
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

Ι∆ΡΥΤΗΣ † Ἀρχιµ. Χαράλαµπος ∆. Βασιλόπουλος 11 ΜΑΡΤΙΟΥ 2016 Σωφρονίου Πατριάρχου Ἱεροσολύµων, Πιονίου Πρεσβυτέρου Ἱεροµάρτυρος, Γεωργίου Ὁσίου τοῦ Νεοφανοῦς, Θεοδώρας Βασιλίσσης Ὁσίας ΕΤΟΣ ΝΣΤ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2108

Κρυφή συνεννόησις Πάπα καί Πατριάρχου νά παραπλανήσουν μέ ἐπιφανειακήν «περεστρόϊκα» τοῦ Παπισμοῦ;

ΚΑΙΝΟΦΑΝΕΣ! ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟ∆ΟΣ
ΜΕ ΠΑΠΟΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΟΝ ΠΡΩΤΕΙΟΝ;

Τὴν 21ην Ἀπριλίου 2015 ἐπρα-
γματοποιήθη εἰς τὴν Θεολογικὴν
Σχολὴν τῆς Θεσσαλονίκης συνέ-
δριον μὲ θέμα «Φραγκίσκος Α´
Ἐπίσκοπος Ρώμης - Βαρθολομαῖος
Α´ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως: Πρότυπα θρη-
σκευτικῶν ἡγετῶν στὸν 21ον αἰώ-
να». Ὁ Ὁμ. Καθ. κ. Πέτρος Βασι-
λειάδης ἐδήλωσεν εἰς τὴν εἰσήγη-
σίν του περὶ τῆς ἐγκυκλίου τοῦ Πά-
πα «Ἡ χαρὰ τοῦ Εὐαγγελίου» ὅτι
αὐτὴ ἀποτελεῖ:

«καµπὴ στὴν ἱστορία τοῦ χρι-
στιανισµοῦ, ἀλλὰ καὶ κείµενο ποὺ
ὁδηγεῖ στὴν ἄρση καὶ τοῦ τελευταί-
ου οὐσιαστικοῦ ἐµποδίου γιὰ τὴν
ἑνότητα τῶν χριστιανῶν καὶ τὴν
ἕνωση τῶν παραδοσιακῶν ἐκκλη-
σιῶν Ἀνατολῆς καὶ ∆ύσεως» (ΘΕ-
ΟΛΟΓΙΚΑ∆ΡΩΜΕΝΑ 22.04.2015)

Μάλιστα μεταξὺ ἄλλων ἀνέφε-
ρεν ὅτι πλέον ἡ χριστιανοσύνη δι-
αιρεῖται εἰς τὴν ἐποχὴν πρὶν καὶ
μετὰ ἀπὸ τὴν ἐγκύκλιον αὐτήν, ἐνῶ
ἐπεσήμανεν ὅτι αὐτὴ ὑπερέβη εἰς
τόλμην τὰ ἱεραποστολικὰ κείμενα,
τὰ ὁποῖα τὸ ἴδιον ἔτος ἐδημοσίευσε
τὸ ΠΣΕ.

Δύο μῆνας ἀργότερα ὁ Σεβ.
Περγάμου εὑρέθη εἰς τὸ Βατι-
κανὸν διὰ τὴν παρουσίασιν τῆς νέ-
ας ἐγκυκλίου «Δοξασμένος νὰ
εἶσαι», εἰς τὴν σύνταξιν τῆς ὁποίας
ὡς παρεδέχθη ὁ Ποντίφιξ, τὸν ἐνέ-
πνευσεν ἀρκετὰ ἡ οἰκολογικὴ θεο-
λογία τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντι-
νουπόλεως, καὶ δέκα ἡμέρας μετὰ
ἀπὸ τὴν παρουσίασιν εὑρέθη ἐκεῖ
καὶ πάλιν διὰ τὴν «θρονικὴν»
ἑορτὴν τῶν Παπικῶν, τὴν 29ην Ἰου-
νίου. Ὁ Πάπας Φραγκίσκος τότε
μεταξὺ ἄλλων εἶπεν ἐπισήμως:

«Ἡ παρουσία σας στὶς ἑορτα-
στικὲς ἐκδηλώσεις τῆς γιορτῆς ἀπο-
δεικνύει γιὰ ἄλλη µία φορὰ τὴν βα-
θιὰ σχέση µεταξὺ τῶν ἀδελφῶν
Ἐκκλησιῶν τῆς Ρώµης καὶ τῆς
Κωνσταντινούπολης, ὅπως δηλώ-
νει ὁ δεσµὸς ποὺ ἑνώνει τοὺς πολι-
ούχους τῶν Ἐκκλησιῶν µας, τοὺς
Ἀποστόλους Πέτρο καὶ Ἀνδρέα,
ἀδέλφια στὸ αἷµα καὶ τὴν πίστη� Ἡ
οἰκουµενικὴ προσευχὴ στὴν ἀγρυ-
πνία τῆς γιορτῆς (κατὰ τὴν ἑορτὴ
τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέα τὸν περασµένο
Νοέµβριο), καὶ στὴ συνέχεια ἡ Θεία
Λειτουργία στὸν Πατριαρχικὸ Ναὸ
τοῦ Ἁγίου Γεωργίου, µᾶς προσέφε-
ρε τὴ δυνατότητα νὰ ὑµνήσουµε
µαζὶ τὸν Κύριο καὶ νὰ τοῦ ζητήσου-
µε µὲ µία φωνὴ τὴν ἡµέρα ἐκείνη
ποὺ θὰ τὸν πλησιάζουµε ὅταν ἡ
πλήρης, ὁρατὴ κοινωνία µεταξὺ

Ὀρθοδόξων καὶ Καθολικῶν θὰ ἔχει
ἀποκατασταθεῖ�» (ΚΑΘΟΛΙΚΗ
29.07.2015).

Πῶς ἐξηγεῖται αὐτὴ ἡ ὑπέρμε-
τρος αἰσιοδοξία ὅτι ἀπέμεινε μόνον

τὸ βῆμα τῆς «ὁρατῆς ἑνότητος»;
Ὡς ἔχει καὶ ἄλλοτε καταγραφῆ,
ἀπὸ τὰ τρία σπουδαιότερα ζητήμα-
τα (Πρωτεῖο, Ἀλάθητο, Filioque)
τὸ θεμελιῶδες εἶναι τὸ «Πρωτεῖ-

ον», διότι εἰς αὐτὸ οἰκοδομοῦνται
ὅλα τὰ ὑπόλοιπα. Τὰ τελευταῖα
ἔτη ἡ ἐπικέντρωσις εἶναι ἐπὶ τῆς
ἑρμηνείας τοῦ Πρωτείου, ἐπὶ τοῦ
ὁποίου στηρίζεται ὅλον τὸ οἰκοδό-
μημα τῶν Παπικῶν. Διὰ νὰ φέρουν
ἐγγύτερα τὴν ἕνωσιν, πρέπει νὰ
εὑρεθῆ τρόπος ἐκκλησιολογικῆς
συγκλίσεως, δηλ. προσεγγίσεως εἰς
τὸν τρόπον ποὺ ἡ Ἐκκλησία ζῆ. Διὰ

Οἱ ἄξιοι ἱερεῖς
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου

π. ∆ιονυσίου Τάτση
Πολλοί καλοπροαίρετοι ἱε-

ρεῖς συχνά ἐκφράζουν τό παρά-
πονό τους ὅτι δέν µποροῦν νά
ἐπικοινωνήσουν µέ τό µητρο-
πολίτη τους, γιά νά τοῦ ἐκθέ-
σουν τά προβλήµατα πού ἀντι-
µετωπίζουν στή διακονία τους,
ἀλλά καί νά τοῦ γνωρίσουν τίς
δυσκολίες τους λόγῳ προσω-
πικῶν ἀδυναµιῶν. ∆υστυχῶς,
ἀρκετοί µητροπολίτες εἶναι πο-
λυµέριµνοι καί δέν ἔχουν χρόνο
γιά κάτι τέτοιο. Ἡ ἐπικοινωνία
µέ τόν κόσµο τούς εἶναι πιό
εὐχάριστη, παρά ἡ ἐπικοινωνία
µέ τούς ἱερεῖς τους! Ἀπό τή µιά
µεριά ἐκκωφαντικῶς µιλοῦν γιά
τό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας καί ἀπό
τήν ἄλλη ἀδιαφοροῦν γιά τούς
ἱερεῖς πού τό ὑλοποιοῦν! Ἐπι-
θυµία τους δέν εἶναι τό ποιµαν-
τικό ἔργο, ἀλλά ἡ ἱκανοποίηση
τῶν προσωπικῶν τους ἐπι-
λογῶν, πού σέ πολλές περι-
πτώσεις δέν ἔχουν καµιά σχέ-
ση µέ τήν κατά Χριστόν διακο-
νία. Εἶναι κοσµικές δραστηριό-
τητες, κενές πνευµατικοῦ περιε-
χοµένου.

Οἱ ἱερεῖς σ᾿ αὐτές τίς περι-
πτώσεις δέν πρέπει νά ἀπο-
γοητεύονται. Μποροῦν νά συµ-
βουλεύονται ἄλλους ἐν Χριστῷ
ἀδελφούς τους καί νά συνεχί-
ζουν τή διακονία τους µέ ἱερό
ζῆλο καί ἀφοσίωση. Πνευµατι-
κή τροφοδοσία µποροῦν νά δέ-
χονται καί µέ τή µελέτη διαφό-
ρων βιβλίων, πού ἀναφέρονται
σέ ἐνάρετους κληρικούς καί γέ-
ροντες. Ἐκεῖ ὑπάρχουν σπου-
δαῖες διδαχές καί παραινέσεις,
οἱ ὁποῖες µποροῦν νά ἀποτελέ-
σουν ὁδηγό στή διακονία τους.

Ἐνδεικτικά ἀναφέρω µερικές
παραινέσεις τοῦ γέροντος
Ἱερώνυµου τῆς Αἴγινας µέ τόν
ἀπαραίτητο σχολιασµό. Τίς
ἀντλῶ ἀπό τό βιβλίο τοῦ ἀρχιµ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ∆ΙΑΛΟΓΟΣ

Τὴν 12ην Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Διαλόγου, Πάπα Ρώμης.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ.Μ. Διονυσίου Ἁγ. Ὄρους.

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Σερβίας
διὰ τὴν Μ. ΣύνοδονἩ γραμμή τοῦ «Ο.Τ.»

ΑΝΑΦΕΡΘΗΚΕ σέ ἄρθρο πού δηµοσιεύθηκε στό διαδίκτυο, ὅτι ὁ
Ο.Τ. πελαγοδροµεῖ µετά τήν κοίµηση τοῦ ἀειµνήστου πατέρα
µας π. Μάρκου Μανώλη καί ὅτι βρίσκεται σέ τραγική κατάσταση,

ἐπειδή ἔχει ἀναλάβει τά ἡνία τῆς Ἐφηµερίδος ὁ σεβαστός π. Βασίλειος
Βολουδάκης. Θά θέλαµε νά ἀπαντήσουµε γιά µία ἀκόµη φορά, ὅτι τά
ἡνία τῆς ἐκκλησιαστικῆς Ἐφηµερίδος τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου τά κρατᾶ
ὁ ἴδιος ὁ Ο. Τ., ὅπως συνέβαινε ἐπί π. Μάρκου καί τοῦ ἀειµνήστου Γε-
ωργίου Ζερβοῦ. Ὁ Ο.Τ. ἦταν, εἶναι καί ἄν θέλη ὁ Κύριος µας θά εἶναι καί
στό µέλλον ἡ ναυαρχίδα τοῦ ἀντιοικουµενιστικοῦ ἀγώνα, κάτι πού πο-
λύ σωστά ἔχει ἐπισηµάνει ὁ π. Θεόδωρος Ζήσης.

Πρέπει νά σηµειώσουµε κάτι πού ἀγνοοῦν οἱ ὄψιµοι ἐπικριτές µας
ὅτι ὁ ἀγώνας τοῦ Ο.Τ. κατά τοῦ οἰκουµενισµοῦ ἔχει ξεκινήσει ἀπό τό
1961. Πρίν τό 1961 δέν ὑπῆρχε ὀργανωµένος ἀγώνας, παρά µόνο
ἐλάχιστοι ἀγωνιζόµενοι χριστιανοί πού λειτουργοῦσαν σάν µονάδες
πού καί αὐτούς τούς συσπείρωσε γύρω του. Ἀπό τότε µέχρι σήµερα ὁ
Ο.Τ. ἀγωνίζεται νά χαράζη τήν ἀντιοικουµενιστική- ἀντιαιρετική γραµ-
µή τῆς Ἐκκλησίας ἐνηµερώνοντας τό πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας µας.

Θά ἦταν παρέκκλιση ἀπό τήν γραµµή πού παραλάβαµε ἀπό τούς
πατέρες µας, ἐάν δέν δηµοσιεύαµε ἤ λογοκρίναµε κάτι ἀπό τά ἄρθρα
πού µᾶς στέλνουν οἱ ἀγαπητοί ἀρθρογράφοι τοῦ Ο. Τ. Ἐάν τά ἄρθρα
τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκη ἀναστατώνουν τόν ψυχικό κόσµο κά-
ποιων ἀναγνωστῶν, πού εἶναι προσηλωµένοι σέ πρόσωπα καί ὄχι
στήν ΑΛΗΘΕΙΑ, σέ αὐτό δέν εὐθύνεται οὔτε ὁ Ο.Τ. οὔτε ὁ π. Βασίλει-
ος. Ἐξ ἄλλου, ὑπάρχει καί ἡ δυνατότητα διαλόγου καί διαφωνίας µέ-
σω τῆς Ἐφηµερίδος µας, ὅπως γινότανε πάντοτε, ἀκόµα καί µέ ἔντο-
νους θεολογικούς διαξιφισµούς µεταξύ ἐπιφανῶν προσώπων.

Τέλος, νά ἀναφέρουµε ὅτι στόν Ο.Τ. δέν ὑπάρχει παλαιά καί νέα
φρουρά. Ὑπάρχουν καί ἄνθρωποι πού συνεργάσθηκαν ἀπό 50ετίας
µέ τόν π. Μάρκο ἀλλά καί νέα πρόσωπα, τά ὁποῖα συνεργάζονται µέ
τόν Ο.Τ. κατά τήν τελευταία 20ετία, τούς ὁποίους σταδιακά ἐνσωµά-
τωσε ὁ π. Μάρκος καί αὐτοί συνεχίζουν νά ἐργάζωνται τροφοδο-
τοῦντες µέ ἄρθρα τους τόν Ο.Τ. χωρίς τήν ἀπαίτηση νά χαράζουν καί
τήν γραµµή τῆς Ἐφηµερίδος.

Ἐάν εἶναι ὁ Ο.Τ. ἀρωγός ἤ ὄχι στόν ἀντιοικουµενιστικό ἀγώνα τό
ἀποδεικνύει ἡ ἀρθρογραφία του, ἀφοῦ αὐτός πρῶτος ὑπέδειξε ἐδῶ
καί ἕνα χρόνο τό µεγάλο Ἐθνικό καί Ἐκκλησιαστικό πρόβληµα τῶν
Νέων Χωρῶν, πρόβληµα τό ὁποῖο δέν συνδέεται µόνο µέ τήν ἀκε-
ραιότητα τῆς Πατρίδος µας, ἀλλά κυρίως µέ τήν ἀλλοίωση τῶν
ἱερῶν κανόνων τῆς Ἐκκλησίας, πού ἀφοροῦν στήν ἀκεραιότητα τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἐπίσης ὁ Ο.Τ. εἶναι ἐκεῖνος πού ἐπεσήµα-
νε µέ κύριο ἄρθρο του καί ἐπιµένει στήν συµµετοχή ὅλων τῶν Ἐπι-
σκόπων στήν Μεγάλη Σύνοδο καί ὄχι µόνο ἐκπροσώπων τῶν κατά
τόπους Ἐκκλησιῶν, θέµα τό ὁποῖο ὑποστήριξαν ἐκ τῶν ὑστέρων καί
ὁ καθηγητής κ. Τσελεγγίδης καί ὁ π. Θεόδωρος Ζήσης.

Τέλος, εἶναι ἐντελῶς ἀντιφατικοί οἱ ἰσχυρισµοί τοῦ ἀρθρογράφου
τῆς ἀπό ἐτῶν ἐχθρικῆς πρός τόν Ο.Τ. ἱστοσελίδας, ὅτι, ἀφ΄ ἑνός µέν
ὁ ἀντιοικουµενιστικός ἀγώνας πορεύεται καλῶς, ἀφοῦ διαθέτει πλει-
άδα κληρικῶν καί λαϊκῶν ἱκανῶν ἀρθρογράφων ( τούς ὁποίους κα-
τονοµάζει) καί, ἀφ΄ ἑτέρου, ὅτι ὁ Ο.Τ. ἀπό τῆς κοιµήσεως τοῦ π. Μάρ-
κου ἔχει “τά σηµερινά χάλια”. Εἶναι δυνατόν νά ἔχη χάλια ὁ Ο.Τ. καί
ταυτοχρόνως νά προπορεύεται τοῦ ἀντιοικουµενιστικοῦ ἀγώνα. Ἤ
µήπως ὑπάρχει ἀµφισβήτηση περί τοῦ δηµοσιογραφικοῦ πεδίου,
πού κυρίως διεξάγεται ὁ ἀντιοικουµενιστικός ἀγώνας;

Πάντως, ὅποια καί ἄν εἶναι τά κίνητρα τῶν ἐπικριτῶν µας τούς πα-
ρακαλοῦµε- ὅπως ἐξ ἄλλου καί ὅλους τούς ἀναγνῶστες µας- νά
προσεύχωνται ὑπέρ τῆς συνεχοῦς βελτιώσεώς µας.

Ἐκ τῆς ∆ιευθύνσεως τοῦ «Ο.Τ.»

Ἐδόθη εἰς τὴν δημοσιότητα πρὸ ὀλίγων ἡμερῶν ἡ μετάφρασις ἐπι-
στολῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας πρὸς τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως
ἀπὸ 24ης Ἰουλίου 2015 περὶ τῆς Μ. Συνόδου, τὴν ὁποίαν καὶ παραθέτο-
μεν ἀκολούθως:
Παναγιώτατε, Ἡ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας τῆς Σερβικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας κατὰ τὴν τακτικὴν συνεδρίασίν Της τοῦ παρελθόντος Μαΐου ἐ.ἔ. ἐξή-
τασε τὴν ἔκθεσιν τῶν ἐκπροσώπων τῆς καθ᾽ ἡµᾶς Τοπικῆς Ἐκκλησίας, ποὺ
ἀφοροῦσε εἰς τὴν τρίτην συνάντησιν τῆς Εἰδικῆς ∆ιορθοδόξου Προπαρα-
σκευαστικῆς Ἐπιτροπῆς διὰ τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον καὶ ἀπεφάσι-
σεν ὅπως κοινοποιήση τὰς προτάσεις Αὐτῆς διὰ τὴν Πέµπτην Προσυνο-
δικὴν Πανορθόδοξον ∆ιάσκεψιν, ἐν ταυτῷ εἰπεῖν διὰ τὴν µέλλουσαν Ἁγίαν
καὶ Μεγάλην Σύνοδον τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς τοῦ Χρι-
στοῦ Ἐκκλησίας.

Ἡ ἀπόφασις καὶ αἱ προτάσεις τῆς ἡµετέρας Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας κοι-
νοποιοῦνται εἰς τοὺς Προκαθηµένους πασῶν τῶν Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδό-

Τό σχέδιον συγκλίσεως μεταξύ Παπισμοῦ καί Ὀρθοδοξίας προβλέπει τήν ἀνάδυσιν καινοφα-
νοῦς «Πρωτείου» διά τόν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως και ἐπιφανειακῆς «Συνοδικότη-
τος» διά τόν Πάπαν. Τί ρόλον θά διαδραματίση ἡ ἀντικανονική σύγκλησις τῆς Μεγάλης Συν-
όδου; Ποῖοι ὑπονομεύουν τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος ὑποστηρίζοντες ὅτι δέν ἔχει «Πρῶτον»;Ἔκθεσις πεπραγµένων τῆς Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων τῶν Ὀρθοδό-

ξων ἁγίων Ἐκκλησιῶν. Γενεύη ἀπὸ 22-28 Ἰανουαρίου 2016. Ἐντολὴ ∆ΙΣ:
Ἀριθµ. Πρωτ. 55/13-1-2016.

Ἐπὶ τῆς ὡς ἄνω ἐντολῆς τῆς ∆ΙΣ εὐλαβῶς ἀναφέρω τὰ ἑξῆς:
1. Μετὰ τῶν Σεβ. Μητροπολιτῶν Περιστερίου κ. Χρυσοστόµου καὶ Μεσ-

σηνίας κ. Χρυσοστόµου, ἀνεχώρησα ἀεροπορικῶς τὸ πρωὶ τῆς 21ης
Ἰανουαρίου ἀπὸ τὴν Ἀθήνα διὰ τὴν Γενεύη. Ἐκεῖ µᾶς ἀνέµενε ὁ Σεβ. Μητρο-
πολίτης Ἑλβετίας κ. Ἰερεµίας καὶ µὲ αὐτοκίνητο τῆς Μητροπόλεως ὡδηγηθή-
καµε εἰς τὸ Ξενοδοχεῖον INTERCONTINENTAL ὅπου καὶ καταλύσαµε.

Τὴν ἰδίαν ἡµέραν καὶ τὴν ἑποµένην πρωΐ κατέφθασαν εἰς τὸ ἴδιο Ξενοδο-
χεῖον καὶ οἱ λοιποὶ Πατριάρχαι καὶ Ἀρχιεπίσκοποι καὶ οἱ Ἀντιπροσωπίες τοῦ
Πατριάρχου Ἀντιοχείας καὶ Πολωνίας.

Καταθέτω τὴν Κατάστασιν τῶν ὀνοµάτων τῶν συµµετασχόντων ἁπασῶν
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν(Συνηµµένα Νο1).

2. Τὴν 22-1-2016 τὸ πρωὶ καὶ ὥρα 10 ἡ Ἀντιπροσωπία µας, µετὰ ἀπὸ
αἴτησιν ἰδική µας, ἐπισκέφθηκε τὸν Παναγιώτατον Οἰκουµενικὸν Πατριάρχην

Ὑπόµνηµα διὰ τὴν ἀπόρριψιν
τοῦ συνοδικοῦ κειµένου

«σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»

Γράφει ὁ Πρωτοπρεσβύτερος π. Θεόδωρος Ζήσης,
Ὁµότιµος Καθηγητής Α.Π.Θ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἔκθεσις πεπραγµένων εἰς Γενεύην
Τοῦ Σεβ. Ἠλείας Γερµανοῦ

1ον
Ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης Πειραιῶς κ. Σεραφείµ ἀπέστειλε

πρός τήν ∆ιαρκῆ Ἱ. Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τήν κάτωθι
ἐπιστολήν (2-3-2016), σχετικῶς µέ τήν προσεχῆ σύγκλησιν τῆς Ἁγίας
καί Μεγάλης Συνόδου.
Μακαριώτατε ∆έσποτα, Σεβασµιώτατοι,

Ἔλαβον τὴν ἀπὸ 16ης Φεβρουαρίου 2016 µὲ ἀριθµ. πρωτ.755/16-2-
2016, Ὑµετέραν ἐπιστολήν, διὰ τῆς ὁποίας κοινοποιεῖτε εἰς ἐµέ, κεφαλαι-
ωδῶς καὶ συνοπτικῶς, ἅπαντα τὰ ἀφορῶντα εἰς τὴν µέλλουσα νὰ συγκλη-
θεῖ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο, ἤτοι εἰς τὴν ἱστορικὴν πορείαν τῆς προετοι-
µασίας αὐτῆς, τὸν ρόλο καὶ τὴν συµβολὴ τῆς ἡµετέρας Ἐκκλησίας στὴν τε-
λικὴ διαµόρφωση τῶν προσυνοδικῶν κειµένων, τὴν ὁµόφωνη ἀποδοχὴ
αὐτῶν ὑπὸ τῆς Ε΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου ∆ιασκέψεως, (Σαµπεζὺ
10-17 Ὀκτ. 2015), κατόπιν ἐπικαιροποιήσεως ὁρισµένων ἐξ αὐτῶν, τὴν

Ἀνακοινωθέν περί τῆς Ἁγίας καί Μ. Συνόδου

1ον
1. Πρῶτοι χωρὶς ἴσους οἱ Προκαθήµενοι.
Ὑποκαθιστοῦν τὸ σῶµα τῶν Ἐπισκόπων

Ἐπὶ ἕνα αἰώνα σχεδιάζουν καὶ προσπαθοῦν ἐξωεκκλησιαστικὰ κέντρα
νὰ προωθήσουν τὸν συγκρητιστικὸ Οἰκουµενισµὸ καὶ νὰ τὸν νοµιµοποιή-
σουν χρησιµοποιώντας ἡγετικὲς µορφὲς ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας, κληρικοὺς
καὶ θεολόγους, οἱ ὁποῖοι εἴτε συνειδητὰ καὶ ἐκ πεποιθήσεως εἴτε ἀπὸ
ἄγνοια καὶ καλὴ πρόθεση, συµµαχοῦν καὶ συνεργάζονται στὴν ἐκθεµελίω-
ση τῆς Ἐκκλησίας καὶ στὴν παρεµπόδιση τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας τῶν
ἀνθρώπων.

Ἐπειδὴ παρὰ τὶς προσπάθειές τους δὲν ἔχουν καταφέρει σηµαντικὰ
ἀποτελέσµατα, ὅπως οἱ ἴδιοι ὁµολογοῦν, ἔχουν ἐναποθέσει τώρα τὶς ἐλπί-

1ον
Τὸ βιβλίο ἀπό τήν ἐφεύρεση τῆς

γραφῆς ἀποτέλεσε ἕνα µέσο γνώ-
σεως. Κάθε ἄνθρωπος διψασµέ-
νος γιά γνώση τοῦ κόσµου πού τόν
περιβάλλει, γιά γνώση τῆς ἱστορίας
καί τοῦ νοήµατος τῆς ὑπάρξεώς
του κατέφευγε στή µελέτη βιβλίων.
Ὅσο πιό παλιά ἀνατρέχουµε µα-
θαίνουµε πόσο προσεκτικά γραµ-
µένα, διακοσµηµένα καί βιβλιοδε-
τηµένα ἦσαν τά βιβλία, ἀλλά καί
πόσο πολύτιµα, ἀκριβά καί δύσκο-
λο ἦταν νά ἀποκτηθοῦν.

Μέ τήν εἰσβολή τῆς τεχνολογίας
τά τελευταῖα 40 χρόνια φαίνεται
πώς χάθηκε ἡ δύναµη τοῦ βιβλίου.
Ἡ εὐκολία καταναλώσεως εἰκόνων,

γνώσεων καί ἰδεῶν πού προσφέ-
ρει ἡ τηλεόραση καί τό διαδίκτυο
ἔκαναν γιά πολλούς τό βιβλίο δυσ-
κολοχώνευτο καί βαρετό. Σήµερα
ὑπάρχει καί τό λεγόµενο ἠλεκτρο-
νικό βιβλίο.

Γιά µᾶς τούς Χριστιανούς τό
πνευµατικό βιβλίο εἴτε στήν κλασ-
σική εἴτε στήν ἠλεκτρονική του
µορφή παραµένει ἀπαραίτητο βοή-
θηµα γιά τήν πνευµατική µας τρο-
φοδοσία. Νοµίζω πάντως -χωρίς
νά ἀκυρώνω τή µελέτη µέσω inter-
net- ὅτι τά γρήγορα περάσµατα
πνευµατικῆς µελέτης στό διαδί-
κτυο, ἕνα εἶδος fastfood δέν µπο-
ροῦν νά µᾶς ὠφελήσουν τόσο,
ὅσο ἡ ἤρεµη καί συστηµατική µελέ-

τη ἑνός πνευµατικοῦ βιβλίου µέ
ἐνδεχόµενες ὑπογραµµίσεις καί
σηµειώσεις καί χωρίς τήν κόπωση
τῆς ἠλεκτρονικῆς ὀθόνης.

Ὁ ἱερός Χρυσόστοµος τονίζει σέ
σχέση µέ τά βιβλία ὅτι δέν θά ἔπρε-
πε νά ἔχουµε ἀνάγκη τά γράµµατα,
ἀλλά νά ἔχουµε καθαρό βίο καί ἡ
Χάρις τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος νά
παίρνει τή θέση τῶν βιβλίων στίς
ψυχές µας. Καί ὅπως αὐτά εἶναι
γραµµένα µέ µελάνι ἔτσι καί οἱ καρ-
διές µας νά ἔχουν γραφεῖ µέ τό
ἅγιο Πνεῦµα. Ὁ Θεός καί στήν Π.∆.
δέν µιλοῦσε µέ γράµµατα στούς
Πατριάρχες καί στούς προφῆτες,
ἀλλά αὐτός ὁ Ἴδιος, ἐπειδή εἶχαν
καθαρό νοῦ. Καί ὁ Ἀπ. Παῦλος
γράφει ὅτι ἔχουµε λάβει τό νόµο ὄχι
σέ λίθινες πλάκες ἀλλά στίς σάρκι-
νες πλάκες τῆς καρδιᾶς. Ἀλλά ἐπει-
δή καί οἱ Ἑβραῖοι πέσανε σέ ἄβυσ-
σο κακίας εἶχαν ἀνάγκη ἀπό ὑπεν-
θύµιση τῶν ἐντολῶν µέσω τῶν βι-
βλίων καί ἐπειδή καί ἐµεῖς ἀπο-
κρούσαµε τή Χάρη χρησιµοποι-

οῦµε τά βιβλία.
Ἀπαραίτητη ἡ µελέτη τῶν πνευ-

µατικῶν βιβλίων
α) γιά γνώση τῶν δογµατικῶν

ἀληθειῶν τῆς πίστεώς µας. Γιά νά
γνωρίζουµε ποιός εἶναι ὁ Θεός πού
πιστεύοµε. Γιά νά µάθουµε τί εἶναι
Ἐκκλησία καί ἱερά Μυστήρια. Γιά
νά γνωρίσουµε τήν ἀλήθεια γιά τόν
κόσµο καί τόν ἄνθρωπο, γιά τήν
πτώση καί τή σωτηρία µας.

β) γιά νά µάθουµε πῶς πρέπει
νά ζοῦµε ὡς χριστιανοί. Νά µάθου-
µε γιά τίς θεοποιές ἀρετές καί τίς
θεοµίσητες ἁµαρτίες. Πῶς νά ἀγω-
νιζόµαστε κατά τῆς ἁµαρτίας, πῶς
νά ξεφεύγουµε τίς ἐνέδρες τοῦ δια-
βόλου. Πῶς νά προσέχουµε τίς
αἰσθήσεις καί τό νοῦ µας. Πῶς νά
προσευχόµαστε ἀληθινά.

γ) γιά νά µάθουµε νά προφυλα-
γόµαστε ἀπό τίς αἱρέσεις καί τήν
πλάνη. Νά ξεχωρίζουµε τό χρυσά-
φι από τό µπακίρι τήν ἦρα ἀπό τό
στάρι.

Ἀπό τά ἀνωτέρω καταλαβαίνου-
µε ὅτι ἡ µελέτη τῶν βιβλίων δέν γί-
νεται γιά νά ἱκανοποιήσουµε
ἁπλῶς τήν φιλοµάθεια καί τήν πε-
ριέργειά µας, νά ἀποκτήσουµε
θρησκευτικές γνώσεις καί πληρο-
φορίες καί νά τίς ἐκθέτουµε δεξιά κι
ἀριστερά µέ µιά δόση κενοδοξίας.
∆έν µελετοῦµε γιά νά µάθουµε ὅ, τι
διαβάζουµε ἀπέξω. ∆ιαβάζουµε
πρός πνευµατική µας ὠφέλεια καί
οἰκοδοµή, γιά στηριγµό µας στήν
πίστη καί πνευµατική παρηγορία
στούς πειρασµούς καί τίς θλίψεις.

Νά µερικά χαρακτηριστικά τῆς
πνευµατικῆς µελέτης.

- Μελετοῦµε ἀργά καί προσεκτι-
κά, ἀφοῦ κάνουµε τό σταυρό µας ἤ
µιά σύντοµη προσευχή

- Μελετοῦµε µέ εὐλάβεια καί φό-
βο Θεοῦ

- Ὅταν δέν κατανοοῦµε κάτι τό
µελετοῦµε καί πάλι. Ἄν καί πάλι
δέν τό καταλάβουµε ζητοῦµε τή
βοήθεια τοῦ πνευµατικοῦ ἤ κάποι-

ου ἀδελφοῦ µας ἐµπειρότερου. Σέ
κάθε περίπτωση ὅταν τό βιβλίο
εἶναι κάποιου ἁγίου συνεχίζουµε τή
µελέτη ἀφήνοντας τό ἀπόσπασµα
πού δέν κατανοήσαµε ἀποκοµίζον-
τας ὠφέλεια ἀπό τό ὑπόλοιπο βι-
βλίο. Λέει ὁ ἱερός Χρυσόστοµος ὅτι
ὁ Θεός βλέποντας τήν προθυµία
σου στή µελέτη δέν θά σέ παρα-
βλέψει. Καί ἄν δέν βρίσκεις ἄνθρω-
πο νά σέ διδάξει αὐτός ὁ ἴδιος θά
σοῦ ἀποκαλύψει ὅ, τι ζητᾶς. Ἀλλά,
γράφει, ἀκόµη κι ἄν δέν καταλαβαί-
νεις, ἀπό τήν ἀνάγνωση καί µόνο
λαµβάνεις πολύν ἁγιασµό.

- µελετοῦµε χωρίς ἄγχος νά τε-
λειώσουµε τό βιβλίο. ∆ιαβάζουµε
ὅσο µποροῦµε σύµφωνα µέ τό
χρόνο πού ἔχουµε στή διάθεση
µας.

- συνδυάζουµε ὅσο γίνεται τήν
µελέτη µέ τήν προσευχή µας, γιατί
µέ τή µελέτη συγκεντρώνεται καί
φωτίζεται ὁ νοῦς, γεµίζει µέ ἀγαθές

Τό Ὀρθόδοξον καί τό «ὀρθόδοξον» βιβλίον
Πηγή: Ἱερά Μητρόπολις Κηφισίας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Μακαριώτατε Πρόεδρε,
Εἰς ἀπάντησιν τοῦ ὑπ᾽ ἀριθµ. πρωτ.

755/351/16-2-2016 Ὑµετέρου ἐγγράφου καί
τῶν προαποσταλέντων κειµένων τῶν ἀφο-
ρώντων εἰς τήν σύγκλησιν τῆς Ἁγίας καί Μεγά-
λης Συνόδου, εὐσεβάστως προάγοµαι νά

ἐκθέσω ὡρισµένας σκέψεις µου ἀναφεροµέ-
νας α) εἰς αὐτήν ταύτην τήν συγκληθησοµένην
Σύνοδον, β) εἰς τήν θεµατολογίαν αὐτῆς, γ) εἰς
τά κείµενα τά ὁποῖα τελικῶς περιελήφθησαν
εἰς τήν Ἡµερησίαν ∆ιάταξιν καί δ) εἰς τόν τρό-
πον συγκροτήσεως τῆς Ἀντιπροσωπίας τῆς

ἡµετέρας Ἐκκλησίας.
Α΄

1. Μία Σύνοδος ὑπό τόν βαρύν τίτλον Ἁγία
καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας, διά τήν ὁποίαν ἐκαλλιεργήθη
ἡ ἄποψις ὅτι ἀποτελεῖ τήν συνέχειαν τῶν

Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί τῆς ὁποίας ἡ προ-
ετοιµασία διήρκεσεν ὑπέρ τήν πεντηκονταετίαν,
δέν δύναται νά συγκροτῆται ἐκ τῶν Προκαθηµέ-
νων τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν,
συνοδευοµένων ὑπό ἀντιπροσωπιῶν ἐξ
Ἱεραρχῶν —ἔστω καί πολυµελῶν— καί µόνον.

Σύνοδος οἰκουµενικοῦ χαρακτῆρος τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας, κατά τήν ταπεινήν ἄποψίν
µου, προϋποθέτει συµµετοχήν ἁπάντων τῶν
ἐπισκόπων τῶν διαποιµαινόντων συγκεκριµέ-
νας τοπικάς Ἐκκλησίας-ἐπισκοπάς. Ἄλλως, τό
σχῆµα δέν δύναται νά θεωρηθῇ γενική σύνο-
δος τῆς ὑπ᾽ οὐρανόν Ὀρθοδόξου Καθολικῆς
Ἐκκλησίας. Συνιστᾷ µίαν διηυρυµένην ἀντιπρο-
σωπευτικήν Σύναξιν Προκαθηµένων καί
Ἱεραρχῶν.

Τό ἔγγραφόν Σας (σελ. 3) ἐπιχειρεῖ νά θεµε-
λιώσῃ ἱστορικῶς τόν ἐπιλεγέντα τρόπον συγ-

Ἐπιστολὴ τοῦ Μητροπολίτου Νέας Σµύρνης Συµεών,
πρὸς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον διὰ τὴν Πανορθόδοξον Σύνοδον

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2ην ΣΕΛ.

ΔΙΑΤΙ ΟΥΔΕΠΟΤΕ ΕΧΟΥΝ ΔΙΑΤΑΧΘΗ
ΣΧΕΤΙΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΑΙ ΑΝΑΚΡΙΣΕΙΣ;

Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ
οἱ ἀναφερόμενοι κατὰ καιροὺς

ὡς τοιοῦτοι εἰς τὰ τεκτονικὰ ἔντυπα;
Ζ΄

Ἡ κατὰ τὸ ἔτος 1933 Πράξη τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος κατὰ τῆς Μασονίας
εἶναι σὲ ἰσχὺ ἕως τὶς ἡµέρες µας. Ἀπὸ τὸ 1933, ὅµως, ἕως καὶ τὴν δεκαετία τοῦ
1970, λόγω τῶν πολέµων ποὺ µεσολάβησαν (Ἑλληνο-Ἰταλικός, Ἐµφύλιος,
«Ψυχρὸς» πόλεµος κτλ), ἡ κατὰ τοῦ Τεκτονισµοῦ ἀπορριπτικὴ ἐκείνη Ἀπόφαν-
ση καὶ Ἀπόφαση τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας σχεδὸν λησµονήθηκε. Τὴν θυµόν-
τουσαν κατὰ καιροὺς µόνο µερικοὶ συντηρητικοὶ κληρικοί µας, τοὺς ὁποίους ἔλε-
γαν µάλιστα καὶ «φανατικοὺς» κάποιοι ἄλλοι, «προοδευτικοὶ» ἀποκαλούµενοι,
ἀδελφοί τους� Ὥσπου κατὰ τὰ ἔτη 1970, 1972 καὶ 1977, ὁ µεταξὺΤεκτονισµοῦ
καὶ Ἐκκλησίας ἀρξάµενος κατὰ τὸ ἔτος 1933 ἰδιότυπος «πόλεµος» ξαναφούν-
τωνε�

�Καὶ τότε εἶναι ποὺ ἡ Μασονία ἔβγαλε ἀπὸ τὶς ἀποθῆκες της τὰ «µεγάλα κα-
νόνια», γιὰ νὰ ἀντιτάξει -δικαιολογηµένα θὰ λέγαµε- τὴν ἄµυνά της, περνώντας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.



ἔννοιες καί ἐνδυναµώνεται γιά προσευχή..
Ἡ µελέτη τῶν πνευµατικῶν βιβλίων ἀπαιτεῖ µέχρι

κανείς νά ἀντιληφθεῖ τήν ὠφέλεια πού κοµίζουν, κά-
ποια θυσία. Πολλές φορές ἡ µελέτη γίνεται ἐπίπονη.
Πάντως, ὅπως λέγουν οἱ ἅγιοι Πατέρες, οὐδείς
ἀνῆλθεν εἰς τόν οὐρανόν µετά ἀνέσεως. Καί πρέπει νά
κόψουµε θεάµατα, χαζά διαβάσµατα, λόγια µάταια καί
ἀνώφελες ἐνασχολήσεις, γιά νά δώσουµε χῶρο στήν
µελέτη καί τήν προσευχή. Ἀλλιῶς δέν ὠφελεῖ νά λέµε
στήν ἐξοµολόγηση τά παραπατήµατά µας καί νά γκρι-
νιάζουµε γιά τίς πτώσεις µας καί τό γεγονός ὅτι παρα-
µένουµε ἀδιόρθωτοι. Λέει πάλι ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ
Χρυσόστοµος ὅτι δέν πρέπει νά προφασιζόµαστε ὅτι
λόγω ἐργασίας καί φροντίδων δέν προλαβαίνουµε νά
διαβάσουµε καί ὅτι αὐτό ταιριάζει στούς µοναχούς. Λέ-
ει ὅτι ἐµεῖς, ἐπειδή εἴµαστε µέσα στόν κόσµο, ἔχουµε
περισσότερη ἀνάγκη νά µελετοῦµε.

Τελικός στόχος τῆς µελέτης εἶναι νά ἑλκύσουµε τή
Θεία Χαρη καί µέ τή βοήθεια τῆς προσευχῆς νά γρα-
φεῖ ὁ νόµος τοῦ Θεοῦ στήν καρδιά µας.

Καί ἐρχόµαστε τώρα στήν ἐπιλογή τῶν πνευµα-
τικῶν βιβλίων· ὅπως λέει καί πάλι ὁ ἱερός Χρυσόστο-
µος πρέπει νά ἀποκτοῦµε τέτοια βιβλία, πού καί µόνο
µέ τήν παρουσία τους στά σπίτια µας διώκουν κάθε
διαβολική ἐνέργεια.

Τί βιβλία διαβάζουµε. Κυρίως καί πρωτίστως τήν
Καινή καί Παλαιά ∆ιαθήκη. Τούς λόγους τοῦ Κυρίου
µας καί τῶν ἁγίων Ἀποστόλων. Τά τέσσερα Εὐαγγέ-
λια, τίς πράξεις τῶν Ἀποστόλων τίς ἐπιστολές τοῦ Ἀπ.
Παύλου, τοῦ Πέτρου, τοῦ Ἰωάννου, τοῦ Ἰακώβου τοῦ
ἀδελφοθέου, τοῦ Ἰούδα καί τήν Ἀποκάλυψη. Ὅλα τά
βιβλία τῆς Π. ∆ιαθήκης καί γενικῶς τά βιβλία τῆς ἁγίας
Γραφῆς πού περιλαµβάνονται στόν Κανόνα, τόν κατά-
λογο πού ἐνέκρινε ἡ Στ΄Οἰκουµενική Σύνοδος. ∆έν µε-
λετοῦµε ἀπό περιέργεια τά ἀπόκρυφα ψευδεπίγραφα
καί νόθα βιβλία πού ἔχουν ἀπορρίψει οἱ ἅγιοι Πατέρες,
ὅπως αὐτό τό ψεύτικο εὐαγγέλιο τοῦ Ἰούδα πού δηµι-
ουργοῦν σύγχυση στήν ψυχή µας. Μελετοῦµε µέ τή
βοήθεια ἑνός σελιδοδείκτη λίγο-λίγο µέ προσοχή ζη-
τώντας τό φωτισµό τοῦ Θεοῦ.

Βέβαια ἡ ἁγία Γραφή δέν εἶναι πάντοτε εὔκολη στήν
κατανόησή της καί χρειάζεται ἑρµηνεία. Αὐτήν τήν
ἑρµηνεία δίνουν οἱ ἅγιοι Πατέρες. Ὁ ἱερός Χρυσόστο-
µος ἔχει ἑρµηνεύσει τά περισσότερα βιβλία τῆς Κ. ∆ια-
θήκης, ἔχει γράψει ὁµιλίες πού ἑρµηνεύουν πολλά βι-
βλία τῆς Π. ∆ιαθήκης καί τούς Ψαλµούς. Ἑρµηνεία τῶν
Ψαλµῶν ἔχει κάνει καί ὁ Μέγας Ἀθανάσιος καί ἄλλοι
πατέρες ὅπως ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ἔχουν
ἑρµηνεύσει ἄλλα βιβλία τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Ὁ Θεοφύ-
λακτος Βουλγαρίας ἔχει ἑρµηνεύσει τά τέσσαρα Εὐαγ-
γέλια καί ὁ ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης ὅλες τὶς Ἐπι-
στολές τοῦ Ἀπ. Παύλου καί τίς λεγόµενες Καθολικές
Ἐπιστολές στίχο πρός στίχο καθώς καί ὅλους τούς
Ψαλµούς. Ὅποιος ἔχει ζῆλο γιά πληρέστερη κατανόη-
ση τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ µπορεῖ νά ἀνατρέχει στίς
ἑρµηνεῖες αὐτές τῶν Πατέρων.

Πλήν τῆς ἑρµηνείας τῶν ἁγίων Πατέρων µπορεῖ κά-
ποιος νά ἐντρυφᾶ καί σέ ἄλλα ἔργα τῶν ἁγίων πατέ-
ρων π..χ. τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν πού ἔχουν ὁµιλίες γιά
τό γάµο γιά τή µοναχική ζωή, γιά τήν ἐλεηµοσύνη, γιά
τήν ἀγάπη τόν φθόνο, γιά τήν προσευχή καί τήν κατά-
νυξη. Ὅποιος θέλει νά γνωρίσει βαθύτερα τά δόγµατα

τῆς Ἐκκλησίας µπορεῖ νά διαβάσει λόγους π.χ. τοῦ
ἁγιου Ἀθανασίου κατά Ἀρειανῶν καί τῶν ἄλλων Πατέ-
ρων πού µάχονται κατά τῶν αἱρέσεων µέ ἐπιχειρήµα-
τα ἀπό τήν ἁγία Γραφή καί τήν ἱερά Παράδοση. Ὁ πε-
ρισσότερο ζηλωτής µπορεῖ π.χ. νά διαβάσει τό ἔργο
τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ «Ἔκδοσις Ὀρθο-
δόξου Πίστεως» µιά σύνοψη τῆς ὀρθοδόξου διδασκα-
λίας. Γιά τήν οἰκοδοµή µας στή χριστιανική ζωή µελε-
τοῦµε τόν ἱερό Συναξαριστή, δηλ. τούς βίους τῶν
ἁγίων, τό νέο µαρτυρολόγιο µέ τούς βίους τῶν νεο-
µαρτύρων, τό Γεροντικό µέ τίς διηγήσεις καί τά ἀπο-
φθέγµατα τῶν Ὁσίων, τόν ἀόρατο πόλεµο καί τά
πνευµατικά Γυµνάσµατα τοῦ ἁγίου Νικοδήµου τοῦ
ἁγιορείτου,(ἔχει µιά δυσκολία στή γλῶσσα ἀλλά µέ λί-
γη ἐπιµονή συνηθίζεις καί ἀγαπᾶς αὐτά τά κείµενα).
Τίς διδαχές τοῦ ἁγίου Κοσµᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ, τήν Κλίµα-
κα τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Σιναΐτου πού ὑπάρχει σέ
ὡραία µετάφραση, τά ἀσκητικά τοῦ ἁγίου Ἐφραίµ καί
τά ἀσκητικά τοῦ ἁγίου Ἰσαάκ τοῦ Σύρου καί τοῦ ἀββᾶ
∆ωροθέου τὴ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Συµεών τοῦ Ν.
Θεολόγου, κειµενα τῆς Φιλοκαλίας κλπ. καί τά κείµενα
τοῦ Ἁγίου Νικολάου τοῦ Καβάσιλα περί τῆς ἐν Χριστῷ
ζωῆς καί περί τῆς Θ. Λειτουργίας. Ὅλα τοῦτα µοιάζουν
καλογερικά, ὅµως ὁ ἀγὠνας κοσµικῶν καί µοναχῶν
εἶναι κοινός. ∆ιαβάζουµε τά κατορθώµατα καί τή διδα-
σκαλία τῶν ἁγίων, θαυµάζουµε καί προσπαθοῦµε νά
κάνουµε καί ἐµεῖς µέ τή βοήθεια τοῦ πνευµατικοῦ µας
ὅ, τι µποροῦµε καλλίτερο ἀπό φιλότιµο. Ἀλλά αὐτό τό
περιβόλι τῶν πατερικῶν βιβλίων εἶναι εὐωδιαστό καί ὁ
δρόµος πού ὑποδεικνύουν οἱ ἅγιοι ἀσφαλής, διότι
πρῶτα ἐβίωσαν τήν ἐν Χριστῷ ζωή καί στή συνέχεια
τήν ἐδίδαξαν φωτισθέντες ἀπό τό ἅγιο Πνεῦµα.

Ἀπό τή νεώτερη γραµµατεία ὠφέλιµα εἶναι τά ἔργα
τοῦ ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς «Ἄνθρωπος καί Θεάν-
θρωπος» καί «Ὀρθοδοξία καί Οἰκουµενισµός», τοῦ
ἁγίου Νικολάου Βελιµίροβιτς... ἀπό τή ρωσική παρά-
δοση, οἱ περιπέτειες ἑνός προσκυνητοῦ, ὁ βίος τοῦ
ἁγίου Σεραφείµ τοῦ Σάρωφ, τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τῆς
Κροστάνδης καί ὅλων τῶν ρώσων στάρετς πού ἔχει
ἐκδόσει ἡ ἱερά Μονή Παρακλήτου. Ἀπό τήν ρουµανική
γραµµατεία ἡ διδασκαλία τοῦ γέροντος Κλεόπα καί τό
ρουµανικό γεροντικό. Ἐπίσης δύσκολα ἀλλά ὠφέλιµα
µέ θεολογικό βάθος τά βιβλία τοῦ γέροντος Σωφρονί-
ου τοῦ Essex, κυρίως ὁ Ἅγιος Σιλουανός.

Ἀπό τά νεώτερα πνευµατικά βιβλία στήν Ἑλλάδα,
τά µικρά βιβλιαράκια πού ἔγραψε ὁ γἐρων Παΐσιος
καί τά 6 βιβλία µέ τίς διδαχές του ποὺ ἐξέδωσε τό
ἡσυχαστήριο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, Βίος
καί λόγοι τοῦ Γέροντος Πορφυρίου, Βίος τοῦ Γέροντος
Ἰακώβου κλπ. Εἶναι ἐνδεικτική ἡ ἀναφορά τῶν τίτλων
αὐτῶν. Τό κριτήριο ἐπιλογῆς εἶναι βασικά ἡ ἁγιότης
τῶν συγγραφέων. Ὑπάρχουν καί σύγχρονοι συγγρα-
φεῖς ὀρθοδοξότατοι καί ἀξιολογότατοι, ἀλλά χρειάζε-
ται προσοχή στήν ἐπιλογή µας. Ἐννοεῖται ὅτι δέν πρέ-
πει κἄν νά πλησιάζουµε ἀπό περιέργεια βιβλία, φυλ-
λάδια καί περιοδικά αἱρετικῶν τά ὁποῖα, ὅπως γράφει
ὁ ἅγιος Ἰσαάκ ὁ Σύρος διεγείρουν µέσα µας τό πνεῦ-
µα τῆς βλασφηµίας. Ἐκτός αὐτῶν ὅµως ὑπάρχουν
καί βιβλία µέ ὀρθόδοξο ἔνδυµα, ἀλλά χωλαίνουν ὡς
πρός τήν ὀρθότητα τοῦ περιεχοµένου τους. Πολλά
ἀπ΄ αὐτά εἶναι διάσηµα καί πολυδιαφηµισµένα, ἀλλά
δυστυχῶς ἀποµακρύνουν τήν καρδιά µας ἀπό τήν
ὀρθή πίστη καί τήν µοναδικότητα τῆς ἐν Χριστῷ σω-
τηρίας.

Σελὶς 2α 11 ΜΑΡΤΙΟΥ 2016

«Ἐκάθισεν Ἀδὰµ ἀπέναντι τοῦ Παραδείσου' θρηνῶν ὠδύρετο»

Τό Ὀρθόδοξον καί τό «ὀρθόδοξον» βιβλίον

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 10/11 Μαρτίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΟΥ ΔΙΟΝΥΣΙ-
ΟΥ Δ. ΜΠΕΚΟΥ «Σῶσε τὸ παιδί
σου: Δός του χριστιανικὴ ἀνατροφή».
Ἐκτύπωση Γραφικὲς Τέχνες «ΜΕ-
ΛΙΣΣΑ» Θεσσαλονίκη 2015 Σχ.
20,50x14 σσ 112.

ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΟΥ ΜΕΛΕΤΙΟΥ
ΑΠ. ΒΑΔΡΑΧΑΝΗ «Τοσοῦτον ἔχον-
τες περικείμενον ἡμῖν νέφος μαρτύ-
ρων». Ἀθήνα 2016 Σχ. 21x14,50 σσ 208.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ, Δεκαπενθήμερη
Ἐφημερίδα τοῦ κινήματος Χριστια-
νικῆς Δημοκρατίας. Δεκ. 2015. Ἰαν.
2016. Ἀθήνα.

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΑΓΑΠΗ, Τριμ.
περιοδικὸ τῆς ἱερᾶς ἀδελφότητος
Ἁγίας Τριάδος. Ὀκτ. – Δεκ. 2015.

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ, Μηνι-
αία ἔκδοσις τῆς χριστιανικῆς θρη-
σκευτικῆς Κοινότητος Γ.Ο.Χ. Θεσ-
σαλονίκης. Σεπτ. – Ὀκτ. 2015. Θεσ-
σαλονίκη.

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΣΠΙΘΑ, Μηνιαῖον
περιοδικὸν ἀδελφότητος «Σταυρός».
Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ. 2015. Ἰαν.

– Φεβρ. 2016. Πάρος.
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΙ ΠΑΛΜΟΙ, Τρι-

μηνιαῖο ὀρθόδοξο χριστιανικὸ περιο-
δικό. Ὄργανο τῆς Ὀρθοδόξου Ἱερα-
ποστολῆς φιλοπτώχου Ἀδελφότητος
«Η ΟΣΙΑ ΞΕΝΗ». Ἰούλ. – Σεπτ.,
Ὀκτ. – Δεκ. 2015. Θεσσαλονίκη.

ORTHODOX LIFE, ἐκδίδεται διμη-
νιαίως, ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς τῆς
Ἁγίας Τριάδος, εἰς Τζόρνταβιλ, Ν.
Ὑόρκη. Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ.
2015.

ORTHODOX TIDNING, Ἐπίσημον
δελτίον ὄργανον τῆς Ἱ. Μητροπόλεως
Σουηδίας. Στοκχόλμη. Ἰαν. – Δεκ.
2015.

PRAVOSLAVNAYA RUS. Δεκα-
πενθήμερον περιοδικὸν (εἰς γλῶσσαν
ρωσικήν), ἔκδοσις τῆς Ἱ. Μονῆς
Ἁγίας Τριάδος. Jordanville Ν.Υ. Ἰαν.
2016.

Μοναχοῦ Μαξίµου Γαβριήλ Ἁγιορείτου, «Ἑρµηνεία τῆς Ἱερᾶς Ἀποκα-
λύψεως κατά τήν Ἁγία Γραφή καί τούς Ἁγίους Πατέρες», τόµοι Α΄, Β΄,
Ἅγιον Ὄρος.

“Τό βιβλίο τῆς Ἀποκαλύψεως
ἀνήκει στά ἀποκαλυπτικά κείμενα
τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί ὅπως ὁ συν-
τάκτης του, Εὐαγγελιστής καί Θεο-
λόγος Ἰωάννης, μᾶς πληροφορεῖ,
«ἔδωκε αὐτῷ ὁ Θεός ( τήν Ἀποκά-
λυψιν) δεῖξαι τοῖς δούλοις αὐτοῦ ἅ
δεῖ γενέσθαι ἐν τάχει»(κεφ. Α΄, 1).

Ἡ θεόσοφη κατάταξη τοῦ Βιβλί-
ου αὐτοῦ στό τέλος τοῦ Κανόνα τῆς
Καινῆς Διαθήκης εἶναι δηλωτική
τοῦ περιεχομένου καί τοῦ σκοποῦ
του. Τά ἔσχατα, ἐκκλησιολογικά καί
ἱστορικά, συμπίπτουν μέ τήν ἔναρξη
τοῦ ἔργου τῆς οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ,
μέ τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ Λό-
γου καί κορυφώνονται μέ τήν Δευ-
τέρα Παρουσία τοῦ Χριστοῦ. Αὐτή
τήν περιεκτική καί συνεκτική ἐγγύ-
τητα τῶν ἐσχάτων διαπραγματεύε-
ται τό θεόπνευστο βιβλίο τῆς Ἀπο-
καλύψεως.

Εἶναι γεγονός ὅτι ἡ συντακτική
δομή καί ἡ θεματική παρουσία τῶν
κειμένων τοῦ Βιβλίου τῆς Ἀποκαλύ-
ψεως προκαλοῦν ἐρωτήματα καί
ἀπορίες. Ὁ Ἱερός Χρυσόστομος
ὁμιλεῖ περί Βιβλίου «ἐσφραγισμένου
σφραγῖσιν ἑπτά». Γι΄ αὐτό ὁ ἀνα-
γνώστης καί προπάντων ὁ μελετη-
τής τῆς Ἀποκαλύψεως πρέπει νά τήν
προσεγγίζει μέ μωσαϊκή συνείδηση,
γιατί «ὁ τόπος της εἶναι φοβερός καί
ἅγιος».

Ὁ ὁσιολογιώτατος π. Μάξιμος
Γαβριήλ, Ἁγιορείτης, ἔχοντας ἐπί-
γνωση στό ποῦ ἵσταται, προχωρεῖ μέ
δέος ἱερό στήν προσέγγιση τῶν λο-
γίων τῆς Ἀποκαλύψεως, ἔχοντας
συμβούλους καί ποδηγέτες του σύν-
ολη τήν Ἁγία Γραφή καί τούς Ἁγί-

ους τῆς Ἐκκλησίας μας Πατέρες, οἱ
ὁποῖοι, «ὡς λαβόντες Πνεῦμα
Ἅγιον, ἔμαθον τά βαθέα τοῦ Θεοῦ»,

κατά τόν Ἅγιο Ἐπιφάνιο Κύπρου.
Ὁ π. Μάξιμος στό μετά χεῖρας βι-

βλίο του, τό ὁποῖο τιτλοφορεῖται:
«Ἑρμηνεία τῆς Ἱερᾶς Ἀποκαλύψε-
ως κατά τήν Ἁγία Γραφή καί τούς
Ἁγίους Πατέρες», ἐργάσθηκε μεγά-
λως καί ἐπί μακρόν.

Τό εὔκαρπο αὐτό ἔργο τοῦ συγ-
γραφέα εἶναι καί ἀξιέπαινο καί θεο-
τίμητο, καί ἀποτελεῖ συμβολή, στό
μέτρο τοῦ δυνατοῦ, τόσο στήν ἑρμη-
νεία τῆς Ἀποκαλύψεως ὅσο καί
στήν οἰκοδομή τῶν μελῶν τοῦ σώ-
ματος τῆς Ἐκκλησίας.”

Νίκος Νικολαΐδης
Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς

Οἱ ἄξιοι ἱερεῖς
Ἠλία Μαστρογιαννόπουλου
«Ἅγιες µορφές τῆς νεωτέρας
Ἑλλάδος», Ἀθήνα 1977, σελ. 30-
32. Γιά τό γέροντα Ἱερώνυµο ὁ π.
Ἠλίας σηµειώνει τά ἑξῆς ἀξιοπρό-
σεκτα: «Ἦταν ἄνθρωπος τῆς νή-
ψεως καί τῆς διακρίσεως καί ὅ,τι
ἔλεγε, εἶχε µίαν ἰδιαίτερη βαρύτη-
τα, ἐζύγιζε πολύ. Ἡ σοφία, τήν
ὁποία εἶχε ἀντλήσει ὑποµονετικά
στήν ἱερά µελέτη καί στή νοερά
προσευχή, µαζί µέ τό χάρισµα
τῆς διακρίσεως πού εἶχε, καθώς
καί τό διορατικό του τάλαντο, ἔδι-
ναν στήν ὁµιλία του µιά ξεχωρι-
στή χάρη. Πολλοί πού τόν εἶχαν
δεῖ στά σοκάκια τῆς Αἴγινας νά
τούς δίνει µιά αὐτοσχέδια συµ-
βουλή, δέν ξεχνοῦσαν ποτέ τό
συναπάντηµά του. Καί ὅλα αὐτά
τά συγκλονιστικά λόγια ἔβγαιναν
ἀπό τό στόµα του, χωρίς καµιά
βαρύτητα ἤ σκληράδα, ἀλλά κατά
κανόνα µέ τό συνηθισµένο του
ἀθῶο χαµόγελο. Τά λόγια τοῦ πα-
τρός Ἱερωνύµου δέν λησµονοῦν-
ται. Ἦταν καρπός ἔργου. Ἔδει-
χναν τίς βαθιές καπποδοκικές
του ρίζες καί τήν ἰσόβια σταύρω-
σή του».

Ἔλεγε λοιπόν ὁ γέροντας
πρός τούς ἱερεῖς: «Τά χέρια καί τό

στόµα τοῦ ἱερέως δέν εἶναι δικά
του, εἶναι τοῦ Χριστοῦ». Αὐτό ση-
µαίνει ὅτι χρειάζεται πλήρης ἀφο-
σίωση στό Θεό. Ὁ ἱερέας πρέπει
νά ὑπηρετεῖ µέ ὅλες του τίς δυνά-
µεις τό Θεό. Νά µή εἶναι ὁ ἐπαγ-
γελµατίας πού ἐκτελεῖ τυπικά τά
καθήκoντά του, χωρίς τή συµµε-
τοχή τῆς ψυχῆς του. Νά εἶναι ἱερέ-
ας πάντα. Ὄχι µόνο ὅταν εἶναι
στό ναό, ἀλλά καί ὅταν ἀποµα-
κρύνεται ἀπ᾿ αὐτόν. ∆ιαφορετικά
δέν εἶναι ἄξιος ἱερέας.

Ὁ ἱερέας µοιάζει µέ τή «βελόνα
στά χέρια τοῦ Χριστοῦ». Ὅταν
εἶναι σκουριασµένη, δέν µπορεῖ
νά φανεῖ χρήσιµη. Χρειάζεται ὁ
ἱερέας νά ἀγωνίζεται πνευµατικά,
νά ἔχει ἐγρήγορση καί νά κατα-
πολεµεῖ τά πάθη του, νά ἀποµα-
κρύνει δηλαδή τή σκουριά ἀπό τή
βελόνα.

Ὁ γέροντας Ἱερώνυµος ἔλεγε
σέ ἱερέα: «∆ίδασκε αὐτό πού κά-
νεις. Ἄν δέν δοκιµάσεις ζάχαρη,
µή λές ὅτι εἶναι γλυκιά». Ὁ βιωµα-
τικός λόγος εἶναι ἰδιαίτερα πειστι-
κός. ∆έν εἶναι ἄπιαστη θεωρία,
ἀλλά πρακτικός λόγος, πού πα-
ρακινεῖ στήν τήρηση τῶν
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ.

Ἐπίσης ἔλεγε: «Φόρεσες τό ρά-

σο; Ἔκαµες συνθήκην µέ τό Θεό.
Μή τό λησµονεῖς ποτέ. Κοίταζε
κάθε µέρα τό ράσο!». Τό ράσο
εἶναι ἡ διαρκής ὑπόµνηση ὅτι ὁ
ἱερέας ἔχει ὑποχρεώσεις ἀπό τό
Θεό. Παράλληλα τό ράσο ἀφυ-
πνίζει καί τούς λαϊκούς. Τούς
ὑπενθυµίζει τά θρησκευτικά τους
καθήκοντα. Πολλοί κληρικοί
ὅµως ἔχουν κοσµικό φρόνηµα
δέν τό τιµοῦν. Τό θεωροῦν περιτ-
τό ἔνδυµα καί συχνά τό ἀπεκ-
δύονται γιά λόγους πρακτικούς,
ὅπως ἐπιπόλαια ἰσχυρίζονται.

Ἡ φιλοχρηµατία εἶναι τό φοβε-
ρό πάθος πολλῶν ἱερέων. Θέ-
λουν πάντα ὁ λαός νά τούς προσ-
φέρει. Νά τούς δίνει χρήµατα γιά
κάθε ἱεροπραξία. ∆έν λένε ἕνα
«Κύριε, ἐλέησον» δωρεάν. Γι᾿
αὐτό καί ἐπιδιώκουν νά βρίσκον-
ται σέ µεγάλες καί πλούσιες ἐνο-
ρίες. Ὁ γέροντας Ἱερώνυµος
ὅµως θεωροῦσε τή φιλοχρηµατία
µεγάλο πειρασµό. Ἔλεγε: «Μή
κοιτάζεις ποτέ τό χρῆµα. Εἶναι χει-
ρότερο καί ἀπό τόν διάβολο!».

Γιά τήν ἐπικοινωνία µέ ἄλλους
ἀδελφούς ἔλεγε: «∆έν βλάπτει
ποτέ ἡ ἐποικοδοµητική συζήτη-
ση. Τό ποτήρι ὅσο τό σκουπίζεις
τόσο καλύτερα καθαρίζει!». Συνή-
θως οἱ κληρικοί µεταξύ τους δέν
µιλοῦν γιά πνευµατικά θέµατα. Τό
ἐνδιαφέρον τους εἶναι στραµµένο
στά ἐφήµερα καί µάταια.

Καί κάτι γιά τήν πνευµατική
ἐγρήγορση, ἡ ὁποία στήν ἐποχή
µας εἶναι ἰδιαίτερα ἀναγκαία,
ἀφοῦ οἱ πειρασµοί εἶναι πολλοί.
Ἔλεγε ὁ πολύπειρος γέροντας:
«Ἀσφάλιζε καλά τήν πόρτα τῆς
ψυχῆς σου. Τόν ἀέρα πού φυσᾶ
ἔξω δέν µπορεῖς νά τόν σταµατή-
σεις. Τήν πόρτα ὅµως µπορεῖς νά
τήν κλείσεις.».

Ἡ Ἐκκλησία µας ἔχει ἀνάγκη
ἀπό ἄξιους ἱερεῖς, οἱ ὁποῖοι θά
διατηροῦν τόν ἱερό τους ζῆλο καί
θά ἐργάζονται µέ ταπείνωση,
ὑπερπηδώντας τά προβλήµατα
πού πάντα παρουσιάζονται.

Ο ΑΓΙΟΣ SVFRONIOS IEROSOLYMVN

ΤΗΝ ΚΥΡΙΑΚΗ τῆς Τυρινῆς ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία
µᾶς θυµίζει τὸ τραγικότερο γεγονὸς τῆς ἀνθρώπι-
νης ἱστορίας, τὴν ἔξωση τῶν Πρωτοπλάστων ἀπὸ
τὸν Παράδεισο. Ὁ Θεὸς δηµιούργησε τὴν ὑλικὴ κτί-
ση, τὰ ἄψυχα καὶ ἔµψυχα ὄντα, γιὰ νὰ µοιραστεῖ µὲ
αὐτὰ τὴν δική Του µακαριότητα. Ἰδιαιτέρως, δηµι-
ούργησε τὸν ἄνθρωπο, ὡς τὴν κορωνίδα τῆς δηµι-
ουργίας, γιὰ νὰ τὸν καταστήσει κοινωνὸ τῆς θεότη-
τάς Του! Ὅµως ἐκεῖνος ἀπέρριψε αὐτὴ τὴν ὑπέρτα-
τη τιµὴ καὶ προτίµησε νὰ γίνει φορέας τοῦ κακοῦ καὶ
νὰ βαδίσει τὸ δικό του αὐτόνοµο δρόµο, ὁ ὁποῖος
τὸν ὁδήγησε στὴ φθορὰ καὶ στὸ θάνατο. Μετὰ τὴν
ἔξωσή Του ἀπὸ τὸν «κῆπο τῆς τρυφῆς», στάθηκε
ἀπέναντι καὶ θρήνησε τὴν χαµένη εὐτυχία του.
Ὅµως ὁ ἀδαµιαῖος αὐτὸς θρῆνος δὲν ἦταν δυσ-
τυχῶς µεταµέλεια, ἀλλὰ ὠφελιµιστικὸς ὀδυρµός. Ἂν

ὁ θρῆνος του ἦταν µετάνοια ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, γιὰ
τὴν πτώση του, καὶ ὑπόσχεση γιὰ τὴν ὀντολογική
του διόρθωση, θὰ λάµβανε τὴν συγχώρεση ἀπὸ τὸν
παντελεήµονα∆ηµιουργό του καὶ θὰ ἐπανέρχονταν
στὴν πρὸ τῆς πτώσεως κατάσταση. Ὁ ἴδιος εἶχε πα-
ραφθαρεῖ σὲ σηµεῖο ποὺ δὲν εἶχε πλέον τὶς ἠθικὲς
δυνάµεις νὰ κάνει αὐτὴ τὴ µεγάλη ὑπέρβαση. Γι’
αὐτὸ ἀνάλαβε ὁ στοργικὸς Οὐράνιος Πατέρας, νὰ
τὸν λυτρώσει, διὰ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καὶ
Λόγου Του. Ἡ ἐνθύµηση αὐτοῦ τοῦ ὀλέθριου γεγο-
νότος ἀποτελεῖ ὠφέλιµη βάση γιὰ τὴν ἄσκηση τοῦ
προσωπικοῦ µας ἀγώνα, κατὰ τὴν Μ. Τεσσαρακο-
στή, ἡ ὁποία εἰκονίζει τὴν µεταπτωτικὴ πορεία τοῦ
κόσµου πρὸς τὴν ἐν Χριστῷ ἀπολύτρωση. Σᾶς
εὐχόµαστε ἀδελφοί µας καλὸ στάδιο, καλὸ ἀγώνα
καὶ µὴ λησµονεῖτε τὴν πτώση µας!

Ἀποκαθηλώνουν
ἁγίας εἰκόνας εἰς τὴν
Θεολογικὴν Σχολὴν
Θεσσαλονίκης!

«ΠΥΡΕΤΩ∆ΕΙΣ» εἶναι οἱ προετοι-
µασίες στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ
Α.Π.Θ. γιὰ τὴ λειτουργία τοῦ Τµήµα-
τος Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν τὸν ἐρχό-
µενο Ὀκτώβριο! Οἱ εἰδήσεις ἀπὸ
αὐτὴ τὴν προετοιµασία εἶναι θλιβε-
ρές!∆ιαβάστε τὴν ἀκόλουθη εἴδηση,
ὅπως τὴν δηµοσιοποίησε τὸ ἱστολό-
γιο «Καιόµενη Βάτος» καὶ φρίξτε:
«Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Α.Π.Θ.
ἑτοιµάζεται γιὰ τὴν εἰσροὴ ἰσλα-
µιστῶν!!! Ἔγκυρες πηγὲς µᾶς ἀνέ-
φεραν πρὶν λίγες ὧρες, πὼς µὲ
ἐντολὴ τοῦ Κοσµήτορος τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς Ἀριστοτελείου Πανεπι-
στηµίου Θεσσαλονίκης, ξηλώνουν
τὸν προσκυνητάρι τοῦ Τριαδικοῦ
Θεοῦ ἀπὸ τὸν 1ον ὄροφο (εἴσοδο
Θεολογικῆς) καὶ τὸ µεταφέρουν
στὸν 4ο ὄροφο!»! Μὲ ἄλλα λόγια
ἀρχίσει σιγὰ – σιγὰ ἡ «ἔξωση» τοῦ
ἀληθινοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ καὶ «ἐγκα-
τάσταση» τοῦ εἰδωλικοῦ καὶ ἀνύ-
παρκτου Ἀλλάχ! Εἰσάγεται τὸ δαιµο-
νικὸ Κοράνιο τοῦ Μωάµεθ καὶ
«ἐκπαραθυρώνεται» τὸ Εὐαγγέλιο
τοῦ Χριστοῦ! Σύγχρονοι εἰκονοµάχοι
ἀποκαθηλώνουν τὶς Ἱερὲς Εἰκόνες
καὶ τὰ σεβάσµατά µας, γιὰ νὰ µὴ
ἐνοχλοῦν τοὺς εἰκονοµάχους µου-
σουλµάνους! Κι ὅλα αὐτὰ γιὰ νὰ «µὴ
µᾶς παρεξηγήσουν οἱ ξένοι» καὶ µᾶς
χαρακτηρίσουν «δογµατικούς»,
«φανατικοὺς» καὶ «σκοταδιστές»!
Γιὰ νὰ µὴ µᾶς ἀποκαλέσουν «καθυ-
στερηµένους» καὶ «ἰσλαµόφο-
βους»! Σηµεῖα τῶν καιρῶν! Τὸ µόνο
ποὺ θὰ µπορούσαµε νὰ ψελλίσου-
µε γιὰ τὴν περίσταση εἶναι ὅτι θὰ τρί-
ζουν τὰ ἁγιασµένα λείψανα τῶν δε-
κάδων Νεοµαρτύρων τῆς Θεσσαλο-
νίκης, οἱ ὁποῖοι βασανίστηκαν καὶ
ἔχασαν τὴ ζωὴ τους ἀπὸ τοὺς
«ἀδελφούς µας µουσουλµάνους»,
ὅπως ἀρέσκεται νὰ τοὺς ἀποκαλεῖ ὁ
κ. Βαρθολοµαῖος! ∆υστυχῶς!

Γενοκτονία Χριστιανῶν
ἐν ἐξελίξει!

ΟΙ «Α∆ΕΛΦΟΙ µουσουλµάνοι»
τοῦ κ. Βαρθολοµαίου, γνωρίζετε µὲ
ποιὸ τρόπο ἐκφράζουν τὰ «ἀδελφι-
κά» τους αἰσθήµατα πρὸς τοὺς Χρι-
στιανούς; Μὲ χατζάρες! 7.000 Χρι-
στιανοὶ θανατώθηκαν τὸ 2105 γιὰ
τὴν πίστη τους, κατὰ κύριο λόγο σὲ
ἰσλαµικὲς χῶρες. ∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Περισσότεροι ἀπὸ ἑπτὰ χιλιάδες
χριστιανοὶ δολοφονήθηκαν γιὰ τὴν
πίστη τους, τὸ 2015, ὅπως ἐκτιµοῦν
ἀκτιβιστὲς τῶν ἀνθρωπίνων δι-
καιωµάτων. Τὸ 2015 ὑπῆρξε ἕνα
µαρτυρικὸ ἔτος γιὰ τοὺς Χριστια-
νοὺς στὸν κόσµο. Οἱ δολοφονηθέν-
τες εἶναι σχεδὸν 3.000 πιστοὶ παρα-
πάνω ἀπὸ ὅτι τό 2014, ὅπως ση-
µειώνει ἡ βρεττανικὴ ἱστοσελίδα
“Christian Today”, ἐπικαλούµενη
στοιχεῖα ἀπὸ τὴ διεθνῆ ὀργάνωση
ὑπεράσπισης τῶν ἀνθρωπίνων δι-
καιωµάτων τῶν χριστιανῶν “Ἀνοι-
χτὲς Θύρες”. Ἀναφέρεται ἐπίσης ὅτι
2.400 χριστιανικοὶ ναοὶ κατὰ τὸ πα-
ρελθὸν ἔτος ἔχουν καταστραφεῖ ἢ
ἔχουν ὑποστεῖ σοβαρὲς ζηµιές.
Στὸν κατάλογο τῶν πιὸ ἐπικίνδυ-
νων χωρῶν γιὰ τοὺς Χριστιανούς,
καταγράφονται: Ἰράκ, Λιβύη, Συρία,
Ἰράν, Ἀφγανιστάν, Πακιστάν, Σοµα-
λία, Σουδάν, Ἐρυθραία καὶ Νιγη-
ρία» (Πηγή: Τοµέας ἐνηµέρωσης
prisonplanet.gr)! ∆ιερωτόµαστε: τὴ
στιγµὴ ποὺ «πήξαµε» στὰ διαθρη-
σκειακὰ συνέδρια, κυρίως µὲ τοὺς
µουσουλµάνους, γιατί συνεχίζονται
οἱ σφαγές, ἀπὸ τὶς «ἱερὲς χατζάρες»
τους; Ποιὸς ὁ ρόλος αὐτῶν τῶν
ἀνίερων συναντήσεων, ἀφοῦ δὲν
καταλαγιάζουν τὰ «ἱερὰ δολοφο-
νικὰ» αἰσθήµατά τους; Μποροῦν οἱ
θιασῶτες τοῦ θρησκευτικοῦ συγ-
κρητισµοῦ νὰ µᾶς δώσουν µία ἐξή-
γηση, γιατί ἔχουν ἀποτύχει οἱ στόχοι
τους γιὰ «εἰρήνη µεταξὺ τῶν θρη-
σκειῶν». Νὰ µᾶς ποῦν τί φταίει; Ἂν
καὶ ἐµεῖς τὸ γνωρίζουµεK

Ὁ Πάπας Φραγκίσκος
προσεύχεται
εἰς τὸν Ἀλλάχ!

∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ µόνο οἱ «δικοί» µας
µεγαλόσχηµοι κληρικοὶ ποὺ ἀποκα-
λοῦν τοὺς µουσουλµάνους «ἀδελ-
φούς» τους, ἀλλὰ εἶναι καὶ ὁ «ἀλά-
θητος»! «Ἀπὸ νωρὶς ἔδειξε τὶς προ-
θέσεις του, ὅταν ἐπέτρεψε "ἰσλα-
µικὲς προσευχὲς καὶ ἀναγνώσεις
ἀπὸ τὸ Κοράνι" στὸ Βατικανὸ γιὰ
πρώτη φορά στὴν ἱστορία! Ἐπίσης,
κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὸν καθε-
δρικὸ ναὸ τοῦ Ἁγίου Πατρικίου στὸ
Μανχάταν ἔκανε πολὺ σαφὲς ὅτι πι-
στεύει ὅτι οἱ Χριστιανοὶ καὶ Μου-
σουλµάνοι λατρεύουν τὸν “ἴδιο
Θεό”, υἱοθετώντας τὶς ἀρχὲς τοῦ λε-
γοµένου “Chrislam” καὶ θέτοντας τὰ

θεµέλια γιὰ µία παγκόσµια θρη-
σκεία. Ἔτσι ξεκίνησε τὴν ὁµιλία του
: “Θὰ ἤθελα νὰ ἐκφράσω τὰ συναι-
σθήµατά µου γιὰ τοὺς µουσουλµά-
νους ἀδελφοὺς καὶ τὶς ἀδελφές µου:
Πρῶτον, τοὺς χαιρετισµούς µου δε-
δοµένου ὅτι γιορτάζουν τὴ γιορτὴ
τῆς θυσίας. Θὰ εὐχόµουν ὁ χαιρετι-
σµός µου νὰ ἦταν πιὸ θερµός. Τὰ
συναισθήµατά µου εἶναι ὅτι τοὺς
νιώθω κοντά µου, µὲ νωπὴ τὴν τρα-

γῳδία ποὺ ὑπέστησαν στὴ Μέκκα.
Αὐτὴ τὴ στιγµή, σᾶς διαβεβαιώνω
γιὰ τὶς προσευχές µου. Ἔχω ἑνώσει
τὸν ἑαυτό µου µὲ ὅλους σας. Μία
προσευχὴ πρὸς τὸν Παντοδύναµο
Θεό, τὸν φιλεύσπλαγχνο”» (Ἱστολ.
redskywarning.blogspot.gr! Ὁ
ἄνθρωπος ποὺ τὸ «παίζει» «ὑπερ-
επίσκοπος τῆς καθολικῆς ἐκκλη-
σίας», χρησιµοποιεῖ ἰσλαµικὴ ὁρο-
λογία γιὰ τὸ Θεό, ποὺ σηµαίνει σα-
φέταστα ὅτι προσεύχεται στὸν
Ἀλλάχ! ∆οξάστε τον!

Ὁ ἑωσφόρος προωθεῖται
ὡς ὁ νέος «θεός»
τῆς ἀνθρωπότητος!

Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ ἀποστασία δὲν
ἔχει προηγούµενο στὴν ἀνθρώπινη
ἱστορία καὶ γι’ αὐτὸ δίκαια χαρακτη-
ρίζεται ὡς «ἡ ἀποστασία τῶν ἐσχά-
των». Κύρια ἔκφανσή της, ἡ ἄρνη-
ση καὶ ἡ ἐχθρότητα πρὸς τὸ Θεὸ καὶ
ἡ ραγδαία ἀνάδειξη τοῦ Ἑωσφό-
ρου, σὲ παγκόσµιο ἐπίπεδο, ὡς τὸν
πραγµατικὸ «σωτήρα» τῆς ἀνθρω-
πότητας! ∆εῖτε τὴν εἴδηση, ὅπως
τὴν δηµοσιοποίησε ὁ ἀγωνιστὴς
δηµοσιογράφος κ. Ν. Χειλαδάκης:
«Ἕνα ἀπὸ τὰ µεγαλύτερα ἀµερικα-
νικὰ κανάλια, τὸ FOX tv, παρουσιά-
ζει γιὰ τὴν νέα τηλεοπτικὴ σαιζὸν
τοῦ 2016 µία νέα πολυδιαφηµισµέ-
νη κινηµατογραφικὴ σειρά, µὲ τὸν
τίτλο “LUSIFER”. Στὴν µεγάλη αὐτὴ
τηλεοπτικὴ παραγωγὴ ὁ Λούσιφερ,
δηλαδὴ ὁ ∆ιάβολος, παρουσιάζεται
σὰν ἕνας παρεξηγηµένος καὶ κατα-
συκοφαντηµένος ἄγγελος, ἐνῷ
στὴν πραγµατικότητα εἶναι ὁK µε-
γαλύτερος Ἅγιος καὶ ὁ πραγµατικὸς
σωτήρας τῆς ἀνθρωπότητας. ∆εδο-

µένου ὅτι καὶ ὁ ἴδιος Πάπας τὸν εἶχε
ἀποκαλέσει Ἅγιο, τότε ὅλα ἔρχονται
σὲ πλήρη σύµπνοια γιὰ τὴν σηµε-
ρινὴ ἁγιοποίησή του! Ὁ χαρισµα-
τικὸς καὶ “ἀδικηµένος” αὐτὸς Ἅγιος,
ἔρχεται νὰ ἐµφανιστεῖ σὲ µία στιγµὴ
ἐν µέσῳ πολὺ σηµαντικῶν διεθνῶν
ἐξελίξεων, ἐν µέσῳ πολλαπλῶν
πολιτικῶν ἀλλὰ καὶ συνειδησιακῶν
κρίσεων τῆς ἀνθρωπότητας καὶ θὰ
προβληθεῖ σὰν ὁ νέος σωτήρας
ποὺ ἡ ἀνθρωπότητα τὸν εἶχε ἀπορ-
ρίψει καὶ τὸν εἶχε ἀδικήσει. Σὲ αὐτὴ
τὴν γραµµὴ προβολῆς του ἐπιστρα-
τεύονται µεγάλα διεθνῆ ΜΜΕ καὶ
διεθνῆ µέσα προβολῆς, ὅπως τὸ
µεγάλο ἀµερικανικὸ κανάλι FOX tv.
Αὐτὸς θὰ γίνει ὁ µεγάλος πλα-
νευτὴς ποὺ θὰ στείλει τὸ µήνυµα
τῆς “σωτηρίας” τῆς ἀνθρωπότητας,
δηλαδὴ τῆς ὁλοκληρωτικῆς της
ὑποδούλωσης στὴν Νέα Τάξη. Φαί-
νεται πὼς ἦρθε ἡ µεγάλη του ὥρα.
Τί ἄλλο θὰ δοῦµε!»! ∆ιερωτόµαστε
καὶ ἐµεῖς µαζί του: τί ἄλλο πρόκειται
νὰ δοῦµε;

Μητρ. Χαλκηδόνος:
«Αἱ τρεῖς µεγάλαι
Ἀβρααµιαῖαι θρησκεῖαι
ἔχουν ἕνα Θεόν»!

ΜΙΑ ΑΠΟ τὶς φρικωδέστερες καὶ
πιὸ βλάσφηµες οἰκουµενιστικὲς
«ὁµολογίες» τῶν «δικῶν» µας
οἰκουµενιστῶν, εἶναι καὶ αὐτὴ τοῦ
«κοινοῦ Θεοῦ τῶν µονοθεϊστικῶν
θρησκειῶν»! Σταθερὸς στὴν «πί-
στη» του αὐτὴ ὁ Σεβ. Μητροπολίτης
Χαλκηδόνος Ἀθανάσιος, «ὁµολόγη-
σε» ὅτι: «αἱ τρεῖς µεγάλαι ἀβρααµι-
αῖαι θρησκεῖαι, ἔχουσαι ἕνα Θεόν,
πολλὰ τὰ κοινὰ καὶ τὸν αὐτὸν σκο-
πόν, τοῦτ’ ἔστιν τὴν "σωτηρίαν" καὶ
εὐηµερίαν τοῦ ἀτόµου, ἀνεξαρτήτως
θρησκείας, φυλῆς καὶ γλώσσης,
ὀφείλουν νὰ συνεργασθοῦν ἐν
εἰρήνῃ διὰ τὸ καλὸν τοῦ πλανήτου
καὶ τοῦ κόσµου παντός. Ἑτέρα διέ-
ξοδος δὲν ὑπάρχει. Τοῦτο ἄλλωστε
ἐπιδιώκουν καὶ οἱ διαθρησκειακοὶ
διάλογοι» (Ἱστολ. Φῶς Φαναρίου)!
«Ἄλλη διέξοδος δὲν ὑπάρχει» κατὰ
τὸν Σεβασµιώτατο, παρὰ µόνον ἡ
ταύτιση τοῦ ἀληθινοῦ Τριαδικοῦ
Θεοῦ, µὲ τὸν «θεὸ» τοῦ «Ταλµούδ»,
τῆς «Καµπάλα» καὶ τοῦ Ἰσλάµ! Ἐπί-
σης «βλέπει» ὁ Σεβασµιώτατος ὅτι
«αἱ ἀβραµιαῖαι θρησκεῖαι, ἔχουσαι
ἕνα Θεόν, πολλὰ κοινὰ καὶ τὸν
αὐτὸν σκοπόν, τοῦτ’ ἔστιν τὴν σωτη-
ρίαν»! Μὲ ἄλλα λόγια «διορθώνει»
τὸν Ἀπόστολο Ἰωάννη, ὁ ὁποῖος δὲ
γνωρίζει ἄλλο Θεό, ἐκτὸς ἀπὸ
Ἐκεῖνον ποὺ µᾶς γνώρισε ὁ ἔνσαρ-
κος Λόγος Του (Α΄ Ἰωάν. 2, 23).
«∆ιορθώνει» τὸν Ἀπόστολο Πέτρο,
ὁ ὁποῖος τόνισε πὼς «οὐκ ἔστιν ἐν
ἄλλῳ οὐδενὶ ἡ σωτηρία», παρὰ
στὸν Κύριο Ἰησοῦ Χριστὸ (Πράξ.
4,12), ὀχλαγωγώντας σωτηρία καὶ
ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας! Ἂν ὁ Σεβα-
σµιώτατος καὶ ὅλοι οἱ ὁµόφρονές
του, ζοῦσαν σὲ ἐποχὲς ποὺ λειτουρ-
γοῦσε ἡ ἐκκλησιαστικὴ συνέπεια θὰ
«εἶχαν πάει σπίτι τους», ἀλλάK

Ἀπίστευτον: Ὀρθόδο-
ξος κληρικὸς ἐτέλεσε
γάµον µεταξὺ δύο
ἀνδρῶν;

∆ΗΜΟΣΙΟΠΟΙΗΘΗΚΕ µία πρω-
τάκουστη εἴδηση: «Ὀρθόδοξος κλη-
ρικὸς πάντρεψε ἄντρες µεταξύ τους
(ὁ ἕνας ἐκ τῶν ὁποίων εἶχε προβεῖ
σὲ ἀλλαγὴ φίλου). Ὁ ἐν λόγῳ κλη-
ρικὸς τυγχάνει Ἀρχιµανδρίτης στὴν
περιοχὴ τῆς Πεντέλης. Συνέβη τὸ
2001, ἐν γνώσει τοῦ ἀρχιµανδρίτη,
ἀφοῦ εἶναι πρῶτος ἐξάδερφος τοῦ
ἑνὸς (αὐτοῦ ποὺ παρίστανε τὴν νύ-
φη). Ἡ τελετὴ τελέστηκε στὸ Σούνιο
κάτω ἀπὸ τὸν ναὸ τοῦ Ποσειδώνα.
Ἀηδία προκαλεῖ ἡ ἀναφορὰ τῆς πα-
ρουσιάστριας Στεφανίδου ὅτι ὁ αὐτο-
αποκαλούµενος ὡς "Ἔφη" εἶχε προ-
βεῖ σὲ ἐπέµβαση (ἄκουσον ἄκου-
σον) διόρθωσης φύλου!», (Ἱστολ.
Ξυπνῆστε Ρέ)! Τὸ ἱστολόγιο διε-
ρωτᾶται ἄν, «Ὁ ἐν λόγῳ ἀρχιµανδρί-
της, ποὺ τέλεσε γάµο µεταξὺ δύο
ἀντρῶν, ἔχει καθαιρεθεῖ ἢ ὄχι. Ἡ
σχετικὴ ἀναφορὰ ποὺ γίνεται στὸ
βίντεο, ἀπὸ τὸν ξάδελφο τοῦ κύριου
Ἔφη δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁ ἐν
λόγῳ ψευδοποιµένας βρίσκεται ἀκό-
µα στὴ θέση του»! Ἀδυνατοῦµε κυ-
ριολεκτικὰ νὰ πιστέψουµε τὴν εἴδη-
ση. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ὑποχρεοῦται νὰ
ζητήσει κατεπειγόντως στοιχεῖα ἀπὸ
τὸν τηλεοπτικὸ σταθµό, ποὺ δηµο-
σιοποίησε τὸ γεγονός, νὰ διερευνή-
σει τὴν ὑπόθεση καὶ νὰ ἐπιβάλει τὶς
προβλεπόµενες κυρώσεις σὲ ὅσα
ἐκκλησιαστικὰ πρόσωπα ἐµπλέκον-
ται ἐνδεχοµένως σὲ αὐτή! Κρατᾶµε
πάντως τὴν «λεπτοµέρεια» τῆς εἴδη-
σης, ὅτι «ἡ τελετὴ τελέστηκε στὸ
Σούνιο κάτω ἀπὸ τὸν ναὸ τοῦ Ποσει-
δώνα». Μᾶλλον «µυρίζει» (καὶ) νεο-
παγανιστικὴ «µπόχα»!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τὰ καρναβάλια εἶναι
δαιµονικαὶ ἑορταί,

εἰς τὰς ὁποίας
λατρεύεται

ὁ ἑωσφόρος!
ΤΟ ΤΡΙΩ∆ΙΟ, γιὰ τὸν πολὺ

καὶ «ἀλιβάνιστο» κόσµο ση-
µαίνει καρναβαλικὲς ἐκδηλώ-
σεις. Εὐκαιρία γιὰ «ξεφάντω-
µα» καὶ γλέντι, κάτω ἀπὸ τὶς
µάσκες. Κάποιοι θεωροῦν
«πολιτισµικὸ γεγονὸς» νὰ
ἀναβιώνουν αὐτὴ τὴν ἱερὴ πε-
ρίοδο, τὰ αἰσχρότατα διονυ-
σιακὰ ὄργια τῆς εἰδωλολα-
τρικῆς ἀρχαιότητας, τὰ ὁποῖα
«τελοῦνταν» αὐτὲς τὶς ἡµέρες
καὶ λάµβαναν χώρα ἀπίστευ-
τες αἰσχρότητες καὶ κακουρ-
γίες, πρὸς τιµὴν τοῦ «µπεκρῆ»
καὶ προστάτη τῆς ἀνηθικότη-
τας «θεοῦ» ∆ιόνυσου - Βάκ-
χου. Μάλιστα στὰ ρωµαϊκὰ
χρόνια οἱ βακχισµοὶ πῆραν τέ-
τοια τροπή, ὥστε κατάντησαν
ἀληθινὴ µάστιγα γιὰ τὴν κοι-
νωνία. Οἱ βακχιστὲς εἶχαν
ὀργανωθεῖ σὲ συλλόγους καὶ
στὰ καταγώγια, ὅπου «λά-
τρευαν» τὸ δαιµονικὸ Βάκχο,
µὲ µέθες καὶ κραιπάλες, δια-
πράττονταν οἱ χείριστες ἠθικὲς
παρεκτροπὲς καὶ οἱ µεγαλύτε-
ρες κακουργηµατικὲς πράξεις
καὶ γι’ αὐτὸ ἀπαγορεύτηκαν µὲ
νόµο ἀπὸ τὸ ρωµαϊκὸ κράτος,
µὲ τὴν ποινὴ τοῦ θανάτου! Κά-
τι ἀνάλογο συµβαίνει καὶ στὶς
µέρες µας. Εἶναι γνωστὸ πὼς
στὴ Βραζιλία, ὅπου ὀργανώ-
νεται τὸ µεγαλύτερο καρναβά-
λι τοῦ κόσµου, στὶς ἡµέρες
«ἑορτασµοῦ» του, λαµβάνουν
χώρα πλεῖστες κακουργηµατι-
κοῦ χαρακτήρα πράξεις, ὅπως
βιασµοὶ γυναικῶν, λῃστεῖες,
δολοφονίες. Γιὰ τὴν Ἐκκλησία
µας, τοιούτου εἴδους «ἑορτὲς»
εἶναι καταδικασµένες ἐξ αἰτίας
τόσο τοῦ ἀνήθικου περιεχοµέ-
νου τους, ὅσο καὶ ἀπὸ τὸν
χρόνο ποὺ γίνονται, δηλαδὴ
τὸ Ἅγιο Τριώδιο. Εἶναι ὁλοφά-
νερο πὼς πρόκειται γιὰ δαιµο-
νικῆς ἐµπνεύσεως «ἐκδηλώ-
σεις», γιὰ νὰ ἀποσπάσουν πι-
στοὺς ἀπὸ τὴν κατάνυξη καὶ
τὴν περισυλλογὴ τῶν ἁγίων
ἡµερῶν! Μακριὰ λοιπὸν ἀπὸ
τὰ καρναβάλια, διότι, ὅπως
πολὺ εὔστοχα τόνισε σύγχρο-
νος θεολόγος, στὸ πρόσωπο
τοῦ «θεοῦ» Καρνάβαλου, τοῦ
σύγχρονου Βάκχου, λατρεύε-
ται ὁ Ἑωσφόρος.

Στίς 11 Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία µας
τιµᾶ τήν µνήµη τοῦ ἁγίου Σω-

φρονίου ἀρχιεπισκόπου Ἱεροσολύ-
µων. Ὁ ἅγιος Σωφρόνιος ἔζησε τόν
7ο αἰώνα καί γεννήθηκε ἀπό γονεῖς
εὐσεβεῖς καί φιλόχριστους στήν
ἐπαρχία τῆς ∆αµασκοῦ τῆς Συρίας.
Ἦταν ὀξύνους καί ἀπό µικρή ἡλικία
ἐπιδόθηκε στήν ἀπόκτηση τόσο
τῆς θύραθεν σοφίας ὅσο καί τῆς
κατά Θεόν σοφίας, προσευχόµενος
καί ἀγωνιζόµενος στήν ἀπόκτηση
τῶν ἀρετῶν, ζῶντας µέσα στόν κό-
σµο σάν ἀσκητής. Ἀργότερα, πῆγε
στό µοναστήρι τοῦ ἁγίου Θεοδοσί-
ου τοῦ Κοινοβιάρχου καί ἀπό ἐκεῖ
ἀναχώρησε γιά τήνΑἴγυπτο γιά πε-
ρισσότερη ἄσκηση ἀλλά καί ἀπό-
κτηση σοφίας. Βρισκόµενος στήν
ἔρηµο ἀρρώστησε στά µάτια του καί µέ τήν ἐπέµ-
βαση τῶν ἁγίων Ἀναργύρων θεραπεύθηκε καί γιά
νά εὐχαριστήση τούς ἁγίους Ἀναργύρους Κύρο καί
Ἰωάννη συνέγραψε τά θαύµατά τους. Κατόπιν, γύ-

ρισε στά Ἱεροσόλυµα, ὅπου χει-
ροτονήθηκε ἀρχιεπίσκοπος.
Ὅταν οἱ Πέρσες κατέλαβαν τήν
πόλη τῆς Σιών ὁ ἅγιος Σωφρό-
νιος γύρισε στήν Ἀλεξάνδρεια,
ὅπου συνδέθηκε µέ τόν ἅγιο
Ἰωάννη τόν ἐλεήµονα καί ὅταν
αὐτός ἐξεδήµησε πρός τόν Κύριο
ὁ ἅγιος Σωφρόνιος ἔγραψε τόν
ἐπιτάφιο ἐγκωµιαστικό λόγο του.
Μετά ξαναγύρισε στά Ἱεροσόλυ-
µα, ὅπου ἐπιδόθηκε στήν φρον-
τίδα τοῦ ποιµνίου του φροντίζον-
τας τόσο τίς ὑλικές ἀνάγκες τους
ὅσο καί τίς πνευµατικές, κυρίως
προστατεύοντάς το ἀπό τούς
αἱρετικούς µονοθελῆτες. Μάλι-
στα, ἔγραψε πολλά συγγράµµα-

τα ἀλλά καί τόν βίο τῆς Ἁγίας Μα-
ρίας τῆς Αἰγυπτίας. Ὁ ἅγιος Σωφρόνιος ἀφοῦ ἔζησε
θεοφιλῶς συγγράφοντας, διδάσκοντας καί νουθε-
τώντας τό ποίµνιο τῆς Ἐκκλησίας τῶν Ἱεροσολύµαν
ἐξεδήµησε πρός τά οὐράνια σκηνώµατα.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 14ην Μαρτίου
δέν θά πραγµατοποιηθῆ ὁµιλία
λόγῳ τῆς ἀργίας τῆς Καθαρᾶς∆ευ-
τέρας.

Τὴν ∆ευτέραν 21ην Μαρτίου
καὶὥραν6:30µ.µ.θά ὁµιλήση ὁ κ.
Παῦλος Παλούκας, θεολόγος
µέ θέµα:

«Ἡ προσφορά τῆς Ἐκκλη-
σίας στό Ἔθνος».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καὶ ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως: Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου: Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, Ἀµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
Ἠλεκτρον. ταχυδροµεῖον: or-

thotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

4 Η Μ Ε Ρ Η Π Ρ Ο Σ Κ Υ Μ Η Μ Α Τ Ι Κ Η Ε Κ Δ Ρ Ο Μ Η
Τ Η Σ Π . Ο . Ε . Α Π Ο 3 . 5 . 2 0 1 6 - 6 . 5 . 2 0 1 6

Ε Ι Σ Τ Α Μ Ο Ν Α Σ Τ Η Ρ Ι Α : Α Ρ Τ Η Σ - Ι Ω Α Ν Ν Ι Ν Ω Ν -
Π Ρ Ε Β Ε Ζ Η Σ - Μ Ε Τ Σ Ο Β Ο Υ - Μ Ε Τ Ε Ω Ρ Ω Ν

1) Ἱ. Μ. Ροβελίτσης Ἄρτης. 2) Ἱ.Μ. Ἁγίας Θεοδώρας. 3) Ἱ.Μ.
Βλαχερνῶν Ἄρτης. 4) Ἱ. Μ. Παρηγορητίσσης Ἄρτης 5) Ἱ. Μ. Κά-
τω Παναγιᾶς Ἄρτης. 6) Ἱ. Μ. Ἁγ. Αἰκατερίνης Καταρράκτου
Ἄρτης. 7) Ἱ. Μ. Κοιμήσεως Θεοτόκου Κηπίνας. 8) Ἱ. Μ. Γεννεσί-
ου Θεοτόκου Τσούκας Ἰωαννίνων. 9) Ἱ. Μ. Ἐλεούσης Νήσου. 10)
Ἱ. Μ. Κοιμήσεως Θεοτόκου Δουραχάνης Ἰωαννίνων. 11) Ἱ. Μ.
Προφήτου Ἠλιοὺ (π. Ἰάκωβος Μπαλοδῆμος) Ζήτσης. 12) Ἱ. Μ.
Εὐαγγελισμοῦ Θεοτόκου Ἄνω Πεδινῶν (Γ. Τσιεράκη). 13) Ἱ. Μ.
Μολυβδοσκεπάστου Κονίτσης. 14) Ἱ. Μ. Προφήτου Ἠλιοὺ Ἠλιο-
βουνίων Πρεβέζης. 15) Ἱ. Μ. Ἁγίου Δημητρίου Ζαλόγγου Πρεβέ-
ζης. 16) Ποταμὸ Ἀχέροντα. 17) Μέτσοβο. 19) Ἱ. Μ. Ἁγίου Νικο-
λάου Ἀναπαυσᾶ Μετέωρα

Πληροφορίες: Κωνσταντῖνος Σαμωνᾶς. τηλ. 2106211471 κιν.
6942688774. Δηλώσεις μὲ προκαταβολὴ
ἕως 15.3.2016, διὰ κλείσιμο ξενοδοχείων

«ΟΙ ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΙ
ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ»

Ἕνα ἐπίκαιρον βιβλίον διὰ τὴν
πνευµατικὴν αὐτὴν περίοδον εἶναι
καὶ «Οἱ Χαιρετισµοὶ τῆς Θεοτό-
κου» (Ἀκολουθία τοῦ Ἀκαθίστου
Ὕµνου), ποὺ κυκλοφορεῖ καὶ πάλιν
εἰς µικρὸν σχῆµα τσέπης, ἀπὸ τὶς
ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύ-
που».

Βιβλιοπωλεῖον
«ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ»
Κάνιγγος 10, α´ ὄροφος

106 77 Ἀθῆναι,
Τηλ. 210–38 16 206

Τελεφὰξ 210– 38 28 518



Ὁ κ. Μιλτιάδης Κωνσταντίνου,
Κοσµήτορας τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ, σὲ πολυσέλιδη
συνέντευξή του µὲ τίτλο, «Πουλᾶνε
Ὀρθοδοξία γιὰ νὰ καλύψουν προ-
σωπικὰ ἐλλείµµατα», στὸ Ψηφιακὸ
Περιοδικὸ «Ὀρθοδοξία Info» (τεῦ-
χος 4, 1 Μαρτίου 2016), δήλωσε ὅτι
αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι «προσπάθησαν νὰ
ἐκµεταλλευτοῦν» «µία συναισθηµα-
τικὴ ἀντίδραση τοῦ µητροπολίτη
Θεσσαλονίκης» ἀναφορικὰ µὲ τὴν
ἵδρυση κατεύθυνσης ἰσλαµικῶν
σπουδῶν στὸ Θεολογικὸ Τµῆµα τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ, ἐνερ-
γοῦν κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο διότι, «τὸ
προσωπικὸ καὶ πανεπιστηµιακό
τους ἔλλειµµα προσπαθοῦν νὰ τὸ
ἀναπληρώσουν πουλώντας ὀρθο-
δοξία καὶ εὐσεβισµό».

Αὐτὴ ἡ κατηγορία ποὺ µεθοδευ-
µένα ἐκτοξεύεται ἐναντίον ὅσων
ἀντιτίθενται στὴν ἵδρυση κατεύθυν-
σης ἰσλαµικῶν σπουδῶν στὴ Θεο-

λογικὴ Σχολὴ τοῦΑΠΘ, εἶναι µία συν-
ήθης προπαγανδιστικὴ τακτικὴ τῆς
ἐγχώριας αὐτοαποκαλούµενης
«προοδευτικῆς» ἰντελιγκέντσιας
ποὺ χρησιµοποιεῖται συνεχῶς, γιὰ
νὰ ἀπαξιώσει ἐπικοινωνιακὰ κάθε
ἀντίθετη φωνὴ στὰ σχέδιά της, ποὺ
ὅλως τυχαίως συµβαδίζουν µὲ τὰ
πιὸ προχωρηµένα ὁράµατα κάθε
συνειδητοποιηµένου παγκοσµιο-
ποιηµένου νεοταξίτη.

Ἐπειδὴ καὶ ἡ Πανελλήνια Ἕνωση
Θεολόγων ἀντιτίθενται σθεναρὰ
στὴν µεταφορὰ ἀπὸ τὸν κ. Κοσµή-
τορα τοῦ Προσκυνηταρίου µὲ τὴν
εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ, καθὼς καὶ στὴν
ἵδρυση κατεύθυνσης ἰσλαµικῶν
σπουδῶν στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ
ΑΠΘ, θὰ θέλαµε εὐθαρσῶς νὰ ποῦ-
µε στὸν κ. Κωνσταντίνου, ὅτι: Πρα-
γµατικὰ κ. Κωνσταντίνου, γιὰ σᾶς
προσωπικὰ δὲν γνωρίζουµε, ἀλλὰ
ἐµεῖς εἴµαστε ἐλλιπεῖς καὶ ἀδύναµοι
ὡς ἄνθρωποι, ἔχουµε ἀτέλειες,

ἔχουµε ἁµαρτίες, καθώς, «οὐδείς
γὰρ ἀναµάρτητος». Γιὰ τὶς ἁµαρτίες
µας µάλιστα, καθηµερινὰ «θρηνοῦ-
µε καὶ ὀδυρόµαστε», ἰδιαίτερα «ὅταν
ἐννοήσουµε τὸν θάνατο» καὶ ἐκζη-
τοῦµε γι᾽ αὐτές, τὸ ἔλεος τοῦ Πο-
λυεύσπλαγχνου Θεοῦ. Ὅµως, ἂν
καὶ ἁµαρτωλοὶ ὡς ἄνθρωποι, ἕνα
περίσσευµα πίστεως πιστεύουµε
ὅτι τὸ διαθέτουµε καὶ ἀπὸ αὐτὸ τὸ
περίσσευµα τῆς πίστεώς µας, µπο-
ροῦµε καὶ ὑπερασπιζόµαστε, χωρὶς
ἐµπάθειες, τὰ σεπτὰ καὶ µεγάλα τῆς
Ὀρθοδοξίας. ∆ιότι κατὰ τὴν ταπεινή
µας ἄποψη, ἐσεῖς δείχνετε ὅτι ἔχετε
τὸ ὑστέρηµα σὲ αὐτὸν τὸν τοµέα,
καθότι, ἀντὶ νὰ προσθέτετε ὡς Κο-
σµήτορας εἰκόνες καὶ σύµβολα τοῦ
Χριστοῦ πρὸς διακόσµηση τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς καὶ πρὸς δόξα δική
Του καὶ καταισχύνη τῶν πολεµίων
Του, ἐσεῖς ἀντίθετα, ἀφαιρεῖτε καὶ
ἐπιπλέον, δίνετε βῆµα στοὺς
ἀρνητὲς τῆς θεότητάς Του µὲ τὴν
εἰσαγωγὴ καὶ προαγωγὴ τῆς Ἰσλα-
µικῆς θεολογίας στὴ Θεολογικὴ Σχο-
λή. Ταπεινὰ φρονοῦµε, ὅτι δὲν ὑπη-
ρετεῖται ἔτσι ἡ Πίστη καὶ ἡ ἀλήθεια κ.
Κωνσταντίνου.

Καὶ δικαιούµαστε κ. Κοσµήτορα,
νὰ µιλᾶµε γιὰ τὸ περίσσευµα τῆς πί-
στεώς µας, διότι τολµᾶµε νὰ διακη-
ρύσσουµε τὴν πίστη µας σὲ ἕνα
ἐχθρικὸ «µιντιακὸ περιβάλλον», ἂν
καὶ δὲν συναγελαζόµαστε µὲ τὴν πο-
λιτικὴ ἐξουσία, γιὰ νὰ ἔχουµε τὴν
ὑποστήριξή της σὲ αὐτὸν τὸν ἄνισο
ἀγώνα, ποὺ δίνουµε «πρὸς τὰς
ἀρχάς, πρὸς τὰς ἐξουσίας, πρὸς
τοὺς κοσµοκράτορας τοῦ σκότους
τοῦ αἰῶνος τούτου» (Ἐφ. 6, 12).
Ἄλλοι ἔχουν αὐτὴν τὴν ὑποστήριξη,
οἱ ὁποῖοι, καθὼς φαίνεται, συµπλέ-
ουν µὲ τὶς ἀντιχριστιανικὲς καὶ
ἀντορθόδοξες πολιτικὲς τῶν ἑκά-
στοτε κρατούντων, διαιρώντας καὶ
διχάζοντας τὸν θεολογικὸ κόσµο,
ἀποδυναµώνοντας τὴ θέση του
ἔναντι τῆς πολιτείας καὶ καταστρέ-
φοντας ἔτσι τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν.

Πιστεύουµε ὅτι ἔχουµε περίσσευ-
µα πίστεως, διότι ἀγωνιζόµαστε µὲ
µηδενικὴ οἰκονοµικὴ εὐχέρεια γιὰ τὰ
πιστεύω µας, ἂν καὶ δὲν ἔχουµε
πρόσβαση σὲ φανερὲς ἢ ἄδηλες
πηγὲς χρηµάτων γιὰ τὴ χρηµατοδό-
τηση τῶν ἀγώνων µας. Ἄλλοι ἔχουν
αὐτὲς τὶς προσβάσεις.

Πιστεύουµε ὅτι ἔχουµε περίσσευ-
µα πίστεως, διότι τολµᾶµε νὰ διακη-
ρύττουµε τὰ πιστεύω µας, καθὼς
δὲν κατεχόµαστε ἀπὸ καριερίστικες
νοοτροπίες. Ἄλλοι κατέχουν θέσεις
εὐθύνης καὶ οἰκοδοµοῦν καριέρες.

Πιστεύουµε ὅτι ἔχουµε περίσσευ-
µα πίστεως, διότι ἂν καὶ καθυβριζό-
µαστε, λοιδορούµαστε, ἐλεεινολο-
γούµαστε, συκοφαντούµεθα, ἐντού-
τοις συνεχίζουµε ἀπτόητοι νὰ παρά-
γουµε ἀποτελεσµατικὸ ἔργο πρὸς
δόξαν τοῦ µόνου ἀληθινοῦ Θεοῦ,
τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Ἐνδυναµωνόµαστε στὸν ἀγώνα
µας ἐνθυµούµενοι ὅτι ὅταν ὁ Γεδε-
ών εἶπε στὸν Κύριο : «Μά, πῶς, Κύ-
ριέ µου, θὰ γλυτώσω ἐγὼ τὸν
Ἰσραήλ; Ἡ οἰκογένειά µου εἶναι ἡ πιὸ
µικρὴ ἀνάµεσα στὴ φυλὴ Μανασσῆ
κι ἐγὼ ὁ πιὸ µικρὸς τῆς οἰκογένειας
τοῦ πατέρα µου», Ἐκεῖνος τοῦ
ἀπήντησε: «Ναί, ἀλλὰ ἐγὼ θὰ εἶµαι
µαζί σου, καὶ θὰ νικήσεις τοὺς Μα-
διανίτες σὰν νἆταν ἕνας µόνον
ἄνθρωπος» (Κριτ. 15-16). Κι ἔτσι
κατίσχυσε ὁ Γεδεὼν καὶ κατατρο-
πώθηκαν οἱ Μαδιανίτες σύµφωνα
µὲ τὸ θέληµα τοῦ Κυρίου.

Ἐνδυναµωνόµαστε στὸν ἀγώνα
µας ἐνθυµούµενοι ἐπίσης, τὰ λόγια
τοῦ Στρατηγοῦ Μακρυγιάννη στὸν
Γάλλο ναύαρχο ∆εριγνύ: «εἶναι ἀδύ-
νατες οἱ θέσεις κι ἐµεῖς, ὅµως εἶναι
δυνατὸς ὁ Θεὸς ὅπου µᾶς προστα-
τεύει. Καὶ θὰ δείξωµεν τὴν τύχη µας
σ᾽ αὐτὲς τὶς θέσεις τὶς ἀδύνατες. Κι
ἂν εἴµαστε ὀλίγοι εἰς τὸ πλῆθος τοῦ
Μπραΐµη, παρηγοριόµαστε µ᾽ ἕνα
τρόπον, ὅτι ἡ τύχη µᾶς ἔχει τοὺς
Ἕλληνες πάντοτε ὀλίγους. Ὅτι
ἀρχὴ καὶ τέλος, παλαιόθεν καὶ ὡς
τώρα, ὅλα τὰ θεριὰ πολεµοῦν νὰ
µᾶς φᾶνε καὶ δὲν µποροῦνε. Τρῶνε
ἀπὸ µᾶς καὶ µένει καὶ µαγιά. Καὶ οἱ
ὀλίγοι ἀποφασίζουν νὰ πεθάνουν.
Κι ὅταν κάνουν αὐτήνη τὴν ἀπόφα-
σιν, λίγες φορὲς χάνουν καὶ πολλὲς
κερδαίνουν».

Τέλος, θὰ θέλαµε νὰ σᾶς πληρο-
φορήσουµε κ. Κωνσταντίνου, αὐτὸ
ποὺ σηµειώνει καὶ ὁ Μητροπολίτης
Μεσογαίας καὶΛαυρεωτικῆς κ. Νικό-
λαος σ᾽ ἕνα ἄρθρο του, ὅτι δηλαδή,
«δὲν πτοούµαστε ἀπὸ τοὺς πειρα-
σµούς, διότι “µείζων ἐστὶν ὁ ἐν ἡµῖν ἢ
ὁ ἐν τῷ κόσµῳ” (Α΄ Ἰω. δ´ 4)· δὲν
φοβούµαστε τὶς ἐλλείψεις, διότι “ἡ
θεία χάρις τὰ ἀσθενῆ θεραπεύει καὶ
τὰ ἐλλείποντα ἀναπληροῖ”· δὲν δει-
λιάζουµε µπροστὰ στὴν ἀνεπάρκειά
µας, διότι “καὶ τὸ θέλειν καὶ τὸ ἐνερ-
γεῖν ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐστίν” (Φιλ. β´ 13)».
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Ἱεραποστολή:
Θεῖον ἔργον

2ον - Τελευταῖον
Ὁ κόσμος εἶναι «Θεοῦ γεώρ-

γιον», δηλαδὴ εἶναι τὸ χωράφι τοῦ
Θεοῦ καὶ οἱ χριστιανοὶ εἶναι οἱ καλ-
λιεργητές, οἱ ὁποῖοι πρέπει νὰ
ἐργάζονται μὲ τὴ συναίσθηση ὅτι
ὑπηρετοῦν τὸν Θεὸ καὶ χωρὶς
αὐτὸν τίποτα δὲν μποροῦν νὰ πε-
τύχουν. Αὐτὸ τόνιζε ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος ἀπευθυνόμενος στοὺς Κο-
ρινθίους, οἱ ὁποῖοι φιλονικοῦσαν
μεταξύ τους καὶ εἶχαν χωριστεῖ σὲ
δύο ὁμάδες καὶ ἄλλοι ὑποστήριζαν
τὸν Παῦλο καὶ ἄλλοι τὸν Ἀπολλώ:

«Ἐπιτέλους, ποιὸς εἶναι ὁ Παῦλος;
Καὶ ποιὸς εἶναι ὁ Ἀπολλώς; Εἶναι
ἁπλῶς ὑπηρέτες τοῦ Θεοῦ ποὺ
σᾶς ὁδήγησαν στὴν πίστη. Καθέ-
νας ἀπὸ μᾶς κάνει τὸ ἔργο ποὺ τοῦ
ἀνέθεσε ὁ Κύριος. Ἐγὼ φύτεψα, ὁ
Ἀπολλώς πότισε, αὐτὸς ὅμως ποὺ
φέρνει τὴν αὔξηση εἶναι ὁ Θεός.
Ὥστε οὔτε αὐτὸς ποὺ φυτεύει εἶναι
κάτι, οὔτε αὐτὸς ποὺ ποτίζει, ἀλλὰ
ἐκεῖνος ποὺ φέρνει τὴν αὔξηση, ὁ
Θεός. Στὸ ἴδιο ἐπίπεδο εἶναι καὶ
αὐτὸς ποὺ φυτεύει καὶ αὐτὸς ποὺ
ποτίζει· ἀλλὰ ὁ καθένας θὰ πάρει
τὸ δικό του μισθό, ἀνάλογα μὲ τὸν
κόπο του. Γιατὶ ἐμεῖς εἴμαστε συν-
εργάτες στὴν ὑπηρεσία τοῦ Θεοῦ

κι ἐσεῖς τὸ χωράφι τοῦ Θεοῦ, τὸ
οἰκοδόμημα τοῦ Θεοῦ» (Α´ Κορ. γ´
5-2).

Ἡ ἐργασία στὸν πνευματικὸ
ἀγρὸ τῆς Ἐκκλησίας εἶναι εὐχάρι-
στη καὶ δίνει χαρὰ στοὺς ἀνθρώ-
πους. Ὁ Χριστὸς λέει ὅτι «ὁ θε-
ριστὴς ἀμείβεται γιὰ τὴ δουλειά
του καὶ συνάζει καρπὸ γιὰ τὴν αἰώ-
νια ζωή, ἔτσι ὥστε μαζὶ νὰ χαίρον-
ται καὶ αὐτὸς ποὺ σπέρνει καὶ
αὐτὸς ποὺ θερίζει» (Ἰω. δ´ 36).

Οἱ πνευματικοὶ ἐργάτες πρέπει
νὰ ἐπιμένουν στὰ ἔργα τους καὶ νὰ
ὑπερπηδοῦν τὰ διάφορα ἐμπόδια
ποὺ παρουσιάζονται, ἀλλὰ νὰ πε-
ριφρονοῦν καὶ τὶς ὑπόνοιές τους
καὶ τοὺς ἀρνητικοὺς λογισμοὺς ποὺ
δημιουργοῦν δειλία καὶ φόβο. Δί-

χως σταθερότητα καὶ ἐπιμονὴ τίπο-
τα δὲν μπορεῖ νὰ πραγματοποι-
ηθεῖ. Πολλὲς φορὲς ἀρχίζουν ἱερα-
ποστολικὲς προσπάθειες μὲ ζῆλο,
ἀλλὰ γρήγορα σταματοῦν, γιατὶ
λείπει ἡ ἀποφασιστικότητα καὶ ἡ
διάθεση νὰ κοπιάσουν καὶ νὰ θυ-
σιάσουν κάτι ἀπὸ τὴν προσωπική
τους ζωή. Νομίζουν οἱ ἄνθρωποι
αὐτοὶ ὅτι ἡ ἱεραποστολὴ εἶναι
εὔκολη ὑπόθεση ἢ γιὰ νὰ χρησιμο-
ποιήσω μιὰ παρομοίωση, εἶναι μιὰ
πορεία σὲ εὐθὺ καὶ ἄνετο δρόμο,
δίχως κουραστικὲς ἀνηφόρες καὶ
ἐπικίνδυνες κατηφόρες. Κάθε
ἄλλο. Ἡ ἱεραποστολὴ εἶναι ἀνάβα-
ση σὲ ἀπότομο βουνὸ μὲ στόχο τὴν
κατάκτηση τῆς ὡραίας κορυφῆς. Ὁ
ἱερὸς Χρυσόστομος συμβουλεύει
ὅτι πρέπει νὰ ἐπιμένουμε στὸ ἱερα-

ποστολικὸ ἔργο, ἔχοντας ὡς πρότυ-
πό μας τὸν ἴδιο τὸ Χριστὸ ποὺ
σταυρώθηκε γιὰ τὴ σωτηρία τῶν
ἀνθρώπων. Νὰ μιμούμαστε ἀκόμα
τοὺς κυνηγούς, οἱ ὁποῖοι κοπιάζουν
πολὺ γιὰ τὰ θηράματά τους (Βασι-
λείου Δ. Χαρώνη, ὅπ. παρ., σελ.
277-278).

Οἱ πρόθυμοι καὶ ἄξιοι ἐργάτες
συνήθως εἶναι λίγοι. Ὁ Χριστὸς
εἶχε μιλήσει γιὰ τὴν ἔλλειψη αὐτή,
ὅταν κάποτε εἶχε δεῖ ἕνα πλῆθος
ἀνθρώπων καὶ τοὺς παρομοίασε μὲ
ταλαιπωρημένα καὶ ἐγκαταλειμμέ-
να πρόβατα, ποὺ δὲν ἔχουν ποιμέ-
να, ἀλλὰ καὶ μὲ ἀγρὸ ποὺ πρέπει
νὰ θεριστεῖ τὸ σιτάρι του. Γι᾽ αὐτὸ
προέτρεψε τοὺς μαθητές του λέ-
γοντας: «Ὁ θερισμὸς εἶναι πολύς,

οἱ ἐργάτες ὅμως λίγοι. Γι᾽ αὐτὸ πα-
ρακαλέστε τὸν κύριο τοῦ χωρα-
φιοῦ νὰ στείλει ἐργάτες γιὰ τὸ θε-
ρισμό του» (Ματθ. θ´ 36-38).

Ὁ Θεὸς ἀνταμείβει τὸν τίμιο
ἐργάτη τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἱερὸς
Χρυσόστομος, ἀπευθυνόμενος σ᾽
αὐτὸν τὸν διαβεβαιώνει: «Μιὰ
ψυχὴ ποὺ κερδήθηκε μὲ τὴ δική
σου προσπάθεια, μπορεῖ νὰ ἐξαλεί-
ψει τὸν ὄγκο ἀπείρων ἁμαρτημά-
των σου καὶ νὰ γίνει ἀντίλυτρο γιὰ
σένα στὴ μέλλουσα κρίση» (Βασι-
λείου Δ. Χαρώνη, ὅπ. παρ. σελ.
278).

Μακάρι κάποτε νὰ αὐξηθοῦν οἱ
ἐργάτες καὶ νὰ θεριστεῖ ὁ ἀπέραν-
τος ἀγρὸς τοῦ κόσμου.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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2ον
Ἐκτάκτως, λόγῳ κωλύματος τοῦ συνεργάτου μας κ.

Λέοντος Μπράνγκ, δημοσιεύομεν τὸ κατωτέρω κεί-
μενον:

Εἰς τὸ τέλος τοῦ φύλλου αὐτοῦ: 1555 (βλ. ο.π., σελ.
4, στήλη 3.) ἐγράφη: «Ὁ “Λόγος” ἐφηµερὶς τῶν χρι-
στιανικῶν ἀρχῶν θρησκευτικῶν, πολιτικῶν, φιλοσο-
φικῶν κατὰ πᾶσαν Πέµπτην ἐκδιδοµένη ὁδηγεῖ εἰς
τὸν κατὰ Χριστὸν βίον, καὶ συντελεῖ εἰς τὴν θεµελίωσιν
τῆς κοινωνίας καὶ παγίωσιν αὐτῆς ἐπὶ τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ Ἀρχιερέως, Βασιλέως, Καθηγητοῦ, καὶ ∆ιδασκά-
λου τῆς ἀνθρωπότητος, καὶ Μόνου ἀληθοῦς Νοµοθέ-
του ταύτης.»

Σχόλιον ∆.Κ.: ∆υστυχῶς οἱ δηµοσιογράφοι ἐκεῖνοι
καὶ οἱ συνδροµηταὶ αὐτῶν δὲν ἠσθάνθησαν, δὲν
ἐννόησαν φωτιστικῶς ὀρθῶς κατὰ τὴν πατερικὴν
ὀρθόδοξον θεολογίαν τὸ τριπλοῦν ἢ τρισσὸν καὶ ἑνι-
αῖον ἀξίωµα τοῦ Κυρίου.

∆ιὰ µίαν βαθεῖαν καὶ µεγαλοπρεπῆ κατανόησιν
αὐτοῦ βλ. εἰς τὴν Κατήχησιν τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου τοῦ
1899, ὅπου ἡ ἐπικρατοῦσα τότε φράσις «ἱκανοποί-
ησις τῆς θείας δικαιοσύνης» ἔχει ὀρθόδοξον περιεχό-
µενον καὶ ὄχι ἀνσέλµειον, καθὼς ἐδίδαξεν ἡµᾶς ὁ
πρᾶος καὶ ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ καθηγητὴς δογµατικῆς
Νικόλαος Μητσόπουλος! (Ὡς πρὸς τὸ ἀνσέλµειον
αἱρετικὸν περιεχόµενον βλ. τὸ προεπισηµανθὲν
ἐνταῦ  θα ἄρθρον τοῦ πρωτοπρ. καὶ καθηγητοῦ π. Γε-
ωργίου Μεταλληνοῦ καὶ τὰ ἐκλεκτὰ καὶ εὔστοχα
ἄρθρα ἐν τῷ Ὀρθοδόξῳ Τύπῳ τοῦ ἀξίου συναδέλ-
φου Θεολόγου κ. Λέοντος Μπράνγκ).

Συνεχίζοντες χάριτι θείᾳ τὴν εἰδικὴν ὀρθόδοξον
δογµατικοηθικὴν ἔρευναν ἡµῶν ἐπὶ τῆς ἐφηµερίδος
«Λόγος» τοῦ Α.Μακράκη  βλέποµεν εἰς τὸν ἀριθµὸν
1556 τῆς 8.1.1904 τὰ ἀκόλουθα σηµεῖα: Τὸ πρῶτον
ἄρθρον ὑπὸ τὸν τίτλον: Ὁ θεµελιώδης νόµος τῆς τοῦ
Θεοῦ Βασιλείας, καὶ ὑπότιτλον: Ἡ χρῖσις καὶ ἡ τελεί-
ωσις τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ κατὰ τὸ ἀνθρώπινον, ἀποδί-
δοµεν εἰς τὴν συγγραφὴν τοῦ Σωτ. ∆. Φιλαρέτου, δι-
ευθυντοῦ τῆς ἐφηµερίδος. Τοῦτο ἐξάγεται ἐκ τοῦ λογο-
τεχνικοῦ του ὕφους καὶ ἐκ τοῦ ρήµατος εἶνε. Ὅσοι
ἄλλοι συνεργάται χρησιµοποιοῦν αὐτὴν τὴν χρονικὴν
περίοδον τὸν τύπον εἶνε ἔχουν τὴν ὑπογραφήν των,
ἐνῷ ὁ διευθυντὴς συγγράφει ἀνωνύµως.

Εἰς τὸ µέσον τοῦ ἄρθρου τούτου ἀναγράφεται τοῦ -
το: «Ἡ ἐπίσηµος τοῦ Ἰησοῦ ἀνάδειξις ἐν τῷ βαπτί-
σµατι εἶνε ἐπίσηµος χρῖσις αὐτοῦ καὶ τελείωσις κατὰ
τὸ ἀνθρώπινον ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι ὡς Ἀρχιερέως, ∆ι-
δασκάλου, καὶ Βασιλέως τῆς ἀνθρωπότητος�» (Βλ.
ὅ.π., σελ. 1, στήλη 1) καὶ εἰς τὸν ἐπίλογον τὸ βασι-
λικὸν ἀξίωµα χαρακτηρίζεται: «καὶ Βασιλεὺς ἀπόλυ-
τος τῆς ἀνθρωπότητος» (Βλ. ὅ.π., στήλη 2)

Μελετήσαντες ἁπάσας τὰς ὁµιλίας τοῦ πλήρως
ἀφοµοιώσαντος ἅπασαν τὴν πρὸ αὐτοῦ ἁγιοπατε-
ρικὴν Θεολογίαν Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ µεγα-
λοµάρτυρος ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης (1347 –
1359) οὐδὲν ἀνεύροµεν περὶ τῆς ὡς ἄνω τριαδικῆς
συναρτήσεως, τὸ δὲ βασιλικὸν ἀξίωµα τοῦ Κυρίου
ἔχει µυστικὸν ἁγιοπνευµατικὸν περιεχόµενον. Π.χ.
ἕνας ἅγιος ὀρθόδοξος κληρικὸς ἢ ὀρθόδοξος λαϊκὸς
συµµετέχων µετὰ διακρίσεως, διοράσεως καὶ προ-
οράσεως εἰς τὸ ἀξίωµα τοῦτο νικᾶ ἐν πολλοῖς τὸν
διάβολον καὶ τοὺς συνεργάτας του δαίµονας καὶ στή-
νει τρόπαια νίκης θαυµατουργῶν πολυειδῶς καὶ πο-
λυτρόπως!! Εἶναι ταπεινός, δὲν κάνει τὸν δάσκαλον,
ὅπως ἔγραψεν εἰς τὸ γραµµατοκιβώτιόν του ὁ Ἅγιος
καὶ ὄντως θαυµατουργὸς Παΐσιος Ἐζνεπίδης: «Ἐδῶ
δὲν ἦλθα νὰ κάνω τὸν δάσκαλο, ἀφῆστε τὰ ὀνόµατά
σας καὶ θὰ προσευχηθῶ». Ὁµοίως καὶ ὁ Ἅγιος Πορ-
φύριος π.χ. εἶχε τὴν χάριν νὰ «σταυρώνη» τοὺς τό-
πους, ὅπου κάθονταν καὶ ὁ διάβολος καὶ οἱ δαίµονες.
Μίαν φορὰν εἶδε τὸν διάβολον, ὁ ὁποῖος παρουσιά-
σθη ὡς νήπιον µὲ µεγάλην κεφαλήν. Ἀπειλοῦσε νὰ
τὸν σκοτώση! (Βλ. ἔργο κ. Παρασκευᾶ Λαµπρόπου-
λου: Οἱ ἐµπειρίες µου κοντὰ στὸν Ἅγιο Πορφύριο.
Μήλεσι 2015). Αὐτὸ εἶναι εἰς τὴν πρᾶξιν καὶ τὴν θεω-
ρίαν καὶ θεοπτίαν τὴν µυστικήν: ἡ ἄσκησις τοῦ βασιλι-
κοῦ ἀξιώµατος τοῦ Κυρίου! Νίκη κατὰ παντὸς κακοῦ
καὶ πάσης ἁµαρτίας.

Ἀπεναντίας ὁ ὑπερτονισµὸς τοῦ τρισσοῦ ἀξιώµα-
τος τοῦ Κυρίου ὑπὸ τοῦ Α. Μακράκη καὶ τῶν συγχρό-
νων µαθητῶν του (δηµοσιογράφων, δικηγόρων,
ἐµπόρων, καθηγητῶν, ἰατρῶν κλπ) ἄνοιγε τοὺς δρό-
µους ὅλους πρὸς τὴν τροµερὰν αἱρεσιαρχίαν τῆς
ὑποχρεωτικότητος, τοῦ ἐξαναγκασµοῦ καὶ τοῦ ἐπιγεί-
ου πολιτικοῦ χιλιασµοῦ. Παντοῦ καὶ πάντοτε καὶ παν-
τοιοτρόπως τὸ τρισσὸν ἀξίωµα� (Βλ καὶ ψυχολογίαν
τοῦ φιλοσοφικοῦ αὐτοῦ συστήµατος, ἔνθα ἐκκινῶν ὁ
Α. Μ. ἐκ τριῶν ἀπείρων� ψυχολογικῶν' ἐφέσεων
ἀφικνεῖται εἰς τὴν πρωτότυπον αἱρεσιαρχίαν αὐτοῦ:
θρησκεία – φιλοσοφία – πολιτεία�). Μελετῶν τις τὸ
πρῶτον κεφάλαιον τῆς διδακτορικῆς διατριβῆς τοῦ κ
Λέοντος Μπρὰνγκ (Τὸ µέλλον τοῦ ἑλληνισµοῦ στὸν
ἰδεολογικὸ κόσµο τοῦ Ἀπόστολου Μακράκη, ἔκδ.
Ἁρµός, Ἀθήνα 1997, σσ. 53-112) πείθεται πλήρως καὶ
ἁγιοπατερικῶς ὅτι δυστυχέστατα ὁ Α. Μ. δὲν εἶχεν
οὔτε ὀρθόδοξον θεολογίαν, οὔτε ὀρθὴν καὶ πλήρη
γνωσιολογίαν!!..

Εἰς τὰς ἐπιφυλλίδας, θὰ ἐλέγοµεν σήµερον, τῆς
ἐφηµερίδος Λόγος παρατηροῦµεν εἰς τὴν ἐργασίαν
τοῦ Σωτ. ∆. Φιλαρέτου: Ἠθικοὶ καὶ κοινωνικοὶ διάλο-
γοι. Εὐθύφρων καὶ Θεαίτητος. – Περὶ δικαιοσύνης. –
∆ιάλεξις ἐννάτη, τὸ σηµεῖον τοῦτο ἐν συναφείᾳ πρὸς
τὸ προηγούµενον πόρισµα περὶ πολιτικοῦ sui generis
χιλιασµοῦ: (Βλ. Λόγος, σελ. 2, στήλη 1): «Ὑποθέσω-
µεν ὅτι τὸ σχολεῖον καὶ ἡ ἐκπαίδευσις, ἡ Ἐκκλησία καὶ
ἡ θρησκεία ποιοῦσι τὸ ἑαυτῶν, ἡ δὲ Πολιτεία διὰ τῶν
δικαστηρίων καὶ τῶν ποινῶν ὡσαύτως, καὶ ὅτι ἡ
ἀνθρωπίνη θέλησις διαπαιδαγωγεῖται ἐν τῇ ἐκτελέσει
τῆς δικαιοσύνης. Τί ἄρα ἔσται; Ἐπικράτησις τῆς δι-
καιοσύνης καθολική».

Λάθος! Πλάνη! Αἵρεσις. Εἶναι ὀρθόδοξον βίωµα καὶ
εἰς τοὺς πλέον ἀγραµµάτους ὀρθοδόξους χριστια-
νοὺς ὅτι αὐτὸ ἀκριβῶς θὰ γίνη εἰς τὴν Μέλλουσαν Κα-
θολικὴν Κρίσιν τοῦ Κυρίου τῆς ∆ευτέρας Παρουσίας.
Ἐνθυµούµεθα ἐκ τοῦ πλησίον, ὅτι τὸ Μουσικὸν Γυ-
µνάσιον Παλλήνης µὴ ἔχον ἰδιόκτητον κτήριον ἐφιλο-
ξενεῖτο κατὰ τὸ 1990 – 91 εἰς τὰς κατασκηνώσεις τοῦ
ΤΥΠΕΤ πλησίον του Ἁγίου Γεωργίου ∆ιονύσου Βορ.
Ἀττικῆς, πόσον ἠγωνίζετο ὁ ἱερεὺς ἀοίδιµος π.
Μᾶρκος Μανώλης ὑπὲρ τῆς θείας δικαιοσύνης κρύ-
πτων τὰς ἀρετάς του! Κυρίως διὰ µέσου τῶν µυστη-

ρίων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐπικρατεῖ τὸ βασι-
λικὸν ἀξίωµα τοῦ Κυρίου, ἀλλὰ ἀπαιτεῖται συνεχὴς
ἀγὼν καὶ διηνεκὴς πάλη, διότι τὰ βέλη τοῦ Πονηροῦ
ὁµοιάζουν πρὸς τὰ βέλη τῶν Περσῶν, τὰ ὁποῖα ἔπι-
πτον κατὰ τῶν 300 τοῦ Λεωνίδα εἰς τὰς Θερµοπύλας
καὶ ἐσκέπαζον ὡς σύννεφον καὶ τὸν ἥλιον! Ὅµως ὁ
ὁπλίτης Σπαρτιάτης ∆ιηνέκης ἐχάρη ὅτι θὰ ἐνίκα τὰ
βέλη ἐκεῖνα, καθὼς καὶ ὁ Μέγας Ἀθανάσιος ἐνίκα
διαρκῶς ὅλα τὰ βέλη τοῦ τροµεροῦ ἀρειανισµοῦ ὡς
καὶ τὰ πεπλανηµένα βέλη ὡρισµένων τότε πολιτικῶν
ἀρχῶν καὶ ἐξουσιῶν. ∆ὲν εὐσταθεῖ λοιπὸν ἡ αἱρετικὴ
ἑρµηνεία τοῦ Μακράκη καὶ τῶν Μακρακιστῶν ὡς
πρὸς τὴν δῆθεν ἐπικράτησιν ἐπὶ τῆς Γῆς τῆς δικαιο-
σύνης τοῦ Θεοῦ πρὸ τῆς Β΄ Παρουσίας τοῦ Θεαν-
θρώπου Χριστοῦ. Εἶναι πηγὴ καὶ ἄλλων πολλῶν
πλανῶν καὶ ἁµαρτιῶν. Χρειάζεται συνεχὴς µετάνοια
καὶ ἐξοµολόγησις ὀρθοδόξως ἐνεργούµεναι.

Ὁ ἐξ Ἄρτης Μακρακιστὴς καθηγητὴς Κ. Ι. Μόραλης
εἰς τὰ µαθήµατα καὶ τὰς ὁµιλίας του (βλ. ὅ.π., σελ. 2-
3, στήλη 3): Λειτουργικὰ µαθήµατα. Ὁµιλία Τρίτη.
Περὶ θυσίας. – Τὰ διάφορα εἴδη τῆς θυσίας. – Μία ἡ
ἀληθὴς θυσία ἡ τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ., ἰδοὺ
πῶς ὥρισε τὴν «πνευµατικὴν θυσίαν»: «Ἡ προσ -
φορὰ νοῦ, καρδίας καὶ θελήσεως εἰς τὸν Θεόν· ἡ διὰ
τοῦ νοῦ µὲν συνίσταται εἰς τὴν θεωρίαν τοῦ Θεοῦ καὶ
τοῦ θείου θελήµατος διὰ τῆς γνώσεως τοῦ λόγου
αὐτοῦ· ἡ διὰ τῆς καρδίας δὲ καὶ τῆς θελήσεως συνί-
σταται εἰς τὴν ἐπιθυµίαν τῆς ἐκτελέσεως τοῦ θείου θε-
λήµατος καὶ εἰς τὴν ἐκ τούτου πνευµατικὴν χαράν.».
Εἰς τὸν ὁρισµὸν τοῦτον γίνεται σαφῶς λόγος καὶ περὶ
τῆς «θεωρίας τοῦ Θεοῦ». Ὅµως ἐνταῦθα ἡ θεωρία
αὐτὴ εἶναι ἡ λογικὴ θεωρία. ∆ὲν εἶναι ἡ θεωρία, ἡ
ὁποία µὲ τὴν εὐθύνην τοῦ βλέποντος πνευµατικοῦ
πατρός, ἐξοµολόγου ἔχει ἀµέσους ἐµπειρίας θεοφα-
νειῶν, τῆς Παναγίας, ἁγιοφανειῶν καὶ τῶν σχετικῶν,
ἀλλὰ συγκεκριµένων θαυµατουργικῶν ἀκτίστων
ἐνεργειῶν. Οὕτω π.χ. δύο ὀρθόδοξοι ἱεραπόστολοι
τῆς Ἀφρικῆς ἀνεκαίνισαν ἔρηµα µοναστήρια εἰς τὴν
Ρόδον καὶ ἔκτισαν νέα. Τὸ αὐτὸ συµβαίνει καὶ εἰς ὅλην
τὴν Ἑλλάδα καὶ εἰς ὅλην τὴν Οἰκουµένην. Ὅστις
ὀρθόδοξος συνδέεται µὲ πολλὴν ἀγάπην, µὲ µεγάλην
πίστιν καὶ ἀδιάπτωτον ὑγιῆ ἐλπίδα µὲ τὰ ὀρθόδοξα
µοναστήρια καὶ συνεργάζεται ἁγνῶς καὶ ἀνιδιοτελῶς
µὲ τοὺς ὀρθοδόξους µοναχοὺς καὶ τὰς ὀρθοδόξους
µοναχὰς φθάνει πολυειδῶς καὶ πολυτρόπως εἰς τὴν
θεωρίαν τοῦ Θεοῦ� βιώνει ἀµέτρητα συχνὰ θαύµα-
τα�.. Τὸ ἐν Ἑλλάδι ὑπουργεῖον παιδείας ἠστόχη-
σεν�

Ὁ ἐκ Πατρῶν ἰατροφιλόσοφος Μακρακιστὴς
Κωνστ. Ἠλ. Παπαλήλιος δὲν ἔβλεπεν ὡς ἀνωτέρω
τὴν θαυµατουργικὴν κοινοβιακὴν ἀνιδιοτελῆ ὀρθοδο-
ξίαν. ∆ιὸ καὶ εἰς τὸ ἄρθρον του: Ἀρετὴ καὶ Ὑγιεινὴ Β΄,
ἐξέφρασε δυστυχῶς ἀπαισιόδοξα, ἀπελπιστικὰ ἀπό-
λυτα µηνύµατα: (βλ. ὅ.π., σελ. 3, στήλη 2): «Φέρων
πληθώραν ὀργανικὴν καὶ ἀνεπάρκειαν ἀρετῆς τοῦ
κατὰ Χριστὸν βίου, ὁ Ἕλλην εἶνε µᾶλλον θηρίον τοῦ
δρυµοῦ σπαράττων καὶ σπαραττόµενος ὑπὸ τῶν
ἀγρίων καὶ ἀδαµάστων παθῶν, εἶνε ὑπονοµεὺς
παντὸς καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ τῶν συγκοινωνῶν αὐτοῦ.
Καὶ τοιαύτη ἀτυχῶς ἐγωιστικὴ ἐν πολλοῖς σηµείοις ἡ
καθολικὴ κοινωνικὴ κατάστασις σήµερον ὄχι µόνον ἐν
Ἑλλάδι ἀλλὰ καὶ ἀλλαχοῦ, µάλιστα δὲ πανταχοῦ.» 

∆υστυχῶς καὶ ὁ ἰατροφιλόσοφος οὗτος, σπουδαῖος
καὶ ἄξιος κατὰ τὰ ἄλλα ἐπιστηµονικὰ ἔργα του, θῦµα
τῆς αἱρεσιαρχίας τοῦ Α. Μακράκη µὲ τὸ δῆθεν ἐγκό-
σµιον πολίτευµα τῆς «Χριστοκρατίας»!...

Εἰς τὴν θέσιν ∆ιάφορα (βλ. ὅ.π., σελ. 4, στήλη 2-3)
βλέποµεν πῶς ἀναγγέλλεται ὁ θάνατος τοῦ ἀρχιεπ.
Μαντινείας καὶ Κυνουρίας Θεοκλήτου Βίµπου, τὸν
ὁποῖον ἐχαρακτήρισεν ὁ εἰδησεογράφος καὶ σχολιο-
γράφος ὡς θεοµάχον, διότι κατεδίωξεν τὴν ἀλήθειαν
τοῦ Θεοῦ (δηλαδὴ τὰς Μακρακικὰς κακοδοξίας, πλά-
νας, αἱρέσεις) Καὶ συνέχισε σχολιάζων: «Τὴν περιου-
σίαν, ἥν κατέλιπεν ὁ ἀποθανὼν Βίµπος, ἀναβιβάζου-
σιν αἱ ἐφηµερίδες µέχρι 300 χιλιάδων δραχµῶν εἰς
χρήµατα καὶ εἰς κτήµατα. ∆ὲν εἶνε γνωστόν, ἐὰν ἀνα-
λαµβάνων τὴν ἀρχιερωσύνην εἶχε καὶ κεφάλαιά τινα.
Ἀλλὰ λέγεται ὅτι µᾶλλον εἶχε χρέη. Καὶ ἐξεχρεώθη καὶ
ἐπλούτισε διὰ τῆς µεθόδου τῆς ἀρχιερωσύνης, ποι-
µαίνων µάλιστα τὴν ἐπισκοπὴν αὐτοῦ ἀπὸ Πατησίων
τὸ πλεῖστον. Τὶς ἐπιχειρηµατίας ἀναλαµβάνων ἐπιχεί-
ρησιν ἄνευ κεφαλαίων, µάλιστα µετὰ χρεῶν, ἐξέρχε-
ται µετὰ τὸν αὐτὸν χρόνον τῆς ἐπιχειρήσεως µετὰ
κέρδους 300 χιλιάδων; Ἰδοὺ λοιπὸν ὁ πρακτικὸς
ὑλισµὸς τοῦ αἰῶνος κατέστησε τὸ ἐπισκοπικὸν ἀξίω-
µα τὴν ἐπικερδεστέραν τῶν ἐπιχειρήσεων. Εἰς αὐτὴν
λοιπόν, οἱ φιλόπλουτοι. Ὀνοµάζεται δὲ αὐτὴ χριστεµ-
πορία µὲν διὰ τὸ ἐµπορεύεσθαι τὸν Χριστόν, θεοκα-
πηλία δὲ διὰ τὸ καπηλεύεσθαι τὰ θεῖα, σιµωνία δὲ διὰ
τὸ νοµίζειν ὡς Σίµων ὁ µάγος, ὅτι ἡ θεία χάρις ἀγορά-
ζεται καὶ πωλεῖται διὰ χρηµάτων. Κατ’ εὐφηµισµὸν δὲ
λέγεται ἀντιπροσωπία Χριστοῦ. Ἀλλ’ ἐὰν τις αὐτὴν
εἴπη διὰ τοῦ πραγµατικοῦ ὀνόµατος αὐτῆς εἶναι αἱρε-
τικός». Συνθέτης τῶν ἀνωτέρω εἶναι ὁ διευθυντὴς τῆς
ἐφηµερίδος Λόγος Σωτ. ∆. Φιλάρετος. Τὸ ὕφος εἶναι
σκληρότατον, διότι ὁ ἀοίδιµος καὶ ἄξιος πατὴρ Θεό-
κλητος ἤδη κατὰ τὴν πρώτην περίοδον τῆς ἐκδόσεως
τοῦ Λόγου: 1868 – 1871 ἀνεκάλυψε καὶ ἀπεκάλυψε
τὴν κεντρικωτάτην πλάνην τοῦ Α.Μ. ὡς πρὸς τὸ
τρισσὸν ἀξίωµα τοῦ Κυρίου χωρὶς νὰ τὴν ἀναλύση
περαιτέρω. Πάντως ὑπῆρξε ταπεινή, σπανία, ἀξία
θαρραλέα προσωπικότης (βλ. καὶ σχετικῶς τὴν διδα-
κτορικὴν διατριβὴν τοῦ κ. Πορφυρίου Νταλιάνη, Ἀθή-
να 2015 καὶ τὸ µεταπτυχιακὸν δίπλωµα εἰδικεύσεώς
µου εἰς τὴν «ποιµαντικὴν θεολογίαν καὶ ἀγωγὴν» τοῦ
2009, τὸ ὁποῖο ἐξεδόθη ὡς βιβλίον τὸ 2011, ἀπὸ τὰς
ἐκδ. Λεξίτυπον)

Συµφώνως πρὸς τὴν µαθήτριαν τοῦ Ἁγίου Πορφυ-
ρίου τοῦ Καυσοκαλυβίτου, τὴν ἡγουµένην τοῦ ἱεροῦ
ἡσυχαστηρίου Ἁγίου Πορφυρίου Ξάνθης ∆. Θρᾴκης
ἐλλογιµωτάτην Ἄνναν, ὅσοι καὶ ὅποιοι νιώθουν ὅτι
ἔχουν θείᾳ χάριτι σπάνια χαρίσµατα τῶν ἐνεργειῶν
τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ µας πρέπει µυστικῶς, εὐκαίρως,
ἀκαίρως νὰ συγκαταβαίνουν καὶ νὰ βοηθοῦν µὲ τοὺς
θείους τρόπους των τοὺς προβληµατικοὺς ἀνθρώ-
πους καὶ κυρίως τὴν ὀρθόδοξον προβληµατιζοµένην
νεότητα µὲ µέγιστον κριτήριον τὴν ἀγάπην, τὴν
εὐσπλαγχνίαν, τὴν σωτηρίαν ἐν ἀληθείᾳ. Ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία καθαίρει καὶ λαµπρύνει καὶ φωτὸς ποιεῖ
µετόχους τοὺς µετανοοῦντας καὶ ἀγωνιζοµένους, «ὄχι
µὲ τὸ ζόρι»!... (Ἅγ. Πορφύριος). 

* Προδημοσίευσις βιβλίου

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Αἱ πλάναι - αἱρέσεις τοῦ Μακρακισμοῦ*
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Κτενᾶ

Οἱ χαιρετισµοὶ τῆς Παναγίας µας
Εὐτυχὴς εἶναι ὁ Χριστιανὸς ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος διαβάζει μὲ ἀγάπη καὶ

εὐλάβεια τοὺς χαιρετισμοὺς τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου κάθε ἡμέρα.
Αὐτὸς καὶ στὴν παροῦσα ζωὴ καὶ στὴν μέλλουσα αἰώνια θὰ εἶναι

ὑπὸ τὴν προστασία τῆς Ὑπεραγίας Δεσποίνης Θεοτόκου καὶ Ἀειπαρ-
θένου Μαρίας καὶ θὰ κληρονομήση τὰ αἰώνια ἀγαθά, τὰ ὁποῖα ἑτοίμα-
σε πρὸ καταβολῆς κόσμου ὁ Θεὸς γιὰ αὐτοὺς ποὺ Τὸν ἀγαποῦν.

Ἡ ἴδια ἡ Μητέρα τοῦ Κυρίου ἐμφανισθεῖσα πολλὲς φορὲς σὲ πολ-
λοὺς Ἁγίους εἶπε: «Ἐπειδὴ μοῦ ἀρέσουν ὑπερβολικὰ οἱ ὡραῖοι ὕμνοι
τῶν 24 Οἴκων, θὰ ἀγαπῶ, θὰ προστατεύω, θὰ σκέπω καὶ θὰ φυλάττω
ἀπὸ κάθε κακὸ τὸν Χριστιανὸ ἐκεῖνο, ποὺ θὰ μὲ χαιρετίζη μία φορὰ
τὴν ἡμέρα μὲ τοὺς ὕμνους τούτους καὶ θὰ ζῆ κατὰ τὸν νόμο τοῦ
Θεοῦ».

Καὶ γιὰ νὰ δῆτε πόσο ἀλήθεια εἶναι αὐτό, ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς
ἀναφέρει ἕνα μόνο παράδειγμα, ἀπὸ τὰ τόσο πολλὰ ποὺ ὑπάρχουν γιὰ
ἕνα ποὺ συνήθιζε κάθε ἡμέρα νὰ λέγη τοὺς Χαιρετισμούς.

Λέγει λοιπόν: «Νὰ ἔχετε εὐλάβειαν εἰς ὅλους τοὺς Ἁγίους τῆς
Ἐκκλησίας καὶ περισσότερον εἰς τὴν Δέσποιναν Μαρίαν, διότι ὅλοι οἱ
Ἅγιοι εἶνε δοῦλοι τοῦ Χριστοῦ, ἡ δὲ Θεοτόκος εἶνε Βασίλισσα τοῦ
οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, ἡ ὁποία παρακαλεῖ τὸν εὔσπλαγχνον Χριστὸν διὰ
τὰς ἁμαρτίας μας. Διὰ τοῦτο πρέπει καὶ ἡμεῖς νὰ τιμῶμεν τὴν Δέσποι-
νάν μας μὲ νηστείας καὶ ἐλεημοσύνας.

Ἕνας ἄνθρωπος ὀνομαζόμενος Ἰωάννης ἐνικήθη καὶ ἔγινε κλέπτης,
ἔγινε καὶ καπετάνιος εἰς 100 κλέπτας· ἀλλὰ εἶχε πολλὴν εὐλάβειαν εἰς
τὴν Θεοτόκον καὶ κάθε πρωΐ καὶ ἑσπέρας ἔλεγε τοὺς Χαιρετισμοὺς τῆς
Παναγίας. Θέλων ὁ πανάγαθος Θεὸς νὰ τὸν σώσῃ διὰ τὴν εὐλάβειαν
ὁποὺ εἶχεν εἰς τὴν Θεοτόκον, ἔστειλεν ἕνα ἅγιον ἀσκητήν, τὸν ὁποῖον
ἅμα εἶδον οἱ κλέπται τὸν ἔπιασαν. Τοὺς λέγει ὁ ἀσκητής: Σᾶς παρα-
καλῶ, νὰ μὲ ὑπάγετε εἰς τὸν καπετάνιον σας, διότι ἔχω νὰ σᾶς εἰπῶ λό-
γον διὰ τὸ καλὸν σας. Τὸν ὑπῆγαν εἰς τὸν καπετάνιον καὶ τοῦ λέγει:
Κράξε μου ὅλα τὰ παλληκάρια νὰ ἔλθουν νὰ σᾶς εἰπῶ ἕνα λόγον. Τοὺς
κράζει ὁ καπετάνιος καὶ ἦλθαν. Λέγει ὁ ἀσκητής: Δὲν ἔχεις ἄλλον;
Ἔχω, λέγει, ἕνα μάγειρον. Λέγει ὁ ἀσκητής: Κράξε τον νὰ ἔλθῃ. Καὶ
ἅμα ἦλθε, δὲν ἠδύνατο νὰ ἰδῇ τὸν ἀσκητὴν ὁ μάγειρος, ἀλλ᾽ ἐγύριζε τὸ
πρόσωπόν του εἰς ἄλλο μέρος. Τότε λέγει ὁ ἀσκητὴς εἰς τόν μάγειρον:
Εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ σὲ προστάζω νὰ μὲ
εἰπῇς ποῖος εἶσαι καὶ ποῖος σὲ ἔστειλε καὶ τὶ κάμνεις ἐδῶ ποὺ κάθεσαι;
Ἀπεκρίθη ὁ μάγειρας καὶ λέγει:

Ἐγὼ εἶμαι ψεύστης καὶ πάντοτε τὸ ψεῦδος λαλῶ· ἀλλὰ τώρα, ἐπειδὴ
μὲ ἔδεσες μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, δὲν ἠμπορῶ παρὰ νὰ εἰπῶ τὴν
ἀλήθειαν. Ἐγὼ λοιπὸν εἶμαι διάβολος, καὶ μὲ ἔστειλεν ὁ μεγαλύτερός
μου νὰ δουλεύω τοῦτον τὸν καπετάνιον καὶ νὰ τὸν φυλάγω νὰ τὸν
εὑρῶ καμμίαν ἡμέραν ὁποὺ νὰ μὴ διαβάζῃ τοὺς Χαιρετισμοὺς τῆς Παν -
 αγίας, νὰ τὸν βάλω εἰς τὴν κόλασιν. Καὶ ἔχω τώρα 14 χρόνους ὁποὺ τὸν
φυλάγω, καὶ δὲν εὗρον καμμίαν ἡμέραν ὁποὺ νὰ μὴ διαβάζῃ τὸ «Ἄγγε-
λος πρωτοστάτης». Τότε λέγει ὁ ἀσκητής: Σὲ προστάζω εἰς τὸ ὄνομα
τῆς Ἁγίας Τριάδος νὰ γίνῃς ἄφαντος καὶ πλέον νὰ μὴ πειράξῃς τοὺς
χριστιανούς. Καὶ εὐθὺς ἔγινεν ἄφαντος ὁ διάβολος ὡσὰν καπνός». 

Ἐπίσης στὸ βιβλιαράκι τῶν Χαιρετισμῶν τῶν ἐκδόσεων τοῦ «Ο.Τ.»
στὸν πρόλογο γράφει ὁ π. Χαράλαμπος Βασιλόπουλος †.

«Τὴν μεγάλην Τεσσαρακοστήν, κάθε Παρασκευὴ βράδυ, οἱ Ὀρθό-
δοξοι Χριστιανοὶ κατακλύζουν τοὺς Ἱ. Ναοὺς, γιὰ ν᾽ ἀκούσουν τοὺς
Χαιρετισμοὺς τῆς Θεοτόκου. Ἐκεῖ μέσα στὸ ἱερὸ περιβάλλον, στὴ κα-
τάνυξι, στὸ λιβάνι ποὺ μοσχοβολᾷ δονοῦνται οἱ ψυχὲς καὶ ἀντιλαλοῦνε
οἱ θόλοι τῶν τρούλλων ἀπὸ τὶς ὑπέροχες τοῦ Ἀκαθίστου Ὕμνου ψαλμ-
ῳδίες καὶ τὰ ἀσύγκριτα «Τῌ ΥΠΕΡΜΑΧῼ ΣΤΡΑΤΗΓῼ ΤΑ ΝΙΚΗ-
ΤΗΡΙΑ» καὶ τὰ «ΧΑΙΡΕ ΝΥΜΦΗ ΑΝΥΜΦΕΥΤΕ».

Ἡ Ἀκολουθία τῶν Χαιρετισμῶν καθιερώθηκε καὶ ἐπαναλαμβάνεται
συνεχῶς ἀπὸ τὸ 626 μ.Χ. Ἀπὸ τότε ποὺ ἡ Κωνσταντινούπολις βρέθηκε
σὲ μεγάλο κίνδυνο καὶ σώθηκε μὲ τὴ βοήθεια τῆς Παναγίας. Ὁ Στρατὸς
τοῦ Βυζαντίου μὲ τὸν αὐτοκράτορα Ἡράκλειο ἔλειπε. Πολεμοῦσαν
στὰ βάθη τῆς Ἀσίας ἐναντίον ἄλλων ἐχθρῶν, τῶν Περσῶν, ποὺ εἴχανε
πάρει τὸν Τίμιον Σταυρὸν ἀπὸ τὰ Ἱεροσόλυμα. Στὴν Πόλι μείνανε μό-
νον τὰ γυναικόπαιδα καὶ οἱ Κληρικοί. Σ᾽ αὐτὴ τὴ στιγμὴ κατέφθασαν
ἀπὸ Βορρᾶ οἱ βάρβαροι Ἄβαροι καὶ πολιόρκησαν τὴν Πόλι ἀπὸ ξηρᾶς
καὶ ἀπὸ θαλάσσης μὲ πολυάριθμον στρατὸν καὶ ἄφθονα πλοῖα.

Ὁ Χαγάνος, ὁ ἀρχηγός τους, παρήγγειλε στοὺς πολιορκημένους ὅτι
δὲν θὰ γλυτώσουν, παρὰ μόνον ἂν γίνουν πουλιὰ καὶ πετάξουν ἀπὸ τὸν
οὐρανὸν ἢ γίνουν ψάρια καὶ φύγουν κάτω ἀπὸ τὴν θάλασσα. Καὶ ὅμως
σώθηκε ἡ Πόλις μὲ τὴ δύναμι τῆς Παναγίας.

Στὴν κρίσιμη αὐτὴ στιγμὴ ὁ Πατριάρχης Σέργιος μαζὶ μὲ τοὺς μονα-
χοὺς καὶ τὴν ὀλίγη φρουρὰ ἀνέλαβε τὴν ὑπεράσπιση τῆς Πόλεως.
Πρὸς τοῦτο κατέφυγαν στὴν Παναγία καὶ μὲ δάκρυα ζήτησαν τὴν προ-
στασία Της. Καὶ ἡ Παν αγία τοὺς ἔσωσε θαυματουργικῶς. Διότι ἔπεσε
θανατηφόρος ἐπιδημία στὸ στρατόπεδο τῶν ἐχθρῶν καὶ τὸ ἀπεδεκάτι-
σε. Θαλασσοταραχὴ πρωτοφανὴς ἐνέσκηψε καὶ τοὺς συνέτριψε τὰ
πλοῖα στὸν Κεράτιο Κόλπο! Ἔπειτα ἀπὸ αὐτὰ ὁ πρὶν ὑπερήφανος Χα-
γάνος μάζεψε τὰ ὑπολείμματα τοῦ στρατοῦ του, ἔλυσε τὴν πολιορκία
καὶ ἔφυγε ἄπρακτος καὶ ντροπιασμένος. 

Ἀπὸ τὴν μεγάλη τους τότε εὐγνωμοσύνη οἱ κάτοικοι τῆς Βασιλευού-
σης πῆγαν στὸν Ἱ. Ναὸ τῆς Παν αγίας τῶν Βλαχερνῶν καὶ ἔψαλαν τὸν
Ἀκάθιστο, τὸν ὁποῖον συνέθεσε ὁ Πατριάρχης Σέργιος».

Ἐλλείµµατα καὶ περισσεύµατα
Τοῦ κ. Παναγιώτου Τσαγκάρη, Γενικοῦ Γραµµατέως Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων

Ο ΘΡΙΑΜΒΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑΣ
Κατὰ τὸν σηµερινὸ πανηγυρικὸ ἑορτασµὸ τῆς Κυριακῆς τῆς Ὀρθοδο-

ξίας καὶ τῆς λαµπρᾶς ἐπετείου τῆς ἀναστηλώσεως τῶν Ἱερῶν Εἰκόνων
ψάλλουµε πανευφρόσυνα:

«Ἡµέρα χαρµόσυνος, καὶ εὐφροσύνης ἀνάπλεως, πεφανέρωται σή-
µερον· φαιδρότης δογµάτων γάρ, τῶν ἀληθεστάτων, ἀστράπτει καὶ
λάµπει, ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, κεκοσµηµένη ἀναστηλώσεσιν, Εἰκό-
νων  τῶν ἁγίων νῦν, ἐκτυπωµάτων καὶ λάµψεσι· καὶ ὁµόνοια γίνεται,
τῶν πιστῶν θεοβράβευτος».

Ἡ δεινὴ αἵρεσις τῆς εἰκονοµαχίας, ποὺ ἐταλάνισε  τὴν Ἁγία τοῦ Χρι-
στοῦ Ἐκκλησία ἐπὶ ἑνάµισυ περίπου αἰῶνα, συνιστοῦσε βαρυτάτη ἀσέ-
βεια κατὰ τῶν ἱερῶν εἰκόνων, τῆς δογµατικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλη-
σίας µας καὶ τῆς Ὀρθοδόξου Παραδόσεως της. Γι᾽αὐτὸ καὶ ψάλλει πα-
νηγυρικὰ σήµερα ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µας: «Ροµφαῖαι νῦν ἐξέλι-
πον, τῆς δυσµενοῦς αἱρέσεως, καὶ τὸ µνηµόσυνον ταύτης, ἐξηφανίσθη
µετ᾽ἤχου· τὸν γὰρ Ναόν σου Πάναγνε, πανευπρεπῶς θεώµενοι, κεκο-
σµηµένον χάρισι, τῶν σεβασµίων Εἰκόνων, χαρᾶς πληρούµεθα πάν-
τες».

Στὸ Συνοδικὸ τῆς Ἁγίας καὶ Οἰκουµενικῆς Ζ´ Συνόδου ὑπὲρ τῆς
Ὀρθοδοξίας ὁµολογεῖται, ἐξαίρεται καὶ διακηρύσσεται ἡ Ἁγία καὶ ἀµώ-
µητος Ὀρθόδοξος Πίστις καὶ διατυπώνεται ἡ ὀρθόδοξος ∆ογµατικὴ καὶ
ἰδιαιτέρως ἡ Χριστολογικὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας µας καὶ ἡ περὶ τῆς
τιµῆς τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου, τῶν Ἁγίων µας καὶ Ἱερῶν Εἰκόνων
ὀρθόδοξος διδασκαλία. 

Ἄς δοῦµε ὡρισµένα ἀντιπροσωπευτικὰ ἀποσπάσµατα σὲ ἁπλου-
στευµένη γλῶσσα. 

«.... Εἰς τὰς ἁγίας Εἰκόνας βλέποµεν τὰ Πάθη τοῦ ∆εσπότου Χριστοῦ,
ποὺ ἔπαθε χάριν ἡµῶν, τὸν Σταυρόν, τὸν Τάφον, τὸν Ἅδην νεκρούµε-
νον καὶ λεηλατούµενον, τοὺς ἄθλους τῶν ἁγίων Μαρτύρων, τοὺς µαρ-
τυρικοὺς στεφάνους, αὐτὴν τὴν σωτηρίαν, τὴν ὁποίαν, ὁ πρῶτος ἀθλο-
θέτης καὶ ἀθλοδότης καὶ στεφανίτης µας, ὁ Κύριός µας Ἰησοῦς Χριστός,
στὸ µέσον τῆς γῆς, κατεργάσθηκε  γιὰ χάρι µας. Αὐτὴν σήµερα τὴν πα-
νήγυρι ἑορτάζοµε καὶ κατ᾽αὐτὴν µὲ εὐχὲς καὶ λιτανεῖες συνευφραινόµε-
νοι καὶ συναγαλλόµενοι, µὲ ψαλµοὺς καὶ ἄσµατα κράζουµε· Τὶς Θεὸς
µέγας, ὡς ὁ Θεὸς ἡµῶν; σὺ εἶ ὁ Θεὸς ἡµῶν, ὁ ποιῶν θαυµάσια µόνος». 

Καὶ στὴ συνέχεια ἀναφωνεῖ τὸ Αἰωνία ἡ µνήµη γιὰ ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι
«τὴν ἔνσαρκον τοῦ Θεοῦ Λόγου παρουσία µὲ τὸν λόγο, µὲ τὸ στόµα, µὲ
τὴν καρδιὰ καὶ τὸ νοῦ, µὲ συγγραφὲς καὶ µὲ τὶς ἅγιες Εἰκόνες ὁµολο-
γοῦν».

Ἀναφωνεῖ, ἐπίσης, τὸ Αἰωνία ἡ µνήµη, γιὰ ἐκείνους οἱ ὁποῖοι πι-
στεύουν καὶ διακηρύσσουν, δηλ. εὐαγγελίζονται τοὺς λόγους µὲ τὰ θεο-
λογικὰ γράµµατα, καὶ πράγµατα -  γεγονότα, µὲ εἰκονικὰ σχήµατα, ὥστε
τὸ καθένα ἀπὸ αὐτὰ νὰ συντελῆ εἰς τὴν πευµατικὴ ὠφέλεια, τὴν διὰ τῶν
λόγων ἀνακήρυξι καὶ τὴν διὰ τῶν Εἰκόνων βεβαίωσι τῆς ἀληθείας».

Ἀκόµη ἀπευθύνει τὴν εὐχή· Αἰωνία ἡ µνήµη γιὰ ἐκείνους, ποὺ «µὲ τὸν
θεῖο λόγο ἁγιάζουν τὰ χείλη τους, ἔπειτα µεταδίδουν τὴν χάρι µὲ τὸν λό-
γο τοῦ Θεοῦ στοὺς ἀκροατάς, γνωρίζουν δὲ καὶ διακηρύσσουν ὅτι κατὰ
παρόµοιο τρόπο ἁγιάζονται µὲ τὶς σεπτὲς Εἰκόνες τὰ µάτια αὐτῶν ποὺ
τὶς βλέπουν. Ὁ νοῦς των ἀνυψώνεται µὲ αὐτὲς τὶς ἅγιες εἰκόνες πρὸς
τὸν Θεὸ καὶ ἀποκτᾶ θεογνωσία, ὅπως γίνεται καὶ µὲ τοὺς Ἱεροὺς Ναοὺς,
τὰ ἱερὰ σκεύη καὶ τὰ κειµήλια».

Στὴ συνέχεια µνηµονεύονται  στὸ Συνοδικὸ οἱ ἅγιοι Πατριάρχες,
Ἀρχιερεῖς καὶ λοιποὶ Κληρικοὶ καὶ Μοναχοὶ καὶ οἱ εὐλογηµένοι Βασιλεῖς,
ποὺ ἐσεβάσθησαν καὶ ἐτίµησαν τὶς Ἱερὲς Εἰκόνες. 

Ὅµως, στὸ Συνοδικὸ αὐτὸ τῆς Ὀρθοδοξίας καταδικάζεται ἡ δεινὴ
αἵρεσις τῆς εἰκονοµαχίας, ἀλλὰ καὶ ὅλες οἱ ἄλλες αἱρέσεις, ποὺ διαχρο-
νικὰ ἐµφανίστηκαν στὸν πνευµατικὸ ὁρίζοντα τῆς Ἐκκλησίας µας, καὶ
ὅλοι οἱ αἱρεσιάρχες καὶ αἱρετικοὶ ποὺ κατὰ καιροὺς διετάραξαν τὴν εἰρή-
νη  τοῦ Χριστεπωνύµου πληρώµατός της µὲ τὶς κακόδοξες διδασκαλίες
τους, ποῦ καταγράφονται. 

Θὰ παραθέσουµε µερικὰ ἐπιλεκτικὰ ἀποσπάσµατα σὲ ἁπλῆ ἔκφρα-
σι.

«Αὐτούς, ποὺ ἐκµηδένισαν µὲ κακοήθειες τὴ θεία σου δόξα τοὺς
ὠνείδισες, ἐκείνους ποὺ τόλµησαν νὰ στραφοῦν µὲ ἀσέβεια κατὰ τῆς
ἁγίας Εἰκόνος τοὺς ἀπέδειξες καὶ θρασεῖς καὶ δειλοὺς καὶ ἄνανδρους».

Ἀναθεµατίζει (τὸ Συνοδικό) «ἐκείνους οἱ ὁποῖοι µὲ τὸν λόγο µὲν δέ-
χονται τὴν ἔνσαρκον Οἰκονοµίαν τοῦ Θεοῦ Λόγου, δὲν ἀνέχονται ὅµως
νὰ βλέπουν νὰ εἰκονογραφῆται αὐτὴ µὲ ἅγιες Εἰκόνες, καὶ γι᾽αὐτὸ ἐνῶ
µὲ τὸν λόγο τὴν ἀποδέχονται, στὴν πραγµατικότητα ὅµως ἀρνοῦνται
τὴν σωτηρία µας».

Ἀναθεµατίζει τὸ συνέδριο ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖο ἐφρύαξε κατὰ τῶν σεπτῶν
Εἰκόνων. 

Ἀναθεµατίζει ἐκείνους, «οἱ ὁποῖοι ἐκλαµβάνουν ὅτι ὅσα λέγει ἡ Θεία
Γραφὴ κατὰ τῶν εἰδώλων  ἰσχύουν γιὰ τὶς σεπτὲς Εἰκόνες Χριστοῦ τοῦ
Θεοῦ ἡµῶν καὶ τῶν Ἁγίων Του».

Ἀναθεµατίζει ἐκείνους ποὺ ἐν γνώσει τους κοινωνοῦν µὲ αὐτοὺς ποὺ
ὑβρίζουν καὶ ἀτιµάζουν τὶς σεπτὲς Εἰκόνες. 

Ἀναθεµατίζει «ἐκείνους ποὺ λέγουν ὅτι οἱ Χριστιανοὶ λατρεύουν ὡς
θεοὺς τὶς Εἰκόνες».

Ἀναθεµατίζει «ἐκείνους ποὺ ὑποστηρίζουν ὅτι ἄλλος, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν
Χριστὸ τὸν Θεόν µας, µᾶς ἐλύτρωσε ἀπὸ τὴν πλάνη τῶν εἰδώλων».

Ἀκόµη ἀναθεµατίζει «ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος δὲν προσκυνεῖ τὸν Κύριό µας
Ἰησοῦν Χριστὸν περιγραπτὸν σὲ Εἰκόνα κατὰ τὸ ἀνθρώπινο» καὶ ὅλους
συλλήβδην τοὺς αἱρετικούς.

Ἀντὶ ὅµως αὐτῶν καὶ τῶν λοιπῶν αἱρετικῶν δοξασιῶν καὶ κακοδο-
ξιῶν ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία δογµατίσασα ὅτι «ἡ τῆς Εἰκόνος τιµὴ ἐπὶ τὸ
πρωτότυπον διαβαίνει» «προσκυνεῖ καὶ ἀσπάζεται σχετικῶς, οὐ λα-
τρευτικῶς, οὐχ᾽ ὡς Θεούς, ἀλλ᾽ ὡς Εἰκόνας τῶν ἀρχετύπων» τὰς
σεπτὰς Εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ, τῆς Θεοτόκου καὶ τῶν Ἁγίων µας.

Ἕνα µόνο σύντοµο παράδειγµα θὰ παραθέσωµε εἰς ἐπίρρωσιν τῶν
ὅσων εἴπαµε γιὰ τὶς αἱρέσεις καὶ τοὺς αἱρετικούς, ἀπὸ τὸ βιβλίο «Χαρί-
σµατα καὶ Χαρισµατοῦχοι». Τόµος Α´, ἔκδ.  Παρακλήτου. 

Ὁ ἀββᾶς Ἰωάννης καὶ ὁ αἱρετικὸς
Ὁ ὑποτακτκὸς τοῦ ἀββᾶ Ἰωάννου τοῦ Σαββαΐτου Θεόδωρος ἦρθε

στὸ κελλὶ τοῦ γέροντά του µαζὶ µ᾽ἕνα αἱρετικό. Χτύπησαν τὴν πόρτα καί,
ὅταν τοὺς ἄνοιξε, ἔβαλαν καὶ οἱ δύο µετάνοια. Ἔπειτα ὁ Θεόδωρος τοῦ
ζήτησε νὰ τοὺς εὐλογήση.

-Ἐσένα σ᾽εὐλογῶ. Ὄχι ὅµως αὐτόν, ἀπάντησε ὁ ἀββᾶς.
-Εὐλόγησέ τον, παρακάλεσε ὁ Θεόδωρος. 
-∆ὲν τὸν εὐλογῶ, γιατὶ εἶναι αἱρετικός, εἶπε ὁ ἀββᾶς ποὺ πρώτη φορὰ

τὸν ἔβλεπε. Θὰ τὸν εὐλογήσω, ἐὰν ἐγκαταλείψη τὴν αἵρεσι καὶ ἐπιστρέ-
ψη στὴν Ἐκκλησία. 

Ὁ αἱρετικὸς ἀπόρησε µὲ τὸ διορατικὸ χάρισµα τοῦ γέροντος καὶ ὑπο-
σχέθηκε νὰ ἐπιστρέψη σύντοµα στὴν Ἐκκλησία. 

Τὸ µήνυµα λοιπὸν τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ βδελυσσόµεθα
καὶ νὰ ἀποστρεφόµεθα κάθε αἵρεσι, ποὺ µᾶς χωρίζει ἀπὸ τὸν Χριστὸ
καὶ τὴν Ἐκκλησία µας, χωρίς, ὅµως, νὰ µισοῦµε τοὺς αἱρετικοὺς καὶ
πλανεµένους, γιὰ τοὺς ὁποίους ὀφείλουµε νὰ προσευχόµαστε θερµά,
καὶ πρωτίστως καὶ κυρίως νὰ ἀφοσιωθοῦµε καὶ νὰ ἀγαπήσουµε τὸν
Χριστὸ καὶ τὴν Ἁγία Του Ἐκκλησία, νὰ τὸν γνωρίσουµε συνειδητὰ καὶ
εἰλικρινὰ µέσα στὴ Θεία Λατρεία καὶ µὲ τὴν µελέτη τῆς Θείας Γραφῆς, νὰ
ἀναστηλώσουµε µέσα µας µὲ τὴ χάρι τοῦ Θεοῦ τὴν θεία εἰκόνα Του καὶ
νὰ τὸν λατρεύωµε µὲ καθαρὴ καρδιὰ καὶ φωτισµένη συνείδησι. 

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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«ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ΔΙΔΑΧΑΙ»
ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ

Οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθόδοξου Τύπου» µόλις
ἐξέδωσαν τὸ καινούριο βιβλίο «ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ∆Ι-
∆ΑΧΑΙ». Περιλαµβάνει συµβουλὲς καὶ γεγο-
νότα ἀπὸ τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, ποὺ βοη-
θοῦν νὰ κατανοήσουµε καὶ νὰ ἐφαρµόσουµε τὶς
ἐντολὲς τοῦ Εὐαγγελίου, διότι ὅπως µᾶς λέγουν
οἱ Πατέρες «οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ Εὐαγγέλιο
ἐφηρµοσµένο».

Ἔγχρωµο, καλαίσθητο, σὲ σχῆµα 21 x 14
σ.σ. 160. Χρήσιµο σὲ κάθε ὀρθόδοξο χριστιανό.

Τιµᾶται 8 εὐρὼ
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1ον
Ὅλο καὶ περισσότεροι νέοι καὶ νέες, καλοί µου

φίλοι, ἀποφασίζουν νὰ συµβιώσουν. Νὰ προχω-
ρήσουν πιὸ πέρα τὶς σχέσεις τους, τὸ δεσµό τους,
ζώντας µαζὶ στὸ ἴδιο σπίτι. Τὸ εἶδος αὐτὸ τῶν σχέ-
σεων, ἄλλοι τ' ὀνοµάζουν «γάµο χωρὶς στεφάνι»,
ἄλλοι « ἐλεύθερες σχέσεις» κι ἄλλοι «ἐλεύθερη
συµβίωση».

Ἀλλὰ τί ἀκριβῶς εἶναι αὐτὴ ἡ συµβίωση, πῶς
ἐξελίχθηκε, ποιὰ ἔκταση ὡς θεσµὸς (;) παρουσιά-
ζει, ποῦ ἀποβλέπει, γιατί τὴν προτιµοῦν τὰ νέα
ζευγάρια, τί λένε οἱ στατιστικές, ποῦ ὁδηγεῖ καὶ τί
µπορεῖ νὰ δηµιουργήσει; Καὶ τελικὰ λύνει ἢ περι-
πλέκει τὸ πρόβληµα; Ποιὰ εἶναι ἡ σωστὴ διέξοδος;
Αὐτὸ λέµε νὰ δοῦµε...

Τί ἀκριβῶς εἶναι;
Ἡ ἐλεύθερη συµβίωση εἶναι γάµος «µὲ τὰ ὅλα του»,

ποὺ δὲν θέλει νὰ τὸ παραδεχθεῖ! Τὸ ζευγάρι ζεῖ µαζί,
µένει στὸ ἴδιο σπίτι, ἔχει ὁλοκληρωµένες σχέσεις καὶ τὰ
πάντα κοινά. Λένε πὼς µπορεῖ νὰ διαρκέσει ὅσο ἕνας
γάµος. Τὶς πιὸ πολλὲς φορὲς µάλιστα, καταλήγει σ’
αὐτόν. Ἁπλῶς τὸ ζευγάρι ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ χωρί-
σει ὅποτε θέλει, νὰ µὴ κάνει παιδιὰ καὶ νὰ µὴ ἔρχεται σ’
ἐπαφὴ µὲ τοὺς ἄµεσους συγγενεῖς (εἶναι πολλοὶ ποὺ
αὐτὸ τὸ θεωροῦν προτέρηµα). 

Οἱ κοινωνιολόγοι ἀναρωτιοῦνται. «Τί ἆραγε ἀντιπρο-
σωπεύει τὸ ζευγάρι ποὺ ζεῖ µαζί, χωρὶς νὰ νοµιµοποι-
ήσει τὴ σχέση του; Ἐλευθερία, πειραµατισµό, ἀναζήτη-
ση µιᾶς «αὐθεντικῆς σχέσης, δοκιµὴ τῆς ἀντοχῆς του,
ἀµφισβήτηση τοῦ κατεστηµένου τρόπου ζωῆς ἤ συµ-
µετοχὴ σ’ ἕνα ἀντιπολιτισµό»;

Πῶς προῆλθε;
Στὴ δεκαετία τοῦ ’60 ξέσπασε µία καλὰ πλασαρισµέ-

νη ἐπανάσταση, ἡ λεγόµενη «σεξουαλικὴ ἐπανάστα-
ση». Ἕνα κίνηµα – λίβας κατὰ τῆς ἠθικῆς, τῆς ἐγκρά-
τειας, τῆς ἁγνότητας, τοῦ γάµου, τῆς οἰκογένειας. Στό-
χος της; Ἡ ἰσοπέδωση τῶν πάντων. Ὅλων τῶν ἀξιῶν
τῆς κοινωνίας καὶ τῶν ἀνωτέρων ἐπιδιώξεων ποὺ
ἐκπροσωποῦν. ∆ιακήρυξε καὶ ἐφάρµοσε στὴν πράξη
τὴν πλήρη ἐλευθερία (= ἀσυδοσία) παντοῦ καὶ σὲ ὅλα.
Ἔγραψε τὸ «σὲξ» µὲ «Σ» κεφαλαῖο καὶ τὸ τοποθέτησε
πάνω ἀπ’ ὅλα. Ἄνοιξε ἔτσι τὶς πόρτες σὲ κάθε λογῆς
«ἀπόλαυση», ὡς τὴν πλέον ἀφύσικη!

Τὸ γεγονὸς αὐτό, εἶχε ὡς ἀποτέλεσµα τὶς ἐφήµερες
σχέσεις. Τὶς σχέσεις ποὺ δηµιουργοῦνταν πρόσκαιρα,
τυχαῖα, περιπτωσιακά, ἐπιπόλαια, µὲ στόχο τὴ σεξουα-
λικὴ ἱκανοποίηση καὶ µόνο. Ἡ κατάσταση αὐτή, πλήθυ-
νε ἀσφαλῶς, τὰ τραγικὰ ἀδιέξοδα τόσο στὰ ἄτοµα ὅσο
καὶ στὴν κοινωνία.

Ὁπότε τὰ ἄτοµα αὐτά, ζητοῦσαν πλέον κάτι περισ-
σότερο. Ἕνα µόνιµο σύντροφο ποὺ θὰ βρίσκεται πάν-
τα κοντά τους, ποὺ θὰ ἀντιλαµβάνεται, θὰ ἐνδιαφέρεται
καὶ θὰ πονᾶ γι’ αὐτούς, ἕτοιµος νὰ τοὺς συµπαραστα-
θεῖ καὶ νὰ τοὺς στηρίξει στὴ ζωή. 

Λένε συγκεκριµένα: «Θὰ ᾽θελα νὰ εἶχα µία κοπέλλα
ποὺ θὰ αἰσθάνοµαι µαζί της διαφορετικὰ ἀπ’ ὁποιαδή-
ποτε ἄλλη, ἀλλὰ κι αὐτὴ γιὰ µένα. Τὸ ἂν θὰ εἶναι ἢ ὄχι
γυναίκα µου, δὲν µὲ ἀπασχολεῖ»

Εἶναι φανερὸ πλέον, ὅτι οἱ ἄνθρωποι, οὐσια-
στικὰ οἱ νέοι, πληγωµένοι ἀπ’ τὰ ἀδιέξοδα ποὺ
ὁδηγήθηκαν ἀπ’ αὐτὴν τὴν ἀσυδοσία τοῦ σέξ,
ἄρχισαν νὰ λογικεύονται. Ὅµως δὲν προχώρησαν

στὴ σωστὴ διέξοδο καὶ λύση, ἀλλὰ σ’ ἕνα ὑποκα-
τάστατο, ὁπωσδήποτε κατώτερο, ὅπως θὰ δοῦµε.
Κι ἔτσι τὶς ἐφήµερες σχέσεις, τὶς ἀντικατέστησαν
µὲ τοὺς µόνιµους δεσµούς!

Σὲ ἔρευνα ποὺ ἔγινε ἀπὸ µεγάλης κυκλοφορίας
Ἑλληνικὸ περιοδικὸ σ’ ὁλόκληρη τὴ Χώρα µεταξὺ
1.042 νέων (610 κορίτσια καὶ 432 ἀγόρια) ἡλικίας 13-
19 χρόνων προκύπτει, πὼς τὸ 74% τῶν κοριτσιῶν καὶ
τὸ 60% τῶν ἀγοριῶν, προτιµοῦν νὰ ἔχουν µία ἀποκλει-
στικὴ σχέση. 

Ναί, σήµερα αὐτὴ ἡ «σεξουαλικὴ ἐπανάσταση» ἔχει
ξεφτίσει στὰ µάτια τῆς νεολαίας. Πέθανε! ∆υστυχῶς
ὅµως, µέσα ἀπ’ τὴ διαφθορὰ καὶ τὰ συντρίµµια ποὺ δη-
µιούργησε, δὲν ὁδήγησε ὅλους τοὺς νέους καὶ τὴν κοι-
νωνία, ἐκεῖ ἀπ’ ὅπου ἄρχισε. ∆ηλαδὴ στὴν ἁγνότητα
καὶ τὴν ἐγκράτεια ὡς τὸ γάµο, τὴ συζυγικὴ πίστη, τὴν
ἀνάδειξη τῶν θεσµῶν τοῦ γάµου καὶ τῆς οἰκογένειας.
Ἢ καλύτερα δὲν τὰ ὁδήγησε στὸ βαθµὸ ποὺ προηγου-
µένως αὐτὰ ἦταν. 

Ἔτσι οἱ νέοι σήµερα δὲν ζοῦν µὲ ἐφήµερες σχέσεις,
ἀλλ’ οὔτε κι εἶναι ἐγκρατεῖς. Ἁπλῶς ἔχουν µόνιµους καὶ
σταθεροὺς δεσµοὺς ποὺ ὅταν διαλυθοῦν (δὲν γίνεται
βέβαια πάντοτε αὐτὸ) τοὺς ἀντικαθιστοῦν µὲ ἄλλους,
τὸ ἴδιο µόνιµους!

Αὐτὸ τελικὰ συµβαίνει καὶ στὸ γάµο. Πολλοὶ δὲν
προχωροῦν ὅπως εἶναι φυσικὸ σ’ αὐτόν, ἀλλὰ µὲ διά-
φορες ψευδαισθήσεις καὶ ψευδὸ-ἐπιχειρήµατα ζοῦν
σὰν παντρεµένοι. Ἁπλῶς ἀφήνουν τὴν πόρτα ἀνοιχτὴ
γιὰ � ὅ,τι ἤθελε προκύψει!

Τώρα πιὰ νοµιµοποιήθηκε καὶ στὴ Χώρα µας!
Ὡς τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ ’80 ἕνας γάµος

ὑπῆρχε στὴ Χώρα µας, ὁ θρησκευτικός. Στὴ συνέχεια
ἀκολούθησε ὁ πολιτικός, ποὺ γίνεται πλέον στὸ ∆η-
µαρχεῖο, ἀπ’ τὸ 2008 δέ, ἰσχύει πλέον καὶ ἡ «ἐλεύθερη
συµβίωση» ὡς γάµος µετὰ ἀπὸ ἔγγραφη συµβολαι-
ογραφικοῦ τύπου δήλωσή τους στὸ Ληξιαρχεῖο γι’ αὐτὸ
καὶ ἀποκαλεῖται «συµβολαιογραφικός»!!! Σταµατᾶ ποτὲ
ἡ � πρόοδος;

Ὁ � γάµος αὐτός, λύνεται – λέει – αὐτοδικαίως, ἂν ὁ
ἕνας ἀπ’ τοὺς δύο παντρευτεῖ µὲ τρίτο πρόσωπο ἢ ἂν
δηλώσει µὲ συµβολαιογραφικὴ πράξη τὴν ἐπιθυµία
του νὰ ἀκυρωθεῖ, µὲ ποιὰ προϋπόθεση; Ὅτι ἡ δήλωση
θὰ � κοινοποιηθεῖ µὲ δικαστικὸ ἐπιµελητὴ καὶ στὸ
ἄλλο µέρος. Τόσο αὐτόµατα καὶ � µοντέρνα πράγµα-
τα!

Γιατί τὴν προτιµοῦν; 
Τὰ ἐπιχειρήµατα ὅσων «συµβιοῦν ἐλεύθερα» κι

ὅσων ἄλλων ἐπικροτοῦν αὐτὴ τὴ λύση, εἶναι αὐτὰ περί-
που:

• Θέλουν νὰ ζήσουν ἐλεύθεροι, χωρὶς τὰ δεσµὰ τοῦ
γάµου!

• Θεωροῦν ἀπαραίτητο νὰ δοκιµάσουν τί ἀκριβῶς
σηµαίνει κοινὴ ζωή κι ἀνάλογα νὰ προχωρήσουν!

• Πιστεύουν ὅτι ἀντιδροῦν, ἔτσι, στὸ κατεστηµένο καὶ
τὴν κοινωνία!

• ∆ὲν προχωροῦν ἀπὸ φόβο γιὰ τὶς ὑποχρεώσεις καὶ
τὴ µονιµότητα τοῦ γάµου!

Τὰ σπουδαιότερα ἀπ’ αὐτὰ εἶναι τὰ δύο πρῶτα, ποὺ
γιὰ λόγους συντοµίας µόνο αὐτὰ θὰ ἐξετάσουµε, ἀλλὰ
στὸ ἑπόµενο φύλλο �

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 17ην Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Ἀλεξίου, ἀνθρώπου τοῦ Θεοῦ.

O AGIOS ALEJIOS

9ον
Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht ἀφοῦ πρῶτα ὅρισε καὶ

θεσµοθέτησε, ὅπως εἴδαµε τὶς προηγούµενες ἑβδοµά-
δες, τὸ Εὐρωπαϊκὸ Σύστηµα Κεντρικῶν Τραπεζῶν
(ΕΣΚΤ) καὶ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Κεντρικὴ Τράπεζα (ΕΚΤ),
στὴν συνέχεια, στὸ ἄρθρο 106, φροντίζει νὰ τὰ ἐπι-
βάλλει στὰ κράτη µέλη τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης.
Ἀρχικὰ ἡ Συνθήκη δίνει νοµικὴ ὑπόσταση στὴν
Εὐρωπαϊκὴ Κεντρικὴ Τράπεζα καὶ ἐν συνεχείᾳ ὁρίζει
πὼς τὰ ὄργανα λήψης τῶν ἀποφάσεών της εἶναι τὸ ∆ι-
οικητικὸ Συµβούλιο καὶ ἡ Ἐκτελεστικὴ Ἐπιτροπή. ∆ὲν
πρόκειται γιὰ αἱρετὰ ὄργανα, ἀλλὰ γιὰ διορισµένα κάτω
ἀπὸ ἀδιευκρίνιστες καὶ ἀκαθόριστες διαδικασίες.

«1. Τὸ ΕΣΚΤ ἀποτελεῖται ἀπὸ τὴν ΕΚΤ καὶ τὶς ἐθνικὲς
κεντρικὲς τράπεζες.

2. Ἡ ΕΚΤ ἔχει νοµικὴ προσωπικότητα.
3. Τὸ ΕΣΚΤ διοικεῖται ἀπὸ τὰ ὄργανα λήψης

ἀποφάσεων τῆς ΕΚΤ, τὰ ὁποῖα εἶναι τὸ ∆ιοικητικὸ
Συµβούλιο καὶ ἡ Ἐκτελεστικὴ Ἐπιτροπή.

4. Τὸ καταστατικὸ τοῦ ΕΣΚΤ παρατίθεται σὲ πρωτό-
κολλο ποὺ προσαρτᾶται στὴν παροῦσα συνθήκη.

5. Τὰ ἄρθρα 5.1, 5.2, 5.3, 17, 18, 19.1, 22, 23, 24,
26, 32.2, 32.3, 32.4, 32.6, 33.1α), καὶ 36 τοῦ καταστατι-
κοῦ τοῦ ΕΣΚΤ µποροῦν νὰ τροποποιηθοῦν ἀπὸ τὸ
Συµβούλιο, ποὺ ἀποφασίζει εἴτε µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία
µετὰ ἀπὸ διαβούλευση µὲ τὴν Ἐπιτροπὴ καὶ σύσταση
τῆς ΕΚΤ εἴτε µὲ ὁµοφωνία µετὰ ἀπὸ πρόταση τῆς Ἐπι-
τροπῆς καὶ διαβούλευση µὲ τὴν ΕΚΤ. Σὲ κάθε περίπτω-
ση, ἀπαιτεῖται ἡ σύµφωνη γνώµη τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ
Κοινοβουλίου.

6. Τὸ Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας µὲ εἰδικὴ πλειοψη-
φία εἴτε προτάσσει τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ µετὰ ἀπὸ δια-
βούλευση µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο καὶ µὲ τὴν
ΕΚΤ εἴτε µετὰ ἀπὸ σύσταση τῆς ΕΚΤ καὶ διαβούλευση
µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο καὶ τὴν Ἐπιτροπή, θε-
σπίζει τὶς διατάξεις ποὺ ἀναφέρονται στὰ ἄρθρα 4, 5.4,
19.2, 20, 28.1, 29.2, 30.4, καὶ 34.3 τοῦ καταστατικοῦ
τοῦ ΕΣΚΤ».

Συγκεκριµένα τὸ ∆ιοικητικὸ Συµβούλιο, ποὺ εἶναι τὸ
βασικὸ ὄργανο λήψης ἀποφάσεων τῆς ΕΚΤ, ἀπαρτίζε-
ται ἀπὸ τὰ µέλη τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς καὶ τοὺς
∆ιοικητὲς τῶν Ἐθνικῶν Κεντρικῶν Τραπεζῶν τῶν 19
χωρῶν τῆς ζώνης τοῦ εὐρώ. Ἡ Ἐκτελεστικὴ Ἐπιτροπὴ
ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕξη µέλη, ποὺ διορίζονται (καὶ µάλι-
στα µὲ σχετικὴ πλειοψηφία) ἀπὸ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµ-
βούλιο, ἕνα ἀκόµα µὴ αἱρετὸ ὄργανο τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης. Σήµερα, αὐτὴ ἡ Ἐκτελεστικὴ Ἐπιτροπὴ ἔχει
πρόεδρο τὸν Ἰταλὸ Mario Draghi1, ἀντιπρόεδρο τὸν
Πορτογάλο Vitor Manuel Ribeiro Constâncio2, καὶ µέ-
λη, τὸν Γάλλο Benoit Cœuré3, τὴν Γερµανίδα Sabine
Lautenschläger4, τὸν Yves Mersch5 ἀπὸ τὸ Λουξεµ-
βοῦργο καὶ τὸν ἐπίσης Γερµανὸ Peter Praet6.

Ὁ πρόεδρος καὶ ὁ ἀντιπρόεδρος τῆς ΕΚΤ, συνήθως,
ἔχουν προηγούµενη θητεία στὸ πόστο τοῦ ∆ιοικητῆ τῆς
Ἐθνικῆς Τράπεζας τῆς χώρας τῆς καταγωγῆς τους,
ἐνῷ σχεδὸν ὅλα τὰ µέλη τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς
ἔχουν συµµετοχὴ στὶς ὁµάδες τῆς G7 ἢ/καὶ τῆς G20, ἢ
ἔχουν ὑπηρετήσει στὶς ὁµάδες ἐργασίας τους.

Παρακάτω, στὸ Κεφάλαιο 3 µὲ τίτλο «Θεσµικὲς δια-
τάξεις» καὶ στὸ ἄρθρο 109Α, µέσα ἀπὸ τὴν Συνθήκη
νοµιµοποιεῖται ὁ διορισµὸς τῶν µελῶν τῆς Ἐκτελε-
στικῆς Ἐπιτροπῆς. Αὐτὸ ἐπιτυγχάνεται οὐσιαστικὰ
“φωτογραφίζοντας” αὐτούς, ποὺ προορίζονται νὰ προ-
ωθηθοῦν σὲ αὐτὲς τὶς καίριες θέσεις.

«1. Τὸ ∆ιοικητικὸ Συµβούλιο τῆς ΕΚΤ ἀπαρτίζεται
ἀπὸ τὰ µέλη τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς ΕΚΤ καὶ
τοὺς διοικητὲς τῶν ἐθνικῶν κεντρικῶν τραπεζῶν.

2. α) Ἡ Ἐκτελεστικὴ Ἐπιτροπὴ ἀπαρτίζεται ἀπὸ τὸν
πρόεδρο, τὸν ἀντιπρόεδρο καὶ τέσσερα ἄλλα µέλη.

β) Ὁ πρόεδρος, ὁ ἀντιπρόεδρος καὶ τὰ λοιπὰ µέλη
τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς διορίζονται µεταξὺ προ-
σώπων ἀναγνωρισµένου κύρους καὶ ἐπαγγελµα-
τικῆς ἐµπειρίας σὲ νοµισµατικὰ ἢ τραπεζικὰ θέµατα, µὲ
κοινὴ συµφωνία ἀπὸ τὶς κυβερνήσεις τῶν κρατῶν
µελῶν σὲ ἐπίπεδο ἀρχηγῶν κρατῶν ἢ κυβερνήσεων,
κατὰ σύσταση τοῦ Συµβουλίου, µετὰ ἀπὸ διαβού-
λευση µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο καὶ τὸ ∆ιοι-
κητικὸ Συµβούλιο τῆς ΕΚΤ.

Ἡ θητεία τους εἶναι ὀκταετὴς καὶ µὴ ἀνανεώσιµη.
Μόνον ὑπήκοοι κράτους µέλους µποροῦν νὰ γίνον-

ται µέλη τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς».
Ὁ ἀπολυταρχικὸς τρόπος, ποὺ διέπει τὴν λειτουργία

τῆς ΕΚΤ, φαίνεται στὸ πῶς ὁρίζει ἡ ἴδια τὴν “διαφάνεια”
τῶν ἐνεργειῶν της. Ἡ ΕΚΤ προσδιορίζει7 πὼς «∆ια-
φάνεια σηµαίνει ὅτι ἡ κεντρικὴ τράπεζα παρέχει,
ἐγκαίρως, στὸ εὐρὺ κοινὸ καὶ στὶς ἀγορὲς ὅλες τὶς

πληροφορίες ποὺ ἀφοροῦν στὴ στρατηγική, στὶς
ἀξιολογήσεις καὶ στὶς ἀποφάσεις πολιτικῆς της,
καθὼς καὶ στὶς διαδικασίες της, µὲ τρόπο εἰλικρινῆ
καὶ σαφῆ.

Σήµερα, οἱ περισσότερες κεντρικὲς τράπεζες, συµ-
περιλαµβανοµένης τῆς ΕΚΤ, ἀποδίδουν ἐξέχουσα ση-
µασία στὴ διαφάνεια. Αὐτὸ ἀληθεύει κυρίως ὅσον
ἀφορᾶ στὸ πλαίσιο τῆς νοµισµατικῆς πολιτικῆς τους. Ἡ
ΕΚΤ δίδει ὑψηλὴ προτεραιότητα στὴν ἀποτελεσµατικὴ
ἐπικοινωνία µὲ τὸ κοινό».

Ὅπως βλέπουµε ἡ διατύπωση εἶναι ἐπιτηδευµένα
ἀσαφής, µὲ τὴν χρήση ὅρων, ὅπως εἶναι τὸ ἀόριστο
“ἐγκαίρως”, ἤ, µὲ τὴν γενικὴ καὶ ἀπροσδιόριστη ἔκφρα-
ση «µὲ τρόπο εἰλικρινῆ καὶ σαφῆ». Ἐπίσης, δηµιουργεῖ
πολλὰ ἐρωτηµατικὰ τὸ πῶς ἐννοεῖ ἡ ΕΚΤ, καὶ κατ’ ἐπέ-
κταση ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, τὴν «ὑψηλὴ προτεραι-
ότητα στὴν ἀποτελεσµατικὴ ἐπικοινωνία µὲ τὸ κοινό».
Πῶς ἡ ΕΚΤ ἐπικοινωνεῖ, καὶ µάλιστα ἀποτελεσµατικά,
µὲ τὸ “κοινὸ” (δηλαδὴ τοὺς Εὐρωπαίους πολίτες), ὅταν
εἶναι ἡ πολιτική της αὐτή, ποὺ ἡµέρα µὲ τὴν ἡµέρα ἐξα-
θλιώνει τὸ ἐπίπεδο τῆς διαβίωσής τους καὶ δυσκολεύει
τὴν καθηµερινότητά τους; 

Ἡ φασιστικὴ νοοτροπία, ποὺ διέπει τὴν Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση, φαίνεται καὶ στὸ ἄρθρο 107 τῆς Συνθή-
κης τοῦ Maastricht, ὅπου ὁρίζεται κατηγορηµατικὰ
πὼς τὰ ὄργανά της δὲν δέχονται, οὔτε ὑποδείξεις,
οὔτε ἐντολές, ἀπὸ τὶς κυβερνήσεις τῶν κρατῶν
µελῶν.

«Κατὰ τὴν ἄσκηση τῶν ἐξουσιῶν καὶ τὴν ἐκτέλεση
τῶν καθηκόντων καὶ ὑποχρεώσεων ποὺ τοὺς ἀνατί-
θενται ἀπὸ τὴν παροῦσα συνθήκη καὶ τὸ καταστατικὸ
τοῦ ΕΣΚΤ, οὔτε ἡ ΕΚΤ οὔτε οἱ ἐθνικὲς κεντρικὲς τρά-
πεζες οὔτε κανένα µέλος τῶν ὀργάνων λήψης
ἀποφάσεων τῶν ἱδρυµάτων αὐτῶν δὲν ζητάει
οὔτε δέχεται ὑποδείξεις ἀπὸ τὰ κοινοτικὰ ὄργανα ἢ
ὀργανισµούς, ἀπὸ τὴν κυβέρνηση κράτους µέ-
λους ἢ ἀπὸ ἄλλο ὀργανισµό. Τὰ κοινοτικὰ ὄργανα ἢ
ὀργανισµοὶ καθὼς καὶ οἱ κυβερνήσεις τῶν κρατῶν
µελῶν ἀναλαµβάνουν τὴν ὑποχρέωση νὰ τηροῦν
τὴν ἀρχὴ αὐτὴ καὶ νὰ µὴ ἐπιδιώκουν νὰ ἐπηρεά-
ζουν τὰ µέλη τῶν ὀργάνων λήψης ἀποφάσεων τῆς
ΕΚΤ ἢ τῶν ἐθνικῶν κεντρικῶν τραπεζῶν, κατὰ τὴν
ἄσκηση τῶν καθηκόντων τους».

Ὁ φασισµὸς καὶ τὸ “καπέλωµα” ἐντὸς τῆς Ἕνωσης
τῶν “ὁµότιµων” καὶ “ἰσότιµων” µελῶν εἶναι πλήρως
διατυπωµένος καὶ συµφωνηµένος ἐκ τῶν προτέ-
ρων. Ὅπως βλέπουµε, ἡ σηµερινὴ στάση τῶν Εὐρω-
παίων ἀπέναντι στὴν Πατρίδα µας πηγάζει, σὲ ἀρκετὲς
περιπτώσεις, ἀπὸ αὐτά, ποὺ πρὶν ἀπὸ κάποια χρόνια
ὑπόγραψαν Ἕλληνες(;) πολιτικοί.

Ὡστόσο, πόσοι ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες πολίτες γνωρί-
ζουν τὶς ὑποχρεώσεις, ποὺ ἔχουµε ἀναλάβει ὡς Ἔθνος
ὑπογράφοντας τὴν Συνθήκη τοῦ Maastricht καὶ εἰσερ-
χόµενοι στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση; Πόσοι γνωρίζουν
πὼς σύµφωνα µὲ τὸ ἄρθρο 108 τῆς Συνθήκης εἴµαστε
ὑποχρεωµένοι νὰ µεταβάλλουµε τὴν ἐθνική µας
νοµοθεσία προκειµένου νὰ µὴ κινδυνεύσει ἡ “δικτατο-
ρία” τῆς ΕΚΤ;

«Κάθε κράτος µέλος ἐξασφαλίζει, τὸ ἀργότερο
µέχρι καὶ τὴν ἡµεροµηνία ἵδρυσης τοῦ ΕΣΚΤ, ὅτι ἡ
ἐθνικὴ νοµοθεσία του, συµπεριλαµβανοµένου τοῦ
καταστατικοῦ τῆς ἐθνικῆς κεντρικῆς του τράπεζας,
συµφωνεῖ µὲ τὴν παροῦσα συνθήκη καὶ τὸ κατα-
στατικὸ τοῦ ΕΣΚΤ».

Τὴν ἐρχόµενη ἑβδοµάδα στὴν συνέχεια τῆς µελέτης
θὰ δοῦµε, σὺν Θεῷ, τὶς µεταβατικὲς διατάξεις, ποὺ
προέβλεπε ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht προκειµένου νὰ
ἐπιτευχθεῖ ἡ οἰκονοµικὴ καὶ νοµισµατικὴ ἕνωση. Ἐκεῖ
θὰ δοῦµε πόσα σηµαντικὰ ζητήµατα δὲν ἦρθαν ποτὲ
σὲ γνώση τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ, καθὼς σκοπίµως ἀπο-
σιωπήθηκαν ἀπὸ τὸ πολιτικὸ καθεστώς, ποὺ διέλυσε
ἠθικὰ καὶ οἰκονοµικὰ τὴν Χώρα. Οἱ σηµερινὲς ἀντίξοες
καὶ ἀπάνθρωπες συνθῆκες, εἶχαν ὑπογραφεῖ πρὶν ἀπὸ
πολλὰ χρόνια ἀπὸ αὐτούς, ποὺ σήµερα ἰσχυρίζονται,
ψευδόµενοι, πὼς εἶναι οἱ σωτῆρες τοῦ Ἔθνους.

Μ.Β.
Σηµειώσεις:

1. Βιογραφικό σημείωμα στὴν διεύθυνση: http://ti-
nyurl.com/z8wvdjk. 2. Βιογραφικό σημείωμα στὴν διεύ-
θυνση: http://tinyurl.com/zuap7ro. 3. Βιογραφικό σημείωμα
στὴν διεύθυνση: http://tinyurl.com/jttutzj. 4. Βιογραφικό ση-
μείωμα στὴν διεύθυνση: http://tinyurl.com/gs5cvsl  5. Βιο-
γραφικό σημείωμα στὴν διεύθυνση: http://tinyurl.com/
ho3acvc 6. Βιογραφικό σημείωμα στὴν διεύθυνση:
http://tinyurl.com/jo3vdzy 7. http://tinyurl.com/hrultvz

Ἐλεύθερη συμβίωση: Διέξοδος ἢ παγίδα;

KΛάθη καὶ παραλείψεις ἔγιναν πολλά. Ἄλλοτε ἀπὸ
τὶς πιέσεις τῶν ξένων καὶ τὶς κακὲς ἐκτιµήσεις τῆς δικῆς
µας πλευρᾶς καὶ ἄλλοτε ἀπὸ µίαν ἀνεξήγητη εὐκαµψία
κάποιων ἡγετῶν µας πρὸς τὰ κελεύσµατα τῆς Τουρκίας
καὶ τῶν ξένων. Μέγιστο λάθος,
θὰ συµφωνεῖτε, ἦταν ἡ ἀπο-
δοχή, τὸ 1990, τῆς λεγόµενης
«διζωνικῆς δικοινοτικῆς ὁµο-
σπονδίας» ὡς τῆς µορφῆς τῆς
ἐπιδιωκόµενης λύσης. Μιᾶς
λύσης κάτω ἀπὸ τὴν ὀµπρέλ-
λα τῆς ὁποίας περιλαµβάνον-
ται ὅλες οἱ διαχρονικὲς διεκδι-
κήσεις τῆς Τουρκίας. Μιᾶς λύ-
σης ποὺ ὁδηγεῖ µὲ µαθηµατικὴ
ἀκρίβεια στὸν ἀφανισµὸ τοῦ
Ἑλληνισµοῦ τῆς Κύπρου ἀπὸ
τὴ γῆ τῶν πατέρων του. Καὶ τὸ
χειρότερο, κάναµε τὴν ἐπιδίω-
ξη αὐτῆς τῆς ἐκτρωµατικῆς λύσης λάβαρο τοῦ ἀγώνα
µαςK

Σιγὰ – σιγὰ προσεγγίσαµε τὶς θέσεις τῶν Τούρκων,
χωρὶς κανένα ἀποτέλεσµα. Οἱ Τοῦρκοι προβάλλουν συν -
εχῶς νέες ἀξιώσεις. Ἀπαλλάξαµε τὴν Τουρκία ἀπὸ τὴν
εὐθύνη τῆς κατοχῆς, τὸ ἔγκληµα τοῦ ἐποικισµοῦ, τοὺς
φόνους τόσων πολιτῶν, τὴν ὁµηρία τοῦ τόπου µας,
ἀφοῦ τὴν κρατήσαµε µακρυὰ ἀπὸ τὶς συνοµιλίες ὡς ἕνα
τρίτο, ξένο, παρατηρητή.. Καὶ τ’ ἀποτέλεσµα; Ἀντιστρέ-
φουν τοὺς ὅρους, ἀποδίδοντας σ’ ἐµᾶς ἀδιαλλαξία καὶ
ἀπροθυµία ἐπίλυσης τοῦ προβλήµατος καὶ προβάλ-
λουν ἀξιώσεις διάλυσης τῆς Κρατικῆς µας ὀντότητος,
τοῦ κυριότερου στηρίγµατος τοῦ ἀγώνα µας.

Παρήγορη παρένθεση τῆς νοοτροπίας τῶν συνεχῶν
ὑποχωρήσεων, ποὺ κάποιοι καλλιέργησαν στὸν λαὸ,
ἦταν ἡ ἀπόρριψη τοῦ σχεδίου Ἀνάν τὸ 2004. Ἡ ἀρνη-
τικὴ τοποθέτηση τοῦ Κυπριακοῦ Ἑλληνισµοῦ ἔναντι τοῦ
σχεδίου Ἀνάν ἔδωσε τὸ στίγµα τῆς ἐθνικῆς ἀλλὰ καὶ τῆς
ἁπλῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειάς µας. Ἡ ἀπόρριψη
τοῦ σχεδίου Ἀνάν ἦταν ξεκάθαρο ὅτι σήµαινε καὶ τὴν
ἀπόρριψη ἐκ µέρους τοῦ Κυπριακοῦ Ἑλληνισµοῦ καὶ
ὅλων τῶν ὑποχωρήσεων, ποὺ ἔγιναν ἐκ µέρους τῆς
πλευρᾶς µας µέχρι τότε καὶ ποὺ κωδικοποιοῦνταν σ’
αὐτό. Κι ἦταν ἕνα σαφὲς µήνυµα πρὸς τὴν ἡγεσία καὶ
τὴν Κυβέρνησή µας ὅτι θὰ ’πρεπε νὰ ἐπιδιώξουν ἐπα-
νατοποθέτηση τοῦ προβλήµατός µας στὶς σωστές του
διαστάσεις, ὡς προβλήµατος εἰσβολῆς καὶ κατοχῆς. 

∆υστυχῶς δὲν ἀξιοποιήσαµε καὶ δὲν διαχειριστήκαµε
σωστὰ τὴν ἐτυµηγορία τοῦ λαοῦ. Ἡ ὁµοβροντία τῶν
ἐπικρίσεων ἀπὸ τὸ σύνολο, σχεδόν, τῶν Κυβερνήσεων
τῶν χωρῶν-µελῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, ἀλλὰ καὶ
ἄλλων χωρῶν, καθὼς καὶ τῆς ἀντιπολίτευσης στὴν Κύ-
προ καὶ στὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴ συµπολίτευση
στὴν Κύπρο ποὺ ἄρχισε νὰ ἐργάζεται, γιὰ νὰ «τσιµεν-
τώσει τὸ ναί», δηµιούργησαν ἕνα πλέγµα φοβίας στὴν
Κυβέρνηση, ποὺ τὴν ὁδήγησε σὲ ἀπολογία, µᾶλλον,
παρὰ σὲ πρωτοβουλία γιὰ καλὴ διαχείριση τοῦ ΟΧΙ.
Ἀντὶ τῆς ἐπιδίωξης τῆς πολιτικῆς τῆς διεθνοποίησης τοῦ
Κυπριακοῦ, ἐπιστρέψαµε στὶς διακοινοτικὲς συνοµιλίες.
Ἐγκλωβιστήκαµε καὶ πάλιν στὶς ἐπιδιώξεις τῆς Τουρκίας
καὶ τῶν συµµάχων της. Οἱ διακοινοτικὲς συνοµιλίες,
ἀπὸ τὴ φύση τους, περιορίζουν τὸ πρόβληµα στὸ ἐπί-
πεδο τῶν δύο κοινοτήτων καὶ ἀνατρέπουν τὸν διακρα-
τικὸ χαρακτήρα, ποὺ ἔχει ἡ διεθνοποίηση. Τὴν Κύπρο
δὲν τὴν κατέχει ἡ ἄλλη κοινότητα τοῦ νησιοῦ, οἱ Τουρκο-
κύπριοι. Τὴν κατέχει ἡ Τουρκία. Μὲ τὶς διακοινοτικὲς συνο-
µιλίες ἡ Τουρκία ἐµφανίζεται ἀποστασιοποιηµένη.
Ἀπαλλάσσεται καὶ τῆς ἐνοχῆς γιὰ τὴν εἰσβολὴ καὶ τὴν
κατοχὴ ἀλλὰ καὶ τῆς εὐθύνης γιὰ ἀποκατάσταση τῆς νο-
µιµότητας.

Οἱ διακοινοτικὲς συνοµιλίες βολεύουν, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν
Τουρκία, καὶ τοὺς ξένους. Γιὰ τὶς µεγάλες δυνάµεις, καὶ
κάθε τρίτο, οἱ συνοµιλίες αὐτὲς εἶναι τὸ τέλειο ἄλλοθι
ποὺ τοὺς ἀπαλλάσσει ἀπὸ τὴν πίεση γιὰ ὑποστήριξη

τοῦ δικαίου. Ἀφοῦ τὰ δύο µέρη συνοµιλοῦν, διατείνον-
ται, θὰ ὁδηγηθοῦν κάποια µέρα σὲ κάποια λύση.

KἈπόδειξη τῆς ἀποµάκρυνσής µας ἀπὸ τὸ µέτρο
καὶ τὴν πολιτικὴ κρίση τοῦ Μακαρίου ἀπετέλεσε καὶ ἡ

φρενίτιδα ποὺ κατέλαβε τοὺς
πλείστους τῶν ἡγετῶν µας
καὶ µέρος τοῦ λαοῦ, µὲ τὴν
ἀνάδειξη στὴν ἡγεσία τῶν κα-
τεχοµένων τοῦ Ἀκκιντζί. Προ-
ηγήθηκε κάτι ἀνάλογο πρὶν
χρόνια µὲ τὸν Ταλάτ. Συνει-
δητὰ-θὰ ’ταν χειρότερα τὰ
πράγµατα ὡς πρὸς τὸ ἐπίπε-
δό µας ἂν συνέβαινε τὸ ἀντί-
θετο- ἡ πλευρά µας τὸν ἀνα-
βάθµισε περιµένοντας,
ἀφελῶς, πρόοδο στὶς συνοµι-
λίες. Τώρα ποὺ οἱ ψευδαισθή-
σεις διαλύθηκαν καὶ ὁ ἴδιος

ἀπέβαλε τὸ ἐπικοινωνιακὸ προσωπεῖο του, ἐπανερχό-
µαστε νὰ µετροῦµε ζηµιὲς καὶ ὑποχωρήσεις. Ἐξάλλου,
ποιῶν δικῶν µας  πολιτικὸς φίλος εἶναι ὁ Ἀκκιντζί; Τῶν
Ἑλληνοκυπρίων ὑποστηρικτῶν τοῦ σχεδίου Ἀνάν. Ἂν
µὲ τὸ σχέδιο Ἀνάν ἐπεδιώκετο ἡ κατάλυση τῆς Κυ-
πριακῆς ∆ηµοκρατίας καὶ ἡ ὁµηρία τῆς Κύπρου, κι ἂν
µὲ τὴν ἀπόρριψή του ἐµεῖς, τουλάχιστον, ἰσχυριζόµαστε
ὅτι διατηρήσαµε µίαν ἔπαλξη ἀγώνα γιὰ σωτηρία τῆς
Κύπρου, τί ἐλπίδες θὰ ἐδικαιολογούµασταν νὰ εἴχαµε
ἀπὸ τὴν ἐπικράτηση τῶν ὑποστηρικτῶν του; 

Νοµίζω πὼς εἶναι ξεκάθαροι καὶ οἱ βραχυπρόθεσµοι
καὶ οἱ µακροπρόθεσµοι στόχοι τῆς Τουρκίας. Βραχυ-
πρόθεσµοι ἡ διζωνικὴ δικοινοτικὴ ὁµοσπονδία µὲ ὅλα
τὰ συνεπακόλουθά της, ὅπως ἤδη περιγράφηκε. Κι ὁ
µακροπρόθεσµος ἕνας καὶ µοναδικός: Ἡ Τουρκοποί-
ηση τῆς Κύπρου, ἡ ἐκδίωξη, µὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο τρό-
πο, τοῦ λαοῦ µας καὶ ἡ προσάρτηση τῆς Κύπρου στὴν
Τουρκία. Πολλὲς τεθλασµένες διαδροµὲς-δυνατὲς πο-
ρεῖες, ἀνάλογα µὲ τὶς περιστάσεις-µὲ ἕνα τελικὸ στόχο:
Τὴν Τουρκοποίηση τῆς Κύπρου.

KΤὸ πόσο ἐµεῖς ὑπνώττουµε, ἢ ἐθελοτυφλοῦµε, ἐνῶ
τὰ σχέδια τῆς Τουρκίας εἶναι ξεκάθαρα, ἀκόµα καὶ γιὰ
τοὺς ξένους, φαίνεται ἀπὸ τὸ ἑξῆς περιστατικό, ποὺ
ὅσες φορὲς κι ἂν τὸ ἀφηγηθῶ, ἀνατριχιάζω στὴν ἀφή-
γησή του: Ὁ προηγούµενος Πατριάρχης Ἀντιοχείας, ὁ
µ. Ἰγνάτιος, λόγω τῶν πολλῶν δυσκολιῶν ποὺ ἀντιµε-
τώπιζε τὸ ποίµνιό του στὴ Συρία, σκεφτόταν ὅτι κάποτε
θὰ ἀναγκαζόταν νὰ φύγει ἀπὸ τὴ ∆αµασκὸ, ὅπου εἶχε
µεταφέρει τὴν ἕδρα του, µετὰ τὴν κατάληψη τῆς Ἀντιό-
χειας(στὴν περιοχὴ τῆς Ἀλεξανδρέττας) ἀπὸ τοὺς Τούρ-
κους. Ἔλεγε, λοιπόν, πρὶν ἀπὸ 15 περίπου χρόνια
στὸν τότε Μητροπολίτη Πάφου, τὸν σηµερινὸ Ἀρχιεπί-
σκοπο, ὅτι  σκέψη του, παλαιότερα, ἦταν νὰ µεταφέρει
τὴν ἕδρα του στὴν Κύπρο. Τώρα, ὅµως, ἔλεγε, φοβᾶµαι
ὅτι θὰ σᾶς διώξουν πρὶν ἀπό µᾶς. Ἐκεῖνος ἔβλεπε ἀπὸ
τότε, πρὶν 15 χρόνια, καὶ τοὺς σχεδιασµοὺς καὶ τὴν πο-
λιτικὴ τῶν Τούρκων. Ἐµεῖς ἐξακολουθοῦµε νὰ ὑπνώτ-
τουµε. Ἀπόδειξη αὐτῆς τῆς ἀφασίας στὴν ὁποία περιήλ-
θαµε, εἶναι καὶ τὸ γεγονὸς πὼς οὐδέποτε κατηγγείλαµε
τὸν ἀριθµὸ τῶν ψηφοφόρων κάθε φορά ποὺ γίνονται οἱ
λεγόµενες ἐκλογὲς στὰ κατεχόµενα. Κάθε φορά ὁ
ἀριθµὸς αὐξάνεται µὲ τὴν προσθήκη καὶ ἄλλων ἐποί-
κων. Μὲ τὴ σιωπὴ µας ἀναγνωρίζουµε τὴ νοµιµότητα
τῶν ἐποίκων, ἔστω κι ἂν ὕπουλα ἐνεργώντας ἡ Τουρ-
κία, δὲν τοὺς παρουσιάζει ὅλους αὐτὴ τὴ στιγµή.

KἈνησυχητικὸ στοιχεῖο γιὰ τὴν ἰσοπέδωση τῆς συν -
είδησής µας εἶναι καὶ οἱ συχνὲς ἐπισκέψεις ἡγετῶν µας
στὰ κατεχόµενα γιὰ πολιτιστικὲς ἐκδηλώσεις, µὲ τὶς
ὁποῖες ἐξισώνεται τὸ Κράτος µὲ τὴν κατοχὴ καὶ τὸ ψευ-
δοκράτος, καθὼς καὶ ὁ περιορισµὸς τῶν διεκδικήσεών
µας στὸ ἄνοιγµα ὁδοφραγµάτων. Νὰ πηγαίνουµε κάτω
ἀπὸ τοὺς δοτοὺς ὅρους τοῦ κατακτητῆ στὴν κατεχόµε-
νη γῆ µας καὶ νὰ ἐµπεδώνουµε στὴ συνείδησή µας ὅτι
«µποροῦµε νὰ ζήσουµε καὶ µὲ τὴν κατοχή»K

Ποῖον τὸ μέλλον τοῦ Κυπριακοῦ;
Τοῦ Μητροπολίτου Πάφου κ. Γεωργίου (Ἀπόσπασµα ὁµιλίας).

Ἐκκλησιαστικά, πρίν ἀπό τό Πάσχα, διανύοµε µιά περίοδο πού καλεῖται
ΤΡΙΩ∆ΙΟ καί, εἰδικότερα ἀπό τήν Καθαρή ∆ευτέρα, “τό στάδιον τῶν
ἀρετῶν ἠνέωκται...”, δηλαδή τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς. Ἔτσι, καλού -
µαστε ὅλοι ν’ ἀγωνιστοῦµε σ’ αὐτόν τόν πνευµατικό στίβο, γιά νά γιορ-
τάσουµε οὐσιαστικά τό Σταυραναστάσιµο Πάσχα.

Τί ἔχει ὅµως νά προσφέρει σήµερα τό Τριώδιο, ἡ Μεγ. Τεσσαρακοστή;
Σέ µιά ἐποχή πού ἡ τεχνολογία καί ἡ µηχανή διέπουν τά πάντα, θά µιλᾶµε
γιά Ἐκκλησία, γιά Τριώδιο, γιά πνευµατικό ἀγώνα, γιά... γιά...;

Ἐδῶ ἀκριβῶς ἔγκειται ἡ σηµασία καί ἡ ἀξία τῆς παρουσίας τῆς Ἐκκλη-
σίας, µέ ὅλα της τά πνευµατικά µέσα: στό ὅτι ἔρχεται ἀρωγός σ’ αὐτόν τόν
ἀγχώδη, ἐγωϊστή καί ἐγκλωβισµένο στά “κοµπιοῦτερς” σύγχρονο ἄνθρω-
πο, γιά νά σώσει τό πρόσωπό του, νά βρεῖ τή χαµένη ταυτότητά του καί νά
διασφαλίσει τήν πνευµατική του ἐλευθερία. Νά τόν βγάλει ἀπό τήν ξερή
λογική, πού νοµίζει, ὅτι µόνο µ’ αὐτή θά λύσει ὅλα τά προβλήµατά του καί
θά προσεγγίσει τά µυστήρια τοῦ Θεοῦ, τῆς ψυχῆς, τοῦ κόσµου, τῆς ζωῆς,
τοῦ θανάτου καί τῆς αἰωνιότητος!

Νά δώσει τό πνευµατικό ὀξυγόνο στόν ἄνθρωπο τῆς µηχανῆς καί τῆς
τεχνολογίας, πού ἀσφυκτιᾶ µέσα στό λαβύρινθό τους καί περιµένει ν’ ἀνο-
ί ξει ἕνα παραθυράκι, γιά ν’ “ἀνασάνει“ καί νά βγεῖ ἀπό τό πνευµατικό του
ἀδιέξοδο.

Νά τοῦ ὑπενθυµίσει ὅτι “οὐκ ἐπ’ ἄρτῳ µόνῳ ζήσεται ἄνθρωπος“ (δηλ.
δέν µπορεῖ νά ζήσει ὁ ἄνθρωπος µόνο µέ τό ψωµί, µέ τή βιολογία, µέ τή
µηχανή καί τήν ὕλη γενικότερα), ἀλλά τοῦ χρειάζεται καί πνευµατική τρο-
φοδοσία, γιά νά ἐξασφαλίσει τήν ψυχοσωµατική του ὑγεία, τήν εὐτυχία καί
τή σωτηρία του.

“Μή θησαυρίζετε θησαυρούς ἐπί τῆς γῆς... Θησαυρίζετε... θησαυρούς
ἐν οὐρανῷ “(Ματθ. 6, 19 - 20) ἀκοῦµε τήν Κυριακή τῆς Τυρινῆς.

Τόν βοηθάει νά ἀναδιπλωθεῖ καί νά θυµηθεῖ ὅτι τήν ἱστορία τοῦ
ἀνθρώπου τήν διαγράφει τό τρίπτυχο: ∆ηµιουργία (δηλ. παρουσία του
πάνω στή γῆ) - Πτώση (τραγικότητα τοῦ ἀνθρώπου, ἕνεκα τῆς ἁµαρτίας
καί ἔξοδο ἀπό τόν Παράδεισο) - Ἀνάσταση (ἀναγέννηση καί σωτηρία ἀπό
τό Θεό τῆς Ἀγάπης, τόν Ἐνανθρωπήσαντα, Παθόντα καί Ἀναστάντα
Χριστό).

Προσπαθεῖ ἡ Ἐκκλησία µας, µέ τό ὑπέροχο καί ἀνεπανάληπτο περιεχ-
όµενο τοῦ Τριωδίου (θεολογία, φιλοσοφία, ψυχολογία καί παιδαγωγική) νά
µᾶς βγάλει “ἀπό τήν βιοµηχανοποιηµένη πνευµατικότητα καί ἀπό τή φαρι-
σαϊκή θρησκευτικότητα“.

Γι’ αὐτό ἀρχίζει µέ τήν διδακτικότατη Παραβολή τοῦ Τελώνη καί Φαρισαί -
 ου καί κλείνει τό πρῶτο του µέρος µέ τό “ὅταν... νηστεύητε, µή γίνεσθε
ὥσπερ οἱ ὑποκριταί“ (Ματθ. 6,6).

Ἔρχεται, νά τονώσει τό ἠθικό τοῦ σύγχρονου τραγικοῦ ἀνθρώπου, νά
τόν παρηγορήσει καί νά τόν ἐνισχύσει στήν ἀνηφορική πορεία του πρός τό
“καθ’ ὁµοίωσιν“, πρός τήν ἠθική τελειότητα, νά τοῦ δώσει “χέρι βοηθείας“
καί νά τοῦ πεῖ ὅτι πάντοτε ὑπάρχουν ἐλπίδες σωτηρίας καί πνευµατικῆς
ἀνάτασης, προβάλλοντας σ’ αὐτόν παραδείγµατα κάποιου Τελώνη ἁµαρ-
τωλοῦ ἤ Ἀσώτου υἱοῦ, πού σώθηκαν, χάρη στήν ταπείνωση, τή µετάνοια
καί ἀλλαγή τῆς πορείας στή ζωή τους.

Ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ Πατέρα µᾶς περιµένει, γιατί θέλει τή “θέωσή“ µας καί
τή σωτηρία µας. Ἔτσι ἡ παρουσία τῆς Ἐκκλησίας µας καί σ’ αὐτή τήν πε-
ρίοδο τοῦ Τριωδίου, τῆς σαρακοστῆς, µέ τήν ἐµπνευσµένη ὑµνογραφία
της, τήν ὑπέροχη σέ κάλλος καί πολύπλευρης ἀξίας (ἁγιαστικῆς, ἠθικο-
πνευµατικῆς, ψυχολογικῆς, κοινωνικῆς, µορφωτικῆς καί πολιτιστικῆς) θεία
λατρεία της, τίς κατανυκτικές της ἀκολουθίες, κ.λπ., προσπαθεῖ νά ἀφυ-
πνίσει τίς βρισκόµενες σέ πνευµατικό λήθαργο συνειδήσεις µας.

Τό “Ἐὐαγγέλιο τῆς Κρίσεως“ ἤ “Ἐὐαγγέλιο τῆς ἀγάπης“ (εὐαγγελική πε-
ρικοπή) πού διαβάζεται στήν Ἐκκλησία τήν Κυριακή τῶν Ἀπόκρεω, ἔρχε-
ται νά βοηθήσει καί τόν ἄνθρωπο τῆς ἐποχῆς µας, νά καταλάβει, ὅτι ἡ ∆ι-
καιοσύνη καί ἡ Ἀγάπη τοῦ Θεοῦ δέν θά µᾶς ζητήσει τόσο τό λόγο “γιατί δέν
πλουτίσαµε ἤ γιατί δέν διαπρέψαµε ἐπιστηµονικά, ἐπαγγελµατικά, κοινω-
νικά“, ἀλλά γιατί δέν εἴµασταν γεµᾶτοι ἀγάπη καί δέν “ἀναγεννηθήκαµε βα-
θιά καί ἀληθινά“.

Γι’ αὐτό, ἡ περίοδος τοῦ Τριωδίου πού ζοῦµε τώρα στό χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας µας, εἶναι ἡ ὡραιότερη εὐκαιρία στόν ἄνθρωπο γιά αὐτοσυγ-
κέντρωση καί περισυλλογή, γιά µετάνοια, µεταµόρφωση καί ἀναγέννηση.
Ἔτσι θά φανεῖ καί ἡ κοινωνική διάσταση τῆς περιόδου αὐτῆς, γιατί ὁ
ἄνθρωπος, συνειδητοποιώντας ὅτι “πῆρε λάθος δρόµο“, θά ἐπιστρέψει
στό Θεό τῆς ἀγάπης, τῆς εἰρήνης, τῆς ἀδελφότητας, τῆς ἐλευθερίας, τῆς
ἰσότητας καί τῆς ἰδεώδους ἀγγελικῆς κοινωνίας, ὅπως ἐκφράζεται µέσα
ἀπό τό Εὐαγγέλιό Του καί τήν ἱστορική παρουσία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας µας καί θά γίνει καί αὐτός τό ἴδιο, δηλαδή ἄνθρωπος τῆς ἀγάπης, τῆς
εἰρήνης, κ.λπ.

Ἀκόµη καί τό “περίσσευµα“ ἀπό τήν ἐφαρµοζόµενη νηστεία τῆς Τεσσα-
ρακοστῆς θά γίνει ἐλεηµοσύνη, ἔµπρακτη ἀγάπη καί βοήθεια στόν
πάσχοντα συνάνθρωπο.

Τότε, θ’ ἀπολαµβάνει µέσα σέ µιά χαρούµενη καί εἰρηνική προοπτική
καί ὅλα τά ἀγαθά τῆς ∆ηµιουργίας καί τά προϊόντα τῆς τεχνολογίας καί τοῦ
ἐφευρετικοῦ του µυαλοῦ· ἔτσι θά ζῆ συνεχῶς µέσα στό χῶρο τῆς χαρᾶς,
τῆς ἐλπίδας καί τῆς Ἀνάστασης· ἔτσι θά προγεύεται ἀπό τώρα τήν αἰωνι-
ότητα, γιά τήν ὁποία καί ἔχει πλαστεῖ.

Σηµαντική, λοιπόν, ἡ θέση τοῦ Τριωδίου µέσα στή σύγχρονη ἐποχή µας
καί ἔχει νά δώσει πολλά παρήγορα καί ἐνθαρρυντικά µηνύµατα στόν
“πάσχοντα“ σηµερινό ἄνθρωπο. Ἀρκεῖ νά “λειτουργήσει“ σωστά ὁ δέκτης
τῆς ψυχῆς του.

Λοιπόν “τό στάδιον τῶν ἀρετῶν ἠνέωκται... ἄς ἔχοµε... τήν πίστη ὡς τε-
ῖχος, τήν προσευχή ὡς θώρακα, τήν ἐλεηµοσύνη, ὡς περικεφαλαία καί
τήν νηστείαν ὡς τήν µάχαιραν, γιά νά κόψουµε τά πάθη...” (ἀπό τούς
Αἴνους τῆς Κυριακῆς τῆς Τυροφάγου).

Ἔτσι θ’ ἀξιωθοῦµε, νά ἑορτάσουµε οὐσιαστικά τό Σταυραναστάσιµο
Πάσχα, µέ πίστη καί µετάνοια.

Ἡ προσφορά τοῦ ΤΡΙΩ∆ΙΟΥ
εἰς τόν σύγχρονον ἄνθρωπον

Γράφει ὁ κ. Παῦλος Ἀθ. Παλούκας

Τὴν ἑορτὴ τῶν Χριστουγέννων ποὺ µᾶς πέρασε,
ἔφυγε ἀπὸ τὰ ἐγκόσµια ὁ Χριστιανός, ἐπιφανὴς ἰατρὸς
∆ιονύσιος Μποτσέας σὲ ἡλικία 87 ἐτῶν γιὰ τὴν Οὐρά-
νιο Βασιλεία, ποὺ τόσο ἐπόθησε!

Ὁ πολυτάλαντος ἄνθρωπος ποὺ εἶχε τὸ πρόσωπον
αὐτοῦ (διαρκῶς) «ἐστραµµένον εἰς τὴν (ἄνω) Ἱερουσα-
λήµ», ποὺ ἀπάλυνε τὸν σωµατικὸ καὶ ψυχικὸ πόνο τῶν
συνανθρώπων του µὲ τὰ σπουδαῖα τάλαντα, τὰ ὁποῖα
πολλαπλασίασε στὴν ζωή του:

Ὡς θερµὸς χριστιανὸς µὲ ἀγωνία γιὰ τὰ τῆς πίστεως,
ὡς ἄριστος καὶ εὐσυνείδητος ἰατρὸς καὶ διδάσκαλος,
ὡς συγγραφεὺς καὶ πατριώτης καὶ κοινωνικὸς ἐργάτης,
ὡς καλὸς πατέρας καὶ οἰκογενειάρχης, ὡς εὐαίσθητος
ἄνθρωπος καὶ καλλιτέχνης.

Ἡ ἀγάπη του πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὶς ἐντολές του, τὸν
συνεῖχε σὲ ὅλη του τὴν ζωή.

Ἦτο πιστὸς ἔργῳ καὶ λόγῳ. Γι᾽ αὐτὸ καὶ πάσχισε νὰ
µεταλαµπαδεύση τὴν πίστη καὶ στὰ νιᾶτα. Στὸ Ἰατρεῖο
του εἶχε τακτὲς συναντήσεις µὲ συντροφιὲς φοιτητῶν
καὶ συζητήσεις γιὰ Χριστιανικὰ θέµατα.

Στὸν κύκλο τῶν Χριστιανῶν Ἐπιστηµόνων τῆς
«ΖΩΗΣ» καὶ στὶς δραστηριότητές τους εἶχε δώσει µέ-
ρος ἀπὸ τὴν ἰκµάδα του, µὲ συγγραφὲς σὲ περιοδικὰ
καὶ τύπο, ὁµιλίες καὶ συζητήσεις, ἐξορµήσεις σὲ κατα-
σκηνώσεις, καὶ περιοδεῖες. Ἡ συνεισφορά του ἐκεῖ ἦτο
σπουδαία. Εἶχε ἰδιαίτερη εὐαισθησία στὰ θέµατα ποὺ
ἅπτοντο τῆς Ἰατρικῆς καὶ τῆς Χριστιανικῆς ἠθικῆς, ὅπως
οἱ ἐκτρώσεις κ.λπ. Εἶχε µεταφράσει σπουδαῖες µελέτες
ξένων ἐπιστηµόνων γιὰ τὶς ἐπιπτώσεις τῶν ἐκτρώσε-
ων (ψυχολογικῶν, κοινωνικῶν, σωµατικῶν κ.λπ.).

Στοὺς φοιτητές του στὰ ΤΕΙ- νοσηλευτικῆς, ποὺ δί-
δασκε φρόντισε µὲ ἔξυπνο τρόπο νὰ τοὺς µεταδώση
τὴν ἰατρικὴ γνῶσι, ἀλλὰ καὶ νὰ τοὺς µυήση στὴν φιλαλ-
ληλία µὲ τὰ παραδείγµατα τοῦ καλοῦ Σαµαρείτη τοῦ
Εὐαγγελίου, τῆς Βασιλειάδος τοῦ Μεγ. Βασιλείου, τῆς
Φλωρεντίν Ναϊτιγκέϊλ - 1ης νοσηλεύτριας, τοῦ Ἐρρίκου
Ντυνάν, ἱδρυτοῦ τοῦ Ἐρυθροῦ Σταυροῦ, τοῦ ἱεραπο-
στόλου ἰατροῦ Ἀλβ. Σβάϊτσερ κ.λπ. 

Στὰ ἰατρικὰ συνέδρια οἱ παρεµβάσεις καὶ εὔστοχες
ἐπερωτήσεις του στόχευαν στὴν ὑπεράσπιση τῆς Χρι-
στιανικῆς Ἠθικῆς και τὴν ἔµµεση ἐξύµνησι τῆς Προνοί-
ας τοῦ Θεοῦ γιὰ τὰ θαυµαστὰ τῆς λειτουργίας τοῦ
ἀνθρωπίνου ὀργανισµοῦ.

Οἱ σπουδές του στὴν Ἰατρικὴ καὶ τὴν χειρουργικὴ
Ὀγκολογία, 17 χρόνια σὲ κέντρα καὶ Πανεπιστήµια τῆς
Ἀµερικῆς, δυστυχῶς δὲν ἀξιοποιήθηκαν ἀπὸ τὰ Ἑλλη-
νικὰ Πανεπιστήµια.

Παρὰ τὴν ἐπιστηµοσύνη του δὲν ὑπερόπτευσε.
Ἀλλὰ ἀπὸ τὰ ἑκάστοτε πόστα του (κυρίως ἰδιωτικὰ κέν-

τρα) προσέφερε ἄρτια ἐπιστηµονικὴ ἰατρικὴ µαζὶ µὲ
προσφορὰ στὸν πάσχοντα ἄνθρωπο, ἀκόµη καὶ ἀφι-
λοκερδῶς καὶ εἰς βάρος τῆς οἰκογενείας του (σὲ χρῆµα
καὶ χρόνο).

Οὔτε περιουσία, οὔτε χρήµατα ἀπόκτησε ἀπὸ τὴν
ἐξάσκησι τῆς Ἰατρικῆς. Αὐτὸ λέγει πολλὰ γιὰ τὸ ἀφιλάρ-
γυρο ἑνὸς φτασµένου ἐπιστήµονα.

Ἡ ἀγάπη του γιὰ τὴν Πατρίδα, τὴν Θρησκεία καὶ τὴν
οἰκογένεια ἦταν οἱ κύριοι λόγοι γιὰ τὴν ἐπιστροφή του
στὴν Ἑλλάδα. «Ἔκλεισε µέσα στὴν ψυχή του τὴν
Ἑλλάδα (καὶ τὸν Χριστό) καὶ ἔτσι ἔνοιωσε κάθε εἶδος
µεγαλείου (καὶ πληρώσεως)», κατὰ τὸν Σολωµό.

Οἱ συγγραφές του µὲ ἄρθρα, µελέτες καὶ λογοτεχνή-
µατα σὲ χριστιανικὰ περιοδικὰ (Ἀκτῖνες, Νειᾶτα, Τύπο,
Κόσµος τῆς Ἑλληνίδος), οἱ ὁµιλίες του Ἐπιστηµονικὲς
καὶ θρησκευτικὲς καὶ τὰ βιβλία του - προληπτικὴ ἰατρι-
κή, πρῶτες βοήθειες, πνευµατικοί µας θησαυροί κ.λπ.
µαρτυροῦν γιὰ τοὺς πόθους καὶ τὶς ἀγωνίες του γιὰ τὴν
Χριστιανικὴ Ἠθική, γιὰ τὴν ἐµπέδωση τῆς ἀµέσου
Ἰατρικῆς γνώσεως καὶ ἐµπειρίας, γιὰ τὶς Παραδόσεις
τῆς Πίστεως καὶ τοῦ Ἔθνους µας γιὰ τὴν ἀγάπη του
πρὸς τὴν φύση.

Οἱ πίνακες ποὺ ζωγράφισε µὲ τοπία ἀπὸ Μάνη - Πα-
τρίδα τοῦ πατέρα του, καὶ Ἰκαρία - πατρίδα τῆς συζύ-
γου καὶ Ναυµαχίες - καθὼς υἱὸς ἀξιωµατικοῦ καὶ προ-
σωπογραφίες µαρτυροῦν τὴν καλλιτεχνία του.

Ἡ πιστὴ σύζυγός του κ. Καλλιόπη - 60 χρόνια γάµου
καὶ τὰ 4 τέκνα του µαρτυροῦν γιὰ τὸν καλὸ Πατέρα µὲ
τὶς αὐστηρὲς ἀρχές.

Ἡ Χριστιανικὴ ἀρετή του φάνηκε καὶ στὴν ἀντιµετώ-
πιση τοῦ θανάτου τῶν 2 ἀπὸ τὰ 4 κορίτσια του.

Ἡ ἀσθένειά του καὶ ἡ ἀναπηρία του στὸ τέλος τῆς
ζωῆς του ἐπιβεβαίωσαν τὴν πίστη καὶ ὑποµονή του,
ἀλλὰ καὶ τὴν ἀγωνία του γιὰ τοὺς ἀνέργους νέους τῆς
ἐν κρίσει Ἑλλάδος µὲ τὶς εὑρηµατικὲς προτάσεις του.
Ἦταν ὁ ζωντανὸς ἄνθρωπος ποὺ ὅ,τι ἔκανε δὲν ἀπέ-
βλεπε στὸ προσωπικό του συµφέρον ἢ τὴν προβολή.
Ἐχαίρετο µὲ τὴν πρόοδο τῶν ἄλλων στὴν πίστι καὶ τὴν
προκοπὴ καὶ ἐλυπεῖτο µὲ ὅ,τι ἀντίθετο.

∆ὲν ἔχανε τὴν ἐλπίδα του, διότι ἐστηρίζετο στὸ στε-
ρεὸ θεµέλιο καὶ τὴν ἀστείρευτη πηγὴ τῆς πίστεως, στὸν
Χριστό µας!

Αἰωνία σου ἡ µνήµη καλὲ καὶ πιστὲ ἐργάτη τοῦ
Ἀµπελῶνος τοῦ Κυρίου µας.

Μαθητής του καὶ συνάδελφος
π. Ἐπιφάνιος Ἱεροµόναχος

Ἱερὰ Μονὴ Κεχαριτωµένης Τροιζήνα

Εἰς µνηµόσυνον αἰώνιον

† ∆ιονύσιος Μποτσέας, Ἰατρὸς (1928-2015)

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Ἀνακοίνωσις – Πρόσκλησις
∆ιήµερον Καθολικῆς 

Ὀρθοδοξίας
19 καὶ 20 Μαρτίου

Πατέρες καὶ Ἀδελφοί,
Μαζί µὲ τὶς εὐχές µας γιὰ θεία

ἐνδυνάµωση πρὸς πνευµατικὴ καὶ
κοινωνικὴ καλλιέργεια ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ
τῆς κατανυκτικῆς περιόδου ποὺ δια-
νύουµε, σᾶς προσκαλοῦµε νὰ λάβε-
τε µέρος στὸ ∆ιήµερο Καθολικῆς
Ὀρθοδοξίας ποὺ θὰ πραγµατοποι-
ηθῆ στὴν αἴθουσα Ἐπάλξεις, Ζή-
νωνος 3, β´ ὄρ., µὲ τὸ παρακάτω
πρόγραµµα:

Σάββατο 19 Μαρτίου καὶ ὥρα
6:30 µ.µ., µὲ τὰ ἐπιµέρους θέµατα: α)
«Ἡ ἑνότητα τῆς Ὀρθοδοξίας µέσα
στὴν τρισδιάστατη ἀποστολή της». β)
«Ἐξωτερικὲς ἐπιδράσεις καὶ ἐσωτε-
ρικὲς ἀποκλίσεις.» γ) «Ἡ οἰκουµενι-
κότητα τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ὁ συγ-
κρητικὸς Οἰκουµενισµός».

Κυριακὴ 20 Μαρτίου καὶ ὥρα

6:30 µ.µ., µὲ τὰ ἐπιµέρους θέµατα:
«Ἡ σύγχρονη κατάσταση τῶν κατὰ
τόπους Ἐκκλησιῶν καὶ ἡ ἱεραποστο-
λική των δράση», β) «Ἡ ἐπίπτωση
τῆς παγκόσµιας οἰκονοµικῆς κρίσεως
στὸ ἔργο τῆς Ἱεραποστολῆς», γ) «Ἡ
Ἱεραποστολικὴ δράση καὶ τὰ κύµατα
τῶν µεταναστῶν», δ) «Ἡ ἁγιότητα
τοῦ βίου καὶ τῆς πολιτείας µας δεῖγµα
αὐθεντικῆς Ὀρθοδοξίας καὶ προϋπό-
θεση γιὰ τὴν Ἱεραποστολή». 

Παρακαλοῦνται ἰδιαιτέρως οἱ πα-
ράγοντες καὶ ἀδελφότητες τῆς
Ἱεραποστολῆς νὰ παραστοῦν διὰ
ἀντιπροσώπων των καὶ νὰ ἀναφέ-
ρουν τὸ συντελούµενο ἔργο των
πρὸς καλύτερο συντονισµὸ καὶ ἀλλη-
λοσυµπλήρωση. 

Εὐελπιστοῦντες στὴν ἀνταπόκρι-
σή σας διατελοῦµε µὲ σεβασµὸ καὶ
ἀδελφικὴ ἀγάπη

Γιὰ τὶς Ἐπάλξεις
Ὁ Πρόεδρος, Β. Τσούπρας

Ἡ Γ. Γ., Μ. Ράγκα



11 ΜΑΡΤΙΟΥ 2016 Σελὶς 5η

δες τους καὶ πράττουν τὸ πᾶν µὲ ταπεινωτικὲς ὑποχωρήσεις
καὶ παραχωρήσεις, ἀντισυνοδικὲς καὶ ἀπολυταρχικὲς µεθο-
δεύσεις, ὥστε πάσῃ θυσίᾳ νὰ συνέλθει ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δος καὶ νὰ ἐπιβάλει θεσµικὰ καὶ ἐπίσηµα τὸν ἀπορριπτόµενο
ἀπὸ τὸ ἐκκλησιαστικὸ πλήρωµα παναιρετικὸ Οἰκουµενισµό.
Κανένας ὅµως µὲ ὀρθόδοξη εὐαισθησία καὶ αὐτοσυνειδησία
δὲν µπορεῖ νὰ ἀµφισβητήσει τὸν ὁρισµὸ ποὺ ἔδωσε γιὰ τὴν
παναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς,
ὁ ὁποῖος µὲ θεῖο φωτισµὸ περιέγραψε προφητικὰ τὸν µεγάλο
αὐτὸ κίνδυνο ποὺ διατρέχει ἡ Ἐκκλησία, γι᾽ αὐτὸ καὶ τὸν πα-
ραθέτουµε: «Ὁ Οἰκουµενισµὸς εἶναι κοινὸν ὄνοµα διὰ τοὺς
ψευδοχριστιανισµούς, διὰ τὰς ψευδοεκκλησίας τῆς
∆υτικῆς Εὐρώπης. Μέσα του εὑρίσκεται ἡ καρδία
ὅλων τῶν εὐρωπαϊκῶν οὑµανισµῶν, µὲ ἐπὶ κεφαλῆς
τὸν Παπισµόν. Ὅλοι δὲ αὐτοὶ οἱ ψευδοχριστια νισµοί,
ὅλαι αἱ ψευδοεκκλησίαι δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ µία
αἵρεσις παραπλεύρως εἰς τὴν ἄλλην αἵρεσιν. Τὸ
κοινὸν εὐαγγελικὸν ὄνοµά τους εἶναι ἡ παναίρεσις»1.
Κανένας ἐπίσης, πολὺ περισσότερο, δὲν µπορεῖ νὰ
ἀλλάξει τὴν ἀρνητικὴ στάση τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ τῶν
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπέναντι στὶς αἱρέσεις,
στοὺς αἱρετικοὺς καὶ ψευδοδιδασκάλους, οὔτε νὰ
γκρεµίσει τὰ κανονικὰ ὅρια τῆς Ἐκκλησίας µὲ µία διεύ-
ρυνσή τους, ὥστε µέσα τους νὰ περιληφθοῦν ὡς
ἐκκλησίες καὶ οἱ αἱρέσεις, κατόπιν δὲ καὶ οἱ ἄλλες θρη-
σκεῖες, γιὰ νὰ ἱδρυθεῖ, ἡ πανθρησκεία τοῦ Ἀντιχρί-
στου, καὶ ἀντὶ τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας νὰ ὁδηγοῦνται
οἱ ἄνθρωποι στὴν ἀπώλεια.

Ἐπειδὴ λοιπὸν τὸ ζήτηµα εἶναι πολὺ σοβαρὸ µὲ
ἀνυπολόγιστες σωτηριολογικὲς συνέπειες, οἱ δὲ κίν-
δυνοι κρύβονται κάτω ἀπὸ τὰ ἀπατηλὰ συνθήµατα
τῆς ἀγάπης, τῆς καταλλαγῆς, τῆς ἑνότητος, τῆς εἰρή-
νης, ὡσὰν νὰ ἐστεροῦντο αὐτὲς τὶς ἀρετὲς οἱ Ἅγιοι
Ἀπόστολοι καὶ οἱ Ἅγιοι Πατέρες, ποὺ κατεδίκασαν καὶ
ἀναθεµάτισαν µὲ αὐστηρότητα τὶς αἱρέσεις καὶ τοὺς
αἱρετικούς, πρέπει νὰ ἐξετάσουµε µὲ ἀκρίβεια καὶ
ὑπευθυνότητα, ἂν ἡ µέλλουσα νὰ συνέλθει Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος ἀκολουθεῖ αὐτὴν τὴν Ἀποστολικὴ
καὶ Πατερικὴ γραµµὴ ἢ πορεύεται ἐπὶ ἄλλης ὁδοῦ ξέ-
νης καὶ ἀλλοτρίας.

Τελευταῖος σταθµὸς στὴν ἀσυνήθιστα µακρὰ πορεία τῆς
Συνόδου, ποὺ καὶ µόνο γι᾽ αὐτὸ πρέπει νὰ µᾶς ἐµβάλει σὲ
ἀνησυχίες, γιατὶ εἶναι πρωτόγνωρη στὴν συνοδικὴ ἐµπειρία
τῆς Ἐκκλησίας, ἦταν ἡ Σύναξη τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ἄγνωστος καὶ ἀµάρτυρος θεσµός,
ποὺ ὑποκαθιστᾶ τὴν συνοδικὴ λειτουργία τοῦ σώµατος τῶν
ἐπισκόπων, ἡ ὁποία συνῆλθε στὸ Σαµπεζὺ τῆς Γενεύης (21-
28 Ἰανουαρίου, 2016), καὶ ἀπὸ τὰ δέκα θέµατα ποὺ εἶχαν
προετοιµασθῆ νὰ ἀπασχολήσουν τὴν Σύνοδο ἐπέλεξε, χωρὶς
τὴν γνώµη τῶν τοπικῶν συνόδων, ἀλλὰ µὲ πρωτεῖο ἐξουσίας
τῶν προκαθηµένων (primi sine paribus), νὰ ἔλθουν στὴν Σύνο-
δο τὰ ἕξι: α) Ἡ ἀποστολὴ τῆς Ὀρθοδοξίας στὸν σύγχρονο κό-
σµο, β) Ἡ Ὀρθόδοξος ∆ιασπορά, γ) Τὸ Αὐτόνοµον καὶ ὁ τρό-
πος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ δ) Τὸ Μυστήριον τοῦ Γάµου καὶ τὰ
κωλύµατα αὐτοῦ ε) Ἡ σπουδαιότης τῆς νηστείας καὶ ἡ τήρη-
σις αὐτῆς σήµερον καὶ στ) Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸ κόσµον.

∆ὲν θὰ ἐξηγήσουµε, γιατὶ κυριολεκτικὰ τὴν τελευταία στιγµὴ
ἀφαιρέθηκε τὸ θέµα τοῦ Ἡµερολογίου καὶ τοῦ Πασχαλίου,
ποὺ καὶ µόνο του, ὡς φλέγον καὶ ἐπεῖγον, θὰ δικαιολογοῦσε
τὴν τάχιστη σύγκληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου, γιὰ νὰ θερα-
πεύσει τὸ τραῦµα καὶ τὸ σχίσµα ποὺ προκάλεσε ἡ µονοµε-
ρής, χωρὶς πανορθόδοξη ἀπόφαση, ἡµερολογιακὴ µεταρ-
ρύθµιση στὴν ὁποία προέβη τὸ 1924 ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος, µὲ τὴν σύµφωνη γνώµη µόνον τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου. Αὐτὸ θὰ ἀποτελέσει θέµα τῆς εἰσηγήσεώς µας
στὴν προγραµµατισθεῖσα καὶ ἐξαγγελθεῖσα ἐπιστηµονική -
θεολογικὴ Ἡµερίδα, ποὺ συνδιοργανώνουν στὸν Πειραιᾶ,
στὶς 23 Μαρτίου τρέχοντος ἔτους, Ἱερὲς Μητροπόλεις τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ἡ Σύναξη Ὀρθοδόξων Κληρικῶν
καὶ Μοναχῶν2. Οὔτε θὰ ἀσχοληθοῦµε µὲ τὴν ἀποτίµηση τῶν
ἄλλων θεµάτων, ποὺ ἀναφέρονται στὸν ἐσωτερικὸ βίο τῆς
Ἐκκλησίας, ἀφοροῦν στὸ ἦθος καὶ στὴν ἐκκλησιαστικὴ εὐτα-
ξία, µολονότι καὶ εἰς αὐτὰ ὑπάρχουν ἀστοχίες, πολλὲς ἀπὸ τὶς
ὁποῖες ἐπισηµάνθηκαν ἀπὸ τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν το-
πικῶν αὐτοκεφάλων ἐκκλησιῶν, παρέµειναν ὅµως ἀδιόρθω-
τες. 

2. Πρῶτο σὲ σηµασία καὶ κινδύνους τὸ θέµα:
«Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 

πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»
Θὰ ἐπικεντρώσουµε τὸ ἐνδιαφέρον µας στὸ ἕκτο καὶ τελευ-

ταῖο, ἀλλὰ πρῶτο σὲ σηµασία καὶ ἐπικινδυνότητα θέµα ποὺ
τιτλοφορεῖται «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον», διότι ὅλη ἡ ἱστορία τῆς Συνό-
δου γύρω ἀπὸ αὐτὸ περιστρέφεται, αὐτὸ τὸ θέµα εἶναι ἡ καρ-
διὰ τῆς Συνόδου. Μὲ συνηθισµένη λαϊκὴ ἔκφραση θὰ λέγαµε
ὅτι «αὐτὸ εἶναι ὅλα τὰ λεφτά»· ὅλη ἡ ἀξία ἢ ἀπαξία τῆς Συνό-
δου θὰ ἐξαρτηθεῖ ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις ποὺ θὰ πάρει ἐπὶ τοῦ
συγκεκριµένου κειµένου, ἂν θὰ ἀναγνω ρισθεῖ ὡς µία Ὀρθό-
δοξη Σύνοδος ποὺ συνεχίζει τὴν γραµµὴ τῶν προηγου µένων
συνόδων ἀπέναντι στὶς αἱρέσεις ἢ ἂν θὰ εἶναι µία ψευδοσύν -
οδος, ὅπως τόσες ἄλλες στὸ παρελθόν, ποὺ θὰ ἀπορριφθεῖ
ἀπὸ τὴν συνείδηση τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ
ὅµως προηγουµένως προκαλέσει διαιρέσεις καὶ σχίσµατα.
Ἂν τὸ προσυνοδικὸ κείµενο παραµείνει καὶ ἐγκριθεῖ ὡς ἔχει,
θὰ συµβεῖ µὲ βεβαιότητα τὸ δεύτερο· καὶ ἐξηγούµεθα.

Ὁ τίτλος τοῦ θέµατος ἐν πρώτοις «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον» ἐκκλησιο-
λογικὰ δὲν εἶναι ἀκριβής. Ἐκκλησιολογικὰ ἀκριβὴς θὰ ἦταν ὁ
τίτλος «Σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας πρὸς τοὺς ἐκτὸς αὐτῆς εὑρι-
σκοµένους αἱρετικούς». Ἂν γιὰ λόγους ποιµαντικῆς διακρίσε-
ως καὶ εὐγενείας, δὲν θέλαµε νὰ χαρακτηρίσουµε τοὺς ἐκτὸς
αὐτῆς ὡς αἱρετικοὺς καὶ νὰ γκρεµίσουµε τὶς γέφυρες τῆς προσ -
έγγισης καὶ τοῦ διαλόγου, µολονότι ἡ καλύτερη καὶ πιὸ ἀποτε-
λεσµατικὴ µέθοδος διαλόγου εἶναι ἡ ἀλήθεια, ὅπως ἔπρατταν
ὁ Κύριος, οἱ ῞Αγιοι Ἀπόστολοι καὶ οἱ Ἅγιοι Πατέρες, ἐνῶ τὰ
ἄλλα εἶναι κοσµικὴ καὶ ὑποκριτικὴ διπλωµατία, θὰ µπορούσα-
µε νὰ ποῦµε «Σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας πρὸς τοὺς ἐκτὸς αὐτῆς
εὑρισκοµένους Χριστιανούς». Ἡ παράλειψη τοῦ ἐπιθέτου
«Ὀρθοδόξου» δὲν σηµαίνει ὅτι στεροῦµε τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ
τὸ γνώρισµα τῆς Ὀρθοδοξίας, διότι αὐτὸ εἶναι αὐτονόητο· ἡ
Ἐκκλησία εἶναι Ὀρθόδοξη, γι᾽ αὐτὸ ἄλλωστε δὲν τὸ περιέλα-
βαν οἱ Πατέρες τῆς Β´ Οἰκουµενικῆς Συνόδου στὸ ἐκκλησιο -
λογικὸ ἄρθρο τοῦ Συµβόλου τῆς Πίστεως. Βοηθεῖ ὅµως ἡ πα-
ράλειψη νὰ γίνει ἀντιληπτὸ ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν
εἶναι µία ἀπὸ τὶς πολλὲς ἄλλες «Ἐκκλησίες», ποὺ χαρακτηρί-
ζονται µὲ ἄλλα ἐπίθετα ὅπως «Καθολι κὴ Ἐκκλησία», «Εὐαγ-

γελικὴ Ἐκκλησία», «Ἀγγλικανικὴ Ἐκκλησία», «Ἀνατο λικὴ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία», ἀλλὰ εἶναι ἡ Ἐκκλησία, ἡ µοναδικὴ καὶ
µόνη ἀληθὴς Ἐκκλησία, κατὰ τὴν σύµφωνη καὶ ἀστασίαστη
γνώµη τῶν Ἁγίων. ∆ὲν ὑπάρχουν ἄλλες ἐκκλησίες ἐκτὸς τῆς
Ἐκκλησίας. Ἡ διακριτικὴ ἐπίσης καὶ εὐγενικὴ φράση «πρὸς
τοὺς ἐκτὸς αὐτῆς εὑρισκοµένους Χριστιανούς» δὲν ἔχει
ἐκκλησιολογικὸ πρόβληµα, διότι αὐτὸ εἶναι τὸ ζητούµενο στὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο: Νὰ δείξει ὅτι ὑπάρχουν ὅρια στὴν
Ἐκκλησία, καὶ ὅσοι εὑρίσκονται ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια αὐτά, γιὰ νὰ
γίνουν µέλη τῆς Ἐκκλησίας, µέλη τοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ,
καὶ νὰ εὑρεθοῦν ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς Ἐκκλησίας, πρέπει νὰ
ἀποκηρύξουν τὶς αἱρέσεις καὶ τὶς πλάνες τους καὶ νὰ ἐπιστρέ -
ψουν ὡς πλανηθέντα πρόβατα εἰς τὴν µίαν ποίµνην, ὑπὸ τὸν

ἕνα ποιµένα Χριστόν, νὰ ἐπανέλθουν καὶ νὰ ἑνωθοῦν µὲ τὴν
Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία ὅπως εὐχόµαστε οἱ
ἱερεῖς µετὰ τὸν καθαγιασµὸ τῶν Τιµίων ∆ώρων στὴν λειτουρ-
γία τοῦ Μ. Βασιλείου. «Τοὺς πεπλανηµένους ἐπανάγαγε καὶ
σύναψον τῇ Ἁγίᾳ Σου, Καθολικῇ καὶ Ἀποστολικῇ Ἐκκλησίᾳ».
Πουθενὰ στὰ ἁγιογραφικὰ καὶ πατερικὰ κείµενα δὲν ὑπάρχει
ἡ ἰσοπεδωτικὴ οἰκουµενιστικὴ εὐχὴ καὶ ἐπιθυµία γιά «ἕνωση
τῶν ἐκκλησιῶν», διότι ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἑνωµένη, ἡ ἑνότητα
τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι κάτι ζητούµενο, ἀλλὰ εἶναι δεδοµένη·
ὑπάρχει ὡς ζητούµενο ἡ «ἕνωση µὲ τὴν Ἐκκλησία» τῶν ἐκτὸς
αὐτῆς εὑρισκοµένων αἱρετικῶν καὶ σχισµατικῶν, καὶ αὐτὸ θὰ
ἔπρεπε κατ᾽ ἀκρίβειαν νὰ ἐκφράζει ὁ τίτλος τοῦ προσυνοδι-
κοῦ κειµένου: «Σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας πρὸς τοὺς ἐκτὸς αὐτῆς
εὑρισκοµένους αἱρετικούς».

Ὑπάρχει ἐπίσης καὶ ἄλλη οἰκουµενιστικὴ παγίδα ἢ κου-
τσουλιὰ στὸν τίτλο τοῦ προσυνοδικοῦ κειµένου «Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον». Ὡς εὐρύτερη ἑνότητα θεωρεῖται ὄχι ἡ Καθολική, ἡ
οἰκουµενικὴ Ἐκκλησία, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκουν ὅλα τὰ ὑγιῆ
µέλη, ἀλλὰ ὁ «Χριστιανικὸς κόσµος»· αὐτοῦ τοῦ χριστιανικοῦ
κόσµου τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς πλάνης ἕνα µέρος εἶναι ἡ
«Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία» καὶ πρέπει νὰ δοῦµε ποιὲς εἶναι οἱ
σχέσεις της πρὸς τὸν «λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον», ποὺ
παρουσιάζεται ἔτσι οὐδέτερα καὶ ἰσοπεδωτικά.

3. Ἡ ἐκκλησιολογικὴ ἀνατροπὴ 
τῶν ἀρχῶν τοῦ 20οῦ αἰῶνος 

διεκδικεῖ πανορθόδοξη ἔγκριση
Αὐτὴ ἡ οὐδέτερη καὶ ἰσοπεδωτικὴ ἐκκλησιολογία, ἄγνωστη

στὴν Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, ἄρχισε νὰ ἀναπτύσσεται
ἀπὸ τὴν Κωνσταντι νούπολη στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αἰώνα, µὲ
ἀνατροπὴ ὅλης τῆς προηγουµένης Παραδόσεως καὶ µὲ καύ-
χηση µάλιστα τῶν Οἰκουµενιστῶν κληρικῶν καὶ θεολόγων γι᾽
αὐτὴν τὴν νέα θεώρηση3. Μέχρι τότε ἀρχῆς γενοµένης ἀπὸ
τοῦ Μ. Φωτίου καὶ σταθερὰ ἀπὸ ὅλη τὴν Ἐκκλησία, ἰδιαίτερα
ἀπὸ τοὺς Ἁγίους Γρηγόριο Παλαµᾶ καὶ Μᾶρκο Ἐφέσου τὸν
Εὐγενικὸ ὁ Παπισµὸς θεωρεῖται ὡς αἵρεση, ἐν πρώτοις µὲ τὴν
συνοδικὴ καταδίκη τοῦ Filioque ἀπὸ τὴν Η´ Οἰκουµενικὴ Σύνο-
δο τοῦ 879, τὴν ὁποία ὑπέγραψαν καὶ οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ πά-
πα, ἀπὸ τὴν σύµφωνη καὶ ὁµόφωνη γνώµη ὅλων τῶν µετὰ
ταῦτα Ἁγίων Πατέρων (Consensus Patrum) ἀλλὰ καὶ ἀπὸ
πλῆθος πατριαρχικῶν καὶ συνοδικῶν κειµένων καὶ ἀποφάσε-
ων ποὺ ἐγράφησαν καὶ ἐλήφθησαν στὴν Κωνσταντινούπολη
τὸν 19ο αἰώνα µὲ πανορθόδοξη σύνθεση. Τὸ ἴδιο, κατὰ µείζο-
να λόγο, ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν Προτεσταντισµό, ποὺ ὡς τέκνο τοῦ
Παπισµοῦ κουβαλάει πολλὲς ἀπὸ τὶς αἱρέσεις του, ἐγέννησε
ὅµως µετὰ τὴν αὐτονόµησή του ἄλλες µεγαλύτερες. Γιὰ τοὺς
Μονοφυσίτες, ποὺ τοὺς ὡραιοποιήσαµε ὡς Ἀνατολικοὺς
Ὀρθοδόξους, Προχαλκηδόνιους κ.τ.λ., καὶ µόνον ὡς αἱρετι-
κοὺς δὲν τολµοῦµε πλέον νὰ τοὺς ὀνοµάσουµε, ὑπάρχουν
ἀµετάκλητες καὶ ἀλάθητες ἀποφάσεις Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων καὶ γενικὴ συµφωνία τῶν Ἁγίων Πατέρων ποὺ δὲν ἐπι-
τρέπουν καµµία νέα θεώρηση καὶ ἀλλαγή.

Καὶ ὅµως ἡ Κωνσταντινούπολη ἔκανε αὐτὴν τὴν ἀλλαγὴ καὶ
ἀνατροπὴ µὲ δύο πατριαρχικὰ καὶ συνοδικὰ κείµενα, ἕνα τοῦ
πατριάρχου Ἰωακεὶµ Γ´ τοῦ 1902 καὶ τὸ πιὸ ἀνατρεπτικὸ ἐκε-
ῖνο τῆς πατριαρχικῆς καὶ συνοδικῆς ἐγκυκλίου τοῦ 1920 µὲ το-
ποτηρητὴ στὸν πατριαρχικὸ θρόνο τὸν Προύσης ∆ωρόθεο.
Ἀποφεύγεται πλέον ἡ χρήση τῶν λέξεων αἵρεση καὶ αἱρετικοὶ
τῶν προηγουµένων αἰώνων. Τὸ κείµενο τοῦ 1902 ζητᾶ ἀπὸ
τοὺς προκαθηµένους τῶν τοπικῶν Ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν
νὰ σκεφθοῦν «περὶ τῶν ἐν τῷ παρόντι καὶ τῷ µέλλοντι σχέσε-
ων ἡµῶν µετὰ τῶν δύο µεγάλων τοῦ χριστιανισµοῦ ἀναδεν-
δράδων, τῆς δυτικῆς δηλονοῦν καὶ τῆς τῶν διαµαρτυροµένων
Ἐκκλη σίας» καί «πῶς ἂν εἴη δυνατὸν προλειάναι τῆς πρὸς
τοιοῦτο τέρµα ἄγουσαν, ἀνώµαλον, τόγε νῦν, ὁδόν, ἐξευρεῖν
τε σηµεῖα συναντήσεως καὶ ἐπαφῆς ἢ καὶ ἀµοιβαίων θεµιτῶν
παροράσεων»4. Τὸ κείµενο τοῦ 1920 προχωρεῖ πολὺ περισ-
σότερο. Ἐκτὸς τοῦ ὅτι, ἀκόµη καὶ ἐξ ἀρχῆς, ἀναγνωρίζει
ἐκκλησια στικότητα στὶς ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας χριστιανικὲς κοι-
νότητες, διότι ἀπευθύ νεται «Πρὸς τὰς ἁπανταχοῦ Ἐκκλησίας
τοῦ Χριστοῦ», περιλαµβάνοντας ὅλη τὴν πανσπερµία τῶν
αἱρέσεων µέσα στὴν Ἐκκλησία, ἐπιπροσθέτως ὀνοµά ζει καὶ
τὶς ἐκ τῆς ∆ύσεως «ἐκκλησίες» σεβάσµιες, καὶ πιστεύει ὅτι
«ἐπιβάλ λεται ἵνα ἀναζωπυρωθῇ καὶ ἐνισχυθῇ πρὸ παντὸς ἡ
ἀγάπη µεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν, µὴ λογιζοµένων ἀλλήλας ὡς
ξένας καὶ ἀλλοτρίας, ἀλλ᾽ ὡς συγγενεῖς καὶ οἰκείας ἐν Χριστῷ
καὶ “συγκληρονόµους καὶ συσσώµους τῆς ἐπαγγελίας τοῦ
Θεοῦ, ἐν Χριστῷ”»5. Πλήρης παραδοχὴ τῆς ἐκκλησιαστικό -
τητος τῶν αἱρέσεων ὡς συγγενεῖς τῆς Ἐκκλησίας καὶ συγκλη-
ρονόµους τῆς σωτηρίας, µὲ παρερµηνεία τοῦ παρατιθεµένου
χωρίου τοῦ Ἀποστόλου Παύλου6.

Ἀπὸ τὸ πρῶτο οἰκουµενιστικὸ κείµενο τοῦ 1902 πέρασαν
114 χρόνια καί 96 ἀπὸ τοῦ 1920, καὶ ὅµως αὐτὴ ἡ ἀνατροπὴ
τῆς Ὀρθόδοξης ἐκκλησιολογίας δὲν κατορθώθηκε ἐπισήµως.
Αὐτὸ ἐπιχειρεῖται τώρα στὴν συγκαλούµενη Ἁγία, καὶ Μεγάλη
Σύνοδο ποὺ µέχρι τώρα διαψεύδει τὴν ὀνοµασία της· δὲν
εἶναι οὔτε Ἁγία διότι δὲν ἀκολουθεῖ τοὺς Ἁγίους, οὔτε Μεγάλη,
διότι δὲν ἐκπροσωπεῖ οὔτε τὸ σύνολο τῶν ἐπισκόπων οὔτε
τὴν καθολικὴ συνείδηση τῶν πιστῶν.

4. Προέλευση τοῦ συνοδικοῦ κειµένου 
καὶ κρυφὲς ἐπιδιώξεις του

Ἂς δοῦµε ὅµως πῶς προέκυψε τὸ συζητούµενο κείµενο
καὶ ποιὲς εἶναι οἱ κρύφιες καὶ συγκεκαλυµµένες ἐπιδιώξεις
του, οἱ νεοποχίτικες ἀσάφειες καὶ ἀντιφάσεις, ἡ ἀπουσία σα-
φοῦς καὶ ἀκριβοῦς λόγου, ὥστε ἡ ἀσάφεια νὰ ἐπιτρέπει ποικι-
λία ἐπιθυµητῶν ἑρµηνειῶν καὶ στοχεύσεων. Ἡ Γ´ Προσυνο -
δικὴ Πανορθόδοξος ∆ιάσκεψις ποὺ συνῆλθε στὴν Γενεύη (28
Ὀκτωβρίου-6 Νοεµβρίου 1986), στὴν ὁποία ἔλαβε µέρος καὶ
ὁ γράφων ὡς σύµβουλος τῆς ἀντιπροσωπίας τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου, ὑπῆρξε ὁµολογουµένως ἀπὸ τὶς πιὸ ἐπιτυ-
χεῖς καὶ ἀποδοτικὲς ∆ιασκέψεις, διότι προετοίµασε τὰ τέσσερα
ἀπὸ τὰ δέκα θέµατα τῆς Συνόδου µὲ τὴν διατύπωση καὶ ἔκδο-
ση τῶν σχετικῶν κειµένων: α) Ἡ σπουδαιότης τῆς νηστείας
καὶ ἡ τήρησις αὐτῆς σήµερον, β) Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον, γ) Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουµενικὴ Κίνησις καὶ δ) Ἡ συµβολὴ
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς ἐπικράτησιν τῆς εἰρήνης, τῆς

δικαιοσύνης, τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀδελφοσύνης καὶ τῆς ἀγά-
πης µεταξὺ τῶν λαῶν καὶ ἄρσιν τῶν φυλετικῶν καὶ λοιπῶν
διακρίσεων. Τὰ τέσσερα κείµενα παραπέµπονται τώρα στὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο ὡς τρία, µὲ συγχώνευση τῶν δύο
καὶ ἀλλαγὴ τίτλου στὸ τέταρτο. Τὸ δ´ κείµενο «Ἡ συµβολὴ τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς ἐπικράτησιν τῆς εἰρήνης κ.τ.λ»
ἄλλαξε τίτλο καὶ παραπέµπεται τώρα ὡς «Ἡ ἀποστολὴ τῆς
Ὀρθοδοξίας ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσµῳ». Τὸ κείµενο «Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουµενικὴ Κίνησις» συγχωνεύθηκε
κακῶς µὲ τὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον». Γιατί ἔγινε αὐτὴ ἡ συγχώνευση;
Ἦταν λανθασµένη ἡ προηγουµένη ἐξέταση τῶν σχέσεων µὲ
κάθε «ἐκκλησία» ξεχωριστά, περιλαµβάνουσα καὶ τὴν ἀποτί-

µηση τῶν διµερῶν θεολογικῶν διαλόγων, καὶ ξεχω-
ριστὰ µὲ τό «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν»
καὶ τοὺς ἐντὸς αὐτοῦ πολυµερεῖς διαλόγους; Τὰ δύο
κείµενα ἀπὸ τῆς ὑπογραφῆς τους µέχρι σήµερα
(1986-2016), ἐπὶ τριάντα ἔτη, ἔχουν ἀποκτήσει µία
ταυτότητα ξεχωριστὴ καὶ ἔχουν γίνει ἐπ᾽ αὐτῶν ποι-
κίλες παρατηρήσεις, θετικὲς καὶ ἀρνητικές. Γιὰ ποιό
λόγο ἑνοποιήθηκαν; Στὶς ἐπὶ µέρους ἐκκλησίες ὑπο-
βλήθηκαν καὶ ὑπῆρχαν ἐπὶ ἔτη ὡς ξεχωριστὰ κείµε-
να. Ζητήθηκε ἡ γνώµη τῶν ἐκκλησιῶν γιὰ τὴν ἑνο-
ποίησή τους; Πολὺ περισσότερο µάλιστα, ὅταν ἐνη-
µερώνονται προσφάτως οἱ ἱεραρχίες τῶν αὐτοκε-
φάλων ἐκκλησιῶν γιὰ τὰ δύο κείµενα καὶ γνωρίζουν
δύο ξεχωριστὰ κείµενα, ὅπως ἔγινε µὲ τὴν ἱεραρχία
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τὴν ὁποία ἐνηµέρωσε
στὶς 8 Ὀκτωβρίου 2014 ὁ µητροπολίτης Μεσσηνίας
Χρυσόστοµος, ἐκπρόσωπος τῆς ἐν λόγῳ Ἐκκλη-
σίας στὶς προσυνοδικὲς Ἐπιτροπὲς καὶ ∆ιασκέψεις
µὲ ἐκτενῆ εἰσήγηση καὶ θέµα «Ἐνηµέρωσις περὶ τῆς
Μελλούσης Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου». Οἱ ἀρχιε-
ρεῖς ἀπέκτησαν µίαν εἰκόνα ἀπὸ τὰ δύο κείµενα τε-
λείως διαφορετική, µὲ µεγαλύτερη πληρότητα, γιὰ
τοὺς διεξαγόµενους θεολογικοὺς διαλόγους καὶ τό
«Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν», ἀπὸ αὐτὴν
ποὺ παρουσιάζει τώρα τὸ νέο κουτσουρεµένο,
ἐλλιπὲς καὶ ὡραιοποιηµένο κείµενο. Γιατὶ στὸ παρὰ
πέντε τὴν τελευταία στιγµή, στὸ πιὸ κρίσιµο κείµενο
τῆς Συνόδου ἔγιναν αὐτὲς οἱ ἐπεµβάσεις, χωρὶς τὴν
γνώµη τῶν ἐκκλησιῶν; ∆ὲν πρόκειται γιὰ ἁπλὲς φι-

λολογικὲς ἢ ἐννοιολογικὲς παρεµβάσεις καὶ διορθώσεις, ἀλλὰ
γιὰ ἀλλαγὴ τοῦ κειµένου µὲ προσθῆκες καὶ ἀφαιρέσεις ὁλο-
κλήρων σελίδων καὶ παραγράφων, µὲ στόχο τὸ κρίσιµο αὐτὸ
κείµενο νὰ περάσει εὐκολώτερα, καὶ νὰ ἐπικυρωθεῖ θεσµικὰ
καὶ ἐπίσηµα ἡ παναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.

Καὶ ποιά εἶναι ἡ αἰτιολογία τῆς κολοβώσεως τοῦ σηµαντι-
κοῦ αὐτοῦ κειµένου ποὺ δὲν πείθει οὔτε καὶ πολλοὺς ἐκ τῶν
Οἰκουµενιστῶν; Ὁ µητροπολίτης Περγάµου Ἰωάννης, πρό-
εδρος τὰ τελευταῖα χρόνια τῶν προσυνοδικῶν Ἐπιτροπῶν
καὶ ∆ιασκέψεων στὴν εἰσήγησή του «Περὶ τῆς πορείας τῆς
προετοιµασίας τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου», ποὺ πα-
ρουσίασε στὴν Σύναξη τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρό-
νου (29.8.2015) στὸ Φανάρι, δὲν δίδει καµµία ἐξήγηση· λέγει
ἁπλῶς ὅτι «Ἡ Ἐπιτροπὴ ἀπεφάσισε νὰ συνενώση τὸ κείµε-
νο τοῦτο µετὰ τοῦ προηγουµένου ὡς ἐκ τῆς συγγενείας τοῦ
περιεχοµένου των», ἐνῶ δὲν πρόκειται περὶ ἁπλῆς συνενώ-
σεως, ἀλλὰ περὶ οὐσιαστικῶν ἀφαιρέσεων καὶ προσθηκῶν.
Ὁ µητροπολίτης Μεσσηνίας Χρυσόστοµος, ὁ ὁποῖος ἐνθου-
σιαστικὰ καὶ ὀρθοδοξώτατα παρουσίασε τὰ δύο κείµενα στὴν
Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τὸν Ὀκτώβριο τοῦ
2014, µέχρι σηµείου κάποιοι ἀρχιερεῖς νὰ σχηµατίσουν τὴν
γνώµη ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἐνηµερώσεως, ὅτι «πάει, πέθανε ὁ
Οἰκουµενισµός», οὔτε ἀντέδρασε οὔτε ἐνηµέρωσε τὴν
Ἱεραρχία γιὰ τὶς οὐσιαστικὲς ἀλλαγὲς στὸ κείµενο. Ἁπλῶς, σὲ
εἰσήγηση ποὺ ἔκανε στὴν Ἱερὰ Μονὴ Βλατάδων, ὅπου συνε-
κλήθη συνέδριο µὲ θέµα «Πρὸς τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δο» (3-5 ∆εκεµβρίου 2015), δικαιολογώντας τὴν συγχώνευ-
ση τῶν δύο κειµένων εἶπε: «Εἰς τὰ πλαίσια τῆς ἐπικαιροποι-
ήσεως τῶν ἀπόψεων καὶ θέσεων ἐθεωρήθη ὀρθότερον ἡ
ἑνοποίηση τῶν δύο κειµένων, ἐνῶ δὲν ἐτέθησαν παράγρα-
φοι τῶν δύο προηγουµένων κειµένων, αἱ ὁποῖαι ἀναφέρον-
ταν εἰς τὰς δράσεις καὶ εἰς τὰς ἐνεργείας ἐνίων ὀργάνων, κυ-
ρίως τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν, ὡς καὶ εἰς τὴν
περιγραφικὴν πορείαν τῶν διαφόρων ∆ιµερῶν Θεολογικῶν
∆ιαλόγων. Ἡ ἀπάλειψις αὕτη ἐγένετο, διότι ἐθεωρήθησαν
πλέον αἱ συγκεκριµέναι παράγραφοι ὡς ἁπλαὶ καὶ µόνον
ἱστορικαὶ ἀναφοραί, αἱ ὁποῖαι δὲν προσέφερόν τι τὸ σηµαν-
τικὸν ὡς πρὸς τὴν µελλοντικὴν θεώρησιν καὶ ἀξιοποίησιν πανορ-
θοδόξως τοῦ νέου κειµένου». Τὸ ἑνοποιηµένο κείµενο ἑτοί-
µασε ἡ «Εἰδικὴ ∆ιορθόδοξη Ἐπιτροπή» ποὺ ἐπραγµατοποί-
ησε τὴν Α´ Συνάντηση στὸ Σαµπεζὺ τῆς Γενεύης ἀπὸ 29 Σε-
πτεµβρίου ἕως 4 Ὀκτωβρίου τοῦ 2014, τὸ ἐνέκρινε δὲ καὶ τὸ
ὑπέγραψε ἡ Ε´ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη (Γε-
νεύη, 10-17 Ὀκτωβρίου 2015), ὅπως µᾶς πληροφορεῖ ὁ µη-
τροπολίτης Μεσσηνίας στὴν ἀναφερθεῖσα εἰσήγησή του στὸ
συνέδριο τῆς Μονῆς Βλατάδων, ἀλλὰ καὶ ἄλλες πηγές. Ἐξ
αὐτῶν γεννῶνται πολλὰ ἐρωτήµατα γιὰ τὸν τρόπο τῆς προ-
συνοδικῆς ἐργασίας στὴν τελευταία φάση, ποὺ ἔγινε ἡ δῆθεν
ἐπικαιροποίηση, διόρθωση καὶ βελτίωση τῶν κειµένων.
Ὁµολογεῖται ἐν πρώτοις ἀπὸ τὸν µητροπολίτη Μεσσηνίας ὅτι
ἀφαιρέθηκαν ἀπὸ τὸ κείµενο οἱ παράγραφοι ποὺ ἀφορο-
ῦσαν στοὺς Θεολογικοὺς ∆ιαλόγους καὶ στὸ Παγκόσµιο Συµ-
βούλιο Ἐκκλησιῶν, καὶ αὐτὸ ἦταν, κατὰ τὴν γνώµη µας ὁ κύ-
ριος στόχος τῶν ἀλλαγῶν, ὅπως θὰ δοῦµε στὴν συνέχεια.
Προκύπτει, ὅµως καὶ κάτι ἄλλο ποὺ ἔχει σχέση µὲ τὴν σοβα-
ρότητα καὶ ὑπευθυνότητα τῶν προσώπων ποὺ µᾶς ἐκπρο-
σωποῦν στὶς Προσυνοδικὲς Ἐπιτροπὲς καὶ ∆ιασκέψεις. Ἡ
κολόβωση τῶν δύο κειµένων καὶ ἡ συγχώνευσή τους σὲ ἕνα
ἔγινε στὴν Α´ Συνάντηση τῆς Εἰδικῆς ∆ιορθόδοξης Ἐπι-
τροπῆς (29 Σεπτεµβρίου-4 Ὀκτωβρίου 2014). Ἀµέσως µετά,
πρὶν στεγνώσει ἡ µελάνη, ὅπως λέγαµε παλαιότερα, στὶς 8
Ὀκτωβρίου, τέσσερις µόλις ἡµέρες µετά, ὁ µητροπολίτης
Μεσσηνίας ἐνηµέρωσε τὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος γιὰ τὴν πορεία τῆς Συνόδου, καί, ἐνῶ µόλις εἶχε ἐπι-
στρέψει ἀπὸ τὴν Α´ Συνάντηση τῆς Εἰδικῆς ∆ιορθόδοξης
Ἐπιτροπῆς, ὅπου κολοβώθηκαν καὶ ἑνοποιήθηκαν τὰ κείµε-
να, ἀπέκρυψε τὸ γεγονὸς καὶ παρουσίασε ξεχωριστὰ τὰ κεί-
µενα µὲ ἀπαξιωτικὲς καὶ ὀρθὲς παρατηρήσεις γιὰ τοὺς Θεο-
λογικοὺς ∆ιαλόγους, οἱ ὁποῖες ὅµως πλέον δὲν εἶχαν καµµία
ἀξία, ἀφοῦ τὰ περὶ Θεολογικῶν ∆ιαλόγων εἶχαν ἀπαλειφθῆ.
Ἴσως βέβαια αὐτὸ ἔγινε, διότι ὅλα αὐτὰ δὲν εἶχαν ἀκόµη ὁρι-
στικοποιηθῆ καὶ ἐγκριθῆ ἀπὸ τὴν ἀναµενόµενη Ε´ Προσυνο-
δικὴ Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη (Ὀκτώβριος 2015). Εἶχε ὅµως
ὑποχρέωση νὰ ἐνηµερώσει τὸ σῶµα τῆς Ἱεραρχίας, γιὰ νὰ
τοποθετηθοῦν ἐπὶ τῶν ἀλλαγῶν καὶ οἱ ἀρχιερεῖς, ὥστε νὰ µε-
ταφέρει τὶς ἐνδεχόµενες ἀντιδράσεις στὴν Ε´ Προσυνοδικὴ
∆ιάσκεψη καὶ ἀναλόγως νὰ ληφθοῦν οἱ ἀποφάσεις, πρᾶγµα
ποὺ δὲν ἔγινε καὶ σ᾽ αὐτὴν τὴν περίπτωση, ἐπὶ περιφρονήσει
καὶ ὑποτιµήσει, πολλαπλῶς, τοῦ σώµατος τῶν ἐπισκόπων.
Πρὸς τὶ ὅµως αὐτὴ ἡ ἀπόκρυψη, παραπληροφόρηση καὶ
παραπλάνηση τῶν ἐπισκόπων;

Σηµειώσεις:
1. Ἀρχιμ. Ἰουστίνου Πόποβιτς, (τώρα Ἁγίου) Ὀρθόδοξος

Ἐκκλησία καὶ Οἰκουμενισμός, Θεσσαλονίκη 1974, σελ. 224. 2.
Συνδιοργανώνουν τὴν Ἡμερίδα οἱ Ἱερὲς Μητροπόλεις Γόρτυνος
καὶ Μεγαλοπόλεως, Γλυφάδας, Κυθήρων, Πειραιῶς καὶ ἡ Σύνα-
ξις Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν. 3. Ὁ Μ. Πρωτοπρε-
σβύτερος Γεώργιος Τσέτσης, στὸ ἔργο του «Οἰκουμενικὸς Θρόνος
καὶ Οἰκουμένη. Ἐπίσημα Πατριαρχικὰ Κείμενα (Ἐκδόσεις «Τέρ-
τιος», Κατερίνη 1989) ἀναφερόμενος στὴν Πατριαρχικὴ καὶ Συ-
νοδικὴ Ἐγκύκλιο τοῦ 1902 ἐκτιμᾶ ὅτι «στὴν ἱστορία τῆς Οἰκου-
μενικῆς Κινήσεως ἀποτελεῖ τὴν πρώτη, στὸν εἰκοστὸ αἰώνα, ἐκδή-
λωση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ὑπὲρ τῆς προσεγγίσεως
τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ τῆς προωθήσεως τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος».
Χρησιμοποιώντας δὲ ἔκφραση τοῦ καθηγητοῦ Γερ. Κονιδάρη κα-
μαρώνει ὅτι εἶναι «γραμμένη μὲ νέον πνεῦμα» (σελ. 25). Τὸ ἴδιο
πράττει μὲ λιγώτερο διπλωματικὴ γλώσσα καὶ ἡ Εὐαγγελία Βα-
ρελλᾶ. Στὴ διδακτορική της διατριβή «Διορθόδοξοι καὶ Οἰκου-
μενικαὶ Σχέσεις τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως κατὰ
τὸν Κ´ αἰῶνα» (Ἀνάλεκτα Βλατάδων 58, Θεσσαλονίκη 1994)
ἐκτιμᾶ ὅτι τὰ κείμενα αὐτὰ τέμνουν «νέας ὁδούς» ποὺ καταλή-
γουν στὴν ἵδρυση τοῦ «Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν» καὶ
ὅτι ἐγκαταλείπονται ἡ «μισαλλοδοξία» καί «προκαταλήψεις αἰώ-
νων» (σελ. 159). 4. Βλ. Ἰ. Καρμίρη, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ
Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τόμος 2ος, Graz
- Austria 1968, σελ. 1036-1037. 5. Αὐτόθι, σελ. 1056 «Μετὰ πόθου
ἐκζητοῦντες καὶ ἀπεκδεχόμενοι τὴν κρίσιν καὶ τὴν γνώμην καὶ
τῶν λοιπῶν τῶν τε κατὰ τὴν Ἀνατολὴν ἀδελφῶν καὶ τῶν ἐν τῇ Δύ-
σει καὶ ἁπανταχοῦ σεβασμίων χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν» (Αὐτό-
θι). 6. Ἐφ. 3, 6.

Ὑπόμνημα διὰ τὴν ἀπόρριψιν τοῦ συνοδικοῦ κειμένου «σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας... Ἀνακοινωθέν περί τῆς Ἁγίας καί Μ. Συνόδου
ἔγκρισιν ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων
τῶν Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, (Σαµπεζὺ
21-27 Ἰαν. 2016), τοῦ Κανονισµοῦ Ὀργανώσεως καὶ
λειτουργίας τῆς συγκληθησοµένης Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Σύνοδου, ὡς καὶ τὸν καθορισµὸ τοῦ ἀριθµοῦ τῶν ἀρχιε-
ρατικῶν µελῶν, ποὺ θὰ ἀποτελέσουν τὴν ἀντιπροσω-
πία τῆς ἡµετέρας Ἐκκλησίας στὴν ἐν λόγῳ Σύνοδο. Ἐν
τέλει δὲ προσκαλεῖτε καὶ προτρέπετε «πάντας τοὺς µὴ
µετέχοντας εἰς τὴν ἀντιπροσωπίαν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος Σεβασµιωτάτους Ἀρχιερεῖς νὰ ἐκφρά-
σουν  ἐγγράφως τὰς οἵας ἔχουν ἐπὶ τῶν συγκεκρι-
µένων κειµένων κρίσεις ἢ προτάσεις πρὸς τὴν
Ἱερὰν Σύνοδον, διὰ νὰ µελετηθοῦν αὖται καὶ νὰ
ἀξιοποιηθοῦν κατὰ τὸ δυνατὸν εἰς τὰς ἐργασίας τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης συνόδου, διότι διὰ τῶν ὑµετέ-
ρων ἐποικοδοµητικῶν προτάσεων θὰ καταστῆ ἠχη-
ροτέρα ἡ ἐν τῇ Συνόδῳ φωνὴ τῆς ἡµετέρας ἀντι-
προσωπίας».

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, ἀνταποκρινόµενος εἰς τὴν
ὑµετέραν παράκλησιν καὶ προτροπήν, ἐπιθυµῶ νὰ θέ-
σω ὑπ’ ὄψιν ὑµῶν τὰ ἀκόλουθα:  

Α) Ὡς πρὸς τὸ θέµα τῆς ἀντιπροσωπίας
τῶν 24 ἀρχιερατικῶν µελῶν

Πρόκειται γιὰ ἕνα θέµα, τὸ ὁποῖο ἔχει προκαλέσει
σφοδρὲς ἀντιδράσεις στὸ ὀρθόδοξο πλήρωµα, καὶ το-
ῦτο διότι, ὅπως θὰ καταδειχθεῖ κατωτέρω , ἡ τοιαύτη
ἀντιπροσώπευσις ἀποτελεῖ πρωτοφανῆ καινοτοµία, ξέ-
νη πρὸς τὴν δισχιλιόχρονη συνοδικὴ παράδοση τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας. Ἡ Συνοδικὴ Ἐγκύκλιος ἐπι-
χειρεῖ κατὰ τρόπο περίεργο, νὰ δικαιολογήσει αὐτὴ τὴν
πρωτοφανῆ καινοτοµία µὲ τὸ ἐπιχείρηµα, ὅτι δῆθεν,
κατὰ τὴν «συγκρότησιν καὶ τὴν λειτουργίαν πασῶν
τῶν µετὰ τὴν Α΄ Οἰκουµενικὴν Σύνοδον (325) συγ-
κληθεισῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων, ἤτοι µετὰ τὴν
εἰσαγωγὴν τοῦ µητροπολιτικοῦ συστήµατος εἰς τὰς
σχέσεις τῶν κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν», «προσεκα-
λοῦντο πάντοτε µόνον τριµελεῖς ἢ ὀλιγοµελεῖς ἀντι-
προσωπίαι ἐξ ἑκάστης ἐπαρχίας». Καὶ ὅτι «µετὰ τὴν
εἰσαγωγὴν τοῦ πατριαρχικοῦ συστήµατος ὑπὸ τῆς
∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου (451), ἤτοι εἰς τὰς Ε΄, ΣΤ΄,
καὶ Ζ΄ Οἰκουµενικὰς Συνόδους, ὀλιγοµελεῖς ἦσαν αἱ
ἀντιπροσωπίαι καὶ τῶν Πατριαρχικῶν θρόνων,
ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πολυµελῆ ἀντιπροσωπία ἀρχιερέων
τοῦ Θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, χωρὶς νὰ
µειοῦται ἡ ἴση ἀξία τῆς ψήφου τῆς ἀντιπροσωπίας
ἑκάστου Πατριαρχείου διὰ τὴν ἐπίτευξιν τῆς ἀπα-
ραιτήτου ὁµοφροσύνης τῶν Πατριαρχικῶν Θρό-
νων».

Ἡ Ἐγκύκλιος παρουσιάζει κατὰ τὴν ταπεινή µου γνώ-
µη, µία ἐλλιπῆ θεώρηση τοῦ σοβαροῦ αὐτοῦ προβλή-
µατος. Κατ’ ἀρχὴν παντελῶς ἀµάρτυρος στὴν Ὀρθό-
δοξη Παράδοση ἀποτελεῖ ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι κατὰ τὰς Συν -
όδους «προσεκαλοῦντο πάντοτε µόνον τριµελεῖς ἢ
ὀλιγοµελεῖς ἀντιπροσωπίαι ἐξ ἑκάστης ἐπαρχίας».
Τὰ ἱστορικὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουµε στὴ διάθεσή µας σχε-
τικὰ µὲ τὸν ἀριθµὸ τῶν συνοδικῶν µελῶν, ποὺ ἔλαβαν
µέρος κατὰ τὰς Οἰκουµενικάς Συνόδους, µαρτυροῦν ὄχι
ἀντιπροσώπευση, ἀλλὰ τὴν µεγαλύτερη δυνατὴ συµ-
µετοχὴ ἐπισκόπων ἀπὸ ὅλες τὶς ἐπαρχίες τῆς ἀνὰ τὴν
Οἰκουµένην Ἐκκλησίας. Ἔτσι ὁ ἀριθµὸς τῶν ἐπισκό-
πων ποὺ ἔλαβαν µέρος κατὰ τὴν Α΄ Οἰκουµενικὴ Σύνο-
δο ἦταν 318, κατὰ τὴν Β΄ 150,  κατὰ τὴν Γ΄ 200, κατὰ
τὴν ∆΄ 630,  κατὰ τὴν Ε΄ 165, κατὰ τὴν ΣΤ΄ 289,  κατὰ
τὴν Πενθέκτη 240,  κατὰ τὴν Ζ΄ 367, ἐνῶ κατὰ τὴν Η΄
383. Ἡ ἀντιπροσώπευση, βεβαίως ἴσχυε, ἀλλὰ µόνον
σὲ περίπτωση ἀδυναµίας κάποιων Ἐπισκόπων ἢ Πα-
τριαρχῶν νὰ παραβρεθοῦν στὴ Σύνοδο. Ὁ ἀείµνηστος
καθηγητὴς τῆς ∆ογµατικῆς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ
Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν Ἰωάννης Καρµίρης παρατη-
ρεῖ σχετικῶς ὅτι «Αἱ Οἰκουµενικαὶ Σύνοδοι ἦσαν µε-
γάλαι συνελεύσεις ἐπὶ τὸ αὐτὸ τῶν ἐξ ἁπάσης τῆς
χριστιανικῆς Οἰκουµένης ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλη-
σίας, πρὸς κοινὴν συνδιάσκεψιν καὶ ἀπόφανσιν ἐπὶ
σοβαρῶν δογµατικῶν καὶ ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν
ζητηµάτων, ἀναφεροµένων εἰς ὁλόκληρον τὴν
Ἐκκλησίαν, ὑφ’ ἧς ἀνεγνωρίζοντο καὶ ἐγένοντο δε-
κταὶ αἱ λαµβανόµεναι ἀποφάσεις» (Τὰ δογµατικὰ καὶ
συµβολικὰ µνηµεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας, Τόµ.1, Ἀθήνα 1960, σελ. 105-106).

Ἐπίσης ἡ ἀνάπτυξη τοῦ µητροπολιτικοῦ συστήµατος
οὐδέποτε ἐλειτούργησε οὐσιαστικὰ εἰς βάρος τοῦ ἐπι-
σκοπικοῦ ἀξιώµατος. Καὶ τοῦτο, διότι σύµφωνα µὲ τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία, ὁ κάθε ἐπίσκοπος κάθε το-
πικῆς Ἐκκλησίας, καὶ τῆς µικρότερης ἀκόµη, ἐκπρο-
σωπεῖ µὲ τὸ ποίµνιό του ἕνα ζωντανὸ µέρος τῆς Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀπουσία του ὄχι µόνο τραυµατίζει
τὴν ὁλοκληρία τοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ στε-
ρεῖ τὴν δυνατότητα νὰ ἐκφρασθεῖ ἀπὸ ὅλους ἡ συνεί-
δηση τοῦ  πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας, τὴν ὁποία φαί-
νεται ὅτι φοβοῦνται οἱ ὑπεύθυνοι γιὰ τὴν προετοιµασία
καὶ σύγκληση τῆς Συνόδου. ∆ὲν δικαιολογεῖται ἀπὸ κα-
νένα κριτήριο, οὔτε ποιµαντικό, οὔτε ἐκκλησιολογικὸ ἡ
συµµετοχὴ µόνον εἰκοσιτεσσάρων Ἐπισκόπων ἀπὸ
κάθε ἐκκλησία, πρᾶγµα ποὺ προσβάλλει καὶ τὴν ἰσό-
τητα τῶν Ἐπισκόπων, ἀλλὰ καὶ δηµιουργεῖ ἐρωτηµα-
τικὰ γιὰ τὰ κριτήρια ἐπιλογῆς τῶν Ἐπισκόπων, ποὺ θὰ
µετάσχουν. Μήπως εἶναι µειωµένης ἐπισκοπικῆς εὐθύ-
νης καὶ ἀξίας οἱ ἐπίσκοποι ποὺ δὲν θὰ µετάσχουν στὴ
Σύνοδο καὶ ποὺ ἀποτελοῦν τὴν µεγάλη πλειονότητα
στὶς περισσότερες Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες; Ποιὸς γνω-
ρίζει καὶ ποιὸς θὰ µεταφέρει στὴ Σύνοδο τὶς σκέψεις, τὶς
ἐκτιµήσεις καὶ τὶς ἀντιδράσεις τῶν ποιµνίων τους; Πα-
ρέλκει βεβαίως νὰ τονιστεῖ τὸ γεγονός, ὅτι στὶς Ὀρθό-
δοξες Συνόδους, ἐκτὸς τῶν ἐπισκόπων συµµετεῖχαν
καὶ κληρικοὶ κατωτέρων βαθµῶν, ὅπως Καθηγούµενοι,
Ἀρχιµανδρίτες, Ἱερεῖς, Μοναχοί, καθὼς καὶ ὁ πιστὸς λα-
ός. ∆ὲν θὰ ἦταν καθόλου ὑπερβολὴ νὰ λεχθεῖ ὅτι ἡ ἐπι-
κείµενη Σύνοδος θὰ εἶναι µία Πανορθόδοξη Σύνοδος
χωρὶς Ὀρθοδόξους. Εἶναι προφανὲς ὅτι µὲ τὸν ἀντιπα-
ραδοσιακὸ αὐτὸ τρόπο τῆς δι’ ἀντιπροσώπων συγ-
κροτήσεως τῆς Συνόδου ἀποφεύγεται ἡ πιθανότητα
κάποιοι ἐπίσκοποι νὰ ἀντιδράσουν σὲ ἀποφάσεις τῆς
Συνόδου ποὺ θὰ εἶναι ἀνατρεπτικὲς τῆς Παραδόσεως,
ἢ κάποια Τοπικὴ Ἐκκλησία νὰ ἔχει µεγαλύτερη δύναµη
στὴν λήψη τῶν ἀποφάσεων, λόγῳ µεγαλυτέρου ἀριθ-
µοῦ Ἐπισκόπων.  

Β) Ὡς πρὸς τὸ θέµα τῆς ὀνοµασίας 
τῆς Συνόδου ὡς  Πανορθοδόξου καὶ ὄχι

Οἰκουµενικῆς, τῆς ἀποφάσεως: µία
ψῆφος -µία Ἐκκλησία καὶ τῆς ὁµοφωνίας

Παντελῶς ἀβάσιµο θεωροῦµε ἐπίσης τὸν ἰσχυρισµὸ
τοῦ παν. Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολοµαίου,
ὅτι δῆθεν ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀδυνατεῖ νὰ συγκαλέ-
σει Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, ἀλλὰ µόνο Πανορθόδοξη, διό-
τι δὲν θὰ συµµετέχει σ’ αὐτὴν ἡ Ρωµαιοκαθολικὴ
«Ἐκκλησία». Ἡ ἀποκοπὴ τῶν αἱρετικῶν ἀπὸ τὸ
σῶµα τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἀποµειώνει τὴν καθολι-
κότητά της. Οὐδέποτε στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας µας
οἱ ἅγιοι Πατέρες διενοήθησαν νὰ προσκαλέσουν σὲ
Οἰκουµενικὴ Σύνοδο καταδικασµένους ἀπὸ προηγού-
µενη Οἰκουµενικὴ Σύνοδο αἱρετικούς, γιὰ νὰ παραστοῦν
ὡς µέλη, προκειµένου νὰ προσδώσουν οἰκουµενικὸ
κῦρος στὴν ὑπ’ αὐτοὺς συγκροτούµενη Σύνοδο. Γιὰ πα-
ράδειγµα οἱ ἅγιοι Πατέρες ποὺ συγκρότησαν τὴν Γ΄
Οἰκουµενικὴ Σύνοδο δὲν θεώρησαν ἀναγκαῖο νὰ προ-
σκαλέσουν καὶ τοὺς Ἀρειανούς, γιὰ νὰ παραστοῦν ὡς
µέλη τῆς Συνόδου.   

Παντελῶς ἀµάρτυρη στὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση καὶ
γι’ αὐτὸ ἀπαράδεκτη, εἶναι καὶ ἡ ἀπόφαση, ὅτι κάθε
Ἐκκλησία διαθέτει µία ψῆφο. Τὸ ὀρθὸν εἶναι ὅτι κάθε
ἐπίσκοπος διαθέτει µία ψῆφο καὶ ὄχι κάθε Τοπικὴ
Ἐκκλησία. Παραλλήλως καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς ὁµοφωνίας κι-
νεῖται καὶ αὐτὴ µέσα σὲ ἀντιπαραδοσιακὰ πλαίσια. Ἡ
παραδοσιακὴ τακτικὴ λήψεως ἀποφάσεων σὲ µία Σύνο-
δο εἶναι ἡ κανονικὴ ἀρχή, ποὺ ὁρίζει ὅτι «ἡ τῶν πλει-
όνων ψῆφος κρατείτω» (ΣΤ΄ Κανὼν τῆς Α΄ Ἁγίας
Οἰκουµενικῆς Συνόδου).    

Κατόπιν αὐτῶν εὐλόγως τίθενται τὰ ἐρωτήµατα: Βά-

σει ποιῶν Ἱερῶν Κανόνων, ἢ βάσει ποίων συνο-
δικῶν ἀποφάσεων οἱ Προκαθήµενοι τῶν κατὰ τό-
πους Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, κατὰ τὴν Σύναξη,
ποὺ πραγµατοποίησαν στὸ Φανάρι, (6-9 Μαρτίου
2014), ἐθεώρησαν ἑαυτοὺς ἁρµοδίους, διὰ νὰ λά-
βουν τὶς ἀνωτέρω καινοφανεῖς καὶ ξένες πρὸς  τὴν
Ὀρθόδοξη Παράδοση ἀποφάσεις; Οἱ ἀνωτέρω
αὐθαίρετες ἀποφάσεις τῶν Προκαθηµένων δὲν
ἔρχονται ἆραγε εἰς εὐθεῖα ἀντίθεση µὲ τὸν Λ∆΄ Ἀπο-
στολικὸ Κανόνα ὁ ὁποῖος ὁρίζει: «Τοὺς ἐπισκό-
πους ἑκάστου ἔθνους εἰδέναι χρὴ τὸν ἐν αὐτοῖς
πρῶτον καὶ ἡγεῖσθαι αὐτὸν ὡς κεφαλὴν καὶ µηδὲν
τί πράττειν περιττὸν ἄνευ τῆς ἐκείνου γνώµης�
Ἀλλὰ µηδὲ ἐκεῖνος ἄνευ τῆς πάντων γνώµης ποιεί-
τω τί».

Β) Ὡς πρὸς τὸ Προσυνοδικὸν κείµενον
µὲ τίτλον «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν 
Χριστιανικὸν κόσµον».

α) Γενικὲς παρατηρήσεις
Ὅπως εἶναι γνωστὸ ἡ Ε΄ Προσυνοδικὴ Πανορθόδο-

ξη ∆ιάσκεψη ἀπεφάσισε νὰ συνενώσει τὰ δύο θέµατα
τῶν Α΄ καὶ Γ΄ Προσυνοδικῶν ∆ιασκέψεων µὲ τίτλους:
«Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν Χριστιανικὸν κόσµον» καὶ «Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία καὶ Οἰκουµενικὴ Κίνηση» σὲ ἕνα µὲ τίτλο:
«Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν Χριστιανικὸν κόσµον». Ἡ Γ΄ Προσυνοδικὴ
κατὰ τὴν µελέτη τῶν ἐν λόγῳ θεµάτων προχώρησε σὲ
κριτικὴ ἀξιολόγηση τῆς µέχρι τότε πορείας τόσο τῶν δι-
µερῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων µεταξὺ τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας και τῶν λοιπῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων,
ὅσο καὶ τῆς συµµετοχῆς της στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση
καὶ τὸ Π.Σ.Ε. Ἡ κριτικὴ αὐτὴ ἀξιολόγηση, ὅπως καὶ ἡ
ἀξιολόγηση τῆς συµµετοχῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση καὶ τὸ Π.Σ.Ε, ἡ ὁποία ὑπῆρχε
στὰ κείµενα τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς, παραδόξως ἀπου-
σιάζει ἀπὸ τὸ κείµενο τῆς Ε΄ Προσυνοδικῆς, πρᾶγµα
ποὺ ἀποτελεῖ ἕνα σηµαντικὸ κενό, γιὰ τὸ ἐν λόγῳ κεί-
µενο. Εὐλόγως λοιπὸν τίθεται τὸ ἐρώτηµα: ∆ὲν θὰ
ἔπρεπε ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, κατὰ τὴν πιὸ ἐπί-
σηµη καὶ κορυφαία αὐτὴ στιγµή, κατὰ τὴν ὁποία κα-
λεῖται νὰ ἐκφρασθεῖ καὶ νὰ ἀποφανθεῖ συνοδικά, νὰ
ἐξετάσει καὶ νὰ ἀξιολογήσει τὴν πορεία τῶν µέχρι
τώρα γενοµένων ∆ιαλόγων, ὅπως καὶ τὴν συµµε-
τοχή της στὸ Π.Σ.Ε.; Πιστεύουµε ὅτι ἡ ἐν λόγῳ ἐνη-
µέρωση καὶ κριτικὴ ἀξιολόγηση εἶναι ἄκρως ἀπα-
ραίτητη, προκειµένου ἡ Σύνοδος, ἀφ’ ἑνὸς µὲν νὰ
ἐνηµερωθεῖ γιὰ τὸ ἀδιέξοδο στὸ ὁποῖο ἔφθασαν οἱ
∆ιάλογοι καὶ ἀφ’ ἑτέρου  νὰ ἀποφανθεῖ γιὰ τὴν πε-
ραιτέρω πορεία των ἢ τὸν τερµατισµὸ των. Ἡ ἀπο-
σιώπησις καὶ ἡ µὴ ἐνηµέρωσις, τί ἄλλο µπορεῖ νὰ
µαρτυρεῖ, παρὰ τὸ ὅτι κάποιοι φοβοῦνται, µήπως ἡ
εἰλικρινὴς καὶ δηµόσια παραδοχὴ τῆς ἀποτυχίας
τῶν ∆ιαλόγων τινάξει κυριολεκτικὰ στὸν ἀέρα ὁλό-
κληρη τὴν Οἰκουµενικὴ κίνηση καὶ ὁδηγήσει σὲ ὁρι-
στικὸ τερµατισµὸ των; Μία τέτοια ὅµως τακτική,
κατὰ τὴν ὁποία κάποιοι ἐπιχειροῦν νὰ φιµώσουν
τὴν ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο καὶ δὲν τῆς ἐπιτρέπουν
νὰ ἀνταποκριθεῖ στὴν ὑψίστη ἀποστολή της καὶ νὰ
ἀποφανθεῖ κυριαρχικὰ καὶ ὑπεύθυνα, πάνω στὸ ἐν
λόγῳ θέµα, µαρτυρεῖ σεβασµό, ἢ καταφρόνηση στὸ
Συνοδικὸ Θεσµό; 

Ἕνα ἄλλο σηµαντικὸ κενὸ ἀποτελεῖ τὸ γεγονός, ὅτι
στὸ ἐν λόγῳ κείµενο πουθενὰ δὲν γίνεται λόγος γιὰ
αἱρέσεις καὶ πλάνες, ὡσὰν αὐτὲς νὰ ἔπαυσαν νὰ
ἐµφανίζονται στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τοῦ 8ου
αἰῶνος καὶ ἐντεῦθεν. Ὅπως εἶναι γνωστό, βασικὴ καὶ
πρωταρχικὴ αἰτία συγκλήσεως τῶν Οἰκουµενικῶν Συν -
όδων κατὰ τὴν βυζαντινὴ περίοδο ὑπῆρξε ἡ ἀνάγκη συν -
οδικῆς καταδίκης τῶν ἑκάστοτε ἐµφανιζοµένων αἱρέσε-
ων. ∆ὲν θὰ ἔπρεπε λοιπὸν καὶ στὴν ἐν λόγῳ Σύνοδο νὰ
ἔχει πρωταρχικὴ θέση καὶ πρώτη προτεραιότητα ἡ
ἀνάγκη συνοδικῆς καταδίκης ὅλων τῶν µετὰ τὸν 8ον
αἰώνα ἐµφανισθεισῶν αἱρέσεων µὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Πα-
πισµό, ἔτσι ὥστε καὶ ἡ Σύνοδος αὐτὴ νὰ ἀποτελεῖ ὄντως
ὀργανικὴ συνέχεια τῶν ἀρχαίων µεγάλων Συνόδων τῆς
Ἐκκλησίας µας; Στὸ ἐν λόγῳ Κείµενο, ὄχι µόνο ἀπου-
σιάζει ἡ παραµικρὴ ἀναφορὰ σὲ αἱρέσεις καὶ πλάνες,
ἀλλὰ ἀντίθετα παρουσιάζονται οἱ αἱρετικὲς διδασκαλίες
τῶν Παπικῶν, τῶν Προτεσταντῶν καὶ τῶν Μονοφυ-
σιτῶν ὡς «παραδεδοµένες θεολογικὲς διαφορές ἢ
τυχὸν νέες διαφοροποιήσεις» (παρ.11), τὶς ὁποῖες
καλοῦνται ἡ Ὀρθοδοξία καὶ ἑτεροδοξία νὰ ὑπερβοῦν.
Πουθενὰ στὸ κείµενο δὲν ἐκφράζεται ἡ ἀγωνία ποὺ
εἶχαν οἱ ἅγιοι ἀπόστολοι καὶ οἱ ἅγιοι Πατέρες γιὰ τὶς
καταστροφικὲς συνέπειες τῶν αἱρέσεων, ἀφοῦ ἡ
αἵρεση ὡς ἄλλη «γάγγραινα» (Β΄ Τιµ. 2,18) καὶ
«ναυάγιον περὶ τὴν πίστιν» (Α΄ Τιµ.1,20) παρασύρει
ψυχὲς «πρὸς τὴν ἰδίαν αὐτῶν ἀπώλειαν» (Β΄
Πέτρ.3,16). Οἱ δὲ αἱρετικοὶ χαρακτηρίζονται «ὡς λύ-
κοι βαρεῖς� µὴ φειδόµενοι τοῦ ποιµνίου» (Πράξ.
20, 29).

β) Περαιτέρω σχολιασµὸς 
τῶν ἐπὶ µέρους παραγράφων 

τοῦ ὡς ἄνω κειµένου
Πέρα ἀπὸ τὶς παρὰ πάνω γενικὲς παρατηρήσεις, τὸ

κείµενο αὐτό, ὅπως εὐστοχότατα παρατηροῦν ὁ καθη-
γητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ. κ. ∆ηµήτριος
Τσελεγγίδης καὶ ὁ πρωτ. π. Ἀναστάσιος Γκοτσό-
πουλος, ἐφηµέριος τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Νικολάου
Πατρῶν, παρουσιάζει κατὰ συρροὴ τὴν θεολογικὴ ἀσυν -
έπεια ἢ καὶ ἀντίφαση. Ἔτσι, τὸ ἄρθρο 1 διακηρύσσει τὴν
ἐκκλησιαστικὴ αὐτοσυνειδησία τῆς Ὀρθόδοξου Ἐκκλη-
σίας, θεωρώντας αὐτὴν –πολὺ σωστὰ– ὡς τὴν «Μία,
Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία». Ὅµως,
στὸ ἄρθρο 6 παρουσιάζει µία ἀντιφατικὴ πρὸς τὸ πα-
ραπάνω ἄρθρο (1) διατύπωση. Σηµειώνεται χαρακτη-
ριστικά, ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τὴν
ἱστορικὴν ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν
καὶ Ὁµολογιῶν µὴ εὑρισκοµένων ἐν κοινωνίᾳ µετ’
αὐτῆς». Ἐδῶ γεννᾶται τὸ εὔλογο θεολογικὸ ἐρώτηµα:
Ἂν ἡ Ἐκκλησία εἶναι «ΜΙΑ», κατὰ τὸ Σύµβολο τῆς
Πίστεως καὶ τὴν αὐτοσυνειδησία τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας (Ἄρθρ. 1), τότε, πῶς γίνεται λόγος γιὰ
ἄλλες Χριστιανικὲς Ἐκκλησίες; Εἶναι προφανές, ὅτι
αὐτὲς οἱ ἄλλες Ἐκκλησίες εἶναι ἑτερόδοξες. Οἱ ἑτερόδο-
ξες ὅµως «Ἐκκλησίες» δὲν µποροῦν νὰ κατονοµάζον-
ται καθόλου ὡς «Ἐκκλησίες» ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους,
ἐπειδὴ δογµατικῶς θεωρούµενα τὰ πράγµατα δὲν
µπορεῖ νὰ γίνεται λόγος γιὰ πολλότητα «Ἐκκλη-
σιῶν», µὲ διαφορετικὰ δόγµατα καὶ µάλιστα σὲ
πολλὰ θεολογικὰ θέµατα. Κατὰ συνέπεια, ἐνόσω οἱ
«Ἐκκλησίες» αὐτὲς παραµένουν ἀµετακίνητες στὶς
κακοδοξίες τῆς πίστεώς τους, δὲν εἶναι θεολογικὰ
ὀρθὸ νὰ τοὺς ἀναγνωρίζουµε –καὶ µάλιστα θε-
σµικὰ– ἐκκλησιαστικότητα, ἐκτὸς τῆς «Μιᾶς, Ἁγίας,
Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας».

Στὸ ἴδιο ἄρθρο (6) ὑπάρχει καὶ δεύτερη σοβαρὴ θεο-
λογικὴ ἀντίφαση. Στὴν ἀρχὴ τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ σηµει-
ώνεται τὸ ἑξῆς: «Κατὰ τὴν ὀντολογικὴν φύσιν τῆς
Ἐκκλησίας ἡ ἑνότης αὐτῆς εἶναι ἀδύνατον νὰ δια-
ταραχθῆ». Στὸ τέλος, ὅµως, τοῦ ἴδιου ἄρθρου γράφε-
ται, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µὲ τὴν συµµετοχή της
στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση ἔχει ὡς «ἀντικειµενικὸν
σκοπὸν τὴν προλείανσιν τῆς ὁδοῦ τῆς ὁδηγούσης
πρὸς τὴν ἑνότητα». Ἐδῶ τίθεται τὸ ἐρώτηµα: Ἐφόσον
ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι δεδοµένη, τότε τί
εἴδους ἑνότητα Ἐκκλησιῶν ἀναζητεῖται στὸ πλαίσιο
τῆς Οἰκουµενικῆς Κινήσεως; Μήπως ὑπονοεῖται ἡ
ἐπιστροφὴ τῶν ∆υτικῶν χριστιανῶν στὴ ΜΙΑ καὶ µόνη
Ἐκκλησία; Κάτι τέτοιο ὅµως δὲν διαφαίνεται ἀπὸ τὸ
γράµµα καὶ τὸ πνεῦµα σύνολου τοῦ Κειµένου. Ἀντίθε-
τα, µάλιστα, δίνεται ἡ ἐντύπωση, ὅτι ὑπάρχει δεδοµένη
διαίρεση στὴν Ἐκκλησία καὶ οἱ προοπτικὲς τῶν διαλε-
γοµένων ἀποβλέπουν στὴν διασπασθεῖσα ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀνωτέρω: Φωτογραφία ἐκ τῆς Συνελεύσεως τοῦ ΠΣΕ εἰς Νέον
Δελχί Ἰνδίας, 1961, μέ συμμετοχήν ὀρθοδόξων.

Ἱερεῖς πλέον 
µόνον συνταξιοῦχοι;
Μὲ γεωμετρικὴν πρόοδον αὐξάνουν αἱ κεναὶ θέσεις ἐφη-

μερίων. Σποραδικῶς κάποιοι Μητροπολῖται ὁμιλοῦν περὶ
τοῦ ζητήματος, τὸ ὁποῖον εἶναι μείζονος σπουδαιότητος ἐν
ὄψει μάλιστα καὶ τῶν μουσουλμανικῶν ὀρδῶν. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ» τῆς 24ης
Φεβρουαρίου 2016:

«Κάλεσµα σὲ συνταξιούχους νά... γίνουν ἱερεῖς, προκειµέ-
νου νὰ ἀντιµετωπιστεῖ ἡ δραµατικὴ µείωση τοῦ ἀριθµοῦ τῶν
κληρικῶν σὲ µεγάλες ἐπαρχιακὲς µητροπόλεις τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος ἐξαιτίας τῶν ὁρίων στὶς προσλήψεις, ἀπηύ -
θυνε, ἀπὸ ἄµβωνος, ὁ µητροπολίτης Τρίκκης καὶ Σταγῶν
ΧρυσόστοµοςK Τὴν ἀνησυχία τους, πάντως, γιὰ τὶς µεγάλες
ἐλλείψεις ποὺ παρατηροῦνται στὶς µητροπόλεις ἔχουν ἐκφρά-
σει κατὰ καιροὺς καὶ ἄλλοι ἱεράρχες, ὅπως γιὰ παράδειγµα ὁ
µητροπολίτης Φθιώτιδος Νικόλαος, ὁ ὁποῖος, πρὶν ἀπὸ µερι-
κοὺς µῆνες, εἶχε χτυπήσει «καµπανάκι» λέγοντας πώς, ἂν
καὶ ὑπάρχουν πολλοὶ ὑποψήφιοι γιὰ τὴν Ἱερωσύνη, εἶναι ἀδύ-
νατον νὰ ἀποκατασταθοῦν, καθὼς ἡ Πολιτεία τοὺς ἔχει κλεί-
σει τὴν πόρτα. Ὁ ἴδιος εἶχε σηµειώσει, µάλιστα, πὼς οἱ ἐνο-
ρίες τῆς ὑπαίθρου ἀδειάζουν ἡ µία µετὰ τὴν ἄλλη καὶ ὅτι
«αὐξάνονται οἱ κίνδυνοι ἀλλοτριώσεως τοῦ λαοῦ ἀπὸ πάσης
φύσεως ἐπίβουλους, οἱ ὁποῖοι καραδοκοῦν νὰ εἰσβάλουν ὡς
λύκοι βαρεῖς».
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κ. Βαρθολοµαῖον εἰς τὸ κατάλυµά του στὸ Πατριαρχικὸ Κέντρο
ΣΑΜΠΕΖΥ, τοῦ µεταφέραµε τοὺς ἀσπασµοὺς τοῦ Μακαριωτά-
του Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν κ. ΙΕΡΩΝΥΜΟΥ καὶ τοῦ ὑποβάλα-
µε τὰ ἡµέτερα σέβη, ἀλλὰ καὶ τὸν σεβασµὸν πρὸς τὸ Οἰκουµε-
νικὸν Πατριαρχεῖον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ἐγκαρδίως ὑπεδέχθη τὴν Ἀντι-
προσωπία µας, εὐχήθηκε τὰ δέοντα διὰ τὸν Μακαριώτατον
Ἀρχιεπίσκοπον κ. ΙΕΡΩΝΥΜΟΝ καὶ ἐξέφρασε τὴν ἐλπίδα του,
ὅτι ἡ Σύνοδος αὐτὴ τῶν Προκαθηµένων θὰ ὁλοκληρώση  τὶς
ἐργασίες της καὶ θὰ ὁρίση τὴν ἡµέραν καὶ τὸν Τόπον τῆς συγ-
κλήσεως τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου.

∆ιότι πρέπει ἀφ᾽ ἑνὸς µὲν νὰ τελειώσουν οἱ Προπαρασκευα-
στικὲς ∆ιασκέψεις καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νὰ δώση τὸ Μήνυ-
µά της στὸν σύγχρονον Κόσµον, ἀφ’ἑτέρου δὲ τὸ Οἰκουµενικὸν
Πατριαρχεῖον νὰ σταµατήση νὰ ἐπωµίζεται µαζὶ µὲ ὅλα τὰ ἄλλα
καὶ ἕνα µεγάλο οἰκονοµικὸ κόστος, ποὺ δὲν τὸ ἀντέχει ἄλλο.

Κατὰ τὸν ἀποχαιρετισµόν µας ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
µοῦ παρέδωκε ἕνα ἀσηµένιο δίσκο διὰ τὸν Μακαριώτατον καὶ
ἔδωκε καὶ εἰς ἡµᾶς ἕνα µικρὸ ἀναµνηστικὸ δῶρο (ἀπὸ ἕνα τούρ-
κικο κοµπολόϊ).

3. Ἐκεῖ, µέσα στὸ Πατριαρχικὸ Κέντρο, στὸ Παρεκκλήσιον
τῆς Ρουµανικῆς Παροικίας τῆς Γενεύης, λειτουργοῦσε ἐν τῷ µε-
ταξὺ ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας κ. Ἀναστάσιος,
ποὺ εἶχε τὴν ὀνοµαστική του ἑορτὴ καὶ µαζὶ µὲ τὸν Οἰκουµενικὸν
Πατριάρχην µεταβήκαµε γιὰ λίγο εἰς τὸν Ναὸν αὐτὸν καὶ τοῦ
εὐχηθήκαµε καὶ ἐµεῖς ΧΡΟΝΙΑ ΠΟΛΛΑ.

4.Τὸ ἀπόγευµα τῆς 22-1-2016 ἐγένετο ἡ ἐπίσηµη ἔναρξις τῆς
Συνόδου τῶν Προκαθηµένων µὲ σχετικὴν δέησιν τοῦ Οἰκουµε-
νικοῦ Πατριάρχου καὶ µὲ τὴν Εἰσηγητικὴν αὐτοῦ Ὁµιλίαν.

Καταθέτω τὸ Πρόγραµµα τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου αὐτῆς
τῶν Προκαθηµένων καὶ τὴν Εἰσηγητικὴν Ὁµιλίαν τοῦ Παναγιω-
τάτου Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου (Συνηµµένα Νο 2 καὶ 3).

Ἐν συνεχείᾳ ὁ Παναγιώτατος, κατὰ τὸ Πρόγραµµα, ἔδωκε
τὸν λόγον κατὰ τὴν σειρὰ τῶν ∆ιπτύχων εἰς πάντας τοὺς Προ-
καθηµένους, ἵνα χαιρετίσουν τὴν ἱερὰν ταύτην Σύναξιν .

Πρῶτος ἔλαβε τὸν λόγον ὁ Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας κ. Θε-
όδωρος. Καταθέτω τὸν γραπτόν του χαιρετισµὸν (Συνηµµένα
Νο 4).

Ἐπίσης ὁ Πατριάρχης Μόσχας κ. Κύριλλος µᾶς διεµοίρασε
τὴν ὁµιλίαν του Ἑλληνιστί, Γαλλιστὶ καὶ Ρωσιστί. Καταθέτω τὸ
Ἑλληνικὸ κείµενο τῆς προσφωνήσεώς του (Συνηµµένα Νο 5).

Ὅταν ἦλθε ἡ σειρά µου, ἐχαιρέτησα τὴν Σύναξιν καὶ ἐγώ. Κα-
ταθέτω τὸν ἰδικόν µου χαιρετισµόν. (Συνηµµένα Νο 6).

Μετὰ τὸν χαιρετισµὸν τῶν Προκαθηµένων ἀνεγνώσθη καὶ ὁ
ἀποσταλεὶς σύντοµος χαιρετισµὸς τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Καν-
τουαρίας τῆς Ἀγγλικανικῆς Ἐκκλησίας.

Μετὰ τὸ τέλος τῶν χαιρετισµῶν, ὁ Παναγιώτατος ἀπάντησε
σὲ κάποιες θέσεις τοῦ Πατριάρχου Ρωσίας, ὅπως τὶς διετύπω-
σε στὸν χαιρετισµόν του καὶ βεβαίως ἔδωκε κάποιες συµπλη-
ρωµατικὲς ἐξηγήσεις ὁ Πατριάρχης Μόσχας.

Τέλος τὴν πρώτη ἡµέρα, τὸ ἀπόγευµα τῆς 22ας Ἰανουαρίου,
ὡρίσθησαν, τῇ προτάσει τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου, δύο
Ὑποεπιτροπές:

Πρώτη· ∆ιὰ τὴν ἐπεξεργασία τοῦ Κανονισµοῦ Λειτουργίας
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, ποὺ δὲν ἐψηφίσθη τὸν παρελ-
θόντα ∆εκέµβριον στὴν Ἀθήνα, ὥστε νὰ ἔλθη ἕτοιµος πρὸς τε-
λικὴν ψήφισιν ὑπὸ τῶν Προκαθηµένων τῆς παρούσης Συνάξε-
ως. Εἰς αὐτὴν τὴν Ἐπιτροπήν, µετὰ πρότασιν τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ, ὡρίσθη νὰ µετάσχη καὶ ὁ ἅγιος Μεσσηνίας.

∆εύτερη· Καταστατικὴ Ἐπιτροπὴ ποὺ θὰ ἑτοιµάζη τὸ κείµενο
τῶν Ἀποφάσεων, ἀλλὰ καὶ τὸ Ἀνακοινωθὲν τῆς παρούσης Συν -
άξεως τῶν Προκαθηµένων, τὰ ὁποῖα θὰ ὑποβληθοῦν πρὸς
ἔγκρισι καὶ θὰ ἀνακοινωθοῦν εἰς τὸ τέλος τῆς παρούσης Συνά-
ξεως τῶν Προκαθηµένων.

Ἐν συνεχείᾳ ἐζήτησε καὶ ἔλαβε τὸν λόγον ὁ ἐκ τῶν ἐκπροσώ-
πων τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας Σεβ. Μητροπολίτης ἐν Γερµα-
νίᾳ κ. Ἰσαὰκ καὶ ἐδήλωσε ὅτι ἐὰν δὲν λυθῆ ἡ διαφορὰ ποὺ ἔχει
τὸ Πατριαρχεῖον του µετὰ τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύµων, δὲν
θὰ συµµετάσχη στὸ Συλλείτουργο καὶ δὲν θὰ ὑπογράψη τὰ ὑπὸ
συζήτησι θέµατα.

Ἐπὶ τοῦ θέµατος τούτου ἔδωκεν ἀρνητικὴ ἀπάντησι ὁ Πα-
τριάρχης Ἱεροσολύµων καὶ ἐδήλωσεν ὅτι τὸ µόνον ποὺ δέχεται
τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύµων εἶναι νὰ ὁρισθῆ Ἐπιτροπὴ ἀπὸ
Κανονολόγους καὶ ὅ,τι αὐτὴ ἀποφασίσει, θὰ τὸ δεχθῆ τὸ Πα-
τριαρχεῖον Ἱεροσολύµων.

Γιὰ τὸ θέµα τοῦτο ὡµίλησαν πολλοὶ ἐκ τῶν Προκαθηµένων
µὲ πνεῦµα συµφιλιώσεως, χωρὶς ἀποτέλεσµα καὶ ὁ Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης, µετὰ ἀπὸ τὴν γενοµένην συζήτησιν παρεκά-
λεσε τὴν Ἀντιπροσωπία τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας νὰ ἐπικοι-
νωνήσουν τηλεφωνικὰ µὲ τὸν Πατριάρχη τους καὶ νὰ τὸν παρα-
καλέσουν ἐκ µέρους τῆς Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων νὰ
ἔλθη ὁ ἴδιος αὔριον στὴν Γενεύη, ὥστε ὅλοι µαζὶ νὰ βροῦµε
κοινὴ ἀποδεκτὴ λύσι. Μὲ αὐτὴν τὴν πρότασι τοῦ Οἰκουµενικοῦ,
ἔληξε καὶ ἡ πρώτη Συνεδρία τῶν Προκαθηµένων.

5.Τὴν ἄλλην ἡµέραν 23-1-2016, ἡµέραν Σάββατον τὸ πρωί,
συνεχίσθηκε ἡ συζήτησις ἐπὶ τοῦ θέµατος τῆς διαφορᾶς µεταξύ
τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας καὶ τῶν Ἱεροσολύµων καὶ πρῶτος
ἔλαβε τὸν λόγον ὁ ἐκ τῶν Ἐκπροσώπων τοῦ Πατριαρχείου
Ἀντιοχείας Μητροπολίτης ἐν Γερµανίᾳ κ. Ἰσαὰκ , ἀναφέρας ὅτι
ἐπεκοινώνησε µὲ τὸν Πατριάρχην Ἀντιοχείας καὶ ὁ Πατριάρχης
Ἀντιοχείας δέχεται µόνον τὴν ἑξῆς ὑποχώρησι:Νὰ παραµείνη ὁ
Μητροπολίτης Κατὰρ ὅπως εἶναι στὴν θέση του, ἀλλὰ νὰ ἀλλά-
ξη τὸν τίτλον τῆς Μητροπόλεώς του. Στὴν συνέχεια δὲ ἐδήλωσε·
«Ἐὰν τοῦτο δὲν γίνη δεκτόν, ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς Ἀντιπροσωπίας
µας δὲν θὰ λάβη µέρος εἰς τὸ αὐριανὸν Συλλείτουργον».

Περὶ τοῦ θέµατος τούτου ὡµίλησε εἰρηνευτικὰ καὶ ὁ ἅγιος
Ἀλβανίας καὶ τελικὰ ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ἐπρότεινε εἰς
τὸν Πατριάρχη Ἱεροσολύµων τὴν ἑξῆς λύσιν · Νὰ δοθῆ εἰς τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον Κατὰρ κ. Μακάριον ὁ τίτλος τῆς Ἀνατολικῆς
Ἀραβίας. Ὁ Πατριάρχης Ἱεροσολύµων ὅµως δὲν ἀπεδέχθη τὴν
λύσιν καὶ ἔκανε πρότασι νὰ συζητηθῆ τὸ θέµα σὲ κοινὴ συνάν-
τησι τῶν Ἀντιπροσωπιῶν τῶν δύο Ἐκκλησιῶν.

6. Μετὰ τὸ ἀδιέξοδο τοῦ ὡς ἄνω θέµατος ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης ἐπρότεινε στὴ συνέχεια πρὸς συζήτησι τὸ ἑξῆς θέµα.

Ἐπειδὴ τὸ θέµα τοῦ Αὐτοκεφάλου εἶναι ἕτοιµο ἀπὸ τὴν Ε´
Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψι καὶ δὲν ὑπέγραψαν τὸ κείµενο οἱ Ἀντι-
πρόσωποι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας καὶ τῆς Γεωργίας, ὁ δὲ
Πατριάρχης τῆς Γεωργίας χθὲς ἐδήλωσε ὅτι ἡ Ἐκκλησία του δὲν
ἐπιµένει εἰς τὴν ἄρνησί της, ἐπρότεινε νὰ ὑπογραφῆ τὸ ἕτοιµο
ἤδη κείµενο τοῦ Αὐτοκεφάλου καὶ νὰ συµπεριληφθῆ τοῦτο εἰς τὰ
θέµατα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου.

Ὁ Πατριάρχης Μόσχας δὲν ἐδέχθη τοῦτο, ἀλλ’ ἀντιπρότεινε,
νὰ συσταθῆ ἀµέσως τώρα Ἐπιτροπή, νὰ βελτιωθῆ τὸ κείµενο
τοῦ Αὐτοκεφάλου καὶ νὰ ἐγκριθῆ ἀπὸ τὴν Σύνοδό µας αὐτή,
ὥστε καὶ τὸ θέµα τοῦτο νὰ συζητηθῆ στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύν -
οδο.

Ἐπὶ τοῦ θέµατος τούτου ἔγινε µακρὰ συζήτησις καὶ ἐτελείωσε
ἡ πρωϊνὴ Συνεδρία τοῦ Σαββάτου χωρὶς ἀποτέλεσµα. ∆ηλαδὴ
τὸ θέµα τοῦ Αὐτοκεφάλου δὲν ὑπεγράφη ἀπὸ τὶς Ἐκκλησίες τῆς
Ρωσίας καὶ τῆς Γεωργίας καὶ ἑποµένως δὲν θὰ συµπεριληφθῆ
στὰ θέµατα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου.

7. Τὸ ἀπόγευµα τοῦ Σαββάτου τῆς 23-1-2016 τὸ Πρόγραµµα
δὲν εἶχε Συνεδρία , ἀλλὰ µόνον τὴν τέλεσιν εἰς τὸν Ἱ. Ναὸν τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου στὸ Σαµπεζὺ Ἑσπερινοῦ,ὁ ὁποῖος ἐπρα-
γµατοποιήθη, χοροστατοῦντος τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβε-
τίας κ. Ἰερεµίου.

8. Τὴν Κυριακὴ τὸ πρωὶ ἐπραγµατοποιήθη τὸ ἐπίσηµον συλ-
λείτουργον τῶν Προκαθηµένων εἰς τὸν Ναὸν τοῦ Ἀποστόλου
Παύλου στὸ Σαµπεζύ. Εἰς τοῦτο προεξῆρχεν ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης, ἔλαβαν δὲ µέρος πάντες οἱ Πατριάρχαι, οἱ Ἀρχιεπί-
σκοποι καὶ οἱ ἐπικεφαλῆς τῶν Ἀντιπροσωπιῶν, πλὴν τοῦ ἐπικε-
φαλῆς τῆς Ἀντιπροσωπίας τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας, οἱ
ὁποῖοι οὔτε κἂν ἐκκλησιάστηκαν.Ἔµαθα, ὅτι Ἐκκλησιάσθηκαν
σ’ ἕνα Ναό, ποὺ τὸ Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας ἔχει στὴν Γενεύη.

9. Τὸ ἀπόγευµα τῆς ἰδίας ἡµέρας, τῆς Κυριακῆς 24-1-2016,
ἔγινε κανονικὴ Συνεδρία.

Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ἔθεσε ὑπ’ὄψιν τῶν Προκαθηµέ-
νων τῆς Συνάξεως πάντα τὰ πρὸς ἐξέτασιν θέµατα ὑπὸ τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου καὶ εἰσηγήθη δι᾽ ἕνα ἕκαστον ἐξ
αὐτῶν τὰ ἑξῆς:

α. Ἡ ∆ιασπορὰ . Οἱ ἀναφορὲς τῶν ὑπευθύνων τῶν κατὰ Τό-
πους Ἐκκλησιῶν εἶναι θετικὴ ἀπὸ τὸ ληφθὲν ἤδη µέτρον, τῆς
Συνάξεως δηλαδὴ πάντων τῶν Ἐπισκόπων µιᾶς Πόλεως (Νέ-
ας Ὑόρκης , Παρισιοῦ, Βιέννης, Λονδίνου κ.λ.π.) ὑπὸ τὴν Προ-
εδρίαν τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου. Ὅµως
δὲν κατέστη δυνατὴ ἡ ἐξεύρεσις ὁριστικῆς Κανονικῆς λύσεως
τοῦ θέµατος. ∆ιὰ τοῦτο εἰσηγεῖται νὰ ἀποφασισθῆ ἀπὸ τὴν
Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον νὰ συνεχισθῆ ἡ µέχρι τοῦδε πρα-
κτική, µὲ προσπάθεια νὰ εὑρεθῆ ἡ συναίνεσις πασῶν τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στὴν Κανονικὴ λύσι ἀργότερα.

β. Τὸ αὐτοκέφαλον . ∆ὲν εἶναι ἀκόµη ἕτοιµο . ∆ὲν θὰ συζη-
τηθῆ.

γ. Τὸ αὐτόνοµον. Εἶναι ὅλοι σύµφωνοι . Θὰ συζητηθῆ .
δ.Τὰ ∆ίπτυχα. ∆ὲν θὰ συζητηθῆ, διότι δὲν ὑπάρχει συµφωνία.
ε. Ἡµερολογιακὸν . ∆ὲν ὑπάρχει συµφωνία. ∆ὲν θὰ συζη-

τηθῆ.
στ. Κωλύµατα Γάµου. Ἐπρότεινε νὰ µπῆ µία εἰσαγωγὴ στὸ

ὑπάρχον κείµενο, ἡ ὁποία νὰ ἐξηγῆ τὴν ἱερότητα τοῦ γάµου καὶ
τῆς οἰκογενείας στὶς ἡµέρες µας, ὁπότε αὐτὸ µπορεῖ νὰ ἐγκριθῆ
ἀπὸ τὴν παροῦσαν Σύνοδον τῶν Προκαθηµένων καὶ νὰ συζη-
τηθῆ στὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον καὶ νὰ δώση εἰς αὐτὴν
εἰδικὸν βάρος.

Ἐγένετο ἐπ’ αὐτοῦ µακρὰ συζήτησις καὶ κυρίως διὰ τὸ δεύτε-
ρο µέρος, στὰ κωλύµατα τοῦ γάµου. Ἀναφέρθησαν πολλοὶ στὶς
δυσκολίες ποὺ συναντοῦν οἱ Ἐκκλησίες (Ἀµερικῆς, Πολωνία,
Ἀφρικὴ κ.λ.π.), ἀλλὰ καὶ ἄλλοι ἀντέδρασαν (Γεωργία, Σερβία).
Ἐπὶ τοῦ θέµατος τούτου ὡµίλησε καὶ ἡ ταπεινότητά µου, εἰπο-
ῦσα: Εἶναι µακροχρόνια καὶ γνωστὴ ἡ παράδοσις τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας στὴν λύσιν τῶν ἑκάστοτε παρουσιαζοµένων τοι-
ούτων ποιµαντικῶν προβληµάτων. Πρὸς τοῦτο ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία χρησιµοποιεῖ δύο µεθόδους· Τὴν ἀκρίβειαν καὶ τὴν
οἰκονοµίαν.

Ὅµως ποτὲ ἡ οἰκονοµία δὲν ἔγινε Κανόνας. Κατανοοῦµε τὰ
προβλήµατα τῶν Ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ δὲν εἶναι δυνατὸν
ἡ παροῦσα Σύνοδος νὰ δώση λύσιν κατ’ οἰκονοµίαν εἰς ὅλα τὰ
ὑπάρχοντα αὐτὰ προβλήµατα καὶ δὴ κατ’ Ἐκκλησίαν οὔτε βε-
βαίως ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος εἶναι δυνατὸν νὰ πράξη τοῦ -

το. Ἂς ἀφήσουµε κάθε αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία νὰ λύση αὐτὰ
κατ’ οἰκονοµίαν µὲ ἰδική της κρίσι καὶ εὐθύνη. Τελικὰ τὸ κείµενο
παρεδόθη καὶ πάλιν εἰς τὴν εἰδικὴν Συντακτικὴν –Ἐπιτροπὴν
πρὸς διόρθωσι καὶ βελτίωσι.

ζ. Ἡ νηστεία. Ὑπάρχει ὁµοφωνία καὶ ἔχει ἤδη ὑπογραφῆ. Θὰ
συζητηθῆ.

Θέµα ἡ καὶ θ. Ἀποστολὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὸν
σύγχρονον κόσµον.

Ὑπάρχουν διαφωνίες. ∆ιὰ τοῦτο ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
ἐπρότεινε νὰ ὁρισθῆ µία Ἐπιτροπή, διὰ νὰ ἐξετάση τὸ θέµα καὶ
νὰ βρεθῆ λύσις, ὥστε νὰ συµφωνήση καὶ ἡ Ἀδελφὴ Ἐκκλησία
τῆς Ρωσίας καὶ νὰ τεθῆ καὶ τὸ θέµα τοῦτο εἰς τὰ θέµατα τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου.Ἡ πρότασις αὕτη ἐγκρίθηκε καὶ
ὁρίστηκε Ἐπιτροπὴ νὰ ἐπεξεργασθῆ τὸ θέµα.Τὸ κείµενο τοῦτο
διεµορφώθη ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπήν, ἦλθεν πρὸς συζήτησι καὶ
µετὰ µικρὲς διορθώσεις ἐγένετο δεκτὸν .

Τὸ καταθέτω πρὸς ἐνηµέρωσί σας. (Συνηµµένα Νο 7).
Οὕτω, τελικὰ εἰς τὴν Ἡµερησίαν ∆ιάταξιν τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-

λης Συνόδου θὰ διαλαµβάνωνται τὰ κάτωθι θέµατα.
α) Ἡ Ἀποστολὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγχρόνῳ

κόσµῳ. β) Ἡ Ὀρθόδοξος ∆ιασπορά. γ) Τὸ Αὐτόνοµον ἐν τῇ
Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ καὶ ὁ τρόπος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ. δ) Τὸ
µυστήριον τοῦ Γάµου καὶ τὰ κωλύµατα αὐτοῦ. ε) Ἡ σπουδαι-
ότης τῆς νηστείας καὶ ἡ τήρησις αὐτῆς σήµερον. σ) Σχέσις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον.

10. Τὴν 25-1-2016 τὸ πρωΐ . Ἡ ὁρισθεῖσα Ἐπιτροπὴ ἀνασυν-
τάξεως τοῦ Κανονισµοῦ Ὀργανώσεως καὶ Λειτουργίας τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου παρέδωκεν εἰς τὸν Οἰκουµενικὸν
Πατριάρχην τὸν διορθωµένον αὐτὸν Κανονισµὸν καὶ ἀρχίσαµε
τὴν κατ᾽ ἄρθρον συζήτησιν αὐτοῦ.

Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας ἐπρότειναν
καὶ πάλιν, ὡς καὶ εἰς τὴν Ἀθήνα, νὰ προστεθῆ στὸ ἄρθρον 2 καὶ
ἄλλη µία παράγραφος, ποὺ νὰ ἀναγράφη ὅτι ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης ὑποχρεοῦται νὰ διασφαλίση τὴν παρουσίαν τῶν
Προκαθηµένων πασῶν τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν.

Ἔγιναν πολλὲς προτάσεις καὶ τελικὰ πέρασε ὁ χρόνος τῆς
πρωϊνῆς καὶ τῆς ἀπογευµατινῆς Συνεδρίας, χωρὶς νὰ ὁλοκλη-
ρωθῆ ἡ ψήφισις ὁλοκλήρου του Κανονισµοῦ. Ἐφθάσαµε µέχρι
τὴν ψήφισι καὶ τοῦ 11ου ἄρθρου αὐτοῦ.

10. Τὸ πρωΐ τῆς 26-1-2016 συνεχίσθη ἡ συζήτησις ἐπὶ τοῦ
Κανονισµοῦ καὶ µετὰ ἀπὸ ἀρκετὲς παρατηρήσεις καὶ συζητή-
σεις ἀνετέθη καὶ πάλιν εἰς τὴν Συντακτικὴν Ἐπιτροπὴν νὰ
προβῆ στὶς ἀναγκαῖες συµπληρώσεις καὶ διορθώσεις καὶ τὴν
ἐπαύριον πρωΐ νὰ συνεχίσουµε τὴν ψήφισι τῶν ὑπολοίπων
ἄρθρων.

11. Στὴν συνέχεια ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ἔφερε τὸ θέµα
τῆς συµµετοχῆς ἢ µὴ Παρατηρητῶν στὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην
Σύνοδον.

Εἰς τὸ θέµα τοῦτο, ὡµίλησαν πολλοὶ (Ρῶσοι, Σέρβοι, Ρουµά-
νοι, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας, Γεωργιανοὶ) καὶ ἡ ταπεινότης
µου, µετὰ ἀπὸ τηλεφωνικὴ ἐπικοινωνία µου µὲ τὸν Μακαριώτα-
τον Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν.

Τελικὰ ἐπεκράτησε ἡ ἄποψις νὰ κληθοῦν Παρατηρηταὶ µόνον
κατὰ τὴν ἔναρξιν καὶ τὴν λῆξιν τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου, ὡς
ἀκολούθως:

α)∆ύο ἐκ τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, β) Εἷς ἐκ τῆς Κο-
πτικῆς Ἐκκλησίας,γ) Εἷς ἐκ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Αἰθιοπίας, δ) Εἷς
ἐκ τῆς Ἀρµενικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Ἐτσµιατζίν, ε) Εἷς ἐκ τοῦ Καθο-
λικοσάτου τῆς Κιλικίας, ς) Εἷς ἐκ τῆς Συροϊακωβιτικῆς Ἐκκλη-
σίας, ζ) Εἷς ἐκ τῆς Ἀγγλικανικῆς Ἐκκλησίας, η) Ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος τῶν Παλαιοκαθολικῶν τῆς Ἑνώσεως τῆς Οὐτρέχτης, θ) Εἷς
ἐκ τῆς Παγκοσµίου Λουθηρανικῆς Ὁµοσπονδίας, ι) Ὁ Γενικὸς
Γραµµατεὺς τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν καὶ ὁ ∆ι-
ευθυντὴς τῆς Ἐπιτροπῆς Πίστις καὶ Τάξις τοῦ αὐτοῦ Συµβουλί-
ου, ια´) Ὁ Πρόεδρος τοῦ Συµβουλίου Εὐρωπαϊκῶν Ἐκκλησιῶν,
ιβ´) Ὁ Γενικὸς Γραµµατεὺς τοῦ Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν Μέσης
Ἀνατολῆς , καὶ ιγ´) Ὁ Πρόεδρος τοῦ Συµβουλίου τῆς Εὐαγγε-
λικῆς Ἐκκλησίας τῆς Γερµανίας.

Ἰδιαιτέρως ἐτονίσθη ὅτι δὲν πρέπει νὰ δεχθοῦµε ὡς Παρατη-
ρητὰς Οὐνίτες ἐκ τῶν Καθολικῶν καὶ ἐκ τῶν Ἀγγλικανῶν καὶ
Εὐαγγελικῶν Γυναῖκες (Ἐπισκόπους ἢ ἱερεῖς). ∆ία νὰ ἀπο-
φευχθῆ τοῦτο οἱ σχετικὲς Προσκλήσεις θὰ γίνουν σὲ συγκεκρι-
µένα πρόσωπα.

12.Ἐπὶ τοῦ θέµατος τῆς ὑποχρεωτικῆς τηρήσεως ὑπὸ
πασῶν τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τῶν ἀποφάσεων τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, ἔγινε ἀλλαγὴ τῆς λέξεως ὑποχρε-
ωτικαὶ στὸ ἄρθρον 13, παράγραφος 2 β (στὸ τέλος) τοῦ Κανονι-
σµοῦ καὶ ἀντὶ αὐτῆς ἐγράφη ἡ φράσις: «αἱ ἀποφάσεις ἔχουν παν -
ορθόδοξον κῦρος». Οὕτως καὶ τὸ θέµα τοῦτο ἐγένετο ὁµοφώ-
νως ἀποδεκτόν.

13. Στὴν συνέχεια ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ἔφερε πρὸς
συζήτησιν τὸ θέµα τοῦ χρόνου καὶ τοῦ Τόπου συγκλήσεως τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, προτείνας νὰ πραγµατοποιηθῆ εἰς
τὴν Ὀρθόδοξον Ἀκαδηµίαν τῆς Κρήτης ἀπὸ 17 ἕως 26 Ἰουνίου
, ὡς ἑξῆς :

α) Τὸ Σάββατο (Ψυχοσάββατο) πρὸ τῆς Πεντηκοστῆς (18-6-
2016) νὰ τελεσθῆ θεία Λειτουργία ὑπὲρ ἀναπαύσεως τῶν γονέ-
ων καὶ λοιπῶν συγγενῶν ἡµῶν.

β) Τὴν Κυριακή τῆς Πεντηκοστῆς (19-6-2016) Ἔναρξις τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου µὲ Συλλείτουργον πάντων τῶν
Προκαθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

γ) Ἀπὸ ∆ευτέρα ( τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος µετὰ τὴν θεία Λει-
τουργίαν), µέχρι Σάββατον αἱ ἐργασίαι τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου. Καὶ

δ) Τὴν Κυριακὴ τῶν Ἁγίων Πάντων (26-6-2016) Λῆξις τῶν
Ἐργασιῶν τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου µὲ Πανορθόδοξον
Συλλείτουργον πάντων τῶν Προκαθηµένων.

Ὅµως οἱ Προκαθήµενοι τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν δέον νὰ
εὑρίσκονται εἰς τὴν Κρήτη ἀπὸ τῆς 16ης Ἰουνίου, ὥστε τὸ Σάββα-
τον καὶ τὴν Κυριακήν τῆς Πεντηκοστῆς τὰ ἀπογεύµατα, νὰ ἰδοῦν
καὶ νὰ ἐγκρίνουν τὸ Ἀνακοινωθὲν τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου,
τὸ ὁποῖον θὰ ἔχει συντάξει Εἰδικὴ πρὸς τοῦτο Ἐπιτροπὴ Ἀντιπρο-
σώπων πασῶν τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

Ἡ ἀνωτέρω Πρότασις ἐγένετο ὑπὸ πάντων ἀποδεκτή.
Τέλος τὸ βράδυ τῆς σήµερον καὶ µετὰ τὴν λῆξιν τῆς Συνεδρίας

παρέθεσε γεῦµα εἰς πάντας τοὺς Προκαθηµένους τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν ὁ Γενικὸς Γραµµατέας τοῦ Παγκοσµίου Συµ-
βουλίου Ἐκκλησιῶν εἰς τὰς ἐν Γενεύῃ ἐγκαταστάσεις του (Bos-
sey).

Κατὰ τὴν πρόποσί του ὁ Γενικὸς Γραµµατέας ἐχαιρέτησε µὲ
ἰδιαιτέραν εὐχαρίστησιν τὴν Σύναξιν τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καὶ εὐχήθηκε καλὰ ἀποτελέσµατα.

Ἐκ µέρους πάντων τῶν Προκαθηµένων ἀντιφώνησε εἰς τὰ
Γαλλικὰ ὁ Πατριάρχης Ρουµανίας κ. ∆ανιήλ. Καταθέτω τὸ κείµε-
νο τοῦτο (Συνηµµένα Νο 8).

14. Τὸ πρωΐ τῆς 27-1-2016, τελευταίας ἡµέρας τῆς Συνάξεως
τῶν Προκαθηµένων, ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης εἰσάγει καὶ πά-
λιν πρὸς ψήφισιν τὸ διορθωµένον Σχέδιον τοῦ Κανονισµοῦ.
Μετὰ µικρὲς διορθώσεις ἐνεκρίθη καὶ ὑπεγράφη ὑπὸ πάντων.
Τὸ καταθέτω πρὸς ἐνηµέρωσιν. (Συνηµµένα Νο 9).

15. Ἐν συνεχείᾳ ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ἔθεσε ὑπ’ ὄψιν
µας τὸ διορθωθὲν κείµενον περὶ τοῦ Ὀρθοδόξου Γάµου καὶ τῶν
κωλυµάτων αὐτοῦ.

Ἐπὶ τοῦ κειµένου τούτου, µετὰ τὴν ἀνάγνωσιν αὐτοῦ, ἔγιναν
πολλαὶ παρατηρήσεις καὶ προτάσεις ἀπὸ Πατριάρχας καὶ Ἐπι-
σκόπους.

Ὁ Σεβ. Περιστερίου κ. Χρυσόστοµος, χωρὶς προηγουµένην
συνεννόησι µετ  ̓ἐµοὺ καὶ τοῦ ἁγίου Μεσσηνίας, λαβών τὸν λό-
γον ἐπρότεινε εἰς τὸ δεύτερον µέρος, παράγραφον 4, νὰ
προστεθῆ διάταξις ἡ ὁποία νὰ ἐπιτρέπη τὴν κατ’ οἰκονοµίαν τέ-
λεσιν γάµου Κληρικοῦ µετὰ τὴν ἔκδοσιν διαζυγίου τῆς Πρεσβυ-
τέρας του ἢ τὴν χηρεία τοῦ Κληρικοῦ, διότι ἄλλως, ὅπως εἶπεν, ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µας θὰ µείνη χωρὶς ἱερεῖς. Στὴν πρότασι
τοῦ ἁγίου Περιστερίου ἀπάντησε ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης,
εἰπών· ∆ιὰ τὸ θέµα τοῦτο ἐζητήθη ἀπὸ τοὺς Προκαθηµένους
ἐγγράφως ἡ γνώµη τους, ἀλλὰ δὲν ὑπῆρξαν σύµφωνες ἀπαντή-
σεις. ∆ιὰ τοῦτο καὶ ἔπαυσε ἡ συνέχισις τῆς συζητήσεως τοῦ θέ-
µατος.

Ἐπειδὴ στὸ συζητούµενον σχέδιον (Β Μέρος, παράγραφος 5)
ἀνεγράφετο: «Ὁ γάµος Ὀρθοδόξου µετ’ἀλλοθρήσκων ἢ ἀβαπτί-
στων κωλύεται κατὰ κανονικὴν ἀκρίβειαν, δυναµένων τῶν κατὰ
τόπους Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ὅπως ἐν περι-
πτώσει τοιούτου γάµου, ἀποφασίζωσι περὶ τῆς ἐφαρµογῆς τῆς
ποιµαντικῆς οἰκονοµίας πρὸς τὸ Ὀρθόδοξον µέλος, κατὰ τὰς
ὑφισταµένας ἰδιαιτέρας ποιµαντικὰς ἀνάγκας αὐτῶν», ἡ ταπεινό-
της µου, λαβὼν τὸν λόγον, ἐπρότεινε νὰ διαγραφῆ ἡ παράγρα-
φος αὐτή, διότι τοῦτο εἶναι ἀντίθετον πρὸς τὴν Ἁγίαν Γραφήν, τὴν
Παράδοσιν καὶ πᾶσαν τὴν µακραίωνα πρᾶξι τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µας. Ἂν τελικὰ παραµείνη, τότε ἡ παράγραφος 5, νὰ
παραµείνη µέχρι τῆς λέξεως ἀπαγορεύεται ἀπολύτως. ∆ηλαδὴ
νὰ φύγη ἡ Παράγραφος ἡ ὁµιλοῦσα διὰ τέλεσιν κατ’ οἰκονοµίαν
τοιούτου γάµου Χριστιανοῦ µετ’ἀλλοθρήσκου.

Τὸ κείµενο τοῦτο µετὰ τὶς γενόµενες παρατηρήσεις, ἐδόθη καὶ
πάλιν εἰς τὴν πρὸς τοῦτο συσταθεῖσαν ἀπὸ Κανονολόγους Ἐπι-
τροπὴν πρὸς βελτίωσι καὶ διόρθωσι.

Εἰς τὸ σηµεῖον τοῦτο καὶ περὶ ὥραν 2αν ἀπογευµατινὴν διεκό-
πη ἡ Συνεδρία διὰ τὸ ἀπόγευµα καὶ ὥρα 4.

16. Ἀπογευµατινὴ τελευταία Συνεδρία.
Ἡ Συνεδρία ἄρχισε µὲ εὐχὲς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου ἐκ

µέρους πάντων τῶν ὑπολοίπων µελῶν τῆς Συνάξεως τῶν Προ-
καθηµένων πρὸς τὸν Πατριάρχην Βουλγαρίας, ἡ Ἐκκλησία τοῦ
ὁποίου ἑορτάζει τὸν ἅγιον Σάββαν.

17. Στὴ συνέχεια διενεµήθη τὸ νέον κείµενον Περὶ τοῦ Ὀρθο-
δόξου γάµου καὶ τῶν κωλυµάτων αὐτοῦ.

Καὶ πάλιν ἐγένοντο παρατηρήσεις καὶ προτάσεις.
Μετὰ καὶ ἀπὸ ἄλλες παρατηρήσεις, ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρ-

χης ἐπρότεινε νὰ δοθῆ καὶ πάλιν τὸ κείµενο πρὸς τὴν ὁρισθεῖσαν
συντακτικὴν Ἐπιτροπὴν πρὸς βελτίωσι.

Μετὰ τὴν γενοµένην διόρθωσι ἐπαναδιενεµήθη τὸ κείµενον
πρὸς ἔγκρισιν.

Τοῦτο ἀναγνωσθὲν καὶ κατὰ τινα σηµεῖα διορθωθὲν ἐνεκρίθη
καὶ µᾶς ἐδόθη πρὸς ὑπογραφήν. Τὸ κείµενον ὑπεγράφη περὶ
τὴν 10ην βραδυνή, ἀλλὰ λόγῳ τῆς προκεχωρηµένης ὥρας δὲν
µᾶς ἐδόθη ἀντίγραφον. Πιθανὸν ἤδη νὰ ἔχη ἀποσταλῆ εἰς τὴν
ἐπὶ τῶν ∆ιορθοδόξων καὶ ∆ιαχριστιανικῶν σχέσεων Ἐπιτροπήν
µας. Ἂς ἀναζητηθῆ καὶ ἂς διανεµηθῆ εἰς πάντας ἡµᾶς.

18. Ἐν συνεχείᾳ, ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ἔθεσε ὑπ’ὄψιν
τῶν Προκαθηµένων τὸ οἰκονοµικὸ ζήτηµα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου, εἰπών · Τὸ Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον ἔχει ἀνα-
λάβει µέχρι τοῦδε πάντα τὰ ἔξοδα τῶν Προσυνοδικῶν Ἐπι-
τροπῶν καὶ ∆ιασκέψεων . ∆υστυχῶς δὲν δύναται νὰ ἀναλάβη
καὶ τὸ βάρος τῶν δαπανῶν τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου.
Προτείνω νὰ παρακαλέσω τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Κρήτης νὰ ἔλθη
σὲ συνεννόησι µὲ τὰ ἁρµόδια ἐκεῖ Τουριστικὰ Γραφεῖα , νὰ µᾶς
δώσουν ἕνα Προϋπολογισµὸ καὶ τὰ βάρη νὰ µοιρασθοῦν ἀνα-
λόγως πᾶσαι αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι , τὰς ὁποίας ἐγκαίρως θὰ
ἀνηµερώσω.

Εἰς τὴν πρότασιν αὐτὴν συµφώνησαν πάντες.
19. Στὸ τέλος τῆς τελευταίας Συνεδρίας αὐτῆς τῶν ἐργασιῶν

τῆς Συνόδου ταύτης τῶν Προκαθηµένων, ἐτέθησαν ὑπ’ ὄψιν
µας καὶ τὰ ἑξῆς:

α. Τὸ κείµενον τῶν ἀποφάσεων τῆς Συνάξεως τῶν προκαθη-
µένων στὸ Σαµπεζὺ ἀπὸ 22-27 Ἰανουαρίου 2016.

Τὸ κείµενον τοῦτο ἀναγνωσθὲν καὶ ἐγκριθέν, ὑπεγράφη καὶ
µᾶς ἐδόθη ἀντίγραφον. Τὸ ὑποβάλλω (Συνηµµένα Νο 10).

β. Τὸ κείµενον τοῦ Ἀνακοινωθέντος τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνά-
ξεως αὐτῆς. Ἀνεγνώσθη, ἐνεκρίθη καὶ ὑπεγράφη ὑπὸ πάντων.
Λόγῳ τῆς προκεχωρηµένης ὥρας , δὲν µᾶς διενεµήθη ἀντίγρα-
φον. Καταθέτω πρὸς ἐνηµέρωσιν ἕνα ἀνυπόγραφον τοιοῦτον (
Συνηµµένα Νὸ 11).

Οὕτως ἔληξε καὶ ἡ ἀπογευµατινὴ τελευταία Συνεδρία , τὴν
ὁποίαν ἔκλεισε ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης κ. ΒΑΡΘΟΛΟΜΑΙ-
ΟΣ, διὰ καταλλήλου ὁµιλίας του.

20. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ.
Καθηκόντως προτείνω πρὸς τὴν ∆ΙΣ νὰ λάβη σχετικὰς ἀπο-

φάσεις ἐπὶ τῶν κάτωθι θεµάτων:
α) Τὴν ἀνάγκην ὁρισµοῦ δύο καταλλήλων ἐκπροσώπων τῆς

Ἐκκλησίας µας εἰς τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον:
Ἕνα ἐκπρόσωπον διὰ τὴν Γραµµατείαν τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-

λης Συνόδου, Καὶ
Ἕνα ἐκπρόσωπόν µας διὰ τὴν Ἐπιτροπὴν Τύπου τῆς Ἁγίας

καὶ Μεγάλης Σύνοδου.
Τὰ ὀνόµατα τῶν ὡς ἄνω ἐκπροσώπων µας πρέπει µέχρι τέ-

λους Φεβρουαρίου νὰ ἀνακοινωθοῦν εἰς τὴν Ἀρχιγραµµατείαν
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου , ὥστε τοῦτο νὰ ἐκδώση τὰς
σχετικὰς ἀποφάσεις καὶ νὰ γνωστοποιήση αὐτὰς εἰς τὰς κατὰ τό-
πους Αὐτοκεφάλους Ἐκκλησίας.

β) Ἐπίσης εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκλέξουµε δηµοσιογράφους εἰδι-
κοὺς στὸ Ἐκκλησιαστικὸ ρεπορτὰζ ἢ νὰ ζητήσουµε ἀπὸ τὴν
ΕΣΗΕΑ τοιούτους , ὥστε νὰ τοὺς προτείνουµε στὴν Γραµµατεί-
αν Τύπου τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Σύνοδου, διὰ νὰ τοὺς δοθῆ ὑπ’
αὐτῆς διαπίστευσις, καθ’ὅσον ἄνευ αὐτῆς δὲν θὰ δύνανται νὰ
λαµβάνουν ἀπὸ τὴν Γραµµατείαν Τύπου τῆς Σύνοδου πληρο-
φορίας.

γ)Τὰ ὑπογραφέντα κείµενα τῶν θεµάτων τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου, καθὼς καὶ ὁ Κανονισµὸς Λειτουργίας αὐτῆς εἶναι
πλέον ἀνακοινώσιµα διὰ πάντα ἐνδιαφερόµενον. ∆ιὰ τοῦτο Προ-
τείνω:

I. Νὰ δοθοῦν ἀµέσως εἰς ἡµᾶς, τὰ Μέλη τῆς ∆ΙΣ καὶ εἰς πάντας
τοὺς Σεβ. Ἀρχιερεῖς, Μέλη τῆς σεπτῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος. II. Νὰ συγκεντρωθοῦν καὶ νὰ τυπωθοῦν εἰς ἕνα Τό-
µον, ὥστε νὰ µείνουν εἰς τὶς Βιβλιοθῆκες καὶ νὰ λάβη γνῶσι πᾶς
ἐνδιαφερόµενος. III. Νὰ ἀναρτηθοῦν στὴν Ἱστοσελίδα τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου ἡµῶν.

δ). ∆έον νὰ γίνη ἡ ἐκλογὴ τῶν Ἀρχιερατικῶν Μελῶν (µέχρι τὸ
πολὺ 24ας τὸν ἀριθµὸν) διὰ νὰ συνοδεύσουν τὸν Ἀρχιεπίσκο-
πον ἡµῶν εἰς τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον.

∆ιὰ τὸ θέµα τοῦτο προτείνω τὰ ἑξῆς:
I. Ἀσφαλῶς νὰ συµµετέχουν τὰ 12 Μέλη τῆς παρούσης ∆ιαρ-

κοῦς Ἱερᾶς Συνόδου. II. Τέσσαρα Μέλη (τὰ ἀρχαιότερα;) ἀπὸ τὴν
∆ΙΣ τῆς προηγουµένης Συνοδικῆς Περιόδου, ἡ ὁποία ἐχειρίσθη
πολλὰ θέµατα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου. III. Τέσσαρα Μέ-
λη (τὰ ἀρχαιότερα;) ἀπὸ τὴν ∆ΙΣ τῆς ἐρχοµένης Συνοδικῆς Πε-
ριόδου, ἡ ὁποία θὰ ὑλοποιήση τὰς ἀποφάσεις τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου. IV. Τὰ τρία Ἀρχιερατικὰ Μέλη τῆς Μονίµου Συν -
οδικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπὶ τῶν ∆ιορθοδόξων καὶ ∆ιαχριστιανικῶν
Σχέσεων. Καὶ V.Ὁ Ἀρχιγραµµατεὺς ἡµῶν Θεοφιλέστατος Ἐπί-
σκοπος Μεθώνης.

ε) Ἐπίσης δέον νὰ ἐκλέξουµε 6 Συµβούλους, οἱ ὁποῖοι θὰ
εὑρίσκωνται πλησίον τῶν Συνοδῶν Μητροπολιτῶν τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου ἡµῶν.

στ) Τέλος δυνάµεθα νὰ ἐκλέξουµε καὶ 6 ἐξέχοντας Κληρικούς,
Μοναχοὺς ἢ Λαϊκοὺς ὡς Παρατηρητὰς καὶ οἱ ὁποῖοι θὰ παραµέ-
νουν µαζὶ µὲ τοὺς Συµβούλους µας, πρὸς τιµήν τους καὶ ἐµπει-
ρίαν τους.

Ἔκθεσις πεπραγµένων εἰς Γενεύην
κροτήσεως τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου. Ἐπιτρέ-
ψατέ µου νά ἀµφιβάλλω ὡς πρός τήν ἀκρίβειαν τῶν
παρατιθεµένων στοιχείων. Πέραν αὐτοῦ ἐπί τοῦ συγ-
κεκριµένου τούτου σηµείου ἄς προσθέσω καί τά ἀκό-
λουθα:

α) Ὁµοιάζουν ἆραγε αἱ ἐποχαί καί αἱ συνθῆκαι τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων πρός τήν ἰδικήν µας ἐποχήν καί
τάς σήµερον ὑφισταµένας συνθήκας; Ἀναφέροµαι εἰς
τήν εὐκολίαν καί τήν ἀσφάλειαν τῶν µετακινήσεων, τήν
ταχυτάτην καί πολυειδῆ ἐπικοινωνίαν κ.ἄ. 

β) Συµπορεύεται ἡ ἀντιπροσωπευτική παρουσία ἐπι-
σκόπων εἰς τήν Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον µέ τήν θεα-
µατικήν ἀνάπτυξιν τῆς Ἐκκλησιολογίας ἀπό τά µέσα τοῦ
παρελθόντος αἰῶνος µέχρι σήµερον καί τήν ἀνάδειξιν
τῆς κεφαλαιώδους θέσεως τοῦ ἐπισκόπου ὄχι µόνον εἰς
τήν ἐπισκοπήν αὐτοῦ ἀλλά καί εἰς τήν ζωήν ὁλοκλήρου
τῆς Ἐκκλησίας; 

γ) Τό παράδειγµα τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου, συγκλη-
θείσης πρό µιᾶς πεντηκονταετίας, µέ τήν εὐρυτάτην συµ-
µετοχήν ἐπισκόπων δέν θά ἔπρεπε νά προβληµατίσῃ
καί ἡµᾶς τούς ὀρθοδόξους ὡς πρός τήν συγκρότησιν τῆς
ἰδικῆς µας γενικῆς συνόδου; 

Κατανοῶ, ὅσον δύναµαι νά γνωρίζω, τάς πολλάς δυσκο-
λίας, τά ἐµπόδια καί τάς ποικίλας ἄλλας καταστάσεις, αἱ
ὁποῖαι ἔπρεπε νά ὑπερπηδηθοῦν, διά νά φθάσωµεν εἰς
τήν πραγµατοποίησιν τῆς Συνόδου. Ὁ ἀνωτέρω προ-
βληµατισµός µου συνδέεται µέ τήν ἐπιθυµίαν ὅλων µας
ἡ συγκληθησοµένη σύνοδος ὄχι µόνον νά στεφθῇ ὑπό
ἐπιτυχίας, ἀλλά καί νά ἀποτελέσῃ κορυφαῖον γεγονός εἰς
τήν σύγχρονον ζωήν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας. Ἡ
περιωρισµένη καί ἀντιπροσωπευτική συµµετοχή εἰς
αὐτήν φρονῶ ταπεινῶς ὅτι µειώνει ἐκ τῶν πραγµάτων
τήν βαρύτητα αὐτῆς ταύτης τῆς Συνόδου καί τῶν ἀποφά-
σεων, εἰς τάς ὁποίας θά καταλήξῃ. 

2. Συναφής πρός τά ἀνωτέρω εἶναι καί ὁ προβληµατι-
σµός µου ὡς πρός τόν τρόπον τῆς ψηφοφορίας καί
ἐγκρίσεως τῶν κειµένων, περί τῆς ὁποίας διαλαµβάνει τό
ἄρθρον 12 τοῦ Κανονισµοῦ Ὀργανώσεως καί Λειτουρ-
γίας τῆς Συνόδου. 

α. Ἡ «κατά Ἐκκλησίας καί ὄχι κατά τά µέλη αὐτῶν»,
δηλαδή τά µέλη τῶν ἀντιπροσωπιῶν, ψηφοφορία
φρονῶ ὅτι ἀφαιρεῖ ἀπό τούς Ἱεράρχας, µέλη τῆς Συνό-
δου, τό δικαίωµα ψήφου, τό ὁποῖον συνδέεται οὐσιωδῶς
πρός τήν ἄσκησιν ἐν συνόδῳ τοῦ ἐπισκοπικοῦ λειτουρ-
γήµατος. Ἐπίσκοπος, µέλος Ἱερᾶς Συνόδου, ἐστερηµέ-
νος τῆς δυνατότητος νά ἔχῃ γνώµην καί ψῆφον κατά τήν
ταπεινήν ἄποψίν µου εἶναι κάτι, τό ὁποῖον προσκρούει
εὐθέως πρός θεµελιώδη ἀρχήν τοῦ συνοδικοῦ πολιτεύ-
µατος τῆς Ἐκκλησίας. Καί τό ἐρώτηµα : Ἐάν οἱ συµµετέ-
χοντες ἐπίσκοποι δέν δύνανται νά ψηφίζουν ἐν συνόδῳ,
ἀλλά µόνοι οἱ Προκαθήµενοι ἐξ ὀνόµατος τῶν ἀντιπρο-
σωπιῶν τῶν Ἐκκλησιῶν των, διατί αἱ ἀποφάσεις νά
ὑπογράφωνται ὑπό πάντων τῶν συµµετεχόντων συνο-
δικῶν συνέδρων καί οὐχί ὑπό µόνων τῶν Προκαθηµέ-
νων; 

Ἐπιπλέον, ἐκτιµῶ ὅτι ὁ ἐπιλεγείς τρόπος ψηφοφορίας
πλήττει καιρίως τήν εἰκόνα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
µας ἐνώπιον καί τῶν ἐντός καί τῶν ἐκτός αὐτῆς. Εἴµεθα
µία Ἐκκλησία καί ἕν σῶµα ἤ ἕν συνοµοσπονδιακόν σύν -
ολον Ἐκκλησιῶν, τῶν ὁποίων ἡ συνοδική συµµετοχή καί
ἔκφρασις ἐπηρεάζεται ὑπό διαφόρων σκοπιµοτήτων
εὐκόλως ἐννοουµένων; Κατανοῶ ὅτι καί ἡ ψήφισις κατά
τά µέλη, δηλαδή ὑφ᾽ ἁπάντων τῶν συνοδικῶν ἐπισκό-
πων, δέν εἶναι ἄµοιρος δυσκολιῶν. Ὅµως φρονῶ ὅτι ἡ
ἐνεργός συµµετοχή ἁπάντων τῶν µελῶν τῆς συνόδου,
συµµετοχή ἡ ὁποία κατ᾽ ἐξοχήν ἐκφράζεται κατά τήν ψη-
φοφορίαν ἐπί τῶν ἀποφάσεων, ἕλκει τόν φωτισµόν τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, ἀναδεικνύει τήν ἰσότητα τῶν ἐπισκό-
πων-µελῶν καί ἀποκαλύπτει ἐνώπιον πάντων τήν ἑνό-
τητα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας µας.

Β΄ 
Τά θέµατα τῆς Ἡµερησίας ∆ιατάξεως. Μία γενική σύν -

οδος τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας θά ἔδει
πρωτίστως νά ἐξετάσῃ καί νά ἀποφασίσῃ ἐπί ζητηµάτων
µείζονος καί γενικωτέρας σηµασίας, ζητηµάτων δηλαδή
τά ὁποῖα ὑπερβαίνουν τά ὅρια µιᾶς τοπικῆς Ἐκκλησίας
καί ἀναφέρονται εἰς ὁλόκληρον τήν Ἐκκλησίαν. Εἶναι λυ-
πηρόν ὅτι τά θέµατα ὅπως Τό Αὐτοκέφαλον ἐν τῇ Ὀρθο-
δόξῳ Ἐκκλησίᾳ καί ὁ τρόπος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ, Tά ∆ί-
πτυχα καί Tό Ἡµερολογιακόν Ζήτηµα, θέµατα τά ὁποῖα
ὄντως ἀπασχολοῦν τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν καί ἐπη-
ρεάζουν ἀρνητικῶς τήν ἑνότητά της (τουλάχιστον ὡς
πρός τήν εἰκόνα της ἐνώπιον ὄχι µόνον τῶν ἑτεροδόξων
ἀλλά καί τῶν ἰδικῶν της τέκνων) —παρά τήν πολυετῆ
µάλιστα προετοιµασίαν τῆς συγκληθησοµένης Συνό-
δου—, δέν περιελήφθησαν εἰς τήν Ἡµερησίαν ∆ιάταξιν
αὐτῆς, ἀλλ᾽ ἀφέθησαν εἴτε νά ἐξετασθοῦν εἰς τό µέλλον
εἴτε ἑκάστη τοπική Ἐκκλησία νά ἐνεργῇ ἐπ᾽ αὐτῶν κατά
τήν ἰδικήν της κρίσιν. Προφανῶς διότι κατά τό προπαρα-
σκευαστικόν στάδιον δέν ἐπῆλθεν ὁµοφωνία. Τό ἐρώτη-
µα ὅµως εἶναι, διά ποίους λόγους καί ἄν οἱ λόγοι αὐτοί
εὐσταθοῦν µέ βάσιν πρωτίστως καί κυρίως τό Εὐαγγέ-
λιον τῆς σωτηρίας καί τό ζωοποιοῦν πνεῦµα τῆς γνησίας
ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεώς µας καί ὄχι τάς ἀνθρωπί-
νους φιλοδοξίας καί τάς πάσης φύσεως σκοπιµότητας. 

Γ΄ 
Ἐρχόµενος εἰς τά θέµατα τά ὁποῖα τελικῶς µετ᾽ ἀπό-

φασιν τῶν Προκαθηµένων (Σαµπεζύ 21-28 Ἰανουαρίου
2016) περιελήφθησαν εἰς τήν Ἡµερησίαν ∆ιάταξιν, ἐπι-
τρέψατέ µοι τάς ἀκολούθους παρατηρήσεις.

1. Ὅλα τά κείµενα διακρίνονται διά τόν διακηρυκτικόν-
δηλωτικόν χαρακτῆρα των ὡς πρός τήν φύσιν καί τήν
ἀποστολήν-µαρτυρίαν τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῷ κόσµῳ σή-
µερον. ∆ιερωτῶµαι ὅµως : Μήπως ἡ φύσις τῆς Ἐκκλη-
σίας δέν παραµένει ἡ ἰδία ἀπό τῆς ἱδρύσεώς της µέχρι
σήµερον, ὅπως ἐπίσης καί ἡ ἀποστολή της; Ὁ καθορι-
σµός καί ἡ διατύπωσις τοῦ φρονήµατός της ἐπιβάλλεται
µόνον, ὅταν ἡ Ἐκκλησία καλῆται νά ἀντιµετωπίσῃ ζητή-
µατα, τά ὁποῖα δέν εἶχον ἐµφανισθῆ µέχρι σήµερον εἰς
τόν ἱστορικόν βίον της. Αὐτά τά ζητήµατα τό πρῶτον
ἐµφανιζόµενα ἐξετάζει καί µελετᾷ καί ἐπ᾽ αὐτῶν διατυ-
πώνει τήν διδασκαλίαν της καί καθοδηγεῖ διά τῶν ἀπο-
φάσεών της τούς πιστούς, τά µέλη τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ
σώµατος. Ὁ ἀνωτέρω ἰσχυρισµός µου ἀφετηριακοῦ χα-
ρακτῆρος εἰς οὐδεµίαν περίπτωσιν ἀποβλέπει εἰς τό νά
µειώσῃ τήν καλήν προετοιµασίαν τῶν συγκεκριµένων
θεµάτων ἤ νά ἀδικήσῃ ὅσους κατα καιρούς φιλοτίµως
εἰργάσθησαν διά τήν σύνταξιν καί τήν ἐπεξεργασίαν των. 

2. Εὐλαβῶς προτείνω εἰς τό θέµα Τό µυστήριον τοῦ
γάµου καί τά κωλύµατα αὐτοῦ ἡ παράγραφος ΙΙ,10 νά
διατυπωθῆ ἐπί τό ἐµφαντικώτερον, ἤτοι : 

«Ἡ Ἐκκλησία ἀκολουθοῦσα πιστῶς τήν διδασκαλίαν
τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τήν ὁµόφωνον κανονικήν καί πατε-
ρικήν παράδοσίν της δέν ἀποδέχεται διά τά µέλη αὐτῆς
σύµφωνα συµβιώσεως τοῦ αὐτοῦ φύλου ἤ ἄλλας µορ-
φάς συµβιώσεως, πλήν τοῦ χριστιανικοῦ γάµου, τῆς
ἑνώσεως τοὐτέστιν ἀνδρός καί γυναικός, τήν ὁποίαν ἐν
µυστηρίῳ ἐπευλογεῖ. Ἡ Ἐκκλησία διά τῶν ἱερῶν ποιµέ-
νων της καλεῖται νά προσπαθήσῃ µετά πολλῆς συνέσε-
ως καί ἀγάπης, ὥστε τά παρεκκλίνοντα µέλη αὐτῆς εἰς
τοιαύτας µορφάς συµβιώσεως, συναισθανόµενα ὅτι αἱ
ἐπιλογαί αὐτῶν προσκρούουν εἰς τό θέληµα τοῦ Θεοῦ
καί ἀποξενώνουν ἀπό τήν ἐν Χριστῷ ζωήν, νά ἐπιδιώ-
ξουν ἐν µετανοίᾳ τήν ἐπάνοδον αὐτῶν εἰς τήν ἐν χάριτι
ηὐλογηµένην ζωήν τῆς Ἐκκλησίας». 

3. Εἰς τό θέµα Ἡ σπουδαιότης τῆς νηστείας καί ἡ τή-
ρησις αὐτῆς σήµερον ἡ διατύπωσις εἰς τήν § 7 «τοῦ κα-
θεστῶτος τῆς νηστείας» ξενίζει. Καταλληλοτέρα ἴσως
«τοῦ θεσµοῦ» ἤ «τῆς τάξεως» τῆς νηστείας ἤ ἄλλη δια-
τύπωσις πλέον ἐπιτυχής. 

4. Τό κείµενον τό ὁποῖον ἀφ᾽ ἧς ἐδόθη εἰς τήν δηµο-
σιότητα συγκεντρώνει τήν προσοχήν πολλῶν εἶναι τό
Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν χρι-
στιανικόν κόσµον. Πέραν ἀρνητικῶν δηµοσιευµάτων καί
σχολίων, ἐξ ὅσων γνωρίζοµεν, ὁ Σεβασµ. Μητροπολίτης
Ναυπάκτου κ. Ἱερόθεος καί ὁ καθηγητής κ. ∆ηµήτριος
Τσελεγγίδης ἐγγράφως διετύπωσαν κριτικάς παρατηρή-
σεις ἀπευθυνθέντες πρός τήν ∆ιαρκῆ Ἱεράν Σύνοδον καί

τά µέλη τῆς σεπτῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας µας. Ἐντα-
ῦθα ἄς µοῦ ἐπιτραπῇ νά διατυπώσω ὡρισµένας γενικάς
παρατηρήσεις. 

α. Τό ἐν λόγῳ κείµενον εἶναι τό δυσκολώτερον ἐξ ὅλων
τῶν ἄλλων διά δύο λόγους : πρῶτον διότι περιλαµβάνει
δογµατικῆς καί κανονικῆς φύσεως ζητήµατα καί δεύτε-
ρον διότι ἐπ᾽ αὐτῶν εἶναι ἰδιαιτέρως εὐαίσθητος ἡ ἐκκλη-
σιαστική συνείδησις πολλῶν ὀρθοδόξων· πλέον συγκε-
κριµένως, κληρικῶν, µοναχῶν καί λαϊκῶν µελῶν τῆς
ἡµετέρας ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας. ∆ιά τούς δύο αὐτούς λό-
γους ἐπιβάλλεται µεγίστη προσοχή εἰς τήν ὁρολογίαν καί
τάς διατυπώσεις τάς ὁποίας περιλαµβάνει. 

β. Λόγῳ τῶν ζητηµάτων τά ὁποῖα ἐξετάζει καί ἐπί τῶν
ὁποίων ἐπιδιώκει νά ἐκφράσῃ τάς «θέσεις» τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας µας, εἶναι ἀνάγκη αἱ διατυπώσεις του νά
εἶναι σχολαστικῶς ἀκριβεῖς, ὥστε κατά τό δυνατόν νά µή
ἐπιτρέπουν παρερµηνείας καί ἀντιπαραθέσεις. Ἡ ἱστο-
ρία τῆς Ἐκκλησίας µαρτυρεῖ ὁπόση προσοχή ἀπαιτεῖται
εἰς τοιαῦτα θέµατα καί πόσον ἐδοκιµάσθη ἡ εἰρήνη καί ἡ
ἑνότης τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος, ὅταν ὡρισµένα ζη-
τήµατα ἀντιµετωπίσθησαν ἄνευ τῆς ἀναγκαίας βασάνου. 

γ. Παρά ταῦτα κατανοῶ πλήρως ὅτι ἡ «γλῶσσα» κει-
µένου ἀναφεροµένου εἰς ζητήµατα ὡς εἶναι ἡ Οἰκουµενι-
κή Κίνησις, ἡ συµµετοχή εἰς τό Παγκόσµιον Συµβούλιον
Ἐκκλησιῶν ἤ ἄλλους διεκκλησιαστικούς ὀργανισµούς, οἱ
Θεολογικοί ∆ιάλογοι, δέν δύναται νά εἶναι ἡ γλῶσσα τοῦ
παρελθόντος, ἡ ὁποία διεµορφώθη ὑπό συνθήκας παν-
τελῶς διαφορετικάς πρός τάς συγχρόνους καί τό ὅλον
κλῖµα τῆς ἐποχῆς µας.

δ. Ἐπιφυλάσσοµαι, ἐπίσης, ἔναντι τῆς ἀπολύτου δια-
τυπώσεως-χαρακτηρισµοῦ «καί ἔσχατον» τήν ὁποίαν
ἀποδίδει τό κείµενον (§ 22) εἰς «τό συνοδικόν σύστηµα».
Ἡ ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας µαρτυρεῖ ὅτι ὑπῆρξαν σύνοδοι,
αἱ ὁποῖαι ὄχι µόνον δέν διησφάλισαν τήν γνησίαν ὀρθό-
δοξον πίστιν, ἀλλ᾽ ἐκήρυξαν καί κακοδοξίας, καί ἐν τέλει
τήν ἀλήθειαν τῆς πίστεως περιεφρούρησε καί ἀνέδειξεν
ἡ ἐπαγρυπνοῦσα συνείδησις τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµα-
τος. ∆ιά τόν λόγον αὐτόν καί διά νά διασκεδασθοῦν ὑπο-
ψίαι καί φόβοι, καλόν θά ἦτο ὁ χαρακτηρισµός «καί ἔσχα-
τον» νά ἀπαλειφθῇ.

∆΄
Ἡ Ἔκθεσις πεπραγµένων τοῦ Σεβασµ. Μητροπολίτου

Ἠλείας κ. Γερµανοῦ, ὁ ὁποῖος ὁµοῦ µετά τῶν Σεβασµ.
Μητροπολιτῶν Περιστερίου κ. Χρυσοστόµου καί Μεσση-
νίας κ. Χρυσοστόµου ἐξεπροσώπησαν τήν Ἐκκλησίαν
µας εἰς τήν Σύναξιν Προκαθηµένων (Σαµπεζύ 22-28
Ἰανουαρίου 2016) καταλήγει µέ ὡρισµένας προτάσεις
πρός τήν ∆ιαρκῆ Ἱεράν Σύνοδον (§ 20. Προτάσεις). 

Ἐπί τῆς προτάσεώς του (§ 20, δ) ἀναφεροµένης εἰς
τήν συγκρότησιν τῆς ἐξ 24 µελῶν ἀντιπροσωπίας τῆς
Ἐκκλησίας µας, ἄς ἐπιτραπῇ εἰς τήν ταπεινότητά µου νά
διατυπώσῃ τάς ἀκολούθους σκέψεις, αἱ ὁποῖαι διαφέ-
ρουν ἀπό αὐτάς, τάς ὁποίας ἡ πρότασις τοῦ ἁγίου Ἠλεί-
ας περιλαµβάνει. Προκαταβολικῶς δηλώνω ὅτι α) διά
λόγους προσωπικούς δέν ἐπιθυµῶ καί δέν ἐπιδιώκω νά
περιληφθῶ εἰς τά µέλη τῆς Ἀντιπροσωπίας καί β) ἐκτιµῶ
καί σέβοµαι βαθύτατα τό ἦθος, τό ἐκκλησιαστικόν φρό-
νηµα καί τήν σκέψιν τοῦ πολιοῦ ἀδελφοῦ Σεβασµ. κ. Γερ-
µανοῦ.

1. Θεµελιώδης ἐκτίµησίς µου εἶναι ὅτι ἡ πραγµατοποί-
ησις τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου συνιστᾷ γεγονός
µεγίστης σηµασίας διά τήν ζωήν καί τήν πορείαν τῆς
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας µας. Συµµετεχούσης
καί τῆς ἰδικῆς µας Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας ἀντιπροσωπευ-
τικῶς µέ ἐπικεφαλῆς τόν Μακαριώτατον Ἀρχιεπίσκοπον
καί Πρόεδρον τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, οἱ ἀδελφοί Ἱεράρχαι οἱ
ὁποῖοι θά ἀποτελέσουν τήν Ἀντιπροσωπίαν µας θά ἔδει
νά ἀπολαύουν τῆς ἐµπιστοσύνης ἁπάντων τῶν µελῶν
τῆς σεπτῆς Ἱεραρχίας καί νά ἐκφράσουν ἐν ταῖς συνεδρί-
αις τῆς Συνόδου ὁλόκληρον τό ἱεραρχικόν σῶµα καί τήν
συνείδησιν εὐρύτερον τοῦ ἱεροῦ Κλήρου καί τοῦ πιστοῦ
λαοῦ τῆς Ἐκκλησίας µας.

2. Οὖσα ἡ συµµετοχή µας εἰς τήν Ἁγίαν καί Μεγάλην
Σύνοδον ἀπόφασις κεφαλαιώδους σηµασίας, αὕτη θά
ἔδει νά ληφθῇ ὑπό τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας καί
ὄχι ὑπό τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου. Τοῦτο πιστεύω ὅτι
ἀπορρέει ὡς ὑποχρέωσις καί ἀπό τό ἄρθρον 4 § α τοῦ
Καταστατικοῦ µας Χάρτου. Ἄν τά µέλη τῶν Μονίµων Συνο-
δικῶν Ἐπιτροπῶν ἐπιλέγονται ὑπό τῆς Ι.Σ.Ι., ἀσυγκρί-
τως περισσότερον ὑπό τῆς Ι.Σ.Ι θά ἔδει νά ἐκλεγοῦν τά
µέλη τῆς Ἀντιπροσωπίας µας, τά ὁποῖα θά µετάσχουν εἰς
τήν Ἁγίαν καί Μεγάλην Σύνοδον. 

3. Καί τά 24 µέλη κατά τήν γνώµην µου θά ἔδει νά εἶναι
ἐπαρχιοῦχοι Μητροπολῖται. Ὁ Ἀρχιγραµµατεύς Θεοφιλ.
Ἐπίσκοπος Μεθώνης κ. Κλήµης θά µετάσχῃ ὁπωσδή-
ποτε ἀλλ᾽ ὑπό τήν ἰδιότητα τοῦ πρώτου τῇ τάξει Συµβού-
λου. 

4. Ὑπό τό πνεῦµα τῶν ἀνωτέρω σκέψεων τά 24
Ἱεραρχικά µέλη τῆς Ἀντιπροσωπίας µας θά ἔδει νά ἐκλε-
γοῦν διά µυστικῆς ψηφοφορίας ἀπό τήν Ι.Σ.Ι. Οὕτω ἕκα-
στος Ἱεράρχης ἀναλαµβάνει ἐλευθέρως καί πλήρως τήν
εὐθύνην τῶν ἐπιλογῶν του καί οἱ ἀδελφοί οἱ ὁποῖοι θά
ἐκλεγοῦν θά ἀπολαύουν τῆς ἐµπιστοσύνης ὁλοκλήρου
τοῦ ἱεροῦ Σώµατος. Εὐνόητον ὅτι τῆς Ἀντιπροσωπίας θά
µετάσχουν οἱ πρῶτοι 24, οἱ ὁποῖοι θά ἔχουν συγκεντρώ-
σει τάς περισσοτέρας ψήφους. 

5. Ἡ πρότασις τοῦ Ἁγίου Ἠλείας, κινουµένη εἰς θεσµι-
κόν ἐπίπεδον, φρονῶ ὅτι δέν ἐξασφαλίζει τό βασικόν
στοιχεῖον τῆς ἀντιπροσωπευτικότητος. Ἐπιπλέον, τά θέ-
µατα τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου δέν ἀφοροῦν εἰς
µόνην τήν Ἑλλαδικήν Ἐκκλησίαν. Αὕτη προετοιµάζεται
ὑπέρ τήν πεντηκονταετίαν, καί αἱ ἀποφάσεις της ἀναφε-
ρόµεναι εἰς τό ἀπροσδιόριστον χρονικῶς «αὔριον» τῆς
Ἐκκλησίας δέν πρόκειται νά «ὑλοποιηθοῦν» ἀναγκαίως
οὔτε ὑπό τῆς παρούσης οὔτε ὑπό τῆς ἑποµένης ∆ιαρ-
κοῦς Ἱερᾶς Συνόδου. 

6. Ὁ Σεβ. Ἠλείας εἰς τήν πρότασίν του θέτει καί τό ἐρώ-
τηµα ἀρχαιότητος τῶν µελῶν τῆς Ἀντιπροσωπίας. Κατά
τό ἰδικόν µου σκεπτικόν ζήτηµα ἀρχαιότητος δέν εἶναι δυ-
νατόν νά τεθῇ. Ἀντιθέτως, θά ἔλεγον, ὅτι ὁ σωµατικός κό-
πος καί ὄχι µόνον τόν ὁποῖον συνεπάγεται ἡ συµµετοχή
εἰς πολυώρους συνεδρίας καί ὑποεπιτροπάς, ἴσως ἀπαι-
τεῖ τήν συµµετοχήν νεωτέρων κατά τήν ἡλικίαν ἀδελφῶν.
Ἀλλ᾽ αὐτό ἄς ἀφεθῇ εἰς τήν κρίσιν τῆς σεπτῆς Ἱεραρχίας. 

7. Ἡ Ἐκκλησία µας κατά τήν διάρκειαν τῶν τελευταίων
ἐτῶν ἐξεπροσωπήθη ὑπό συγκεκριµένων ἀδελφῶν
Ἱεραρχῶν εἰς τήν ∆ιορθόδοξον Προπαρασκευαστικήν
Ἐπιτροπήν, εἰς τάς Προσυνοδικάς Πανορθοδόξους ∆ια-
σκέψεις καί εἰς τήν Εἰδικήν Ὀρθόδοξον Ἐπιτροπήν
(2014-2015). Οὗτοι ἀσφαλῶς γνωρίζουν τά θέµατα κα-
λύτερον ἀπό ὅλους ἡµᾶς τούς ὑπολοίπους ἐπισκόπους.
Ὡς ἐκ τούτου, θεωρῶ ἀναγκαίαν τήν συµµετοχήν των εἰς
τήν Ἀντιπροσωπίαν µας καί πιστεύω ἀκραδάντως ὅτι τό
αἴσθηµα εὐθύνης, τό ὁποῖον διακρίνει ὅλους τούς ἀδελ-
φούς συνεπισκόπους, θά τούς ὁδηγήσῃ νά ψηφίσουν
κατά προτεραιότητα τούς ἐν λόγῳ ἐµπείρους Ἱεράρχας.

Εἰς τήν Ἀντιπροσωπίαν µας θά ἔδει ἀσφαλῶς νά συµ-
µετάσχουν καί ἀδελφοί Ἱεράρχαι, οἱ ὁποῖοι διακρίνονται
διά τήν θεολογικήν καί νοµοκανονικήν συγκρότησίν των.
Πιστεύω ὅτι θά εἶναι πολύτιµος ἡ συµµετοχή των, ἡ
ὁποία θά καταδεικνύει ἀφ᾽ ἑνός µέν τό ὑψηλόν ἐπίπεδον
ἐξ ἐπόψεως θεολογικῆς τοῦ Ἱεραρχικοῦ σώµατος τῆς
Ἐκκλησίας µας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ θά ἐκφράζῃ ὅλας τάς θε-
µιτάς θεολογικάς τάσεις, αἱ ὁποῖαι παρατηροῦνται ὄχι µό-
νον εἰς τό σῶµα τῆς Ἱεραρχίας ἀλλά καί εἰς ὁλόκληρον
τήν Ἐκκλησίαν µας.

8. Τῇ προτάσει τῶν Μ.Σ.Ε. ∆ιορθοδόξων καί ∆ιαχρι-
στιανικῶν Σχέσεων καί Ἐπί τῶν ∆ογµατικῶν καί Νοµο-
κανονικῶν Ζητηµάτων καί µετ᾽ ἔγκρισιν τῆς ∆ιαρκοῦς
Ἱερᾶς Συνόδου, ἡ σεπτή Ἱεραρχία ἄς ἐπιλέξῃ τόσον τούς
Συµβούλους ὅσον καί τούς Παρατηρητάς Κληρικούς,
Μοναχούς ἤ Λαϊκούς. Κριτήριον καί ἐνταῦθα ἡ καλυτέρα
κατά τό δυνατόν παρουσία καί συµβολή τῆς ἁγιωτάτης
Ἐκκλησίας µας εἰς τήν ἐπιτυχῆ διεξαγωγήν τῶν ἐργα-
σιῶν καί τήν λῆψιν τῶν ἐνδεδειγµένων ἀποφάσεων τῆς
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου.

Τελευτῶν, εὐσεβάστως ἀναφέρω ὅτι, λόγῳ τῆς γενι-
κωτέρας σηµασίας τοῦ θέµατος τοῦ παρόντος γράµµα-
τος καί τῶν σκέψεων τάς ὁποίας διετύπωσα, τοῦτο θά
κοινοποιηθῇ καί εἰς ἅπαντας τούς ἀδελφούς Ἱεράρχας
τῆς καθ᾽ ἡµᾶς Ἐκκλησίας.

Ἐπιστολὴ τοῦ Μητροπολίτου Νέας Σµύρνης Συµεών...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀνωτέρω: Φωτογραφία ἐκ τῆς Συνελεύσεως
εἰς Γενεύην Ἑλβετίας
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μὲν τοὺς Ὀρθοδόξους αὐτὸ εἶναι ἡ Συνοδικότης, διὰ δὲ τοὺς Παπικοὺς τὸ
Πρωτεῖον. Ἐνῶ ἡ μόνη Ὀρθόδοξος λύσις εἶναι ἡ ἐγκατάλειψις τοῦ Πρω-
τείου, φαίνεται πὼς ἐπιχειρεῖται μία μεῖξις τῶν δύο θεσμῶν. Πῶς; Εἰς τὸν
Παπισμὸν τονίζεται τελευταίως ἡ Συνοδικότης καὶ εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν τὸ
καινοφανὲς Πρωτεῖον τοῦ Κωνσταντινουπόλεως.

Ἡ «περεστρόϊκα» τοῦ Παπισµοῦ
Εἰς μὲν τὸν Παπισμὸν ἀπὸ τὴν Β΄ Βατικανὴν καὶ ἐντεῦθεν ἔχει ἀρχίσει

μία πορεία, ἡ ὁποία τονίζει εἰς τοὺς κόλπους του τὴν Συνοδικότητα (Αὐτὸ
βεβαίως εἶναι καὶ φυσικὸν αἴτημα ἐκδημοκρατισμοῦ ἑνὸς Παπισμοῦ, ὁ
ὁποῖος ἐπὶ αἰῶνες ἐλειτούργει μὲ χαρακτηριστικὸν τὴν ἀπολυταρχίαν).
Τότε καθιερώθη καὶ ἡ «Σύνοδος τῶν Ἐπισκόπων», συμβουλευτικὸν ὄργα-
νον τοῦ Πάπα. Ποία ἡ προοπτικὴ αὐτοῦ τοῦ θεσμοῦ; Ὡς ἐδήλωσεν ὁ ἴδιος
ὁ Φραγκίσκος:

«Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς διακονίας µου ὡς Ἐπίσκοπος Ρώµης, εἶχα σκοπὸ
νὰ ἀξιοποιήσω τὴ Σύνοδο, ποὺ ἀποτελεῖ µία ἀπὸ τὶς πλέον πολύτιµες κλη-
ρονοµιὲς τῆς τελευταίας συνοδικῆς συνεδρίας. Γιὰ τὸν Μακάριο Παῦλο 6ο,
ἡ Σύνοδος τῶν Ἐπισκόπων, ὄφειλε νὰ προτείνει ξανὰ τὴν εἰκόνα τῆς
οἰκουµενικῆς Συνόδου καὶ νὰ µελετήσει τὸ πνεῦµα καὶ τὴ µέθοδό της� τὸ
2006 ὁ Βενέδικτος 16ος ἐπικύρωσε ὁρισµένες τροποποιήσεις τῆς ∆ιάτα-
ξης τῆς Συνόδου τῶν Ἐπισκόπων ὑπὸ τὸ φῶς ἐπίσης τῶν ρυθµίσεων τοῦ
Κώδικα Κανονικοῦ ∆ικαίου καὶ τοῦ Κώδικα τῶν Κανόνων τῶν ἀνατολικῶν
Ἐκκλησιῶν�» (ΚΑΘΟΛΙΚΗ 31.10.2015)

Παραλλήλως ἔχει ξεκινήσει καὶ ἡ μεταρρύθμισις τῆς Ρωμαϊκῆς Κου-
ρίας πρὸ ἑνὸς περίπου χρόνου, ἀπὸ τὴν 13ην ὡς 15ην Ἀπριλίου 2015, ἔλα-
βε χώραν εἰς τὸ Βατικανὸν τὸ Συμβούλιου τῶν Καρδιναλίων, τὸ ὁποῖον
ἠσχολήθη ἐντόνως μὲ τὴν μεταρρύθμισιν αὐτῆς:

«�κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ προσφάτου Κονσιστορίου ἔγιναν πάνω ἀπὸ
ἑξῆντα παρεµβάσεις γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ µὲ χρήσιµες ἐνδείξεις καὶ σκέψεις,
τόσο γενικὰ ὅσο καὶ γιὰ συγκεκριµένες πτυχὲς τῆς µεταρρύθµισης» (ΚΑ-
ΘΟΛΙΚΗ 20.04.2015).

Εἰς τὰς εὐρυτέρας μεταρρυθμίσεις εὑρίσκονται καὶ ἄλλα σχέδια τοῦ
Πάπα. Ὁ ἴδιος ἔχει δηλώσει ὅτι:

«δὲν εἶναι σκόπιµο ὁ Πάπας νὰ ὑποκαθιστᾶ τὶς τοπικὲς Συνόδους τῆς
Ἱεραρχίας� ἀντιλαµβάνοµαι τὴν ἀναγκαιότητα νὰ προχωρήσουµε σὲ µία
σωτήρια   «ἀποκέντρωση»�   ἐπιβεβαιώνω   τὴν  ἀναγκαιότητα καὶ τὸ
ἐπεῖ γον νὰ σκεφθῶ µία µεταστροφὴ τῆς παποσύνης» (ΚΑΘΟΛΙΚΗ
31.10.2015).

Σύγκλισις Πάπα καὶ Πατριάρχου
Αὐτὴ ἡ μεταστροφὴ δηλώνεται συμπυκνωμένα μὲ τὰ κατωτέρω λόγια

(εἰς μίαν ἀποστροφὴν τῆς ὁμιλίας του διὰ τὰ 50 ἔτη τῆς Συνόδου τῶν
Ἐπισκόπων), ἀπὸ τὰ ὁποῖα δὲν θὰ εἶχε νὰ ζηλεύση εἰς οὐδὲν ὁ Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως:

«Ὁ Πάπας δὲν στέκεται ἀπὸ µόνος του, ὑπεράνω τῆς Ἐκκλησίας,
ἀλλὰ βρίσκεται µέσα σ’ αὐτὴν ὡς Βαπτισµένος µεταξὺ Βαπτισµένων καὶ
µέσα στὸν Ἐπισκοπικὸ Σύλλογο, ὡς Ἐπίσκοπος µεταξὺ τῶν Ἐπισκό-
πων, ποὺ καλεῖται ταυτόχρονα νὰ ὁδηγεῖ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώµης, ἡ
ὁποία προΐσταται ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν µέσα στὴν ἀγάπη» (ΚΑΘΟΛΙΚΗ
31.10.2015).

Ἂν ἀλλάξωμεν τὰς λέξεις «Πάπας» καὶ «Ρώμη» μὲ τὰς λέξεις «Οἰκ.
Πατριάρχης» καὶ «Κωνσταντινούπολη», τότε θὰ διαπιστώσωμεν ὅτι
ἀκριβῶς τὰ ἴδια ἔχει διατυπώσει καὶ ὁ Πατριάρχης, ἀρκεῖ νὰ ἐνθυμηθ-
ῶμεν ὅτι χρησιμοποιεῖ τὴν φράσιν «ἡ Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλε-
ως, ἡ προκαθημένη τῆς ἀγάπης». Ἐπίσης εἰς πολλὰς περιστάσεις ὁ Πα-
τριάρχης, (ἀλλὰ καὶ ἄλλοι Ἱεράρχαι), χρησιμοποιεῖ σχετικῶς μὲ τὸ Οἰκ.
Πατριαρχεῖον τὰς ἐσφαλμένας φράσεις «ἐγγυητὴς τῆς ἑνότητας τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας» ἢ «συντονιστὴς τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν».
Εἰς τὴν ἰδίαν ὁμιλίαν ὁ Πάπας εἶπε παρόμοια πράγματα διὰ τὸν Πα-
πικὸν θεσμόν, τὸν ὁποῖον ἐχαρακτήρισε «ἐγγυητὴ τῆς ὑπακοῆς καὶ τῆς
συμμόρφωσης τῆς Ἐκκλησίας στὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, στὸ Εὐαγγέλιο τοῦ
Χριστοῦ καὶ στὴν Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας… τὸ διαρκὲς καὶ ὁρατὸ ση-
μεῖο καὶ θεμέλιο ἑνότητας τόσο τῶν Ἐπισκόπων ὅσο καὶ τοῦ πλήθους
τῶν Πιστῶν».

Ἐκ πρώτης ὄψεως φαντάζουν κάπως διαφορετικὰ καὶ ὄντως ἔχουν
μίαν μικρὴν διαφοράν. Ὡστόσο, ἂν κανεὶς ἔκανε μίαν ἁπλῆν ἀναγωγὴν
τῶν λόγων τοῦ Πατριάρχου, ποὺ ἀναφέρονται εἰς τὸ Πατριαρχεῖον, εἰς
ἕνα πρόσωπον, ὅπως εἶναι ὁ Πάπας, τότε ἀμέσως θὰ ἐξηφανίζετο καὶ
κάθε ἄλλη διαφορά. Ὁ λόγος ὅμως ποὺ τὰ ἀναφέρομεν δὲν εἶναι αὐτός,
ἀλλὰ εἶναι διὰ νὰ φανῆ πόσον ἀπειροελάχιστη εἶναι ἡ ἀπόστασις τῶν
δύο. Πῶς ἐπιχειροῦν οἱ Οἰκουμενισταὶ νὰ γεφυρώσουν τὴν ἀπόστασιν;
Μὲ τὸ κείμενον τῆς Ραβέννας.

Εἰς τὸ κείμενο αὐτὸ ἐχρησιμοποιήθη ὁ 34ος Ἀποστολικὸς Κανών, διὰ
νὰ συνδεθῆ τὸ Πρωτεῖον ἑνὸς προσώπου μὲ τὸν θεσμὸν τῆς Συνόδου.
Ἐπεχείρησαν νὰ τὸ παρουσιάσουν ὡς δέσμευσιν τοῦ Πρώτου εἰς μίαν
Σύνοδον. Εἰς τὴν πραγματικότητα εἶναι «φόρμουλα» καθιερώσεως καὶ
διατηρήσεως τοῦ Πρωτείου ἐντὸς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μὲ
«πρῶτον» τὸν Οἰκ. Πατριάρχην, καθὼς δὲν ἑρμηνεύουν ὡς ὤφειλαν τὸ
πρωτεῖον ὡς ἕνα ψιλὸν τίτλον, ἀλλὰ μὲ θεμελιῶδες περιεχόμενον ὡς
«ἐγγυητὴν τῆς ἑνότητος». Εἰς τὴν ἰδίαν ὁμιλίαν του ὁ Πάπας ἐφανέρω-
σε πὼς κατανοεῖ καὶ αὐτὸς μὲ τὸν ἴδιον τρόπον αὐτὴν τὴ σχέσιν Πρώτου
καὶ Συνόδου:

«Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Σύνοδος πρέπει νὰ ἐνεργεῖ πάντοτε µὲ τὸν Πέτρο
καὶ ὑπὸ τὸν Πέτρο δὲν εἶναι ἕνας περιορισµὸς τῆς ἐλευθερίας, ἀλλὰ µία
ἐγγύηση τῆς ἑνότητας� οἱ Ἐπίσκοποι εἶναι ἑνωµένοι µὲ τὸν Ἐπίσκοπο
Ρώµης� καὶ εἶναι ταυτόχρονα ἱεραρχικὰ ὑποταγµένοι σ’ αὐτὸν ὡς Κε-
φαλὴ τοῦ Συλλόγου (τῶν Ἐπισκόπων)».

Καὶ ναὶ μὲν ὁ ὅρος «ὑποταγὴ» δὲν συνηθίζεται, ἔστω καὶ ἂν εἰς τὴν
πρᾶξιν ἐφαρμόζεται, ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖον, ὅμως ὁ ὅρος «Κεφαλὴ»
εἶναι δεδομένος! Ἀπόδειξις ὁ Καθηγητὴς κ. Βλ. Φειδᾶς, ὁ ὁποῖος γρά-
φει:

«Ὁ κυβερνήτης διακήρυξε τὸν ἀνυπόκριτο σεβασµό του πρὸς τὴν
ἐξαιρετικὴ ἀποστολὴ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη, ὡς τῆς κεφαλῆς τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, νὰ µεριµνᾶ ὡς Μήτηρ Ἐκκλησία γιὰ ὅλα τὰ τέ-
κνα της�» (Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, τ. Γ΄, σ. 573).

Ἂν εἰς τὰς φράσεις αὐτὰς δὲν ἐκφράζωνται τὰ φιλοπατριαρχικὰ
αἰσθήματα τοῦ κ. Καθηγητοῦ, βασικοῦ μέλους τῆς προετοιμασίας τῆς
Μεγάλης Συνόδου ἀπ’ ἀρχῆς τῆς ἐνάρξεως τῶν διεργασιῶν της, τότε
ἐκφράζεται τουλάχιστον μὲ βεβαιότητα ἡ κακόδοξος «παράδοσις», ἡ
ὁποία ἀπὸ τῆς Τουρκοκρατίας ἀνεπτύχθη εἰς τὸ Πατριαρχεῖον.

Τὸ ἑπόµενον βῆµα εἶναι ἡ Μ. Σύνοδος
Βεβαίως δὲν προβλέπει κανεὶς ὅτι θὰ γίνη ἡ ἕνωσις εἰς τὴν Μεγάλην

Σύνοδον, ὅμως αὐτοί φιλοδοξοῦν νά διαδραματίση ἕνα σπουδαιότατον
ρόλον, ἂν ἀποκρυπτογραφήση κανεὶς τὰ λόγια τοῦ Φραγκίσκου εἰς τὴν
ἰδίαν ἐκδήλωσιν:

«Τὸ καθῆκον νὰ οἰκοδοµήσουµε µία συνοδικὴ Ἐκκλησία� εἶναι πλῆρες
οἰκουµενικῶν ἐπιπτώσεων. Γι’ αὐτὸν τὸ λόγο, µιλώντας σὲ µία ἀντιπρο-
σωπία τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως, ἐπιβεβαίωσα προσφάτως τὴν πε-
ποίθηση ὅτι «ἡ προσεκτικὴ ἐξέταση στὸ πῶς διαρθρώνονται, στὴ ζωὴ τῆς
Ἐκκλησίας, ἡ ἀρχὴ τῆς συνοδικότητας καὶ ἡ ὑπηρεσία αὐτοῦ ποὺ προ-
ΐσταται, θὰ προσφέρει µία σηµαντικὴ συµβολὴ στὴν πρόοδο τῶν σχέσεων
µεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν µας».

Ὅπως μέχρι τώρα ὑπῆρξε σύγκλισις εἰς τὸ «πρωτεῖον», μὲ τὸ Πα-
τριαρχεῖον νὰ προβάλη ἕνα ψευδὲς καὶ ἀνύπαρκτον εἰς περιεχόμενον διὰ
τὴν Ὀρθόδοξον Παράδοσιν «πρωτεῖον», τώρα θὰ ὑπάρξη σύγκλισις καὶ
εἰς τὸ ἕτερον θέμα τῆς συνοδικότητος, μὲ ἕνα καινοφανὲς κατασκεύασμα
συνοδικότητος (καθὼς δὲν ὑπῆρξε ποτὲ εἰς τὴν παράδοσιν τῆς Ἐκκλη-
σίας), αὐτὸ τῆς Μ. Συνόδου. Συμφώνως πρὸς τὸν κανονισμὸν τῆς Μ. Συν -
 όδου, θὰ δείξωμεν εἰς τὸν Πάπαν ὅτι Σύνοδον οἰκουμενικῆς ἐμβελείας
συγκαλεῖ ἕνα πρόσωπον, ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, ὅτι αὐτὸς
εἶναι ὁ «Πρῶτος» (μὲ τὴν ἔννοιαν ποὺ τοῦ δίδει τὸ Πατριαρχεῖον), ὅτι
αὐτὸς ὑποχρεωτικῶς παρίσταται ἀλλὰ ὄχι καὶ ἅπαντες οἱ Ἱεράρχαι, οἱ
ὁποῖοι εἶναι κατ’ ἐκλογὴν καὶ ἀντιπροσώπευσιν (!), ὅτι αὐτὸς ψηφίζει καὶ
ὁμιλεῖ, ἐνῶ οἱ παριστάμενοι Ἱεράρχαι ὅπως καὶ οἱ ἀπόντες εἶναι «ὑποταγ-
μένοι» εἰς τὰς βουλὰς τῶν «Πρώτων» κάθε Ἱεραρχίας καὶ τελικῶς εἰς τὸν
ὑποτιθέμενον «Πρῶτον της Ὀρθοδοξίας»! Μὲ αὐτὸ τὸ πλαστὸν παρά-
δειγμα τῆς σκιώδους συνόδου, θὰ «χωνέψουν» ὅλοι τὸν Παπισμὸν μὲ
Ὀρθόδοξον περίβλημα καὶ θὰ χτίσουν ἀπὸ μόνοι τους τὸ τελευταῖον σκα-
λοπάτι διὰ τὴν «ὁρατὴ ἕνωση», καθὼς θὰ ἔχη ἐπιτευχθῆ σύγκλισις εἰς
τὴν ἐκκλησιολογίαν.

Καίριον ἐρώτημα: Ὑπάρχουν Μητροπολῖται, οἱ ὁποῖοι ὑποστηρίζουν
τὴν ἄποψιν ὅτι:

«Τὸ ΠατριαρχεῖονK ὅρισε οἱ Ἀρχιερεῖς νὰ µνηµονεύουν τὴν Ἱερὰ Σύνο-
δο καὶ ὄχι τὸν Μητροπολίτη Ἀθηνῶν, καὶ αὐτὸ σηµαίνει ὅτι δὲν ὅρισε τὸν
Μητροπολίτην Ἀθηνῶν «πρῶτον» στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἀλλὰ
Πρόεδρον τῆς Ἱερᾶς ΣυνόδουK ὁπότε ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης κρά-
τησε τὸ δικαίωµα τοῦ «πρώτου» γιὰ τὸν ἑαυτό τουK».

Ἂν ὑπάρχουν, ἀντιλαμβάνονται ὅτι αἱ ἀνεδαφικαὶ αὐταὶ ἀπόψεις ὑπη-
ρετοῦν τὰ σχέδια συγκλίσεως μὲ τὸν Παπισμὸν καὶ ὑπονομεύουν τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος;

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Σερβίας διὰ τὴν Μ. Σύνοδον
ξων Ἐκκλησιῶν ἐπὶ κεφαλῆς ὄντος τοῦ Πρωτοθρόνου
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου.

Ἡ ἀπόφασις καὶ αἱ προτάσεις αἱ ἀφορῶσαι εἰς τὴν
Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον ἔχουν ὡς ἀκολούθως:

«Μετὰ πλήρους συναισθήσεως τῆς ἐξαιρέτου ἱστο-
ρικῆς σπουδαιότητος τῆς προετοιµαζοµένης Μεγάλης
Συνόδου διὰ τὴν µαρτυρίαν καὶ ἀποστολὴν τῆς Μιᾶς,
Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας εἰς τὸν σύγχρονον κόσµον, ἡ Σύνοδος τῆς Σερ-
βικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν ὄψει τῆς προετοιµασίας
τῆς Μεγάλης Συνόδου, ἡ ὁποία ἐπρογραµµατίσθη
ὅπως συνέλθη τὸ 2016, γνωρίζει εἰς τοὺς Προκαθηµέ-
νους καὶ τὰς Ἱ. Συνόδους τῶν Τοπικῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν τὰς ἐπισήµους ἀπόψεις καὶ προτάσεις Της:

1. Εἶναι εἰς ὅλους γνωστόν, ὅτι ἡ Σερβικὴ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία συµµετέχει ἐνεργῶς καὶ ἀπ᾽ ἀρχῆς εἰς τὰς
προετοιµασίας τῆς Μεγάλης Συνόδου καθὼς καὶ ὅτι ἔχει
λάβει µέρος
εἰς ὅλας τὰς
Πανορθοδό-
ξους Προπα-
ρ α σ κ ε υ α -
στικὰς Ἐπι-
τροπὰς ἀπὸ
τῆς πρώτης ἐν
ἔτει 1961 ἕως
καὶ σήµερον.
Τὸ γεγονὸς
αὐτὸ διατρα-
νώνει τὴν ἐπι-
θυµία Της διὰ
τὴν σύγκλησιν
τῆς Συνόδου
καὶ τὴν συναί-
σθησιν τῶν
εὐθυνῶν διὰ
τὴν καλυτέραν
προετοιµασίαν τοῦ ὁροσήµου τούτου διὰ τὴν Ὀρθόδο-
ξον Ἐκκλησίαν καὶ τὴν ὑλοποίησιν τῆς εὐαγγελικῆς ἀπο-
στολῆς Της.

Προκαλεῖ ὅµως ἀνησυχίαν εἰς τὴν καθ᾽ ἡµᾶς Τοπικὴν
Ἐκκλησίαν τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνῶ ἡ Σύνοδος συνέρχεται
λίαν προσεχῶς, τὰ προγραµµατισθέντα θέµατα τῆς
Συνόδου δὲν ἀπαντοῦν εἰς οὐσιαστικὰ ζητήµατα, µὲ
τὰ ὁποῖα βρίσκεται ἀντιµέτωπος ἡ σηµερινὴ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία. Ὡς γνωστόν, αἱ Οἰκουµενικαὶ Σύνοδοι καὶ
ἅπασαι αἱ τῆς αὐτῆς σπουδαιότητος Σύνοδοι ἐν τῇ ἱστο-
ρίᾳ τῆς Ἐκκλησίας ἀντιµετώπιζαν ἐν πρώτοις τὰ ἐµφα-
νισθέντα δογµατικὰ ζητήµατα καὶ ἀκολούθως, ἐν συ-
σχετισµῷ πρὸς αὐτά, καὶ τὰ ζητήµατα διοργανώσεως
καὶ κανονικῆς εὐταξίας ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ.

Ἀδιαµφισβητήτως τὸ κεντρικὸν δογµατικὸν ζήτηµα
ἀπὸ τοῦ Μεγάλου Σχίσµατος (1054 µΧ) καὶ ἐντεῦθεν,
µετὰ τὴν ἐµφάνισιν τῆς ∆ιαµαρτυρήσεως (ἀπὸ τοῦ 16ου
αἰ.) ἕως καὶ τῆς σήµερον, εἶναι τὸ ἐκκλησιολογικὸ ζήτη-
µα: τὸ περὶ Ἐκκλησίας ἐρώτηµα. 

Συνεπῶς τὸ προβλεπόµενον θέµα τῆς Συνόδου,
προερχόµενον ἀπὸ τὸν συγκερασµὸν δύο πρώην θε-
µάτων (περὶ Οἰκουµενισµοῦ καὶ περὶ τοῦ ∆ιαλόγου µετὰ
τῶν ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν) ὑπὸ τὸν τίτλον: Ἡ
σχέσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µετὰ τοῦ λοιποῦ Χρι-
στιανικοῦ κόσµου, ἀναποφεύκτως ἀπαιτεῖ προκαθο-
ρισµὸν τινὰ τῆς διδασκαλίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
ὡς τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς, ἐν ᾗ
πιστεύοµεν, ἐν τῷ Συµβόλω τῆς Πίστεως ὁµολογοῦν-
τες, ὅτι αὕτη ἐστὶν ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία - ἡ Ἐκκλη-
σία τοῦ Συµβόλου. Μόνον ὑπὸ τὸ φῶς τοιαύτης προ-
καθορισµένης αὐτογνωσίας τῆς Ἐκκλησίας δύναται τὸ
προβλεπόµενον θέµα, ἤτοι «Ἡ σχέσις τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας µετὰ τοῦ λοιποῦ Χριστιανικοῦ κό-
σµου», νὰ εὕρη τὴν πραγµατικὴν αὐτοῦ θέσιν. Τοῦτο
ἀκριβῶς τὸ οὐσιῶδες δογµατικὸ-ἐκκλησιολογικὸ ζήτηµα
ἔχουσα ὑπ’ ὄψιν ἡ καθ᾽ ἡµᾶς Τοπικὴ Ἐκκλησία προ-
έτεινε διὰ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, µὲ ἀπόφα-
σιν τῆς Συνάξεως αὐτῆς (τῆς 26ης Μαΐου 2011), ἐπι-
κύρωσίν τινα τῆς οἰκουµενικῆς σπουδαιότητος τῆς
Συνόδου τοῦ Φωτίου (879/890), εἰδικῶς δὲ τῆς διδα-
σκαλίας αὐτῆς περὶ τοῦ Filioque, τὸ ὁποῖο καὶ ἦτο ὁ κύ-
ριος λόγος διὰ τὸν χωρισµὸν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώµης
ἀπὸ τὸ πλήρωµα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

∆ιὰ τὸν αὐτὸν λόγον, ἡ ἡµετέρα Σύναξις προέτεινε,
καὶ πάλιν προτείνει, διὰ τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνο-
δον, τὴν ἐπικύρωσιν ὑπὸ τῆς Μεγάλης Συνόδου τῶν
Ἡσυχαστικῶν Συνόδων τοῦ 14ου αἰ., καὶ τὴν ἀποδοχὴν
τῆς διδασκαλίας των ἐξ ὁλοκλήρου ὀρθοδόξου περὶ τῆς
θείας Οὐσίας καὶ τῶν αἰωνίων Θείων Ἐνεργειῶν ὡς
µίαν οὐσιώδη διαφορὰν ἐν σχέσει µὲ τὴν Ρωµαιοκαθο-
λικὴν διδασκαλίαν περὶ τῆς Θείας Χάριτος, τοῦτ᾽ ἔστιν
ἐν γένει περὶ τῆς σχέσως τοῦ Θεοῦ πρὸς τὴν κτίσιν
Αὐτοῦ, διδασκαλίαν ἀπὸ τῆς ὁποίας ὀργανικῶς συνά-
γεται ἡ ρωµαιοκαθολικὴ κατανόησις τοῦ Filioque, καθὼς
καὶ ἡ ὑπερτροφία, ἡ ρωµαϊκὴ κατανόησις τῆς θέσεως
τοῦ Πρώτου εἰς τὴν Ἐκκλησίαν (πρωτεῖον) - ἀφ᾽ ἧς ἡ
ἀπουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ἀνταλλάσσεται ἀπὸ τὸ
ἀλάθητον ἀνθρώπου τινός.

Θεωροῦµεν ἐπίσης ὡς οὐσιῶδες ἡ Μεγάλη Σύνοδος
νὰ ἐπικυρώση τὰς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τῆς
Κωνσταντινουπόλεως (1282-84), διὰ τῆς ὁποίας ἡ
ἕνωσις τῆς Λυῶνος ἠκυρώθη, καὶ τῆς Μεγάλης Συνό-
δου (1484) διὰ τῆς ὁποίας αἱ ἀποφάσεις τῆς Συνόδου
τῆς Φλωρεντίας ἠκυρώθησαν. Εἰς τὰ πλαίσια αὐτὰ θὰ
ἦτο ἐξαιρετικῆς σηµασίας νὰ ὁρισθῆ ἡ θέσις τῆς Ἐκκλη-
σίας ἐπὶ τοῦ (Πετρείου) Πρωτείου, καὶ ἐπὶ τῆς σφαλερᾶς
διδασκαλίας τῶν Συνόδων Λυῶνος, Φλωρεντίας, καὶ
Βατικανῆς Ι καὶ ΙΙ, ἐπὶ τοῦ θέµατος αὐτοῦ, καθὼς ἐπίσης
καὶ ἡ θέσις τοῦ Πρώτου εἰς τὴν Ἐκκλησίαν.

Ἡ καθ᾽ ἡµᾶς Ἐκκλησία ἔχει ἕτοιµον σχέδιόν τι ἐπὶ τοῦ
θέµατος «Περὶ τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστο-
λικῆς Ἐκκλησίας», καὶ εἶναι ἑτοίµη νὰ τὸ ἀποστείλη διὰ
τὴν Πέµπτην Προσυνοδικὴν ∆ιάσκεψιν πρὸς µελέτην καὶ
προετοιµασίαν διὰ τὴν τελικὴν µορφὴν εἰς τὴν Σύνοδον.

Μόνον ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Ἐκκλησιολογίας θὰ λάβουν
ἅπαντα τὰ ἄλλα θέµατα τὴν θέσιν τὴν ὁποίαν δικαιοῦνται.

2. 2α. Τὰ ἐπεξεργασθέντα θέµατα: «Περὶ τῆς ἀπο-
στολῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς µαρτυρίας
ἀγάπης ἐν διακονίᾳ» καὶ «Περὶ τῆς σπουδαιότητος τῆς
νηστείας καὶ τῆς τηρήσεως αὐτῆς σήµερον», θεωροῦ -
µεν ὅτι ἔχουν ὁλοκληρωθεῖ διὰ τὴν ἡµερησίαν διάταξιν
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου.

2β. Προκειµένου νὰ δικαιολογηθῆ ἡ προώθησις τοῦ
θέµατος «κωλύµατα γάµου» εἰς τὴν Μεγάλην Σύνο-
δον, εἶναι ἀναγκαῖον πρῶτον µὲν νὰ ἐξετασθῆ τὸ ὑπαρ-
ξιακὸν ζήτηµα τῆς συγχρόνου ἀνθρωπότητος καὶ τῆς
Ἐκκλησίας - τὸ ζήτηµα τοῦ ἱεροῦ µυστηρίου τοῦ Γάµου
καὶ τῆς χριστιανικῆς Οἰκογενείας, ἡ ὁποία ἀπειλεῖται τὴν
σήµερον περισσότερον ἀπὸ ποτὲ (ἐδῶ πρέπει νὰ ὑπο-
γραµµισθῆ: βιοηθική, ὁ «γάµος» συντρόφων τοῦ
αὐτοῦ φύλου, τὸ πρόβληµα τῆς ἐκτρώσεως, ἀντι-
σύλληψις, τεχνητὴ γονιµοποίησις, κλωνοποίησις
κ.ἄ.). Μόνον εἰς τὰ πλαίσια αὐτὰ δύναται νὰ δικαιολο-
γηθῆ ἡ συµπερίληψις τοῦ θέµατος «κωλύµατα γάµου».
Καὶ ἐπὶ τοῦ θέµατος αὐτοῦ ἡ καθ᾽ ἡµᾶς Ἐκκλησία εἶναι
ἑτοίµη νὰ προσφέρη σχέδιόν τι πρὸς µελέτην καὶ προ-
ετοιµασίαν διὰ τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον. Εἰ δὲ
µή, ἐλλείψει τούτου, ἡ γνώµη τῆς Ἐκκλησίας ἡµῶν εἶναι
ὅτι τοῦτο δὲν εἶναι ζήτηµα διὰ τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην
Σύνοδον, ἀλλὰ µᾶλλον διὰ µίαν ἄλλην Πανορθόδοξον
Κανονικὴν Ἐπιτροπήν.

Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ ἐπὶ τοῦ ζητήµατος τοῦ Ἡµερο-
λογίου. Ἐπικεντρώνοντες τὸ ζήτηµα αὐτὸ περὶ τὴν
ἐρώτησιν τοῦ ἐνδεχοµένου ἑορτασµοῦ τοῦ ΠΑΣΧΑ
οὐδὲν ἐπιλύεται (ἡ Ἐκκλησία ἔχει λύσει τὸ ζήτηµα αὐτὸ
διὰ τῆς οἰκονοµίας), δύναται δὲ νὰ προκαλέση µόνον
νέαν ἀντίδρασιν καὶ σκάνδαλον ἐντὸς τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ὡς ἐκ τούτου, αὐτὰ τὰ θέµατα καθ’ αὐτὰ θὰ πρέ-
πει νὰ ἀφαιρεθοῦν ἀπὸ τὸν κατάλογον τῶν θεµάτων διὰ
τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον.

3. Ἡ καθ᾽ ἡµᾶς Ἐκκλησία θεωρεῖ ἄκρως σηµαντικόν,

ὅπως εἰσαχθῆ εἰς τὴν Σύνοδον τὸ ἤδη προετοιµασµένο
θέµα «Περὶ τοῦ Αὐτοκεφάλου καὶ τοῦ Αὐτονόµου»,
ὡς αὐτὸ προετάθη εἰς τὴν Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψιν
(2009). ∆ὲν εἶναι φρόνιµον νὰ ἀφαιρεθῆ διὰ τυπικοὺς
λόγους (τρόπος ὑπογραφῆς τοῦ Τόµου) τὸ καθορι-
στικὸν τοῦτο θέµα διὰ τὴν ὀργάνωσιν, ἀποστολὴν καὶ
κανονικὴν εὐταξίαν τῆς Ἐκκλησίας.

Εἰς τὸ ἀνωτέρω πλαίσιον, συµφώνως πρὸς τὴν πρό-
τασιν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Σερβικῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας (ἀρ. πρωτ. 1365 τῆς 25ης Σεπτεµβρίου
2014), τὸ ὁποῖο ἐπεδόθη εἰς τὸν Πρόεδρον τῆς Εἰδικῆς
Ἐπιτροπῆς Μητροπολίτην Περγάµου κ. Ἰωάννην Ζηζι-
ούλαν τὸ 2014, ἡ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας ἐκτιµώντας ὡς
ἰδιαίτερα σηµαντικό, προέτεινε ὅπως ἐντὸς τοῦ πλαισί-
ου τοῦ θέµατος «Αὐτοκέφαλον» συµπεριληφθῆ καὶ ἐξε-
τασθῆ πρῶτον τὸ ζήτηµα τῆς ἐπικυρώσεως πάντων
τῶν αὐτοκεφάλων, τῶν χορηγηθέντων ὑπὸ µόνης τῆς
Μητρὸς Ἐκκλησίας (αἱ Οἰκουµενικαὶ Σύνοδοι ἔχουν ἐπι-
κυρώσει µόνο τὰ τέσσερα πρεσβυγενῆ Πατριαρχεῖα καὶ

τὴν Ἐκκλησίαν
τῆς Κύπρου).
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Πανορθοδόξου Προσυνοδικῆς ∆ιασκέψεως ἐν Σαµπε-
ζύ, ὅτι τὸ Αὐτοκέφαλον δὲν χορηγεῖ, ἀλλὰ προτείνει ἡ
Μήτηρ Ἐκκλησία, ἐπικυρώνει δὲ αὐτὸ τὸ ὀρθόδοξον
πλήρωµα ἐκδίδοντας τὸν Τόµον ἀπὸ κοινοῦ.

Ἡ ἐπικύρωσις αὕτη θὰ ἀποτρέψει δύο µελλοντικοὺς
κινδύνους:

α) Τὴν ἐπανάληψιν τοῦ ἱστορικοῦ προηγουµένου (τὸ
ὁποῖο τελοῦσε ἐν συναρτήσει συγκεκριµένων ἱστορικῶν
συνθηκῶν) σύµφωνα µὲ τὸ ὁποῖο τὸ Οἰκουµενικὸν Πα-
τριαρχεῖον ὡς Μήτηρ Ἐκκλησία ἔχει ἀπονείµει µόνο του
τὸ αὐτοκέφαλον, ἐνῶ ἔχουν παρατηρηθεῖ νεώτερες
ἀπόπειρες Μητέρων Ἐκκλησιῶν νὰ ἀπονείµουν αὐτὲς
µόνες αὐτοκέφαλα (πχ. τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας εἰς τὴν
«Ἀµερικανικὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν»).

β) Θὰ ἀποφευχθῆ ὁ πειρασµὸς τῆς καταργήσεως
αὐτοκεφάλων ἐκ µέρους τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας (πχ.
περίπτωσις τοῦ Πατριαρχείου Ἰπεκίου τὸ 1463 καὶ τὸ
1766, καὶ τοῦ Πατριαρχείου Τυρνόβου τὸ 1767 καὶ τῆς
Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀχρίδος).

Θὰ πρέπει νὰ συνεκτιµήσωµεν ὅτι εἰς τὴν ἐποχή µας
ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, διὰ πρώτην φορὰν ἐν τῇ
δισχιλιετῇ ἱστορία Της ἐξαπλοῦται εἰς ὅλην τὴν
Οἰκουµένην ὄχι πλέον ὡς Πενταρχία ἢ Τετραρχία.
Ἔχει ὀργανωθεῖ εἰς δεκατέσσαρας Τοπικὰς Αὐτο-
κεφάλους Ἐκκλησίας µὲ τὴν προοπτικὴ εἰς τὸ ἄµε-
σον ἢ ἀπώτερον µέλλον, ὅπως προκύψουν νέαι
τοπικαὶ Ἐκκλησίαι εἰς τὴν σηµερινὴν διασπορὰν ἐν
Εὐρώπῃ, Βορείῳ καὶ Νοτίῳ Ἀµερικῇ, Καναδᾷ,
Αὐστραλίᾳ ἐκ τῶν ὑπαρχουσῶν κατὰ περιοχὰς ση-
µερινῶν Ἐπισκοπικῶν ∆ιασκέψεων. Ὅθεν καθίστα-
ται ἀναγκαῖον, ὅπως τὸ ζήτηµα τῆς ἀπονοµῆς τοῦ Αὐτο-
κεφάλου ἑδρασθῆ ἐπὶ ὑγειῶν, συνοδικῶν, κανονικῶν
θεµελίων, οὕτως ὥστε νὰ ἀποτραποῦν καὶ νὰ θερα-
πευθοῦν σχίσµατα, τὰ ὁποῖα ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
κατὰ τὸ παρελθὸν ἀντιµετώπισε καί, δυστυχῶς, ἀντιµε-
τωπίζει καὶ τὴν σήµερον ἡµέραν.

4. ∆ιὰ τὴν τελικὴν προετοιµασίαν καὶ διεξαγωγὴν τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου, καθίσταται ἀπαραίτητος,
τὸ ταχύτερον δυνατόν, ἡ συµµετοχὴ εἰς τὴν σύνθεσιν
τῆς Γραµµατείας Προπαρασκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ἐν Σαµ-
πεζύ, ἑνός, τουλάχιστον, ἐκπροσώπου ἑκάστης Αὐτο-
κεφάλου Ἐκκλησίας, κατόπιν προτάσεως τῶν ἰδίων Το-
πικῶν Ἐκκλησιῶν.

Ἡ Πανορθόδοξος Γραµµατεία Προπαρασκευῆς καὶ
Ὀργανώσεως τῆς Συνόδου καλεῖται, ὅπως ἀναλάβη τὶς
ἁρµοδιότητες τῶν ἄχρι τοῦ νῦν Προσυνοδικῶν Πανορ-
θοδόξων ∆ιασκέψεων καὶ τῶν Εἰδικῶν ∆ιορθοδόξων
Ἐπιτροπῶν, µετὰ τὴν ὁλοκλήρωσιν τοῦ ἔργου των,
ὥστε ἡ διεξαγωγὴ τῆς Συνόδου νὰ τελεσφορήση.

5. Συµφώνως τῇ ἡµετέρᾳ προτάσει, διατυπωθεῖσα ἐν
τῇ τελευταίᾳ ∆ιασκέψει τῶν Προκαθηµένων τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἡ καθ᾽ ἡµᾶς
Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας εἰσηγεῖται, ὅπως ἡ Πέµπτη Προ-
συνοδικὴ Πανορθόδοξος ∆ιάσκεψις ἐξετάση τὴν σύ-
στασιν Μονίµου Εἰδικοῦ Ταµείου, ὥστε µέσῳ ἐτησίων
εἰσφορῶν ἐκ µέρους ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν εἰς τὸ Ὀρθό-
δοξον Κέντρον τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ἐν Σαµ-
πεζὺ ἢ ἀλλοῦ, συγκεντρωθοῦν τὰ ἀπαραίτητα κεφάλαια
ὄχι µόνον διὰ τὴν κάλυψιν τῶν ἐξόδων τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν µελλοντικὴν ἐκκλη-
σιαστικὴν διακονίαν εἰς τὴν προαγωγὴν τῆς Πανορθο-
δόξου Ἑνότητος, τῆς ἀνὰ τὸν κόσµον Πανορθοδόξου
Ἱεραποστολῆς, εἰς τὴν βοήθειαν εἰς ἐνδεεῖς Ἐκκλησίας,
εἰς τὴν προαγωγὴν τῆς θεολογικῆς ἐκπαιδεύσεως, τοῦ
ἐπιστηµονικοῦ ἔργου πανορθοδόξως, τῶν κοινῶν ἐκδό-
σεων κ.ο.κ.

Ἡ καθ᾽ ἡµᾶς Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας ἐκφράζει τὴν βα-
θυτάτην εὐγνωµοσύνην της πρὸς τὴν πανορθόδοξον
διακονίαν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, θεωρώντας
ἐν ταυτῷ ὅτι ἡ Πρωτόθρονος Ἐκκλησία, εὑρισκοµένη
ἐπὶ αἰῶνες ἐπὶ µεγάλου Σταυροῦ, δὲν ὑποχρεοῦται µό-
νη αὕτη νὰ ἐπωµίζεται τὸ οἰκονοµικὸ βάρος τῆς πανορ-
θοδόξου ∆ιακονίας, συµφώνως πρὸς τὸ «ἀλλήλων τὰ
βάρη βαστάζετε καὶ οὕτως ἀναπληρώσετε τὸν νόµον
τοῦ Χριστοῦ» (Γαλ. 6, 2).

Αἱ ἀποφάσεις καὶ προτάσεις νὰ διαβιβασθοῦν ἁρµο-
δίως εἰς τοὺς Προκαθηµένους ὅλων τῶν κατὰ τόπους
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἰπεκίου,
Μητροπολίτης Βελιγραδίου καὶ Καρλοβικίου

καὶ Πατριάρχης Σερβίας
† Εἰρηναῖος

Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ οἱ ἀναφερόμενοι...
καὶ στὴν κατὰ τῆς Ἐκκλησίας ἐπίθεση.

Τὰ µεγάλα «κανόνια» τῆς Μασονίας:  
Οἱ «αἰχµάλωτοι» κληρικοί'

Ποιὰ εἶναι λοιπὸν αὐτὰ τὰ «κανόνια»; Εἶναι οἱ «αἰχµάλω-
τοι» κληρικοί µας (καὶ ἄλλα ὑψηλὰ πρόσωπα), τοὺς ὁποί-
ους φέρεται νὰ ἔχει ὁ Τεκτονισµὸς στὸ στρατόπεδό του,
στὰ κατάστιχά του γραµµένους!

Αὐτῶν τὰ ὀνόµατα µεταχειρίζονται πρωτίστως οἱ Τέκτο-
νες ὡς ἀσπίδα γιὰ προστασία τους, ὁσάκις δέχονται σχε-
τικὲς πιέσεις.

Ἐρώτηµα: -∆ικαιολογηµένα βάζουν οἱ Μασόνοι αὐτοὺς
ὡς ἀσπίδα; Ἀπάντηση: -Ἂς πρόσεχαν ἐκεῖνοι, ὅταν κατὰ τὴ
µύησή τους, τοὺς ἔδεναν καὶ τὰ δύο τους µάτια οἱ Τέκτονες!

Ἂς βάλουµε ὡστόσο τὰ πράγµατα στὴ σειρά τους. Πρὶν
ὅµως προχωρήσουµε θὰ θέλαµε - δίχως φόβο καὶ πάθος -
νὰ εἰποῦµε κάτι γιὰ τὴν κατὰ καιροὺς κριτική, κυρίως ὅµως
γιὰ τὶς κατὰ καιροὺς βίαιες ἐπιθέσεις ποὺ ἔχει δεχτεῖ ὁ Τε-
κτονισµὸς στὴν Ἑλλάδα. Ἐξηγούµεθα: ∆ὲν ἐννοοῦµε ἐδῶ
τὴν ἀντιµετώπιση τῆς Μασονίας ὑπὸ τῆς ∆ιοικήσεως τῆς
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας ἐν Συνόδῳ, ὄχι αὐτό. ∆ιότι ἐκεῖ
ὑπάρχει πνευµατικὸ ὑπόβαθρο µὴ ἀνατρέψιµο.

Τί ἐννοοῦµε, λοιπόν;
Μὰ τὶς ἄδικες, τυφλὲς καὶ ἄστοχες ἐπιθέσεις ποὺ ἔχει

κατὰ καιροὺς ὑποστεῖ ὁ Τεκτονισµός.
Θὰ ἀναφέρουµε ἐδῶ ἕνα, µόνο ΕΝΑ παράδειγµα. Πρὶν

ἀπὸ µερικὰ χρόνια, µερικοὶ ἀφελεῖς χριστιανοί, συνεπικου-
ρούµενοι, παρασυρόµενοι θὰ λέγαµε, ἀπὸ λίγους ἀδέσπο-
τους καὶ ἀκατάστατους ρασοφόρους, ἀποσπασθέντες
ἀπὸ ἄλλο, µεγάλο συλλαλητήριο ἔφθασαν ἔξω ἀπὸ τὸ κεν-
τρικὸ κτίριο τῆς Μασονίας στὴν Ἀθήνα� Καὶ µεταξὺ ἄλλων
ἐφώναζαν, κρατώντας µάλιστα καὶ σταυροὺς εἰς τὰ χέρια
τους:

- «Ἀπόψε πεθαίνει ἡ Μασονία»!
Πράγµατι, τὸ θέαµα ἐκεῖνο ἦταν ἀπαράδεκτο. Μόλις ποὺ

χρειάζεται νὰ εἰποῦµε, ὅτι αὐτὰ δὲν εἶναι πράγµατα νὰ γί-
νονται καὶ νὰ λέγονται. ∆ὲν βοηθοῦν, µόνο προσβάλλουν.
Πληγώνουν, µὲ ἀκρισία καὶ βαναυσότητα.

Ἂς δοῦµε τώρα τοὺς «κανονιοβολισµοὺς» ἀπὸ τὴν
ἄλλη πλευρά, τὴ µασονική� Καὶ οἱ κανονιοβολισµοὶ αὐτοὶ
εἶναι ἀτέλειωτοι.

Οἱ «αἰχµάλωτοι» ἐκτιθέµενοι 
εἰς τὸ Προσκήνιον'

Στὸ Τεκτονικὸ ∆ελτίο Ἰουλίου-Αὐγούστου τοῦ ἔτους
1970, σελ 209 καὶ ἑξῆς, διαβάζουµε τὰ ἀκόλουθα:

«Ὁ Τεκτονισµὸς καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. Με-
γάλη Στοὰ τῆς Ἑλλάδος.

Ἡ Μεγάλη Στοὰ τῆς Ἑλλάδος, κατόπιν τῶν
τελευταίων ἀντιτεκτονικῶν ἐνεργειῶν, ἀπέστειλε
πρὸς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τὸν ἀκόλουθο πίνακα
[ἔγγραφο]:

Πρὸς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, Ἀθῆναι, τῇ 27ῃ Ἰουλίου 1970.

Μακαριότατε, προαγόµεθα ἵνα ἀπευθύνωµεν τὸ
παρὸν ὑπόµνηµα, κατ’ ἐπιταγὴν τῆς συνειδήσεως
ἡµῶν ὡς Ἑλλήνων καὶ χριστιανῶν, κατόπιν τῆς συρ-
ροῆς ἐκδηλώσεων, τῶν ὁποίων στόχος ἀποτελεῖ ὁ
Ἐλεύθερος Τεκτονισµὸς [ἡ Μασονία]. Καὶ ἐξαιτούµεθα
τὴν ἀµέριστον προσοχὴν τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας ἐπὶ τῶν ἐκτεθησοµένων ἀπόψεων ἡµῶν'

Ἀναφέρονται ἐν συνεχείᾳ λίγα ἱστορικὰ τῆς Μασονίας,
διωγµοὶ ἐκ µέρους τοῦ Παπισµοῦ καὶ ὀνόµατα διασήµων
τεκτόνων. Καὶ συνεχίζουν:

'Ἀλλὰ καὶ ἐν Ἑλλάδι ὁ Τεκτονισµὸς εἶχε τὴν τιµὴν
νὰ ἴδη θητεύοντας εἰς αὐτόν (') τὸν πρῶτον κυβερ-
νήτην τῆς Ἑλλάδος Ἰωάννην Καποδίστριαν καὶ 12 µε-
τέπειτα πρωθυπουργοὺς Ἐλευθέριον Βενιζέλον, ∆η-
µήτριον Γούναρην, Ἐπαµεινώνδαν ∆εληγιώργην,
Ἰωάννην Θεοτόκην, Νικόλαον Καλογερόπουλον, Σω-
τήριον Κροκιδᾶν, Κωνσταντῖνον Λογοθετόπουλον,
Ἰωάννην Μεταξᾶν, Ἀλέξανδρον Παπαναστασίου, Στέ-
φανον Σκουλούδη, Νικόλαον Στράτον καὶ Παναγῆν
Τσαλδάρην), πλῆθος Ὑπουργῶν, Στρατηγῶν, /καθη-
γητῶν – µεταξὺ τῶν ὁποίων ὁ διεθνοῦς φήµης θεολό-
γος Λούβαρης'».

(Μερικοὺς ἄλλους, νεώτερους πρωθυπουργούς, ἐδῶ
δὲν τοὺς ἀναφέρουν, τοὺς ἀναφέρουν ἀλλοῦ).

�Καὶ καλὰ οἱ Πρωθυπουργοί, οἱ Ὑπουργοί, οἱ Στρατη-
γοὶ καὶ οἱ Καθηγητὲς τῆς θεολογίας νὰ εἶναι µασόνοι – ὅσοι
ἐξ αὐτῶν εἶναι -, λίγο µᾶς κόφτει, παρ’ ὅλο ποὺ καὶ τοῦτοι
κουµαντάρουν ἐν πολλοῖς τὴ ζωή µας καὶ τὴν πορεία αὐτῆς
τῆς Πατρίδας, νοµοθετοῦν, κατευθύνουν� Ἐκεῖνο ὅµως
ποὺ περισσότερο µᾶς πονᾶ εἶναι τὰ ὀνόµατα, τὰ εὐθὺς
ἀµέσως ἀναφερόµενα: 

«' θλιβόµεθα ἐπίσης ὡς χριστιανοὶ [συνεχίζει ἡ
Μεγάλη Στοὰ τῆς Ἑλλάδος, ἀπευθυνόµενη πρὸς τὴν
Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας µας] νὰ τίθεται ὑπὸ ἀµφι-
σβήτησιν ἡ Πίστις ἡµῶν καὶ νὰ παραγνωρίζεται ὅτι εἰς
τὸν Ἑλληνικὸν Τεκτονισµὸν ἐθήτευσαν τινὲς τῶν ἐξό-
χων Ἱεραρχῶν τῆς Ἐκκλησίας µας, ὡς οἱ Πατριάρχαι
Ἰωακεὶµ ὁ Γ ,́ ὁ Βασίλειος ὁ ἀπὸ Ἀγχιάλου, ὁ Μελέτιος
καὶ ὁ Φώτιος, ὁ ἐθνοµάρτυς Μητροπολίτης Σµύρνης
Χρυσόστοµος, ὁ Μητροπολίτης Τραπεζοῦντος Χρύ-
σανθος καὶ πυκνὴ χορεία ἑτέρων Ἱεραρχῶν'» (πη-
γή: ὅπ. π. σελ. 210,212).

' «Καὶ πυκνὴ χορεία ἑτέρων Ἱεραρχῶν», ὅπως
ἔγραψαν! Φρίκη. Παρ’ ὅλην αὐτὴ τὴ µασονικὴ ὁµοβροντία,
ἐκκλησιαστικὲς ἀνακρίσεις καὶ πάλι ∆ΕΝ διετάχθησαν, τό-
τε. Γιατί; Καὶ ὁ «Μέγας ∆ιδάσκαλος» τοῦ Τεκτονισµοῦ συνε-
χίζει ὡς ἑξῆς:

«'Εἴµεθα Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ καὶ θὰ παραµεί-
νωµεν [οἱ ἀραιώσεις δικές των]. Οὐδεµία δύναµις
εἶναι ἱκανὴ νὰ µᾶς ἀναγκάσει νὰ ἐγκαταλείψωµεν τὴν
θρησκείαν, τὴν ὁποία ἐλάβοµεν ὡς παρακαταθήκην
ἀπὸ τοὺς Πατέρες µας'» (ὅπ. π. σελ 214).

Ἡ σοβαρὴ αὐτὴ δήλωση τοῦ τότε «Μεγάλου ∆ιδασκά-
λου» τοῦ Ἕλλην. Τεκτονισµοῦ ἔχει δύο ἀναγνώσεις. Ἡ µία
ἀνάγνωση, τὴν ὁποία ὑπαινίσσεται ἕνας ἄλλος µασόνος
ἀργότερα, καθηγητὴς τῆς Θεολογίας αὐτός, δὲν µᾶς ἀρέσει
καθόλου. Τὴν ἄλλη ἀνάγνωση, ἂν εἶναι ἀπὸ τὴν καρδιὰ τοῦ
ἀνθρώπου αὐτοῦ ἡ δήλωση πίστεως, ὅπως ἐµεῖς καλο-
προαίρετα ὑποθέτουµε, τὴ βλέπουµε µὲ πολλὴ συµπά-
θεια. (Γιὰ τὸ λεπτὸ ὅµως ἐτοῦτο ζήτηµα θὰ µιλήσουµε στὸ
τέλος τῶν µικρῶν αὐτῶν πονηµάτων µας).

Κλείνοντας τὴν πρὸς τὸν τότε Ἀρχιεπίσκοπο ἀπευθυνθεῖσα
ἐπιστολή της ἡ Μεγάλη Στοὰ τῆς Ἑλλάδος, λέγει καὶ ταῦτα:

«'Μακαριώτατε, εἴποµεν καὶ εὐελπιστοῦµεν ὅτι ἡ
φωνή µας, ἐµπνεοµένη ἀπὸ τὰ συναισθήµατά µας ὡς
Ἑλλήνων καὶ χριστιανῶν, θὰ τύχει τῆς δεούσης προ-
σοχῆς, ὥστε οὐ µόνον νὰ ἀποτραπεῖ οἱαδήποτε ἀπό-
φασις τῆς Ἐκκλησίας ἐναντίον τοῦ Τεκτονισµοῦ, ἀλλὰ
καὶ νὰ ἀκολουθηθεῖ ἐφεξῆς οὐχὶ πολιτικὴ ἀπωθήσεως
ἐκ τοῦ κόλπου αὐτῆς [τῆς Ἐκκλησίας] ἐκείνων οἱ ὁπο-
ῖοι εἶναι µέλη της καὶ θεωροῦν αὐτὴν ὡς θεοσύστα-
τον'» (ὅπ. π. σελ. 217).

Ὁ «πόλεµος» συνεχίζεται. Ἡ Ἐκκλησία   
ἐµµένει εἰς τὴν ἀρχικήν της Ἀπόφασιν (τοῦ 1933).

Ὁ Τεκτονισµὸς σκληραίνει τὴν στάσιν του'
Ἰδοὺ τί διαβάζουµε (στὸ περιοδικὸ Ἰλισσός, ἔτος 1973,

τεῦχος 97, σελ 43 καὶ ἑξῆς):
«Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καὶ ὁ Τεκτονισµός. Ἡ

ἀνακοίνωσις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐναντίον
τοῦ Τεκτονισµοῦ (ποὺ ὑπενθύµιζε τὴν καταδικαστικὴν
Πρᾶξιν τῆς Ἱεραρχίας τοῦ 1933) ἐσχολιάσθη, κατὰ τὴν
Γενικὴν Συνέλευσιν τῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς 27
Ἰανουαρίου [1973] ἀπὸ τὸν Μεγάλον ∆ιδάσκαλον κ.
Ἀλέξανδρον Τζατζόπουλον. Ἡ σχετικὴ περικοπὴ τῆς
ἐναρκτηρίου ὁµιλίας του ἔχει ὡς ἀκολούθως:

«Ἐθλίβηµεν βαθύτατα µεθ’ ὅλων τῶν Ἑλλήνων Χρι-
στιανῶν ('), ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος κατὰ τὴν τε-
λευταίαν Σύνοδον τῆς Ἱεραρχίας, ἔκρινε σκόπιµον
ὅπως ἀσχοληθῆ διὰ µίαν καταδίκην, γηραιὰν κατὰ 40
ἔτη καὶ ὅλως ἀβάσιµον. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος δὲν ὠρρώ-
δησεν ὅπως ἐµφανισθῆ ὡς πολέµαρχος (').

Οὐδεµία δύναµις ὑπάρχει ἱκανὴ ὅπως µᾶς ἀποµα-
κρύνη ἐκ τῆς θρησκείας τοῦ Ἰησοῦ! Ἐὰν δέ, παρὰ
πᾶσαν ἐλπίδα νηφαλιότητος καὶ συναισθήσεως

εὐθυνῶν, ἤθελεν ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος κρίνει ὅτι
δικαιοῦται, δύναται ἢ καὶ ὑποχρεοῦται ὅπως µᾶς
ἀπωθήση, µία τοιαύτη ἀπόφασις δὲν εἶναι δυνατὸν
νὰ ἔχη εἰµὴ λίαν περιωρισµένην σηµασίαν, καθ’ ὅσον
ἡ Ἱερὰ αὐτὴ Σύνοδος οὔτε τὸν χριστιανισµόν, ἀλλὰ
οὔτε καὶ τὴν ὀρθοδοξίαν µονοπωλεῖ (οἱ ἀραιώσεις
εἶναι δικές τους)'».

Ποῖος ἐστάθη τότε ὑποστηρικτὴς 
τῆς Μασονικῆς αὐτῆς «θέσεως»; 
-Ἕνας ὀρθόδοξος Μητροπολίτης!

«'Ἡ θέσις αὐτὴ [συνεχίζει τὸ τεκτονικὸ κείµενο]
ἐπεβεβαιώθη, εὐτυχῶς, ὑπὸ τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως
εἰς τὸ ἐν Γενεύῃ Παγκόσµιον Συµβούλιον τῶν Ἐκκλη-
σιῶν Σεβασµ. Μητροπολίτης Καλαβρίας Αἰµιλιανοῦ,
ὅστις ἐδήλωσε πρὸς τὸ Ἀθηναϊκὸ Πρακτορεῖο εἰδήσε-
ων τὸ ἀκόλοθο: «∆ὲν πρέπει νὰ ὑπερβάλλωµεν τὴν
σηµασίαν τῆς ἀποφάσεως τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἑλλά-
δος ἐπὶ τοῦ θέµατος τοῦ Τεκτονισµοῦ. Ἡ ἀπόφασις
δὲν ἀφορᾶ ὁλόκληρον τὴν Ὀρθοδοξίαν. Πρόκειται
περὶ µέτρου ἐντελῶς τοπικοῦ (') Ἀσφαλῶς ἡ ἀπό-
φασις δὲν ἀφορᾶ τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, οὔτε
δύναται νὰ χαρακτηρισθῆ ὡς σκλήρυνσις τῆς στάσε-
ως τῆς Ἐκκλησίας. Πρόκειται, ἁπλῶς, περὶ κατισχύ-
σεως εἰς τοὺς κόλπους τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἑλλάδος,
µιᾶς µικρῆς µειοψηφίας φανατικῶν, οἱ ὁποῖοι ἐκδη-
λώνουν ἀντὶ-οἰκουµενικὸν πνεῦµα (') Ἡ ἀπόφασις
αὐτὴ δὲν δύναται νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἐκπροσωποῦσα
τὴν γνώµην τοῦ συνόλου τῆς Ἱεραρχίας, ἀκόµη δὲ ὀλι-
γώτερον τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ λαὸς δὲν θὰ ἀσχοληθεῖ µὲ
αὐτήν, διότι γνωρίζει ὅτι ὁ Τεκτονισµὸς δὲν ἀποτελεῖ
εἰς τὴν Ἑλλάδα πραγµατικὸν κίνδυνον, ὁπωσδήποτε
δέ, δὲν εἶναι ἐχθρός τῆς Ἐκκλησίας'» (ὅπ. π. σελ
44,45).

Ὁ Αἰµιλιανὸς Τιµιάδης ἦταν ἀπόφοιτος τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς Χάλκης. Τὸ 1960 χειροτονήθηκε τιτουλάριος Ἐπί-
σκοπος Μελόης στὸν Ἱ. Ν. Ἁγ. Στεφάνου Παρισίων ἀπὸ
τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Θυατείρων Ἀθηναγόρα. Τὸ 1965 προ-
ήχθη σὲ τιτουλάριο Μητροπολίτη Καλαβρίας. ∆ιετέλεσε
Μητροπολίτης Σηλυβρίας (1977-2008) καὶ ἐπὶ δεκαετίες
Μόνιµος Ἀντιπρόσωπος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
στὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν (1959-1984). Ἐκοι-
µήθη τὸ 2008 στὸ Αἴγιο, ὅπου καὶ ἐφιλοξενεῖτο τὰ τελευταῖα
ἔτη.

Πόθεν ὅµως ὁ Αἰµιλιανὸς ἀντλοῦσε 
τὸ «θάρρος», διὰ νὰ σχολιάση µ’ αὐτὸν
τὸν τρόπον, τὴν Ἀπόφασιν τῆς Ἐκκλησίας;

∆ιότι, κατὰ τὴν ἐκτίµησή µας, ὁ µόλις τότε κοιµηθεὶς
(7/7/1972) ὑψηλὸς αὐτοῦ προϊστάµενος, Πατριάρχης Ἀθη-
ναγόρας, ὑπῆρξε Τέκτων 33ου βαθµοῦ (ὅπ. π. σελ. 41),
ἀλλὰ καὶ διότι ὁ ἴδιος ὁ Αἰµιλιανὸς ἦτο οἰκουµενιστὴς σφό-
δρα καὶ µάλιστα διαθρησκειακῶς συµπροσευχόµενος,
κατὰ τὸ δηµοσίευµα στὸν Ἰλισσὸ (1970, τεῦχος 83, σελ.
376-378), ἔχον οὕτω:

«Οἰκουµενικὴ θεία λειτουργία»
Στὴν Γενεύη συνῆλθε τὴν ἄνοιξη [τοῦ ἔτος 1970] ἡ

δεύτερη θρησκευτικὴ διάσκεψη κορυφῆς, ὑπὸ τὴν
αἰγίδα τοῦ γνωστοῦ ἀµερικανικοῦ ὀργανισµοῦ, ὁ
ὁποῖος ἔχει προγραµµατίσει νὰ ἀνεγείρει τὸ ΝΑΟ ΚΑ-
ΤΑΝΟΗΣΕΩΣ, ἐντὸς τοῦ ὁποίου θὰ λειτουργοῦν πα-
ρεκκλήσια ὅλων τῶν µεγάλων θρησκειῶν (Ἰνδουι-
σµοῦ, Βουδισµοῦ, Κοµφουκιανισµοῦ, Ἰουδαϊσµοῦ,
Χριστιανισµοῦ, Μωαµεθανισµοῦ).

Ἔλαβαν µέρος 44 λειτουργοὶ καὶ ἐκπρόσωποι τῶν
µεγάλων θρησκειῶν καὶ ἄνω τῶν 60 θρησκευτικῶν
καὶ κοινωνικῶν παραγόντων ἀπ’ ὅλο τὸν κόσµο.

Τὴν ἔναρξη τῆς διασκέψεως ἐκήρυξε ὁ δόκτωρ
Μπλένη, γενικὸς γραµµατεὺς τοῦ Παγκοσµίου Συµ-
βουλίου Ἐκκλησιῶν (').

Τὸ πλέον ἐντυπωσιακὸ γεγονὸς τῆς διασκέψεως
ἦταν ἡ οἰκουµενικὴ θεία λειτουργία, ἡ ὁποία ἐτελέσθη
στὸν καθεδρικὸ ναὸ τοῦ Ἁγίου Πέτρου, στὸν λόφο τῆς
παλαιᾶς πόλεως τῆς Γενεύης. Ἐκεῖ, ἀντιπρόσωποι
τοῦ Ρωµαιοκαθολικοῦ, ∆ιαµαρτυροµένου καὶ Ὀρθο-
δόξου Χριστιανισµοῦ, τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ, τοῦ Βουδι-
σµοῦ, τοῦ Ἰνδουισµοῦ, τοῦ Μωαµεθανισµοῦ, τοῦ Ζαϊ-
νισµοῦ καὶ Σικκισµοῦ τῆς Ἰνδίας, τῆς φιλοσοφίας τοῦ
Κοµφουκίου, τοῦ Ζωροαστρισµοῦ καὶ τοῦ Παρσι-
σµοῦ, ἀνέπεµψαν προσευχή, ἕκαστος στὴν ἐθνική
του γλώσσα, διαδοχικά, καὶ στὸ τέλος ὅλοι µαζὶ ἀπήγ-
γειλαν ἀγγλικὰ µία προσευχὴ πρὸς τὸν «Πατέρα
ἡµῶν ἐν οὐρανοῖς».

Τὸ γεγονὸς τῆς συνεργασίας ὅλων αὐτῶν τῶν θρη-
σκευτικῶν λειτουργῶν, σὲ συνδυασµὸ µὲ τὴν πολυ-
χρωµία καὶ ποικιλία τῶν ἱερατικῶν ἀµφιέσεων, ἦτο
πάρα πολὺ ἐντυπωσιακό'».

Ἔξω τὰ δόγµατα! Ποῖος «ὀρθόδοξος»
ἦτο εἰς αὐτὴν τὴν πολυχρωµίαν;

«'Ἦταν µία µικρὴ ἐκδήλωσις [συνεχίζει τὸ θεοσο-
φικοµασονικὸ περιοδικὸ Ἰλισσός, ὅπ. π.] µὲ τεράστια
σηµασία, ποὺ ἤθελε νὰ διακηρύξει ὅτι, στὸ βάθος,
ὅλες οἱ θρησκεῖες ἀποτελοῦν ταυτόσηµη ἀποστολὴ
καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ συνεργάζονται, ἀντὶ νὰ εἶναι ἀποξε-
νωµένες καὶ νὰ µισοῦνται, γιὰ δόγµατα-κατασκευά-
σµατα τῶν ἀνθρώπων.

Εἰδικότερα, ἡ χριστιανικὴ συµµετοχὴ ἀποτελέσθη
ἀπὸ τὸν δόκτορα Μπλαίηκ, γενικὸ γραµµατέα τοῦ
Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν, ἀντιπροσωπία
τοῦ Βατικανοῦ, τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας, τῆς Ἀρµε-
νικῆς Ἐκκλησίας, τῶν χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν Γε-
νεύης, Βηρυτοῦ, Καλκούτας, Πενσυλβανίας, Σερβικῆς
Ἐκκλησίας, Ἀγγλικανικῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀγγλίας, τῆς
Ἰνδίας καὶ Ἀµερικῆς, τῆς Ἐκκλησίας τῶν Μεθοδιστῶν,
τῶν Ἐπισκοπαλιανῶν, τῶν Κουάκερων καὶ ἄλλων'

Τὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία ἐξεπροσώπη-
σε ὁ σεβ. Αἰµιλιανός, ἐπίσκοπος Καλαβρίας, µόνιµος
ἀντιπρόσωπος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου Κων-
σταντινουπόλεως'».

Ἡµέτερο σχόλιο: Ὅταν διαβάζαµε αὐτὴν τὴν περιγραφὴ
τῆς πολύχρωµης σύναξης ἐπὶ τὸ αὐτὸ τῶν ἀντιπροσώπων
ὅλων τῶν θρησκειῶν καὶ τὴν κοινὴ προσευχή τους, κατα-
λάβαµε πόσο καλὰ στοχεύει καὶ «δουλεύει» ἀνάµεσα στὶς
θρησκεῖες, µακροχρονίως, τὸ οἰκουµενιστικὸ Τυπικὸ τῶν
µασόνων Πριγκίπων τοῦ Βασιλικοῦ Μυστικοῦ (τοῦ
32ου βαθµοῦ), ὅπως µεγαλοστόµως ἀποκαλεῖται ὁ
«Ὁδηγὸς» αὐτὸς παντὸς Οἰκουµενιστῆ.

Ἰδοὺ ἕνα µικρὸ ἀπόσπασµα αὐτοῦ, ποὺ λέει καὶ περι-
γράφει καὶ κατευθύνει καὶ «προφητεύει», ὅσα σχετικῶς
ἔρχονται εἰς τὸ µέλλον:

«'Ἴσως ὅµως ἔλθη κάποτε ἡ ἡµέρα, κατὰ τὴν
ὁποίαν αἱ ὑπάρχουσαι ἀκόµη τότε θρησκεῖαι [!], δια-
τηροῦσαι τὴν ἱστορικὴν µορφή των, θὰ θεωροῦν
ἀλλήλως ὡς διαφόρους Τύπους µιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς
θρησκείας'

Ὁ Σκωτικὸς Τύπος [ἡ ὑψηλόβαθµη Μασονία] κατε-
νόησε τὴν Ἀλήθεια τοῦ λεχθέντος ὅτι, ὅταν θὰ ἔλθει ἡ
ὥρα τῆς ὡριµότητος, ὅταν αἱ βαθύτεραι βάσεις καὶ τὰ
θεµέλια, ἐπὶ τῶν ὁποίων στηρίζονται ὅλαι αἱ θρη-
σκεῖαι, θὰ εἶναι προσιτὰ εἰς ὅλους' θὰ παραµερί-
σουν τότε πολλὰ πράγµατα ἐξ ἐκείνων τὰ ὁποῖα τι-
µοῦν ἢ κηρύσσουν εἰς τὰς ἰνδικὰς παγόδας, τοὺς βου-
διστικοὺς ναούς, τὰ µωαµεθανικὰ τεµένη καὶ τὰς χρι-
στιανικὰς ἐκκλησίας. Ἕκαστος θὰ φέρει τότε µαζί του
εἰς τὴν εἰρηνικὴν κρύπτην, πᾶν ὅ,τι ἐκτιµᾶ καὶ θεωρεῖ
ὡς τὸ ὑψηλότερον' Τὶς οἶδεν, ἴσως παρερχοµένου
τοῦ χρόνου αὐξηθεῖ ἡ ἔκτασις καὶ σαφήνεια τῆς κρύ-
πτης µέχρι τοιούτου σηµείου, ὥστε ἡ κρύπτη τοῦ µέλ-
λοντος'» (Πηγή: Τυπικὸν τῆς Συνόδου τοῦ 32ου
Βαθµοῦ, Ὑπέρτατος Πρίγκηψ τοῦ Βασιλικοῦ Μυστι-
κοῦ, Ἔκδοση τοῦ Ὑπάτου Συµβουλίου τοῦ 33ου διὰ
τὴν Ἑλλάδα, 1995, σελ. 28, 29).

Ἡ παγκόσµια «Ἐκκλησία τοῦ µέλλοντος», ὅπως σαφῶς
βλέπουµε, προετοιµάζεται. Προετοιµάζεται καὶ θεµελιώνε-
ται, µὲ τὴ συµµετοχὴ - ἢ τὴν σιωπὴ - ΚΑΙ ἡµέτερων κλη-
ρικῶν (µασόνων ἢ ὄχι). 

(Εἰς τὸ ἑπόµενο, ἕνας µασόνος δηλώνει: «Ἡ ἐν
Ἀθήναις Σύνοδος ἀντεποιήθη ἐξουσίας µὴ ἀνηκού-
σης ποσῶς εἰς αὐτήν'»).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΚΑΙΝΟΦΑΝΕΣ! ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΟ∆ΟΣ...

Τὸ Πατριαρχεῖον Κων/λεως
νὰ σπεύση

Θὰ ἦτο καλὸν ἀντὶ νὰ σπαταληθοῦν τόσα χρήματα
διὰ τὴν Μ. Σύνοδον ἀντ’ αὐτῆς νὰ ἠγοράζετο ὁ ἱστο-
ρικὸς ναὸς εἰς τὴν Προῦσαν. Ἐπίσης ἀντὶ εἰς τὸ Πα-
τριαρχεῖον νὰ ἀσχολοῦνται μὲ τὸν Οἰκουμενισμόν, νὰ
ἀνακαινίζουν Ἱ. Ναοὺς τῆς δικαιοδοσίας των. Συμφώ-
νως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» τῆς
26ης Φεβρουαρίου 2016:

«Στὸ σφυρὶ βγαίνει µία ἐκκλησία 300 ἐτῶν στὴν
Προῦσα τῆς βορειοδυτικῆς Τουρκίας καὶ ὁ ἐπίδοξος
ἀγοραστὴς ἀναζητεῖται µέσω ∆ιαδικτύου. Ὁ Ναός, ὁ
ὁποῖος ἔχει ὑποστεῖ σοβαρὲς ζηµιὲς τὶς τελευταῖες δε-
καετίες, πωλεῖται ἔναντι 1,3 ἑκατ. εὐρὼ καὶ ὁ µεσίτης
ποὺ χειρίζεται τὸ ἀκίνητο ἀνήρτησε τὴ σχετικὴ ἀγγελία
σὲ δηµοφιλῆ τουρκικὸ ἱστότοπο ἀγοραπωλησιῶν. Ἡ
ἀγγελία του ἀναφέρει «Ἐκκλησία πρὸς πώληση, µονα-
δικὴ καὶ κατάλληλη γιὰ ὁποιαδήποτε χρήση». Ὅπως,
µάλιστα, ὁ ἴδιος δήλωσε στὸ εἰδησεογραφικὸ πρακτο-
ρεῖο Ἀνατολή, «τὸ συγκεκριµένο κτίριο βρῆκε πολλὲς
χρήσεις µετὰ τὴν ἀνταλλαγὴ τῶν πληθυσµῶν µεταξὺ
Ἑλλάδας καὶ Τουρκίας», καταλήγοντας ὅτι τὸ ἐνδιαφέ-
ρον γιὰ τὴν ἀγγελία εἶναι µεγάλο, ἂν καὶ κανεὶς δὲν ἔχει
συµφωνήσει στὴν τιµήK».



Σελὶς 8η

Μὲ αὐτὴν τὴν ἐπικεφαλίδα ἐκυ-
κλοφόρησεν ὁ Ο.Τ. (φ. 2104/
12.02.2016) ἔχων ὡς κύριον ἄρθρον
τὴν ἐπιστολὴν τοῦ παν. Ἱερομονά-
χου Δαμασκηνοῦ, τοῦ ἁγιορειτικοῦ
κελλίου τοῦ Φιλαδέλφου, πρὸς τὴν
Ἱεραρχίαν διὰ τὸ καίριον ζήτημα
τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν.
Ὁ Σεβ. Αἰγιαλείας προέβη εἰς σχό-
λιον εἰς τὸ προσωπικόν του ἱστολό-
γιον τῆς 7ης Μαρτίου 2016:

«Τὸ Ἅγιον Ὄρος, προπύργιον
τῆς Ὀρθοδοξίας ἄλλοτε, κατὰ τὰ τε-
λευταῖα αὐτὰ ἔτη ἔχει βυθισθῆ σὲ
µία νεκρικὴ σιγή, «τὴν ἄκρα τοῦ τά-
φου σιγήν»! Εἶναι καὶ αὐτὸ ἕνα ἀπὸ
τὰ σηµεῖα τῶν καιρῶν! Ἐξαίρεση
ἀπὸ τὸν κανόνα αὐτὸ ἀποτελεῖ ὁ
ἁγιορείτης Ἱεροµόναχος Πανοσιο-
λογιώτατος π. ∆αµασκηνός, ὁ
ὁποῖος ἀπὸ τὸ κελλίον του, τὸ κελ-
λίον τοῦ Φιλαδέλφου, µὲ ἐκτενεῖς
ἀναφορές του πρὸς τὰ Ἡγετικὰ τῆς

Ἐκκλησίας Πρόσωπα δὲν παύει νὰ
ἐκφράζει τὴν ἀγωνίαν τῆς ψυχῆς
του διὰ τὰ σήµερον δρώµενα! Ἀπο-
τελεῖ καὶ φωτεινὴ ἐξαίρεση καὶ πα-
ρηγοριά µας. Μὲ τὴν ἀπὸ 25ης
Ἰανουαρίου 2016 ἀναφοράν του
πρὸς τὴν σεπτὴν Ἱεραρχίαν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος θέτει τὸν
δάκτυλό του «ἐπὶ τὸν τύπον τῶν
ἥλων» καὶ θίγει καυτὰ σύγχρονα
προβλήµαταK Περιέχει σπουδαῖα
µηνύµατα! Θεωροῦµεν περιττὸν νὰ
σηµειωθεῖ, ὅτι ἐµεῖς δὲν συµµεριζό-
µεθα τὶς κάποιες ἐπιφυλάξεις, τὶς
ὁποῖες διατυπώνει τόσον ὡς πρὸς
τὸ πρόσωπον τοῦ Μακαριωτάτου
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος κ. Ἱερωνύµου, ὅσον καὶ
ὡς πρὸς τὸν ἐκλεκτὸν Ἱεράρχην καὶ
ἐν Χριστῷ Ἀδελφόν µας Σεβ. Μη-
τροπολίτην Ναυπάκτου κ. Ἱερόθε-
ον. Κατὰ τὰ ἄλλα ἡ ἀναφορὰ τοῦ
Ἱεροµονάχου π. ∆αµασκηνοῦ εἶναι
συγκλονιστική! Μακάρι νὰ εὕρει
ὦτα εὐπρόσδεκτα!».

Ὑψηλὰ ἱστάµενον πρόσωπον 
«ἐπροστάτευσε» τὸν κ. Γιαγκάζογλου

Αἱ ἀποφάσεις τῆς Ἱεραρχίας διὰ
τὰ θρησκευτικὰ εἶναι διὰ τὸ φαίνε-
σθαι ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἐπιτροπὴ
«σοφῶν» ἀπαρτίζεται ἀπὸ νεωτε-
ριστάς. Πληροφορίαι τοῦ Ο.Τ.
ἀναφέρουν ὅτι ὑψηλὰ ἱστάμενον
πρόσωπον εἶχε συμβουλεύσει πρὸ
καιροῦ τὸν κ. Γιαγκάζογλου νὰ μὴ
ἐμπλακῆ κατὰ τὸ προηγούμενον
διάστημα εἰς διαμάχας. Γνωρίζων
ὅτι θὰ εἶναι εἰς τὴν ἐπιτροπὴν ἠθέ-
λησε νὰ ἀποτελῆ ὁ κ. Γιαγκάζογλου
τὸ «κρυφὸν χαρτὶ» καὶ διὰ τοῦτο
ἔπρεπε νὰ τηρηθοῦν χαμηλοὶ τό-
νοι. Πάντως τόσον ὁ κ. Γιαγκάζο-
γλου ὅσον καὶ οἱ ὑπόλοιποι τῆς ἐπι-
τροπῆς εἶναι γνωστοί… Συμφώνως
πρὸς τὸ ἱστολόγιον thriskeftika.
blogspot.gr τῆς 5ης Μαρτίου
2016:

«Σὲ σύσκεψη κορυφῆς µεταξὺ
Πολιτείας καὶ Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία
πραγµατοποιήθηκε στὶς 4 Φεβρουα-
ρίου 2016, ἀποφασίσθηκε ἡ δηµι-
ουργία εἰδικῆς ἐπιτροπῆς γιὰ τὴν
ἐξέταση τοῦ περιεχοµένου καὶ τὴν
ἀναβάθµιση τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν στὴν πρωτοβάθµια

καὶ δευτεροβάθµια ἐκπαίδευση. Μὲ
εἰσήγηση τοῦ Προέδρου τοῦ Ἰνστι-
τούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολιτικῆς Γ.
Κουζέλη, πρὸς τὸν ὑπουργὸ Παιδεί-
ας, Ἔρευνας καὶ Θρησκευµάτων, Ν.
Φίλη, ἡ ἐν λόγῳ ἐπιτροπὴ ἀποτελε-
ῖται ἀπὸ τὰ κάτωθι µέλη: Γεράσιµος
Κουζέλης, Καθηγητὴς Ἐπιστηµολο-
γίας καὶ Κοινωνιολογίας τῆς Γνώσης
τοῦ Τµήµατος Πολιτικῆς Ἐπιστήµης
καὶ ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ΕΚΠΑ,
Πρόεδρος τοῦ ΙΕΠ, Σταῦρος Γιαγκά-
ζογλου, Σύµβουλος ΥΠΠΕΘ, Προ-
ϊστάµενος Γραφείου Α´ τοῦ ΙΕΠ, Μά-
ριος Μπέγζος, Καθηγητὴς Συγκρι-
τικῆς Φιλοσοφίας τῆς Θρησκείας τοῦ
Τµήµατος Θεολογίας ΕΚΠΑ, Ἐµµα-
νουὴλ Περσελῆς, Καθηγητὴς τῆς
Θεωρίας καὶ Πράξης τῆς Χριστια-
νικῆς Ἀγωγῆς τοῦ Τµήµατος Κοινω-
νικῆς Θεολογίας ΕΚΠΑ, Ἀγγελικὴ
Ζιάκα, Ἐπικ. Καθηγήτρια Θρησκειο-
λογίας τοῦ Τµήµατος Θεολογίας
ΑΠΘ, Ἄγγελος Βαλλιανάτος, Σχο-
λικὸς Σύµβουλος Θεολόγων Β΄ Ἀθή-
νας, Ἀν. Ἀττικῆς, Εὔβοιας, Γεώργιος
Στριλιγκάς, Σχολικὸς Σύµβουλος Θε-
ολόγων Κρήτης».

Ἀρχιερεῖς εἰς τὰ σχολεῖα;
Αὐτὰς τὰς ἡµέρας ἔγινε ἐκτενὴς

συζήτησις διὰ τὰς ἐπισκέψεις
Ἱεραρχῶν εἰς τὰ σχολεῖα. Ἡ παρου-
σία κληρικοῦ εἰς τὰ σχολεῖα βεβαί-
ως καὶ εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαία,
ὄχι ὅµως καὶ τοῦ Ἀρχιερέως. ∆ιατί; 

Τὸ ὅλον ζήτηµα προεβλήθη
ὑποκριτικῶς µόνον ὡς ἐπίθεσις
πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν. Εἴδαµε τὸν
Σεβ. Νέας Ἰωνίας νὰ ἐξανίσταται!
(Βεβαίως, ὑπῆρξε θέµα καὶ µὲ τὸν
Σεβ. Μεσογαίας, ἀλλὰ ὁ Σεβ. Ν.
Ἰωνίας ἔφερε τὸ ζήτηµα εἰς τὴν
∆ΙΣ). Ἀντιθέτως δὲν τὸν εἴδαµε νὰ
ἐξανίσταται διὰ τὸ σύµφωνον τῶν
ὁµοφυλοφίλων! Αὐτὸ δὲν ἦτο µεγα-
λυτέρα ἐπίθεσις κατὰ τῆς Ἐκκλη-
σίας; Ἐκεῖ διατὶ δὲν ἐνεπληρώθη
ἀπὸ  θεῖον ζῆλον; Νὰ ἀποφασίσω-
µεν ἐπιτέλους ὅτι δὲν ὑπάρχει ἐπι-
λεκτικὴ ἐπίθεσις ἀπὸ τὴν Πολιτείαν,
ἀλλὰ ὑπάρχει ἐπιλογὴ σιωπῆς διὰ
ὁρισµένα µόνον θέµατα ἀπὸ κά-
ποιους Ἱεράρχας (Κύριος οἶδε τὴν
αἰτίανK). Πάντως τί περίµενεν ὁ
Σεβ. Ἰωνίας, ὅταν τὸν ἀκολουθοῦν
τὰ Μέσα Ἐνηµερώσεως εἰς τὰ σχο-

λεῖα; Πρόκειται περὶ ποιµαντικῆς ἢ
προσωπικῆς προβολῆς; Ὁ Μέγας
Βασίλειος ἐκάλει εἰς τὴν Βασιλειάδα
τοὺς δηµοσιογράφους; 

Ἂν ἡ Ἱεραρχία πραγµατικῶς ἐπι-
θυµῆ τὴν παρουσίαν τοῦ ράσου εἰς
τὰ σχολεῖα, νὰ ἐπαναφέρη τὸν
θεσµὸν τῆς ἐξοµολογήσεως εἰς
αὐτά, τὸν ὁποῖον κατήργησεν ἡ κ.
Μ. Γιαννάκου καὶ ἔκτοτε ταλαιπω-
ρεῖται µὲ προβλήµατα ὑγείας. (Νὰ
ὑπενθυµίσωµεν ὅτι ἐνεπλάκη καὶ
εἰς τὴν διαµάχην τοῦ 2004 ἀσκοῦ -
σα πιέσεις εἰς τὸν κυρὸν Χριστό-
δουλον). Αὐτὸ θὰ ἦτο οὐσιῶδες καὶ
ὄχι τὸ θεαθῆναι! Ἄλλωστε πόσον
συχνὰ µπορεῖ ἕνας Ἐπίσκοπος νὰ
ἐπισκέπτεται τὰ σχολεῖα; Καὶ τί θὰ
προσφέρη αὐτό; Θὰ ἀγαπήσουν
τὸν Ἐπίσκοπόν τους; Τὸ ζήτηµα
εἶναι νὰ συνδεθοῦν µὲ τὰ µυστήρια.
Ἐπιθυµοῦµεν οὐσιαστικὴν διακο-
νίαν εἰς τὰ σχολεῖα ἢ νὰ παίζωµεν
τὰ θύµατα ὅτι πταίει ἡ κακὴ Πολι-
τεία; Ἂν µᾶς πταίη τότε διατὶ ἡ σιω-
πή;

Τρεῖς Μητροπολῖται 
καὶ ὁ π. Σαράντης εἰς τὸ ΣτΕ

Οἱ Σεβασμιώ-
τατοι Κυθήρων,
Γόρτυνος καὶ
Πειραιῶς, ὁ π.
Σαράντης Σα-
ράντος καὶ
ἄλλοι κληρικοὶ
καὶ πολῖται κα-
τέφυγαν εἰς τὸ
Συμβούλιον τῆς
Ἐπ ικρατε ίας
διὰ τὴν κατάρ-
ριψιν τοῦ συμ-
φώνου συμβιώ-
σεως. Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Η ΝΑΥΤΕΜ-
ΠΟΡΙΚΗ» τῆς 8ης Μαρτίου 2016:

«Ἔφτασε καὶ στὸ Συµβούλιο τῆς
Ἐπικρατείας τὸ θέµα τῆς ἐπέκτασης
τοῦ συµφώνου ἐλεύθερης συµβίω-
σης καὶ στὰ ὁµόφυλα ζευγάρια. Οἱ
σύµβουλοι Ἐπικρατείας θὰ κρίνουν
τὴ συνταγµατικότητα ἢ µὴ τοῦ σχετι-
κοῦ σκέλους τοῦ ἐπίµαχου νόµου

(4356/2016), κα-
τόπιν προσ -
φυγῆς ποὺ κατέ-
θεσαν οἱ Ἱερὲς
Μητροπόλε ις
Πειραιῶς, Κυθή-
ρων καὶ Γόρτυ-
νος, ὅπως καὶ οἱ
µητροπολίτες
τῶν τριῶν αὐτῶν
Μητροπόλεων,
Σεραφεὶµ Μεν-
τζελόπουλος, Σε-
ραφεὶµ Στεργιού-
λης καὶ Ἰερεµίας
Φούντας, καθὼς
καὶ ὁ ἀρχιµανδρί-

της Σαράντης Σαράντος, τρεῖς πρω-
τοπρεσβύτεροι, µία µοναχή, δύο δι-
κηγόροι, 21 πολίτες καὶ ἡ «Ἑστία
Πατερικῶν Μελετῶν». Οἱ προσφεύ-
γοντες ζητοῦν νὰ ἀκυρωθεῖ ὁ σχε-
τικὸς νόµος, χαρακτηρίζοντάς τον
«ἀντισυνταγµατικὸ καὶ ἀντίθετο
στὸν Ἀστικὸ Κώδικα (Οἰκογενειακὸ
∆ίκαιο καὶ χρηστὰ ἤθη)».

Ὁ κ. Κουρουµπλῆς διεκδικεῖ ἔκτασιν
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Φθιώτιδος

Νέα διαμάχη μεταξὺ Δημοσίου
καὶ Ἱερᾶς Μητροπόλεως Φθιώτι-
δος θὰ ἀρχίση τὸ ἑπόμενον διάστη-
μα. Σηματοδοτεῖ ἡ κίνησις αὐτὴ
τὴν ἔναρξιν τῶν διεκδικήσεων ἀπὸ
τὸ κράτος περιουσιακῶν στοιχείων
τῆς Ἐκκλησίας; Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ» τῆς 8ης Μαρ-
τίου 2016:

«Ὅλον τὸν µηχανισµὸ τοῦ ∆ηµο-
σίου ἔθεσε στὴ διάθεση τῶν δήµων
Περιστερίου καὶ Πετρούπολης ὁ
ὑπουργὸς Ἐσωτερικῶν Παναγιώ-
της Κουρουµπλῆς, προκειµένου νὰ

ἀντιµετωπίσουν τὶς διεκδικήσεις
ἑνὸς Ἱεροῦ Ναοῦ τῆς Λαµίας. Σὲ
σύσκεψη, µὲ πρωτοβουλία τοῦ
ὑπουργοῦ, κλήθηκαν οἱ νοµικὲς
ὑπηρεσίες τῶν ὑπουργείων Οἰκο-
νοµικῶν καὶ Περιβάλλοντος καὶ
Ἐνέργειας, καθὼς καὶ τὸ Νοµικὸ
Συµβούλιο τοῦ Κράτους, γιὰ νὰ χα-
ράξουν τὴ νοµικὴ γραµµὴ κατὰ τὴν
ἐκδίκαση τῆς ὑπόθεσης στὸ δικα-
στήριο σὲ δύο ἑβδοµάδες! Ἀντίπα-
λος ἡ Μητρόπολη Φθιώτιδος, ποὺ
διεκδικεῖ τεράστια ἔκταση 7.500
στρεµµάτων ἐντὸς (σπίτια, γήπεδα,
πλατεῖες κ.λπ.) καὶ ἐκτός τοῦ σχεδί-
ου πόλεως, ἕνα ζήτηµα ποὺ εἶναι
σὲ ἐκκρεµότητα ἀπὸ τὸ 1929K».

Ἡ ἕνωσις ἔγινε;

Ἡ «Ἑβδομὰς Προσευχῆς διὰ τὴν
χριστιανικὴν ἑνότητα» ἐτελείωσε
μὲ ὁμιλίαν τοῦ πάπα Φραγκίσκου
καὶ συνευλογίαν τοῦ Σεβ. Ἰταλίας
Γενναδίου καὶ τοῦ Ἀγγλικανοῦ
«Ἀρχιεπισκόπου» Moxon. Τὰ λό-
για τοῦ Ποντίφηκος ἀποτελοῦν
βόμβα! Ἐπισημαίνει ὅτι εἴμεθα
ἑνωμένοι καὶ ἀπομένει μόνον ἡ
πλήρης κοινωνία! Λογικὸν εἶναι
μετὰ καὶ τὴν ἀποδοχὴν τῆς Οὐνίας
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ρωσίας.
Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα
«ΚΑΘΟΛΙΚΗ» τῆς 15ης Φε-
βρουαρίου 2016:

«Ὁ πάπας Φραγκίσκος ζήτησε
«εὐσπλαγχνία καὶ συγχώρηση»,
γιὰ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο οἱ χρι-

στιανοὶ ἔχουν συµπεριφερθεῖ ὁ
ἕνας πρὸς τὸν ἄλλον, λέγοντας ὅτι
δὲν µποροῦµε νὰ ἀφήσουµε τὸ βά-
ρος τῶν λαθῶν τοῦ παρελθόντος
νὰ συνεχίζουν νὰ µολύνουν τὶς σχέ-
σεις µαςK ὅλες οἱ ὑπηρεσίες ὑπὲρ
τοῦ ἑνὸς Εὐαγγελίου ἐνισχύουν τὴν
µία ἀληθινὴ Ἐκκλησία καὶ δοξάζουν
τὸν ἕνα Κύριο, τὸν Ἰησοῦ Χριστό.
«Ἐνῶ βαδίζουµε µαζὶ πρὸς τὴν
πλήρη κοινωνία», εἶπε ὁ Πάπας
Φραγκίσκος, «µποροῦµε νὰ ἀρχί-
σουµε ἤδη νὰ ἀναπτύσσουµε
πολλὲς µορφὲς συνεργασίας, γιὰ
νὰ εὐνοήσουµε τὴν ἐξάπλωση τοῦ
Εὐαγγελίου, καὶ βαδίζοντας µαζί,
συνειδητοποιοῦµε ὅτι εἴµαστε ἤδη
ἑνωµένοι στὸ ὄνοµα τοῦ Κυρίου».

Πρὶν ἀλέκτωρ φωνῆσαι'
Πρὶν προλάβη νὰ στεγνώση ἡ

ὑπογραφὴ τοῦ Πάπα καὶ τοῦ Πα-
τριάρχου Μόσχας εἰς τὸ προδο-
τικὸν κοινὸν ἀνακοινωθὲν ἐφάνη-
σαν αἱ προθέσεις τοῦ Ποντίφικος,
ὁ ὁποῖος στηρίζει προκλητικῶς τὴν
Οὐνίαν! Εἴχομεν προειδοποιήσει
ὅτι τὸ ἑπόμενον διάστημα θὰ φα-
νερωθοῦν τὰ κίνητρα… Συμφώνως
πρὸς ἄρθρον τοῦ κ. Μανώλη Κείου
εἰς τὸ agioritikovima.gr τῆς 7ης
Μαρτίου 2016:

«Ὁ Πάπας ἀπέστειλε µία ἐπι-
στολὴ µὲ εὐχαριστίες καὶ γεµάτη
εὐγνωµοσύνη πρὸς τὸν Οὐνίτη
Sviatoslav Shevchuk, Ἀρχιεπίσκο-
πο τοῦ Κιέβου καὶ ἐπικεφαλῆς τῆς
Οὐκρανικῆς Ἑλληνικῆς Καθολικῆς
ἘκκλησίαςK Στὴν ἐπιστολή του
πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Shevchuk,
ὁ Πάπας Φραγκίσκος ὑπενθυµίζει
ὅτι πρὶν ἀπὸ ἑβδοµήντα χρόνια,
ὑπὸ ἕνα συγκεκριµένο ἰδεολογικὸ

καὶ πολιτικὸ πλαίσιο, κάποιοι "ὁδή-
γησαν στὴ διοργάνωση µιᾶς ψευδὸ
συνόδου στὸ Lviv, καὶ προκάλεσαν
δεκαετίες ταλαιπωρία γιὰ τοὺς ποι-
µένες καὶ τοὺς πιστούς".

"Σὲ θλιβερὴ ἀνάµνηση αὐτῶν
τῶν γεγονότων", γράφει, "θὰ σκύ-
ψουµε τὸ κεφάλι µας µὲ βαθιὰ
εὐγνωµοσύνη γιὰ ἐκείνους, οἱ ὁποῖ οι
µὲ τὸ κόστος τοῦ πόνου, ἀκόµη καὶ
τὸ µαρτύριο, συνέχισαν νὰ βεβαι-
ώνουν τὴν πίστη τους στὴν πορεία
τοῦ χρόνου καὶ νὰ δείχνουν τὴν
ἀφοσίωση στὴν Ἕνωση µὲ τὴν
Ἐκκλησία τοῦ διαδόχου τοῦ Πέ-
τρου". Καὶ ὁ Πάπας συνεχίζει
ἐκφράζοντας βαθιὰ εὐγνωµοσύνη
γιὰ τὴν πίστη τῶν Οὐκρανῶν
ἙλληνοΚαθολικῶν καὶ τοὺς ἐνθαρ-
ρύνει νὰ εἶναι «ἀκούραστοι µάρτυ-
ρες αὐτῆς τῆς ἐλπίδας ποὺ καθιστᾶ
τὴν ὕπαρξή µας καὶ τὴν ὕπαρξη
ὅλων τῶν ἀδελφῶν µας πιὸ φωτει-
νή».

Ἐπιστολὴ τῆς Ἱ. Κοινότητος
πρὸς τὸν κ. Κασµίρογλου

Ἡ Ἱ. Κοινότης ἐξέφρασε τὴν
ἀνησυχίαν της διὰ τὴν ἄνευ ἀδείας
εἰσελεύσεως δημοσιογράφων εἰς τὸ
Ἅγιον Ὄρος. Συμφώνως πρὸς
ἄρθρον τῆς κας Μ. Ριτζαλέου εἰς
τὴν ἐφημερίδα «ΕΘΝΟΣ» τῆς 7ης
Μαρτίου 2016:

«Ὁ δηµοσιογράφος Simon Ree-
ve καὶ τεχνικοί τοῦ βρεττανικοῦ δι-
κτύου BBC2 µπῆκαν κρυφὰ ἀπὸ τὰ
χερσαῖα σύνορα στὰ Νέα Ρόδα καὶ
φιλοξενήθηκαν στὴ Μονὴ Ἐσφιγµέ-
νου... Τὸ πρόβληµα ἀφορᾶ στὴ
διαφύλαξη τῆς δηµόσιας τάξης καὶ
ἀσφάλειας τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ
ἐπιτείνεται ἀκόµη περισσότερο,
καθὼς ἡ λαθραία εἴσοδος σηµαίνει
καὶ λαθραία ἔξοδο, χωρὶς κανένα
ἔλεγχο, ἀναφέρεται στὴν ἐπιστολὴ
τῆς Ἱερᾶς Κοινότητας, ἡ ὁποία
στάλθηκε τὸ περασµένο Σάββατο
στὸν πολιτικὸ διοικητὴ τοῦ Ἁγίου

Ὄρους Ἀρίστο Κασµίρογλου, µὲ
κοινοποίηση καὶ στὸ ὑπουργεῖο
Προστασίας τοῦ Πολίτη.

«Εἶναι ἀδιανόητο νὰ µπαίνει
ὅποιος θέλει, χωρὶς διαµονητήριο
καὶ µάλιστα νύχτα, πηδώντας φρά-
χτες ἀπὸ τὰ χερσαῖα σύνορα. Φαν-
ταστεῖτε τί θὰ συνέβαινε, ἂν κάποι-
ος εἶχε τὴ δυνατότητα νὰ µπεῖ ἀπὸ
µία ἀνασφάλιστη πίσω πόρτα στὸ
Μουσεῖο τῆς Ἀκρόπολης, νὰ ἔπαιρ-
νε ὅ,τι ἤθελε καὶ νὰ ἔφευγε» ἔλεγαν
στὸ «Ἔθνος», ἐµφανῶς ἐνοχληµέ-
νοι, ἀντιπρόσωποι µονῶν στὴν
Ἱερὰ Κοινότητα. ΝτοκιµαντέρK
Σύµφωνα µὲ πληροφορίες, τὸ τη-
λεοπτικὸ συνεργεῖο µπῆκε δύο
φορὲς στὸ Ἅγιον Ὄρος τὸν περα-
σµένο ∆εκέµβριοK. Τὸ 15λεπτο
ντοκιµαντὲρ προβλήθηκε στὰ µέσα
Φεβρουαρίου ἀπὸ τὸ BBC2, στὸ
πλαίσιο τῆς τηλεοπτικῆς σειρᾶς
Greece with Simon ReeveK».

Πρωτοστάτης τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ὁ Κοσμήτωρ τῆς Θεολ. Σχολῆς Θεσσαλονίκης
Συνέντευξιν παρεχώρησεν εἰς τὸ

περιοδικὸν «ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ INFO»
(τ. 4) ὁ Κοσμήτωρ τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπι-
στημίου Θεσσαλονίκης κ. Μιλτιάδης
Κωνσταντίνου. Παραθέτομεν καὶ
σχολιάζομεν ἀποκαλυπτικὰ τμήμα-
τα τῆς συνεντεύξεως.

Τὸ προσκυνητάρι
«Οἱ τεχνίτες ποὺ ἔβαψαν τὸν τοῖχο

εἶπαν ὅτι αὐτὰ δὲν µποροῦν νὰ ξα-
νατοποθετηθοῦν ἐκεῖ, γιατί ὑπάρχει
κίνδυνος ἀτυχήµατος σὲ περίπτωση
σεισµοῦ».

Ἕνας Κοσµήτωρ ἐχρειάζετο νὰ
τοῦ τὸ ὑποδείξουν δύο τεχνῖται;
Ἄλλος τοῖχος δὲν ὑπάρχει εἰς τὸ ἰσό-
γειον; ∆ιατὶ κρύπτεται ὄπισθεν δύο
τεχνιτῶν;

«Εἶναι ἄλλο πρᾶγµα ἕνα προσκυ-
νητάρι καὶ ἄλλο µία εἰκόναK ἕνα
προσκυνητάρι σηµατοδοτεῖ ἕνα ἱερὸ
χῶρο, ὅπου πηγαίνει κανεὶς καὶ
προσκυνάει. Ἕνα προσκυνητάρι
στὴν µέση τοῦ πουθενὰ σὲ ἕνα
φουαγιέK». 

Τὰς εἰκόνας δὲν τὰς προσκυνο-
ῦµεν, ἐπειδὴ δὲν ἔχουν πλαίσιον (;),
ἐνῶ δυνάµεθα νὰ τὰς τοποθετοῦµεν,
εἰς τὸ φουαγιέ;

Ἰσλαµικὴ κατεύθυνσις!
«∆ὲν πρόκειται νὰ ἀλλάξει κάτι

στὴν κατάσταση τῆς Θεολογικῆς
σχολῆςK ὡς συνέπειες τῆς ἵδρυσης
αὐτῆς τῆς κατεύθυνσηςK ∆ὲν ἱδρύε-
ται τµῆµα, ἀλλὰ µία κατεύθυνση
ἰσλαµικῶν σπουδῶν». 

Λαυράκι! Ἄρα δὲν θὰ εἶναι
ἁπλῶς πρόγραμμα, ὅπως τὸ ὠνόμα-
σαν, ἀλλὰ κατεύθυνσις ἐντὸς τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς! Καὶ ἴσως αὔριον
ἂν μεγαλώση νὰ γίνη καὶ τμῆμα;

«Λέχθηκε ὅτι θὰ µποροῦσε νὰ γί-
νει κάτι στὴν Κοµοτηνή, στὸν ∆ηµο-
κρίτειο Πανεπιστήµιο. Αὐτὸ εἶναι
ὑποκρισίαK». 

Ὁ Κοσμήτωρ νὰ ἐπιτίθεται κατ’
αὐτὸν τὸν τρόπον εἰς τὴν πρότασιν τοῦ
Σεβ. Θεσσαλονίκης εἶναι ἁρμοστόν;

«Τὸ µεγάλο πρόβληµα ποὺ ἀντι-
µετωπίζει ἡ µουσουλµανικὴ µειονό-
τητα αὐτὴ τὴ στιγµὴ στὴ Θράκη εἶναι
ὅτι ὅλοι αὐτοὶ ποὺ διδάσκουν θρη-
σκευτικὰ στὰ παιδιὰ τῶν µουσουλ-
µάνων εἶναι σπουδαγµένοι στὴν
Ἄγκυρα ἢ τὴ Σαουδικὴ ἈραβίαK
∆ὲν µπορεῖς νὰ φέρνεις ἀνθρώπους
ποὺ ἔχουν σπουδάσει σὲ περιβάλ-
λοντα ἐκτὸς Ἑλλάδος, ποὺ ἐκτρέ-
φουν τὸ κίνηµα τῶν Τζαχαντιστῶν,
νὰ τοὺς βάλεις µέσα στὰ ἑλληνικὰ
σχολεῖαK».

Κατ’ ἀρχὰς ἡ Τουρκικὴ Πρεσβεία
μακάρι νὰ μὴ μάθη τὰς δηλώσεις
τοῦ κ. Κοσμήτορος. Κατὰ δεύτερον,
δὲν ἐγκρίνει τὰς σπουδὰς εἰς τὰ
ἀνατολικὰ κράτη, ἀλλὰ εἰς τὰ προ-
τεσταντικὰ καὶ παπικὰ πανεπιστή-
μια εἶναι ἀπολύτως σύμφωνος καὶ
θιασώτης!  Ἔπειτα, τὸ λάθος εἶναι
ὅτι μὲ πτυχία τῆς Μ. Ἀνατολῆς τοὺς
δεχόμεθα εἰς τὰ κρατικὰ σχολεῖα! Τί
κάνει τὸ κράτος; Τοὺς ἀναγνωρίζει
ἐνῶ, ὡς λέει καὶ ὁ ἴδιος ὁ Κοσμήτωρ,
δὲν πρόκειται διὰ ἀναγνωρισμένους
τίτλους σπουδῶν! Τί κάνουν αἱ Θεο-

λογικαὶ Σχολαί; Ἀντὶ νὰ ἀντιδροῦν
πρὸς τὸ κράτος ἐπιθυμοῦν νὰ τοὺς
κάνουν ἰσοτίμους μὲ τοὺς Ὀρθοδό-
ξους θεολόγους!

«Ἐλπίζουµε ὅτι τὸ πείραµα θὰ πε-
τύχει»! 

Καὶ ἂν δὲν πετύχη κ. Κοσμήτωρ
γνωρίζετε τὰς συνεπείας;

Ὑβρίζει Μητροπολίτας!
Ἐπίσης ἐδήλωσεν ὅτι ὑπάρχουν: 
«µητροπολίτες ἀκροδεξιῶν φρο-

νηµάτων, οἱ ὁποῖοι δὲν διστάζουν νὰ
συκοφαντήσουν στὸ ὄνοµα τοῦ Χρι-
στοῦ ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι ἔχουν
ἀφιερώσει τὴ ζωή τους στὸ κήρυγµα
τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τὴ διδασκαλία
τῆς χριστιανικῆς πίστης. Ὅταν ἕνας
µητροπολίτης ἀποφασίζει νὰ πεῖ ψέ-
µατα στὸ ὄνοµα τοῦ Χριστοῦ, σηµαί-
νει ὅτι δὲν πιστεύει στὸν ΧριστόK». 

Νὰ τοὺς κατονομάσετε καὶ νὰ
δεχθῆτε καὶ τὰς συνεπείας τῶν λό-
γων σας κ. Κοσμήτωρ! Κατὰ τὰ
ἄλλα ἡ Ἱεραρχία ἐπιθυμεῖ νὰ συν-
διαλέγεται μὲ τὸν «ΚΑΙΡΟ», εἰς τὸν
ὁποῖον ἡγεῖται ὁ κ. Κοσμήτωρ; Πα-
ρετηρήσατε πόσον τεχνιέντως δὲν
ἀναφέρει τὴν λέξιν «Ὀρθόδοξη πί-
στη». Αἱ δηλώσεις αὐταὶ δὲν δια-
σποῦν τὴν ἑνότητα, παρὰ μόνον ὅσοι
ἀντιδροῦν εἶναι οἱ ἀποκλειστικῶς
ὑπαίτιοι διὰ τὴν διάσπασιν αὐτῆς;

Μὴ Ὀρθόδοξοι 
αἱ Θεολογικαὶ Σχολαί;

«Οἱ θεολογικὲς σχολὲς δὲν εἶναι
σχολὲς τῆς ἘκκλησίαςK οὔτε λει-
τουργοῦν µὲ βάση τὶς προδιαγραφὲς
τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτὸ δὲν σηµαίνει
ὅτι δὲν διδάσκουν Ὀρθόδοξη θεολο-
γία. Ἀλλὰ αὐτὸ εἶναι ἐπιλογή, δὲν
εἶναι ὑποχρέωση». 

Ἡ Ἱεραρχία τὸ ἀποδέχεται αὐτὸ
ἀπὸ τὰ χείλη ἑνὸς Κοσμήτορος;

Πατριαρχικὴ εὐλογία;
«Τὸ Πατριαρχεῖο δὲν µποροῦσε

νὰ δώσει συγκατάθεση (γιὰ τὶς Ἰσλα-
µικὲς Σπουδές), ἀλλὰ εἶπε ὅτι εἶναι
µία πολὺ καλὴ ἰδέα. Τὸ ἴδιο εἶπαν ἡ

Ἱερὰ Σύνοδος καὶ οἱ µητροπολίτες
τῆς Θράκης». 

Τὸ Πατριαρχεῖον μήπως εἶναι εἰς
τὴν Τουρκίαν; Ἄλλωστε καὶ αἱ συμ-
προσευχαὶ εἶναι καλὴ ἰδέα κατὰ τὸ
Πατριαρχεῖον! Ἡ Ἱεραρχία ἀπεφάν-
θη ὡς σῶμα ἢ κάποιοι ἐξέφρασαν ἐκ
τοῦ προχείρου μίαν γνώμην καὶ τὴν
ἐπικαλούμεθα ὡς ἐπιχείρημα;

«Τὸ µόνο ποὺ ζητήσαµε ἀπὸ τὸν
Μητροπολίτη Θεσσαλονίκης ἦτο νὰ
µὴ δηµιουργήσει µία κατάσταση
ἐµφυλιοπολεµικὴ στὴ Θεσσαλονίκη.
Νὰ µὴ ξεσηκώσει κόσµο ἐναντίον
τῆς Θεολογικῆς σχολῆς». 

Δηλαδὴ λαμβάνουν διασπαστικὰς
ἀποφάσεις καὶ ἔπειτα ζητοῦν καὶ τὰ
«ρέστα»; Τελικῶς, μόνον τὰς ἀντι-
δράσεις φοβοῦνται!

Ἀµελέτητος ὁ «ΚΑΙΡΟΣ»
«∆ὲν ἔχει γίνει µία κοινωνιολογικὴ

µελέτη γιὰ τὸ πῶς προσλαµβάνεται
τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν ἀπὸ
οἰκογένειες, οἱ ὁποῖες δὲν παρέχουν
καµία θρησκευτικὴ ἀγωγὴ στὰ παι-
διά τουςK». 

Ἀφοῦ δὲν ἔχει γίνει μελέτη, πῶς
προτείνετε νὰ γίνη τὸ μάθημα θρη-
σκειολογικό, κ. Κοσμήτωρ;

Πρωτοστάτης 
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ!

«Σᾶς ἔχουν ἐγκαλέσει γιὰ συµ-
προσευχές. Τί ἀπαντᾶτε;K Συµ-
προσευχὴ σηµαίνει µετέχω στὴν
Εὐχαριστιακὴ σύναξη µιᾶς κοινότη-
τας κι αὐτὸ δὲν τὸ κάνει κανείς, οὔτε
ὁ Πάπας, οὔτε ὁ Πατριάρχης». 

Αὐτὴ εἶναι μία συστολικὴ ἑρμη-
νεία τῆς «συμπροσευχῆς» κατὰ τὸ
δοκοῦν! Ἐχρειάζετο σήμερα νὰ μᾶς
ἐξηγήση ὁ κ. Κοσμήτωρ τί εἶναι, ἐνῶ
δὲν ἐγνωρίζομεν ἕως σήμερον;

«Ὅλοι αὐτοὶ ποὺ µιλᾶνε γιὰ συµ-
προσευχὲς θέλουν νὰ σταµατήσει ὁ
οἰκουµενικὸς διάλογος. Θέλουν νὰ
κλειστεῖ ἡ Ὀρθοδοξία µέσα στὸ κα-
βούκι της καὶ νὰ µὴ κηρύττεται ὁ
Χριστὸς ἀλλοῦ». 

Ὁ οἰκουμενικὸς διάλογος οἱ ἴδιοι
ὡμολόγησαν εἰς τὸ Φανάρι ὅτι ἔχει
φθάσει εἰς ἀδιέξοδον. Εἶναι «κλείσι-
μον εἰς τὸ καβούκι» τὸ νὰ ἐνταθῆ ἡ
Ἱεραποστολή; Ἀλλὰ δι᾽ αὐτὴν οὔτε
μία λέξις, μήπως διότι ὁ κ. Κοσμήτωρ
πιστεύει ὅτι ἡ Ἱεραποστολὴ εἶναι
«φονταμενταλισμὸς» ἢ μήπως ὅτι
ὅλοι οἱ χριστιανοὶ εἴμεθα τὸ ἴδιον;

«Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴ Θεσσαλονίκη,
εἶµαι ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ πρωτοστάτη-
σαν στὴν εἰσαγωγὴ τῆς προσευχῆς γιὰ
τὴν ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν. Ἤµουν
ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ τὸ σχεδιάσα-
µε µαζὶ µὲ ἕνα νεαρὸ τότε ἱερέα στὴν
καθολικὴ ἐνορία τῆς Θεσσαλονίκης,
στὸ πλαίσιο τῆς προσευχῆς ποὺ διορ-
γανώνεται ἀπὸ τὸ ΠΣΕ». 

Μήπως ἡ Ἱεραρχία πρέπει νὰ ζη-
τήση τὴν παραίτησιν τοῦ Κοσμήτο-
ρος; Μήπως πρέπει νὰ ἐκδώση ἀνα-
κοίνωσιν, ὥστε κανεὶς νὰ μὴ δηλώνη
εἰς τὸ μηχανογραφικὸν τὸ Τμῆμα
Θεολογίας ΑΠΘ;

«∆ὲν βλέπω τί κακὸ θὰ µποροῦσε
νὰ ἔχει µία προσευχή». 

Ἂν δὲν τὸ βλέπη, τότε δὲν διαθέτει
τὰ ἐπαρκῆ προσόντα, διὰ νὰ εἶναι
Καθηγητὴς Ὀρθοδόξου Θεολογίας.

Ἡ Μεγάλη Σύνοδος
Διὰ τὴν Μεγάλην Σύνοδον εἶπε:
«εἶναι ἕνας θεσµὸς ὁ ὁποῖος γιὰ

πάρα πολλὰ χρόνια παρέµεινε ἀνε-
νεργόςK δὲν ἔχει τόσο σηµασία ἡ
θεµατολογία, σὲ αὐτὴ τὴ φάση του-
λάχιστον, ὅσο πραγµατικὰ τὸ νὰ γί-
νει ἡ Σύνοδος». 

Ὁ θεσμὸς τοῦ νὰ ἀποκλείωνται
ἐπίσκοποι καὶ νὰ ἔχουν ψῆφον μό-
νον οἱ Προκαθήμενοι δὲν ὑπῆρξε
ποτὲ κ. Κοσμήτωρ εἰς τὴν Ἐκκλη-
σίαν. Ἀκατανόητον εἶναι ὅτι δὲν ἔχει
σημασία ἡ θεματολογία, δηλ. Σύνο-
δος ἄνευ θεμάτων εἶναι δυνατόν;!
Κατανοοῦμεν ὅμως, διατὶ τὰ λέγει
αὐτὰ ὁ κ. Καθηγητής, διότι ἔχει τὴν
ἐσφαλμένην ἐντύπωσιν ὅτι ἡ Συνο-
δικότης εἶναι ἀνενεργὸς εἰς Οἰκου-
μενικὸν ἐπίπεδον, ἐφ᾽ ὅσον δὲν γνω-
ρίζει ἐκκλησιολογίαν!

«Αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι πολεµοῦν τὴ Σύν -
οδο, εἶναι ἄνθρωποι ποὺ δὲν πι-
στεύουν ὅτι ὁ Χριστὸς δρᾶ µέσα
στὴν ἱστορία». 

Φαίνεται πὼς ὁ κ. Κοσμήτωρ ἔχει
ἀνακαλύψει ἕνα μηχάνημα ποὺ
μετρᾶ τὴν πίστιν καὶ ἔχει μετρήσει
τοὺς ἄλλους. Δὲν εἶναι φασισμὸς νὰ
μὴ ἀντιμετωπίζης τὰ ἐπιχειρήματα
τῶν ἄλλων καὶ ἁπλῶς νὰ τοὺς ἀπο-
φεύγης μὲ χαρακτηρισμούς; Καὶ
ἐπειδὴ καταλήγει λέγων ὅτι αὐτοὶ
ποὺ δὲν πιστεύουν εἰς αὐτὰ θὰ ἦτο
καλύτερα νὰ προσλάβουν «μάνα-
τζερ» διὰ τὰ ἐκκλησιαστικά, νομίζο-
μεν πὼς «μάνατζερ» μᾶλλον χρει-
άζεται ἡ Θεολογικὴ Σχολή, διότι Κο-
σμήτωρ ποὺ προωθεῖ λάθος «προ-
ϊόντα» εἰς Ὀρθόδοξον ἀγορὰν καὶ
ποὺ συμβουλεύεται τοὺς «τεχνίτες»,
διὰ νὰ ἀποποιῆται τὴν ἰδίαν εὐθύνην
διὰ τὰς ἀποφάσεις του δὲν θὰ τὸν
προσελάμβανε καμμία σοβαρὰ ἐπι-
χείρησις!

ΣΤΑΥΡΟΛΕΞΟΝ ΔΙΑ ΔΥΝΑΤΟΥΣ ΛΥΤΑΣ ΑΙ ΕΠΙΛΟΓΑΙ ΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΔΙΑ ΤΗΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΙΑΝ
Τὸ ἓν τρίτον τῆς Ἱεραρχίας ἀντιτίθεται πλήρως εἰς τὴν Μ. Συνόδον

Κατὰ τὴν πρώτην ἡµέραν τῆς
συνεδριάσεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τὸ κεν-
τρικὸν θέµα ἦτο ἡ Μεγάλη Σύνο-
δος. Μετὰ τὴν εἰσήγησιν τοῦ Σεβ.
Ἠλείας ἠκολούθησεν ἐκτενὴς συζή-
τησις, ὅπου ἔλαβαν τὸν λόγον 26
Μητροπολῖται, δεῖγµα ὅτι τὸ ζήτηµα
εἶναι ἰδιαιτέρως φλέγον διὰ πολ-
λοὺς καὶ ποικίλους λόγους. Αὐτοὶ
ἦσαν οἱ Σεβασµιώτατοι: Ναυπά-
κτου, Φιλίππων, Καλαβρύτων, Πε-
ριστερίου, Παροναξίας, Ν. Σµύρ-
νης, Ξάνθης, Σπάρτης, Ἀλεξαν-
δρουπόλεως, Καρυστίας, Γόρτυ-
νος, Πατρῶν, ∆ιδυµοτείχου, Κιλκι-
σίου, ∆ηµητριάδος, ∆ράµας, Βεροί-
ας, Πειραιῶς, Γλυφάδας, Μετεώ-
ρων, Φθιώτιδος, Κοµοτηνῆς, Ἐλευ-
θερουπόλεως, Ἄρτης, Καισα-
ριανῆς, Μεσσηνίας.

∆ιὰ µυστικῆς ψηφοφορίας ἔγινε
ἀποδεκτὴ ἡ πρότασις τῆς ∆.Ι.Σ. διὰ
τὴν σύνθεσιν τῶν Μελῶν τῆς
Ἱεραρχίας, ποὺ θὰ συµµετάσχουν
εἰς τὴν Μ. Σύνοδον. Ἡ πρότασις
αὐτὴ ἔλαβε 52 θετικὰς ψήφους,
25 ἀρνητικὰς καὶ εὑρέθησαν καὶ 2
λευκαί. Αἱ 52 θετικαί, δὲν ἐκφράζουν
µίαν ἑνιαίαν ἄποψιν. Ἄλλαι ψῆφοι
ἀνήκουν εἰς θιασώτας τῆς γραµµῆς
τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως καὶ
φιλοοικουµενιστάς, ἄλλαι εἰς ἐκεί-
νους ποὺ δέχονται πιέσεις ἀπὸ τὸ
Φανάρι, ἄλλαι εἰς κάποιους οἱ ὁπο-
ῖ οι ἐµπιστεύονται τὸν Ἀρχιεπίσκο-
πον καὶ ἄλλαι ἁπλῶς εἰς οὐδετέ-
ρους εἰς τὸ ζήτηµα τῆς συγκλήσε-
ως, οἱ ὁποῖοι ἁπλῶς συνετάχθη-
σαν µὲ τὴν κεντρικὴν γραµµήν. 

Τὴν ἔκπληξιν ἀπετέλεσαν αἱ 25
ἀρνητικαὶ ψῆφοι, διότι ἀναδει-
κνύουν µίαν συµπαγῆ ὁµάδα. Βε-
βαίως, δὲν ὁµοφωνοῦν εἰς ὅλα τὰ
ζητήµατα οἱ 25, ἀλλὰ κατεδείχθη ὅτι
ἀντιτάσσονται πλήρως εἰς τὴν Μ.
Σύνοδον, καθὼς ἡ ψῆφος δὲν ἦτο
κατ’ οὐσίαν διὰ τὴν ἀποδοχὴν ἢ
ἀπόρριψιν τῆς προτάσεως τῆς ∆ΙΣ,
ἀλλὰ διὰ τὴν καθόλου συµµετοχὴν
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς τὰ
παίγνια τοῦ Φαναρίου. Κατεδείχθη
δι’ αὐτοῦ τοῦ τρόπου ὅτι δὲν εἶναι
µόνον οἱ πέντε - ἕξι, οἱ ὁποῖοι εἶναι
οἱ γνωστοὶ ποὺ διαµαρτύρονται δι’
ἄρθρων ἢ συνεδρίων, ἀλλὰ πολλοὶ
περισσότεροι, οἱ ὁποῖοι τηροῦν µὲν
χαµηλοὺς τόνους, ἀλλὰ ἔχουν πλή-
ρη ἐπίγνωσιν εἰς ποίους κινδύνους
ἐµβάλλει τὴν Ἐκκλησίαν τὸ σχέδιον
τοῦ Πατριάρχου Κων/πόλεως.
Ἔτσι τὸ Φανάρι ἔλαβε καὶ µίαν
ἰσχυρὰν ἀπόρριψιν ἀπὸ τὴν
ἀδελφὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος.

Ἂν καὶ στόχος τοῦ Μακαριωτά-

του ἦτο ἡ ἐκλογὴ τῆς ἀντιπροσω-
πίας ὡς τὴν εἶχεν ὑποδείξει εἰς τὴν
∆ΙΣ, χωρὶς νὰ τὸ ἀναµένη ἔλαβεν
ἀκόµη ἕνα ἰσχυρὸν διαπραγµατευ-
τικὸν ὅπλον εἰς τὰς χεῖρας του: τὴν
ὁµάδα τῶν 25. Κατὰ τὴν µετάβασίν
του εἰς τὴν Μ. Σύνοδον θὰ ἔχη ὡς
«βέλος εἰς τὴν φαρέτραν» καὶ τὴν
ἰσχυρὰν µερίδα τῶν ἀντιφρονούν -
των, ἡ ὁποία δύναται νὰ τινάξη εἰς
τὸν ἀέρα ἀκόµη καὶ τὴν Μ. Σύνο-
δον, εἰς περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποί-
αν χρειασθῆ νὰ ἀποχωρήση ἡ ἀντι-
προσωπία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος.

Ἡ σύνθεσις τῆς ἀντιπροσωπίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δὲν
εἶναι τυχαία, ἀλλὰ µελετηµένη ἰδιαι-
τέρως προσεκτικά. Κατ’ ἀρχὰς ὁ
Μακαριώτατος δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ
ἀπουσιάση παρὰ τὰς διαφωνίας µὲ
τὸ Πατριαρχεῖον, διότι θὰ πρέπη νὰ
παρίσταται, ὥστε νὰ ἡγηθῆ καὶ νὰ
προβῆ εἰς τοὺς καταλλήλους χειρι-
σµοὺς καὶ ἑλιγµούς, οἱ ὁποῖοι θὰ
ἀπαιτηθοῦν ἐκ τῶν πραγµάτων.
Ἀφ’ ἧς στιγµῆς δὲν ἠκυρώθη ἡ
ὁποιαδήποτε συµµετοχὴ τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς τὴν Μ.
Σύνοδον ἡ ἀπόφασις νὰ συµµετέ-
χη ὁ ἴδιος ἦτο ἡ καλυτέρα δυνατή.

Ἀπὸ τὰς ἐπιλογὰς τῶν προσώ-
πων, ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον γίνεται ἄµεσα
φανερὸν εἶναι ὅτι εἰς τὴν ἀντιπρο-
σωπίαν µετέχουν ἔµπιστοι καὶ φίλα
προσκείµενοι πρὸς τὸν Ἀρχιεπί-
σκοπον (Μαντινείας, Νικαίας, Ναυ-
πάκτου, Πρεβέζης, Ἰλίου, ὁ ὁποῖος
θὰ ἔχη καὶ τὸ εἰδικὸν καθῆκον νὰ µε-
τάσχη εἰς τὴν συντακτικὴν ἐπι-
τροπὴν τοῦ µηνύµατος τῆς Συνό-
δου καὶ βεβαίως ὁ Ν. Ἰωνίας).
Ἐκτὸς ἀπὸ αὐτοὺς δύο ὀξυδερκεῖς
ὁµοτράπεζοι τοῦ Μακαριωτάτου ὁ
Καθηγητὴς Θεολογίας καὶ ψυχία-
τρος πρωτ. Ἀδαµάντιος Αὐγουστί-
δης ἀλλὰ καὶ ὁ θεολόγος, ψυχολό-
γος καὶ ∆ιευθυντὴς τοῦ Ραδιοφωνι-
κοῦ Σταθµοῦ τῆς Ἐκκλησίας κ. Ἀλέ-
ξανδρος Κατσιάρας, συµπεριλαµ-
βάνονται εἰς τὴν ἀποστολὴν καὶ
ἀναµένονται νὰ εἶναι ὁ ὀφθαλµὸς
καὶ τὸ οὖς τοῦ Ἀρχιεπισκόπου.

Μία ἑτέρα µερίς Μητροπολιτῶν
εἶναι ἐκεῖνοι µὲ «πεῖραν» εἰς τὸν
Οἰκουµενισµόν, ὅπως οἱ Σεβα-
σµιώτατοι Περιστερίου, ∆ηµητριά-
δος (ὁ ὁποῖος θὰ εἶναι εἰς τὴν Ἐπι-
τροπὴν Τύπου), Μεσσηνίας (ὁ
ὁποῖος θὰ εἶναι εἰς τὴν Γραµµατείαν
τῆς Μ. Συνόδου) καὶ πάλιν ὁ Ν.
Ἰωνίας. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος δὲν ἠδύ-
νατο νὰ τοὺς παρακάµψη ὄχι µό-
νον λόγῳ ἁρµοδιοτήτων, ἀλλὰ κυ-
ρίως διότι αὐτοὶ θὰ ἀποτελέσουν τὸ

ἄµεσον καὶ διπλωµατικὸν χαρτί,
ἐνῶ παραλλήλως θὰ εἶναι εὐκαιρία
νὰ τοὺς ἔχη εἰς τὴν πλευρὰν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Ἡ σπουδαιοτέρα ὁµὰς εἶναι
ἐκείνη τῶν Μητροπολιτῶν τῆς Βο-
ρείου Ἑλλάδος. Εἰς αὐτοὺς ἀνή-
κουν οἱ Σεβασµιώτατοι Σάµου, Κα-
στορίας, Φλωρίνης, Κασσανδρείας,
Σερρῶν, Σιδηροκάστρου, Φιλίπ-
πων, ∆ιδυµοτείχου, Λαγκαδᾶ καὶ
Ἱερισσοῦ καὶ Ἁγίου Ὄρους. Μὲ
αὐτοὺς ὁ Μακαριώτατος δίδει τὸ ἰδι-
κόν του µήνυµα πρὸς τὸν Πατριάρ-
χην Κων/πόλεως ὅτι αἱ λεγόµεναι
«Νέαι Χῶραι» δὲν τοῦ ἀνήκουν, ἐφ’
ὅσον εἶναι ὀργανικὸν τµῆµα τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ὄχι µό-
νον αὐτὸ ἀλλὰ θὰ ἐπιτύχη συνο-
δικὴν ἀπόφασιν µὲ Πανορθόδοξον
κῦρος, ὅτι αἱ Μητροπόλεις αὐταὶ
ἀνήκουν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς
Ἑλλάδος, ἐφ᾽ ὅσον θὰ καταγρα-
φοῦν ἐπισήµως ὡς µέλη τῆς ἀντι-
προσωπίας της ἀκόµη καὶ ἀπὸ τὸ
ἴδιον τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλεως!
∆ὲν εἶναι τυχαῖον ὅτι ἀπεκλείσθη-
σαν οἱ δύο - τρεῖς (καὶ µοναδικοὶ εἰς
τὴν Ἑλλάδα) Μητροπολῖται «δεδη-
λωµένοι» Πατριαρχικοί, ὅπως ἐπί-
σης οἱ Σεβασµιώτατοι Ἐδέσσης καὶ
Χίου, τοὺς ὁποίους προσφάτως
ἔδειξεν ὁ Πατριάρχης ὅτι δύναται νὰ
τοὺς συµπεριφέρεται ὡς προϊστά-
µενος, ὅπως καὶ ὁ Σεβ. Ἰωαννίνων,
διὰ νὰ µὴ περιπλακῆ ἡ κατάστασις
περισσότερον, ἐφ᾽ ὅσον ἀπὸ τὴν
ἐκλογὴν αὐτοῦ καὶ ὄχι τοῦ νῦν
Ἀδριανουπόλεως εἰς τὰ Ἰωάννινα
ἤρχισεν ἡ διαµάχη µὲ τὸ Φανάρι. 

Εἰς αὐτοὺς δὲν συµπεριελήφθη
κανεὶς ἐκ τῶν ἑπτά, οἱ ὁποῖοι ἂν
καὶ προσεκλήθησαν δὲν µετέβησαν
τὴν 29ην Αὐγούστου 2015 εἰς τὸ
Φανάρι διὰ τὴν «ἄϋλον» Σύνοδον.
Αὐτοὶ ἦσαν οἱ Σεβασµιώτατου Θεσ-
σαλονίκης, Παραµυθίας, Μυτιλή-
νης, Λήµνου, Κονίτσης, Ζιχνῶν καὶ
Κιλκισίου. Αὐτοὺς δὲν δύναται νὰ
τοὺς ἀξιοποιήση τὸ Πατριαρχεῖον
µὲ κάποιον τρόπον. Ἀπ᾽ ἐναντίας
µένοντες εἰς τὰ µετόπισθεν ἀνα-
πτύσσουν συνείδησιν ὁµάδος µὲ
ὅσους ἄλλους Μητροπολίτας ἀντι-
τίθενται εἰς τὰ ὑπονοµευτικὰ σχέδια
τοῦ Πατριαρχείου. Ἦτο ὡς φαίνεται
στρατηγικὴ ἐπιλογὴ τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου νὰ µὴ συµπεριλάβη κανέ-
να ὄχι µόνον ἐκ τῶν ἑπτά, ἀλλὰ καὶ
ὅσων φανερῶς ἐδήλωσαν τὸ ἀγέ-
ρωχον φρόνηµά τους εἰς τὸν ἐπι-
χειρούµενον διὰ τῆς Μ. Συνόδου δι-
χασµὸν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
(Γόρτυνος, Γλυφάδας, Κυθήρων,
Πειραιῶς, Ν. Σµύρνης). ∆ιατί; ∆ιὰ

νὰ µὴ προσαφθῆ εἰς τὴν Ἐκκλη-
σίαν τῆς Ἑλλάδος ἐκ τῶν προτέ-
ρων ἡ κατηγορία τῆς ὑπονοµεύσε-
ως τῆς Μ. Συνόδου ἢ τῆς ἀποτυ-
χίας της, τὴν ὁποία δὲν χρειάζεται
νὰ χρεωθῆ κανεὶς ἄλλος παρὰ τὸ
ἴδιον τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλε-
ως. Ἄλλωστε οἱ ἐναποµείνοντες
ἐκτὸς τῆς Συνόδου θὰ ἔχουν ὅλα τὰ
περιθώρια νὰ ἀντιδράσουν ἀδέ-
σµευτα εἰς τὰς ἀποφάσεις της, τὰς
ὁποίας πιθανῶς νὰ µὴ ἀναγνωρί-
σουνK

Τέλος εἰς τὴν ἀντιπροσωπίαν
συµπεριελήφθησαν Ἱεράρχαι χα-
µηλῶν τόνων, οἱ ὁποῖοι θὰ στηρί-
ξουν ἀνεπιφυλάκτως τὴν γραµµὴν
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου, ἐνῶ τυγχά-
νουν -µερικοὶ τουλάχιστον- εὐρυτέ-
ρου σεβασµοῦ, ἐνῶ ἄλλοι εἶναι
εὐκόλως διαχειρίσιµοι. Αὐτοὶ εἶναι οἱ
Σεβασµιώτατοι Ἠλείας, Ἄρτης, Λα-
ρίσης, Ὕδρας καὶ Κηφισίας.

Ἐπιπλέον συµφώνως πρὸς τὰ
συµπεφωνηµένα εἰς τὴν ἀντιπρο-
σωπίαν ἀνήκει ἡ «Ἑξαµελὴς Ἐπι-
τροπὴ Εἰδικῶν» (ὁ Ἀρχιγραµµα-
τεύς, ὁ Ἀρχιµ. κ. Ἰγνάτιος Σωτηριά-
δης, ὁ Ἀρχιµ. Χερουβεὶµ Μουστά-
κας, πρωτ. Ἀδ. Αὐγουστίδης καὶ οἱ
δύο Καθηγηταὶ τῶν Θεολογικῶν
Σχολῶν Πρωτοπρ. Βασίλειος Καλ-
λιακµάνης καὶ κ. Γεώργιος Φίλιας),
ἡ «Τριµελὴς Ἀντιπροσωπία
βοηθῶν (Ἐµµανουὴλ Παπαµικρού-
λης, ∆ηµοσθένης Θεοχάρης, Νικό-
λαος Πετρόπουλος) καὶ ὁ «Εἰδικὸς
Σύµβουλος ἐπὶ τοῦ Τύπου τοῦ Μα-
καριωτάτου» (Χάρης Κονιδάρης),
ἐνῶ εἰς τὴν «Γραµµατείαν τῆς Μ.
Συνόδου» θὰ ἐνταχθῆ ὁ Πανοσιολ.
Ἀρχιµανδρίτης κ. Μάξιµος Παφί-
λης).

Ἂν ὁ Μακαριώτατος ἔκανε ἕνα λά-
θος, αὐτὸ ἦτο ἡ συµµετοχὴ τοῦ κ.
Κονιδάρη, ἔστω καὶ ἂν διαδραµατίση
ρόλον «λαγοῦ». Πάντως µετὰ ἀπὸ
τὰς κινήσεις αὐτὰς ἀναµένονται µὲ
ἐνδιαφέρον αἱ ἐπιλογαὶ προσώπων
ἐκ µέρους τοῦ Πατριάρχου. Μήπως
θὰ εἶναι ἀπὸ τὰ ∆ωδεκάνησα;

Ἡ 25µελὴς ἀντιπροσωπία ἀποτε-
λεῖται ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος καὶ
τοὺς Σεβασµιωτάτους Μητροπολί-
τας Ἠλείας, Μαντινείας, Ἄρτης, Λα-
ρίσης, Νικαίας, Ναυπάκτου, Σάµου,
Καστορίας, Φλωρίνης, Κασσανδρεί-
ας, Σερρῶν, Σιδηροκάστρου, Φιλίπ-
πων, Περιστερίου, ∆ιδυµοτείχου,
Ὀρεστιάδος, ∆ηµητριάδος, Ὕδρας,
Μεσσηνίας, ᾽Ιλίου, Κηφισίας, Λαγ-
καδᾶ, Πρεβέζης, Ἱερισσοῦ καὶ Ἁγίου
Ὄρους καὶ Ν. Ἰωνίας.

Πιέσεις εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Κρήτης;
Ἡ Ἱερὰ Ἐπαρχιακὴ Σύνοδος τῆς

Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης ἐξέδωσε τὸ
ἀκόλουθον ἀνακοινωθὲν τῆς 4ης
Μαρτίου 2016, διὰ νὰ δηλώση τὴν
εὐγνωμοσύνην της πρὸς τὸν Πα-
τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως!
Ἀπὸ αὐτὸ ἐπιβεβαιώνονται αἱ πλη-
ροφορίαι τοῦ Ο.Τ. ὅτι Πατριαρχι-
κοὶ κύκλοι ἤσκησαν πιέσεις, ὥστε ἡ
Ἐκκλησία τῆς Κρήτης μὲ τὸν τρό-
πον της νὰ δείξη ὅτι δὲν ἠνοχλήθη
διὰ τὸ γεγονὸς ὅτι παρηγκωνίσθη
πλήρως δι᾽ αὐτὴν τὴν ἀποκαλουμέ-
νην «Σύνοδον».

«...Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλη-
σίας Κρήτης, µὲ ἀφορµὴ τὴν τιµη-

τικὴ αὐτὴ Ἀπόφαση γιὰ τὴ σύγκλη-
ση στὴν Κρήτη, «τοῦ ἱστορικοῦ τού-
του γεγονότος ἐν τοῖς Ὀρθοδόξοις
Ἐκκλησιαστικοῖς χρονικοῖς τῆς τε-
λευταίας χιλιετίας», κατὰ τοὺς λό-
γους τοῦ Παναγιωτάτου, τὸ ὁποῖο
θὰ ἀποτελέσει ἐκκλησιαστικὸ
σταθµὸ γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Οἰκου-
µένη καὶ τὸν κόσµο ὁλόκληρο,
ἐκφράζει βαθύτατες καὶ εὐγνώµο-
νες εὐχαριστίες πρὸς τὴν Α.Θ.Π.
τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη κ.κ.
Βαρθολοµαῖο, γιὰ τὴν τιµὴ καὶ τὴν
ἐµπιστοσύνη πρὸς τὴν ἀφοσιωµέ-
νη θυγατέρα τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου, τὴν Ἡµιαυτόνοµη
Ἐκκλησία τῆς ΚρήτηςK».

Ἔχει τὸ Φανάρι Σύνοδον;
Μετ’ ἐκπλήξεως ἀνεγνώσαμεν

εἰς ὅλα τὰ ἱστολόγια εἴδησιν μὲ τί -
τλον «Νέα Σύνοδος στὸ Πατριαρ-
χεῖο». Ἡ εἴδησις τῆς 1ης Μαρτίου
2016 ἀναφέρει:

«Γενοµένης τῆς τακτικῆς ἀνα-
συγκροτήσεως τῆς Ἁγίας καὶ Ἱερᾶς
Συνόδου, ταύτην θὰ ἀποτελέσουν,
διὰ τὸ ἑξάµηνον 01.03.2016 –
31.08.2016, ὑπὸ τὴν προεδρίαν
τῆς Α. Θ. Παναγιότητος, οἱ Σεβ.
Μητροπολῖται: Γέρων Περγάµου κ.
Ἰωάννης, Ντένβερ κ. Ἡσαΐας,
Ἀτλάντας κ. Ἀλέξιος, Πριγκηποννή-
σων κ. Ἰάκωβος, Προικοννήσου κ.
Ἰωσήφ, Φιλαδελφείας κ. Μελίτων,
Γαλλίας κ. Ἐµµανουήλ, ∆αρδανε-
λίων κ. Νικήτας, Ντητρόϊτ κ. Νικό-
λαος, Ἁγίου Φραγκίσκου κ. Γεράσι-
µος, Σηλυβρίας κ. Μάξιµος, Ἀδρια-
νουπόλεως κ. Ἀµφιλόχιος».

Πρῶτον, οἱ περισσότεροι ἀπὸ
τοὺς μισοὺς ἐκ τῶν συμμετεχόντων
δὲν ἔχουν ποίμνιον. Δεύτερον, Σύν -
οδος ἑξαμηνιαία σημαίνει Σύνοδος
ὑπὸ ὁμηρίαν, διότι ἐὰν κάθε ἑξά-

μηνον ἀλλάζης τοὺς Ἱεράρχας,
αὐτὸ ἐνισχύει τὴν θέσιν τοῦ προ-
έδρου, ποὺ εἶναι μόνιμος. Τρίτον,
εἶναι προκλητικὸν ἐνῶ ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλά-
δος εἶναι δυσαρεστημένος μὲ τὸν
Σεβ. Ἀμφιλόχιον, ὁ Πατριάρχης
Κων/πόλεως τὸν καλεῖ ὡς Συνοδι-
κόν! Τέταρτον, ἀναμένομεν διευ-
κρίνησιν διὰ τὰ κανονικὰ κριτήρια
ἐπιλογῆς τῶν Ἱεραρχῶν εἰς τὴν Σύν -
οδον… τὸ κριτήριον εἶναι ἡ ὑπα-
κοή; Πέμπτον, διατὶ χρειάζεται Σύν -
οδος ἐφ᾽ ὅσον ὁ Πατριάρχης ἀπο-
φασίζει μόνος; (Δὲν ἔχουν δοθῆ
ἀπαντήσεις διὰ τὰ ὅσα ὁ «Ἐθνικὸς
Κήρυκας» εἶχε καταγγείλει)
Ἕκτον, ἐφόσον τὰ ἀνακοινωθέντα
της δὲν ἀναφέρουν τὰ θέματα καὶ
τὰς ἀποφάσεις τότε δὲν πρόκειται
περὶ Συνόδου ἀλλὰ περὶ μυστικῆς
ὀργανώσεως. Ἕβδομον, Ἱεραρχία
τοῦ Πατριαρχείου θὰ συγκληθῆ
ποτὲ ἢ ἔχει ὑποκατασταθῆ «δι᾽
ἀντιπροσωπεύσεως» ὡς ἐπιχειρεῖ -
ται καὶ εἰς τὴν Μ. Σύνοδον;

Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς ὑψώσατε 
τὸ ἀνάστηµά σας!
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Τὸ μέλλον τῆς Ὀρθοδοξίας δὲν
εὑρίσκεται εἰς τὴν πανθρησκείαν,
ἀλλὰ εἰς τὸν εὐαγγελισμὸν τῶν μου-
σουλμάνων. Συμφώνως πρὸς τὸ iero-
vima.gr τῆς 22ας Φεβρουαρίου 2016:

«Πραγµατοποιήθηκε στὸν Ἱστο-
ρικὸ Ἱερὸ ναὸ Παναγίας Ναυπλίου
µία πολιτιστικὴ ἐκδήλωση ἀφιερω-
µένη στοὺς κρυφοχριστιανοὺς τῆς
Τουρκίας. Τὸ πρόγραµµα περιελάµ-
βανε ὁµιλία µὲ προβολὴ φωτογρα-
φιῶν καὶ βίντεο ἀπὸ τὴν κα. Ἀναστα-
σία Ἁρπατζῆ, Συγγραφέα µεταφρά-
στρια καὶ µέλος τῆς Ἑνωµένης Ρω-
µιοσύνης. Ἡ κα Ἁρπατζῆ ἀναφέρθη-
κε µὲ λεπτοµέρειες στὴν ζωὴ τῶν
Τούρκων κρυπτοχριστιανῶν καθὼς
καὶ τὸ ρόλο τοῦ Πατριαρχείου τῆς
ΚωνσταντινουπόλεωςK Ἔλεγε ὁ
Ἅγιος Γέροντας πατὴρ Ἀµφιλόχιος
Μακρῆς στοὺς Μαθητὲς τῆς Πατµιά-
δος σχολῆς: «Νὰ σᾶς ἀξιώσει ὁ
Θεὸς νὰ πάρετε τὸ φῶς ἀπὸ τὴν

ἀναµµένη λυχνία τῆς Ἀποκαλύψεως
καὶ νὰ τὸ µεταφέρετε καὶ νὰ ἀνάψετε
τὶς σβησµένες λυχνίες τοῦ Εὐαγγελι-
στοῦ Ἰωάννου στὴν Μικρὰ Ἀσία.
Ἔχουµε λοιπὸν ὡς Ἕλληνες Ὀρθό-
δοξοι Χριστιανοὶ ἕνα ἀνεξόφλητο
χρέος πρὸς τοὺς κρυπτοχριστια-
νοὺς ἀπέναντι στὴν Μικρὰ Ἀσία
ἀλλὰ καὶ πρός τοὺς Τούρκους ποὺ
τὸ 50% περίπου εἶναι Ἕλληνες ἐξισ-
λαµισθέντες καὶ στοὺς ὁποίους µέσα
στὶς φλέβες τους τρέχει αἷµα Ἑλλη-
νικὸ καὶ Χριστιανικό. Πρέπει λοιπὸν
νὰ ὀργανώσετε Ἱεραποστολὴ στὴν
Μικρὰ Ἀσία». -Ἀλλὰ καὶ ὁ Ἅγιος Παΐ-
σιος συµβούλευε τοὺς νέους: «Ἕνα
πολὺ µεγάλο µέρος τῶν Τούρκων
θὰ βαπτισθοῦν Ὀρθόδοξοι γιαυτὸ
νὰ µάθετε Τουρκικά, γιὰ νὰ κάνετε
ἱεραποστολὴ στοὺς Τούρκους. Καὶ ὁ
ἴδιος ἄλλωστε µὲ πολὺ ζῆλο ἔκανε
ἱεραποστολικὴ περιοδεία στὰ Ποµα-
κοχώρια τῆς Θράκης!».

Ἐκδήλωσις διὰ τοὺς κρυπτοχριστιανούς


