
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

Ι∆ΡΥΤΗΣ † Ἀρχιµ. Χαράλαµπος ∆. Βασιλόπουλος 4 ΜΑΡΤΙΟΥ 2016 Γερασίµου τοῦ Ἰορδανίτου Ὁσίου, Παύλου καί Ἰουλιανῆς Μαρτύρων, Κοδράτου, Ἀκακίου, Στρατονίκου Μαρτύρων, Γρηγορίου Ἐπισκόπου Κύπρου ΕΤΟΣ ΝΣΤ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2107

Σύνοδος 1895: Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ Ἐκκλησία τῶν Ἑπτὰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων

ΚΡΙΤΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΙΣ ΤΗΣ ΠΟΡΕΙΑΣ
ΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ ∆ΙΑΛΟΓΟΥ

Εἰς τὴν Σχολὴν Γονέων Κατερί-
νης, τὴν 22αν Φεβρουαρίου 2016,
ὡμίλησαν ὁ π. Γεώργιος Μεταλ-
ληνὸς καὶ ὁ Μοναχὸς π. Ἀρσένιος
Βλιαγκόφτης. Ὁ μὲν πρῶτος προ-
έβη εἰς μίαν κριτικὴν θεώρησιν τοῦ
οἰκουμενισμοῦ, ἐνῶ ὁ π. Ἀρσένιος
παρουσίασε προβλήματα τῆς ἑτοι-

μαζομένης Πανορθοδόξου Συνό-
δου μὲ βάσιν τὶς ἐπιστολὲς πρὸς
τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τοῦ Ἁγίου Ναυ-
πάκτου, τοῦ Ἁγίου Λεμεσοῦ καὶ
τοῦ Καθηγητοῦ Δ. Τσελεγγίδη. Εἰς
τὴν συνέχειαν δημοσιεύεται τὸ κεί-
μενον τοῦ π. Γεωργίου Μεταλλη-
νοῦ.

1. Ἡ τραγῳδία τοῦ σχίσµατος
(1054) καὶ ἡ ὀδυνηρὴ παράτασή
της, ὡς καὶ οἱ καταθλιπτικὲς πολι-
τικὲς ἐξελίξεις στὸν χῶρο τῆς Ἀνα-

τολῆς, λειτούργησαν ὡς προϋπό-
θεση µιᾶς σειρᾶς διαλογικῶν προ-
σπαθειῶν γιὰ τὴν ἀποκατάσταση
τῆς ἑνότητας, µὲ τὴν ἐπιστροφὴ
τῶν αἱρετικῶν - σχισµατικῶν στὸ
ἕνα καὶ ἀδιαίρετο ἐκκλησιαστικὸ
σῶµα γιὰ τὴν σωτηρία τους: Μὲ τὶς
αἱρέσεις καὶ τὰ σχίσµατα τὸ ἕνα καὶ
ἀδιάτµητο ἐκκλησιαστικὸ σῶµα, ὡς
σῶµα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, δὲν διαι-
ρεῖται, ἀλλὰ -κατὰ τὸν ἱερὸ Χρυσό-
στοµο- «τὸ σεσηπὸς ἐκκόπτεται».
Ὁ διάλογος ἀνήκει στὴν οὐσία τοῦ

αὐθεντικοῦ Χριστιανισµοῦ, ἔχει δὲ
εἰσαχθεῖ καὶ ἐξαγιασθεῖ ἀπὸ τὸν ἴδιο
τὸν ∆ηµιουργὸ στὸν ἀνθρώπινο
βίο. «∆εῦτε διαλεχθῶµεν» λέγει ὁ
Θεὸς (Ἡσ. 1, 18) στὸ πλάσµα Του.
Ἡ λατρεία µας, ἄλλωστε, εἶναι ἕνας
συνεχὴς διάλογος Πλάστου καὶ
πλάσµατος γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ
ἀνθρώπου, ὅπως καὶ ἡ «ἀτοµική»
προσευχή. Τὴν ὁδὸ τοῦ διαλόγου
µὲ τὰ ἀποσχιζόµενα ἀπὸ τὸ Σῶµα
τοῦ Χριστοῦ τέκνα της ἀκολουθεῖ ἡ
Ὀρθοδοξία.

Μετὰ τὸ µεγάλο σχίσµα (1054)

Συγχαρητήρια
εἰς τοὺς φοιτητάς

Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ ἀνήκει εἰς
τοὺς φοιτητὰς καὶ ὄχι εἰς τὸν Κο-
σμήτορα. Αὐτὸ ἀπέδειξεν ἡ θαρ-
ραλέα πρᾶξις τῶν φοιτητῶν νὰ
ἐπαναφέρουν τὸ προσκυνητάρι
ἐκεῖ ποὺ ἀρχικῶς ἦτο. Εἰς τὸ φύλ-
λον 2105 τοῦ «Ο.Τ.» ἐγράψαμεν
σχετικῶς: «Ἡ λύσις πάντως εἶναι
ἁπλή: Οἱ φοιτηταὶ νὰ προβοῦν μὲ
τόλμην εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τοῦ
προσκυνηταρίου». Συντόμως
ἦλθεν ἡ ἀνταπόκρισις. Ὡς ἀνεγνώ-
σαμεν εἰς τὸ ἱστολόγιον «Κατάνυ-
ξις» τῆς 26ης Φεβρουαρίου 2016:

«Μὲ µία αὐθόρµητη συµβολικὴ
πράξη διαµαρτυρίας, τὸ προσκυ-
νητάρι τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ
Χριστοῦ, στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ
τοῦ Α.Π.Θ. ἀπὸ τὸν 4ο ὄροφο
ποὺ τὸ ἀνέβασε ὁ Κοσµήτορας,
γιὰ νὰ µὴ ἐνοχλεῖ τοὺς µουσουλ-
µάνους, ἐπέστρεψε στὴ θέση του,
στὸ ἰσόγειο»... Εὐχόµαστε ἡ πρά-
ξη αὐτὴ νὰ βρεῖ µιµητὲς σὲ καθη-
µερινοὺς ἁπλοῦς ἀνθρώπους καὶ
νὰ µᾶς ἐµπνεύσει νὰ ὀρθώνουµε
ὅλοι τὸ ἀνάστηµά µας... ...Θερµὰ
συγχαρητήρια στοὺς ἀνώνυµους
ὁµολογητὲς τῆς πίστεως, ποὺ
ἀπέδειξαν πὼς ὑπάρχει ἐλπίδα,
ὑπάρχει τρόπος, πολιτισµένα
ἀλλὰ ἀταλάντευτα, νὰ στείλουµε
ἕνα ἠχηρὸ µήνυµα στοὺς οἰκουµε-
νιστές, πὼς ὁ πιστὸς λαὸς θὰ
ἀντιδράσει στὶς πρωτοβουλίες
τους».

Ἐν τῷ μεταξύ ἐπληροφορήθη-
μεν ὅτι ὁ Κοσμήτωρ καί πάλιν
μετεκόμισε τό προσκυνητάρι εἰς
τόν 4ον ὄροφον. Ἄς μή πτοοῦν-
ται οἱ φοιτηταί, διότι μέ αὐτόν
τόν τρόπον ἀπεδέχθη τήν ἧτταν
του θέτων ἑαυτόν ἀνά μέσον τῶν
φοιτητῶν ὡς εἷς ἐξ αὐτῶν...

ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ ΜΑΚΑΡΙΣΤΟΥ
ΓΕΡΟΝΤΟΣ ΑΡΧΙΜ.

ΣΙΜΩΝΟΣ ΑΡΒΑΝΙΤΗ

Τήν Κυριακήν 6 Μαρτίου 2016
(Ἀπόκρεω) εἰς τόν Ἱερόν Ναόν
Ἁγίου Νικολάου Πευκακίων
Ἀθηνῶν (ὁδός Ἀσκληπιοῦ 38,
κάθετος ὁδοῦ Ἀκαδημίας) θά τε-
λεσθῆ Μνημόσυνον τοῦ Μακαρι-
στοῦ καί ἁγίου Γέροντος Ἀρχι-
μανδρίτου Σίμωνος Ἀρβανίτη
ὑπό τοῦ π. Βασιλείου Βολουδά-
κη, ἄλλων Κληρικῶν ἀλλά καί
πνευματικῶν του τέκνων. Κα-
λούμεθα ὅλοι νά συμμετάσχουμε
εἰς τό ἱερόν αὐτό Μνημόσυνον
καί ἐν συνεχείᾳ εἰς τήν ΠΝΕΥ-
ΜΑΤΙΚΗΝ ΕΣΤΙΑΝ «ΥΠΑ-
ΚΟΗ», Μαυρομιχάλη 96, ὅπου
καί θά προσφερθοῦν τό κόλλυ-
βον καί ὁ καφές.

O AGIOS LAYRENTIOS SALAMINOS

Τὴν 7ην Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ Ἁγίου
Λαυρεντίου, κτήτορος τῆς Ἱ.Μ. Φανερωμένης Σαλαμῖνος.

Σοβαραὶ ἐπιφυλάξεις
διὰ τὰ κείµενα τῆς Μ. Συνόδου

Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

Ἀπέναντι εἰς τοὺς ἀντιχριστιανικοὺς νόμους
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΟΙ ΠΟΛΙΤΙΚΟΙ στή Χώρα µας νοµοθετοῦν χωρίς νά σέβονται
τούς θείους νόµους. Ἐπηρεασµένοι ἀπό τό τί γίνεται στό
ἐξωτερικό, παίρνουν ἀντιχριστιανικές ἀποφάσεις καί ἀπο-

µακρύνουν τό λαό ἀπό τήν Ἐκκλησία καί τίς παραδόσεις της. Θέ-
λουν νά µᾶς κάνουν µέ τό ζόρι Εὐρωπαίους, δηλαδή ἀνθρώπους
πού θά περιφρονοῦν τίς ἐντολές τοῦ Θεοῦ στό ὄνοµα τῆς ἐλευθε-
ρίας καί τῆς δηµοκρατίας. Τά ἀποτελέσµατα αὐτῆς τῆς προσπά-
θειας θά ἦταν περιορισµένα, ἐάν οἱ χριστιανοί τηροῦσαν στή ζωή
τους τίς ἐντολές τοῦ Εὐαγγελίου καί εἶχαν πνευµατικά βιώµατα.
∆υστυχῶς, οἱ χριστιανοί τῆς ἐποχῆς µας εἶναι πολύ χαλαροί ἀπέ-
ναντι στό θέληµα τοῦ Θεοῦ καί δέν ἀνησυχοῦν στό βαθµό πού θά
ἔπρεπε, ὅταν αὐτό καταπατεῖται ἀπό τούς κοσµικούς ἄρχοντες.

Κάτι παρόµοιο παρατηρεῖται καί σέ πολλούς κληρικούς. Μέ-
νουν ἀδιάφοροι καί ἀπαθεῖς στά ὅσα µεθοδεύουν οἱ πολιτικοί.
∆έν γίνονται τό δυναµικό ἐµπόδιο στά ἀντιχριστιανικά σχέδια
τῶν ἀντίχριστων πολιτικῶν. Θά συµπλήρωνα καί ἀνάξιων. Ἄν
ἀναλογιστεῖ κανείς ὅτι οἱ πολιτικοί εἶναι ὑποβαθµισµένοι πνευ-
µατικά, χωρίς γνώση καί ἦθος, χωρίς ἰδανικά καί ὁράµατα,
ἀπελπίζεται καί βλέπει ὅτι ἡ πατρίδα θά βρεθεῖ στό χεῖλος τοῦ
γκρεµοῦ χωρίς ἐλπίδα ἐπιστροφῆς καί σωτηρίας.

Στίς δύσκολες ὅµως ὧρες παρεµβαίνει ὁ Θεός, ἀρκεῖ νά ὑπάρ-
χουν, ἔστω καί λίγοι, ἄνθρωποι πού ἐπικαλοῦνται τό ἔλεός του.
Εὐτυχῶς πού ὑπάρχουν αὐτοί οἱ ἐκλεκτοί τοῦ Θεοῦ, πού εἶναι στα-
θερά προσηλωµένοι στό θέληµά του. Ἡ πίστη ὑπάρχει καί αὐτό
εἶναι παρήγορο σηµάδι. Τό ρόδο τῆς ἀληθινῆς πίστης δέν πνίγη-
κε στά ἀγκάθια, ὅπως ἔλεγε ἕνας πατριάρχης τοῦ 15ου αἰῶνος.

Οἱ χριστιανοί δέν πρέπει νά βλέπουµε τούς πολιτικούς µέ φό-
βο, οὔτε νά ὑποκλινόµαστε µπροστά τους, γιατί τυχαίνει νά
ἔχουν τήν ἐφήµερη ἐξουσία νά νοµοθετοῦν µέ εὐκολία. ∆έν πρέ-
πει ἀκόµα νά ξεχνοῦµε ὅτι πολλές φορές οἱ νόµοι τους µένουν
ἀνεφάρµοστοι. Πάντως ἀπέναντι στούς ἀντιχριστιανικούς νό-
µους πρέπει νά µένουµε ψύχραιµοι καί ἄκαµπτοι στίς ἀρχές
µας. Καί νά διαφωτίζουµε τό λαό νά εἶναι ἀδιάφορος. Νά µή δί-
νουµε στούς νόµους αὐτούς περισσότερη ἀξία ἀπό ὅση ἔχουν.

Οἱ πολιτικοί συχνά ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ χριστιανοί δέν ἔχουν
δικαίωµα νά ἀντιδροῦν δυναµικά στά ὅσα ἀντιχριστιανικά οἱ
ἴδιοι νοµοθετοῦν. Τούς θεωροῦν συντηρητικούς καί ἐκτός
ἐποχῆς. Οἱ ἴδιοι ὅµως ἔχουν δικαίωµα νά κάνουν ὅ,τι θέλουν,
προκειµένου νά περιορίσουν τήν Ἐκκλησία καί νά τή θέσουν
στό περιθώριο. Ξεχνοῦν οἱ δυστυχεῖς ὅτι ὅλοι ἔχουµε τά ἴδια δι-
καιώµατα καί κανένας δέν ὑπερέχει τοῦ ἄλλου. Πρέπει λοιπόν
οἱ χριστιανοί νά ἀντιστέκονται στά ὅσα οἱ πολιτικοί σχεδιάζουν
καί µερικῶς ὑλοποιοῦν εἰς βάρος τῆς Ἐκκλησίας µας.

Μακαριώτατε Πρόεδρε,
Κατὰ τὴν Συνεδρίαση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ µηνὸς Ἰανουαρίου µᾶς δό-

θηκαν τὰ κείµενα τὰ ὁποῖα ἑτοιµάσθηκαν καὶ ἑτοιµάζονται γιὰ τὴν µέλλου-
σα νὰ συγκληθῆ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο, ἐκτὸς ἀπροόπτου, τὴν ἡµέρα
τῆς Πεντηκοστῆς τοῦ τρέχοντος ἔτους.

Μεταξὺ αὐτῶν εἶναι καὶ τὰ ἐπιµεληθέντα κείµενα ὑπὸ τῆς Ε´ Προσυνο-
δικῆς Πανορθοδόξου ∆ιασκέψεως, ἡ ὁποία πραγµατοποιήθηκε στὴν Γε-
νεύη ἀπὸ 10η ἕως 17η τοῦ µηνὸς Ὀκτωβρίου τοῦ παρελθόντος ἔτους
(2015), κατὰ τὴν διάρκεια τῆς δίκης µας Συνοδικῆς περιόδου.

Πρόκειται γιὰ τὰ κείµενα-ἀποφάσεις: 1. «Τὸ αὐτόνοµον καὶ ὁ τρόπος
ἀνακηρύξεως αὐτοῦ», 2. «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν

Ἁγιορειτῶν Πατέρων Ἔνστασις κατὰ
τοῦ Συμφώνου Ἐλευθέρας Συμβιώσεως

Ἅπαντες οἱ Πατέρες καὶ Ἀδελφοί, οἱ ἀποτελοῦντες τὴν Ἁγιορειτικὴν Ἀδελ-
φότητα καὶ οἱ ὁποῖοι διαβιώνουν ἐνασκούµενοι ἐν τοῖς Ἱεροῖς Κοινοβίοις, ἐν
τοῖς Κελλίοις, καὶ ἐν τοῖς ὄρεσιν, καὶ σπηλαίοις, καὶ ἐν «ταῖς ὀπαῖς» τῆς γῆς
εὑρισκόµενοι, ἀθεάτως καὶ ἐν ἀφανείᾳ, µετὰ βαθυτάτης θλίψεως καὶ συν-
οχῆς καρδίας, ἐπληροφορήθησαν ἄλλο ἕνα δυσάρεστον, ἀδιανόητον καὶ
ἀνείπωτον γεγονός, τοῦ ὁποίου ἡ εἴδησις καὶ ἡ ἀναγγελία καὶ µόνον, εἶναι
ἱκανὴ νὰ προκαλέση ὄχι µόνον τὴν ἀποστροφήν, τὴν ἀηδίαν καὶ τὴν πλήρη
ἀπαξίωσιν, ἀλλὰ καὶ τὸν πενθικὸν κλαυθµὸν καὶ τὰ δάκρυα, ὅπου διὰ µίαν
εἰσέτι φορὰν λαµβάνει «χῶρον» ἕνα ἀκόµη τραγικόν, δραµατικόν, δυσάρε-
στον καὶ σκανδαλῶδες γεγονός, στὸν κατὰ τ᾽ἄλλα εὐλογηµένον, ἁγιασµέ-
νον καὶ ἱερὸν τόπον τῆς γλυκυτάτης Μητρὸς ἡµῶν Πατρίδος.

Πρόκειτα διὰ τὴν ψήφισιν τοῦ «Νόµου» περὶ τοῦ λεγοµένου «Συµφώνου
Ἐλευθέρας Συµβιώσεως», συµπεριλαµβανοµένου ἐντὸς τοῦ «Νόµου»
αὐτοῦ καὶ τῆς «νοµίµου» ὑποστηρίξεως τῆς ἐλευθέρας πλέον συµβιώσεως

Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος (Πόποβιτς) διεῖδε τὴν κατάληξιν τῶν οἰκουμενιστικῶν σχέσεων. Ὁ π. Γε-
ώργιος Φλωρόφσκυ ἀπεμακρύνθη ἀπὸ τὸ Π.Σ.Ε. τὸ 1961. Ὁ καθ. Ἰωάννης Καρμίρης ἐδήλωσε
τὸ 1953: ἡ ἄνευ ὅρων συμμετοχὴ τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς δογματικὰ συνέδρια δὲν εἶναι σύμφωνος
πρὸς τὴν διδασκαλίαν τῶν ἑπτὰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τῶν μεγάλων Πατέρων αὐτῆς.Πῶς προκύπτει ἡ πίεσις διὰ ἕνωσιν;

Οἱ πάντες ἔχουν ἀντιληφθῆ ὅτι ὁ Πατριάρχης θυσιάζει κάθε τί, διὰ νὰ
πραγματοποιηθῆ ἡ Μ. Σύνοδος. Συγχρόνως ὅμως καὶ τὰ οἰκουμενιστικὰ
ἀνοίγματα ἔχουν ἐνταθῆ εἰς σημεῖον νὰ εἶναι ἄνευ προηγουμένου. Τὸ Οἰκ.
Πατριαρχεῖον διαβλέπει ὅτι αἱ γεωπολιτικαὶ ἐξελίξεις δὲν τὸ εὐνοοῦν καὶ
ὅτι ἀργὰ ἢ γρήγορα λόγω τῶν καταστάσεων θὰ εὑρεθῆ δυστυχῶς καὶ πά-
λιν ἐμπερίστατον. Ἔχει συνειδητοποιήσει ὅτι χρειάζεται ἐγγυήσεις διὰ τὴν
παραμονήν του εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ διεθνὲς προ-
σκήνιον, τὰς ὁποίας ἀναζητεῖ εἰς τὸν Παπισμόν. Ὡς σημειώνει ὁ κ. Ν.
Ἀκριτίδης διὰ τὰ γεγονότα μετὰ τὴν ἅλωσιν τοῦ 1204:

«τὸ ἐλάχιστο ποὺ ἀπαιτοῦσαν οἱ συνθῆκες γιὰ τὴν παραµονὴ τῶν
Ἑλλήνων ἐπισκόπων στὶς θέσεις τους ἦταν νὰ δεχτοῦν τὴ διοικητικὴ δι-
καιοδοσία τοῦ Λατίνου πατριάρχη τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ ν’ ἀνα-
γνωρίσουν τὴν ὑπεροχὴ καὶ τὸ πρωτεῖο τῆς Ρώµης» (Ἡ ἐκκλησιαστικὴ γε-
ωγραφία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ἀπὸ τὸν 9ον αἰ. µέχρι τὸ 1453).

Αὐτὸ μᾶλλον ἔχει καταστῆ σήμερον εἰς τοὺς Οἰκουμενιστὰς συνείδη-
σις, ὥστε νὰ μὴ ἀποπειρῶνται οὐδὲν ἐὰν αὐτὸ δὲν εἶναι τουλάχιστον

ΚΑΤA ΤΩΝ ΣΤΥΛΙΑΝΟΥ ΡAΜΦΟΥ ΚΑΚΟΦΩΝΙΩΝ
Εὐλογημένη ἡ πολιτική Συμμαχία
τῶν Ὀρθοδόξων Ἀνατολικῶν λαῶν

Γράφει ὁ κ. Παναγιώτης Ν. Γκουρβέλος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ὁ Οἰκουμενισμὸς καὶ ἡ Μ. Σύνοδος

«Ὁ αἰδ. Ἰωάννης Ρώµας, ἱερέας τοῦ Ἁγίου Νικολάου τῆς Ἑλληνικῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὸ Κάτω Μανχάταν γιὰ 30 χρόνια, πέθανε ἀπὸ
καρκίνο τοῦ παγκρέατος, στὶς 24 Ἰανουαρίου 2016. Ἂν δὲν εἶχε πεθάνει
ἀπὸ καρκίνο, θὰ εἶχε πεθάνει σήµερα ἀπὸ καρδιακὴ προσβολή, βλέποντας
τὴν ἀγαπηµένη ἐκκλησία του νὰ ἐξαφανίζεται ἐξαιτίας τῆς ἀνέγερσης τοῦ
νέου Ἁγίου Νικολάου, ἑνὸς ἀστραφτεροῦ νέου οἰκοδοµήµατος, ποὺ δὲν
ἔχει καµία ὁµοιότητα µὲ τὴν ταπεινὴ ἐκκλησία του, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὄνοµα.

Ὁ µικρὸς ναός του εἶχε καταστραφεῖ ὁλοσχερῶς στὶς 11 τοῦ Σεπτεµβρί-

Ἐπανοικοδόμησις τοῦ Ἁγ. Νικολάου
ὡς Ἀμερικανικοῦ Πανθέου;

Τοῦ π. Ἐµµανουὴλ Χατζηδάκη

• Ἡ Ὀρθοδοξία ἀντιφάρµακον
τῆς βίας. Τοῦ κ. Θρασυ-
βούλου Κετσέα, ἰατροῦ.
Σελ. 2

• «Τὸ στάδιον τῶν ἀρετῶν
ἠνέωκται». Τοῦ Ἀρχ/του π.
Μάρκου Μανώλη (†). Σελ 4

• Ἡ ἄθεος Παιδεία προωθεῖται
διὰ τοῦ θρησκειολογικοῦ
συγκρητισµοῦ. Τοῦ Β. Χα-
ραλάµπους, θεολόγου.
Σελ. 5

• Αἱ πλάναι - αἱρέσεις τοῦ Μα-
κρακισµοῦ. Τοῦ κ. ∆ηµητρί-
ου Κτενᾶ. Σελ. 6

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

«Λοιπόν ποιός φταίει γιὰ ὅλα τά δεινά πού µαστίζουν τήν πατρίδα µας»;
Στό ἀµείλικτο αὐτό ἐρώτηµα πού βασανίζει ὅλους τούς Ἕλληνες, ἡ εὔλογη
ἀπάντηση νοµίζω ὅτι εἶναι πώς γιά τά δεινά µας φταῖµε ἐµεῖς, φταῖνε ὅµως,
κατά κύριο λόγο, καί οἱ ἰσχυροί τῆς γῆς, οἱ ἔµποροι τῶν Ἐθνῶν, ὅπως θά
ἔγραφε ὁ µεγάλος Ἀλέξανδρος Παπαδιαµάντης. Ἀλλά ἡ παράξενη ἀπάν-
τηση πού ἔδωσε, σέ πρόσφατη τηλεοπτική ἐκποµπή, ὁ φιλόσοφος Στέ-
λιος Ράµφος ὁ Μέγας, στό παραπάνω ἐρώτηµα, εἶναι ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη
Ἀνατολική Ἐκκλησία ἤ -ὅπως γεωγραφικά τό ἀπεικόνισε- ὁ Ὀρθόδοξος
Χριστιανικός ἄξονας πού ξεκινάει ἀπό την Ἑλληνική Κύπρο καί φτάνει ὡς

2ον - Τελευταῖον
Πολλὲς φορὲς µακαρίζουµε

ὅσους ἀξιώνονται νὰ βλέπουν
ὀπτασίες καὶ θεϊκὰ σηµεῖα, ἀλλὰ
κατὰ τὴν κρίση τῶν Γερόντων,
ἀνώτερο ἀπὸ τὶς θεοπτίες εἶναι νὰ
συναισθάνεται κανεὶς τὶς ἁµαρτίες
του.

«Ἐρωτήθηκε κάποιος Γέροντας:
-Πῶς γίνεται νὰ λένε µερικοὶ ὅτι

βλέπουν ὀπτασίες ἀγγέλων; Καὶ ὁ
Γέροντας τοὺς ἀποκρίθηκε:

-Τρισευτυχισµένος εἶν’ ἐκεῖνος

ποὺ ἐµπρός του βλέπει πάντοτε τὶς
ἁµαρτίες του! (σελ. 58)

Ἀκόµη τὸ νὰ φρονεῖ κανεὶς τα-
πεινὰ γιὰ τὸν ἑαυτό του καὶ νὰ µὴ
ἐπαίρεται γιὰ τὰ χαρίσµατά του, τὸν
ἀπαλλάσσει ἀπὸ ἄλλη παίδευση µὲ
σκοπὸ νὰ ὁδηγήσει, ἔστω καὶ στα-
νικῶς, στὴν ταπείνωση. Καὶ ἂν ὁ
Θεὸς ἔδωσε στὸν ἀπόστολο Παῦλο
ἄγγελο Σατανᾶ, διὰ νὰ τὸν κολαφί-
ζει, «ἵνα µὴ ὑπεραίρηται» (Β΄ Κορ.
ιβ΄7), «διὰ τὴν ὑπερβολὴν τῶν
ἀποκαλύψεων» πόσο µᾶλλον χρει-
άζεται αὐτὴ ἡ παιδαγωγικὴ τοῦ Κυ-

ρίου ἐπέµβαση γιὰ ὅλους ἐµᾶς
τοὺς κατακυριευµένους ἀπὸ ἔπαρ-
ση; Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ἂς δεχόµαστε
τουλάχιστον µὲ ἐµπιστοσύνη τὴν
παιδαγωγία τοῦ Θεοῦ.

«Ὁ ἀββὰς Μαρκιανὸς ἔλεγε;
-Ἂν δείχναµε περισσότερη ἐπι-

µέλεια νὰ φυλάγουµε τὴν ταπεινο-
φροσύνη, δὲν θὰ χρειαζόµασταν
ἄλλη τιµωρία· διότι ὅλα τὰ δεινὰ
προέρχονται ἀπὸ τὴν ἔπαρσή µας
καὶ τὴν ὑπερηφάνεια. Γιατί ἂν στὸν
µεγάλο ἀπόστολο δόθηκε ἄγγελος
Σατανᾶς νὰ τὸν παιδεύει, γιὰ νὰ µὴ
ὑπερηφανεύεται , πόσο περισσότε-
ρο χρειάζεται νὰ δοθεῖ σ’ ἐµᾶς τοὺς
ἐπηρµένους αὐτὸς ὁ σατανᾶς, γιὰ
νὰ µᾶς παιδεύει πατώντας µας,
ὥσπου νὰ ταπεινωθοῦµε!».

* * *
Β΄

Γιὰ τὴν ἀνεξικακία
Ἡ ἐν Χριστῷ πνευµατικὴ ἐργα-

σία τῶν µοναχῶν ὁδηγεῖ στὴν τέ-

λεια ἀποξένωσή τους ἀπὸ τὰ ὑλικὰ
ἀγαθά. Ἐνεργοῦν καθὼς ὑπαγο-
ρεύει τὸ ἱερὸ Εὐαγγέλιο: «Ὡς µηδὲν
ἔχοντες καὶ πάντα κατέχοντες» (Β΄
Κορ. στ΄10). Καρπὸς αὐτῆς τῆς
ἐργασίας εἶναι τὸ ἀτάραχον τῆς
ψυχῆς τους µπροστὰ σὲ κάθε ὑλικὴ
ζηµία, µέχρι τὸ σηµεῖο νὰ διευκολύ-
νουν κιόλας αὐτὸν ποὺ ἐπιχειρεῖ νὰ
τοὺς ζηµιώσει, προσποιούµενοι
µάλιστα πὼς δὲν ἐννοοῦν αὐτὸ
ποὺ γίνεται σὲ βάρος τους.

«Ὁ ἀββὰς Μακάριος ὁ Αἰγύ-
πτιος, ἐπιστρέφοντας στὸ κελλί
του, βρῆκε κάποιον µ’ ἕνα ζῷο νὰ
φορτώνει τὰ πράγµατα τοῦ κελλιοῦ
του. Τότε στάθηκε κι αὐτὸς σὰν ξέ-
νος κοντὰ στὴν πόρτα καὶ βοηθο-
ῦσε τὸν κλέφτη νὰ φορτώνει τὸ
ζῷο. Καὶ µὲ ἠρεµία πολλὴ ξεπρο-
βοδοῦσε τὸν ξένο, λέγοντας: -
Ὅταν ἤρθαµε στὸν κόσµο, τίποτε
δὲν φέραµε µαζί µας καὶ τίποτε δὲν
θὰ πάρουµε ( Α΄ Τιµ. ς΄7). Ὁ Κύριος
µᾶς τὰ ἔδωκε· καὶ ὅπως ἐκεῖνος θέ-
λησε, ἔτσι κ’ ἔγινε. Ἂς εἶναι γιὰ ὅλα

εὐλογηµένο τὸ ὄνοµα τοῦ Κυρίου!
(Ἰὼβ α΄21)» (σελ. 69).

Ἡ ἐπιπόλαιη πνευµατικὴ ἐργα-
σία ὄχι µόνον δὲν µᾶς κάνει ἱκανοὺς
νὰ δεχθοῦµε µία ἀδικία, ἀλλὰ καὶ
µᾶς τυφλώνει σὲ βαθµὸ ποὺ διεκδι-
κοῦµε µόνοι µας τὸ δίκαιό µας ἀπο-
κλείοντας ἔτσι τὴν ἐπέµβαση τοῦ
Θεοῦ στὴ ζωή µας.

«Ἕνας µοναχὸς ἀδικήθηκε ἀπὸ
κάποιον ἄλλο ἀδελφό. Πῆγε, λοι-
πόν, στὸν Ἀββᾶ Σισώη τὸν Θηβαῖο
καὶ τοῦ λέει:

-Ἔχω ἀδικηθεῖ ἀπὸ κάποιον
ἀδελφὸ καὶ θέλω κ’ ἐγὼ νὰ τὸν ἐκδι-
κηθῶ.

Ὁ Γέροντας τὸν παρακάλεσε, λέ-
γοντας:

-Μὴ τὸ κάνεις αὐτό, τέκνο µου.
Καλύτερα νὰ τὸ ἀφήσεις στὸ Θεὸ
νὰ σοῦ δώσει τὸ δίκηό σου. Ἐκε-
ῖνος, ὅµως ἐπέµενε:

- ∆ὲν θὰ σταµατήσω, ὥσπου νὰ
τὸν ἐκδικηθῶ καὶ νὰ πάρω τὸ δίκιό

µου.
Τότε ὁ Γέροντας τοῦ λέει:
-Ἂς προσευχηθοῦµε, ἀδελφέ

µου.
Σηκώθηκε τότε ὁ Γέροντας καὶ

λέει:
-Κύριε καὶ Θεέ µας, δὲν ἔχουµε

πιὰ ἀνάγκη νὰ µᾶς φροντίζεις ἐσύ,
διότι ἐµεῖς οἱ ἴδιοι φροντίζουµε νὰ
πάρουµε γιὰ τὸν ἑαυτό µας ἐκδίκη-
ση.

Ἀκούγοντας αὐτὸ τὸ λόγο ὁ
ἀδελφός, ἔπεσε στὰ πόδια τοῦ Γέ-
ροντα, λέγοντας:

-∆ὲν θὰ ξαναζητήσω ποτὲ πιὰ τὸ
δίκιό µου ἀπὸ τὸν ἀδελφό µου.
Συγχώρεσε µέ, Γέροντα!» (σελ.
71).

Ἡ θεραπευτικὴ ἀξία τῶν λυ-
πηρῶν ἐπιφορῶν, γιὰ τὴν ἀπαλ-
λαγὴ τῆς ψυχῆς ἀπὸ τὰ χρόνια πά-
θη της, εἶναι µεγάλη. Ἀλλὰ καὶ στὰ
σωµατικὰ νοσήµατα τὰ φάρµακα

Εἰσοδικὸν εἰς τὴν Μ. Τεσσαρακοστήν
Σχόλιον εἰς τὴν «Ταπεινοφροσύνην καὶ Ἀγάπην»
(Μικρὸ Γεροντικό, τ. Η΄, Ἐκδ. ΑΡΜΟΣ, Ἀθήνα 2011)

Τῆς Θεολογίας Μοναχῆς, Καθηγουµένης
τῆς Ἱ. Μ. Κοιµήσεως Θεοτόκου - Μικροκάστρου Σιατίστης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὁ χρόνος σύγκλησης τῆς Ἁγίας Μεγάλης
Οἰκουµενικῆς Συνόδου πλησιάζει ὁλοταχῶς.
Ὁρίστηκε τελικὰ γιὰ τὸν Ἰούνιον 2016 στὰ Χανιὰ
τῆς Κρήτης, ἔπειτα ἀπὸ πολλὲς παλινῳδίες ὡς
πρὸς τὸν χρόνο καὶ τὸν τόπο σύγκλησής της.

Ὅµως ὅσο πλησιάζει αὐτὸς ὁ χρόνος, µαῦρα
σύννεφα πληθαίνουν ἀπὸ παντοῦ. Εὐχῆς ἔργον
θὰ ἦταν νὰ ὁδηγηθοῦµε µὲ ἤρεµη καὶ καθαρὴ
πορεία µέχρι τέλους, ὅπως τὸ θέλει καὶ τὸ Πνε-
ῦµα τὸ Ἅγιον, ὥστε τὰ ἀποτελέσµατα αὐτῆς τῆς
Συνόδου νὰ µὴ ἀµφισβητηθοῦν ἀπὸ κανένα.

Πιστεύω ὅτι χρονικὰ δὲν ἐνδείκνυται νὰ συγ-
κληθεῖ γιὰ πολλοὺς καὶ διαφόρους λόγους.

Ὁ πρῶτος εἶναι ὅτι µετὰ τὴν πτώση τοῦ ὑπαρ-
κτοῦ σοσιαλισµοῦ τὰ πράγµατα ἀκόµη δὲν κα-
ταλάγιασαν. Ἡ σκόνη ποὺ ἄφησε δὲν κάθισε
ἀκόµη καλά. Τὰ νερὰ εἶναι ἀκόµη θολά. Ὁ καθέ-
νας µπορεῖ νὰ καταλάβει τί συµβαίνει� Ἂς πε-
ράσει λοιπὸν ἀκόµη λίγος καιρός.

Ὁ δεύτερος λόγος εἶναι ὅτι ὑπάρχει σοβαρὴ
ἀποστασιοποίηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
µὲ τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο ποὺ βρίσκονται

σὲ τεντωµένο σχοινί. Καὶ ὁ λόγος εἶναι τὸ πρό-
βληµα τῶν «νέων χωρῶν» ποὺ συντηρεῖται κά-
θε λίγο καὶ λιγάκι στὴν ἐπικαιρότητα (ὡς µὴ
ὤφειλε). Ἐπὶ τέλους πότε θὰ παραχωρηθοῦν
στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ὅπως παραχωρή-
θηκαν στὸ παρελθὸν καὶ οἱ ἄλλες περιοχὲς τῆς
Χώρας, ὥστε νὰ σταµατήσει αὐτὴ ἡ διχαστικὴ

ἐνέργεια� ποὺ τελικὰ µὲ τὸν πολυτεµαχισµὸ
τῆς Χώρας µας δηµιουργοῦνται καὶ ἐθνικὰ προ-
βλήµατα.

Ὁ τρίτος λόγος εἶναι οἱ ὑπάρχουσες διαφορὲς
καὶ διενέξεις ἀκόµη καὶ µεταξὺ Ὀρθοδόξων Πα-
τριαρχείων ἀλλὰ καὶΑὐτονόµων Ἐκκλησιῶν. Γιὰ
παράδειγµα ἀπ’ ὅ,τι διαβάζουµε ὑπάρχει διένε-

ξη µεταξὺ Πατριαρχείου Κων/πόλεως καὶ Μό-
σχας γιὰ τὴν ὑπαγωγὴν ὁρισµένων Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν στὴν δική τους τὸ καθένα ἐποπτεία,
ὅπως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας, τῆς Ἐσθο-
νίας, ἀλλὰ καὶ τῆς αὐτόνοµης Ἐκκλησίας τῆς
Οὐκρανίας (ἡ ὁποία µάλιστα ζητᾶ τὴν πλήρη
αὐτονοµία καὶ προαγωγή της σὲ Ὀρθόδοξο Πα-
τριαρχεῖο). Ἐπίσης ὑπάρχουν κόντρες καὶ µε-
ταξὺ τῶν Πατριαρχείων Ἱεροσολύµων καὶ Ἀντιο-

χείας γιὰ τὴν ὑπαγωγὴ τοῦ Κατὰρ στὴν δική
τους τὸ καθένα ἐποπτεία, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ
ἔχει διακοπῆ ἀκόµη καὶ ἡ µεταξύ τους ἐπικοινω-
νία.

Πέραν τούτων ὑπάρχουν καὶ ἐκκλησίες ποὺ
εἶναι µὲν ὀρθόδοξες, ἀλλὰ παραµένουν σχι-
σµατικὲς ἐπιµένοντας ὅµως σὲ µία ἐθνοτικὴ
ἰδεοληψία, ὅπως ἡ «Ἐκκλησία τῶν Σκοπίων»,
ποὺ προβάλλεται ὡς «Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
τῆς Μακεδονίας» ἐντελῶς αὐθαίρετα ἀκολου-
θώντας ὄχι τοὺς κανόνες ποὺ ἰσχύουν στὴν
Ἐκκλησία, ἀλλὰ τὶς ὁδηγίες τῆς Πολιτείας. Ἐνῷ

Σοβαροὶ λόγοι ἐπιβάλλουν τὴν ἀναστολὴν τῆς Μεγάλης Συνόδου
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Μερτζεµέκη, Νοµικοῦ – Οἰκονοµολόγου

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου Μεταλληνοῦ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΔΙΑΤΙ ΟΥΔΕΠΟΤΕ ΕΧΟΥΝ ΔΙΑΤΑΧΘΗ
ΣΧΕΤΙΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΑΙ ΑΝΑΚΡΙΣΕΙΣ;

Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ
οἱ ἀναφερόμενοι κατὰ καιροὺς

ὡς τοιοῦτοι εἰς τὰ τεκτονικὰ ἔντυπα;
ΣΤ΄

Ὁ Τεκτονισµὸς διεισδύει ἀναµέσον τῶν κληρικῶν µας ὅλων τῶν
βαθµῶν, ἰδίως µεταξὺ τῶν ἀγάµων (ἐκ τῶν ὁποίων προέρχεται, ὡς γνω-
στόν, ἡ κλιµακηδὸν ∆ιοίκηση τῆς Ἐκκλησίας µας), κυρίως διὰ τῆς µυήσε-
ως µερικῶν ἐξ αὐτῶν καὶ τῆς εἰσδοχῆς τους εἰς τὰ διάφορα µασονικὰ Σώ-
µατα, ὅπως µᾶς βεβαιώνουν ἐπίµονα οἱ τέκτονες. Καί, καθ’ ὅσον µᾶς
ἀφορᾶ, ἐκ ΤΟΥΤΩΝ ἐν συνεχείᾳ, τῶν µασόνων κληρικῶν προέρχονται
κατὰ κανόνα οἱ προάγοντες τὸν ἑωσφορικῆς ἔµπνευσης Συγκρητιστικὸν
Οἰκουµενισµόν, µὲ «ὁδηγὸ» τὸ ἐπισηµότατο Τυπικὸ τῶν Τεκτόνων «τοῦ
Βασιλικοῦ Μυστικοῦ» (32ου βαθµοῦ).

Ἕνας ἄλλος τρόπος διείσδυσης τοῦ µασονισµοῦ στὸν ἐκκλησιαστικὸ
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.



ποὺ δίνονται εἶναι πικρά. Μὲ πόση
ἆραγε ὑποµονὴ πρέπει νὰ ὑποµέ-
νοµε τῶν πειρασµῶν τὴν καυστικό-
τητα, ἀφοῦ µᾶς ἀπαλλάσσουν ἀπὸ
τοὺς ἰχῶρες τῶν δυσίατων παθῶν;
Οἱ Ἅγιοι ὅλοι ὑπέµειναν τὴ χει-
ρουργία τῶν παθῶν τους ἀπὸ τὸ
χέρι τοῦ ἰατροῦ τῶν ψυχῶν καὶ τῶν
σωµάτων, «Ἵνα ζωὴν κληρονοµή-
σωσι».

«Ἕνας Γέροντας εἶπε:
-Ὅταν θέλεις νὰ γιατρευτεῖς ἀπὸ

φοβερὰ τραύµατα τῆς ψυχῆς, ὀφεί-
λεις νὰ ὑποφέρεις ὅ,τι φάρµακα
σοῦ δώσει ὁ γιατρός. Βέβαια, οὔτε
κ’ ἐκεῖνος ποὺ ἀρρωσταίνει σωµα-
τικὰ δέχεται µ’ εὐχαρίστηση νὰ τὸν
ἐγχειρίζουν, νὰ τὸν καυτηριάζουν ἢ
νὰ παίρνει καθάρσιο, ποὺ καὶ µόνο
ἡ µνήµη του, τοῦ φέρνει ἀηδία·
Ὡστόσο, πείθει τὸν ἑαυτό του, πὼς
δίχως αὐτὰ εἶναι ἀδύνατο νὰ ἀπαλ-
λαγεῖ ἀπὸ τὴν ἀρρώστια του. Καὶ
ὑποφέρει ὅ,τι τοῦ βάλει ἢ τοῦ δώσει
ὁ γιατρός, γνωρίζοντας ὅτι µὲ αὐτὴ
τὴν ὀλιγόχρονη ἀηδία θὰ ἀπαλλα-
γεῖ ἀπὸ ἀρρώστια πολυχρόνια. Πα-
ρόµοια, καυτήρας τοῦ Χριστοῦ εἶναι
καὶ κεῖνος ποὺ σέ ἐξευτελίζει ἢ σὲ
εἰρωνεύεται καὶ σὲ κοροϊδεύει, µὰ
σὲ ἀπαλλάσσει ἀπὸ τὴν κενοδοξία.
Ὅποιος ἀποφεύγει πειρασµὸ ποὺ
µπορεῖ νὰ τὸν ὠφελήσει, ἀποφεύ-
γει τὴν αἰώνια ζωή! Ποιὸς θὰ χάριζε
στὸν ἅγιο Στέφανο τόσο µεγάλη
δόξα, ὅσο ἐκείνη ποὺ ἀπόχτησε
ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ τὸν λιθοβόλησαν;
Γιὰ τοῦτο ἀκριβῶς καὶ προσευχότα-
νε γιὰ κείνους» (σελ. 73).

* * *
Γ΄

Γιὰ τὴν ἀγάπη
Ὁ ἀββὰς Ἀντώνιος ἀγωνίστηκε

πάνω στοὺς δύο ἄξονες τῆς πνευ-
µατικῆς ζωῆς. Στὴν ἀγάπη γιὰ τὸν
Θεὸ καὶ στὴν ἀγάπη γιὰ τὸν πλη-
σίον. Ἄλλωστε ὁ λόγος τοῦ Εὐαγ-
γελίου ἔτσι προστάζει: «ἀγαπήσεις
Κύριον τὸν Θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς
καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς
σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος σου καὶ
ἐξ ὅλης τῆς διανοίας σου καὶ τὸν
πλησίον σου ὡς σεαυτόν» (Λουκ.
ι΄27).

Ἡ ἀγάπη του γιὰ τὸν Θεὸ εἶχε
ὑπερβεῖ κάθε ἔννοια φόβου.

«Ὁ ἴδιος ἔλεγε:
-Ἐγὼ δὲν φοβοῦµαι πιὰ τὸ Θεό,

ἀλλὰ τὸν ἀγαπῶ».
Τὸ βεβαιώνει ἄλλωστε καὶ ὁ

Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης: «Ἡ τέλεια
ἀγάπη ἔξω βάλλει τὸν φόβον» (Α΄
Ἰωάν. δ΄18). Ἀλλὰ καὶ ἡ ἀγάπη γιὰ
τὸν πλησίον εἶναι τόσο σηµαντική,
ὥστε ἀπὸ αὐτὴ κρέµεται ἡ σωτηρία
µας.

«Εἶπε πάλι ὁ ἴδιος:
-Ἀπὸ τὸν πλησίον µας ἐξαρτᾶται

ἡ ζωή καὶ ὁ θάνατος (Α΄ Ἰωάν.
γ΄14). ∆ιότι, ἂν κερδίσουµε τὸν
ἀδελφό µας, διακονοῦµε τὸν ἴδιο
τὸν Θεό· ἐνῷ ἂν σκανδαλίσουµε
τὸν ἀδελφό µας, ἁµαρτάνουµε στὸ
Θεό». (σελ. 85)

Ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν ἀδελφὸ δὲν
περιορίζεται στὴν ὅποια ἀγαπητικὴ
ἐκδήλωση πρὸς αὐτὸν εἴτε προσ-
φορᾶς εἴτε ἀνεξικακίας εἴτε ὑπερά-
σπισης, ἀλλὰ φθάνει µέχρι τὸ ση-
µεῖο νὰ θέλει κανεὶς νὰ ὑποφέρει
ἀντὶ ἐκείνου ἢ νὰ πεθάνει χάριν
ἐκείνου ἤ, καὶ τὸ παραδοξότερον,
νὰ θέλει νὰ ἀναλάβει αὐτὸς καὶ τὸ
δαιµόνιο ἀκόµα ποὺ βασανίζει
ἐκεῖνον!

«Ἕνας ἀδελφὸς ἀσκητὴς εἶδε
κάποιον δαιµονισµένο ἀδελφὸ ποὺ
δὲν µποροῦσε νὰ νηστέψει. Κινού-
µενος ἀπὸ τὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καὶ
µὴ ζητώντας τὸ δικό του κέρδος,
ἀλλὰ τὸ ὄφελος γιὰ τὸν ἄλλο (Α΄
Κορ. ι΄ 24), προσευχήθηκε στὸ Θεὸ
νὰ δώσει σ’ αὐτὸν τὸ δαιµόνιο καὶ
νὰ ἐλευθερωθεῖ ὁ ἀδελφός. Καὶ
πράγµατι, ὁ Θεὸς ἄκουσε τὴν προσ-
ευχή του καὶ πῆρε ἀπὸ τὸν ἄλλο τὸ
δαιµόνιο καὶ τὸ ἔδωσε στὸν ἀσκη-
τή. Ὅµως, ὁ ἀσκητὴς δυνάµωσε
τώρα πιὸ πολὺ τὴν αὐστηρὴ ἄσκη-
ση καὶ τὴν προσευχή. Καὶ περισσό-
τερο βέβαια γιὰ τὴν ἀγάπη του, µέ-
σα σὲ λίγες ἡµέρες ὁ Θεὸς ἀπάλλα-
ξε κι αὐτὸν ἀπὸ τὸ δαιµόνιο» (σελ.
89-90).

Ἀλλὰ καὶ ἡ διακονία στὸν ἀσθενῆ
ἀδελφό, παρ’ ὅλο ποὺ τὴ ζωή τῶν
ἀσκητῶν τὴ χαρακτηρίζει ἰδιαίτερα
ἡ ἀρετὴ τῆς νηστείας, θεωρεῖται
ἀνώτερη καὶ ἀπὸ τὴν πλέον ὑπέρ-
µετρη στέρηση τροφῆς, ὅπως φαί-
νεται στὴν παρακάτω διήγηση.

“Ἕνας µοναχὸς πῆγε καὶ ρώτησε
ἕνα Γέροντα:

-Εἶναι δύο µοναχοί, καὶ ὁ ἕνας
ἡσυχάζει στὸ κελλί του, νηστεύον-
τας τὶς ἕξι µέρες τῆς ἑβδοµάδας καὶ
κοπιάζει πολύ· ἐνῷ ὁ ἄλλος διακο-
νεῖ ἕνα ἄρρωστο. Τίνος ἀπὸ τοὺς
δύο τὸ ἔργο δέχεται καλύτερα ὁ Θε-

ός; Καὶ ὁ Γέροντας ἀπαντᾶ:
-Αὐτὸς ποὺ νηστεύει τὶς ἕξι µέ-

ρες, ἀκόµη κι ἂν κρεµαστεῖ ἀπὸ τὰ
ρουθούνια τῆς µύτης του, δὲν πρό-
κειται νὰ φτάσει τὴν ἀρετὴ τοῦ
ἀδελφοῦ ποὺ ὑπηρετεῖ τὸν ἄρρω-
στο!» (σελ.91-92).

Ἡ µεγαλύτερη ἀπόδειξη ταπεινο-
φροσύνης τοῦ µοναχοῦ εἶναι ἡ
ἀπόλυτη παραδοχὴ τοῦ θελήµατος
τοῦ Θεοῦ στὴ ζωή του. Ὁ ἀλαζὼν
ἄνθρωπος οὔτε τὸν ἴδιο τὸ Θεὸ δὲν
µπορεῖ νὰ ἐµπιστευθεῖ, πολὺ πε-
ρισσότερο δὲν µπορεῖ νὰ ὑποχω-
ρήσει στὴν ἄποψη καὶ διαφορετικὴ
γνώµη τοῦ ἄλλου. Ἀλλὰ ἐκεῖνος
ποὺ θέλει νὰ σωθεῖ ἐπιποθεῖ νὰ
βλέπει νὰ γίνεται τὸ Θέληµα τοῦ
Θεοῦ καὶ ἀφήνει τὸ Θεὸ νὰ κυβερ-
νάει τὴ ζωή του. Ἀλλὰ καὶ σὲ σχέση
µὲ τοὺς ἀδελφοὺς εἶναι πάντοτε
ὑποχωρητικός. ∆ὲν ὁρίζει καὶ δὲν
ἀπαιτεῖ, δὲν προκρίνει τὸν ἑαυτό
του, ἀλλὰ παραιτεῖται εὔκολα, γιὰ
νὰ διατηρηθεῖ ἡ εἰρήνη. Νὰ πόσο
ἐπιγραµµατικὸ εἶναι τὸ ἀπόφθεγµα:

«Εἶπε πάλι ὁ ἀββὰς Ποιµήν:
-Τὸ νὰ ἀφήνει κανεὶς τὸν ἑαυτό

του µ’ ἐµπιστοσύνη µπροστὰ στὸ
Θεό, τὸ νὰ µὴ ὑπολογίζει τὸν ἑαυτό
του καὶ νὰ βάζει τὸ θέληµά του κά-
τω ἀπὸ τὸ θέληµα τῶν ἄλλων,
αὐτὰ εἶναι τὰ σωστὰ ἐργαλεῖα τῆς
ψυχῆς» (σελ. 37).

* * *
Γιὰ τὴ µνησικακία

Ἕνα ἀπὸ τὰ πλέον βδελυκτὰ πά-
θη εἶναι καὶ ἡ µνησικακία. Εἶναι ἡ συν-
εχὴς ἐνθύµηση τοῦ κακοῦ ποὺ µᾶς
ἔχουν κάνει. Μία τέτοια στάση εἶναι
κατάφωρη παράβαση τῆς θείας
ἐντολῆς νὰ συγχωροῦµε τὰ σφάλµα-
τα τῶν ἄλλων, ἂν θέλουµε νὰ συγ-
χωρήσει ὁ Θεὸς τὰ ἰδικά µας. Τὸ πό-
σο βδελυκτὸ εἶναι αὐτὸ τὸ πάθος
φαίνεται στοὺς παρακάτω λόγους
κάποιου ἁγίου Γέροντα.

«Εἶπε πάλι ὁ Γέροντας:
- Ὅποιος κλέπτει ἢ ψεύδεται ἢ κά-

µνει ὅποια ἄλλη ἁµαρτία, πολλὲς
φορές, ὅταν τελεῖ τὴν ἁµαρτία, ἀνα-
στενάζει ἢ κατηγορεῖ τὸν ἑαυτό του,
καὶ φτάνει στὴ µετάνοια. Ὅµως, ἐκε-
ῖνος ποὺ µνησικακεῖ καὶ κρατάει στὴν
ψυχή του τὴν ἁµαρτία καὶ τὸ θυµό,
αὐτὸς εἴτε πίνει εἴτε τρώει εἴτε κοιµ-
ᾶται εἴτε περπατεῖ, δὲν ἀποχωρίζεται
τὴν ἁµαρτία ἐκείνη. Πάντα ἔχει µέσα
του καὶ περιφέρει τὸ δηλητήριο, καὶ
ἀκόµη καὶ ἡ προσευχὴ τοῦ γίνεται
κατάρα, κ’ ἔτσι ὅλος ὁ κόπος καὶ ὁ
ἀγώνας του δὲν ὑπολογίζεται µπρὸς
στὰ µάτια τοῦ Θεοῦ. Καὶ ἂν ἀκόµη
χύσει τὸ αἷµα του γιὰ τὸ Χριστό, ἡ
προσευχή του δὲν γίνεται δεκτὴ ἀπὸ
τὸ Θεό» (σελ. 97).

Οἱ ἅγιοι καὶ θεοφόροι Γέροντες
,ἀφοῦ µὲ τοὺς ἀσκητικοὺς ἀγῶνες
τους «ἐκαθαρίσθησαν» καὶ µὲ τὴν
ταπεινοφροσύνη τους εἵλκυσαν τὴ
Χάρη τοῦ Θεοῦ, εἶναι σὲ θέση µέσα
ἀπὸ τὶς θεῖες ἀποκαλύψεις τους, νὰ
µᾶς πληροφορήσουν γιὰ τὴν συγ-
χωρητικότητα τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν
µετανοοῦντα ἁµαρτωλό. Ἄλλωστε
πάνω στὴν εὐσπλαγχνία του στηρί-
χθηκε ἡ καθιέρωση ἐκ µέρους τῆς
Ἐκκκλησίας αὐτῆς τῆς χρονικῆς πε-
ριόδου, τῆς Σαρακοστῆς, σὰν κά-
ποια ἐπιστράτευση πνευµατικὴ τοῦ
Θεοῦ σὲ ἔργα κάθαρσης καὶ µετάνοι-
ας τοῦ λαοῦ.

«Γνωρίζοντας, λοιπόν, ἀδελφοί
µου χριστιανοί, ἀπὸ τὴν ἁγία Γραφὴ
καὶ ἀπὸ ὅλες τὶς θεῖες ἀποκαλύψεις,
πόση καλωσύνη δείχνει ὁ Θεὸς
πρὸς ὅλους ἐκείνους ποὺ καταφεύ-
γουν µὲ εἰλικρίνεια σ’ ἐκεῖνον καὶ
διορθώνουν µὲ τὴν πραγµατικὴ µε-
τάνοια ὅλες τὶς προηγούµενες ἁµαρ-
τίες τους, καθὼς καὶ τὸ ὅτι θὰ µᾶς
δώσει νὰ ἀπολαύσουµε ὅσα ἀγαθὰ
µᾶς ὑποσχέθηκε, χωρὶς νὰ µᾶς δικά-
σει γιὰ τὰ ἐξοµολογηµένα προηγού-
µενα ἁµαρτήµατά µας, ἂς µὴ ἀπελ-
πιζόµαστε γιὰ τὴ σωτηρία µας. Γιατί,
ὅπως ἀκριβῶς, µὲ τὰ λόγια τοῦ προ-
φήτου Ἡσαΐου ὑποσχέθηκε νὰ πλύ-
νει σὰν τὸ µαλλὶ ὅσους ἔπεσαν στὸ
βάραθρο τῆς ἁµαρτίας καὶ νὰ τοὺς
κάµει ἄσπρους σὰν τὸ χιόνι, ἔτσι κ’
ἐµᾶς τώρα, µὲ τὰ λόγια τοῦ προφή-
του Ἰεζεκιὴλ µᾶς πληροφορεῖ καὶ µᾶς
ἐξορκίζει νὰ µὴ ἀπελπιζόµαστε:
«Ἐγὼ ζῶ καὶ ὑπάρχω, λέγει Κύριος,
καὶ δὲν θέλω τὸ θάνατο κανενὸς
ἁµαρτωλοῦ, ὡσότου µετανοήσει καὶ
ἐπιστρέψει πάλι στὴ ζωή» ( Ἰεζεκιὴλ
λγ΄ 11) (σελ. 122, 123).

* * *
Οἱ διορατικοὶ καὶ σηµαιοφόροι Γέ-

ροντες, τὰ φιλέρηµα πτηνὰ τοῦ
Πνεύµατος , οἱ ἐρασταὶ τῆς Βασιλεί-
ας τοῦ Θεοῦ καὶ ὀλοθρευτὲς τῆς πα-
νουργίας τῶν δαιµόνων δὲν
ὑπῆρξαν µόνον οἱ πυργωτές τοῦ
ἀσκητικοῦ ἰδεώδους, οἱ ἀκριβεῖς φύ-
λακες τῶν ἐντολῶν τοῦ Χριστοῦ, τὰ
ἄνθη τὰ εὔοσµα τοῦ Παραδείσου,
ἀλλὰ καὶ οἱ ἐπόπτες τῶν µελλόντων
συµβῆναι. Αὐτοὶ οἱ θεοφόροι Πατέ-
ρες, ὑπὸ τοῦ ἁγίου Πνεύµατος ἐλαυ-

νόµενοι, ἔθρεψαν µὲ τὴ σοφία τῶν
λόγων τους, τὰ λογικὰ θρέµµατα τῆς
Ἐκκλησίας, ἐστήριξαν τὴν Ὀρθόδο-
ξη πίστη «σηµείοις καὶ τέρασιν» καὶ
ἀπεκάλυψαν στοὺς πιστοὺς µὲ
ἀπλανῆ σηµεῖα καὶ ξένα θεάµατα
πολλὰ ἀπὸ ὅσα µέλλουν νὰ συµ-
βοῦν στοὺς ἐσχάτους καιροὺς τῆς
Ἐκκλησίας.

Ἄξια θαυµασµοῦ καὶ ἐγερτήρια
σάλπιγγα εἶναι καὶ ὅσα προφήτεψαν
γιὰ τοὺς µοναχοὺς καὶ ἀσκητὲς τῆς
τελευταίας γενεᾶς.

«Οἱ ἅγιοι Γέροντες τῆς Σκήτης
ἔκαναν προφητεία γιὰ τὴν ἐσχάτη
γενεὰ καὶ ἔλεγαν: τί ἔργα ἔχουµε κά-
µει ἐµεῖς; Καὶ ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς ,ὀνο-
µαστὸς γιὰ τὴν αὐστηρότητα τοῦ
ἀσκητικοῦ βίου του, λεγόµενος Ἰσχυ-
ρίων, εἶπε:

-Ἐµεῖς τηρήσαµε τὶς ἐντολὲς τοῦ
Θεοῦ:.

Καὶ οἱ ἄλλοι Γέροντες ἐπανέλαβαν
τὴν ἐρώτηση:

-Κ’ ἐκεῖνοι ποὺ θὰ ἔρθουν ὕστερα
ἀπὸ µᾶς τί ἆραγε θὰ κάνουν;

Καὶ ὁ Γέροντας ἀποκρίθηκε:
-Θὰ προχωρήσουν κι αὐτοί, ἀλλὰ

θὰ φθάσουν ἴσαµε τὰ µισὰ ἀπὸ τὰ
ἔργα ποὺ κάναµε ἐµεῖς.

Οἱ πατέρες ξαναρώτησαν:
Κ’ ἐκεῖνοι ποὺ θὰ ἔρθουν ὓστερ’

ἀπὸ αὐτοὺς τί ἔργα θὰ κάνουν;
-Ἐκείνης τῆς γενεᾶς δὲν θὰ ἔχουν

κανένα ἔργο νὰ παρουσιάσουν, διό-
τι θὰ τοὺς ἔρθει τόσο µεγάλος πειρα-
σµός, ποὺ ὅσοι τὸν ὑποµείνουν καὶ
ἀποδειχθοῦν δυνατοὶ σ’ αὐτόν, αὐτοὶ
θὰ φανοῦν µεγαλύτεροι ἀπὸ ἐµᾶς
καὶ ἀπὸ τοὺς πατέρες µας! (σελ.
105-6).

Ἀλλ’ὢ τῶν θαυµασίων σου Κύριε!
Καθὼς προεπηγγείλω ὅτι «τοὺς δο-
ξάζοντάς µε ἀντιδοξάσω» ἐθαυµά-
στωσας τῷ ὄντι καὶ τοὺς ἁγίους
ἀσκητάς σου καὶ τοὺς ἐν ἐρηµίαις
πλανωµένους διὰ τὸ ὄνοµά Σου καὶ
τὸν πόθον Σου. Ἰδοὺ πῶς ἐδόξασε ὁ
Χριστὸς τὸν δοῦλο του Σισώη, τὸν
µέγα ἀσκητή, τὸν ἐραστὴ τῆς
σιωπῆς καὶ τῆς ξενιτείας, στὴν ὕστα-
τη ὥρα τῆς κοίµησής του.

Ὁ ἴδιος ὁ ἀββὰς Σισώης, ὅταν
ἔµενε στὸ κελλί του ἔκλεινε πάντοτε
τὴ θύρα. ∆ιηγοῦνται µάλιστα γι’
αὐτόν, ὅτι ὅταν πλησίαζε ἡ ὥρα τῆς
κοιµήσεώς του, καθότανε κοντά του
οἱ πατέρες, καὶ εἶδαν τὸ πρόσωπό
του νὰ λάµπει ὅπως ὁ ἥλιος. Καὶ
τοὺς λέει:

- Ἰδού, ἔφτασε ὁ ἀββὰς Ἀντώνιος!
Καὶ µετὰ ἀπὸ λίγο, τοὺς λέει:
- Ἰδού, τώρα ἦρθε καὶ ὁ χορὸς τῶν

Προφητῶν!
Κ’ ἔλαµψε τώρα πιὸ πολὺ τὸ φω-

τεινό του πρόσωπο. Καὶ πάλι φάνη-
κε σὰ νὰ συνοµιλεῖ µὲ κάποιους, καὶ
τότε οἱ γέροντες τὸν ρώτησαν:

-Μὲ ποιὸν συνοµιλεῖς, πάτερ;
Κ’ ἐκεῖνος τοὺς ἀπάντησε:
- Νά, ἦρθαν οἱ ἄγγελοι νὰ µὲ πά-

ρουν κ’ ἐγὼ τοὺς παρακαλῶ νὰ µὲ
ἀφήσουν λίγο ἀκόµη, γιὰ νὰ µετα-
νοήσω.

Οἱ πατέρες τοῦ λένε:
- Πάτερ, ἐσὺ δὲν ἔχεις ἀνάγκη νὰ

µετανοήσεις.
Κ’ ἐκεῖνος τοὺς εἶπε:
- Πραγµατικὰ σᾶς λέω, πὼς βλέ-

πω τὸν ἑαυτό µου νὰ µὴ ἔχει βάλει
ἀκόµη ἀρχή.

Καὶ εἶδαν ὅλοι καὶ ἔµαθαν πὼς
εἶναι τέλειος. Καὶ ξαφνικὰ ἔλαµψε
πάλι τὸ πρόσωπό του, ὅπως ὁ ἥλιος
καὶ ὅλοι τους φοβήθηκαν.

Κ’ ἐκεῖνος τοὺς λέει:
- Βλέπετε; Ἰδοὺ ὁ Κύριος ἦρθε καὶ

λέει; «Φέρτε µου τὸ σκεῦος τῆς
ἐκλογῆς τῆς ἐρήµου».

Καὶ ἀµέσως παρέδωκε τὸ πνε-
ῦµα. Καὶ ἔγινε ὡσὰν ἀστραπή, καὶ
γέµισε ὅλος ὁ χῶρος ἀπὸ εὐωδία!»
(σελ. 158-59).

* * *
Ἡ σύντοµη αὐτὴ ἀναφορὰ στὴν

πολύτιµη πνευµατικὴ κληρονοµιά
µας µέσα ἀπὸ τὰ κείµενα καὶ τὴ γλα-
φυρὴ γλώσσα τοῦ αἰδεσίµου ἐρανι-
στοῦ τοῦ Μικροῦ Γεροντικοῦ, δὲν
εἶναι παρὰ λίγα στάχια ἀπὸ τὸν κα-
τάκαρπο ἀγρὸ τῆς ἐρήµου καὶ ἀπὸ
τὴν ἅλωνα τῆς σοφίας ,τῆς ἀσκη-
τικῆς παράδοσης καὶ Ὀρθόδοξης
πνευµατικότητας, ποὺ τὰ παραθέ-
τουµε στὴ φιλοµάθεια τῶν ἀδελφῶν,
µὲ τὴν ἀγαθὴ ἐλπίδα, ὅτι θὰ γίνουν
ἔναυσµα γιὰ µία βαθύτερη ἀναζήτη-
ση τοῦ κεκρυµµένου θησαυροῦ
στὶς ἀναρίθµητες φιλοκαλικὲς καὶ
ἡσυχαστικὲς σελίδες τῶν ἱερῶν
µας συγγραφέων ,ἀφοῦ ἡ µελέτη
τῆς ὁσιακῆς βιοτῆς καὶ τῶν βιωµα-
τικῶν ἀποφθεγµάτων τῶν
ἀσκητῶν Πατέρων καὶ διορατικῶν
Γερόντων µπορεῖ νὰ µᾶς εἰσοδεύ-
σει διεγερτικὰ καὶ νὰ µᾶς συνοδεύει
ἐνισχυτικὰ στὸ τῆς νηστείας «µέγα
πέλαγος».
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Ο ΟΣΙΟΣ ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ Ο ΙΟΡ∆ΑΝΙΤΗΣ

Η ΤΡΙΤΗ Κυριακή τοῦ Τριωδίου εἶναι ἀφιερωµένη στὸ
µεγάλο καὶ συγκλονιστικὸ γεγονὸς τῆς ∆ευτέρας Παρου-
σία τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν φοβερὴ µέλ-
λουσα κρίση µας. Στοὺς ναοὺς διαβάζεται ἡ σχετικὴ πε-
ρικοπὴ (Ματθ. 25-31-36), µέσῳ τῆς ὁποίας ὁ Κύριος µᾶς
περιγράφει, κατὰ τρόπο σαφῆ καὶ δραµατικό, τὴν δεύτε-
ρη καὶ µεγαλειώδη ἔλευσή Του στὴ γῆ καὶ τὴν ἐπακολου-
θήσασα ἀδέκαστη καὶ δικαία κρίση Του. Ἡ ∆ευτέρα Πα-
ρουσία Του θὰ εἶναι παρουσία ἄφατης δόξας, σὲ ἀντίθε-
ση µὲ τὴν πρώτη παρουσία Του, ποὺ ἦταν «κένωση» τῆς
θεότητάς Του. Στὴν πρώτη παρουσία Του ἦρθε ὡς σωτή-
ρας καὶ λυτρωτής µας, ὄχι ὡς κριτὴς τοῦ κόσµου, ἀλλὰ
ὡς σωτήρας του (Ἰωάν. 12,47). Μὲ τὸ ἐπὶ γῆς ἀπολυ-
τρωτικό Του ἔργο ἔσωσε τὸν πεσόντα ἄνθρωπο, δίνον-
τάς του τὴν δυνατότητα τῆς ἐλεύθερης ἐπιλογῆς του.
Στὴν δεύτερη παρουσία Του θὰ ἔρθει ὡς κριτής, γιὰ νὰ

ἀποδώσει ἑνὶ ἑκάστῳ τὴν ἐπιλογὴ ἢ ὄχι τῆς σωτηρίας
του. Οἱ ἀποδέκτες τῆς σωτηρίας θὰ προοριστοῦν γιὰ τὴν
αἰώνια ζωή, οἱ δὲ µὴ ἀποδέκτες της, γιὰ τὴν αἰώνια κόλα-
ση, ἐκεῖ ὅπου «ἔσται ὁ κλαυθµὸς καὶ ὁ βρυγµὸς τῶν
ὀδόντων» (Ματθ. 24, 51). Ὁ ἀπόστολος Παῦλος εἶναι
σαφής: «µὴ πλανᾶσθε, οὔτε πόρνοι οὔτε εἰδωλολάτραι
οὔτε µοιχοὶ οὔτε µαλακοὶ οὔτε ἀρσενοκοῖται οὔτε πλεονέ-
κται οὔτε κλέπται οὔτε µέθυσοι, οὐ λοίδωροι, οὐχ ἅρπα-
γες βασιλείαν Θεοῦ οὐ κληρονοµήσουσι» (Α΄ Κορ. 6, 9).
Ἀδελφοί µας, δὲν ἔχουµε ἄλλη διέξοδο σωτηρίας, παρὰ
µόνο τὴν µετάνοια καὶ τὴ βίωση τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς. Ἂς
συνειδητοποιήσουµε, αὐτὴ τὴν ἁγία περίοδο, τὸ συντα-
ρακτικὸ γεγονὸς τῆς Μελλούσης Κρίσεως καὶ ἂς γίνει
τρόπος ζωῆς ἡ µετάνοια καὶ ἡ ἕνωσή µας µὲ τὸ Χριστό,
στὴν ὑπόλοιπη κατοπινή µας πορεία. Ἰδοὺ τὸ στάδιο τοῦ
πνευµατικοῦ µας ἀγώνα εἶναι ἀνοικτὸ καὶ µᾶς περιµένει!

Σχέσεις παπισµοῦ
καὶ νεοπαγανισµοῦ!

ΦΡΙΚΤΟ καὶ ἀνήκουστο! Στὶς 19
Ἰουλίου 2015 πραγµατοποιήθηκε νε-
οπαγανιστικὴ «λειτουργία», πρὸς
τιµὴν τῆς «θεᾶς Γαίας» καὶ τοῦ ἰνδουι-
στικοῦ «θεοῦ» Κρίσνα, στὸν µητρο-
πολιτικὸ ναὸ τοῦ Σωτῆρος τῶν πα-
πικῶν στὸ Τορόντο τοῦ Καναδᾶ! Στὸ
βίντεο, ποὺ κυκλοφορεῖ στὸ παγκό-
σµιο δίκτυο Youtube, φαίνεται κα-
θαρὰ ἡ σχετικὴ διακόσµηση τοῦ ναοῦ
µὲ ἰνδουϊστικὰ καὶ χριστιανικὰ σύµβο-
λα. Νεοπαγανίστρια «ἱέρεια» ἔψαλε
τὸν ὕµνο πρὸς τὴ «θεὰ Γαῖα» ἐνώ-
πιον ἰνδουιστῶν καὶ παπικῶν κλη-
ρικῶν καὶ λαϊκῶν! Ἡ νεοπαγανιστικὴ
«λειτουργία» ἔγινε γιὰ τὴ «διάσωση»
τοῦ περιβάλλοντος, µὲ τὴν ἐπίκληση
στὴ «θεὰ Γαῖα», τὴ «µητέρα τοῦ Σύµ-
παντος»!∆εῖτε καὶ τὸ µήνυµα τοῦ πά-
πα Φραγκίσκου: «Σήµερα, παρ’ ὅλα
αὐτά,πρέπει νὰσυνειδητοποιήσουµε
ὅτι µία εἰλικρινὴς οἰκολογικὴ προσέγ-
γιση, πάντα µετατρέπεται σὲ κοινω-
νικὴ προσέγγιση: Πρέπει νὰ ἐγείρει
ζητήµατα δικαιοσύνης σὲ συζητήσεις
ποὺ ἀφοροῦν τὸ περιβάλλον, ὅπως
τὸ νὰ ἀκοῦµε τὴν ἔκκληση τῆς Γῆς καὶ
τὴν ἔκκληση τῶν φτωχῶν» (ἐγκύ-
κλιος Laudato Si)! Μὲ ἁπλὰ λόγια ὁ
«ἀλάθητος» πιστεύει, ὅπως καὶ οἱ νε-
οπαγανιστὲς καὶ οἱ εἰδωλολάτρες
ἰνδουιστές, ὅτι ἡ Γῆ «εἶναι ζωντανὴ»
καὶ πὼς πρέπει νὰ ἀκούσουµε τὴν
ἔκκλησή της! Ἀλλὰ δὲν εἶναι µόνο
αὐτὴ ἡ σχέση τοῦ «Κράτους τοῦ
Θεοῦ» µὲ τὸν νεοπαγανισµό. Τὸ
διεθνὲς δίκτυο HNGN ἀποκάλυψε
πὼς ὁ ἐπιστηµονικὸς σύµβουλος τοῦ
κ. Φραγκίσκου, Hans Schellhuber
δὲν πιστεύει στὸ Θεό, ἀλλὰ στὴ «θεὰ
Γαῖα» καὶ πὼς εἶναι πανθεϊστής. Τὸ
ἴδιο ἀποκάλυψε καὶ τὸ δίκτυο STRE-
AM, γεγονὸς ποὺ ἐνοχλεῖ καθόλου
τὸν «ἀλάθητο»! Ἔχετε νὰ κάνετε κά-
ποια σχόλια κ. κ. οἰκουµενιστὲς γιὰ
τὸν «ἐπίσκοπο τῆς καθολικῆς ἐκκλη-
σίας» καὶ τὴν «ἀδελφὴ ἐκκλησία»,
ποὺ θέλετε νὰ µᾶς ἑνώσετε; Ἀλλὰ
γιατί ρωτᾶµε; Τὸ «µικρόβιο» τῆς «φυ-
σιολατρίας» εἰσῆλθε καὶ στὴν Ὀρθο-
δοξία, στὴν κατὰ Βοσπόρου µεριὰ καὶ
ὄχι µόνο!

Ἀκραῖος Προτεστάντης
εἰς τὴν Σύναξιν
Προκαθηµένων
διὰ τὴν Μεγ. Σύνοδον!

ΝΑ καὶ µία σοβαρὴ «παραφωνία»
στὴν σύναξη τῶν Προκαθηµένων
στὴ Γενεύη τὸν περασµένο Ἰανουά-
ριο, γιὰ τὴν τακτοποίηση τῶν λεπτο-
µερειῶν τῆς Μεγάλης Συνόδου. Ὁ
ἀγωνιστὴς θεολόγος κ. Α. Κυριακοῦ
ἀποκαλύπτει πὼς «Τὴν Κυριακὴ
24.1.2016 οἱ Προκαθήµενοι τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν συλλειτούρ-
γησαν, προεξάρχοντος τοῦ Οἰκουµε-
νικοῦ Πατριάρχου. Ὁ Παναγιώτατος,
ἀφοῦ προσφώνησε καθηκόντως
τοὺς συλλειτουργοῦντας ἱεράρχας,
στὴ συνέχεια προσφώνησε καὶ τὸν
“Αἰδεσιµολογιώτατον Γενικὸν Γραµ-
µατέα τοῦ Π.Σ.Ε” κ. Ὄλαφ Φ. Τβέϊτ.
Ὁ ἐν λόγῳ ἀξιωµατοῦχος τοῦ
“Π.Σ.Ε.” εἶναι Νορβηγὸς Προτεστάν-
της. Οἱ Προτεστάντες τῆς Νορβηγίας
ἀποφάσισαν τὴν “εὐλογίαν” τοῦ συν-
απτοµένου µεταξὺ ὁµοφυλοφίλων
“γάµου”!!! Ἐρωτῶµεν ἐκπληττόµενοι:
Τί γυρεύει ἕνας ἀκραῖος Προτεστάν-
της, ποὺ ἔχει γράψει στὰ παλαιότερα
τῶν ὑποδηµάτων του τὸ Νόµο τοῦ
Θεοῦ, σὲ Ὀρθόδοξο συλλείτουργο
Προκαθηµένων; Ποιὸς τὸν προσεκά-
λεσε; Φυσικὰ δὲν παρέστη ἀπρόσ-
κλητος. Ὡς γνωστὸν οἱ ἱεροὶ κανόνες
∆ΕΝ ἐπιτρέπουν τὴν φυσικὴ παρου-
σία κακοδόξων κι ἀλλοθρήσκων στὸ
Μυστήριο. Οὔτε κἄν κατηχουµένων
στὴΛειτουργία τῶν πιστῶν. Κι ὅµως!
Ὁ Προτεστάντης ἀξιωµατοῦχος τοῦ
κακόφηµου “Π.Σ.Ε.” ἦτο µεταξὺ τῶν
ἐπισήµων προσκεκληµένων!»! Τὸ
ἐρώτηµα εἶναι καὶ δικό µας. Βλέπου-
µε δυστυχῶς νὰ «ἁλωνίζουν» αἱρετι-
κοὶ στὶς συνάξεις γιὰ τὴν Μεγάλη Σύν-
οδο. Καὶ ἀπὸ αὐτὸ τὸ γεγονὸς προοι-
ωνίζεται ὅτι ἡ Μεγάλη Σύνοδος δὲν
θὰ εἶναι Σύνοδος ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι!

Ἔρχεται νόµος
διὰ τὴν ἀπαγόρευσιν
τῶν κωδωνοκρουσιῶν
τῶν Ναῶν!

ΜΕΤΑ ΤΟ Σύµφωνο Συµβίωσης
τῶνσοδοµιστῶν, τὴν«ἐκπαραθύρω-
ση» τῶν Θρησκευτικῶν ἀπὸ τὰ Σχο-
λεῖα καὶ τὴν καύση τῶν νεκρῶν, ἔρχε-
ται καὶ ἄλλο «µπουγιουρντὶ» ἀπὸ τὴν
ἄθεη κυβέρνησή µας: ἡ ὁριστικὴ
παύση κωδωνοκρουσιῶν τῶν
Ναῶν, ὑλοποιώντας ἕνα παλιὸ
«σεβντὰ» τῶν ἐν Ἑλλάδι ἀθέων καὶ
χριστιανοµάχων! ∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Ἕνα νέο νόµο θέλει νὰ φέρει ἡ
Ἑλληνικὴ κυβέρνηση, σύµφωνα µὲ
τὸν ὁποῖο δὲν θὰ πρέπει νὰ χτυπᾶνε
οἱ καµπάνες, γιὰ νὰ µὴ ἐνοχλοῦνται οἱ

πρόσφυγες. Ἡ κυβέρνηση θέλει νὰ
καταθέσει νόµο γιὰ τὴν κωδωνο-
κρουσία στὴν Βουλή. Αὐτὸς ὁ νόµος
θὰ µπεῖ πάνω στὸν νόµο Ν.1960/86,
ὁ ὁποῖος προβλέπει τὴν προστασία
τοῦ περιβάλλοντος καὶ τὸ ἄρθρο 2
ὁρίζει ὅτι ὡς ρύπανση θεωρεῖται καὶ ὁ
θόρυβος ἐφόσον προκαλεῖ ἀρνητικὲς
ἐπιπτώσεις στὴν ὑγεία, ὅταν εἶναι
ἔντονος. Ὅλα ἀλλάζουν στὴν Ἑλλά-
δα καὶ ἔρχονται τὰ νέα ἤθη καὶ ἔθιµα
νὰ ἀντικαταστήσουν τὰ παλιά. Προ-

σέξτε ποῦ θὰ πατήσει ὁ νόµος πάνω
στὸν νόµο γιὰ τὸ περιβάλλον. Τὰ
συµπεράσµατα δικά σας» (Τοµέας
ἐνηµέρωσης prisonplanet.gr)! Θυµί-
ζουµε, γιὰ τὴν ἱστορία, πὼς πρῶτος
κίνησε θέµα παύσης τῶν κωδωνο-
κρουσιῶν, ὁ διαβόητος ΓΑΠ (Γεωρ-
γάκης Παπανδρέου), κάποιο Πάσχα,
ἐπειδὴ τὸν ἐνόχλησαν οἱ καµπάνες
ἑορτάζοντος Ναοῦ στὴν Κορινθία,
ὅταν εἶχε τὴν ἀτυχία ἡ Ἑλλάδα νὰ τὸν
ἔχει πρωθυπουργό! Ἔρχονται τώρα
οἱ Συριζο-ἀνέλ, γιὰ νὰ ὑλοποιήσουν
τὶς ἐξαγγελίες του! Βλέπετε οἱ χριστια-
νοµάχοι ἔχουν συνέχειαM

Ὁ Πάπας Φραγκίσκος
εἰς «σαλόνια
αὐτοκινήτου»!

∆Ε ΘΑ βαρεθοῦµε νὰ γράφουµε
γιὰ τὰ «καµώµατα» τοῦ «ἀλάθη-
του», προκειµένου νὰ καθιερωθεῖ
στὴ συνείδηση τοῦ κόσµου ὡς
«ἀλλιώτικος», «λαϊκὸς» πάπας, γιὰ
νὰ πετύχει τὸ στόχο του: νὰ γίνει ὁ
πνευµατικὸς ἡγέτης τῆς ἀνθρωπό-
τητας! Πρόσφατο «κατόρθωµά» του
δηµοπρασία ἑνὸς «λαϊκοῦ» αὐτοκι-
νήτου του.∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Πουλή-
θηκε σὲ δηµοπρασία χθὲς ἀντὶ
82.000 δολλαρίων τὸ πολυσυζητη-
µένο µικρὸ µαῦρο Fiat 500L ποὺ
χρησιµοποιήθηκε ἀπὸ τὸν Πάπα
Φραγκίσκο κατὰ τὴ διάρκεια τῆς
ἱστορικῆς πρώτης ἐπίσκεψής του
στὴ Φιλαδέλφεια τῶν ΗΠΑ πέρυσι.
Τὸ ποσὸ θὰ δοθεῖ γιὰ φιλανθρωπικὰ
ἔργα τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἀξιωµατοῦχοι τῆς Ρωµαιοκα-
θολικῆς Ἐκκλησίας διευκρίνισαν ὅτι
ὁ 79χρονος Ποντίφικας εἶχε πρά-
γµατι χρησιµοποιήσει δύο Fiat 500L
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς παραµονῆς του
στὴ Φιλαδέλφεια καὶ ὅτι τὸ αὐτοκίνη-
το ποὺ πωλήθηκε ἦταν ἕνα ἀπὸ
αὐτά. [M] Θρησκευτικοὶ ἀξιωµατο-
ῦχοι τῆς πόλης τῶν ΗΠΑ δήλωσαν
ὅτι ἡ πώληση αὐτὴ ἦταν τὸ ἀποκο-
ρύφωµα µιᾶς ἑορταστικῆς βραδιᾶς
ποὺ ἄνοιξε τὴν αὐλαία τῆς φετινῆς
Ἔκθεσης Αὐτοκινήτου τῆς Φιλαδέλ-
φειας, τῆς τοπικῆς ἔκθεσης αὐτοκι-
νήτου. ∆εκαεννέα πλειοδότες ἀπὸ
διάφορες πόλεις τῶν ΗΠΑ συµµετε-

ῖχαν στὴ δηµοπρασία, ἡ ὁποία διήρ-
κησε 11 µόνο λεπτὰ» (Ἱστολ. Τὰ
Νέα). ∆ιακρίνετε ἴχνη πνευµατικότη-
τας στὸν «ἐπίσκοπο τῆς καθολικῆς
ἐκκλησίας»; Ἐµεῖς καθόλου!Τὸ Βατι-
κανὸ εἶναι συνώνυµο µὲ τὴν πιὸ
ἀκραία ἐκκοσµίκευση, ἡ ὁποία τοῦ
στερεῖ τὴν ἰδιότητα τῆς Ἐκκλησίας!

Μιὰ σύγχρονος
πατερικὴ θεώρησις
διὰ «τὴν ἕνωσιν
τῶν Ἐκκλησιῶν»

ΟΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΤΕΣ πασχίζουν
νὰ µᾶς πείσουν ὅτι τὰ «τολµηρὰ
ἀνοίγµατά» τους πρὸς τοὺς αἱρετι-
κοὺς παπικοὺς καὶ προτεστάντες,
εἶναι δῆθεν «καρπὸς» τῆς «χριστια-
νικῆς ἀγάπης», ἡ ὁποία µᾶς ὑπαγο-
ρεύει τὴν ἕνωσή µας µὲ αὐτούς!
Στρέφονται δὲ κατὰ ὅσων δὲν συµ-
µερίζονται τὶς ἀπόψεις τους, χαρα-
κτηρίζοντάς τους ὡς «µισαλλόδο-
ξους»! Ἀλλὰ οἱ ἅγιοι Πατέρες ἔχουν
διαφορετικὴ γνώµη ἀπὸ αὐτούς. ∆ε-
ῖτε τί ἔγραψε ὁ νεοφανὴς ἅγιος καὶ
ὁµολογητὴς Νικόλαος Ἀχρίδος:
«Ὅλοι θέλουµε νὰ δώσει ὁ Θεὸς
ἑνότητα πίστεως στὸν κόσµο. Μὰ
ἐσεῖς τὰ µπερδεύετε τὰ πράγµατα.
Ἄλλο ἡ συµφιλίωση τῶν ἀνθρώπων
καὶ ἄλλο ἡ συµφιλίωση τῶν θρη-
σκειῶν. Ὁ Χριστιανισµὸς ἐπιβάλλει
ν’ ἀγαπᾶµε µὲ ὅλη µας τὴν καρδιὰ
τοὺς πάντες, ὅποια πίστη καὶ ἂν
ἔχουν! Συγχρόνως ὅµως µᾶς διατά-
ζει νὰ κρατᾶµε ἀλώβητη τὴν πίστη
µας καὶ τὰ δόγµατά της. Σάν χριστια-
νοὶ πρέπει νὰ ἐλεεῖτε ὅλο τὸν κόσµο,
ὅλους τούς ἀνθρώπους! Ἀκόµη καὶ
τὴ ζωή σας νὰ δώσετε γι᾽ αὐτούς.
Ἀλλὰ τὶς ἀλήθειες τοῦ Χριστοῦ δὲν
ἔχετε τὸ δικαίωµα νὰ τὶς θίξετε. Γιατί
δὲν εἶναι δικές σας. Ἡ πίστη τοῦ Χρι-
στοῦ δὲν εἶναι ἰδιοκτησία µας νὰ κά-
νουµε ὅ,τι θέλουµε» (Ἱστολ. Ἀµέθυ-
στος)! Ἡ δισχιλιόχρονη ὀρθόδοξη
παράδοσή µας µᾶς διδάσκει πὼς
εἶναι διαφορετικὴ ἡ ἀγάπη, ποὺ
ὀφείλουµε νὰ ἔχουµε πρὸς ὅλους
τοὺς ἀνθρώπους καὶ διαφορετικὴ
ὑπόθεση ἡ προάσπιση τῆς ἀλήθει-
ας, ἡ ὁποία δὲν µπορεῖ νὰ θυσιαστεῖ
στὸ βωµὸ τῆς ἀγάπης. Ἔστω γιὰ
παράδειγµα: ἂν κάποιος αἱρετικὸς
χρειαστεῖ αἷµα, εἴµαστε ὑποχρεωµέ-
νοι νὰ τοῦ δώσουµε καὶ νὰ σώσουµε
τὴ ζωή του. Ὅµως δὲ θὰ κάνουµε
καµιὰ ἔκπτωση στὴν πίστη µας γιὰ
χάρη του! Ἀγάπη χωρὶς ἀλήθεια
εἶναι κάλπικη, ψεύτικη, δαιµονική! Ἄ,
καὶ µία ἀπορία:Τὸν ἅγιο Νικόλαο τὸν
θεωροῦνM µισαλλόδοξο, ἐπειδὴ δὲ
σκεφτόταν σὰν καὶ δαύτους;

Ἀπειλοῦν µὲ
ἀφορισµὸν ὅσους δὲν
δεχτοῦν τὰς ἀποφάσεις
τῆς Μεγ. Συνόδου!

ΗΑΓΩΝΙΑκαὶ τὸ ἄγχος τῶν Φανα-
ριωτῶν καὶ ὅλων τῶν οἰκουµενιστῶν
εἶναι ἂν θὰ κατορθώσουν νὰ ἐπιβά-
λουντὶςἀποφάσεις τῆςΜεγάληςΣυν-
όδου στὸ ὀρθόδοξο πλήρωµα. Κι’
αὐτὸ διότι γνωρίζουν ὅτι µέσῳ τῆς
Συνόδου, θὰ προσπαθήσουν νὰ
«περάσουν» ἀποφάσεις, οἱ ὁποῖες
θὰ προκαλέσουν σφοδρὲς ἀντιδρά-
σεις. Ἡ ἀγωνία τους αὐτὴ ἐκφράστη-
κε στὴν ὁµιλία τοῦ κ. Βαρθολοµαίου,
στὴ Σύναξη τῶν Προκαθηµένων, τὸν
περασµένο Ἰανουάριο.∆εῖτε τί εἶπε, ἢ
µᾶλλον πῶς µᾶς φοβέρισε: «Συνοδι-
καὶ ἀποφάσεις, αἱ ὁποῖαι ἄλλοτε ἐγέ-
νοντο σεβασταὶ ὑπὸ τοῦ κλήρου καὶ
τοῦ λαοῦ ὡς φωνὴ Θεοῦ («ἔδοξε γὰρ
τῷ Ἁγίῳ Πνεύµατι καὶ ἡµῖν»
{Πράξ.15,28}), σήµερον ἀµφισβη-
τοῦνται ὑπὸ µερίδος πιστῶν, ἐνίοτε
πρὶν ἢ ληφθοῦν καὶ ἀνακοινωθοῦν.
Εἶναι γνωστὸν ὅτι καὶ ἡ ἀποφασισθε-
ῖσα ἵνα συνέλθη Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύ-
νοδοςἀµφισβητεῖται ὑπὸτινων “ἀγω-
νιστῶν τῆς Ὀρθοδοξίας”, ἀποκαλου-
µένη ὑπ’ αὐτῶν “ληστρικὴ” πρὶν ἢ
ἀκόµη συνέλθη. Ποῖον κανονικὸν
κῦρος θὰ ἔχουν αἱ ἀποφάσεις τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου καὶ ποί-
ας κανονικὰς συνεπείας θὰ ἔχη ἡ
τυχὸν ἀνυπακοὴ πρὸς αὐτάς; Φρο-
νοῦµεν ὅτι τοῦτο δέον νὰ διευκρινηθῆ
ὑφ’ ἡµῶν πρὸς ἀποφυγὴν συγχύσε-
ωςπαρὰτῷλαῷτοῦΘεοῦκαὶἄλλων
δυσαρέστων συνεπειῶν ἐν τῷ σώ-
µατι τῆς Ἐκκλησίας»! Πέρα ἀπὸ τὸν
εἰρωνικὸ καὶ ἀπαξιωτικὸ τρόπο ποὺ
ἐκφράστηκε ὁ Παναγιώτατος γιὰ
ὅσους ἀγαποῦν τὴν Ὀρθοδοξία καὶ
ἀγωνιοῦν γι’ αὐτή, θέτει θέµα κυρώ-
σεων ὅσων δὲν ἀποδεχτοῦν τὶς ἀπο-
φάσεις, κυρίως, τὴν ἀπόδοση ἐκκλη-
σιαστικότητας στοὺς παπικοὺς καὶ
προτεστάντες! Ἀλλὰ θέλει νὰ λησµο-
νεῖ πὼς καὶ στὸ παρελθόν, τὰ ἴδια γί-
νοταν µὲ τοὺς αἱρετίζοντες µεγαλό-
σχηµους κληρικούς, στὶς λῃστρικὲς
συνόδους, τῶν ὁποίων τὶς φοβέρες ὁ
πιστὸς λαὸς ἀγνόησε! Ἂς τὸ καταλά-
βει καλά, πὼς «δὲν ἱδρώνει τὸ αὐτί
µας» ἀπὸ τὶς ἀπειλές τους!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ Μεγάλη Σύνοδος
θὰ ἀποδώση ἐκκλησιαστικὴν
ὑπόστασιν εἰς τὰς αἱρέσεις!

ΤΟ ΑΙΣΘΗΤΗΡΙΟ τοῦ ὀρθοδό-
ξου πληρώµατος δὲν λαθεύει καὶ
γι’ αὐτὸ κρατᾶ ἄκρως ἐπιφυλα-
κτικὴ στάση ἀπέναντι στὶς ἀπο-
φάσεις, ποὺ πρόκειται νὰ παρ-
θοῦν στὴν Μεγάλη Σύνοδο. Κι’
αὐτό, διότι, πᾶνε ὁλοταχῶς γιὰ
συνοδικὴ ἀναγνώριση ἐκκλη-
σιαστικότητας στοὺς παπικοὺς
καὶ στοὺς προτεστάντες! Τὶς
προθέσεις τους ἀποδεικνύει ξε-
κάθαρα ἡ ἀπόφαση τῆς Ε΄ Προ-
συνοδικῆς Πανορθοδόξου ∆ια-
σκέψεως, σχετικὰ µὲ τὶς «Σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν
κόσµον». Στὴν 1η παράγραφο
ἀναφέρεται, πὼς «Ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία, οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Κα-
θολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλη-
σία». Ὅµως στὴν 6η παράγρα-
φοἀναγράφεταιπώς:«Κατὰτὴν
ὀντολογικὴν φύσιν τῆς Ἐκκλη-
σίας ἡ ἑνότης αὐτῆς εἶναι ἀδύνα-
τον νὰ διαταραχθεῖ. Ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τὴν
ἱστορικὴν ὕπαρξιν ἄλλων χρι-
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµο-
λογιῶν µὴ εὑρισκοµένων ἐν κοι-
νωνίᾳ µετ’ αὐτῆς ,»! Αὐτὲς οἱ
«Ἐκκλησίες» δὲν ὁρίζονται ὡς
αἱρετικές, ἀλλὰ τὸ ἀντίθετο, ἀνα-
ζητεῖται «διασάφηση» τῆς διδα-
σκαλίας τῶν «περὶ µυστηρίων,
χάριτος, ἱερωσύνης καὶ ἀποστο-
λικῆς διαδοχῆς»! Φάσκουν καὶ
ἀντιφάσκουν: ἡ Ὀρθοδοξία, κατ’
αὐτούς, εἶναι µὲν ἡ Ἐκκλησία,
ἀλλὰ ὑπάρχουν καὶ ἄλλες
Ἐκκλησίες! Εἶναι προφανὲς
πὼς µὲ τὶς ἀντιφάσεις αὐτὲς
προσπαθοῦν νὰ «θολώσουν τὰ
νερὰ»καὶνὰἀποδώσουνἐκκλη-
σιαστικὴ ὀντότητα στὶς αἱρέσεις!
Ἄλλωστε αὐτὴ εἶναι τὸ κύριον
ἐνδιαφέρον τους γιὰ τὴν (ὁπωσ-
δήποτε) πραγµατοποίηση τῆς
Μεγάλης Συνόδου! Ἰδοὺ γιατί ὁ
ὀρθόδοξος λαὸς ἀγωνιᾶ καὶ βρί-
σκεται σὲ ἐπαγρύπνηση, διότι
ἔχει ἀποδείξεις!

Στίς 4 Mαρτίου ἡ Ἐκκλησία µας
ἑορτάζει τήν µνήµη τοῦ ἁγίου Γε-
ρασίµου τοῦ Ἰορδανίτου. Ὁ ὅσιος

Γεράσιµος ἔζησε στούς χρόνους τοῦ
βασιλέα Κωνσταντίνου τοῦ Πωγωνά-
του. Ἀπό µικρή ἡλικία εἶχε στολιστεῖ µέ
τόν φόβο πρός τόν Θεό καί ὅταν ἀργό-
τερα ἔγινε µοναχός ὁ Θεός τόν στόλισε
µέ τό καθ΄ ὁµοίωση, ὥστε εἶχε ὑπό τήν
ἐξουσία του ἀκόµα καί τά ἄγρια θηρία,
ἀφοῦ τόν ὑπηρετοῦσε ἕνα λιοντάρι,
πού εἶχε ὡς διακόνηµα νά προστα-
τεύη τόν ὄνο τοῦ ἁγίου, ὅταν πήγαινε
στήν πηγή νά φέρη νερό. Ὅταν κάπο-
τε κάποιοι πραγµατευτές ἔκλεψαν τόν
ὄνο, ἐνῶ τό λιοντάρι κοιµόταν, γυρί-
ζοντας στόν ὅσιο µόνο του βλέποντάς
το ὁ ὑποτακτικός τοῦ ὁσίου ἔλεγε ὅτι τό
λιοντάρι τό ἔφαγε. Καί ἔτσι τό ὑποχρέωσαν νά µεταφέ-
ρη αὐτό τό νερό ἀπό τήν πηγή. Κάποια φορά εἶδε τό
λιοντάρι τούς πραγµατευτές µέ τόν ὄνο νά µεταφέρουν

ἐµπορεύµατα µέ καµῆλες. Τότε ὅρµη-
σε κατά πάνω τους καί αὐτοί φοβούµε-
νοι ἔφυγαν καί ἔτσι τό λιοντάρι ὁδήγη-
σε τόν ὄνο στόν ὅσιο Γεράσιµο, ὁ ὁπο-
ῖος βλέποντάς το εἶπε στόν ὑποτακτικό
ὅτι ἄδικα τό κατηγόρησαν. Γιά τόν λό-
γο αὐτό τό ἐλευθέρωσαν καί ἀπό τότε
τό λιοντάρι ἐρχόταν µία φορά τήν
ἑβδοµάδα καί ἐπισκεπτόταν τόν ὅσιο.
Ὅταν κοιµήθηκε ὁ ἅγιος Γεράσιµος καί
ἦλθε τό λιοντάρι νά τόν ἐπισκεφθῆ
ἀπό συνήθεια ὁ ὑποτακτικός τοῦ ἔδω-
σε νά καταλάβη ὅτι ὁ γέροντας εἶχε
κοιµηθῆ καί τοῦ ὑπέδειξε τόν τόπο πού
τόν εἶχαν θάψει. Τότε τό λιοντάρι ἀπό
τόν πολύ πόνο ἀλλά καί τήν ἀγάπη
πρός τόν ἅγιο Γεράσιµο βρυχήθηκε
καί ἐξέπνευσε πάνω στόν τάφο τοῦ

ὁσίου, γιά νά ὑποδείξη ἔτσι ὁ Θεός ὅτι καί ἡ ἄλογη φύ-
ση τιµᾶ τούς ἀνθρώπους πού εἶναι καθαροί καί κατέ-
κτησαν τό καθ΄ ὁµοίωση.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 7ην Μαρτίου
καὶὥραν6:30µ.µ.θά ὁµιλήση ὁ κ.
Λάµπρος Σκόντζος, θεολόγος
µέ θέµα: «Τό ὔψιστον κριτή-
ριον τῆς µεγάλης Κρίσεως».

Τὴν ∆ευτέραν 14ην Μαρτίου
δέν θά πραγµατοποιηθῆ ὁµιλία
λόγῳ τῆς ἀργίας τῆς Καθαρᾶς∆ευ-
τέρας.

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Ἡ Ὀρθοδοξία ἀντιφάρμακον τῆς βίας
Τοῦ κ. Θρασυβούλου Κετσέα, ἰατροῦ

Ἡ ἐπιφυλλίδα τοῦ ἐκλεκτοῦ κα-
πετάνιου κ. Τηλ. Μαράτου στὸ φύλ-
λο τῆς «ΕΣΤΙΑΣ» 30-31- Ἰαν. «Ὁ
ἐπίκαιρος Ἐπίκουρος» µὲ ἔβαλε σὲ
πολλὲς σκέψεις. Ὁ σ. ἀνησυχεῖ µή-
πως ἐπικρατήσουν στὸν κόσµο οἱ
τζιχαντιστές. Ἀσφαλῶς ἀποκλείεται
τέτοιο πρᾶγµα. Ὅµως ἀπὸ τὸ σύν-
ολο τοῦ ἄρθρου θὰ µποροῦσε νὰ
βγεῖ τὸ συµπέρασµα ὅτι ἡ κατάργη-
ση κάθε θρησκείας, συµπεριλαµ-
βανοµένης καὶ τῆς χριστιανικῆς, θὰ
ἐξασφάλιζε τὴν ἐπικούρεια εὐδαι-
µονία τῆς ἀνθρωπότητας. (Ἀνε-
πάντεχη ἡ ἐναρµόνιση τοῦ ἄρθρου
µὲ τὸ σηµερινὸ ἄθεο καθεστὼς τῆς
Πατρίδας µας). Εἶναι ὅµως οἱ θρη-
σκευτικὲς διαφορὲς τὰ πραγµατικὰ
κίνητρα τῶν διαφόρων ἐγκληµα-
τικῶν πράξεων, ποὺ συσχετίζονται
µὲ τὴ θρησκεία ἢ ἁπλῶς δικαιολο-
γίες, γιὰ νὰ καλύψουν τὰ βάρβαρα
ἔνστικτα ποὺ κρίβει µέσα του ὁ
ἄνθρωπος:

Γιὰ τὴν νύκτα τοῦ Ἁγίου Βαρθο-
λοµαίου εὐθύνεται ἡ Μεταρρύθµι-
ση - Ἀντιµεταρρύθµιση ἢ ἡ διαµάχη
διαφόρων ἀφεντάδων τῆς Γαλλίας
(Ντὲ Γκίζ, Κολινὺ κ.λπ.) γιὰ ἐπικρά-
τηση καὶ ὑπερίσχυση; Κι ἄν λείψει
ἡ θρησκεία θὰ καταργηθεῖ τὸ ἀλλη-
λοφάγωµα τῶν ἀνθρώπων, ἢ θὰ
βρεθοῦν ἄλλες δικαιολογίες, γιὰ νὰ
συνεχίζεται, ὅπως π.χ. ἡ «ἀποµά-
κρυνση ἀπὸ τὴν κοµµατικὴ γραµ-
µή»; Ὁ ἀτυχὴς Λέων Τρότσκυ, ὁ
πραγµατικὸς πρωτεργάτης τῆς
ρωσικῆς «ἐπανάστασης» ἔφαγε
τὴν ἀξίνα στὸ κεφάλι του ὄχι ἀπὸ τί-
ποτε µουσουλµάνους ἢ χριστια-
νοὺς ἀλλὰ ἀπόM «προοδευτι-
κοὺς» ἄθεους.

Ἄλλο συµπέρασµα ποὺ µπορεῖ
νὰ βγεῖ ἀπὸ τὸ ἄρθρο εἶναι ὅτι καὶ

ἕνα ὡραῖο κέντηµα ἔχει καὶ τὴν πί-
σω πλευρά του. Ὅµως ὅποιος δια-
βάσει τὸ βιβλίο τῆς δικῆς µας θρη-
σκείας, τὴν Καινὴ ∆ιαθήκη θὰ δεῖ
ὅτι ἡ πίστη µας εἶναι τὸ ἀντιφάρµα-
κο τῆς βίας. Ὄχι µόνο ἀπαγορεύει
στοὺς πιστοὺς καὶ νὰ σκεφθοῦν
ἀκόµη κακὸ γιὰ τὸν συνάνθρωπό
τους, ἀλλὰ τοὺς ἐµπνέει καὶ τὴ διά-
θεση νὰ συγχωροῦν αὐτοὺς ποὺ
τοὺς σκοτώνουν.

Γιὰ νὰ κρίνουµε ἕνα στοιχεῖο τοῦ
πολιτισµοῦ µας, συµπεριλαµβανο-
µένης τῆς θρησκείας, πρέπει νὰ
λάβουµε ὑπ᾽ ὄψη µας καὶ τὸ «κρι-
τήριο τῆς γνησιότητας», ὅπως τόνι-
ζε ὁ πρόσφατα ἐκλιπὼν φιλόσο-
φος καθηγητὴς Γ. Μποζώνης. Θὰ
κρίνουµε τὸν γνήσιο Χριστιανισµό.
Ὁ πάπας ποὺ κυνήγησε τοὺς Ἀλβι-
γηνοὺς µέχρι τὶς κορυφὲς τῶν Πυ-
ρηναίων ἦταν ἄσχετος µὲ τὸν γνή-
σιο Χριστιανισµό.

Ἀντίθετα ἕνας ἄλλος κίνδυνος
µπορεῖ νὰ προκύψει ἀπὸ τὴ θρη-
σκεία µας: Μὲ τὸ νὰ ὑποδέχεται µὲ
στοργὴ τοὺς ἀναρίθµητους µετανά-
στες ἡ Εὐρώπη ποὺ ὁ Χριστια-
νισµὸς τῆς ἐνέπνευσε τὴν φιλαν-
θρωπία καὶ τὸν οἶκτο, µήπως ὑπο-
νοµεύει τὸ µέλλον της; Ἀλλὰ αὐτὸ
εἶναι ἕνα ἄλλο θέµα.

∆ὲν εἶναι ὅλες οἱ θρησκεῖες ἴδιες
νὰ ριχτοῦν στὸ ἴδιο καλάθι.

Μελετῶντας χωρὶς προκατάλη-
ψη στὴν Καινὴ ∆ιαθήκη τὸ γνήσιο
πνεῦµα τοῦ Χριστοῦ, θὰ πῆ κανεὶς
αὐτὸ ποὺ εἶπαν οἱ µαθητές Του,
ὅταν τοὺς ρώτησε µήπως θέλουν
νὰ φύγουν ἀπὸ κοντά Του: «Κύριε,
πρὸς τίνα ἀπελευσόµεθα; Ρήµατα
ζωῆς (καὶ εὐτυχίας) αἰωνίου ἔχεις».
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1) Ἱ. Μ. Ροβελίτσης Ἄρτης. 2) Ἱ.Μ. Ἁγίας Θεοδώρας. 3) Ἱ.Μ.
Βλαχερνῶν Ἄρτης. 4) Ἱ. Μ. Παρηγορητίσσης Ἄρτης 5) Ἱ. Μ. Κά-
τω Παναγιᾶς Ἄρτης. 6) Ἱ. Μ. Ἁγ. Αἰκατερίνης Καταρράκτου
Ἄρτης. 7) Ἱ. Μ. Κοιμήσεως Θεοτόκου Κηπίνας. 8) Ἱ. Μ. Γεννεσί-
ου Θεοτόκου Τσούκας Ἰωαννίνων. 9) Ἱ. Μ. Ἐλεούσης Νήσου. 10)
Ἱ. Μ. Κοιμήσεως Θεοτόκου Δουραχάνης Ἰωαννίνων. 11) Ἱ. Μ.
Προφήτου Ἠλιοὺ (π. Ἰάκωβος Μπαλοδῆμος) Ζήτσης. 12) Ἱ. Μ.
Εὐαγγελισμοῦ Θεοτόκου Ἄνω Πεδινῶν (Γ. Τσιεράκη). 13) Ἱ. Μ.
Μολυβδοσκεπάστου Κονίτσης. 14) Ἱ. Μ. Προφήτου Ἠλιοὺ Ἠλιο-
βουνίων Πρεβέζης. 15) Ἱ. Μ. Ἁγίου Δημητρίου Ζαλόγγου Πρεβέ-
ζης. 16) Ποταμὸ Ἀχέροντα. 17) Μέτσοβο. 19) Ἱ. Μ. Ἁγίου Νικο-
λάου Ἀναπαυσᾶ Μετέωρα

Πληροφορίες: Κωνσταντῖνος Σαμωνᾶς. τηλ. 2106211471 κιν.
6942688774. Δηλώσεις μὲ προκαταβολὴ
ἕως 15.3.2016, διὰ κλείσιμο ξενοδοχείων

«ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ΔΙΔΑΧΑΙ»
ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ

Οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθόδοξου Τύπου» µόλις
ἐξέδωσαν τὸ καινούριο βιβλίο «ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ∆Ι-
∆ΑΧΑΙ». Περιλαµβάνει συµβουλὲς καὶ γεγο-
νότα ἀπὸ τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, ποὺ βοη-
θοῦν νὰ κατανοήσουµε καὶ νὰ ἐφαρµόσουµε τὶς
ἐντολὲς τοῦ Εὐαγγελίου, διότι ὅπως µᾶς λέγουν
οἱ Πατέρες «οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ Εὐαγγέλιο
ἐφηρµοσµένο».

Ἔγχρωµο, καλαίσθητο, σὲ σχῆµα 21 x 14
σ.σ. 160. Χρήσιµο σὲ κάθε ὀρθόδοξο χριστιανό.

Τιµᾶται 8 εὐρὼ



Δημοσιεύομεν ἀκολούθως τμή-
ματα ἐκ τοῦ ἄρθρου τοῦ Ἀρχιμαν-
δρίτου Σωφρονίου Γκουτζίνη καὶ
τῆς ἀπαντήσεως εἰς αὐτὸ τοῦ
Γραμματέως τῆς Π.Ε.Θ. κ. Πανα-
γιώτου Τσαγκάρη διὰ λόγους ἀντι-
κειμενικότητος, σχετικῶς μὲ τὸ
πρόγραμμα Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν:

Ἀνορθόδοξος
φονταµενταλισµός

Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Ἀριστο-
τελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονί-
κης, µὲ συντριπτικὴ πλειοψηφία
τῶν µελῶν∆ΕΠ τῶν Τµηµάτων της,
ἀποφάσισε τὴ δηµιουργία καὶ λει-
τουργία Προγράµµατος Ἰσλαµικῶν
Σπουδῶν. Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ πρόσ-
φατα ἐγκρίθηκε καὶ ἀπὸ τὸ ἁρµόδιο
Ὑπουργεῖο Παιδείας. Παρόλα αὐτὰ
οἱ πρωτεργάτες τοῦ ἐγχειρήµατος
ζήτησαν καὶ ἔλαβαν τὴν εὐλογία τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου γιὰ τὴν
εὐόδωση τῆς προσπάθειάς τους.
Ἐπίσης τὸ ἐγχείρηµα στηρίχτηκε
καὶ ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν Ἀρχιερέων
τῆς Θρᾴκης µας.

Ἡ λειτουργία Προγράµµατος
Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν µέσα στὸ
ἀκαδηµαϊκὸ περιβάλλον δὲν εἶναι
κάτι πρωτόγνωρο καὶ πρωτάκου-
στο στὴν πανεπιστηµιακὴ κοινότη-
τα. Ὁ ἀναγνώστης θὰ πρέπει νὰ
γνωρίζει πὼς ἕνας ἀπὸ τοὺς σπου-
δαιότερους ἰσλαµολόγους στὴν
Εὐρώπη εἶναι ὁ ἑλληνικῆς κατα-
γωγῆς καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστη-
µίου τοῦ Στρασβούργου Ἀστέριος
Ἀργυρίου, τὸν ὁποῖο ὁ γράφων εἶχε
τὴν τύχη νὰ ἔχει καθηγητὴ κατὰ τὴν
περίοδο τῶν σπουδῶν του, ὁπότε
καὶ ὁ φηµισµένος καθηγητὴς δίδα-
σκε ὡς ἐπισκέπτης στὴ Θεολογικὴ
Σχολὴ ΑΠΘ. Ἐπίσης ὁ ἀναγνώ-
στης θὰ πρέπει νὰ µάθει πὼς γιὰ
δεκαετίες ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ Θεσ-
σαλονίκης παραχωροῦσε τὸ αἴθριο
τοῦ 4ου ὀρόφου της προκειµένου
νὰ προσεύχονται οἱ µουσουλµάνοι
φοιτητὲς τοῦ ΑΠΘ στὴν λατρεία τῆς
Παρασκευῆς.

�ἡ δηµιουργία Προγράµµατος
Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν καὶ οἱ ἐµπνευ-
στές της σπιλώθηκαν, συκοφαντή-
θηκαν, ἔγιναν στόχος λασπολογίας
καὶ κακοπροαίρετης κριτικῆς. Σὲ
αὐτὴ πρωτοστατοῦν ἐθνικιστικοὶ
κύκλοι, οἱ ὁποῖοι κρύπτονται πίσω
ἀπὸ ταµπέλες «ἀγωνιζοµένων χρι-
στιανικῶν κινήσεων», στρατευµέ-
νες ἱστοσελίδες θρησκευτικῆς πα-
ραπληροφόρησης, µεµονωµένοι
ἱεροµόναχοι ποὺ βλέπουν παντοῦ
ἐχθρούς, καθὼς καὶ µειοψηφοῦν-
τες καθηγητὲς τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς ΑΠΘ. Ὅλοι αὐτοὶ συνα-
θροίσθηκαν στὸ Βελλίδειο Συνε-
δριακὸ Κέντρο τὴν προηγούµενη
Κυριακὴ 14/2/2016 σὲ ἐκδήλωση

κατὰ τῆς λειτουργίας τοῦ Προγράµ-
µατος Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν, ποὺ
διοργάνωσε ἡ τοπικὴ Ἱερὰ Μητρό-
πολις� Τελικὰ στὴν ἐκδήλωση τοῦ
Βελλιδείου ὁ Χριστὸς ἦταν ἀπών�

Τελικά, ἀγαπητέ µου ἀναγνώστη,
ἡ συνάθροιση τοῦ Βελλιδείου δὲν
ἦταν ἐκκλησιαστικὸ γεγονός, ἀλλὰ
τραγικὴ µαρτυρία ἀν-ὀρθόδοξου
φονταµενταλισµοῦ.

Ἀρχιµανδρίτης
Σωφρόνιος Γκουτζίνης

Χείλη ἱερέως, «ὑποψηφίου
ἀρχιερέως», οὐ ψεύδονται
Σεβαστὲ καὶ ἀγαπητὲ π. Σωφρόνιε,

Ἐπειδὴ ὅσα γράφετε -ἴσως σκό-
πιµα, ἴσως ἀπὸ ἄγνοια ὁ Θεὸς
οἶδεν- ὑπερασπιζόµενος ἔνθερµα
τὴ λειτουργία τῶν Ἰσλαµικῶν
Σπουδῶν στὸ Τµῆµα Θεολογίας
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ,
εἶναι ψευδῆ καὶ παραπλανητικά,
ὀφείλουµε πρὸς χάριν τῆς ἀλήθει-
ας, νὰ τὰ ἀναιρέσουµε: Ἰσχυρίζεστε
ὅτι «ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ ΑΠΘ
µὲ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν
µελῶν ∆ΕΠ τῶν Τµηµάτων της
ἀποφάσισε τὴ δηµιουργία καὶ λει-
τουργία Προγράµµατος Ἰσλαµικῶν
Σπουδῶν». Ὁ ἰσχυρισµός σας
αὐτὸς ἐλέγχεται ὡς ψευδής, διότι α)
σὲ σύνολο 38 µελῶν ∆ΕΠ τοῦ Τµή-
µατος Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς µόνον (23) καθηγητὲς ψή-
φισαν ὑπὲρ τῆς ἱδρύσεως καὶ λει-
τουργίας αὐτοῦ τοῦ Προγράµµα-
τος, β) τὸ Τµῆµα Ποιµαντικῆς καὶ
Κοινωνικῆς Θεολογίας, ἔχει ἀπο-
φασίσει καὶ δηµοσιεύσει τὴν ἔντονη
διαφωνία του γιὰ τὸ ἐγχείρηµα αὐτὸ
καὶ γ) σᾶς ἐνηµερώνουµε ὅτι ὅλοι οἱ
καθηγητὲς καὶ τῶν δύο Τµηµάτων
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ,
εἶναι (72)! Ἑποµένως, γιὰ ποιὰ
πλειοψηφία µελῶν ∆ΕΠ τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς ὁµιλεῖτε πάτερ;

Ἐπειδὴ ἀναφέρετε ὅτι ὅσοι πρω-
τοστάτησαν στὴ δηµιουργία Ἰσλα-
µικῶν Σπουδῶν «σπιλώθηκαν, συ-
κοφαντήθηκαν, ἔγιναν στόχος λα-
σπολογίας καὶ κακοπροαίρετης κρι-
τικῆς», σᾶς λέµε ὅτι δὲν γνωρίζου-
µε, ἂν ὁµιλεῖτε ἐπὶ πραγµατικῶν γε-
γονότων καὶ ἂν γνωρίζετε τὴν ἱστο-
ρία τοῦ θέµατος καὶ ποιοὶ δηµιούρ-
γησαν τὸ πρόβληµα αὐτό. Ἐπιτρέ-
ψατέ µας καὶ κάτι ἀκόµη νὰ ἐρωτή-
σουµε. Οἱ ἀντιρρήσεις καὶ οἱ δια-
φωνίες βαπτίζονται ἀπὸ ἄνθρωπο
τῆς Ἐκκλησίας ὡς συκοφαντίες καὶ
λασπολογίες; Ἢ πιστεύετε ὅτι, ὅταν
ἡ θεολογία τῆς Ἐκκλησίας µας βάλ-
λεται λόγῳ καὶ ἔργῳ δὲν πρέπει ἢ
δὲν µπορεῖ κάποιος, ἐλεύθερα νὰ
ὁµιλεῖ, νὰ ὁµολογεῖ καὶ νὰ µαρτυρεῖ;

Ἐπειδὴ σηµειώνετε ὅτι στὰ πα-
ραπάνω «πρωτοστατοῦν ἐθνικιστι-

κοὶ κύκλοι� καθὼς καὶ µειοψη-
φοῦντες καθηγητὲς τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς», τοῦ ΑΠΘ, ξαναδηµοσι-
εύουµε τὴν ἀνοιχτὴ ἐπιστολὴ πρὸς
τὸν τότε Ὑπουργὸ Παιδείας κ.
Ἀνδρέα Λοβέρδο ἑνὸς «λασπολό-
γου», «ἐθνικιστοῦ», θέλω νὰ πι-
στεύω δασκάλου σας, τοῦ µειοψη-
φήσαντος Καθηγητῆ κ. Ἰωάννη Β.
Κογκούλη γιὰ τὶς Ἰσλαµικὲς
Σπουδὲς στὸ Τµῆµα Θεολογίας�:
Θεσσαλονίκη, 23 Ὀκτωβρίου 2014
Κύριε ὙπουργέM

M«Τὸ Τµῆµα Θεολογίας, διαθέτει
ἱδρυτικὲς πράξεις ὕπαρξης καὶ λει-
τουργίας στὶς ὁποῖες ρητῶς ὁρίζον-
ται α) ἡ ταυτότητά του, β) οἱ στόχοι
καὶ σκοποί του γ) τὸ γενικὸ γνωστικό
του ἀντικείµενο (χριστιανικὴ θεολο-
γία, καθ' αὐτὴ καὶ ἐν σχέσει..). Ὁποι-
αδήποτε προσπάθεια ἀλλαγῆς, τρο-
ποποίησης, προσθήκης σὲ αὐτὰ τὰ
τρία (3) µείζονα συστατικὰ τῆς
ὑπάρξεώς του εἶναι δυνατή, ἀλλὰ
ἀπαιτεῖ ἀναγκαστικὲς πράξεις ἰσο-
δύναµες ἢ καὶ ταυτόσηµες πρὸς
αὐτὲς τῆς ἐπανίδρυσης Τµήµατος ἢ
ἵδρυσης νέου Τµήµατος�

«Ἡ εἰσαγωγὴ τῆς «Εἰσαγωγικῆς
κατεύθυνσης Μουσουλµανικῶν
Σπουδῶν» στὸ Πρόγραµµα
Σπουδῶν, πέραν τῆς παγκόσµιας
διπλῆς πρωτοτυπίας: α) Εἰσαγω-
γικὴ κατεύθυνση, β) Μία κατεύθυν-
ση τετραετοῦς διάρκειας πλάϊ σὲ
ἕνα πρόγραµµα τετραετὲς χωρὶς
'κατεύθυνση ἢ κατευθύνσεις' κοµί-
ζει νέους στόχους καὶ ἀποτελεῖ νέα
ἀκαδηµαϊκὴ ὀντότητα�

Συγκεκριµένα, ἡ ἀπόφαση γιὰ τὴ
λειτουργία σ' αὐτὸ «Εἰσαγωγικῆς
κατεύθυνσης Μουσουλµανικῶν
Σπουδῶν» λήφθηκε µὲ εἴκοσι τρεῖς
(23) ψήφους ὑπέρ, ἕξι (6) κατά, µία
(1) λευκὴ καὶ ἐννέα (9) ἀπόντες.
Ἀποκρύπτετε, ἐπίσης, τὸ γεγονὸς
ὅτι τὸ δεύτερο Τµῆµα τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς, τὸ Τµῆµα Ποιµαν-
τικῆς καὶ Κοινωνικῆς Θεολογίας
ὁµόφωνα ἀντιτάχθηκε στὴ λειτουρ-
γία «Εἰσαγωγικῆς κατεύθυνσης
Μουσουλµανικῶν Σπουδῶν» στὴ
Θεολογικὴ Σχολή. Κατὰ συνέπεια,
σὲ σύνολο ἑβδοµήντα δυὸ (72)
µελῶν ∆ΕΠ τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ, ΜΟΝΟ εἴκοσι
τρεῖς (23) ψήφισαν ὑπέρ. Παρεν-
θετικὰ ἐδῶ πρέπει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι
ἔπρεπε νὰ ζητήσετε τὴν ἄποψη τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν καὶ
τὴν ἐπίσηµη θέση τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
γιὰ τὸ ἐν λόγῳ πρόβληµα�

Πράγµατι, κύριε Ὑπουργέ, ἡ ἀκα-
δηµαϊκὴ κοινότητα ὀφείλει νὰ πο-
ρεύεται µὲ βάση τὶς διαδικασίες ποὺ
προβλέπουν οἱ νόµοι. Στὴν ἐν λόγῳ
περίπτωση, τὸ Ὑπουργεῖο σας,
ἀφοῦ κατήργησε τὴν Εἰδικὴ Ἀκαδη-
µία γιὰ τοὺς Μουσουλµάνους δα-
σκάλους, µετὰ τὴν ἄρνηση ἄλλων
Πανεπιστηµιακῶν Τµηµάτων νὰ
ἀναπτύξουν Ἰσλαµικὲς Σπουδές,
ἀπευθύνθηκε στὴν Κοσµητεία τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ καί,
ἀσφαλῶς, ὄχι καὶ στὴν ἀντίστοιχη
Κοσµητεία τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
Ἀθηνῶν. Ὁ τότε Κοσµήτορας, ἀντὶ
νὰ καλέσει Συνέλευση Σχολῆς,
ἀπευθύνθηκε στὸ Τµῆµα Θεολο-
γίας, ἐνέργεια µὴ σύννοµη�

Συνάδελφος τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ, µετὰ ἀπὸ ἔρευνα,
ἀπέδειξε ὅτι σὲ Πανευρωπαϊκὸ ἐπί-
πεδο, καθὼς ἐπίσης καὶ στὸ χῶρο
τῶν ΗΠΑ, ΟΥ∆ΕΜΙΑ σύνδεση
ὑπάρχει µεταξὺ Ἰσλαµικῶν
Σπουδῶν καὶ τῶν ἐκεῖ λειτουρ-
γουσῶν Θεολογικῶν Σχολῶν. Μάλι-
στα, στὸ Πανεπιστήµιο τοῦ Τϋbin-
gen, στὸ ὁποῖο καὶ ἀναφέρεστε, τὸ
Center of Islamic Theology ἀνήκει
στὴ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ Τϋbin-
gen. Ὡς Ὑπουργός, ἐφαρµόσατε τὸ
ἴδιο καὶ στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο�

* * *
Μετὰ τὰ παραπάνω, γιὰ τὸ ἐάν,

ἅγιε Πρωτοσύγκελλε στὶς 14/2/2016
ὁ Χριστὸς ἦταν ἀπὼν ἀπὸ τὸ Βελλί-
δειο Συνεδριακὸ Κέντρο τῆς Θεσσα-
λονίκης, ὅπως ἰσχυριστήκατε στὸ
ἄρθρο σας «Ἀνορθόδοξος φοντα-
µενταλισµός», σᾶς ὑπενθυµίζουµε
ὅτι ἡ µεγαλειώδης σὲ ὄγκο καὶ παλ-
µό, ὀργανωµένη σύναξη µὲ τίτλο
«Μένουµε Ἕλληνες καὶ Ὀρθόδο-
ξοι», διοργανώθηκε ἀπὸ τὴν Ἱερὰ
Μητρόπολη Θεσσαλονίκης καὶ πα-
ρευρέθησαν σὲ αὐτὴν τρεῖς Μητρο-
πολίτες, ἕνας βοηθὸς Ἐπίσκοπος,
ὅλοι ἀποτελοῦντες «τύπον καὶ τό-
πον Χριστοῦ», καὶ δεκάδες ἱερεῖς,
διάκονοι, µοναχοὶ καὶ µοναχές, ἂν
αὐτὸ σᾶς λέει κάτι�

Παναγιώτης Τσαγκάρης

4 ΜΑΡΤΙΟΥ 2016 Σελὶς 3η

Ἱεραποστολή:
Θεῖον ἔργον

1ον
Ὁ συνειδητὸς χριστιανὸς εἶναι

πνευματικὸς ἀγωνιστής. Πρώτη καὶ
διαρκὴς ἔγνοιά του εἶναι ἡ κατὰ
Θεὸν ζωή, δηλαδὴ ἡ ἀκριβὴς τήρη-
ση τῶν ἐντολῶν τοῦ Εὐαγγελίου.
Ζεῖ ὅπως θέλει ὁ Θεός. Σκέφτεται
καὶ ἀποφασίζει μὲ ὁδηγὸ τὸ θέλη-
μά του. Στὴν πορεία του αὐτὴ ἔχει
καὶ δυσκολίες καὶ πειρασμούς. Δὲν
λείπουν καὶ οἱ πνευματικὲς πτώ-
σεις. Οἱ ἀνθρώπινες ἀδυναμίες
εἶναι πάντα μπροστὰ καὶ συχνὰ
ὁδηγοῦν στὴ ραθυμία καὶ τὸν
ἁμαρτωλὸ κατήφορο. Ὅμως ὁ προσ-
ανατολισμὸς παραμένει ὁ ἴδιος.
Δὲν παρεκκλίνει πότε ἐδῶ καὶ πότε
ἐκεῖ. Εἶναι σταθερός, παρόλες τὶς
ἀναπόφευκτες διακυμάνσεις καὶ

τοὺς διάφορους ἐπηρεασμούς.
Παράλληλα ὅμως εἶναι, πρέπει

νὰ εἶναι, καὶ ἕνας μικρὸς ἱεραπό-
στολος, μὲ ἀθόρυβο τρόπο δράσης
καὶ ταπεινὸ φρόνημα. Αὐτὸ συχνὰ
ἔρχεται σὲ δεύτερη μοῖρα, γιατὶ οἱ
περισσότεροι ὑπερτονίζουν τὴν
πνευματικὴ ζωὴ καὶ ἔχουν μειωμέ-
νη ἱεραποστολικὴ διάθεση. Πρόκει-
ται γιὰ ἐσφαλμένη ἐπιλογή. Ὁ τα-
πεινὸς ἔχει συναίσθηση τῆς δικῆς
του ἀδυναμίας, ἀλλὰ γνωρίζει ὅτι
καὶ οἱ ἀδελφοί του χρειάζονται βοή-
θεια, γι᾽ αὐτὸ πρέπει καὶ ὁ ἴδιος νὰ
συμβάλλει τὸ κατὰ δύναμη.

Εἶναι ἐσφαλμένος ὁ ἰσχυρισμὸς
πολλῶν πνευματικῶν πὼς τάχα
πρέπει πρῶτα ἐμεῖς νὰ γίνουμε ἅγι-
οι καὶ μετὰ νὰ νοιαστοῦμε καὶ γιὰ
τοὺς ἄλλους. Ἀλλὰ ἡ ἁγιότητα δὲν
εἶναι κάτι ποὺ ἀποκτοῦμε εὔκολα
καὶ διατηροῦμε στὴ συνέχεια χωρὶς

τὸν κίνδυνο τῆς ἀπώλειας. Τὸ ὀρθὸ
καὶ λογικὸ εἶναι νὰ συμβαδίζει ἡ
ἱεραποστολὴ μὲ τὸν προσωπικὸ
πνευματικὸ ἀγώνα. Ἱεραποστολὴ
δίχως πνευματικὸ ἀγώνα εἶναι
ἀδιανόητη. Θὰ τὴ χαρακτήριζα
ἁπλὴ κοινωνικὴ προσφορά, ποὺ
δὲν στοχεύει στὴ σωτηρία τοῦ
ἀνθρώπου. Τὸ βλέπουμε αὐτὸ στὸ
ἔργο τῶν μὴ κυβερνητικῶν ὀργανώ-
σεων, ποὺ δραστηριοποιοῦνται σὲ
πολλοὺς τομεῖς καὶ ἐντυπωσιάζουν
ὁμάδες ἀνθρώπων, τὸ ὁποῖο ὅμως
δὲν εἶναι ἱεραποστολή!

Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος θεωρεῖ τὸ
ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς θεῖο καὶ τὸ
χαρακτηρίζει ὡς τὸ μεγαλύτερο
κατόρθωμα, ποὺ μπορεῖ νὰ κάνει
ἕνας ἐνάρετος ἄνθρωπος. «Ἐκε-
ῖνος ποὺ κατορθώνει μὲ τὸ λόγο
του νὰ μεταβάλει ἕνα ἀνάξιο σὲ
ἄξιο, θὰ εἶναι σὰν τὸ στόμα μου».
Ἐκεῖνος, λέγει ὁ Θεὸς μὲ τὸ στόμα
τοῦ προφήτη, ποὺ φροντίζει νὰ σώ-

σει τὸν ἀμελῆ ἀδελφὸ καὶ νὰ τὸν
ἁρπάξει ἀπὸ τὸ φάρυγγα τοῦ δια-
βόλου, μιμεῖται, ὅσο εἶναι ἀνθρωπί-
νως δυνατό, Ἐμένα. Τί θὰ μπορο-
ῦσε νὰ ἐξισωθεῖ μ᾽ αὐτὸ τὸ ἔργο;
Αὐτὸ εἶναι ἀπὸ ὅλα τὰ κατορθώ-
ματα τὸ μεγαλύτερο, αὐτὸ εἶναι τὸ
ἀποκορύφωμα ὅλης τῆς ἀρετῆς»
(Βασιλείου Δ. Χαρώνη, Παιδαγω-
γικὴ ἀνθρωπολογία Ἰω. Χρυσοστό-
μου, τόμος Γ´, 1995, σελ. 274).

Ὁ Χριστὸς μὲ τὴν ἐρώτησή του
στὸν Πέτρο, ἐὰν τὸν ἀγαπάει, φα-
νέρωσε τὴν προϋπόθεση, γιὰ νὰ
μπορέσει κάποιος νὰ ἀφοσιωθεῖ
στὸ ἱεραποστολικὸ ἔργο (Ἰω. κα´
15). Μόνο ἐκεῖνος ποὺ ἀγαπάει τὸν
Χριστό, μπορεῖ νὰ ἐργαστεῖ καὶ νὰ
ἀποδώσει. Δίχως αὐτὴ τὴν ἀγάπη,
τίποτα δὲν μπορεῖ νὰ γίνει. Ὁ ἱερὸς
Χρυσόστομος λέει ὅτι «δὲν θὰ
μποροῦσε νὰ ὑπάρξει κανένα ἄλλο
καλύτερο διακριτικὸ γνώρισμα
ἑνὸς πιστοῦ, ποὺ ἀγαπάει τὸ Χρι-

στό, ὅσο ἡ φροντίδα γιὰ τοὺς ἀδελ-
φούς του καὶ ἡ ἐπιμέλεια γιὰ τὴ
σωτηρία τους» (ὅπ. παρ., σελ.
275).

Τὸ ἴδιο ζητάει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης
καὶ ἀπὸ τοὺς μοναχούς, οἱ ὁποῖοι
ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὸν κόσμο,
ἀλλὰ πρέπει νὰ δείχνουν προθυμία
νὰ βοηθοῦν τοὺς ἀνθρώπους καὶ
νὰ συνεργάζονται μὲ τοὺς ἐπισκό-
πους καὶ κληρικούς, γιὰ νὰ εἶναι
ἀποδοτικότερο τὸ ποιμαντικὸ ἔργο
τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι ἀξιοπρόσε-
κτα τὰ λόγια του: «Ὅλοι οἱ μοναχοὶ
καὶ ἐκεῖνοι (οἱ ἀσκητὲς) ποὺ ἔχουν
καταλάβει τὶς κορυφὲς τῶν βουνῶν
καὶ ὅσοι μὲ κάθε μέσο ἐσταύρωσαν
τὸν ἑαυτό τους γιὰ τὸν κόσμο,
ὥστε, ὅσο ἐξαρτᾶται ἀπὸ αὐτούς,
νὰ συμπράττουν μὲ τοὺς Προϊστα-
μένους τῶν Ἐκκλησιῶν, νὰ τοὺς
ἐνισχύουν μὲ τὶς προσευχές, τὴν
ὁμόνοια καὶ τὴν ἀγάπη τους, γνωρί-
ζοντας ὅτι, ἂν δὲν ἐνισχύουν μὲ κά-

θε τρόπο αὐτούς, ποὺ ἔχει ὑψώσει
ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ ποὺ ἔχουν
ἐπωμισθεῖ τὴν ποιμαντικὴ μέριμνα
τόσων πολλῶν, ἀλλὰ μένουν ἀδιά-
φοροι γιὰ τὰ προβλήματά τους, θὰ
χάσουν τὴ δύναμη τῆς ζωῆς, ποὺ
εἶναι ἡ ἀγάπη, καὶ θὰ ἀκρωτηρια-
σθεῖ ὁλόκληρη ἡ πνευματική τους
σοφία καὶ ἄσκηση» (ὅπ. παρ. σελ.
275-276).

Ἡ ἱεραποστολικὴ ἐργασία στὸν κό-
σμο παρομοιάζεται μὲ τὴν καλλιέρ-
γεια τοῦ ἀγροῦ. Χρειάζονται πολλὲς
προετοιμασίες, γιὰ νὰ γίνει ἡ σπορὰ
καὶ στὴ συνέχεια ἰδιαίτερη ἐπίβλεψη,
γιὰ νὰ καρποφορήσει. Ὑπάρχει ἀκό-
μα καὶ ὁ κίνδυνος νὰ παρουσιαστεῖ ὁ
κακὸς ἄνθρωπος, ὄργανο τοῦ διαβό-
λου, καὶ νὰ σπείρει ζιζάνια, τὰ ὁποῖα
ὅταν μεγαλώσουν θὰ πνίξουν κυριο-
λεκτικὰ τὰ καλλιεργούμενα φυτὰ
καὶ δὲν θὰ ὑπάρξει καρπός.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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Ἐκτάκτως, λόγῳ κωλύματος, ὁ
συνεργάτης μας κ. Λ. Μπράνγκ,
μᾶς ἀπέστειλε τὸ κατωτέρω κεί-
μενον:

Τὸ Ρέϊκι ἐντάσσεται στὸν πρα-
κτικὸ ἀποκρυφισµό. Μὲ τὸν ὅρο
ἀποκρυφισµὸ προσδιορίζονται οἱ
ἱκανότητες καὶ τὰ φαινόµενα ποὺ
δὲν µποροῦν νὰ ἑρµηνευθοῦν µὲ
βάση τὴν ἐπιστηµονικὴ σκέψη.
Ναὶ µὲν τὸ Ρέϊκι δὲν παρουσιάζει
ἐπίσηµα ἕνα σύστηµα ἑρµηνείας
τοῦ κόσµου (χαρακτηριστικὸ τοῦ
θεωρητικοῦ ἀποκρυφισµοῦ) - γι’
αὐτὸ καὶ ἀρνεῖται γιὰ τὸν ἑαυτό του
ὅτι εἶναι θρησκεία - ἀλλὰ αὐτὸ δὲν
µπορεῖ νὰ σηµαίνει ὅτι οἱ τεχνικὲς
ποὺ χρησιµοποιεῖ δὲν εἶναι ἀπο-
κρυφιστικές, ἕνα εἶδος «ἀπόκρυ-
φης ἐπιστήµης». Σαφῶς τονίζεται,
ὅτι ὑπάρχουν παραφυσιολογικὲς
ἱκανότητες καὶ παραφυσιολογικὰ
φαινόµενα, ὅτι µέσῳ τοῦ Μικάο
Οὐσούι ξαναανακαλύφτηκαν οἱ
κατάλληλες µέθοδοι καὶ τεχνικές,
γιὰ νὰ προσεγγίσουν οἱ µυηµένοι
αὐτὲς τὶς δυνάµεις καὶ νὰ τὶς χρη-
σιµοποιήσουν γιὰ τοὺς δικούς
τους σκοπούς. Χαρακτηριστικὸ
αὐτῶν τῶν µεθόδων καὶ τεχνικῶν
εἶναι, ὅτι δὲν εἶναι προσβάσιµες
στὴν ἐπιστηµονικὴ ἔρευνα. Αὐτὸ
τονίζεται ἰδιαίτερα µὲ προτάσεις
ὅπως: Τὸ Ρέϊκι «δὲν διδάσκεται,
ἀλλὰ περνάει ἀπὸ δάσκαλο σὲ
µαθητὴ µέσῳ τῶν ἐνεργειακῶν
συντονισµῶν». Ναὶ µὲν δὲν γίνεται
ἄρνηση τῆς κλασσικῆς ἰατρικῆς
καὶ θεραπευτικῆς ἐπιστήµης, ταυ-
τόχρονα ὅµως ὑπογραµµίζεται ὅτι
οἱ πρακτικὲς αὐτὲς συµβάλλουν
στὰ θετικὰ θεραπευτικὰ ἀποτελέ-
σµατα, τόσο στὸ χῶρο καθαρὰ
σωµατικῶν παθήσεων ὅσο καὶ σὲ
κάθε εἶδος ψυχοθεραπείας καὶ
ψυχανάλυσης. Βέβαια, γιὰ τοὺς
µεγάλους διδασκάλους τοῦ Ρέϊκι,
ὅπως γιὰ τὸν Μικάο Οὐσούι κὰ
τὸν Τσουζίρο Χαγιάσι ὑποστηρίζε-
ται, ὅτι ὄχι ἁπλῶς συνέβαλαν σὲ
θετικὰ θεραπευτικὰ ἀποτελέσµα-
τα, ἀλλὰ ὅτι θεράπευσαν χιλιάδες
ἀνθρώπους. Ἄλλωστε ὁ ἴδιος ὁ
Μικάο Οὐσούι διακήρυττε ὅτι τὸ
Ρέϊκι εἶναι σὲ θέση «νὰ θεραπεύ-
σει Πᾶσα ψυχολογικὴ καὶ σωµα-
τικὴ νόσο καὶ νὰ ὁδηγήσει στὴν
εὐτυχία». Γιὰ τὰ ἀποτελέσµατα καὶ
πάλι τῶν θεραπειῶν ἰσχύει τὸ ἴδιο
ὅπως καὶ γιὰ τὶς µεθόδους, ὅτι δὲν
διερευνῶνται µὲ ἐπιστηµονικὲς
µεθόδους.

Ὡς πρὸς τὴ µορφὴ τοῦ Μικάο
Οὐσούι τὸ Ρέϊκι παραπέµπει ἔντο-
να στὸ µεσσιανισµό. Καὶ µόνο ἡ
παραπάνω θέση, ὅτι τὸ Ρέϊκι µπο-
ρεῖ νὰ θεραπεύει τὰ πάντα καὶ νὰ

φέρει τὴν εὐτυχία στὸν ἄνθρωπο,
δικαιολογεῖ ἀπόλυτα τὸν ὅρο µεσ-
σιανισµό. Ὁ ἴδιος ὁ Οὐσούι φωτί-
στηκε - αὐτὸς εἶναι ὁ βασικὸς πυ-
ρήνας τῆς βιογραφίας του – καὶ
ἀναδεικνύεται ἔτσι σὲ µεσσιανικὴ
µορφή. Ἁπλῶς ἡ σύνδεση µὲ τὸ
πρόσωπό του δὲν περνάει µέσα
ἀπὸ δίαυλο τῆς διδασκαλίας, ἔτσι
τὸ Ρέϊκι «δὲν διδάσκεται ἀλλὰ
περνάει ἀπὸ δάσκαλο σὲ µαθητὴ
µέσῳ τῶν ἐνεργειακῶν συντο-
νισµῶν». Ἑποµένως, ὅλοι ὅσοι
ἐφαρµόζουν τὶς πρακτικὲς Ρέϊκι,
συνδέονται µέσῳ τῆς ἁλυσίδας
δάσκαλο-µαθητὴ µὲ τὴν φωτεινὴ
µορφὴ τοῦ Οὐσούι, ὑπάρχει µία
«µυητικὴ γραµµὴ διδασκαλίας», ἡ
λεγόµενη «γενεαλογία Ρέϊκι».
Ἐκεῖνος δὲν εἶχε δάσκαλο, ἀλλὰ
φωτίστηκε καὶ δέχθηκε ἀπευθείας
τὴ συµπαντικὴ ζωτικὴ ἐνέργεια καὶ
ἐγκαινίασε ἔτσι µία µεσσιανικὴ
ἐποχὴ τῆς ἐπικράτησης τῆς ὑγείας
καὶ εὐτυχίας σ’ αὐτὸ τὸν ταλαίπω-
ρο κόσµο, ἀρκεῖ οἱ ἄνθρωποι νὰ
δεχθοῦν νὰ ἀνέβουν σ’ αὐτὴ τὴν
κιβωτὸ σωτηρίας – ἰδανικῆς κο-
σµικῆς πραγµατικότητας τοῦ Ρέϊκι. 

Καὶ µόνο αὐτὲς οἱ δύο παραπά-
νω διαπιστώσεις ἀρκοῦν νὰ δώ-
σουν ἀπάντηση στὸ ἐρώτηµα τοῦ
τίτλου. Θὰ ἤθελα ὅµως νὰ προσ -
θέσω καὶ ἄλλα χαρακτηριστικὰ
σηµεῖα: 

Ὁ πιστὸς Ὀρθόδοξος χρι-
στιανὸς ὁπωσδήποτε δέχεται ὅτι ὁ
Χριστὸς «εἶναι ἡ ζωή» καὶ ἑποµέ-
νως καὶ ἡ πηγὴ κάθε θεραπείας.
Ὑπάρχει, κάπου ἔστω, µία ἀναφο-
ρά, ὅτι τὸ Ρέϊκι ἀσκήθηκε ἢ ἀσκε-
ῖται ἐν ὀνόµατι τοῦ Χριστοῦ; 

Ἐφόσον ὅλες οἱ θεραπεῖες στὴν
ὀρθόδοξη παράδοση γίνονται ἐν
ὀνόµατι τοῦ Χριστοῦ καὶ ἐφόσον ἡ
ἐνέργεια ποὺ φέρνει τὴ θεραπεία,
εἶναι ἡ ἄκτιστη ἐνέργεια τῶν
τριῶν Προσώπων τῆς Ἁγίας
Τριάδος, πῶς στὸ Ρέϊκι γίνεται
ἀναφορὰ σὲ µία παγκόσµια ζωτικὴ
ἐνέργεια ὡς ἀπρόσωπη ἐνέρ-
γεια; Τί σηµαίνει παγκόσµια ζω-
τικὴ ἐνέργεια; Εἶναι ἐνέργεια ὑλι-
κή, κτιστή, δηλ. συνδέεται µὲ τὴν
ὑλικὴ κτίση (βλ. τὸν ὁρισµό: «"Ρέϊ-
κι" σηµαίνει "συµπαντικὴ ζωτικὴ
ἐνέργεια", ἢ ἐνέργεια τῆς ζωῆς
ποὺ ἔρχεται ἀπὸ τὸ σύµπαν»; Σ’
αὐτὸ ἀντίκειται, ὅτι, σύµφωνα µὲ
τὶς τοποθετήσεις τῶν ὀπαδῶν του,
τὸ Ρέϊκι «ρέει µὲ τὴ δική του ἐσω-
τερικὴ εὐφυΐα γιὰ τὸ Ἀνώτερο Κα-
λό», δηλ. φαίνεται, ὅτι διαθέτει
νοῦ. Ὑπερβαίνει προφανῶς τὶς
δυνατότητες τῶν λογικῶν κτισµά-
των τοῦ Θεοῦ, τῶν ἀνθρώπων.
∆ιαφορετικὰ δὲν θὰ τὸ εἶχαν ἀνάγ-

κη οἱ ἄνθρωποι γιὰ τὴ θεραπεία
καὶ εὐτυχία τους. Τελικά, ποιὰ
οὐσία εἶναι ἡ πηγὴ αὐτῆς τῆς παγ-
κόσµιας ζωτικῆς ἐνέργειας τοῦ
Ρέϊκι; Πρόκειται γιὰ πνεύµατα,
ποὺ ἀκολουθοῦν δικές τους σκο-
πιµότητες, πρόκειται γιὰ µία
ἀπρόσωπη θεία οὐσία ὅπως π.χ.
τὸ Μπράχµαν τῶν Ἰνδουιστῶν (βλ
: Ρέϊκι «εἶναι ἡ δηµιουργὸς καὶ κι-
νητήρια δύναµη τοῦ σύµπαντος,
µποροῦµε νὰ ποῦµε πώς τὸ "Ρέϊ"
εἶναι ἡ Ὑπέρτατη Ἀρχή, τὸ Θεϊκὸ
Στοιχεῖο»; 

Στὸ Ρέϊκι ἀναφέρεται σὲ πλεῖστα
σηµεῖα, ὅτι ὑπηρετεῖ τὴν αὐτοθε-
ραπεία. Μία τέτοια πρακτικὴ θὰ
µποροῦσε νὰ στηριχτεῖ στὴν
ὀρθόδοξη ἁγιοπατερικὴ παράδο-
ση;

Ἡ µύηση στὸ Ρέικι δὲν προϋπο-
θέτει εἰδικὲς ἱκανότητες ἢ περιορι-
σµούς. Ὁ καθένας εἶναι δεκτικὸς
τῆς µεθόδου, θεωρεῖται «ἔµφυτη
ἱκανότητα καὶ ... γενετήσιο δικαίω-
µα ὅλων τῶν ἀνθρώπων»  καὶ ἡ
ἱκανότητα αὐτή, ὅταν ἔχει πλέον
γίνει ἡ µύηση, δὲν χάνεται πιὰ σὲ
ὅλη τὴν ζωή ἀνεξάρτητα, ἀπ’ ὅτι
φαίνεται, ἀπὸ τὶς ἐπιλογὲς τῆς
ζωῆς ποὺ ἀκολουθεῖ στὴ συνέχεια
ὁ µυηµένος. Ἐπίσης οἱ µυήσεις
στοὺς τρεῖς βαθµοὺς συνοδεύον-
ται ἀπὸ µία περίοδο καθαρισµοῦ
(21 µέρες γιὰ τὸν πρῶτο, τρεῖς
µῆνες γιὰ τὸν δεύτερο καὶ ἀρκε-
τοὺς µῆνες ἢ καὶ χρόνια γιὰ τὸν
τρίτο βαθµό). Χαρακτηριστικὸ τοῦ
καθαρισµοῦ εἶναι ὅτι «συµβαίνει
ἀπὸ µόνος του, αὐτόµατα, δὲν
χρειάζεται νὰ κάνεις τίποτα, γιὰ νὰ
συµβεῖ. Τὸν προκαλεῖ ὁ συντονι-
σµός, τὸ ἄνοιγµα τῶν ἐνεργει-
ακῶν καναλιῶν». Χρειάζεται µόνο
«ἐµπιστοσύνη στὸ Ἀνώτερο Καλὸ
καὶ στὴ ροὴ τῆς ζωῆς» καὶ τότε ὁ
καθαρισµὸς εἶναι «µία µοναδικὴ
εὐκαιρία γιὰ ἀπαλλαγὴ καὶ ἐξέλι-
ξη!» . Αὐτὰ τὰ στοιχεῖα σὲ συν-
δυασµὸ µὲ τὴν παραπάνω δήλω-
ση τοῦ Οὐσούι, ὅτι τὸ Ρέϊκι εἶναι σὲ
θέση νὰ θεραπεύσει κάθε ψυχο-
λογικὴ καὶ σωµατικὴ νόσο καὶ νὰ
ὁδηγήσει τὸν ἄνθρωπο στὴν εὐτυ-
χία, δὲν ἀποτελοῦν ἐπανάληψη
τῆς δελεαστικῆς πρότασης τοῦ
Σατανᾶ σὲ µορφὴ φιδιοῦ στὸν πα-
ράδεισο στὴν Εὔα γιὰ αὐτοθέωση,
νὰ τρώει ἀπὸ τὸν ἀπαγορευµένο
καρπὸ καὶ νὰ γίνει µὲ τὸν τρόπο
αὐτό, χωρὶς ὑπακοὴ καὶ ἐξάρτηση
ἀπὸ τὸν Θεό, Θεὸς (Γέν. 3, 4-6);

Πολὺ χαρακτηριστικὴ ὡς πρὸς
τὸν ἰδεολογικὸ προσανατολισµὸ τοῦ
Ρέϊκι εἶναι καὶ ἡ ἀφίσα γιὰ τὸ 8ο φε-
στιβὰλ Ρέϊκι ποὺ φέρει στὸ κέντρο τὸ
ταοϊστικὸ σύµβολο Γὶν - Γιάνγκ.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τὸ Ρέϊκι συμβιβάζεται μὲ τὴν Ὀρθόδοξον πίστιν; 
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ὁ 21ος αἰώνας µᾶς ἦλθε µὲ
ὅλες τὶς πολιτικὲς ἰδεολογίες τοῦ
20οῦ αἰώνα ΝΕΚΡΕΣ – τόσο τῆς
Ἀριστερᾶς µὲ ὅλες τὶς παραφυά-
δες καὶ τοὺς ρεβιζιονισµούς της,
ὅσο καὶ τῶν κλασσικῶν φιλελευ-
θέρων καὶ νεοφιλελεύθερων
ἀστικῶν ἰδεολογιῶν – δηµιουρ-
γώντας ἕνα κενὸ σκέψης καὶ ἀντί-
ληψης, δίδοντας ἔτσι τὴν χρυσῆ
εὐκαιρία στὸν πρακτικὸ ὑλισµὸ
τῆς καταναλωτικῆς καὶ ἀνυποψία-
στης κοινωνίας νὰ ἐπικρατήσει,
εἰσχωρώντας σὲ κάθε οἰκογένεια
καὶ κάθε σπίτι χωρὶς ἀντίδραση,
εἰσάγοντας ἀµαχητὶ τὴν πορεία
πρὸς τὴν παγκοσµιοποίηση τῶν
µονοπωλίων.

Ἡ φούσκα τῆς εὐµάρειας τῶν
τελευταίων 25 χρόνων τοῦ 20οῦ
αἰώνα, ἔδωσε τὸ δικαίωµα σὲ µία
ραγδαία ἀνερχόµενη µεσαία τάξη,
νὰ ξεχάσει τὸ ἐθνικό της χθὲς καὶ
ζήσει τὴν ψευδαίσθηση τοῦ Ἀµε-
ρικάνικου Ὀνείρου ἔστω γιὰ λίγο.

Σήµερα µέσα στὰ ἐρείπια µιᾶς
ἰσοπεδωµένης οἰκονοµίας καὶ
ἑνὸς ὑπὸ ὀξεῖα κατάθλιψη λαοῦ,
µᾶς φέρνουν οἱ µεγάλοι ἐµπρὸς
ἀπὸ σοβαρὰ διλήµµατα ποὺ θὰ
καθορίσουν τὴν ἐθνική µας ἐπι-
βίωση ὡς Ἕλληνες σὲ αὐτὸ τὸ
νησὶ ζητώντας ἀπὸ ἐµᾶς οὐσια-
στικὰ τὴν ἀποχή µας ἀπὸ ὁποι-
αδήποτε ἀντίδραση καὶ τὴν ἐν
λευκῷ παράδοσή µας στὰ χέρια
τῶν ἐκλεγµένων ἡγετῶν µας, ποὺ
ὡς φαίνεται ἄγονται καὶ φέρονται
ἀπὸ τοὺς δυτικοὺς «φίλους µας»
ἀνάλογα µὲ τὰ συµφέροντά τους

στὴ Ἀνατολικὴ Μεσόγειο.
Ἡ ἐµπιστοσύνη τῶν πολιτῶν,

ἀφοῦ χάθηκε ἀπὸ τὸ τραπεζικὸ
σύστηµα, χάθηκε ταυτόχρονα καὶ
ἀπὸ κάθε πολιτικὴ ἐξουσία καὶ θε-
σµό, θεωρούµενα συνυπεύθυνα
τῆς οἰκονοµικῆς καταστροφῆς καὶ
τῶν σηµερινῶν δεινῶν. Ἡ λαϊκὴ
στροφὴ πρὸς κάτι στέρεο καὶ αἰώ-
νιο ἦταν ἀναπόφευκτη, γι’ αὐτὸ
τόσο ἡ ἐθνικὴ σκέψη ὅσο ἡ
στροφὴ πρὸς τὴν ἐθνικὴ αὐτο-
γνωσία ἔγιναν ἡ πολυσυλλεκτικὴ
πλατφόρµα  ἀνθρώπων µὲ ρίζες
ἀπὸ ὅλους τοὺς ἰδεολογικοὺς χώ-
ρους, καὶ µὲ δεδοµένο ὅτι ἡ κυ-
πριακὴ ἐκπαίδευση ἀπέτυχε πα-
ταγωδῶς ( µέσα ἀπὸ ἀλλεπάλλη-
λες διαχρονικές  µεταρρυθµίσεις)
νὰ δώσει τὶς ἀπαραίτητες γνώσεις
γιὰ µία ὑγιῆ πορεία ἔρευνας µέσα
στὸ ἐθνικὸ χθὲς ( οὔτε τὴν ἱστορία
µας δὲν µπορέσαµε νὰ γράψοµε)
πέσαµε στὴν παγίδα τοῦ δυτικο-
τραφοῦς καὶ εἰσαγόµενου ἐθνικι-
σµοῦ.

Ἡ ἐκ δυσµῶν εἰσαγόµενη ἐθνι-
κιστικὴ-ρατσιστικὴ ἰδεολογία µέσα
ἀπὸ µετακαινοτικὲς ὁρολογίες καὶ
γαλανόλευκες φανφάρες, στήριξε
δυναµικὰ τὴν ἀναδόµηση τοῦ
ΕΘΝΟΜΗ∆ΕΝΙΣΜΟΥ γέννηµα
καὶ αὐτὸς τῆς ἀγγλικῆς ἀποικιο-
κρατίας καὶ τῶν ἑλληνοφώνων
παραφυάδων τοῦ δυτικοῦ διαφω-
τισµοῦ σὲ µοντέρνες ἐκδόσεις
τῶν πολλῶν δυτικῶν σχολῶν.
Πρὶν καλά, καλά, ἡ ἐθνικὴ (µὲ
ἑλληνικὸ καὶ ὄχι δυτικὸ περιεχόµε-
νο) πλατφόρµα διαµορφωθεῖ, ὁ

ἀπὸ δύο µέτωπα πόλεµος (Ἐθνι-
κιστῶν καὶ Ἐθνοµηδενιστῶν) τὴν
ὁδήγησε σὲ µία ἄνευ προηγουµέ-
νου ἀναδίπλωση, ἀφήνοντας
χῶρο σὲ νέους καὶ ἀνέραστους
µνηστῆρες τῆς ἐξουσίας, νὰ
ἐµφανιστοῦν ὑπὸ µορφὴ νέων
κοµµάτων ἀπαιτώντας τὴν ψῆφο
ὅλων, πρὸς µία ἀδιασαφήνιστη
ἄλλη πολιτικὴ πορεία , τόσο στὸ
κυπριακὸ ὅσο καὶ στὸ οἰκονοµικὸ
ζήτηµα.   

Μέσα σὲ ὅλα αὐτά, ἡ ΑΠΟΥΣΙΑ
τῆς Ὀρθοδοξίας, ὡς φάρος πο-
ρείας, µέσα ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξο
Ἐκκλησία,  ἔγινε ἔντονη καὶ προ-
κλητική, γιὰ ὅλους τοὺς Ρωµηοὺς
τοῦ τόπου αὐτοῦ. Ἐπιπλέον ἡ πε-
ριθωριοποίηση κάθε ὀρθόδοξης
σκέψης καὶ πρακτικῆς, ἔναντι τῶν
τόσο ὑπαρξιακῶν σηµερινῶν
προβληµάτων, ὁδηγεῖ τὴ ζῶσα
ἐκκλησία σὲ πορεῖες ζηλωτισµοῦ,
χωρὶς τὴν παρουσία κανενὸς
πνευµατικοῦ ἡγέτη καὶ καθοδη-
γητῆ, µὲ ὅλες τὶς πιθανὲς συνέπει-
ες.

Ζοῦµε σὲ δύσκολες ἐποχές, ἡ
πνευµατικότητα γίνεται ξανὰ τὸ
ζητούµενο ἀπὸ κάθε σκεπτόµενο
πολίτη, ἐνῷ ἡ µόνη διαχρονικὴ
πηγὴ πνευµατικότητας, ἡ Ἐκκλη-
σία περιορίζεται σὲ µία δυτικοῦ
τύπου φιλανθρωπικὴ δράση,
χωρὶς νὰ στιγµατίζει τὸ κακὸ καὶ
νὰ φωτίζει τοὺς πιστούς, ὡς οἱ µε-
γάλοι τρεῖς Ἱεράρχες, ποὺ γιορτά-
σαµε πρὶν µερικὲς µέρες δίδαξαν
µὲ τὴν ἴδια τὴ ζωή τους.    

ΤΟ Ι∆ΕΟΛΟΓΙΚΟΝ ΚΕΝΟΝ
καὶ ἡ µετριότης τῆς σηµερινῆς πολιτικῆς σκέψεως

Τοῦ κ. Χρύση Μιχαηλίδη

Ἡ συκοφαντία
Ἡ συκοφαντία, ἔλεγε ὁ π. Χαράλαμπος Βασιλόπουλος, εἶναι ἕνα φο-

βερὸ ἁμάρτημα. Ἐξομοιώνει τὸν ἄνθρωπο μὲ τὸν σατανᾶ.
Ὁ σατανᾶς συκοφάντησε τὸν Θεὸ στοὺς Πρωτοπλάστους.
«Ξέρετε, τοὺς εἶπε, γιατὶ σᾶς ἀπηγόρευσε; Ὄχι γιὰ νὰ μὴ πεθάνετε,

ἀλλὰ διότι ξέρει ὅτι, ἂν φᾶτε, θὰ γίνετε καὶ σεῖς θεοί».
Δηλαδὴ οὔτε λίγο οὔτε πολύ συκοφαντεῖ τὸν Θεὸ ὡς φθονερό, ποὺ

δὲν θέλει τὴν εὐτυχία τους, ἀλλὰ θέλει νὰ τοὺς ἔχη ὑποδεέστερους.
Καὶ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι διαφορετικώτερος κάθε συκοφάντης. Ἔχει σα-
τανικὴ ψυχή. Ὁ σατανᾶς κάθεται στὴν γλώσσα τοῦ συκοφάντη.

*   *   *
Μᾶς λέγει ὁ Εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς «καὶ εἴ τινός τι ἐσυκοφάντησα,

ἀποδίδωμι τετραπλοῦν». (Λουκ. ιθ´ 8). Δηλαδὴ ἂν συκοφάντησα μὲ
ψευδεῖς καταγγελίες, γιὰ νὰ τὸν ἀδικήσω τοῦ τὸ γυρίζω πίσω τετρα-
πλάσιο.

Κάποτε περνώντας ὁ Ὅσιος Μιλήσιος ἀπὸ κάποιο μέρος, εἶδε νὰ
ἔχουν συλλάβει ἕνα μοναχὸ μὲ τὴν κατηγορία ὅτι δῆθεν εἶχε κάνει φό-
νο. Ὁ ἀδελφὸς τὸν πληροφόρησε ὅτι ψέματα ἔλεγον. Δὲν εἶχε κάνει φό-
νο, ὅπως τὸν κατηγοροῦσαν.

Ὅταν ὁ Γέροντας ἔμαθε ὅτι ἐπρόκειτο περὶ συκοφαντίας ρώτησε σὲ
αὐτοὺς ποὺ εἶχαν συλλάβει τὸν Μοναχό: «Ποῦ εἶναι ὁ σκοτωμένος;».
Τότε αὐτοὶ τοῦ ἔδειξαν τὸν σκοτωμένο. Πλησίασε ὁ Γέροντας καὶ εἶπε
ὅλοι νὰ προσευχηθοῦν. Αὐτὸς ὕψωσε τὰ χέρια του πρὸς τὸν Θεὸ καὶ
ἀμέσως ὁ νεκρὸς σηκώθηκε.

Τὸν ρώτησε τότε μπροστὰ σὲ ὅλους: «Πὲς μας, ποιὸς σὲ σκότωσε;»
Ἐκεῖνος ἀπάντησε, ὅτι μπῆκε στὴν Ἐκκλησία, ἔδωσε χρήματα στὸν

πρεσβύτερο καὶ αὐτὸς τότε τοῦ ἐπιτέθηκε καὶ τὸν σκότωσε. Κατόπιν
τὸν μετέφερε καὶ τὸν ἔρριξε στὸ Μοναστήρι τοῦ Ἀββᾶ. Καὶ μάλιστα
πρόσθεσε.

«Σᾶς παρακαλῶ, νὰ πάρετε τὰ χρήματα καὶ νὰ τὰ δώσετε στὰ παι-
διά μου».

Τότε τοῦ εἶπε ὁ Ὅσιος. «Πήγαινε, κοιμήσου, ὥσπου νὰ ἔλθη ὁ Κύριος
καὶ νὰ σὲ σηκώση».

*   *   *
Ἀναφέρεται στὸν βίο τῆς Ὁσίας Μαρίας τῆς μετανομασθείσης Μαρ-

ῖνος, (11/12) τὸ ἑξῆς περιστατικό.
Ἡ ὁσία Μαρία ἄλλαξε τὰ ροῦχα της, ἔβαλε ἀνδρικὰ καὶ πῆγε σὲ ἕνα

Μοναστήρι μὲ τὸν κατὰ σάρκα Πατέρα της. Ἐκεῖ ἐκάρη χωρὶς νὰ τὴν
καταλάβουν ὡς Μοναχὸς καὶ ὑπηρετοῦσε τὸ Μοναστήρι. Μιὰ φορὰ
ὅταν εἶχε σταλῆ μαζὶ μὲ ἄλλους Μοναχοὺς γιὰ κάποια ἐργασία, ἔμεινε
σὲ κάποιο Ξενοδοχεῖο. Ἐκεῖ συκοφαντήθηκε ὅτι διέφθειρε τὴν κόρη
τοῦ ξενοδόχου!

Πράγματι δέχθηκε τὴν συκοφαντία αὐτὴ καὶ χωρὶς ντροπὴ ὁμολογεῖ
ὅτι διέπραξε αὐτὴ τὴν ἁμαρτία. Ἔτσι τὴν ἔδιωξαν ἀπὸ τὸ Μοναστήρι
καὶ περιπλανήθηκε τρία ὁλόκληρα χρόνια, μεγαλώνοντας τὸ παιδί,
ποὺ γέννησε ἡ κόρη τοῦ ξενοδόχου. Κάποτε ὅμως, ἄλλαξαν γνώμη στὸ
Μοναστήρι καὶ δέχθηκαν τὴν ὁσία μαζὶ μὲ τὸ παιδί.

Ὅταν ὅμως ἐκοιμήθη, εἶδαν πρὸς ἔκπληξιν ὅλων ὅτι ἦταν γυναίκα.
Ἀργότερα ἡ κόρη τοῦ ξενοδόχου, ποὺ συκοφάντησε τὴν Ὁσία, κυρι-

εύθηκε ἀπὸ δαιμόνιο καὶ ὡμολόγησε ὅτι διεφθάρη ἀπὸ κάποιο στρα-
τιώτη.

Ὁ Ἡγούμενος τότε καὶ οἱ Μοναχοὶ ἀνεγνώρισαν τὴν ἁγιότητά της καὶ
τὴν ὠνόμαζαν μακαρία καὶ πολλὲς τιμὲς τῆς ἀπέδωσαν.

Ἀπάντησις τοῦ Γραµµατέως τῆς ΠΕΘ
εἰς τὸν Ἀρχιµανδρίτην π. Σωφρόνιον Γκουτζίνην

Η ΠΤΩΣΙΣ ΤΩΝ ΠΡΩΤΟΠΛΑΣΤΩΝ
Τὸ Ἱερὸ Τριῴδιο γράφει στὸ ἱερὸ Συναξάρι τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς

τῆς Τυροφάγου: «Κόσµος γενάρχαις πικρὰ συνθρηνησάτω. Βρώ-
σει γλυκείᾳ, συµπεσὼν πεπτωκόσι»  ∆ηλ. Ὁ κόσµος ἄς θρηνήση
πικρὰ µαζί µὲ τοὺς Γενάρχες  Ἀδὰµ καὶ  Εὔα, γιατὶ ἐξ αἰτίας τῆς γλυκιᾶς
βρώσεως ἔπεσε στὴν ἁµαρτία µαζί µὲ τοὺς Πρωτοπλάστους. 

Οἱ ἅγιοι καὶ Θεοφόροι Πατέρες ὥρισαν τὴν ἀνάµνησι τῆς ἐξορίας τῶν
Πρωτοπλάστων πρὶν ἀπὸ τὴν ἔναρξι τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆς, γιὰ
νὰ καταδείξουν δύο πράγµατα: Πόσο εἶναι ὠφέλιµο γιὰ τὴν ἀνθρώπινη
φύσι τὸ φάρµακο τῆς νηστείας, ἀφ᾽ἑνὸς καὶ  ἀφ᾽ἑτέρου πόσο πάλιν
εἶναι αἰσχρὸ τὸ πάθος τῆς ἀδηφαγίας καὶ τῆς παρακοῆς. Οἱ Πατέρες
µας, ἀφοῦ παρέλειψαν ὅσα ἔγιναν στὸν κόσµο γιὰ τὸν ἄνθρωπο ἄπει-
ρα ὄντα, προβάλλουν τὸν Πρωτόπλαστο Ἀδάµ, καὶ µάλιστα τὸ κακὸ
ποὺ ἔπαθε, λόγῳ τοῦ ὅτι δὲν νήστευσε γιὰ λίγο. Καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς
αὐτὸ ἔφερε στὴν φύσι µας τὸ πρῶτο παράγγελµα τοῦ Θεοῦ τὸ ἀγαθὸ
τῆς νηστείας. Αὐτὸ τὸ ἀγαθό, ἀφοῦ δὲν ἐφύλαξε ὁ πρωτόπλαστος, ἀλλὰ
ὑποχώρησε στὶς ὀρέξεις τῆς σάρκας, µᾶλλον δὲ ἀπατήθηκε ἀπὸ τὸν
πλάνο ὄφι,  τὸν διάβολο, διὰ τῆς Εὔας, ὄχι µόνο δὲν ἔγινε Θεός, ἀλλὰ
και ὁ θάνατος µπῆκε στὴ ζωή του καὶ τὴν ἀρρώστια τῆς ἁµαρτίας  τὴν
µετέδωσε σ᾽ὅλο τὸ ἀνθρώπινο γένος. 

Γιὰ τὴν τρυφὴ καὶ τὴν ἡδονὴ τοῦ πρώτου Ἀδάµ ὁ Κύριος ἐνήστευσε
40 ἡµέρες καὶ ὑπακοὴ ἔκανε. Χάριν αὐτοῦ τοῦ γεγονότος καὶ ἡ παρο-
ῦσα (Μεγάλη)  Τεσσαρακοστὴ ἐπινοήθηκε ἀπὸ τοὺς ἁγίους Ἀποστό-
λους. Καὶ τοῦτο διότι, αὐτὸ ποὺ ἔπαθε ὁ Ἀδὰµ µὲ τὸ νὰ µὴ φυλάξη τὴν
ἐντολὴ καὶ νὰ χάση τὴν ἀφθαρσία καὶ ἀθανασία, ἀφοῦ µὲ τὸν ἀγῶνα
µας ἐµεῖς διαφυλάξουµε, ἄς ἀπολαύσωµε µὲ τὴν νηστεία. Ἄλλωστε,
ὅπως προείπαµε, ὁ σκοπὸς τῶν Ἁγίων αὐτὸς εἶναι: νὰ περιλάβουν µὲ
συντοµία ὅλα τὰ ἔργα ἀπὸ τὴν ἀρχὴ µέχρι τέλους, ποὺ ἔγιναν γιὰ τὸν
Θεό. Ἐπειδὴ δὲ ὅλων ὅσων ἀφοροῦν τὸ ἀνθρώπινο γένος αἴτιο εἶναι ἡ
παράβασις καὶ ἡ ἔκπτωσις τοῦ Ἀδάµ ἀπὸ τὴν τρυφὴ καὶ ἀπόλαυσι τοῦ
ἀπαγορευµένου καρποῦ, γι᾽αὐτὸ τὸ λόγο αὐτὴν τὴν ἀνάµνησι τῆς ἐξο-
ρίας τῶν Πρωτοπλάστων φέρνει στὸν νοῦ µας ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία
κατὰ τὴν σηµερινὴ Κυριακή, γιὰ νὰ ἀποφύγωµε τὴν τρυφὴ καὶ γιὰ νὰ µὴ
ζηλέψωµε γιὰ πάντα τὴν ἀκρασία καὶ λαιµαργία...

Τὸ ὅτι δὲ τὴν ἕκτη ὥρα (δηλ. τὴν δωδεκάτη µεσηµβρινή) ὁ Ἀδάµ
ἅπλωσε τὰ χέρια του καὶ ἔπιασε τὸν ἀπαγορευµένο καρπό, τὸ ἐδήλωσε
καὶ ὁ νέος Ἀδάµ, ὁ Χριστός, ὅταν ἅπλωσε τὶς παλάµες του στὸ Σταυρό
κατὰ τὴν ἕκτη (δωδεκάτη δική µας) ὥρα καὶ ἡµέρα, θέλοντας νὰ γιατρέ-
ψη τὰ ἀποτελέσµατα τῆς καταστροφῆς τῶν Πρωτοπλάστων. Ἔχει δὲ
δηµιουργηθῆ ὁ ἄνθρωπος στὸ ἐνδιάµεσο τῆς φθορᾶς καὶ τῆς ἀφθαρ-
σίας γιὰ νὰ µπορῆ νὰ ἀποκτήση ἐκεῖνο, γιὰ τὸ ὁποῖο θὰ νεύση, θὰ κλί-
νη µὲ τὴν προαίρεσί του. 

Γιατὶ στὸν Θεὸ ἦταν δυνατὸν νὰ τὸν κάνη ἀναµάρτητο. Ἀλλὰ γιὰ νὰ
εἶναι τὸ κατόρθωµα δικό του, τῆς προαιρέσεώς του, γι᾽αὐτὸ δίνει τὸν νό-
µο καὶ τὴν ἐντολὴ νὰ τρώγη µὲν ἀπ᾽ὅλους τοὺς καρποὺς τῶν δένδρων
καὶ τῶν φυτῶν, νὰ µὴ φάγη ὅµως ἀπὸ τὸν ἀπαγορευµένο καρπό. Καὶ
αὐτὸ ἴσως τὸ ἔκανε, κατὰ τὸν ἱερὸ Συναξαριστή, γιὰ νὰ ἔχη µὲν τὴν ἐπί-
γνωσι τῆς θείας δυνάµεως ἀπὸ ὅλα τὰ κτίσµατα, νὰ µὴ ἔχη ὅµως καὶ
τὴν ἐπίγνωσι, ποὺ ἀφορᾶ τὴν ἀπρόσιτη καὶ ἀκατάληπτη φύσι τοῦ Θεοῦ. 

Καὶ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος αὐτὸ λέγει φιλοσοφῶν  ὅτι τὰ
δένδρα τοῦ παραδείσου εἶναι θεῖες ἔννοιες καὶ τὸ φυτὸ µὲ τὸν ἀπαγο-
ρευµένο καρπὸ εἶναι (πνευµατικὴ) θεωρία. Ἐπέτρεψε δηλαδή, λέγει,
ὁ Θεὸς στὸν Ἀδάµ νὰ µεριµνᾶ γιὰ ὅλα µὲν τὰ ἄλλα στοιχεῖα καὶ τὶς
ἄλλες καταστάσεις καὶ νὰ ἀναπολῆ µὲ τὸν νοῦν του καὶ νὰ δοξάζη τὸν
Θεό ἐξ ἀφορµῆς αὐτῶν. Γιατὶ αὐτὴ εἶναι ἡ ἀληθινὴ τρυφὴ καὶ ἀπό-
λαυσις. Ἴσως δὲ αὐτὰ νὰ ἰσχύουν καὶ σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ἀνθρώπινη
φύσι. Γιὰ τὸ Θεό, ὅµως, τὸν θεῖο ∆ηµιουργό, ποιὸς εἶναι κατὰ τὴν φύ-
σιν του καὶ ποῦ καὶ πῶς τὰ πάντα ἐδηµιούργησε ἀπὸ τὴν ἀνυπαρξία,
καθόλου δὲν πρέπει νὰ ἐρευνᾶ.  Ὁ Ἀδάµ, παρὰ ταῦτα, ἀφοῦ ἄφησε
ὅλα τὰ ἄλλα, ἐρευνοῦσε µᾶλλον τὰ περὶ τοῦ Θεοῦ, µὲ τὸ νὰ περιερ-
γάζεται µὲ ἀκρίβεια τὴν θεία φύσι τοῦ Πλαστουργοῦ. Ἐπειδή, ὅµως,
ἦταν ἀκόµη ἀτελὴς καὶ ἁπλούστατος καὶ σὲ νηπιακὴ πνευµατικὴ ἡλι-
κία ἐξορίστηκε ἀπὸ τὸν Παράδεισο, ἀφοῦ ἐξέπεσε πρῶτον µὲ τὴν
πτῶσι του ἀπὸ τὴν Θεία Χάρι. Καὶ τοῦτο ἔγινε, ἀφοῦ προηγουµένως
ὁ σατανᾶς, χρησιµοποιώντας τὴν Εὔα, τοῦ ἔβαλε στὸν νοῦ του τὴν
φαντασία τῆς θεώσεως. 

Ὁ δὲ µέγας καὶ θεῖος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος λέγει ὅτι τὸ δένδρο
ἐκεῖνο µὲ τὸν ἀπαγορευµένο καρπὸ καὶ στὴ γῆ ὅτι εἶναι ὁ Παράδεισος,
ἀλλὰ καὶ νοητὸ καὶ αἰσθητὸ τὸν φιλοσοφεῖ, ὅπως ἦταν ὁ Πρωτόπλαστος
Ἀδάµ, καθὼς τὰ εἶχε καὶ τὰ δύο καὶ βρίσκονταν στὸ µεταίχµιο τῆς
φθορᾶς καὶ τῆς ἀφθαρσίας. Καὶ µὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ὁ ἱερὸς Χρυσόστο-
µος καὶ ἀκολουθεῖ τὴν Θεία Γραφή, καὶ οὔτε πάλι προσκολλᾶται στὸ
γράµµα.

Λέγουν δὲ µερικοί, ὅτι ἐκεῖνο τὸ δένδρο τῆς παρακοῆς, εἶναι συκῆ.
Γιατὶ ὅταν οἱ Πρωτόπλαστοι, µετὰ τὴν παράβασι τῆς ἐντολῆς, κατάλα-
βαν ἀµέσως τὴν γύµνωσί τους, ἀφοῦ χρησιµοποίησαν τὰ φύλλα τῆς
συκῆς σκέπασαν τὴν γύµνια τους. Γι᾽αὐτὸ καὶ ὁ Χριστὸς καταράσθηκε
τὴν συκῆ, σύµφωνα µὲ τὴν παραβολὴ τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου, γιατὶ ἔγινε
ἡ αἰτία τῆς παραβάσεώς των....

Ἀφοῦ λοιπὸν οἱ Πρωτόπλαστοι παρέβησαν τὴν θεία ἐντολὴ καὶ φόρε-
σαν τὴν θνητὴ σάρκα, καὶ πῆραν τὴν κατάρα ὡς παιδαγωγική τους τι-
µωρία, ἐξώσθησαν ἀπὸ τὸν Παράδεισο καὶ φλογίνη ῥοµφαία διατάχθη-
κε νὰ φυλάσση τὴν θύραν του. Ὁ δὲ Ἀδάµ καθήµενος ἀπέναντι τοῦ Πα-
ραδείσου ἔκλαιγε, γιὰ ὅσα ἀγαθὰ εἶχε στερηθῆ, ἐπειδὴ δὲν ἐνήστευσε
γιὰ λίγο διάστηµα, µὲ ἀποτέλεσµα ὅλο τὸ ἀνθρώπινο γένος, ποὺ
προῆλθε ἀπὸ αὐτὸν εἶχε τὶς ἴδιες συνέπειες. Καὶ αὐτὸ διήρκεσε  µέχρις
ὅτου ὁ θεῖος  ∆ηµιουργός µας, ἀφοῦ ἐλέησε  τὴν φύσιν µας, βλέποντας
ὅτι τὸ ἀνθρώπινο γένος λυµαίνονταν ἀπὸ τὸν σατανᾶ, γεννήθηκε ἀπό
τὴν Παναγία Παρθένο, καὶ ἀφοῦ ὡς Θεάνθρωπος ἐπολιτεύθη µὲ ἄριστο
τρόπο καὶ µᾶς ὑπέδειξε τὸν δρόµο τῆς ἀρετῆς καὶ τελειότητος µὲ τὴν νη-
στεία καὶ τὴν ταπείνωσι καὶ ἀφοῦ κατενίκησε τὸν δόλιο ὄφι διάβολο, πά-
λι µᾶς ὁδηγεῖ  στὸ ἀρχαῖο ἀξίωµα. 

Μιλήσαµε µέχρι στιγµῆς, ἀδελφοί µου, µὲ βάσι τὸ Ἱερὸ Συναξάρι τῆς
Κυριακῆς τῆς Τυρινῆς, γιὰ τὸ ὠφέλιµο φάρµακο τῆς νηστείας -τὸ ἀντί-
δοτο τοῦ θανάτου τῆς παρακοῆς-, τὴν πτῶσι τῶν Πρωτοπλάστων, τὴν
ἐξορία τους ἀπὸ τὸν Παράδεισο τῆς τρυφῆς καὶ τὴν ἐπάνοδο τοῦ πε-
πτωκότος ἀνθρώπου στὸν οὐράνιο Παράδεισο διὰ τοῦ νέου Ἀδάµ, τοῦ
Χριστοῦ, µὲ τὴν δύναµι τῆς νηστείας καὶ τῆς ταπεινώσεως. 

Ἐπειδὴ λοιπὸν γιὰ τὴν παράβασι τοῦ νόµου τῆς νηστείας ἀπὸ τὸν
Ἀδάµ τόσα πολλὰ ἔχουµε πάθει, προβάλλεται ἡ ἀνάµνησις αὐτῆς τῆς
παρακοῆς στὴν εἴσοδο τῆς Ἁγίας Τεσσαρακοστῆς. Καὶ τοῦτο γίνεται γιὰ
τὸν ἑξῆς λόγο: Ἀφοῦ ἐνθυµούµεθα ὅσο κακὸ µᾶς ἔφερε ἡ ἀθέτησις  τῆς
νηστείας, νὰ φροντίσωµε νὰ ὑποδεχθοῦµε περιχαρῶς τὴν νηστεία καὶ
νὰ προσέξωµε καλά, αὐτὸ τὸ ὁποῖο δὲν ἐπέτυχε ὁ Ἀδάµ, δηλαδὴ τὴν
θέωσι. Ἐµεῖς µὲ τὴν νηστεία νὰ τὸ κατορθώσωµε. Καὶ θὰ τὸ ἐπιτύχου-
µε αὐτὸ θρηνοῦντες γιὰ τὶς πτώσεις καὶ τὶς ἁµαρτίες µας καὶ νηστεύ-
οντες καὶ ταπεινούµενοι, µέχρις ὅτου µᾶς ἐπισκεφθῆ ὁ Θεός. Γιατὶ
χωρὶς αὐτὸ δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἀποκτήσουµε ξανά, αὐτὸ ποὺ ἐχάσαµε.

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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3ον - Τελευταῖον
Γιατί θεοποιοῦµε 
τὴν τεχνολογία;

Ἡ ἀπάντηση τὴν ὁποία θὰ µπο-
ρούσαµε νὰ δώσουµε στὸ ἐρώτη-
µα αὐτὸ εἶναι ἡ ἑξῆς:

1. Γιατί ἐκπέσαµε 
ἀπὸ τὸν ἀληθινὸ Θεό,

στὸν «ἀπὸ µηχανῆς θεό»!
∆ηλαδή, ἀπ’ τὴν µία ἔχουµε τὴν

ἀποµάκρυνσή µας ἀπ’ τὸν Θεὸ καὶ
τὴ λατρεία Του καὶ ἀπ’ τὴν ἄλλη τὴν
µεγάλη ἀνάπτυξη τῶν θετικῶν ἐπι-
στηµῶν ποὺ εἶχαν ὡς ἀποτέλεσµα
τὴν γένεση καὶ τὴν ἁλµατώδη ἀνά-
πτυξη τῆς τεχνολογίας. 

Κι ἐνῷ ἡ πίστη µας στὸν ἀληθινὸ
Θεὸ καὶ τὸν πνευµατικὸ πολιτισµὸ
παραµένει ἀτροφικὴ καὶ ὑποβαθµί-
ζεται, ὅλο τὸ βάρος τὸ ἔχουµε ρίξει
πλέον στὴν ἀνάπτυξη τοῦ τεχνολο-
γικοῦ πολιτισµοῦ. Ὁπότε, ὅσο ἀπο-
µακρυνόµαστε ἀπ’ τὸν Θεό, τόσο
ἀπολυτοποιοῦµε, µεταξὺ ἄλλων,
τὴν τεχνικὴ καὶ τὴν τεχνολογία καὶ
ἐκπίπτουµε στὰ εἴδωλα! 

Ἡ τεχνολογία πλέον λειτουργεῖ
ὡς ὑποκατάστατο τοῦ Θεοῦ. Γίνε-
ται ὁ σωτήρας µας! Τὴν ἀντιλαµβα-
νόµαστε ὡς τὸν λυτρωτή µας! Ἐκε-
ῖνον ἀκριβῶς ποὺ θὰ µᾶς σώσει
ἀπ’ τὰ διάφορα προβλήµατά µας,
θὰ µᾶς βγάλει ἀπὸ τὰ ἀδιέξοδά
µας, θὰ µᾶς ὁδηγήσει στοὺς παρα-
δείσους ποὺ µᾶς λείπουν! Ἔτσι ἡ
τεχνολογία µεταβάλλεται στὸν
«ἀπὸ µηχανῆς Θεό». Κι ἐνῷ στοὺς
ἀρχαίους αὐτὸ ἦταν µία ἐφεύρεση
τῆς στιγµῆς, µία τεχνικὴ ἂς τὸ πο-
ῦµε ἔτσι, καιρὸ τώρα ἔχουµε περά-
σει σὲ κάτι πολὺ χειρότερο. Ἀπὸ
τὴν χρήση τῆς τεχνικῆς, στὴν θεο-
ποίηση τῆς µηχανῆς, δηλαδὴ τῆς
τεχνολογίας. Μιλᾶµε γιὰ µία ἄλλη
ἐκδοχὴ τῆς εἰδωλολατρίας.

Μὴ ξεχνοῦµε πὼς εἴδωλο εἶναι
τὸ ὑλικὸ ἐκεῖνο ἀντικείµενο ἢ πρό-
σωπο, τὸ ὁποῖο τὸ προσεγγίζουµε
µὲ λατρευτικὴ διάθεση, γιατί τοῦ
ἀποδίδουµε θεῖες ἰδιότητες! Σ’ αὐτὸ
τὸ εἴδωλο ἐναποθέτουµε τὶς ἐλπί-
δες µας, τὶς προσδοκίες µας, τὸ
µέλλον µας, τὴ σωτηρία µας! Κι
ἐνῷ γιὰ ἄλλους εἴδωλο ἦταν µία πέ-
τρα, ἕνα ζῷο, ἕνα βουνό, ἕνα ποτά-
µι, ἕνα δηµιούργηµα τοῦ Θεοῦ, ἐδῶ
ἔχουµε τὴν εἰδωλοποίηση ἑνὸς δη-
µιουργήµατος τοῦ ἀνθρώπου, δη-
λαδὴ τῆς µηχανῆς, στὴν ὁποία
ἀποδίδουµε ὅλες αὐτὲς τὶς ἰδιότη-
τες. Τί κατάντια!

Ὁ Γάλλος Ἀκαδηµαϊκὸς Ἀντρὲ
Μωρουὰ ἔλεγε πὼς ὁ 20ος αἰώνας
ἦταν ὁ αἰώνας τῆς τεχνολογικῆς
προόδου, ὁ 21ος θὰ εἶναι ὁ αἰώνας
τῆς θρησκείας. Ὅµως ποιὸς θὰ τὸ
περίµενε νὰ θέλει νὰ γίνει, αἰώνας
τῆς θρησκείας, αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς
τεχνολογικῆς προόδου!

Εἶπαν γιὰ τὸ διαδίκτυο πώς, ὁ
ἀνθρώπινος πολιτισµὸς περνᾶ µέ-
σα ἀπ’ αὐτό, τὸν διαµορφώνει καὶ
διαµορφώνεται ἀπ’ αὐτό. Νά, λοι-
πόν, κι ἕνα µεγάλο ἐπίτευγµα τῆς
τεχνολογίας, προκειµένου νὰ διαδί-
δει τὴ λατρεία της, σ’ ἐκείνους ποὺ
δὲν λατρεύουν τὸν ἀληθινὸ Θεό!

2. Γιατί ἡ τεχνολογία µᾶς
δηµιουργεῖ τὴν ἐντύπωση

τῆς αὐτάρκειας! 
Κατ’ ἀρχὴν µᾶς κάνει νὰ πι-

στεύουµε πὼς µὲ αὐτὴν µπορο-
ῦµε νὰ ὑπερβοῦµε τὰ πάντα.
Ὅλες τὶς δυσκολίες, τὰ ἐµπόδια,
τοὺς κόπους καὶ τὰ βάσανα! Πὼς
βρήκαµε ἐκεῖνο τὸ µέσο ποὺ θὰ
µᾶς φέρει δύναµη, ἀκόµη δὲ καὶ
χαρὰ καὶ εὐτυχία! Ἂς θυµηθοῦµε
ἐκείνη τὴν διαφήµιση ποὺ λέει
«ζῆσε τὴ στιγµή», µὲ τὸ κινητό
σου! Ἑποµένως πὼς δὲν ἔχουµε
καµµιὰ πλέον ἀνάγκη τὸν Θεό!
Ἀνάγκη πλέον ἔχουµε µόνο ἀπὸ
τὴν «µηχανή» µας, ἡ ὁποία γιὰ τὸν
λόγο αὐτὸ θὰ πρέπει συνεχῶς νὰ
ἐξελίσσεται! Ἤδη ὅλες οἱ δραστη-
ριότητες τοῦ βίου ἂς στηρίζονται
στὴ µηχανὴ καὶ ἐξυπηρετοῦνται
ἀπ’ αὐτήν!

Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ αὐτάρκεια, ποὺ
αὐξάνει τὴν ἀλαζονεία καὶ τὸν ἐγωι-
σµό µας, εἶναι καὶ τὸ ἀσφαλέστερο
µέσο γιὰ τὴν περαιτέρω κατάπτω-
σή µας καὶ τὴν ἀποµάκρυνσή µας
ἀπὸ τὸ Θεό. Ὁπότε µέσα ἀπ’ αὐτὴ
τὴν κατάσταση δὲν χάνουµε µόνο
τὴν αὐτογνωσία, ἀλλὰ καὶ τὸν θεο-
γνωσία.

∆ηλαδὴ τί βλέπουµε ἐδῶ
ἀκριβῶς; Τὴν ἐπανάληψη τοῦ
φαινοµένου τοῦ , πύργου τῆς
Βαβέλ! Κι ἐκεῖνοι οἱ ἄνθρωποι
κινήθηκαν βλάσφηµα ἐναντίον
τοῦ Θεοῦ, µέσα ἀπ’ τὴν τεχνολο-
γία, ποὺ σίγουρα εἶχαν (διαφο-
ρετικὰ δὲν θὰ µποροῦσαν νὰ κα-
τασκευάσουν ἕνα τέτοιο οἰκοδό-
µηµα) ποὺ τοὺς ἔδινε αὐτάρκεια
στὴν εἰδωλολατρία καὶ τὴν ὅλη
πλάνη τους!

∆ὲν εἶναι τυχαῖο, ὅταν ἕνας ἐκ
τῶν προέδρων τῆς Ἀκαδηµίας
Ἀθηνῶν, ὁ Μενέλαος Παλάντιος,
ἀπευθυνόµενος στὴν ὁλοµέλεια
τοῦ σώµατος, εἶχε προτείνει «νὰ
ἡγηθεῖ ἡ Ἀκαδηµία Ἀθηνῶν µιᾶς
παγκόσµιας ἐκστρατείας, ποὺ θὰ
ἔχει ὡς σκοπὸ τὴ ἁρµονικὴ σύζευ-
ξη τεχνολογίας καὶ πνεύµατος, µὲ
τὴν ἐλπίδα ὅτι ἔτσι θὰ µποροῦσε νὰ
ἀποκατασταθεῖ ἡ ἠρεµία στὴν
ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου».

Μὴ ξεχνοῦµε πὼς ὁ Θεὸς ἔδωσε
στὸν ἄνθρωπο ὅλες τὶς δυνατότη-
τες νὰ ἐρευνᾶ τὰ φαινόµενα, νὰ
προχωρᾶ στὴν ἐπιστήµη, νὰ ἀνα-
καλύπτει τὶς τεχνικὲς καὶ ὅλα τὰ µέ-
σα ἐκεῖνα ποὺ θὰ κάνουν τὴ ζωή
του καλύτερη. Καὶ ὁ ἄνθρωπος τε-
λικὰ τί ἔκανε; Ξεπέρασε κάθε ὅριο,
ἀπολυτοποιώντας καὶ τελικὰ θεο-
ποιώντας ἀκόµη καὶ αὐτὲς τὶς τε-
χνικὲς καὶ τὰ µέσα, ὑποκαθιστών-
τας πλέον ἀκόµη κι αὐτὸν τὸν Θεό!

Νὰ γιατί ὁ Μ. Βασίλειος τονίζει:
«Ὅταν ἀπουσιάζει ἡ ἀρετή, ἡ γνώ-
ση περιττεύει».

3. Γιατί νοµίζουµε 
ὅτι µὲ τὴν τεχνολογία ,

λυτρωνόµαστε!
Εἶναι ἀλήθεια πὼς ἡ τεχνολογία

ἔχει λυτρωτικὰ ἀποτελέσµατα στὴ
ζωή µας. Ἐξάλλου γι’ αὐτὸ τὴν ἀνα-
πτύσσουµε ἀκατάπαυστα, γι’ αὐτὸ
ὁ Θεὸς µᾶς ἔδωσε ὅλες τὶς ἱκανότη-
τες πρὸς τοῦτο. Ἀπὸ τί µᾶς λυτρώ-
νει ὅµως; Ἀπ’ τοὺς σωµατικοὺς κό-
πους, τοὺς πόνους καὶ τὰ βάσανα.
Ὥς ἐκεῖ! 

Καὶ τί µέγα λάθος κάνει ἐπ’ αὐτοῦ
ὁ ἄνθρωπος; Ἐπειδὴ ἀκριβῶς ἔχει
χάσει τὴν αὐτογνωσία καὶ τὴν θεο-
γνωσία, πιστεύει πὼς ἡ τεχνολογία
µπορεῖ νὰ τὸν λυτρώσει τελικὰ ἀπ’

ὅλα, ὄχι µόνον ἀπὸ τὰ σωµατικά,
ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ ψυχικὰ καὶ τὰ
πνευµατικά του προβλήµατα.
Ὅµως ἡ τεχνολογία δὲν µπορεῖ νὰ
δώσει ἐπ’ αὐτοῦ καµµιὰ οὐσιαστικὴ
βοήθεια καὶ σωτηρία. Ἀντίθετα τὰ
ἐπιτείνει! Καὶ πόσο δὲν ζοῦµε σήµε-
ρα αὐτὸ τὸ δρᾶµα!

Μπορεῖ ἡ τεχνολογία νὰ ἐξε-
λίσσεται µὲ ρυθµοὺς ποὺ προ-
καλοῦν δέος στὸν σύγχρονο
ἄνθρωπο, πολλὲς ἀπ’ τὶς ἄλλοτε
θεωρούµενες οὐτοπίες νὰ βλέ-
πει νὰ γίνονται πραγµατικότητα,
ὅµως σὲ καµµιὰ περίπτωση δὲν
εἶναι παντοδύναµη, οὔτε καὶ θὰ
µποροῦσε νὰ γίνει. Ὅπως δὲν
εἶναι παντοδύναµος ὁ ἄνθρω-
πος, ἔτσι δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι καὶ
τὰ δηµιουργήµατά του, ὅποια κι
ἂν εἶναι αὐτά, ἀκόµη δὲ καὶ ἡ
ὅποια ἐξέλιξη θὰ µποροῦσε νὰ
δώσει στὴν µηχανή του!

Ἀλλὰ µήπως ἀπ’ αὐτὸ τὸν ἴλιγγο
ποὺ προκαλοῦν οἱ ἐξελίξεις της, τε-
λικὰ χάνει καὶ τὸν προσανατολισµό
του, ἀκόµη δὲ καὶ αὐτὰ τὰ λογικά
του; Μὴ ξεχνοῦµε τὸν λόγο τοῦ
Ψαλµοῦ: «Εἶπεν ἄφρων ἐν τῇ καρ-
δίᾳ αὐτοῦ, οὐκ ἔστιν Θεός»! Καὶ τί
ἀφροσύνη εἶναι ἡ ἴδια ἡ θεοποίηση
τῆς µηχανῆς! 

Ἀκόµη καὶ τότε ποὺ ἡ τεχνολο-
γία µᾶς πολλαπλασιάζει τὰ
ὅποια ὑλικὰ ἀγαθά µας, ἀκόµη
καὶ τότε ποὺ αὐξάνει τὸν µέσο
ὅρο τῆς ζωῆς µας, ἀκόµη καὶ τό-
τε ποὺ µᾶς ἐξασφαλίζει περισ-
σότερο ἐλεύθερο χρόνο, ἀκόµη
καὶ τότε ποὺ ἀποκρυπτογραφεῖ
τοὺς νόµους τῆς φύσης, δὲν
µπορεῖ νὰ κάνει τίποτα γιὰ τὴν
ἠθικὴ καὶ πνευµατική µας τελεί-
ωση καὶ τὸ γέµισµα τῆς ψυχῆς
µας. Μὴ τὸ ξεχνᾶµε!

Ἡ ὅποια ἀνάπτυξη µπορεῖ νὰ
ἐπιφέρει στὴ ζωή µας, εἶναι µόνο
πρὸς τὴν ὑλικὴ (καὶ ὑλιστική!) πλευ-
ρά. Πουθενὰ ἀλλοῦ! Τίποτε ἄλλο!

Συµπέρασµα
Εἶπαν πὼς «ἡ µηχανὴ εἶναι

ἄγγελος καὶ δαίµονας». Ὅσο
ὑπερβολικὸ κι ἂν ἀκούγεται αὐτό,
φαίνεται πὼς ἔτσι εἶναι! Γιατί εἶναι
ἄγγελος ἀσφαλῶς, ὅταν µᾶς ὑπη-
ρετεῖ, καὶ δαίµονας ὄχι µόνο ὅταν
τὴν ὑπηρετοῦµε, ἀλλὰ κι ὅταν κα-
ταντᾶµε νὰ τὴν λατρεύουµε ποικι-
λοτρόπως, ὡς εἴδωλο κι ὡς ὑπο-
κατάστατο τοῦ Θεοῦ! Ἐκεῖ ποὺ µᾶς
ὑπόσχεται τὴν ἀπελευθέρωσή µας
ἀπ’ τὶς ἀνάγκες, τελικὰ µᾶς σκλα-
βώνει ἀκόµη καὶ σ’ αὐτὴ τὴ λατρεία
τοῦ ἑαυτοῦ της. Κι ἐκεῖ ποὺ µὲ τὴ
λατρεία τοῦ Θεοῦ δεχόµαστε τὴν
θεία χάρη, ἆραγε µὲ τὴ δική της τὴ
λατρεία τί γευόµαστε στ’ ἀλήθεια;
Μήπως τὴν σατανικὴ ἀντὶ – χάρη;
Τουλάχιστον ἂς τὸ σκεφτοῦµε!

Ἄλλο λοιπὸν νὰ ἀποδεχόµαστε
τὶς προόδους της καὶ τὰ ὅποια χρή-
σιµα ἐπιτεύγµατά της κι ἄλλο διὰ
τῶν προόδων της αὐτῶν νὰ κατα-
λήγουµε ἀκόµη καὶ σ’ αὐτὴ τὴ θεο-
ποίησή της. Ὅπως δὲν πρέπει νὰ
εἴµαστε τεχνοφοβικοί, ἔτσι καὶ δὲν
µᾶς ἐπιτρέπεται νὰ εἴµαστε καὶ τε-
χνολάτρες. Τὸ πᾶν εἶναι ἡ κατὰ
Θεὸν προκοπή µας� 

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τήν 6ην Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν εὕρεσιν
τοῦ Τιμίου Σταυροῦ καί τῶν τιμίων Ἥλων τοῦ Κυ-
ρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἀνωτέρω ὁ Τίμιος Ἧλος
(= καρφί) φυλασσόμενος εἰς  τήν Ἱεράν Μονήν
Ἀρχαγγέλου Μιχαήλ Θάσου, μετόχι τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς   Φιλοθέου Ἁγίου Ὄρους.

O TIMIOS HLOS

8ον
Στὸ πέµπτο µέρος1 τῆς µελέτης

µας πάνω στὴν Συνθήκη τοῦ Maa-
stricht, εἴδαµε τὸ πῶς δηµιουργή-
θηκε τὸ Εὐρωπαϊκὸ Σύστηµα Κεν-
τρικῶν Τραπεζῶν (ΕΣΚΤ) καὶ ἡ
Εὐρωπαϊκὴ Κεντρικὴ Τράπεζα
(ΕΚΤ). Σήµερα θὰ δοῦµε ποιὸς
ἦταν ὁ σκοπὸς τῆς δηµιουργίας
αὐτῶν τῶν δύο ὀργάνων τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ἀλλὰ καὶ
τὸ πόσο, τελικά, διαφοροποιήθη-
καν στὴν πράξη καὶ στὴν πραγµατι-
κότητα, ποὺ ἀκολούθησε τὴν ὑπο-
γραφὴ τῆς Συνθήκης.

Τὰ δύο αὐτὰ θεσµικὰ ὄργανα
ἔχουν ὡς σκοπὸ νὰ ὑπηρετήσουν
τὴν ἑνιαία οἰκονοµικὴ καὶ νοµισµα-
τικὴ πολιτικὴ τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης, ἐνῷ οἱ στόχοι καὶ οἱ
ἁρµοδιότητές τους περιγράφονται
λεπτοµερῶς στὸ ἄρθρο 105 τῆς
Συνθήκης τοῦ Maastricht:

«1. Πρωταρχικὸς στόχος τοῦ
ΕΣΚΤ εἶναι ἡ διατήρηση τῆς σταθε-
ρότητας τῶν τιµῶν.

Μὲ τὴν ἐπιφύλαξη τοῦ στόχου
τῆς σταθερότητας τῶν τιµῶν, τὸ
ΕΣΚΤ στηρίζει τὶς γενικὲς οἰκονο-
µικὲς πολιτικὲς στὴν Κοινότητα,
προκειµένου νὰ συµβάλλει στὴν
ὑλοποίηση τῶν στόχων τῆς Κοινό-
τητας, ποὺ ὁρίζονται στὸ ἄρθρο 2
[σηµείωση τοῦ ἀρθρογράφου: α) ἡ
προάσπιση τοῦ ἑνιαίου νοµίσµα-
τος, β) ἡ κοινὴ ἐξωτερικὴ πολιτική,
γ) ἡ κοινὴ ἰθαγένεια καὶ ἡ νόθευση
τῶν ἰδιαίτερων χαρακτηριστικῶν
τῶν κρατῶν–µελῶν, δ) ὁ ἔλεγχος
τῆς διοίκησης τῶν κρατῶν–µελῶν
ἀπὸ ἕνα κεντρικὸ Εὐρωπαϊκὸ
ὄργανο, καί, ε) ἡ µελλοντικὴ δια-
σφάλιση τῆς Ἕνωσης ἀπὸ τὸ ἐνδε-
χόµενο διαφοροποίησης κάποιου
µέλους της]. Τὸ ΕΣΚΤ ἐνεργεῖ σύµ-
φωνα µὲ τὴν ἀρχὴ τῆς οἰκονοµίας
τῆς ἀνοικτῆς ἀγορᾶς µὲ ἐλεύθερο
ἀνταγωνισµό, ποὺ εὐνοεῖ τὴν ἀπο-
τελεσµατικὴ κατανοµὴ τῶν πόρων,
καὶ σύµφωνα µὲ τὶς ἀρχὲς ποὺ
ἐξαγγέλλονται στὸ ἄρθρο 3Α».

Τὰ ἐρωτήµατα, ποὺ πηγάζουν
ἀπὸ τὴν ὁριοθέτηση τοῦ στόχου
ὕπαρξης τοῦ ΕΣΚΤ εἶναι τὸ τί ση-
µαίνει «σταθερότητα τῶν τιµῶν»
καὶ πῶς αὐτὴ ἐπιτυγχάνεται στὴν
πραγµατικὴ οἰκονοµία κάθε κρά-
τους µέλους τῆς ἑνιαίας οἰκονο-
µικῆς ἀγορᾶς; Ἡ πράξη ἀπέδειξε
πὼς παρὰ τὴν δηµιουργία τῆς ζώ-
νης τοῦ Εὐρώ, ὄχι ἁπλῶς δὲν ἀπο-
φεύχθηκαν οἱ ὑπερβολικὲς αὐξή-
σεις τῶν τιµῶν, ἰδιαίτερα στὶς ἀσθε-
νέστερες οἰκονοµίες ὅπως τῆς Πα-
τρίδος µας, ἀλλὰ σὲ πολλὲς περι-
πτώσεις τὸ κόστος διαβίωσης πολ-
λαπλασιάστηκε χωρὶς νὰ αὐξηθοῦν
ταυτόχρονα οἱ ἀπολαβὲς τῶν ἐργα-

ζοµένων. Τὰ στοιχεῖα, ποὺ ἀφο-
ροῦν στὶς ἐπιπτώσεις τοῦ εὐρὼ
στὴν ζωή τῶν Ἑλλήνων εἶναι συγ-
κλονιστικά. Ἐνδεικτικὰ παραθέτου-
µε τὸν παρακάτω πίνακα, ὅπου
φαίνεται χαρακτηριστικὰ ἡ διαφορὰ
τῶν τιµῶν σὲ βασικὰ εἴδη διαβίω-
σης στὰ πρῶτα 12 χρόνια τῆς
ἐφαρµογῆς τοῦ ἑνιαίου Εὐρωπαϊ-
κοῦ νοµίσµατος, τοῦ Εὐρώ.

Ἐπιπλέον, σὲ διάστηµα τεσσά-
ρων ἐτῶν, ἀπὸ τὸ 2008 µέχρι τὸ
2014, οἱ αὐξήσεις σὲ ἄλλα βασικὰ
εἴδη διατροφῆς ἦταν στὴν ζάχαρη
21,53%, στὰ αὐγὰ 19,05%, στὸ ρύ-
ζι 13,55%, ἐνῷ στὶς σοκολάτες
10,86%.

Ποιός, λοιπόν, µπορεῖ νὰ µιλήσει
γιὰ ὄφελος στὴν καθηµερινὴ ζωή
τῶν ἀνθρώπων; Οἱ ἀπολαβὲς
τῶν ἐργαζοµένων αὐξήθηκαν
στὴν δωδεκαετία µόλις κατὰ
36%, ἐνῷ τὸ κόστος διαβίωσης
ὑπερδιπλασιάστηκε! Αὐτὴ ἦταν ἡ
ἐπιδίωξη ὅλων ὅσοι ὁραµατίστη-
καν τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση;

Ἐν συνεχείᾳ στὴν Συνθήκη τοῦ
Maastricht περιγράφονται λεπτο-
µερῶς τὰ καθήκοντα τοῦ Εὐρωπαϊ-
κοῦ Συστήµατος Κεντρικῶν Τρα-
πεζῶν.

«2. Τὰ βασικὰ καθήκοντα τοῦ
ΕΣΚΤ εἶναι:

— νὰ χαράζει καὶ νὰ ἐφαρµόζει
τὴ νοµισµατικὴ πολιτικὴ τῆς Κοινό-
τητας,

— νὰ διενεργεῖ πράξεις συναλ-
λάγµατος σύµφωνα µὲ τὶς διατάξεις
τοῦ ἄρθρου 109,

— νὰ κατέχει καὶ νὰ διαχειρίζε-
ται τὰ ἐπίσηµα συναλλαγµατικὰ
διαθέσιµα τῶν κρατῶν µελῶν,

— νὰ προωθεῖ τὴν ὁµαλὴ λει-
τουργία τῶν συστηµάτων πλη-
ρωµῶν».

Ἰδιαίτερη προσοχὴ θέλει ἡ διατύ-
πωση ποὺ ἀναφέρει πὼς τὸ ΕΣΚΤ
κατέχει καὶ διαχειρίζεται τὰ ἐπί-
σηµα συναλλαγµατικὰ διαθέσι-
µα τῶν κρατῶν µελῶν. Σὲ τί ἀπο-
σκοπεῖ αὐτὴ ἡ διάταξη, ἂν ὄχι στὸν
πλήρη ἔλεγχο τῶν συναλλαγµα-
τικῶν διαθεσίµων ὅλων τῶν
µελῶν τῆς Ἕνωσης; Σὲ τί διευκο-
λύνει τὴν Ἕνωση ἢ γιατί θὰ ἦταν
ἀπαραίτητη αὐτὴ ἡ πρόβλεψη σὲ
µία ἁπλὴ ἑνιαία οἰκονοµικὴ ἀγορά;
Προφανῶς, λοιπόν, ἔχουµε ἀκόµα
ἕνα σηµεῖο τῆς Συνθήκης ἀπὸ
ὅπου ἀβίαστα ἐξάγεται τὸ συµπέ-
ρασµα πὼς ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση
δὲν εἶναι µία ἁπλὴ οἰκονοµικὴ ἕνω-
ση, ἀλλὰ ἡ προσπάθεια χειραγώ-
γησης καὶ ἐλέγχου τῶν µελῶν της.

Ὁ περιορισµός ὅµως τῶν
κρατῶν µελῶν δὲν σταµατάει ἐδῶ.
Στὸ ἄρθρο 105Α ἀναφέρεται χαρα-

κτηριστικὰ πὼς τὰ µέλη τῆς Ἕνω-
σης ἔχουν δικαίωµα, καὶ αὐτὸ µὲ
ἔγκριση, νὰ ἐκδίδουν µόνο κέρµα-
τα! Τὰ χαρτονοµίσµατα (ἡ ἐπίσηµη
ὀνοµασία τους εἶναι τραπεζογραµ-
µάτια) ἐκδίδονται ἀπὸ τὴν ΕΚΤ καὶ
εἶναι τόσα, ὅσα ἀντιστοιχοῦν στὴν
πορεία τῆς οἰκονοµίας τοῦ κάθε
κράτους µέλους. Αὐτὸ σηµαίνει
πὼς στὴν Ἑλλάδα, ποὺ ἡ οἰκονο-
µία βρίσκεται σὲ ὕφεση, τὰ χαρτο-
νοµίσµατα ποὺ τυπώνονται δίδον-
ται στὴν Χώρα ὑπὸ µορφὴ δανείου
(ἔναντι) καὶ ὄχι ὡς ποσότητα χρή-
µατος, ποὺ διακινεῖται ἐντὸς τῆς
ἀγορᾶς!

«1. Ἡ ΕΚΤ ἔχει τὸ ἀποκλει-
στικὸ δικαίωµα νὰ ἐπιτρέπει τὴν
ἔκδοση τραπεζογραµµατίων µέ-
σα στὴν Κοινότητα. Ἡ ΕΚΤ καὶ οἱ
ἐθνικὲς κεντρικὲς τράπεζες µπο-
ροῦν νὰ ἐκδίδουν τέτοια τραπεζο-
γραµµάτια. Τὰ τραπεζογραµµάτια
ποὺ ἐκδίδονται ἀπὸ τὴν ΕΚΤ καὶ τὶς
ἐθνικὲς κεντρικὲς τράπεζες εἶναι τὰ
µόνα τραπεζογραµµάτια ποὺ ἀπο-
τελοῦν νόµιµο χρῆµα µέσα στὴν
Κοινότητα.

2. Τὰ κράτη µέλη µποροῦν νὰ
ἐκδίδουν κέρµατα, ἡ ποσότητα
τῶν ὁποίων τελεῖ ὑπὸ τὴν ἔγκρι-
ση τῆς ΕΚΤ. Τὸ Συµβούλιο, ἀπο-
φασίζοντας µὲ τὴ διαδικασία τοῦ
ἄρθρου 189Γ καὶ µετὰ ἀπὸ διαβού-
λευση µὲ τὴν ΕΚΤ, µπορεῖ νὰ θε-
σπίζει µέτρα γιὰ τὴν ἐναρµόνιση
τῆς ὀνοµαστικῆς ἀξίας καὶ τῶν τε-
χνικῶν προδιαγραφῶν ὅλων τῶν
κερµάτων ποὺ πρόκειται νὰ κυκλο-
φορήσουν, στὸ βαθµὸ ποὺ εἶναι
ἀπαραίτητος γιὰ τὴν ὁµαλὴ κυκλο-
φορία τους µέσα στὴν Κοινότητα».

Εἶναι, νοµίζουµε, ἀρκετὰ δύσκο-
λο νὰ πιστέψει κανεὶς πὼς ὅλα
αὐτὰ τὰ νοµοθετήµατα ἀποσκο-
ποῦν στὴν εὐηµερία τῶν λαῶν τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης. Εἶναι
ἐµφανὲς πὼς πρόκειται γιὰ µία
πολὺ προσεκτικὰ µελετηµένη κίνη-
ση ὅλων αὐτῶν, ποὺ ἐργάζονται
ἐξυπηρετώντας τὰ σχέδια µιᾶς
οἰκουµενιστικῆς (παγκοσµιοποι-
ηµένης) πραγµατικότητος. Ἡ συνέ-
χεια τῆς µελέτης µας πάνω στὴν
Συνθήκη τοῦ Maastricht ἔχει νὰ µᾶς
ἀποκαλύψει κι ἄλλα στοιχεῖα, ποὺ
µαρτυροῦν πὼς αὐτὰ ποὺ βιώνου-
µε στὴν σηµερινὴ δύσκολη ἐποχή,
κάποιοι τὰ εἶχαν ἀποδεχθεῖ ἐξ ὀνό-
µατός µας πρὶν ἀπὸ πολλὰ χρόνια
ὑπογράφοντας τὴν Συνθήκη κατα-
δυνάστευσης τῶν λαῶν.

Μ.Β.
Σηµείωσις:

1. Ἐφημερίδα «Ὀρθόδοξος Τύ-
πος», ἀριθμὸς φύλλου 2104, 12 Φε-
βρουαρίου 2016

Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ ἀνακοι-
νωθὲν τῆς Ἱ. Μ. Δημητριάδος:

«Πραγµατοποιήθηκε ἡ ∆΄ Γενικὴ
Ἱερατικὴ Σύναξη τῆς Ἱερᾶς Μητρο-
πόλεως ∆ηµητριάδος, γιὰ τὸ τρέχον
Ἱεραποστολικὸ ἔτος.

Στὸ πλαίσιο τοῦ γενικοῦ θέµατος
περὶ τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς παρα-
θρησκείας, πάνω στὸ ὁποῖο ἐνηµε-
ρώνονται οἱ Κληρικοί µας, ὁµίλησε
πρῶτος ὁ Πρωτ. Βασίλειος Γεωργό-
πουλος, Ἐπίκουρος Καθηγητὴς τοῦ
Α.Π.Θ., µὲ θέµα: «Ὁ προτεσταντικὸς
φονταµενταλισµός».

Ὁ π. Βασίλειος ἀνέφερε ὅτι ὁ
ὅρος Φονταµενταλισµὸς προέρχεται
ἀπὸ τὸ λατινικὸ fundamentum = θε-
µέλιο καὶ δηλώνει τὴν ἐπιστροφή,
ἀποδοχὴ καὶ ἐµµονὴ στὰ θεµέλια,
στὶς ρίζες ἑνὸς θρησκευτικοῦ πι-
στεύω ἢ ἑνὸς ἰδεολογικοῦ ρεύµατος
γενικώτερα, ἂν καὶ ἡ ἀρχικὴ νοηµα-
τοδότηση τοῦ ὅρου ξεκίνησε ἀπὸ τὸ
θρησκευτικὸ πεδίο καὶ ἔχει ἐπεκταθεῖ
σὲ ἰδεολογικὸ καὶ πολιτικὸ ἐπίπεδο.

Ὁ Προτεσταντικὸς Φονταµεντα-
λισµὸς ἐµφανίστηκε στὶς ΗΠΑ τὸ
πρῶτο τέταρτο τοῦ 20οῦ αἰώνα µὲ
στόχευση:

Α) Τὴν ὑπεράσπιση τῆς ἐγκυρό-
τητας καὶ τῆς καθαρότητας τῆς πα-
ραδοσιακῆς χριστιανικῆς πίστης
ἀπὸ µοντέρνες καὶ φιλελεύθερες θε-
ολογικὲς δοξασίες τῆς ἐποχῆς του.

Β) Ὡς ἀντίδραση σὲ ἐπιστηµο-
νικὲς θεωρίες καὶ πρακτικές, ποὺ
κατὰ τὴ γνώµη τῶν ὀπαδῶν του,
ἀπειλοῦσαν τὴν αὐθεντία τῆς Ἁγίας
Γραφῆς εἰδικὰ καὶ τῆς χριστιανικῆς
διδασκαλίας γενικώτερα.

Ἡ ἔντονη ἀµφισβήτηση τῶν πα-
ραδοσιακῶν προτεσταντικῶν χρι-
στιανικῶν δογµάτων σὲ σχέση µὲ
τὴν ἰδεολογικὴ προπαγάνδα γιὰ τὴν
παντοδυναµία τῆς ἐπιστήµης, δηµι-
ούργησαν ἔντονη καχυποψία καὶ
ἀντιδράσεις µεταξὺ ἑκατοντάδων
παστόρων, ἱεροκηρύκων καὶ τῶν
πιστῶν πολλῶν κλάδων τοῦ ἀµερι-
κανικοῦ προτεσταντικοῦ χώρου.

Ὅλοι αὐτοί, ἂν καὶ διέφεραν µετα-
ξύ τους, ἀναζητοῦσαν, παρὰ τὴν
ἐσωτερικὴ διοικητική τους διαίρεση
καὶ διάσπαση, ἕνα κοινὸ τρόπο ἄµυ-
νας ἀπέναντι σὲ ὅ,τι θεωροῦσαν ὡς
ἀπειλή γιὰ τὰ θεµέλια τῆς παραδο-
σιακῆς χριστιανικῆς πίστης. Ἡ ἀντί-
δραση αὐτὴ ἐκφράστηκε ὡς διαδο-
γµατικὴ κίνηση ἐναντίωσης στὴν
εἰσβολὴ µοντέρνων καὶ ριζοσπα-
στικῶν, θεολογικῶν καὶ ἐπιστηµο-
νικῶν θεωριῶν.

Εἶχαν συµφωνήσει µεταξύ τους,
παρὰ τὴν προέλευσή τους ἀπὸ δια-
φορετικοὺς προτεσταντικοὺς κλά-
δους, ἀπέναντι στὴν ἀκαδηµαϊκὴ ρι-
ζοσπαστικὴ θεολογία, τὴν ὑπερά-
σπιση καὶ τὴν ἀποκλειστικὴ ἀπο-
δοχὴ ὡς ὁρατὸ σηµεῖο ἑνότητάς
τους πέντε θεολογικῶν ἀρχῶν:

1)Τὴν κατὰ γράµµα θεοπνευστία
καὶ τὸ ἀλάθητο τῆς Βίβλου.

2)Τὴν ἐκ τῆς Παρθένου ὑπερφυ-
σικὴ γέννηση τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν
ἀποδοχὴ τῆς θεότητάς Του.

3)Τὴν θεώρηση τῆς σταυρικῆς
θυσίας τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀναγκαῖο µέ-
σο γιὰ τὴν ἱκανοποίηση τῆς θείας δι-
καιοσύνης.

4)Τὴν ἀνάσταση κατὰ σάρκα τοῦ
Χριστοῦ.

5)Τὴν ἐπιστροφὴ Του κατὰ τὴ
∆ευτέρα Παρουσία καὶ τὴν τελικὴ
κρίση ὅλων τῶν ἀνθρώπων.

Ὁ Προτεσταντικὸς Φονταµεντα-
λισµὸς ἀπὸ τὴν πρώτη στιγµὴ τῆς
ἐµφανίσεώς του διεκδικεῖ τὴν ἀπο-
κλειστικὴ συνέπεια στὴν παραδο-
σιακὴ προτεσταντικὴ ἐκδοχὴ τοῦ
προτεσταντισµοῦ, ἐνῶ ταυτοχρό-
νως ἐπιλέγει κοµµάτια τῆς διδασκα-
λίας καὶ τῆς ἠθικῆς, ποὺ ἐξ ὁρισµοῦ
τὰ προσδιορίζει ὡς θεµελιώδη.

Πρόκειται γιὰ ἕνα κίνηµα µὲ δια-
φορετικὲς τάσεις καὶ διαβαθµίσεις
διαθέσεων, ποὺ διαδίδεται ἤ ἀµύνε-
ται µὲ ἔκδηλη τὴν ἐπιθετικότητα. Ἡ
αἴσθηση τῆς ἀποκλειστικότητας ποὺ
τοὺς διακρίνει, ἐκφράζεται µὲ τὸν
ἰσχυρισµὸ ὅτι ὁ ὑπόλοιπος χριστια-

νικὸς κόσµος ἔχει ἀποστατήσει στὸ
σύνολό του. Ὡς ἐκ τούτου τὸ ὀρθὸν
καὶ τὸ δίκαιο βρίσκεται µόνο στὴ δική
τους πλευρά, ἐνῶ τὸ λάθος εἶναι
πάντα στοὺς ἀπέναντι.

Ὁρµώµενοι ἀπὸ µία βασικὴ πε-
ποίθηση – ὅραµα πολλῶν προτε-
σταντικῶν ὁµολογιῶν ποὺ εἶναι ἡ
ἐπιθυµία µιᾶς ἐπιστροφῆς στὶς ἀρχέ-
γονες ρίζες τοῦ Χριστιανισµοῦ, ποὺ
κατ’ αὐτοὺς ἔχουν χαθεῖ, ὁ Προτε-
σταντικὸς Φονταµενταλισµὸς ἀξιο-
ποιώντας αὐτὴ τὴν ἐπιθυµία καὶ
αὐτοπροβαλλόµενος ὡς ἔκφραση
τῆς χριστιανικῆς καθαρότητος, βρί-
σκει ἐν προκειµένω ἕνα ἄλλοθι γιὰ
τὴ λεκτικὴ ἐπίθεση ἐναντίον καὶ τῶν
ὑπόλοιπων χριστιανικῶν κλάδων
καὶ αὐτοῦ ἀκόµη τοῦ προτεσταντικοῦ
χώρου, ἀπὸ τὸν ὁποῖο προῆλθε.

Οἱ ἐρευνητὲς τοῦ φαινοµένου
ἐπισηµαίνουν ὅτι στὸν Προτεσταν-
τικὸ Φονταµενταλισµὸ ταυτοχρό-
νως συν υπάρχει ἡ πολιτικὴ διάστα-
ση µὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐπιβολῆς τῶν
θρησκευτικῶν πεποιθήσεών τους
µέσω τῆς πολιτικῆς. Οἱ προτεστάν-
τες φονταµενταλιστὲς διεκδικοῦν µὲ
τὸν ἴδιο ἀπόλυτο καὶ ἀνελαστικὸ
τρόπο στὸ χῶρο τῶν ΗΠΑ ὄχι µόνο
θρησκευτική, κοινωνική, ἀλλὰ καὶ
πολιτικὴ ἐκπροσώπηση.

Ὁ π. Βασίλειος Γεωργόπουλος 
διὰ τὸν Προτεσταντικὸν Φονταµενταλισµὸν

Ἡ θρησκεία τῆς, τεχνολογίας!

Τὶς ἡµέρες αὐτὲς συµπληρώνον-
ται ὀκτὼ (8) χρόνια ἀπὸ τὴν πρὸς
Κύριον ἐκδηµία τοῦ µακαριστοῦ θε-
ολόγου καὶ Ἱεροκήρυκα τῆς Ἱερᾶς
Μητροπόλεως Χίου, τῆς Ἀδελφότη-
τος «ΖΩΗ» καὶ τῆς Πνευµατικῆς
Ἑστίας Χίου «Ἀλέξανδρος Γκιά-
λας», ἀδελφοῦ Εὐάγγελου Ἀλιβάνο-
γλου. Στὴ µνήµη του, παραθέτουµε
τὸ κατωτέρω κείµενο, τὸ ὁποῖο συγ-
γράψαµε καὶ δηµοσιεύσαµε λίγο
µετὰ τὴν ἐκδηµία του.

*  *  *
Τὸν – ἀείµνηστο πλέον σήµερα –

Θεολόγο Εὐάγγελο Ἀλιβάνογλου
γνώρισα τὸ 1988 ὅταν ὡς µαθητὴς
τῆς ∆΄ ∆ηµοτικοῦ γράφτηκα στὸ Κα-
τηχητικὸ τῆς «Ζωῆς» στὴ Χίο ποὺ
ἀποτελοῦσε µία ἐκ τῶν πολλῶν
δραστηριοτήτων της, ὑπὸ τὴν ἐπω-
νυµία, «Πνευµατικὴ Ἑστία Χίου
“Ἀλέξανδρος Γκιάλας”» ποὺ µὲ τὴ
σειρά της στεγάζεται στὸ κτίριο τῆς
ὁδοῦ Βενιζέλου 70 καὶ ἀνήκει στὴν
«Ὀρθόδοξο Χριστιανικὴ Ἕνωση
Κυριῶν καὶ Νεανίδων».

Ἐκεῖ, ὑπὸ τὴν καθοδήγηση τοῦ
«Κὺρ Εὐάγγελου», ὅπως τὸν ἀπο-
καλούσαµε τὰ κατηχητόπουλα, βρί-
σκαµε θαλπωρὴ καὶ πνευµατικὴ ζε-
στασιά, ἐνῷ λύναµε ἀρκετὲς ἀπὸ τὶς
παιδικές µας ἀπορίες καὶ στὴ συνέ-
χεια ἐφηβικές µας ἀναζητήσεις καὶ
προβληµατισµούς. Στὴν εὐγενική
µας αὐτὴ προσπάθεια πρωτοστατο-
ῦσε ὁ ἀείµνηστος Θεολόγος µαζὶ µὲ
τὸν ἀγαπητό µας ∆άσκαλο Εὐάγγε-
λο Ζύµαρη, τὸν –µακαριστὸ ἤδη–
Αἰδεσιµολογιώτατο Πρωτοπρεσβύ-
τερο π. Ἐµµανουὴλ Τζιώτη, τὸν –
ἐπίσης µακαριστὸ ἤδη– Πανοσιολο-
γιώτατο Ἀρχιµανδρίτη (τότε Πρωτο-
πρεσβύτερο) π. Γεώργιο Λιαδῆ,
ἄλλους δασκάλους, ἐκπαιδευτὲς,
ἰατρούς, κλπ. ποὺ συµµετεῖχαν στὶς
συνάξεις αὐτὲς τῆς µελέτης τῆς
Ἁγίας Γραφῆς καὶ τοὺς κύκλους τῶν
λοιπῶν νεανικῶν δραστηριοτήτων
τῆς Ἑστίας. Ὁµολογουµένως, ὠφε-
λήθηκα τὰ µέγιστα ἀπὸ τὴν διατριβή
µου στὸ χῶρο τῆς Ἑστίας.

Ἡ Ἑστία φρόντιζε νὰ µᾶς διδά-
σκει τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ, µὰ δὲν πα-
ρέλειπε νὰ µεριµνᾶ καὶ γιὰ τὴν ψυ-
χαγωγία µας: Θεατράκια, Ποιήµατα,
συγγραφές, ἀθλοπαιδιές, ἐκδροµές,
Κατασκηνώσεις τὸ καλοκαίρι στὸν
Προφήτη Ἠλία τῶν Θυµιανῶν,
ἦσαν ὁρισµένες ἐκ τῶν δράσεών
µας.

Γιὰ ὅλα τοῦτα µεριµνοῦσε καὶ
συντόνιζε ὁ κύριος Εὐάγγελος. Καὶ
ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὰ πόσα ἀκόµη εἶχε νὰ
κάνει: Παρηγορητικὴ σὲ οἰκογένειες,

Κηρύγµατα καθόλη τὴ διάρκεια τοῦ
ἔτους σὲ Ἱεροὺς Ναοὺς τῆς Ἱερᾶς
µας Μητροπόλεως (ὅπως ἐξέδιδε
σχετικὸ πρόγραµµα ὁµιλιῶν στὰ
χωριὰ τοῦ νησιοῦ µας), τὴν ἐπιµέ-
λεια τοῦ Βιβλιοπωλείου τῆς “Ζωῆς”
στὴ Χίο, τὶς συνδροµὲς τῆς “Ζωῆς”
καὶ τῆς “Ζωῆς τοῦ Παιδιοῦ”, ἐπισκέ-
ψεις στὸ Γηροκοµεῖο, τὸ Νοσοκο-
µεῖο καὶ τὶς Φυλακές, κ.ἄ. 

Ποτέ του δὲν δέχθηκε νὰ πάρει
οὔτε µία δραχµή. Κι ἂν κάποτε κά-
ποιος ἐπέµεινε ἐπὶ µακρὸν νὰ διαθέ-
σει κάποιο ποσὸ εἰς µνήµην τῶν γο-
νέων του ἢ ὑπὲρ ὑγείας του, ὁ κύ-
ριος Εὐάγγελος ἀµέσως ἔκοβε τὴ
σχετικὴ θεωρηµένη ἀπόδειξη καὶ τὰ
χρήµατα διατίθεντο γιὰ τὴν Ἑστία,
τὶς Κατασκηνώσεις καὶ τὴν Ἀδελφό-
τητα.

Ὁ ἴδιος ἀσκητικός, πρᾶος, µὲ
ἔντονο ζῆλο καὶ φόβο Θεοῦ, ἄριστος
γνώστης τῆς κηρυκτικῆς Θεολογίας.
Πιστὸς στὶς ἀρχὲς τοῦ Εὐαγγελίου
καὶ τῆς ἀδελφότητας, ὑπόδειγµα πι-
στοῦ χριστιανοῦ καὶ Κήρυκα τοῦ
Θείου λόγου. Ἀρκεῖτο νὰ ζεῖ µέσα σὲ
ἕνα δωµάτιο δίχως θέρµανση, µὲ
µία ξυλόσοµπα ἡ ὁποία ἔπρεπε νὰ
ζεστάνει ἕνα χῶρο ἄνω τῶν 120 τ.µ.
ποὺ ἦταν ὁλόκληρη ἡ πελώρια
αἴθουσα τῆς Ἑστίας, δίχως µισθό,
µηνιάτικο, δίχως ἐπιδόµατα καὶ δί-
χως νὰ ἔχει τὸ παραµικρὸ περιου-
σιακὸ στοιχεῖο, οὔτε γιὰ δεῖγµα. Θε-
ολόγος ποὺ ἔτρεχε ἀπ’ ἄκρη σ’ ἄκρη
στὸ νησὶ νὰ κηρύξει τὸ Ἱερὸ Εὐαγγέ-
λιο µὴ ἔχοντας µεταφορικὸ µέσο γυ-
ρίζοντας χειµώνα – καλοκαίρι ἀπὸ
τὰ ἄγρια χαράµατα νὰ µεταβεῖ στὰ
χωριὰ «ἵνα ὁ λόγος τοῦ Κυρίου
τρέχῃ καὶ δοξάζηται» (Β΄ Θεσσαλ.
Γ΄, 1).

Ὄχι ὅτι δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἔχει
τὶς σύγχρονες ἀνέσεις ἢ ἔστω ὅσα
ἐµεῖς θεωροῦµε ἀπαραίτητα, ἀλλὰ
γιὰ ἄλλους εἶναι ἀνύπαρκτα. Μπο-
ροῦσε, ἀλλὰ δὲν ἤθελε γιατί πίστευε
ὅτι ἔπρεπε νὰ ζεῖ ἀσκητικὰ καὶ Ἀπο-
στολικά, ὅπως ὁ Ἀπόστολος Πα-
ῦλος ἔλεγε «ἔχοντες διατροφὰς καὶ
σκεπάσµατα τούτοις ἀρκεσθησόµε-
θα» (Α΄ Τιµοθ. ΣΤ΄, 8).

Αὐτὸς ἦταν ὁ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΑΛΙ-
ΒΑΝΟΓΛΟΥ: Χριστιανὸς Ὀρθόδο-
ξος καὶ Θεολόγος µὲ κεφαλαῖα
γράµµατα, ὅπως ἀκριβῶς θέλει ἡ
Ἐκκλησία καὶ ὁ Χριστός µας τοὺς
πραγµατικοὺς Θεολόγους.

Ὑπηρέτησε στὴ Χίο πάνω ἀπὸ
35 χρόνια ἀφήνοντας τὶς καλύτερες
τῶν ἐντυπώσεων σὲ χιλιάδες πι-
στοὺς ποὺ τὸν γνώρισαν. Ὅσοι νέοι
τὸν γνώρισαν µέσα ἀπὸ τὸ Κατηχη-

τικὸ καὶ τὴν Ἑστία βρῆκαν στὸ πρό-
σωπό του τὸν λαϊκὸ Ἱεροκήρυκα
τῶν πόλεων καὶ τῶν χωριῶν, ποὺ
ὑπέδειξε ἔµπρακτα µὲ τὴν ὅλη βιω-
τή του τὸν δρόµο τῆς ἐκπληρώσεως
τοῦ καθήκοντος.

Τὰ τελευταῖα χρόνια πληροφορή-
θηκα ὅτι ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς δὲν εἶχε
οὔτε ἕνα βιβλιάριο ὑγείας, δὲν ἦταν
γραµµένος σὲ κανένα ἀσφαλιστικὸ
ταµεῖο καὶ δὲν ἐπεδίωξε ποτὲ νὰ ἔχει
τὴν παραµικρὴ ἀπολαβὴ γιὰ τὰ γε-
ράµατά του, π.χ. µία µικρὴ σύνταξη.
Καὶ ὅταν πλέον, σοβαρὰ προβλή-
µατα ὑγείας τὸν κλόνισαν καὶ ὁδηγή-
θηκε ἀπὸ χριστιανοὺς ἐδῶ τῆς Χίου
(µὲ τὸ ζόρι µάλιστα) στὸ Νοσοκο-
µεῖο, διαπιστώθηκε τοῦτο καὶ τοῦ
ἐκδόθηκε Βιβλιάριο ὑγείας ἀνασφα-
λίστου ὑπερήλικα τοῦ Ο.Γ.Α. 

Τὰ προβλήµατα ἔδειξαν γιὰ λίγο
νὰ µετριάζονται µὰ καὶ τὰ χρόνια
πλέον ἦσαν ἀρκετά. Ἡ ἀδελφότητα
ἔχασε ἕνα λαµπρὸ Ἱεροκήρυκα καὶ
ἐργάτη της στὴ Θεσσαλονίκη καὶ ὁ
κύριος Εὐάγγελος ἐπωµίσθηκε καὶ
τὴν εὐθύνη τῆς συµπρωτεύουσας,
εὑρισκόµενος κατὰ µήνα µία στὴ Χίο
καὶ µία στὴ Θεσσαλονίκη.

Ὅµως, ὕστερα ἀπὸ λίγο ξαναῆρ-
θαν σὲ µεγαλύτερο βαθµὸ καὶ ὁ ζη-
λωτὴς Θεολόγος δὲν ἄντεξε περισ-
σότερο. Εὔδιο λιµάνι βρῆκε στὴν
Ἁγ. Παρασκευὴ Ἀττικῆς, ὅπου καὶ οἱ
ἐγκαταστάσεις τῆς ἀγαπηµένης του
Ἀδελφότητας, τῆς “Ζωῆς” στὴν
ὁποία καὶ παρέµεινε γιὰ νὰ βρίσκε-
ται σὲ διαρκῆ ἰατρικὴ παρακολούθη-
ση καὶ νοσηλεία. Ἡ ἀδελφότητα τὸν
περιποιήθηκε, ὅπως ἔπρεπε καὶ τὸν
φρόντισε µὲ µεγάλη ἐπιµέλεια.

Ἀλλὰ οἱ βουλὲς τοῦ Θεοῦ τὸν
ἀναζήτησαν πλέον κοντά Του. Ἔτσι,
στὶς 26 ∆εκεµβρίου 2007 ἡ µακαρία
του ψυχὴ ἀναχώρησε γιὰ τὸ ∆ηµι-
ουργό της, Αὐτὸν ποὺ ὑπηρέτησε
πιστὰ ἐκ νεότητός του ὁ λαµπρὸς
σκαπανέας τῆς διάδοσης τοῦ Εὐαγ-
γελίου.

Ἐµεῖς τὰ πνευµατικά του παιδιὰ –
ἀδέλφια ἔχουµε τὴν συνείδηση ἤρε-
µη γνωρίζοντας ὅτι ὁ Κύριος τῆς
ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου ἔχει ἤδη ἀνα-
παύσει τὴν ψυχή του «ἔνθα οὐκ ἔστι
πόνος, οὐ λύπη, οὐ στεναγµός,
ἀλλὰ ζωή ἀτελεύτητος» (Ἀκολουθία
εἰς Κεκοιµηµένους).

Ὁ Εὐάγγελος Ἀλιβάνογλου µετέ-
στη πρὸς τὴν αἰωνιότητα, αὐτὴν
ποὺ κήρυττε καὶ πρέσβευε γιὰ τοὺς
ἀκροατὲς καὶ µαθητές του.

Ἂς εἶναι ἡ µνήµη του αἰωνία.

ΕΙΣ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ ΑΙΩΝΙΟΝ

Εὐάγγελος Ἀλιβάνογλου: Μνήµη ἑνός 
ἀγαθοῦ κήρυκος τοῦ θείου λόγου

Τοῦ κ. Γεωργίου Φ. Παπαδοπούλου – Κήρυκος τοῦ Θείου Λόγου- Ἀντιδηµάρχου Χίου

«Τό στάδιον τῶν ἀρετῶν ἠνέω-
κται». Ἀκούσαµε νά ψάλη ἡ Ἁγία
µας Ἐκκλησία, εὐσεβεῖς χριστιανοί,
µόλις προηγουµένως τούς θεσπε-
σίους αὐτούς ὕµνους.

Ἕνα στάδιο ἀγώνων ἔχει
ἀνοιχθῆ, µᾶς λέγει, µέ τήν περίοδο
αὐτή τῆς Μεγάλης καί Ἁγίας Τεσσα-
ρακοστῆς. Ἕνα στάδιο ἀρετῶν,
ἕνα στάδιο ἀγῶνος καί ἀθλήσεως
καί ἐκεῖνοι πού θέλουν νά ἀγωνι-
σθοῦν ἄς προσέλθουν νά ἀγωνι-
σθοῦν τόν ὡραῖο, τόν καλόν ἀγώνα
τῆς νηστείας. Μέ αὐτά τά λόγια ἡ
Ἁγία µας Ἐκκλησία µᾶς προσκαλεῖ,
ἀγαπητοί µου ἀδελφοί, γιά µιά ἀκό-
µη φορά µέ χαρά καί ἀγαλλίαση νά
εἰσέλθοῦµε εἰς αὐτό τό στάδιο, εἰς
αὐτό τόν ἀγώνα καί γιά νά µᾶς βοη-
θήση µᾶς φέρνει στό νοῦ ἐκείνη τήν
µακαρία κατάσταση, εἰς τήν ὁποία
εὑρίσκοντο οἱ πρωτόπλαστοι πρό
τῆς παρακοῆς. Ἰδιαιτέρως ὅµως
σήµερα µᾶς ὑπενθυµίζει ὅτι ἡ πα-
ρακοή τῶν πρωτοπλάστων ἀπό
τήν ἐντολή τοῦ Κυρίου µας ἔφερε
δυστυχῶς τόν θάνατο, τήν ἐξορία
καί ὅλα τά κακά µέσα στήν ἀνθρω-
πότητα καί ἀντιθέτως ὅσοι ἀκού-
σουµε τῆς φωνῆς τοῦ Κυρίου µας,
ὅσοι ἀκούσουµε αὐτό τό προσκλη-
τήριο τῆς Ἐκκλησίας διά τοῦ καλοῦ
ἀγῶνος εἰσερχόµεθα πάλι στήν χα-
ρά τοῦ παραδείσου, στήν κατάστα-
ση ἐκείνην ὅπου εὑρισκόµεθα πρό
τῆς παρακοῆς. Τί σηµαίνει αὐτός ὁ
ἀγώνας, ποῦ πρέπει δηλαδή νά
φθάσωµε; Μᾶς καλεῖ ἡ Ἐκκλησία
µας νά γίνουµε ὅπως ἦσαν οἱ πρω-
τόπλαστοι πρό τῆς παρακοῆς.
Ἐπειδή δέν ἐνηστεύσαµε λέγει ὁ
Μέγας Βασίλειος ἐξεπέσαµε τοῦ
Παραδείσου. Ἄς νηστεύσωµε ὄχι
µόνον σωµατικά, ἀλλά καί ἀπό κά-
θε εἴδους ἁµαρτία, διά νά ἐπανέλ-
θωµε πάλι εἰς τήν ὡραία, στήν µα-
καρία κατάσταση, στήν ἀρχαία δό-
ξα, ὅπου εὑρίσκοντο οἱ ἄνθρωποι
πρό τῆς παρακοῆς. 

Τί εἶναι αὐτή ἡ κατάσταση; Πῶς
µποροῦµε νά τήν δοῦµε αὐτή τήν
κατάσταση κάπως χειροπιαστά;
Λέγει ὁ ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορεί-
της ὅτι ἄν θέλουµε νά δοῦµε πῶς
ἦσαν οἱ πρωτόπλαστοι πρό τῆς
παρακοῆς, σέ ποιά κατάσταση βρι-
σκόντουσαν δέν ἔχουµε παρά νά
δοῦµε τά µικρά καί ἀθῶα παιδιά.
Ὅπως εἶναι τά µικρά καί ἀθῶα παι-
διά ἔτσι ἦσαν οἱ πρωτόπλαστοι
πρό τῆς παρακοῆς καί ἑποµένως ὁ
ἀγώνας ὅλων µας µικρῶν καί
µεγάλων εἶναι νά γίνουµε σάν τά
µικρά παιδιά, ἀθῶοι καί ἄκακοι
ὡς πρός τήν ἁµαρτία καί µέ
αὐτόν τόν τρόπο µᾶς καλεῖ ἡ
Ἁγία µας Ἐκκλησία νά ἀγωνι-

σθοῦµε. Νά ἀγωνισθοῦµε προθύ-
µως τόν ἀγώνα τῆς νηστείας ἀλλά
ὄχι σχέτα µόνο τῆς νηστείας. Ἐάν
περιοριστοῦµε µόνο σέ µιά σωµα-
τική νηστεία τότε λέγει θά µοιάσου-
µε µέ τούς δαίµονες πού δέν τρῶνε
ποτέ, ἀλλά εἶναι ὑπερήφανοι καί
ποτέ δέν λένε «ἐλέησόν µε ὁ Θε-
ός». Μαζί µέ τήν νηστεία νά ἔχωµε
τήν ταπείνωση καί ὅπως ἀκούσαµε
σήµερα εἰς τό Ἅγιο Εὐαγγέλιο
ὅλους ἐκείνους πού µᾶς ἐλύπησαν,
µᾶς ἐστενοχώρησαν, µᾶς ἐσυκο-
φάντησαν νά τούς συγχωρήσωµε
ἀπό τήν καρδιά µας. Νά ἕνα σπου-
δαῖο ἄθληµα. Νά ἕνας σπουδαῖος
ἀγώνας τώρα πού εἰσερχόµεθα
στήν Μεγάλη Τεσσαρακοστή. Νά
εἰσέλθουµε δηλαδή ἀγαπηµένοι,
µονιασµένοι, ἑνωµένοι ὅπως συµ-
βαίνει µέ τά µικρά παιδιά τά ἄκακα
καί ἀθῶα. Μπορεῖ πρός στιγµήν νά
µαλώνουν, µπορεῖ πρός στιγµήν
νά διαπληκτίζονται µεταξύ των,
ἀλλά πάλι εἶναι ἀγαπηµένα, συγ-
χωροῦνται καί προχωροῦν τόν
ὡραῖο ἀγώνα τῆς ζωῆς. Ἔτσι κα-
λούµεθα, ἀδελφοί µου, καί µεῖς νά
προχωρήσουµε, µέ τήν ἀγάπη, µέ
τήν συγχώρηση ἀπό καρδίας.

Κάτι ἄλλο ἡ νηστεία µας νἆναι
ἀληθινά πραγµατική νηστεία. Ὄχι
πολυτέλειες, ὄχι πονηρίες πού γί-
νονται πολλές φορές καί πού παίρ-
νουµε πανάκριβα πράγµατα καί λέ-
µε τάχα ὅτι νηστεύουµε µέ γαρίδες,
µέ ἀστακούς µέ ἄλλα πολύτιµα καί
πανάκριβα φαγητά.

Μᾶς ζητᾶ ἡ Ἐκκλησία µας νά
συνδυάσωµε τήν νηστεία τήν
ἀληθινή καί µέ τήν ἀγάπη καί
τήν ἐλεηµοσύνη. Ἐάν νηστεύσω-
µε πραγµατικά θά ὑπάρχη καί πο-
λύ περίσσευµα, ὥστε νά δώσουµε
στούς ἀδελφούς µας, πού ἔχουν
ἀνάγκη. Νά σκορπίσουµε τήν ἀγά-
πη. Νά δώσουµε τήν ἀγάπη σέ
ἐκείνους πού δὲν ἔχουν καί ὑποφέ-
ρουν. ∆ι᾿ αὐτό, ἀδελφοί µου, εἶναι
στάδιο ἀρετῶν. Εἶναι ἀγώνας ὡρα-
ῖος αὐτός τῆς Μεγάλης Τεσσαρα-
κοστῆς. Κανείς νά µή στενοχω-
ρηθῆ, γιατί µπαίνουµε στή νηστεία.
Κανείς νά µή λυπηθῆ δι᾿ αὐτό τό
στάδιο τοῦ ἀγῶνος. Ὅλοι µας, λέ-
γει ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία, µέ χαρά
καί ἀγαλλίαση νά ἀγωνισθοῦµε τόν
ὡραῖο ἀγώνα, ὥστε νά ἀξιωθοῦµε
καί ἐµεῖς ἀξίως, ἀφοῦ περάσοµε
αὐτό τό πέλαγος τῆς νηστείας νά
προσκυνήσουµε καί τό Πάθος τοῦ
Κυρίου µας καί τήν Ἁγία Ἀνάσταση.

* Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία
μετὰ τὸ Εὐαγγέλιον εἰς τὸν Ἱ. Ν. Ἁγ.
Γεωργίου Διονύσου Ἀττικῆς, Κυ-
ριακὴ τῆς Τυρινῆς.

«Τὸ στάδιον τῶν ἀρετῶν ἠνέωκται»*
Τοῦ Ἀρχ/του π. Μάρκου Μανώλη (†)

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Ἀνακοίνωσις κατὰ χιλιαστῶν
Ψευδο-«μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ»

πλησιάζουν κατοίκους τοῦ Ἁγίου Νι-
κολάου Κρήτης τώρα ποὺ ὑπάρχει
μεγάλη οἰκονομικὴ δυσχέρεια καὶ ἡ
Ἱ. Μητρόπολις Πέτρας ἐξέδωσε
σχετικὸν ἀνακοινωθέν. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν Ἱ. Μ. Πέτρας:

«Ἡ Ἱερὰ Μητρόπολις Πέτρας καὶ
Χερρονήσου µὲ αὐτὴ τὴν ἀνακοίνω-
σή της ἀπευθύνεται σὲ κάθε χρι-
στιανὸ καὶ σὲ κάθε καλοπροαίρετο
ἄνθρωπο καὶ ἐφιστᾶ τὴν προσοχή
τους, ὥστε νὰ µὴ ἐξαπατηθοῦν ἀπὸ
αὐτὴν τὴν παραπλανητικὴ ἐπιστολή,
ἡ ὁποία διανέµεται στὶς οἰκίες τῶν
κατοίκων τῆς Νεαπόλεως, τοῦ Ἁγίου
Νικολάου καὶ ἀλλοῦ.

Οἱ χιλιαστὲς (µάρτυρες τοῦ
Ἰεχωβᾶ) διαδίδουν τὶς δοξασίες τους
µὲ ἔντυπα. Ἐκµεταλλευόµενοι τὴ
σύγχρονη, πολυεπίπεδη κρίση ποὺ
ἔχει ἐνσκήψει τὰ τελευταῖα χρόνια

στὴν Πατρίδα µας, ἐπαγγέλλονται τὴ
λύτρωση καὶ τὴν ὑλικὴ εὐηµερία. Ἰδι-
αιτέρως ἐκµεταλλεύονται τὴν δυσκο-
λία τῶν ἀνθρώπων καὶ κάνουν ἐντυ-
πωσιακὴ φιλανθρωπίαM

ΠΡΟΣΟΧΗ! Ὁ κίνδυνος εἶναι µέ-
γιστος. Ἡ εὐθύνη τοῦ καθενὸς εἶναι
µεγάλη. Ἡ ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ εἶναι
στὴν Ἐκκλησία, ὄχι στὴν Ἀµερικα-
νικὴ Ἑταιρεία, ἡ ὁποία καπηλεύεται
γιὰ τὰ συµφέροντά της τὸ Χριστὸ καὶ
τὸ Εὐαγγέλιό Του (Α΄ Τιµ. 3,15 .
Ρωµ. 16,17-18)M».

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ
Ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεολό-

γων εὑρίσκεται στήν εὐχάριστη θέ-
ση νά ἀνακοινώσει στούς συνα-
δέλφους καί νέους θεολόγους ὅτι,
στό Ἐπιµορφωτικό Σεµινάριο Παι-
δαγωγικῆς καί ∆ιδακτικῆς Κατάρτι-
σης, στά Γραφεῖα τῆς ΠΕΘ (Χαλ-
κοκονδύλη 37, ὄροφος 3ος) εἰση-
γήτρια στίς 5-3-2016 ἡµέρα Σάβ-
βατο καί ὥρα 11.00 - 14.00 θά
εἶναι: ἡ κ. Ἀναστασία Μελιτζάνη,
∆ρ.Ἰατρικῆς τοῦ Πανεπιστηµίου
Ἀθηνῶν, µέ θέµα: «∆ιαχείριση τῆς
συµπεριφορᾶς τῶν ἐφήβων στό
σχολικό περιβάλλον», Μέρος Β´.

Ἀπό τή Γραµµατεία τῆς ΠΕΘ

Ἀγγελία
Καθηγήτρια κλασσικὴς φιλολο-

γίας παραδίδει µαθήµατα σὲ µα-
θητὲς Γυµνασίου-Λυκείου τῶν Βο-
ρείων προαστίων Ἀττικῆς. Τιµὲς
προσιτές. Τηλ. 6986823622.
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Κοινωνιολογικὴ
προσέγγισις 

τοῦ Χριστιανισµοῦ
ἔναντι τῶν πολέµων

Κύριε ∆ιευθυντά,
«Ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ἡµῶν»:

Μὲ τὴν ἐντολὴν αὐτὴν ὁ Χριστὸς
βελτιώνει τὸν Μωσαϊκὸν νόµον
ποὺ ἔλεγε «ἀγαπήσεις τὸν πλησίον
σου καὶ µισήσεις τὸν ἐχθρόν σου».
Αὐτὴν τὴν ἔννοιαν ἔχει τὸ ὑπ' αὐτοῦ
λεχθέν: «µὴ νοµίσητε ὅτι ἦλθον κα-
ταλῦσαι τὸν νόµον ἢ τοὺς προφή-
τας· οὐκ ἦλθον καταλῦσαι, ἀλλὰ
πληρῶσαι» (Ματθ. ε' 7,17).

Στὸ ἄκουσµα ὅµως «ἀγαπᾶτε
τοὺς ἐχθροὺς ὑµῶν» πολλοὶ δυσα-
νασχετοῦν, δυσπιστοῦν, ἀµφιβάλ-
λουν ἂν εἶναι στὴν πράξη δυνατὴ ἡ
ἐκπλήρωση τῆς ἐντολῆς αὐτῆς.

Ὁ Ἀριστοτέλης, κατὰ τὸν ὁποῖον
ἡ κοινωνία στηρίζεται στὶς φιλικὲς
σχέσεις τῶν µελῶν της, ἔλεγε ὅτι µὲ
τὸν ἐχθρὸν δὲν δέχεται κανεὶς οὔτε
συνοδοιπόρος νὰ εἶναι («ἡ γὰρ κοι-
νωνία φιλικὸν οὐδὲ γὰρ ὁδοῦ βού-
λονται κοινωνεῖν τοῖς ἐχθροῖς»-Πο-
λιτικά∆'§ 1295ο-23).

Χρειάζεται ἑποµένως ἀρκετὴ
σκέψη καὶ περίσκεψη γιὰ τὴν ἀντι-
µετώπιση τοῦ ζητήµατος τῆς πρὸς
τὸν ἐχθρὸν ἀγάπης.

Τὸ Εὐαγγέλιο στηρίζεται στὸ
πνεῦµα τῆς θυσίας πρὸς τὸν συν -
άνθρωπο, ἀκόµα καὶ πρὸς τὸν
ἐχθρόν, στὸ πνεῦµα ποὺ ἁρµόζει
ἄλλωστε καὶ στὴν κοινωνικὴ φύση
τοῦ ἀνθρώπου. 

Τὴν ἔννοιαν τοῦ πλησίον βρίσκο-
µε στὴν παραβολὴν τοῦ καλοῦ Σα-
µαρείτη. Κατὰ τὴν παραβολὴν
αὐτὴν ἐνῷ πέρασαν κοντὰ ἀπὸ τὸν
ληστευθέντα καὶ κακοποιηθέντα
ἕνας ἱερέας καὶ ἕνας λευΐτης, οἱ
ὁποῖοι δὲν ἔδειξαν ἐνδιαφέρον γι’
αὐτόν, µόνο ὁ καλὸς Σαµαρείτης
θεωρήθηκε πλησίον γιὰ τὸν λη-
στευθέντα, γιατί αὐτὸς ἦταν «ὁ ποι-
ήσας τὸ ἔλεος µετ’ αὐτοῦ» (Λουκ. ι΄
30 - 37).

Μὲ τὴν παραβολὴν αὐτὴν ὁ
Χριστὸς θέλει νὰ καταπολεµήσει
τὴν ἀχαριστίαν, ἔχοντας ὑπ' ὄψιν
αὐτὸ ποὺ καὶ σήµερα λέγεται
«οὐδείς ἀγνωµονέστερος τοῦ εὐερ-
γετηθέντος». Αὐτὴν τὴν ἀγνωµοσύ-
νην σὲ ὅλη της τὴν φρικαλεότητα
ἔδειξε καὶ ἡ ἀνθρωπότητα ἔναντι
τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος ἂν καὶ εὐερ-
γέτησε µὲ τὰ θαύµατά του πάµπολ-
λους ἀπὸ τὰ πλήθη ποὺ προσήρ-
χοντο στὰ κηρύγµατά του, τελικὰ
ἐσταυρώθη κατ' ἐπιθυµίαν αὐτῶν.

Ἐφόσον λοιπὸν σκοπὸς τῆς ἀγά-
πης πρὸς τοὺς ἐχθροὺς ποὺ προ-
έρχονται ἀπὸ τὰ κοινωνικὰ πάθη
εἶναι ἡ µὲ τὸν τρόπον αὐτὸν διατή-
ρηση τῆς κοινωνικῆς εἰρήνης καὶ ἡ
ἄνοδος τῆς ἠθικῆς στάθµης τῆς κοι-
νωνίας µέσῳ τῆς ἀρετῆς, ἕπεται ἐξ
αὐτοῦ ὅτι ἡ ἀγάπη πρὸς τοὺς
ἐχθροὺς ποὺ δηµιουργοῦν οἱ πόλε-
µοι ἐν γένει (καὶ οἱ οἰκονοµικοὶ πό-
λεµοι), οἱ ὁποῖοι ὄχι µόνον βλά-
πτουν τὸ κράτος ἀλλὰ καὶ τὴν ἐξα-
φάνιση αὐτοῦ ἐπιδιώκουν µὲ συνέ-
πεια νὰ καθίσταται ἀδύνατο πλέον
νὰ πραγµατοποιεῖ τὸν βασικὸν
σκοπὸν τῆς ὕπαρξής του, ποὺ
ὅπως εἴπαµε εἶναι ἡ εὐδαιµονία
τῶν πολιτῶν του, δέν περιλαµβάνει
καὶ τὴν κατηγορίαν αὐτὴ τῶν
ἐχθρῶν καὶ κατὰ συνέπειαν πρέπει
νὰ δεχθοῦµε ὅτι ὀρθῶς ἡ Ἐκκλησία
εὐλογεῖ τὰ ὅπλα στοὺς ἀµυντικοὺς
πολέµους καὶ στοὺς ἀπελευθερωτι-
κοὺς ἀγώνας ὅπως ἦταν καὶ ὁ ἀγώ-
νας τοῦ 1821.

Γεώργιος Ἀγγελόπουλος 
Ἐπίτιµος Πρόεδρος Ἐφετῶν

Ἕπεται δικαίωµα
υἱοθεσίας εἰς ὁµοφύλους;
Κύριε ∆ιευθυντά,

Μετὰ τὴν ψήφιση τοῦ συµφώνου
συµβίωσης τῶν ὁµοφύλων, προ-
φανῶς θὰ ἀκολουθήσει καὶ ἡ παρα-
χώρηση δικαιώµατος υἱοθεσίας
στὰ ὁµόφυλα ζευγάρια ἀπὸ τὴν Κυ-
βέρνηση, ἀπὸ τὴ στιγµὴ µάλιστα
ποὺ ὁ πρωθυπουργός, κ. Τσίπρας,
ζήτησε δηµοσίως συγγνώµη ἀπὸ
τοὺς ὁµοφυλόφιλους γιὰ τὴν καθυ-
στέρηση τῆς ψήφισης αὐτοῦ τοῦ
ἀπαράδεκτου νοµοσχεδίου, ποὺ
προσβάλλει ἄµεσα τὸ πνεῦµα τοῦ
Ἑλληνοχριστιανικοῦ µας πολιτι-
σµοῦ, τὸ ὁποῖο καὶ καταδικάζει
ἀπερίφραστα τοὺς ἀνθρώπους
ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι «µετήλλαξαν τὴν
φυσικὴν χρῆσιν εἰς τὴν παρὰ φύ-
σιν» (Ρωµ. α´ 26, 27). Καθὼς ἐπί-
σης προσβάλλει ἐξίσου καὶ τὸν νο-
µικό µας πολιτισµό, ποὺ θεωρεῖ ὡς
ἔγκληµα τὴν ἀσέλγεια παρὰ φύση
(Π.Κ. ἄρθρ. 347).

Ἤδη ἡ ἀνοµία καὶ ἡ διαστροφὴ
ἔγινε νόµος τοῦ Κράτους, µὲ ὅ,τι
αὐτὸ συνεπάγεται, ἐνῶ  θὰ  µπο ροῦ -
σαν νὰ διευκολύνουν αὐτοὺς τοὺς
ἀνθρώπους µὲ ἄλλον τρόπο καὶ ὄχι
νὰ ταυτίσουν τὸ σύµφωνο τῆς σχέ-
σης τῶν ἀνώµαλων προσώπων µὲ
τὸ ἱερὸ µυστήριο τοῦ γάµου.

Θὰ µποροῦσε ἡ Κυβέρνηση νὰ
προβλέπει µὲ νοµοθετικὴ ρύθµιση -
π.χ. ἕνα «σύµφωνο συµβίωσης»
µὲ συµβολαιογραφικὴ πράξη- ἔτσι
ὥστε νὰ κατοχυρώνεται καὶ νοµικὰ
τὸ θεµελιῶδες καὶ ἀναφαίρετο δι-
καίωµα τοῦ καθενὸς νὰ διαµορφώ-
νει ἐλεύθερα τὴ ζωή του καὶ νὰ ἐπι-
λέξει ἄν, πότε καὶ µὲ ποιὸν ἢ ποιὰ
θὰ περάσει τὸ ὑπόλοιπο τῆς ζωῆς
του.

Τέλος, σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ «δικαίω-
µα» τῆς υἱοθεσίας, ποὺ ἐπικαλοῦν-
ται καὶ στὴν οὐσία ἀποσκοποῦν τὰ
ὁµόφυλα ζευγάρια, ἔχω νὰ προσ -

θέσω τὰ ἑξῆς: Κανεὶς δὲν µπορεῖ νὰ
κάνει χρήση ἑνὸς δικαιώµατος,
ὅταν τὴν ἴδια στιγµὴ παραβιάζεται ἡ
ἠθικὴ καὶ τὰ δικαιώµατα ἑνὸς
ἄλλου. Καὶ ἰδίως, ὅταν αὐτὸς ὁ
ἄλλος εἶναι τὸ παιδί.

Στὸ δικαίωµα ὁ νοµοθέτης µπο-
ρεῖ νὰ δώσει στὶς ἀπαιτήσεις του
ὅ,τι περιεχόµενο θέλει, νοµικὴ ἰσχὺ
ὅµως δὲν µπορεῖ νὰ προσδώσει σὲ
αὐτές, ἐὰν ἀποµακρύνονται σαφῶς
ἀπὸ τὴν πραγµατικότητα τοῦ Ἠθι-
κοῦ Βίου.

Ἡ ἰσχύς τοῦ ∆ικαίου στηρίζεται
ἐπὶ τῆς Ἠθικῆς, διότι ὁ σκοπός του
κατευθύνεται σὲ ἠθικὸ τέλος. Κι ἂν
τὸ ∆ίκαιο δὲν µπορεῖ νὰ πραγµατο-
ποιήσει ἄµεσα τὴν ἠθική - διότι
αὐτὴ εἶναι πράξη ἐλευθερίας - ὀφεί-
λει ὅµως, σὲ κάθε περίπτωση, νὰ
τῆς παρέχει προστασία.

Τὸ ∆ίκαιο λοιπόν, ὅπως καὶ τὸ δι-
καίωµα, τότε καὶ µόνο ἔχει ἠθικὴ
ἀξία, ὅταν δὲν παραβιάζεται ἡ
ἠθικὴ ἀξία τοῦ ἄλλου. «∆ὲν εἶναι
κάτι δίκαιον διότι εἶναι νόµος, ἀλλὰ
πρέπει νὰ εἶναι νόµος διότι εἶναι δί-
καιον» (Μοντεσκιέ).

Ἂν τὸ ὁµόφυλο ζευγάρι ἔχει τὸ
δικαίωµα νὰ ἐπιλέξει ἐλεύθερα καὶ
νὰ υἱοθετήσει ἕνα παιδί, γιατί, µὲ
τὴν ἴδια λογική, τὸ ἴδιο τὸ παιδὶ νὰ
µὴ ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ ἐπιλέξει καὶ
νὰ «υἱοθετήσει» τοὺς γονεῖς του,
στὴν περίπτωση ποὺ αὐτοὶ δὲν
εἶναι οἱ φυσικοί του γονεῖς;

Ἀλλὰ αὐτὸ ἦταν, εἶναι καὶ θὰ
εἶναι, µὲ βάση τὸ ἰσχύον ∆ίκαιο, θέ-
µα τοῦ εἰσαγγελέως ἀνηλίκων, ὁ
ὁποῖος κρίνει, ἐκτιµᾶ καὶ ἀποφαίνε-
ται σύµφωνα πάντα µὲ τὸ νόµο καὶ
τὸ συµφέρον τοῦ παιδιοῦ: τὸ οἰκο-
νοµικό, τὸ κοινωνικό καί, κυρίως, τὸ
ἠθικό. Κι ἐδῶ τὸ λόγο ἔχει ἡ Εἰσαγ-
γελικὴ Ἀρχή. 

Τὸ παιδὶ δὲν εἶναι κτῆµα µας, δη-
λαδὴ ἀπόκτηµα µιᾶς ἔστω νόµιµης
πράξης υἱοθεσίας, ἀλλὰ τρυφερὸ
βλαστάρι, γέννηµα τοῦ ἀνθρώπου,
σταλµένο ἀπὸ τὸν Θεὸ γιὰ ν᾽ ἀνθί-
σει πάνω στὴ γῆ!

Τὴν πλήρη καὶ τὴ σωστή - σωτη-
ριακὴ ἀνάπτυξη καὶ διαµόρφωση
τῆς προσωπικότητας τοῦ παιδιοῦ
δὲν µποροῦµε νὰ τὴν ἐµπιστευ -
τοῦµε σὲ κανένα ἄλλο. Μόνο οἱ φυ-
σικοὶ γονείς, ποὺ εἶναι ἀπὸ τὴ φύση
τους, τὸ Θεό, καὶ οἱ πλέον ἐνδεδει -
γµένοι καὶ κατάλληλοι γι᾽ αὐτὸν τὸν
σκοπό, ἔχουν καὶ τὴ δυνατότητα νὰ
τὴν πραγµατοποιήσουν µὲ ἐπιτυ-
χία.

Τὸ παιδὶ εἶναι δῶρο Θεοῦ, ποὺ
θὰ πρέπει νὰ χειριστοῦµε µὲ τρυφε-
ρότητα, σεβασµὸ καὶ ἀγάπη, ὥστε
καὶ νὰ ἀποδειχθοῦµε τελικὰ ἱκανοὶ
καὶ ἄξιοι συνεργάτες καὶ συνεχιστὲς
στὸ ἔργο τῆς δηµιουργίας Του.

Γιῶργος Θ. Ποντίκας
∆ηµοσιογράφος - Συγγραφέας

Ὁ ἄθεος
Πρωθυπουργὸς ἔκανε

τὸ φῶς σκοτάδι
Κύριε ∆ιευθυντά,

Στὶς παραµονὲς τῶν Χριστουγέν-
νων, ἐνῶ ὁ λαός µας ἐνήστευε
αὐστηρά, οἱ ἀδίστακτοι βουλευτές
µας (πλὴν ὀλίγων) ἁµάρταναν
ἐγγράφως σοδοµητικὰ ὑπερψηφί-
ζοντας τὸ νοµοσχέδιο συγκατοική-
σεως τῶν ὁµοφύλων! Πρόκειται γιὰ
τὸ βδελυρότερο νοµικὸ ἀνοσιούρ-
γηµα στὴν ἱστορία τοῦ ἑλληνισµοῦ
διαχρονικά!

Ὁ πάνσοφος Θεὸς ἀπὸ ἀγάπη
πρὸς τὰ παιδιά Του µᾶς ἀπαγόρευ-
σε τὶς παρὰ φύσει σεξουαλικὲς σχέ-
σεις καὶ τοῦτο γιὰ τὸ δικό µας καλό.
Τέτοιες ἁµαρτωλὲς πρακτικὲς πό-
σους στέλνουν στὰ νοσοκοµεῖα κα-
θηµερινά; Πόσους µολύνουν τὰ βα-
κτηρίδια τοῦ κόλπου µὲ σοβαρότα-
τες συνέπειες; Ἀκόµη καὶ ὁ καρκί-
νος τοῦ στόµατος ὀφείλεται στὶς
παρὰ φύσει αὐτὲς σχέσεις, ὅπως
ἀνακοίνωσε πρόσφατα ἡ «στοµα-
τικὴ ἑταιρεία τῆς Ἑλλάδος».

Οἱ ἀφύσικες καὶ ἀνθυγιεινὲς
αὐτὲς ἐκτροπὲς εἶναι τὸ σοβαρότε-
ρο ἁµάρτηµα ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ καὶ
αὐτὸ τὸ διαλαλοῦν στοὺς αἰῶνες τὰ
Σόδοµα καὶ τὰ Γόµορρα ποὺ κατα-
κάηκαν ὁλοσχερῶς ἀπὸ φωτιά,
ποὺ ἔπεσε ἀπὸ τὸν οὐρανό! Ἄν οἱ
πολιτικοί µας δὲν φοβοῦνται τὸν
Θεό, ἄς ἀκούσουν τουλάχιστον τὸν
σοφὸ Σόλωνα, ὁ ὁποῖος µὲ νόµο,
ποὺ ἐθέσπισε, καταδίκαζε σὲ θάνα-
το τοὺς κίναιδους.

Ὁ πρωθυπουρός µας πανηγύρι-
ζε µετὰ τὴν ὑπερψήφιση τοῦ νοµο-
σχεδίου, γιατὶ ὅπως εἶπε «ἔκλεισε ὁ
κύκλος τῆς ντροπῆς καὶ τῆς ὀπι-
σθοδρόµησης...». Ὁ ἄθεος (;)
πρωθυπουργός µας ἔκανε τὸ φῶς
σκοτάδι καὶ τὸ σκοτάδι φῶς. Νὰ τοῦ
ὑπενθυµίσουµε ὅτι οἱ σοφότεροι
στὸν κόσµο ἀρχαῖοι πρόγονοί µας,
ἀλλὰ καὶ οἱ ἁγιότεροι στὴν οἰκουµέ-
νη θεολόγοι µας ἐτόνιζαν ὅτι κύριο
µέληµα τῶν ἀρχόντων πρέπει νὰ
εἶναι ἡ ἠθικὴ διαπαιδαγώγηση τῶν
πολιτῶν, παράλληλα µὲ τὴ θεοσέ-
βεια. Ἀλλὰ ὁ κ. Τσίπρας πρεσβεύει
τὰ ἀντίθετα. Ποῦ µᾶς ὁδηγεῖ λοι-
πόν;

Μὲ τιµὴ 
Ἰωάννης Θεοδωρόπουλος

Ἀπόστρατος Π.Ν., συγγραφέας

Ἀντιστεκόµεθα
εἰς τὴν δικτατορίαν

Ἀγαπητὲ κύριε ∆ιευθυντά,
∆ιάβασα στὸ φύλλο τῆς ἐφηµερί-

δας ἡµεροµηνίας 12/6/2015 κάποια

ἐπιστολὴ τινὸς κυρίου δηµοσιογρά-
φου, Ποντίκα τὸ ἐπώνυµο, µὲ θέµα
τὸ 666 καὶ τὴν κάρτα τοῦ Πολίτη,
ποὺ δυστυχῶς τὸ σύστηµα µέσῳ
τῶν Μέσων Μαζικῆς ἐξαγρίωσης
καὶ τὴν συνεπικουρία τῶν ἀναλωσί-
µων πολιτικῶν προσπαθοῦν νὰ
µᾶς ἐπιβάλουν µὲ τὴν βία. 

∆υστυχῶς στὴν περίπτωση τοῦ
συγκεκριµένου δηµοσιογράφου,
ὅπως στὶς περιπτώσεις πολλῶν
συναδέλφων του, ὑπάρχει ἄγνοια
τῆς πραγµατικῆς γνώµης τοῦ λαοῦ.
Ἐµεῖς ὅταν ἀγωνιζόµαστε εἴτε ἐναν-
τίον τῆς κάρτας τοῦ Πολίτη, εἴτε τοῦ
ἀντιρατσιστικοῦ νοµοσχεδίου εἴτε
ἐναντίον τοῦ γάµου τῶν ὁµοφυλο-
φίλων ἢ ὁποιουδήποτε ἀντιχρίστου
νόµου, ποὺ µᾶς ἐπιβάλλει σατα-
νικῶς ἡ νέα Παγκόσµια δικτατορία
τῆς Νέας Ἐποχῆς, δὲν τὸ κάνουµε
ἀπὸ φόβο, ἀλλὰ ἐπειδὴ ἀντιστεκό-
µαστε πρῶτον στὸ νέο αὐτὸ κα-
θεστὼς ποὺ τοποθετεῖται δικτατο-
ρικὰ στοὺς λαούς, ὥστε νὰ µᾶς θέ-
σουν στὴν σκλαβιὰ τῆς ἠλεκτρο-
νικῆς φυλακῆς καὶ τοῦ ἠλεκτρονι-
κοῦ φακελώµατος καὶ πολλῶν
ἄλλων µέτρων ποὺ δὲν σέβονται
τὴν θεόσδοτη ἐλευθερία τοῦ
ἀνθρώπου. 

Ἡ µαύρη προπαγάνδα, ὡς τώρα
τῶν Μ.Μ.Ε. κατάφερε νὰ µᾶς κάνει
πειραµατόζωα καὶ µέσῳ τοῦ φόβου
νὰ περάσουν πολλὰ ἀπάνθρωπα
νοµοσχέδια «ἀβρόχοις ποσὶ» δυσ -
τυχῶς. Ἐµεῖς ὅµως σὰν Χριστιανοὶ
Ὀρθόδοξοι ἀντλώντας θάρρος ἀπὸ
τὴν πίστη µας ὀφείλουµε νὰ ἀντι-
σταθοῦµε στὰ ἀντίχριστα µέτρα
τῶν δοσίλογων κατοχικῶν κυβερ-
νήσεων ἄρδην καὶ ὄχι νὰ  τὰ
δεχθοῦµε παθητικά. Αὐτὸ δὲν εἶναι
χριστιανικὴ ζωή, ἀλλιῶς τὸ ἴδιο θὰ
ἔπρατταν στὶς δικές τους ἐποχὲς
καὶ οἱ Ἅγιοι ὁµολογητὲς, τῶν ὁποί-
ων τοὺς βίους ἔχετε στὸ βιβλιοπω-
λεῖο σας. Καὶ ναὶ µὲν ὁ Χριστὸς σί-
γουρα θὰ νικήσει τὸν Ἀντίχριστο
ἀλλὰ καὶ ἐµεῖς θὰ κριθοῦµε ἂν πή-
ραµε τὸ µέρος τοῦ Κυρίου ἡµῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ ἢ τοῦ ἀντιδίκου.

Συγγνώµη ζητάω ἀπὸ τὸ δηµο-
σιογράφο δὲν θέλω νὰ τὸ πάρει ὡς
µία προσωπικὴ ἀντιπαράθεση,
ἀλλὰ ὡς µία ἀναγκαία ἀντίθεση στὸ
σύστηµα ποὺ µᾶς ἐπιβάλλανε ἐδῶ
καὶ χρόνια ἐν µέσῳ κρίσης οἱ ἀδί-
στασκτοι δυνάστες δανειστὲς τόσο
µὲ τοὺς ἐπαχθεῖς ἐργασιακοὺς καὶ
οἰκονοµικοὺς νόµους καὶ πισώπλα-
τα ὅλα τὰ ἄλλα συµπαροµαρτοῦντα
(ἀντιρατσιστικὸς νόµος, ὁµοφυλο-
φιλικὸς γάµος, κάρτα τοῦ Ἀντιχρί-
στου),... καὶ ἄλλα ὧν οὐκ ἔστιν
ἀριθµός.

Μὲ φόβο Θεοῦ καὶ ἀγάπη
ὁ ἁµαρτωλὸς Κωνσταντῖνος

Ὁποιαδήποτε
πίστις σώζει;

Κύριε ∆ιευθυντά,
Οἱ Οἰκουµενισταὶ λένε καὶ παρα-

δέχονται ὅτι καὶ οἱ ἑτερόθρησκοι
πηγαίνουν στὸν Παράδεισο δι᾽
ἄλλης ὁδοῦ καὶ ἄλλου τρόπου, σὰν
τὴν παροιµία τοῦ λαοῦ, ποὺ λέει ὅτι
«πολλοὶ δρόµοι ὁδηγοῦν στὴν Ρώ-
µη».

Αὐτὸ εἶναι αὐθαίρετο καὶ δὲν στη-
ρίζεται στὶς Ἅγιες Γραφές. Θὰ µπο-
ροῦσαν νὰ τὸ στηρίξουν στὸν λόγο
τοῦ Χριστοῦ ποὺ ἔλεγε: «Ἡ πίστις
σου σέσωκέ σε», γιατὶ καὶ οἱ ἑτερό-
θρησκοι, εἰδωλολάτρες πιστεύουν
ἂν ὄχι σὲ ἕνα θεό, ἀλλὰ σὲ πολ-
λούς. Εἶναι ἀνάγκη νὰ πιστεύουν
µόνο στὸν Χριστὸ καὶ νὰ εἶναι Χρι-
στιανοί;

Μήπως καὶ αὐτοὶ δὲν νηστεύουν,
δὲν προσεύχονται, δὲν λατρεύουν
στοὺς ναούς τους τοὺς θεούς τους;
∆ὲν ἔχουν ἠθικοὺς νόµους ποὺ κα-
θορίζουν τὸν σεβασµὸ πρὸς τοὺς
θεοὺς καὶ τὶς µεταξύ τους κοινω-
νικὲς σχέσεις, ἀλληλοσεβασµοῦ,
ἀλληλεγγύης, ἀλληλοβοήθειας;
Ἴσως ὅλα αὐτὰ νὰ τὰ ἐφαρµόζουν
καὶ νὰ τὰ ἐκφράζουν καλύτερα καὶ
ἀπὸ µᾶς. ∆ὲν πιστεύουν στὴν ἀθα-
νασία τῆς ψυχῆς καὶ στὴν µεταθα-
νάτια ζωὴ καὶ δὲν ἀγωνίζονται στὸ
µέτρο τῶν δυνατοτήτων τους νὰ
τὴν ἀποκτήσουν µὲ τὰ ἠθικὰ πα-
ραγγέλµατα καὶ τοὺς νόµους τῶν
θρησκειῶν τους; ∆ὲν προσφέρουν
θυσίες στοὺς θεούς τους, δὲν ἀνά-
βουν τὰ κανδήλια τους καὶ οἱ
Ἑβραῖοι τὴν ἑπτάφωτη λυχνία καὶ
δὲν προσφέρουν δῶρα γιὰ τὶς τελε-
τές τους καὶ τοὺς ἱερεῖς τους; Ποῦ
λοιπὸν βρίσκεται ἡ διαφορά;

Οἱ µάγοι τῆς Αἰγύπτου µετέτρε-
ψαν τὰ µπαστούνια τους σὲ φίδια,
σὲ φίδι µετέτρεψε καὶ ὁ Μωυσῆς τὸ
δικὸ του µπαστούνι. Θεαµατικὴ µα-
γικὴ δύναµη ἔχουν οἱ δαίµονες,
θεϊκὴ καὶ ἀνώτερη ὁ Μωυσῆς. Καὶ
οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας µας. Παρά-
δεισο τάζει ὁ Χριστός, Ἠλύσια Πε-
δία οἱ Ὀλύµπιοι θεοί, αἰώνια Ἀνα-
τολὴ οἱ µασόνοι καὶ ὑλικὸ Παράδει-
σο ὁ Ἀλλάχ. Ποῦ εἶναι ἡ διαφορά;
Εἶναι ὅλοι τὸ ἴδιο; Ποῦ βρίσκεται ἡ
διαφορά;

Γιὰ τὸν Χριστὸ γράφτηκαν οἱ
προφητεῖες τῶν προφητῶν τοῦ
Ἰσραήλ, γιὰ τὸν Μεσσία πρὶν ἀπὸ
πολλὰ χρόνια σὲ διαφορετικὲς
ἐποχὲς καὶ διαφορετικοὺς τόπους
καὶ ἐφαρµόστηκαν κατὰ γράµµα καὶ
στὴν τελευταία τους λεπτοµέρεια
στὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.
Γιὰ ποιὸν ἄλλον γράφτηκαν καὶ
ἐφαρµόστηκαν κατ᾽ αὐτὸν ἢ ἄλλον
τρόπον;

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος δὲν ἀπο-
δεικνύει διὰ τῶν Γραφῶν ὅτι ὁ
Χριστὸς εἶναι ἀνώτερος τοῦ
Μωυσῆ (Ἑβρ. α´ 1-6) τὸν ὁποῖον ὁ
Θεὸς µετὰ τὴν Ἀνάληψή Του τὸν
ἔβαλε στὰ δεξιά Του (Ἑβρ. α´ 13, η´

Ι, ι´ 12), ἀνώτερος τοῦ Ἀαρὼν
(Ἑβρ. ε´ 1-10, α´ 11, 23, 24, 25, 27,
28), ἀνώτερος τῶν ἀγγέλων (Ἑβρ.
α´ 4-14, β´ 5, 8, Φιλιπ. β´ 9, 10);

Ὁποιαδήποτε πίστη σώζει τὸν
ἄνθρωπο, ἢ µόνο ἡ πίστη στὸν
Χριστό;

Μετὰ τὴν Ἀνάστασή του ὁ
Χριστὸς εἶπε στοὺς µαθητές Του
(Ματθ. κη´ 18) «ἐδόθη µοι πᾶσα
ἐξουσία ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς».
Γιατὶ ὁ ἴδιος εἶπε (Ἰωάν. ιδ´ 6):
«Ἐγώ εἰµι Η Ο∆ΟΣ, ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ
ζωή, καὶ οὐδεὶς ἔρχεται πρὸς τὸν
Πατέρα εἰ µὴ ∆Ι’ ΕΜΟΥ» καὶ (Ἰωάν.,
ι´9): «Ἐγώ εἰµι Η ΘΥΡΑ ∆Ι´ ΕΜΟΥ
ἐάν τις εἰσέλθῃ, σωθήσεταιM». Μὲ
ἄλλα λόγια ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς διακη-
ρύττει ὅτι κανένας δὲν πάει στὸν
Παράδεισο παρὰ µόνο ∆Ι᾽ ΕΜΟΥ,
δηλ. µὲ τὸ νὰ πιστέψει σ᾽ αὐτὸν καὶ
νὰ ἀκολουθήσει τὶς ἐντολές του.
Ἀλλὰ καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦµα διὰ στό-
µατος τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου δια-
κηρύττει (Πράξ. δ´12): «Οὐκ ἔστιν
ἐν ἄλλῳ οὐδενὶ ἡ σωτηρία· οὐδὲ
ὄνοµά ἐστιν ἕτερον ὑπὸ τὸν
οὐρανὸν ἐν ἀνθρώποις ἐν ᾧ δεῖ
σωθῆναι ἡµᾶς».

Τοὺς ἀποστόλους ὁ Χριστὸς δὲν
τοὺς ἔστειλε, γιὰ νὰ συνδιαλλαγοῦν
καὶ συµβιβαστοῦν µὲ τὴν εἰδωλολα-
τρία νὰ τὰ βροῦν µεταξύ τους καὶ νὰ
γλυτώσουν τὸ κεφάλι τους, ἀλλὰ νὰ
«µαθητέψουν» τοὺς λαοὺς στὴν δι-
δασκαλία Του. ∆ὲν γλύτωσαν ἀπὸ
τὸ µαρτύριο καὶ τὸν θάνατο. Οὔτε
δειλοί (Ματθ. η´ 26, Μάρκ. δ´ 40,
Ἀποκ. κα´ 8) ἀνεδείχθησαν, οὔτε
προδότες.

Καὶ µὴ φανταστεῖτε ὅτι αὐτοὶ ποὺ
λένε καὶ παραδέχονται αὐτὰ εἶναι
ἀφελεῖς, ἀγράµµατοι, ἐπιπόλαιοι,
ἀδιάφοροι καὶ µακρὰν τῆς πίστεώς
µας λαϊκοί. ∆υστυχῶς εἶναι ὄχι µό-
νο λαϊκοὶ καὶ θεολόγοι, ἀλλὰ ὑψηλό-
βαθµοι κληρικοί, ἀκόµη καὶ MΠα-
τριάρχες!M

Μετὰ τιµῆς
Παναγιώτης Ράπτης

Καρνάβαλος = 
ὁ προαιώνιος ἐχθρὸς

τῆς πίστεως
Ἀδελφοί, ὅποιος γίνει µασκαράς,

ἰδίως τὶς ἅγιες αὐτὲς ἡµέρες τῆς
ΑΠΟΚΡΕΩ καὶ τῆς Τυρινῆς, εἶναι
ὅµοιος ἴσως καὶ ἀνώτερος τοῦ Ἰού-
δα τοῦ προδότη, διότι «ὅµοιος
ὁµοίῳ ἀεὶ πελάζει» κατὰ τὴν ἔκφρα-
σιν τῶν σοφῶν καὶ τοῦ λαοῦ µας.
Ρίπτει, ποδοπατεῖ, κατασπιλώνει
καὶ βεβηλώνει τὰ ἅγια, ὅπως
ἐκεῖνος. Καταµολύνει τὸν Θεάν-
θρωπο, τὸν Συνάνθρωπο καὶ τὸν
Ἄνθρωπο, τὸν ἴδιο του τὸν ἑαυτό.

Ἀδελφοὶ καὶ «τεκνία, φυλάξατε
ἑαυτοὺς ἀπὸ τῶν εἰδώλων, ἀµήν»
(Α´ Ἰω. Ε´ 21).

Ὁ Ἐφηµέριος καὶ Πνευµατικός
σας πατήρ

Πρωτοπρεσβύτερος
Παναγιώτης Καραγιάννης

Θαυµαστὴ φανέρωσις
εἰκόνος τῆς Ἁγίας

Παρασκευῆς 
Κύριε ∆ιευθυντά,
Ὁ εὐλαβὴς Π.Κ.Κ. εἶδε µία συγ-

κεκριµένη εἰκόνα τῆς Ἁγίας Παρα-
σκευῆς κάπου µέσα στὸν Ναό, ἡ
ὁποία ἔλεγε ὅτι «δὲν πρέπει νὰ µέ-
νει στὸ σκοτάδι». Ἀπὸ ἐκείνη τὴν
στιγµὴ διαρκῶς εἶχε στὸ µυαλό του
τὴν εἰκόνα τῆς Ἁγίας ποὺ εἶδε καὶ
προσευχόταν συνεχῶς στὴν Ἁγία
Παρασκευὴ ψάλλοντας τὸ ἀπολυτί-
κιό της. Κατάλαβε ὅτι κάπου θὰ
ἦταν κρυµµένη ἡ εἰκόνα τῆς Ἁγίας
καὶ ἔπρεπε νὰ ψάξει νὰ τὴν βρεῖ, νὰ
τὴν βγάλει ἀπὸ τὸ σκοτάδι. Ὁ ἱερέ-
ας τοῦ Ναοῦ ἄρχισε νὰ ψάχνει παν-
τοῦ µέσα στὸν Ναὸ τοῦ Ἁγ. Μάρ-
κου Εὐγενικοῦ, ὁ ὁποῖος ἔχει πα-
ρεκκλήσιο τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς,
ἀλλὰ δὲν ὑπῆρχε κάποια φορητὴ
εἰκόνα τῆς Ἁγίας. Μετὰ ἀπὸ τριήµε-
ρη ἀναζήτηση, ὁ ἱερέας βρῆκε τὴν
εἰκόνα τῆς Ἁγίας, ὅπως ἀκριβῶς
τοῦ εἶχε πεῖ καὶ περιγράψει, κρυµ-
µένη καὶ ξεχασµένη σὲ µία σκοτεινὴ
ἀποθήκη, τὴν ἀνέσυρε, καὶ τὴν θυ-
µίασε.

Ἡ εἰκόνα τῆς Ἁγίας Παρασκευῆς
τοποθετήθηκε σὲ µεγάλο προσκυ-
νητάριο, σὲ περίοπτη θέση µέσα
στὸν Ναό, πρὸς προσκύνηση καὶ
εὐλογία τῶν πιστῶν.

ΙΕΡΟΣ ΝΑΟΣ ΑΓΙΟΥ ΜΑΡΚΟΥ
ΕΥΓΕΝΙΚΟΥ ΚΑΤΩ ΠΑΤΗΣΙΩΝ 

Οἱ ἱεράρχαι
παρεδόθησαν!

Ἀγαπητὲ κύριε ∆ιευθυντά,
Ὁ Μητροπολίτης Σιατίστης κ.

Παῦλος τόνισε σὲ ὁµιλία του, ὅτι
νιώθει πρόσφυγας στὴν Χώρα του.
Χαίροµαι ποὺ νιώθει τόσο αἰσιόδο-
ξα. ∆υστυχῶς, τὰ δικά µου συναι-
σθήµατα εἶναι χειρότερα! Οἱ
«πρόσ φυγες» ἔχουν ἀγκαλιαστεῖ
ἀπὸ τοὺς κυβερνῶντες (ὅποιοι καὶ
νὰ εἶναι αὐτοί, ἐντὸς καὶ ἕκτος
Ἑλλάδος) καὶ τοὺς στηρίζουν µὲ κά-
θε µέσον. Προσωπικά, νιώθω ἀνε-
πιθύµητος καὶ ἐξορισµένος µέσα
στὴν ἴδια µου τὴν πατρίδα! Βλέπω,
ἀκούω καὶ βιώνω (χωρὶς νὰ ἀπο-
ποιοῦµαι τὶς δικές µου εὐθύνες)
στὴν ἀφιλόξενη πιὰ Χώρα µου, τὴν
λύσσα τῶν γνωστῶν ἄγνωστων, οἱ
ὁποῖοι βάλθηκαν νὰ ξεριζώσουν τε-
λείως τὴν ἱστορία, τὴν γλώσσα, τὴν
οἰκογένεια, τὴν σωτήρια Πίστη, τὸ

Ἔθνος µας!
Μέσα στὴ γενικὴ ἀνακατωσού-

ρα, ὅπου ἀποθεώνονται οἱ ὁµοφυ-
λόφιλοι καὶ ταυτόχρονα ἐξοντώνον-
ται οἱ πολύτεκνοι, πρέπει ἐπιτέλους
νὰ τὸ παραδεχτοῦµε: οἱ Ἕλληνες
Ὀρθόδοξοι    βρίσκονται   ὑπὸ διω -
γµόν! Οἱ Χριστιανοί, παγιδευµένοι
ἀπὸ τὸν ἴδιο τους τὸν ἑαυτό, δέσµι-
οι τῆς ἁµαρτίας καὶ τῆς πλήρους
πνευµατικῆς ἀδιαφορίας, ζοῦν
ἀλλά εἶναι ἀνήµποροι νὰ ἀντιδρά-
σουν, γιατί εἶναι «νεκροὶ» ἐν
Χριστῷ! Εἶναι πλέον ἀδήριτη ἀνάγ-
κη, ἡ εἰλικρινὴς µετάνοια καὶ ἡ
πνευµατικὴ ἐγρήγορση.

Ὅλοι οἱ «προοδευτικοὶ» «κυ-
βερνῶντες» καὶ συµπολίτες µας,
ἀπαίτησαν καὶ ἐπέβαλαν τὴ δια-
στροφή. Ἡ φωνὴ τῆς Ἐκκλησίας
δὲν ἐλήφθη σοβαρὰ ὑπ᾽ ὄψιν.
"Ἦταν ἰσχνὴ καὶ ἀσυντόνιστη. Φυ-
σικὰ γιὰ τὸν λαὸ δὲν τίθεται κανένα
θέµα, αὐτὸς ἔχει πλέον «ὡριµάσει»
καὶ ἄρχισε ἤδη νὰ σαπίζει! Οἱ πνευ-
µατικοί µας ποιµένες (Ἱερὰ Σύνο-
δος - Ἅγιον Ὄρος), στοὺς ὁποίους
στηρίζαµε κάποιες ἐλπίδες, ἐκτός
ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων, ἔχουν πα-
ραδώσει τὰ πνευµατικά τους ὅπλα
καὶ παραδόθηκαν. Ἄλλωστε καὶ
αὐτοὶ ἀπὸ τὸν λαὸ µας προέρχον-
ται. Ὑποτάσσονται, ὁ καθένας γιὰ
τοὺς δικούς του λόγους, στὸ σύγ-
χρονο «προοδευτικὸ» ρεῦµα τῆς
πλανεύτρας ἐποχῆς, ἡ ὁποία ὑψώ-
νει τὸ ψόφιο τοµάρι της, λικνίζοντας
τὴ σηµαία τῆς «ἀγάπης», καὶ ἀπει-
λεῖ θρασύδειλα µὲ τὴν τιµωρία (τὸ
ἐλάχιστον) τοῦ διασυρµοῦ καὶ   στι -
γµατισµοῦ ἀπό τούς πάσης φύσε-
ως, τηλεοπτικοὺς καὶ µή, «εἰσαγγε-
λεῖς»!

Ὅσοι ἀπό τούς Ἱεράρχες τόλµη-
σαν καὶ ἀντιτάχθηκαν στὸν σιχα-
µερὸ νόµο, ὁ λόγος τους θεωρήθη-
κε ὡς «Κήρυγµα µίσους», λόγος
«δηλητηριώδης», µὲ τὸν ὁποῖο
«κηρύττουν µῖσος καὶ διχασµό»,
θεωρήθηκαν ἐπίσης, ὡς «ὑποτιθέ-
µενοι πατέρες, ...ὡς ἄρχοντες τοῦ
αἰῶνος τούτου καὶ ὄχι ὡς πρόσω-
πα ποὺ διακονοῦν τόν ἄνθρω-
πο...». Ὑπάρχει καὶ ἡ ἄποψη, ὅτι
κηρύττουν κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο,
διότι φοβοῦνται «ὅπως ὁ διάολος
τὸ λιβάνι», τὴν «ἐλευθερία. ∆ὲν
µποροῦν, τρελλαίνονται. Μπροστὰ
στὴν ἐλευθερία τρελλαίνονται».
Ἀκόµη, συνεπεία τοῦ κηρύγµατος
αὐτοῦ, κάποιοι ἄνθρωποι φωνά-
ζουν «δυνατὰ καὶ θλιµµένα:
"Ἀγαπῶ Χριστὸ ὄχι παπάδες"».

Εἶναι φανερό, ὅτι τὸ πνεῦµα τῆς
συγχύσεως, διαστρέφει µία µία
ὅλες τὶς ἔννοιες τῶν λέξεων. Τὸ
«παρὰ φύσιν», ἔγινε «κατὰ φύσιν»,
ἡ κάθε βδελυρὴ ἁµαρτία «νόµιµο
ἀνθρώπινο δικαίωµα», ἡ σκλαβιὰ
«ἐλευθερία»(!), ἡ ὀπισθοδρόµηση
«πρόοδος», τὸ µαῦρο ἄσπρο καὶ
πάει λέγοντας.

∆ὲν µένει λοιπόν, παρὰ νὰ
δοῦµε, ποιὸς πραγµατικὰ ἀγαπᾶ
τὸν Χριστὸ καὶ ποιὰ ἡ θέση του, γιὰ
τὴν πράξη τῆς ὁµοφυλοφιλίας. Θὰ
ἐπικεντρωθοῦµε σὲ δυὸ πρόσωπα,
ποὺ ἀποδεδειγµένα ἔχουν θυσιάσει
καὶ τὴν ἴδια τὴ ζωή τους γιὰ τὸν Χρι-
στό, καὶ περιβάλλονται ἀπὸ οἰκου-
µενικὸ κῦρος, µὴ ἀµφισβητήσιµο.

Λέγει λοιπὸν ὁ θεῖος Παῦλος
στοὺς Κορινθίους: «Μὴ τρέφετε
αὐταπάτες, οὔτε πόρνοι, ... οὔτε κί-
ναιδοι, οὔτε ἀρσενοκοῖτες, ... δὲν
θὰ κληρονοµήσουν βασιλεία
Θεοῦ». Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ ἀπόστο-
λος τῶν ἐθνῶν, κρούει τὸν κώδωνα
τοῦ κινδύνου καὶ στοὺς ὁµοφυλοφί-
λους, διότι ἐὰν συνεχίσουν «νὰ κά-
νουν βρωµερὲς πράξεις, ὥστε νὰ
ἀτιµάζωνται τὰ σώµατά τους ἀπ'
αὐτοὺς τοὺς ἴδιους», ἐὰν συνεχί-
σουν αὐτὰ τὰ «πάθη ἀτιµίας», δὲν
θὰ πᾶνε στὸν Παράδεισο ἀλλὰ
στὴν κόλαση! Μήπως τελικὰ καὶ ὁ
Παῦλος, ὁ ὑµνητὴς τῆς ἀγάπης, κη-
ρύττει µὲ µῖσος; Ἄπαγε τῆς βλα-
σφηµίας!

Ἀκολουθεῖ ὁ ἕνας ἀπό τούς
«τρεῖς µεγίστους φωστῆρας τῆς τρι-
σηλίου Θεότητος», ὁ «µελίρρυτος
ποταµὸς τῆς σοφίας», ὁ ἅγιος
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος. Θεω -
ρεῖται ὁ µεγαλύτερος Χριστιανὸς
Παιδαγωγός, ἴσως ὅλων τῶν αἰώ-
νων! Ἀσκήθηκε σκληρὰ στὸν στίβο
τῶν ἀρετῶν, φθονήθηκε, καθαιρέ-
θηκε, ἐξορίστηκε, κακοπάθησε καὶ
ἄφησε τὴν τελευταία του πνοὴ στὴν
ἐξορία, διότι ἔλεγχε αὐστηρὰ τὴν
ἁµαρτία!

Λέγει ὁ ἅγιος σχετικὰ µὲ τὸ θέµα
µας: «Τὰ παρὰ φύση ὅµως εἶναι
πιὸ δύσκολα καὶ πιὸ δυσάρεστα,
ὥστε θὰ µποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς
πώς οὔτε ἡδονὴ ἔχουν, γιατί ἡ γνή-
σια ἡδονὴ εἶναι ἡ φυσική. Ἀλλ’ ὅταν
ὁ Θεὸς µᾶς ἐγκαταλείπει, τὰ πάντα
γίνονται ἄνω κάτω. Γι᾽ αὐτὸ δὲν
ἦταν µόνο τὸ δόγµα σ’ αὐτοὺς σα-
τανικό, ἀλλὰ καὶ ἡ ζωή τους διαβο-
λική.... Καὶ τὸ πιὸ ἀτιµωτικὸ ἀπ᾽
αὐτὰ εἶναι, ὅταν καὶ οἱ γυναῖκες ἐπι-
ζητοῦν αὐτὲς τὶς σαρκικὲς σχέσεις,
οἱ ὁποῖες ἔπρεπε νὰ ντρέπονται
περισσότερρο ἀπὸ τοὺς ἄν -
δρες...».

Εἴδαµε δύο µεγάλες µορφές, οἱ
ὁποῖες λόγῳ καὶ ἔργῳ ἀπέδειξαν ὅτι
ἀγαποῦν τὸν Χριστό. Εἴδαµε ἔστω
καὶ ἐνδεικτικά, ποιὰ εἶναι ἡ θέση
τους γιὰ τὸ θέµα ποὺ µᾶς ἀπασχο-
λεῖ. Τί θὰ ἔλεγαν ἆραγε, σήµερα;
Ποῦ θὰ τοὺς κατέτασσαν αὐτοὶ ποὺ
φωνάζουν «δυνατὰ καὶ θλιµµένα:
"Ἀγαπῶ Χριστὸ ὄχι παπάδες"»;
Ὄχι, δὲν µπορεῖ αὐτοὶ οἱ νεοέλληνες
νὰ ἀγαποῦν τὸν Χριστό, «διότι δὲν
γνώρισαν τὸ Θεό, δὲν τὸν λάτρευ-
σαν καὶ δὲν τὸν τίµησαν ὡς Θεὸ».

Μέ τιµή,
Φιλήµων Κ., Λάρισα

Ἁγιορειτῶν Πατέρων Ἔνστασις κατὰ τοῦ Συµφώνου Ἐλευθέρας...
καὶ συναφείας, µεταξὺ τῶν ἀτόµων
τοῦ ἰδίου φύλου!

∆υστυχῶς «ἐνοµιµοποιήθη» πλέ-
ον ἡ διαστροφή, ἡ ἀνωµαλία, ἡ ὁµο-
φυλοφιλία! Καὶ διὰ µίαν εἰσέτι φο-
ράν, ἡ ἄγρωστις τῶν ἐντὸς τῆς Πα-
τρίδος µας κακῶν, ἀντιθέων, ἀνηθί-
κων «νόµων» καὶ κατὰ πολλὰ
ἀλγεινῶν περιστατικῶν καὶ βιωµά-
των αὐξάνουν, καθὼς φαίνεται τὸ
µέγεθος τῆς Ἀποστασίας καὶ στὸν
ἱερὸν τόπον τῆς φιλτάτης Πατρίδος
µας.

Πῶς ὁ θεοφιλής ποτὲ λαός µας,
καὶ ὁ ἱερὸς ἡµῶν κλῆρος ἐπέτρε-
ψαν, ὥστε νὰ ἐπικρατήσουν εἰς τὴν
Χώραν µας τέτοια ἀνείπωτα καὶ
ἀδιανόητα «νοµοσχέδια», τὰ ὁποῖα
ἀποµακρύνουν τὴν Χάριν τοῦ Θεοῦ
ἀπὸ τὴν Βουλὴν τῶν Ἑλλήνων, ἀπὸ
τὸν δηµόσιον βίον καὶ ἀπὸ τὰς
ψυχὰς τῶν ἀποδεχοµένων αὐτά;
Καὶ τὰ ὁποῖα δυσώδη «νοµοθετήµα-
τα» ὡς ἀλληλένδετα ἀναλογικῶς καὶ
ἀλληλοεξαρτώµενα µεταξύ των
(λόγῳ τῆς κοινῆς των προελεύσεως
ἐκ τῶν πονηρῶν πνευµάτων), ποι-
οῦν οὕτως ὥστε νὰ φανῆ πλέον
ὁλοκάθαρα ὅτι βαίνοµεν ταχύτατα
πρὸς καιροὺς ἀποκαλυπτικούς, χα-
λεποὺς λίαν, καὶ ὅπου πλέον ἰσχύει
τὸ ἀρχαῖον Πατερικὸν γνωµικόν· ὅτι
«�ὁ σώζων σώζει τὴν ἑαυτοῦ ψυ-
χήν, καὶ µέγας κληθήσεται ἐν τῇ Βα-
σιλείᾳ τῶν οὐρανῶν�».

Οἱ πολλοὶ ἄνθρωποι δυστυχῶς,
ἀβιάστως, ἀλλὰ καὶ ἀγνωµόνως ὡς
πρὸς τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ ἡµῶν,
ἀλληλοπαρασυρόµενοι ἐκ τοῦ κο-
σµικοῦ πνεύµατος τῆς πνευµατικῆς
ἀδιαφορίας, τῆς ἀποστασίας, τοῦ
ὑλισµοῦ, τῆς διαφθορᾶς, τῆς ἁµαρ-
τίας καὶ τῆς χλιαρότητος, δὲν φαίνε-
ται µᾶλλον νὰ ἀνησυχοῦν.

Ὑπάρχει καὶ ἀπαιτεῖται µεγίστη
ἀναγκαιότης πλέον πληροφορή-
σεως, καθοδηγήσεως, καὶ ἐνηµε-
ρώσεως ἐκ µέρους ὅλων τῶν
ποιµένων τῆς Ἐκκλησίας, τῶν
καθηγητῶν καὶ διδασκάλων, δι᾽
ἀφύπνισιν, ἐγρήγορσιν, µετάνοι-
αν καὶ ἐπιστροφὴν τοῦ λαοῦ µας
εἰς τὸν δρόµον τοῦ Θεοῦ, ὥστε ἵνα
µὴ εἰς τέλος ἐπιχαρῆ ἐν αὐτοῖς (καὶ
ἐν ἡµῖν) ὁ ἐχθρὸς ἡµῶν διάβολος,
ὅστις ὡς λέων ὠρυόµενος ζητῶν
τοῦ ἁρπᾶσαι καὶ καταπίῃ ψυχάς·
ἀλλὰ νὰ ὑπερισχύσουν οἱ ἀειθαλεῖς
καὶ ἀνεκτιµήτου πνευµατικοῦ κάλ-
λους θεῖες δωρεὲς τοῦ Κυρίου εἰς
τὴν Χώραν µας, καὶ διὰ νὰ µὴ γίνω-
µεν αἴτιοι καὶ στερηθῶµεν αὐτάς,
ἕνεκεν τῶν ἁµαρτιῶν µας, διότι κα-
τόπιν θὰ ἔχοµεν πλέον νὰ κλαύσω-
µεν πικρῶς καὶ ἀνωφελῶς ὕστε-
ρον�

Φωνάζοµεν, µετὰ ἀγωνιώδους
θρηνητικῆς φωνῆς, πρὸς τὸν
πιστὸν λαόν, καὶ πρὸς ὅλα τὰ πνευ-
µατικὰ τέκνα, τῆς µητρὸς ἡµῶν
Ἐκκλησίας «Στῶµεν καλῶς· στῶµεν
µετὰ φόβου». Ἀπαιτεῖται συνεχὴς
καὶ ἀδιάλειπτος ἐγρήγορσις, ἐν τῷ
πνεύµατι τῆς εἰλικρινοῦς µετανοίας
καὶ ταπεινοφροσύνης καὶ νὰ αὐξη-
θοῦν αἱ ἐκτενεῖς προσευχαί, αἱ δεή-
σεις, καὶ τὰ καυτὰ δάκρυα τῆς ἐν
Χριστῷ µετανοίας, οὕτως ὥστε νὰ
γίνη ἵλεως ἐν ἡµῖν, ὁ Πολυέλεος Κύ-
ριος καὶ ἵνα µὴ ἐπιτρέψη τι χειρότε-
ρον εἰς τὴν Πατρίδα µας, ἕνεκεν τῶν
ἁµαρτιῶν µας καὶ τῆς ἀδιαφορίας
µας.

Πρὸ διακοσίων καὶ ἑξήκοντα πε-
ρίπου ἐτῶν, ὁ µακάριος Ἱεροµάρτυς
καὶ Ἐθνοµάρτυς, ὁ ἐν ἁγίοις Πατὴρ
ἡµῶν Κοσµᾶς ὁ ἐν Αἰτωλίᾳ γεν-
νηθείς, καὶ ἐν τῇ Βορείᾳ Ἠπείρῳ
µαρτυρήσας ἱεροπρεπῶς, καὶ
ἔχων τὸ θεοδώρητον χάρισµα τῆς
προφητείας, ἀναµέσῳ τῶν ἑκατὸν
ἑξήκοντα καὶ ἕξ περίπου προφη-
τικῶν λογίων του, ὁ ἅγιος εἶχεν εἰπεῖ
καὶ τὸ ἑξῆς προφητικὸν ρητόν· ὅτι
δηλαδὴ «�ἀδελφοί µου Χριστιανοί,
θὰ ἔλθῃ καιρός, ὅπου θὰ ἴδωµεν καὶ
θὰ ζήσωµεν τὰ Σόδοµα καὶ τὰ Γό-
µορρα εἰς τὸν τόπον µας�» καὶ
ἰδοὺ λοιπόν, δυστυχῶς πῶς ἐξε-
πληρώθη ἡ προφητεία τοῦ Ἁγίου
Πατρός.

Βλέποµεν καὶ συνιῶµεν τὰ Ση-
µεῖα τῶν Καιρῶν, ἅτινα ἀλληλοδια-
δόχως ἐµφανιζόµενα αὐξάνουν,

ἀµαυρώνοντας οὕτως τὴν πραγµα-
τικὴν εὐτυχίαν τῶν ἐν Χριστῷ πολι-
τευοµένων συνανθρώπων µας,
πληρούµενα τὴν ψυχὴν καὶ τὴν καρ-
δίαν ἡµῶν ἐξ ἀµέτρου λύπης καὶ
ἀπογοητεύσεως, ὥστε αἱ ψυχαὶ
ἡµῶν νὰ δέωνται νυχθηµερὸν
θερµῶς καὶ µετὰ δακρύων, ὅπως
συγκαταβήσεται ὁ Σωτὴρ ἡµῶν, ἐξ
ἀµέτρου φιλανθρωπίας Αὐτοῦ, καὶ εἰ
δυνατὸν νὰ παύση πλέον τὸ κακὸν
καὶ ἠθικὸν κατήφορον τῆς Χώρας
ἡµῶν, καὶ ἐπιπλέον παρατείνη τὸ

ἔλεός Του ἐφ᾽ ἡµᾶς, καὶ ἐπὶ τῶν ἐνα-
σκουµένων, καὶ δεινῶς δοκιµαζοµέ-
νων συµπατριωτῶν µας.

Τὸ πόσον φοβερὸν καὶ θανάσι-
µον ὑπάρχει τὸ πάθος αὐτὸ τῆς
ὁµοφύλου συναφείας, καὶ τὸ ὁποῖον
ἁµάρτηµα ὑπερβαίνει σὲ βαρύτητα
πασῶν τῶν ἄλλων παθῶν καὶ
ἁµαρτηµάτων, φανερώνεται σὲ πλε-
ῖστα σηµεῖα ἐντὸς τῶν Ἱερῶν
Γραφῶν. Αὐτὸ τὸ θανάσιµον ἠθικὸν
ἀνόµηµα, καὶ γέννηµα τῆς δια-
στροφῆς, δηλαδὴ ἡ ὁµόφυλος συν -
άφεια, ἐπέφερε τὴν ὀργὴν τοῦ
Θεοῦ, ἐπὶ τῶν ἁµαρτωλῶν κατοί-
κων τῶν δύο πόλεων, τῶν Σοδό-
µων καὶ τῆς Γοµόρρας, καταπυρπο-
λώντας αὐτοὺς διὰ πυρὸς καὶ θείου,
καὶ τὰ ὁποῖα ἔπεσον ἐξ οὐρανοῦ,
ὥστε πάντες ἐξεκαύθησαν, πα-
ρεκτὸς µόνον τοῦ ∆ικαίου Λώτ µετὰ
τῆς οἰκογενείας αὐτοῦ (Γένεσις ΙΘ´).

Ὁ Ἅγιος Ἀπόστολος Παῦλος,
στὴν Α´ πρὸς Κορινθίους Ἐπιστο-
λήν του, λέγει ὅτι· «�µὴ πλανᾶσθε·
οὔτε πόρνοι οὔτε εἰδωλολάτραι οὔτε
µοιχοὶ οὔτε µαλακοὶ οὔτε ἀρσενο-
κοῖται οὔτε πλεονέκται οὔτε κλέπται
οὔτε µέθυσοι οὐ λοίδοροι, οὐχ
ἅρπαγες Βασιλείαν Θεοῦ οὐ κλη-
ρονοµήσουσι,». (ΣΤ´, 9-10).
Προφασίζονται οἱ ἄνθρωποι τῆς σή-
µερον πονηρᾶς Ὑδροχοϊκῆς
ἐποχῆς, ὅτι ἐλεύθεροι εἰσὶν νὰ πράτ-
τουσιν ὅ,τι θέλουσιν. Ὅµως, δὲν
ὑπολογίζουν ὅτι δὲν τοὺς συµφέρει
πνευµατικῶς καὶ σωτηριολογικῶς
νὰ κάµουν ὅσα βούλονται, ἀφοῦ, µὲ
τὰς ἐπιλογάς των αὐτάς, ἀρνούµε-
νοι ν᾽ ἀκολουθήσουν τὸν Νόµον τοῦ
Θεοῦ καὶ νὰ τηρήσουν τὰς Θείας
Αὐτοῦ ἐντολάς, οὕτως καὶ µετὰ θά-
νατον, ὅπου µέλλει ν᾽ ἀκολουθήση
ἡ Κρίσις, καὶ ἡ αἰώνιος τιµωρία καὶ ἡ
κόλασις ἐπὶ τοὺς ἀµετανοήτους
δεινῶς ἁµαρτήσαντας, µέλλουσιν
νὰ κολάζωνται καὶ ἐκεῖνοι αἰωνίως.
Ὁ Θεῖος Ἀπόστολος τονίζει πὼς
«,πάντα µοι ἔξεστιν, ἀλλ᾽ οὐ
πάντα συµφέρει· πάντα µοι ἔξε-
στιν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐγὼ ἐξουσιασθήσο-
µαι ὑπὸ τινος�» (Α´ Κορ. ΣΤ´, 12).

Ἡ ἀποστασία ἤδη ἐνεργουµένη
ἐκ τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως, κορυφώ-
νεται, καὶ ἡ κοινωνία µας ἔχει κατὰ
πολὺ ἀλλάξει ἠθικῶς πρὸς τὸ χείρι-
στον, ἀλλ᾽ ὅµως ἡ Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ θὰ παραµένη ἀκλόνητος,
ἀκµαία, καὶ οὐδέποτε καταποντιζο-
µένη, καὶ δὲν παρασύρεται οὐδέπο-
τε, καὶ δὲν πρόκειται ν᾽ ἀλλάξη, ἀλλὰ
πάντοτε, ἀκόµη καὶ ὡς ἕνα µειοψη-
φικὸν λεῖµµα, θὰ συµπορεύεται ἕως
τῆς Συντελείας τοῦ αἰῶνος τούτου
µὲ τὸν ∆ηµιουργὸν τοῦ σύµπαντος
κόσµου, τὸν Ἅγιον Τριαδικὸν ἡµῶν
Θεόν, ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ Κυρίῳ
ἡµῶν.

Οὐδέποτε ἡ Ἐκκλησία καὶ ὁ
Μοναχισµός Της θὰ ἀποδεχθοῦν
ὡς νόµιµον τὸ παρὸν ὑπὸ τῆς
Κυβερνήσεως λεγόµενον «Σύµ-
φωνον Ἐλευθέρας Συµβιώσε-

ως», καθὼς ἐπίσης καὶ διὰ κάθε
«νόµον» ὅπου ἔρχεται εἰς ἀντί-
θεσιν µὲ τὸν Νόµον τοῦ Τριαδι-
κοῦ ἡµῶν Θεοῦ, ἡ Ἐκκλησία θὰ
τάσσεται ἀντίθετος, ὥστε καλὸν
καὶ συµφέρον ἐστίν «πειθαρχεῖν
Θεῷ µᾶλλον, ἢ ἀνθρώποις».

Ἡ Ὀρθοδοξία ἀποδέχεται µόνον
τὸ Ἱερὸν Μυστήριον τοῦ Γάµου µε-
ταξὺ ἑνὸς ἀνδρὸς καὶ µιᾶς γυναικός,
ὅπως ὁ Θεὸς εὐλόγησεν αὐτοῖς
καθὼς λέγει: «αὐξάνεσθε καὶ πλη-
θύνεσθε καὶ κατακυριεύσατε τὴν
γῆν�».

Ἡ Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τὴν µόνην
σώζουσα Ἀλήθειαν καὶ Πίστιν, διότι
δὲν δηµιουργήθηκε ἐξ ἀνθρωπίνων
συλλογισµῶν, φαντασιῶν καὶ φιλο-
σοφηµάτων, ἀλλὰ ἐκπηγάζει ἀπ᾽
εὐθείας ἀπὸ τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ,
τὸν Σωτῆρα τοῦ κόσµου Ἰησοῦν
Χριστόν.

Ἕως καὶ τῆς συντελείας τοῦ
αἰῶνος τούτου, ἡ Ἐκκλησία θὰ µαρ-
τυρῆ τὴν σώζουσαν Ἀλήθειαν, θὰ
κατηχῆ καὶ θὰ εὔχεται, ὅπως ἔλθω-
σιν πάντες εἰς τὴν ἐπίγνωσιν τῆς ἐν
Χριστῷ Ἀληθείας.

Καλὸν εἶναι, οἱ ἐν τῷ κόσµῳ
Χριστιανοί, νὰ µὴ ἐπιτρέψουν εἰς
τοὺς ἑαυτούς των, νὰ παρασύ-
ρωνται ἐκ τῶν διεφθαρµένων συν -
ειδήσεων, τῶν πνευµάτων καὶ
σκοτεινῶν διανοιῶν τῶν Ἀρχόν-
των καὶ κυβερνητῶν τῆς Χώρας
µας, οἵτινες ἐνοµοθέτησαν τὸ
παρὰ φύσιν, τὸ ἄκρως βλαβερόν,
διαστροφικόν, ἀνώµαλον καὶ ἀφύσι-
κον, δηλαδὴ τὴν ὁµόφυλον συνά-
φειαν.

Καὶ ἄν οἱ Ἄρχοντες τοῦ κό-
σµου τούτου, ἐπιθυµοῦν µίαν
ζωὴν µὲ ἀπόλυτον ἀποκλεισµὸν
τοῦ Θεοῦ, τῶν θείων Νόµων καὶ
Ἐντολῶν Του, οἱ Χριστιανοὶ θὰ
πρέπη νὰ µὴ τοὺς πιστεύουν, καὶ
νὰ µὴ τοὺς ἀκολουθοῦν, ἀλλὰ νὰ
κάµουν τὴν προσωπικόν τους
ἀγῶνα, διὰ τῆς διηνεκοῦς µετανοί-
ας, προσευχῆς καὶ τῶν δακρύων,
καὶ νὰ φροντίζουν διὰ τὴν σωτηρίαν
τῶν ψυχῶν των.

Αὐτὸς ὁ «Νόµος» τοῦ Συµφώνου
Ἐλευθέρας Συµβιώσεως, εἶναι µία
βόµβα στὰ θεµέλια τοῦ ἱερωτάτου
θεσµοῦ τῆς οἰκογενείας, καὶ µία
προσεχὴς διάλυσίς της. ∆ιὰ τοῦτο
καὶ πάλιν λέγοµεν «Στῶµεν
Καλῶς», «στῶµεν µετὰ φόβου»�

Εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατον νὰ προ-
οδεύση ἡ Χώρα µας καὶ ἡ κοινωνία
ὁλόκληρος, ὅταν ἐπικρατήση ἡ τε-
λεία ἀνευθυνότης, ἡ ἀπαλλαγµένη
ἀπὸ δεσµεύσεις ἐκ µέρους τῶν ἀτό-
µων ἐκείνων, τῶν ἀποδεξαµένων
καὶ βιώντων ἐν τῇ πράξει τὸ λεγόµε-
νον Σύµφωνον Ἐλευθέρας Συµβιώ-
σεως. Καὶ µετὰ βαθυτάτης θλίψεως,
ἐντόνου προβληµατισµοῦ, παρατη-
ροῦµε πὼς ἀντὶ οἱ κυβερνῶντες καὶ
οἱ ὑπεύθυνοι νὰ βοηθήσουν τὰ ἄτο-
µα αὐτά, ὥστε νὰ κατανοήσουν τὴν
διαστροφήν των καὶ νὰ µετανοή-
σουν, γνωρίζοντάς τους τὴν ἐν
Χριστῷ ἀλήθειαν καὶ σωτηρίαν, ἐν
τούτοις, µὲ τὰ νοµοσχέδια αὐτὰ τοὺς
ὠθοῦν, καὶ τρόπον τινὰ τοὺς ἐπι-
βραβεύουν διὰ τὴν πρᾶξιν τῆς ἐπι-
λογῆς των, οὕτως ὥστε ἐπέρχεται
ταχέως ἡ ἀνατροπὴ τῆς φυσικῆς τά-
ξεως, τῆς δηµιουργηθείσης ἐκ τῆς
θείας προσταγῆς καὶ φιλανθρωπίας.
Καλῶς ὁ Ἅγιος Προφ. Ἡσαϊας λέ-
γει· «�οὐαί, οἱ λέγοντες τὸ πο-
νηρὸν καλόν, καὶ τὸ καλὸν πονηρόν,
οἱ τιθέντες τὸ σκότος φῶς, καὶ τὸ
φῶς σκότος, οἱ τιθέντες τὸ πικρὸν
γλυκύ, καὶ τὸ γλυκὺ πικρόν�». (Ἡσ.
Ε´, 20-21).

Εὐχόµεθα ταπεινῶς καὶ ὁλοψύ-
χως καὶ παρακαλοῦµεν τοὺς ἐν τῷ
κόσµῳ ἀδελφοὺς ἡµῶν, νὰ µένουν
πιστοὶ εἰς τὸν Χριστόν, νὰ Τὸν ἀγα-
ποῦν καὶ νὰ τηροῦν τὸν θεῖον Νόµον
καὶ τὰς Αὐτοῦ ἐντολάς, πάντοτε
προσευχόµενοι καὶ ἐλπίζοντες εἰς
Ἐκεῖνον µόνον, καὶ µὴ ἀκούοντες
τὰς συγχρόνους σειρήνας, ὥστε ἐν
τῇ ὑποµονῇ αὐτῶν, καὶ ἐν τῇ σωτη-
ρίῳ µετανοίᾳ, καὶ προσευχῇ, νὰ τύ-
χωσιν τῆς αἰωνίου ζωῆς καὶ σωτη-
ρίας τῶν ἀθανάτων ψυχῶν των, ἐν
Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡµῶν.
Ἀµήν.

† Ἁγιορεῖται Πατέρες

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ ἄθεη Παιδεία προωθεῖται
ἀλλοτρόπως.  Γίνεται  προσπάθεια
νὰ ἀντικατασταθεῖ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν, µὲ  ἕνα µάθηµα
θρησκειολογικοῦ συγκρητισµοῦ.
Μέσα ἀπὸ τὸ πρῖσµα τῆς Ὀρθόδο-
ξης κριτικῆς, ὅπως γινόταν µέχρι
τώρα, γνωρίζουν οἱ Ὀρθόδοξοι µα-
θητὲς τὶς θρησκειακὲς πλάνες ποὺ
ταλαιπωροῦν ἑκατοµµύρια συναν-
θρώπους µας.

Ἤδη στὰ πλαίσια  τοῦ µαθήµα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν, γίνεται
ἀναφορὰ στὶς διάφορες θρη-
σκειακὲς πλάνες, ὑπὸ τὸ πρῖσµα
τῆς Ὀρθόδοξης κριτικῆς.  Ἡ γνώση
τῶν θρησκειακῶν πλανῶν ἕνα στό-
χο πρέπει νὰ ἔχει, αὐτὸ τῆς ὁµολο-
γίας.  ∆ὲν πρέπει νὰ ἔχει ὡς σκοπὸ
τὴν γνωριµία τοῦ ἄλλου καὶ τὸ
ἀνθρωπάρεσκο πλησίασµά του,
ἀλλὰ τὴ σωτηρία τοῦ εὑρισκοµένου
στὴ πλάνη συνανθρώπου µας.  Ἡ
ὁµολογία τῆς ἀληθείας µαζὶ µὲ τὸ
κάλλος τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης θὰ
ὁδηγήσουν στὴν πραγµατικὴ συνύ-
παρξη, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὸ
νὰ συγκαταριθµηθοῦν στὴν ποίµνη
Χριστοῦ οἱ ἐν πλάνῃ συνάνθρωποί
µας.  Τὰ ἐπίλοιπα εἶναι ἐφήµερες
κοινωνικὲς σχέσεις καὶ ἰδεολογικὰ
ἀτοπήµατα.

Τὴν ἁγιότητα πρέπει νὰ µεταδί-
δει τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν.
Μέσα ἀπὸ τὴ γνωριµία µὲ τοὺς Ἁγί-
ους µας δίδεται ἡ κατὰ Χριστὸν παι-
δεία.  Ἡ ἀληθινὴ κατὰ Χριστὸν παι-
δεία ποὺ θὰ δίδεται ἀπὸ τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν πρέπει νὰ ὁδη-

γεῖ στὴν σωτηρία.  ∆υτυχῶς οἱ δε-
δηλωµένοι ἄθεοι ἐπιζητοῦν  θεολο-
γικὴ παιδεία ἀντιτιθέµενη εἰς τὸ
Εὐαγγέλιον.

Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς ση-
µειώνει χαρακτηριστικά: «Ἡ παι-
δεία χωρισµένη ἀπὸ τὴν ἁγιότητα,
ἀντιτιθέµενη εἰς τὸ Εὐαγγέλιον κα-
θίσταται µία τραγικὴ µαταιοπονία.
Τὸ περισσότερον, ποὺ ἠµπορεῖ νὰ
ἐπιτύχη ἡ ἐπιφανειακή, ἐξωδερµικὴ
παιδεία διὰ τὸν ἄνθρωπον εἶναι νὰ
τὸν µεταβάλη εἰς ἕνα εὐγενές, ἀλλὰ
πονηρόν, ἀνθρωπόµορφον θη-
ρίονMἘνῷ ἐκ τοῦ βάθους τῆς
ψυχῆς τοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ µας
ἀναβαίνει ἡ φωνή: ἄνευ τῆς ἁγιότη-
τος δὲν ὑπάρχει ἀγωγὴ καὶ παιδεία•
ἄνευ τῶν ἁγίων δὲν ὑπάρχουν παι-
δαγωγοὶ καὶ διδάσκαλοι.  ∆ὲν εἶναι
αὐτὸ τὸ Εὐαγγέλιον;  ∆ὲν εἶναι αὐτὴ
ἡ Ὀρθοδοξία;  Καὶ ἐὰν δὲν εἶναι
αὐτό, τότε τί µᾶς χρειάζονται καὶ τὰ
δύο; ».

Τώρα ποὺ προσπαθοῦν οἱ ἄθεοι
µὲ ἀντιχριστιανικὸ µένος νὰ ἁλώ-
σουν τὴν Παιδεία, ἢ  σιωπὴ εἶναι
ταυτόσηµη τῆς συνενοχῆς. «Τὸ νὰ
ἐνδιαφέρεται κανεὶς τώρα καὶ νὰ
ἀνησυχεῖ γιὰ τὴν κατάσταση στὴν
ὁποία βρίσκεται τὸ ἔθνος µας εἶναι
ὁµολογία, γιατί ἡ Πολιτεία τὰ βάζει
µὲ τὸν θεῖο νόµο.  Ψηφίζει νόµους
ἐνάντιους στὸ νόµο τοῦ Θεοῦ.  Γι’
αὐτὸ ὅσοι ἔχουν ἀντίληψη τοῦ κιν-
δύνου πρέπει νὰ ἐναντιώνονται
στὶς τάσεις αὐτές», ὁµολογοῦσε ὁ
Ὅσιος Παΐσιος.  Ἡ σιωπὴ τὶς µέρες
τοῦτες ποὺ οἱ δεδηλωµένοι ἄθεοι

πολεµοῦν µὲ κάθε τρόπο τὴν
Ὀρθόδοξη Πίστη, εἶναι συνενοχή.

Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς
ἀναφέρει ὅτι «ἡ παιδεία εἰς τὴν
πραγµατικότητα σηµαίνει φωτι-
σµόν, τὸν φωτισµὸν διὰ τοῦ ἁγια-
σµοῦ ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι, τὸ Ὁποῖον
εἶναι φορεὺς καὶ δηµιουργός τῆς
ἁγιότητος καὶ τοῦ φωτὸς καὶ τῆς
γνώσεως.  Καὶ οἱ Ἅγιοι ἐπειδὴ εἶναι
ἁγιασµένοι καὶ φωτισµένοι διὰ τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, διὰ τοῦτο εἶναι
καὶ ἀληθινοὶ διδάσκαλοι καὶ παιδα-
γωγοί». 

Γιὰ τοῦτο ἐπέµενε ὅτι «ἄνευ τῶν
Ἁγίων δὲν ὑπάρχουν ἀληθινοὶ δι-
δάσκαλοι καὶ παιδαγωγοί, οὔτε
ἀληθινὴ παιδεία ἄνευ ἁγιότητος»,
«ὅλη ἡ ἱστορία µᾶς καταδεικνύει
σαφῶς ὅτι µόνον οἱ ἅγιοι ἦταν γνή-
σιοι διδάσκαλοι καὶ “φωτισταί’’, καὶ
αὐτοὺς µόνο ἀναγνωρίζει ὁ λαός
µας», «ἡ ἀληθινὴ παιδεία, ὁ ἀλη-
θινὸς φωτισµός, δὲν εἶναι ἄλλο
παρὰ ἡ ἀκτινοβολία τῆς ἁγιότη-
τος».

Ἄθεοι ποὺ πρὶν δὲν ἐδέχοντο τὸ
σεβασµὸ στὴν ἐλευθερία τοῦ ἄλλου
νὰ πιστεύει ὅ,τι θέλει, ξαφνικὰ ἀνα-
κάλυψαν τὸν συγκρητιστικὸ πλου-
ραλισµό. Θὰ ἐπαναλάβουµε αὐτὸ
ποὺ εἶπε ὁ Ὅσιος Παΐσιος πώς
«ὅσοι ἔχουν ἀντίληψη τοῦ κινδύνου
πρέπει νὰ ἐναντιώνονται στὶς τά-
σεις αὐτές», γιατὶ  «µόνον  ὁ Ἅγιος
εἶναι ὁ ἀληθινὸς παιδαγωγὸς καὶ δι-
δάσκαλος• µόνον ἡ ἁγιότης εἶναι τὸ
ἀληθινὸν φῶς*».

*Ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς

Ἡ ἄθεος Παιδεία προωθεῖται διὰ τοῦ θρησκειολογικοῦ συγκρητισμοῦ
Τοῦ Β. Χαραλάµπους, θεολόγου
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ου 2001, ὅταν ὁ Νότιος ἐκ τῶν δι-
δύµων Πύργων κατέρρευσε.
«Ἔκλαιγα σὰν µωρό», ἀνέφεραν
ὅτι εἶπε ὁ π. Ρώµας.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ∆ηµήτριος τῆς
Ἑλληνικῆς Ὀρθόδοξης Ἀρχιεπι-
σκοπῆς θὰ διαφωνοῦσε: «Εἶναι σὲ
κατάσταση µετάβασης, ἀλλὰ ὄχι
ἐξάλειψης», εἶπε γιὰ τὸν Ἅγιο Νικό-
λαο. Αὐτὴ ἡ «δηµιουργικὴ» ἔκφρα-
σή του ἀντικατοπτρίζει µία θλιβερὴ
πραγµατικότητα: ἡ Ἑλληνικὴ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Νι-
κολάου ἔχει πράγµατι δώσει τὴ θέ-
ση της στὸ νέο Ἐθνικὸ Προσκύνη-
µα Ἁγίου Νικολάου. Παρακαλῶ,
διαβάστε το ξανά: ἡ παλιὰ Ἑλλη-
νικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τοῦ Ἁγί-
ου Νικολάου ἔχει πράγµατι δώσει
τὴ θέση της στὸ νέο Ἐθνικὸ Προσ -
κύνηµα Ἁγίου Νικολάου. Εἴτε µᾶς
ἀρέσει εἴτε ὄχι, ἡ Ἐκκλησία ἔδωσε
τὴ θέση της σὲ ἕνα Προσκύνηµα.
Ἔφυγε τὸ «Ἑλληνικὴ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία». Ὅ,τι ἔχει ἀποµείνει
εἶναι ἕνα ἀπροσδιόριστο Προσκύ-
νηµα τοῦ Ἁγίου Νικολάου.

Θὰ µποροῦσε νὰ πεῖ κάποιος ὅτι
ἡ Λιµενικὴ Ἀρχὴ τῆς Νέας Ὑόρκης
καὶ τοῦ Νιού Τζέρσεϊ ἦταν πολὺ
γενναιόδωρη ποὺ δέχτηκε νὰ κρα-
τήσει τὸ ὄνοµα «Ἅγιος Νικόλαος».
Τὰ µέσα µαζικῆς ἐνηµέρωσης ἐπί-
σης ἀνέφεραν ὅτι ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
∆ηµήτριος δήλωσε ὅτι «δὲν ὁραµα-
τίζεται µόνο τὴν ἐπανοικοδόµηση
µιᾶς ἐνοριακῆς ἐκκλησίας στὶς πα-
λιὲς διαστάσεις (22-πρὸς-55-
πόδια), ἀλλὰ κάτι περισσότερο:
Ἕνα ἱερὸ µνηµεῖο ἀνοικτὸ σὲ ὅλους
τοὺς ἐπισκέπτες».

«Ὑπάρχει ἡ συναρπαστικὴ
δυνατότητα νὰ ἔχει κάτι ἐπιπλέ-
ον», πρόσθεσε, «τὴν ἐνίσχυση
καὶ τὴ διεύρυνση τῆς λειτουρ-
γίας του ἀπὸ ἀµιγῶς ὀρθόδοξη
λειτουργικὴ ἐκκλησία σὲ ἕνα πα-
ροχέα συµβουλῶν, ὑποστήρι-
ξης καὶ διαθρησκειακῆς συνάν-
τησης».

Νοµίζω ὅτι ἀναγκάστηκε νὰ τὰ
πεῖ ὅλα αὐτά, γιὰ νὰ οἰκονοµήσει
τὴν κατάσταση. Παρόλα αὐτά, οἱ
δηλώσεις του εἶναι πραγµατικὰ
ἀνησυχητικές. Παραθέτω µία ἄλλη
ἀπὸ τὶς δηλώσεις του: «Μὲ τὴ χάρη
τοῦ Θεοῦ... θὰ ἀνυψωθεῖ σύντοµα
ὡς ἕνας ἔνδοξος φοίνικας, ὡς
Ἐθνικὸ Προσκύνηµα καὶ τόπος
προσκυνήµατος γιὰ τὸ ἔθνος µας.
Θὰ εἶναι ἕνας τόπος πίστεως, ἕνας
τόπος εἰρήνης καὶ ἕνας τόπος πα-
ρηγοριᾶς καὶ ἐλπίδας».

Πόσο θαυµάσιο!!! Τώρα, ὄχι µό-
νο οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί, ἀλλὰ
οἱ Χριστιανοὶ κάθε ὁµολογίας, καὶ
στὴν πραγµατικότητα οἱ ἄνθρωποι
σχεδὸν κάθε θρησκείας θὰ µπο-
ροῦν νὰ συρρέουν, γιὰ νὰ κάνουν
τὶς προσευχές τους, Μουσουλµά-
νοι, Μπαχάϊ, Βουδιστές, Ἰνδουιστὲς
ἢ Ταοϊστές. Ἀκόµα καὶ σαµάνοι, σα-
τανιστὲς καὶ ἄθεοι θὰ εἶναι εὐπρόσ-

δεκτοι...
Ἡ ἐπιθυµία τῆς Ἑλληνικῆς

Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας εἶναι νὰ δη-
µιουργήσει ἕνα χῶρο, στὸν ὁποῖο
ὅλοι οἱ ἐπισκέπτες θὰ αἰσθάνονται
εὐπρόσδεκτοι. Ἕνας ἐκπρόσωπος
τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς, ὁ αἰδεσιµώτα-
τος Mark Arey, δήλωσε:

«Ἄν µοῦ ἐπιτρέπετε νὰ παρα-
θέσω λόγια τοῦ Ἰησοῦ, ‘Τὸ σπίτι
µου θὰ ὀνοµάζεται οἶκος προσ -
ευχῆς γιὰ ὅλους τοὺς ἀνθρώ-
πους’. Θὰ εἶναι ἀνοικτὸς σὲ
ὅλους: πιστούς, ἀπίστους,
Ὀρθόδοξους Χριστιανούς, ἄθε-
ους. Ὅποιος κι ἂν εἶσαι, αὐτὸς
εἶναι ἕνας χῶρος ποὺ θὰ µπο-
ρεῖς νὰ ἔρθεις καὶ νὰ βρεῖς κά-
ποια παρηγοριὰ διαλογιζόµε-
νος».

Θεωρῶ ὅτι ἡ κατανόηση ἀπὸ τὸν
π. Arey τῶν λόγων τοῦ Κυρίου
(ὅπως ἀναφέρονται ἀπὸ τὸν Εὐαγ-
γελιστὴ) εἶναι µία στρέβλωση καὶ
ἐσφαλµένη ἐφαρµογή. Ὁ Εὐαγγε-
λιστὴς (Μάρκος 11,1) παραθέτει
τὸν προφήτη Ἡσαΐα (56,7), ὁ ὁπο-
ῖος προσβλέπει σὲ µία ἐποχὴ ποὺ
ὄχι µόνο οἱ Ἑβραῖοι, ἀλλὰ οἱ
ἄνθρωποι ἀπὸ ὅλα τὰ ἔθνη ποὺ θὰ
ἔχουν ἀποδεχθεῖ τὸν ἀληθινὸ Θεὸ
καὶ θὰ εἶναι ἑνωµένοι µὲ τὸν Κύριο,
θὰ συγκεντρωθοῦν στὸ ἱερὸ βουνό
Του νὰ προσφέρουν ἀποδεκτὲς
προσφορὲς καὶ θυσίες.

Ἡ Ἐκκλησία συνεχίζει νὰ προσ -
καλεῖ καὶ νὰ καλεῖ τοὺς «ἄλλους σ΄
Αὐτόν, ἐκτὸς ἀπὸ ἐκείνους ποὺ
ἔχουν ἤδη συγκεντρωθεῖ» (Ἡσ
56,8, βλέπε ἐπίσης Ἰεζ. 34,6,12),
ὅπως ἔκανε καὶ ὁ ἱδρυτής της (βλ.
Ἰωὰν 10,16), ὁ ὁποῖος θέλει νὰ φέ-
ρει στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας
ὅλα τὰ διασκορπισµένα πρόβατα.
Ἀλλὰ πρέπει νὰ εἶναι δεκτικοὶ στὸ
νὰ «ἀκούσουν τὴ φωνὴ Του» (Ἰωὰν
10,4) καὶ νὰ τὸν ἀκολουθήσουν,
ἔτσι ὥστε νὰ µποροῦν νὰ γίνουν
ἕνα. «Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ τοῦ
ζῶντος, στῦλος καὶ ἑδραίωµα τῆς
ἀληθείας» (1 Τίµ. 3,15), ἀποτελεῖται
ἀπὸ τοὺς πιστούς, οἱ ὁποῖοι ἔχουν
ἀποδεχθεῖ τὸν Χριστό, καὶ ἔχουν γί-
νει µέλη τοῦ Σώµατός Του. Σὲ µία
τέτοια σύναξη τί χῶρος ὑπάρχει γιὰ
«ἀπίστους» καὶ «ἀθέους»;

Στὰ Ἅγια Θεοφάνεια τοῦ τρέχον-
τος ἔτους (5η Ἰανουαρίου 2016) ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος µίλησε γιὰ τὰ ἑκα-
τοµµύρια ἑκατοµµυρίων ἀνθρώ-
πων ποὺ ἀναµένεται νὰ ἐπισκε-
φθοῦν τὸ µνηµεῖο στὸ Σηµεῖο Μη-
δέν, πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους θὰ
ἐπισκεφθοῦν ἐπίσης τὸ Προσκύνη-
µα. Θὰ προσφέρει, εἶπε, µία µεγά-
λη εὐκαιρία γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία µας, γιὰ νὰ δώσει τὴ
µαρτυρία τῆς πίστεώς µας σὲ ὅλο
τὸν κόσµο. Πρόκειται νὰ συµβεῖ
ὄντως αὐτό; Φοβᾶµαι πὼς ὄχι, καὶ
προσεύχοµαι µὲ ὅλη τὴν καρδιά
µου νὰ ἀποδειχθῶ λανθασµένος.

Πηγαίνοντας πίσω στὰ λόγια
τοῦ π. Arey (ποὺ ἀντικατοπτρί-
ζουν ἐκεῖνα τοῦ Ἀρχιεπισκό-

που), εἶναι «παρηγοριὰ διαλογι-
σµοῦ» αὐτὸ ποὺ ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία µας θέλει νὰ προσφέ-
ρουµε στοὺς ἀνθρώπους; Εἶναι
αὐτὸς ὁ λόγος, γιὰ τὸ ὁποῖον
οἰκοδοµεῖται αὐτὸς ὁ πανθεϊ-
στικὸς ἢ µᾶλλον οὑµανιστικὸς
ναός; Ἀνταγωνιζόµαστε τὴ γιόγ-
κα καὶ τὶς Ἀνατολικὲς θρησκεῖες;
Ἀνήκουµε πλέον στὶς δράσεις
αὐτοβοήθειας γιὰ τὴν ἀνακούφι-
ση τοῦ στρές, φέρνοντας γαλή-
νη στὴ ζωή µας, βρίσκοντας τὸν
ἐσωτερικὸ ἑαυτό µας, ἀναζητών-
τας ἐµπειρίες καὶ αἰσθήσεις, καὶ
τὰ συναφῆ; Ἐὰν εἴµαστε, θὰ
εἶναι καλύτερα ἂν ὁ ναὸς αὐτὸς
δὲν ὁλοκληρωθεῖ ποτέ, γιατί δὲν
θὰ ἔχει καµία ὁµοιότητα µὲ τὴν
Ἐκκλησία, καὶ ὁδηγεῖ τοὺς
ἀνθρώπους στὴν ἀπώλεια ἀντὶ
στὸ Χριστό, ὁ Ὁποῖος εἶναι ἡ
Ἀλήθεια.

Κάτι ἀκόµα: ὁ σχεδιασµὸς τῆς
ἐξωτερικῆς ὄψης τῆς Ἐκκλησίας
µοιάζει µόνο ἀµυδρὰ µὲ τὸν περί-
φηµο ναὸ τῆς Ἁγίας Σοφίας, ποὺ
κατασκευάστηκε ἀπὸ τὸν αὐτοκρά-
τορα Ἰουστινιανὸ στὴν Κωνσταντι-
νούπολη. Στὴν πραγµατικότητα,
µοιάζει περισσότερο µὲ τὴ Μεγάλη
Ἐκκλησία ὡς ἔχει σήµερα, ἐπειδὴ
οἱ τέσσερις ὀγκώδεις πυλῶνες γύ-
ρω του µοιάζουν µὲ τοὺς µιναρέ-
δες.

Ἀκόµα µερικὰ ἐρωτήµατα ποὺ
ἐγείρονται: Πρόκειται ὁ τροῦλλος
νὰ κοσµεῖται µὲ ἕνα µικροσκοπικὸ
σταυρό, ὅπως φαίνεται στὸ µοντέ-
λο, ὁ ὁποῖος θὰ εἶναι σχεδὸν ἀόρα-
τος; Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ ἐσωτερικό,
δὲν ἔχω δεῖ κανένα σχέδιο, ἐκτὸς
ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἐµφανίστηκε στὸ
BBC σὲ σύντοµο βίντεο, ἀλλὰ ἔχω
σοβαρὲς ἀµφιβολίες ὅτι θὰ διαµορ-
φωθεῖ µὲ λαµπρὰ ψηφιδωτὰ καὶ
τοιχογραφίες τῆς Ἁγίας Σοφιᾶς καὶ
τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς τῆς Χώ-
ρας (καὶ πάλι, ἐλπίζω νὰ ἀπο-
δειχθῶ λανθασµένος).

Οἱ Ὀρθόδοξοι ποὺ στέλνουν τὶς
δωρεές τους, πιστεύουν ὅτι τὰ χρή-
µατά τους πηγαίνουν στὴν ἀνέγερ-
ση µιᾶς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας, καὶ
ὄχι ἑνὸς οἰκουµενιστικοῦ καὶ συγ-
κρητιστικοῦ ναοῦ. Τὸ ὄνοµα ποὺ
ἐµφανίζεται στὴν ἱστοσελίδα τῆς Φι-
λοπτώχου (πάνω ἀπὸ τὸ µεγάλο
κουµπὶ γιὰ δωρεὲς) ἔχει ὡς ἑξῆς:
«Ἑλληνικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
τοῦ Ἁγίου Νικολάου καὶ Ἐθνικὸ
Προσκύνηµα στὸ Παγκόσµιο Κέν-
τρο Ἐµπορίου». Τὸ ἴδιο ὄνοµα
ἐµφανίζεται δύο φορὲς κάτω ἀπὸ
αὐτό. Βρίσκω τὸ ὄνοµα, Ἐθνικὸ
Προσκύνηµα Ἁγίου Νικολάου, νὰ
εἶναι µία προδοσία τῆς ἐµπιστοσύ-
νης τους.

Στὸ τεῦχος τοῦ Ἀπριλίου 2014,
ὁ Ὀρθόδοξος Παρατηρητὴς
ἔτρεξε ἕνα ἄρθρο µὲ τίτλο, «Ὁ
Ἀµερικανικὸς Παρθενώνας
µας». Ἔχω ἕνα πιὸ κατάλληλο
ὄνοµα γιὰ αὐτόν: «Τὸ Ἀµερικάνι-
κό µας Πάνθεον»...

Ἐπανοικοδόμησις τοῦ Ἁγίου Νικολάου ὡς Ἀμερικανικοῦ Πανθέου;

λοιπὸν Χριστιανικὸν κόσµον», 3.
«Ἡ ἀποστολὴ τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγχρόνῳ
κόσµῳ», 4. «Ἡ σπουδαιότης τῆς
νηστείας καὶ ἡ τήρησις αὐτῆς σήµε-
ρον».

Στὸ διαβιβαστικὸ ἔγγραφο πρὸς
Σᾶς, Μακαριώτατε, ποὺ ὑπογράφε-
ται ἀπὸ τὸν Μητροπολίτη Ἑλβετίας
Ἰερεµία, Γραµµατέα ἐπὶ τῆς Προ-
παρασκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου, µὲ ἡµεροµηνία 5-11-
2015, ἐπισηµαίνεται: «Πρὸς ἐπικύ-
ρωσιν τῆς ἀποστολῆς τῶν ἀποφά-
σεων διὰ χειρὸς τῶν ἐκπροσώπων
Ὑµῶν, ἀποστέλλονται συνηµµέ-
νως τὰ ἐπιµεληθέντα κείµενα πρὸς
ἐνηµέρωσιν ἀσφαλῶς καὶ λῆψιν
ἀπὸ µέρους τῆς Ἐκκλησίας
Ὑµῶν σχετικῶν σκέψεων καὶ
ἀποφάσεων».

Ἑποµένως, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπικύ-
ρωση τῶν ἀποφάσεων ὑπὸ τῶν
ἐκπροσώπων
τῆς Ἐκκλη-
σίας µας καὶ
τὴν ἐνηµέρω-
ση τῆς Ἐκκλη-
σίας, τὰ κείµε-
να αὐτὰ ἀπε-
στάλησαν καὶ
γιὰ σχετικὲς
σκέψεις καὶ
ἀ πο φ ά σ ε ι ς
τῆς Ἐκκλη-
σίας µας, ἤτοι
τῶν Σεβα-
σ µ ι ωτά τω ν
Μ η τ ρ ο π ο -
λιτῶν τῆς
Ἱεραρχίας τῆς
Ἐ κ κ λ η σ ί α ς
τῆς Ἑλλάδος. Εὐνόητον, λοιπόν,
τυγχάνει ὅτι τὰ κείµενα - ἀποφάσεις
θὰ τεθοῦν πρὸς συζήτηση στὰ Μέ-
λη τῆς Ἱεραρχίας µας, διότι ἡ
Ἐκκλησία θὰ λάβη ἀπόφαση νὰ τὰ
ἀποδεχθῆ καὶ νὰ τὰ ψηφίση, µὲ τὴν
µίαν ψῆφον ποὺ διαθέτει, στὶς Συν -
εδριάσεις τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας.

Τὰ δύο ἀπὸ αὐτὰ τὰ θέµατα, ἤτοι
«τὸ αὐτόνοµον καὶ ὁ τρόπος ἀνα-
κηρύξεως αὐτοῦ» καὶ «ἡ σπουδαι-
ότης τῆς νηστείας καὶ ἡ τήρησις
αὐτῆς σήµερον» δὲν ἔχουν κάποια
σοβαρὰ προβλήµατα. Ὅµως, ἔχω
σοβαρὲς ἐπιφυλάξεις σὲ θεολογικά,
ἐκκλησιολογικὰ καὶ ἀνθρωπολο-
γικὰ θέµατα στὰ δύο ἄλλα ἑτοιµα-
σθέντα κείµενα.

Ἐδῶ, θὰ ἀρκεσθῶ ἁπλῶς στὴν
ἐπισήµανση µερικῶν θεµάτων, καὶ
προτίθεµαι νὰ ἀναλύσω περισσό-
τερο τὰ θέµατα αὐτὰ στὸν κατάλλη-
λο χρόνο.

Συγκεκριµµένα:
1. Στὸ κείµενο - ἀπόφαση «Σχέ-

σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸν Χριστιανικὸν
κόσµον» γίνεται λόγος γιὰ τὴν
αὐτοσυνειδησία καὶ τὴν ἑνότητα τῆς
«Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀπο-
στολικῆς Ἐκκλησίας» (ἄρθ. 1) καὶ
µάλιστα, ὅπως γράφεται, «κατὰ τὴν
ὀντολογικὴν φύσιν τῆς Ἐκκλησίας ἡ
ἑνότης αὐτῆς εἶναι ἀδύνατον νὰ
διαταραχθῆ» (ἄρθ. 6). Ταυτοχρό-
νως ὅµως γίνεται λόγος γιὰ τὸν
«θεολογικὸν διάλογον µετὰ διαφό-
ρων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ
Ὁµολογιῶν» καὶ τὴν συµµετοχὴ τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὴν
Οἰκουµενικὴ κίνηση «ἐν τῇ πεποι-
θήσει ὅτι διὰ τὸν διάλογον δίδει (ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία) δυναµικὴν
µαρτυρίαν τοῦ πληρώµατος τῆς ἐν
Χριστῷ ἀληθείας καὶ τῶν πνευµα-
τικῶν αὐτῶν θησαυρῶν πρὸς τοὺς
ἐκτὸς αὐτῆς, µὲ ἀντικειµενικὸν
σκοπὸν τὴν προλείανσιν τῆς ὁδοῦ
τῆς ὁδηγούσης πρὸς τὴν ἑνότητα»
(ἄρθ. 6).

Τίθενται ἐρωτήµατα: Μὲ τὴν ὡς
ἄνω φράση: «τῆς ὁδοῦ τῆς ὁδη-
γούσης πρὸς τὴν ἑνότητα» ἐννοε-
ῖται τὸ νὰ ἐπανέλθουν οἱ ἐκτὸς
αὐτῆς (τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας)
εἰς τὴν ἑνότητα; Τότε, πῶς γράφεται
ἀλλοῦ ὅτι οἱ διµερεῖς θεολογικοὶ διά-
λογοι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
µὲ τὴν συµµετοχή της στὴν Οἰκου-
µενικὴ Κίνηση γίνονται «ἐπὶ τῷ τέ-
λει τῆς ἀναζητήσεως, βάσει τῆς
ἀρχαίας Ἐκκλησίας τῶν Ἑπτὰ
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, τῆς ἀπο-
λεσθείσης ἑνότητος τῶν Χρι-
στιανῶν» (ἄρθ. 5); ∆ηλαδή, ἡ ἑνό-
τητα γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
εἶναι δεδοµένη ἢ ἀναζητᾶται,
ἐπειδὴ ἔχει ἀπολεσθῆ;

Αὐτὸ συνδέεται καὶ µὲ τὸ θέµα
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας σὲ σχέ-
ση µὲ τὶς ἄλλες Χριστιανικὲς Ὁµο-
λογίες. Ἐνῶ «ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία, οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, ἐν τῇ βα-
θείᾳ ἐκκλησιαστικῇ αὐτοσυνειδησίᾳ
αὐτῆς πιστεύει ἀκραδάντως ὅτι κα-
τέχει κυρίαν θέσιν εἰς τὴν ὑπόθεσιν
τῆς προωθήσεως τῆς ἑνότητος τῶν
Χριστιανῶν ἐντὸς τοῦ συγχρόνου
κόσµου» (ἄρθ. 1), ταυτοχρόνως
δηλώνεται ὅτι «ἡ Ὀρθοδοξία ἀνα-
γνωρίζει τὴν ἱστορικὴν ὕπαρξιν
ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν
καὶ Ὁµολογιῶν µὴ εὑρισκοµένων
ἐν κοινωνίᾳ µετ᾽ αὐτῆς�» (ἄρθ. 6)
καὶ πιστεύει τὴν ταχύτερη, ἀντικει-
µενικότερη ἀποσαφήνιση «τοῦ
ὅλου ἐκκλησιαστικοῦ θέµατος καὶ
ἰδιαιτέρως τῆς γενικοτέρας παρ᾽
αὐταῖς διδασκαλίας περὶ µυστη-
ρίων, χάριτος, ἱερωσύνης καὶ ἀπο-
στολικῆς διαδοχῆς» (ἄρθ. 6).

Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τὶς ἄλλες
Χριστιανικὲς Ἐκκλησίες καὶ Ὁµο-
λογίες, καὶ µέσα στὴν προοπτικὴ
αὐτὴ καθορίζονται οἱ σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µὲ τὶς ἄλλες
Ἐκκλησίες, σύµφωνα, µάλιστα, µὲ
τοὺς Κανόνες 7 τῆς Β´ Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου καὶ 95 τῆς Πενθέ-
κτης Οἰκουµενικῆς Συνόδου (ἀρθ.
20).

Ἐρωτᾶται: Γιατὶ ἡ φράση τῆς ἐπι-
κεφαλίδας «πρὸς τὸν λοιπὸν Χρι-

στιανικὸν κόσµον» κατέληξε στὴν
φράση «ὕπαρξιν ἄλλων Χριστια-
νικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν»;
Ὑπάρχουν Χριστιανικὲς Ἐκκλησίες
ἐκτὸς τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς
καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας; Ἐπί-
σης, µὲ τὴν ὑπενθύµιση τῶν συγ-
κεκριµένων Κανόνων τῶν Οἰκου-
µενικῶν Συνόδων ὑπονοεῖται ἡ
«βαπτισµατικὴ θεολογία» ὡς βάση
τῆς ἑνότητας τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας καὶ τῶν ἄλλων «Ἐκκλη-
σιῶν καὶ Ὁµολογιῶν»; Μετὰ τὴν
Πενθέκτη Οἰκουµενικὴ Σύνοδο δὲν
παρεισέφρυσαν καὶ ἄλλα δόγµατα
στοὺς Ρωµαιοκαθολικούς, ἀλλὰ
καὶ ἄλλες κανονικὲς λατρευτικὲς
παραδόσεις; Μήπως ἐµµέσως
ἀνακαλεῖται ἡ ἀπόφαση τῶν Πα-
τριαρχῶν τοῦ ἔτους 1756, µὲ τὴν
ὁποία ἀποδεχόµαστε τοὺς ἑτερο-
δόξους στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
µὲ βάπτισµα; Καὶ ὅποιος θὰ ἐξακο-
λουθῆ νὰ πιστεύη κατὰ τὴν διδα-
σκαλία τῶν Ἁγίων Πατέρων θὰ

διασπᾶ τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας
καὶ θὰ εἶναι «καταδικαστέος»;
(ἄρθ. 22).

Ἑποµένως, στὸ κείµενο αὐτὸ
πρέπει νὰ διευκρινισθῆ ἀκόµη πε-
ρισσότερο τὸ περιεχόµενό του σὲ
σχέση µὲ τὴν ἐπικεφαλίδα, γιὰ νὰ
µὴ δηµιουργῆται σύγχυση καὶ ἀσά-
φεια. Ἐνῶ ἡ ἐπικεφαλίδα εἶναι σα-
φής: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν Χρι-
στιανικὸν κόσµον», στὸ περιεχόµε-
νο ὑπάρχουν µερικὲς ἀσάφειες,
ὡσὰν νὰ «ἀναγνωρίζωνται» καὶ
ἄλλες Ἐκκλησίες, ἐκτὸς τῆς Μιᾶς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, καὶ ὡσὰν
νὰ ἐπιχειρῆται ἡ ἑνότητα, ἀπὸ τὴν
ὑπάρχουσα διάσπαση. Πιθανὸν ἡ
σύγχυση αὐτὴ νὰ ἐπῆλθε µὲ τὴν
σύµπτυξη τῶν δύο θεµάτων πρὸς
συζήτηση στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδο σὲ ἕνα κείµενο. Ἀλλὰ καὶ
πάλι πρέπει νὰ ἑνοποιηθῆ τὸ πε-
ριεχόµενο.

2. Στὸ κείµενο «Ἡ ἀποστολὴ
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν
τῷ συγχρόνῳ κόσµῳ» παρου-
σιάζεται γενικὰ ἡ ὀρθόδοξη διδα-
σκαλία γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς
εἰρήνης, τῆς δικαιοσύνης, τῆς ἐλευ-
θερίας, τῆς ἀδελφοσύνης καὶ τῆς
ἀγάπης µεταξὺ τῶν λαῶν καὶ γιὰ
τὴν ἄρση τῶν φυλετικῶν καὶ
λοιπῶν διακρίσεων. Ἀσφαλῶς, ἡ
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος πρέπει
νὰ λάβη µιὰ τέτοια ἀπόφαση, ἀφοῦ
ζοῦµε σὲ ἕνα κόσµο διηρηµένο, κα-
τακερµατισµένο, µισαλλόδοξο, καὶ
σὲ ἕνα περιβάλλον τὸ ὁποῖον µολύ-
νεται διαρκῶς, σὲ βάρος τοῦ
ἀνθρώπου καὶ τῆς δηµιουργίας τοῦ
Θεοῦ.

Παρατηρῶ, ὅµως, ὅτι ὅλα αὐτὰ
τίθενται σὲ ἐσφαλµένη ἀνθρωπο-
λογικὴ βάση. Ἀντὶ στὸ κείµενο νὰ
γίνεται λόγος γιὰ τὴν ἀξία τοῦ
ἀνθρώπου, γίνεται λόγος γιὰ τὴν
«ἀξία τοῦ ἀνθρωπίνου προσώ-
που» (Ἐπικεφαλίδα καὶ κεφ. Α,
ἄρθρ. 4), τὴν «ἱερότητα τοῦ ἀνθρω-
πίνου προσώπου» (Κεφ. Α´ ἄρθ.
3), «τὴν ὕψιστη ἀξία τοῦ ἀνθρωπί-
νου προσώπου» (Κεφ. Α´, ἄρθ. 5)
καὶ ἀλλοῦ.

Βέβαια, στὴν ἀρχὴ ἐπισηµαίνεται
ὅτι «εἰς τὸν ὅρον “πρόσωπον” συµ-
πυκνοῦται τὸ περιεχόµενον τῆς
κατ᾽ εἰκόνα καὶ καθ᾽ ὁµοίωσιν Θεοῦ
πλάσεως τοῦ ἀνθρώπου» (Κεφ. Α´,
ἄρθ. 1), ἀλλὰ στὴν συνέχεια γίνεται
λόγος ὅτι «ἡ ἱερότης τοῦ ἀνθρωπί-
νου προσώπου», ποὺ ἀπορρέει
ἀπὸ τὴν δηµιουργία τοῦ ἀνθρώπου
ὡς εἰκόνος Θεοῦ καὶ ἀπὸ τὴν ἀπο-
στολὴ αὐτοῦ στὸ σχέδιο τοῦ Θεοῦ
γιὰ τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν κόσµο
«ὑπῆρξε πηγὴ ἐµπνεύσεως διὰ
τοὺς Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας»
(Κεφ. Α´, ἄρθ. 3).

Οἱ Πατέρες, ὅµως, ἐπιµένουν
συνεχῶς στὸν τονισµὸ τῆς ἐννοίας
«ἄνθρωπος», ἐνῶ τὸ «πρόσω-
πον» ἀποδόθηκε στὸν Θεό. ∆ὲν
γνωρίζω πατερικὰ κείµενα, ποὺ νὰ
ὁµιλοῦν γιὰ τὴν «ἱερότητα» καὶ τὴν
«ἀξία τοῦ ἀνθρωπίνου προσώ-
που», πρᾶγµα τὸ ὁποῖο εἶναι ἔργο
τῆς ρωσικῆς θεολογίας, ὅπως ὁµο-
λογεῖ σαφῶς ὁ Λόσσκυ καὶ στὴν
πραγµατικότητα εἶναι ἄποψη τῆς
µεταπατερικῆς θεολογίας.

Ἡ ὁρολογία «ἀξία καὶ ἱερότητα
τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου» στὸ
κείµενο συνδέεται µὲ τὴν κακόδοξη
ἀντίληψη περὶ συσχετίσεως τοῦ
«ἀνθρωπίνου προσώπου» µὲ τὴν
«κοινωνίαν τῶν θείων προσώ-
πων». Γράφεται: «Ἐπιστέγασµα

τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου, τό-
σον ὡς συγκεκριµένου φορέως τῆς
εἰκόνος τοῦ προσωπικοῦ Θεοῦ,
ὅσον καὶ ὡς κοινωνίας προσώπων
ἀντανακλώντων κατὰ χάριν διὰ τῆς
ἑνότητος τοῦ ἀνθρωπίνου γένους
τὴν ἐν τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι ζωὴν καὶ κοι-
νωνίαν τῶν θείων Προσώπων
ἀποτελεῖ τὸ θεῖον δῶρον τῆς ἐλευ-
θερίας» (Β´, ἄρθ. 1).

Στὸ ἄρθρο αὐτὸ γίνεται λόγος γιὰ
«κοινωνία θείων Προσώπων» ἐνῶ
τὸ ὀρθὸ εἶναι ἡ ἑνότητα καὶ ἡ ἀλλη-
λοπεριχώρηση τῶν θείων Προσώ-
πων. Στὸν Τριαδικὸ Θεὸ ὑπάρχει
κοινωνία φύσεως καὶ ὄχι κοινωνία
προσώπων, ἀφοῦ τὰ πρόσωπα
ἔχουν καὶ τὸ ἀκοινώνητο ὑποστα-
τικὸ ἰδίωµά τους. Ἐπίσης, εἶναι
προβληµατικὴ ἡ φράση ὅτι τὸ
«ἀνθρώπινο πρόσωπο» εἶναι
«συγκεκριµένος φορεὺς τῆς εἰκό-
νος τοῦ προσωπικοῦ Θεοῦ» καὶ
«ὡς κοινωνίας προσώπων ἀντα-
νακλώντων κατὰ χάριν διὰ τῆς ἑνό-

τητος τοῦ
ἀνθρωπίνου γέ-
νους τὴν ἐν τῇ
Ἁγίᾳ Τριάδι ζωὴν
καὶ κοινωνίαν
τῶν θείων Προ-
σώπων» (Κεφ.
Β´, ἄρθ. 1). Ἀκό-
µη, εἶναι προ-
βληµατικὴ ἡ
φράση ὅτι «τὸ
πρόσωπον συν-
δέεται µὲ τὴν
ἐλευθερίαν καὶ
τὴν µοναδικότη-
τα, αἱ ὁποῖαι
ἐκφράζουν σχέ-
σιν καὶ κοινω-
νίαν» (Κεφ. Α´, 1)

καὶ ὅτι ἡ ἐλευθερία εἶναι «ὀντολο-
γικὸ στοιχεῖον τοῦ προσώπου»
(Κεφ. Β´, 3). Ἂν ἴσχυε αὐτὸ τότε
στὸν Θεὸ κάθε πρόσωπο θὰ εἶχε
τὴν δική του ἐλευθερία καὶ ἑποµέ-
νως θὰ διεσπᾶτο ἡ ἑνότητα τῆς
Ἁγίας Τριάδος. Ἐφ᾽ ὅσον στὸ κεί-
µενο συσχετίζεται «τὸ ἀνθρώπινο
πρόσωπο» µὲ τὰ «θεῖα Πρόσω-
πα», τότε ἡ ἐλευθερία τοῦ προσώ-
που ἀποτελεῖ κακόδοξη ἄποψη.
Πέρα ἀπὸ αὐτὰ τὸ αὐτεξούσιον, ἡ
βούληση εἶναι ὄρεξη τῆς φύσεως
καὶ ὄχι τοῦ προσώπου.

Γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ ἔκανα εἰσήγη-
ση τὸν παρελθόντα Ὀκτώβριο
στὴν Ἱεραρχία καὶ ἔδειξα τὴν προ-
βληµατικὴ τοῦ ὅρου πρόσωπο γιὰ
τὸν ἄνθρωπο καὶ δὲν ἀντέτειναν οἱ
Ἱεράρχες κάτι ἄλλο στὸ θέµα
αὐτό.

Θεωρῶ ὅτι ἀπὸ τὸ σηµαντικὸ
αὐτὸ κείµενο πρέπει νὰ ἀπαλει-
φθοῦν αὐτὲς οἱ φράσεις καὶ νὰ γρά-
φεται ἀντὶ τῆς λέξεως «πρόσω-
πον» ἡ λέξη «ἄνθρωπος». ∆ὲν
ὑπάρχει καλύτερη ἔκφραση, ποὺ
εἶναι καὶ βιβλικὴ καὶ πατερικὴ καὶ
τὴν ὁποία ἀντιλαµβάνονται καὶ οἱ
δυτικοὶ θεολόγοι καὶ Χριστιανοὶ
ἄλλων Ὁµολογιῶν, ποὺ δὲν εἶναι
συνηθισµένοι µὲ τὴν ἔννοια τοῦ
προσώπου γιὰ τὸν ἄνθρωπο.
Μακαριώτατε,

Μὲ σεβασµὸ ὑποβάλλω αὐτὲς
τὶς λίγες, ἀλλὰ βασικὲς παρατηρή-
σεις µου, ποὺ κατὰ τὴν γνώµη µου
εἶναι σηµαντικές. Ἂν µείνουν αὐτὲς
οἱ φράσεις ποὺ ἐκφράζουν µιὰ σύγ-
χρονη θεολογικὴ κατεύθυνση µε-
ρικῶν νεωτέρων θεολόγων, ποὺ
διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη
πατερικὴ διδασκαλία, τότε τὰ κείµε-
να, ποὺ θὰ προέλθουν ἀπὸ τὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο θὰ δηµι-
ουργήσουν διάφορα θεολογικὰ
προβλήµατα, διότι σὺν τοῖς ἄλλοις
θὰ στηρίξουν µιὰ θεολογία, ποὺ
εἶναι ξένη πρὸς τὴν παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας, θὰ στηρίξουν τὴν λεγο-
µένη µεταπατερικὴ θεολογία καὶ θὰ
φανῆ ὅτι αὐτὸς ἦταν ὁ σκοπὸς
αὐτῶν ποὺ συνέταξαν τὰ κείµενα
αὐτά.

Ἐν κατακλεῖδι, φρονῶ ὅτι στὸ
κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸ Χρι-
στιανικὸν κόσµον» πρέπει νὰ γίνη
διασάφηση ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ποὺ εἶναι ἡ Μία, Ἁγία,
Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλη-
σία, διαλέγεται θεολογικῶς µὲ τὸν
Χριστιανικὸ κόσµο, προκειµένου
νὰ ἐπανέλθουν καὶ οἱ «ἐκτὸς
αὐτῆς» Χριστιανικὲς Κοινότητες σὲ
αὐτὴν τὴν ἑνότητα. Ἐπίσης, ἀπὸ τὸ
κείµενο «Ἡ ἀποστολὴ τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγχρόνῳ
κόσµῳ» πρέπει νὰ ἀντικαταστα-
θοῦν οἱ φράσεις «ἀξία καὶ ἱερότητα
τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου» ἀπὸ
τὴν βιβλικὴ φράση ἡ ἀξία τοῦ
ἀνθρώπου, ὅπως ἐπίσης νὰ ἀπα-
λειφθοῦν ὅσα γράφονται γιὰ τὴν
κοινωνία προσώπων, ποὺ ἀντανα-
κλοῦν «κατὰ χάριν διὰ τῆς ἑνότη-
τος τοῦ ἀνθρωπίνου γένους τὴν ἐν
τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι ζωὴν καὶ κοινωνίαν
τῶν θείων προσώπων» καὶ τὰ σχε-
τικὰ µὲ τὴν ἐλευθερία τοῦ προσώ-
που.

Γράφοντας τὰ ἀνωτέρω, διατελῶ
Ἐλάχιστος ἐν Χριστῷ ἀδελφὸς

† ὁ Ναυπάκτου
καὶ Ἁγίου Βλασίου ὁ Ἱερόθεος

Ναύπακτος, 18 Ἰανουαρίου 2016

Αἱ πλάναι - αἱρέσεις τοῦ Μακρακισμοῦ*
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Κτενᾶ

1ον
Εἰς τὰ σηµειώµατα αὐτὰ θὰ ἐρευ-

νήσωµεν θεία Χάριτι τὰς ἀναριθµή-
τους πλάνας καὶ τὴν σωρείαν τῶν
ἀντορθοδόξων αἱρέσεων τοῦ Ἀπ.
Μακράκη καὶ τῶν συνεργατῶν του
κατὰ τὰ δύο τελευταῖα ἔτη τῆς ἐκδό-
σεως τῆς ἐφηµερίδος αὐτῶν: Λό-
γος: 1904 – 1905 (31. καὶ 32. ἔτος
ἐκδόσεως). Τοῦτο ποιοῦµεν ἐπει-
γόντως, διότι οὐκ ὀλίγοι ἐκ τῶν
ὀρθοδόξων κληρικῶν καὶ ἐκ τῶν
ὀρθοδόξων λαϊκῶν ἐν τῇ Ἑλλάδι καὶ
ταῖς ξέναις χώραις φρονοῦσιν
κακῶς ὅτι ὁ Ἀπ. Μακράκης ἦτο
ὀρθόδοξος!..

Οὕτω συναντῶµεν τὴν πρώτην
µεγάλην πλάνην καὶ αἵρεσιν εἰς τὸν
Λόγον 1555/1.1.1904: σελ.1:στήλη
1: «ὁ ἠθικὸς ἀγὼν θέλει περατωθῆ
διὰ τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ ἀγαθοῦ
ἐν τῷ κόσµῳ κατὰ τὰς θείας ἐπαγγε-
λίας καὶ διὰ τῆς ἐξοντώσεως καὶ ἐξα-
λείψεως πάντων τῶν κακῶν ἀπὸ
τῆς γῆς καὶ τοῦ θριάµβου τῆς τοῦ
Χριστοῦ βασιλείας ὑπὲρ ἧς εὐχόµε-
θα λέγοντες “ἐλθέτω ἡ Βασιλεία
Σου”».

Σχόλιον ∆.Κ.: Εἰς τὸ σηµεῖον
αὐτὸ ὁ Ἀπ. Μακράκης (1831 –
1905) διαστρέφει τὴν ὀρθόδοξον
δογµατικὴν καὶ τὴν ὀρθόδοξον
ἐσχατολογίαν µὴ ἐννοῶν ὀρθοδό-
ξως τὴν γραµµὴν τῆς ἀπολυτρώσε-
ως: «Οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ἰού-
δα». Ὁ Ἀπ. Μακράκης δυστυχῶς
οὐδέποτε κατενόησε – παρὰ τοὺς
µεγάλους καὶ ἐντόνους ἠθικοὺς καὶ
τιµίους ἀγῶνας του – τὴν µυστικὴν
πνευµατικότητα τοῦ Βασιλικοῦ
ἀξιώµατος τοῦ Χριστοῦ µέχρι τῆς Β΄
ἐνδόξου Παρουσίας του. Ἡ ἐσχατο-
λογία αὐτοῦ καὶ τῶν συνεργατῶν
του, ἦτο χιλιαστική, ἐπίγειος, δαιµο-
νιώδης, ὑπερφίαλος. Μελετῶν τις
τὰς χιλιάδας τῶν δηµοσιευµάτων
του καταλήγει εἰς αὐτὸ τὸ ἀξιοθρή-
νητον συµπέρασµα. Χιλιάδες ὀρθό-
δοξοι χριστιανοὶ ἐπλανήθησαν ἐκ
τῆς διδασκαλίας του αὐτῆς. «Οἱ Μα-
κρακισταὶ ἔχουσιν ἀνάγκην Σαραν-
ταλειτούργου» προειδοποίησεν εἷς
ἅγιος κοιµηθεὶς ὀρθόδοξος ἱερεὺς ἐξ
Οὐρανοῦ.

Ἀκόµη σαφέστερον διατυποῦται
ἡ ἄποψις τοῦ αἱρεσιαρχικοῦ χιλια-
σµοῦ ὡς ἑξῆς:

«Ὅσῳ προβαίνοµεν, τόσῳ καὶ
προσεγγίζοµεν εἰς τὴν ἡµέραν τῆς
τοῦ Χριστοῦ βασιλείας, ἥτις µέλλει
νὰ ἔλθη ἐπὶ τῆς γῆς ἔνδοξος, καὶ ἐπι-
κρατήση ἐν τοῖς ἀνθρώποις τούτων
φωτιζοµένων καὶ ποιούντων τὸ
ἑαυτῶν, ἤτοι ἐργαζοµένων δικαιο-
σύνην καὶ ἀγαθωσύνην».

(Βλ. ὅ.π.). Κατὰ τὴν γνώµην µου
ἡ πρωτότυπος χιλιαστικὴ δια-
στροφὴ τοῦ Ἀπ. Μακράκη, ἀνεξάρ-
τητος οὖσα ἐκ τῆς ἐν Η.Π.Α. αἱρε-
τικῆς παραφυάδος τοῦ χιλιασµοῦ

τοῦ Καρόλου Ρῶσσελ (1879), εἶναι
µία ἰδική του ἐφαρµογὴ – πρᾶξις
τῆς περὶ «ἱκανοποιήσεως τῆς θεί-
ας δικαιοσύνης» θεωρίας τοῦ
Ἀνσέλµου τῆς ∆υτικῆς αἱρετικῆς χρι-
στιανικῆς παρασυναγωγῆς. (Ἀπαι-
τητικὴ ἐκδίκησις εἰς πολλὰ ἐνδοκο-
σµικὰ ἐπίπεδα ἄνευ τῆς ὀρθοδόξου
ἀγάπης, συγχωρήσεως κ.τ.ο.)
Οὕτω εἰσέρχοµαι: ὁ γράφων εἰς τὸν
«γόνιµον διάλογον», τὸν ὁποῖον διε-
µόρφωσεν ἄριστα ἱστορικῶς ὁ
πρωτοπρ. καὶ καθηγητὴς πατὴρ Γε-
ώργιος Μεταλληνὸς περὶ τῆς ἀνωτέ-
ρω θεωρίας. (Βλ. Ο.Τ. τῆς
4.12.2015).

Ὁ Ἀπ. Μακράκης εἶναι ὁ «Συντά-
κτης» τῆς ἐφηµ. Λόγος. Ὁ Σωτ. ∆.
Φιλάρετος, πρ. σχολάρχης φιλόλο-
γος καὶ φιλόσοφος εἶναι ὁ «∆ιευθυν-
τής». Εἰς τὸ κυριακοδρόµιον λοιπὸν
τῶν εὐαγγελικῶν ἀναγνωσµάτων ὁ
δεύτερος δηµοσιογράφος γράφει
(Βλ. ὅ.π., στήλη 3):

«Οἱ µαθηταὶ ὅµως τοῦ Κυρίου βα-
πτισθέντες ὑπὸ τοῦ Προδρόµου καὶ
ὁδηγηθέντες εἰς Χριστόν, ἔλαβον
παρ’ αὐτοῦ τὸ Ἅγιον Πνεῦµα τὴν
ἡµέραν τῆς Πεντηκοστῆς καὶ ἀνε-
γεννήθησαν. Καὶ ὅσοι ἐπίστευον εἰς
τὸν λόγον αὐτῶν, καὶ βαπτιζόµενοι
ἐλάµβανον τὸ Πνεῦµα καὶ ἀνε-
γεννῶντο τέκνα Θεοῦ, τρισύνθε-
τοι.» καὶ ἀµέσως περαιτέρω: «Αὐτὸ
εἶνε (Σηµ. ∆.Κ.: χαρακτηριστικὸς
διακριτικὸς τύπος τοῦ ρήµατος
αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ µακρακιστοῦ δηµο-
σιογράφου Σωτ. ∆. Φιλαρέτου, ταυ-
τιζοµένου δυστυχῶς πρὸς ἁπάσας
τὰ πλάνας – αἱρέσεις τοῦ διδασκά-
λου του Ἀπ. Μακράκη) τὸ Πνεῦµα,
τὸ ὁποῖον ἀµαθεῖς θεολόγοι καὶ
ἀρχιερεῖς ἐκάλεσαν ἀνωτέρας τῆς
ψυχῆς δυνάµεις! µὴ εἰδότες τὸ βά-
πτισµα τοῦ Πνεύµατος, τὴν πνευµα-
τικὴν ἀναγέννησιν, ἥν εἰσήγαγεν, εἰς
τὸν κόσµον ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς
Χριστός, ἀβάπτιστοι τοῦ Πνεύµατος
µείναντες ὡς οἱ Ἑβραῖοι ἐκεῖνοι, οὕς
ὁ Χριστὸς οὐδὲν ὠφέλησεν!»

Σχόλιον ∆.Κ.: Ἂν ὁ Μακράκης
καὶ οἱ Μακρακισταὶ εἶχον αὐτὴν τὴν
πνευµατικὴν ἀναγέννησιν θὰ ἀπέ-
βαινον Ἅγιοι καὶ θαυµατουργοὶ µεθ’
ὅλων τῶν σηµείων τῆς ὀρθοδόξου
ἁγιότητος καὶ ἐν τῇ ζωῇ αὐτῶν καὶ
µετὰ θάνατον. Ἐνταῦθα ἀποκαλύ-
πτοµεν ἀναριθµήτους πλάνας καὶ
σωρείαν αἱρέσεων. Τὸ τρισύνθετον
τοῦ ἀνθρώπου εἶναι αἵρεσις καὶ «σο-
φιστεῖες» κατὰ τὸν τότε σύγχρονον
αὐτῶν Ἅγιον Νικόλαον τὸν Πλανᾶν,
αἱ ὁποῖαι «ἐκρήµνιζον» τότε καὶ µέ-
χρι σήµερον πολλοὺς συνορθοδό-
ξους. Τὸ δὲ ἦθος τῆς ἐπιθετικῆς κα-
τακρίσεως κατὰ τῶν καθηγητῶν τῆς
θεολογικῆς σχολῆς καὶ τῶν ἀρχιερέ-
ων τῆς ἱερᾶς συνόδου ἐπισήµως
ἀπὸ τοῦ 1878 καὶ ἑξῆς δὲν εἶναι
ὀρθόδοξον, ἀλλὰ ὑπερφίαλον καὶ

ἑωσφορικόν. ∆ιὸ καὶ ὁ Ἅγιος Πορ-
φύριος ὁ Καυσοκαλυβίτης ἦτο
«ἐναντίον» τοῦ Ἀ. Μακράκη κατὰ
τὴν ἀψευδῆ µαρτυρίαν τοῦ ἀνιδιοτε-
λοῦς πατρὸς ἡµῶν Φωτίου τοῦ Κε-
ρασιώτου († 30 Ἀπρ. 2013).

Ἐν συνεχείᾳ ἔγραψεν ἐκ Σίφνου ὁ
µακρακιστής, φιλόλογος καὶ ποι-
ητής, Γ.Ν. Ἀνδρουλιδάκης ὡς πρὸς
τό: «φείδεσθαι χρόνου καὶ καλὴν
αὐτοῦ ποιεῖσθαι χρῆσιν ἔργον ἔστι
πολλῆς συνέσεώς τε καὶ φρονήσε-
ως» (Βλ. ὅ.π., σελ. 2 στῆλαι 1. καὶ
2.) τονίσας ἠθικολογικῶς ὅτι τὸ
«νέον ἔτοςM πρέπει νὰ καταστήση
ἡµᾶς νέους ἀνθρώπους,».

Σχόλιον ∆.Κ.: Πῶς ἦτο δυνατὸν
νὰ γίνη τοῦτο, ἐφόσον καὶ καθόσον
ἐπίστευον εἰς αἱρετικὴν τριαδολο-
γίαν, πνευµατολογίαν καὶ ἀνθρωπο-
λογίαν συγχέοντες σχολαστικῶς τὴν
οὐσίαν καὶ τὰς ἐνεργείας τοῦ τριαδι-
κοῦ Θεοῦ παρεισάγοντες καὶ αἱρε-
τικὴν χριστολογίαν;!...

Ἐκ τῆς Κεφαλληνίας ἔγραψεν
ἄλλος φίλος τῶν ἀπόψεων τοῦ Ἀπ.
Μακράκη: ὁ Εὐάγγ. ∆. Καροῦσος.
(Βλ. ὅ.π., σελ. 2, στῆλαι 2. καὶ 3. ὡς
καὶ σελ. 3, στήλη 1.). Κατὰ τὸν δηµο-
σιογράφον τοῦτον ὁ Χριστὸς «Ἦν
τὸ φῶς τὸ ἀληθινόν, ὅ φωτίζει πάν-
τα ἄνθρωπον ἐρχόµενον εἰς τὸν κό-
σµον» (Ἰωάν. α΄)

Σχόλιον ∆.Κ.: Ὅµως αὐτὸ κατὰ
τὴν ἔξοχον ἑρµηνείαν τοῦ Ἁγίου
Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ δὲν πρα-
γµατοποιεῖται εἰς ὅλους τοὺς
ἀνθρώπους, διότι δὲν θέλουν καὶ ὁ
Χριστὸς δὲν παραβιάζει ποτὲ τὸ
αὐτεξούσιον τοῦ ἀνθρώπου, τὸν
ὁποῖον γενικῶς ἐδηµιούργησεν
ἐλεύθερον καὶ ὑπεύθυνον.

Εἰς τὴν περαιτέρω πραγµάτευσίν
του ὁ Καροῦσος ἐκαυχήθη διὰ τὸν
σοφὸν καὶ κλεινὸν διδάσκαλον τουΑ.
Μακράκην, ὁ ὁποῖος «τὰ τοῦ Πλάτω-
νος καὶ Ἀριστοτέλους ἀτελῆ φιλοσο-
φήµατα συνεπλήρωσε διὰ φιλοσοφι-
κοῦ συστήµατος πλήρους καὶ τελεί-
ου, τὸ ὁποῖον οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ
αὐτὴ ἡ πλήρης καὶ τελεία τοῦ χριστια-
νισµοῦ ἑρµηνεία» (Βλ. ὅ.π., ἔνθα καὶ
αἱ λοιπαὶ κοµπορρηµοσύναι). Σὺν
Θεῷ θὰ ἀποκαλύψωµεν τὰς πλάνας
– αἱρέσεις αὐτοῦ τοῦ συστήµατος
πρὸς καθαίρεσιν τῆς ἐπάρσεως τῆς
αὐθεντίας τοῦ Μακράκη.

Κατὰ τὸν Καροῦσον τὸ ὅλον
αὐτοῦ φιλοσοφικὸν σύστηµα εἶναι ἡ
στερεὰ καὶ ἀκλόνητος βάσις. Ἐπ’
αὐτοῦ: «ἐποικοδοµηθήσεται ἡ
µέλλουσα ἐπὶ τῆς γῆς ὁριστικὴ καὶ
οὐσιαστική τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησία.»
(Βλ. ὅ.π.).

Σχόλιον ∆.Κ.: Νὰ ἐλεηθοῦν οἱ
Μακρακισταὶ τοῦ 20. αἰῶνος, οἱ
ὁποῖοι πλήρεις βαθέων καὶ ὑψηλο-
φρόνων ψυχασθενειῶν ἔχρηζον
πολλῶν ψυχιάτρων. 

* Προδημοσίευσις βιβλίου

Εὐλογημένη ἡ πολιτική Συμμαχία 
τῶν Ὀρθοδόξων Ἀνατολικῶν λαῶν

τό Βλαδιβοστόκ (στήν Ὀρθόδοξη
Ρωσική Ἄπω Ἀνατολή), αὐτή εἶναι
ἡ ρίζα, ἡ πηγή τῆς κακοδαιµονίας
µας. Καί δικαιολόγησε τή γνώµη
του λέγοντας πώς ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία κρατάει τούς ἀνθρώ-
πους σέ νηπιακή κατάσταση, τούς
διδάσκει νά ἀδιαφοροῦν για τό πα-
ρόν καί τήν ἱστορία καί τούς στρέ-
φει τήν προσοχή σέ µιά µετά θάνα-
τον ἀνύπαρκτη αἰώνια ζωή. Λοι-
πόν, τί ἔχουµε νά ἀντιτάξουµε ἐµεῖς
οἱ χριστιανοί στή δριµεῖα αὐτή κα-
τηγορία πού ἐξαπέλυσε ἐναντίον
µας ὁ φιλόσοφος Ράµφος;

Ὁ κύριος Ράµφος, ὡς παλιός
Μαρξιστής καί νῦν ἀκραιφνής Ἀρι-
στερο- ∆εξιός Ἐκσυγχρονιστής, πε-
ριφρονεῖ ἤ µᾶλλον ἀρνεῖται τήν ἐπέ-
κεινα τοῦ τάφου ἀληθινή ζωή. Γιατί
ὅµως τοῦ προσῆψα τήν περίεργη
αὐτή προσωνυµία («Ἀριστερο -∆ε-
ξιός Ἐκσυγχρονιστής»); ∆ιότι ἡ
Ἐκσυγχρονιστική («∆ιαφωτισµένη»)
∆εξιά καί ἡ Ἐκσυγχρονιστική («∆ια-
φωτισµένη») Ἀριστερά συµπλέουν
πλήρως, τόσο ἰδεολογικά (φιλοσοφι-
κά) ὅσο καί πολιτικά, ὅπως περίτρα-
να τό ἀποδεικνύει ἡ ἀπό ἀµφοτέ-
ρους ὑπερψήφιση, στή Βουλή τῶν
Ἑλλήνων, τοῦ τερατώδους, τοῦ βδε-
λυροῦ συµφώνου συµβίωσης ὁµο-
φυλοφίλων. Ἐλπίζω πάντως ὁ Στέ-
λιος Ράµφος νά τάσσεται ἐναντίον
αὐτοῦ τοῦ σατανικοῦ συµφώνου. 

Ἐπειδή ὁ κύριος Ράµφος µέµφε-
ται τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία γιά
ἀπόδραση ἀπό τήν ἱστορική πρα-
γµατικότητα καί φυγή πρός µιάν
ἀπατηλή µεταϊστορική –οὐράνια Βα-
σιλεία τοῦ Θεοῦ, θά τοῦ ἀπαντήσω
κατ’ ἀρχήν µέ ἀκλόνητα ἐπιχειρήµα-
τα ἀπό τήν ἐπίγεια, τήν ἐγκόσµια
ἱστορία: Στόν ∆εύτερο Παγκόσµιο
πόλεµο, στόν ἀποκαλούµενο ἀπό
τούς ὁµόδοξους Ρώσους ἀδελφούς
µας Μεγάλο Πατριωτικό πόλεµο, ἡ
Συµµαχία τῶν Ὀρθοδόξων λαῶν
τῆς Ἀνατολῆς ἐναντίον τοῦ Ναζιστι-
κοῦ καί Φασιστικοῦ Ἄξονα ἔδωσε
βροντερό ἀλλά καί αἱµατοβαµµένο
ἱστορικό παρόν: Εἰκοσιτέσσερα ἑκα-
τοµµύρια Ρῶσοι νεκροί, ἕνα ἀληθινό
ὁλοκαύτωµα ἦταν ἡ γιγαντιαία προσ -
φορά θυσίας τοῦ ἡρωϊκοῦ Ρωσικοῦ
λαοῦ στόν ἱερό ἀγώνα ὑπέρ τῆς
ἐλευθερίας. Τό ἴδιο µεγαλειώδης καί
ταυτόχρονα µαρτυρική ἦταν ἡ προσ -
φορά στόν ὑπέρ πάντων ἀγώνα καί
τῶν ἄλλων δύο πνευµατικά καθυ-
στερηµένων, κατά Στέλιο Ράµφο,
Ὀρθοδόξων λαῶν: ἡµῶν τῶν Ἑλλή-
νων και τῶν Σέρβων ἤ Νοτιο-Σλά-
βων. Οἱ Σέρβοι πολέµησαν γενναῖα
ἐναντίον τῶν Γερµανῶν κατακτητῶν
τῆς πατρίδας τους, ἐνῶ ὀκτακόσιες
χιλιάδες Σέρβοι σφαγιάστηκαν ἀπό
τούς αἱµοβόρους Γερµανούς καί
τούς φανατικούς Κροάτες συνεργά-
τες τους, τούς διαβόητους Οὐστάσι.
Ὅσο γιά τήν ἀνυποχώρητη ἀντίστα-
ση τοῦ λαοῦ µας, ἡ Ἱστορία βοᾶ: Οἱ
συµπατριῶτες µας πού ἔπεσαν
ὑπέρ πατρίδος ἦσαν, ἀναλογικά µέ
τόν πληθυσµό της, οἱ περισσότεροι
ἀπό τήν κάθε ἄλλη χώρα πού ἔλαβε
µέρος, ἀµυνόµενη ἀσφαλῶς, στόν
Μεγάλο Πατριωτικό Πόλεµο.

Καί βέβαια ἡ στρατιωτική αὐτή
Συµµαχία τῶν Ὀρθοδόξων λαῶν
µας ἦρθε ὡς φυσική συνέπεια τῆς
κοινῆς Ὀρθόδοξης Πίστης µας. ∆ιότι
ἡ Ἐκκλησία µας πού δέεται θερµῶς
ὑπέρ τῆς εἰρήνης τοῦ σύµπαντος
κόσµου, εἶναι αὐτή πού εὐλογεῖ καί
τά ὅπλα, σέ περίπτωση δίκαιου
ἀµυντικοῦ πολέµου. Ἡ Συµµαχία
ἑποµένως τῶν Ὀρθοδόξων Ἀνατο-
λικῶν λαῶν, δέν εἶναι µόνο συµµα-
χία πνευµατική- ἐπουράνια- µεταφυ-
σική («αἰώνια κοινωνία ἀγάπης ἐν
Χριστῷ»), ἀλλά (πρέπει νά) εἶναι καί
συµµαχία ὑλική- ἐγκόσµια- πολιτική
καί, ὅταν δεχθοῦµε ἐχθρική ἐπίθεση,
καί στρατιωτική. 

Καί ἄς ἔρθουµε τώρα στά θεολο-
γικά: Ἀλήθεια πῶς συµπέρανε ὁ
Στέλιος Ράµφος ὅτι ἡ ἀληθινή, του-
τἔστιν ἡ Ὀρθόδοξη πίστη κηρύσσει
τήν ἄρνηση τοῦ κόσµου καί τῆς ἱστο-
ρίας; «Ὁ Πατήρ ἡµῶν ὁ ἐν τοῖς
οὐρανοῖς» µᾶς παραγγέλνει νά ζη-
τοῦµε πρῶτα ἀπ’ ὅλα τήν ἀτελεύτη-
τη (οὐράνια) Βασιλεία Του (Ματθ.
6,33), µαζί ὅµως µᾶς διδάσκει νά
Τοῦ ζητοῦµε νά µᾶς δίνει καί «τόν
ἄρτον ἡµῶν τόν ἐπιούσιον» (Ματθ.
6,11). ∆έν ἀποκηρύσσει ὁ Κύριος τά
ὑλικά ἀγαθά («τόν ἄρτον» (Ματθ.
4,4 Λουκ. 4.4), καταδικάζει ὅµως τήν
ὁλοκληρωτική, τήν ἀπόλυτη προσ -
κόλληση τοῦ ἀνθρώπου σ’ αὐτά. Οἱ
Χριστιανοί δέν περιφρονοῦµε τόν
κόσµο καί τήν ἱστορία, βλέπουµε
ὅµως τόν παρόντα κόσµο µέσα ἀπό
τήν προοπτική τῆς αἰωνιότητας
(«τῆς εὐλογηµένης Βασιλείας τῆς
Ἁγίας Τριάδας»). Οἱ χριστιανοί δέν
εἴµαστε Μανιχαῖοι ἤ Ἀπωανατολίτες
(Ἰνδουϊστές, Βουδδιστές), ὥστε νά
ἀποστρεφόµαστε ὡς κακή καί βδε-
λυρή τήν ἐπίγεια («τήν ἐνσώµατη»)

ζωή, ἀλλά οὔτε ἀγαπᾶµε ὑπερβολι-
κά ἤ προσκολλόµαστε µέ πάθος
στίς φευγαλέες καί θνησιγενεῖς ἡδο-
νές αὐτοῦ τοῦ κόσµου, πρᾶγµα πού
κάνουν οἱ Ὑλιστές, οἱ Ἄθεοι καί οἱ
θρησκευτικά ἀδιάφοροι («οἱ ἐκκο-
σµικευµένοι») συνάνθρωποί µας.
Τήν ἀλήθεια αὐτή ἐκφράζει παρα-
στατικά ὁ Σεβασµιώτατος µητροπο-
λίτης µας Χρυσόστοµος, λέγοντας:
«Οἱ Χριστιανοί συµµετέχουµε στό
τραπέζι τῆς ζωῆς, ὄχι ὅµως στό ξέ-
φρενο συµπόσιο», δέν συµµετέχου-
µε δηλαδή «σέ κώµους(=στά ξέφρε-
να καί ἁµαρτωλά φαγοπότια), µέ-
θας, κοίτας(=στίς σαρκικές ἁµαρτίες)
καί ἀσελγείας», ὅπως κατά κύριο λό-
γο (σέ «πάθη ἀτιµίας»), στήν παρά
φύσιν ἀσέλγεια (Ρωµ. 1, 26-27) τῆς
θεοµίσητης ὁµοφυλοφιλίας, οὔτε
εἴµαστε ἐριστικοί καί ζηλόφθονες,
πολλῷ δέ µᾶλλον δέν εἴµαστε µνησί-
κακοι (Ρωµ. 13,13), ἐπικυρώνοντας
ἔτσι ὁ Μητροπολίτης µας µέ τήν δική
του «σφραγίδα» τά θεόπνευστα λό-
για τοῦ Ἀποστόλου Παύλου: «Ἐµεῖς
οἱ Χριστιανοί ἀπολαµβάνουµε τά
ἀγαθά τοῦ κόσµου τούτου («χρώµε-
θα τῷ κόσµῳ»), ἀλλά δέν τά χαιρό-
µαστε ἐνάντια στόν νόµο τοῦ Θεοῦ
(«ἀλλ’ οὐ καταχρώµεθα τῷ κόσµῳ»
(Α΄ Κορ. 7,31). Αἰτιολογεῖ δέ τήν
Ὀρθόδοξη αὐτή στάση ὁ οὐρανοβά-
µων Ἀπόστολος ἐπισυνάπτοντας
πώς, δέν προσκολλόµαστε δουλικά
(«παρά λόγον κατάχρησή τους»)
στίς φθαρτές καί µάταιες ἡδονές τοῦ
παρόντος κόσµου, ἐπειδή «παρά-
γει», πού πάει νά πεῖ παρέρχεται,
εἶναι φευγαλέο καί πρόσκαιρο «τό
σχῆµα τοῦ κόσµου τούτου» (Α΄
Ἰωάν. 2,17). Στήν ἴδια ἀκριβῶς
γραµµή τῆς «κατά τόν λόγον τοῦ
Χριστοῦ», δηλαδή τῆς νόµιµης ἀπό-
λαυσης τῶν ἡδονῶν αὐτῆς τῆς ζωῆς
καί βεβαίως ὄχι τῆς παρά λόγον
ἐφάµαρτης εὐχαρίστησής τους στοι-
χίζεται, πολεµώντας µέ σφοδρότητα
κατά τῶν αἱρετικῶν Μανιχαίων πού
ἀπέρριπταν µετά βδελυγµίας τά
εὐλογηµένα ἀπό τόν Θεό ἐγκόσµια
ἀγαθά (βρώση κρέατος, πόση οἴνου
καί κυρίως τόν κατά Χριστόν νόµιµο
γάµο), στοιχίζεται λοιπόν καί ὁ φιλο-
σοφικότατος Ἅγιος Μάξιµος. Γράφει
χαρακτηριστικά: «Κακό δέν εἶναι τό
φαγητό καί τό ποτό ἀλλά ἡ λαιµαρ-
γία (ἡ κοιλιοδουλεία), οὔτε εἶναι βδε-
λυρός (ἀκάθαρτος) καί ἀπόβλητος ὁ
γάµος ἀλλά ἡ πορνεία, οὔτε τά γήϊνα
(ἀπο)κτήµατα, τά χρήµατα εἶναι µεµ-
πτά ἀλλά µεµπτή εἶναι ἡ φιλαργυρία,
ἡ φιλοκτηµοσύνη».

Τέλος, τήν στάση αὐτή τῆς σύµ-
φωνης µέ τό θέληµα τοῦ Κυρίου
ἀπόλαυσης τῶν τοῦ κόσµου
τερπνῶν ἐκφράζει µέ τρόπο λίαν
εὔγλωττο τό ἑξῆς ἱστορικό ἀνέκδοτο:
Παλιά στή Γαλλία, ἐπί ἀλαζονικοῦ
βασιλέως Λουδοβίκου τοῦ Ι∆΄, πα-
ρακάθησαν σέ δεῖπνο ὁ περίφηµος
«∆ιαφωτιστής» Βολταῖρος καί ὁ λό-
γιος Ἕλληνας κληρικός Εὐγένιος
Βούλγαρις, ἀρχιεπίσκοπος Σλαβω-
νίου καί Χερσῶνος, στή Ρωσία καί
µεταφραστής τοῦ Βολταίρου. Ἦταν
ἡµέρα νηστήσιµη καί ὁ Ἕλληνας
κληρικός ἀπέφευγε νά τρώει ἀρτήσι-
µα φαγητά. Τό παρατήρησε αὐτό ὁ
Βολταῖρος καί ἔσπευσε νά εἰρωνευ-
θεῖ τόν Εὐγένιο Βούλγαρι ὅτι δέν
ἀπολαµβάνει τή ζωή του, ἐπειδή πι-
στεύει στόν Θεό καί στήν µετά θάνα-
τον ζωή. Ἀλλά ὁ σπουδαῖος Ἕλλη-
νας λόγιος µέ ἑτοιµότητα τοῦ ἀπάν-
τησε: «Ἀδελφέ µου, µέ εἰρωνεύεσαι,
ἐπειδή νηστεύω καί ἔτσι δέν χαίρο-
µαι αὐτή τήν ζωή. Μάθε ὅµως πώς,
ἄν µέν ἐγώ ἔχω δίκιο καί ὑπάρχει
Θεός καί αἰώνια ζωή, τότε ἐγώ λίγα
πράγµατα ἀρνοῦµαι καί ἀπολαµβά-
νω τά πάντα στή ζωή µου, ὅπως
ἀκριβῶς τά ἀπολαµβάνεις καί ἐσύ.
Νά, σήµερα στεροῦµαι, λόγω τῆς
νηστείας, τήν ἡδονή τοῦ φαγητοῦ,
αὔριο ὅµως µπορῶ νά φάω ἀπό
ὅλα. Ἐάν ὅµως ἐσύ ἔχεις ἄδικο καί
ἐγώ ἔχω τό δίκιο, ὁπότε ὑπάρχει Θε-
ός καί πραγµατικά ὑπάρχει ἡ ἄλλη, ἡ
πέραν τοῦ τάφου ζωή, τότε ἐγώ µέν,
µέ τήν χάρη τοῦ Θεοῦ, θά τήν κερδί-
σω αὐτή τήν µακάρια καί ἀθάνατη
ζωή. Ἐσένα ὅµως, ἀδελφέ µου, ποιά
θά εἶναι ἡ αἰώνια προοπτική σου,
ποιό θά εἶναι ἀλήθεια τό αἰώνιο µέλ-
λον σου, ἐκείνη τήν φοβερή ἡµέρα
τῆς ∆ευτέρας Παρουσίας, πού ὁ Κύ-
ριος Ἰησοῦς Χριστός θά ἔρθει µετά
δόξης καί πάλι στήν γῆ «κρῖναι
ζῶντας καί νεκρούς»;

Στήν βαθειά Ὀρθόδοξη Ρωσική κι-
νηµατογραφική ταινία «Τό νησί», ὁ
πρωταγωνιστής, µοναχός Ἀνατό-
λιος, πού ἔγινε Ἅγιος, ἐπανειληµµέ-
να λέει, γιά κάποια σοβαρά γεγονότα
στή ζωή µας, πώς ἦταν θέληµα
Θεοῦ νά γίνουν, νά συµβοῦν αὐτά:
«Ἦταν προορισµένα νά γίνουν». Πι-
στεύω ἀκράδαντα ὅτι τό κείµενο
αὐτό, ἄν καί ἐγώ τό ἔγραψα (!), ἦταν
προορισµένο (ἀπό τόν Θεό) νά γρα-
φτεῖ. Κλείνοντας θά ἤθελα νά ζητήσω
συγγνώµη ἀπό τόν ἀγαπητό κύριο
Ράµφο, γιά τήν ἀρχική εἰρωνεία µου.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Σοβαραὶ ἐπιφυλάξεις διὰ τὰ κείµενα τῆς Μ. Συνόδου

Ἀλλοίωσις πληθυσµοῦ εἰς τὴν Θράκην;
Ἐπιχειρεῖται ἀπὸ τὸν Ο.Η.Ε.

ἐγκατάστασις προσφύγων εἰς τὴν
Θράκην. Ἤδη ὁ Σεβ. Μητρ. Ἀλε-
ξανδρουπόλεως ἐξέφρασε τὴν
ἔντονον ἀνησυχίαν του. Ὡς ἐπλη-
ροφοήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«ΘΡΑΚΗ PRESS» τῆς 12ης Φε-
βρουαρίου 2016:

«Λουτρά, Πεῦκα καὶ ∆ορίσκος
καθὼς καὶ ἡ εὐρύτερη περιοχή,
ἀποτελοῦν τοὺς "στόχους" τῆς
ΜΚΟ, ἡ ὁποία συνεργάζεται µὲ τὴν
Ὕπατη Ἁρµοστεία τοῦ ΟΗΕM κλι-
µάκιο ΜΚΟ, βρίσκονταν στοὺς πα-
ραπάνω οἰκισµοὺς προκειµένου νὰ
καταγράψουν ἐγκαταλελειµµένες
κατοικίες µὲ σκοπὸ τὴ φιλοξενία
προσφύγων στὴν περιοχήM Ἄρα-
γε ὅλη αὐτὴ ἡ κατάσταση καὶ τὸ
"σκανάρισµα"τῶν περιοχῶν τῆς
Ἀλεξανδρούπολης εἶναι εἰς γνώσην

τῆς Κυβέρνησης; Οἱ βουλευτὲς
Ἕβρου ΣΥΡΙΖΑ, παίρνουν θέση
λέγοντας: "Χωρὶς καµία ἐπίσηµη
ἐνηµέρωση ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Με-
ταναστευτικῆς Πολιτικῆς, δὲ µπο-
ροῦµε νὰ µιλᾶµε" δήλωσε χαρακτη-
ριστικὰ στὸ e-evros.gr ὁ Βουλευτὴς
Ἕβρου ΣΥΡΙΖΑ, ∆ηµήτρης ΡίζοςM
ὁ Μητροπολίτης Ἀλεξανδρουπόλε-
ως, ἐµφανίστηκε ἰδιαίτερα ἀνήσυ-
χος σύµφωνα µὲ πρόσφατη δήλω-
σή του, γιὰ τὴν κατάστασηM ἔντο-
νη εἶναι καὶ ἡ ἀντίδραση τοῦ Ἀντι-
περιφερειάρχη Ἕβρου ∆ηµήτρη
Πέτροβιτς. "∆ὲ θὰ ἐπιτρέψουµε νὰ
γίνει ὁ Ἕβρος ἀποθήκη ψυχῶν",
δήλωσε χαρακτηριστικὰ στὸ e-
evros.gr ὁ κ. Πέτροβιτς, δίνοντας
ἔµφαση στὸ γεγονὸς πὼς "ἡ πολι-
τεία ὀφείλει νὰ σέβεται τοὺς θε-
σµοὺς τῆς Τ.Α. πρὶν ἀποφασίσει
γιὰ ὁτιδήποτε"M».

Ἐκοιµήθη ἡ µοναχὴ Μαριὰµ
τῆς Ἱ. Μ. Ὁσίου Παταπίου Λουτρακίου
Τὴν 15ην Φεβρουαρίου 2016,

µετὰ ἀπὸ πολυχρόνια δοκιµασία,
ἐτελειώθη ἐκδηµήσασα πρὸς Κύ-
ριον ἡ Μεγαλόσχηµος Μοναχὴ Μα-
ριὰµ (κατὰ κόσµον Ὄλγα) Σχορι-
τσανίτη, ἀδελφή τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Ὁσίου Παταπίου Γερανείων Ὀρέ-
ων. 

Ἡ Ἐξόδιος Ἀκολουθία ἐψάλη τὴν
4ην ἀπογευµατινὴ τῆς ἰδίας ἡµέ-
ρας, στὸ Καθολικὸ τῆς Ἱ. Μονῆς,
προεξάρχοντος τοῦ Σεβασµιωτά-
του Μητροπολίτου Κορίνθου κ. ∆ιο-

νυσίου, ὁ ὁποῖος καὶ ὁµίλησε κα-
τάλληλα.

Ἡ ἐκδηµήσασα ἀδελφὴ ὑπῆρξε
ἀπὸ τὶς πρῶτες Μοναχὲς τῆς Ἱ.
Ἀδελφότητος, παραµείνασα στὴν
Μετάνοιά της ἑξήκοντα δύο (62)
συναπτὰ ἔτη καὶ διακονήσασα
αὐτὴν ἀόκνως καὶ ἀγογγύστως,
ὅπου καὶ ἂν ἐκλήθη ὑπὸ τῶν ἑκά-
στοτε Προεστώτων τῆς ἐν λόγῳ Ἱ.
Μονῆς.

Ἂς εἶναι ἡ µνήµη της αἰωνία. 
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ἀρεστὸν εἰς τὸν Πάπαν. Διατί
στρέφονται εἰς τὸν Παπισμόν; Διό-
τι δὲν εἶναι Ἐκκλησία, ἀλλὰ μία
ἰσχυρὰ ἐξουσία παγκοσμίων δια-
στάσεων μὲ διασυνδέσεις εἰς σκο-
τεινὰ κέντρα ἐξουσίας, ὡς ἀπεκα-
λύφθη ἀπὸ ἄρθρα εἰς τὸν διεθνῆ
τύπον περὶ τῶν πιθανῶν διασυνδέ-
σεων τοῦ Βατικανοῦ μὲ τὸ ἐμπό-
ριον ὅπλων ἀλλὰ καὶ τὸ «ξέπλυ-
μα» χρήματος.

Ἰδοὺ αἱ ἀποδείξεις,
Τὸ ὅτι αἱ καταστάσεις πιέζουν

διαφαίνεται ἀπὸ τὰς κινήσεις Πά-
πα καὶ Πατριάρχου τὸ προηγούμε-
νον διάστημα. Εἰς τιμητικὴν ἐκδή-
λωσιν διὰ τὸν Πατριάρχην εἰς τὸ
Λοππιάνο ὁ ἴδιος ἐδήλωσεν εἰς τὴν
ὁμιλίαν του:

«Θὰ γυρίσω στὴν Κωνσταντι-
νούπολη πιὸ δυνατὸς καὶ πιὸ σί-
γουρος ὅτι ἔχω στὴ Ρώµη ἕνα
ἀδελφὸ ποὺ ἐπιθυµεῖ τόσο νὰ
ἐργαστεῖ µαζί µας καὶ νὰ προσευ-
χηθεῖ, γιὰ νὰ ἐπιταχύνει τὴν ἑνότη-
τα τῶν ἐκκλησιῶν µας. Πλησιάζου-
µε τὰ 50 χρόνια ἀπὸ τὴν πρώτη
συνάντηση µεταξὺ τοῦ Πατριάρχη
Ἀθηναγόρα καὶ τῆς Chiara Lubich
στὴν Κωνσταντινούπολη. Ἦταν 13
Ἰουνίου 1967� Ἕνα ἀπὸ τὰ ἰδα-
νικὰ τοῦ Κινήµατος τῶν Φοκολάρι
εἶναι ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ
Κιάρα καὶ οἱ συνεργάτες της ἐργά-
στηκαν πολύ. Ἐκείνη ἐπισκέφθηκε
23 φορὲς τὸν Ἀθηναγόρα στὴν
Κωνσταντινούπολη. Στὴ συνέχεια,
συνάντησε τὸν ∆ηµήτριο καὶ µετὰ
ἐµένα. Τὸ 2008, ἐπισκέφθηκα τὴν
Κιάρα στὸ Νοσοκοµεῖο Gemelli λί-
γες ἡµέρες πρὶν τὸ θάνατό της.
Εἶµαι σίγουρος ὅτι ἀπόψε ἡ Κιάρα
εἶναι µαζί µας, δίχως ἄλλο εἶναι µα-
ζί µας, µὲ τὴν πνευµατική της πα-
ρουσία καὶ µὲ τὴν προσευχή
της�» (Καθολική, 20.11.2015)

Φαίνεται ὅτι τὰ πενῆντα ἔτη τῆς
ἐπετείου τῆς ἄρσεως τῶν Ἀναθε-
μάτων ἐκρίθησαν ὡς ἀρκετὸν διά-
στημα, ὥστε νὰ προωθηθῆ ἡ ἕνω-
σις, ὡς νὰ ἦτο προσωπικὴ ὑπόσχε-
σις τοῦ Πατριάρχου εἰς τὴν ἐπιθα-
νάτιον κλίνην τῆς Κιάρας Λούμπιχ,
βασικοῦ στελέχους τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ ἀλλὰ καὶ τῆς διαθρη-
σκειακῆς προσεγγίσεως. Ἔτσι πλέ-
ον ἐπιταχύνονται αἱ διαδικασίαι. Ὁ
ἰσχυρισμὸς αὐτὸς θὰ ἦτο ἀστήρι-
κτος, ἂν δὲν τὸν ἐπεβεβαίωνεν
αἴφνης μία κίνησις τοῦ Πάπα:

«Ὁ πάπας Φραγκίσκος χαρα-
κτηρίζει ἔργο τῆς θείας Πρόνοιας,
ποὺ ἡ ἐπέτειος τῆς ἱστορικῆς
κοινῆς ∆ιακήρυξης τῆς Καθολικῆς
καὶ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας γιὰ
τὴν ἄρση τῶν ἀφορισµῶν τοῦ
1054, συµπίπτει µὲ τὴν παραµονὴ
τοῦ Ἔτους τῆς Εὐσπλαγχνίας.
«Ἀκολουθώντας τὸ παράδειγµα
τοῦ Πάπα Παύλου 6ου καὶ τοῦ Πα-
τριάρχη Ἀθηναγόρα 1ου, σήµερα,
Καθολικοὶ καὶ Ὀρθόδοξοι, ὀφείλου-
µε νὰ ζητήσουµε συγχώρηση ἀπὸ
τὸν Θεὸ καὶ οἱ µὲν ἀπὸ τοὺς δέ, γιὰ
τὶς διαιρέσεις ποὺ ἐπέφεραν οἱ χρι-
στιανοὶ στὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ. Πα-
ρακαλῶ Ἐσᾶς καὶ ὅλους τοὺς πι-
στοὺς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χείου νὰ προσευχηθεῖτε, ὥστε
αὐτὸ τὸ ἔκτακτο Ἰωβηλαῖο νὰ δώσει
τοὺς πνευµατικοὺς καρποὺς ποὺ
ἐπιθυµοῦµε». Ὁ Πάπας καταλήγει
διαβεβαιώνοντας τὸν Πατριάρχη
γιὰ τὶς προσευχές του γιὰ τὴ Μεγά-
λη πανορθόδοξη Σύνοδο�» (Κα-
θολική, 17.12.2015)

Ποῖοι εἶναι αὐτοὶ οἱ ἔκτακτοι
καρποί; Εἰς τί ἀποσκοπεῖ τὸ Ἰωβη-
λαῖον ἔτος τῆς «Εὐσπλαγχνίας»;
Νὰ τί ἀναφέρουν οἱ ἴδιοι οἱ Παπι-
κοί:

«Ὁ διαθρησκευτικὸς χαρακτή-
ρας τῆς εὐσπλαγχνίας καὶ ἡ προσ -
έγγιση τῶν µονοθεϊστικῶν θρη-
σκειῶν χάρη στὸν µεγάλο τίτλο τοῦ
πανεύσπλαγχνου Θεοῦ εἶναι τὸ θέ-
µα τοῦ 23 κεφαλαίου τῆς προκήρυ-
ξης τοῦ Ἰωβηλαίου τῆς Εὐσπλαγ-
χνίας ἀπὸ τὸν Ἅγιο Πατέρα Φραγ-
κίσκο. Ὁ τίτλος τοῦ κεφαλαίου, εἶναι
«ἡ εὐσπλαγχνία µᾶς φέρνει κοντὰ
στὸν Ἰουδαϊσµὸ καὶ στὸ Ἰσλάµ», καὶ
ἡ πρωτοτυπία τῶν δύο παραγρά-
φων του µᾶς ὠθεῖ νὰ τὶς παρουσιά-
σουµε καὶ στὴν παροῦσα στήλη: Ἡ
εὐσπλαγχνία ἔχει τόση ἰσχύ, ποὺ
ξεπερνᾶ τὰ ὅρια τῆς Ἐκκλησίας.
Μᾶς φέρνει κοντὰ στὸν Ἰουδαϊσµὸ
καὶ στὸ Ἰσλάµ� Εἴθε τὸ Ἰωβηλαῖο
Ἔτος, βιωµένο µὲ εὐσπλαγχνία, νὰ
µπορέσει νὰ εὐνοήσει τὴ συνάντη-
ση µὲ αὐτὲς τὶς θρησκεῖες καὶ µὲ τὶς
ἄλλες εὐγενεῖς θρησκευτικὲς παρα-
δόσεις�» (Καθολική, 17.12.2015).

Πρὸς τὴν ἰδίαν κατεύθυνσιν ὅμως
ἐκινήθη ἄριστα συγχρονισμένος
καὶ ὁ Πατριάρχης, ὑπὸ τὴν αἰγίδα
τοῦ ὁποίου διωργανώθη εἰς τὴν
Κωνσταντινούπολιν τὴν 7ην Δεκεμ-
βρίου διαθρησκευτικὸν συμπόσιον
μὲ τίτλον «Οἱ θρησκεῖες καταλύ-
της γιὰ τὴν εἰρηνικὴ συνύπαρξη. Ὁ
ζωτικὸς ρόλος τῶν θρησκευτικῶν
ἡγετῶν γιὰ τὴ διευκόλυνση τῆς κοι-
νωνικῆς ἔνταξης τῶν προσφύγων»

(pontos-news.gr 6.12.2015), ἐνῶ
ἐπίσης προανήγγειλε δύο διαθρη-
σκειακὰς συναντήσεις ὑπὸ τὴν
εὐλογίαν τῆς «Εὐρώπης» κατὰ τὴν
συνάντησίν του μὲ τὸν Πρωθυ-
πουργὸν κ. Τσίπραν εἰς τὸ Φανάρι:

«Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
ἀναφέρθηκε στὶς συναντήσεις ποὺ
εἶχε τὴν Τρίτη στὶς Βρυξέλλες µὲ
τὸν πρόεδρο τῆς Ἐπιτροπῆς Ζὰν
Κλὸντ Γιοῦνκερ, τὸν πρόεδρο τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου Μάρτιν
Σοὺλτς καὶ τὴν Ὕπατη Ἐκπρόσω-
πο γιὰ τὴν ἐξωτερικὴ πολιτικὴ Φεν-
τερίκα Μογκερίνι, στοὺς ὁποίους
ἀνακοίνωσε ὅτι στὸ πρῶτο ἑξάµη-
νο τοῦ ἑποµένου ἔτους θὰ πραγµα-
τοποιηθεῖ στὶς Βρυξέλλες µία συν -
άντηση µὲ ἐκπροσώπους τῶν µο-
νοθεϊστικῶν θρησκειῶν, προκειµέ-
νου νὰ συζητηθεῖ ἡ κατάσταση
στὴν περιοχή. Οἱ Εὐρωπαῖοι ἀξιω-
µατοῦχοι πρότειναν νὰ διευρυνθεῖ
ἡ συνάντηση µὲ ἐκπροσώπους καὶ
ἄλλων θρησκειῶν καὶ ὁ κ. Βαρθο-
λοµαῖος σηµείωσε ὅτι αὐτὴ ἡ συν -
άντηση θὰ γίνει παράλληλα µὲ τὴν
πρώτη. Ὁ πρωθυπουργὸς ἐξέφρα-
σε τὴν ἀνησυχία του γιὰ τὴν ἔξαρ-
ση τῆς θρησκευτικῆς βίας, ἀλλὰ
ἐκθείασε τὶς πρωτοβουλίες τοῦ Πα-
τριάρχη, τονίζοντας τὶς «ἀκάµατες
προσπάθειές του στὴν ἀνάδειξη
τοῦ διαθρησκευτικοῦ διαλόγου»
(Huffington Post, 18.11.2015)

Αἱ διαθρησκειακοῦ περιεχομέ-
νου πρωτοβουλίαι τοῦ Πατριάρχου
καὶ ἡ συνεργασία του μὲ τοὺς ἀνω-
τάτους ἀξιωματούχους τῆς Εὐρώ-
πης τόσον πολὺ εὐχαρίστησαν τὸν
Πρωθυπουργόν, ὥστε ὁ Πατριάρ-
χης νὰ λάβη προσφάτως «συστα-
τικὴν» ἐπιστολὴν ἀπὸ τὸν Βου-
λευτὴν κ. Δ. Παπαδημούλην, διὰ
νὰ τοῦ δοθῆ πρόσκλησις νὰ ὁμιλή-
ση εἰς τὸ Εὐρωπαϊκὸν Κοινοβού-
λιον, διὰ νὰ μὴ ὑστερῆ ἀπὸ τὸν
Ποντίφηκα, ὁ ὁποῖος ὡμίλησεν εἰς
τὸ Ἀμερικανικὸν Κοινοβούλιον:

«Ἀξιότιµε κύριε ΣούλτςM Θὰ ἤθε-
λα νὰ τονίσω ὅτι ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης εἶναι ὁ πνευµατικὸς ἡγέτης
περισσότερων ἀπὸ 300 ἑκατοµµυ-
ρίων ὀρθοδόξων χριστιανῶν ἀνὰ
τὸν κόσµο καὶ πρωτοπόρος τῆς δια-
θρησκευτικῆς συνεργασίας, τῆς ἀνε-
κτικότητας καὶ τῆς κατανόησης, τῆς
προώθησης τῆς θρησκευτικῆς ἐλευ-
θερίας καὶ τῶν ἀνθρωπίνων δικαιω-
µάτων, καθὼς καὶ ἕνας ἰσχυρὸς
ὑποστηρικτὴς τοῦ διαλόγου µεταξὺ
τῶν θρησκειῶν, τῆς οἰκολογίας καὶ
τῆς ἐπιστήµης. Ἔχει ἐπίσης λάβει
σηµαντικὲς διεθνεῖς πρωτοβουλίες
γιὰ τὰ θέµατα αὐτά, µὲ ἰσχυρὴ ἐπιρ-
ροὴ στὶς κυβερνήσεις καὶ τὶς κοινω-
νίεςM ἔχοντας συζητήσει µὲ τὴν
Α.Θ.Π. Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη τὴν
ἐνδεχόµενη δυνατότητα ἐπίσκεψής
του στὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο,
θὰ ἤθελα νὰ σᾶς ζητήσω νὰ προ-
σκαλέσετε τὴν Ἁγιότητά του, νὰ µιλή-
σει στὴν Ὁλοµέλεια κατὰ τὴ διάρκεια
µιᾶς ἐπίσηµης συνεδρίασης τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ ΚοινοβουλίουM» (Re-
al.gr 27.1.2016).

Ἀνακεφαλαίωσις
Ἑπομένως, προηγήθη ἡ ἐφετινὴ

«ἐπέτειος» τῆς ἄρσεως τῶν Ἀναθε-
μάτων, ἔπειτα ὁ Πάπας ὡμίλησεν εἰς
τὸ Καπιτώλιον, προεκηρύχθη τὸ Πα-
πικὸν Ἰωβηλαῖον διὰ τὴν προσέγγισιν
τῶν θρησκειῶν, ἐπραγματοποιήθη
τὸ Πατριαρχικὸν διαθρησκευτικὸν
συμπόσιον εἰς τὴν Πόλιν, ἠκολούθη-
σεν ἡ Πανορθόδοξος, ἀναμένεται τὸ
νέον διαθρησκευτικὸν συμπόσιον εἰς
τὴν Εὐρώπην καὶ μετὰ ἡ Μ. Σύνοδος
παρουσίᾳ παρατηρητῶν, ἐνῶ τέλος
ὑπολείπεται ἡ ἀπάντησις διὰ τὴν
πρόσκλησιν τοῦ Πατριάρχου νὰ ὁμι-
λήση εἰς τὸ Εὐρ. Κοινοβούλιον. Ἀνα-
φαίνεται καθαρὰ ὡς συμπέρασμα
ὅτι ὑπάρχει μία διαθρησκευτικὴ πο-
λιτική, ἡ ὁποία προωθεῖται ἑκατέρω-
θεν, ἀπὸ τὴν ὁποίαν δὲν θὰ ἀπομεί-
νη ἐκτὸς ὁ ρόλος τῆς Μ. Συνόδου.
Ἄλλωστε, ἡ ἰδία ἡ Μ. Σύνοδος εἶναι
ἐπίσης ἕνα ἀντίγραφον τῆς Β  ́Βατι-
κανῆς, ἡ ὁποία ἐπὶ πέντε ἔτη, ὡς πι-
θανὸν θὰ συμβῆ καὶ μὲ τὴν Μ. Σύνο-
δον, ἐφόσον ὑπάρχουν θέματα, τὰ
ὁποῖα ἐκκρεμοῦν καὶ ἐτέθησαν
ἐκτὸς καταλόγου διὰ μίαν μελλον-
τικὴν Σύνοδον. Ἄρα καὶ αἱ ἀποφά-
σεις διὰ τοὺς διαλόγους θὰ ἔχουν ἰδι-
αιτέραν βαρύτητα.

Τὸ σπουδαιότερον εἶναι ὅτι δὲν
ἀπαιτεῖται νὰ ὑπάρχη ἕνα παγκό-
σμιον σχέδιον συνωμοσίας πίσω ἀπ᾽
ὅλα αὐτά. Ἁπλῶς τὸ Πατριαρχεῖον
πλέει πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ποὺ
τοῦ ἐπιτρέπει νὰ ἐπιβιώνη καὶ νὰ
διατηρῆ τὴν ἐξουσίαν του, τὸν
Οἰκουμενισμὸν καὶ τὴν διαθρη-
σκειακὴν προσέγγισιν, μὲ τὴν μόνην
καίριον διαφορὰν ὅτι ὅλα αὐτὰ ζη-
μιώνουν τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν
εἴτε μὲ τὸν λαϊκὸν Οἰκουμενισμὸν
εἴτε μὲ τὴν προώθησιν ἑνὸς πρωτεί-
ου ὑπερεξουσίας. Ἂν ὅμως συμπλέ-
ης πρὸς τὴν ἰδίαν κατεύθυνσιν μὲ
κέντρα ἐξουσίας δὲν εἶναι ἰδιαιτέ-
ρως πιθανὸν ὅτι ὑπάρχει καὶ κά-
ποια… συνεννόησις;

ΚΡΙΤΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΙΣ ΤΗΣ ΠΟΡΕΙΑΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ...
καὶ ὥς τὸν 15ο αἰώνα ἔγιναν, µε-
ταξὺ ∆υτικῆς καὶ Ἀνατολικῆς Χρι-
στιανοσύνης - Ὀρθοδοξίας δηλαδὴ
καὶ Παπισµοῦ - περισσότεροι ἀπὸ
11 διάλογοι, µὲ κορύφωση τὴν Σύν -
οδο Φερράρας - Φλωρεντίας (1438
-39), ποὺ ἀπεδείχθη ψευδοσύνο-
δος - οὐνιτικὴ καὶ αἱρετικὴ καὶ γι᾽
αὐτὸ τὴν ἀπέρριψε ἡ Ὀρθοδοξία,
ἐνῶ ὁ Παπισµὸς προσπαθεῖ
αἰῶνες τώρα νὰ τὴν ἐπιβάλει στὴν
Ὀρθόδοξο Ἀνατολή.

Οἱ πρὸ τῆς ἁλώσεως (1453) ἑνω-
τικοὶ διάλογοι ἦσαν καταδικασµένοι
σὲ ἀποτυχία ἀπὸ τὴν γένεσή τους,
διότι κινητήρια δύναµή τους ἦταν ἡ
πολιτικὴ στοχοθεσία τῆς διασώσεως
τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους καὶ τῶν
συνδεοµένων µὲ αὐτὸ ὑλικῶν συµ-
φερόντων. Αὐτὸ - τηρουµένων τῶν
ἀναλογιῶν - εἶναι εὐδιάκριτο καὶ στὶς
σηµερινὲς οἰκουµενι(στι)κὲς σχέσεις,
µὲ τὴ σχετικοποίηση τῆς Πίστεως καὶ
τὴν «Χρήση» της ἀπὸ τοὺς διαλεγο-
µένους, γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση «σκο-
πιµοτήτων κοσµικοῦ χαρακτῆρος,
ἐπιβαλλοµένων ἀπὸ τὴν Νέα Παγ-
κόσµια Τάξη (Νέα Ἐποχή - New
Age), ποὺ τελικὰ κατευθύνει καὶ τοὺς
διαχριστιανικοὺς καὶ τοὺς διαθρη-
σκειακοὺς διαλόγους πρὸς πραγµά-
τωση τῆς «Πανθρησκείας» καὶ τὴν
ἐπίτευξη τῆς «Παγκοσµιοποίησης».

2. Προσπάθειες διαχριστιανικοῦ
διαλόγου ἔγιναν καὶ µετὰ τὴν ἅλωση
(1453), στὴν διάρκεια τῆς δουλείας.
Ἡ στάση τῆς Ὀρθοδοξίας, σ᾽ ὅλη
τὴν διάρκεια τῆς δουλείας (ὀθωµα-
νοκρατίας καὶ λατινοκρατίας), ὑπα-
γορευόταν ἀπὸ τὴν Πίστη στὸν
Χριστὸ καὶ τὴν ἀγάπη πρὸς τὴν
(σώζουσα) Ἀλήθεια, καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν
πολιτικὴ κατάσταση, ὅπως θέλουν
οἱ «ἐπιφανεῖς» οἰκουµενιστές µας. Ἡ
ὑπόδουλη Ρωµηοσύνη ἐγνώριζε
τὴν ἀποχριστιανοποιηµένη «∆ύση»
περισσότερο καὶ αὐθεντικότερα ἀπὸ
ὅσο οἱ οὐνιτίζοντες ἡµέτεροι σήµε-
ρα, ποὺ οἱ ἀγαπολογικὲς σχέσεις
ὁδηγοῦν σὲ συσκότιση τῆς συνειδή-
σεως καὶ συνεχεῖς ὑποχωρήσεις. Τὰ
βασικὰ πορίσµατα τῆς ἔρευνας γιὰ
τὴν στάση τῶν Ὀρθοδόξων, καὶ µά-
λιστα τοῦ Οἰκουµενικοῦ µας Πα-
τριαρχείου, κατὰ τὴν δουλεία, µπο-
ροῦν νὰ συνοψισθοῦν στὰ ἑξῆς:

α) Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀπὸ
τὸν 15ο ὥς τὰ τέλη τοῦ 19ου αἰώνα
παρέµεινε ἀµετακίνητη στὴ στάση
της ἀπέναντι στὸν δυτικὸ χριστιανι-
σµό, τὸν Παπισµὸ καὶ τὸν Προτε-
σταντισµὸ (Λουθηριανισµό, Καλβινι-
σµό, κ.λπ.) καὶ τὸν Ἀγγλικανισµό,
ποὺ χαρακτηρίζονται σαφῶς ὡς
αἱρέσεις καὶ ἀποσχίσεις ἀπὸ τὴ Μία
Ἐκκλησία, τὴν Ὀρθοδοξία.

β) Ἐκφράζεται θετικὰ ἡ ὀρθόδοξη
ἐκκλησιαστικὴ πίστη καὶ ἀπο-
κρούονται οἱ πλάνες τῶν δυτικοχρι-
στιανικῶν Ὁµάδων, διότι ἔχουν στε-
ρηθεῖ τὸν χαρακτήρα τῆς Ἐκκλησίας.

γ) Παραµένει, ἔτσι, ἀκµαία ἡ
ὀρθόδοξη αὐτοσυνειδησία, κατὰ τὴν
ὁποία «ὁ µικρόν τι τούτων παραβαί-
νων ὡς σχισµατικὸς καὶ αἱρετικὸς
κατακρίνεται καὶ ἀναθεµατίζεται καὶ
ἀκοινώνητος παρὰ πᾶσι λογίζεται».
∆ὲν πρόκειται γιὰ ἀθεµελίωτη
ἐχθρότητα, ἀλλὰ γιὰ ὁµολογία τῆς
ἀληθείας.

δ) Ὁµολογεῖται, ἐπίσης, χωρὶς πε-
ριστροφές, ὅτι «αὐτὴ µόνη ἡ τῶν
Ἀνατολικῶν Ὀρθοδόξων (πάλαι µὲν
Ἑλλήνων, νῦν δὲ Γραικῶν καὶ Νέων
Ρωµαίων διὰ τὴν Νέαν Ρώµην κα-
λουµένων) Χριστιανῶν πίστις ἐστὶν
ἀληθὴς µόνη ἀκραιφνεστάτη».

ε) Μόνη, συνεπῶς, παραδεκτὴ
βάση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνώσεως
εἶναι ἡ ἀπόλυτος «ἑνότης τῆς πίστε-
ως καὶ ἡ ὁµοφροσύνη στὴν πίστη
τῶν Ἀποστόλων, καὶ τῶν Πατέρων,
στὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ στὶς Οἰκουµε-
νικὲς Συνόδους, κατὰ τὴν σχετικὴ
δήλωση τοῦ Ἁγίου Μάρκου: «Ἐν
τοῖς θείοις δόγµασιν οὐδαµοῦ χώ-
ραν ἔχει ποτὲ ἡ οἰκονοµία ἢ συγκα-
τάβασις».

στ) Ἡ στάση αὐτὴ κορυφώνεται
µὲ τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει Σύνο-
δο τοῦ 1895, ἡ ὁποία ἀπήντησε
στὸν Πάπα Λέοντα ΙΓ´ ποὺ ἐκάλεσε
τοὺς Ὀρθοδόξους σὲ ἕνωση, ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι «ἡ
Ἐκκλησία τῶν ἑπτὰ Οἰκουµενικῶν
Συνόδων καὶ τῶν ἐννέα πρώτων
αἰώνων τοῦ Χριστιανισµοῦ, ἑποµέ-
νως ἡ µία, ἁγία, καθολικὴ καὶ ἀπο-
στολικὴ Ἐκκλησία, στύλος καὶ ἑδραί-
ωµα τῆς ἀληθείας». Συνεπῶς, ἡ
ἕνωση πρέπει νὰ γίνῃ «ἐν τῷ ἑνὶ κα-
νόνι τῆς πίστεως καὶ ἐπὶ τοῦ θεµελί-
ου τῆς ἀποστολικῆς καὶ πατροπα-
ραδότου διδασκαλίας». Εἰδικὰ ὁ Πα-
πισµὸς χαρακτηρίζεται «Ἐκκλησία
τῶν καινοτοµιῶν, τῆς νοθεύσεως
τῶν συγγραµµάτων τῶν ἐκκλησια-
στικῶν Πατέρων καὶ τῆς τε ἁγίας
Γραφῆς καὶ τῶν ὅρων τῶν ἁγίων
Συνόδων», «Οὐδέποτε ἐθεωρήθη
ὁ Ἐπίσκοπος Ρώµης ὡς ἡ ἀνωτάτη
ἀρχὴ καὶ ἀλάνθαστος κεφαλὴ τῆς
Ἐκκλησίας».

Σήµερα οἱ ὑψηλόβαθµοι Οἰκουµε-
νιστὲς θεωροῦν τὸν Πάπα (καὶ ὡς
αἱρετικὸν) κανονικὸ Ἐπίσκοπο τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ρώµης, ποὺ χαρακτη-
ρίζεται «ἀδελφὴ Ἐκκλησία», ὅπως
δηλαδὴ τὰ Ὀρθόδοξα Πατριαρχεῖα!

3. Ἡ ἀταλάντευτη αὐτὴ στάση τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησιαστικῆς Ἡγε-
σίας ἀπέναντι στὴν ἑτερόδοξη ∆ύση
ἄλλαξε ἐπίσηµα στὶς ἀρχὲς τοῦ
20οῦ αἰώνα, ἐπὶ πατριαρχίας Ἰωα-
κεὶµ τοῦ Γ΄(†1912). Ἡ ἀσυνέχεια
αὐτὴ γίνεται ἀντιληπτὴ καὶ µόνο µὲ
τὴν σύγκριση τῶν δογµατικοσυµβο-
λικῶν κειµένων, ἀπὸ τὸ 1902 καὶ
ἑξῆς, µὲ ἐκεῖνα τοῦ 19ου αἰώνα.

Αὐτὸ ὅµως σηµαίνει, ὅτι ἐγκαινιά-
ζεται στὸ ἐθναρχικὸ Κέντρο µία νέα
στάση ἀπέναντι στὴν ἀποκρουόµε-
νη ὣς τότε ∆ύση, κατὰ τὸ πνεῦµα
τοῦ φιλοδυτικισµοῦ καὶ τῶν «οἰκου-
µενικῶν σχέσεων». Τὸ κύριο σηµεῖο
ἀναφορᾶς δὲν θὰ εἶναι πλέον ἡ
Ἀνατολή, ἀλλὰ ἡ ∆ύση, µὲ ὅ,τι αὐτὴ
ἐκφράζει. Ἡ ἀλλαγὴ αὐτὴ ὁριοθετε-
ῖται ἀπὸ τρία σπουδαῖα Κείµενα τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Θρόνου, τὴν Ἐγκύ-

κλιο τοῦ πατριάρχου Ἰωακεὶµ Γ΄ τὸ
1902, τὸ ∆ιάγγελµα τοῦ 1920 καὶ
τὴν Ἐγκύκλιο τοῦ 1952. Ἡ πρώτη
πραγµατοποιεῖ τὸ οἰκουµενιστικὸ
ἄνοιγµα στὴν ∆υτικὴ Χριστιανοσύ-
νη, ἐνῶ τὰ ἄλλα ἔχουν καθαρὰ προ-
γραµµατικὸ χαρακτήρα, ἐγκαινιά-
ζοντας καὶ προωθώντας τὴν πορεία
πρὸς τὸν Οἰκουµενισµὸ µὲ τὴν
«Οἰκουµενικὴ Κίνηση». Ἡ συµµετο-
χή µας σ’ αὐτὴν ὁδήγησε στὶς σηµε-
ρινὲς ἐλεγχόµενες ἀπὸ τὴν ὀρθόδο-
ξη συνείδηση σχέσεις. Τὴν ἐπελθο-
ῦσα ἀλλαγὴ µαρτυρεῖ ἡ χρησιµο-
ποιούµενη γλώσσα. Οἱ «ἀναδεν-
δράδες», ὅπως χαρακτηρίσθηκαν
οἱ δυτικὲς χριστιανικὲς ὁµάδες τὸ
1902, γίνονται τὸ 1920 «Ἐκκλη-
σίες», κάτι, βέβαια, ποὺ ἐπαινεῖται
ἀπὸ τοὺς Οἰκουµενιστές, δικούς
µας καὶ ξένους. Αὐτὸ ὅµως σηµαίνει
προοδευτικὴ ἐξίσωση τῶν δυτικῶν
Ὁµολογιῶν µὲ τὴν Μία Ἐκκλησία,
τὴν Ὀρθοδοξία. Στὸ σηµεῖο αὐτὸ
εἶναι περισσότερο εἰλικρινὴς ὁ Πά-
πας Βενέδικτος ΙΣΤ´, ὅταν τὸ 2008
ἀρνήθηκε στὸν Προτεσταντισµὸ τὸν
χαρακτήρα τῆς «Ἐκκλησίας», τὴν

Ὀρθοδοξία δὲ ἐχαρακτήρισε
«ἐλλειµµατική», διότι δὲν ἀποδέχε-
ται τὸ πρωτεῖο του.

Μὲ τὸ ∆ιάγγελµα τοῦ 1920 τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο προσέφε-
ρε τὸν καταστατικὸ χάρτη γιὰ τὴν
στάση, ποὺ ὄφειλε νὰ τηρήσει στὸ
µέλλον ἡ ὀρθόδοξη παράταξη µέσα
στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση. Ἂν ἡ
Ἐγκύκλιος τοῦ 1902 ἄνοιξε τὸν
δρόµο γιὰ τὴν συµµετοχή µας στὴν
Οἰκουµενικὴ Κίνηση, τὸ ∆ιάγγελµα
τοῦ 1920 προετοίµασε τὴν εἴσοδό
µας στὸ ΠΣΕ.

Κατὰ τὸν καθηγητὴ Χρῆστο
Γιανναρᾶ, ἡ Ἐγκύκλιος «ὑποκα-
θιστᾶ ἢ ἀποσιωπᾶ τὴν ἀλήθεια τῆς
Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀπο-
στολικῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ ὑπαρ-
κτικοῦ µυστηρίου τῆς σωτηρίας, γιὰ
χάρη τῆς κοινωνιστικῆς καὶ πιετι-
στικῆς ἀντίληψης ἑνὸς ἰδεολογικοῦ
χριστιανισµοῦ, µιὰ καὶ σ’ αὐτὴ «δὲν
ὑπάρχει οὔτε ὑπαινιγµὸς τῆς ἀλή-
θειας» (Ἀλήθεια καὶ ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας, Ἀθήνα 1997, σ. 196
ἑπ.).

Ἡ ἐπὶ Πατριάρχου Ἀθηναγόρα
Ἐγκύκλιος τοῦ 1952 λειτούργησε
ὡς ὁλοκλήρωση καὶ ἐπισφράγιση
τῆς προγραµµατισµένης αὐτῆς πο-
ρείας. Γι’ αὐτὸ µεγάλοι ὀρθόδοξοι
Θεολόγοι, ὅπως ὁ Ἰωάννης Καρµί-
ρης καὶ ὁ π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ,
παρὰ τὴν ἀφοσίωσή τους στὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο, δὲν πα-
ρέλειψαν νὰ ἐκφράσουν τὸν διστα-
γµό τους στὰ ἀνοίγµατα αὐτὰ καὶ τὶς
ἐπιφυλάξεις τους γιὰ τὶς µέσῳ
αὐτῶν δροµολογηθεῖσες ἐξελίξεις.

Ὁ µὲν π. Φλωρόφσκυ τὸ 1961
ἀποµακρύνθηκε ἀπὸ τὸ ΠΣΕ, ὁ δὲ
Ἰωάννης Καρµίρης (τὸ 1953) δηλώ-
νει περίφροντις ἀπὸ τὶς ἐξελίξεις:
«Εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ ἀνεπιφύλα-
κτος καὶ ἄνευ ὅρων συµµετοχὴ (τῆς
Ὀρθοδοξίας) εἰς δογµατικὰ συνέδρια
καὶ ἡ ὀργανικὴ σύνδεσις αὐτῆς µετὰ
πολυαρίθµων ποικιλωνύµων
Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν καὶ
αἱρέσεων ἐπὶ βάσεως δογµατικῆς
καὶ ἐκκλησιολογικῆς ἐν τῷ Παγκο-
σµίῳ Συµβουλίῳ τῶν Ἐκκλησιῶν θὰ
ἐσήµαινε παρέκκλισιν ἀπὸ τῆς ὑπὸ
τοῦ Πατριαρχικοῦ ∆ιαγγέλµατος τοῦ
1920 χαραχθείσης γραµµῆς περὶ
συν εργασίας αὐτῆς µόνον ἐν τοῖς ζη-
τήµασιν τοῦ Πρακτικοῦ Χριστιανι-
σµοῦ καὶ γενικῶς δὲν θὰ ἦτο σύµφω-
νος πρὸς τὰς θεωρητικὰς ἀρχὰς τῆς
Ὀρθοδοξίας καὶ τὴν µακραίωνα πα-
ράδοσιν αὐτῆς, ὡς καὶ τὴν διδασκα-
λίαν καὶ πρᾶξιν τῶν ἑπτὰ Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων καὶ τῶν µεγάλων
Πατέρων αὐτῆς».

Στὴν Ἐγκύκλιο τοῦ 1952 τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο λέγει, ὅτι
«διὰ τῆς ἄχρι τοῦδε συµµετοχῆς της
εἰς τὴν παγχριστιανικὴν Κίνησιν ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐζήτησε κυ-
ρίως, ἵνα γνωρίσῃ καὶ µεταδῷ τοῖς
ἑτεροδόξοις τὸν πλοῦτον τῆς πίστε-
ως, τῆς λατρείας καὶ τῆς ὀργανώσε-
ως αὐτῆς, καὶ τὴν θρησκευτικὴν
ἅµα καὶ ἀσκητικὴν αὐτῆς πεῖραν,
πληροφορηθῇ δὲ καὶ αὐτὴ τὰς νέας
µεθόδους καὶ ἀντιλήψεις τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς ζωῆς καὶ δράσεως
αὐτῶν». Φοβούµενος ὅµως τὴν
σχετικοποίηση τῆς πίστεως, αἰσθά-
νεται τὴν ἀνάγκη ὁ Ἰωάννης Καρµί-
ρης νὰ ὑπογραµµίσει: «Ἡ συµµε-
τοχὴ τῶν Ὀρθοδόξων� καὶ ἡ συν -
εργασία� ἔχει τὴν ἔννοιαν κοινω-
νίας ἀγάπης καὶ οὐχὶ κοινωνίας
ἐν τῇ δογµατικῇ διδασκαλίᾳ καὶ
τοῖς µυστηρίοις».

4. Τοὺς ἀληθινοὺς στόχους ὅµως
τοῦ διαχριστιανικοῦ Οἰκουµενισµοῦ
δὲν διστάζουν νὰ ὁµολογοῦν διακε-
κριµένοι Ἱεράρχες τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Θρόνου, ὅπως ὁ Θυατείρων
Γερµανὸς (Στρηνόπουλος), ἀναφε-
ρόµενος διὰ µακρῶν στὸ ∆ιάγγελµα
τοῦ 1920, τὸ ὁποῖο καὶ συνέταξε
µαζὶ µὲ ἄλλους καθηγητὲς τῆς Θε-
ολ. Σχολῆς τῆς Χάλκης. «Εἶναι
ἀνάγκη, εἶπε, νὰ συνειδητοποι-
ήσουν οἱ Ἐκκλησίες ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ
τὴν ἑνότητα, ὑπὸ τὴν στενή τῆς λέ-
ξεως ἔννοιαM, ὑπάρχει καὶ µία
ἄλλη, πιὸ περιεκτικὴ ἔννοια τῆς ἑνό-
τητος, κατὰ τὴν ὁποία ὅλοι ὅσοι

παραδέχονται τὴν θεµελιώδη δι-
δασκαλία τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ
Θεοῦ ἐν Χριστῷ, καὶ ἀποδέχο-
νται Αὐτὸν ὡς Σωτῆρα καὶ Κύριο,
θὰ ἔπρεπε νὰ θεωροῦν ὁ ἕνας
τὸν ἄλλο ὡς µέλη τοῦ ἰδίου σώ-
µατος καὶ ὄχι ὡς ξένους». «Χωρὶς
νὰ εἰσχωρήσουµε στὴν ἐξέταση
τῶν δογµατικῶν διαφορῶν, ποὺ
χωρίζουν τὶς Ἐκκλησίες», πρόσθε-
σε ὁ Θυατείρων, «πρέπει νὰ καλ-
λιεργήσουµε αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν
ἰδέα τῆς εὐρυτέρας ἑνότητοςM».
Εἶναι φανερὴ ἐδῶ ἡ θεωρία περὶ
«διευρυµένης Ἐκκλησίας», ποὺ
ἀπαιτεῖ τὴν περιθωριοποίηση τῆς
πίστεως καὶ τοῦ σωτηριολογικοῦ
χαρακτήρα τοῦ δόγµατος, σ’ ἀντίθε-
ση µὲ τὴν ἀποστολικὴ καὶ πατερικὴ
παράδοση, ὅλων τῶν αἰώνων.

Καθαρότερα ὅµως τὸν σκοπὸ
τῆς Οἰκουµενικῆς Κινήσεως ἔδωσε
ὁ ἐπίσης διακεκριµένος Ἱεράρχης
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καὶ
ἐκ τῶν πρωτεργατῶν της, πρώην
Ἀµερικῆς Ἰάκωβος σὲ συνέντευξή
του τὸ 1999 στὸ περιοδικὸ ΝΕΜΕ-
ΣΙΣ: «Πρῶτον µὲ ἐπίκραναν οἱ πό-
λεµοι καὶ δεύτερον ἡ σχετικὴ ἀποτυ-
χία τοῦ Οἰκουµενικοῦ ∆ιαλόγου, ὁ
ὁποῖος ἀπέβλεπε στὴν ἕνωση ἢ
τὴν προσέγγιση τῶν Ἐκκλησιῶν
καὶ κατόπιν γενικότερα ὅλων
τῶν θρησκειῶν». Εἶναι µιὰ ἔντιµη
ὁµολογία γιὰ τὶς ἐπιδιώξεις τῆς
Οἰκουµενικῆς Κινήσεως καὶ τὴν δια-
σύνδεσή της µὲ τὸν πανθρησκειακὸ
∆ιάλογο, ἀλλὰ καὶ τὶς στοχοθεσίες
τῆς Νέας Ἐποχῆς, γιὰ τὴν ἐπίτευξη
τῆς Πανθρησκείας.

Ὑπεύθυνη ὅµως καὶ ἀντικειµε-
νικὴ κριτικὴ στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνη-
ση ἔχει ἀσκήσει ὁ ὅσιος Ἰουστῖνος
(Πόποβιτς), χαρακτηρίζοντας τὸν
Οἰκουµενισµὸ µὲ τὸν ἀκόλουθο
τρόπο: «Ὁ Οἰκουµενισµὸς εἶναι
κοινὸν ὄνοµα διὰ τοὺς ψευδοχρι-
στιανούς, διὰ τὰς ψευδοεκκλησίας
τῆς ∆υτικῆς Εὐρώπης. Μέσα του
εὑρίσκεται ἡ καρδία ὅλων τῶν
εὐρωπαϊκῶν Οὑµανισµῶν µὲ ἐπι-
κεφαλῆς τὸν Παπισµόν. Ὅλοι δὲ
αὐτοὶ οἱ ψευδοχριστιανισµοί, ὅλαι
αἱ ψευδοεκκλησίαι, δὲν εἶναι τίπο-
τε ἄλλο παρὰ µία αἵρεσις παρα-
πλεύρως εἰς τὴν ἄλλην αἵρεσιν. Τὸ
κοινὸν εὐαγγελικὸν ὄνοµά των εἶναι
ἡ παναίρεσις». Καὶ διερωτᾶται:
«Ἦτο ἆραγε ἀπαραίτητον ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία, αὐτὸ τὸ πανά-
χραντον Θεανθρώπινον σῶµα καὶ
ὀργανισµὸς τοῦ Θεανθρώπου Χρι-
στοῦ, νὰ ταπεινωθῆ τόσον τερα-
τωδῶς, ὥστε οἱ ἀντιπρόσωποί της
Θεολόγοι, ἀκόµη καὶ Ἱεράρχαι, νὰ
ἐπιζητοῦν τὴν ὀργανικὴν µετοχὴν
καὶ συµπερίληψιν εἰς τὸ ΠΣΕ; Ἀλοί-
µονον, ἀνήκουστος προδοσία».

Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος µπόρεσε νὰ
διίδει τὴν κατάληξη τῶν οἰκουµενι-
στικῶν σχέσεων, ποὺ κορυφώθη-
καν στὶς ἀποφάσεις τοῦ Balamand
(1993) (=κατάφαση τῆς παπικῆς
αἱρέσεως ὡς ἀδελφῆς Ἐκκλησίας
καὶ τῆς Οὐνίας, ποὺ συµµετέχει ἐπί-
σηµα στὸν ∆ιάλογο) καὶ τοῦ Porto
Allegre (2005) (= ἀποδοχὴ τῆς προ-
τεσταντικῆς Ἐκκλησιολογίας), ἀλλὰ
καὶ στὴν καταξίωση de facto τῆς
«βαπτισµατικῆς Θεολογίας», «τῆς
κοινῆς διακονίας» χωρὶς ἑνότητα πί-
στεως, τῆς «διευρυµένης Ἐκκλη-
σίας» καὶ τοῦ «πολιτιστικοῦ πλου-
ραλισµοῦ».

Ὁ Οἰκουµενισµὸς σ’ ὅλες τὶς δια-
στάσεις καὶ ἐκδοχές του ἔχει ἀποβεῖ
ἀληθινὴ βαβυλώνιος αἰχµαλωσία
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καὶ
ὅλων σχεδὸν τῶν τοπικῶν ἡγεσιῶν
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἡ καύ-
χηση καὶ ὁ αὐτοθαυµασµὸς τῶν
Οἰκουµενιστῶν µας «γιὰ µιὰ δῆθεν
νέα ἐποχή, ποὺ ἄνοιξε τὸ Οἰκουµε-
νικὸ Πατριαρχεῖο µὲ τὶς πατριαρ-
χικὲς Ἐγκυκλίους τῶν ἐτῶν 1902
καὶ 1920, δὲν δικαιώνονται», διότι
«αὐτὸ ποὺ κατορθώθηκε εἶναι νὰ
νοµιµοποιήσουµε τὶς αἱρέσεις καὶ τὰ
σχίσµατα τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ
Προτεσταντισµοῦ». Αὐτὸ εἶναι τὸ
κατασταλαγµένο συµπέρασµα τοῦ
ἀγαπητοῦ ἀδελφοῦ π. Θεοδώρου
Ζήση, τὸ ὁποῖο ἀδίστακτα προσυ-
πογράφω.

5. Εἶναι, λοιπόν, φανερό, ὅτι ὁ
Οἰκουµενισµὸς ἀποδείχθηκε πλέον
ὡς ἐκκλησιολογικὴ αἵρεση, ὡς
ἕνας «δαιµονικὸς συγκρητισµός»,
ποὺ ἐπιδιώκει µία ὁµοσπονδιακὴ
ἑνότητα τῆς Ὀρθοδοξίας µὲ τὴν δυ-
τικὴ αἱρετικὴ πανσπερµία. Ἔτσι
ὅµως, ἡ ὀρθοδοξία δὲν ἐπηρεάζει
σωτηριολογικὰ τὸν µὴ ὀρθόδοξο
κόσµο, διότι ἔχει ἐγκλωβισθεῖ αὐτή,
στὰ πρόσωπα τῶν κατὰ τόπους
Ἡγεσιῶν της, στὶς παγίδες τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ, ποὺ κατεργάζονται
τὴν φθορὰ καὶ τὴν ἀλλοτρίωσή της.

Ἀντὶ λοιπόν, ἡ ἐκκλησιαστικὴ
Ἡγεσία µας, νὰ ἀκολουθεῖ τὸ παρά-
δειγµα τῶν Ἁγίων µας Πατέρων στὴ
διαφύλαξη τῆς Ὀρθοδοξίας, ὡς τῆς
µόνης δυνατότητος σωτηρίας
ἀνθρώπου καὶ κοινωνίας, πράττει
ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο: συµφύροντας
τὴν Ὀρθοδοξία µὲ τὴν αἵρεση, στὰ
ὅρια τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, καὶ οὐσια-
στικὰ καταξιώνοντας τὴν αἱρετικὴ
πλάνη, ἐπιφέρει τὴν ἄµβλυνση τῶν
κριτηρίων τοῦ ὀρθοδόξου πληρώ-
µατος καὶ στερεῖ καὶ αὐτὸ καὶ τὸν κό-
σµο ἀπὸ τὴν δυνατότητα σωτηρίας.

Μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο ἀπορρίπτον-
ται οἱ ἅγιοι Πατέρες καὶ ἡ διδασκα-
λία τους, µὲ τὴν ἀνατροπὴ τῆς πί-
στεως καὶ πράξεως τῆς ἀρχαίας
Ἐκκλησίας. Ἡ «µεταπατερικότητα»,
δηλαδή, εἶναι στὴν οὐσία της ἀντι-
πατερικότητα, διότι ἡ προτεσταντί-
ζουσα αὐτὴ κίνηση ἀπο δυναµώνει
τὴν πατερικὴ παράδοση, χωρὶς τὴν
ὁποία ἡ Ὀρθοδοξία παραµένει
ἀθωράκιστη στὴν δίνη τοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ καὶ τὴν ἐξυπηρέτηση τῶν
σχεδίων τῆς Νέας Ἐποχῆς. Καὶ γιὰ
νὰ παραφράσουµε τὸν Ντοστο-
γιέφσκυ: «Χωρὶς Πατέρες ὅλα ἐπι-
τρέπονται»! Κατὰ τὸν Ἅγιο Γρηγό-
ριο ὅµως τὸν Παλαµᾶ, «τοῦτό ἐστιν
ἀληθὴς εὐσέβεια, τὸ µὴ πρὸς τοὺς
θεοφόρους Πατέρας ἀµφισβητεῖν».

Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ οἱ ἀναφερόμενοι...
χῶρο εἶναι διὰ κάποιων προσώ-
πων, λαϊκῶν αὐτῶν, ποὺ κατὰ και-
ροὺς ὑπηρετοῦν - ἢ καὶ γυροφέρ-
νουν - «εἰς τὰς αὐλὰς» τῆς Ἐκκλη-
σίας µας. Ὑπάρχει καὶ τρίτος τρό-
πος ἐµπλοκῆς, ὡς ἕπεται. Κατὰ τὰ
τελευταῖα χρόνια παρατηρεῖται
ἀρκετὴ συνάφεια κληρικῶν µας
πρὸς τὸν Τεκτονισµό, µὲ ἀφορµὴ
τὴν ἄσκηση τῆς φιλανθρωπίας ἐκ
µέρους τῶν Στοῶν.

Πῶς ἔχει τὸ πρᾶγµα;
Ἰδοὺ ὀλίγα.
∆ι’ εἰσφορῶν τους συγκεντρώ-

νουν οἱ Τέκτονες ἱκανὰ ποσὰ χρη-
µάτων καὶ τὰ διαθέτουν, ὅπου ἐκτι-
µοῦν πὼς ὑπάρχουν ἀνάγκες.
Προσφέρουν ἐπίσης χρήµατα, δέ-
µατα, ἀκόµη καὶ ἱερὰ σκεύη, εἰκόνες
κτλ, σὲ ἐκκλησίες καὶ γενικότερα σὲ
ἱερεῖς µας γιὰ τὴν φιλανθρωπική
τους δραστηριότητα στὶς ἐνορίες
τους.

Ἀρκετὰ χρήµατα προσφέρονται
κατὰ καιροὺς καὶ σὲ κάποια Πα-
τριαρχεῖα µας γιὰ τὶς µεγάλες ἀνάγ-
κες αὐτῶν καθὼς καὶ γιὰ τὴν ἄσκη-
ση τῆς φιλανθρωπίας πρὸς τοὺς
ἐνδεεῖς, ἰδίως τῆς Ἀφρικῆς.

Ἀλλὰ ἐδῶ ἀρχίζει τὸ πρόβληµα.
Ποιὸ «πρόβληµα»;
MὍτι οἱ ἀποδέκτες αὐτῶν τῶν

δωρεῶν κληρικοί µας, ὅλων τῶν
βαθµῶν, στέλνουν στὶς µασονικὲς
ἀρχὲς εὐχαριστήριες ἐπιστολές, τὶς
ὁποῖες δηµοσιεύουν - βεβαιότατα
καὶ καλὰ κάνουν! - οἱ Τέκτονες εἰς τὰ
ἔντυπά τους. Ἔχει συµβεῖ δὲ καὶ το-
ῦτο, ὅτι πρὶν ἀπὸ λίγα χρόνια ἕνας
τέκτων ἔκανε προσωπική, γενναι-
ότατη δωρεὰ πρὸς κάποιαν Μη-
τρόπολη. ∆ηµοσιεύοντες µὲ ὑπερη-
φάνεια αὐτὸ τὸ γεγονὸς οἱ µασόνοι,
ἔγραψαν ἐπιπλέον ὅτι ὁ τέκτων
αὐτὸς δωρητὴς «ἀνέπτυξε ἔκτοτε
στενὴ φιλία µὲ τὸν µητροπολί-
την1,», ἀποδέκτην τῆς κοινωφε-
λοῦς δωρεᾶς. Οἱ σχετικοί, ἔτσι, συ-
νειρµοὶ ἔρχονται M

Τί θέλει νὰ πῆ 
«ὁ ποιητής»;

Τί θέλει ὅµως µὲ ὅλ’ αὐτὰ νὰ εἰπεῖ
«ὁ ποιητής», δηλαδὴ ἡ Μασονία,
µὲ τὶς δηµοσιεύσεις τῶν δωρεῶν
καὶ τῶν εὐχαριστηρίων ἐπιστολῶν
τῶν κληρικῶν µας - παντὸς βαθ-
µοῦ - γιὰ τὶς προσφορὲς αὐτὲς τῶν
τεκτόνων;

Κατὰ τὴν ἡµέτερη γνώµη ὁ «ποι-
ητὴς» θέλει νὰ εἰπεῖ τὰ ἑξῆς:

-Βλέπετε πάντες οἱ χριστιανοὶ καὶ
οἱ ἐκκλησιαστικοὶ ἄρχοντες, ποὺ
µερικοὶ ἀπὸ σᾶς τὰ βάζετε κατὰ και-
ροὺς µὲ τὴ Μασονία; Βλέπετε τὶς
δωρεὲς ποὺ σᾶς στέλνουµε; Βλέ-
πετε καὶ τὶς εὐχαριστήριες ἐπι-
στολὲς ποὺ µᾶς στέλνουν ἐπίσκο-
ποι καὶ παπάδες µας, µὲ φαρδιὲς-
πλατιὲς τὶς ὑπογραφές τους; Μὴ
µᾶς κατηγορεῖτε λοιπόν. Χριστιανοὶ
εἴµαστε καὶ φίλοι καλοὶ τῆς Ἐκκλη-
σίας µας.

∆ιὰ νὰ εἴµεθα δίκαιοι,
Γιὰ νὰ εἴµαστε ὅµως δίκαιοι ἐνώ-

πιον Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, δὲν κά-
νουν οἱ τέκτονες δωρεὲς πρὸς τὴν
Ἐκκλησία ΜΟΝΟ γιὰ λόγους σκο-
πιµότητος, ὅπως θὰ µποροῦσε
ἴσως νὰ ὑποθέσει κανείς, ΟΧΙ. Κά-
νουν δωρεὲς διότι καὶ αὐτὸ περι-
λαµβάνεται σὲ κάποιους κανονι-
σµούς των, ἀλλὰ καὶ διότι ὡς
ἄνθρωποι καὶ αὐτοὶ ἔχουν εὐαισθη-
σίες, ὅπως ἔχουν ὅλα τὰ ὑπὸ τὸν
οὐράνιο θόλο κανονικὰ ἀνθρώπινα
ὄντα.

Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀλήθεια. Καὶ τὴν
ἐκφέρουµε χωρὶς φόβο καὶ πάθος,
πρὸς πᾶσαν κατεύθυνση.

Τὸ γενικότερο λοιπὸν πρόβληµα
δὲν εἶναι - καθ’ ἡµᾶς - τὰ πρόσωπα
τῶν τεκτόνων, ἀλλὰ οἱ θεσµικὰ βα-
θύτερες καὶ σφόδρα ἀντιχριστια-
νικὲς διδασκαλίες τῆς Μασονίας,
ὅπως προείπαµε.

Ἡ Ἐκκλησία ὡστόσο εὔχεται
ἀπὸ καρδιᾶς, µὲ ἀγάπη πολλή, γιὰ
τὸν ἀπεγκλωβισµὸ τῶν ἐµπλεκοµέ-
νων ἐκεῖ συνανθρώπων µας, ἰδιαί-
τερα τῶν κληρικῶν µας, ὅσοι τυχὸν
εἶναι µασόνοι.

Ἐδῶ δυνατὸν νὰ ὑπάρξει ἔνστα-
ση γιὰ τὰ µόλις λεχθέντα. ∆υνατὸν
νὰ εἰπεῖ κάποιος «εὐσεβὴς» χρι-
στιανός:

-Τί µᾶς λές, Μοναχὲ Ἀβέρκιε; Τὸ
γυροφέρνεις, γιὰ «νὰ ρίξεις στὰ µα-
λακά» τοὺς µασόνους;

Ἡ δική µας ἀπάντηση στὴν ὑπο-
θετική, ἀλλὰ πιθανὸν εὔλογη γιὰ
κάποιους αὐτή, ἔνσταση, θὰ δοθεῖ
κατὰ τὸ - πλησιάζον ἤδη - τέλος
τῶν µικρῶν αὐτῶν καὶ ἀτελῶν πο-
νηµάτων µας.

Οἱ «αἰχµάλωτοι» 
εἰς τὸ Μασονικὸν 

Στρατόπεδον κληρικοί µας 
γίνονται ἀσπίδα 

προστασίας διὰ τὸν 
Τεκτονισµόν, ὅταν «πιέζεται»;

Βαρὺς εἶναι ὁ ἐρωτηµατικὸς λό-

γος ποὺ µόλις ἐκφέραµε. Θὰ πα-
ρουσιάσουµε ὅµως τὶς κατὰ τὴν
ἐκτίµησή µας ἀποχρῶσες ἐνδεί-
ξειςM Νὰ πάρουµε τὰ πράγµατα
µὲ τὴ σειρά τους: Ἐκεῖνο ποὺ ἔχει
πειράξει πολὺ τὴν Μασονία στὴν
πατρίδα µας εἶναι ἡ Πράξη τῆς
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας µας, ἡ ἐκδο-
θεῖσα τὴν 12/10/1933, κατὰ τὴν
ὁποία, «ἡ Μασονία (,) εἶναι σύ-
στηµα φυσιολατρίας ἀσυµβίβα-

στον πρὸς τὸν χριστιανισµὸν
καὶ κεχωρισµένη καὶ ξένη τῆς
χριστιανικῆς θρησκείας,»
(Τεκτ. περιοδικὸ Πυθαγόρας-
Γνώµων, ἔτος 1934, τεῦχος 3,
σελ 88. Ὁλόκληρη ἡ Πράξη τῆς
Ἐκκλησίας δηµοσιεύθηκε τότε
στὸ περιοδικὸ Ἐκκλησία τῆς
4/12/1933. Τὰ δὲ σχετικὰ πρὸς τὰ
γεγονότα ἐκεῖνα, ἡ ἀντίθετη Γνω-
µάτευση τῶν καθηγητῶν τῆς Θε-
ολογίας, ἡ κριτικὴ αὐτῆς κτλ, δη-
µοσιεύτηκαν στὰ περιοδικὰ
Τρεῖς Ἱεράρχες τῆς 28/2/1934 καὶ
Ἀνάπλασις τῆς 15/1/1934).

Ἡ Πράξη ἐκείνη τῆς Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας, ποὺ ἐπίκρανε πολύ,
ὅπως προείπαµε, τοὺς ἐκ τῶν
µελῶν τῆς Στοᾶς χριστιανούς, ἦταν
ἡ συνέχεια καὶ τὸ ἀποκορύφωµα
ἑνὸς «πολέµου» ποὺ εἶχε ξεσπάσει
λίγο ἐνωρίτερα, µεταξὺ τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ τοῦ Τεκτονισµοῦ στὴν
Ἑλλάδα, ὡς ἀκολούθωςM

Ὁ θάνατος ἑνὸς µεγάλου
ἐπιστήµονος καὶ µασόνου.

Ἐγκώµια. Ἡ ἄλλη 
γνώµη ἑνὸς Μητροπολίτου 
λογοκρίνεται καὶ φιµώνεται,

Τὸ πρωὶ τῆς 13/7/1932 ἀπεβίω-
νε ὁ Μέγας ∆ιδάσκαλος τῆς Μεγά-
λης Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος ∆ηµ. Πα-
πούλιας, ὁ ὁποῖος ἦταν διακεκριµέ-
νος νοµικὸς καὶ καθηγητής. Τὸ πέν-
θος ἦταν µεγάλο, τὰ δὲ ἐγκώµια
πολλάM Ἀλλὰ ὁ τότε µητροπολίτης
Γόρτυνος, γνωρίζοντας προφανῶς
καὶ τὴν ὑψηλὴ θέση τοῦ ἐκλιπόντος
στὸν Τεκτονισµό, ἔκανε φαίνεται τὰ
σχόλιά του, ὡς κληρικός, στέλνον-
τας σχετικὴ ἐπιστολὴ στὴν ἐφηµερί-
δα Ἑστία.

Ἡ καλὴ ὅµως ἐκείνη ἐφηµερίδα
ἀρνήθηκε νὰ δηµοσιεύσει τὴν ἐπι-
στολὴ τοῦ Μητροπολίτη. Τὸ περιε-
χόµενο ὡστόσο αὐτῆς τῆς ἐπι-
στολῆς τοῦ Μητροπολίτη ἔγινε
γνωστὸ στοὺς Τέκτονες καὶ τότε
ἐκεῖνοι, διαµαρτυρόµενοι, ἄρχισαν
σκληρὸ πόλεµο ἐναντίον τοῦ Γόρ-
τυνος. ∆ιαβάζουµε σχετικῶς εἰς τὸ
τεκτ. περιοδικὸ Πυθαγόρας-Γνώ-
µων τοῦ 1932, τόµος Α΄, τεῦχος 8,
σελ 154, 159 τὰ ἑξῆς βαρύτατα γιὰ
Ἐπίσκοπο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας µας (συντετµηµένα, χάριν
συντοµίας):

«,Ἐπέπρωτο ὅµως, φεῦ, ἐν
τῷ µέσῳ τοῦ γενικοῦ αὐτοῦ
ὡσαννά, ὅπερ ὡς εὐῶδες θυ-
µίαµα προέπεµψεν εἰς τὰ ὕψη
τὴν µεγάλην ἐκείνην ψυχὴν [τοῦ
∆ηµ. Παπούλια], ν’ ἀκουσθῆ καὶ
παράτονος καὶ ἱερόσυλος φωνὴ
[τοῦ Μητροπολίτη Γόρτυνος],
Ἡ ἀνευλαβὴς ἐπιστολὴ τοῦ Μη-
τροπολίτου Γόρτυνος, ἥν πολὺ
δικαίως ἀπηξίωσε νὰ δηµοσιεύ-
ση ἡ ἔγκριτος Ἐφηµερὶς [Ἑστία]
πρὸς τὴν ὁποίαν ἀπεστάλη
ἀποτελεῖ λυπηρότατον γεγο-
νός, [Ὁ Μητροπολίτης Γόρτυ-
νος] ἐκσπᾶ εἰς ἀδίκους χαρακτη-
ρισµοὺς [κατὰ τοῦ Μεγάλου ∆ι-
δασκάλου τῆς Μασονίας] καὶ εἰς
βιαιότητα γλώσσης, ἥτις οὐδό-
λως προσήκει, οὐχὶ εἰς ἀνώτα-
τον κληρικόν, ἀλλ’ οὐδὲ εἰς τὸν
πλέον ἄξεστον τῶν λαϊκῶν,».

Συνηγορία ὑπὲρ τῆς ἐφηµερίδος
Ἑστία, ἡ ὁποία «ἀπηξίωσε νὰ δη-
µοσιεύση» τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Μη-
τροπολίτη, ἔκανε ἕνας καθηγητὴς
πανεπιστηµίου. Ὁ καθηγητὴς τῆς
Θεολογίας ∆. Σ. Μπαλάνος!

Ἡ Μασονία ξαναφιµώνει κληρι-
κούς: 

∆ιὰ τῆς «σπάθης» ἑνὸς πολιτι-
κοῦ, τοῦ ὑπουργοῦ Θ. Τουρκοβασί-
ληM

Κατὰ τὸ ἔτος 1933, κάποιος ἱερο-
κήρυκας τῆς Ἐκκλησίας συνέχιζε
αὐτὸν τὸν (πνευµατικὸ) πόλεµο,
ὁµοῦ µὲ ἄλλους, κατὰ τῶν διδα-
σκαλιῶν τοῦ Τεκτονισµοῦ. Ἀποφεύ-
γουσα τότε ἡ Μασονία τὸν σχετικὸ
διάλογο (ὑπὸ τὶς συνθῆκες ποὺ
ἐπικρατοῦσαν ἐκεῖνον τὸν καιρὸ
στὴν Ἑλλάδα, θρησκευτικῶς), κα-
τέφυγε εἰς τὴν «σπάθην» πολιτι-
κοῦ, τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας καὶ
Θρησκευµάτων.

Ἰδοὺ τὰ «ὡραῖα» ἐκεῖνα κείµενα,
τῆς διὰ τῆς πολιτικῆς «βίας» κατα-
σιωπήσεως καὶ φιµώσεως κλη-
ρικῶν τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
µας:

«Ἕν Ἱστορικὸν διὰ τὸν Τεκτο-
νισµὸν Ἔγγραφον τοῦ κ.
Ὑπουργοῦ τῆς Παιδείας καὶ
Θρησκευµάτων:

Ἐξ ἀφορµῆς ὑπερβασιῶν καὶ
ἀδίκων ἐπιθέσεων ἐνίων κλη-
ρικῶν, ἡ Γαληνοτάτη Μεγάλη
Ἀνατολὴ [ἡ Τεκτονικὴ Ἀρχὴ] τῆς
Ἑλλάδος ἔγνω, ὅτι δὲν ἦτο πρέ-
πον νὰ παρίδη τὰς πολλαπλὰς
διὰ τὲ τὴν κοινωνίαν καὶ τὸν Τε-
κτονισµὸν ἐπιζηµίους συνεπεί-
ας, ἅς συνεπάγονται τοιαῦται
παρεκτροπαί, καὶ ἐν τῇ σειρᾷ
τῶν ἐνεργειῶν της, ἅς κατέβαλε
πρὸς θεραπείαν τοῦ κακοῦ, ἠνη-
νέχθη, ὡς Τεκτονικὸν Ἵδρυµα,
ἤτοι Σωµατεῖον ἀνεγνωρισµέ-
νον ὑπὸ τοῦ κράτους πρὸς τὸν
προϊστάµενον ἐσχάτως παρεκ -
τραπέντος ἱεροκήρυκος κύριον
Ὑπουργὸν τῆς Παιδείας, ἐπικα-
λεσθεῖσα δι’ ἐγγράφου της τὴν
ἐπέµβασιν αὐτοῦ.

Ὁ κύριος Ὑπουργὸς τῆς Παι-
δείας εὐηρεστήθη, ἅµα τῇ λήψει
τοῦ ἐγγράφου, ὅπως ἀποστείλη
τῷ ἀµέσως προϊσταµένῳ τοῦ
ἱεροκήρυκος Σεβασµιωτάτῳ Μη-
τροπολίτῃ τὴν κάτωθι ὑπουρ-
γικὴν διαταγήν, τῆς ὁποίας ἀντί-
γραφον ἐκοινοποίησε καὶ τῷ
προέδρῳ τοῦ Τεκτονικοῦ Ἱδρύ-
µατος,».

Ἰδοὺ ἐν συνεχείᾳ καὶ ἡ «σπάθη»
τῆς Νόµῳ Κρατούσης Πολιτείας ἐπὶ
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας,
δηλαδὴ τοῦ Τουρκοβασίλη ἐκείνου:

Ἑλληνικὴ ∆ηµοκρατία 
Ὑπ. Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων 
Ἀριθ. Πρωτ. 25924,    ἐν Ἀθήναις

26 Μαΐου 1933. 
Πρὸς τὸν Σεβ. Μητροπολίτην

Σ, (δὲν ἀναφέρεται ὄνοµα) 
∆ιαβιβάζοντας ὑµῖν συνηµµέ-

νως ὧδε ἔγγραφον πρὸς ἡµᾶς
τοῦ ἐνταῦθα Τεκτονικοῦ Ἱδρύµα-
τος, παρακαλοῦµεν ὅπως συ-
στήσητε εἰς τὸν παρ’ Ὑµῖν Ἱερο-
κήρυκα ∆, (δὲν ἀναφέρεται ὄνο-
µα), ὅπως µὴ θίγη ἐν ταῖς ὁµιλί-
αις αὐτοῦ Σωµατεῖον, τοῦ ὁποί-
ου ὁ σκοπὸς εἶναι ἠθοπλαστικὸς
καὶ ἀγαθοεργός, τὸ εὖ ποιεῖν καὶ
τὸ εὖ πράττειν καὶ τὸ ὁποῖον
οὐδεµίαν σχέσιν ἢ ἀνάµειξιν ἔχει
εἰς τὰ τῆς θρησκείας. 

Ὁ Ὑπουργὸς 
Θ. Τουρκοβασίλης,».
Καὶ τὸ ὅλο ἐκεῖνο δηµοσίευµα

κατακλείεται ὡς ἑξῆς: «,Τὸ Τεκτο-
νικὸν Ἵδρυµα, ὡς εἰκός, ἐκτιµ-
ῆσαν δεόντως τὴν ἀκριβοδι-
καίαν ταύτην ἐνέργειαν τοῦ κυρί-
ου Ὑπουργοῦ, ὑπέβαλεν αὐτῷ
θερµὸν εὐχαριστήριον ἔγγρα-
φον,»2.

Αὐτὸ ἦταν! Τὸ ποτήρι τῆς ἱερῆς
ἀγανάκτησης ὁλόκληρης τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, συµπεριλαµβανόµενων
καὶ τῶν - ἐνδεχοµένως - µασόνων
ἱεραρχῶν εἶχε ξεχειλίσει. Σὲ  λίγους
µῆνες ἀπὸ τότε, ἡ ἀγανάκτηση ἐκεί-
νη ἔγινε πράξη, ἐπίσηµη Πράξη
πνευµατικῆς «καταδίκης» τῆς µα-
σονίας, ἰσχύουσα µέχρι σήµερα,
ἐπαναδιατυπούµενη.

Θὰ θέλαµε ὅµως νὰ κάνουµε λί-
γα σχόλια ἐπὶ τῶν διαλαµβανόµε-
νων εἰς τὸ τεκτονικὸ καὶ ὑπουργικὸ
ἔγγραφο ποὺ µόλις εἴδαµε:

1. Τὸ ὅτι ἡ Μασονία ἐπικαλέστη-
κε τότε τὴν ἰσχὺ τοῦ ὑπουργοῦ τῆς
Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων, γιὰ
νὰ κατασιωπήσει καὶ νὰ φιµώσει
τοὺς κληρικοὺς ἐκείνους (ποὺ προ-
φανῶς θὰ ἐστρέφοντο ἐναντίον
της), αὐτὸ ἔρχεται σὲ πλήρη ἀντίθε-
ση πρὸς τὶς διακηρυγµένες ἀρχὲς
τοῦ Τεκτονισµοῦ, περὶ ἐλευθερίας
τῆς σκέψεως καὶ τῆς ἔκφρασης,
ὅτι οὐδὲν ὅριον τίθεται εἰς τὴν
ἔρευναν τῆς ἀληθείας καὶ τὰ
λοιπὰ εὔµορφα λόγιαM Φαίνεται
λοιπὸν - γενικότερα - ὅτι στὰ λόγια
εἴµαστε ὅλοι «προοδευτικοί», ἀλλὰ
στὴν πράξηM

2. Ἡ ἔκφραση τόσης ἰσχύος τοῦ
Τεκτονισµοῦ, τότε, ποῦ ἆραγε νὰ
βασιζόταν; Ἀπάντηση: Μὰ στὸ ὅτι
εἶχε στὶς τάξεις του κατὰ τοὺς χρό-
νους ἐκείνους ὁ Τεκτονισµὸς τὰ
ἰσχυρότερα πρόσωπα αὐτῆς τῆς
Χώρας, ὑπουργούς, στρατηγούς,
πρωθυπουργούς, προέδρους ∆η-
µοκρατίαςM Οἱ τυχὸν µασόνοι κλη-
ρικοὶ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης «φρονί-
µως ποιοῦντες» ἐσιώπησαν.

(Στὸ ἑπόµενο φύλλο, ὁ «πόλε-
µος» Τεκτονισµοῦ καὶ Ἐκκλη-
σίας συνεχίζεται ἀγριότερος. Οἱ
Μασόνοι βγάζουν ἀπὸ τὶς ἀποθ-
ῆκες τὰ «κανόνια», ὁ «ἀφο-
ρισµὸς» αὐτῶν µαταιώνεται,).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος
Σηµειώσεις:

1. Πυθαγόρας ἔτους 1998, τεῦχος
64-65, σελ. 284.

2. Πυθαγόρας ἔτους 1933, τεῦχος
6, σελ. 157.

Σοβαροὶ λόγοι ἐπιβάλλουν τὴν ἀναστολήν...
θὰ ἔπρεπε νὰ ὀνοµάζεται ὡς
«Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀχρίδος» (καὶ γιὰ
τὸν λόγο αὐτὸ ἔχει ἀποσχισθεῖ
ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο Σερβίας) καὶ
ἔτσι πορεύεται σχισµατικὰ αὐτόνο-
µα �

Ὅλα τὰ πιὸ πάνω πολλὰ καὶ
ποικίλα προβλήµατα θὰ ἔλθουν
στὴν ἐπιφάνεια καὶ ἀντὶ γιὰ νὰ
προχωρήσει ἡ Σύνοδος αὐτὴ σὲ
ρύθµιση πνευµατικῶν καὶ θρη-
σκευτικῶν θεµάτων, ἴσως ἀνα-
πηδήσουν κατὰ τὶς ἡµέρες τῆς
σύγκλησής της τὰ τοπικὰ προ-
βλήµατα καὶ θὰ ἐπισκιάσουν
αὐτά, γιὰ τὰ ὁποῖα κυρίως θὰ ἔχει
συνέλθει. 

Καὶ τότε τὸ κακὸ θὰ εἶναι πολὺ
πιὸ µεγάλο ἀπ’ ὅτι τὸ ὄφελος ποὺ

θὰ περιµένουµε νὰ προκύψει. Καὶ
γι’ αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἀνασταλεῖ
γιὰ λίγο ἀκόµη διάστηµα (µερικῶν
χρόνων) ὥσπου νὰ κατακαθίσει ἡ
σκόνη (δηλ. νὰ λυθοῦν οἱ δια-
φορὲς µεταξύ των, ἐκλείψουν οἱ
πόλεµοι στὴν Μ. Ἀνατολὴ καὶ στα-
µατήσει ἡ µετανάστευση). Καὶ ἔτσι
µελλοντικὰ σὲ ἕνα ἤρεµο καὶ νη-
φάλιο περιβάλλον νὰ παρθοῦν
σωστὲς καὶ ὄχι βεβιασµένες ἀπο-
φάσεις ἀπὸ ἕνα τέτοιο µεγάλο θε-
σµό. 

Εὐχόµαστε καὶ προσευχόµαστε
ὥστε οἱ Ἅγιοι Πατέρες νὰ λάβουν
σοβαρὰ ὑπόψη αὐτὰ ποὺ τώρα
προτείνουµε γιὰ τὸ γενικότερο καλὸ
τῆς Ὀρθοδοξίας µας. Ποτὲ δὲν εἶναι
ἀργά! 

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Οἰκουµενισµὸς καὶ ἡ Μεγάλη Σύνοδος

ΧΡΗΣΙΜΟΤΑΤΗ ΝΕΑ ΕΚ∆ΟΣΙΣ:
ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕΩΣ

Εἴµαστε στὴν εὐχάριστη θέση νὰ σᾶς
ἐνηµερώσουµε ὅτι οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθο-
δόξου Τύπου» µόλις ἐκυκλοφόρησαν τὸ
«ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕ-
ΩΣ», ποὺ πάρα πολλοὶ ἀδελφοί µας εἶχαν
ζητήσει. Εἶναι πολὺ χρήσιµο γιὰ κάθε πιστὸ
ποὺ πρόκειται νὰ ἀναδεχθῆ ἕνα νεοφώτι-
στο ἢ γιὰ κάποιον ἑτερόδοξο ἢ καὶ ἀλλό-
θρησκο, ποὺ ἑτοιµάζεται νὰ γίνη µέλος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Περιλαµβάνει ὅ,τι
εἶναι ἀπαραίτητο καὶ χρήσιµο γιὰ τὴν συνο-
πτική, ὀρθὴ ἐνηµέρωση ἐπὶ θεµάτων τῆς
πίστεώς µας. Ἔγχρωµο, καλαίσθητο καὶ σὲ
ἁπλῆ γλῶσσα.

Τιµᾶται 4 εὐρὼ

Ἕνα παλαιόν Δελτίον τοῦ Παραμα-
σονικοῦ Τάγματος τοῦ Ἁγ. Διονυσίου
Ζακύνθου, ὅπως ὠνομάσθη (ἐξώφυλ-
λο αὐτοῦ). Ἐνδιαφέρον - «ἐκκλησια-
στικό» - παρουσιάζουν τά ἐσωτερικά
φύλλα του (μέ φωτογραφίες, ἐπιστο-
λές κλπ.)



Σελὶς 8η

Εἰς ἀνακοίνωσίν του τὸ Τμ. Ποι-
μαντικῆς καὶ Κοινωνικῆς Θεολο-
γίας διευκρινίζει τὴν ἀντίθεσίν του
διὰ τὴν δημιουργίαν προγράμμα-
τος Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν. Πῶς τε-
λικῶς ἐπιδιώκουν τὴν δημιουργίαν
αὐτοῦ τοῦ προγράμματος, ὅταν ἡ
πλειονότης τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
διαφωνεῖ μὲ ἐπιχειρήματα; Τὴν
ἐπίσημον ἀνακοίνωσιν ἀνεγνώσα-
μεν εἰς τὸ ἱστολόγιον aktines.blog-
spot.gr τῆς 25ης Φεβρουαρίου
2016:

«Τὸ Τµῆµα Ποιµαντικῆς καὶ Κοι-
νωνικῆς Θεολογίας ἀποφάσισε στὴ
Συνεδρίασή του ὑπ’ ἀριθµ. 519/9-
4-2014, µὲ συντριπτικὴ πλειοψη-
φία (28 ναί, 2 ὄχι καὶ 1 λευκὸ) τὴν
ἔγκριση κειµένου, σύµφωνα µὲ τὸ
ὁποῖο: «µὲ τὴν ἀπόφαση ἵδρυσης
Εἰσαγωγικῆς Κατεύθυνσης Μου-

σουλµανικῶν Σπουδῶν ἀλλοιώνε-
ται ὁ µέχρι τώρα χαρακτήρας τῆς
Σχολῆς καὶ ἡ ἀκαδηµαϊκή της ἀντι-
στοίχηση µὲ τὰ διεθνῶς κρατοῦν-
τα», τονίζοντας περαιτέρω ὅτι: «Ἡ
Θεολογικὴ Σχολὴ κατὰ τὸ ἐπιστη-
µονικό της περιεχόµενο καὶ τὸ
σκοπὸ ἱδρύσεως καὶ λειτουργίας
της εἶναι ἐπιστηµολογικὰ ἀναρµό-
δια γιὰ τὴν ὀργάνωση προγραµµά-
των σπουδῶν ἄλλων θρη-
σκειῶν»... 

...οἱ κτηριακὲς ὑποδοµὲς τῆς Θε-
ολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. δὲν
ἐπαρκοῦν, γιὰ νὰ στεγάσουν ἕνα
τρίτο πρόγραµµα προπτυχιακῶν
σπουδῶν, ὅσο καὶ λόγω τῶν προ-
βληµάτων ποὺ πιθανῶς θὰ προκύ-
ψουν ἐξαιτίας τῆς συστέγασης δύο
ἀνοµοιογενῶν προγραµµάτων
σπουδῶν».

Ὁ Πρόεδρος τῆς Ἁγιορειτικῆς
Ἑστίας κατὰ Μητροπολιτῶν
Ὁ κ. Μπουτάρης ἐπετέθη ἐναν-

τίον τῶν Σεβ. Μητροπολιτῶν Θεσ-
σαλονίκης καὶ Πειραιῶς. Ἡ Ἱερὰ
Κοινότης εἶναι μὲ τὸ πλευρὸν τοῦ
Δημάρχου; Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ ἄρθρον τῆς κ. Βαρβάρας Ζού-
κα εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΜΑΚΕΔΟ-
ΝΙΑ» τῆς 24ης Φεβρουαρίου
2016:

«MΠυρὰ κατὰ τοῦ Μητροπολίτη
Θεσσαλονίκης Ἄνθιµου ἐξαπέλυσε
ὁ Γιάννης Μπουτάρης, µὲ ἀφορµὴ
ἐκδήλωση ὑπὸ τὸν τίτλο "Μένουµε
Ἕλληνες καὶ ὀρθόδοξοι", ποὺ
ὀργανώθηκε πρὸ δύο ἑβδοµάδων
στὸ "Βελλίδειο" µὲ πρωτοστάτες τὴ
µητρόπολη καὶ ὀρθόδοξα χριστια-
νικὰ σωµατεῖα. "Ἔχουµε ἕνα Μη-
τροπολίτη λίγο ἀκραίων ἀντιλήψε-
ων", σχολίασε ὁ Γιάννης Μπουτά-
ρης, µιλώντας ἀπὸ τὸ βῆµα τοῦ δη-
µοτικοῦ συµβουλίου Θεσσαλονί-
κης. Προσωπικὰ µὲ ἐνοχλεῖ, ὅταν
πηγαίνω σὲ δοξολογία νὰ ἀκούω
τὸν ἐθνικὸ ὕµνο. Ἂν δὲν ξεχωρίσει
ἡ πολιτικὴ µὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ
ἐξουσία, θὰ ἔχουµε πάντα ἕνα
Ἄνθιµο νὰ µᾶς δηµιουργεῖ προβλή-
µατα", πρόσθεσε. 

Στὸ στόχαστρο τοῦ δηµάρχου
Θεσσαλονίκης βρέθηκε καὶ ὁ µη-
τροπολίτης Πειραιῶς. "Ὁ Μητρο-
πολίτης Σεραφεὶµ εἶναι γιὰ ξύλο. Τί
νὰ τὸν κάνεις;", εἶπε χαρακτηριστι-
κάMἡ πλειοψηφία τοῦ δηµοτικοῦ
συµβουλίου Θεσσαλονίκης ἀπο-
δέχθηκε πρόταση τῆς Ἐλεάννας
Ἰωαννίδου καὶ προχώρησε στὴν
ἔκδοση ψηφίσµατος, µὲ τὸ ὁποῖο
καταδικάζει τὴν ἐπίµαχη ἐκδήλω-
σηM».

Ὁ Σεβ. Πειραιῶς ἀπήντησε µε-
ταξὺ ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς συµφώνως
πρὸς τὴν ἴδια ἐφηµερίδα τῆς 26ης
Φεβρουαρίου ἐ.ἔ.:

«Ὁ ἀξιότιµος κύριος ∆ήµαρχος
ἀποδεικνύεται ὅτι δὲν ἀνέχεται τὴν
κριτικὴ καὶ ἡ δηµοκρατική του εὐαι-
σθησία ἐµπεριέχει καὶ τὸ 'ξυλοκό-
πηµα' τῶν ἀντιφρονούντων. Τόσον
πολὺ σέβεται τὴν ἐλευθερία ἐκφρά-
σεως τῶν συνανθρώπων του καὶ
τὶς διακηρυγµένες ἀρχὲς τῶν κοµ-
µάτων ποὺ τὸν στήριξαν", σχολιά-
ζει ὁ Σεραφεὶµ ποὺ ἐπαναλαµβάνει
τὰ περὶ "κατευθυνόµενων προσφυ-
γικῶν ροῶν" µὲ στόχο τὸν ἐποι-
κισµὸ τῆς εὐρωπαϊκῆς ἠπείρου». 

Σεβ. Ἄρτης: Ὁµολογιακὸν
τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν

Ἄλλος ἕνας Ἱεράρχης συντάσσε-
ται μὲ τὴν πλειονότητα τῶν Μη-
τροπολιτῶν, οἱ ὁποῖοι ὑποστηρί-
ζουν τὴν θέσιν τῆς ΠΕΘ, τῆς μόνης
ἐπισήμου ἑνώσεως θεολόγων, ποὺ
ἐκφράζει τὸ σύνολον τῶν θεολόγων
καθηγητῶν, διὰ τὸν ὁμολογιακὸν
χαρακτῆρα τοῦ μαθήματος. Συμ-
φώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΤΟ
ΠΑΡΑΣΚΗΝΙΟ» τῆς 27ης Φε-
βρουαρίου 2016:

«Πρόσκληση σὲ θεολόγους-
ἐκπαιδευπκούς, µὲ σκοπὸ τὴ συζή-
τηση ἐπὶ ἐπίκαιρων θεµάτων, ἔκα-
νε ὁ Μητροπολίτης Ἄρτας κ. Ἰγνά-

τιοςM Ὁ κ. Ἰγνάτιος, ἀφοῦ ἄκουσε
µὲ ἐνδιαφέρον τόσο τὸν σχολικὸ
σύµβουλο ὅσο καὶ τοὺς παρευρι-
σκόµενους ἐκπαιδευτικούς, τόνισε
τὴν ἀνάγκη τοῦ ὁµολογιακοῦ χαρα-
κτήρα τοῦ µαθήµατος, καθώς,
ὅπως εἶπε, «ἡ Χώρα µας στὴν
πλειονότητά της εἶναι ὀρθόδοξη καὶ
τὸ συγκεκριµένο µάθηµα εἶναι συν-
δεδεµένο µὲ τὴν ἱστορία τοῦ γένους
µας». Ἐπίσης, ἐπεσήµανε τὸ
ἐνδιαφέρον τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, γε-
γονὸς ποὺ ἀποτυπώνεται στὴ θε-
µατολογία τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἱεραρχίας, ποὺ πρόκειται νὰ συγ-
κληθεῖ τὸν προσεχῆ ΜάρτιοM».

«Οὐκ ἐµνήσθησαν διαθήκης ἀδελφῶν»

Μετὰ τὴν δημοσίευσιν ἄρθρου
ἐναντίον τῆς δραστηριοποιήσεως
τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπό-
λεως εἰς τὴν Ἑλλάδα εἰς τὴν ἐφη-
μερίδα «ΠΑΡΟΝ» μὲ ὑπογραφὴν
«Ἕνας Μητροπολίτης τῆς Βορείου
Ἑλλάδος», τρεῖς ἦσαν οἱ Μητρο-
πολῖται οἱ ὁποῖοι ἔσπευσαν εἰς τὸ
Φανάρι. Ἐζήτησεν ἆραγε ὁ Πα-
τριάρχης ἐξηγήσεις; Συμφώνως
πρὸς ἄρθρον τοῦ κ. Νικολάου
Μαγγίνα εἰς τὸ amen.gr τῆς 23ης
Φεβρουαρίου 2016: 

«Τὸ ΦανάριM ἐπισκέφθηκαν τὶς
ἡµέρες αὐτὲς ὁ ἀρχοντικὸς Μητρο-

πολίτης Βεροίας Παντελεήµων συν -
οδευόµενος ἀπὸ τὸν Πρωτοσύγ-
κελλό του ἀρχιµ. Ἀθηναγόρα Μπίρ-
δα καὶ µοναχοὺς ἀπὸ τὴ Μονὴ
∆οβρᾶ, ὁ δυναµικὸς Μητροπολίτης
Σερρῶν Θεολόγος συνοδευόµενος
ἀπὸ τὸν ἀρχιµ. Ἄνθιµο Ρεγγίδη τῆς
Μητροπόλεως Ἀλεξανδρουπόλε-
ως καὶ λαϊκοὺς συνεργάτες του
καθὼς καὶ ὁ λόγιος Μητροπολίτης
Ἐδέσσης Ἰωὴλ συνοδευόµενος
ἀπὸ τὸν ἀρχιµ. Μάξιµο καὶ τὸν
ἀρχιδιάκονό του Χριστόδουλο. Μά-
λιστα ὁ Μητροπολίτης Ἐδέσσης
χοροστάτησε, κατόπιν προτροπῆς
τοῦ Παναγιωτάτου, στὴ Θεία Λει-
τουργία τῆς ΚυριακῆςM».

Σεβ. Μεγάρων δηλώνετε ἄγνοια;
Εἰς συνέντευξιν πρὸς τὸν κ. Μά-

νον Χατζηγιάννην ὁ Σεβ. Μεγάρων
ἀπήντησεν εἰς ἐρωτήσεις διὰ ποικί-
λα θέματα, μεταξὺ αὐτῶν καὶ διὰ
τὰς σχέσεις μὲ τὸ Φανάρι καὶ διὰ τὴν
Μ. Σύνοδον. Ὁ Σεβ. ἰσχυρίσθη ὅτι
δὲν γνωρίζει τί συμβαίνει μὲ τὸ Φα-
νάρι! Καλῶς! Ἀλλὰ δὲν γνωρίζει καὶ
τοὺς ἱεροὺς κανόνας; Πῶς ὑποστη-
ρίζει ὅτι αἱ σχέσεις διέπονται ἀπὸ
«ἱστορικοκανονικὸν» πλαίσιον; Ἐπί-
σης ἀποροῦμεν πῶς εἶναι δυνατὸν
νὰ ὁμιλῆ περὶ τῆς Μ. Συνόδου (διὰ
τὴν ὁποίαν φαίνεται ὅτι γνωρίζει τί
συμβαίνει!) ὅτι «θὰ ἀποτελέσει ζωο-
γόνο πηγὴ θεολογικῆς ἔκφρασης»,
ὅταν οἱ ἴδιοι οἱ θιασῶτες αὐτῆς ἔχουν
δηλώσει τὸ ἀντίθετον; Ἔχει τουλάχι-
στον μελετήσει τὰ κείμενα; Συμφώ-
νως πρὸς τὸ agioritikovima.gr τῆς
20ης Φεβρουαρίου 2016:

«-Βρισκόµαστε δυστυχῶς ἐνώ-
πιον µιᾶς νέας κρίσης ἀνάµεσα στὴν
Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία καὶ τὸ Οἰκουµε-
νικὸ Πατριαρχεῖο... 

-Ἐπειδὴ δὲν συµµετέχω ὡς τα-
κτικὸ Συνοδικὸ Μέλος τῆς τρεχού-
σης κατὰ τὸ παρὸν ἔτος ∆ιαρκοῦς

Ἱερᾶς Συνόδου καὶ ἐξ ὅσων γνωρίζω
δὲν ὑφίσταται ἀντιστοίχως καὶ ἐξ
ἀφορµῆς τῶν δηµιοσιευθέντων
ἐσχάτως κάποια ἐνδελεχὴς συζήτη-
ση ἢ ἀπόφανση στὸ πλαίσιο λει-
τουργίας τοῦ ἱεροσυνοδικοῦ σώµα-
τος τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
µας δὲν θὰ υἱοθετήσω ὁποιεσδήπο-
τε ἑρµηνευτικὲς δηµοσιογραφικὲς
προσεγγίσεις περὶ δῆθεν ὑφέρπου-
σας κρίσης ὡς βάσιµες. Ἀποτελεῖ
πάγια θέση µου ὅτι οἱ σχέσεις µε-
ταξὺ τῆς Κωνσταντινουπολίτιδος
Ἐκκλησίας καὶ τῆς αὐτοκέφαλης
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὅπως
προσδιορίζονται µὲ ἀκρίβεια ἀπὸ
τὴν ἱστορικοκανονική µας παράδο-
ση, ἐφόσον βιώνονται "ἐν τῷ συν-
δέσµῳ τῆς ἀγάπης" ἐπικαιροποι-
οῦνται καὶ ἐπιβεβαιώνονται λειτουρ-
γικὰ σὲ κάθε εὐκαιρία στὰ πρόσωπα
τῶν φερόντων τὰ πρῶτα µεταξὺ
ἴσων στὸ συνοδικό µας σύστηµα, θὰ
παραµένουν ἐσαεὶ ἄριστες καὶ θὰ
προσφέρουν εὔχυµους καρποὺς
στὴν ὑπ' οὐρανὸν Ὀρθοδοξία.

Νοµίζω, ὅτι ἡ Μ. Σύνοδος θὰ ἀπο-
τελέσει ζωογόνο πηγὴ θεολογικῆς
ἔκφρασης καὶ ἔµπνευσης...».

Προκαλεῖ ὁ Σεβ. Ἰταλίας
Εἰς κείμενον τὸ ὁποῖον ἔδωσεν

εἰς τὴν δημοσιότητα ὁ Σεβ. Ἰταλίας
ἐπαινεῖ τὸν μασῶνον Πατριάρχην
Ἀθηναγόραν, παραδέχεται ὅτι ὁ
νῦν Πατριάρχης εἶναι συνεχιστὴς
τοῦ Ἀθηναγόρου, ὀνομάζει τὸν Πα-
τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως
«Πατριάρχην τῆς Ὀρθοδοξίας»
καὶ τοῦ ἀποδίδει ἄλλους χαρακτη-
ρισμούς, ὡς νὰ ἦτο Ἅγιος! Ἐπιπλέ-
ον ἐπιτίθεται εἰς ὅποιον ἐκφράζει
διαφορετικὴν γνώμην, προεξοφλεῖ
ὅτι θὰ συμβῆ ἡ ἑνότης τῶν Χρι-
στιανῶν καὶ διακηρύσσει ὅτι ἡ Μ.
Σύνοδος «εἶναι θέλημα Θεοῦ»! Ἡ
ἔκρηξις αὐτὴ τοῦ Σεβασμιωτάτου
ἀποκαλύπτει ὅτι ἡ Μ. Σύνοδος
ὁδεύει εἰς ἀναβολήν… Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὸ agioritikovima
τῆς 18ης Φεβρουάριος 2016:

«Ἂν ὁ Μέγας Πατριάρχης Ἀθη-
ναγόρας ὁ Α´ ἔσπειρε τὴν ἰδέαν τῆς
συγκλήσεως τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου, καὶ ὁ Σοφὸς Γέρων
Χαλκηδόνος Μελίτων ἐκαλλιέργη-
σε καὶ ἀνέπτυξεν αὐτήνM ὁ Πα-
τριάρχης τῆς Ἀγάπης καὶ τῆς
Ὀρθοδοξίας Βαρθολοµαῖος, ὡς

ἥλιος πανφαέστατος καὶ πυρσο-
λαµπέστατος, ἂν καὶ τινας φοράς,
καλυπτόµενος ὑπὸ ἀστάτων
νεφῶν καὶ πολεµούµενος ὑπὸ ἀση-
µάντων καὶ ἀνουσίων λόγων,
ἐµφανίζεται εἰς τὸ προσκήνιον τῶν
ἀντιθέσεων καὶ τῶν παραλόγων
συκοφαντιῶν µὲ παρρησίαν,
ἀληθῶς, Πατριαρχικήν, ζωηρότε-
ρος, φωτεινότερος, διαυγέστερος,
θερµότερος, ἰσχυρότατος, πιστότα-
τος καὶ βέβαιος εἰς τοὺς λόγους καὶ
τὰς πράξεις του διὰ τὴν σύγκλησιν
τῆς Συνόδου, ἡ ὁποία εἶναι Εὐλογία
καὶ Ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς τὴν
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν µαςM Οἱ
«Ignoranti», οἱ «ψευδοκριταί», οἱ
ἐχθροὶ τῆς πραγµατικότητος καὶ
τῆς ἀληθείας τῆς συγκλήσεως τῆς
«Πανορθοδόξου Ἑνότητος», ἂς
προσευχηθοῦν µὲ δέος καὶ ἀγάπην
καὶ ἂς µὴ ἐνοχλοῦν, µὲ τὰς ἀσυναρ-
τήτους σκέψεις καὶ µὲ τὰ ἀκατάλλη-
λα καὶ ἀνάδελφα γραπτά των, διότι
ἡ σύγκλησις τῆς Συνόδου θὰ γίνη,
διότι εἶναι θέληµα Θεοῦ, ὅπως θὰ
γίνη καὶ ἡ ἑνότης τῶν Χριστιανῶν,
ἀφοῦ αὐτὴ θὰ εἶναι ∆ῶρον τοῦ Ἁγί-
ου ΠνεύµατοςM».

Νέα ἐµπόδια διὰ τὴν Μεγάλην Σύνοδον
Ἡ Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας ἀπέρ-

ριψε συνοδικῶς τὸ κείμενον τῆς
Πανορθοδόξου, ποὺ ἀνεφέρετο εἰς
τὰς σχέσεις τῆς Ὀρθοδοξίας μὲ
τὰς ἄλλας ὁμολογίας καὶ διεκήρυ-
ξεν ὅτι δὲν θὰ προβῆ εἰς καμμίαν
ἀλλαγὴν τοῦ ἡμερολογίου της.
Συμφώνως πρὸς τὸ voicenews.gr
τῆς 25ης Φεβρουαρίου 2016: 

«Ὁ Πατριάρχης Τιφλίδας καὶ πά-
σης Γεωργίας Ἠλίας Β΄ ἀπὸ κοινοῦ
µὲ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς γεωρ-
γιανῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας σὲ
συνεδρίαση ποὺ πραγµατοποί-
ησαν στὶς 16 Φλεβάρη ἀπέρριψαν
ἐπισήµως τὸ ἔγγραφο µὲ θέµα «Ἡ

σχέση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν ὑπόλοιπο χριστιανικὸ κό-
σµο», τὸ ὁποῖο καὶ προοριζόταν νὰ
διαβαστεῖ στὴν Κρήτη τὸν ἸούνιοM

Τέλος ἡ γεωργιανὴ Σύνοδος
ἀναφέρθηκε καὶ στὸ ἡµερολόγιο
λέγοντας συγκεκριµένα: «Ἡ
Ἐκκλησία µας θὰ µείνει µὲ τὸ παλιὸ
ἡµερολόγιο ... Ἡ Ἐκκλησία µας
ἦταν, εἶναι καὶ θὰ εἶναι θεµατοφύλα-
κας τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας ἀπορρί-
πτει τὸ ἔγγραφο γιὰ τὸν οἰκουµενι-
σµό, ποὺ συντάχθηκε γιὰ τὴ Μεγά-
λη Σύνοδο. Ἡ Ἐκκλησία µας εἶναι
αὐτὴ ποὺ ἔχει σώσει τὴ χώρα µας
καὶ τὸ λαό µας».Ἡ ∆.Ι.Σ. διὰ τοὺς πρόσφυγας καὶ τὴν ἀποτέφρωσιν

Παραθέτομεν τὸ ἀνακοινωθὲν
τῆς 1ης Μαρτίου 2016 τῆς πρώτης
Συνεδρίας τοῦ τρέχοντος μηνός:

«Μὲ ἀφορµὴ τὴν ἀναφορὰ τοῦ
Σεβ. Μητροπολίτου Νέας Ἰωνίας
καὶ Φιλαδελφείας κ. Γαβριὴλ σχε-
τικὰ µὲ τὶς ἀντιδράσεις ποὺ προκά-
λεσαν οἱ ἐπισκέψεις του σὲ σχολεῖα
τῆς Μητροπολιτικῆς Περιφερείας
του, ἔγινε ἔντονη συζήτηση στὴ
∆.Ι.Σ., ἡ ὁποία ἐξέφρασε ὁµοφώ-
νως τὴν ἔντονη δυσφορία της γιὰ
τὶς ἀντιδράσεις αὐτές. Γι’ αὐτὸ ἀπο-
φάσισε νὰ ὑπάρξει ἐπικοινωνία τοῦ
Μακαριωτάτου Προέδρου Της µὲ
τὸν ἐξοχώτατο Πρόεδρο τῆς Κυ-
βερνήσεως κ. Ἀλέξιο Τσίπρα, στὸν
ὁποῖο καὶ θὰ ἐπιδώσει σχετικὴ ἐπι-
στολὴ ἐκ µέρους της.

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος παρατηροῦσα
µὲ θλίψη τὰ ἀτελείωτα καραβάνια
προσφύγων, τὰ ὁποῖα κατακλύ-
ζουν τὴ µικρή µας Χώρα, ἐπιθυµεῖ
νὰ ἀπευθύνει ἔκκληση σὲ κάθε
ἄνθρωπο καλῆς θελήσεως, ὥστε
ἀφ’ ἑνὸς µὲν νὰ σταµατήσει ὁ ἀδελ-
φοκτόνος πόλεµος στὴν εὐρύτερη
περιοχὴ τῆς Συρίας, νὰ πάψουν οἱ
ἄνθρωποι νὰ ξεριζώνονται ἀπὸ τὶς
ἑστίες τους, ἀλλὰ καὶ νὰ ὑποστηρι -
χθοῦν οἱ ἤδη πρόσφυγες στὴν ἀνα-
κούφιση τοῦ πόνου τους. Τὴν

ἔκκλησή της αὐτὴ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
τὴν συγκεκριµενοποιεῖ µὲ σαφεῖς
ἐπιστολὲς πρὸς τὸν κ. Jean-Claude
Juncker, Πρόεδρο τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἐπιτροπῆς, τὸ Παγκόσµιο Συµβού-
λιο Ἐκκλησιῶν καὶ Ἀρχηγοὺς
Ἐκκλησιῶν, ὥστε ἀπὸ κοινοῦ
ἄνθρωποι µὲ ἁρµοδιότητα ἀλλὰ καὶ
κοινωνικὴ ἐπιρροή, νὰ ἐργασθοῦν
γιὰ τὴν ἐπίλυση τοῦ µεγαλύτερου
προβλήµατος ποὺ δηµιουργήθηκε
µετὰ τὸν Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο. 

Ἐπιπλέον, ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος θέλει ὑπευθύνως νὰ κα-
ταθέσει τὴν πρόθεσή της νὰ συνε-
χίσει νὰ βοηθᾶ συντελώντας στὴν
ἀνακούφιση τοῦ ἀνθρώπινου πό-
νου. Τὸ ἔπραξε συνειδητὰ σὲ ὅλη
τὴ δισχιλιετῆ πορεία της, τὸ πράττει
καὶ σήµερα, καὶ θὰ συνεχίσει νὰ τὸ
πράττει ὅσο οἱ περιορισµένοι πό-
ροι της καὶ ἡ µεγάλη καρδιὰ τοῦ
λαοῦ µας τὸ ἐπιτρέπουν. ∆ηλώνει
ὅµως, ὅτι κατανοοῦσα τὴ σχετικὴ
θέση τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας, θε-
ωρεῖ πὼς τὸ προσφυγικὸ πρόβλη-
µα δὲν µπορεῖ ἡ µικρή µας πατρί-
δα, ὅσο φιλόξενη καὶ ἂν εἶναι, νὰ τὸ
ἀντιµετωπίσει µόνη. Γιὰ τὸν λόγο
αὐτό, ἀπαραίτητη εἶναι ἡ ἐπίδειξη
εὐρωπαϊκῆς ἀλληλεγγύης πρὸς τὴ
Χώρα µας, πρώτιστα µὲ τὴν ἐπανε-

ξέταση τῶν ἀποφάσεων γιὰ φρά-
κτες ἀλλὰ καὶ µὲ οὐσιαστικὲς προσ -
πάθειες γιὰ ἀνάσχεση τῶν προσ -
φυγικῶν ροῶν. 

Τέλος, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
ἐκφράζει τὴ βαθειά της λύπη γιὰ
τὴν ἑκατόµβη τῶν θυµάτων ποὺ ὁ
πόλεµος καὶ ἡ προσφυγιὰ ἔχουν
προκαλέσει καὶ εὔχεται ὑπὲρ ἀνα-
παύσεως τῶν ψυχῶν ὅλων τῶν
θυµάτων, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ ἀποκατα-
στάσεως τῆς εἰρήνης στὸ σύµπαν-
τα κόσµο.

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἔλαβε γνώση
τοῦ νέου νόµου 4368/2016, µὲ τὸν
ὁποῖο: α) νοµοθετεῖται ἡ ὑποχρεω-
τικότητα τῆς δηλωθείσας ἐπιθυµίας
τοῦ νεκροῦ γιὰ τὸν τύπο τελετῆς
τῆς κηδείας του, ἀρκεῖ νὰ µὴ προσ -
κρούει στὴ δηµόσια τάξη, δηµό-
σια ὑγεία καὶ τὰ χρηστὰ ἤθη, β)
ρυθµίζεται ἡ χωροθέτηση ἀποτε-
φρωτήριων ἢ τεφροφυλακείων µέ-
σα σὲ κοιµητήρια (ἀκόµα καὶ ἐὰν
ἀνήκουν κατὰ κυριότητα σὲ Ἐνο-
ρίες) καὶ ἐπιτρέπεται ἡ ἐλεύθερη
διασπορὰ ἀνθρώπινης τέφρας
στὴν θάλασσα ἢ σὲ ὑπαίθριους χώ-
ρους ἐκτὸς κατοικηµένων πε-
ριοχῶν. Παρατηρεῖται ὅτι ἡ ἐπιλογὴ
τῆς χριστιανικῆς κήδευσης, ἐὰν
συνδυασθεῖ µὲ τὴν ἐπιλογὴ τῆς

ἀποτεφρώσεως, προσκρούει στὶς
παραδόσεις τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας, περὶ τῶν ὁποίων ὁ νο-
µοθέτης σιωπᾶ. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
εἶχε ζητήσει ἀπὸ τὸν ἁρµόδιο
Ὑπουργὸ µὲ ἐπιστολή, ἡ ὁποία
ἔτυχε ἀδιαφορίας, νὰ προστεθεῖ
ἐπιφύλαξη ὑπὲρ τῶν κανόνων καὶ
παραδόσεων κάθε θρησκευτικῆς
κοινότητας. 

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος θεωρεῖ τὶς πα-
ραπάνω διατάξεις ὡς ἀντισυντα -
γµατικές. Ἡ Πολιτεία ὀφείλει νὰ
συν ειδητοποιήσει ὅτι ἡ θρησκευ-
τικὴ ἐλευθερία ἰσχύει γιὰ ὅλους,
ἑποµένως νοµοθετικὰ µέτρα πρὸς
ὄφελος ὅσων εἶναι ἄθεοι ἢ θρη-
σκευτικὰ ἀδιάφοροι, δὲν µποροῦν
νὰ ἐπιβληθοῦν στὴν πλειοψηφο-
ῦσα θρησκευτικὴ κοινότητα τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. ∆ιευκρινί-
ζεται πρὸς ἀπόκρουση ψευδολό-
γων διαδόσεων, ὅτι τὰ ἔσοδα ὅλων
τῶν κοιµητηρίων τῶν ἀστικῶν κέν-
τρων εἰσπράττουν κατὰ νόµον οἱ
τοπικοὶ ∆ῆµοι καὶ σὲ κάθε περίπτω-
ση, ἐὰν ἤθελε ἡ Ἐκκλησία νὰ µὴ
µειωθοῦν τὰ δῆθεν ἔσοδά της, θὰ
συµφω νοῦ σε καὶ δὲν θὰ διαφω -
νοῦσε µὲ τὴν τέλεση κηδεύσεως καὶ
µνηµοσύνων γιὰ ὅσους ἐπιλέγουν
τὴν ἀποτέφρωση».

Ποῖος ὠφελήθη τελικῶς ἀπὸ τὴν συνάντησιν Πάπα καὶ Πατριάρχου Μόσχας;
Τὸ βέβαιον εἶναι ὅτι μεγάλο μέρος

τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ρωσίας σήμερον
ἀντιδρᾶ καὶ κάποιοι διέκοψαν ἀκό-
μη καὶ τὸ μνημόσυνον τοῦ Μακ.
Μόσχας. Ἡ κατάστασις ὅμως ἐξ
ἀρχῆς ἦτο ἰδιαιτέρως περίπλοκος
καὶ εἰς πολλὰ σημεῖα ἀνεξήγητος…

«Πραγµατοποιήθηκε 12 Φε-
βρουαρίου 2016, στὴν Ἀβάνα τῆς
Κούβας ἡ πρώτη συνάντηση Πάπα
καὶ Πατριάρχη Μόσχας στὴν ἱστορία.
Ὁ Πάπας Φραγκίσκος καὶ ὁ Πα-
τριάρχης Μόσχας Κύριλλος συναν-
τήθηκαν σὲ οὐδέτερο ἔδαφος καὶ
ὑπέγραψαν κοινὸ ἀνακοινωθέν. Ὁ
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης Βαρθολο-
µαῖος σχολίασε τὴν συνάντηση µέ-
σω τοῦ κοινωνικοῦ δικτύου Twitter,
ἐκφράζοντας τὴν ἱκανοποίησή του,
γιατί ὁ διάλογος Ὀρθοδόξου καὶ Ρω-
µαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ποὺ ξεκί-
νησε τὸ 1964 ἀπὸ τοὺς πρωτοπό-
ρους προκαθήµενους Πατριάρχη
Ἀθηναγόρα καὶ Πάπα Παῦλο τὸν ΣΤ’
ἐξακολουθεῖ νὰ ἀποδίδει καρπούς.
Τὸ δεύτερο tweet τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριάρχη ἀπευθυνόταν ἀπευθείας
πρὸς τὸν Πάπα Φραγκίσκο µέσῳ
τοῦ δικοῦ του λογαριασµοῦ στὸ Twit-
ter: «Ἀδελφὲ ἐν Χριστῷ προσεύχο-
µαι γιὰ σένα καὶ γιὰ τὴν συνάντησή
σου µὲ τὸν ἀδελφό µας Κύριλλο»
(Fanarion.blogspot.gr 13.2.2016).

Διεπιστώθη ἐκ τῶν ὑστέρων ὅτι
δὲν ἦτο ὡς διεφημίσθη ἡ πρώτη φο-
ρά, κατὰ τὴν ὁποίαν συνηντήθη ὁ
Πάπας καὶ ὁ Μόσχας:

«Ἡ πρώτη µετὰ τὸ Σχίσµα συνάν-
τηση Ρώσου Προκαθηµένου µὲ Ρω-
µαῖο Ποντίφηκα δὲν πραγµατώθηκε
προχθὲς στὴν Κούβα, ἀλλὰ στὴ
Φλωρεντία τὸν 15ο αἰώνα! Πρόκειται
γιὰ τὴν συνάντηση τοῦ Πάπα Εὐγέ-
νιου Β΄ µὲ τὸν ἐπικεφαλῆς τῆς Ρω-
σικῆς Ἱεραρχίας Μητροπολίτη Κιέ-
βου Ἰσίδωρο, ὁ ὁποῖος εἶχε συνο-
δεύσει τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη
Ἰωσὴφ Β΄ στὴν Σύνοδο τῆς Φερρά-
ρας/Φλωρεντίας (1438/1439). Ἤτοι
151 χρόνια προτοῦ ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης Ἰερεµίας β΄ χορηγήσει
στὸν Μητροπολίτη Μόσχας Ἰὼβ τὴν
Πατριαρχικὴ περιωπὴ καὶ ἀξία! Ἕτε-
ρον ἑκάτερον ἂν ἡ λεγόµενη «ἑνω-
τικὴ» αὐτὴ Σύνοδος εἶχε οἰκτρὸ τέ-
λος» (π. Γεώργιος Τσέτσης, «Ἀπο-
γευµατινὴ» ΚΠόλεως, 15.2.2016).

Διεπιστώθη ἐπίσης ὅτι οὔτε τὸ
ἔδαφος ἦτο οὐδέτερον:

«Οἰκοδεσπότης τῶν δύο προκα-
θηµένων� ὁ πρόεδρος τῆς Κούβας
Raul Castro, ὁ ὁποῖος εἰσπράττει
ἤδη πολιτικὸ-ἐπικοινωνιακὸ "µέρι-
σµα” ἀπὸ τὴν καλλιέργεια τῶν σχέ-
σεών του µὲ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλη-
σία. Ὑπενθυµίζεται ὅτι ἡ διπλωµα-
τικὴ ὑπηρεσία τῆς Ἁγίας Ἕδρας (ἡ
ἀρχαιότερη στὸν κόσµο) ἦταν αὐτὴ
ποὺ µεσολάβησε, διακριτικὰ καὶ
ἀποτελεσµατικά, στὶς ἐπαφὲς ποὺ
ὁδήγησαν στὴν ἀποκατάσταση τῶν
σχέσεων ΗΠΑ-Κούβας, ἐνῶ ἡ Ἀβά-
να ἀποτελεῖ τὸν χῶρο ὅπου φιλοξε-
νοῦνται οἱ κρίσιµες συνοµιλίες γιὰ
τὸν τερµατισµὸ τοῦ ἐµφυλίου πολέ-
µου τῆς Κολοµβίας – καὶ πάλι µὲ βα-
τικάνεια διαµεσολάβηση�. Ὁ ἴδιος ὁ
ἡγέτης τῆς Κούβας φαίνεται πὼς

ἀνέλαβε ρόλο ἐνδιαµέσου καὶ γιὰ τὴν
προετοιµασία τῆς συνάντησης τοῦ
Πάπα µὲ τὸν Πατριάρχη Μόσχας.
Ἐπιστρέφοντας τὸν περασµένο
Μάϊο ἀπὸ τὴ Μόσχα, ὅπου συναντή-
θηκε µὲ τὸν Vladimir Putin καὶ τὸν
Πατριάρχη Κύριλλο, ὁ Raul Castro
στάθµευσε στὴ Ρώµη, γιὰ τὴν προ-
ετοιµασία τῆς παπικῆς ἐπίσκεψης
ποὺ πραγµατοποιήθηκε στὴν Κού-

βα τὸν Σεπτέµβριο. ∆ὲν ἀποκλείεται
νὰ µετέφερε στὸν λατινοαµερικανὸ
Πάπα καὶ µηνύµατα τῶν Ρώσων συν -
οµιλητῶν του. (Κώστας Ράπτης, ca-
pital.gr 7.2.2016)

Τὰ ἐµπόδια 
Ἡ συνάντησις πάντως ἦτο

ἐντελῶς ἀνεπάντεχος, ἐὰν ἀναλο-
γισθῆ κανεὶς πρῶτον ὅτι:

«Πέρυσι, ἡ Ρωσικὴ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία κατηγόρησε τὴν Καθολικὴ
ὅτι ὑποδαύλιζε ἐντάσεις µεταξὺ τῆς
ἴδιας καὶ τῆς Οὐκρανικῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας, ἐνῶ ἡ Οὐκρανικὴ
Ἑλληνικὴ Καθολικὴ Ἐκκλησία ἔχει
κάνει λόγο γιὰ «ἔλλειψη πατριωτι-
σµοῦ» ἀπὸ τὴν Οὐκρανικὴ Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία, λόγῳ τῆς διατήρησης
δεσµῶν µὲ τὴ ρωσικὴ κατὰ τὴν κρί-
ση στὴν Οὐκρανία. (protiselida.gr
15.2. 2016).

Καὶ ἂν συνυπολογίση κανεὶς εἰς
αὐτὸ τὸ ἀκόμη παραδοξότερον –
δεύτερον- ὅτι:

«Πρωτοτυπία, ὅµως, ἀποτελεῖ,
καὶ προκαλεῖ ἀπορία, ἡ παράγρα-
φος 25, ὅπου ὁ Πατριάρχης Μόσχας
φαίνεται νὰ ὑπαναχωρεῖ ἐγκαταλεί-
ποντας τὴν µέχρις ἐσχάτων ἀξίωσή
του ὅτι προϋπόθεση συναντήσεώς
του µὲ τὸν Πάπα, ἦταν ἡ ἐπίλυση τοῦ
θέµατος τῆς Οὐνίας στὴν Οὐκρανία.
Παραδεχόµενος ὅτι ναὶ µὲν ἡ µέθο-
δος τῆς Οὐνίας ἀνήκει πλέον εἰς τὸ
παρελθόν, ἀλλ’ ὅτι οἱ Ἀνατολικόρ-
ρυθµοι ποὺ ἐµφανίσθηκαν κατὰ τὸν
ροῦν τῆς ἱστορίας «ἔχουν τὸ δικαίω-
µα τοῦ ὑφίστασθαι», ὁ Πατριάρχης
Μόσχας ἐγκολπώνεται τὴν Μπελε-
µέντειο ἑρµηνεία καὶ θέση. Τί συνέ-
βη; Θυσιάσθηκε ἡ ἔννοια τῆς «κανο-
νικῆς δικαιοδοσίας» στὸ βωµὸ σηµε-
ρινῶν πολιτικῶν σκοπιµοτήτων;»
(π. Γεώργιος Τσέτσης, «Ἀπογευµα-
τινὴ» ΚΠόλεως, 15.2.2016).

Ποῖαι εἶναι αἱ σκοπιμότητες;
Ποῖα εἶναι τὰ συμφέροντα ποὺ δια-
κυβεύονται;

«Ἡ Συρία βρίσκεται στὸ κέντρο

τῆς µάχης µεταξὺ τῶν ἐκπροσώπων
τοῦ ἑνὸς µονοπολικοῦ κόσµου
(ΗΠΑ) καὶ ἑνὸς πολυπολικοῦ (Ρω-
σία). Ἀλλὰ πέρα ἀπὸ αὐτό, θὰ πρέ-
πει νὰ ἀντιληφθοῦµε, ὅτι τὸ «Ἰσλα-
µικὸ Κράτος» ἀποτελεῖ µία ἄµεση
ἀπειλὴ γιὰ τὴ Ρωσικὴ Ὁµοσπονδία.
Αὐτὴ ἡ τροµοκρατικὴ ὀργάνωση
εἶναι ἕνα προϊόν τῆς ἀµερικανικῆς
πολιτικῆς ποὺ δηµιουργήθηκε γιὰ νὰ

διαδώσει τὸ χάος... Ἐπιπλέον, ἡ ρω-
σικὴ στρατιωτικὴ ἐπέµβαση στὴ Συ-
ρία, σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν λεγόµενη
ἀµερικανικὴ «ἀντὶ-τροµοκρατικὴ
ἐκστρατεία», εἶναι ἀπολύτως νόµιµη.
Ἡ Μόσχα συνεργάζεται στενὰ µὲ τὴ
∆αµασκὸ καὶ ἐπίσης ἡ συριακὴ κυ-
βέρνηση ζήτησε ἐπίσηµα τὴν ὑπο-
στήριξη τῆς Ρωσίας. (Ἀλεξάντερ
Ντούγκιν, µτφ. Ἀνδρέας Μουτζου-
ρούλιας, ithesis.gr 26.1.2016)».

Τί ὅμως νόημα μπορεῖ νὰ ἔχουν
πολιτικὰ ἀντικρουόμενες σκοπιμό-
τητες, ἀφοῦ ὁ Πάπας ὑπηρετεῖ τὶς
ΗΠΑ καὶ ὁ Μόσχας συντάσσεται μὲ
τὴν γραμμὴν τοῦ Πούτιν, ὁ ὁποῖος
ἔχει δηλώσει ὅτι ἐπιθυμεῖ μίαν συμ-
μαχίαν τῶν Ὀρθοδόξων κρατῶν; Δὲν
γνωρίζομεν πλήρως. Πάντως ἡ ἐπί-
κλησις ὅτι ἡ συνάντησις ἔγινε διὰ
τὴν κοινὴν εἰρήνην τοῦ πλανήτου,
δὲν εἶναι πειστικὴ καὶ πρέπει νὰ δο-
θοῦν ἄλλαι ἑρμηνεῖαι. Ὁ κ. Γεώργιος
Παπαθανασόπουλος προέβη εἰς κά-
ποιας ἐκτιμήσεις:

«Τὸ Βατικανὸ ἤθελε ὁ Πάπας νὰ
ὁλοκληρώσει τὸν κύκλο τῶν  συναν-
τήσεών του µὲ τοὺς Ὀρθόδοξους
Προκαθηµένους. Εἶχε συναντηθεῖ µὲ
ὅλους πλὴν τοῦ Μόσχας. Κατὰ τὴ
στρατηγικὴ τοῦ Βατικανοῦ αὐτὲς οἱ
προσωπικὲς συναντήσεις ἀποτε-
λοῦν τὸ πρῶτο στάδιο τῆς δηµιουρ-
γίας κλίµατος, ποὺ νὰ µπορεῖ νὰ
ὁδηγήσει στὴν ἕνωση τῶν δύο
Ἐκκλησιῶν, ἤτοι στὴν ὑποταγὴ τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὴν ἡγεµο-
νία του�

Τὸ κατὰ τὸν  κ. Κύριλλο  θετικὸ
ἀποτέλεσµα εἶναι ὅτι ὑπολογίζει πὼς
ἡ Ρωσικὴ Ἐκκλησία θὰ βοηθηθεῖ
ἀπὸ τὴ συνάντηση νὰ βελτιώσει τὴν
πολὺ δύσκολη θέση της στὴν
Οὐκρανία, πρᾶγµα πάντως πρα-
κτικὰ δυσκολότατο� Τὸ Πατριαρ-
χεῖο τῆς Μόσχας ἐλπίζει ὅτι ἡ συνάν-
τηση µὲ τὸν Πάπα θὰ περιορίσει
στὴν Οὐκρανία τὴν ἐπιθετικότητα
τῶν Οὐνιτῶν καὶ τῶν σχισµατικῶν,
σὲ βάρος τῶν πιστῶν σ’ Αὐτὸ Ὀρθο-

δόξων» (ΑΚΤΙΝΕΣ 14.2.2016).

Ἡ Τουρκία;
Τελικῶς ὅμως ἀπὸ αὐτὰ δὲν φαί-

νεται κάτι εἰς τὸν ἄμεσον ὁρίζοντα
νὰ προβάλη. Τί ὡστόσο θὰ ἐκέρδιζε
τὸ Φανάρι, τὸ ὁποῖον ἐχάρη τόσον
διὰ αὐτὴν τὴν συνάντησιν παρὰ τὰς
διαμάχας του μὲ τὴν Μόσχαν;

«Τὸ Φανάρι καὶ τὸ Βατικανὸ συµ-
φωνοῦν στὴ δηµιουργία Αὐτοκέφα-
λης Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὴν
Οὐκρανία.  Τὸ Βατικανὸ µὲ τὴ στρα-
τηγική του σκοπεύει αὐτὴ νὰ εἶναι τὸ
πρῶτο βῆµα γιὰ µία νέα «Ἕνωση»,
ὅπως ἐκείνη τοῦ Μπρὲστ Λιτόφσκ.
Τότε, τὸ 1594, µὲ τὴν «Ἕνωση»
αὐτὴ οἱ Πολωνοὶ   Ὀρθόδοξοι,  ὑπή -
χθησαν βιαίως στὸν Πάπα. Τὸ Φα-
νάρι  θὰ ἀποδυναµώσει ἔτσι τὸ Πα-
τριαρχεῖο τῆς Μόσχας καὶ θὰ ἀπο-
κτήσει τὸν ἰσχυρότερο πληθυσµιακὰ
σύµµαχο ἀπὸ ὅλες τὶς ὑπόλοιπες
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες. Φυσικὰ ἀντι-
µετωπίζει δύο σηµαντικὲς δυσκο-
λίες. Γνωρίζει ὅτι θὰ προκαλέσει σχί-
σµα στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ
πλήρη διάρρηξη τῶν σχέσεών του
µὲ τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας, ποὺ
µὲ ὅλες τὶς δυνάµεις της στηρίζει ἡ
Ρωσικὴ πολιτεία. Θὰ φανεῖ ἐπίσης
ἀσυνεπές  στὰ ὅσα ὑποστηρίζει
κρατώντας τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος χωρισµένη σὲ πέντε κοµµάτια...
Οἱ συγκεκριµένες δυσκολίες  προκά-
λεσαν τὴν ἀπόσυρση  τοῦ θέµατος
τῆς Αὐτοκεφαλίας ἀπὸ τὴν Πανορ-
θόδοξη...» (ΑΚΤΙΝΕΣ 14.2.2016).

Ἔτσι τελικῶς θὰ δικαιωθῆ αὐτὸ τὸ
ὁποῖον διατυμπανίζει ὁ τουρκικὸς
τύπος (!):

«Ἡ Τουρκικὴ ἐφηµερίδα HÜRRIYET
σχολιάζει τὴν συνάντηση τοῦ Πάπα
µὲ τὸν Πατρ. Μόσχας� “Ἡ συνάντη-
ση τοῦ Πατριάρχη Ρωσίας Κυρίλλου
µὲ τὸν Πάπα Φραγκίσκο δὲν µᾶς
ἐνδιαφέρει. Αὐτὸς ποὺ ἐκπροσωπεῖ
τοὺς ἀνὰ τὸν κόσµο Ὀρθοδόξους
εἶναι τὸ Πατριαρχεῖο ποὺ βρίσκεται
στὴν χώρα µας καὶ ὁ δικός µας Παν -
αγιώτατος Πατριάρχης Βαρθολοµα-
ῖος� Ὁ Πατριάρχης Ρωσίας εἶναι
Πατριάρχης µιᾶς Αὐτοκέφαλης,
αὐτοδιοίκητης δηλαδὴ Ἐκκλησίας.
Ὑπόκειται, ὅµως, τοῦ δικοῦ µας Πα-
τριάρχη, καὶ στὶς Ἀκολουθίες µνηµο-
νεύει πρῶτα τοῦ ὀνόµατός Του�
Ἐµεῖς θὰ προσέξουµε τὸν δικό µας
(Πατριάρχη). Στὴν Κούβα πρῶτα
ἐκεῖνος πῆγε πρὸ πολλῶν ἐτῶν�
Ὑπεστήριξε τὴν Κούβα καὶ τὸν ἡγέτη
της Φιντὲλ Κάστρο τὸν καιρὸ τῆς
ἀποµόνωσής τους, τοὺς ἐνίσχυσε,
διότι ἦσαν πολὺ ἀποµονωµένοι Καὶ
ἔπραξε πολὺ σωστά� Τοὺς Ὀρθο-
δόξους παγκοσµίως ἡ Κωνσταντι-
νούπολη τοὺς ἐκπροσωπεῖ� Αὐτὸ
ὑπαγορεύει ἡ παράδοση τῆς Ὀθω-
µανικῆς Αὐτοκρατορίας”. (Fana-
rion.blogspot.gr 17.2.2016).

Ἁδρομερῶς ἐθίξαμεν ἐδῶ τὸ πε-
ρίπλοκον ζήτημα τῆς συναντήσε-
ως, τὸ ὁποῖον τὸ ἑπόμενον διάστη-
μα θὰ ἐκδιπλωθῆ πλήρως καὶ τότε
θὰ καταστοῦν ὅλα περισσότερον
εὐδιάκριτα. Πρὸς τὸ παρὸν παρα-
μένουν πολλὰ ἐρωτηματικά…

Τὸ Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας
µεταξὺ σφύρας καὶ ἄκµονος

Τὸ Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας δὲν
ἀντιμετωπίζει μόνον τὰ προβλήμα-
τα τῆς μουσουλμανικῆς ἐξεγέρσε-
ως ἀλλὰ καὶ ἐκεῖνο τοῦ Κατάρ.
Μετὰ τὴν πρόσφατον διαμεσολά-
βησιν εἰς Κύπρον τὴν 17ην Φε-
βρουαρίου, ἀπὸ τὸν Πατριάρχην
Ἀλεξανδρείας καὶ τὸν Ἀρχιεπίσκο-
πον Κύπρου, διὰ τὴν λύσιν τοῦ ζη-
τήματος, τὸ Πατριαρχεῖον Μόσχας
ἀπέστειλεν ἰδικήν του ὁμάδα, ὄχι
βεβαίως φανερῶς διὰ τὸ ζήτημα
τοῦ Κατάρ, ἀλλὰ ὁπωσδήποτε διὰ
νὰ ἔχη «ἀπὸ κοντὰ» τὸ Πατριαρ-
χεῖον Ἀντιοχείας. Εἰς τὸ Μπα-
λαμὰντ ἐδέχθη ὁ Πατριάρχης
Ἀντιοχείας ἀντιπροσωπία τοῦ
Αὐτοκρατορικοῦ Ὀρθοδόξου Πα-
λαιστινιακοῦ Συλλόγου ἀπεσταλ-
μένην ἀπὸ τὸν Πατριάρχην Μό-
σχας. Συμφώνως πρὸς τὸ mo-

spat.ru τῆς 25ης Φεβρουαρίου
2016:

«Mὁ Μακαριώτατος ἐξέφρασε
τὴν εὐγνωµοσύνη του πρὸς τὸν
Ἁγιώτατο Πατριάρχη Κύριλλο διὰ
τὶς προσπάθειες τὶς ὁποῖες κατα-
βάλλει διὰ τὴν προστασία τῶν χρι-
στιανῶν τῆς Μέσης ἈνατολῆςM ὁ
Μακαριώτατος ἐξῆρε τὸ ἔργο τοῦ
Αὐτοκρατορικοῦ Ὀρθοδόξου Πα-
λαιστινιακοῦ Συλλόγου καὶ τοῦ
Προέδρου αὐτοῦ κ. Σ. Στεπάσιν,
τονίζοντας τὴν ἀνάγκη ἑδραιώσεως
σχέσεων µὲ αὐτὸ τὸν παλαίτερο
στὴ Ρωσικὴ ἐπικράτεια κοινωνικὸ
ὀργανισµό, τὸν ὁποῖον, ὅπως ση-
µείωσε, βλέπουν ὡς φίλο. Ὁ Μα-
καριώτατος Πατριάρχης Ἰωάννης Ι´
ἀναφέρθηκε στὴν ἀνθρωπιστικὴ
κατάσταση ἐν γένει καὶ ὑπογράµµι-
σε ὅτι ἐδῶ δὲν ὑπάρχει διάκριση:
βοηθιοῦνται τόσο οἱ χριστιανοί,
ὅσο καὶ οἱ µουσουλµάνοι».

Χειµὼν µεταξὺ Φαναρίου καὶ Θεσσαλονίκης

Εἰς συνέδριον συνηντήθησαν ὁ
Σεβ. Θεσσαλονίκης καὶ ὁ Σεβ.
Προύσης. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ὁ
Σεβ. Προύσης ἦτο τυπικὸς ἕως
ψυχρὸς ἔναντι τοῦ Σεβ. Θεσσαλο-
νίκης, διότι ὁ κ. Ἄνθιμος δὲν συμ-
φωνεῖ οὔτε μὲ τὸ Πρόγραμμα
Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν, τὸ ὁποῖον ὁ κ.
Ἐλπιδοφόρος ὑπερεψήφισεν ὡς
Καθηγητὴς τοῦ Τμ. Ποιμαντικῆς
Θεολογίας οὔτε μὲ τὰς κινήσεις
τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπό-
λεως. Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τῆς
κ. Σοφίας Καρεκλᾶ εἰς τὰ «Θεολο-
γικὰ Δρώμενα» τῆς 18ης Φεβρουα-
ρίου 2016:

«Μὲ στόχο νὰ ἐπισηµάνει καὶ νὰ
ἀναδείξει τὴν ἄρρηκτη σχέση µε-
ταξὺ Ἁγίας Γραφῆς καὶ Θείας Λα-
τρείας, γεγονὸς ποὺ συχνὰ τείνει
νὰ παραγνωρίζεται, ξεκίνησε τὶς
ἐργασίες του τὸ συνέδριο “Ἁγία

Γραφὴ καὶ Ὀρθόδοξη Λατρεία” στὴ
ΘεσσαλονίκηM Τὶς ἐργασίες τῆς
πρώτης ἡµέρας τοῦ συνεδρίου, µε-
ταξὺ τῶν ἀκαδηµαϊκῶν, καθη-
γητῶν καὶ πλῆθος συµµετεχόντων,
παρακολούθησαν οἱ µητροπολίτες
Προύσης κ. Ἐλπιδοφόρος, Λαγ-
καδᾶ κ. Ἰωάννης, Ἱερισσοῦ κ. Θεό-
κλητος καὶ Νέας Κρήνης κ. Ἰου-
στῖνοςM Ὁ µητροπολίτης Θεσσα-
λονίκης κ. Ἄνθιµος, ὡς ἐκπρόσω-
πος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη,
ἀνέγνωσε τὸ µήνυµα ποὺ ἀπέστει-
λε ὁ κ. Βαρθολοµαῖος γιὰ τὴν ἔναρ-
ξη τοῦ συνεδρίου. Ἀπὸ τὴν πλευρά
του, ὁ µητροπολίτης Κασσανδρεί-
ας κ. Νικόδηµος, ὡς ἐκπρόσωπος
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ἀνέγνωσε τὸ µήνυµα
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν κ.
Ἱερωνύµου. Συντονιστὴς τῆς πρώ-
της συνεδρίας ἦταν ὁ µητροπολί-
της Νεαπόλεως κ. Βαρνάβας».

Τὸ Βατικανὸν πιέζει Μόσχαν
καὶ Κωνσταντινούπολιν;

Μητροπολίτης τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσίας παρεχώρησε συνέντευ-
ξιν διὰ τὰς σχέσεις τῆς Μόσχας μὲ
τὸ Βατικανόν. Συμφώνως πρὸς τὸ
pentapostagma.gr τῆς 26ης Φε-
βρουαρίου 2016:

«Ὁ Ρῶσος Μητροπολίτης Ε. Τύ-
χων, ἐπικεφαλῆς τοῦ Συµβουλίου
Πολιτισµοῦ τοῦ ρωσικοῦ Πατριαρ-
χείου µίλησε γιὰ ὅλους καὶ γιὰ ὅλα
σὲ συνέντευξή του στὸ πρακτορεῖο
εἰδήσεων RIA Novosti καὶ κυρίως
γιὰ τὴν σηµασία τῆς συνάντησης
τοῦ Ρώσου Πατριάρχη κ. Κυρίλλου
καὶ τοῦ Πάπα ΦραγκίσκουM (µε-
ταξὺ ἄλλων ἠρωτήθη τὸ ἑξῆς:)

«– οἱ ∆υτικοὶ Χριστιανοὶ Καθολι-
κοί, ἔχουν πάψει νὰ εἶναι Χριστια-
νοί; – Ὑπάρχουν τὰ θαυµάσια λό-
για τοῦ Ἀποστόλου Ἰωάννου: «Κά-
θε πνεῦµα ποὺ ὁµολογεῖ ὅτι ὁ
Ἰησοῦς Χριστὸς ἦλθεν ἐν σαρκὶ
εἶναι ἀπὸ τὸ Θεὸ» (Ἰωάννης 4: 1-

2)M (Ὅµως) ΜίαM ἀπὸ τὶς καινο-
τοµίες τῶν Καθολικῶν εἶναι ἡ διεκ-
δίκηση τοῦ ἀλάθητου τοῦ Πάπα.
Καὶ αὐτὸ δὲν µποροῦµε νὰ τὸ δε-
χτοῦµε, τὸ ἀλάθητο κάθε ἀτόµου
εἶναι ἀδύνατο, ἀκόµη καὶ ἂν αὐτὸς
εἶναι ὁ πρῶτος Ἐπίσκοπος»M

Ἡ συνέντευξη δόθηκε γιὰ νὰ ἐνη-
µερωθεῖ ὁ ρωσικὸς λαὸς ἀλλὰ καὶ
οἱ Ὀρθόδοξοι γενικῶς ὅτι στὴν συν -
άντηση τοῦ Ρώσου Πατριάρχη µὲ
τὸ Πάπα, δὲν ὑπῆρξε καµία συζή-
τηση ἐπὶ τῶν δογµατικῶν δια-
φορῶν τῶν δύο ἐκκλησιῶν. Ἡ εἴδη-
ση ὅµως ποὺ «βγῆκε» ἄθελα ἀπὸ
τὰ χείλια τοῦ Ἐπισκόπου Τύχωνα
εἶναι ὅτι ἡ Καθολικὴ ἐκκλησία «πιέ-
ζει» συνεχῶς τὴν ρωσικὴ ἐκκλησία,
ἐνδεχοµένως καὶ τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο, µὲ «νέες καὶ ὡραι-
οποιηµένες προτάσεις» µὲ σκοπὸ
τὴν «σύγκλιση» τῶν δύο ἐκκλη-
σιῶν, ὑλοποιώντας τὸ σχέδιο τῆς
νέας τάξης γιὰ τὴν πανθρησκεία».

Τὸ Τµ. Ποιµαντικῆς 
κατὰ τῶν Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν

Τὸ ὑποβληθὲν γιὰ ἔγκριση ἀπὸ
τὴ Μεγάλη Σύνοδο κείµενο «Σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον» περιέχει πολλὲς ἀναφορὲς
ξένες πρὸς τὴν ὀρθόδοξη θεολο-
γία καὶ ἐκκλησιολογία. Οἱ συντά-
κτες του ἐπιδιώκοντας πανορθό-
δοξη ἔγκριση γιὰ τὴ συνέχιση τῆς
λεγόµενης οἰκουµενικῆς κίνησης,
µᾶλλον δὲ γιὰ τὴν ἐπιτάχυνση τοῦ
οἰκουµενιστικοῦ βηµατισµοῦ τους,
ἀφιερώνουν τὰ ἄρθρα 16 – 19 τοῦ
κειµένου στὴ συµµετοχὴ Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν στὸ Π.Σ.Ε. Στὰ
ἄρθρα αὐτὰ ὑπάρχουν ἀσφαλῶς
ὀρθὲς διατυπώσεις περὶ τῆς
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες ὅµως ὑπερ-
καλύπτονται ἀπὸ ἄλλες λίαν προ-
βληµατικές, ὅπως ἡ ἀναφορὰ σὲ
«Ἐκκλησίες» πέραν τῆς Ὀρθόδο-
ξης ἢ ἐκείνη τῆς «προαγωγῆς τῆς
ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν» µέσῳ
τοῦ Π.Σ.Ε. 

Στὸ ἄρθρο 16 γίνεται συγκεκρι-
µένη ἀναφορὰ στὴν ἀποχώρηση
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν Γε-

ωργίας καὶ Βουλγα-
ρίας ἀπὸ τὸ Π.Σ.Ε.
Συγκεκριµένα ση-
µειώνεται: «Αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλη-
σίαι Γεωργίας καὶ Βουλγαρίας
ἀπεχώρησαν ἐκ τοῦ Παγκοσµίου
Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν, ἡ µὲν
πρώτη ἐν ἔτει 1997, ἡ δὲ δευτέρα
ἐν ἔτει 1998, ὡς ἔχουσαι ἰδίαν
αὐτῶν γνώµην περὶ τοῦ ἔργου τοῦ
Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλη-
σιῶν καὶ οὕτω δὲν συµµετέχουν εἰς
τὰς ὑπ’ αὐτοῦ καὶ τῶν ἄλλων δια-
χριστιανικῶν ὀργανισµῶν δραστη-
ριότητας». Μετὰ τὴν ἀνωτέρω ση-
µείωση ὡστόσο ἐπισηµαίνεται ὅτι
κρίνεται ἀπαραίτητη ἡ συνέχιση
τῆς παρουσίας τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας στὸ Π.Σ.Ε. Παραµένει
ἀναπάντητο ἐρώτηµα ἂν καὶ ὑπὸ
ποιὲς προϋποθέσεις ἔχουν συνυ-
πογράψει τὸ παραπάνω κείµενο οἱ
ἀντιπρόσωποι τῶν Ἐκκλησιῶν Γε-
ωργίας καὶ Βουλγαρίας, ποὺ συµ-
µετεῖχαν στὶς προσυνοδικὲς συνά-
ξεις. Σὲ κάθε περίπτωση ἁπλὴ ἐπι-
σήµανση ὅτι κάποιες Ὀρθόδοξες

Ἐκκλησίες µετέ-
χουν καὶ ἄλλες ἀπέ-
χουν ἀπὸ τὸ ΠΣΕ

δὲν µπορεῖ νὰ λογίζεται ὡς πανορ-
θόδοξη ὁµοφωνία ἐπὶ τοῦ θέµα-
τος. 

Σηµαντικότατη εἴδηση τῶν τε-
λευταίων ἡµερῶν ἀναφέρει ὅτι ἡ
Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Γεωρ-
γίας ἀπορρίπτει ὅλο τὸ ἀνωτέρω
κείµενο καὶ ἑποµένως ἐπιβεβαι-
ώνει γιὰ µία ἀκόµη φορά τὴ δια-
φωνία της στὴ συµµετοχὴ τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὴ λεγό-
µενη οἰκουµενικὴ κίνηση. 

Σηµειώνεται τέλος ὅτι οὐδεµία
ἀναφορὰ γίνεται στὸ κείµενο στὴν
ὕπαρξη πολλῶν ἐπισκόπων στὶς
Ἱεραρχίες τῶν κατὰ τόπους Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουν
σαφῶς διαφωνήσει µὲ τὴν συνέχι-
ση τῆς συµµετοχῆς τῆς Ἐκκλησίας
στὴν ὁποία ἀνήκουν στὶς ἐργασίες
τοῦ ΠΣΕ. 

Ἡ παροῦσα συγκυρία ἀποτελεῖ
εὐκαιρία νὰ συζητηθεῖ στὶς Συνό-

δους τῆς Ἱεραρχίας τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν τὸ ζήτηµα τῆς
συµµετοχῆς στὸ ΠΣΕ καὶ νὰ λη-
φθοῦν σχετικὲς συνοδικὲς ἀποφά-
σεις, ποὺ θὰ εἶναι δεσµευτικὲς γιὰ
τοὺς Προκαθηµένους, ποὺ θὰ ψη-
φίσουν τὰ τελικὰ κείµενα τῆς Με-
γάλης Συνόδου. 

Τυχὸν ὑπερψήφιση τῶν προ-
αναφερθέντων ἄρθρων τοῦ κειµέ-
νου ποὺ ὑποβλήθηκε στὴ Μεγάλη
Σύνοδο ὡς ἔχουν, θὰ ἀποτελέσει
ἰσχυρὴ στήριξη ἐκ µέρους τῶν
Ὀρθοδόξων, τῶν πάσης φύσεως
αἱρετικῶν «χριστιανῶν» ποὺ µε-
τέχουν στὸ ΠΣΕ. Μία τέτοιου
εἴδους ἀναγνώριση τῶν αἱρετικῶν
«χριστιανῶν» εἶναι βέβαιο πὼς
θὰ ἀφαιρέσει ἀπὸ αὐτοὺς τὴν
«καλὴ ἀνησυχία» γιὰ τὴν πίστη
τους καὶ θὰ κλείσει τὴ µόνη σωτή-
ρια γιὰ ἐκείνους ὁδὸ τῆς µετανοί-
ας καὶ τῆς ἀποκήρυξης τῆς πλά-
νης τους, µέσῳ τῆς ὁποίας µπο-
ροῦν νὰ σωθοῦν ἐπιστρέφοντας
στοὺς κόλπους τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας.

Συµφωνία ἢ ἀσυµφωνία µεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων 
Ἐκκλησιῶν διὰ τὴν συµµετοχὴν εἰς τὸ ΠΣΕ;
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Tοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, 
Θεολόγου




