
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20
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Ἀπουσιάζει ἡ ἑνιαία Στρατηγικὴ ἀπὸ τὸν Ἀντιοικουμενιστικὸν Ἀγῶνα!

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΙΣ:
«ΦΑΝΑΡΙ» Ἢ «ΛΥΧΝΙΑ»;

Μὲ ψυχικὴ συνοχὴ ἐπιθυµῶ νὰ
γράψω γιὰ ἄλλη µιὰ φορά περὶ τῆς
σχεδιαζοµένης «Πανορθοδόξου
Συνόδου», ἡ ὁποία ἔχει ἀποτελέ-
σει τὴν ἔµµονη ἰδέα τοῦ «Φαναρί-
ου» ἐδῶ καὶ ἑκατὸ, περίπου, χρό-
νια(!) καὶ ἑτοιµάζεται, τελικά, νὰ
συγκληθῆ στὰ �πρόθυρα ἑνὸς
Τρίτου Παγκοσµίου Πολέµου(!),
χωρὶς τὸ παραµικρὸ ἐνδιαφέρον
τῶν διοργανωτῶν της γιὰ τὰ σα-
λευόµενα θεµέλια τῆς Οἰκουµένης
καὶ τὰ ψυχικὰ κατάγµατα τῆς
ἀνθρωπότητος, ποὺ ἔχουν προ-
έλθει κυρίως ἀπὸ τὴν Παπικὴ
διαστροφὴ τοῦ Χριστιανισµοῦ
καὶ τὴν Προτεσταντικὴ µετάλλα-
ξη αὐτῆς τῆς διαστροφῆς σὲ
Παγκόσµια ἀθεΐα, ποὺ κυβερνᾶ
σήµερα τὸν κόσµον ἅπαντα!

Ἀδιαφοροῦντες γιὰ τὶς κραυγὲς
ἱκεσίας ἑνὸς Μεγάλου ἁγίου, Ὁµο-
λογητοῦ καὶ Μάρτυρος τοῦ αἰῶνος
µας, τοῦ ἁγίου Ἰουστίνου Πόπο-
βιτς ἀλλὰ καὶ πλειάδος ἁγίων
ἀνδρῶν τῆς ἐποχῆς µας νὰ µαται-
ώσουν τὴν µαταιοδοξία τους καὶ νὰ
παύσουν νὰ ἑτοιµάζουν Μεγάλη
Σύνοδο, ποὺ θὰ διαιρέση ἀκόµη
περισσότερο τὸ Ὀρθόδοξο Πλή-
ρωµα, οἱ τοῦ «Φαναρίου» ἄνθρω-
ποι, χωρὶς φόβο Θεοῦ καὶ
ἐντροπῆς ἀνθρώπων, ἐξωθοῦν τὸ
Ἱστορικὸ Πατριαρχεῖο στὸν ἐξευτε-
λισµό του, µὲ βέβαιο ἀποτέλεσµα
τὸν διασυρµὸ τῆς Ἐκκλησίας καὶ
τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως.

Αἰσθάνοµαι, λοιπόν, ὑποχρέω-
σή µου, νὰ προσθέσω καὶ τὴν δική
µου ἰσχνὴ καὶ ἀσθενικὴ φωνὴ στὶς
κραυγὲς τῶν πολλῶν Πιστῶν
ἀνθρώπων ὡς Κληρικὸς καὶ
Ποιµὴν ἀλλὰ καὶ ὡς ἐπὶ 40 καὶ πλέ-
ον χρόνια στενὸς συνεργάτης τοῦ
µακαριστοῦ καὶ ἁγίου Πατρός µας,
Ἀρχιµ. Μάρκου Μανώλη, καὶ

συµµέτοχος τῆς Ποιµαντικῆς φρον-
τίδος τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου»
καὶ τῶν πολυποικίλων ἀγώνων
του.

Προσωπικὰ παρακαλῶ τὸν Θεό
µας καὶ εὔχοµαι νὰ µὴ συγκληθῆ
ποτὲ ἡ Σύνοδος αὐτὴ (βαθειὰ µέ-
σα µου, µάλιστα, ἔχω καὶ τὴν βε-
βαιότητα ὅτι δὲν θὰ ἐπιτρέψη ὁ

Θεὸς νὰ συγκληθῆ), διότι –ὅπως
προέγραψα– κανένα, µὰ ΑΠΟΛΥ-
ΤΩΣ ΚΑΝΕΝΑ ὄφελος δὲν πρόκει-
ται νὰ προκύψη, ἀλλὰ µόνο διαι-
ρέσεις καὶ Σχίσµατα, ἐφ’ ὅσον
ἀπουσιάζουν παντελῶς ἀπὸ τοὺς
διοργανωτὰς τὰ πνευµατικὰ Κριτή-
ρια, ἀλλὰ καὶ τὸ Θεολογικὸ ὑπόβα-
θρο ποὺ ἀπαιτεῖται ἀπὸ µιὰ Σύνο-

δο τῆς Ὀρθοδοξίας στοὺς ἰδιαιτέ-
ρως κρίσιµους καιροὺς ποὺ διέρ-
χεται τὸ Γένος τῶν ἀνθρώπων.
Εἶναι προφανὴς –ἐκτὸς τῶν
πολλῶν ἄλλων– ἡ µεγάλη ἐγγύτη-
τα ποὺ ἔχουν οἱ συντονιστὲς καὶ
πρωτοστάτες τῆς Συνόδου Ἐπί-
σκοποι στὴν φιλοσοφία καὶ στὸν
κοσµικὸ στοχασµό, παρὰ στὴν Θε-
ολογία. Αὐτὸ µαρτυροῦν ἡ Ἀριστο-
τελικὴ παρουσίαση τῆς Θεολογίας
τοῦ Προσώπου καὶ ἡ συνεχὴς
πρόσκληση ἑτεροκλήτων ἀνθρώ-
πων (ἑτεροδόξων καὶ ἀλλοθρή-
σκων) σὲ συµπροσευχὲς καὶ συν-
εργασία µὲ τοὺς Ὀρθοδόξους, σὰν
νὰ ἀπορρέη ἡ ἠθική, ἡ συνεργα-

Μία ψῆφος ἀνὰ
Ἐκκλησίαν; Σχόλιον

εἰς εἰσήγησιν
τοῦ κ. Σταµούλη

Εἰς τὸ συνέδριον «Πρὸς τὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο» (3-5
Δεκεμβρίου 2015) εἰσήγησιν
ἐπραγματοποίησε καὶ ὁ Καθ. κ.
Χρυσόστομος Σταμούλης μὲ θέμα
τὴν ἀρχὴν τῆς ὁμοφωνίας καὶ τὴν
παροχὴν μόνον μιᾶς ψήφου ἀνὰ
Αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν. Παρα-
θέτομεν τμήματα τῆς εἰσηγήσεως,
ὡς αὐτὴ ἀνηρτήθη εἰς τὰ Θεολο-
γικὰ Δρώμενα τῆς 20ῆς Δεκεμβρί-
ου 2015 μὲ σχόλια.

«Ἡ σηµαντικότητα τῆς «ὁµοφω-
νίας» ἔγκειται ἀκριβῶς σὲ αὐτὸ τὸ
σηµεῖο, διεκδικεῖ ἐκ τῶν προτέρων
τὸ ἐπίµονο καὶ ἐπίπονο τῆς ἀσκη-
τικῆς τοῦ διαλόγου, ποὺ ἐνισχύει
τὸ συνοδικὸ θεσµὸ καὶ πέρα ἀπὸ
τὰ ὅρια τῶν κατὰ τόπους Αὐτοκέ-
φαλων Ἐκκλησιῶν� Βέβαια�
δὲν ὑπάρχει διατύπωση γιὰ τὴν
ἀκριβῆ λειτουργία της. Γεγονὸς
ποὺ ξεσήκωσε κάποιες δίκαιες ἐν
πολλοῖς ἢ ἐν µέρει ἀντιδράσεις...

...Χάσµα ὑπάρχει ἀνάµεσα στὴ
ζωὴ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος
καὶ στὴν ἐπιµονὴ σὲ θέµατα ποὺ
σχετίζονται ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο
µὲ τὴν τυπικὴ ὀρθότητα καὶ τὴν κα-
νονικὴ σύγκληση µιᾶς συνόδου,
ποὺ θεωροῦν πολλοὶ πὼς ἀποτε-
λοῦν «τὸ µοναδικὸ κριτήριο γνη-
σιότητας καὶ ἀλήθειας»� Σκοπὸς
τῆς ὁµοφωνίας εἶναι ἢ ὀφείλει νὰ
εἶναι ἡ συναίνεση καὶ ἐξάπαντος
ὄχι ἡ δέσµευση τῆς ἐλευθερίας τῆς
σκέψης τῶν µελῶν τῶν ἀντιπρο-

Η ΑΓΙΑ ΕΥ∆ΟΚΙΑ Η ΑΠΟ ΣΑΜΑΡΕΙΤΩΝ

Τὴν 1ην Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τῆς
Ἁγίας Εὐδοκίας τῆς Ὁσιομάρτυρος, τῆς ἀπό Σαμαρειτῶν.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Διονυσίου Ἁγίου Ὄρους.

Ἐρωτήματα διά τήν προετοιμασίαν
τῆς Μεγάλης Συνόδου

Γράφει ὁ Σεβ. Ναυπάκτου καὶ Ἁγ. Βλασίου Ἱερόθεος

Ὁ πρόθυμος ἐργάτης τοῦ καλοῦ
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΥΠΑΡΧΟΥΝ ἄνθρωποι πού µέ ἐνθουσιασµό κάνουν τό καλό. Εἶναι
πάντα πρόθυµοι καί ἀκούραστοι. Ἔχουν ἀγαθή προαίρεση, κα-
θαρή σκέψη καί ἀνιδιοτελῆ ἀγάπη. Θαυµάζει κανείς τή δραστη-

ριότητά τους. Τελειώνουν µιά συγκεκριµένη πράξη ἤ ἕνα ἔργο ἤ µιά
ἀποστολή πού τούς ἔχει ἀνατεθεῖ καί ἀµέσως κάτι ἄλλο σκέφτονται καί
προγραµµατίζουν. Χωρίς χρονοτριβή προχωροῦν στήν ὑλοποίησή
του µέ περισσότερη προθυµία. Ὅταν πάλι διαπιστώσουν ὅτι κάτι δέν
ἔγινε ὅπως ἔπρεπε, ἐπανέρχονται, ξαναµελετοῦν καί διορθώνουν.

Αὐτούς τούς ἀνθρώπους, τούς ταπεινούς ἐργάτες τοῦ καλοῦ, πού
ποτέ δέν ἀρνοῦνται κάποια ἀγαθοεργία, τούς χαίρεσαι γιά τό ζῆλο καί
τήν ἀνιδιοτέλειά τους. Τούς χαίρεσαι ἀκόµα, γιατί προσφέρουν καί ἀπό
τό ὑστέρηµά τους, χωρίς ποτέ νά τό φανερώνουν.

Ὁ ἱερός Χρυσόστοµος λέει ὅτι «ἡ προθυµία φέρνει προθυµία καί
ὅπως ἀκριβῶς ἡ φωτιά, µέ ὅσο περισσότερα ξύλα τροφοδοτεῖται τόσο
περισσότερο δυναµώνει, ἔτσι καί ἡ προθυµία». Μέ τήν προθυµία ὁ
ἄνθρωπος ξεπερνάει πολλά ἐµπόδια πού παρουσιάζονται ἤ φαντάζε-
ται ὅτι θά παρουσιαστοῦν. Ἐπίσης διαλύει δισταγµούς, πού τοῦ δηµι-
ουργοῦν οἱ µονίµως ἀπρόθυµοι γιά τό καλό, καί ὁδηγεῖται σέ σταθερές

Πρὸς τὴν Ἁγίαν καὶ Ἱερὰν Σύνοδον
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
Ἰωάν. Γενναδίου 14, 115 21 Ἀθήνας
Μακαριώτατε Πρόεδρε,

Ἡ Σύναξη τῶν Προκαθηµένων
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν (6-9
Μαρτίου 2014) ἀπεφάσισε νὰ συγ-
κροτηθῆ Εἰδικὴ ∆ιορθόδοξη Ἐπι-
τροπή, ἡ ὁποία θὰ ἀποτελῆται ἀπὸ
ἕνα Ἐπίσκοπο καὶ ἕνα Σύµβουλο
ἀπὸ κάθε Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία, ἡ
ὁποία Ἐπιτροπή, µεταξὺ τῶν
ἄλλων, θὰ ἀναθεωρήση τὰ κείµε-
να: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ ἡ
Οἰκουµενικὴ κίνησις», «Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν Χριστιανικὸν Κόσµον» καὶ
Συµβολὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας εἰς τὴν προώθησιν τῆς Εἰρή-
νης, τῆς ∆ικαιοσύνης καὶ τῆς Ἀγά-
πης µεταξὺ τῶν λαῶν καὶ τὴν ἐξα-
φάνισιν τῶν φυλετικῶν καὶ ἄλλων
διακρίσεων». Τὸ ἔργο αὐτὸ θὰ
ἄρχιζε τὸν Σεπτέµβριο τοῦ 2014
καὶ θὰ ὁλοκληρωνόταν µέχρι τὸ
Ἅγιον Πάσχα τοῦ ἔτους 2015.

Ἐπειδὴ στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη
Σύνοδο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
κάθε Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία θὰ
«διαθέτη µίαν φωνήν», ἤτοι µία
ψῆφο, ἔµεινα µὲ τὴν ἐντύπωση ὅτι
ἡ ἀναθεώρηση τῶν κειµένων θὰ γι-
νόταν ἀπὸ τοὺς ἀντιπροσώπους
τῆς Ἐκκλησίας µας, οἱ ὁποῖοι θὰ
λάµβαναν ὁδηγίες καὶ κατευθύν-
σεις ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς
Ἐκκλησίας.

Ὅµως, τελευταῖα πληροφορήθη-
κα ὅτι τὰ κείµενα τῶν θεµάτων
αὐτῶν ὁλοκληρώθηκαν ἀπὸ τὴν
Εἰδικὴ ∆ιορθόδοξη Ἐπιτροπὴ καὶ
παραπέµφθηκαν ἤδη στὴν Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο, χωρὶς νὰ τὰ γνω-
ρίζη ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας µας
καὶ δὲν γνωρίζω ἄν ἐτέθησαν ὑπ᾽
ὄψη τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου.

Εὐσεβάστως ἐπισηµαίνω ὅτι ὁ
Σεβ. Μητροπολίτης Ἑλβετίας κ.
Ἰερεµίας, Γραµµατεὺς ἐπὶ τῆς Προ-
παρασκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου, ὑπέβαλε σὲ Σᾶς, τὰ

ἐπεξεργασθέντα κείµανα «Περὶ τῆς
Ἀποστολῆς τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ὡς µαρτυρίας ἀγάπης
ἐν διακονίᾳ» καὶ «Περὶ τῆς σπου-
δαιότητος τῆς νηστείας καὶ τῆς τη-
ρήσεως αὐτῆς σήµερον» καὶ ὑπέ-
βαλε τὴν παράκληση νὰ ἀποστα-
λοῦν µέχρι τὰ τέλη τοῦ µηνὸς Ἰουλί-
ου (2015) στὴν Γραµµατεία οἱ
«τυχὸν παρατηρήσεις καὶ προτά-
σεις τῆς Ὑµετέρας ἁγιωτάτης
Ἐκκλησίας πρὸς σχηµατισµὸν τοῦ
φακέλλου καὶ ὑποβολὴν αὐτοῦ εἰς
τὴν προσαρµοζοµένην ἵνα προσ-
εχῶς συνέλθη Ε´ Προσυνοδικὴν
Πανορθόδοξον ∆ιάσκεψιν, ἥτις καὶ
θὰ ἐγκρίνῃ καὶ θὰ παραπέµψῃ
αὐτὰ εἰς τὴν τελικὴν µορφὴν τῇ
Ἁγίᾳ καὶ Μεγάλῃ Συνόδῳ». Ὅµως,
ἀπὸ ὅ,τι ἐνηµερωθήκαµε στὴν Σύν-
οδο, ἡ προλαβοῦσα Ἱερὰ Σύνοδος
δὲν ἀπέστειλε τὶς παρατηρήσεις
της.

Ὡς µέλος τῆς ∆.Ι.Σ. ἐζήτησα τὸν
∆εκέµβριο τοῦ 2015 νὰ µᾶς δο-
θοῦν τὰ κείµενα καὶ µᾶς ἐδόθησαν
τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2016. Στὴν συν-
έχεια ἐµελέτησα τὰ τελικὰ κείµενα
σὲ συνδυασµὸ µὲ τὰ κείµενα ποὺ
εἶχαν καταρτισθῆ ἀπὸ τὶς τέσσερις
Προσυνοδικὲς Πανορθόδοξες ∆ια-
σκέψεις καὶ διεπίστωσα ὅτι ὑπάρ-
χουν διαφορές, λόγῳ τῶν ἀναθεω-
ρήσεων τῶν κειµένων καὶ τῶν συµ-
πτύξεων.

Κατόπιν τούτων ἀναφύονται διά-
φορα ἐρωτήµατα:

1. Ποιὰ ∆.Ι.Σ. ἐνέκρινε τὶς ἀναθε-
ωρήσεις τῶν συγκεκριµένων κειµέ-
νων τῶν Προσυνοδικῶν Πανορθο-
δόξων ∆ιασκέψεων;

2. Ποιὰ ∆.Ι.Σ. ἀσχολήθηκε µὲ τὰ
θέµατα αὐτὰ καὶ τὶ παρατηρήσεις
ἔκαναν;

3. Ποιοὶ καὶ πόσοι Ἀρχιερεῖς
ἐγνώριζαν τὰ σηµεῖα ποὺ ἀναθεω-
ρήθηκαν;

4. Γιατὶ δὲν ἐτέθησαν πρὸς ἔγκρι-
ση ἀπὸ τὴν Ἱεραρχία τὰ κείµενα

Σχεδιαζομένης τῆς Μεγάλης Συνόδου: «Ἔξωθεν μάχαι»: Οἱ Πατριαρχικοὶ ἐξακο-
λουθοῦν νὰ ἐφαρμόζουν τὴν “συνταγήν’’, ποὺ ὡδήγησε τὴν Βασιλεύουσαν εἰς τὴν
Πτῶσιν! «Ἔσωθεν φόβοι»: Ποῦ καὶ πῶς ὁδηγεῖται ὁ Ἀντιοικουμενιστικὸς Ἀγών;

Ὅταν στὴν ζωὴ τῆς ἀνθρωπότητας καὶ γενικὰ τῶν λαῶν ὑπάρχουν κα-
νόνες, φραγµοὶ καὶ ὅρια, ποὺ δὲν ἀντίκεινται οἱ νόµοι τοῦ Κράτους στοὺς
νόµους τοῦ Θεοῦ καὶ στοὺς νόµους τῆς φύσεως, τότε ἐκεῖ βασιλεύει ἡ
ἁρµονία καὶ τάξη. Ὅταν ὅµως ξεπεραστοῦν ἢ καταπατηθοῦν αὐτὰ τὰ ὅρια
στοὺς νόµους τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς φύσεως, ὅπως ἔγινε µὲ τὴν ψήφιση τοῦ
νόµου γιὰ τὴν συµβίωση τῶν Σοδοµιτῶν ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ βουλή, τότε
ὁ ἄνθρωπος σύρεται αἰχµάλωτος ἀπὸ τὰ ἀχαλίνωτα πάθη του. Ἡ ψήφιση
τοῦ παρὰ φύσιν νόµου αὐτοῦ βραβεύει οὐσιαστικὰ τὸν ἄνθρωπο ποὺ σύ-
ρεται αἰχµάλωτος πίσω ἀπὸ τὶς ἐπιθυµίες του. Ἀπὸ αὐτὴν τὴν δεινὴ αἰχµα-
λωσία τῶν ἀχαλίνωτων παθῶν του, ὁ ἄνθρωπος καταντᾶ ἐλεεινὸς καὶ τρι-
σάθλιος. Τί παράδειγµα καὶ τί σκυτάλη θὰ παραδώσουµε στὴν νεολαία
ποὺ µᾶς ἀκολουθεῖ; Μέσα σὲ αὐτὴ τὴν σκοτοδίνη οἱ πατέρες τῆς βουλῆς
τῶν Ἑλλήνων ἐβάπτισαν τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν ὀνόµασαν µεσαίωνα. Ἂν
ὅµως τὴν βάπτισαν ἔτσι γιὰ τὴν ἀφωνία της, ἔχουν µεγάλο δίκαιο.

Ποῦ εὑρίσκονται ἆραγε πολλοὶ οἰκουµενιστὲς ποιµένες, ποὺ

Σχόλιον εἰς ἄρθρον ἁγιορείτου
διὰ τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Μιµηταὶ τοῦ σχίσαντος
τὴν Ἐκκλησίαν Μ. Μεταξάκη;

Τοῦ Ἁγιορείτου Μοναχοῦ Νικολάου

1ον
Α΄. Ὁ συγγραφέας τοῦ προλόγου τῶν Πατριαρχικῶν Πρακτικῶν εἶναι ὁ

γνωστός “Ζηλωτής” θεολόγος, ὁ ∆ιονύσιος Μπατιστᾶτος, ὁ ὁποῖος διεξή-
γαγεν ἕνα σηµαντικόν καί δηµόσιον, διάλογον, µέ τόν ὅσιον Κανονολόγον
τῆς Ἐκκλησίας, µακαριστόν Γέροντα Ἐπιφάνιον Θεοδωρόπουλον. Ὅµως
παρ᾽ ὅλα αὐτά, ὁ θεολόγος ∆ιονύσιος, στό ἐν λόγῳ τοµίδιον, πού ἔπεσε
µόλις πρόσφατα εἰς τήν ἀντίληψίν µας, συγγράφει ἕνα ἐξαιρετικώτατον
πρόλογον καί δηµοσιεύει (τό 1982 µ.Χ.) τά συγκεκριµένα πατριαρχικά
Πρακτικά (τοῦ 1923 µ.Χ.), τά ὁποῖα ἦταν καί εἶναι, µᾶλλον ἄγνωστα σέ
πολλούς Χριστιανούς.

Β΄. Ὁ διάλογος τοῦ Θεοφόρου ὁσίου πατρός Ἐπιφανίου µετά τοῦ Γυ-
µνασιάρχου καί θεολόγου ∆ιονυσίου, εἶναι καταγεγραµµένος εἰς τό Ἱερο-
κανονικόν, ἐξάπαντος πολύτιµον Ἐκκλησιαστικόν ἐγχειρίδιον, ΤΑ ∆ΥΟ
ΑΚΡΑ (“ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΣ” καί “ΖΗΛΩΤΙΣΜΟΣ”) σέ δύο εἰδικές ἀντιρρη-
τικές ἐπιστολές: α΄. Καί διά τούς οἰκουµενιστάς, ἀλλά καί διά τούς σχισµα-
τικούς (Ἀπάντησις εἰς ἐπικριτάς), 1980, σελ. 244-251. β΄. Ἄλλο ἄδικος,
ἄλλο ἄκυρος καταδίκη (Ἀναγκαία δευτερολογία πρός τόν κ. ∆. Μπατι-

Κριτικὴ τῶν πρακτικῶν τοῦ Πανορθοδόξου
Συνεδρίου (1923) καὶ ἡ Μεγ. Σύνοδος (2016)

Τοῦ κ. Παναγιώτου Π. Νούνη

• Ἀντιφάσεις εἰς τὴν δηµοσιευ-
θεῖσαν ἀπόφασιν τῆς Συν-
άξεως τῶν Προκαθηµένων
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.
Τοῦ κ. Βασιλείου Χαραλάµ-
πους, θεολόγου. Σελ. 3

• «Προκλήσεις γιὰ τὶς Ἐκκλη-
σίες στὴ Μέση Ἀνατολή».
Σελ. 4.

• Ἡ θρησκεία τῆς5 τεχνολο-
γίας! Τοῦ κ. Κ. Παπαδη-
µητρακοπούλου. Σελ. 4.

• Ἱερὸς Βυζαντινὸς Ναὸς τοῦ
Ἁγίου Γεωργίου (Ροτόντα):
Ἅπαξ ναός, ἐσαεὶ ναός! Σελ. 5.

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Τὸ γραφεῖον ἐπὶ τῶν αἱρέσεων καὶ τῶν παραθρησκειῶν τῆς Ἱ. Μητροπό-
λεως Πειραιῶς μᾶς ἀπέστειλε τὴν 15ην Φεβρουαρίου ἐ.ἔ. τὴν ἀκόλουθον
ἀνακοίνωσιν:

Ἡ µέλλουσα νὰ συνέλθει «Ἁγία καὶ Μεγάλη Συνόδος», ἡ ὁποία ὡς
γνωστὸν θὰ πραγµατοποιηθεῖ, «ἐκτὸς ἀπροόπτου», τὸν ἐρχόµενο Ἰούνιο
στὴν Κρήτη τὴν ἡµέρα τῆς Πεντηκοστῆς, βρίσκεται τὸν τελευταῖο καιρὸ στὸ
ἐπίκεντρο τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐπικαιρότητος καὶ ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείµενο τοῦ
ἐνδιαφέροντος ὅλων. Σχόλια, κρίσεις, ἀναλύσεις, ἀπόψεις, (πολλὲς φορὲς
ἐκ διαµέτρου ἀντίθετες), γράφονται καὶ ξαναγράφονται γύρω ἀπὸ τὴν θεµα-
τολογία, τὰ προσυνοδικὰ κείµενα ποὺ θὰ τεθοῦν πρὸς συζήτηση, τὸν κανο-
νισµὸ ὀργανώσεως καὶ λειτουργίας τῆς ἐν λόγῳ Συνόδου, τὸν τρόπο ἐπι-
λογῆς τῶν ἀρχιερέων-µελῶν τῆς Συνόδου, κ.λπ., ἀπὸ διάφορα πρόσωπα,
κληρικοὺς ὅλων τῶν βαθµίδων, µοναχούς, θεολόγους, ἀκαδηµαϊκούς, δη-
µοσιογράφους, ἀκόµη καὶ ἁπλοϊκοὺς ἀνθρώπους, ποὺ ἀγωνιοῦν καὶ ἐνδια-
φέρονται γιὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήµατα. Πιστεύουµε, ὅτι ἐκεῖνο ποὺ ἔχει ση-

1ον
Α΄

Μακάριοι καὶ τρισµακάριοι ἐµεῖς
οἱ Ὀρθόδοξοι, οἱ βαπτισµένοι στὸ
ὄνοµα τῆς Ἁγίας Τριάδος καὶ πε-
πηγµένοι σὲ Σῶµα Χριστοῦ µὲ τὰ
Μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας µας, µὲ
τὴν ἀλάθητη πυξίδα τῆς πίστεώς
µας, τοὺς προµαχῶνες τῶν δογµά-
των µας, τὴ ζωηφόρο διδασκαλία
τοῦ Εὐαγγελίου µας, τὸν µυστικὸ
πλοῦτο τῆς λατρευτικῆς ζωῆς, τὰ
ἀκηλίδωτα ἔσοπτρα τῶν Ἁγίων µας

τῶν τελειωθέντων στὴν πίστη καὶ
στὴν ἀρετὴ καὶ µὲ τὸ ἀνάγλυφο διά-
γραµµα τῆς ἐν πνεύµατι ζωῆς.

Εἴµαστε µακάριοι, γιατί ἀνεβα-
σµένοι στὸ σκάφος τῆς Ἐκκλησίας
µας µὲ κυβερνήτη τὸν Σωτῆρα
Χριστὸ καὶ «ταῖς αὔραις τοῦ ἁγίου
Πνεύµατος», ποντοπορούµενοι ὡς
µὴ ἔχοντες «ὧδε πόλιν µένουσαν»,
«τὴν ἐπουράνιον ἐπιζητοῦµεν». Σ’
αὐτὸ τὸ ὑπερπόντιο ταξίδι µας «οἱ
τὰ πάντα καλῶς διαταξάµενοι», ἅγι-
οι Πατέρες καθιέρωσαν τὸν ἐτήσιο

πνευµατικὸ ἀνεφοδιασµό µας στὸ
ἀπάνεµο λιµάνι τῆς Μεγάλης Τεσ-
σαρακοστῆς καὶ στὰ καθαρτικὰ ὕδα-
τα τῆς µετάνοιας, τῆς νηστείας, τῆς
ἐγκράτειας, τῆς προσευχῆς , τῆς
εὔλαλης σιωπῆς καὶ ἄλλων ἀσκη-
τικῶν γυµνασµάτων.

Σ’ αὐτὸ τὸ χρονικὸ διάστηµα, ποὺ
εἶναι ἡ δεκάτη τῶν ἡµερῶν τοῦ ὅλου
ἐνιαυτοῦ, συντελεῖται ἕνα ἄλλο µέγα
µυστήριο στὴ ζωή τῶν χριστιανῶν.
Μὲ τὴ συστηµατικὴ καὶ θεραπευτικὴ
µέθοδο τῆς Ἐκκλησίας, τὸ κατανυ-
κτικὸ κλῖµα τῆς περιόδου τοῦ Τριω-
δίου, τὴν περίσσια τῶν ἱερῶν ἀκο-
λουθιῶν, τὶς Προηγιασµένες Θεῖες
Λειτουργίες, τοὺς Χαιρετισµοὺς τῆς
Παναγίας, τὰ ἱερὰ ἀναγνώσµατα, τὶς
ἑσπερινὲς συνάξεις καὶ προπαντὸς
µὲ τὸ Μυστήριο τῆς Ἐξοµολόγησης,
θὰ ἀνοίξουν οἱ πύλες τῆς µετάνοιας
καὶ οἱ χριστιανοὶ κεκαθαρµένοι ἀπὸ
τὸν ρύπο τῆς ἁµαρτίας, «συντετριµ-
µένοι καὶ τεταπεινωµένοι», δίνοντας
καὶ παίρνοντας συγχώρεση ἀπὸ
τοὺς ἀδελφούς, κυριαρχώντας στὶς

ἀπαιτήσεις τῆς γαστρὸς καὶ τοῦ σώ-
µατος, θὰ πορεύονται ἀδελφωµένοι
πρὸς τὸ Πάθος τοῦ Χριστοῦ καὶ τὸ
φῶς τῆς Ἀναστάσεώς Του.

Σ’ αὐτὸ τὸ ταξίδι τῆς χαρµολύπης,
στὴ διάβαση τῆς «Ἐρυθρᾶς θάλασ-
σας» τῆς µετάνοιας, ποὺ τὴν περι-
χαρακώνουν ἔνθεν καὶ ἔνθεν τὰ τεί-
χη τῶν προσευχῶν τῶν τετελειωµέ-
νων Πατέρων καὶ ἀδελφῶν καὶ τὰ
νέφη τῶν Ἁγίων τῆς πίστεώς µας,
στὸ στάδιο αὐτὸ τῶν ἀρετῶν ποὺ
ἤδη προκηρύσσεται καὶ «οἱ βουλό-
µενοι ἀθλῆσαι» εἰσέρχονται, εἴµαστε
κεκληµένοι ἅπαντες καὶ Κληρικοὶ καὶ
λαϊκοὶ καὶ Μοναχοί.

Καὶ ἀντὶ ἄλλου συναγωνιστικοῦ
χαιρετισµοῦ στοὺς ἐν τῷ κόσµῳ
ἀγωνιζόµενους Ἀδελφούς µας ἀπο-
στέλλοµε ἀπ’ τὸ µοναστικό µας µε-
τερίζι κάποιες «Ἐπιφυλλίδες»,δίκην
προκήρυξης, πρὸς ἐνίσχυση τοῦ
ἀγωνιστικοῦ φρονήµατός τους.

Εἴµαστε, βέβαια ἁπλοὶ µεταφο-
ρεῖς, κουβαλητὲς µιᾶς ἀλήθειας

ἀποταµιευµένης στὸ συγγραφικὸ
θησαυρὸ τοῦ διδασκάλου καὶ θεο-
λόγου, ἀνδρὸς τετιµηµένου στὸ
χῶρο τῶν ἑλληνικῶν καὶ Θεολο-
γικῶν Γραµµάτων, τοῦ λευκανθέν-
τος στὴ διακονία τῆς Ἐκκλησίας καὶ
τῆς ἱερᾶς ἐπιστήµης, τοῦ διδασκά-
λου µου κ. Π.Β.Πάσχου.

Ἄς µοῦ συγχωρηθεῖ ἡ τόλµη νὰ
σχολιάσω κατὰ δύναµη µία σταγό-
να τοῦ συγγραφικοῦ του ἔργου καὶ
εἰδικώτερα ἀπὸ τὸν Η΄τόµο τοῦ «Μι-
κροῦ Γεροντικοῦ», ποὺ τιτλοφορε-
ῖται µὲ τὸν ἐπίκαιρο σηµασιολογικὰ
τίτλο «Ταπεινοφροσύνη καὶ ἀγά-
πη», ἀφοῦ αὐτὲς οἱ δύο ἀρετὲς εἶναι
οἱ δύο πυλῶνες στὴν κατανυκτικὴ
περίοδο τοῦ Τριωδίου καὶ ἀποτε-
λοῦν τὸ ἀπόσταγµα τῶν περιεχοµέ-
νων ἱστοριῶν καὶ ἀποφθεγµάτων
ἀπὸ τὴν ἀπέραντη ἀσκητικὴ γραµ-
µατεία καὶ ποὺ παρατίθενται σὲ
ἔντεχνη µετάφραση τοῦ συγγρα-
φέα.

Ἀπὸ τὸν πλοῦτο τῶν ἀναφορῶν

αὐτῶν ἐπέλεξα δειγµατολογικὰ ἐλά-
χιστες πολύτιµες ψηφῖδες καὶ τὶς πα-
ραθέτω φιλάδελφα στοὺς φιλοµόνα-
χους ἀναγνῶστες ἡ ὄντως «κεγχρι-
αία» ἐν Μοναχαῖς καὶ «οὐχὶ ἐξ
ἄκρας ταπεινώσεως» καθώς, ὁ ὡς
«κεγχριαῖος» ὑπογραφόµενος, δι-
δάσκαλός µου.

* * *
Ὁ ἀββὰς Ἡσαΐας µιλώντας γιὰ

τὴν ταπεινοφροσύνη µᾶς δίνει τὸ
διάγραµµα, αὐτῆς τῆς ἀρετῆς, ποὺ
περιστέλλει τόσο πολὺ τὰ αἰσθητή-
ρια καὶ τὰ ἐνδιαφέροντα τοῦ ἀγωνι-
ζόµενου, ὥστε δὲν τὸν ἀπασχολεῖ
πλέον καµµία κακία τῶν συνανθρώ-
πων του, εἰ µὴ µόνο οἱ ἁµαρτίες του,
καὶ ὅλοι οἱ κόποι του ἀποβλέπουν
ἀποκλειστικὰ στὸ νὰ εὐαρεστήσει
τὸν Θεὸ καὶ ὄχι νὰ προβάλει τὸν
ἑαυτό του. Λέγει λοιπὸν ὁ ἀββὰς
Ἡσαΐας:

«Ἡ ταπεινοφροσύνη δὲν ἔχει
γλώσσα, γιὰ νὰ µιλήσει γιὰ κάποιον

Εἰσοδικὸν εἰς τὴν Μ. Τεσσαρακοστήν
Σχόλιον εἰς τὴν «Ταπεινοφροσύνην καὶ Ἀγάπην»
(Μικρὸ Γεροντικό, τ. Η΄, Ἐκδ. ΑΡΜΟΣ, Ἀθήνα 2011)

Τῆς Θεολογίας Μοναχῆς, Καθηγουµένης
τῆς Ἱ. Μ. Κοιµήσεως Θεοτόκου - Μικροκάστρου Σιατίστης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης ∆ρυϊνουπό-
λεως, Πωγωνιανῆς καὶ Κονίτσης κ. Ἀνδρέας
διαµαρτυρόµενος γιὰ τὴν διαγραφὴ τῶν Βορει-
οηπειρωτῶν ἀπὸ τοὺς ἐκλογικοὺς καταλόγους
ἔκανε τὶς ἀκόλουθες δηλώσεις:

«Χρόνια τώρα, ἀκούω τὴν ὑπεύθυνη πολιτικὴ
ἡγεσία τῆς Χώρας µας νὰ διατυµπανίζη τὶς
δῆθεν ἄριστες σχέσεις µὲ τοὺς Ἀλβανούς!

Ἀλλ’ ἐπίσης, χρόνια τώρα φωνάζω καὶ δια-
µαρτύροµαι ὅτι τὰ πράγµατα γιὰ τὴν Βόρειο
Ἤπειρο καὶ τοὺς Βορειοηπειρῶτες δὲν πᾶνε κα-
θόλου καλά.

Ἀτυχῶς, τὶς διαµαρτυρίες µου οἱ Ἕλληνες ἰθύ-
νοντες τὶς προσπερνᾶνε µὲ παγερὴ ἀδιαφορία...

Ἤδη, ὅµως, οἱ µάσκες τῆς ἀλβανικῆς ἡγεσίας
ἔπεσαν. Γιατί, ὅπως ἔγραψε πρωτοσέλιδα ἡµε-

ρήσια ἀθηναϊκὴ ἐφηµερίδα «τὰ Τίρανα διαγρά-
φουν τοὺς Βορειοηπειρῶτες ἀπὸ τοὺς ἐκλογι-
κοὺς καταλόγους».

Καὶ ἐννοεῖ ἡ ἐφηµερίδα, ὅτι ἀπεργάζονται νο-
µοθετικὴ ρύθµιση ποὺ θὰ ἀποκλείει τοὺς Βορει-
οηπειρῶτες ἐφ’ ὅσον διαµένουν µόνιµα στὸ
ἐξωτερικό! (βλ. «ΕΣΤΙΑ», 15.2.2016).

Ἀλλὰ ἐνῷ ὅλα τὰ πολιτισµένα κράτη καθιερώ-

νουν διαδικασίες, ὥστε νὰ ψηφίζουν οἱ πολίτες
τους ποὺ προσωρινὰ ἢ µόνιµα διαµένουν στὸ
ἐξωτερικό, ἡ Ἀλβανία κινεῖται ἀντίθετα ἀπ’ αὐτὴ
τὴν πρακτική.

Τὸ γιατί, εἶναι φανερό: Εἶναι τὸ ἄσπονδο
µῖσος ποὺ τρέφει γιὰ τοὺς Βορειοηπειρῶτες,
τοὺς ὁποίους ἐπιδιώκει νὰ τοὺς ὑποχρεώση νὰ
ἐγκαταλείψουν τὴν γῆ τῶν πατέρων τους.

Καὶ βλέπει κανείς ὅτι παρὰ τὸ γεγονὸς πὼς
ἔχουν συµπληρωθῆ ἑκατὸν δύο (102) χρόνια
ἀπὸ τὸνΑὐτονοµιακὸ Ἀγῶνα καὶ τὸ «Πρωτόκολ-
λο τῆς Κερκύρας», τὸ 1914, ἡ Ἀλβανία προκαλεῖ
ἰταµώτατα τὴν Ἑλλάδα.

Γιὰ µία ἀκόµη φορά, διαµαρτύροµαι ἐντόνως,
κυρίως γιὰ τὴν ἀδιαφορία τῆς Ἑλλάδος ἀπέναν-
τι στὶς ἀλβανικὲς µεθοδεύσεις.

Κύριοι τῆς Κυβερνήσεως καὶ τῆς Ἀντιπολιτεύ-
σεως, ἀφῆστε τὰ µικροκοµµατικὰ καµώµατά
σας καὶ σπεύσατε νὰ βοηθήσετε τὴν Βόρειο
Ἤπειρο, ποὺ βαδίζει, ἀκόµη µία φορά, µόνη της

Σεβ. Κονίτσης: «Οἱ µάσκες τῆς ἀλβανικῆς ἡγεσίας ἔπεσαν»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΔΙΑΤΙ ΟΥΔΕΠΟΤΕ ΕΧΟΥΝ ΔΙΑΤΑΧΘΗ
ΣΧΕΤΙΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΑΙ ΑΝΑΚΡΙΣΕΙΣ;

Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ
οἱ ἀναφερόμενοι κατὰ καιροὺς

ὡς τοιοῦτοι εἰς τὰ τεκτονικὰ ἔντυπα;
Ε΄

Ὅταν κατὰ καιροὺς ἔρχονται στὸ φῶς τῆς δηµοσιότητος πληροφορίες
(µὲ ὀνόµατα), ὅτι κληρικοὶ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας - καθ’ ὅσον µᾶς
ἐνδιαφέρει - ὑπῆρξαν (ἢ καὶ εἶναι τώρα) µασόνοι, µερικοὶ εὐσεβεῖς χριστια-
νοὶ ἀδυνατοῦν νὰ τὸ πιστέψουν καὶ ἀρνοῦνται νὰ τὸ δεχθοῦν.

PΚαὶ πῶς, ἀλήθεια, νὰ τὸ πιστέψουν! Ἱερεῖς καὶ Ἐπίσκοποι νὰ εἶναι µα-
σόνοι!

Ἀντὶ ὅµως νὰ στραφοῦν πρὸς τὴν πλευρὰ τῆς ἡγεσίας τῆς Ἐκκλησίας
µας καὶ νὰ ζητήσουν, υἱικῶς καὶ ἐπιµόνως νὰ ἐνεργήσει Ἐκείνη, ἔτσι ὥστε
νὰ ἀποκαλυφθεῖ κάθε φορά ἡ ἀλήθεια1, λαµβάνουν στὸ στόµα τους δύο

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου Βασιλείου Ἐ. Βολουδάκη, Προϊσταµένου τοῦ Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πευκακίων Ἀθηνῶν

Ἀπόδειξις Πληρωμῆς τοῦ Πατριάρχου Ἀθηναγόρου (μὲ τὸ κοσμικόν του
ὄνομα Ἀριστοκλῆς Σπύρου) διὰ τὴν λῆψιν τοῦ 30οῦ Μασωνικοῦ βαθμοῦ.



ἢ νὰ κατηγορήσει κάποιον ποὺ τὸν
κακοµεταχειρίζεται· οὔτε ἔχει µάτια
νὰ βλέπει τὰ σφάλµατα κάποιου
ἄλλου µὲ ἐπιµονή· οὔτε αὐτιὰ ἔχει,
γιὰ νὰ ἀκούει πράγµατα ποὺ δὲν
ὠφελοῦν τὴν ψυχή· οὔτε διαφορὲς
ἔχει µὲ κάποιον· οὔτε προσέχει σὲ
κάτι ἄλλο, ἔξω ἀπὸ τὶς ἴδιες τὶς
ἁµαρτίες του. Καὶ ἀκόµη, προσέχει
νά ‘ναι εἰρηνικὸς µὲ ὅλους τοὺς
ἀνθρώπους ὁ ἐραστὴς αὐτῆς τῆς
ἀρετῆς, γιατί αὐτὸ εἶναι σύµφωνο µὲ
τὴν ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ ( Ματθ. ε΄9 καὶ
Μάρκ.θ΄ 50), καὶ ὄχι γι’ ἄλλο σκοπὸ
καὶ προσωπικὸ κατόρθωµα. Γιατί
χωρὶς αὐτὴ τὴν ἀρετὴ εἶναι ἀδύνατο
νὰ σωθοῦµε. ∆ιότι, ἀκόµη κι ἂν νη-
στεύει κανένας ἕξι µέρες τῆς ἑβδο-
µάδας, καὶ παραδώσει τὸν ἑαυτό
του σὲ κόπους καὶ µεγάλες καὶ
αὐστηρὲς ἀσκήσεις , χωρὶς τὴν τα-
πεινοφροσύνη ὅλοι οἱ κόποι του
ἀποβαίνουν µάταιοι» (Π.Β.Πάσχου,
«Ταπεινοφροσύνη καὶ ἀγάπη»
Μικρὸ γεροντικὸ Η΄ σελ. 24).

Ὁ βαθµὸς τῆς ταπεινοφροσύνης
ποὺ πρέπει νὰ φθάσει ὁ µοναχὸς
καὶ ποὺ εἶναι παράλληλα µέτρο
σύγκρισης καὶ γιὰ τοὺς λαϊκούς, φαί-
νεται στὸν παρακάτω διάλογο Γέ-
ροντα καὶ ὑποτακτικοῦ. Ἡ τέλεια
συντριβὴ τοῦ ἐγωϊσµοῦ ἀνέδειξε τὸν
ὑποτακτικὸ Ζαχαρία ἀνώτερο πνευ-
µατικὰ ἀπὸ τὸν Γέροντά του
Μωϋσῆ :

«Ὁ ἀββὰς Μωϋσῆς εἶπε στὸν
Ἀββᾶ Ζαχαρία:

-Πές µου, τί νὰ κάµω;
Ἐκεῖνος, µόλις ἄκουσε αὐτὸ τὸ

λόγο, ἔκαµε ἐδαφιαία µετάνοια καί,
πέφτοντας στὰ πόδια του, λέγει:

Ἐσὺ ρωτᾶς ἐµένα, πάτερ;
Καὶ τοῦ λέει ὁ Γέροντας:
-Πίστεψέ µε Ζαχαρία: εἶδα τὸ ἅγιο

Πνεῦµα νὰ κατεβαίνει ἐπάνω σου,
καὶ γι’ αὐτὸ ἀναγκάζοµαι καὶ σὲ
ρωτῶ.

Τότε ὁ ἀββὰς Ζαχαρίας ἔβγαλε τὸ
κουκούλιο ἀπὸ τὸ κεφάλι του, τὸ
ἔβαλε κάτω ἀπὸ τὰ πόδια του καί,
ἀφοῦ τὸ τσαλαπάτησε εἶπε:

-Ἂν δὲν συντριβεῖ ὁ ἄνθρωπος
µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, δὲν µπορεῖ νὰ
γίνει µοναχός! (σελ.22-23)

Οἱ λόγοι τοῦ Εὐαγγελίου πολλὲς
φορὲς «ξενίζουν τὴν ἀκοή µας». Στὸ
παρακάτω ὅµως περιστατικὸ ἡ ἐκ
µέρους τοῦ µοναχοῦ ἀπόλυτη
ἐφαρµογὴ τῶν ἐντολῶν τοῦ Κυρίου,
ποὺ µαρτυρεῖ ταυτόχρονα καὶ τὴν
πνευµατικὴ ἐγρήγορσή του, ἀποδυ-
ναµώνει βασανιστικὰ τὴ δύναµη
τῶν δαιµόνων.

«Ὁ ἀββὰς ∆ανιὴλ µᾶς διηγήθηκε,
ὅτι στὴ Βαβυλῶνα ὑπῆρχε ἕνας µε-
γάλος ἀξιωµατοῦχος καὶ εἶχε µία θυ-
γατέρα ποὺ ἦταν δαιµονισµένη. Ὁ
πατέρας της ἐγνώριζε κάποιον καλὸ
µοναχό, ποὺ ἦταν φίλος του. Ἐκε-
ῖνος, λοιπόν, ὁ µοναχὸς τοῦ λέει:

-Κανένας δὲν µπορεῖ νὰ γιατρέ-
ψει τὴ θυγατέρα σου, ἐκτὸς ἀπὸ κά-
ποιους ἀναχωρητὲς ποὺ ἐγὼ γνω-
ρίζω. Βέβαια, ἂν πᾶς νὰ τοὺς παρα-
καλέσεις, δὲν θὰ δεχθοῦν νὰ τὸ κά-
νουν, ἀπὸ ταπεινοφροσύνη. Ἀλλὰ
σοῦ προτείνω νὰ κάνουµε τὸ ἑξῆς:
ὅταν ἔρθουν αὐτοὶ οἱ ἀναχωρηταὶ
στὴν ἀγορὰ νὰ πουλήσουν τὰ ἐργό-
χειρά τους, ἐσεῖς θὰ κάνετε πὼς θέ-
λετε νὰ ἀγοράσετε κάτι ἀπὸ αὐτά,
καὶ ὅταν ἔρθουν στὸ σπίτι νὰ πά-
ρουν τὸ ἀντίτιµο ἀπὸ τὰ σκεύη ποὺ
θὰ πάρετε, θὰ τοὺς ποῦµε νὰ κά-
νουν καὶ µία προσευχὴ γιὰ τὴν
ἄρρωστη θυγατέρα σου, καὶ πι-
στεύω πὼς θὰ θεραπευθεῖ.

Καί, βγαίνοντας στὴν ἀγορά,
βρῆκαν ἕνα µαθητὴ τῶν Γερόντων,
ποὺ καθόταν καὶ περίµενε νὰ που-
λήσει τὰ σκεύη του. Αὐτὸν τὸν µο-
ναχὸ τὸν πῆραν, µὲ τὰ πανέρια του
µαζί, στὸ σπίτι, γιὰ νὰ τοῦ δώσουν
τὸ ἀντίτιµο. Μόλις ὁ µοναχὸς µπῆκε
στὸ σπίτι, ἦρθε ἡ δαιµονισµένη καὶ
τοῦ ἄστραψε ἕνα χαστούκι· ἐκεῖνος
χωρὶς νὰ πεῖ λέξη, γύρισε καὶ ἀπὸ
τὴν ἄλλη πλευρὰ τὸ πρόσωπό του,
κατὰ τὴν ἐντολὴ τοῦ Κυρίου (Ματθ.

ε΄ 39). Καὶ ὁ δαίµονας στενεύτηκε
ἀπὸ τὸ βάσανο αὐτὸ καὶ ἔκραξε, λέ-
γοντας:

Ἂχ! µὲ πόση βία ἡ ἐντολὴ τοῦ
Ἰησοῦ µὲ βγάζει ἀπὸ δῶ ποὺ ἤµου-
να!

Καὶ ἀµέσως ὁ δαίµονας ἔφυγε καὶ
ἡ γυναίκα θεραπεύτηκε.

Ὅταν οἱ Γέροντες ἔµαθαν τὸ γε-
γονός, ἐδόξασαν τὸ Θεὸ γιὰ τὸ θα-
ῦµα καὶ εἶπαν:-Εἶναι συνήθεια, ὁ
διάβολος νὰ πέφτει ἀπὸ τὴν ταπεί-
νωση (καὶ τὴν ἐντολὴ) τοῦ Χρι-
στοῦ!» (σελ. 20-21).

* * *
Ἡ παρακάτω διήγηση τοῦ Ἀββᾶ

Μακαρίου καταπλήσσει τοὺς πάν-
τες, γιατί ἀναφέρεται σὲ κάποιο µο-
ναχὸ ποὺ κατηγορήθηκε ἄδικα καὶ
ὄχι µόνο σήκωσε ἀδιαµαρτύρητα
τὴν φοβερὴ συκοφαντία, ὄχι µόνο
ἄντεξε τὴν προσβολὴ καὶ δέχθηκε
ἀγόγγυστα τὶς συνέπειες, ἀλλά,
ἀντίθετα, ἔφτασε σὲ τέτοιο µέτρο τα-
πεινοφροσύνης ποὺ δὲν ἄντεξε τὴν
ἀναγνώριση τῆς ἀδικίας ἀπὸ τοὺς
συκοφάντες του καὶ φυσικὰ τὴν
ἀθῴωσή του.

«Ὅταν ἤµουν νεώτερος καὶ ζο-
ῦσα στὸ κελλί µου στὴν Αἴγυπτο, µὲ
πῆραν καὶ µὲ ἔκαναν κληρικὸ στὴν
ἐκκλησία τοῦ χωριοῦ. Μὴ θέλοντας,
ὡστόσο, νὰ ἀποδεχθῶ τὴ θέση
αὐτὴ καὶ τὸ ὑψηλὸ ἀξίωµα, ἔφυγα
καὶ πῆγα σὲ ἄλλον τόπο. Ἐκεῖ ἐρχό-
ταν ἕνας εὐλαβὴς λαϊκός, ἔπαιρνε τὸ
ἐργόχειρό µου καὶ µ’ ἐξυπηρετοῦσε.
Ὅµως συνέβη κάποτε, ἀπὸ διαβο-
λικὸ πειρασµό, κάποια κοπέλλα τοῦ
χωριοῦ νὰ πέσει στὸ ἁµάρτηµα τῆς
πορνείας. Ὅταν ἔµεινε ἡ κοπέλλα
ἔγκυος, ἄρχισαν νὰ τὴ ρωτοῦν:

- Ποιὸς τὸ ἔκαµε αὐτό:
Καὶ ἐκείνη ἀπαντοῦσε
- Ὁ ἀναχωρητής.
Βγῆκαν τότε οἱ χωριανοὶ καὶ µὲ

συνέλαβαν, καὶ ἀφοῦ κρέµασαν
ἀπὸ τὸ λαιµό µου τσουκάλια καπνι-
σµένα καὶ σπασµένα χερούλια ἀπὸ
χύτρες, µὲ τριγυρνοῦσαν σὲ ὅλο τὸ
χωριό, παντοῦ, χτυπώντας µε καὶ
λέγοντας:

Αὐτὸς ὁ µοναχὸς διέφθειρε τὴν
κοπέλλα µας! Πᾶρτε τὸν, πᾶρτε τον!

Καὶ µὲ χτύπησαν τόσο πολύ, ποὺ
παρὰ λίγο νὰ πέσω νεκρός!

Τότε ἦρθε ἕνας Γέροντας καὶ τοὺς
εἶπε:

-Ὥς πότε θὰ χτυπᾶτε ἀνελέητα
τὸν ξένο µοναχό;

Ὁ εὐλαβὴς κοσµικός, ποὺ µὲ ἐξυ-
πηρετοῦσε παίρνοντας τὸ ἐργόχει-
ρό µου, ἀκολουθοῦσε κ’ ἐκεῖνος
ντροπιασµένος, γιατί τὸν ἔβριζαν κι
αὐτόν, λέγοντάς του:

-Νά, αὐτὸς εἶναι ὁ ἀναχωρητὴς,
,γιὰ τὸν ὁποῖο ἐσὺ µᾶς µιλοῦσες.
Βλέπεις τί ἔκαµε!

Καὶ τότε, οἱ γονεῖς τῆς κοπέλλας
εἶπαν:

-∆ὲν θὰ τὸν ἀφήσουµε νὰ φύγει,
ἂν δὲν βάλει κάποιον ἐγγυητὴ ὅτι θὰ
τὴν τρέφει.

Καὶ τότε, εἶπα στὸν φίλο µου τὸν
διακονητὴ νὰ ἐγγυηθεῖ ἐκεῖνος γιὰ
µένα. Κ’ ἐπιστρέφοντας στὸ κελλί
µου ἔδωκα σ’ αὐτὸν ὅλα τὰ ζεµπίλια
ποὺ εἶχα πλέξει, λέγοντάς του:

-Πήγαινε καὶ πούλησέ τα ὅλα καὶ
δῶσε τὰ χρήµατα στὴ γυναίκα µου,
γιὰ νὰ ἔχει νὰ τρέφεται.

Καὶ στὸ λογισµό µου, ἔλεγα µέσα
µου: «Νά, ποὺ ἀπόχτησες γυναίκα
τώρα. Ἀνάγκη, λοιπόν, νὰ δου-
λεύεις τώρα περισσότερο, γιὰ νὰ
µπορεῖς νὰ τὴ διατρέφεις». Κι’ ἐργα-
ζόµουν νύχτα καὶ µέρα καὶ τῆς
ἔστελνα τὰ χρήµατα. Ὅταν ,ὅµως,
ἔφτασε ὁ καιρὸς ἡ ἄθλια ἐκείνη νὰ
γεννήσει, βασανιζόταν ἐπὶ πολλὲς
ἡµέρες καὶ δὲν µποροῦσε νὰ γεννή-
σει. Τὴν ρωτᾶνε τότε:

-Γιατί συµβαίνει αὐτό;
-Κ’ ἐκείνη τοὺς ἀποκρίνεται:
-Ξέρω ἐγὼ τὸ γιατί: διότι συκο-

φάντησα τὸν ἀσκητὴ καὶ εἶπα ψέµα-
τα κατηγορώντας τον, ἐνῷ αὐτὸς

δὲν ἔφταιγε σὲ τίποτε, ἀφοῦ ἐγὼ
εἶχα µὲ τὸν τάδε νεαρὸ ἁµαρτήσει!

Τότε ἦρθε καταχαρούµενος ὁ δια-
κονητής µου, λέγοντας πὼς ἡ κο-
πέλλα δὲν µπόρεσε νὰ γεννήσει,
ὥσπου νὰ ὁµολογήσει: «ὁ ἀναχω-
ρητὴς εἶναι ἀθῷος καὶ εἶπα ψέµατα
κατηγορώντας τον» Καὶ τώρα ὅλο
τὸ χωριὸ θέλει νὰ ἔρθει ἐδῶ καὶ νὰ
σοῦ ζητήσει συγχώρεση.

Ἐγώ, βέβαια, µόλις τ’ ἄκουσα ὅλ’
αὐτά, καὶ γιὰ νὰ ἀποφύγω τὴ φο-
βερὴ αὐτὴ ἐνόχληση ἀπὸ τοὺς
ἀνθρώπους, σηκώθηκα κ’ ἔφυγα
καὶ ἦρθα ἐδῶ (σελ. 30-32).

Ὁ ταπεινόφρονας µοναχὸς εὐτε-
λίζει τόσο πολὺ τὸν ἑαυτό του ποὺ
φθάνει νὰ ταυτίζεται καὶ µὲ τὸ ἄλογο
ζῷο. Τὸ βλέποµε αὐτὸ στὰ λόγια
του Ἀββᾶ Νισθερώου:

«PὍταν µπῆκα στὸ κοινόβιο,
εἶπα µὲ τὸ λογισµό µου µέσα µου:
ἐσὺ καὶ ὁ γαΐδαρος εἶστε ἕνα καὶ τὸ
αὐτό· ὅπως, λοιπόν, ὁ γαΐδαρος δέ-
χεται χτυπήµατα καὶ δὲν διαµαρτύ-
ρεται, τὸν βρίζουν κ’ ἐκεῖνος δὲν
ἀποκρίνεται, ἔτσι πρέπει νὰ κάνεις
καὶ σύ. Καὶ καθὼς λέγει ὁ ψαλµ-
ῳδός: «κτηνώδης ἐγενόµην παρὰ
σοί, καγὼ διὰ παντὸς µετά σοῦ!
(δηλαδή, στεκόµουν σὰν τὸ ζῷο
µπροστά σου, µὰ πάντα βρίσκοµαι
κοντά σου) {ψαλµ. οβ΄(ογ΄) 2-23}.
(σελ. 36).

Ἡ ἀρετὴ τῆς νηστείας ἀποτελεῖ
βασικὸ µέληµα τοῦ µοναχοῦ, ἀλλὰ
καὶ κάθε χριστιανοῦ. Καὶ ἡ ἀξία της
ἐπίσης εἶναι µεγάλη ἐνώπιον τοῦ
Θεοῦ, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς ἐνή-
στευσε σαράντα ἡµέρες. Ὡστόσο,
καὶὅτανἀκόµηἐφαρµόζεταισὲὑπερ-
άνθρωπο βαθµό, ἡ πνευµατική της
ἀξία εἶναι µικρότερη ἀπὸ ἐκείνη τῆς
ταπεινοφροσύνης, γιατί ὁ Θεὸς
προτιµάει µᾶλλον τὸν ταπεινόφρο-
να παρὰ τὸν νηστευτή· καὶ εἶναι λο-
γικό, γιατί τὸ κατόρθωµα τῆς νηστεί-
ας γίνεται µὲ τὴ βοήθεια τοῦ Θεοῦ,
ἐνῷ τὸ ταπεινὸ φρόνηµα εἶναι ἡ
ὑπόκλιση τῆς ψυχῆς στὸ µεγαλεῖο
τοῦ Θεοῦ.

«∆ιηγοῦνται γιὰ κάποιον ἄλλο Γέ-
ροντα, ὅτι νήστεψε ἐπὶ ἑβδοµήντα
ἑβδοµάδες, τρώγοντας µονάχα µία
φορά τὴν ἑβδοµάδα. Προσευχόταν
λοιπὸν στὸ Θεὸ νὰ τοῦ ἀποκαλύψει
τὴν ἑρµηνεία ἑνὸς ρητοῦ τῆς Ἁγίας
Γραφῆς, µὰ ὁ Θεὸς δὲν τοῦ τὸ φανέ-
ρωνε. Τότε λέει µέσα του: «τόσος
κόπος καὶ δὲν ἔφερε κανένα ἀποτέ-
λεσµα. Θὰ πάω, λοιπόν, στὸν ἀδελ-
φό µου νὰ τὸν ρωτήσω», ἀλλά,
καθὼς βγῆκε ἀπὸ τὴν πόρτα τοῦ
κελλιοῦ του κ’ ἔκλεισε γιὰ νὰ φύγει,
στάλθηκε ἄγγελος Κυρίου καὶ τοῦ
λέει:

-Οἱ ἑβδοµήντα ἑβδοµάδες ποὺ
νήστεψες δὲν ἄγγιξαν τὸ Θεό· ὅταν
ὅµως ταπείνωσες τὸν ἑαυτό σου κι’
εἶπες νὰ πᾶς νὰ ρωτήσεις τὸν ἀδελ-
φό σου, τότε ὁ Θεὸς µὲ ἔστειλε νὰ
σὲ πληροφορήσω γιὰ τὴν ἑρµηνεία
τοῦ ρητοῦ ποὺ ζήτησες. Καὶ ἀφοῦ
τὸν πληροφόρησε γι’ αὐτὸ ποὺ ζη-
τοῦσε, ἔφυγε ἀπὸ κοντά του». (σελ
53)

Τὰ ἔργα ποὺ συνοδεύονται ἀπὸ
καύχηση, ἀλλὰ καὶ ὑποτίµηση τοῦ
ἀδελφοῦ, τὰ ἀποδοκιµάζει ὁ Θεός,
ἐνῷ ἡ ταπεινὴ ἐργασία ἀφθαρτίζει
ἀκόµα καὶ τὰ ἄψυχα ὑλικά.

«Ἐζοῦσε σ’ ἕνα κοινόβιο κάποιος
µοναχός, ὁ ὁποῖος ἔπαιρνε πάνω
του ὅλα τὰ βάρη τῶν ἀδελφῶν· κ’
ἔφτανε νὰ κατηγορεῖ τὸν ἑαυτό του
ἀκόµη καὶ γιὰ τὸ ἁµάρτηµα τῆς πορ-
νείας. Μερικοί, ὅµως, ἀπὸ τοὺς µο-
ναχούς, µὴ γνωρίζοντας τὴν ἐνάρε-
τη τακτικὴ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ, ἄρχι-
σαν νὰ γογγύζουν καὶ νὰ τὸν κατη-
γοροῦν, λέγοντας:

-Πόσα ἔργα κακὰ ἔκαµε τοῦτος ὁ
ἀδελφός, ποὺ δὲν κάνει βέβαια καὶ
καµµιὰ ἐργασία!

Ὁ ἡγούµενος, ὡστόσο, ποὺ
ἐγνώριζε καλὰ τὴν ἐνάρετη ζωή τοῦ
ἀδελφοῦ, εἶπε στοὺς ἄλλους µονα-
χούς:

Ἐγώ, ἀδελφοί µου, προτιµῶ τὸ
ἕνα ψαθὶ ποὺ κάνει αὐτὸς ὁ µο-
ναχὸς µὲ ταπείνωση, παρὰ ὅλα τὰ
ἄλλα δικά σας, γιὰ τὰ ὁποῖα περη-
φανεύεστε.

Καὶ θέλοντας νὰ τοὺς δείξει τὴν
ἀλήθεια ἐκείνων τῶν λόγων του,
κουβάλησε ὅλα τὰ ἔργα τῶν µο-
ναχῶν, κ’ ἔφερε καὶ τὸ ἕνα ψαθὶ τοῦ
ἀδελφοῦ ἐκείνου. Τότε ἄναψε φωτιὰ
καὶ ἔρριξε ὅλες τὶς ψάθες στὶς φλό-
γες. Κ’ ἐνῷ κάηκαν ὅλα, ἔµεινε ἀνέγ-
γιχτο ἀπὸ τὴ φωτιὰ τὸ ψαθὶ τοῦ
ἀδελφοῦ! Μόλις εἶδαν αὐτὸ τὸ
πρᾶγµα οἱ ἀδελφοὶ φοβήθηκαν πο-
λύ, τοῦ ἔβαλαν µετάνοια, καὶ ἀπὸ
τότε καὶ στὸ ἑξῆς τὸν εἶχαν σὰν πα-
τέρα» (σελ. 58).
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«Ὡς τὸν ἄσωτον δέξαι µε υἱὸν ὁ Θεὸς καὶ ἐλέησόν µε»

Εἰσοδικὸν εἰς τὴν Μ. Τεσσαρακοστὴν

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 8/26 Φεβρουαρίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Α. ΓΑΛΑΝΟΠΟΥ-
ΛΟΥ. Ἀναγνώστου - Ἱεροψάλτου, Δι-
κηγόρου παρ᾽ Ἀρείῳ Πάγῳ. «ΒΡΑΧΥ
ΣΥΝΑΞΑΡΙΟΝ, ΠΑΡΑΚΛΗΤΙΚΟΣ
ΚΑΝΩΝ ΚΑΙ ΕΓΚΩΜΙΑ ΤΗΣ ΧΟ-
ΡΕΙΑΣ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΤΗΣ ΚΟΡΙΝ-
ΘΙΑΣ». Σχ. 30x21 σσ 23.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ, Μηνιαῖο Περιο-
δικὸ Ἑλληνορθόδοξης Μαρτυρίας.
Ἔκδοση Χριστιανικῆς Στέγης Καλα-

μάτας. Ὀκτ., Νοέμ., Δεκ. 2015. Ἰαν.
2016. Καλαμάτα.

Ο ΣΩΤΗΡ, Δεκαπενθήμερο
Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ περιοδικό,
ὄργανο ὁμωνύμου Ἀδελφότητος Θε-
ολόγων. Νοέμ. – Δεκ. 2015 Ἰαν. 2016.
Ἀθῆναι.

ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΗΜΕΡΙΣ
ΕΙΣ ΤΟ ΣΤΑ∆ΙΟΝ ΕΙΡΗΝΗΣ ΚΑΙ ΦΙΛΙΑΣ ΠΕΙΡΑΙΩΣ

Οἱ Ἱερές Μητροπόλεις Γόρτυνος
καί Μεγαλοπόλεως, Γλυφάδας, Κυ-
θήρων, Πειραιῶς καί ἡ Σύναξις Κλη-
ρικῶν καί Μοναχῶν µέ τό ἐξόχως
ἐπίκαιρο θέµα:

«Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος - µε-
γάλη προετοιµασία χωρὶς προσ-
δοκίες»

διοργανώνουν τήν Τετάρτη 23
Μαρτίου 2016 καί ὥρα 9 π.µ. στήν
αἴθουσα «Μελίνα Μερκούρη» τοῦ
Σταδίου Εἰρήνης καί Φιλίας Θεολογι-
κή Ἡµερίδα µέ τό κατωτέρω πρό-
γραµµα:

Α΄ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑ
Πρόεδρος: Πρωτοπρεσβύτερος

π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ,
Ὁµότιµος Καθηγητής τῆς Θεολο-

γικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου
Ἀθηνῶν

9:00-9:05 Σύντοµη Προσευχή
9:05-9:40 Ἔναρξη Ἡµερίδος-

Χαιρετισµοί
9:40-10:00 Εἰσαγωγική Ὁµιλία και

κήρυξη τῆς ἐνάρξεως τῆς Ἡµερίδος
ὑπό τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητροπο-
λίτου Πειραιῶς κ. ΣΕΡΑΦΕΙΜ

10:00-10:20 Σεβασµιώτατος Μη-
τροπολίτης Ναυπάκτου καί Ἁγίου
Βλασίου κ. ΙΕΡΟΘΕΟΣ

Θέµα: Θεολογία καί Πολιτική.
10:20-10:40 Σεβασµιώτατος Μη-

τροπολίτης Γλυφάδας κ. ΠΑΥΛΟΣ
Θέµα: Ἐρωτήµατα περί τήν Ἁγία

καί Μεγάλη Σύνοδο,
10:40-11:00 Σεβασµιώτατος Μη-

τροπολίτης Κυθήρων κ. ΣΕΡΑ-
ΦΕΙΜ,

Θέµα: Ἐκκλησιολογικά καί ποι-
µαντικά προβλήµατα ἀπό τήν µή
συµµετοχή ὅλων τῶν ἐπισκόπων.

11:00-11:15 Ὑποβολή ἐρωτήσε-
ων.

11:15-11:35 ∆ιάλειµµα
Β΄ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑ

Πρόεδρος: Σεβασµιώτατος Μη-
τροπολίτης Ναυπάκτου καί Ἁγίου
Βλασίου κ. ΙΕΡΟΘΕΟΣ

11:35-11:55 Σεβασµιώτατος Μη-
τροπολίτης Γόρτυνος καί Μεγαλο-
πόλεως κ. ΙΕΡΕΜΙΑΣ, Ὁµότιµος κα-
θηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Πανε-
πιστηµίου Ἀθηνῶν,

Θέµα: Οἱ ἀγῶνες τῶν προφητῶν
τῆς Π. ∆ιαθήκης διά τήν καθαρότητα
τῆς πίστεως εἰς τόν ἀληθινόν Θεόν.

11:55-12:15 Πρωτοπρεσβύτερος
π. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ,
Ὁµότιµος Καθηγητής Θεολογικῆς
Σχολῆς Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν,

Θέµα: Οἱ Θεολογικοί ∆ιάλογοι καί
ἡ ἀποτυχία τους.

12:15-12:35 Πρωτοπρεσβύτερος
π. ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ΖΗΣΗΣ, Ὁµότιµος
Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Παν-
επιστηµίου Θεσσαλονίκης,

Θέµα: Παλαιό καί Νέο Ἡµερολό-
γιο καί ὁ κοινός ἑορτασµός τοῦ Πά-
σχα.

12:35-12:55 κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ
ΤΣΕΛΕΓΓΙ∆ΗΣ Καθηγητής Θεολο-
γικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου
Θεσσαλονίκης,

Θέµα: Μπορεῖ µία σύνοδος
Ὀρθοδόξων νά προσδώσει ἐκκλη-
σιαστικότητα στούς ἑτεροδόξους καί
νά ὁριοθετήσει διαφορετικά τήν ἕως
τώρα ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας; ( Ἡ
πρόκληση τῆς µέλλουσας νά συνέλ-
θει Μεγάλης Συνόδου)

12:55-13:10 Ὑποβολή ἐρωτή-
σεων.

Γ΄ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑ
Πρόεδρος: Πρωτοπρεσβύτερος

π. ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ΖΗΣΗΣ, Ὁµότιµος

Καθηγητής Θεολογικῆς Σχολῆς Παν-
επιστηµίου Θεσσαλονίκης

17:30-17:50 Ἀρχιµανδρίτης π.
ΣΑΡΑΝΤΗΣ ΣΑΡΑΝΤΟΣ, ∆ιδάκτωρ
Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου
Ἀθηνῶν,

Θέµα: Τά ἠθικά καί κοινωνικά θέ-
µατα τοῦ καταλόγου καί ὁ θεσµός
τῆς νηστείας

17:50-18:10 Ἀρχιµανδρίτης π.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Προ-
ηγούµενος Ἱ. Μ. Μεταµορφώσεως
Σωτῆρος Μεγάλου Μετεώρου,

Θέµα: Ἡ συµµετοχή τοῦ κλήρου
καί τοῦ λαοῦ ἀνύπαρκτη. Μία Παν-
ορθόδοξη Σύνοδος χωρίς τό πλή-
ρωµα τῶν Ὀρθοδόξων.

18:10-18:30 Πρωτοπρεσβύτερος
π. ΠΕΤΡΟΣ HEERS, ∆ιδάκτωρ Θε-
ολογικῆς Σχολῆς Πανεπιστηµίου
Θεσσαλονίκης,

Θέµα: Ἡ ἀναγνώριση τοῦ βαπτί-
σµατος τῶν ἑτεροδόξων ὡς βάση
νέας ἐκκλησιολογίας. (Κοινή κατεύ-
θυνση µέ τήν Β΄ Βατικάνειο Σύνο-
δο.)

18:30-18:45 Ὑποβολή ἐρωτήσε-
ων.

18:45-19:05 ∆ιάλειµµα
∆΄ ΣΥΝΕ∆ΡΙΑ

Πρόεδρος: κ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΣΕ-
ΛΕΓΓΙ∆ΗΣ, Καθηγητής Θεολογικῆς
Σχολῆς Πανεπιστηµίου Θεσσαλονί-
κης

19:05-19:25 Πρωτοπρεσβύτερος
π. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΓΚΟΤΣΟΠΟΥ-
ΛΟΣ, Θεολόγος, (Μr. Θεολογίας),
Ἐφηµέριος Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Νικο-
λάου Πατρῶν,

Θέµα: Οἱ Ἱεροί Κανόνες καί τό
ἑτοιµαζόµενο συνοδικό κείµενο
«Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν
κόσµον»

19:25-19:45 Ἀρχιµανδρ. ΠΑΥ-
ΛΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Θεο-
λόγος, (Μr. Θεολογίας), ∆ιευθυντής
τοῦ Γραφείου Αἱρέσεων καί Παρα-
θρησκειῶν τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Πει-
ραιῶς,

Θέµα: Τό διαθρησκειακό ἄνοιγµα
τῆς Ὀρθοδοξίας στήν θεµατολογία
τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου

19:45-20:05 κ. ΣΤΑΥΡΟΣ ΜΠΟ-
ΖΟΒΙΤΗΣ, Θεολόγος- Συγγραφέας,
µέλος τῆς Ἀδελφότητος Θεολόγων
«Ὁ Σωτήρ»,

Θέµα: Ἡ Ὀρθοδοξία µπροστά
στήν πρόκληση τῆς Πανθρησκείας

20:05-20:25 Πρωτοπρεσβύτερος
ΑΓΓΕΛΟΣ ΑΓΓΕΛΑΚΟΠΟΥΛΟΣ,
Θεολόγος, Κληρικός Ἱ. Μητροπόλε-
ως Πειραιῶς,

Θέµα: Η΄ καί Θ΄ Οἰκουµενική Σύν-
οδος-Θέµατα πού ὄφειλε νά προσ-
εγγίσει ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος.

20:25-20:40 Ὑποβολή ἐρωτήσε-
ων.

20:40-21:00 Πορίσµατα- Ψήφι-
σµα.

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
Μητρ. Πειραιῶς κ. Σεραφείµ

Πρωτοπρ. π. Γεώργιος Μεταλληνός
Πρωτοπρ. π. Θεόδωρος Ζήσης

Ἀρχιµ. π. Ἀθανάσιος Ἀναστασίου
Καθηγ. κ. ∆ηµήτριος Τσελεγγίδης

ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
Ἀρχιµ. π. Παῦλος ∆ηµητρακόπουλος

κ. Λάµπρος Σκόντζος, θεολόγος
Ἡ παρουσία Σας θά ἀποτελέσει

ἐνδυνάµωσι τῆς Ἀληθείας
πρός ὄφελος τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας µας.
ΕΚ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΣ

Ο ΑΓΙΟΣ NEOMARTYS IVANNHS O KALFAS

Η ∆ΕΥΤΕΡΗ Κυριακὴ τοῦ Τριωδίου εἶναι ἀφιε-
ρωµένη στὴν θαυµάσια καὶ ψυχοσωτήρια Παρα-
βολὴ τοῦ Ἀσώτου Υἱοῦ. Πρόκειται γιὰ τὴν συγκλονι-
στικότερη, µὰ καὶ πιὸ ἐλπιδοφόρα παραβολὴ τοῦ
Κυρίου µας, µέσῳ τῆς ὁποίας δίνεται στὸν ἁµαρ-
τωλὸ ἡ δυνατότητα τῆς ἐπιστροφῆς, ἀπὸ τὴν ἐξο-
ρία τῆς ἁµαρτίας, στὸ πατρικὸ σπίτι τῆς σωτηρίας.
Ὁ Θεὸς τῆς ἀγάπης καὶ τοῦ ἀπύθµενου ἐλέους πα-
ριστάνεται ὡς ἐγκόσµιος στοργικὸς πατέρας, στὴν
ψυχὴ τοῦ ὁποίου δὲν ὑπάρχει χῶρος γιὰ θυµὸ ἢ
γιὰ ἐκδίκηση ἢ, τὸ χειρότερο, γιὰ ἱκανοποίηση τῆς
τρωθείσας δικαιοσύνης του. Γεµάτος στοργὴ καὶ
ἀγάπη περιµένει τὸν ἄσωτο γιό του νὰ γυρίσει. Καὶ
ὅταν τὸν συναντᾶ, ὄχι µόνον δὲν τὸν τιµωρεῖ γιὰ
τὴν «ἀταξία» του, ἀλλὰ οὔτε µία λέξη ἔστω πικρίας,
δὲν ξεστοµίζει. Τὸν ἀγκαλιάζει, τὸν φιλᾶ, τὸν ὁδηγεῖ
στὸν οἶκο του, τὸν στολίζει, τοῦ φοράει ἀκριβὸ δα-

κτυλίδι καὶ ἑτοιµάζει ἀρχοντικὸ γλέντι πρὸς τιµήν
του! Παρόµοια καὶ ὁ Θεός µας περιµένει καὶ ἐµᾶς,
τὸν κάθε ἄσωτο καὶ ἁµαρτωλό, µὲ ἀνοιχτὲς τὶς
ἀγκάλες Του νὰ µᾶς ὑποδεχτεῖ στὸ σπίτι Του, ποὺ
εἶναι καὶ δικό µας σπίτι. ∆ὲ µᾶς ζητᾶ τὸ λόγο, γιατί
ἁµαρτήσαµε, δὲν µᾶς ἐπιβάλλει κανενὸς εἴδους τι-
µωρία. Τὸ µόνο ποὺ µᾶς ζητᾶ νὰ εἶναι ἡ εἰλικρινὴς
καὶ ἔµπρακτη µετάνοιά µας. ∆ὲν µᾶς ζητᾶ τίποτε
περισσότερο ἀπὸ τὸ νά ἔρθουµε στὰ συγκαλά µας,
νὰ ξαναβροῦµε τὰ λογικά µας, διότι αὐτὸ σηµαίνει
µετάνοια. Καὶ γι’ αὐτή µας τὴ σωτήρια ἀπόφαση γί-
νεται στὸν οὐρανό, γιὰ χάρη µας, ἀνείπωτο πανη-
γύρι, ἀφοῦ χαρὰ γίνεται «ἐν τῷ οὐρανῷ ἐπὶ ἑνὶ
ἁµαρτωλῷ µετανοοῦντι» (Λουκ.15,7)! Ἀγαπητοί
µας ἀναγνῶστες, εἴµαστε ὅλοι µας περισσότερο ἢ
λιγότερο ἄσωτοι. Ἂς πάρουµε τὴ µεγάλη ἀπόφαση
νὰ ἐπιστρέψουµε στὸ πατρικό µας. Ἐµπρός!

Νέος Πανθρησκειακὸς
ναὸς εἰς τὸ Καζὰν
τῆς Ρωσίας!

ΠΛΗΘΑΙΝΟΥΝ οἱ ναοὶ «τουρ-
λοὺ» τῆς πανθρησκείας! Μετὰ τὸν
πανθρησκειακὸ ναὸ τοῦ Βερολί-
νου, χτίστηκε νέος µεγαλοπρεπὴς
πανθρησκειακὸς ναὸς στὸ Καζὰν
τῆς Ρωσίας. Ὅπως ἔγραψε ὁ ἀγω-
νιστὴς θεολόγος κ. Α. Κυριακοῦ
«Ἐµπνευστής του ὁ Ἰλντὰρ Χά-
νωφ, Τατάρος µωαµεθανικῶν κα-
ταβολῶν, ὁ ὁποῖος ἰσχυρίζεται ὅτι
στὰ 1994 τοῦ ἐµφανίστηκε στὶς
ὄχθες τοῦ Βόλγα ὁ Χριστός (!!!) καὶ
τὸν διέταξε νὰ φτιάξει, ξεκινώντας
τὴν ἑποµένη τὸ πρωί, ναὸ ὅλων
τῶν θρησκειῶν! Τελικὰ τὸ κτίριο
ἔχει ἔντονα τὰ δοµικὰ χαρακτηρι-
στικὰ τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας
τοῦ Ἁγίου Βασιλείου ποὺ βρίσκεται
στὸ κέντρο τῆς Μόσχας. Στὸ παρά-
δοξο κτίσµα ὑπάρχει τροῦλλος
ὀρθόδοξης ἐκκλησίας, καµπανα-
ριό, µιναρές, τροῦλλος τζαµιοῦ,
τροῦλλος ἑβραϊκῆς συναγωγῆς,
πυραµίδα, βουδδιστικὴ στούπα,
κ.τ.ο. ποὺ ἀντιπροσωπεύουν συν-
ολικὰ 12 θρησκεῖες, παρόλο ποὺ ὁ
Ἰλντὰρ Χάνωφ ἤθελε νὰ ἀντιπρο-
σωπεύονται 16 θρησκεῖες!»!
Ὅµως στὸν ναὸ αὐτό, δὲν θὰ λα-
τρεύεται ὁ Θεός, ἀλλὰ ὁ Ἑωσφό-
ρος, κάτω ἀπὸ τοὺς τρούλλους,
τοὺς µιναρέδες, τὶς πυραµίδες καὶ
τὶς βουδιστικὲς στοῦπες! Θὰ λα-
τρεύεται ὁ ἐκπεσὼν ἄγγελος, ὁ
πραγµατικὸς «θεὸς» τοῦ οἰκουµε-
νισµοῦ. Κι’ αὐτὸ διότι ὁ ἀληθινὸς
Τριαδικὸς Θεὸς δὲ µπορεῖ νὰ µοι-
ραστεῖ τὴ λατρεία Του µὲ τὰ δαιµό-
νια, ποὺ εἶναι οἱ «θεοὶ τῶν ἐθνῶν»
(Ψαλµ.95,5), διότι «τὶς κοινωνία
φωτὶ πρὸς σκότος; Τὶς δὲ συµφώ-
νησις Χριστοῦ καὶ Βελίαλ;»
(Β΄Κορ.6,14)! Ἔφτασε δυστυχῶς ἡ
ἐποχὴ τοῦ µεγάλου ἄνοµου! Ἀκού-
γονται τὸ βήµατά του! Προετοιµα-
στεῖτε!

Βαµπιρισµός:
Ἡ σύγχρονος
µακάβριος µόδα
τῶν νέων!

Ο ΣΗΜΕΡΙΝΟΣ ἀποστατηµέ-
νος, σὲ ἔσχατο βαθµό, ἄνθρωπος,
ἄνοιξε τὶς ἀγκαλιές του, νὰ δεχτεῖ
τὸν «ἀπ’ ἀρχῆς ἀνθρωποκτόνο»
ὡς «θεό» του, ὁ ὁποῖος θωπεύει
τὰ ἐνστικτώδη καὶ ζῳώδη πάθη
του, ἀποπέµποντας τὸ Θεό, ποὺ
ζητᾶ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο τὸ «θάνα-
το» τοῦ παλαιοῦ ἐφθαρµένου
ἀνθρώπου καὶ τὴν ἀναγέννησή
του. Ἀντάλλαξε τὴν ἀθανασία καὶ
τὴν κατὰ χάριν θέωσή του, µὲ τὸν
θάνατο καὶ τὴν αἰώνια ἀπώλεια,
γιὰ λίγες σταγόνες ἡδονῆς! Καὶ γιὰ
ἂν εἶναι τὸ «καλὸ παιδὶ τοῦ διαβό-
λου», τὸν µιµεῖται πιστά. ∆εῖτε ἕνα
δεῖγµα δαιµονικῆς πρακτικῆς, ποὺ
ἔγινε µόδα τελευταῖα: ὁ βαµπιρι-
σµός, δηλαδή, ἡ πόση ἀνθρωπί-
νου αἵµατος! «Ὅλο καὶ περισσότε-
ρους ὀπαδοὺς κερδίζει ὁ βαµπιρι-
σµός: 38χρονη ἀπὸ τὴν Αὐστρα-
λία δηλώνει βαµπὶρ καὶ πίνει ἀπὸ
τὸ αἷµα τοῦ συντρόφου της. Τὸ ρε-
ῦµα τοῦ βαµπιρισµοῦ κερδίζει ὅλο
καὶ περισσότερους θαυµαστές,
ἀποτελώντας ἔτσι ἰσχυρὸ ἀντίβα-
ρο στὸν σατανισµό. Ἡ 38χρονη
µακιγιὲζ Georgina Condon ἀπὸ
τὴν Αὐστραλία αὐτοπροσδιορίζε-
ται ὡς βαµπίρ, πίνοντας αἷµα ἀπὸ
τραύµατα τοῦ συντρόφου της.
“Εἶναι πολὺ αἰσθησιακὸ πρᾶγµα
καὶ ἀπολαµβάνω νὰ τὸ πίνω” τονί-
ζει ἡ ἴδια» (Τοµέας ἐνηµέρωσης
prisonplanet.gr)! Ὁ διάβολος διψά-
ει γιὰ αἷµα. Τὸ ἴδιο διψοῦν καὶ τὰ
δυστυχισµένα αὐτὰ πλάσµατα,
ποὺ ἔγιναν τυφλὰ καὶ πειθήνια
ὄργανά του! Αὐτὴ εἶναι ἡ θρησκεία
τοῦ διαβόλου, ἡ ὁποία δυστυχῶς
ταιριάζει «γάντι» στὸν σύγχρονο
ἄνθρωπο!

Θηριωδίαι
τῶν τζιχαντιστῶν
κατὰ γυναικῶν,
χωρὶς τέλος!

ΤΟ ΠΑΡΟΝ σχόλιο ἀφιερώνου-
µε στὴν ἑλληνίδα πολιτευτὴ τοῦ
κόµµατος «Πράσινων», ἡ ὁποία
ἀσπάστηκε τὸ Ἰσλάµ. ∆εῖτε ποιὰ
εἶναι ἡ θέση τῆς γυναίκας σὲ αὐτὴ
τὴ δαιµονικὴ θρησκεία: «Ἡ ἐφηµε-
ρίδα Novaya Gazeta κάνει λόγο
γιὰ συστηµατικὴ γενοκτονία στὴ
Συρία ἀπὸ τοὺς τζιχαντιστές. Τὸ
δηµοσίευµα ἀναφέρει γιὰ ἕνα κορι-
τσάκι ἐννιὰ χρονῶν ποὺ διεκορεύ-
θη ἑπτὰ φορὲς ἀπὸ τοὺς τζιχαν-
τιστὲς καὶ τὶς ἀνατριχιαστικὲς λε-
πτοµέρειες. Γυναῖκες διακορεύον-
ται κατὰ συρροὴ κατὰ τὴ διάρκεια
τῆς αἰχµαλωσίας τους, οἱ περισσό-

τερες Γιαζίντι, ἀλλὰ σιίτισες, χρι-
στιανὲς κ.ἄ. Ἀναφέρει ἐπίσης τὴν
περίπτωση γυναίκας ποὺ ὑποχρε-
ωνόταν νὰ µαθαίνει ἕνα ἀπόσπα-
σµα ἀπὸ τὸ Κοράνι κι ὅταν τὴν
ἔπιασαν νὰ κάνει λάθος στὸ ἀπό-
σπασµα ποὺ εἶχε µάθει, κακοποί-
ησαν τήν κόρην της. Ἀπείλησαν
καὶ τὴ γυναίκα πὼς θὰ σκοτώσουν
τὸ γιό της. Γυναῖκες µὲ τέτοιες
σκληρὲς ἐµπειρίες ποτὲ δὲν θὰ

µπορέσουν στὸ µέλλον νὰ ἀνα-
κάµψουν ψυχολογικά, σύµφωνα
µὲ τοὺς ψυχολόγους» (Τοµέας
ἐνηµέρωσης prisonplanet.gr)!
Ἐπιµένετε, Παναγιώτατε, νὰ ἀπο-
καλεῖτε τοὺς µουσουλµάνους
«ἀδελφούς σας»;

Ἡ κρυφὴ σκοπιµότης
τοῦ «συµφώνου»
τῶν σοδοµιστῶν!

ΤΟ ΕΙΠΑΝ καὶ τὸ ἔκαναν οἱ κυ-
βερνῶντες µας, ψήφισαν τὸ ἐπαί-
σχυντο νόµο γιὰ τὸ σύµφωνο συµ-
βιώσεως τῶν ὁµοφυλοφίλων, µὲ
τὴν ἀµέριστη συνδροµὴ τῆς ἀντιπο-
λίτευσης (πλὴν τοῦ ΚΚΕ, τῆς
Χρυσῆς Αὐγῆς καὶ κάποιων µεµο-
νωµένων βουλευτῶν)! Μπορεῖ νὰ
µὴ συµφωνοῦν γιὰ τὴν ψήφιση κρί-
σιµων θεµάτων τῆς Πατρίδος µας,
ἀλλὰ συµφώνησαν οἱ «ἐθνοπατέ-
ρες», γιὰ νὰ «βολευτοῦν» οἱ ὁµοφυ-
λόφιλοι! ∆ιαβάσαµε ἕνα ἀποκαλυ-
πτικὸ ἄρθρο γιὰ τὴν σκοπιµότητα
αὐτοῦ τοῦ δαιµονικοῦ νοµοθετήµα-
τος καὶ παραθέτουµε κάποια χαρα-
κτηριστικὰ ἀποσπάσµατα: «Ἡ βα-
θύτερη µελέτη καὶ ἀνάλυση λοιπὸν
τῆς πορείας τοῦ ζητήµατος ποὺ ἤδη
βρίσκεται σὲ προχωρηµένο στάδιο
τόσο στὶς ΗΠΑ, ὅσο καὶ στὸν ὑπό-
λοιπο ∆υτικὸ κόσµο, δείχνει ὅτι τὸ
τελικὸ ἐπιθυµητὸ ἀποτέλεσµα δὲν
εἶναι ἡ ἀναγνώριση τῆς ἰδιαιτερότη-
τας µιᾶς µερίδας πολιτῶν, ἀλλὰ
ἀντίθετα, ὁ βασικὸς στόχος τῆς νο-
µοθεσίας εἶναι νὰ ποινικοποιηθεῖ ἡ
ἄρνηση τῆς ὁµοφυλοφιλίας ὡς κοι-
νωνικὸ πρότυπο. Σὲ πρῶτο στάδιο,
ὁ στόχος θὰ εἶναι νὰ καθιερωθεῖ ἡ
ὁµοφυλοφιλία ὄχι µόνο ὡς φυσιολο-
γικὴ συµπεριφορά, ἀλλὰ ὡς ἰσότιµη
σχέση πρὸς τὸν ἑτεροφυλοφιλικὸ
γάµο. Μία τέτοια θεµελιώδης ἀλλα-
γή, ἀλλοιώνει τὸ βασικὸ κύτταρο τῆς
κοινωνίας. ∆ὲν πρόκειται γιὰ παρω-
νυχίδα µικροαστικῆς ἠθικῆς. Κάθε
θεσπιζόµενο δικαίωµα δηµιουργεῖ
µία ἀντίστοιχη κοινωνικὴ ὑποχρέω-

ση. Ὅποιος ἀρνεῖται τὴν ὁµοφυλο-
φιλία ὡς κοινωνικὸ πρότυπο, θὰ
διώκεται ποινικῶς. [P] Τὸ σύµφωνο
συµβιώσεως ἀποσκοπεῖ στὴν συρ-
ρίκνωση τῶν δικαιωµάτων τῶν ἑτε-
ροφυλοφίλων, στὴν προσβολὴ καὶ
στὴν ὑποβάθµιση τῆς ἑτεροφυλοφι-
λικῆς σχέσεως, καὶ στὴν ποινικοποί-
ηση τῶν ἀντιφρονούντων» (Ἱστολ.
ptosidogmatos)! Συµφωνοῦµε καὶ
προσθέτουµε: Εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ
ἁπτὰ σηµάδια τῆς ἀποστασίας τῶν
ἐσχάτων, ἕνα δεῖγµα τῆς φρικώδους
βασιλείας τοῦ Ἀντιχρίστου!

Ἀρχιεπισκοπικὰ
µισόλογα προφανοῦς
σκοπιµότητος!

∆ΕΝ ΧΡΕΙΑΖΕΤΑΙ κανένας εἰδι-
κός, ἔστω µεγαλόσχηµος κληρι-
κός, νὰ µᾶς ἀναλύσει τὴν ἀπεµ-
πολὴ τοῦ Χριστιανισµοῦ ἀπὸ τὴν
ἀποστατηµένη Εὐρώπη. Παρ’ ὅλα
αὐτὰ ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκο-
πος Ἀλβανίας, σὲ πρόσφατη συν-
έντευξή του στὸ κρατικὸ τηλεο-
πτικὸ σταθµὸ τῆς ΕΡΤ, προσπάθη-
σε νὰ παρουσιάσει τὴ ζοφερὴ
πνευµατικὴ καὶ ἠθικὴ εἰκόνα τῆς
σηµερινῆς γηραιᾶς ἠπείρου. ∆εῖτε
τί τόνισε: «Ἔχω τὴν ἐντύπωση ὅτι
τὰ τελευταῖα χρόνια εἴχαµε πάρει
λάθος δρόµο στὴν Εὐρώπη.
Ὑπῆρχε µία συστηµατικὴ προσπά-
θεια ὑπονόµευσης τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ (...) Ὑπῆρξε συστηµατικὴ
ὑπονόµευση τῆς χριστιανικῆς ἀλή-
θειας καὶ νοµίζω ὅτι αὐτὸ τὸ πλη-
ρώνει ἡ Εὐρώπη» (Ἱστολ.defen-
press). ∆ὲν µπορέσαµε νὰ καταλά-
βουµε τὸν συλλογισµὸ τοῦ Μακα-
ριωτάτου. Γιατί χρησιµοποίησε τὴ
φράση: «εἴχαµε πάρει λάθος δρό-
µο στὴν Εὐρώπη»; Ποιὰ εἶναι ἡ δι-
κή µας εὐθύνη, ὡς ὀρθόδοξοι, γιὰ
τὸν λάθος δρόµο τῆς Εὐρώπης;
Γιατί µᾶς «τσουβαλιάζει» µὲ τοὺς
«χριστιανοὺς» τῆς Εὐρώπης; Ἐπί-
σης κάνει λόγο, ἀόριστα, γιὰ «ὑπο-
νόµευση τῆς χριστιανικῆς ἀλήθει-
ας», χωρὶς νὰ κατονοµάζει τοὺς
ὑπονοµευτές της, οἱ ὁποῖοι ἔχουν
ὀνοµατεπώνυµο: ὁ αἱρετικὸς πα-
πισµὸς µὲ τὰ ἐπίσης αἱρετικὰ ἀπό-
παιδά του, τοὺς προτεστάντες! Για-
τί διστάζει νὰ πεῖ τὰ πράγµατα µὲ
τὸ ὄνοµά τους; Μήπως καὶ «χαλά-
σει τὸ καλὸ κλῖµα» µὲ τὶς «ἀδελφὲς
ἐκκλησίες» τῆς ∆ύσεως; Λέµε µή-
πως!

Τὰ δόλια
καὶ δαιµονικὰ κίνητρα
τῆς ὀψίµου παπικῆς
«ἀγαπολογίας»

Η ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ µας ἱστορία
µᾶς διδάσκει πὼς ὁ παπισµός,
ἀφότου ἀποσκίρτησε ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία τὸν 11ο αἰώνα, ἔχει ἐκπε-
φρασµένη, πρὸς τὴν Ὀρθοδοξία,
µία ἀπίστευτη ἐχθρότητα, ἡ ὁποία
συχνὰ εἶχε ὑλοποιηθεῖ σὲ φρικια-
στικὲς πρακτικές. Τὰ χέρια τῶν πα-
πικῶν εἶναι βαµµένα ἀνεξίτηλα µὲ
αἷµα ὀρθοδόξων. Τὸ µῖσος τους
εἶναι ἀπόλυτα διασαφηνισµένο στὸ
«ἡµερολόγιο» τοῦ διαβόητου
«ἀρχιεπισκόπου» τῆς Κροατίας Α.
Στέπινατς, καὶ παπικοῦ «ἁγίου»,
ἠθικοῦ αὐτουργοῦ τῆς γενοκτονίας
800.000 Σέρβων ὀρθοδόξων τὰ
ἔτη 1941-1944, στὸ ὁποῖο σηµεί-
ωσε πὼς «τὸ πνεῦµα τοῦ Βυζαντί-
ου (σ.σ. ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία)
εἶναι τόσο τροµερό, ποὺ µόνο ὁ
Παντοδύναµος καί Παντογνώστης
Θεὸς δύναται νὰ ἀνεχθεῖ»! ∆ηλαδή,
ἀφοῦ µόνο ὁ Θεὸς µπορεῖ νὰ µᾶς
ἀνεχτεῖ, οἱ παπικοὶ δὲν µποροῦν νὰ
µᾶς ἀνεχθοῦν καὶ γι’ αὐτὸ µᾶς µι-
σοῦν µὲ τὸν γνωστὸ «θεοφιλῆ»
τους τρόπο! Τὰ τελευταῖα χρόνια
ὅµως οἱ παµπόνηροι παπικοὶ
«ἄλλαξαν ρότα», µᾶς πουλᾶνε
φθηνὴ καὶ µπόλικη «ἀγαπολογία»,
ἀποκαλώντας µας: «ἀδελφοὺς
ὀρθοδόξους» καὶ φέρονται, δεί-
χνουν «σεβασµὸ» στὴν «ἀδελφὴ
ὀρθόδοξη ἐκκλησία». Μᾶς χορη-
γοῦν ναούς τους στὸ ἐξωτερικό, χο-
ρηγοῦν ἀφειδῶς ὑποτροφίες, κλπ!
∆ιερωτᾶται κάποιος: τί ἔγινε, ἄλλα-
ξε ὁ παπισµός; Ἀσφαλῶς ὄχι! Ὁ
ὄψιµος «ἀγαπισµός» του εἶναι ἕνα
ἀπὸ τὰ πολλὰ τεχνάσµατά του, γιὰ
νὰ πραγµατοποιήσει τὸ καταχθόνιο
σχέδιό του, προκειµένου νὰ µᾶς
ὑποτάξει στὴν «παντόφλα» τοῦ πά-
πα! Ἕνα δαιµονικὸ σχέδιο, γιὰ νὰ
πειστοῦµε ὅτι ἔχουµε νὰ κάνουµε
µὲ «ἀνθρώπους τοῦ Θεοῦ» καὶ νὰ
ἑνωθοῦµε µαζί τους! Συνένοχοι σὲ
αὐτὸ τὸ «κόλπο» οἱ «δικοί» µας
οἰκουµενιστές, οἱ ὁποῖοι, ὡς ἀποδέ-
κτες τῆς παπικῆς «ἀγαπολογίας»,
ὁδηγοῦν τοὺς πιστοὺς ὁλόϊσα στὸ
«στόµα τοῦ λύκου»! Εἶναι δὲ δόλια
καὶ δαιµονικὴ ἡ παπικὴ «ἀγαπολο-
γία», διότι δὲν συνοδεύεται ἀπὸ µε-
τάνοια! Στῶµεν καλῶς!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἰδοὺ καὶ τὸ
«Χριστιανικὸν Τζιχάντ»!

ΣΕ ΤΙ διαφέρουν οἱ τζιχαν-
τιστὲς τῆς Μέσης Ἀνατολῆς
ἀπὸ τοὺς Οὐνίτες τῆς Οὐκρα-
νίας; Σὲ τίποτε! Ἀντίθετα, εἶναι
ὁλόϊδιοι καὶ ἀπαράλλακτοι.
Καὶ οἱ δύο πολεµοῦν, σκοτώ-
νουν, δολοφονοῦν, κάνουν γε-
νοκτονίες, ἁρπάζουν ναούς,
ἐκβιάζουν, συµπεριφέρονται
σὰν ἄγρια θηρία. Οἱ µὲν
πρῶτοι γιὰ νὰ ἑδραιώσουν τὸ
κράτος τοῦ Ἀλλάχ, οἱ δὲ δεύτε-
ροι, τὸ κράτος τοῦ «ἀντιπρο-
σώπου τοῦ Θεοῦ στὴ γῆ»! ∆ε-
ῖτε τὰ τελευταῖα «θεϊκὰ» κατορ-
θώµατα τῶν «ἀδελφῶν µας
ἑλληνορρύθµων καθολικῶν»
στὴ µαρτυρικὴ Οὐκρανία καὶ
θὰ καταλάβετε τὸ µέγεθος τοῦ
«χριστιανικοῦ τζιχάντ»: «Εἰκό-
νες σόκ. Αὐτὸ τὸ ἔγκληµα τὸ
ἔκαναν οἱ οὐνίτες ναζὶ τοῦ Πά-
πα. Πλήρης ἡ καταστροφή,
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἰβήρων, στὴν
Ἀνατολικὴ Οὐκρανία!!! ∆ιέλυ-
σαν, ἀκόµα καὶ τοὺς τάφους.
Ξέθαψαν τοὺς νεκρούς, προ-
πηλάκισαν, χτύπησαν τὶς µο-
ναχές, κατέστρεψαν τὸ ὀρφα-
νοτροφεῖο, ἔβγαλαν, πυροβο-
λώντας τὰ µάτια, ἀπὸ τὴν
ἁγιογραφία τῆς Βρεφοκρατού-
σας Θεοτόκου, ἀπὸ τὴν εἴσο-
δο τῆς Μονῆς Ντονιέτσκ Ἀνα-
τολικὴ Οὐκρανία, τῆς Ἱερᾶς
µονῆς τῶν Ἰβήρων, ὅπου
ὑπῆρχε ἀντίγραφο τῆς Ἱερᾶς
Εἰκόνος τῆς Πορταΐτισσας τοῦ
Ἁγίου Ὄρους» (Πηγή: dioptra-
news)! Χωρὶς καµιὰ ἀµφιβολία
ὅλες αὐτὲς οἱ ἐκδηλώσεις «χρι-
στιανικῆς ἀγάπης» ἐκπο-
ρεύονται ἀπὸ τὸν µεγάλο
«ἀγαπολόγο» τοῦ Βατικανοῦ!
Αὐτὴ εἶναι ἡ «ἀγάπη» τῶν
«ἀδελφῶν καθολικῶν», ποὺ
διακηρύσσουν διαπρυσίως οἱ
«δικοί» µας οἰκουµενιστές, µὲ
προεξάρχοντες τοὺς Φαναρι-
ῶτες τοῦ Βοσπόρου! Νὰ τοὺς
χαίρονται καὶ νὰ ἀπολαµβά-
νουν αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὴν
«ἀγάπη»! Ἐµᾶς νὰ µᾶς λείπει,
τὴ «µπουχτίσαµε» τὰ τελευ-
ταῖα χίλια χρόνια!

Στίς 26 Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλη-
σία µας ἑορτάζει τήν µνήµη
τοῦ ἁγίου Νεοµάρτυρος

Ἰωάννου τοῦ Κάλφα. Ὁ ἅγιος
Ἰωάννης καταγόταν ἀπό τόν Γαλα-
τά τῆς Κωνσταντινούπολης καί
ἦταν σπουδαῖος τεχνίτης στό σκά-
λισµα τῆς πέτρας καί τόν εἶχε ὁ βα-
σιλιάς στό παλάτι του. Γιά τόν λόγο
αὐτό, ὅταν ἦλθε στήν Πόλη κάποι-
ος ἀνηψιός τοῦ ἀγᾶ τόν ἔστειλε
στόν Ἰωάννη νά µάθη τήν τέχνη. Ὁ
µακάριος Ἰωάννης ἦταν πολύ τα-
πεινός καί ἐλεήµονας καί ἔκανε
πολλές καλωσύνες. Ὅταν µπῆκε
κάποτε µέ τό παιδί στό βασιλικό
παλάτι καί εἶδε τό παιδί τά παιδιά
τοῦ παλατιοῦ νά παίζουν, θέλησε
καί αὐτό νά πάη µαζί τους. Ἀφοῦ τό
εἶπε στόν ἀγᾶ αὐτός τό λέει στόν
Ἰωάννη, γιά νά παρακαλέση τόν βασιλιά. Καί ἔτσι τό
παιδί µέ τόν χρόνο ἀνέβηκε σέ ἀξίωµα, καί συνέχιζε

ὅµως νά ἀγαπάη τόν εὐεργέτη του.
Μετά ἀπό χρόνια πῆγε στόν ἀοίδι-
µο Ἰωάννη καί τοῦ ζήτησε νά τοῦ
µιλήση σχετικά µέ τήν πίστη του καί
τοῦ εἶπε νά µή φοβηθῆ. Ἔτσι ὁ τρι-
σµακάριος Ἰωάννης τοῦ µίλησε γιά
τήν ἀνωτερότητα τῆς χριστιανικῆς
πίστης καί ὅτι ὁ Χριστός εἶναι Θεός
ἀληθινός καί ὅτι ὁ Μωάµεθ εἶναι
πολέµιος τοῦ Θεοῦ. Ἀκούγοντας
αὐτά ὁ τοῦρκος θύµωσε καί τόν κα-
τηγόρησε στόν δικαστή ὅτι βλαστή-
µησε τήν πίστη τους καί τόν κτυπή-
σανε καί τόν φυλακίσανε. Ὁ εὐλο-
γηµένος ὅµως Ἰωάννης τά ὑπέφε-
ρε ὅλα µέ ἀνδρεία καί ἀρνιόταν νά
ἀρνηθῆ τόν Χριστό. Tέλος τόν ἐξό-
ρισαν γιά τρεῖς µῆνες καί ὅταν γύρι-
σε καί εἶδαν τό ἀµετάθετο τῆς γνώ-
µης του τόν ἀποκεφάλισαν καί ἔτσι

ὁ µακάριος Ἰωάννης ἔλαβε τόν στέφανο τοῦ µαρτυρίου
στίς 26 Φεβρουαρίου τοῦ ἔτους 1575.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 29ν Φε-
βρουαρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά
ὁµιλήση ὁ κ. Πορφύριος Ντα-
λιάνης ∆ρ θεολογίας µέ θέµα:

«Ὁ ἱερός Χρυσόστοµος καί
ἡ πνευµατική κρίση».

Τὴν ∆ευτέραν 7ην Μαρτίου
καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµιλήση ὁ
κ. Λάµπρος Σκόντζος, θεολό-
γος µέ θέµα:

«Τό ὔψιστον κριτήριον τῆς
µεγάλης Κρίσεως».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΧΡΗΣΙΜΟΤΑΤΗ ΝΕΑ ΕΚ∆ΟΣΙΣ:
ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕΩΣ

Εἴµαστε στὴν εὐχάριστη θέση νὰ σᾶς
ἐνηµερώσουµε ὅτι οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθο-
δόξου Τύπου» µόλις ἐκυκλοφόρησαν τὸ
«ΕΓΚΟΛΠΙΟ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΚΑΤΗΧΗΣΕ-
ΩΣ», ποὺ πάρα πολλοὶ ἀδελφοί µας εἶχαν
ζητήσει. Εἶναι πολὺ χρήσιµο γιὰ κάθε πιστὸ
ποὺ πρόκειται νὰ ἀναδεχθῆ ἕνα νεοφώτι-
στο ἢ γιὰ κάποιον ἑτερόδοξο ἢ καὶ ἀλλό-
θρησκο, ποὺ ἑτοιµάζεται νὰ γίνη µέλος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Περιλαµβάνει ὅ,τι
εἶναι ἀπαραίτητο καὶ χρήσιµο γιὰ τὴν συνο-
πτική, ὀρθὴ ἐνηµέρωση ἐπὶ θεµάτων τῆς
πίστεώς µας. Ἔγχρωµο, καλαίσθητο καὶ σὲ
ἁπλῆ γλῶσσα.

Τιµᾶται 4 εὐρὼ



Σὲ µία µεγαλειώδη ἐκδήλωση στὶς
14 Φεβρουαρίου 2016, στὴ Θεσσα-
λονίκη, στὸ Βελλίδειο Συνεδριακὸ
Κέντρο, µὲ τίτλο “Μένουµε Ἕλληνες
καὶ Ὀρθόδοξοι”, µίλησε ὁ πρόεδρος
τῆς ΠΕΘ κ. Κωνσταντῖνος Σπαλιώ-
ρας.

Μέγα πλῆθος Θεσσαλονικέων
συµµετεῖχε σὲ αὐτὴν τὴν ἐκδήλωση.
Ὑπολογίζονται σὲ πά-
νω ἀπὸ 5.000 οἱ συγ-
κεντρωµένοι Μακεδό-
νες ποὺ πληµµύρισαν
ὅλους τούς χώρους
τοῦ Βελλιδείου Συνε-
δριακοῦ Κέντρου, γιὰ
νὰ βροντοφωνάξουν
µὲ ἐνθουσιασµό, “Μέ-
νουµε Ἕλληνες καὶ
Ὀρθόδοξοι”. Ἡ ἐκδή-
λωση “Μένουµε
Ἕλληνες καὶ Ὀρθόδο-
ξοι”, ἡ ὁποία περιελάµβανε ὁµιλίες
γιὰ τὸ προσφυγικὸ - µεταναστευτικὸ
ζήτηµα, τὴν ἵδρυση τµήµατος Μου-
σουλµανικῶν Σπουδῶν στὴ Θεολο-
γικὴ Σχολὴ τοῦ ΑΠΘ καὶ τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν, διοργανώθηκε
ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Μητρόπολη Θεσσαλο-
νίκης, τὴν Πανελλήνια Ἕνωση Θεο-
λόγων καὶ εἰκοσιτρία χριστιανικὰ
Ὀρθόδοξα σωµατεῖα τῆς συµπρω-
τεύουσας.

Στὴν ἐκδήλωση παραβρέθηκαν ὁ
Παναγιώτατος Μητροπολίτης Θεσ-
σαλονίκης κ. Ἄνθιµος, ὁ ὁποῖος
προλόγισε τὴν ἐκδήλωση, οἱ Σεβα-
σµιώτατοι Μητροπολίτες Γλυφάδος
κ. Παῦλος καὶ Κυθήρων κ. Σεραφείµ,
ὁ Θεοφιλέστατος Ἐπίσκοπος
Θερµῶν κ. ∆ηµήτριος, ἁγιορεῖτες
µοναχοὶ καὶ µέλη τῶν µοναστικῶν
ἀδελφοτήτων Ἁγίου Στεφάνου Μετε-
ώρων καὶ Ὁσίου Ἀρσενίου Χαλκι-
δικῆς.

Ἰδιαίτερη ἐντύπωση προκάλεσε ἡ
παρουσία στὸ ἀκροατήριο τοῦ γνω-
στοῦ τραγουδιστῆ καὶ ἰδιαίτερα ἀγα-
πητοῦ στὴ Βόρεια Ἑλλάδα κ. Βασίλη
Καρρᾶ.

Οἱ Σεβασµιώτατοι Μητροπολίτες
Αἰτωλίας κ. Κοσµᾶς καὶ Γόρτυνος κ.
Ἰερεµίας ἔστειλαν µηνύµατα, ὅπως
καὶ ὁ πρώην ὑπουργὸς Μακεδονίας
Θρᾴκης κ. Ὀρφανός.

Πρῶτος ὁµιλητής τῆς ἐκδήλωσης
ἦταν ὁ στρατηγὸς ἐ.ἄ. καὶ ἐπίτιµος
ἀρχηγὸς τοῦ ΓΕΣ κ.Φράγκος Φραγ-
κούλης µὲ θέµα : “Προϊοῦσα ἰσλαµο-
ποίηση Ἑλλάδος καὶ Εὐρώπης:
προσφυγικό, µεταναστευτικό, δηµο-
γραφικό”.

Ὁ Προηγούµενος τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Μεγάλου Μετεώρου Ἀρχι-
µανδρίτης π. Ἀθανάσιος, ἦταν ὁ
δεύτερος ὁµιλητής µὲ θέµα : “Τµῆµα
Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν στὴ Θεολογικὴ
Σχολὴ τοῦ ΑΠΘ”.

Τρίτος ὁµιλητής ἦταν ὁ πρόεδρος
τῆς ΠΕΘ κ. Κωνσταντῖνος Σπαλιώ-
ρας, µὲ θέµα : “Μετάλλαξη τοῦ µαθή-

µατος τῶν Θρησκευτικῶν”.
Ὁ Πρόεδρος τῆς ΠΕΘ κ. Κων-

σταντῖνος Σπαλιώρας, διατηρώντας
ὑψηλοὺς τόνους, δήλωσε ὅτι “ξεκινᾶ
ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη σήµερα µία
µορφὴ ἀντίστασης ἐναντίον τῆς
ἀλλοίωσης τῆς ὀρθόδοξης χριστια-
νικῆς συνειδήσεως” ποὺ µεθοδεύε-
ται στὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο µὲ τὸ νέο
πολυθρησκειακὸ Πρόγραµµα.

Καταπέλτης ἡ ὁµιλία τοῦ ∆ρ Σπα-
λιώρα Κωνσταντίνου καὶ Προέδρου
τῆς Πανελλήνιας Ἕνωσης Θεολό-
γων, γιὰ τὸ πολυπαθὲς Μάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν καὶ τὶς ἀντορθόδοξες
ἐπιθέσεις ποὺ δέχεται ἀπὸ µία ὁµά-
δα ποὺ σχετίζεται µὲ ἀντιχριστιανι-
κοὺς παράγοντες ἐγχώριας καὶ Παγ-
κόσµιας Νέας Τάξης ἐξουσιαστῶν,
καθὼς καὶ ἀπὸ τοὺς λεγόµενους "µε-
ταπατερικοὺς" κληρικοὺς καὶ θεολό-
γους!

"Ὁ Ἰούδας πρόδωσε µία φορά τόν
Χριστό. Κάποιοι ἄλλοι...Τὸν προδί-
δουν κάθε µέρα!...", εἶπε χαρακτηρι-
στικά.

Ὁ κ. Σπαλιώρας, ἐξέφρασε τὴν ἐκ
τῶν πραγµάτων ἀποδεδειγµένη
πλέον θέση τῆς ΠΕΘ ὅτι ἐπιχειρεῖται
“πνευµατικὴ δηλητηρίαση τῆς νεο-
λαίας ἀπὸ τὴν µεταλλαγµένη τροφὴ
τοῦ νέου µαθήµατος τῶν θρησκευ-
τικῶν” καὶ ὑποστήριξε ὅτι ἔτσι “ἡ νεο-
λαία θὰ ὁδηγηθεῖ στὸν πνευµατικὸ
ὄλεθρο”. Ὁ κ. Σπαλιώρας ὑποστήρι-
ξε ἀκόµη ὅτι “ἡ ΠΕΘ ἀγωνίζεται νὰ
µὴ περάσει αὐτὴ ἡ λαίλαπα στὰ σχο-
λεῖα”.

Ἡ ὁµιλία τοῦ κ. Σπαλιώρα περιεῖχε
καὶ µοµφὴ ἐναντίον τοῦ κοσµήτορα

τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς κ. Μιλτιάδη
Κωνσταντίνου σχετικὰ µὲ τὸ πρόσ-
φατο ζήτηµα ποὺ δηµιουργήθηκε µὲ
τὴν ἀποµάκρυνση ἀπὸ τὸ ἰσόγειο
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Προσκυ-
νηταρίου, τὸ ὁποῖο µεταφέρθηκε
ἔξω ἀπὸ τὸ παρεκκλήσιο ποὺ ὑπάρ-
χει στὸν τέταρτο ὄροφο τῆς σχολῆς.
Χωρὶς νὰ τὸν κατονοµάσει, ὁ κ. Σπα-
λιώρας προέτρεψε τὸ κοινὸ “νὰ ἀντι-

σταθοῦµε ἐναντίον αὐτῶν
ποὺ ἀποκαθήλωσαν τὴν
εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ
τὴ Θεολογικὴ Σχολή”.

Ἔκλεισε, τέλος, τὴν ὁµι-
λία του, µὲ ὑψηλὴ ἔνταση,
λέγοντας ὅτι “ἂν µιλήσεις
γιὰ τὴν πατρίδα, εἶσαι φα-
σίστας, ἂν µιλήσεις γιὰ τὴν
Ὀρθοδοξία εἶσαι φοντα-
µενταλιστής. Ἐµεῖς δηλώ-
νουµε ἐδῶ ὅλοι µαζὶ ὅτι

δὲν εἴµαστε οὔτε φασίστες, οὔτε
φονταµενταλιστές, εἴµαστε Ἕλληνες
Ὀρθόδοξοι καὶ θὰ πεθάνουµε Ἕλλη-
νες Ὀρθόδοξοι”.
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Ἡ ἀρετὴ τῆς ἁγνότητος
3. Φιληδονία: ὁ ἐχθρὸς

τῆς ἁγνότητος
Ὁ μεγαλύτερος ἐχθρὸς τῆς ἁγνό-

τητας εἶναι ἡ φιληδονία. Οἱ ἄνθρω-
ποι εὔκολα τὴν ἐπιλέγουν, ἐνῶ δύσ-
κολα τὴν ἀντικαθιστοῦν μὲ τὴν
πνευματικὴ εὐφροσύνη, ποὺ δίνει
ἡ ἀγαθὴ μαρτυρία τῆς συνείδησης.
Ἡ πρώτη εἶναι ἐφήμερη καὶ ἀφήνει
μεγάλη πικρία, ἡ ὁποία ἀπὸ ἕνα
σημεῖο καὶ μετὰ δημιουργεῖ πολλὰ
ψυχολογικὰ προβλήματα καὶ κα-
θιστᾶ τὸν ἄνθρωπο ἄβουλο, μαλ-
θακὸ καὶ ἀδιάφορο γιὰ ὁ,τιδήποτε
πνευματικό. Ὁ ἄνθρωπος τῆς σαρ-

κικῆς ἡδονῆς εἶναι ἐπικίνδυνος
στὴν οἰκογένειά του, ἐὰν ἔχει, ἀλλὰ
καὶ στὴν κοινωνία εὐρύτερα.
Ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο συμβαίνει μὲ
τὸν ἐγκρατῆ, ποὺ εἶναι σταθερὸς
στὶς ἀρχές του καὶ προσεκτικὸς
στὴ ζωή του. Δὲν γίνεται ἕρμαιο τῆς
ἡδονῆς, ἀλλὰ προτιμᾶ τὴν βαθιὰ
ἱκανοποίηση ἀπὸ τὴν τήρηση τῶν
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία εἶναι
ἀνώτερη ἀλλὰ καὶ μόνιμη στὴν ψυ-
χή του.

Ἡ ἁγνότητα ἐπιτυγχάνεται μὲ
διαρκῆ ἀγώνα. Πρέπει τὰ πάθη τοῦ
σώματος νὰ χαλιναγωγοῦνται, ἡ νη-
στεία νὰ εἶναι διαρκής, ἡ προσευχὴ
συνεχὴς καὶ ἡ ἐπικοινωνία μὲ ἐνά-

ρετους ἀνθρώπους ἀδιάκοπη. Καὶ
βέβαια ὁ ἄνθρωπος πρέπει νὰ σκέ-
φτεται «ὅ,τι εἶναι ἀληθινό, σεμνό,
δίκαιο, καθαρό, ἀξιαγάπητο, καλό-
φημο, ὅ,τι ἔχει σχέση μὲ τὴν ἀρετὴ
καὶ εἶναι ἄξιο ἐπαίνου» (Φιλιπ. δ´
8).

4. Ἁγνότης καὶ γάµος
Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος θεωρεῖ

τὴν ἁγνότητα ἀναγκαία προϋπόθε-
ση γιὰ ἕνα πετυχημένο γάμο. Αὐτὸ
ποὺ ἡ ἐποχή μας ἀρνεῖται καὶ οἱ νέ-
οι τὸ θεωροῦν ἀδύνατο. Ὅμως εἶναι
τόσο χρήσιμη ἡ ἁγνότητα. Ὁ ἅγιος
Ἰωάννης εἶναι ἀναλυτικὸς καὶ σα-
φής: «Τίποτα δὲν στολίζει τοὺς νέ-
ους, ὅσο τὸ στεφάνι τῆς ἁγνότητας
καὶ τὸ νὰ φθάσει ὁ νέος στὸ γάμο
καθαρὸς ἀπὸ κάθε ἀσέλγεια. Ἔτσι

καὶ οἱ γυναῖκες θὰ μποροῦσαν νὰ
γίνονται στοὺς νέους ἀξιαγάπητες,
ὅταν ἡ ψυχὴ δὲν ἔχει προγευθεῖ τὴν
πορνεία, οὔτε εἶναι διεφθαρμένη,
ὅταν ὁ νέος γνωρίζει ἐκείνην μόνον
τὴ γυναίκα, ἡ ὁποία ἔχει συνδεθεῖ
μαζί του μὲ γάμο. Ἔτσι καὶ ὁ συζυ-
γικὸς ἔρωτας γίνεται θερμότερος
καὶ ἡ ἀγάπη πρὸς τὴ γυναίκα πε-
ρισσότερο γνήσια καὶ ἡ φιλία πιὸ
στενή, ὅταν οἱ νέοι προχωροῦν
πρὸς τὸ γάμο μὲ τέτοια προφύλα-
ξη. Ἂν μάθει νὰ μένει ἁγνός, θὰ θε-
ωρεῖ τὴ γυναίκα του ἀπὸ ὅλες τὶς
γυναῖκες πιὸ ἀγαπημένη, θὰ τὴν
βλέπει μὲ πολὺ φιλικὸ τρόπο, θὰ
εἶναι πολὺ μονιασμένος μαζί της,
καὶ ὅταν ὑπάρχει εἰρήνη καὶ ὁμό-
νοια, θὰ μποῦν ὅλα τὰ ἀγαθὰ μέσα

σ᾽ ἐκείνη τὴν οἰκογένεια» (ὅπ. παρ.
σελ. 321).

Ὁ ἀληθινὸς χριστιανὸς ἀντιμετω-
πίζει τὸ γάμο ὡς ἰσόβιο γεγονός.
Ἀρνεῖται κάθε ἰδέα διαζυγίου. Καὶ
στὶς πολὺ δύσκολες καταστάσεις
ἔχει ὑπομονὴ καὶ συνεχῆ ἀναφορὰ
στὸν Θεὸ προκειμένου νὰ διατηρη-
θεῖ ἡ οἰκογένειά του. Ἐλπίζει πάντα
γιὰ κάτι καλύτερο καὶ ἀνησυχεῖ ἰδι-
αίτερα γιὰ τὴν τύχη τῶν παιδιῶν
του ἀπὸ ἕνα ἐνδεχόμενο διαζύγιο.

Στὴν ἐποχή μας ὁ θεσμὸς τοῦ
γάμου διέρχεται βαθύτατη κρίση.
Ὁ πολιτικὸς γάμος, τὰ σύμφωνα
συμβίωσης καὶ τὰ διαζύγια τὴν ἐπι-
βεβαιώνουν. Οἱ ἄνθρωποι πιὰ
ἀδιαφοροῦν ἀπέναντι στὸ θέλημα
τοῦ Θεοῦ καὶ συζοῦν χωρὶς ἠθικοὺς

φραγμούς. Μιλοῦν γιὰ συντρό-
φους καὶ ὄχι γιὰ συζύγους. Παν-
τρεύονται καὶ στὸ ράφι ἔχουν ἕτοι-
μη τὴν αἴτηση τοῦ διαζυγίου, στὴν
πρώτη δυσκολία! Οἱ φιλονικίες
εἶναι συχνότατες καὶ οἱ σχέσεις μο-
νίμως διαταραγμένες. Δυστυχῶς
λείπει ὁ Θεὸς ἀπὸ τὴ ζωή τους.
Αὐτὴ εἶναι ἡ μεγάλη αἰτία τῆς κρί-
σης, ποὺ ὑπάρχει στὴν οἰκογένεια
καὶ τὴν ἀνατροφὴ τῶν παιδιῶν.

Εἶναι ἐπείγουσα ἀνάγκη οἱ
ἄνθρωποι νὰ ἐπιλέξουν τὴ ζωὴ τῆς
ἁγνότητας, γιατὶ μόνο ἔτσι θὰ πε-
τύχουν τὴν εὐτυχία στὴν παροῦσα
ζωή. Δίχως αὐτή, πάντα θὰ δυστυ-
χοῦν.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης

ΟΟΟΟΡΡΡΡΘΘΘΘΟΟΟΟ∆∆∆∆ΟΟΟΟΞΞΞΞΟΟΟΟΝΝΝΝ    ΣΣΣΣΗΗΗΗΜΜΜΜΕΕΕΕΙΙΙΙΩΩΩΩΜΜΜΜΑΑΑΑΤΤΤΤΑΑΑΑΡΡΡΡΙΙΙΙΟΟΟΟΝΝΝΝ

20ον
Εἴχαµε ἐπισηµάνει σὲ προηγού-

µενο ἄρθρο µας ὅτι οἱ Παπικοὶ πε-
ριορίζουν τὴν περίοδο τῶν Πατέ-
ρων τῆς Ἐκκλησίας στὴ ∆ύση µέχρι
τὸν Ἰσίδωρο τῆς Σεβίλλης (560-
636) καὶ στὴν ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ
µέχρι τὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν ∆αµα-
σκηνὸ (περ. 675-749). Γιὰ τὸ τέλος
τῆς πατερικῆς περιόδου στὴ ∆ύση
κατὰ τὸν 7ο αἰῶνα δώσαµε δύο λό-
γους. Ὁ ἕνας ἀναφέρθηκε στὴν
προοδευτικὴ ἔλλειψη τῆς ἐµπειρίας
τοῦ Ποιµένα καὶ Πατέρα στὴ ∆ύση
ποὺ συνδέεται ἄµεσα µὲ τὴν ἐπι-
κράτηση τῶν Φράγκων στὴν Γαλ-
λία, Γερµανία καὶ ἀργότερα καὶ στὴ
Βόρεια Ἰταλία καὶ τὴν ἀντικατάστα-
ση τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκόπων
ἀπὸ Φράγκους, ποὺ βασικὰ πλέον
ἦταν διοικητές. Ὅλα τὰ ἀνώτερα
ἀξιώµατα στὴν Ἐκκλησία, κυρίως
τῶν ἐπισκόπων καὶ τῶν ἡγουµέ-
νων, πέρασαν προοδευτικὰ στοὺς
Φράγκους εὐγενεῖς. Μὲ τὴν πολι-
τικὴ αὐτὴ οἱ Φράγκοι σὲ πολὺ σύν-
τοµο χρονικὸ διάστηµα ἀπέκτησαν
τὸν ἀπόλυτο ἔλεγχο τῆς Ἐκκλησίας
τῶν κατακτηµένων περιοχῶν. Μὲ
τοὺς διάφορους  πολέµους ποὺ
διεξήγαγε ὁ Καρλοµάγνος (742-
814) ἐναντίον τῶν Λογγοβάρδων
στὴ Βόρεια Ἰταλία, τῶν Σαξόνων
καὶ τῶν Ἀβάρων ἕνωσε γιὰ πρώτη
φορά µετὰ τὴ διάλυση τῆς δυτικῆς
Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας τὸ µεγα-
λύτερο µέρος τῆς δυτικῆς Εὐρώ-
πης. 

Μὲ τὴ στέψη του τὰ Χριστούγεν-
να τοῦ ἔτους 800 στὴ Ρώµη ἀπὸ
τὸν Πάπα Λέοντα Γ΄ ἔφτασε στὸ
ἀπόγειο τῆς δύναµής του, διεκδι-
κώντας γιὰ τὸ φράγκικο βασίλειό
του τὸν τίτλο καὶ τὴν ἱστορικὴ συνέ-
χεια τῆς Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας.
Ἤδη στὴ σύνοδο τῆς Φραγκφούρ-

της τὸ 794 ὁ Καρλοµάγνος εἶχε
προβάλει στὸ πρόσωπό του τὴν
εἰκόνα τοῦ προστάτη τοῦ χριστιανι-
σµοῦ ὄχι µόνο τοῦ βασιλείου του,
ἀλλὰ ὅλης τῆς Ἐκκλησίας. Προ-
φανῶς ὀργισµένος, ἐπειδὴ ὁ ἴδιος
οὔτε κἄν εἶχε κληθεῖ νὰ συµµετά-
σχει στὴν Ζ΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο
(787) ἐπὶ Εἰρήνης τῆς Ἀθηναίας,
ἐµφανίζεται µὲ τὴν ἀπόρριψη τῶν
ἀποφάσεων τῆς Συνόδου καὶ τῆς
οἰκουµενικότητάς της στὸ β΄ κανό-
να τῆς συνόδου τῆς Φραγκφούρ-
της ὡς ἐγγυητὴς τῆς ὀρθῆς καὶ ἀλη-
θινῆς  διδασκαλίας τῆς οἰκουµε-
νικῆς Ἐκκλησίας. Μάλιστα εἶχε
συνταχθεῖ µὲ ἐντολὴ τοῦ Καρλοµά-
γνου εἰδικὸ σύγγραµµα ἀπὸ Φράγ-
κους θεολόγους γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτό,
τὰ λεγόµενα Libri Carolini, παρότι οἱ
ἀποφάσεις τῆς Ζ΄ Οἰκουµενικῆς
Συνόδου ἐπικυρώθηκαν ἀπὸ τὸν
πάπα Ἀδριανὸ Α΄.  Στὸν δὲ α΄ κανό-
να τῆς συνόδου εἶχε ἐνταχθεῖ τὸ fi-
lioque στὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως.
Ἔτσι παρατηρεῖται γιὰ πρώτη φο-
ρά στὴ σύνοδο τῆς Φραγκφούρτης
ἡ καταδίκη τῆς ὀρθόδοξης Ἀνα-
τολῆς ὡς αἱρετικῆς. Τὴν εἰκόνα
αὐτὴ τοῦ προστάτη καὶ ἐγγυητῆ τῆς
ἀληθινῆς διδασκαλίας τῆς οἰκουµε-
νικῆς Ἐκκλησίας προωθεῖ ὁ Καρλο-
µάγνος ἀκόµα περισσότερο µὲ τὴ
σύνοδο τοῦ Ἄαχεν (809). Ἡ σύνο-
δος αὐτὴ εἶχε εἰδικὰ συγκληθεῖ ἀπὸ
τὸν ἴδιο, γιὰ νὰ προβάλει τὸ filioque
ὡς ἀναφαίρετη διδασκαλία τῆς
ἀληθινῆς οἰκουµενικῆς Ἐκκλησίας
τοῦ Χριστοῦ, ἀγνοώντας ἐπιδει-
κτικὰ κάθε προηγούµενη διδασκα-
λία τῆς Ἐκκλησίας . Φυσικά, πάλι
ἐκεῖ καταδικάστηκε ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, διότι παράνοµα, κατὰ
τοὺς Φράγκους, ἀφαίρεσε τὴν προσ -
θήκη αὐτὴ ἀπὸ τὸ Σύµβολο τῆς Πί-
στεως. Ἡ ἀντίδραση τοῦ πάπα Λέ-
οντος Γ΄ στὴ σύνοδο τοῦ Ἄαχεν

ἦταν ἡ ἐντολὴ νὰ χαραχθεῖ τὸ Σύµ-
βολο τῆς Πίστεως τῆς Νικαίας –
Κωνσταντινουπόλεως χωρὶς τὸ fi-
lioque στὰ λατινικὰ καὶ στὰ ἑλλη-
νικὰ στὴ Βασιλικὴ τοῦ Ἁγίου Πέ-
τρου στὴ Ρώµη. Μὲ τὴν προοδευτι-
κή, ὅµως, ἐνίσχυση τῆς φραγκικῆς
ἐπιρροῆς στὴ Βόρεια Ἰταλία καὶ στὴ
Ρώµη, τὸ πατριαρχεῖο τῆς Ρώµης
ἔπεσε τελικὰ στὰ χέρια τους µετὰ
τὴν ἀποµάκρυνση τοῦ τελευταίου
ὀρθόδοξου πάπα Ἰωάννου ΙΗ΄
(1009). Τὸ δὲ filioque βρῆκε τὴν
ἐπίσηµη εἴσοδό του στὴ Λειτουργία
στὴ Ρώµη ἐπὶ πάπα Βενέδικτου Η΄
τὸ 1014 καὶ στὴ σύνοδο τοῦ Λατε-
ρανοῦ (1215) ἀνακηρύχτηκε σὲ
δόγµα τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐπίσης, µετὰ τὴ σύνοδο τοῦ
Ἄαχεν ἀπὸ τὸ β΄ ἥµισυ τοῦ 9ου
αἰώνα ἀκολούθησε ἐκ µέρους τῶν
Φράγκων θεολόγων σωρεία ἔργων
ποὺ φέρουν τὸν τίτλο «Contra erro-
res Graecorum» (Ἐναντίον τῶν
πλανῶν τῶν Γραικῶν). Τὸ πιὸ
γνωστὸ ἔργο µὲ τὸν τίτλο αὐτὸ
προέρχεται ἀπὸ τὰ χέρια τοῦ
Θωµᾶ Ἀκινάτη, τὸ ἀποστέλλει τὸ
1263 στὸν πάπα Οὐρβανὸ ∆΄.
Ἔτσι, µὲ τὴν τακτικὴ αὐτὴ ἐκ µέ-
ρους τῶν Φράγκων τῆς ἐπαναλαµ-
βανόµενης καταδίκης τῆς ὀρθόδο-
ξης Ἀνατολῆς καὶ µὲ τὴν ἐκ µέρους
τους χρήση τοῦ ὅρου Graecus
(Γκραικὸς) ποὺ σήµαινε: αἱρετικός,
ψεύτης, κλέφτης, ἀπατεώνας, στε-
ρεώθηκε στοὺς ἀρχικὰ ὀρθόδο-
ξους πληθυσµοὺς τῆς ∆ύσης ἡ πε-
ποίθηση, ὅτι ἡ ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ
ἔχει πέσει στὴν αἵρεση καὶ ὅτι ἡ πα-
ράδοση τῶν Φράγκων εἶναι ἡ συ-
νέχεια τῆς πατερικῆς παραδόσεως.
Μὲ τὸ δεδοµένο αὐτὸ γιὰ τοὺς Πα-
πικοὺς ἡ περίοδος τῶν Πατέρων
τῆς Ἐκκλησίας ἀπόλυτα λογικὰ
σταµατάει µὲ τὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν
∆αµασκηνό.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Στὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν
Χριστιανικὸν κόσµον», τῆς δηµο-
σιευθείσας ἀπόφασης τῆς Συνάξε-
ως τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ποὺ
πραγµατοποιήθηκε στὸ Ὀρθόδο-
ξο Κέντρο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου στὸ Σαµπεζὺ Γενεύης
(21-28 Ἰανουαρίου 2016), παρατη-
ροῦνται σοβαρὲς ἐκκλησιολογικὲς
ἀντιφάσεις.

Ἐνῷ ἀναφέρεται στὸ κείµενο ὅτι
«ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, εἶναι ἡ
Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστο-
λικὴ Ἐκκλησία» (ἄρθρο 1), σὲ
ἑπόµενο ἄρθρο προστίθενται ἀνα-
φορὲς οἱ ὁποῖες ἀντίκεινται στὴν
ὁµολογία τούτη. Προστίθεται ἡ
ἀναφορὰ στὴ «∆ήλωση τοῦ Το-
ρόντο» (ἄρθρο 19), ἡ ὁποία σαφέ-
στατα ἀντιβαίνει στὴν προλογικὴ
αὐτὴ ὁµολογία.

Νὰ ὑπενθυµίσουµε ὅτι ἡ ἀνα-
φορὰ τοῦ ἄρθρου 19 τῆς ἀπόφα-
σης τῆς Συνάξεως τῶν Προκαθη-
µένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν, ἔχει ὡς ἀκολούθως : «Αἱ
Ὀρθόδοξοι Ἐκκλησίαι-µέλη θεω-
ροῦν ὡς ἀπαραίτητον ὅρον τῆς
συµµετοχῆς εἰς τὸ ΠΣΕ τὸ ἄρθρον
βάσιν τοῦ Καταστατικοῦ αὐτοῦ,
συµφώνως τῷ ὁποίῳ, µέλη αὐτοῦ
δύνανται νὰ εἶναι µόνον αἱ Ἐκκλη-
σίαι καὶ αἱ Ὁµολογίαι, αἱ ἀναγνωρί-
ζουσαι τὸν Κύριον Ἰησοῦν Χριστὸν
ὡς Θεὸν καὶ Σωτῆρα κατὰ τὰς
Γραφάς καὶ ὁµολογοῦσαι τὸν ἐν
Τριάδι Θεόν, Πατέρα, Υἱὸν καὶ
Ἅγιον Πνεῦµα κατὰ τὸ Σύµβολον
Νικαίας– Κωνσταντινουπόλεως.
Ἔχουν δὲ βαθεῖαν τὴν πεποίθησιν
ὅτι αἱ ἐκκλησιολογικαὶ προϋποθέ-
σεις τῆς ∆ηλώσεως τοῦ Toronto
(1950), τιτλοφορουµένης “Ἡ
Ἐκκλησία, αἱ Ἐκκλησίαι καὶ τὸ
Παγκόσµιον Συµβούλιον Ἐκκλη-
σιῶν” εἶναι κεφαλαιώδους σηµα-
σίας διὰ τὴν Ὀρθόδοξον συµµε-
τοχὴν εἰς τὸ Συµβούλιον. Ὅθεν,
αὐτονόητον, ὅτι τὸ Π.Σ.Ε. δὲν εἶναι
καὶ ἐν οὐδεµιᾷ περιπτώσει ἐπιτρέ-
πεται νὰ καταστῆ ὑπὲρ-Ἐκκλησία.
“Σκοπὸς τοῦ Παγκοσµίου Συµβου-
λίου Ἐκκλησιῶν δὲν εἶναι νὰ δια-
πραγµατεύεται ἑνώσεις µεταξὺ
τῶν Ἐκκλησιῶν, ὅπερ δύναται νὰ
γίνη µόνον ὑπὸ τῶν Ἐκκλησιῶν,
ἐνεργουσῶν ἐξ ἰδίας πρωτοβου-
λίας, ἀλλὰ νὰ φέρη τὰς Ἐκκλησίας
εἰς ζῶσαν ἐπαφὴν πρὸς ἀλλήλας
καὶ νὰ προαγάγη τὴν µελέτην καὶ
συζήτησιν τῶν ζητηµάτων τῆς χρι-
στιανικῆς ἑνότητος” (∆ήλωσις τοῦ
Toronto, § 2)».

Ἡ ἀναφορὰ τοῦ ἄρθρου 19 τῆς

ἀπόφασης τῆς Συνάξεως τῶν
Προκαθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν, ὅτι «αἱ ἐκκλησιολογι-
καὶ προϋποθέσεις τῆς ∆ηλώσεως
τοῦ Toronto (1950), τιτλοφορουµέ-
νης “Ἡ Ἐκκλησία, αἱ Ἐκκλησίαι καὶ
τὸ Παγκόσµιον Συµβούλιον
Ἐκκλησιῶν” εἶναι κεφαλαιώδους
σηµασίας διὰ τὴν Ὀρθόδοξον
συµµετοχὴν εἰς τὸ Συµβούλιον»,
ἀντίκειται στὴν προλογικὴ ὁµολο-
γία τῆς δηµοσιευθείσας ἀπόφασης
τῆς Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ποὺ
ἀναφέρει ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία, εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθο-
λικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία»
(ἄρθρο 1).

Ἡ δήλωση τῆς Κεντρικῆς Ἐπι-
τροπῆς τοῦ Παγκοσµίου Συµβου-
λίου Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.), ποὺ
συνῆλθε στὸ Τορόντο τοῦ Καναδᾶ
κατὰ τὸ ἔτος 1950, ἡ γνωστὴ «∆ή-
λωση τοῦ Τορόντο», ποὺ τιτλοφο-
ρεῖται «Ἡ Ἐκκλησία, οἱ Ἐκκλησίες
καὶ τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν», ἐνῷ ἀναφέρει “ρητὰ”
ὅτι τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.), δὲν πρέπει
νὰ γίνει ποτὲ ὑπὲρ-ἐκκλησία, κατα-
ληκτικὰ σηµειώνει ὅτι «οἱ ἐκκλη-
σίες ἀναγνωρίζουν ὅτι τὸ νὰ ἀπο-
τελεῖ κάποιος µέλος τῆς ἐκκλησίας
τοῦ Χριστοῦ εἶναι πιὸ περιεκτικὸ
ἀπὸ τὸ νὰ ἀποτελεῖ µέλος τῆς ἴδιας
του τῆς ἐκκλησίας» (churches are
acknowledging that the member-
ship of the church of Christ is wi-
der and more inclusive than the
membership of their own church),
φανερώνοντας τοιουτοτρόπως τὸ
πραγµατικὸ νόηµα τῆς δήλωσης
τοῦ Τορόντο.

Αὐτὸ ποὺ ἐπισηµαίνεται µὲ τὸ
«περιεκτικότερο» (more inclusive),
ὑποβαθµίζει τὸ γεγονὸς νὰ ἀνή-
κεις στὴν ἴδια σου τὴν ἐκκλησία.
Μπορεῖ τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε.), νὰ µὴ ἀποτε-
λεῖ ὑπὲρ-ἐκκλησία, σαφέστατα
ὅµως ὑποδεικνύεται µὲ τὴ «∆ήλω-
ση τοῦ Τορόντο», ἡ Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ (ὅπως φυσικὰ τὴν ἐννοεῖ
τὸ Π.Σ.Ε.), σὰν µία Ἐκκλησία ποὺ
εἶναι πάνω ἀπὸ ὅλες τὶς ἐκκλη-
σίες-µέλη τοῦ Π.Σ.Ε. 

Ἐπίσης ἡ ἀναφορὰ ὅτι «Ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀναγνωρί-
ζει τὴν ἱστορικὴν ὕπαρξιν ἄλλων
χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµο-
λογιῶν µὴ εὑρισκοµένων ἐν κοι-
νωνίᾳ µετ’ αὐτῆς», δὲν εἶναι ὀρθὴ
σύµφωνα µὲ τὴν Ὀρθόδοξη
ἐκκλησιολογία.

Εἶναι γνωστὸ ὅτι τὸ Παγκόσµιο
Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν Π.Σ.Ε. γιὰ

παράδειγµα, ἐφόσον γίνεται σ’
αὐτὸ ἰδιαίτερη ἀναφορά, ἀποτελεῖται
στὴ πλειοψηφία του ἀπὸ ποικίλες
προτεσταντικὲς αἱρέσεις ὅπως οἱ
“ἐκκλησίες” τῶν Μεννονιτῶν σὲ
Γερµανία καὶ Ὁλλανδία, οἱ ποικίλες
“ἐκκλησίες” τῶν Μεθοδιστῶν, οἱ
διάφοροι Πεντηκοστιανοί, οἱ ποικί-
λες “ἐκκλησίες” τῶν Πρεσβυτε-
ριανῶν, οἱ ποικίλες Προτεστάντι-
κες “ἐκκλησίες”, οἱ αὐτοκαλούµε-
νες “Ἀναµορφωµένες Χριστιανικὲς
ἐκκλησίες” στὴ Σερβία, Μαυρο-
βούνιο καὶ Σλοβακία, οἱ ποικίλες
“ἐκκλησίες” τῆς Μεταρρύθµισης, οἱ
λεγόµενες “Θρησκευτικὲς κοινω-
νίες τῶν φίλων”, οἱ λεγόµενες
“Ἑνωµένες ἐκκλησίες τοῦ Χρι-
στοῦ”, οἱ ποικίλες “ἐκκλησίες” τῶν
“Βαπτιστῶν” κλπ.

Ἀποτελεῖ µεγάλη ἐκτροπὴ ἀπὸ
τὴν Ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία, ἡ
ἀναφορὰ σὲ “Ἐκκλησίες”, ἐκτὸς
τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καὶ
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, τῆς
Ὀρθοδόξου δηλαδὴ Ἐκκλησίας.

Ἡ ἀναφορὰ στὴ δηµοσιευθεῖσα
ἀπόφαση τῆς Συνάξεως τῶν Προ-
καθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν, ποὺ πραγµατοποι-
ήθηκε στὸ Ὀρθόδοξο Κέντρο τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου στὸ
Σαµπεζὺ Γενεύης (21-28 Ἰανουα-
ρίου 2016), γιὰ “Ἐκκλησίες καὶ
Ὁµολογίες”, ἀποτελεῖ ἐκκλησιολο-
γικὴ στρέβλωση, καθότι ἡ ὁµολο-
γία στὸ ἄρθρο 1 ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία, οὖσα ἡ Μία, Ἁγία, Κα-
θολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλη-
σία», δὲν ἐπιτρέπει ἀθεολόγητες
ἐκκλησιολογικὲς ἐκτροπές. Ἐπί-
σης ἡ ἀναφορὰ ὅτι «Ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τὴν ἱστο-
ρικὴν ὕπαρξιν ἄλλων χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν µὴ
εὑρισκοµένων ἐν κοινωνίᾳ µετ’
αὐτῆς», δὲν εἶναι ὀρθὴ σύµφωνα
µὲ τὴν Ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία.
Ἡ µόνη ἱστορικὴ πραγµατικότητα,
τὴν ὁποία ὡς Ὀρθόδοξοι µπορο-
ῦµε νὰ ἀναγνωρίσουµε, εἶναι ὅτι
ἀποτελοῦν αἱρετικὲς ὁµάδες καὶ
κοινότητες.

Οἱ ἐκκλησιολογικὲς ἀντιφάσεις
στὸ κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν
Χριστιανικὸν κόσµον», τῆς δηµο-
σιευθείσας ἀπόφασης τῆς Συνάξε-
ως τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, διαστρέ-
φουν τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολο-
γία καὶ ὡς ἐκ τούτου πρέπει νὰ
προσεχθοῦν κατὰ τὴ Ἁγία καὶ Με-
γάλη Σύνοδο, ποὺ πρόκειται νὰ
πραγµατοποιηθεῖ στὴν Κρήτη.

Ἀντιφάσεις εἰς τὴν δηµοσιευθεῖσαν ἀπόφασιν τῆς Συνάξεως
τῶν Προκαθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν

Τοῦ κ. Βασιλείου Χαραλάµπους, θεολόγου

Ἡ φιλαργυρία
• Λέγει ὁ Ἀπ. Παῦλος: «ῥίζα γὰρ πάντων τῶν κακῶν ἐστιν ἡ φι-

λαργυρία, ἧς τινες ὀρεγόμενοι ἀπεπλανήθησαν ἀπὸ τῆς πίστεως καὶ
ἑαυτοὺς περιέπειραν ὀδύναις πολλαῖς». (Α´ Τιμ. στ´10). Δηλαδὴ ρίζα
ὅλων τῶν κακῶν εἶναι ἡ φιλαργυρία. Μερικοὶ κυριευθέντες ἀπὸ τὴν
ὄρεξη καὶ τὴν σφοδρὰ ἐπιθυμία, ποὺ γεννᾶ αὐτὴ ἀπὸ τὸ χρῆμα, ἀπε-
πλανήθησαν ἀπὸ τὴν πίστη καὶ ἔμπηξαν στὸν ἑαυτόν τους σὰν ἄλλα
καρφιὰ πολλοὺς πόνους καὶ ἀγωνίες. Ἡ φιλαργυρία εἶναι φοβερὸ πά-
θος ποὺ πρέπει νὰ τὸ νικήσουμε. Κάποτε ρώτησε ὁ Ἀββᾶς Ἰωσὴφ τὸν
Ὅσιο Σισώη.

- Πόσο καιρὸ χρειάζεται ὁ ἄνθρωπος νὰ κόψη τὰ πάθη;
- Τὰ χρονικὰ διαστήματα θέλεις νὰ μάθης; Ἀπάντησε ὁ Ὅσιος.
- Ναί, τοῦ ἀπάντησε ὁ Ἀββᾶς.
- Τὴν ὥρα ποὺ ἔρχεται τὸ πάθος, ἀμέσως κόψε το, ἀπάντησε ὁ

Ὅσιος.
Διότι ἐὰν δὲν τὸ κόψης, λέγει ὁ Σολομών, «δι᾽ ὧν τις ἁμαρτάνει, διὰ

τούτων κολάζεται» (Σοφία Σολ. 11-17). Μὴ φθάσουμε στὸ σημεῖο νὰ
ποῦμε, «Πάτερ Ἀβραάμ, ἐλέησόν με καὶ στεῖλε τὸν Λάζαρον, γιὰ νὰ
βάλη τὴν ἄκρη τοῦ δακτύλου του στὸ νερὸ καὶ νὰ δροσίση τὴν γλώσσα
μου ποὺ καίγομαι» (Λουκ. ιστ´ 24).

• Διαβάζουμε ἕνα φοβερὸ παράδειγμα φιλαργυρίας καὶ ἴασή της
στὸν βίο τοῦ Ὁσίου Παρθενίου Λαμψάκου (7/2).

Κάποτε περνώντας ὁ Ὅσιος ἀπὸ κάποια πόλι, βρῆκε τὸν Μητροπο-
λίτη της πολὺ ἄρρωστο.

Ὁ Ὅσιος κατάλαβε τὴν αἰτία τῆς ἀσθενείας του, ἡ ὁποία προερχόταν
ἀπὸ τὴν φιλαργυρία καὶ μάλιστα ἀδικοῦσε τοὺς πτωχούς, καὶ τοῦ λέ-
γει. «Γνώριζε ὅτι ἡ θλίψη αὐτὴ προῆλθε σὲ σένα ἀπὸ ψυχικὴ ἀσθένεια
καὶ μάλιστα ἐπειδὴ ἀδίκησες πτωχούς. Ἐὰν ἀποδώσης τὸ ἄδικο, θὰ γί-
νης καλὰ καὶ στὴν ψυχή σου καὶ στὸ σῶμα. Ἐὰν ὅμως περιφρονήσης τὰ
λόγια μου, οὔτε τὸ σῶμα θὰ γιατρευτῆ, οὔτε καὶ ἡ ψυχή σου».

Πράγματι ὁ Ἀρχιερεὺς μετανόησε γιὰ τὴν ἀδικία ποὺ εἶχε κάνει, ἐξο-
μολογήθηκε καὶ κάλεσε τὸν οἰκονόμο του νὰ φέρη τὸ ταμεῖο του. Τότε
ὁ Μητροπολίτης τὸ ἔδωσε στὸν Ἅγιο νὰ τὸ κάνη ὅπως θέλει.

Ὁ Ἅγιος ὅμως τοῦ εἶπε τὸ ἑξῆς: «Ἐσὺ πρέπει νὰ τὸ μοιράσης μὲ τὰ
ἴδια τὰ χέρια σου».

Ἔτσι ἔκανε ὁ Μητροπολίτης, μοίρασε ὅσα εἶχε ἄδικα συγκεντρώσει
καὶ θεραπεύτηκε τελείως σωματικὰ καὶ ψυχικά.

• Μᾶς συμβουλεύει ὁ Ἅγ. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, γιὰ νὰ ἀποφύ-
γουμε τὰ δεινὰ τῆς φιλαργυρίας.

Πολλοὶ (ἀπ᾽τοὺς φιλάργυρους) πολλὲς φορὲς ποὺ θέλησαν νὰ δα-
νείσουν χρήματα μὲ μεγάλους τόκους, ἐπειδὴ ἐξ αἰτίας τοῦ ἀναμενό-
μενου κέρδους δὲν ἐξέτασαν αὐτοὺς στοὺς ὁποίους τὰ δάνεισαν, μαζὶ
μὲ τὸν τόκο ἔχασαν κι ὁλόκληρο τὸ κεφάλαιο.

Ἄλλοι πάλι ποὺ περιέπεσαν σὲ κινδύνους καὶ δὲν θέλησαν λίγα νὰ
ξοδέψουν, ἔχασαν μαζὶ μὲ τὴν περιουσία τους καὶ τὴ ζωή τους.

Ἔχοντας πάλι προσωρινὰ ἀξιώματα ἐπικερδῆ ἢ κάτι ἄλλο παρόμοιο,
ἀπ᾽ τὸ ὁποῖο μποροῦσαν νὰ ὠφεληθοῦν, ἐπειδὴ ψιλολόγησαν αὐτὰ ἔχα-
σαν τὰ πάντα.

Ἐπειδὴ βεβαίως δὲν γνωρίζουν νὰ σπείρουν, ἀλλ᾽ ἔχουν φροντίσει
πάντοτε νὰ θερίζουν, χάνουν συνεχῶς καὶ τὴ συγκομιδή. Γιατί κανεὶς
δὲν μπορεῖ συνεχῶς νὰ θερίζει, ὅπως ἀκριβῶς οὔτε μπορεῖ πάντοτε νὰ
κερδίζει. Ἐπειδὴ λοιπὸν δὲν θέλουν νὰ ξοδεύουν, δὲν γνωρίζουν οὔτε
καὶ νὰ κερδίζουν.

Ἀλλὰ κι ἂν ἀκόμα χρειάζεται νὰ λάβουν γυναίκα, πάλι αὐτὸ τὸ ἴδιο
παθαίνουν. Ἤ, δηλαδή, ἐξαπατήθηκαν παίρνοντας φτωχὴ γυναίκα ἀντὶ
πλουσίας ἢ παίρνοντας πλούσια μὲν ἀλλὰ γεμάτη ἀπὸ πλῆθος ἐλατ-
τωμάτων, ὑπέστησαν πάλι πολὺ μεγάλη ζημία. Καθ᾽ ὅσον δὲν εἶναι ἡ
περιουσία ἐκείνη, ποὺ ἐπιφέρει τὸν πλοῦτο ἀλλ᾽ ἡ ἀρετή.

[Ἀπ᾽ τὴν ΚΗ´ Ὁμιλία του «ΕΙΣ ΤΟ ΚΑΤΑ ΜΑΤΘΑΙΟΝ»]

Δρ Κων/νος Σπαλιώρας, Πρόεδρος ΠΕΘ: 
«Εἴμαστε Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι 

καὶ θὰ πεθάνουμε Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι»
Η ΜΕΛΛΟΥΣΑ ΚΡΙΣΙΣ

Ἡ Κυριακή τῆς Ἀπόκρεω, κατά τήν ὁποία ἔχουµε τήν «µνεία τῆς
δευτέρας καί ἀδεκάστου παρουσίας τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ».

Εἶναι πολὺ ὠφέλιµη καὶ διδακτικὴ ἡ σηµερινὴ Εὐαγγελικὴ  Περι-
κοπὴ γιὰ τὴν ∆ευτέρα Παρουσία καὶ τὴν µέλλουσα τελικὴ κρίσι τοῦ
Σωτῆρος µας Χριστοῦ. Θὰ ἰδοῦµε στὴν συνέχεια τὴν ἑρµηνεία ποὺ
δίνει στὸ ἱερὸ αὐτὸ Ἀνάγνωσµα ὁ ἐκκλησιαστικὸς διδάσκαλος καὶ
συγγραφεὺς τῶν χρόνων τῆς Τουρκοκρατίας Νικηφόρος Θεοτόκης,
ποὺ κατάγονταν ἀπὸ τὴν Κέρκυρα. Θὰ παραθέσουµε τὰ ἑρµηνευτικὰ
σχόλια σὲ ἁπλῆ γλῶσσα.

«∆ὲν µᾶς ἐφανέρωσε ὁ Φιλάνθρωπος Κύριος οὔτε σὲ ποιὸ µέρος
τῆς γῆς πρόκειται νὰ ἔλθη κατὰ τὴν δευτέρα του παρουσία, λέγει ὁ Νι-
κηφόρος Θεοτόκης, οὔτε ποῦ πρόκειται νὰ στήση τὸν Θρόνο τῆς δο-
ξης, στὸν ὁποῖο πρόκειται νὰ καθίση νὰ κρίνη τὸν κόσµο.

»Ἐφανέρωσε ὁ Θεάνθρωπος τὴν δόξα, µὲ τὴν ὁποία θὰ ἔλθη στὸν
κόσµο, γιὰ νὰ µὴ νοµίσωµε ὅτι καὶ ἡ ∆ευτέρα Του Παρουσία θὰ εἶναι
ταπεινὴ καὶ ἀγνώριστη, ὅπως καὶ ἡ πρώτη. Στὴν πρώτη (παρουσία)
φάνηκε Βρέφος ἐσπαργανωµένο νὰ εἶναι µέσα στὴ φάτνη τῶν ἀλό-
γων. Κατὰ τὴν ∆ευτέρα Παρουσία θὰ ἐµφανισθῆ Θεὸς ὑπερένδοξος,
καθήµενος ἐπάνω σὲ θρόνο κρίσεως. 

Ὅλα τὰ ἔθνη, ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ὅλων τῶν αἰώνων, ποὺ ἔχουν γεν-
νηθῆ ἀπὸ τὸν Ἀδάµ µέχρι τὴν ὥρα ἐκείνη, ἀφοῦ συναχθοῦν ἀπὸ τὰ
πέρατα τοῦ κόσµου, θὰ παρασταθοῦν µπροστὰ στὸ φοβερὸ Βῆµα
τοῦ ∆ικαίου Κριτοῦ, περιµένοντας τὴν ∆ικαία Του Ἀπόφασι... Τότε ὁ
∆ίκαιος Κριτὴς θὰ διαχωρίση τοὺς ∆ικαίους ἀπὸ τοὺς ἁµαρτωλούς,
καθὼς «ὁ βοσκός» διαχωρίζει τὰ «πρόβατα» γιὰ τὸ πρᾶον καὶ ἥµερο
στὰ δεξιά Του, τοὺς δὲ ἁµαρτωλούς, ποὺ τοὺς ὠνόµασε ἐρίφια γιὰ τὸ
ἄγριο καὶ ἄτακτο, στὰ ἀριστερὰ µέρη του. Ἔπειτα βγάζει καὶ τὴν ἀπό-
φασι, αἰτιολογώντας τὴν ἀπόφασί του. 

Καὶ ἡ ὀνοµασία τῶν ∆ικαίων εἶναι χαροποιὸς καὶ ἔνδοξη. «Εὐλογη-
µένοι» λέγονται ἀπὸ τὸ Θεὸ καὶ Πατέρα τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ. Ὁ δὲ λόγος «κληρονοµήσατε» εἶναι θαυµάσιος  καὶ πανέντιµος,
γιατὶ σηµαίνει τὴν συγγένεια καὶ τὴν οἰκειότητα τοῦ Θεοῦ µὲ τοὺς ∆ι-
καίους. ∆ὲν εἶπε ὁ Οὐράνιος Πατέρας «λάβετε»· διότι καὶ οἱ ξένοι
παίρνουν σὰν δωρεὰ τὰ δῶρα τοῦ Θεοῦ. Εἶπε «κληρονοµήσατε»,
διότι οἱ συγγενεῖς καὶ οἱ οἰκεῖοι κληρονοµοῦν τὰ ἀγαθὰ  τῶν συγ-
γενῶν. Ἀλλὰ καὶ ὁ λόγος «κληρονοµήσατε τὴν ἡτοιµασµένην ὑµῖν
Βασιλείαν ἀπὸ καταβολῆς κόσµου» δείχνει  τὴν πολλὴ ἀγαθότητα καὶ
µεγαλοπρέπεια, γιατὶ φανερώνει ὄχι µόνο τὴν ἀµέτρητη φιλανθρωπία
τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ τὴν τιµὴ καὶ µεγαλειότητα τοῦ ἀνθρώπου. ∆ιότι
αὐτὴ ἡ ἑτοιµασία τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὴ δηµιουργία τοῦ κό-
σµου γιὰ τὸν ἄνθρωπο τὶ ἄλλο σηµαίνει, παρὰ µόνο τὴν βασιλικὴ
ἀξία τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὴν ὑπεροχή του µπροστὰ  σὲ ὅλα τὰ ἄλλα
ἐπίγεια κτίσµατα; Ἐλᾶτε, λέγει στοὺς ∆ικαίους ὁ Κριτής, ποὺ κάθετε
ἐπάνω σὲ θρόνο δόξης, κληρονοµῆστε στὴν Βασιλεία, ποὺ ἑτοιµά-
σθηκε γιὰ σᾶς  ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ κόσµου. 

» Αὐτὴ δὲ τὴν ἀπόφασι γιὰ τοὺς ∆ικαίους, ἀφοῦ ἐκφώνησε ὁ ∆ί-
καιος Κριτής, πρόσθεσε καὶ τὸ γιατὶ τὴν ἔβγαλε. ∆ιότι, λέγει, καὶ µὲ
ἐθρέψατε, ὅταν πεινοῦσα, καὶ µὲ ποτίσατε ὅταν διψοῦσα, καὶ µὲ φιλο-
ξενήσατε ὅταν ἤµουν ξένος, καὶ µὲ ντύσατε ὅταν ἤµουν γυµνός, µὲ
ἐπισκεφθήκατε, ὅταν ἤµουν ἄρρωστος καὶ ἤλθατε στὴ φυλακὴ νὰ µὲ
δῆτε, ὅταν ἤµουν φυλακισµένος. 

» Ἡ ἀρετὴ τῆς ταπεινοφροσύνης διαµένει καὶ µετὰ  θάνατον ἀνεξά-
λειπτη. Ἔτσι, οἱ ∆ίκαιοι, ὅπως ἔκρυβαν τὶς ἀρετές τους ἀπὸ τοὺς
ἀνθρώπους, ἔτσι καὶ µπροστὰ στὸν Θεὸ ταπεινούµενοι δὲν στέργουν
νὰ εἰποῦν ὅτι ἦταν ἐλεήµονες ... Κατ᾽οἰκονοµίαν δὲ ὁ Θεάνθρωπος
ἔβαλε στὸ στόµα τῶν ∆ικαίων αὐτὰ τὰ λόγια τῆς ταπεινοφροσύνης,
γιὰ νὰ µάθωµε ἀπὸ τὴν ἀπόφασί του ὅτι ὁ κάθε φτωχὸς παριστάνει
τὸ θεῖο πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ἄν κάτι κάνουµε στὸν πτωχό, αὐτὸ τὸ
κάνουµε στὸν ἴδιο τὸν Χριστό. 

»Ὅσον ἀφορᾶ δὲ στὴ θέσι τῶν ἀµετανόητων ἁµαρτωλῶν, ἡ ἀπό-
φασις τοῦ ∆ικαιοκρίτου Κυρίου µας ἐναντίον τους µᾶς γνωστοποιεῖ
τρεῖς τιµωρίες. α) Χωρισµὸ ἀπὸ τὸν Θεό· «πορεύεσθε ἀπ᾽ἐµοῦ οἱ κα-
τηραµένοι» β) «πῦρ τὸ αἰώνιον» καὶ γ) συγκατοίκησι µὲ τοὺς πονη-
ροὺς δαίµονες: «τὸ ἡτοιµασµένον τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς ἀγγέλοις
αὐτοῦ»...  

»Ὅταν οἱ ἄνθρωποι, ἄσπλαγχνοι σὰν τοὺς δαίµονες, µὲ κανένα
τρόπο δὲν ἐλεοῦν τοὺς πτωχούς, τότε καὶ αὐτοὶ καταδικάζονται µαζὶ
µὲ τοὺς ἄσπλαγχνους  δαίµονες στὸ αἰώνιο πῦρ. 

» Τὸ «ἀπελεύσονται οὗτοι (οἱ ἁµαρτωλοί) εἰς κόλασιν αἰώνιον»
κλείνει τὸ στόµα ἐκείνων, ποὺ παράλογα λέγουν ὅτι ἡ κόλασις ἔχει τέ-
λος· γιατὶ τὸ «αἰώνιον» τίποτε ἄλλο δὲν σηµαίνει, παρὰ µόνο τὸ παν-
τοτινὸ καὶ ἀτέλειωτο. Ἄν ἡ εὐσπλαγχνία τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸν πρόσκαιρο
κόπο τῆς ἀρετῆς εἰσάγη στὴν αἰώνια Βασιλεία τοὺς ∆ικαίους, ἡ δι-
καιοσύνη του γιὰ τὴν πρόσκαιρη ἡδονὴ τῆς ἁµαρτίας κολάζει αἰώνια
τοὺς ἁµαρτωλούς. Αἰώνιο τὸ Βραβεῖο τῆς ἀρετῆς γιὰ τὴν εὐσπλαγ-
χνία τοῦ Θεοῦ, αἰώνια καὶ ἡ τιµωρία τῆς ἁµαρτίας γιὰ τὴν δικαιοσύνη
του. Ἄπειρος ἡ εὐσπλαγχνία, ἄπειρος καὶ ἡ δικαιοσύνη. 

»Γιατὶ ἆράγε στὴν περιγραφὴ τῆς φοβερᾶς ἡµέρας τῆς Κρίσεως,
διερωτᾶται ὁ ἐκκλησιαστικὸς διδάσκαλος Νικηφόρος Θεοτόκης, κα-
νένα λόγο δὲν εἶπε ὁ Κριτὴς οὔτε γιὰ τὴ δικαιοσύνη, οὔτε γιὰ τὴν σω-
φροσύνη οὔτε γιὰ τὴν ταπείνωσι, οὔτε γιὰ κάποια ἄλλη ἀρετή ἀλλὰ
ἀφοῦ παρέστησε ὅτι ὅλη ἡ κρίσις του γίνεται γιὰ τὴν ἐλεηµοσύνη,
τοὺς µὲν ἐλεήµονας εὐλόγησε καὶ ἐδόξασε, τοὺς δὲ σκληροὺς καὶ
ἀνελεήµονας καταρράσθηκε καὶ ἐτιµώρησε; Λοιπόν, λὲς πὼς µόνη ἡ
ἀρετὴ τῆς ἐλεηµοσύνης σώζει τὸν ἄνθρωπο, ἀκόµη καὶ ἄν εἶναι
γυµνὸς ἀπὸ τὶς ἄλλες ἀρετές, οὔτε οἱ  ἀνήθικοι, οὔτε οἱ ὑπερήφανοι,
ἀλλὰ µόνο οἱ ἀνάλγητοι  καὶ µὴ ἐλεήµονες κολάζονται; Ὅποιος διαβά-
σει τὸ σηµερινὸ Εὐαγγέλιο ἐκεῖνος, αὐτὰ συµπεραίνει. Ναὶ ἀλήθεια·
ἀλλὰ συλλογίζεται, ἆράγε σωστά;...

»Αὐτὰ µὲν λέγει ὅτι εἶναι ἀληθινά, ἀλλὰ γιατὶ ὁ Θεάνθρωπος Κύ-
ριος, ὅταν τόσο φανερὰ ἐδίδαξε καὶ περὶ παγκοσµίου κρίσεως, ἐσιώ-
πησε νὰ ὁµιλῆ γιὰ κάθε ἄλλη ἀρετὴ καὶ µίλησε µόνο γιὰ τὴν ἐλεηµο-
σύνη;.... Μίλησε µόνο γιὰ τὴν ἐλεηµοσύνη, ἐπειδὴ οἱ ἐλεήµονες ἔχουν
στὴν καρδιά τους τὴν πηγὴ τῆς σωτηρίας. Ἀκοῦστε τὴν ἀπόδειξι
αὐτῆς τῆς ἀλήθειας. Ὅποιος µὲ κάθε τρόπο περιποιεῖται  καὶ ἐργάζε-
ται αὐτοὺς ποὺ ἔχουν ἀνάγκη, ἐκεῖνος ἔχει ἀναµφίβολα στὴν καρδιά
του τὴν ἀρετὴ τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν πλησίον. Ὅποιος δὲ ἐλεεῖ τὸν
πτωχό, πιστεύων ὅτι εὐεργετῶν τὸν πτωχόν, εὐεργετεῖ τὸν Ἰησοῦ
Χριστό, εἶναι φανερὸ  ὅτι αὐτὸς ἀγαπᾶ καὶ τὸν Ἰησοῦ Χριστό, ποὺ ση-
µαίνει ὅτι ἔχει στὴν καρδιά του καὶ τὴν πρὸν τὸν Θεὸν ἀγάπην. Ἐµεῖς
δέ, καθὼς διδαχθήκαµε ἀπὸ τὸν Κύριο, πιστεύουµε καὶ ὁµολογοῦµε
ὅτι  ἀπ᾽αὐτὲς τὶς δυὸ ἐντολές, δηλ. τὴν πρὸς τὸν Θεὸν καὶ πρὸς τὸν
πλησίον ἀγάπη, ἐξαρτῶνται ὅλος ὁ νόµος καὶ οἱ Προφῆτες.

» Ὁ ἐλεήµων ἄνθρωπος, λοιπόν, ἔχει στὴν καρδιὰ του δύο πηγὲς
τῆς σωτηρίας, ποὺ πηγάζουν σ’ αὐτὸν τὰ γλυκύτατα νάµατα ὅλων
τῶν ἀρετῶν. Ἑποµένως ὁ ἀνελεήµων, ποὺ δὲν ἔχει αὐτὲς τὶς δύο
πηγὲς τῶν καλῶν ἔργων, στερεῖται κάθε ἀρετῆς. Αὐτὸς εἶναι τὸ δέν-
δρο ποὺ δὲν κάνει καλοὺς καρπούς καὶ γι’ αὐτὸ κάθεται καὶ ρίχνεται
στὴ φωτιά. (Μάτθ. Ζ΄ 19). 

Σεβ. Κυθήρων Σεραφείµ
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Ὀφειλοµένη διευκρίνισις
διά τήν συγκέντρωσιν

διά τήν «Κάρτα τοῦ Πολίτη»;
Μετά ἀπό δηµοσίευµα σέ ἱστολό-

γιο αἰσθανόµαστε τήν ἀνάγκη νά
δώσουµε κάποιες ἐξηγήσεις.

Ἡ Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν θε-
ωρεῖ σοβαρό ὀλίσθηµα τήν ἀµφι-
σβήτηση τῆς ἁγιότητος τῶν µεγά-
λων ἁγίων τῆς ἐποχῆς µας π. Πορ-
φυρίου καί π. Παϊσίου, ἐκ µέρους
κάποιας παρατάξεως τῶν Παλαιοη-
µερολογιτῶν. Ἡ σύγχυση αὐτή καί ἡ
ἀµφισβήτηση σχετίζεται µέ τήν δια-
φορετική ἐκκλησιολογική τοποθέτη-
ση τῶν ἀµφισβητιῶν. ∆έν µποροῦν
νά δεχθοῦν ὅτι µόνο ἡ κανονική
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, πού ἀκο-
λουθεῖ τό νέο ἡµερολόγιο καί βρί-
σκεται σέ κοινωνία µέ τίς ὑπόλοιπες
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, ἔχει τήν
ἄκτιστη Θεία Χάρη. Ἑποµένως οἱ
Ὀρθόδοξοι χριστιανοί πού ἀνήκουν
σ’ αὐτήν, βαπτίζονται, µυρώνονται,
ἀναγεννῶνται, κοινωνοῦν τῶν
Ἀχράντων Μυστηρίων καί µποροῦν
τελικά νά χριστοποιηθοῦν καί νά
ἁγιοκαταταχθοῦν, ἀφοῦ νοµίµως
σύµφωνα µέ τήν ὀρθόδοξη διδα-
σκαλία ἀγωνίστηκαν, καθαρίστη-
καν, φωτίστηκαν, ἁγιάστηκαν.

Παραπλήσιο σκάνδαλο εἶχε δηµι-
ουργήσει σέ προηγούµενη γενιά ἡ
ἡγουµένη ἐκείνη, πού γιά ἐνενήντα
περίπου λόγους ἀµφισβητοῦσε τήν
ἁγιότητα τοῦ ἁγίου Νεκταρίου. Στήν
πραγµατικότητα δέν µποροῦσε νά
χωρέσει τό ἐπηρµένο µυαλό της, ὅτι
ὁ ἅγιος Νεκτάριος ἁγίασε ἐντός τῶν
ἁγίων ὁρίων τῆς Κανονικῆς Ἐκκλη-
σίας. Ὁ ἐπώνυµος ἁγιορείτης πνευ-
µατικός της πατέρας τῆς ἐπεσήµανε
τήν πλάνη της. Ἐκείνη τοῦ ἔκλεισε
τίς πύλες τῆς Μονῆς της, ἐπιλέγον-
τας νά κρατάει στήν πλάνη καί τό
πολυάριθµο ποίµνιο τῶν µονα-
ζουσῶν της.

Ἡ Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν
ἐκτιµᾶ τούς ἀγῶνες τῆς παρατάξε-
ως αὐτῆς τῶν παλαιοηµερολογιτῶν
κατά τοῦ οἰκουµενισµοῦ, δέν µπορεῖ
ὅµως νά συµπλεύσει µαζί της, ἀφοῦ
ἀπροκάλυπτα - γυµνῇ τῇ κεφαλῇ -
ἐναντιώνεται στούς Ἁγίους.

Παρά ταῦτα, ἡ Ἑστία Πατερικῶν
Μελετῶν δέν εἶχε σκοπό νά σταµα-
τήσει τήν προσπάθεια τῶν πιστῶν,
γιά νά πραγµατοποιηθεῖ ἡ συγκέν-
τρωση διαµαρτυρίας µπροστά στά
Προπύλαια γιά τήν Κάρτα τοῦ Πολί-
τη (ΚτΠ). Εἴµαστε ἀπό τούς πρώ-
τους πού ἔχουµε ἀντισταθεῖ στήν
ἔκδοση ἠλεκτρονικῆς ταυτότητας ἤ
ΚτΠ. Ἔχουµε δηλώσει ἀναλυτικά
καί τούς λόγους ἄρνησης τῆς παρα-
λαβῆς της. Ἔχουµε δηλώσει πρός
τήν Κυβέρνηση ὅτι ἄν ἐπιµείνει στήν
ἔκδοση τῆς Κ.τ.Π., αὐτό θά σηµάνει
τήν ταύτισή της µέ τήν παγκόσµια
ἀντίχριστη καί ἀπάνθρωπη δικτατο-
ρία. Εἶναι τόσο τό µένος τῆς Νέας
Ἐποχῆς κατά τῆς πατρίδας µας τῆς
Ἑλλάδος, ὑλοποιούµενο µέσῳ τῶν
«οἰκείων» καί ξένων κυβερνώντων
πού δέν ἔχουµε τήν πολυτέλεια νά
µή συµµετέχουµε στόν ἀγώνα κατά
τῆς Κάρτας. Ἐκπρόσωπός µας ἄρι-
στα κατηρτισµένος µίλησε στή συγ-
κέντρωση στά Προπύλαια στίς 7
Φεβρουαρίου 2016. Ἐκτός τῶν
πολλῶν τεχνολογικῶν στοιχείων
πού διέθετε ἡ φαρέτρα του, κατέθε-
σε ἐπίσης καί τίς θεολογικές τοποθε-
τήσεις µας πού σχετίζονται µέ τήν
ΚτΠ.
∆ιά τήν Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν,

ἐλάχιστος ἐν πρεσβυτέροις
ἀρχιµ. Σαράντης Σαράντος

ἐφ. Ἱ.Ν. Κοιµ. Θεοτόκου Ἀµαρουσίου
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Μήπως ἀναδύεται 
µία νέα 5 σέκτα;

Ὡς γνωστὸν οἱ σέκτες ἀποκα-
λοῦνται «θρησκεῖες τῶν νέων» ἢ
«ἐξωτικὲς θρησκεῖες», γιατί ὡς ἐπὶ
τὸ πλεῖστον στοχεύουν στὸν ἀθῷο
καὶ ἄδολό τους χαρακτῆρα. Οἱ σέ-
κτες δὲν εἶναι οἱ ἀναγνωρισµένες
θρησκεῖες, οὔτε οἱ γνωστὲς αἱρέ-
σεις ποὺ προῆλθαν ἀπ’ αὐτές,
ἀλλὰ πρόκειται γιὰ ὀργανώσεις µὲ
θρησκευτικὸ µανδύα, οἱ ὀπαδοὶ
τῶν ὁποίων ἔχουν στρατολογηθεῖ
µὲ παραπλανητικὰ ἢ καὶ παράνοµα
µέσα. Ὡς ἐκ τούτου ἐνέχουν µεγά-
λους κινδύνους γιὰ τοὺς ὀπαδούς
τους (ψυχολογική, σωµατικὴ κ.λπ.). 

Τὰ χαρακτηριστικὰ τῶν σεκτῶν,
σύµφωνα µὲ τὴν Ε.Ε, καὶ τὸ Εὐρω-
παϊκὸ Κοινοβούλιο, ἀπαριθµοῦνται
σὲ 15. Κάθε σέκτα χρησιµοποιεῖ
ὅλα ἢ ἕνα µέρος ἀπ’ αὐτά. Ἡ σέκτα
τῆς τεχνολογίας ποὺ ἐξετάζουµε,
θὰ µπορούσαµε νὰ ποῦµε πὼς
ἔχει τὰ ἑξῆς 6 ἀπὸ αὐτὰ τὰ 15:

1. Ἀποµάκρυνση τῶν νέων
ἀπ’ τὸ οἰκογενειακό τους περι-
βάλλον.

Ἡ ἀποµάκρυνση γίνεται µὲ τὴν
ἀποµόνωσή τους ἐκεῖ µέσα στὸ
σπίτι τους, ἀκόµη δὲ καὶ στὰ δωµά-
τιά τους, πέραν ἀπὸ τοὺς κοινόχρη-
στους χώρους, ὅπως εἶναι τὰ λεγό-
µενα «internet cafe».

2. Ἔντεχνη καλλιέργεια ἀντι-
πάθειας πρὸς τὴν παράδοση καὶ
τὴ θρησκεία τους. Ὁ νέος κόσµος
της δὲν ἔχει τίποτα ἀπ’ αὐτά, γιὰ νὰ
θαυµάσουµε, καµµία ἀναφορὰ
στὸν Θεό, πόσο µᾶλλον στὸν Τρια-
δικὸ Θεό, γι’ αὐτὸ καὶ εὔκολα ἀνα-
δεικνύεται ἡ ἴδια ἡ τεχνολογία ἀκό-
µη καὶ σὲ θρησκεία!

3. Μετατροπὴ τῶν νέων σὲ
πειθήνια ὄργανα! Εἶναι καταφάνε-
ρο αὐτὸ ἀκόµη καὶ ἀπὸ τὸν τρόπο
ποὺ ἀγοράζουν ἀκόµη καὶ αὐτὰ τὰ
τεχνολογικὰ προϊόντα. Οἱ ἀνθρω-
πολόγοι τοῦ Πανεπιστηµίου τοῦ
British Columbia ἀναφέρουν πὼς
οἱ τεχνολογικοὶ κολοσσοί, ὅπως ἡ
Apple, «σὲ κάνουν νὰ νοιώθεις ὅτι
ἀνήκεις σὲ µία ὁµάδα ἀνθρώπων
ποὺ σκέφτεται ἐντελῶς διαφορε-
τικὰ ἀπ’ ὅλους τοὺς ἄλλους» καὶ
πὼς «δὲν προσπαθοῦν ἁπλῶς νὰ
πωλήσουν ἕνα προϊόν, ἀλλὰ νὰ
δηµιουργήσουν µία ἐµπειρία συν-
δεδεµένης ζωῆς, τὴν αἴσθηση τοῦ
ἀνήκειν σὲ µία ὁµάδα ἰδιαιτέρων»!

4. Ἔκθεση τῶν ὀπαδῶν σὲ τε-
χνικὲς πόνου, ἀγρυπνίας καὶ
σωµατικῆς ταλαιπωρίας. Ἐδῶ
κυριολεκτικὰ οἱ ὀπαδοὶ χάνουν τὸν
ὕπνο τους ποικιλοτρόπως. Τὸ πα-
ράδειγµα ποὺ θὰ ἀναφέρουµε
µπορεῖ νὰ φαίνεται ὡς ἀκραῖο,
ὡστόσο εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὸ
καὶ ἀποκαλυπτικό. Στὴν Ταϊβὰν

ἕνας 18χρονος πέθανε µέσα σὲ in-
ternet cafe, ἀφοῦ ἔπαιξε ἐπὶ 40 συ-
νεχεῖς ὧρες τὸ βιντεοπαιχνίδι «Dia-
blo 3», καὶ δὲν σηκώθηκε οὔτε γιὰ
φαγητό!!! Εἰκάζεται ὅτι ἡ πολύωρη
καθιστικὴ στάση τοῦ προκάλεσε
καρδιαγγειακὸ πρόβληµα. Ἔχουν
καταγραφεῖ πλεῖστα παρόµοια πε-
ριστατικά. Ὅπως ἑνὸς 23χρονου
ποὺ πέθανε ἀπὸ ἀνακοπή, ὕστερα
ἀπὸ 23 συνεχεῖς ὧρες µπροστὰ σ’
ἕνα ὑπολογιστή!1

5. Ἄγρια οἰκονοµικὴ ἀφαίµαξη
τῶν ὀπαδῶν. Αὐτὸ κι ἂν εἶναι! Οἱ
ἐν λόγῳ ὀπαδοὶ συνεχῶς ἀναβαθ-
µίζουν τὰ τεχνολογικά τους προϊόν-
τα, ἀδιάκοπα παρακολουθοῦν τὶς
ἐξελίξεις καὶ ἀγοράζουν ὅ,τι νέο
ἐµφανίζεται στὴν ἀγορά, ἀνεξάρτη-
τα ἂν τὸ ἔχουν ἀνάγκη ἢ ὄχι. Εἶναι
γνωστὸ δὲ ὅτι, ἐπειδὴ οἱ τεχνολο-
γικὲς ἐξελίξεις εἶναι ραγδαῖες, δί-
νουν σ’ αὐτὰ ὅλες τους τὶς οἰκονο-
µίες, ἀκόµη καὶ αὐτὸ τὸ ὑστέρηµά
τους.

6. Ἐφαρµογὴ ψυχο – τεχνικῶν
ἄµεσης ἢ µακροπρόθεσµης
ἐξάρτησης! Ἡ τεχνολογικὴ ἐξάρτη-
ση ἐδῶ εἶναι καταφάνερη. Στὸ δια-
δίκτυο, στοὺς ὑπολογιστές, στὰ κι-
νητά, στὰ διάφορα τεχνολογικὰ
προϊόντα κ.λπ. Πρόκειται γιὰ φο-
βερὴ ἐξάρτηση, ποὺ δὲν διαφέρει
ἀπὸ αὐτὴ τῶν ναρκωτικῶν, τοῦ τζό-
γου, τοῦ ἀλκοὸλ κ.λπ. 

*  *  *
Οἱ ἀνθρωπολόγοι στὸ Πανεπι-

στηµίου τοῦ British Columbia τονί-
ζουν ὅτι γιὰ νὰ θεωρηθεῖ κάτι ὡς
θρησκεία, θὰ πρέπει νὰ ἔχει:
➢ Ἕνα χαρισµατικὸ ἡγέτη, ποὺ

ἀποτελεῖ ἀντικείµενο λατρείας ἀπὸ
τοὺς ὀπαδούς!
➢ Μία διαδικασία ποὺ ἀπαιτεῖ τὴν

ἀλλαγὴ τοῦ τρόπου σκέψης ἀπ’
τοὺς ὀπαδούς!
➢ Οἰκονοµική, σεξουαλικὴ ἢ

ὁποιαδήποτε ἄλλη µορφὴ ἐκµετάλ-
λευσης ἀπ’ τοὺς ἡγέτες ἢ τὸ «ἱερα-
τεῖο»!

Τί ἀπ’ ὅλα αὐτὰ δὲν συµβαίνει ἐν
προκειµένῳ;

Μὴ ξεχνοῦµε οἱ «πνευµατικοὶ»
ἡγέτες καὶ «διδάσκαλοι» τῶν
σεκτῶν, ἐκµεταλλεύονται κάθε
εὐκαιρία γιὰ ἀνεύρεση ὀπαδῶν –
πελατῶν, αὔξησης τῶν κερδῶν καὶ
τῆς φήµης. Κι ὅλα αὐτὰ δὲν µπο-
ροῦν νὰ γίνουν χωρὶς τὸν ἔλεγχο
τοῦ νοῦ καὶ τῆς θέλησης τῶν
ὀπαδῶν αὐτῶν.

Τὸ ἴδιο παρατηρήθηκε καὶ µὲ τὸν
Στὶβ Τζοµπς τῆς Apple, γιὰ παρά-
δειγµα. Ἔγραψε τὸ περιοδικὸ «The
Economist»:

«Κανεὶς δὲν µπόρεσε νὰ τὸν ξε-
περάσει στὴν παρουσίαση τῶν
προϊόντων. Οἱ τελετὲς αὐτές, στὶς
ὁποῖες ὁ Τζὸµπς στεκόταν ὄρθιος
στὴ σκηνή, µπροστὰ σὲ σκοῦρο

φόντο, γιὰ νὰ ἐµφανίσει τὸ νέο
προϊὸν στὸ ἀνυπόµονο κοινό, ἀπο-
δείκνυαν τὸ ταλέντο του ὡς σόου-
µαν�

Ὁ Τζόµπς ξεχώρισε µὲ τρεῖς τρό-
πους. Ὡς καινοτόµος τῆς τεχνολο-
γίας, ὡς ἐπιχειρηµατίας καὶ ὡς κά-
ποιος µὲ τὴν ἱκανότητα νὰ κάνει τὸ
κοινὸ νὰ ἀγαπήσει ἀντικείµενα ποὺ
µέχρι τότε θεωροῦνταν ἄψυχα καὶ
ἀπρόσωπα�

Τὸ πιὸ ἐντυπωσιακό του γνώρι-
σµα ἦταν ὁ φανατισµὸς ποὺ πέτυ-
χε νὰ ἐµφυσήσει στοὺς πελάτες
του. Πολλοὶ ἀγοραστὲς προϊόντων
τῆς Apple νοιώθουν ὅτι ἀνήκουν σὲ
κοινότητα, µὲ τὸν Στὶβ Τζόµπς στὴν
ἡγεσία της. Ὁ προσωπικὸς σύνδε-
σµος δὲν ἦταν, στὸ µεταξύ, πλα-
σµατικός. Τὰ προϊόντα τῆς Apple
ἦταν σχεδιασµένα σύµφωνα µὲ τὸ
γοῦστο τοῦ ἀφεντικοῦ καὶ ὑπά-
κουαν στὶς παρανοϊκὰ ὑψηλὲς
ἀπαιτήσεις του. Ἡ µεγάλη ἐπιτυχία
του ἀφοροῦσε στὴν ἱκανότητά του
νὰ συνδυάζει τὸ συναίσθηµα µὲ τὴν
τεχνολογία»!

Ἡ κατάσταση αὐτὴ θυµίζει, ἕνα
ἄλλο χαρακτηριστικὸ ποὺ διακρίνει
τὶς σέκτες, ὅπως εἶναι ἡ ἐπίθεση
«ἀγάπης». Γι’ αὐτὸ καὶ χρησιµοποι-
οῦν κατὰ κόρον τὴν εὐγένεια, τοὺς
καλοὺς τρόπους κ.λπ. προκειµέ-
νου νὰ ἑλκύσουν τοὺς ὀπαδοὺς καὶ
νὰ τοὺς ἐντάξουν στὴ δική τους
«οἰκογένεια».

Ἐδῶ αὐτὴ ἡ «ἀγάπη» λέγεται
«µαγεία τοῦ προϊόντος». Ὅπως
πολὺ ὡραῖα παρατηρήθηκε «ὁ
Τζὸµπς εἶχε τὴν πρώτη καὶ τὴν τε-
λευταία λέξη ὅσον ἀφορᾶ τὸν σχε-
διασµὸ τῶν συσκευῶν καὶ τὴν
αἴσθηση ποὺ δίνουν, πιστεύοντας
ὅτι “ἡ τεχνολογία ἀπὸ µόνη της δὲν
ἀρκεῖ”» . Ὡς καὶ ὁ Πρόεδρος τῶν
ΗΠΑ Μπαρὰκ Ὀµπάµα εἶπε γι’
αὐτὸν ὅτι «ἔφερε τὴν ἐπανάσταση
στὴν πληροφορία, ὄχι µόνο µὲ τὸ
νὰ εἶναι προσβάσιµη, ἀλλὰ καὶ νὰ
εἶναι διαισθητική»!

Οἱ ἀνθρωπολόγοι στὸ Πανεπι-
στηµίου τοῦ British Columbia ἀνα-
φέρουν πολὺ χαρακτηριστικὰ ὅτι
«ἡ Apple συγκεντρώνει πάνω
της ἕνα πλῆθος χαρακτηρι-
στικῶν, ποὺ µποροῦν νὰ τὴν
ὁρίσουν ὡς θρησκεία! Ἀρκεῖ κα-
νεὶς νὰ παρακολουθήσει τὶς πα-
ρουσιάσεις τῶν νέων προϊόν-
των, ποὺ µοιάζουν σὰν συγκεν-
τρώσεις µιᾶς σέκτας πιστῶν, ἢ
τὸ πῶς βλέπουν οἱ φίλοι τῆς Ap-
ple τὰ σύµβολά της, εἰδικὰ τὸ
διογκωµένο µῆλο»!

(Στὸ ἑπόµενο φύλλο θὰ δοῦµε
γιὰ ποιοὺς λόγους συµβαίνει νὰ θε-
οποιοῦµε τὴν τεχνολογία» καὶ θὰ
καταλήξουµε στὸ συµπέρασµά
µας).

Πηγή: tanea.gr
Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 26ην Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Πορφυρίου, Ἐπισκόπου Γάζης.
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3ον
Στὴν καθηµερινότητά µας προσ -

τέθηκαν ἀρκετὲς νέες ἔννοιες, ἰδιαί-
τερα ἀπὸ τὴν ἐποχή, ποὺ ξεκίνησε ἡ
περίοδος τῆς οἰκονοµικῆς κρίσης
καὶ ὕφεσης. Μία ἀπὸ αὐτὲς εἶναι καὶ
ἡ περιβόητη “ἀξιολόγηση”, ποὺ ἔχει
συνυφανθεῖ µὲ τὸ µέλλον τοῦ τόπου
καὶ µὲ τὸ ἐὰν ἡ Χώρα θὰ βγεῖ ἢ ὄχι
ἀπὸ τὸ οἰκονοµικὸ ἀδιέξοδο. Ἡ συν-
τριπτικὴ πλειοψηφία τῶν Ἑλλήνων
πιστεύει πὼς ἡ διαδικασία τῆς “ἀξιο-
λόγησης” εἶναι ἀποτέλεσµα τοῦ χρέ-
ους τῆς Ἑλλάδος. Αὐτή, ἄλλωστε,
εἶναι ἡ προπαγάνδα τῶν Φραγκο-
κρατούµενων µισθοφορικῶν Μέ-
σων Ἐνηµερώσεως.

Ὡστόσο, ἡ πραγµατικότητα εἶναι
ἐντελῶς διαφορετικὴ καὶ θὰ τὴν δο-
ῦµε ἀναλυτικὰ στὴν µελέτη τοῦ ση-
µερινοῦ ἀποσπάσµατος τῆς Συνθή-
κης τοῦ Maastricht, ποὺ ἀναφέρεται
στὴν «Οἰκονοµικὴ καὶ Νοµισµατικὴ
Πολιτική».

Πρὶν νὰ δοῦµε τὸ συγκεκριµένο
τµῆµα, ἔχει µεγάλη σηµασία νὰ θυ-
µηθοῦµε τὸ κείµενο τῆς προηγούµε-
νης συνθήκης, τῆς Ἑνιαίας Εὐρω-
παϊκῆς Πράξης τοῦ 1987 σχετικὰ µὲ
τὴν δηµιουργία τῶν Εὐρωπαϊκῶν
Κοινοτήτων, ποὺ ἀντικαταστάθηκε
ἀπὸ τὴν Συνθήκη τοῦ Maastricht.

Ἡ Ἑνιαία Εὐρωπαϊκὴ Πράξη τοῦ
1987 προέβλεπε στὸ Κεφάλαιο 1,
ἄρθρο 102Α, στὶς παραγράφους 1
καὶ 2:

«1. Προκειµένου νὰ ἐξασφαλιστεῖ
ἡ ἀπαραίτητη γιὰ τὴν περαιτέρω
ἀνάπτυξη τῆς Κοινότητας σύγκλιση
τῶν οἰκονοµικῶν καὶ νοµισµατικῶν
πολιτικῶν, τὰ Κράτη µέλη συνεργά-
ζονται σύµφωνα µὲ τοὺς στόχους
τοῦ ἄρθρου 104. Λαµβάνουν ὑπό-
ψη ἐν προκειµένῳ τὴν πεῖρα ποὺ
ἀποκτήθηκε χάρη στὴ συνεργασία
στὰ πλαίσια τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Νοµι-
σµατικοῦ Συστήµατος καὶ χάρη στὴν
ἀνάπτυξη τῆς ECU καὶ τηροῦν τὶς
ὑπάρχουσες ἁρµοδιότητες.

2. Ἐφόσον ἡ περαιτέρω ἐξέλιξη
στὸν τοµέα τῆς οἰκονοµικῆς καὶ νοµι-
σµατικῆς πολιτικῆς ἀπαιτήσει θε-
σµικὲς τροποποιήσεις, θὰ ἐφαρµο-
στοῦν οἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου 236.
Γιὰ τὶς θεσµικὲς τροποποιήσεις
στὸ νοµισµατικὸ τοµέα, ζητεῖται
ἐπίσης ἡ γνώµη τῆς Νοµισµα-
τικῆς Ἐπιτροπῆς καὶ τῆς Ἐπι-
τροπῆς τῶν ∆ιοικητῶν τῶν Κεν-
τρικῶν Τραπεζῶν».

Εἶναι ἐµφανὲς πὼς ἡ Πράξη τοῦ
1987 ὅριζε µία διαδικασία σαφῶς
πιὸ ἐλεύθερη γιὰ τὰ κράτη–µελη,
ποὺ εἶχαν συµµετοχὴ σὲ ὁτιδήποτε
ἐπρόκειτο νὰ συναποφασισθεῖ. Ἡ
Συνθήκη τοῦ Maastricht ἀνέτρεψε
αὐτὸ τὸ καθεστὼς περιορίζοντας
σαφῶς τὸν ρόλο τῶν χωρῶν, ποὺ
ἀπαρτίζουν τὴν Ἕνωση. Τὸ κείµενο,
ποὺ ἰσχύει σήµερα προβλέπει στὸ
Κεφάλαιο 1, ἄρθρο 102Α:

«Τὰ κράτη µέλη ἀσκοῦν τὴν
οἰκονοµική τους πολιτικὴ µὲ
σκοπὸ νὰ συµβάλλουν στὴν ὑλο-
ποίηση τῶν στόχων τῆς Κοινότη-
τας, ὅπως αὐτοὶ ὁρίζονται στὸ
ἄρθρο 2 [σηµείωση ἀρθρογράφου:
α) ἡ προάσπιση τοῦ ἑνιαίου νοµί-
σµατος, β) ἡ κοινὴ ἐξωτερικὴ πολιτι-
κή, γ) ἡ κοινὴ ἰθαγένεια καὶ ἡ νόθευ-
ση τῶν ἰδιαίτερων χαρακτηριστικῶν
τῶν κρατῶν– µελῶν, δ) ὁ ἔλεγχος
τῆς διοίκησης τῶν κρατῶν–µελῶν
ἀπὸ ἕνα κεντρικὸ Εὐρωπαϊκὸ ὄργα-
νο, καί, ε) ἡ µελλοντικὴ διασφάλιση
τῆς Ἕνωσης ἀπὸ τὸ ἐνδεχόµενο
διαφοροποίησης κάποιου µέλους
της], καὶ στὰ πλαίσια τῶν γενικῶν
προσανατολισµῶν ποὺ ἀναφέρον-
ται στὸ ἄρθρο 103, παράγραφος 2.
Τὰ κράτη µέλη καὶ ἡ Κοινότητα
δροῦν σύµφωνα µὲ τὴν ἀρχὴ τῆς
οἰκονοµίας τῆς ἀνοικτῆς ἀγορᾶς µὲ
ἐλεύθερο ἀνταγωνισµό, ποὺ εὐνοεῖ
τὴν ἀποτελεσµατικὴ κατανοµὴ τῶν
πόρων, καὶ σύµφωνα µὲ τὶς ἀρχὲς
τοῦ ἄρθρου 3 Α».

Στὴν συνέχεια, ἡ Συνθήκη τοῦ
Maastricht µετέφερε σὲ ἕνα διορι-
σµένο καὶ ὄχι αἱρετὸ ὄργανο, στὸ
Συµβούλιο, τὶς ἁρµοδιότητες,
ποὺ ἡ Ἑνιαία Εὐρωπαϊκὴ Πράξη
τοῦ 1987 προέβλεπε γιὰ τὰ κρά-
τη–µελη. Τὶς προσεχεῖς ἑβδοµάδες
θὰ γίνει ἐκτενὴς ἀναφορὰ σὲ ὅλα τὰ
ὄργανα τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης
καὶ γι’ αὐτὸ σήµερα δὲν θὰ ἐπεκτα-
θοῦµε στὸν ρόλο τοῦ Συµβουλίου.
Ὡστόσο, θὰ ἀρκεστοῦµε στὸ γε-
γονὸς τῆς ἀφαίρεσης τῶν ἁρµο-
διοτήτων ἀπὸ τὴν κάθε χώρα καὶ
τὴν µετάθεσή τους σὲ ἕνα ὄργα-
νο, ποὺ δὲν ἐκλέγεται ἀπὸ τὰ µέ-
λη τῆς Ἕνωσης.

Στὸ ἄρθρο 103 ἡ Συνθήκη τοῦ
Maastricht ξεκαθαρίζει πὼς ἡ οἰκο-
νοµικὴ πολιτικὴ δὲν θὰ εἶναι πλέ-
ον ἀπόφαση τῶν χωρῶν τῆς
Ἕνωσης, ἀλλὰ τοῦ Συµβουλίου:

«1. Τὰ κράτη µέλη θεωροῦν τὶς
οἰκονοµικές τους πολιτικὲς θέµα
κοινοῦ ἐνδιαφέροντος καὶ τὶς συν-
τονίζουν στὰ πλαίσια τοῦ Συµβουλί-
ου, σύµφωνα µὲ τὶς διατάξεις τοῦ
ἄρθρου 102 Α.

2. Τὸ Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας
µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία µετὰ ἀπὸ σύ-
σταση τῆς Ἐπιτροπῆς, συντάσσει
σχέδιο τῶν γενικῶν προσανατο-
λισµῶν τῶν οἰκονοµικῶν πολι-
τικῶν τῶν κρατῶν µελῶν καὶ τῆς
Κοινότητας καὶ ἀπευθύνει ἔκθεση µὲ
τὰ πορίσµατά του στὸ Εὐρωπαϊκὸ
Συµβούλιο.

Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Συµβούλιο,
ἀποφασίζοντας µὲ βάση τὴν
ἔκθεση αὐτὴ τοῦ Συµβουλίου, συ-
ζητᾶ τὰ συµπεράσµατα γιὰ τοὺς
γενικοὺς προσανατολισµοὺς
τῶν οἰκονοµικῶν πολιτικῶν τῶν
κρατῶν µελῶν καὶ τῆς Κοινότη-
τας.

Μὲ βάση τὰ συµπεράσµατα αὐτά,

τὸ Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας µὲ
εἰδικὴ πλειοψηφία, διατυπώνει
σύσταση ὅπου ἐκτίθενται αὐτοὶ
οἱ γενικοὶ προσανατολισµοί. Τὸ
Συµβούλιο γνωστοποιεῖ τὴ σύστασή
του στὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο.

3. Προκειµένου νὰ ἐξασφαλισθεῖ
στενότερος συντονισµὸς τῶν οἰκο-
νοµικῶν πολιτικῶν καὶ συνεχὴς
σύγκλιση τῶν οἰκονοµικῶν ἐπιδόσε-
ων τῶν κρατῶν µελῶν, τὸ Συµβού-
λιο, βάσει ἐκθέσεων ποὺ ὑπο-
βάλλει ἡ Ἐπιτροπή, παρακολου-
θεῖ τὶς οἰκονοµικὲς ἐξελίξεις σὲ
κάθε κράτος µέλος καὶ στὴν Κοι-
νότητα, καθὼς καὶ τὴ συνέπεια
τῶν οἰκονοµικῶν πολιτικῶν µὲ
τοὺς γενικοὺς προσανατολι-
σµοὺς ποὺ ἀναφέρονται στὴν
παράγραφο 2, καὶ προβαίνει τα-
κτικὰ σὲ συνολικὴ ἀξιολόγηση.

Γιὰ τοὺς σκοποὺς αὐτῆς τῆς
πολυµεροῦς ἐποπτείας, τὰ κράτη
µέλη ἐνηµερώνουν τὴν Ἐπι-
τροπὴ γιὰ τὰ σηµαντικὰ µέτρα
ποὺ λαµβάνουν στὸν τοµέα τῆς
οἰκονοµικῆς τους πολιτικῆς καὶ
τῆς διαβιβάζουν ὅποιες ἄλλες
πληροφορίες κρίνουν ἀναγκαῖες.

4. Ὅταν διαπιστώνεται, στὰ πλαί-
σια τῆς διαδικασίας τῆς παραγρά-
φου 3, ὅτι ἡ οἰκονοµικὴ πολιτικὴ
ἑνὸς κράτους µέλους ἀντιβαίνει
πρὸς τοὺς γενικοὺς προσανατο-
λισµοὺς τῆς παραγράφου 2 ἢ ὅτι
ἐνδέχεται νὰ θέσει σὲ κίνδυνο τὴν
καλὴ λειτουργία τῆς οἰκονοµικῆς
καὶ νοµισµατικῆς ἕνωσης, τὸ
Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας µὲ
εἰδικὴ πλειοψηφία µετὰ ἀπὸ σύ-
σταση τῆς Ἐπιτροπῆς, µπορεῖ νὰ
ἀπευθύνει τὶς ἀναγκαῖες συστά-
σεις πρὸς τὸ οἰκεῖο κράτος µέ-
λος. Τὸ Συµβούλιο, προτάσει τῆς
Ἐπιτροπῆς, µπορεῖ νὰ ἀποφασίσει
µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία νὰ ἀνακοινώ-
σει δηµόσια τὶς συστάσεις του.

Ὁ Πρόεδρος τοῦ Συµβουλίου καὶ
ἡ Ἐπιτροπὴ διαβιβάζουν ἔκθεση
στὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο γιὰ τὰ
ἀποτελέσµατα τῆς πολυµεροῦς
ἐποπτείας. Ὁ Πρόεδρος τοῦ Συµ-
βουλίου µπορεῖ νὰ κληθεῖ νὰ ἐµφα-
νισθεῖ ἐνώπιον τῆς ἁρµόδιας ἐπι-
τροπῆς τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβου-
λίου, ἐὰν τὸ Συµβούλιο ἔχει ἀνακοι-
νώσει δηµόσια τὶς συστάσεις του.

5. Τὸ Συµβούλιο, ἀκολουθών-
τας τὴ διαδικασία ποὺ ἀναφέρε-
ται στὸ ἄρθρο 189 Γ, µπορεῖ νὰ
θεσπίζει λεπτοµερεῖς κανόνες
γιὰ τὴ διαδικασία πολυµεροῦς
ἐποπτείας ποὺ ἀναφέρεται στὶς
παραγράφους 3 καὶ 4 τοῦ παρόν-
τος ἄρθρου».

Εἶναι σαφές, λοιπόν, πὼς ἡ ἐπο-
πτεία καὶ οἱ διαρκεῖς ἀξιολογήσεις,
ποὺ βασανίζουν τὴν Χώρα µας, δὲν
εἶναι ἀποτέλεσµα τοῦ χρέους,
ἀλλὰ συµβατικὴ ὑποχρέωση τῆς
Ἑλλάδος ἀπὸ τὴν στιγµή, ποὺ ἀπο-
δέχθηκε καὶ ὑπόγραψε τὴν Συνθήκη
τοῦ Maastricht.

Ἡ Ἑνιαία Εὐρωπαϊκὴ Πράξη τοῦ
1987 ὅριζε στὸ ἄρθρο 104 πὼς
«Κάθε Κράτος µέλος ἀσκεῖ τὴν
ἀναγκαία οἰκονοµικὴ πολιτικὴ, γιὰ
νὰ ἐξασφαλίσει τὴν ἐξισορρόπηση
τοῦ συνολικοῦ ἰσοζυγίου πλη-
ρωµῶν του καὶ νὰ διατηρήσει τὴν
ἐµπιστοσύνη στὸ νόµισµά του, µερι-
µνώντας συγχρόνως νὰ ἐξασφαλί-
σει ὑψηλὸ βαθµὸ ἀπασχολήσεως
καὶ σταθερότητα τοῦ ἐπιπέδου τῶν
τιµῶν», ἐνῷ ἡ συµµετοχὴ τῆς Ἕνω-
σης περιοριζόταν στὶς διατάξεις τοῦ
ἄρθρου 105:

«1. Τὰ Κράτη µέλη συντονίζουν
τὴν οἰκονοµική τους πολιτικὴ, γιὰ νὰ
διευκολύνουν τὴν πραγµατοποίηση
τῶν στόχων τοῦ ἄρθρου 104. Καθιε-
ρώνουν γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ συνερ-
γασία µεταξὺ τῶν ἁρµοδίων διοικη-
τικῶν ὑπηρεσιῶν καὶ µεταξὺ τῶν
κεντρικῶν τραπεζῶν τους.

Ἡ Ἐπιτροπὴ ὑποβάλλει στὸ
Συµβούλιο συστάσεις γιὰ τὴν
πραγµατοποίηση τῆς συνεργα-
σίας αὐτῆς.

2. Γιὰ τὴν προώθηση τοῦ συντο-
νισµοῦ τῆς νοµισµατικῆς πολιτικῆς
τῶν Κρατῶν µελῶν, κατὰ τὸ µέτρο
ποὺ εἶναι ἀναγκαῖο γιὰ τὴ λειτουργία
τῆς κοινῆς ἀγορᾶς, συνιστᾶται Νοµι-
σµατικὴ Ἐπιτροπὴ συµβουλευτικοῦ
χαρακτήρα ποὺ ἔχει ὡς ἀποστολή:

— νὰ παρακολουθεῖ τὴ νοµι-
σµατικὴ καὶ οἰκονοµικὴ κατάσταση
τῶν Κρατῶν µελῶν καὶ τῆς Κοινότη-
τος, καθὼς καὶ τὴ γενικὴ κατάσταση
τῶν πληρωµῶν τῶν Κρατῶν µελῶν
καὶ νὰ συντάσσει τακτικὰ ἀναφορὲς
πρὸς τὸ Συµβούλιο καὶ τὴν Ἐπι-
τροπὴ γιὰ τὰ θέµατα αὐτά•

— νὰ διατυπώνει γνῶµες πρὸς
τὸ Συµβούλιο ἢ τὴν Ἐπιτροπὴ εἴτε
κατόπιν αἰτήσεώς τους εἴτε µὲ δική
της πρωτοβουλία.

Κάθε Κράτος µέλος καὶ ἡ Ἐπι-
τροπὴ διορίζουν ἀπὸ δύο µέλη
στὴ Νοµισµατικὴ Ἐπιτροπή».

Αὐτὸν τὸν συµβουλευτικὸ ρόλο
τῆς Ἐπιτροπῆς, ἡ Συνθήκη τοῦ Ma-
astricht, στὸ ἄρθρο 104Γ, µετέτρεψε
φασιστικὰ σὲ ὑποχρεωτικὴ κοινὴ
οἰκονοµικὴ πολιτική, ποὺ ἐπιβάλλε-
ται καὶ παρακολουθεῖται ἀπὸ τὰ
ἁρµόδια ὄργανα τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης:

«1. Τὰ κράτη µέλη ἀποφεύ-
γουν τὰ ὑπερβολικὰ δηµοσιονο-
µικὰ ἐλλείµµατα.

2. Ἡ Ἐπιτροπὴ παρακολουθεῖ
τὴν ἐξέλιξη τῆς δηµοσιονοµικῆς
κατάστασης καὶ τὸ ὕψος τοῦ δη-
µοσίου χρέους στὰ κράτη µέλη
προκειµένου νὰ ἐντοπίζει τὶς µε-
γάλες ἀποκλίσεις. Εἰδικότερα, ἐξε-
τάζει τὴν τήρηση τῆς δηµοσιονο-
µικῆς πειθαρχίας, µὲ βάση τὰ ἑξῆς
δύο κριτήρια:

α) κατὰ πόσον ὁ λόγος τοῦ προ-

βλεπόµενου ἢ ὑφιστάµενου δη-
µοσιονοµικοῦ ἐλλείµµατος πρὸς
τὸ ἀκαθάριστο ἐγχώριο προϊὸν
ὑπερβαίνει µία τιµὴ ἀναφορᾶς,
ἐκτὸς ἐάν,

— εἴτε ὁ λόγος αὐτὸς σηµειώνει
οὐσιαστικὴ καὶ συνεχῆ πτώση καὶ
ἔχει φθάσει σὲ ἐπίπεδο παραπλή-
σιο τῆς τιµῆς ἀναφορᾶς,

— εἴτε, ἐναλλακτικά, ἡ ὑπέρβαση
τῆς τιµῆς ἀναφορᾶς εἶναι ἁπλῶς
ἔκτακτη καὶ προσωρινὴ καὶ ὁ λόγος
παραµένει κοντὰ στὴν τιµὴ ἀνα-
φορᾶς•

β) κατὰ πόσον ὁ λόγος τοῦ δη-
µοσίου χρέους πρὸς τὸ ἀκαθάρι-
στο ἐγχώριο προϊὸν ὑπερβαίνει
µία τιµὴ ἀναφορᾶς, ἐκτὸς ἐὰν ὁ
λόγος µειώνεται ἐπαρκῶς καὶ πλη-
σιάζει τὴν τιµὴ ἀναφορᾶς µὲ ἱκανο-
ποιητικὸ ρυθµό.

Οἱ τιµὲς ἀναφορᾶς ὁρίζονται
στὸ πρωτόκολλο γιὰ τὴ διαδικα-
σία τοῦ ὑπερβολικοῦ ἐλλείµµα-
τος, ποὺ προσαρτᾶται στὴν πα-
ροῦσα συνθήκη.

3. Ἐὰν ἕνα κράτος µέλος δὲν
ἐκπληρώνει τοὺς Ὅρους ἑνὸς
ἀπὸ τὰ κριτήρια αὐτὰ ἢ ἀµφοτέ-
ρων τῶν κριτηρίων, ἡ Ἐπιτροπὴ
συντάσσει ἔκθεση. Ἡ ἔκθεση τῆς
Ἐπιτροπῆς λαµβάνει ἐπίσης ὑπόψη
τὸ κατὰ πόσον τὸ δηµόσιο ἔλλειµµα
ὑπερβαίνει τὶς δαπάνες δηµοσίων
ἐπενδύσεων καθὼς καὶ ὅλους τούς
ἄλλους σχετικοὺς παράγοντες, συµ-
περιλαµβανοµένης τῆς µεσοπρόθε-
σµης οἰκονοµικῆς καὶ δηµοσιονο-
µικῆς κατάστασης τοῦ κράτους µέ-
λους.

Ἡ Ἐπιτροπὴ µπορεῖ ἐπίσης νὰ
συντάξει ἔκθεση ἐάν, µολονότι
ἐκπληρώνονται οἱ ὅροι τῶν κρι-
τηρίων, θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχει σὲ
ἕνα κράτος µέλος ὁ κίνδυνος
ὑπερβολικοῦ ἐλλείµµατος.

4. Ἡ ἐπιτροπὴ τοῦ ἄρθρου 109 Γ
διατυπώνει γνώµη γιὰ τὴν ἔκθεση
τῆς Ἐπιτροπῆς.

5. Ἐὰν ἡ Ἐπιτροπὴ κρίνει ὅτι
ὑπάρχει ἢ ὅτι µπορεῖ νὰ ἐµφανι-
σθεῖ ὑπερβολικὸ ἔλλειµµα σὲ ἕνα
κράτος µέλος, τότε ἀπευθύνει τὴ
γνώµη της στὸ Συµβούλιο.

6. Τὸ Συµβούλιο, µὲ εἰδικὴ
πλειοψηφία, µετὰ ἀπὸ σύσταση
τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ ἀφοῦ λάβει
ὑπόψη τυχὸν παρατηρήσεις τοῦ
ἐν λόγῳ κράτους µέλους, ἀποφα-
σίζει, µετὰ ἀπὸ συνολικὴ ἐκτίµη-
ση, ἐὰν ὑφίσταται ἢ ὄχι ὑπερβο-
λικὸ ἔλλειµµα.

7. Ἐὰν τὸ Συµβούλιο ἀποφασίσει,
σύµφωνα µὲ τὴν παράγραφο 6, ὅτι
ὑπάρχει ὑπερβολικὸ ἔλλειµµα,
ἀπευθύνει συστάσεις στὸ ἐν λόγῳ
κράτος µέλος προκειµένου νὰ τερ-
µατιστεῖ ἡ κατάσταση αὐτὴ ἐντὸς κα-
θορισµένου χρονικοῦ διαστήµατος.
Μὲ τὴν ἐπιφύλαξη τῶν διατάξεων
τῆς παραγράφου 8, οἱ συστάσεις
αὐτὲς δὲν ἀνακοινώνονται δηµόσια.

8. Ἐὰν τὸ Συµβούλιο διαπιστώσει
ὅτι δὲν ἀνελήφθη ἀποτελεσµατικὴ
δράση σὲ ἐφαρµογὴ τῶν συστάσε-
ών του, ἐντός τοῦ καθορισµένου
χρονικοῦ διαστήµατος, τότε µπορεῖ
νὰ τὶς ἀνακοινώσει δηµόσια.

9. Ἐὰν ἕνα κράτος µέλος ἐπιµένει
νὰ µὴ ἐφαρµόζει τὶς συστάσεις τοῦ
Συµβουλίου, τότε τὸ Συµβούλιο
µπορεῖ νὰ ἀποφασίσει νὰ εἰδοποι-
ήσει τὸ κράτος µέλος νὰ λάβει, ἐντὸς
συγκεκριµένης προθεσµίας, µέτρα
γιὰ τὴ µείωση τοῦ ἐλλείµµατος, τὴν
ὁποία τὸ Συµβούλιο κρίνει ἀναγ-
καία, γιὰ νὰ ἀντιµετωπιστεῖ ἡ κατά-
σταση αὐτή.

Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, τὸ Συµ-
βούλιο µπορεῖ νὰ ζητήσει ἀπὸ τὸ
κράτος µέλος αὐτὸ νὰ ὑποβάλλει
ἐκθέσεις σύµφωνα µὲ συγκεκρι-
µένο χρονοδιάγραµµα, γιὰ νὰ
ἐξετάσει τὶς προσπάθειες προσ -
αρµογῆς ποὺ καταβάλλει αὐτὸ τὸ
κράτος µέλος.

10. Τὰ δικαιώµατα προσφυγῆς
ποὺ προβλέπονται στὰ ἄρθρα
169 καὶ 170 δὲν µποροῦν νὰ
ἀσκηθοῦν στὰ πλαίσια τῶν πα-
ραγράφων 1 ἕως 9 τοῦ παρόντος
ἄρθρου.

11. Τὸ Συµβούλιο, ἐφόσον ἕνα
κράτος µέλος δὲν συµµορφώνεται
µὲ ἀπόφαση ποὺ ἔχει ληφθεῖ σύµ-
φωνα µὲ τὴν παράγραφο 9, µπορεῖ
νὰ ἀποφασίσει νὰ ἐφαρµόσει ἢ νὰ
ἐντείνει ἕνα ἢ περισσότερα ἀπὸ τὰ
ἑξῆς µέτρα:

— νὰ ἀπαιτήσει νὰ δηµοσιεύσει
τὸ ἐν λόγῳ κράτος µέλος πρόσθετες
πληροφορίες, τὶς ὁποῖες ὁρίζει τὸ
Συµβούλιο, προτοῦ ἐκδώσει ὁµολο-
γίες καὶ χρεόγραφα,

— νὰ καλέσει τὴν Εὐρωπαϊκὴ
Τράπεζα Ἐπενδύσεων νὰ ἀναθεω-
ρήσει τὴν πολιτικὴ δανεισµοῦ ποὺ
ἀσκεῖ ἔναντι τοῦ ἐν λόγῳ κράτους
µέλους,

— νὰ ἀπαιτήσει ἀπὸ τὸ ἐν
λόγῳ κράτος µέλος νὰ καταθέσει
ἀτόκως στὴν Κοινότητα ποσὸ
κατάλληλου ὕψους, ἕως ὅτου,
κατὰ τὴ γνώµη τοῦ Συµβουλίου,
διορθωθεῖ τὸ ὑπερβολικὸ ἔλλειµ-
µα,

— νὰ ἐπιβάλλει πρόστιµα εὔλο-
γου ὕψους».

Ἡ συνέχεια τῆς µελέτης ἐπιφυ-
λάσσει κι ἄλλες ἐκπλήξεις σὲ
αὐτούς, ποὺ µέχρι σήµερα δὲν διά-
βασαν ποτὲ τὶς ὑποχρεώσεις ποὺ
ἀνέλαβε ἡ Χώρα µας εἰσερχόµενη
στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση καὶ ὑπο-
γράφοντας τὴν Συνθήκη τοῦ Maa-
stricht, ἂν καὶ νοµίζουµε πὼς ἀπὸ
αὐτὰ καὶ µόνο ποὺ ἔχουµε γράψει
µέχρι σήµερα, ἔχει ἤδη γίνει σαφέ-
στατο τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Πατρίδα µας
ἔχει πιὰ παραδώσει καὶ τὴν ἐλευθε-
ρία της καὶ τὴν ἐθνικὴ κυριαρχία της.

Μ. Β.

Ἡ θρησκεία τῆς+ τεχνολογίας!

Ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον ἐδηµο-
σιεύθη εἰς τὸ πρόσφατον τεῦχος τοῦ
περιοδικοῦ «Σύναξη» εἰς µετάφρα-
σιν ἡ ὁµιλία τοῦ µονοφυσίτου Πα-
τριάρχου τῶν Ἀρµενίων Ἀρὰµ Α΄
κατὰ τὴν ἀναγόρευσίν του εἰς ἐπίτι-
µον ∆ιδάκτορα τοῦ Τµήµατος Θεο-
λογίας τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν
τὴν 24ην Σεπτεµβρίου 2014.

Ἂν καὶ ὁ τίτλος «Ἐκκλησίες» εἶναι
ἐσφαλµένος, ἡ ὁµιλία του ἔχει ἰδιαι-
τέραν σπουδαιότητα καθὼς ἀναφέ-
ρεται εἰς τοὺς χριστιανικοὺς πληθυ-
σµοὺς τῆς Μέσης Ἀνατολῆς. Μέσα
ἀπὸ τὸ ἰδικόν του πρῖσµα κατατίθεν-
ται ἀπόψεις, αἱ ὁποῖαι εἶναι ἰδιαιτέ-
ρως χρήσιµοι, ἂν χρησιµοποιηθοῦν
ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν ἢ
τουλάχιστον τὴν Ἐξωτερικὴν Πολι-
τικὴν τῆς Ἑλλάδος.

Κατ’ ἀρχὰς θέτει ὡς ζήτηµα
ὑψηλῆς προτεραιότητος τὸν ἐκδη-
µοκρατισµὸ τῶν κρατῶν: «Οἱ χρι-
στιανικὲς κοινότητες... καλοῦνται νὰ
συνδράµουν σὲ ὅλες τὶς προσπά-
θειες, ποὺ στοχεύουν στὴν ἐγκαθί-
δρυση τῆς δηµοκρατίας καὶ τῆς συµ-
µετοχικῆς διακυβερνήσεως». Εἰς
αὐτὸ τὸ κάλεσµα κρύπτεται µία µε-
γάλη ἀλήθεια. Ὡς εἶχε γραφῆ καὶ
ἄλλοτε εἰς τὸν Ο.Τ. τὰ µουσουλµα-
νικὰ κράτη θὰ ἐπλήττοντο σφόδρα
ἂν ὑπῆρχε δηµοκρατία, διότι τότε
ἐλευθέρως ἑκατοµµύρια µουσουλ-
µάνων θὰ µετεστρέφοντο πρὸς τὸν
χριστιανισµόν, ἐνῶ τώρα ἐπικρατεῖ
τρόµος. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἂν
ἐπιθυµῆ νὰ συµβάλη, τότε πρέπει
νὰ ἐνισχύση αὐτὴν τὴν κατεύθυνσιν,
ὥστε ἔπειτα νὰ διανοιχθῆ ἀπροσκό-
πτως καὶ ὁ δρόµος τῆς ἱεραπο-
στολῆς.

Κατόπιν προτείνει ὅτι οἱ χριστια-
νοί, οἱ ὁποῖοι ἄν καί συνέβαλαν εἰς
τὴν δηµιουργίαν τῆς ἐθνικῆς αὐτο-
συνειδησίας, δὲν ἔχουν καταστῆ
ἰσότιµα µέλη τῶν κοινωνιῶν αὐτῶν,
καὶ «πρέπει νὰ διεκδικήσουν τὰ ἀτο-
µικὰ καὶ συλλογικὰ δικαιώµατά
τους», ὥστε νὰ γίνουν «πλήρως
ἀποδεκτοὶ στὴν πολιτικὴ ζωὴ τῆς
χώρας». Ἀποροῦµε πῶς ὁ µονοφυ-
σίτης Ἀρµένιος ἔχει συνειδητοποι-
ήσει πόσο θεµελιώδους σηµασίας
εἶναι ἡ ἐµπλοκὴ τῶν χριστιανῶν εἰς
τὸν πολιτικὸν βίον µιᾶς χώρας καὶ
ἐδῶ πολλοὶ Ὀρθόδοξοι Ἕλληνες
δὲν τὸ ἔχουν κἄν διανοηθῆ. Ἡ πρό-
τασίς του αὐτὴ, διὰ νὰ µεταβληθῆ τὸ
καθεστὼς, ἀλλὰ καὶ νὰ ἐπέλθη κοι-
νωνικὴ ἀναµόρφωσις εἰς τὰ κράτη
τῆς Μ. Ἀνατολῆς, ὀφείλει νὰ ἀπα-
σχολήση καὶ τοὺς Ὀρθοδόξους, διό-
τι τότε µόνον θὰ ὑπάρξη οὐσιώδης
κοινωνικὴ ἀναδιαµόρφωσις, ὅταν
πιστοὶ ἄνθρωποι ἐµπλακοῦν
ἐνεργῶς εἰς τὸν πολιτικὸν βίον. Μὲ

αὐτὸν τὸν τρόπο θὰ δοθῆ παράδει-
γµα, ἀλλὰ καὶ θάρρος εἰς τοὺς χρι-
στιανοὺς τῆς Μ. Ἀνατολῆς.

Σπουδαία εἶναι ἐπίσης ἡ παρό-
τρυνσις οἱ χριστιανοὶ νὰ παραµεί-
νουν εἰς τὰ κράτη τους. «Ἂν τὸ ζήτη-
µα (τῆς µεταναστεύσεως) δὲν ἀντι-
µετωπιστεῖ ἔγκαιρα καὶ ἀποτελεσµα-
τικά, ἡ χριστιανικὴ παρουσία στὴ
Μέση Ἀνατολὴ θὰ καταλήξει πιθα-
νότατα ἕνα κεφάλαιο τοῦ παρελθόν-
τος της», ἀνέφερε. Κρούει ἑποµέ-
νως τὸν τὸν κώδωνα τοῦ κινδύνου
ὅτι οἱ ἐπὶ χιλιετίας χριστιανικὴ Ἀνα-
τολὴ θὰ πέση ὁριστικῶς εἰς τὰς χε-
ῖρας τοῦ Ἰσλάµ. Ὄχι µόνον θὰ πρέ-
πη νὰ βοηθήσωµεν αὐτὴν τὴν κρίσι-
µον περίοδον νὰ ἐνισχύσωµεν τὰ
Πατριαρχεῖα µας εἰς τὴν Ἀνατολὴν
ἀλλὰ νὰ διερωτηθῶµεν καὶ δι’ αὐτὴν
τὴν αἱµορραγίαν τῆς ἑλληνικῆς νεο-
λαίας πρὸς τὴ ∆ύσιν. Οἱ νέοι θὰ ἐνι-
σχύσουν τὰς παροικίας µας ἢ θὰ
ἀπωλέσουν τὴν ταυτότητά τους; Πο-
ῖος θὰ ἀποµείνη εἰς τὴν Ἑλλάδα ἢ
θὰ τὴν παραδώσωµεν εἰς µετανά-
στας;

Στέφανος ἐπὶ τῶν λεγοµένων
ἦσαν αἱ ἑξῆς φράσεις «ἡ χριστιανικὴ
ἐκπαίδευση θὰ πρέπει νὰ ἀποτελέ-
σει πρώτη προτεραιότητα... ἐπανα-
δραστηριοποιώντας τὰ Κατηχητικὰ
σχολεῖα καὶ ὀργανώνοντας ὁµάδες
µελέτης τῆς Βίβλου καὶ ὁµιλίες γιὰ
ζητήµατα ποὺ ἀγγίζουν τὴν καθηµε-
ρινὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων, οἱ Ἐκκλη-
σίες καλοῦνται νὰ διαµορφώσουν
τὶς γενιὲς ποὺ ἔρχονται µὲ τὶς ἀξίες
τοῦ Εὐαγγελίου». Πέραν τῆς λέξεως
«Ἐκκλησίες», ποὺ δὲν ἰσχύει, ὀφεί-
λει κανεὶς νὰ ἰδῆ βαθύτερα. Πῶς ὁ κ.
Ἀρὰµ δίδει τόσην σπουδαιότητα εἰς
τὴν Παιδείαν ἐνῶ καὶ εἰς τὴν πατρίδα
µας ἀποτελεῖ τὸ ἔσχατον; Σήµερον
ἔχει λησµονηθῆ εἰς τὴν Ἑλλάδα ὅτι ἡ
παλιγγενεσία τοῦ 1821 ἤρχισεν ἀπὸ
τὰ σχολεῖα, ποὺ ἵδρυσεν ὁ Ἅγιος
Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλὸς καὶ ἀναζητοῦµεν
τὴν ἀφύπνισιν τοῦ Γένους εἰς τὰς
προφητείας του. Ἂν σήµερον δίδε-
ται µάχη διὰ τὸ µάθηµα τῶν θρη-
σκευτικῶν, δὲν πρόκειται διὰ τὴν
µάχην ἑνὸς µαθήµατος, ἀλλὰ διὰ
τὴν µάχην τῆς Παιδείας, τὸ ἂν αἱ
ἑπόµεναι γενεαὶ θὰ διαµορφωθοῦν
«µὲ τὶς ἀξίες τοῦ Εὐαγγελίου». Πῶς
οἱ µονοφυσῖται ἐπιδεικνύουν τόσον
ζῆλον διὰ τὰ Κατηχητικὰ καὶ τοὺς
Κύκλους καὶ ἐµεῖς συνεχῶς ἀναβά-
λοµεν ὡς Ἐκκλησία νὰ σχεδιάσω-
µεν καὶ νὰ ὑλοποιήσωµεν ἕνα ὁλο-
κληρωµένον σχέδιον κατηχήσεως,
τὸ ὁποῖον θὰ εἶναι ἱκανὸν ἀκόµη καὶ
εἰς δυσκόλους καιροὺς νὰ ἀναλάβη
νὰ ἐµπνεύση τοὺς νέους;

∆υστυχῶς, ὁ κ. Ἀρὰµ τρέφει
φρούδας ἐλπίδας ὅτι «ἡ οἰκουµενικὴ

ἀλληλεγγύη τῶν ∆υτικῶν Ἐκκλη-
σιῶν καὶ τῶν οἰκουµενικῶν ὀργα-
νισµῶν» ἀποτελεῖ καιρίαν στήριξιν
διὰ τὴν ἐπιβίωσιν τοῦ χριστιανι-
σµοῦ. Τὴν ὑλοποίησιν αὐτῆς τῆς
ἑνότητος διαβλέπει εἰς γεγονότα, τὰ
ὁποῖα θὰ τὴν καταστήσουν ὁρατὴν
ὅπως «ὁ κοινὸς ἑορτασµὸς τοῦ Πά-
σχα, ἡ κοινὴ οἰκουµενικὴ προσευχὴ
καὶ οἱ κοινὲς δράσεις...». Τὴν ἄπο-
ψιν αὐτὴν θεµελιώνει εἰς τὴν πεποί-
θησιν ὅτι «ἡ θρησκεία δὲν εἶναι µέ-
ρος τῆς σύγκρουσης... εἶναι µέσον
γιὰ τὴ συµφιλίωσιν». Αἱ ἀντιλήψεις
αὐταὶ εἶναι ἐσφαλµέναι καὶ ἐπικίνδυ-
νοι διὰ δύο λόγους. Πρῶτον ὑπο-
τάσσουν τοὺς χριστιανοὺς εἰς τὰ
ὄργανα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τὰ
ὁποῖα ὅµως δὲν ἔχει ἐξετάσει ἀπὸ
ποῦ ἐλέγχονται. ∆εύτερον καὶ σπου-
δαιότερον, διότι ἡ θρησκεία εἶναι µέ-
ρος τοῦ προβλήµατος: ἀφ᾽ ἑνὸς τὸ
Ἰσλὰµ δὲν εἶναι φιλειρηνικὴ θρη-
σκεία, τὸ ἀποδεικνύει ἡ ἱστορία της,
ἀφ᾽ ἑτέρου, διότι ἂν µελετήση κανεὶς
τὸ τί συµβαίνει σήµερα εἰς τὴν Μέ-
σην Ἀνατολὴν θὰ διαπιστώση ὅτι οἱ
µὲν Ἀµερικανοὶ χρησιµοποιοῦν τὸ
Ἰσλὰµ, διὰ νὰ ἀναµειγνύωνται εἰς
τὴν πολιτικὴν τῶν κρατῶν, τὸ δὲ
Ἰσλὰµ ἔχει διαµορφώσει τὴν ἀντίλη-
ψιν ὅτι ὅλοι οἱ χριστιανοὶ εἶναι τὸ ἴδιο.
Εἰς αὐτὸ τὸ τελευταῖον ἔχει συµβάλει
τὰ µέγιστα ὁ Οἰκουµενισµός.

Συνοπτικῶς τονίζοµεν ἐκεῖνο, τὸ
ὁποῖον ἔχοµεν καὶ ἄλλοτε ὑποστηρί-
ξει, δηλ. ὅτι ἐνῶ Ἱεράρχαι ὑποστηρί-
ζουν τὸν Οἰκουµενισµὸν ὡς συνα-
σπισµὸν ἀλληλοϋποστηρίξεως
ἔναντι τῆς ἀπειλῆς τοῦ Ἰσλάµ, εἰς
τὴν πραγµατικότητα ὑπηρετοῦν τὸ
ἀντίθετον, δηλ. ἐνισχύουν εἰς τοὺς
Ἰσλαµιστάς τὸ λανθασµένον στερε-
ότυπον ὅτι χριστιανὸς σηµαίνει ∆υ-
τικὸς καὶ ὅτι οἱ χριστιανοὶ δὲν διαφέ-
ρουν. Αὐτὸ ἐκµηδενίζει τὸν ρόλον,
τὸν ὁποῖον θὰ ἠδύνατο νὰ διαδρα-
µατίση γενικῶς ἡ Ὀρθοδοξία καὶ θέ-
τει εἰς τὸ µάτι τοῦ κυκλῶνος τὴν
µικρὰν καὶ ἀνίσχυρον Ἑλλάδα, ἡ
ὁποία περιέρχεται εἰς τὸ ἴδιον ἐπίπε-
δον ἐπικινδυνότητος µὲ τὰ ἰσχυρὰ
δυτικὰ κράτη, χωρὶς ὅµως αὐτὰ νὰ
ὑφίστανται καὶ τὰς ὁµοίας ἐπιπτώ-
σεις, ἐφ᾽ ὅσον ἐµεῖς δεχόµεθα τὰς
συνεπείας τοῦ προσφυγικοῦ. Τε-
λικῶς, ὁ Οἰκουµενισµὸς ἐµµέσως
ὑπηρετεῖ τὰ σχέδια τῶν ∆υτικῶν, οἱ
ὁποῖοι χρησιµοποιοῦν τὴν Ἑλλάδα
ὡς ἀνάχωµα, ἀλλὰ καὶ τοῦ Ἰσλάµ, τὸ
ὁποῖον εὑρίσκει τὴν καλυτέραν ἐπι-
βεβαίωσιν τῆς ἰδεοληψίας του ὅτι ὁ
πόλεµος εἶναι ἐναντίον τῶν χρι-
στιανῶν, παρέχον τὸ ἰδεολογικὸν
ἄλλοθι διὰ τὴν συνέχισιν τῶν ἐχθρο-
πραξιῶν.

«Προκλήσεις γιὰ τὶς Ἐκκλησίες στὴ Μέση Ἀνατολὴ»

Μποροῦµε νὰ λέµε ὅτι ἀγαπο-
ῦµε τὸν Χριστὸ καὶ ταυτόχρονα νὰ
ζοῦµε µιὰ πλούσια ζωὴ µὲ ἀνέσεις
καὶ ὑπερεπάρκεια ἀγαθῶν παρα-
βλέποντας τὴ φτώχεια καὶ τὴν
ἔλλειψη ἀναγκαίων, ποὺ µαστίζει
τοὺς συνανθρώπους µας; Μπο-
ροῦµε νὰ λεγόµαστε Χριστιανοὶ
καὶ νὰ µὴ ἐνδιαφερόµαστε γιὰ τὴ
φτώχεια ποὺ µᾶς περιβάλλει καὶ
νὰ µὴ ἀκοῦµε τὶς φωνὲς αὐτῶν
ποὺ ἱκετευτικὰ ζητοῦν καὶ ἔχουν
δικαίωµα νὰ ζοῦν στοιχειωδῶς
ἀνθρώπινα; Μποροῦµε νὰ ἀπο-
λαµβάνουµε ὅσα ὁ σύγχρονος
πολιτισµὸς µᾶς παρουσιάζει καὶ
νὰ ἀγνοοῦµε ἐκείνους ποὺ στε-
ροῦνται στέγης προστασίας ἀπὸ
τὶς βροχὲς ἢ τὶς καυτὲς ἡλιαχτίδες,
ἐνδυµάτων καὶ κλινοσκεπασµά-
των, τοῦ ἄρτου τοῦ ἐπιούσιου, τῆς
θερµάνσεως στὰ κρύα τοῦ χει-
µῶνος; Μπορεῖ νὰ µὴ µαλακώνει
ἡ καρδιά µας ἀπὸ τὰ δάκρυα τῶν
πεινασµένων, τῶν ἐµπεριστάτων,
τῶν θλιβοµένων, τῶν χηρῶν καὶ
τῶν ὀρφανῶν;

Ὁ πλοῦτος καὶ ἡ καλοπέραση
σκληραίνουν τὶς καρδιὲς µας καὶ
τὶς κάνουν σὰν τὶς πέτρες, ἐνῶ ἡ
φτώχεια καὶ ἡ ἀνέχεια τὶς µαλακώ-
νουν καὶ τὶς κάνουν σὰν τὸ ζυµάρι.
Ὁ πλοῦτος ἀποµονώνει τοὺς
ἀνθρώπους, τοὺς κάνει ἐγωϊστές,
ὑπερφίαλους, ἄσπλαγχνους. Ἡ
φτώχεια δείχνει πάντοτε σπλάγ-
χνα οἰκτιρµῶν, δηµιουργεῖ ψυχὲς
προσφορᾶς καὶ θυσίας, κενώνεται
στὶς ἀνάγκες τοῦ πλησίον. Ὁ πλο-
ῦτος δὲν φέρνει µὲ σιγουριὰ τὴν
εὐτυχία, ἐὰν ὁ πλούσιος δὲν κατα-
νοεῖ ὅτι ὁ Κύριος τὸν ἔκανε διαχει-
ριστὴ τοῦ πλούτου του καὶ ὀφείλει
νὰ κάνει σωστὴ καὶ φιλάνθρωπη
διαχείριση. Καὶ ἡ φτώχεια δὲν
φέρνει σίγουρα καὶ δυστυχία, γιατὶ
ὁ φτωχὸς µπορεῖ νὰ νοιώθει
πλούσια µέσα του τὴν παρουσία
τοῦ φτωχοῦ Ἰησοῦ καὶ τὶς ἀνάγκες
του νὰ τὶς ἀναθέτει σὲ Ἐκεῖνον, γιὰ
τὸν ὁποῖον ὁ Ψαλµωδὸς γράφει:
«Ἐπίῤῥιψον ἐπὶ Κύριον τὴν µέρι-
µνάν σου καὶ αὐτός σε διαθρέψει»
(Ψαλµ. νδ΄ 23). 

Ποιός, ὅµως, εἶναι πλούσιος καὶ
ποιός φτωχός; Πλούσιος δὲν εἶναι
αὐτὸς ποὺ διαθέτει πολλὰ χρήµα-
τα ἢ µεγάλη περιουσία. Πλούσιος
εἶναι αὐτὸς ποὺ ἀρκεῖται στὰ λίγα
καὶ γνωρίζει πόσα πρέπει νὰ ξο-
δεύσει, ὥστε νὰ µὴ ὑπερβαίνουν
τὰ ἔξοδά του τῶν ἐσόδων του.
Φτωχὸς πάλι δὲν εἶναι αὐτὸς ποὺ
στερεῖται χρηµάτων καὶ ὑλικῶν
ἀγαθῶν, ἀλλὰ αὐτὸς ποὺ δὲν
ἀρχειοθετεῖ τὶς ἀνάγκες του, αὐτὸς
ποὺ ἔχει ὑπέρµετρες ἀπαιτήσεις,
αὐτὸς ποὺ δὲν ἀρκεῖται σ’ αὐτὰ
ποὺ ἔχει, ἀλλὰ ἐπιζητεῖ κάθε ἡµέ-
ρα καὶ περισσότερα, αὐτὸς ποὺ
δὲν βλέπει πόσα ἀγαθὰ τοῦ ἔχει
χαρίσει ὁ Θεός, ἀλλὰ πόσα ἔχει ὁ
γείτονάς του καὶ ἀγωνίζεται νὰ τὸν
φθάσει. Φτωχὸς εἶναι αὐτὸς ποὺ
παρασύρεται ἀπὸ τὶς διαφηµίσεις
καὶ ζητάει νὰ ἀποκτήσει ὅσα αὐτὲς
τοῦ προβάλλουν γιὰ δῆθεν ἀνετώ-
τερη καὶ πιὸ τρυφηλὴ ζωή, χωρὶς
νὰ συλλογίζεται πόσοι στὸν κό-
σµο, στὴ γειτονιά του, στὴν πόλη
του, στὴν πατρίδα του, στὰ ἄλλα
ὑποανάπτυκτα κράτη, στεροῦνται
καὶ αὐτοῦ τοῦ ψωµιοῦ καὶ τοῦ νε-
ροῦ, τοῦ ἄρτου τοῦ ἐπιούσιου.

Πλούσιος εἶναι αὐτὸς ὁ πιστὸς
ποὺ ψάχνει νὰ βρεῖ τοὺς φτωχοὺς
καὶ νὰ τοὺς ἀνακουφίσει, νὰ τοὺς
δώσει λίγη χαρὰ ἀπὸ τὴ δική του,
λίγα ἀγαθὰ ἀπὸ τὸ περίσσευµά

του, τὸ ὁποῖο γιὰ ἐκείνους εἶναι
ὑστέρηµα. Πλούσιος εἶναι αὐτὸς
ποὺ ἔχει ἀνοιχτὰ τὰ µάτια του
στὴν κοινωνία, γιὰ νὰ βλέπει
αὐτοὺς ποὺ στεροῦνται καὶ µὲ τὶς
δυνάµεις ποὺ διαθέτει νὰ ἱκανο-
ποιεῖ τὶς ἀνάγκες τους. Πλούσιος
εἶναι ὁ ἐλεήµων, ὁ ἱεραπόστολος,
ὁ εὔσπλαγχνος, ὁ προσευχόµε-
νος γιὰ τοὺς ἄλλους, αὐτὸς ποὺ
ἀναµένει τὸ µέγα καὶ πλούσιο τοῦ
Θεοῦ µας ἔλεος. Πλούσιος εἶναι
αὐτὸς ποὺ ἀναλώνεται σὲ καλὰ
ἔργα, αὐτὸς ποὺ ἀγαπάει χωρὶς
ὅρια τοὺς γύρω του, στὰ πρόσω-
πα τῶν ὁποίων βλέπει τὸν ἴδιο
τὸν Χριστό µας, Αὐτὸν ποὺ
«ἐπτώχευσε δι’ ἡµᾶς πλούσιος
ὢν ἐν ἐλέῃ καὶ οἰκτιρµοῖς» (Ἐφεσ.
β΄ 4).

Πολλὲς φορὲς οἱ πλούσιοι θὰ
ἤθελαν νὰ εἶναι φτωχοί, γιὰ νὰ
ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ τὴν ἀγωνία καὶ
τὸ ἄγχος τῶν πλουσίων, ἀπὸ τὰ
βαρίδια τοῦ πλούτου, ποὺ τοὺς
ἐµποδίζουν ἐλεύθερα νὰ βαδίζουν
πρὸς τὴν Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν.
Ἀντίθετα πολλοὶ φτωχοὶ αἰσθάνον-
ται πλούσιοι, ὅταν ἡ πίστη τους
στὸ Χριστό µας εἶναι µεγάλη καὶ
ἀπόλυτη. Ἀπαλλαγµένοι αὐτοὶ
ἀπὸ σκοτοῦρες βιοτικὲς ἀποτε-
λοῦν τοὺς ἐκλεκτοὺς τοῦ Θεοῦ,
γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ Ἀδελφόθεος
Ἰάκωβος γράφει ὅτι θὰ κληρονο-
µήσουν τὰ ἀγαθὰ τοῦ οὐρανοῦ.
«Ἐξελέξατο ὁ Θεὸς τοὺς πτωχοὺς
τοῦ κόσµου πλουσίους ἐν πίστει
καὶ κληρονόµους τῆς Βασιλείας,
ἧς ἐπηγγείλατο τοῖς ἀγαπῶσιν
Αὐτόν» (Ἰάκ. β΄ 5). 

Θαυµάζουµε τοὺς φτωχοὺς ποὺ
αἰσθάνονται πλούσιοι µόνο µὲ τὴν
παρουσία τοῦ Χριστοῦ στὴ ζωή
τους καὶ προσδοκοῦν νὰ βρεθοῦν
κοντά Του, γιὰ νὰ µοιρασθοῦν µα-
ζί Του τὸν πλοῦτο τῶν οὐρανῶν.
Ἕνας φτωχός, ἄστεγος σὲ ὅλη
του τὴ ζωὴ εἶχε πεῖ σὲ κάποιο
πνευµατικό του φίλο:

- Ὅταν πεθάνω, νὰ γράψετε
στὸν τάφο µου: «Ἐπὶ τέλους στε-
γάσθηκα».

Καὶ ἕνας φτωχὸς ἀσκητής, ποὺ
σὲ ὅλη του τὴ ζωὴ ἀγρυπνοῦσε
καὶ κακοπαθοῦσε γιὰ τὴν ἀγάπη
τοῦ Χριστοῦ, εἶπε νὰ γράψουν
στὸν τάφο του: «Ἐπὶ τέλους κοι-
µήθηκα καὶ ἀναπαύθηκα»!

Αὐτοὶ οἱ φτωχοὶ εἶναι τὰ πρότυ-
πά µας, οἱ ὁδοδεῖκτες µας στὴ
πρόσκαιρη αὐτὴ ζωή, ποὺ ἐπιδιώ-
κουµε τὸν πλουτισµὸ καὶ τὴν κα-
λοπέραση. Εἶναι πυξίδες ὅλων
µας, ποὺ δὲν µᾶς ἀρέσει ἡ ζωὴ
τῶν στερήσεων, ποὺ ἀρκούµαστε
µόνο σὲ ἐκφράσεις συµπαθείας
κάποιων δυστυχισµένων λέγον-
τας: «Τοὺς καηµένους! Πόσο τοὺς
λυπᾶµαι»! Ἀποτελοῦν τὰ πρότυ-
πα ὅλων µας, τέλος, ποὺ παρηγο-
ροῦµε τοὺς φτωχοὺς µὲ λόγια
χωρὶς νὰ βάζουµε τὸ χέρι στὴν
τσέπη, καὶ τοὺς παραπέµπουµε
ἀνέξοδα στὸ Θεὸ λέγοντας: «Ἔχει
ὁ Θεός, µὴ στεναχωρεῖσαι»! 

Ἂν εἴµαστε φίλοι τοῦ Χριστοῦ
καὶ ἀγαπᾶµε τὴν πτωχεία Του τότε
σίγουρα δὲν θὰ εἴµαστε φιλό-
πλουτοι. Ἂν ὁ Χριστὸς ἔχει τὴ θέ-
ση τοῦ χρυσοῦ στὶς καρδιές µας
τότε θὰ εἴµαστε πλούσιοι σὲ ἀρε-
τές, σὲ φιλανθρωπία, σὲ ἀγάπη
καὶ σὲ συµπόνια. Τότε θὰ ἀρκού-
µαστε στὰ λίγα καὶ τὸ βαλάντιό
µας θὰ περιέχει πάντοτε τὸ µερί-
διο τοῦ πτωχοῦ, τὸ µερίδιο τοῦ
πτωχεύσαντος Χριστοῦ µας. 

Φιλόχριστοι καὶ φιλόπλουτοι
Γράφει ὁ ∆ρ Χαραλάµπης Μ. Μπούσιας,

Μέγας Ὑµνογράφος τῆς τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

«ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ΔΙΔΑΧΑΙ»
ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ

Οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθόδοξου Τύπου» µόλις
ἐξέδωσαν τὸ καινούριο βιβλίο «ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ∆Ι-
∆ΑΧΑΙ». Περιλαµβάνει συµβουλὲς καὶ γεγο-
νότα ἀπὸ τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, ποὺ βοη-
θοῦν νὰ κατανοήσουµε καὶ νὰ ἐφαρµόσουµε τὶς
ἐντολὲς τοῦ Εὐαγγελίου, διότι ὅπως µᾶς λέγουν
οἱ Πατέρες «οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ Εὐαγγέλιο
ἐφηρµοσµένο».

Ἔγχρωµο, καλαίσθητο, σὲ σχῆµα 21 x 14
σ.σ. 160. Χρήσιµο σὲ κάθε ὀρθόδοξο χριστιανό.

Τιµᾶται 8 εὐρὼ
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Τὸ Ὀρθόδοξον Κέντρον Πατε-
ρικῶν Μελετῶν «Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος
ὁ Εὐγενικός» ἐξέδωσε (18-2-16) τὴν
ἀκόλουθον ἐμπεριστατωμένην ἀνα-
κοίνωσιν διὰ τὸν Ἱ. Ν. Ἁγ. Γεωργίου
(Ροτόντα).

Ὁ Ἅγιος Συµεών, τελευταῖος Μη-
τροπολίτης πρὸ τῆς
ἁλώσεως τῆς Θεσσαλο-
νίκης ἀπὸ τοὺς Τούρ-
κους τὴν 29ην Μαρτίου
1430, γράφει ὅτι: «ὁ
ναὸς ἂν καὶ συντεθειµέ-
νος ἀπὸ ἄψυχον ὕλην,
εἶναι ὅµως οἶκος Θεοῦ,
ἐπειδὴ ἁγιάζεται διὰ τῆς
θείας χάριτοςP καὶ δὲν
εἶναι καθὼς οἱ ἄλλοι
οἶκοι, ἀλλὰ ἀφιερωµένος
εἶναι ἐπὶ γῆς εἰς τὸν Θεὸν
καὶ πλουτεῖ τὴν χάριν του
νὰ ἔχη ἔνοικον αὐτὸν τὸν
ΘεόνP Οἱ καταφρονηταὶ
τῶν ἱερῶν οἴκων καὶ τῶν
ἁγίων ἔχουσι κακὸν τέ-
λος. Πολλάκις προφανῶς καὶ
ἐµπράκτως εἴδοµεν αὐτὸ τὸ µετα-
δοτικὸν τοῦ ἁγιασµοῦ τῶν ἱερῶν
καὶ ὅτι οἱ καταφρονηταὶ αὐτῶν ἔπα-
θον καὶ ἐν σώµατι, καθὼς ὁ Ζὰν
ἐκεῖνος, καὶ τελείως ἀπώλοντο».

Σύµφωνα µὲ τοὺς Ἱεροὺς Κανό-
νες (Κ∆´ ∆´ Οἰκουµενικῆς Συνόδου,
ΠΣΤ´, Ζ´ Πενθέκτης, ΚΒ´ Λαοδι-
κείας καὶ ΜΒ´ Καλχηδόνος), καταδι-
κάζονται ὅσοι περιφρονοῦν τὴν
ἱερότητα τῶν ναῶν καὶ τοὺς µετα-
τρέπουν σὲ χώρους πολιτιστικῶν

ἐκδηλώσεων!
Ἑποµένως ὁ καθιερωθεὶς ναός,

ὡς ὁ ἱερὸς βυζαντινὸς ναὸς τοῦ
Ἁγίου Γεωργίου, παραµένει αἰω-
νίως ναός. Ἐπίσης, σύµφωνα µὲ τὸ
ἄρθρο 966 τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀστικοῦ
Κώδικος, οἱ καθιερωθέντες ναοὶ ὡς

ἱερὰ πράγµατα καθίστανται ἐκτὸς
συναλλαγῆς. Ὡς συναλλαγὴ βεβαί-
ως νοεῖται καὶ ἡ παραχώρηση χρή-
σεως, ἐφόσον καὶ αὐτὴ ἀποτελεῖ
συνέπεια συµφωνίας, ὥστε νὰ
λαµβάνουν χώρα ἐκδηλώσεις κο-
σµικοῦ χαρακτήρα ἐντὸς τοῦ Ναοῦ.

Ὁ βυζαντινὸς ἱερὸς ναὸς τοῦ Ἁγί-
ου Γεωργίου ἔχει ἐπισήµως καθιε-
ρωθεῖ κατὰ τὴν κανονικῶς προβλε-
πόµενη ἱεροπραξία καὶ λειτουργο-
ῦσε ἀνελλιπῶς ἀπὸ τὸν Ἰανουάριο

τοῦ ἔτους 379 µέχρι τὸν Ὀκτώβριο
τοῦ 1590, ὅταν οἱ Τοῦρκοι βιαίως
τὸν µετέτρεψαν σὲ τέµενος.

Μετὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς
Θεσσαλονίκης τὸ 1912, ὁ πρῶτος
Γενικὸς ∆ιοικητὴς Στέφανος ∆ρα-
γούµης µὲ διάταγµά του τὸν ἀνεκή-

ρυξε ἐθνικὸ µνηµεῖο καὶ τὸ
παραχώρησε, ὅπως
ἀρχικῶς ὁ Μέγας Θεοδό-
σιος, εἰς τὴν ὀρθόδοξη λα-
τρεία. Στὶς 5 Μαρτίου
1914, ὁ τότε Μητροπολί-
της Γεννάδιος ἐτέλεσε τὰ
θυρανοίξια τοῦ Ναοῦ ποὺ
ἀφιερώθηκε στὸν Ἅγιο
Γεώργιο. Σηµειωτέον ὅτι
καθ’ὅλην τὴν βυζαντινὴν
περίοδον ὁ ναὸς ἐτιµᾶτο
στοὺς Ἀρχαγγέλους.

Τὸ 1964 ὁ Μητροπολί-
της Παντελεήµων ὁ Α’
ἔπηξε µαρµάρινο θυσια-
στήριο καὶ ἐτοποθέτησε
σ’αὐτὸ ἱερὰ λείψανα τοῦ

Ἁγίου Γεωργίου.
Ἑποµένως βάσει τῶν Ἱερῶν Κα-

νόνων, ποὺ ἀποτελοῦν Νόµους
τοῦ Κράτους, ἀλλὰ καὶ τοῦ Ἀστικοῦ
∆ικαίου, οἱ Κύριοι τοῦ Κεντρικοῦ
Ἀρχαιολογικοῦ Συµβουλίου (ΚΑΣ)
δὲν ἔχουν ΚΑΜΜΙΑ ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗ-
ΤΑ ἐπὶ τοῦ ἱεροῦ βυζαντινοῦ Ναοῦ
τοῦ Ἁγίου Γεωργίου καὶ καταχρη-
στικῶς ὀνοµάζουν τὸν ἱερὸν ναὸν
ὡς «Ροτόντα», ὄνοµα τὸ ὁποῖο
ἔδωσε γιὰ πρώτη φορά ξένος πε-
ριηγητὴς τὸ 1714!

Ἱερὸς Βυζαντινὸς Ναὸς τοῦ Ἁγίου Γεωργίου (Ροτόντα):
Ἅπαξ ναός, ἐσαεὶ ναός!

Ἀρχ/της Χαράλαµπος Βασιλόπουλος (†):
Ὁ ἀσυµβίβαστος καὶ ἀδέσµευτος ἐργάτης τῆς Ὀρθοδοξίας*

Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου Μάρκου Μανώλη (†)
3ον - Τελευταῖον

Στό µεγάλο αὐτό ἀγώνα εὗρε µε-
γάλη συµπαράσταση ἰδιαιτέρως ἀπό
τόν ἀείµνηστο π. Χαράλαµπο, ἀπό
τόν «Ὀρθόδοξο Τύπο», ἀπό τούς
συνεργάτες καί τό ἠσθάνετο µεγάλη
χαρά καί εὐφροσύνη, ὅταν συναν -
τῶτο καί τοῦ ἔλεγε καί τόν πόνο του ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος ὅτι ἔρχονται ἐδῶ
Ἀρχιερεῖς καί τούς λέω ὅτι κινδυνεύο-
µε, δέν πᾶµε καλά στά θέµατα τῆς πί-
στεως. Ἔ, Μακαριώτατε, Θεό πι-
στεύουν καί ἐκεῖνοι ἔλεγαν. Γιά σκέ-
ψου λέει, Μητροπολίτες καί νά σοῦ
λένε καί οἱ παπικοί καί αὐτοί Θεό πι-
στεύουν. Ἐδῶ ἐµεῖς ἤµασταν κάτω
στή Μικρά Ἀσία, εἴχαµε κάτω ἀπό
τόν Τοῦρκο ἄς ποῦµε, ἀλλά τούς
φράγκους τούς πολεµούσαµε καί
τώρα πού εἴµαστε ἐλεύθεροι ἐµεῖς
δέν θά ἀγωνιστοῦµε γιά τήν ἐλευθε-
ρία τῆς Ἐκκλησίας µας καί τήν ἀνε-
ξαρτησία τῆς Ὀρθοδοξίας µας;

Ἠσθάνετο, λοιπόν, µεγάλη χαρά
καί τόν εἶχε στήριγµα τόν Γέροντα,
ἀλλά, ὅταν κάποιοι σύµβουλοι τοῦ
Μακαριωτάτου, νόµισαν ὅτι ἡ Μονή
Πετράκη προσφέρεται γιά νά γίνη τό
νέο συνοδικό µέγαρο κλπ. κλπ., µέ
ἀποτέλεσµα νά καταστραφῆ ἡ Μονή,
ὁ Γέροντας διεφώνησε, µέ σεβασµό
βέβαια, µέ προσοχή. Πάντως ὅµως
ἠγωνίσθη πολύ, ἡ Μονή Πετράκη νά
διαφυλαχθῆ καί ἄν χθές εἴχαµε ὅλη
αὐτή τήν κατανυκτική θεία Λειτουργία
καί µέ ὅλο τό περιβάλλον, πού δια-
σώζεται δηλαδή ἡ µορφή τῆς Μονῆς
µας, τῆς Μονῆς Πετράκη, εἶναι ἐν
πολλοῖς καί στούς ἀγῶνες τοῦ ἀει-
µνήστου π. Χαραλάµπους πού
παρά τήν δειλία, παρά τήν εὐγνωµο-
σύνη, παρά τόν στενό σύνδεσµο
πού εἶχε µέ τόν Μακαριώτατο, ὅµως
σ᾿ αὐτό τό σηµεῖο δέν ὑποχωροῦσε
καί µάλιστα πῆγε καί παρεκάλεσε
τούς Ἀρχαγγέλους, κάπου τὄχει ση-
µειωµένο, ἔκανε προσευχή ἐκτός
δηλαδή τά ἄλλα, τίς ἄλλες προσπά-
θειες πού ἔκανε ἀνθρωπίνως, παρε-
κάλεσε καί τούς Ταξιάρχας νά φυ-
λάξουν τό Μοναστηράκι. Κάποτε
πού πῆγε ὁ ἀείµνηστος ὁ Χρυσό-
στοµος, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, ἡγούµενε,
ἐδῶ ἐσύ ἀντιστρατεύεσαι σ᾿ αὐτό,
εἶπε. Ἀλλά ὁ Γέροντας µέ ὅλο τό σε-
βασµό µέ ὅλη τήν ἀγάπη δέν ὑπο-
χωροῦσε σ᾿ αὐτό, γιατί θἄτανε µιά
καταστροφή πραγµατικά γἰ  αὐτό τό
µοναστήρι πού ἔζησε τόσα χρόνια.
Ἔτσι ἦταν ἀδέσµευτος, ἔτσι ἦταν
εἰλικρινής, ἀληθινός, γνήσιος µέ
ὅλους καί ὅταν πέρασε καί ἄλλη δο-
κιµασία δηλαδή νά διασυρθῆ, νά συ-
κοφαντηθῆ καί νά διωχθῆ ἀπό τῆς
θέσεως τῆς Μονῆς Πετράκη, πάλι
ἐκεῖνος ἦταν ἥσυχος, διότι ὁ ἀγώνας
ἦταν ὑπέρ ἀληθείας, ὁ ἀγώνας
ἦταν ὑπέρ Ὀρθοδοξίας.

*  *  *
Θά σᾶς πῶ δύο περιστατικά καί

ἀπό αὐτά, διά νά δῆτε ὅτι πῶς τά
ἐχειρίζετο τά ζητήµατα καί πῶς ἦταν.

Σχόλια πολλές φορές ἔγραφε ὁ π.
Θεόκλητος ὁ ∆ιονυσιάτης ἀπό τό
Ἅγιον Ὄρος. Ἦταν καιρός πού
ἔγραφε µισή ἐφηµερίδα µέ ἄρθρα,
σχόλια κλπ. Εἶχε διαπιστώσει λοιπόν,
ὅτι ἕνα ὑπεροχικό Ἐκκλησιαστικό
πρόσωπο, ἔγραφε σέ µιά ἐφηµερίδα
ἄρθρα περί σεξουαλικῆς ἀγωγῆς,
ἀλλά χωρίς θεολογία, χωρίς ἄς τό
ποῦµε ὀρθόδοξο θεώρηση πραγµα-
τική καί ὁ π. Θεόκλητος ἔγραψε ἕνα
ὡραιότατο σχόλιο διά τούς δερµατί-
νους χιτῶνας διά τήν προπτωτική
κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου, διά τήν
µεγάλη πτώση κλπ. καί ὁ Γέροντας
τό ἐνέκρινε καί ἐδηµοσιεύθη. Τό πρό-
σωπο ἐκεῖνο ἐθίγη, µά λέει, Γέροντα
τί µᾶς χωρίζει ἕνας τοῖχος µᾶς χωρί-
ζει. Ἀλλά δέν εἶχε σηµασία αὐτό ἐδῶ
κάτι πού ἐλέχθη δηµοσίως, ἔπρεπε
πάλι δηµοσίως ἐν ἀγάπῃ νά γίνη ἡ
διόρθωση.

Ἄλλοτε εἶχε γραφῆ ἕνα σχόλιο διά
τούς κινητούς ναούς, ὅτι ὄζει προτε-
σταντισµοῦ, αὐτά πού πηγαίνανε
στίς θάλασσες, ἀλλά ἔγραψε ὁ
«Ὀρθόδοξος Τύπος» ὅτι ὄζουν προ-
τεσταντισµοῦ. Ἀνακρίσεις, διατάσ-
σονται ἀνακρίσεις ὁ Γέροντας ὑπεύ-
θυνος νά τοῦ κάνουν ἀνακρίσεις, γιά
νά διαπιστωθῆ ἡ ἐνοχή του κλπ. κλπ.
καί τέλος, ἐνῷ ἠγωνίζετο δηλαδή, διά
νά διαφυλαχθοῦν τά ἐλάχιστα περι-
ουσιακά στοιχεῖα πού ἐναπέµειναν
καί στήν Μονή Πετράκη ἀπό τούς κα-
ταπατητάς, στό τέλος νά τόν βγάλουν
καί καταχραστή. Εὐτυχῶς βέβαια δέν
εἶχε καµµιά ἀνάµειξη στά οἰκονοµικά,
εἶχε καλό λογιστή καί λέει εἶµαι εὐτυ-
χής ὅτι ἐγώ δέν πιάνω καθόλου χρή-
µατα, καί µποροῦν αὐτά τά πράγµα-
τα νά ἀποδειχθοῦν ἤ τά ἄλλα σηµεῖα.

Τό χαρακτηριστικό ὅµως εἶναι,
ὅπως σᾶς εἶπα, ὅτι ἦλθαν δύσκολες
ἡµέρες γιά τούς διῶκτες του, γιά
ἐκείνους πού τόν ἀνέκριναν καί
κατέφυγαν στήν βοήθειά του, στήν
συµβουλή του, τήν ὁποία τήν ἔδωσε
µέ ὅλη του τήν καρδιά καί µέ ὅλη του
τήν ἀνεξικακία. Κάποτε συναντήθηκε
λέει· «πάψε Χαράλαµπε νά µέ
κτυπᾶς», εἶπε ἕνα µεγάλο ἐκκλησια-
στικό πρόσωπο «πάψε» τοῦ λέει
εἶναι ὑπέρ ἀληθείας δέν κτυπάω τό
πρόσωπο, ἐδῶ εἴµαστε γιά τήν πίστη
καί γιά τούς µοντερνισµούς.

Τί τραβήξαµε γιά τό τέµπλο τῆς
Μονῆς Πετράκη, ἄλλο πρᾶγµα. Ἀλλά
καί τό στρατοδικεῖο ἀκόµα ἀπεφάν-
θη, εἶχε πάει καί ἕνας ἀκαδηµαϊκός
ὅτι ἡ «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος
Ἕνωσις» ἀγωνίζεται γιά τάς παρα-
δόσεις τῆς Ὀρθοδοξίας καί ἔτσι εἶναι
σωστό νά ἔχουν οἱ Ἐκκλησίες τό τέµ-
πλο κανονικά καί ἦταν εὐτύχηµα, διό-
τι ἡ Μονή Πετράκη ἦταν τό πρότυπο.
Ἐάν ἐπικρατοῦσε τό πολύ πολύ χα-
µηλό τέµπλο πού ἔλεγαν, ἀµέσως θά
τό ἔπαιρναν σχέδιο, ὅπως ἔχουν δυσ -
τυχῶς µερικές Ἐκκλησίες, σ᾿ ὅλη τήν
Ἑλλάδα, ἀλλά ὁ Γέροντας «φίλος µέν
Πλάτων, φιλτάτη ἡ ἀλήθεια» καί τό
χαραστηριστικό ἐπίσης εἶναι ὅτι µετά
τήν ἀποµάκρυνση ἀπό τῆς θέσεως
αὐτῆς, ἐδόθη ἡ εὐκαιρία νά δώση
πλούσιο συγγραφικό ἔργο ὄχι

ἁπλῶς δέν ἐσταµάτησε τόν ἀγώνα
του, ἀλλά µποροῦµε νά ποῦµε ὅτι
εἶναι ἡ χρυσῆ περίοδος, αὐτή ἡ πε-
ρίοδος ἐργαζόταν µέρα καί νύκτα. Ἄν
δῆ κανείς τά χειρόγραφά του, τά κα-
τάλειπά του τώρα, εἶναι νά ἀπορήση
κανείς πότε τά ἔγραψε ὅλα αὐτά. ∆έν
ξέρω ἄν θά εἶναι εὔκολο καί νά τά
διαβάζη κανείς, ἀνάγνωση νά κάνη,
ὄχι νά τά µελετάη καί νά τά συγγρά-
φη. Ὅλη ἡ Καινή ∆ιαθήκη βάσει τῶν
Ἁγίων Πατέρων· τήν ἄφησε ἀνέκδο-
τη καί ἄλλα πολλά. Ἐπίσης, εἶχε φα-
κέλλους διά τούς βίους τῶν ἁγίων.
Σάν τήν µέλισσα παντοῦ, ὅπου µά-
θαινε κάποια στοιχεῖα, στεῖλτε καί
αὐτό, µιά ἀκολουθία, µιά φωτογρα-
φία, µιά πληροφορία, βάλτην στό φά-
κελλο, σέ δεύτερη ἔκδοση, σέ τρίτη
ἔκδοση, νά τό προσθέσουµε κἰ  αὐτό.
Καί τόν ἀξίωσε ὁ Κύριος σ᾿ αὐτή
τήν ἡσυχία καί σ᾿ αὐτή τήν ταπεί-
νωση πραγµατικά, καί τόν ὀνειδι-
σµό ἄν θέλετε, ἐκεῖ νά δώση τά
πιό ἐκλεκτά καί τά πιό ὡραῖα γιά
τήν τροφοδοσία τοῦ λαοῦ, τό
σπουδαιότερο ἔργο. Καί ὁ ἴδιος
µᾶς τό ἔλεγε πόσο ὠφελήθηκα, χρό-
νια γύριζα ἱεροκήρυκας, χρόνια ἔκα-
να κηρύγµατα, ἀλλά τώρα καταλα-
βαίνω τήν Ἁγία Γραφή, τώρα κατά-
λαβα, τώρα ἐνεβάθυνα µέ τήν χειρα-
γωγία καί τήν βοήθεια τῶν Ἁγίων Πα-
τέρων.

Τί ἄλλο νά προσθέση κανείς γιά
τόν µακαριστό Γέροντα;

Ἐκεῖνο εἶναι πάντως χαρακτηριστι-
κό ὅτι µαζί µέ ὅλας τάς ἄλλας ἀρετάς
του προώδευε πολύ καί στήν ταπεί-
νωση. Ὅλα αὐτά τόν βοηθοῦσαν
στόν καταρτισµό του, στήν τελείωσή
του. Οἱ ἀσθένειές του, δύο χρόνια πε-
ρίπου πρό τῆς κοιµήσεώς του, εἶχε
πολλές ἀσθένειες σ᾿ ὅλη του τήν ζωή,
πέντε πλευρίτιδες πέρασε καί τόν
εἶχαν ξεγράψει οἱ γιατροί ἤδη ἀπό τό
᾿62. Πάει ὁ παπᾶς, ἕνας γιατρός, νά
σᾶς πῶ καί τὄνοµα; Μουτζηθρόπου-
λος καρδιολόγος ἦταν δίπλα κεῖ πέ-
ρα, ἐδῶ στό Κολωνάκι, πάει ὁ παπᾶς
καί ὅµως ὁ Γέροντας ἔζησε εἴκοσι
ἄλλα χρόνια ἀκόµα καί ἔδωσε ὅπως
ὁ Κύριος ἐπέτρεψε καί τόν εὐλόγησε
νά κάµη ὅλη αὐτή τήν ἐργασία.

Εἶναι ὅµως ἄκρως συγκινητικό µα-
ζί µέ ὅλα ὅσα σᾶς εἶπα καί ἡ µεγάλη
του ταπείνωση. Ἡ κατακλείς του ἦτο
ὅτι καί αὐτό συµπεραίνουµε µέρα µέ
τήν µέρα ὅτι ὅσο περνοῦσε ὁ καιρός,
χρόνια τόσο καί περισσότερο ὁ Γέ-
ροντας ἐταπεινοῦτο καί ἐνδεικτικό
εἶναι ὅτι τά χειρόγραφά του, τά
σχέδιά του πάντα τά ἔθετε σέ µιά
κρίση, ὅπως νοµίζετε, ἄν νοµίζετε
ὅτι εἶναι καλά χρησιµοποιήσετέ τα, ἄν
δέν εἶναι καλά σχίστε τα. Βέβαια ἔλε-
γε, ἐξοµολογοῦµαι πονάω, αὐτά πού
γράφω εἶναι σάν τά παιδιά µου, ἀλλά
ἄν κάτι πρέπει νά τό κόψουµε, θά τό
κόψουµε. Τί νά σᾶς πῶ ἦταν πολύ
συγκινητικό πραγµατικά αὐτό τό βά-
θος τῆς ταπεινώσεως, τῆς εἰλικρι-
νοῦς καί τῆς ἀνυποκρίτου πού ἔφθα-
νε στήν παιδική ἁπλότητα, ὄχι ἁπλοϊ-
κότητα, ἁπλότητα, ἄλλο ἁπλότης,
ἄλλο ἁπλοϊκότης. Εἶναι αὐτό πού µᾶς
ζήτησε ὁ Κύριος, ὅτι ἄν δέν γίνετε
σάν τά παιδιά, δέν πρόκειται νά
εἰσέλθετε στήν βασιλεία τῶν
οὐρανῶν. Ὁ Γέροντας τό ἐπέτυχε καί
αὐτό µέ ὅλους τούς ἀγῶνες, µέ ὅλες
τίς φουρτοῦνες, ὡς µικρόν καί ἄκα-
κον παιδίον καί ἡ κατακλείς ἦτο τίς τε-
λευταῖες ἡµέρες καί τελευταῖες ὧρες
κάτι ἐλάχιστα πού εἶχαν προσφέρει
ὡς δῶρα στή γιορτή του, τί εὐλογία
καί αὐτό, ἔκανε καί τήν ἑορτή του, τήν
ὀνοµαστική του ἑορτή, Χαράλαµπος,
καί σέ τρεῖς ἡµέρες ἐν συνεχείᾳ ὁ Κύ-
ριος ἐνῷ ἤθελε νά πάη πρός τήν
Ἐκκλησία νά ἐκκλησιασθῆ ξηµερώ-
νοντας Κυριακή τόν ἐκάλεσε στήν
Ἄνω Ἱερουσαλήµ, ἀβαρής ὅπως
ἦταν σ᾿ ὅλη του τήν ζωή, ἀβαρής,
εὐγενέστατος νά ὑπηρετήση ναί, νά
ὑπηρετηθῆ ὄχι.

Πολλές φορές, τό λέω καί ντρέπο-
µαι, δέν µᾶς ἄφηνε νά κάνωµε κάτι·
ἐκεῖνος νά ἑτοιµάση τό τραπέζι, ἐκε-
ῖνος νά µᾶς φέρη τά πράγµατα
«ἄστα αὐτά µή ἀσχολῆσαι µ  ̓αὐτά τά
πράγµατα» ἔλεγε πολλές φορές,
«ἔχοµε ἄλλα δυσκολώτερα αὐτά θά
τά κάνουν κάποιοι ἄλλοι µή ἀσχολ-
ῆσαι µ  ̓αὐτά». Καί εἴπαµε ὅτι ἐνῶ πέ-
ρασαν πολλά ἑκατοµµύρια, πολλά
χρήµατα γιά νά βγοῦν αὐτά τά βιβλία
καί αὐτά καί τά µηχανήµατα νά παρ-
θοῦν τί καί ὅµως ὁ Κύριος τόν ἀξίω-
σε νά µή ἔχη τίποτε ἀπολύτως καί τά
λίγα δῶρα, ἐκεῖνα τά ἐλάχιστα πού
τοῦ εἶχαν προσφέρει στήν ἑορτή του
καί αὐτά νά προσφερθοῦν σ᾿ ἕνα συ-
νεργάτη τήν τελευταία στιγµή, τήν τε-
λευταία ἡµέρα, ἐπειδή πάντοτε ἤθε-
λε ὅλους τούς ἀνθρώπους νά τούς
βοηθῆ, νά τούς εὐεργετῆ καί µάλιστα
τούς ἐργαζοµένους εἰς τό γεώργιον
τοῦ Κυρίου, αὐτά τά ἐλάχιστα, τά
προσέφερε καί ἔτσι ἔφυγε ἀπό τοῦ
κόσµου τούτου τοῦ µαταίου χωρίς
µία δραχµή, τί νά πῆς, πλήν τῶν
εὐλογηµένων συγγραφῶν, τά βιβλία
του καί βεβαίως τό ζωντανό, ὁλο-
ζώντανο παράδειγµα καί τάς ὑποθή-
κας του. Ὅπως µᾶς ἔλεγε ἕνα πρό-
σωπο καί χθές τήν Κυριακή καί τόν
παρακαλῶ ἔτσι εἶναι ἕνας φιλόλογος
κάποια νά τά γράψη. Ἔ αὐτές τίς
ὑποθῆκες ἄφησε ὁ Γέροντας. Τό
ἔργο τῆς «Π.Ο.Ε» δέν εἶναι δικό
µου, εἶναι ὁλονῶν σας, νά τό προσ -
 έχετε, νἆστε ἀγαπηµένοι, εἰρηνι-
κοί καί νά συνεχίζετε αὐτή τήν
ἀποστολή.

Εἴθε µέ τάς εὐχάς τοῦ µακαρι-
στοῦ Γέροντος νά κρατήσωµε
αὐτάς τάς ὑποθήκας του, αὐτό τό
πνεῦµα τοῦ ἀγῶνος, τό καθαρό,
τό ὀρθόδοξο, τό εἰλικρινές, τό συν -
επές, ὥστε καί µεῖς ν᾿ ἀξιωθοῦµε
τῆς καλῆς ὁµολογίας, ἀλλά καί τῆς
µακαρίας φωνῆς «εὖ δοῦλε ἀγαθέ
καί πιστέ, εἴσελθε εἰς τήν χαράν
τοῦ Κυρίου σου.». 

* Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία
εἰς τὴν αἴθουσαν τῆς Π.Ο.Ε. (Κά-
νιγγος 10), Δευτέρα 17/2/1986.

Μία ψῆφος ἀνὰ Ἐκκλησίαν; Σχόλιον εἰς εἰσήγησιν...
σωπιῶν τῶν Ἐκκλησιῶν-µελῶν τῆς
Συνόδου. Ἡ ὁµοφωνία µὲ κανένα
τρόπο δὲν πρέπει νὰ «λειτουργήσει
ὡς ταφόπλακα τοῦ ἐµπνευσµένου
λόγου, ἄρα καὶ τῆς ἀνάληψης εὐθύ-
νης γιὰ τὸ λόγο ποὺ θὰ καταθέτουν
οἱ συνοδικοὶ Ἱεράρχες»�

Σχόλιον Ο.Τ.: Ἡ ἀσκητική τοῦ
διαλόγου ἐνυπάρχει καὶ εἰς τὴν
ἀρχὴν τῆς πλειονοψηφίας καὶ ὄχι
μόνον τῆς ὁμοφωνίας, καθὼς οἱ Ἅγι-
οι Πατέρες ἐπεδίδοντο εἰς ἐκτενῆ
διάλογον, ἀντιθέτως μὲ τὸ τί συμ-
βαίνει σήμερον κατὰ τὶς Προσυνοδι-
κές. Ἔπειτα δὲν ἀρκεῖ ὁ διάλογος διὰ
τὴν ὁμοφωνίαν ἀλλὰ καὶ ὁ φωτισμὸς
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, διὰ τοῦτο
ὀρθῶς πρέπει ὁ διάλογος νὰ εἶναι
ἀνοικτὸς, ὥστε νὰ συμμετέχουν καὶ
Ἅγια μέλη τῆς Ἐκκλησίας, τὰ ὁποῖα
δὲν εἶναι ὁπωσδήποτε Ἱεράρχαι,
ὅπως δέχεται καὶ ὁ κ. Καθηγητής.
Πάντως συμφωνοῦμεν ἀπολύτως
ὅτι οἱ Ἱεράρχαι θὰ πρέπη νὰ ἔχουν
παρρησίαν καὶ νὰ ἐκφράζωνται
ἐλευθέρως. Ὑπάρχει ὅμως μία πα-
γίς. Ἐπικρίνει τὴν «τυπικὴ ὀρθότη-
τα» ὡς τροχοπέδην. Βεβαίως, ἡ τυ-
πικὴ ὀρθότης δὲν διασφαλίζει ὅτι ἡ
Σύνοδος ἀπαραιτήτως ὀρθοτομεῖ.
Ὡστόσο, δὲν θὰ πρέπη νὰ λησμον-
ῆται ὅτι εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ἡ τυπικὴ
ὀρθότης εἶναι προϊόν τῆς ἐμπειρίας
τῆς Ἐκκλησίας καὶ διὰ τοῦτο πολλά-

κις ὁ τύπος διασώζει καὶ τὴν οὐσίαν.
Ἐνίοτε δέ, ὅπως εἰς τὴν Μεγάλην
Σύνοδον, ἴσως διασώση τουλάχιστον
τὴν ἀξιοπρέπειαν… Ἄλλωστε πρέ-
πει νὰ τεθῆ τελικῶς μία βάσις καὶ νὰ
μὴ ἐπικρίνωνται ὅλα εἰς τέτοιον
βαθμόν, ὥστε νὰ παράγεται ἡ ἐντύ-
πωσις τῆς σχετικοποιήσεως τῶν
πάντων. Μόνη ὁδός εἶναι ἡ συμμε-
τοχή ὅλων μέ λόγον καί ψῆφον.

«Ἔχω τὴν αἴσθηση ὅτι ἡ µεγάλη
καὶ εὐλογηµένη εὐκαιρία ἔχει νὰ κά-
νει κυρίως µὲ τὴ βάση τῆς Ἐκκλη-
σίας. Μία βάση  ξεκοµµένη ἀπὸ τὴν
πληροφόρηση καὶ συνεπῶς τὴ συµ-
µετοχὴ σὲ  ὅλα  ὅσα τὴν ἀφοροῦν
ἄµεσα καὶ ἀποτελοῦν ὡς µὴ ὄφειλε
ἀντικείµενο χειρισµῶν ἀποκλειστικά
τῆς κορυφῆς. Τὸ µέγα θέµα ὡς ἐκ
τούτου  ἦταν καὶ συνεχίζει νὰ εἶναι ἡ
ἀγαπητικὴ δραστηριοποίηση ὁλό-
κληρου τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλη-
σίας, «τότε ἔδοξε τοῖς ἀποστόλοις
καὶ τοῖς πρεσβυτέροις σὺν ὅλῃ τῇ
Ἐκκλησίᾳ», διαβάζουµε στὶς Πράξεις
τῶν Ἀποστόλων (15,22),  ἡ ἐνεργο-
ποίηση ὅλων τῶν χαρισµάτων τοῦ
Σώµατος ποὺ πηγάζουν ἀπὸ τὸ
Ἅγιο Πνεῦµα καὶ ὡς ἐκ τούτου ἡ
ἄνθιση τοῦ µυστηρίου τῆς συνυπευ-
θυνότητας. Ἐὰν διαπιστώνεται, λοι-
πόν, ἕνα ἔλλειµµα αὐτὸ βρίσκεται
στὴν ἐνηµέρωση τῆς βάσης, στὴν
ἐνηµέρωση τῶν λαϊκῶν, ἀλλὰ καὶ
τῶν κληρικῶν τόσο τῶν δύο πρώ-
των βαθµίδων,  ὅσο καὶ τῶν ἐπισκό-

πων τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Φαί-
νεται ἔτσι νὰ λησµονεῖται ἢ νὰ παρα-
θεωρεῖται, πῶς  «ἡ Σύνοδος δὲν συν -
έρχεται γιὰ τὸν ἑαυτό της, συνέρχε-
ται γιὰ ὅλο τὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ, γιὰ ὅλο
τὸν κόσµο», καθὼς «“εἶναι ἐκ τοῦ
σώµατος”, “ἐν τῷ σώµατι”, “διὰ τὸ
σῶµα”».

Ὡς ἐκ τούτου, οἱ ἐνστάσεις οἱ
ὁποῖες καὶ διατυπώθηκαν διὰ τὴν
µία ψῆφο ἀνὰ Τοπικὴ Ἐκκλησία
ἀπὸ µέλη τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας δὲν εἶναι χωρὶς ἔρεισµα.
Ὄντως, ἡ συγκεκριµένη διαδικα-
σία εἶναι ἀµάρτυρη ἐντός τῆς
ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας. Ὄντως
φαίνεται νὰ ἀγνοεῖται τὸ ἱστορικὸ
κεκτηµένο ποὺ θέλει τὸν κάθε ἐπί-
σκοπο νὰ ἔχει µία ψῆφο. Ὄντως
φαίνεται νὰ ἀντικαθίσταται ὁ ἐπί-
σκοπος ἀπὸ τὸν πρῶτο καὶ νὰ
ὑποχωρεῖ  ἡ ἰδιαιτερότητα τοῦ
προσώπου γιὰ χάρη τοῦ καθό-
λου τῆς Τοπικῆς Ἐκκλησίας. Νὰ
χάνεται στ’ ἀλήθεια «ἡ ἑνότητα ἐν
τῇ ποικιλίᾳ». Ἢ ἀκόµη πιὸ
σκληρὰ ἡ υἱοθέτηση τῆς µιᾶς ψή-
φου νὰ ἀποτελεῖ τὸν «θρίαµβο
τοῦ ἀτοµοκεντρικοῦ τύπου τῶν
“συµβάσεων”».

Καὶ δὲν χωρᾶ καµία ἀµφιβολία
πὼς σὲ ὅλα τὰ παραπάνω θὰ
µπορούσαµε νὰ προσθέσουµε
καὶ ἄλλα. Νὰ ποῦµε γιὰ παράδει -
γµα ὅτι  µὲ τὴν ἀποδοχὴ τῆς ὁµο-
φωνίας, ἀλλὰ καὶ τῆς µιᾶς ψήφου
ἡττᾶται ἡ Ἐκκλησιολογία τῆς συν -
οδικότητας, βιάζεται ἡ παράδοση
τῆς Ἐκκλησίας καὶ περιθωριοποι-
εῖται ἡ ἴδια ἡ ζωή+ Ἴσως νέοι δρό-
µοι νὰ εἶναι ἡ ὁµοφωνία καὶ ἡ «καινο-
φανὴς» µία ψῆφος γιὰ κάθε τοπικὴ
Ἐκκλησία, ποὺ ἀποκαλύπτουν τὴ
διάθεση νὰ λειτουργηθεῖ ἡ ἑνότητά
τους καὶ µαζὶ νὰ κηρυχθεῖ ὁ ἀνένδο-
τος, ἡ  ἀνοιχτὴ µάχη µὲ τὸν θάνατο
τῆς διαίρεσης� Ἄλλωστε, ὅπως
γνωρίζουµε καλά, ὅταν κινδυνεύει τὸ
καράβι ὁ καπετάνιος διαλέγει νὰ πε-
τάξει στὴ θάλασσα ἐκεῖνα ποὺ θεω-
ρεῖ  λιγότερο σηµαντικὰ προκειµένου
νὰ σωθοῦν τὰ µείζονα�» 

Σχόλιον Ο.Τ.: Ὁ κ. Καθηγητὴς
ἐκφράζει ἄλλην μίαν φωνήν, ἡ ὁποία
πρέπει νὰ ἀκουσθῆ, σχετικῶς μὲ ὅτι
τὸ πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας ὑπαιτιό-
τητι τῶν ἰθυνόντων ἔχει μείνει ἐκτός,
ὡς νὰ ἦτο ἄλλο ἡ Σύνοδος καὶ ἄλλο
τὸ Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Ἐνῶ ὅμως
ἐκφράζει τόσον σπουδαῖες ἀντιρρή-
σεις καὶ διὰ τὴν ἀρχὴν τῆς μιᾶς ψή-
φου καταλήγει νὰ τὴν ἀποδεχθῆ!
Λυπούμεθα, ἀλλὰ δὲν ἔχει συνειδη-
τοποιηθῆ πλήρως ὅτι ἡ μία ψῆφος
εἶναι ἐκείνη ἡ ὁποία ἐγκυμονεῖ τὴν
διαίρεσιν, καθὼς θὰ ἀναγκασθῆ ὁ
«πρῶτος» νὰ ἐπιβάλη τὴν γνώμην
του εἰς τούς ὑπολοίπους καὶ τότε θὰ
προκληθοῦν σχίσματα ἐντὸς τῶν
Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν. Ἂν κάτι
πρέπη νὰ πεταχθῆ ἀπὸ τὸ πλοῖον,
αὐτὸ εἶναι ἡ καινοφανὴς ἀρχὴ τῆς
ὁμοφωνίας καὶ τῆς μιᾶς ψήφου, διὰ
νὰ λειτουργήση τὸ Ἅγιον Πνεῦμα,
διαφορετικά ἀναιροῦνται ὅσα πρω-
τύτερα ἀνέφερε καὶ ὁ ἴδιος. Ἡ ὁμο-
φωνία καὶ ἡ μία ψῆφος ὑπονομεύουν
τὴν Ἐκκλησίαν, διότι ἐφ  ̓ὅσον ἀλλοι-
ώνουν τὴν Ἐκκλησιολογίαν δὲν εἶναι
δυνατὸν νὰ ὁδηγήσουν εἰς κάτι θετι-
κόν. Αἱ ρῆτραι αὐταὶ ἐτέθησαν διὰ
νὰ μὴ ὑπάρξουν ταραχὲς καὶ διαπλη-
κτισμοί. Ὅμως μὲ αὐτὸν τὸν τρόπον
ἐπιδιώκεται ὁ ἐξουσιαστικὸς ἔλεγχος
τῆς Ἐκκλησία ἀπὸ κάποια κέντρα
καὶ μόνον. Τὸ ἐπιχείρημα ὅτι δια-
σφαλίζει τὴν Ἐκκλησίαν ἀπὸ τὸν
ἐθνοφυλετισμὸν (π.χ. ὅτι ὅλοι οἱ λαοὶ
καὶ ἰδιαιτέρως οἱ Ρῶσοι, ποὺ εἶναι
ἀριθμητικὰ περισσότεροι, θὰ ψηφί-
σουν μὲ κριτήριον τὴν ἐθνικότητα)
καταδεικνύει πόσον ὀλίγη ἐμπιστο-
σύνη ὑπάρχει εἰς τὴν χάριν τοῦ Ἁγί-
ου Πνεύματος καὶ εἰς τὴν διάθεσιν
νὰ εἰσακουσθοῦν καὶ νὰ ὑπακού-
σουν οἱ πολλοὶ εἰς τήν φωνήν τῶν
Ἁγίων, ποὺ θὰ ἀναδείξη ὁ Θεός.
Αὐτὴ ἡ ἀπουσία πίστεως καὶ ἡ προ-
σπάθεια ἐκ τῶν προτέρων καθορι-
σμοῦ τῶν ἀποφάσεων εἶναι καὶ τὸ
μεγαλύτερον ἐπιχείρημα κατὰ τῆς
συγκλήσεως τῆς Μεγάλης Συνόδου.  

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Εἰς τά βήµατα
τῶν τριῶν µεγάλων
µορφῶν τῆς Π.Ο.Ε.

Ἀγαπητοὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοί,
Σᾶς καµαρώνω καὶ σᾶς χαίρο-

µαι, διότι συνεχίζετε µὲ ἀδιάπτωτο
ἐνδιαφέρον τὴν ἔκδοσιν τῆς ἀγωνι-
στικῆς Ἐφηµερίδος «Ὀρθόδοξος
Τύπος», τὴν ὁποίαν πρωτοεξέδω-
σεν ὁ ἅγιος µακαριστὸς Γέροντας
Ἀρχιµανδρίτης Χαράλαµπος Βασι-
λόπουλος µὲ τὴν ὁρµητικήν, ἀλλὰ
χαρούµενη ὄψιν του, ποὺ ἔσωζε
ψυχές.

Μετὰ τὴν ὁσίαν κοίµησίν του ἀνέ-
λαβε τὴν Ἐφηµερίδα ὁ ἐπίσης
ἅγιος Ἀρχιµανδρίτης ἀείµνηστος
Μᾶρκος Μανώλης, ὁ ποτὲ θυµώ-
σας καὶ ποτὲ νευριάσας. Πατέρας
στοργικὸς τῶν φυλακισµένων Νέ-
ων τῶν Φυλακῶν Αὐλῶνος. Αὐτός
πού, µὲ τὰς συνεχεῖς ἐκεῖ ἐπισκέ-
ψεις του, µετέτρεπε τοὺς φυλακι-
σµένους λύκους εἰς ἤρεµα ἀρνία
καὶ εἰς πιστοὺς καλοὺς Χριστια-
νούς.

Ἡ γαλήνια µορφή του καὶ µόνον
ἐστήριζε λαὸν ἀπεγνωσµένον.

Μετ᾽ αὐτοῦ ὁ ἀείµνηστος Γεώρ-
γιος Ζερβός, ∆ιευθυντὴς Συντάξε-
ως τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου»,
ἔµπειρος, προσεκτικὸς καὶ καλὸς
γνώστης τῶν πραγµάτων.

Ἔφυγαν διαδοχικῶς τρεῖς µεγά-
λες µορφὲς τῆς Π.Ο.Ε.

Γράφω τ᾽ ἀνωτέρω, διότι ὑπῆρξα
ἐνεργὸν µέλος τῶν ∆ιοικητικῶν
Συµβουλίων της, πλέον τῆς εἰκοσα-
ετίας. Μὲ χαρὰν παρατηρῶ ὅτι ἡ
Ἑβδοµαδιαία Ἐφηµερίδα «ΟΡΘΟ-
∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ» συνεχίζει ἀδια-
πτώτως τὸν ὡραῖον ἀγώνα ὑπὲρ
τῆς Ὀρθοδοξίας.

Συγχαίρω τὴν ∆ιοίκησιν καὶ ὅλον
τὸ Προσωπικὸν τῆς Π.Ο.Ε. καὶ
εὔχοµαι ἀπὸ ψυχῆς ὁ Παντεπό-
πτης Κύριός µας νὰ σᾶς εὐλογεῖ καὶ
νὰ σᾶς στηρίζει εἰς τὸ ἔγκαιρον καὶ
ἔγκυρον ἐνηµερωτικὸν ὀρθόδοξον
Χριστιανικὸν ἔργον, πρὸς δόξαν
Του.

Σᾶς καταθέτω εὐτελὲς ποσὸν ὡς
ἐλαχίστην συνδροµήν µου εἰς τὸ
θεάρεστον ἔργον σας.

Μὲ ἀγάπη Χριστοῦ
Ἀντώνιος Εὐαγγ. Ἀντωνίου
Πρόεδρος τῆς «Πανελληνίου

Ἑνώσεως Φίλων 
τῶν Πολυτέκνων»

∆ὲν ὑπάρχουν 
προφῆται µετὰ

Χριστὸν µὲ τὴν ἔννοιαν 
τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης
Κύριε ∆ιευθυντά,

Στὸ φύλλο τῆς 5-2-2016 σελίδα
5 τῆς Ἐφηµερίδος µας «Ὀρθόδο-
ξος Τύπος» ἀνέγνωσα τὴν ἐπι-
στολὴ τοῦ ἀδελφοῦ Ἱεροµονάχου
Νεκταρίου τῆς Ἱ. Μονῆς Ἁγίας Πα-
ρασκευῆς Μάνδρας Θέρµου, ὁ
ὁποῖος ἀποκαλεῖ ὅλους ἐκείνους
ποὺ δὲν δέχονται ὅτι ὑπάρχουν
προφῆτες µετὰ Χριστόν «µὲ τὴν
στενὴ σηµασία τῆς λέξεως στὴν
Παλαιὰ ∆ιαθήκη», καὶ τοὺς χαρα-
κτηρίζει «κακόδοξους καὶ πλανε-
µένους». ∆ηλαδή, οὔτε λίγο οὔτε
πολύ, αἱρετικούς!

Ἐπειδὴ κ. ∆ιευθυντά, ἔχω µὲ
ἄρθρο µου ὑποστηρίξει, µὲ Γρα-
φο/Κανονικὰ καὶ ∆ογµατικὰ στοι-
χεῖα, ὅτι µετὰ Χριστὸν δὲν ὑπάρ-
χουν προφῆτες µὲ τὴν στενὴ ἔννοια
τῆς λέξεως στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη,
ὅπου ἐκεῖ ΠΡΟΦΗΤΗΣ σηµαίνει,
«ἡ ἴδια φωνὴ τοῦ ΘΕΟΥ, ὁ διὰ
Θείας κλήσεως ὁµιλῶν ἀντὶ καὶ
ἐξ ὀνόµατος τοῦ Θεοῦ, γιατί
οὐδὲν ἄλλο εἶναι ὁ Προφήτης
τοῦ Θεοῦ, εἰ µὴ ἄγγελος τῶν λό-
γων τοῦ Θεοῦ εἰς τοὺς ἀνθρώ-
πους. Τοῦτο εἶναι τὸ ἀσφαλὲς
νόηµα τοῦ Ἑβραϊκοῦ nabhi, ἀπο-
διδοµένου ἀκριβῶς διὰ τοῦ προ-
φήτης» (ΘΗΕ. τόµ. 10. σελ. 681-
690).

Οἱ προφῆτες αὐτοί, κ. ∆ιευθυν-
τά, ὑπῆρξαν στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη,
καὶ ἦσαν ἀπαραίτητοι γιὰ τὴν καθο-
δήγηση, τὴν κατήχηση τοῦ σκληρο-
τράχηλου Ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ, καὶ
τῶν ἀρχόντων του, καὶ τοὺς προ-
έλεγαν - προφήτευαν τὰ µέλλοντα
νὰ συµβοῦν, καὶ ἰδίως τοὺς ἐνηµέ-
ρωναν γιὰ τὸν ἐρχοµὸ τοῦ ἐλευθε-
ρωτῆ καὶ σωτήρα τοῦ ἀνθρώπου
ΜΕΣΣΙΑ. Ἡ ἀποστολὴ αὐτῶν τῶν
Προφητῶν συνεχίστηκε µέχρι τὸν
ἐρχοµὸ αὐτοῦ τοῦ ΜΕΣΣΙΑ, τοῦ
Θεανθρώπου Κυρίου µας Ἰησοῦ
Χριστοῦ, ὁ Ὁποῖος µᾶς τὰ ἔχει εἰπεῖ
καὶ ἀποκαλύψει ὅλα, καὶ δὲν ἔχει
ἀφήσει κανένα κενὸ στὴν σώζουσα
Οὐράνια διδασκαλία Του. Ὁ Θεάν-
θρωπος Ἰησοῦς Χριστὸς πλέον
εἶναι στὴ ζωή µας, «ἕως τῆς συν-
τελείας τοῦ αἰῶνος+ ἡ ὁδὸς καὶ
ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή» (Ματθ,
28,18. Ἰωάν. 14, 6).

Γιὰ τὸ γεγονὸς αὐτὸ µᾶς ἐνηµε-
ρώνει ρητὰ καὶ κατηγορηµατικά, ὁ
ἴδιος ὁ Θεάνθρωπος καὶ σωτήρας
µας Ἰησοῦς Χριστός, «πάντες γὰρ
οἱ προφῆται καὶ ὁ νόµος ἕως
Ἰωάννου ἐπροφήτευσαν»,
(Ματθ. 11,13). Συνεπῶς, προφῆτες
αὐτοῦ τοῦ εἴδους τῆς Παλαιᾶς ∆ια-
θήκης ὑπῆρξαν µέχρι τοῦ Ἰωάννου,
καὶ ἐκεῖ σταµατᾶ τὸ ἔργο τους, γιατί
µετὰ ἀπὸ αὐτούς, «Θεὸς ἐφανε-
ρώθη ἐν σαρκί» (1 Τιµθ. 3, 16), καὶ
πλέον µᾶς διαβεβαιώνει ὁ Θεάν-
θρωπος Κύριός µας ὅτι, «ἐγώ εἰµι
ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή ...
ἐγώ εἰµι ὁ ποιµὴν ὁ καλός»,
(Ἰωάν. 10,14-15 & 14,6).

Μετὰ τὸν ἐρχοµὸ τοῦ Θεαν-
θρώπου καὶ σωτήρα µας Ἰησοῦ
Χριστοῦ, κ. ∆ιευθυντά, ἀρχίζει νέα
µεγαλειώδης καὶ ἔνδοξος ἐποχή, ἡ
περίοδος τῆς σωτηρίας τοῦ
ἀνθρώπου, µὲ τὴν οὐράνια διδα-
σκαλία Του, τὴν ἐν γένει ζωή Του,
τὴν Θυσία Του, καὶ τὴν ἵδρυση τῆς
Ἐκκλησίας Του. ∆ὲν ἔχουµε ἀνάγ-
κη πλέον ἀπὸ προφῆτες µὲ τὴ
στενὴ σηµασία τῆς λέξεως τῆς Πα-
λαιᾶς ∆ιαθήκης, ἀλλὰ φωτισµέ-
νους ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα ποιµέ-
νας ὡς πρὸς τὴν κατανόηση τοῦ
βάθους «δυσνοήτων τινῶν τῆς
Ἁγίας Γραφῆς», καὶ αὐτὴ τὴν
Ὀρθόδοξη ἀλήθεια µᾶς τὴν µετα-
φέρουν, µᾶς τὴν κηρύττουν, (Β´
Πέτ. 3, 6).

Τὸ Ἅγιον Πνεῦµα δὲν Προφη-
τεύει, κ. ∆ιευθυντά, οὔτε καὶ µᾶς
µεταφέρει κάτι καινούργιο. Φωτίζει
καὶ «ὁδηγεῖ εἰς πᾶσαν τὴν ἀλήθειαν
τῆς Γραφῆς». Μᾶς τὸ λέει ρητὰ καὶ
κατηγορηµατικὰ ὁ Κύριός µας
Ἰησοῦς Χριστός, ὅτι τὸ Ἅγιο Πνε-
ῦµα «οὐ γὰρ λαλήσει ἀφ᾽ ἑαυ-
τοῦ+ ἐκεῖνος ἐµὲ δοξάσει, ὅτι ἐκ
τοῦ ἐµοῦ λήψεται καὶ ἀναγγελεῖ
ὑµῖν+». (Ἰωάν. 16, 13-14).

Καὶ βεβαίως δὲν ὑπάρχουν
προφῆτες κ. ∆ιευθυντά, µετὰ Χρι-
στόν, µὲ τὴ στενὴ σηµασία τῆς
ἔννοιας τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης,
γιατὶ ἂν δεχτοῦµε κάτι τέτοιο, τότε
ἀχρηστεύουµε ὁλόκληρη τὴν οὐρά-
νια διδασκαλία τοῦ σωτήρα µας
Ἰησοῦ Χριστοῦ, τὴν Καινὴ ∆ιαθήκη,
διότι οὐσιαστικὰ ἀποδεχόµαστε ὅτι
ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς δὲν µᾶς εἶπε τὴν
«πᾶσαν ἀλήθειαν», ἔχει κενὰ ἡ δι-
δασκαλία Του, ἄρα δὲν µᾶς ἔχει
σώσει, καὶ προσπαθεῖ, µετὰ τὴν
Ἀνάσταση καὶ Ἀνάληψή Του, νὰ
µᾶς σώσει µὲ προφῆτες τύπου τῆς
Παλαιᾶς ∆ιαθήκης� Ἄπαγε τῆς
βλασφηµίας.

Κύριε ∆ιευθυντά, χρόνια τώρα
ἀρθρογραφῶ στὴν ἐφηµερίδα µας,
καὶ σὲ πολλὲς ἡµερήσιες Ἐφηµερί-
δες τῆς ἔνδοξης Χώρας µας, ὀρθο-
τοµώντας πάντα τὸν λόγον τῆς
Ὀρθοδόξου ἀληθείας, ἐπισηµαί-
νοντας µάλιστα, µὲ ἔµφαση, ὅτι
εἶµαι «Ὀρθόδοξος Θεολόγος»,
καὶ ποτέ, κανένας δὲν ἔχει διαψεύ-
σει τὰ λεγόµενά µου.

Τὴν ἐπιστολή µου αὐτὴ σᾶς τὴν
ἀποστέλλω, κ. ∆ιευθυντά, γιὰ νὰ
τὴν δηµοσιεύσετε ὡς ἀπάντηση
στὰ λεγόµενα τοῦ ἐν λόγῳ Ἱεροµο-
νάχου, γιατί, ὅλες τὶς κατηγορίες
δυνατὸν νὰ τὶς ἀποδεχθῶ, ποτὲ
ὅµως δὲν δέχοµαι τὶς κατηγορίες
τοῦ «κακόδοξου καὶ πλανεµέ-
νου».
Πρεσβύτ. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΟΛΛΑΣ

Ὀρθόδοξος Θεολόγος
Ἐκκλ/κός Συνήγορος

Ἐπ/µος πρ/δρος Συνδέσµου
Κληρικῶν Ἑλλάδος

Ἀναγκαία 
ἡ κυκλοφορία τοῦ Ο.Τ.

Σᾶς παρακαλῶ δεχθῆτε 50 εὐρώ
ὡς οἰκονοµικὴν ἐνίσχυσιν τῆς Ἐφη-
µερίδος εἰς τὰ τεράστια ἔξοδα ἐκδό-
σεως καὶ κυκλοφορίας της µὲ
θερµὲς εὐχές µου καὶ ἄλλοι Χρι-
στιανοὶ ἀδελφοί µας νὰ συντρέ-
ξουν. Εἶναι ἀνάγκη νὰ διατηρήσου-
µε τὴν Ἐφηµερίδα περισσότερο
ἀπὸ κάθε ἄλλην φοράν στοὺς χα-
λεποὺς καιροὺς ποὺ διερχόµεθα,
ὅπου ἡ οἰκουµενιστικὴ καὶ ἰσλαµικὴ
λαίλαπα ἀπειλοῦν νὰ κατακαύσουν
καὶ νὰ ἀφανίσουν τὴν Χριστιανικὴν
Ὀρθοδοξίαν µας. Σύνθηµα: ΕΛΛΗ-
ΝΕΣ ΓΡΗΓΟΡΕΙΤΕ.

Μετὰ τιµῆς 
καὶ ἀγάπης Χριστιανικῆς,

Π.Ρ.

Οἱ φόβοι τοῦ 2016
διὰ τὴν Κύπρον

Κύριε ∆ιευθυντά,
«.. Καταργεῖται ἡ στρατιωτικὴ θη-

τεία σὲ περίπτωση λύσης .Τὸ νέο
σῶµα, τὸ ὁποῖο θὰ συσταθεῖ σὲ πε-
ρίπτωση λύσης, θὰ περιλαµβάνει
Ἑλληνοκύπριους καὶ Τουρκοκύπρι-
ους ἐπαγγελµατίες ὁπλίτες καὶ θὰ
ἔχει συγκεκριµένα δικαιώµατα καὶ
ὑποχρεώσεις, ὅπως ἡ ἀντιµετώπι-
ση ἀπειλῶν, ἡ τροµοκρατία, ἡ διά-
δοση τῶν ὅπλων µαζικῆς κατα-
στροφῆς, ἀλλὰ καὶ ἡ ἐπιτήρηση τῆς
θάλασσας, ἡ ὁποία περιλαµβάνει
τὴν ἐνεργειακὴ ἀσφάλεια καὶ τὴν
διαφύλαξη τῆς Ἀποκλειστικῆς Οἰκο-
νοµικῆς Ζώνης τῆς Κύπρου, µὲ τὴν
µορφὴ βεβαίως ποὺ θὰ προσλάβει
τὸ νέο κράτος ποὺ θὰ δηµιουργη-
θεῖ».

Σὲ µία ἐποχὴ ποὺ ὁλόκληρη ἡ
περιοχὴ στρατικοποιεῖται ἔντονα, ἡ
Κύπρος προωθεῖ µία ἀποστρατικο-
ποίηση ἀπὸ κρατικὸ στρατό. Γιατί;
Τὸ σῶµα ποὺ προτίθεται νὰ φτιάξει
ἀπὸ µισθοφόρους θὰ εἶναι εἰς θέση
νὰ καλύψει ὅλες τὶς ἀνάγκες τῆς
Κύπρου; – Στεριά, θάλασσα καὶ
ἀέρα; – Ἤ ἁπλὰ προωθεῖ ἀθόρυβα
τὴν ἐπιστροφὴ τῶν Ἄγγλων µὲ
στρατιωτικὰ πλέον δικαιώµατα,
ἐφόσον κανεὶς δὲν µιλᾶ γιὰ ὁποι-
αδήποτε ἀποχώρηση τῶν
Ἀγγλικῶν βάσεων µετὰ τὴν λύση. 

Τὸ Φυσικὸ Ἀέριο (Φ.Α.) θέλει
σφαιρικὴ προστασία ἀπὸ θάλασσα
καὶ ἀέρα ἀλλὰ καὶ µὲ συστήµατα
ἐντοπισµοῦ ξένων ἀεροπλάνων καὶ
πλοίων, ἀπὸ τὴν στεριά. Ποιὸς θὰ
τὰ ἀναλάβει ὅλα αὐτά; Ἐκτὸς πάλι
ἂν κάποιο ὑπογραµµένο µνηµόνιο
ποὺ δὲν γνωρίζοµε, ὁρίζει ρητὰ
ἰδιωτικοποίηση καὶ τῆς ἀσφάλειας. 

Ἄσε ποὺ αὐτὰ τὰ ἐθνικῶς µικτὰ

σώµατα ἐσωτερικῆς ἀσφαλείας,
εὔκολα µετατρέπονται σὲ σώµατα
ἐσωτερικῆς καταπίεσης, κατάργη-
σης τῆς ∆ηµοκρατίας καὶ τῶν
Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, ἀφοῦ
ἔτσι καὶ ἀλλιῶς, αὐτοὶ ποὺ θὰ τοὺς
δίνουν ὁδηγίες δὲν θὰ εἶναι στὴ Κύ-
προ ( ἕνα κράτος ὑπὸ κηδεµονία).

Οἱ ἐγγυήσεις τοῦ Συµβουλίου
Ἀσφαλείας καὶ ἐπιπροσθέτως τῆς
Ε.Ε. θὰ ἦταν καλὸ νὰ καλύψουν καὶ
αὐτὰ τὰ στρατιωτικὰ κενὰ , µὲ τὴν
ἀποχώρηση καὶ τῶν ἀγγλικῶν βά-
σεων. Ἕνας στρατὸς τῆς Ε.Ε. ὑπὸ
τοῦ Συµβουλίου Ἀσφαλείας θὰ ἱκα-
νοποιοῦσε πολλοὺς στόχους, τόσο
ἀσφαλείας τῆς Κύπρου, τόσο ἐνερ-
γειακοὺς ὅσο καὶ γεωπολιτικούς,
διατηρώντας ἰσορροπία καὶ εἰρήνη
στὴν περιοχή.

Χρύσης Μιχαηλίδης

Χρόνος καί αἰωνιότης
Κύριε ∆ιευθυντά,

Στὶς µέρες µας ἡ ἀθεΐα, ἡ πίστη
στὴν ἀπιστία, ζητεῖ νὰ περιορίσει
τὸν ἄνθρωπο στὰ στενὰ πλαίσια
τοῦ παρόντος κόσµου. Θέλει νὰ
τοῦ ἀφαιρέσει τὴ ζωογόνο πνοὴ
τῆς πίστης στὸ Χριστὸ καὶ στὴν
αἰωνιότητα. Νὰ κάνει τὴ ζωή του
«βοσκηµατώδη». Νὰ τὸν κάνει κα-
ταναλωτὴ τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν. Θη-
ρευτὴ καὶ θεραπευτὴ τῶν ἐνστί-
κτων. Ἄθυρµα καὶ παίγνιο τῶν κά-
θε εἴδους ἐκµεταλλευτῶν καὶ
ἐκµαυλιστῶν. Ἔτσι ἐπιτυγχάνεται ἡ
ὑποταγὴ τῶν συνειδήσεων, ἡ κατα-
στροφὴ  ἀτόµων καὶ λαῶν. Ἔτσι
χάνεται ἡ ἀνθρωπιὰ καὶ ἡ ἀνωτερό-
τητα τοῦ ἀνθρώπου. Ξεχνιέται καὶ
διαγράφεται ὁ θεῖος προορισµός
του.

Εἶναι διαπιστωµένο καὶ ἱστορικὰ
ἐπιβεβαιωµένο πὼς ὅ,τι µεγάλο καὶ
ὑψηλὸ ἐπιτεύχθηκε, ποὺ ὁδήγησε
στὴν πρόοδο καὶ στὸν πολιτισµό,
προῆλθε ἀπὸ τὴν ἔµπνευση τῆς πί-
στης. Καὶ µάλιστα τῆς χριστιανικῆς.
Ἐνῷ ἡ ἀθεΐα ἔδειξε τὸ ἀγριωπὸ
πρόσωπό της καὶ ὁδήγησε στὴν
ἀπαξίωση τοῦ ἀνθρώπινου προ-
σώπου. Χωρὶς Θεό, ἔχουµε κόσµο
χωρὶς ἥλιο, σκοτάδι καὶ ἀπελπισία
«Χωρὶς Θεό, ὅλα ἐπιτρέπονται»
κατὰ τὴ διακήρυξη τοῦ Ντοστογιέφ-
σκι. Κάθε παράβαση, ἐγκληµατικό-
τητα καὶ ἀπανθρωπιά. Καθετὶ ποὺ
ὑποβιβάζει καὶ κτηνοποιεῖ τὸν
ἄνθρωπο.

Εἶναι ἄξια ἰδιαίτερης προσοχῆς ἡ
τοποθέτηση τοῦ ἀγωνιστῆ τῆς
ἐλευθερίας Ἀλεξάντερ Σολζενίτσιν
κατὰ τὴν τελετὴ βράβευσής του µὲ
τὸ βραβεῖο Νόµπελ: «Ἂν µὲ ρωτο-
ῦσαν σήµερα νὰ διατυπώσω
ὅσο πιὸ λακωνικὰ εἶναι δυνατὸν
τὴν πρώτη αἰτία τῆς καταστρο-
φικῆς ἐπαναστάσεως ποὺ κατα-
βρόχθισε περισσότερα ἀπὸ 60
ἑκατοµµύρια συµπατριωτῶν
µας, δὲν θὰ µποροῦσα νὰ ἀπαν-
τήσω ἀκριβέστερα ἀπὸ τὸ νὰ
ἐπαναλάβω: Οἱ ἄνθρωποι ἔχουν
ξεχάσει τὸ Θεὸ καὶ γι’ αὐτὸ συνέ-
βησαν ὅλα αὐτά».

Ἡ τοποθέτηση αὐτὴ τοῦ Σολζενί-
τσιν, τὴν ὁποία ἄκουε ἀπὸ µικρὸ
παιδὶ νὰ ἐπαναλαµβάνουν οἱ
ἁπλοϊκοὶ ἡλικιωµένοι συµπατρι-
ῶτες του, εἶναι ἰδιαίτερα διδακτικὴ
γιὰ µᾶς σήµερα, ποὺ διερχόµαστε
τὴν πιὸ κρίσιµη περίοδο τῆς Ἱστο-
ρίας µας. Πορευόµαστε ἀφασιακὰ
ὡς λαός. ∆ιατρέχουµε µεγάλους
κινδύνους. Κινδυνεύουµε µὲ ἀφα-
νισµὸ ἐξαιτίας τοῦ δηµογραφικοῦ
προβλήµατος. Καταρρέουµε οἰκο-
νοµικά. Εἴµαστε βουλιαγµένοι στὰ
χρέη. Καὶ ζοῦµε µὲ δανεικά. Ἔχου-
µε εὐτελιστεῖ διεθνῶς. Καί, παρόλα
αὐτά, γκρεµίζουµε τὰ ἠθικὰ καὶ
πνευµατικά µας ἐρείσµατα. ∆ια-
λύουµε τὴν ἐκπαίδευση. Κλονίζου-
µε τὴν οἰκογένεια. Ἀντινοµοθετοῦµε
στὸν αἰώνιο νοµοθέτη Χριστὸ καὶ
στὸ Εὐαγγέλιό του. Νοµοθετοῦµε
καὶ ἐναντίον τοῦ φυσικοῦ Νόµου,
ποὺ ἀπεχθάνεται τὶς παρὰ φύσιν
σχέσεις ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν. Ποι-
ός, ἀλήθεια, µᾶς βάσκανε; Γιατί
αὐτὸς ὁ λήθαργος; Ὅταν θεσπί-
στηκε στὴν Ἀγγλία ἡ συµβίωση τῶν
ὁµοφυλοφίλων, ὁ στρατάρχης
Μοντγκόµερι, ὁ ἥρωας τοῦ Ἒλ
Ἀλαµέϊν, διαµαρτυρήθηκε ἐντονό-
τατα. Ἐπέστρεψε τὰ παράσηµά του
λέγοντας: «ντρέποµαι ποὺ εἶµαι
Ἄγγλος».

Εἴθε νὰ ἐννοήσουµε ὅλοι τὸν µε-
γάλο κίνδυνο ποὺ διατρέχουµε ὡς
λαὸς καὶ ὡς ἔθνος. Νὰ ξυπνήσουµε
ἀπὸ τὸν λήθαργο. Καὶ νὰ ἀρχίσου-
µε µία νέα πορεία στὴν καινούργια
χρονιά. Πορεία ἠθικοκοινωνικῆς
ἀνόδου καὶ εὐηµερίας µὲ πίστη καὶ
ἐλπίδα στὸ Θεάνθρωπο Ἰησοῦ Χρι-
στό. Τὸν Μόνο Σωτήρα καὶ Λυτρω-
τή µας.

Μετά τιµῆς,
Βασίλειος Χ. Στεργιούλης

Θεολόγος

Ἡ γλῶσσα µας
Θερµὰ συγχαρητήρια γιὰ τὴν

διατήρησι τῆς ὡραίας µας καθα-
ρεύουσας. Λαϊκιστὲς πολιτικοὶ (στὶς
ἀρχὲς τοῦ 80) ἀπεφάσισαν καὶ διέ-
ταξαν πῶς θὰ πρέπει νὰ ὁµιλεῖται
καὶ νὰ γράφεται ἡ γλῶσσα καὶ τὴν
κατέστρεψαν. Σήµερα µόνο τὸ 1/10
τῆς γλώσσας χρησιµοποιεῖται.

Εὐτυχῶς ποὺ ὑπάρχει ἡ Ἐκκλη-
σία, ποὺ διατηρεῖ τὴν διµορφία τῆς
γλώσσας.

Μετὰ τιµῆς
Νικόλας Βαρσάµης

ἀποφάσεις.
Ὁ πρόθυµος ἄνθρωπος προ-

χωράει στήν ὑλοποίηση κάποιου
ἔργου καί ὅταν δέν ὑπάρχουν οἱ
στοιχειώδεις προϋποθέσεις καί
τά ἀναγκαῖα χρήµατα. Εἶναι σί-
γουρος ὅτι µέ τή βοήθεια τοῦ
Θεοῦ θά πετύχει. Ἐξάλλου γιά τή
δόξα Του ἐργάζεται. Ὁ ἴδιος δέν
περιµένει τίποτα γιά τόν ἑαυτόν
του. Ἡ ἀνταµοιβή του θά ἔλθει
στήν ἄλλη ζωή. ∆έν περιµένει τό
χειροκρότηµα τῶν συνανθρώ-
πων του οὔτε καί τό ἐµπιστεύεται.
Οἱ κοσµικές ἐκδηλώσεις δέν τόν
ἐνθουσιάζουν, ἰδιαίτερα ὅταν
διοργανώνονται ἀπό ἀνθρώ-
πους πού δέν κουνοῦν οὔτε τό
δαχτυλάκι τους δωρεάν. Τίς ἀπο-
φεύγει, ὅπως τούς πειρασµούς
τοῦ διαβόλου. Ἀρνεῖται κάθε προ-
βολή καί κάθε ἐπιβράβευση. Ἔχει
ἔντονη τήν αἴσθηση ὅτι εἶναι
ἐργάτης τοῦ Θεοῦ καί ἀρνεῖται νό-
θευση τοῦ ἔργου του µέ τό νά θε-
ωρεῖται σπουδαῖος καί δραστή-
ριος ἀπό τούς κοσµικούς.

Στήν ἐποχή µας οἱ πρόθυµοι
ἐργάτες τοῦ καλοῦ εἶναι λίγοι.
Ἴσως αὔριο οἱ ἄνθρωποι νά βα-
ρεθοῦν τήν ἰδιοτέλεια καί τήν
ἀδράνεια καί νά στραφοῦν στό
καλό. Προηγουµένως, βέβαια,

πρέπει νά φυτρώσει στόν ἀγρό
τῆς καρδιᾶς τους τό εὐῶδες λου-
λούδι τῆς ἀγάπης. Χωρίς αὐτό
δέν γίνεται κανείς πρόθυµος
ἐργάτης τοῦ καλοῦ. Τήν ἀγάπη
ὅµως τή σπέρνει καί τήν ἀνα-
πτύσσει µόνο τό Εὐαγγέλιο. Ἐκε-
ῖνος πού ἀρνεῖται τή χριστιανική
διδασκαλία καί θέλει νά κάνει τό
καλό, γρήγορα ἐγκαταλείπει τήν
προσπάθεια, γιατί τοῦ λείπει ἡ
ἐσωτερική δύναµη τῆς προθυ-
µίας, πού προέρχεται ἀπό τό Θεό
καί ὄχι ἀπό τούς ἀνθρώπους, τά
χρήµατα ἤ τά τεχνικά µέσα.

Τό ἔργο τῶν πρόθυµων
ἐργατῶν τοῦ Εὐαγγελίου δέν
µπορεῖ νά συγκριθεῖ µέ ἐκεῖνο
πού κάνουν οἱ µή κυβερνητικές
ὀργανώσεις. Ὑπάρχει µιά οὐσιώ-
δης διαφορά. Οἱ πρῶτοι ἐργάζον-
ται ἀνιδιοτελῶς, ἀφανῶς καί
πρός δόξαν τοῦ Θεοῦ. Οἱ δεύτε-
ροι διαχειρίζονται κρατικά κονδύ-
λια, ἀµείβονται καί ὑπηρετοῦν
σκοπούς, οἱ ὁποῖοι ἀπ᾿ ἔξω φαί-
νονται ὡραῖοι ἀπό µέσα ὅµως
εἶναι ἰδιοτελεῖς καί δυσώδεις. Οἱ
ἐργάτες τοῦ καλοῦ θυσιάζονται
στό βωµό τῆς ἀγάπης, ἐνῶ τῶν
µή κυβερνητικῶν ὀργανώσεων
ἐπιδιώκουν προσωπικούς σκο-
πούς καί κυρίως τήν προβολή
τους στόν ἀνυποψίαστο λαό,
πρός ἴδιον ὄφελος.

Ὁ πρόθυμος ἐργάτης τοῦ καλοῦ

Ἐρωτήματα διά τήν προετοιμασίαν

αὐτὰ καὶ παραπέµφθηκαν στὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο, ἐν ἀγνοίᾳ
τῶν Ἱεραρχῶν;

5. Πόσοι Ἀρχιερεῖς γνώριζαν τὰ
ἀναθεωρηµένα κείµενα, ἐκτὸς ἀπὸ
µᾶς τοὺς Συνοδικοὺς Μητροπολί-
τες, οἱ ὁποῖοι πρόσφατα λάβαµε
γνώση αὐτῶν, ἀφοῦ ἐν τῷ µεταξὺ
ἐγκρίθηκαν ἀπὸ τοὺς ἀντιπροσώ-
πους τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλη-
σιῶν καὶ ἐστάλησαν στὴν Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο;

Μακαριώτατε,
Τὰ ἐρωτήµατα ποὺ θέτω εἶναι

σοβαρὰ καὶ χρήζουν ἀπαντήσεων,
οἱ ὁποῖες ἀπαντήσεις πρέπει νὰ
ἀποσταλοῦν σὲ ὅλους τοὺς Ἀρχιε-
ρεῖς τῆς Ἐκκλησίας µας, γιατὶ δὲν
µπορεῖ ἡ παροῦσα ∆ιαρκὴς Σύνο-
δος νὰ ἀναλάβη µιὰ τέτοια µεγάλη
εὐθύνη. Ὅπως γνωρίζω ἐπαρκῶς,
διακρίνεσθε ἀπὸ ὑψίστη συνείδηση
ἐκκλησιαστικότητας καὶ «δηµοκρα-
τικότητας» καὶ δὲν ἐπιθυµεῖτε νὰ

περάσουν τέτοια σοβαρὰ θέµατα
«ἐν κρυπτῷ καὶ παραβύστῳ».

Ἰδιαιτέρως, αὐτὸ ἔχει σηµασία
γιατὶ σὲ ἕνα σηµεῖο γράφεται: «Ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖ κα-
ταδικαστέαν πᾶσαν διάσπασιν τῆς
ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, ὑπὸ ἀτό-
µων ἤ ὁµάδων, ἐπὶ προφάσει τη-
ρήσεως ἤ δῆθεν προασπίσεως τῆς
γνήσιας Ὀρθοδοξίας» (Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν Χριστιανικὸν κόσµον, σελ.
22). ∆ηλαδή, ἄν τελικῶς ληφθοῦν
ἀπὸ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀπο-
φάσεις, τίς ὁποῖες οἱ Ἀρχιερεῖς, οἱ
µοναχοὶ καὶ θεολόγοι τίς ἀγνοοῦν,
καὶ οἱ ὁποῖες ἀντιβαίνουν σὲ πατε-
ρικὲς θέσεις, θὰ ἔχουν εὐθύνη καὶ
θὰ ὑπόκεινται σὲ κρίσεις καὶ κατα-
κρίσεις, ἄν ἀρνηθοῦν νὰ τὶς ἐφαρ-
µόσουν;

Θέτοντας αὐτὰ ὑπ᾽ ὄψιν σὲ Σᾶς,
Μακαριώτατε, καὶ στοὺς Σεβα-
σµιωτάτους Ἀρχιερεῖς, διατελῶ,
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µασία ἐν προκειµένῳ δὲν εἶναι, τὸ τί γράφει ὁ α ἤ ὁ β κληρικὸς
ἤ µοναχός, ἀλλὰ τὸ τί εἶπαν καὶ τί ἔγραψαν, πῶς εἶδαν καὶ πῶς
ἀξιολόγησαν τὴν ἐν λόγῳ Σύνοδο ἅγιοι καὶ θεοφόροι ἄνδρες
τῆς ἐποχῆς µας, ποὺ εἶχαν θεῖο φωτισµὸ καὶ ὁµίλησαν ἐν Πνεύ-
µατι ἁγίῳ. Ἡ κρίση ἡ δική τους εἶναι ἐκείνη ποὺ µετράει καὶ ἔχει
ἰδιαίτερη βαρύτητα γιὰ τὴν ἐκκλησία, καὶ αὐτὴν θὰ πρέπει νὰ
ἀκολουθοῦµε καὶ νὰ ἐνστερνιζόµεθα ὅλοι, πατριάρχες, ἀρχιε-
ρεῖς, θεολόγοι, µοναχοί, ἀκόµη καὶ ἀσκητὲς καὶ ὁ πιστὸς λαὸς
τοῦ Θεοῦ, ἂν θέλουµε βέβαια νὰ βαδίσουµε «ἑπόµενοι τοῖς ἁγί-
οις πατράσι» καὶ ὄχι ἑπόµενοι ὀπίσω τῶν ἰδικῶν µας ἐπι-
σφαλῶν κρίσεων καὶ ἀπόψεων. 

Πρόσφατα, (3.2.2016), κυκλοφορήθηκε στὸ διαδίκτυο
ἄρθρο ἑνὸς λογιωτάτου ἀσκητοῦ ἁγιορείτου, τοῦ Ἀρχιµανδρί-
του καὶ Προηγουµένου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἰβήρων, π. Βασί-
λειου Γοντικάκη, µὲ θέµα: «Ἐξ ἀφορµῆς τῆς Μεγάλης Συν -
όδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας». Μελετήσαµε µὲ προ-
σοχὴ τὸ ἐµπνευσµένο κείµενο τοῦ π. Βασιλείου καὶ διαπιστώ-
σαµε ὅτι ἐκφράζει µὲ ἀκρίβεια τὴν ὀρθόδοξη θεολογία. Ὅλα
ὅσα γράφει περὶ ὑπακοῆς στὸ θεῖο θέληµα, περὶ ἀπαρνήσεως
τοῦ ἰδικοῦ µας θελήµατος, περὶ τοῦ τί εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία, ἡ Θε-
ολογία καὶ ἡ Θεία Λειτουργία, στὴν ὁποία βιώνεται ἀπὸ τώρα τὸ
µυστήριο τοῦ µέλλοντος αἰῶνος, περὶ τοῦ ὅτι πρέπει νὰ «ἀφή-
σωµε νὰ φανῆ ἡ ἀέναος Σύνοδος τῶν ἐπουρανίων καὶ
τῶν ἐπιγείων, ποὺ λειτουργικὰ ζοῦµε ὡς θεολογικὴ µυ-
σταγωγία», ὅλα αὐτὰ εἶναι πέρα γιὰ πέρα σύµφωνα µὲ τὴν
ὀρθόδοξη Θεολογία µας. Ἐπίσης τὰ περὶ τῶν παραδόξων
ἀντινοµιῶν, ποὺ βιώνουν οἱ ἅγιοι, δηλαδὴ τῆς πορείας «ποὺ
φαίνεται στάση», τοῦ λόγου «ποὺ συµπτύσσεται στὴ σιωπή»,
τῆς ἀγνοίας ποὺ εἶναι ὑπερτέρα πάσης γνώσεως, τῆς παρου-
σίας τοῦ ἀναστηµένου Χριστοῦ ἐν τῇ ἀπουσίᾳ του, τῆς ἀποκα-
λύψεως τῶν πάντων ἐν τῇ ἀποκαλύψει τοῦ Ἑνός, τῆς κοσµικῆς
ἀποτυχίας ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἐν Χριστῷ ἐπιτυχία καὶ ὅσα ἄλλα
παρόµοια ἀναφέρει, µᾶς βρίσκουν ἀπόλυτα σύµφωνους καὶ
δὲν ἔχουµε καµία ἀντίρρηση ἐπ’ αὐτῶν. Ὅλα τὰ παρὰ πάνω
ἀποτελοῦν βιώµατα, ποὺ τὰ ἔζησαν ὡς πραγµατικότητες ἤδη
ἀπὸ τὴν παροῦσα ζωή οἱ ἅγιοι πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας,
διότι αὐτοὶ ἀνέβηκαν µὲ τὴν Χάρη τοῦ Θεοῦ ὕψιστες πνευµα-
τικὲς καταστάσεις. 

Ὡστόσο οἱ ἅγιοι Πατέρες, ἐνῷ εἶχαν φθάσει στὴ θέωση καὶ
ἐνῷ εἶχαν τὴν ἐµπειρία τοῦ ἀκτίστου φωτός, ἦταν ταυτόχρονα
καὶ πολὺ προσγειωµένοι στὴν πραγµατικότητα τῆς ἐποχῆς
των. ∆ὲν ἀγνοοῦσαν τὶς αἱρέσεις, ποὺ µάστιζαν τὴν Ἐκκλησία
καὶ πονοῦσαν γι’ αὐτό, διότι ἔβλεπαν νὰ χάνονται ψυχὲς ἐξ
αἰτίας τῆς διαβρωτικῆς δράσεως αὐτῶν µεταξὺ τῶν πιστῶν,
περὶ ὧν «Χριστὸς ἀπέθανεν» (Α Κορ. 8, 11). Ἄκουγαν µέσα
τους τὴν φωνὴ τοῦ Θεοῦ, ποὺ τοὺς ἔλεγε: «εἰ ἀγαπᾶς µε+
ποίµενε τὰ πρόβατά µου» (Ἰω. 21, 16), ποὺ χειµάζονται καὶ
κινδυνεύουν νὰ χαθοῦν στὴν ἀπώλεια τῆς αἱρέσεως. Ἄφησε
τώρα τὴν ἡσυχία τῆς ἀσκήσεως καὶ κατέβα στὸν ἀγώνα νὰ
βοηθήσεις καὶ νὰ στηρίξεις τὸν λαό µου. Ἄφησε τὶς θαβώρειες
ἀναβάσεις καὶ τὰ ὑψηλὰ θεολογικὰ πετάγµατα καὶ πήγαινε νὰ
πρωτοστατήσεις µὲ λόγους καὶ ὁµιλίες, µὲ συγγράµµατα καὶ
νουθεσίες, µὲ τὴν συγκρότηση Συνόδων, Τοπικῶν καὶ Οἰκου-
µενικῶν, στὴν καταπολέµηση καὶ ἐκρίζωση τῆς αἱρέσεως. Καὶ
οἱ ἅγιοι ἔκαναν ὑπακοὴ στὸ θεῖο θέληµα καὶ κατέβαιναν στὸν
ἀγώνα καὶ ὑπέµεναν θλίψεις καὶ διωγµοὺς καὶ µερικὲς φορὲς
θυσίαζαν καὶ τὴν ἴδια τὴν ζωή τους γιὰ τὴν ἀλήθεια τῆς Ὀρθο-
δοξίας, καθὼς µαρτυρεῖ ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία καὶ τὰ συνα-
ξάρια των. Σὲ προηγούµενο ἄρθρο µας µὲ τίτλο: «Ἡ ὁµολο-
γιακὴ διάσταση τοῦ Ὀρθοδόξου Μοναχισµοῦ καὶ ἡ σύγ-
χρονη πραγµατικότητα», (25.1.2016), κάναµε ἤδη λόγο καὶ
ἀναφερθήκαµε πολὺ συνοπτικὰ στοὺς ἀντιαιρετικοὺς ἀγῶνες
τῶν ἁγίων Πατέρων. 

Σήµερα ἡ Ἐκκλησία µας χειµάζεται καὶ πολεµεῖται ἀπὸ µία
αἵρεση πολὺ χειρότερη ἀπὸ ἐκεῖνες ποὺ ἀντιµετώπισε µέχρι
τώρα στὸ παρελθόν, τὴν παναίρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Οἱ
σύγχρονοι ἅγιοι τῆς ἐποχῆς µας, ὅπως ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πό-
ποβιτς, ὁ ἅγιος Παΐσιος, ὁ ἅγιος Φιλόθεος ὁ Ζερβάκος καὶ
πολλὲς ἄλλες ὁσιακὲς µορφὲς καὶ καταξιωµένες προσωπικότη-
τες, ὅπως ὁ π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος, ὁ π. Γεώργιος Κα-
ψάνης, ὁ π. Χαράλαµπος Βασιλοπουλος, ὁ π. Μᾶρκος ὁ Μα-
νώλης, ὁ ἀείµνηστος καθηγητὴς Κωνσταντῖνος Μουρατίδης
κ.ἄ. ἔπραξαν τὸ καθῆκον τους καὶ καταπολέµησαν τὴν αἵρεση
µὲ ὅλες τους τὶς δυνάµεις, «ἑπόµενοι τοῖς ἁγίοις πατράσι»
καὶ µιµούµενοι τὸ παράδειγµά τους. ∆ὲν θὰ ἔπρεπε λοιπὸν καὶ
ὁ π. Βασίλειος νὰ µιµηθεῖ ὅλους αὐτοὺς τοὺς ἁγίους, τοὺς πα-
λαιοτέρους καὶ τοὺς νεωτέρους καὶ βαδίζοντας πάνω στὰ χνά-
ρια τους νὰ κατέβει καὶ αὐτὸς στὸν ἀγώνα; ∆ὲν θὰ ἔπρεπε νὰ
µιµηθεῖ κατὰ δύναµιν τὸν ἅγιο Γρηγόριο τὸν Παλαµᾶ, ἢ τουλά-
χιστον τὸν ἅγιο γέροντά του, τὸν ἅγιο Παΐσιο, τοῦ ὁποίου
ὑπῆρξε ὑποτακτικὸς γιὰ ἕνα διάστηµα; Ἆραγε τί ἔχει νὰ µᾶς πεῖ
γι’ αὐτὴ τὴν φοβερὴ αἵρεση, πέρα ἀπὸ τὶς ὑψηλές του θεολο-
γίες, ἀποφατικὲς ἤ καταφατικές; Γιατί σιωπᾶ σὰν νὰ µὴ ὑφίστα-
ται ἡ αἵρεση; ∆ὲν ἀφουγκράζεται τὴν ἀγωνία τοῦ πιστοῦ λαοῦ
τοῦ Θεοῦ; ∆ὲν βλέπει ὅτι χάνονται ψυχές, παρασυρόµενες ἀπὸ
αὐτήν; Τί ἔχει νὰ µᾶς πεῖ γιὰ τὰ προσυνοδικὰ κείµενα, ποὺ
πρόκειται νὰ ἐγκριθοῦν καὶ νὰ θεσµοθετηθοῦν ἀπὸ τὴν µέλ-
λουσα νὰ συνέλθει «Ἁγία καὶ µεγάλη Σύνοδο»; Τί ἔχει νὰ µᾶς
πεῖ γιὰ τὸ ἀπαράδεκτο ἀπὸ Ὀρθοδόξου ἀπόψεως κείµενο µὲ
τίτλο: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον», τὸ ὁποῖο οὐσιαστικὰ εἶναι µία
ἐπανάληψη τοῦ κειµένου τοῦ Balamand; Γιατί δὲν διαµαρτύρε-
ται καὶ γιατί δὲν καυτηριάζει τὶς παραβάσεις τῶν Ἱερῶν Κανό-
νων, ποὺ ἀπαγορεύουν τὶς συµπροσευχὲς µὲ αἱρετικούς, καὶ
τὶς κατὰ καιροὺς ἀπαράδεκτες καὶ ἀντορθόδοξες δηλώσεις καὶ
ἐνέργειες τοῦ Παν. Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολοµαίου
καὶ ἄλλων Πατριαρχῶν; 

Γράφει στὸ κείµενό του: «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔχει τὴ
συνείδηση τῆς µιᾶς Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας». Πράγµατι, µία εἶναι ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ καὶ
Αὐτὴ δὲν εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Καθολικὴ Ἐκκλησία
µας. Ἡ µεγάλη αὐτὴ ἀλήθεια ὅµως νοθεύεται καὶ παραποιεῖται
στὸ προσυνοδικὸ κείµενο: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας πρὸς τὸν λοιπὸν Χριστιανικὸν κόσµον», τὸ ὁποῖο θὰ
ἀποτελέσει τὴ βάση γιὰ συζήτηση στὴ Μεγάλη Σύνοδο. Ὅπως
πολὺ εὔστοχα παρατηρεῖ ὁ καθηγητὴς κ. ∆ηµήτριος Τσελεγ-
γίδης: «τὸ κείµενο αὐτὸ ἐµφανίζει κατὰ συρροὴ τὴν θεολο-
γικὴ ἀσυνέπεια ἢ καὶ ἀντίφαση», διότι «ἂν ἡ Ἐκκλησία
εἶναι ‘ΜΙΑ’, κατὰ τὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως καὶ τὴν αὐτοσυν -
ειδησία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας (Ἄρθρ. 1), τότε, πῶς
γίνεται λόγος γιὰ ἄλλες Χριστιανικὲς Ἐκκλησίες; Εἶναι
προφανές, ὅτι αὐτὲς οἱ ἄλλες Ἐκκλησίες εἶναι ἑτερόδοξες.
Οἱ ἑτερόδοξες ὅµως ‘Ἐκκλησίες’ δὲν µποροῦν νὰ κατονο-
µάζονται καθόλου ὡς ‘Ἐκκλησίες’ ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους,
ἐπειδὴ δογµατικῶς θεωρούµενα τὰ πράγµατα δὲν µπορεῖ
νὰ γίνεται λόγος γιὰ πολλότητα ‘Ἐκκλησιῶν’, µὲ διαφορε-
τικὰ δόγµατα καὶ µάλιστα σὲ πολλὰ θεολογικὰ θέµατα.
Κατὰ συνέπεια, ἐνόσω οἱ ‘Ἐκκλησίες’ αὐτὲς παραµένουν
ἀµετακίνητες στὶς κακοδοξίες τῆς πίστεώς τους, δὲν εἶναι
θεολογικὰ ὀρθὸ νὰ τοὺς ἀναγνωρίζουµε –καὶ µάλιστα θε-
σµικὰ– ἐκκλησιαστικότητα, ἐκτὸς τῆς ‘Μιᾶς, Ἁγίας, Καθο-
λικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας’». Παρὰ κάτω ἐπισηµαί-
νει καὶ ἄλλη ἀσυνέπεια: «Στὴν ἀρχὴ τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ ση-
µειώνεται τὸ ἑξῆς: ‘Κατὰ τὴν ὀντολογικὴν φύσιν τῆς
Ἐκκλησίας ἡ ἑνότης αὐτῆς εἶναι ἀδύνατον νὰ διατα-
ραχθῆ’. Στὸ τέλος, ὅµως, τοῦ ἴδιου ἄρθρου γράφεται ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µὲ τὴν συµµετοχή της στὴν Οἰκουµε-
νικὴ Κίνηση ἔχει ὡς ‘ἀντικειµενικὸν σκοπὸν τὴν προλεί-
ανσιν τῆς ὁδοῦ τῆς ὁδηγούσης πρὸς τὴν ἑνότητα’. Ἐδῶ
τίθεται τὸ ἐρώτηµα: Ἐφόσον ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι δεδοµένη, τότε τί εἴδους ἑνότητα Ἐκκλησιῶν ἀναζη-
τεῖται στὸ πλαίσιο τῆς Οἰκουµενικῆς Κινήσεως; Μήπως
ὑπονοεῖται ἡ ἐπιστροφὴ τῶν ∆υτικῶν χριστιανῶν στὴ
ΜΙΑ καὶ µόνη Ἐκκλησία; Κάτι τέτοιο ὅµως δὲν διαφαίνεται
ἀπὸ τὸ γράµµα καὶ τὸ πνεῦµα σύνολου τοῦ Κειµένου.
Ἀντίθετα, µάλιστα, δίνεται ἡ ἐντύπωση, ὅτι ὑπάρχει δεδο-
µένη διαίρεση στὴν Ἐκκλησία καὶ οἱ προοπτικὲς τῶν δια-
λεγοµένων ἀποβλέπουν στὴν διασπασθεῖσα ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας». Τί ἔχει νὰ πεῖ ὁ π. Βασίλειος στὶς παρὰ πάνω
ἐπισηµάνσεις τοῦ κ. Τσελλεγγίδη; Εἶναι ὀρθὲς ἢ λανθασµένες;
∆ὲν ἀνησυχεῖ ἀπὸ τὸ γεγονός, ὅτι οἱ παρὰ πάνω θέσεις, ποὺ
οὐσιαστικὰ εἶναι αἱρετικὲς θεωρίες, κινδυνεύουν νὰ θεσµοθετη-
θοῦν ἐπίσηµα ἀπὸ τὴν µέλλουσα Σύνοδο καὶ νὰ ἀποτελέσουν
µία νέα αἱρετικὴ ἐκκλησιολογικὴ διδασκαλία;

Παρὰ κάτω γράφει: «Τὸ θέµα δὲν εἶναι πῶς νὰ δώσωµε
λύσεις σὲ προβλήµατα ["Καθὼς ὁ κόσµος δίδωσι" (Ἰω.
14, 27)], ἀλλὰ νὰ ἀφήσωµε νὰ φανῆ πῶς λύνει τὰ προ-
βλήµατα ὁ ἐν ἡµῖν ζῶν Κύριος. Ὅταν αὐτὸ συµβῆ, τότε βα-
σιλεύει σὲ ὅλους ἡ γαλήνη». Κατ’ ἀρχὴν στὴν µέλλουσα Σύν -
οδο δὲν θὰ συζητηθοῦν µόνο προβλήµατα, ὅπως λόγου χάριν
τὸ πρόβληµα τῆς διασπορᾶς. Θὰ συζητηθοῦν καὶ θέµατα δογ-

µατικῆς φύσεως, (ὅπως ἡ περὶ ἐκκλησίας δογµατικὴ διδασκα-
λία), τὰ ὁποῖα, ἂν τουλάχιστον κρίνουµε ἀπὸ τὰ προσυνοδικὰ
κείµενα, πρόκειται νὰ θεσµοθετηθοῦν ὡς ἐπίσηµη δογµατικὴ
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. ∆ὲν εἶναι λοιπὸν τόσο ἁπλὰ τὰ
πράγµατα, ὅπως θέλει νὰ τὰ βλέπει ὁ π. Βασίλειος. Ἐδῶ δὲν
ἔχουµε νὰ κάνουµε µὲ ἁπλὰ προβλήµατα, ἀλλὰ µὲ κακόδοξες
αἱρετικὲς διδασκαλίες.

Γράφει ἐπίσης: «Νὰ ἀφήσωµε νὰ φανῆ πῶς λύνει τὰ
προβλήµατα ὁ ἐν ἡµῖν ζῶν Κύριος». Σύµφωνοι. Τὰ «προ-
βλήµατα» ὅµως δὲν τὰ λύνει ὁ Κύριος µὲ ἕνα αὐτόµατο καὶ µα-
γικὸ τρόπο, ἀλλὰ διὰ µέσου τῶν ὀργάνων του, διὰ µέσου τῶν
ἁγίων του, ποὺ ἔχουν θεῖο φωτισµὸ καὶ Πνεῦµα ἅγιο µέσα
τους. Καὶ στὴν προκειµένη περίπτωση τῆς µελλούσης Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου, τὰ «προβλήµατα», δογµατικὰ καὶ µή,
φιλοδοξοῦν νὰ τὰ λύσουν, τὰ µέλη ποὺ θὰ συγκροτήσουν τὴν
ἐν λόγῳ Σύνοδο. Καὶ ὅλοι γνωρίζουν σήµερα, ὅτι ἡ µεγάλη
πλειοψηφία, ὅσων θὰ συµµετάσχουν στὴ Σύνοδο, ἔχουν
οἰκουµενιστικὰ καὶ ὄχι ὀρθόδοξα φρονήµατα. ∆ιότι ἂν συνέβαι-
νε τὸ ἀντίθετο, τότε καὶ τὰ προσυνοδικὰ κείµενα θὰ ἦταν γνήσια
ὀρθόδοξα καὶ δὲν θὰ περιεῖχαν κακοδοξίες. Τώρα ὅµως δὲν
εἶναι. Τί νοµίζει ὁ π. Βασίλειος; Ὅτι κατὰ τὴν διάρκεια τῶν ἐργα-
σιῶν τῆς Συνόδου θὰ πνεύσει ὡς διὰ µαγείας τὸ Πνεῦµα τὸ
ἅγιο καὶ οἱ νῦν αἱρετικὰ καὶ οἰκουµενιστικὰ φρονοῦντες ἀρχιε-
ρεῖς, θὰ γίνουν ξαφνικὰ ὀρθόδοξοι καὶ θὰ ἀρχίσουν «νὰ φθέγ-
γονται ξένοις ρήµασι, ξένοις δόγµασι, ξένοις διδάγµασι»;
Τὸ ἅγιο Πνεῦµα δὲν ὁµιλεῖ διὰ τῶν αἱρετικῶν, ἀλλὰ διὰ τῶν
ἁγίων. Ἂν γνωρίζει κάποιο παράδειγµα αἱρετικοῦ, ποὺ ὁµίλησε
ἐν Πνεύµατι ἁγίῳ, ἂς µᾶς τὸ πεῖ ὁ π. Βασίλειος. ∆ὲν συγκλο-
νίζεται καὶ δὲν ἀγωνιᾶ µπροστὰ στὸ ἐνδεχόµενο ἡ µέλ-
λουσα αὐτὴ Σύνοδος νὰ ἀποδειχθεῖ µία ἀκόµη ψευδοσύν -
οδος, χειρότερη ἐκείνης τῆς Φερράρας Φλωρεντίας, ὁπό-
τε θὰ ἔχουµε νεὰ σχίσµατα καὶ διαιρέσεις;

Σὲ ἄλλο σηµεῖο γράφει: «Αὐτοὶ ποὺ λένε: κάποτε
ὑπῆρχαν µεγάλοι Πατέρες καὶ θεολόγοι, σήµερα ὄχι, µι-
λοῦν ὡς ἀλειτούργητοι. Οἱ ὄντως ἀληθινοὶ ἐν Πνεύµατι ἂν
µία φορά ὑπάρξουν, δὲν χάνονται ποτέ. Μπαίνουν στὸ
συλλείτουργο τῆς ἀειζωΐας. Εἶναι πάντοτε παρόντες. Ὅσο
ἀποµακρύνονται χρονικά, τόσο µᾶς πλησιάζουν ἐναργέ-
στερα». Καµιὰ ἀντίρρηση. Ἡ Ἐκκλησία ὅµως δὲν ἔπαυσε ποτὲ
νὰ ἀναδεικνύει ἁγίους καὶ θεοφόρους πατέρες µέχρι τῶν
ἡµερῶν µας. Οἱ σύγχρονοι αὐτοὶ ἅγιοι, γιὰ τοὺς ὁποίους ὁµιλή-
σαµε παρὰ πάνω, ἐπεσήµαναν τὴν αἵρεση καὶ τὴν κατεπολέ-
µησαν. ∆ὲν φαίνεται ὅµως νὰ τοὺς λαµβάνουν ὑπ’ ὄψιν τους οἱ
σηµερινοὶ οἰκουµενιστές, οἱ µέλλοντες νὰ συγκροτήσουν τὴν
Σύνοδο καὶ αὐτὸ ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὰ προσυνοδικὰ κείµενα,
τὰ ὁποῖα ἑτοιµάζονται νὰ ψηφίσουν. Ὅσο γιὰ τοὺς παλαιότε-
ρους (Μέγα Φώτιο, ἅγιο Γρηγόριο τὸν Παλαµᾶ, ἅγιο Μᾶρκο
Εὐγενικό, κ.ἄ.), αὐτοὶ χαρακτηρίστηκαν ἀπὸ τὸν παν. Οἰκουµε-
νικὸ Πατριάρχη κ. Βαρθολοµαῖο ὡς «θύµατα τοῦ ἀρχεκάκου
ὄφεως καὶ τώρα βρίσκονται εἰς χεῖρας τοῦ δικαιοκρίτου
Θεοῦ». Ἀγνοεῖ ἆραγε ὁ π. Βασίλειος ὅτι οἱ πρωτεργάτες τῆς
Ἁγίας Συνόδου, (Μητροπολίτης Περγάµου Ἰωάννης κ.ἄ.),
ἔχουν ἐκφράσει ἀντορθόδοξες, ἕως κακόδοξες διδασκαλίες,
ὅπως λ.χ. ἡ θεωρία τῆς «βαπτισµατικῆς θεολογίας», ἡ θεω-
ρία «τῶν δύο πνευµόνων», «τὸ πρωτεῖο τοῦ Θεοῦ Πατέ-
ρα», κ.ἄ.; ∆ὲν θὰ ἔπρεπε λοιπὸν νὰ ἀναφερθεῖ σὲ αὐτὰ τὰ σύγ-
χρονα ἐκφυλιστικὰ θεολογικὰ φαινόµενα; 

Ὁµιλεῖ ἐπίσης ὁ π. Βασίλειος γιὰ τὴν χριστιανικὴ ἀγάπη,
ἡ ὁποία πρέπει νὰ διέπει τὶς σχέσεις µεταξύ µας. Αὐτὸ εἶναι σω-
στό, ἀλλὰ δὲν δικαιολογεῖ σὲ καµιὰ περίπτωση τὴν ὑποχώρηση
σὲ θέµατα τῆς σώζουσας ἀλήθειας τῆς Ἐκκλησίας µας. Οἱ Πα-
τέρες τῆς Ἐκκλησίας µας, τοὺς ὁποίους φαίνεται νὰ εὐλαβεῖται,
οὐδέποτε θυσίασαν τὴν ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας στὸ βωµὸ µιᾶς
ὁποιασδήποτε ἀγάπης. Ἀλλὰ ἀγαποῦσαν ἐν ἀληθείᾳ καὶ ὀρθο-
τοµοῦσαν τὴν ἀλήθεια ἐν ἀγάπῃ. Ἂν αὐτὴ ἡ ἀρχὴ διαταραχτεῖ,
τότε τὸ ἀποτέλεσµα θὰ εἶναι καταστροφικό. Οἱ Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας µας, ὅταν ἀγωνίζονταν γιὰ τὴν περιφρούρηση τῆς
ἀλήθειας καὶ τὴν αὐτοσυνειδησία τῆς Ἐκκλησίας µας φλέγον-
ταν ἀπὸ ἀγάπη γιὰ τὴ σωτηρία τῶν πιστῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν αἱρε-
τικῶν. Ὅ,τι ἔκαναν τὸ ἔκαναν ἀπὸ ἀγάπη! Ὡστόσο πάγια ἀρχὴ
τῶν οἰκουµενιστῶν εἶναι νὰ προτάσσουν τὴν ἀγάπη, (ὅπως
τὴν ἐννοοῦν αὐτοί), σὲ σχέση µὲ τὴν ἀλήθεια. Ἐπ’ αὐτοῦ δὲν θὰ
ἔπρεπε κάτι νὰ γράψει ὁ π. Βασίλειος; 

Σὲ ἄλλο σηµεῖο γράφει: «Τὸ ἐὰν θὰ ὀνοµαστεῖ µία σύνο-
δος οἰκουµενικὴ ἢ ὄχι καὶ τὸ ποιὰ θέση θὰ πάρει στὴ ζωή
τῆς Ἐκκλησίας, δὲν εἶναι θέµα ἀνθρωπίνης ἀποφάσεως,
ἀλλὰ ἔργο τῆς ζώσης ἐν Πνεύµατι Ἐκκλησιαστικῆς συνει-
δήσεως, ποὺ κρίνει καὶ κατατάσσει ἀπλανῶς κάθε Σύνοδο
καὶ κάθε Θεολόγο στὴ θέση ποὺ τοῦ ἀνήκει (παράδειγµα
µέγα οἱ σύνοδοι τοῦ δεκάτου τετάρτου αἰώνα µὲ τὸν Ἅγιο
Γρηγόριο Παλαµᾶ)». Σύµφωνοι. Ὁ τελικὸς κριτὴς τῆς γνησιό-
τητος, ἤ µή, µιᾶς Συνόδου εἶναι ἡ «ζῶσα ἐν Πνεύµατι ἐκκλη-
σιαστικὴ συνείδηση, ποὺ κρίνει καὶ κατατάσσει ἀπλανῶς
κάθε Σύνοδο». Ὡστόσο στὸ παρὰ πάνω ἀναφερθὲν προσυν -
οδικὸ κείµενο, τίποτα δὲν λέγεται γι’ αὐτὴν τὴν «ζῶσα ἐν
Πνεύµατι Ἐκκλησιαστικὴ συνείδηση» τοῦ ὀρθοδόξου
πληρώµατος, (κλήρου καὶ λαοῦ). Ἀντίθετα µάλιστα,ὅπως
πολὺ ὡραῖα ἐπισηµαίνει ὁ καθηγητὴς κ. Τσελεγγίδης: «δίδε-
ται ἡ ἐντύπωση, ὅτι ἡ Μέλλουσα νὰ συνέλθει Ἁγία καὶ Με-
γάλη Σύνοδος προδικάζει τὸ ἀλάθητο τῶν ἀποφάσεών

της, ἐπειδὴ θεωρεῖ, ὅτι ‘ἡ διατήρησις τῆς γνησίας ὀρθοδό-
ξου πίστεως διασφαλίζεται µόνον διὰ τοῦ συνοδικοῦ συ-
στήµατος, τὸ ὁποῖον ἀνέκαθεν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει
τὸν ἁρµόδιον καὶ ἔσχατον κριτὴν περὶ τῶν θεµάτων τῆς
πίστεως’. Στὸ ἄρθρο αὐτὸ παραγνωρίζεται τὸ ἱστορικὸ γε-
γονός, ὅτι στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔσχατο κριτήριο
εἶναι ἡ γρηγοροῦσα δογµατικὴ συνείδηση τοῦ πληρώµα-
τος τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία στὸ παρελθὸν ἐπικύρωσε ἢ
θεώρησε λῃστρικὲς ἀκόµη καὶ Οἰκουµενικὲς Συνόδους. Τὸ
συνοδικὸ σύστηµα ἀπὸ µόνο του δὲν διασφαλίζει µηχανι-
στικὰ τὴν ὀρθότητα τῆς ὀρθοδόξου πίστεως. Αὐτὸ γίνεται
µόνο, ὅταν οἱ συνοδικοὶ Ἐπίσκοποι ἔχουν µέσα τους ἐνερ-
γοποιηµένο τὸ Ἅγιο Πνεῦµα καὶ τὴν Ὑποστατικὴ Ὁδό, τὸ
Χριστὸ δηλαδή, ὁπότε ὡς συνοδικοὶ εἶναι στὴν πράξη καὶ
«ἑπόµενοι τοῖς ἁγίοις πατράσι». Μήπως ἀγνοεῖ ὁ π. Βασί-
λειος τὶς προειδοποιήσεις τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου
γιὰ «κυρώσεις» σὲ ὅσους δὲν δεχτοῦν τὶς ὅποιες ἀποφά-
σεις τῆς «Ἁγίας Συνόδου»;

Στὴ συνέχεια τονίζει: «Ὑπάρχουν ἄλλοι πού, ἐνῷ παρι-
στάνουν τοὺς θεολόγους ἢ τοὺς θαυµατουργούς, εἶναι τα-
ραγµένοι καὶ σκοτισµένοι. Αὐτὴ τὴ σκότιση τῆς ταραχῆς
δὲν µποροῦν νὰ τὴν συγκρατήσουν, ἀλλὰ τὴν διαχέουν
ὡς ἀτµόσφαιρα συγχύσεως, µὲ µορφὴ θεολογίας ποὺ
σοῦ σφίγγει τὴν καρδιὰ καὶ σοῦ δηµιουργεῖ δυσφορία».
∆ὲν κάνει τὸν κόπο νὰ γίνει πιὸ συγκεκριµένος, δηλαδὴ ποιοὺς
θεολόγους κατατάσσει σὲ αὐτὴ τὴν κατηγορία. Ἐκείνους ποὺ
ἀκολουθοῦν τοὺς θεοφόρους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ἢ ἐκεί-
νους ποὺ κηρύσσουν τὴν «µεταπατερικὴ θεολογία»; Ἂν θε-
ωρεῖ τοὺς πρώτους, ἂς γνωρίζει ὅτι αὐτοὶ µὲ ὅσα γράφουν, δὲν
ἔχουν καµιὰ διάθεση νὰ παραστήσουν, οὔτε τοὺς θεολόγους,
οὔτε τοὺς θαυµατουργούς. Προσπαθοῦν µόνο νὰ φυλάξουν τὸ
θέληµα τοῦ Θεοῦ, σύµφωνα µὲ τὸν θεοφώτιστο λόγο τοῦ ἁγί-
ου Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου: «Εἶναι ἐντολὴ Κυρίου νὰ µὴ
σιωποῦµε, ὅταν ἡ πίστη κινδυνεύει ἀπὸ αἱρέσεις. ∆ιότι λέ-
γει ‘νὰ ὁµιλεῖς καὶ νὰ µὴ σιωπᾶς’ καὶ ‘ἐὰν ὑποστέλληται
(ὑποχωρήσει), οὐκ εὐδοκεῖ, (δὲν εὐαρεστεῖται) σ’ αὐτὸν ἡ
ψυχή µου’ (Ἑβρ.10,38), καὶ ‘ἐὰν οὗτοι σιωπήσωσι οἱ λίθοι
κεκράξονται’, (Λουκ.19,40). Ὥστε ὅταν ὁ λόγος εἶναι περὶ
πίστεως, δὲν µποροῦµε νὰ ποῦµε: Ἐγὼ ποιὸς εἶµαι;
Ἱερεύς; Οὐδέποτε. Ἄρχων; Οὔτε καὶ αὐτό.Στρατιώτης;
Ἀπὸ ποῦ; Γεωργός; Ἀλλὰ οὔτε καὶ αὐτό. Πτωχὸς προµη-
θευόµενος µόνο τὴν ἐφήµερη τροφή. ∆ὲν µοῦ πέφτει λό-
γος οὔτε φροντίδα γιὰ τὸ προκείµενο ζήτηµα. Ἀλίµονο οἱ
λίθοι θὰ κραυγάσουν καὶ ἐσὺ θὰ µείνης σιωπηλὸς καὶ ἀµέ-
ριµνος;+ Ὥστε καὶ αὐτὸς ὁ πτωχὸς εἶναι ἐστερηµένος
ἀπὸ κάθε ἀπολογία τὴν ἡµέρα τῆς κρίσεως, ἐπειδὴ τώρα
δὲν ὁµιλεῖ καὶ ἄξιος κατακρίσεως καὶ µόνο γι’ αὐτὸν τὸν
λόγο» (PG 99,1321A-C). Μήπως καὶ ὁ ἅγιος Θεόδωρος ἦταν
ταραγµένος καὶ σκοτισµένος, ὅταν ἔγραφε τὶς γραµµὲς αὐτές;
Πάντως ὁ παρὰ πάνω λόγος τοῦ ἁγίου, ἐµᾶς τουλάχιστον, δὲν
µᾶς «σφίγγει τὴν καρδιὰ» οὔτε µᾶς «δηµιουργεῖ δυσφο-
ρία». Ἀντίθετα τὸ ἄρθρο τοῦ π. Βασιλείου, δὲν τὸ κρύβου-
µε, ἦταν ἐκεῖνο, ποὺ πραγµατικὰ µᾶς ἔσφιξε τὴν καρδιά. 

Τέλος σὲ ἄλλο σηµεῖο γράφει: «∆ὲν ὑπάρχει ἀντιπαράθε-
ση ποὺ δηµιουργεῖ νικητὲς καὶ νικηµένους· αὐτὰ εἶναι πά-
θη τοῦ παρόντος αἰῶνος. Ἐδῶ ὑπάρχει ἡ ἀγάπη τοῦ Ἑνὸς
ποὺ σῴζει ὅλους». Σὲ λάθος βάση τοποθετεῖ τὸ θέµα ὁ π.
Βασίλειος. Ἐδῶ δὲν τίθεται θέµα νικητῶν καὶ ἡττηµένων, ἀλλὰ
θέµα νίκης τῆς ἀλήθειας –Χριστός, ἀπέναντι στὴν αἵρεση –ψε-
ῦδος. Ἐµεῖς δὲν φιλοδοξοῦµε νὰ νικήσουµε κανένα, ἀλλὰ
ἐπιθυµοῦµε νὰ νικήσει ἡ ἀλήθεια –Χριστός, ὁ ὁποῖος
«ἐξῆλθε νικῶν καὶ ἵνα νικήσει» (Ἀποκ. 6, 2). Εἶναι δὲ βέβαιο
ὅτι ἡ τελικὴ νίκη ἀνήκει στὴν Ὀρθοδοξία µας σύµφωνα µὲ τὸν
θεόπνευστο λόγο τῆς Γραφῆς: «αὕτη ἐστὶν ἡ νίκη ἡ νικήσα-
σα τὸν κόσµον, ἡ πίστις ἡµῶν» (Α´ Ἰω.5, 4).

Περαίνοντας τὸν σχολιασµό µας, παρακαλοῦµε θερµὰ τὸν
π. Βασίλειο, µὲ ὅλο τὸν σεβασµὸ καὶ τὴν ἀγάπη πρὸς τὸ πρό-
σωπό του, νὰ µιµηθεῖ τοὺς ἁγίους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας
µας, παλαιοτέρους καὶ νεωτέρους καὶ βαδίζοντας πάνω στὰ
χνάρια τους, νὰ πράξει τὸ αὐτονόητο καθῆκον του. Κατ’
ἀρχὴν νὰ ξεκαθαρίσει τὴν στάση του ἀπέναντι στὴν παναίρε-
ση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ νὰ ἀγωνιστεῖ µὲ ὅλες του τὶς δυνά-
µεις στὴν καταπολέµισή της, µιµούµενος τὸν ἅγιο Γρηγόριο
τὸν Παλαµᾶ ἢ τουλάχιστον τὸν ἅγιο Γέροντά του. Στὴ συνέ-
χεια νὰ καθήσει καὶ νὰ µελετήσει ὅλα τὰ προσυνοδικὰ κείµε-
να, ποὺ πρόκειται νὰ τεθοῦν πρὸς συζήτηση στὴν µέλλουσα
νὰ συνέλθει Σύνοδο καὶ νὰ τοποθετηθεῖ ὑπεύθυνα ἐπ’ αὐτῶν
µὲ βάση τὴ δογµατικὴ διδασκαλία τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς
καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας καὶ τὴν Πατερικὴ καὶ Συνοδικὴ
Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας µας. Νὰ ἀφήσει τὰ θεολογικὰ πε-
τάγµατα καὶ τὶς ὑψηλές του θαβώρειες ἀναβάσεις καὶ νὰ
προσγειωθεῖ στὴν τραγικὴ πραγµατικότητα ποὺ βιώνει σήµε-
ρα ἡ Ἐκκλησία µας. Καὶ ἂν δὲν ἔχει τὶς δυνάµεις νὰ µπεῖ σὲ
διωγµοὺς καὶ θυσίες χάριν τῆς πίστεως, τότε ἂς καθήσει στὸ
κελί του καὶ τουλάχιστον ἂς προσεύχεται γιὰ ὅλους ἐµᾶς, ποὺ
µὲ τὴν Χάρη τοῦ Θεοῦ, καὶ παρὰ τὶς ὅποιες ἀδυναµίες µας,
ἀγωνιζόµαστε κατὰ δύναµιν νὰ πράξουµε τὸ καθῆκον µας.
Ζητοῦµε συγγνώµη, ἂν τὸν λυπήσαµε, µὲ ὅσα γράψαµε.
Πάντως ἡ ἀγάπη καὶ ὁ σεβασµός µας πρὸς τὸ πρόσωπό του
παραµένει ἀπαραµείωτος.

Σχόλιον εἰς ἄρθρον ἁγιορείτου διὰ τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον

στᾶτον), 1980, σελ. 252-261. [1]
Γ΄. Τά Πατριαρχικά Πρακτικά τοῦ

“Πανορθόδοξου Συνεδρίου”, ἀρχιν-
ῶσιν µέ τινα πατριαρχικήν ἐπιστο-
λήν πρός τίς Τοπικές Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες (Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχεί-
ας, Ἱεροσολύµων, Σερβίας, Κύ-
πρου, Ἑλλάδος καί Ρουµανίας)
στήν ὁποίαν γίνεται ἀναφορά, ὅτι
ὑφίσταντο “ἐκκλησιαστικά ζητήµα-
τα”, τά ὁποῖα πρέπει νά διευθετηθ-
ῶσιν “ἐξ ἀποφάσεως κοινῆς”. Ἐπί-
σης ὅτι µείζων ζήτηµα διά τόν
πατριάρχην Μεταξάκην, εἶναι νά
“ρυθµιστεῖ” τό ζήτηµα τοῦ Ἡµε-
ρολογίου, ὥστε κατά τήν πα-
τριαρχικήν καί προσωπικήν του
ἄποψιν, νά ἀποκτήσει ἡ Οἰκου-
µενική Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
“χρήσεως κοινοῦ (Ἡµερολογί-
ου) µετά τῆς λοιπῆς Εὐρώπης
καί τῆς Ἀµερικῆς. Ἡ στυγνή καί
κακόδοξη δικαιολογία, πού ἀνα-
φέρει ὁ ἴδιος, ὡς νεωτεριστής
πατριάρχης, στήν πατριαρχική
ἐπιστολή του, ἦταν φυσικά ἐτού-
τη ἀκριβῶς: “ὅπως ἐξευρεθῇ
τρόπος ἐπικρατήσεως ἑνός µό-
νου ἡµερολογίου... πρός ἐξυπη-
ρέτησιν τῆς παγχριστιανικῆς
ἑνότητος, πάντων τῶν ἐπικα-
λουµένων τῷ ὀνόµατι Κυρίου
ἑορταζόντων τήν αὐτήν ἡµέραν
τήν Γέννησιν αὐτοῦ καί τήν Ἀνά-
στασιν”...! 

ΣΧΟΛΙΟΝ: Ὁ κακόδοξος
σκοπός, τῆς Ἡµερολογιακῆς Ἀπορ-
ρυθµίσεως, δηλ. τοῦ βιαίου Σχί-
σµατος τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν, ἦταν ἐξ ἀρχῆς βεβαιωµένος
στυγνά καί δεδηλωµένος, ἐπίσηµα
καί γραπτά, ἐκ πατριαρχικῶν-δυσ -
τυχῶς-χειλέων καί γραφθέντων: Ἡ
ἀντικανονική, ἡ ἀντιδογµατολογική,
ἡ ἀντιεκκλησιολογική, ἡ ἀντιευαγ-
γελική, ἡ ἀντιπατερική, ἡ ἀντισυνο-
δική καί ἀντιπαραδοσιακή, ἡ δῆθεν
καί φαινοµενική, Ἡµερολογιακή καί
Ἑορτολογική ἑνότητα, καί δή ὁ συ-
νεορτασµός, τῶν Ὀρθοδόξων µετά
τῶν αἱρετικῶν καί κακοδόξων ψευ-
δο-χριστιανῶν, Λουθηροκαλβίνων,
Παπικῶν καί Οὐνιτῶν! Καθαρές
συγκρητιστικές, µασσωνικές, ἀπο-
κρυφιστικές καί οἰκουµενιστικές
κουβέντες, ἐκ τοῦ τότε οἰκουµενι-
κοῦ πατριάρχη Κων/Πόλεως Μελε-
τίου Μεταξάκη, ὁ ὁποῖος βεβαίως,
ἦταν κραυγαλέα φανερόν, ὅτι
ἐνδιαφερόταν, στενοκέφαλα καί
σκόπιµα, διά τήν ψευδώνυµον
πανχριστιανικήν ἑνότητα ἄνευ κυ-
ρίως τῶν Εὐαγγελικῶν καί Πατε-
ρικῶν προϋποθέσεων. Ἡ ἐν
Χριστῷ πανχριστιανική ἑνότητα
προϋποθέτει, τήν µετάνοιαν· ἐνῶ ἡ
ἑνότητα τοῦ Μεταξάκη, προϋπέθε-
τε, νοησιαρχικές δηλώσεις, ἀποφά-
σεις καί παράνοµες ἐνέργειες... Συν -
εδριακοῦ ἐπιπέδου.

∆΄. Στήν ἐπίσηµον ἔναρξιν, τῆς
ἐν λόγῳ καί αὐτοαποκαλουµένης
“Ἐπιτροπῆς” τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν καί ὄχι πραγµατικῆς
Πανορθοδόξου ἐµβέλειας,  ἔµπρο-
σθεν µάλιστα µερικῶν, ἁπλῶν ἀντι-
προσώπων καί ἐκπροσώπων,
λαϊκῶν καί κληρικῶν, ἐκ τῶν Προ-
καθηµένων Ἐκκλησιῶν, ὁ πατριάρ-
χης Μεταξάκης ἐπαναλαµβάνει καί
ἀποκαλύπτει (δέν παρέστησαν κἄν
διά τέτοιο “µεῖζον ζήτηµα” τῆς
δῆθεν “Ἡµερολογιακῆς Μεταρρύθ-
µισης” οἱ ἴδιοι αὐτοπροσώπως οἱ
προκαθήµενοι Ἀρχιεπίσκοποι, λ.χ.
τῆς Κύπρου καί τῶν Ἀθηνῶν, ἤ, καί
οἱ πατριάρχες τῶν τότε κατά Τό-
πους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, π.χ.
τῆς Ρωσίας, Σερβίας, Ρουµανίας
καί Βουλγαρίας) ὅτι πρόκειται: “νά
διασκεφθῶσιν τῶν ἀπασχολούν-
των τήν ὅλην Ὀρθόδοξον Ἐκκλη-
σίαν κανονικῆς φύσεως ζητηµά-
των, µεταξύ τῶν ὁποίων προέχει τό
τοῦ Ἡµερολογίου“. 

ΣΧΟΛΙΟΝ: Ἐµµένει µάλιστα ὅτι
“τό ζήτηµα τοῦ Ἡµερολογίου διά τό
µέγιστον µέρος τῆς Ὀρθοδοξίας
ἀποτελεῖ ζήτηµα ζωτικόν“. Ὄντως
ἦταν ζωτικόν ἐκ τῆς ὀπτικῆς του.
Ἦταν σέ διατεταγµένην Σιωνιστι-
κήν καί ἄνοµον ὑπηρεσίαν, ἐξά-
παντος πρώτιστα ἐκ τῶν Ἀγγλοα-
µερικανικῶν, Λουθηροκαλβινικῶν,
ἤ καί Προτεσταντικῶν συµφερόν-
των, καί σαφῶς ἔπειτα καί ἐκ τῶν
ἑωσφορικῶν Μασσωνικῶν Στοῶν,
ὅπως δώσει θανατηφόρον κτύπη-
µα, ἐκ θέσεως ἰσχύος καί ἐκ τῶν
ἔσω, εἰς τήν Ἐκκλησιαν τοῦ Χρι-
στοῦ καί ἀποσχίσει Αὐτήν. Ἐξά-
παντος αὐτός ἐλάµβανε καί ἄλλα-
ζε, ἀντικανονικά καί ἀντιευαγγελι-
κά, διά τῆς Θεοµισήτου Μοιχεπιβα-
σίας, τόν ἕνα ἐκκλησιαστικόν θρό-
νον µετά τόν ἄλλον. Τά ὑπόλοιπα
ἦσαν ἁπλῶς, ἀντικανονικά συµ-
πτώµατα, τῶν πρώτων ἀντικανο-
νικῶν καί ἀνίερων ἐνεργειῶν του.
Ἄρα δικαίως, καθαιρέθηκε ἐκ τῆς
Ἑλλαδικῆς Συνόδου. Τό ἐπιβεβαι-
ώνει καί ὁ περίφηµος καθηγητής
Χρῆστος Ἀνδροῦτσος, σέ εἰδικόν
σύγγραµµά του, ὑπέρ τῆς κανονι-
κότητος τῆς καθαιρέσεως τοῦ Με-
ταξάκη. Εἰδικά τό τελευταῖον, στά
περί τῆς Κανονικῆς καθαιρέσεως
τοῦ Μεταξάκη, µᾶς τό ἀποκρύβουν
ἐπιµελῶς οἱ σύγχρονοι πατριαρχι-
κοί καί οἱ ἀνά τόν Κόσµον Ἀρχιοι-
κουµενιστές κληρικοί καί θεολόγοι.
Ἄλλοι µάλιστα τόν ἐγκωµιάζουν
νυχθηµερόν, µπάς καί ἀναβαθµι-
στεῖ, ὁ θρόνος καί ὁ ρόλος τους.
Τῷ ὄντι ἐγκωµιάζουν καί δοξολο-
γοῦν, δυστυχῶς, ἐξάπαντος ἕνα
ἔκπτωτον καί καθαιρεµένον ἀλλο-
τριοεπίσκοπον, παράνοµον πα-
τριάρχην τοῦ Οἰκουµενισµοῦ· τόν
ἀνελιχθέντα ἀπό Μητροπολίτην Κι-
τίου καί Λεµεσοῦ, διά πολιτικοµασ-
σωνικῶν καί Βενιζελικῶν διασυν-
δέσεων, εἰς τήν παράνοµην κατά-
ληψιν καί µοιχεπιβασίαν τῆς ἱερᾶς
Ἀρχιεπισκοπῆς (Μητρόπολις τότε)
τῶν Ἀθηνῶν καί πάσης (Μεγάλης)
Ἑλλάδος, µοιχεπιβαίνοντα ἐκ τῆς
νήσου Κύπρου, καί ἐνεργοῦντα
µάλιστα, ὡς Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν, φατριαστικῶς καί ἀντιεκ-
κλησιαστικῶς, εἰς τήν Ἀµερικήν!!!

Ε΄. Ἐπίσης, ἀγαπητοί µας ἀνα-
γνῶστες, σέ κάποιο σηµεῖον κατα-
γράφεται (σελ. 21) µία δῆθεν ἀνη-
συχία, ἀλλά καί (προσχεδιασµένη)
θέσις, ἄποψις καί ψευδοαπορία
(ἵνα καταγραφῆ καί εἰς τά πατριαρ-
χικά πρακτικά, βεβαίως, ὡς δῆθεν,
σκεπτόµενος καί στεναχωρούµε-
νος διά τό Λογικόν ποίµνιον) τοῦ
πατριάρχου Μεταξάκη, µέ τά ἑξῆς
ὑποκριτικά  λεχθέντα καί γραφθέν-
τα: “ἡ µεταρρύθµισις τήν ὁποίαν
πρόκειται νά κάµωµεν δέν πρέπει
νά ἐπιφέρῃ σκανδαλισµόν εἰς τό

χριστεπώνυµον πλήρωµα. Λαµβά-
νοµεν σοβαρῶς ὑπ ὄψει ὅτι δέν
εἶναι ἀδιάφορον τό πῶς θά διατεθ-
ῶσιν αἱ µᾶζαι τῶν χριστιανῶν µας
ἀπέναντι µεταρρυθµίσεως ἀποδε-
χοµένης τό Γρηγοριανόν σύστηµα“.

1ον ΣΧΟΛΙΟΝ: Ἄν τῷ ὄντι συµ-
παθοῦσε πραγµατικά καί ἐλάχιστα,
τό Χριστιανικόν καί Λογικόν ποί-
µνιόν του, θά τό περιελάµβανε ἀγα-
πητικά, ὡς Ἐκκλησιολογική καί Κα-
νονική συνέπεια καί προέκτασις 19
αἰώνων, ἱερᾶς Παραδόσεως, ἐπί
τήν βάσιν τῶν διαχρονικῶν, Ἁγιο-
πνευµατικῶν καί Συνοδικῶν θεσπι-
σθέντων. 

2ον ΣΧΟΛΙΟΝ: Ἕνας πατριάρ-
χης τῶν Ὀρθοδόξων δέν εἶναι κά-
ποιος, µοναδικός Πρῶτος ἄνευ
ἴσων καί ἄνευ ἰσοτίµων (συν)ἐπι-
σκόπων του ἤ ἕνας ὑπεράνθρω-
πος θρησκευτικός καί ἐκκλησιαστι-
κός Ἀλάθητος ταγός, Μονοκράτωρ
ἤ καί Αὐτοκράτωρ, ὅπως διαθέτει
τέτοιον ἡ πολυαίρεσις, τοῦ ψευδω-
νύµου Ρωµαιοκαθολικισµοῦ (=Πα-
πισµοῦ), διὰ νὰ ἀποφασίζει καί νά
διατάζει, συνεργούντων καί ὑπα-
κουόντων, τυφλά καί ἀδιάκριτα, ἐκ
τῶν δῆθεν “ὑφισταµένων” συνεπι-
σκόπων καί συνεργατῶν του. Ἄν
κάποιοι φλερτάρουν ἀνόητα ἐξ ἰδε-
οληψιῶν, µέ τινα παπικά δόγµατα,
αὐτό εἶναι δικαίωµά των, δέν ἔχουν
δικαίωµα ὅµως, µερικοί ψευδορθό-
δοξοι ποιµένες, νά εἰσάγουν,
και[ε]νά καί ἑτερόδοξα δόγµατα καί
ἀλλογενῆ στοιχεῖα, ἐντός τῆς Πατε-
ρικῆς καί Ὀρθοδόξου Θεολογίας. 

3ον ΣΧΟΛΙΟΝ: Ἀλλά µᾶλλον ὁ
Μεταξάκης ὤφειλεν, ἄν ἦτο πρά-
γµατι ὀρθόδοξος ἐν τῷ φρονήµατι,
νά συνυπολόγιζε σοβαρὰ ἀλλά καί
νά ἐσέβετο, ἀπόλυτα, τήν βούλησιν
τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος, καί
ἐπικυρώνει τελεσίδικα, τίς διαχρονι-
κές ἐκκλησιαστικές ἀποφάσεις τῶν
ὅποιων Συνοδικῶν ἀποφασισθέν-
των. ∆ηλαδή, ὑπέρ ἄνω τῶν πα-
τριαρχῶν, ἀρχιεπισκόπων καί ἐπι-
σκόπων, εἶναι τό Ἀποστολικόν καί
Πατερικόν Συνοδικόν Πολίτευµα
τῶν Ὀρθοδόξων. Ὑπὲρ ἄνω τῶν
Ἐπισκοπικῶν καί Ἱεραρχικῶν Συ-
νόδων, εἶναι ὁ ἐνεργοποιηµένος πι-
στός Λαός (κληρικοί ὅλων τῶν βαθ-
µίδων, µοναχοί/ές καί ἁπλοί πιστοί)
τοῦ Θεοῦ, ὅπου καί Χαρισµατικῶς,
ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι, ἐγκρίνει ἤ καί
ἀπορρίπτει τά Συνοδικά καί Πα-
τριαρχικά ἀποφασισθέντα. Ὁ πι-
στός λαός εἶναι µέλος καί µέρος τοῦ
ὀρθοδόξου Συνοδικοῦ Πολιτεύµα-
τος, τό ὁποῖον, σηµαῖνον στοιχεῖον,
µᾶς ἀποκρύβουν, πολλοί ἐπίσκο-
ποι τήν σήµερον. 

4ον ΣΧΟΛΙΟΝ: Τά ἐγνώριζε,
σαφῶς, ὁ πατριάρχης καί µασσ-
ῶνος Μελέτιος Μεταξάκης, αὐτά τά
ὁποῖα µόλις σᾶς κατεγράψαµεν,
ἀλλά τά ὑπετίµησεν ἀνίερα, καί θέ-
λησε πονηρὰ καί ἀνόητα νά τά
προσπεράσει. Μόνον πού ἡ ἐκκλη-
σιαστική Συνείδησις, τόν ἔχει ἤδη,
καταγράψει καί ἀποκηρύξει, ἐκ τῶν
ὀρθοδόξων ἐπισκόπων Της. Ἡ
Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, πρό τοῦ
Μεταξάκη, ἦταν καί εἶναι, γεµάτη ἐκ
τινων τέτοιων παµπόνηρων πα-
τριαρχῶν...! Φαίνεται ὅµως ὅτι δέν
διδάχθηκε, µά καθόλου καλῶς, τά
καταγεγραµµένα ἱστορικά µαθήµα-
τα τῶν προγενεστέρων του πα-
τριαρχῶν, ἐξάπαντος κακοφρόνων
καί αἱρετικῶν, ἐκκλησιαστικῶν
προσωπικοτήτων. 

5ον ΣΧΟΛΙΟΝ: Ἀπό τήν µίαν
προβληµατιζόταν καί ἀνησυχοῦσε,
δῆθεν, διά τίς ἐπικείµενες ρωµαλέ-
ες ἀντιδράσεις τοῦ ποιµνίου του,
περί τοῦ Ἡµερολογιακοῦ Ζητήµα-
τος, πού ἐκεῖνος προσωπικά καί
αὐτόβουλα, ἔθεσεν, ὡς ἄνοµον
σκοπόν καί στόχον του, νά ἀπορ-
ρυθµίσει οἰκουµενικά, τήν Ἐκκλη-
σία· ἀλλά ἀπό τήν ἄλλη, ραδιούρ-
γησε, de facto ἀντικανονικά καί
ἀντισυνοδικά, µαζί µέ τούς ὑπολοί-
πους ἐκπροσώπους καί ἀντιπρο-
σώπους τῶν Προκαθηµένων Το-
πικῶν Ἐκκλησιῶν, καί δή ἐντός
µιᾶς µικρῆς “Πανορθόδοξης Ἐπι-
τροπῆς”. Ἀσφαλῶς τό ἱστορικόν
πλαίσιον τῆς ἐποχῆς τοῦ Μεταξά-
κη, τόν εὐνοοῦσε, λόγῳ τῶν ρα-
γδαίων καί παγκοσµίων µετα-
βολῶν, µέ τά σωρηδόν ἐπίπονα καί
µείζονα προβλήµατα, ἁπάντων
σχεδόν, τῶν κατά τόπους
«Ἐθνικῶν» Ἐκκλησιῶν, ἔτσι ἐπέ-
βαλεν, ἐτσιθελικῶς καί µέ ἄνεσιν,
τήν Ἀµερικανοκίνητον καί Νεωτερι-
στικήν Λουθηροκαλβινικήν, Ἡµερο-
λογιακήν ψευδο-µεταρρύθµισίν

του, λές καί ἡ Ἐκκλησία τοῦ Θεαν-
θρώπου Χριστοῦ ἦταν κάποιο
ἀµπελοχώραφον καί σαπιοκάρα-
βον τοῦ Κρητός παπποῦ του, ἤ καί
ἰδικόν του ἀγροτεµάχιον, ἔχοντας
σαφῶς τήν ἀλαζονικήν τάσιν καί
στάσιν, ὡς πατριάρχης Κων/πόλε-
ως καί ἔπειτα Ἀλεξανδρείας, νά
συµπεριφερθεῖ καί νά ἐνεργεῖ, ὡς
ἔχων δῆθεν, κάποια ἀπεριόριστα
(ὑπέρ)προνόµια καί δικαιώµατα,
θέτοντας τόν ἑαυτόν του: ὑπέρ ἄνω
τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας· ὑπέρ ἄνω τοῦ ἱεροῦ Εὐαγγέ-

λιου καθὼς καί τῶν ἱερῶν Κανό-
νων· ὑπέρ ἄνω τῶν Θεοφόρων
Ἀποστόλων καί τῶν Θεηγόρων
Πατέρων· τέλος, ὑπέρ ἄνω τοῦ
κλήρου καί τοῦ λαοῦ! ∆έν εἶναι
διόλου τυχαῖον, τό ἀναντίρρητον
ἱστορικόν γεγονός, ὅτι ὡς µετέ-
πειτα πατριάρχης Ἀλεξανδρείας,
αὐτοαπεκλήθη καί αὐτοετιτλο-
φορήθη, ὡς Πάπας καί Πα-
τριάρχης Ἀλεξανδρείας καί πά-
σης Ἀφρικῆς! 

6ον ΣΧΟΛΙΟΝ: Μά ὡς πα-
τριάρχης, δέν ἦταν ὑπεράνω κα-
νενός, διότι ὡς ἐπίσκοπος τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, δέν
ἦταν ἕνας θρησκευτικός πλανη-
τάρχης τῶν ὀρθοδόξων, διότι ἡ
ἐξουσία τοῦ ἐπισκοπεῖν ἦταν καί
πρέπει νά εἶναι Χαρισµατική καί
Θεολογική. Χάρισµα τό ὁποῖον
καί διέστρεψε καί ἐκαπηλεύθη τά
µέγιστα, ἐξάπαντος διά τά ἄνο-
µα πολιτικοµασσωνικά ἐποχια-

κά συµφέροντα τῶν φίλων του
Ἀγγλοαµερικανῶν, Μασσώνων καί
Βενιζελικῶν. ∆έν εἶχε δηλαδή τίς
Χαρισµατικές καί ἱεροκανονικές
προϋποθέσεις, τοῦ ἀπλανῶς θεο-
λογεῖν καί ἐπισκοπεῖν ὡς κακός καί
ἀντικανονικός διαχειριστής, τά διε-
χειρίσθηκε ὅλα σχεδόν, πρός δό-
ξαν ἰδικήν του καί ἄλλων τινῶν κα-
κοδόξων. Μία ἀντικανονική ἐνέρ-
γεια τίκτει σωρηδόν ἄλλες πολλές
ἀντικανονικές ἐνέργειες.

7ον ΣΧΟΛΙΟΝ: Ἐδηµιούργησε
δυστυχῶς, µέ τά διαβολόπνευστα
ἀποφασισθέντα του, πρώτιστα ὡς
πατριάρχης Κων/Πόλεως, τό Ἡµε-
ρολογιακόν Σχίσµα τοῦ 1923 µ.Χ.·
καί ἔπειτα, µετὰ πάροδον σχεδόν
τριῶν µόνον ἐτῶν περίπου, ἔκπτω-
τος καί παραιτηθείς ἐκ τοῦ πατριαρ-
χείου τῆς Κων/πόλεως, λόγῳ τῆς
Νεοτουρκικῆς καί Κεµαλικῆς ἀνα-
κατατάξεως τῶν τότε πραγµάτων,
καί ἀµετανόητος ὤν, διὰ νὰ µοιχε-
πιβιβασθεῖ σέ ἄλλον θρόνον διὰ νὰ
γίνει πατριάρχης καί τῆς Ἀλεξαν-
δρείας, ὅπως παραδόξως καί ἔγι-
νεν (!) τό 1926 µ.Χ., λόγῳ τοῦ ὅτι τό
Πατριαρχεῖον Ἀλεξανδρείας ἐχή-
ρευσεν· ἀλλά ἐπί πατριάρχου Φω-
τίου, τὸ Πατριαρχεῖον ἀντιστάθηκε
σφόδρα, διά τῆς ἁγίας ἀνυπακοῆς,
διὰ νὰ µή ἐµπεδωθεῖ τό Μεταξά-
κειον Σχίσµα τό 1923 µ.Χ., καί ὁ
πατριάρχης Φώτιος δέν συµµορ-
φώθη καθόλου, µέ τίς παράνοµες
καί ἀντικανονικές διαταγές τοῦ τότε
δυσσεβοῦς οἰκουµενικοῦ πατριάρ-
χου Μεταξάκη, πρᾶγµα πού κατά-
φερε ὁ τελευταῖος, ὡς διάδοχος τοῦ
Φωτίου, τουτέστιν, τήν ἄνοµον Σχι-
σµατικήν καί Ἡµερολογιακήν
Ἀπορρύθµισιν.

8ον ΣΧΟΛΙΟΝ: Αὐτό εἰδικά τό τε-
λευταῖον, φαίνεται ὅτι ἦταν καί ἰσχυ-
ρόν αἴτιον, τοῦ µεγάλου καί συγ-
χρόνου ἐκκλησιαστικοῦ διχασµοῦ
τῶν Ὀρθοδόξων, σέ παλαιοηµερο-
λογίτες καί νεοηµερολογίτες, τραγι-
κή καί Θεοµίσητη συνέπεια τοῦ Με-
ταξάκειου Σχίσµατος καί τῶν
ἀνδρεικέλων αὐτοῦ, πού πληρώ-
νουµε δυστυχῶς, µέχρι τήν σήµε-
ρον, ἅπαντες.

9ον ΣΧΟΛΙΟΝ: Ἀρχῆς γενοµέ-
νης ἐκ τοῦ 1923 µ.Χ., ἔχει βαθύνει
ἔκτοτε τό Ζήτηµα τοῦ Ἡµερολογια-
κοῦ καθὼς καί τῶν ∆ύο ἐκκλησια-
στικῶν Ἄκρων. Ὑφίσταντο σαφῶς,
σωρηδόν ἀναδενδράδες παρασυν -
αγωγῶν καί σχισµατικοαιρετικῶν-
φονταµενταλιστῶν “Ζηλωτῶν” Πα-
λαιοηµερολογιτῶν, καί τά ἴδια
ἀκριβῶς ἰσχύουσιν, εἰς τό ἕτερον
ἄκρον καί στρατόπεδον, ἐκείνου
τῶν φανατικῶν “Ζηλωτῶν” Οἰκου-
µενιστῶν καί Λατινοφρόνων, δηλ.
τῶν κληρικολαϊκῶν Νεορθοδόξων
ἀπογόνων τοῦ Ἀρχιµασσώνου καί
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη Μελετίου
Μεταξάκη. ∆ιὰ νὰ ἀποφευχθοῦν
παντελῶς, τυχοῦσες θεολογικές
παρανοήσεις, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία τοῦ Χριστοῦ µας, πορεύεται,
Χαρισµατικῶς ἀκατάλυτη, καί Θε-
ανθρωπολογικῶς ἄσχιστη, καί
ἀκλόνητα ἀπαρασάλευτη, ὑπέρ
ἄνω καί µακράν, τῶν σχισµατικοαι-
ρετικῶν, τῶν ἡµερολογιακῶν πλα-
νεµένων. Τό Σῶµα τοῦ Χριστοῦ, ἡ
Ἐκκλησία, ἔχει τινὰ Ἁγιοπνευµατι-
κόν τρόπον, νά ἀποβάλλει, ὡς τοξι-
κά ἀπόβλητα, τά νοσηρά αἴτια καί
τίς ἀφορµές τῶν ἑστιῶν µολύνσε-
ων τῆς αἱρέσεως.

10ον ΣΧΟΛΙΟΝ: Ὑπάρχουν
ἀρκετοί ὁµολογητές ἀγωνιστές καί
πραγµατικοί Χριστιανοί, Κληρικοί
καί λαϊκοί θεολόγοι, µέχρι καί ἁπλοί
ἄσηµοι πιστοί, πού πολεµοῦν τῷ
ὄντι τό Ἡµερολογιακόν καί Μεταξά-
κειον Σχίσµα. Πολεµοῦν πραγµατι-
κά καί ρωµαλέα, κατά τῶν σωρη-
δόν αἱρέσεων ἐκ τινων συγκεκριµέ-
νων ὀρκισµένων Οἰκουµενιστῶν
ἀλλά καί ἐκ τινων φανατισµένων
“Ζηλωτῶν”, καί ἔτσι µόνον, διά τῆς
συνεχιζοµένης καί ἀκατάπαυστης
συγκρούσεως, τῶν δύο ἄκρων,
δυνάµεθα νά διακρίνωµεν ἀρί-
στως, οἱ ὑπόλοιποι, τήν ἱεράν καί
βασιλικήν, µέση ὁδόν, ἐκ τῆς συγ-
χρόνου Λερναίας Ὕδρας τῶν Συγ-
κρητιστῶν.
ΥΠΟΣΗΜΕΙΩΣΙΣ:

[1] Ἀρχιμ. Ἐπιφάνιου Ἰ. Θεοδωρό-
πουλου, ΤΑ ΔΥΟ ΑΚΡΑ, Ἔκδοσις
Γ΄, 2008, Ἔκδοσις: ΙΕΡΟΥ ΗΣΥΧΑ-
ΣΤΗΡΙΟΥ ΚΕΧΑΡΙΤΩΜΕΝΗΣ ΘΕ-
ΟΤΟΚΟΥ, σσ. 287.

Πηγή: http://apologitika.blogspot.com.
cy/2016/02/03-1923-2016.html

Κριτικὴ τῶν πρακτικῶν τοῦ Πανορθοδόξου Συνεδρίου (1923)...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Μιµηταὶ τοῦ σχίσαντος τὴν Ἐκκλησίαν...
ἔχουν ἀνεβάσει στὰ ὕψη τὸ προφίλ τους, ἀσχολούµενοι
µὲ διάφορα κοσµικὰ πράγµατα, γιὰ νὰ δώσουν τὸν πρέ-
ποντα ἀγώνα, γιὰ νὰ ἀποτρέψουν τὴν διασάλευση τοῦ ἠθι-
κοῦ νόµου τοῦ Εὐαγγελίου, ἀπὸ τὴν ψήφιση τοῦ νόµου αὐτοῦ
τῆς ντροπῆς;

Ἂν µεταπηδήσωµε τώρα καὶ στὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο βλέ-
πουµε ὅτι καὶ ἐδῶ ὑπάρχουν κανόνες, φραγµοὶ καὶ ὅρια. Ὅταν
οἱ ποιµένες τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἑπόµενοι τῶν Ἁγίων Ἀποστό-
λων, τῶν Ἁγίων Πατέρων καὶ τῆς ἱερᾶς παραδόσεως, τότε καὶ
στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας βασιλεύει ἡ ἁρµονία καὶ ἡ τάξη. Τὴν
ἁρµονία καὶ τὴν τάξη στὸ χῶρο τῆς ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τὴν
διασάλευσε ἡ αὐθαίρετη ἀλλαγὴ τοῦ Ἰουλιανοῦ ἡµερολογίου
µὲ τὸ παπικὸ ἡµερολόγιο τὸ 1923 ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Μελέ-
τιο Μεταξάκη, ποὺ ταλανίζει µέχρι σήµερα τὴν Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ. Τὴν διαίρεση αὐτὴ οἱ οἰκουµενιστὲς σήµερα τὴν προσ -
περνοῦν, διότι εἶναι ἀπασχοληµένοι νὰ ἑνώσουν τὴν Ἁγία
Ὀρθοδοξία µας µὲ τὴν παπικὴ αἵρεση, µὲ κίνδυνο νὰ δη-
µιουργήσουν ἀσυγκρίτως µεγαλύτερο σχίσµα στὴν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ ὁ Ἅγιος τῶν
ἡµερῶν µας Παΐσιος ἀναφέρει στὴν ἐπιστολή πόνου πρὸς
τὸν τότε Πατριάρχη τὰ ἑξῆς: «Ἂς εὐχηθοῦµε νὰ δώση ὁ Θεὸς
τὸν φωτισµό του σὲ ὅλους µας καὶ εἰς τὸν Πατριάρχη, διὰ νὰ
γίνη πρῶτον ἡ ἕνωσις αὐτῶν τῶν «ἐκκλησιῶν» (δηλαδὴ καὶ
τῶν παλαιοηµερολογιτῶν) νὰ πραγµατοποιηθῆ ἡ γαλήνη
ἀνάµεσα στὸ σκανδαλισµένο Ὀρθόδοξο πλήρωµα, ἡ εἰρήνη
καὶ ἡ ἀγάπη µεταξὺ τῶν ὀρθοδόξων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν.
Καὶ κατόπιν ἂς γίνη σκέψις διὰ τὴν ἕνωσιν µετὰ τῶν ἄλλων
«ὁµολογιῶν», ἑὰν καὶ ἐφ᾽ ὅσον εἰλικρινῶς ἐπιθυµοῦν ν᾽
ἀσπασθοῦν τὸ ὀρθόδοξο δό-γµα».

Βγαίνει σήµερα ὁ Πάπας καὶ ὁµολογεῖ ὅτι δὲν µᾶς χωρίζει
τίποτα ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξο Ἐκκλησία γιὰ τὸ κοινὸ ποτήριο.
Ἀλήθεια µὲ ποιὸ διάλογο φθάσαµε µέχρι αὐτὴ τὴν προσέγγι-
ση γιὰ τὸ κοινὸ ποτήριο; Μὲ τὸν διάλογο ποὺ βάπτισε
ἀνούσιο ὁ πρώην πρόεδρος τῶν διαλόγων Στυλιανός;
Καὶ τὶς διαφορὲς στὰ δόγµατα µεταξὺ ὀρθοδοξίας - παπισµοῦ
τὶς βάπτισαν «παραδόσεις» ἑκάστης ἐκκλησίας καὶ ὁ ξε-
πεσµὸς τῶν οἰκουµενιστῶν συνεχίζεται. Στὰ τέλη τοῦ παρελ-
θόντος χρόνου 2015 ἑόρτασαν οἱ οἰκουµενιστὲς τὰ 80
χρόνια ἀπὸ τὴν ἐκδηµία τοῦ σχίσαντος τὸν ἄραφο χιτ-
ῶνα τοῦ Χριστοῦ καὶ διασαλεύσαντος τὴν ἁρµονία καὶ
τὴν εἰρήνη στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ Μελετίου Μετα-
ξάκη. Ἡ ἐπέτειος αὐτὴ ἔλαβε χώρα στὴν ἐκκλησιαστικὴ
Ἀκαδηµία Κρήτης. Οἱ ἐργασίες ἄρχισαν µὲ τὴν ἀνάγνωση
Πατριαρχικοῦ γράµµατος τοῦ Κυρίου Βαρθολοµαίου, ἐνῶ
χαιρετισµὸ ἀπηύθυναν ὁ Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης καὶ
ἄλλοι. Μεταξὺ τῶν θεµάτων ποὺ ἀνέπτυξαν ἦταν τὸ θέµα: «Ἡ
ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τοῦ µεγάλου Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη Μελε-
τίου Μεταξάκη µέσα ἀπὸ ἄγνωστες πηγές». Ὁ Ἅγιος Χρυσό-
στοµος ἀναφέρει, ὅποιος δηµιούργησε σχίσµα στὴν Ἐκκλη-
σία τοῦ Χριστοῦ, καὶ νὰ µαρτυρήση γιὰ τὸν Χριστὸν δὲν συγ-
χωρεῖται, αὐτὰ ὅµως γιὰ τοὺς οἰκουµενιστὰς δὲν ἰσχύουν.
Ἰδοὺ λοιπὸν τὸ πρότυπο καὶ τὸ παράδειγµα τῶν οἰκουµε-
νιστῶν, ὁ Μελέτιος Μετακάκης, ποὺ ὑµνεῖται ὑπ᾽ αὐτῶν σή-
µερα, καὶ µετὰ ἔχουν τὸ σθένος νὰ κατηγοροῦν τοὺς πιστούς,
ποὺ σκανδαλίζονται βλέποντες τὰ παράδοξα αὐτὰ γεγονότα.
Ὁ Θεὸς νὰ µᾶς λυτρώση ἀπὸ τὴν πλάνη τῶν οἰκουµενιστῶν.

Γιὰ νὰ καταλάβουµε καλλίτερα τὰ δεινὰ ἑνὸς σχίσµατος

στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἂς γυρίσουµε λίγο πίσω στὴν
ἐποχή ποὺ ἔγινε τὸ σχίσµα, νὰ δοῦµε ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ τρα-
γικὰ γεγονότα. Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ στὴν Ἱερὰ Μονὴ Μεγίστης
Λαύρας Ἁγίου Ὄρους ἀσκοῦνταν 200 µοναχοὶ µὲ ἀγάπη καὶ
εἰρήνη. Μὲ τὴν αὐθαίρετη ἀλλαγὴ τοῦ ἡµερολογίου, οἱ ὀγδόν-
τα ἀπὸ τοὺς διακόσιους δὲν ἐδέχθησαν τὴν ἀλλαγὴ καὶ τὸ µο-
ναστήρι, γιὰ νὰ τοὺς οἰκονοµήση τοὺς παραχώρησε τρία πα-
ρεκκλήσια ἐντὸς τῆς Μονῆς καὶ ἐκκλησιάζονταν χωριστὰ ἀπὸ
τοὺς ὑπολοίπους. Αὐτὸ ἔγινε ἐπὶ τρία χρόνια, µετὰ ἀναγκα-
στικὰ ἀνεχώρησαν ἀπὸ τὸ µοναστήρι, ἄλλοι ἐντὸς τοῦ Ἁγίου
Ὄρους, καὶ ἄλλοι ἐκτὸς αὐτοῦ ἱδρύοντες τὶς παρατάξεις τοῦ
παλαιοῦ ἡµερολογίου.

Ἕνα δεύτερο γεγονὸς ποὺ ἔλαβε χώρα καὶ αὐτὸ στὸ Ἅγιον
Ὄρος ἦταν τὸ 1970 νεαρὸς τότε καλόγερος ἐγώ, µοῦ ἄρεσε
πολὺ νὰ διαβαίνω τὴν Καψάλα τοῦ Ἁγίου Ὄρους µὲ τὰ
πολλὰ µονοπάτια της· γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ τὴν ὀνοµάζουν καὶ
ὁµόνοια τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Πολλὲς φορὲς συναντοῦσα ἕνα
σκελετωµένο ἀσκητή, ποὺ µὲ χαιρετοῦσε µὲ ἕνα νεῦµα τῆς
κεφαλῆς του. Μία ἡµέρα ὅµως ποὺ συναντηθήκαµε, σήκωσε
τὸ σκελετωµένο χέρι του, σηµεῖο ὅτι κάτι ἤθελε νὰ µοῦ πῆ.
Μέσα στὴ σιγὴ τῆς φύσεως, ἄρχισε νὰ µοῦ ὁµιλῆ µὲ ἀλλοι-
ωµένο καὶ λαµπρὸ πρόσωπο γιὰ τὰ µεγαλεῖα τοῦ Θεοῦ. Ἐγὼ
ἐξεστηκὼς σὰν ἄγαλµα τὸν ἄκουα µὲ µεγάλη προσοχή· ἦταν
µιὰ οὐράνια πανδαισία µέσα στὴν καταπράσινη φύση. Αὐτὸ
δυστυχῶς δὲν κράτησε πάρα πολύ, διότι ξαφνικὰ τὰ µάτια
τοῦ ἀσκητοῦ γέµισαν δάκρυα. Καὶ µοῦ λέει µὲ πολὺ πόνο. ∆υσ -
τυχῶς, καλογέρη µου, µᾶς διήρεσαν µὲ τὸ ἡµερολογιακὸ σχί-
σµα. Ἐγὼ ἐκείνη τὴ στιγµή, ἀφοῦ ἔχασα τὸ θησαυρὸ τῆς ὁµι-
λίας τοῦ ἀσκητοῦ, ἄρχισα νὰ ὑβρίζω µὲ λέξεις ποὺ δὲν γρά-
φονται τὸν αἴτιο τοῦ σχίσµατος Μελέτιο Μεταξάκη, ποὺ παρα-
δόξως σήµερα ὑµνεῖται ἀπὸ τοὺς οἰκουµενιστάς.

Τὸ ποίµνιο τοῦ Χριστοῦ ἀκούει τὴν φωνὴ τοῦ ἀληθινοῦ ποι-
µένος ποὺ εἶναι οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας µας, ὅπως ὁ Ἅγιος
Παΐσιος ποὺ ἔδωσε αἷµα καὶ ἔλαβε πνεῦµα, ὅπως ὁ Ἅγιος
Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς, σκαρφαλωµένος ἐπάνω στὰ βράχια
τοῦ Ἁγίου Ὄρους µὲ παξιµάδι καὶ ἐλιὲς προσευχόταν ἐπὶ τρία
χρόνια µὲ τὴν εὐχὴ «Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, φώτισέ µου τὸ σκό-
τος». Καὶ τὸν φώτισε ὁ Κύριος καὶ ὡµίλησε ἐν πνεύµατι Ἁγίῳ
γιὰ τὶς πλάνες καὶ αἱρέσεις τοῦ παπισµοῦ. Τοὺς δὲ ψευδοποι-
µένας ἂν καὶ φέρουν τὴν δορὰν τοῦ προβάτου, τὸ ποίµνιο τοῦ
Χριστοῦ δὲν τοὺς ἀκούει, δὲν τοὺς ἐµπιστεύεται. Καὶ τέλος σὲ
αὐτὴ τὴν ἐποχή, ποὺ ζοῦµε, ποὺ ὅλα σχεδὸν ἔχουν ἀλλάξει
πρὸς τὸ χειρότερο, βλέπεις ἐν ὥρᾳ ὀρθοδόξου λατρείας τὸν
αἱρεσιάρχη Πάπα νὰ συµµετέχη καὶ αὐτὸς µὲ τὰ ἄµφιά του,
καὶ νὰ ὑµνῆται καὶ νὰ δοξολογῆται. Ἐπίσης νὰ ἐπαινῆται
αὐτός, ποὺ ἔσχισε τὸν ἄραφο χιτῶνα τοῦ Χριστοῦ, Μελέτιος
Μεταξάκης, καὶ νὰ ἐπιχειροῦν νὰ ἀλλοιώσουν καιροὺς καὶ
χρόνους, µελετώντας τὴν ἀλλαγὴ τοῦ Πασχαλίου.

Σὲ αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ἔλαχε ὁ κλῆρος νὰ συνέλθη ἡ Μεγάλη
Σύνοδος τῶν ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Μετὰ τὴν ἀπελευθέ-
ρωση τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τοὺς Τούρκους τὸ εἰκοσιένα, ὁ διδά-
σκαλος τοῦ γένους ἡµῶν καὶ κατόπιν µοναχὸς Κοσµᾶς Φλα-
µιάτος, βλέποντας τὴν ἐπιρροὴ τῶν ξένων δυνάµεων στὴν
Ἑλλάδα (σήµερα γράψε Ν. Ἐποχὴ τῶν σκοτεινῶν δυνάµεων
τοῦ Ἀντιχρίστου) ἢ προφητικά, εἶχε κάνει τὴν ἑξῆς δήλωση
«Ἡ οἰκουµενικὴ Σύνοδος ποὺ θὰ συνέλθη στὸ µέλλον θὰ
καταργήση τὴν Ὀρθοδοξία».Αὐτὸ ἐὰν συµβῆ ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία θὰ καταφύγη στὴν ἔρηµο, κατὰ τὴν ἀποκάλυψη.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ οἱ ἀναφερόμενοι κατὰ καιροὺς ὡς τοιοῦτοι εἰς τὰ...
εὔκολες φράσεις καὶ λένε:

-Μόνο πεθαµένων ὀνόµατα ἀναφέρουν οἱ µασόνοι καὶ ὄχι
ζώντων, γιὰ νὰ µποροῦν νὰ µιλήσουν, ἢ καί:

-Ψέµατα λένε οἱ µασόνοι2!
Ἔτσι λοιπὸν ἡ «στρουθοκάµηλος» χώνει βαθιὰ στὴν ἄµµο

τὴν κεφαλή της καί, µὲ τὸν τρόπο αὐτόν, νοµίζει πὼς θὰ γλι-
τώσει ἀπὸ τὰ δόντια τῆς τίγρεως!

Κούνια ποὺ µᾶς κούναγεP
Πῶς ἔχουν λοιπὸν τὰ πράγµατα;
Ἰδοὺ πῶς ἔχουν, κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ ἐρευνητῆ.

Γιατί δὲν ἀναφέρουν οἱ τέκτονες ὀνόµατα ζώντων 
τεκτόνων καὶ µάλιστα κληρικῶν;

Οἱ ἀπαντήσεις τῆς µασονίας εἶναι ἐπ’ αὐτοῦ τρεῖς. Ἡ πρώ-
τη ἀφορᾶ εἰς τοὺς τεκτονικοὺς ὅρκους, οἱ ὁποῖοι εἶναι δεσµευ-
τικοὶ γιὰ τὰ µέλη τῆς τεκτονικῆς ὀργανώσεως καὶ ὡς ἐκ τούτου
δὲν µποροῦν νὰ ἀποκαλύπτουν ὀνόµατα ζώντων ἀδελφῶν
τους εἰς τοὺς «βεβήλους». Ἡ πίεση ἔτσι αὐτὴ εἶναι σχετικῶς
ἀτελέσφορη.

Ἡ δεύτερη ἀπάντηση τῶν τεκτόνων ἔχει διατυπωθεῖ, εἶναι
ὅµως ἄγρια κι ἐντελῶς ἀπαράδεκτη. Τὴν παραθέτουµε, πα-
ρακαλώντας τοὺς ἀναγνῶστες νὰ µὴ «θυµώσουν» κι ἐξοργι-
στοῦν, δεδοµένου ὅτι ἡ ἀνοχὴ κι ἡ συγγνώµη εἶναι ἀρετὲς κατ’
ἐξοχὴν χριστιανικές. Γράφουν, λοιπὸν ἐπ’ αὐτοῦ οἱ µασόνοι:

«(5) ∆ὲν νοµίζοµεν ὅτι ἐπιτρέπεται εἰς ἡµᾶς νὰ ἱκανο-
ποιήσωµεν τὴν περιέργειαν καὶ δώσωµεν τὰ ὀνόµατα
ἐπιλέκτων µελῶν τῆς κοινωνίας βορὰν εἰς τὰς ἀγρίας
διαθέσεις ὑπανθρώπων5» (Πηγή: «Τεκτονικὸν ∆ελτίον,
ἔτος 1970, σελ. 344).

Ἰδοὺ τώρα καὶ ἡ λογικότερη τεκτονικὴ ἀπάντηση: «(5) ∆ὲν
ἀναφέρουµε ὀνόµατα Τεκτόνων ἐν ἐνεργείᾳ, γιατί δὲν θέ-
λουµε νὰ σκανδαλίσουµε τὴν παραπλανηµένη ἀπὸ τὴ
συκοφαντία µερίδα τῆς κοινῆς γνώµης. Λυπούµεθα διὰ
τὴν κατάσταση στὴ χώρα µας, γιὰ τὴν ὁποία ἡ ἔγκυρη
γαλλικὴ ἐφηµερίδα «Μὸντ» ἔχει γράψει (7 ∆εκεµβρίου
1972) ὅτι ζεῖ «δυὸ αἰῶνες πίσω ἀπὸ τὴν Εὐρώπη [ἡ
Ἑλλάδα] σχετικὰ µὲ τὴν ἀντιµετώπιση τοῦ Τεκτονισµοῦ
(5)

Σκεφτεῖτε [συνεχίζεται στὸ τεκτ. κείµενο] τοὺς ἀναφερ-
θέντες ὡς Τέκτονες Πατριάρχες οἱ Ἀντιτέκτονες ἔσπευ-
σαν νὰ τοὺς χαρακτηρίσουν Ἰοῦδες. Καὶ φανταστεῖτε τί
θὰ συνέβαινε, ἂν τοὺς εἴχαµε ἀναφέρει ἐν ζωῇ5

Ἐν συνέχειᾳ οἱ Τέκτονες µᾶς ἀποκαλύπτουν:
5Τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν Χρυσοστόµου [Παπα-

δοπούλου] δοκίµασε ἕνας ζηλωτὴς [«φανατικὸς» χρι-
στιανὸς] νὰ τοῦ ψαλιδίσει τὰ γένια, γιὰ τὸ ζήτηµα τῆς
προσαρµογῆς τοῦ ἡµερολογίου στὴν ἀστρονοµικὴ
πραγµατικότητα. Φαντάζεται κανεὶς τί θὰ γινόταν, ἂν ἐγί-
νετο γνωστὸ πὼς ἦταν καί5 Τέκτων! Θὰ εἶχε πέσει θῦµα
µίας εὐάριθµης ἀλλὰ καλὰ ὀργανωµένης ζηλωτείας5»!
(Πηγή: τεκτ. περ. «Πυθαγόρας», ἔτους 1981, τεῦχος 22,
σελ. 332)

Ἡµέτερο σχόλιο: Νὰ µὴ ζητοῦµε λοιπὸν ἀπὸ τοὺς Τέκτονες
οὐδεµία ἀπάντηση γιὰ ὀνόµατα, ἀλλὰ νὰ ἀπευθυνόµαστε
πρὸς τὴν ἑκάστοτε ἡγεσία τῆς Ἐκκλησίας µας, νὰ ἐξιχνιάσει
Ἐκείνη καὶ νὰ ἐνεργεῖ τὰ καθ’ ἑαυτὴν γιὰ ὅσους ἐκ τῶν κλη-
ρικῶν µας ἀναφέρονται - τουλάχιστον οἱ ἐν ζωῇ - ὡς µέλη Τε-
κτονικῶν Στοῶν, παντὸς Τεκτονικοῦ Τύπου καὶ Σώµατος. Οἱ
ἐκκλησιαστικὲς ἀνακρίσεις εἶναι τὸ κανονικότερο καὶ δικαιότε-
ρο µέσον. Πρὸς κάθε πλευρά. Γιὰ κάθε πλάνη κι αἵρεση ποὺ
κατατρώγει τὸ Σῶµα τῆς Ἐκκλησίας µας, ΕΝΤΟΣ τῶν
Πυλῶν. Ποὺ κατασπαράσσονται, ναί, ποιµένες καὶ πρόβατα,
τώρα πιὰ ΕΝΤΟΣ τῶν Πυλῶν µας, ἐπαναλαµβάνουµε µὲ
ἔµφαση, κατασπαράσσονται ποιµένες καὶ πρόβατα, ὡς δὲν
θὰ ἔπρεπε.

∆ὲν µποροῦµε βέβαια νὰ τὰ γράψουµε ὅλα!

Ἐπιτυχίαι τῶν Τεκτόνων 
εἰς τὸν ἐκκλησιαστικὸν χῶρον

διὰ τῶν Ἱπποτικῶν Ταγµάτων5
Θραύση κάνουν κατὰ καιροὺς οἱ µασόνοι διὰ τῆς προσελ-

κύσεως κληρικῶν σὲ Τάγµατα, τῶν ὁποίων ἀγνοοῦν τὴ φύση
καὶ τὴν τεκτονικὴ ἰδιότητα τῶν µελῶν, οἱ ἐπίσκοποι καὶ οἱ
ἱερεῖς µας, ἐνδεχοµένως.

Αὐτὸ γίνεται διότι τὰ Τάγµατα αὐτὰ ἔχουν τίτλους κι ἀξιώµα-
τα µὲ θρησκευτική, χριστιανικὴ χροιά3. Μὴ γνωρίζοντας
λοιπὸν οἱ περισσότεροι κληρικοί µας περὶ τίνος ἀκριβῶς πρό-
κειται, εἰσέρχονται εἰς αὐτὰ τὰ Σώµατα, πρὸς µεγάλην χαρὰ
τῶν τεκτόνων, οἱ ὁποῖοι δηµοσιεύουν ἐν συνεχείᾳ εἰς τὰ ἐσω-
τερικὰ ἔντυπα τῶν Ταγµάτων αὐτῶν ὀνόµατα καὶ φωτογρα-
φίες!

Εἶναι δὲ τόσο βέβαιοι οἱ τέκτονες ὅτι θὰ ἔχουν πάντοτε εἰς
τὰ Ἱπποτικὰ Τάγµατα ἱκανὸ ἀριθµὸ κληρικῶν µας, ποὺ ἔχουν
εἰσάγει στοὺς ἐπίσηµους κανονισµοὺς τῶν Σωµάτων αὐτῶν
καὶ σχετικὰ ἄρθρα, διὰ τῶν ὁποίων ὁρίζεται τί ἀκριβῶς νὰ φο-

ροῦν οἱ κληρικοί µας κατὰ τὶς διάφορες τελετουργίες τῶν Ταγ-
µάτων αὐτῶν! Ἀπίστευτα πράγµατα. Καὶ χειρότερα πάσης
περιγραφῆς.

∆ιαβάζουµε σὲ ἐπισηµότατο τεκτονικὸ κείµενο τὰ ἀκόλουθα
γιὰ τὶς «Ἐνδύσεις» αὐτὲς τῶν κληρικῶν. Ὁ τίτλος τοῦ σχετι-
κοῦ κεφαλαίου εἶναι:

«Περιβολή, ∆ιακριτικὰ καὶ κοσµήµατα, ὅπλα καὶ λοιπὰ
∆ιάσηµα (5)

- Οἱ φέροντες ράσον καὶ ἄµφιον κληρικοὶ κατέχοντες
βαθµὸν Ἀξιωµατικοῦ [τοῦ Τεκτονικοῦ Τάγµατος τοῦ
Ναοῦ] δύνανται ἀντὶ πίλου νὰ φέρουν καλυµµαύχι, ἐνῷ

οἱ φέροντες φαιλόνιον δύνανται νὰ φοροῦν µίτραν5».
«Ὁ Ἐλεονόµος καὶ ὁ Εὐχέτης [ἱπποτικὰ ἀξιώµατα] δὲν

φέρουν ξίφος καὶ ζώνην, ἂν πρόκειται περὶ κληρικοῦ, ὁ
χιτὼν δύναται νὰ ἀντικατασταθῆ διὰ τρίβωνος καὶ ἀντὶ
τοῦ στιχαρίου δύναται νὰ φέρεται καλυµµάχιον. Ὅταν ὁ
Περιφερειακὸς Ἀρχιερεὺς [ἐδῶ πρόκειται περὶ ἱπποτι-
κοῦ ἀξιώµατος καὶ ὄχι -ἀπαραιτήτως- περὶ Ἀρχιερέως
τῆς Ἐκκλησίας µας] φέρει φαιλόνιον δύναται νὰ φορᾶ µί-
τραν καὶ νὰ κρατᾶ πατριαρχικὴν ράβδον [ὡς εἴδους
στραταρχικῆς ράβδου. Ἐδῶ µὲ πεντάσταυρη κορυφή]
5».

Τί νὰ πεῖς. Τί µπορεῖ καθένας νὰ πεῖ µὲ ὅλα ἐτοῦτα καὶ
ἄλλα, βεβαίως, ποὺ ἀκολουθοῦν στὶς περιπτώσεις αὐτές!
(πηγή: «Μέγα Σκήνωµα τῆς Ἑλλάδος, Συνταγµατικοὶ Κα-
νόνες τῶν Ἡνωµένων Στρατιωτικῶν καὶ Τεκτονικῶν  Τα -
γµάτων τοῦ Ναοῦ, τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τῶν Ἱεροσολύ-
µων, τῆς Παλαιστίνης, τῆς Κύπρου, τῆς Ρόδου, τῆς Κρή-
της καὶ τῆς Μάλτας. ∆ιὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὰ διοικητήρια
καὶ Κοινόβιά του εἰς τὴν Ἀλλοδαπήν. 1999. Ἐκδίδεται
ὑπὸ τοῦ Μεγάλου Σκηνώµατος τῆς Ἑλλάδος. Ἐν Ἀθήναις
Ἔτος Κυρίου 1999, Ἔτος Τάγµατος 881», σελίδες 66, 75,
76 καὶ 80 ἀντιστοίχως).
Τὸ προαναφερθὲν σύνθετον Τεκτονικὸν Τάγµα

ἔχει προβλέψει τὰ πάντα διὰ τὴν εἰσδοχήν, 
ὄχι µόνον κληρικῶν, ἀλλὰ παντὸς ἐπιπέδου 

ὑψηλῶν προσώπων - µελλοντικῶς5
∆ιαβάζουµε σχετικῶς:
«5Εἰς περίπτωσιν καθ’ ἥν ὁ Μέγας Μάγιστρος [ὁ

Ἀρχηγὸς τοῦ Τάγµατος] εἶναι ὁ Πρόεδρος τῆς Ἑλληνικῆς
∆ηµοκρατίας, τότε καὶ µόνον δύναται νὰ διορίσει Ἀντικα-
ταστάτην Μέγαν Μάγιστρον, ὁ ὁποῖος ἐν ἀπουσίᾳ του
ἔχει ὅλα τὰ προνόµια καὶ τὸ προβάδισµα αὐτοῦ καὶ ἀντι-
καθιστᾶ αὐτὸν πλήρως5» (ὅπ. π., σελ. 9). Ἡµέτερο σχό-
λιο; -Οὐδέν. 

Ὅταν οἱ χριστιανοὶ ἐρευνηταὶ
ἀποκαλύπτουν ὀνόµατα5

Ὅταν τώρα συµπέσει καὶ χριστιανοὶ ἐρευνητὲς ἀποκαλύ-
πτουν ὀνόµατα κληρικῶν, φεροµένων παρ’ οἱουδήποτε ὡς
µέλη Ἱπποτικῶν Ταγµάτων, τότε, οἱ µὲν σεµνότεροι καὶ ταπει-
νότεροι ἐξ αὐτῶν ὁµολογοῦν τὴν ἄγνοιά τους καὶ ἀποχωροῦν,
οἱ δὲ ἐπιµένοντες ὅτι τὰ τάγµατα αὐτὰ ∆ΕΝ εἶναι µασονικὰ ἢ
µασονικῆς κατευθύνσεως, διαψεύδονται.

∆ιαψεύδονται ἀπὸ ποίους καὶ πῶς;
Μὰ ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς ἐπισήµους «Συνταγµατικοὺς

Κανόνες» αὐτῶν τῶν Ταγµάτων, στοὺς ὁποίους (κανόνες)
ρητῶς ἀναφέρεται ὅτι γιὰ νὰ γίνει κάποιος Ἱππότης-µέλος
πρέπει νὰ εἶναι ∆ιδάσκαλος Τέκτων! Ἰδοὺ ἡ ἀκριβὴς διατύπω-
ση:

«Προσόντα ὑποψηφίων. ∆εδοµένων τῶν στενῶν καὶ
µακρῶν σχέσεων µεταξὺ τῶν Ταγµάτων τοῦ Ναοῦ καὶ
τοῦ Ἐλευθεροτεκτονισµοῦ οἱ ὑποψήφιοι πρὸς ἐγκατά-
στασιν ἱππόται τῶν Ταγµάτων δέον ἀπαραιτήτως ὅπως
εἶναι ∆ιδάσκαλοι Τέκτονες καὶ Τέκτονες τῆς Βασιλικῆς
Ἁψῖδος καὶ Ταµειακῶς ἐντάξει [ἐνεργοὶ Τέκτονες] µέλη
Στοῶν καθὼς καὶ Περιστηλίων [ἀνωτέρων βαθµῶν] Τε-
κτόνων τῆς Βασιλικῆς Ἁψῖδος [τεκτονικὸς Τύπος] τῆς
Ἐθνικῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ Ὑπάτου µε-
γάλου Περιστηλίου τῆς Ἑλλάδος ἀντιστοίχως ἢ ἄλλων,
ὑπ’ αὐτῶν ἀνεγνωρισµένων ἀντιστοίχων µεγάλων Τε-
κτονικῶν Σωµάτων5» (πηγή: ὅπ. π., σελ. 36)4.

Ἄλλα Ἱπποτικὰ Τάγµατα φέροντα 
ὡς προστάτας των, 

ἀνωτάτους κληρικούς µας5
Καὶ στὰ Τάγµατα αὐτὰ ποὺ ἔχουν µάλιστα σεβαστοὺς τίτλους,

προσελκύονται κατὰ καιροὺς πολλοὶ κληρικοί µας, ὀνόµατα
τρανταχτὰ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας. Τὰ διάφορα αὐτὰ
Ἱπποτικὰ Τάγµατα - µὲ τὰ ὀνόµατα µεγάλων Ἁγίων τῆς Ἐκκλη-
σίας µας!- ἄλλα µὲν ἀσχολοῦνται µὲ τὴ φιλανθρωπία - ὅπως
γράφουν - ἄλλα δὲ µὲ τὴν προώθηση τοῦ Συγκρητιστικοῦ
Οἰκουµενισµοῦ, ὅπως ἐµφαντικῶς δηλώνουν.

Τὸ σπουδαιότερο - καὶ ἀπαράδεκτο, βεβαιότατα - εἶναι ὅτι
«προστάτες» αὐτῶν τὴν Ταγµάτων φέρονται νὰ εἶναι, κατὰ και-
ρούς, ἀνώτατοι κληρικοὶ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας, ποζά-
ροντας κατὰ περίσταση µπροστὰ στὸν φωτογραφικὸ φακὸ µὲ
ἐµφανεῖς τὶς «κορδέλες» τῶν τιµητικῶν διακρίσεων ποὺ ἀπὸ τὰ
Τάγµατα αὐτὰ ἔχουν λάβει.

Χάριν τῆς - σχετικῆς - ἱστορίας κι ἐπειδὴ τὸ Τάγµα περὶ τοῦ
ὁποίου εὐθὺς ἀµέσως θὰ κάνουµε λόγο (τὸ Τάγµα τοῦ Ἁγίου
∆ιονύσου Ζακύνθου) πιθανότατα νὰ µὴ ὑπάρχει πλέον ἐν ἐνερ-
γείᾳ, νὰ εἶναι νεκρὸ ἢ ἐν ὕπνῳ, γιὰ τοῦτο καὶ θὰ παρουσιάσου-
µε τώρα ἕνα χαρακτηριστικὸ κανονιστικὸ κείµενό του, ἡλικίας µι-
σοῦ ἤδη αἰώνα. Ἰδοὺ αὐτό:

«[Ἄρθρο] 1, ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΚΑΙ ∆ΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΙΣ..
Ἡ Α. Β. Υ. [Αὐτοῦ Βασιλικὴ Ὑψηλότης] ὁ Πρίγκηψ Πέ-

τρος τῆς Ἑλλάδος εἶναι ὁ Μέγας Προστάτης τοῦ Τάγµατος.
Αἱ Αὐτῶν Ἁγιώταται Μακαριότητες, Χριστόφορος, Πα-

τριάρχης Ἀλεξανδρείας, Θεοδόσιος ὁ ΣΤ΄, Πατριάρχης
Ἀντιοχείας, καὶ Βενέδικτος Β´, Πατριάρχης Ἱεροσολύµων,
εἶναι Τιτουλάριοι Μεγάλοι Μάγιστροι τοῦ Τάγµατος, ἢ Α. Σ.
[Αὐτοῦ Σεβασµιότης] ὁ Μητροπολίτης Ζακύνθου εἶναι, ὡς
ἐκ τῆς θέσεώς Του, ὑπέρτατος Πνευµατικὸς Ἡγέτης τοῦ
Τάγµατος. Τὸ Τάγµα διοικεῖται ὑπὸ τοῦ Μεγάλου Μαγί-
στρου βοηθουµένου ὑπὸ τοῦ Ὑπάτου Συµβουλίου, συµ-
φώνως πρὸς τὸ ∆ίκαιον τῆς Ἱππωσύνης καὶ τὴν ἱππο-
τικὴν παράδοσιν, ὑπὸ τῶν ὁποίων διέπονται τὰ παρόµοια
Τάγµατα5» (πηγή: «ΥΠΟΜΝΗΜΑ. Ἀρχαὶ καὶ Κανονισµοὶ
Ἀφορῶντες εἰς τὴν Ἀνακήρυξιν καὶ τὴν Περικόσµησιν ἱππότου
τοῦ κυριάρχου Ἑλληνικοῦ Τάγµατος τοῦ Ἁγίου ∆ιονυσίου Ζα-
κύνθου», σελ. 5, Ἀθῆναι 1964).

Κάτι περισσότερον διὰ τὸ Τάγµα 
τοῦ Ἁγ. ∆ιονυσίου Ζακύνθου5

Ἄξιον προσοχῆς καὶ πολλῆς περιεργείας εἶναι, ὅτι γιὰ τὸ  Τά -
γµα αὐτό, τὸ φερόµενο ὡς Τάγµα τῶν Ἱπποτῶν τοῦ Ἁγίου ∆ιο-
νυσίου Ζακύνθου, ἡ ἴδια ἡ ἡγεσία του στὰ ἴδια αὐτῆς ἔντυπα
ἀναφέρει, µεταξὺ πολλῶν ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς. Ὅτι:

- «Τὸ Τάγµα τοῦτο [εἶναι] ἕν ἐκ τῶν παλαιοτέρων ζώντων
Ταγµάτων, ὀρθόδοξος ἀδελφὸς τοῦ Τάγµατος τῶν
Ἱπποτῶν τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τῆς Ἱερουσαλήµ, ἄλλως τῆς
Μάλτας» (γνωστῶν γιὰ τὰ “ἔργα” τους Ταγµάτων).

- «Εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ Τάγµατα σταυροφόρων ποὺ ἔζησαν
στοὺς αἰῶνες» (τοὺς γνωρίζουµε δὰ τοὺς “Σταυροφόρους”
αὐτούς).

- Ὅτι «µαζὶ µὲ τὸ Τάγµα ἀνεβίωσε στὶς ΗΠΑ καὶ ὑπὸ τὴν
αἰγίδα τοῦ ∆ιεθνοῦς Ἀµερικανικοῦ Ἰνστιτούτου [;] τῆς Οὐά-
σιγκτον τὸ ἱστορικὸ ἑλληνικὸ παράσηµο τοῦ Τάγµατος
Ἁγίου ∆ιονυσίου τοῦ Ζακύνθου, καὶ ὁ Καταστατικὸς Χάρ-
της τοῦ Τάγµατος καθορίσθη µὲ ἀπόφασι τοῦ Κογκρέσσου
(5) Μὲ ἀρχηγὸ τὸν εὐγενικὸν Μύστην τῆς τέχνης τοῦ
Ἀπόλλωνος5».

- Ὅτι εἶχε ἐκπροσώπους σὲ εἴκοσι χῶρες (ξένους ἐκπροσώ-
πους, ὄχι Ἕλληνες) ὡς «Ὕπατο Συµβούλιο» αὐτοῦ διεθνῶς. 

- Ὅτι µετὰ τὴν ἀναβίωσή του (τὸ Τάγµα αὐτὸ) ὡς φιλανθρω-
πικὸ Σῶµα βοηθείας πρὸς τὴ Ζάκυνθο, κατὰ τὸ ἔτος 1953 (µὲ
τοὺς τότε σεισµοὺς ἐκεῖ), στὶς πολλὲς παροχές του πρὸς τὴ
νῆσο περιλαµβάνεται (ρητῶς ἀναφερόµενο) καὶ «βοήθηµα
ἀπόρων ἀδελφῶν Τεκτονικῆς Στοᾶς» (Πηγές µας εἶναι τὰ
ἑξῆς ἔντυπα τοῦ Τάγµατος αὐτοῦ: Ἡ Ζάκυνθος καὶ ἡ Ἱστορία τοῦ
Τάγµατος τῶν Ἱπποτῶν Ἁγ. ∆ιονυσίου Ζακύνθου, Ζάκυνθος
1960 . THE SOVEREIGN GREEK ORDER OF ST. DENNIS
OF ZANTE, 1964, Activities 1963 . THE SOVEREIGN GREEK
ORDER OF ST. DENNIS OF ZANTE, 1965, Activities 1964 .
Κυρίαρχον Ἑλληνικὸν Τάγµα Ἁγ. ∆ιονυσίου Ζακύνθου / Ἱστο-
ρικὸν Σηµείωµα καὶ Μερικὸς Κατάλογος Ἱπποτῶν Μελῶν (Με-
τάφρασις ἐκ τοῦ Ἀγγλικοῦ ὑπὸ Ν. ∆. Αἰγινήτου, KCDZ, Ἀθῆναι
1965 . Ἑλληνικὸν Τάγµα Ἱπποτῶν Ἁγίου ∆ιονυσίου Ζακύνθου,
1973, Events of 1972, The American Society of the Greek Or-
der of St. Dennis of Zante . Ἑλλ. Τ. Ἱππ. Ἁγ. ∆ιον. Ζακύνθου, Ἡ
Ἱστορία καὶ ἡ δρᾶσις του (ἀχρονολόγητο).

Αὐτὰ τὰ ὀλίγα γιὰ τὸ Τάγµα Ἱπποτῶν τοῦ Ἁγ. ∆ιονυσίου Ζα-
κύνθου καὶ νοµίζουµε πὼς ἀρκοῦν (∆ὲν γνωρίζουµε ἂν  τὸ  Τά -
γµα αὐτὸ εἶναι ἐνεργό).

Ὀλίγα διὰ τὸ Τάγµα Ἱπποτῶν 
τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου5

Γιὰ τὸ Τάγµα τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, καὶ ἐκ τοῦ πρώ-
του   ἐνηµερωτικοῦ  του   ∆ελτίου   (1975)  ἐκ   σελίδων 30,
ἀν τλοῦ µε ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες. Πρόκειται περὶ ∆ιε-
θνοῦς Οἰκουµενιστικοῦ Τάγµατος ἱδρυθέντος στὶς 29 Μαΐου
1953 στὴν Ἑλβετία, «κατεγράφη δὲ ἐπισήµως εἰς τὴν Ζυ-
ρίχην τὸ 1958». Ἰδοὺ ὀλίγα ἀπὸ τὴν οἰκουµενιστικὴ “ταυτότη-
τα” τοῦ Τάγµατος. Στοχεύει αὐτὸ τὸ Τάγµα καὶ εἶναι:

- Τὴν διαχριστιανικὴ προσέγγιση καὶ διαλλαγὴ
- Εἶναι «ὑπεράνω δογµάτων καὶ Θρησκειῶν».
- «Ὁ ὅρος ΤΑΓΜΑ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ

ἀποβλέπει εἰς τὸν Οἰκουµενισµόν».
- «Ἐλπίζει ὅτι ὑπὸ τῶν µελλοντικῶν γενεῶν θέλει

πραγµατοποιηθεῖ γνήσιος Χριστιανισµός».
- «Ἐπιθυµεῖ πρὸ πάντων νὰ δηµιουργήση πνευµατικὰς

γεφύρας µεταξὺ τῶν ἀνθρώπων ὅλων τῶν θρησκειῶν».
- «Κατανόησις µεταξὺ τῶν διαφόρων θρησκειῶν καὶ

δογµάτων πίστεως».
- «Σήµερον δὲν πρόκειται πλέον περὶ φιλονικίας ὡς πρὸς

τὸ ποῖον δόγµα ἢ ποία θρησκεία εἶναι καλλιτέρα (5) Μόνο
διὰ τῆς ἑνώσεως τῶν δυνάµεών των αἱ θρησκεῖαι5».

Καὶ κάτι ἀκόµη περὶ τοῦ Τάγµατος αὐτοῦ. Τί; 
Ὅτι τὸ Τάγµα τοῦτο ἦταν (ἢ καὶ εἶναι;) «Ὑπὸ τὴν Αἰγίδα

τῆς Αὐτοῦ Θειοτάτης Μακαριότητος τοῦ Πάπα καὶ Πα-
τριάρχου Ἀλεξανδρείας καὶ πάσης Ἀφρικῆς» (Πηγή: OR-
DO KONΣΤΑΝΤΙΝ MAGNI Ο.C.M., Ἐνηµερωτικὸν ∆ελτίον,
ἔτος Α΄(1975), τεῦχος 1, σελ. 15). 

Στὸ ἴδιο ∆ελτίο τοῦ Τάγµατος µετρήσαµε τοὺς ἀναφεροµέ-
νους εἰς αὐτὸ ὡς µέλη του κληρικούς: ἐννέα ἐπίσκοποι καὶ
ἀρχιµανδρίτες τῆς εὐρύτερης ἑλληνόφωνης Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας µας!

Ἰδοὺ καὶ τὸ τελευταῖο, ὅπως παρατίθεται ὑπὸ διακεκριµέ-
νου µέλους τοῦ Τάγµατος, ∆ελτίο 48/49, 1985-86, σελ. 9:
«5∆ία, Βράχµα, Θεὲ τοῦ Ζαρατούστρα, Θεὲ τοῦ Μωυσέ-
ως, Θεὲ τοῦ Κοµφουκίου, Θεὲ τοῦ Σωκράτη, Θεὲ τοῦ
Μάρκου Αὐρήλιου, Θεὲ τῶν Χριστιανῶν, Θεέ µου. Εἶσαι
παντοῦ Ἕνας καὶ ὁ ἴδιος»! ΤέτοιαP

Ἡµέτερον σχόλιον καὶ ἀναγκαία ἐπισήµανσις5
Ὁ χαράσσων αὐτὲς ἐδῶ τὶς γραµµές, ὡς χριστιανὸς ἐρευ-

νητὴς δὲν θὰ ἤθελε νὰ πιστέψει, δὲν πιστεύει, ὅτι τὰ ὑψηλὰ ἐκε-
ῖνα πρόσωπα τῆς Ἐκκλησίας µας ἐγνώριζαν κἄν, ὅτι ἀπὸ Πα-
τριάρχες ποὺ ἦσαν τοὺς «ἔκαµαν» «Μάγιστρους», καὶ µάλιστα
«Τιτουλάριους Μάγιστρους» ἑνὸς ἱπποτικοῦ Τάγµατος, περὶ
τοῦ ὁποίου οὐδὲν ἐνδεχοµένως νὰ εἶχαν ἀκούσει!

∆ιότι γίνονται σ’ αὐτὸν τὸν κόσµο καὶ τέτοια πράγµατα. Ἀνα-
φέρονται ἴσως κάποτε ΚΑΙ ψευδῶς ὀνόµατα!

Ποιὸς λοιπὸν θὰ προστατεύσει τοὺς κατὰ καιροὺς ἐκκλησια-
στικούς µας ἡγέτες καὶ τὸ συναφὲς κατ’ ἄνθρωπον κῦρος τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας ἀπὸ παρόµοιες ἀνεπίτρεπτες περι-
πλοκὲς καὶ «περικοσµήσεις»;

Γιατί δὲν γίνονται, σὲ ἀνάλογες περιπτώσεις καὶ στὸν καιρό
τους, ἐκκλησιαστικὲς ἀνακρίσεις, νὰ ἀναζητεῖται µὲ ἐπιµονὴ ἡ
ἀλήθεια; ∆ὲν εἶναι ἄδικο νὰ σέρνονται στὴν πνευµατικὴ καὶ τὴν
πληροφορικὴ «Ἀγορὰ» στὸ - ∆ιαδίκτυο - πράγµατα καὶ φῆµες
ποὺ µειώνουν τὸ κῦρος ἀξιοσέβαστων ὡς ἐκ τῆς θέσεώς των,
προσώπων;

(Ἐπισήµανση: Ἀναφερόµαστε εἰς τὰ ὡς µασονικά, λεγόµενα,
παρὰ τῶν τεκτόνων συγκεκριµένα Ἱπποτικὰ Τάγµατα - ὀνο-
µαστὶ - στὴν ἀνωτέρω µὲ ἀριθµ. 3 ὑποσηµείωση καὶ παρα-
ποµπὴ στὴν πηγὴ τῆς σχετικῆς πληροφορίας).

∆ὲν βρίσκουµε πράγµατι ἄκρη µὲ ὅλ’ αὐτὰ ποὺ συµβαίνουν
γύρω µας. ∆ιότι οἱ δυνάµεις τοῦ ἀδιαφανοῦς Παρασκηνίου µᾶς
ἔχουν ἤδη πιάσει - ἀπὸ χρόνου µακροῦ - εἰς ὕπνον βαρούχειον.

Καὶ ὅταν ὁ ἀείµνηστος Νικόλαος Ψαρουδάκης (καὶ ἄλλοι)
πρὶν ἀπὸ χρόνια ἀφύπνιζαν µὲ τὰ σχετικὰ δηµοσιεύµατά τους
τὸ χριστιανικὸ κοινό, µερικοὶ λαϊκοὶ καὶ καλόγηροι ἔτειναν τότε
εὐήκοον οὖς, κάποιοι ἄλλοι ὅµως ἐκ τῶν τότε ποιµένων µας πι-
θανὸν νὰ ἦσαν «βαρήκοοι».

Συνέπεια τῆς τότε βαρηκοΐας µας ἴσως νὰ εἶναι τὸ ν’ ἀκού-
σουν προσεχῶς περισσότεροι ἀκόµα, ἀξιότατοι - κατὰ τὰ ἄλλα -
ποιµένες µας, ὅτι ξαφνικὰ «ἔγιναν» κι αὐτοὶ «καγκελλάριοι» καὶ
«κοντόσταυλοι», τὸ πολὺ «Τιτουλάριοι Μάγιστροι» Σωµά-
των καὶ Ταγµάτων ἀλλότριων πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
µαςP Ἀτιµωρητί, βεβαιότατα, διότι ποιὸς νὰ ἐλέγξει ποιόν,
ἀφοῦ οἱ ἄλλοι, οἱ µὴ ἐµπλεκόµενοι σχετικῶς, οἱ ἀθῷοι, «ἐφησυ-
χάζουν» ὡς ἰχθύες ἄφωνοι, πλὴν ἐλαχίστων, µετρουµένων εἰς
τὰ δάκτυλα τῆς µιᾶς, ἄντε τὸ πολὺ τῶν δύο χειρῶν ἐκ τῶν ἀξίων
ποιµένων µας!

(Εἰς τὸ ἑπόµενο, οἱ διὰ τῆς ἀσκήσεως τῆς φιλανθρωπίας
ἐπιτυχίες ἢ - «ἐπιτυχίες»; - τῆς µασονίας εἰς τὸν ἐκκλησια-
στικὸ χῶρο µας).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος
Σηµειώσεις:

1. Πρῶτα τακτοποιοῦμε, «σαρώνουμε», τὸν δικό μας οἶκο
καὶ κατόπιν βλέπουμε τοὺς διπλανοὺς …

2. Σὲ μερικὲς περιπτώσεις ποὺ οἱ ἡμέτεροι (ἐκκλησιαστικοὶ)
διαψεύδουν τοὺς Τέκτονες, ἔχουν προσκομίσει (δημοσιεύσει)
ἐκεῖνοι στοιχεῖα πειστικά, διὰ τῶν ὁποίων διαψεύδονται οἱ
ἡμέτεροι. Μία τέτοια περίπτωση ἦταν τὰ περὶ τῆς μασονικῆς –
ἢ ὄχι – μύησης τοῦ ἄλλοτε βασιλιᾶ τῆς Ἑλλάδος Γεωργίου τοῦ
Β΄. Κατὰ τὴν διελκυστίνδα ἐκείνη, οἱ τέκτονες δικαιώθηκαν.
Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀλήθεια. Σὲ ἄλλες ὅμως περιπτώσεις ποὺ οἱ μα-
σόνοι συχνὰ διατυμπανίζουν τὴν τεκτονικὴ ἰδιότητα ἄλλων
σεβαστῶν προσώπων τῆς Χώρας μας, δὲν μποροῦν, ΔΕΝ
ἔχουν νὰ προσκομίσουν συγκεκριμένα στοιχεῖα, πλὴν τῆς σχε-
τικῆς Παραδόσεώς των, τὴν ὁποία ἐπικαλοῦνται, ἀλλὰ δὲν γί-
νονται πιστευτοί. ΚΑΙ αὐτὸ εἶναι, ἐπίσης, ἀληθινό. Μόνο τὰ
“χαρτιὰ” ἢ οἱ μαρτυρίες ἀξιόπιστων προσώπων μπορεῖ νὰ εἶναι
σοβαρῶς πειστικὰ στοιχεῖα. Ὅλα τὰ ἄλλα εἶναι στὸν ἀέρα.

3. Τὰ Τάγματα αὐτὰ εἶναι τὰ «Ἡνωμένα Στρατιωτικὰ καὶ
Τεκτονικὰ Τάγματα τοῦ Ναοῦ, τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τῶν Ἱερο-
σολύμων, τῆς Παλαιστίνης, τῆς Κύπρου, τῆς Ρόδου, τῆς Κρή-
της καὶ τῆς Μάλτας», ἔτσι ὅπως ἀναφέρονται στοὺς «Συντα -
γματικοὺς Κανόνες» αὐτῶν τῶν Ταγμάτων, τοὺς ἐκδοθέντες
«ὑπὸ τοῦ Μεγάλου Σκηνώματος τῆς Ἑλλάδος, ἐν Ἀθήναις,
ἔτος Κυρίου 1999, ἔτος Τάγματος 881».

4. Τὰ Τάγματα γιὰ τὴν εἰσδοχὴ στὰ ὁποῖα ζητεῖται ἀπὸ τοὺς
ὑποψηφίους νὰ εἶναι «Διδάσκαλοι Τέκτονες» (μασόνοι Γ΄
βαθμοῦ) ρητῶς ἀναφέρονται ὅπως παραπάνω, ὑποσημεί-
ωση 3.
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Κονίτσης: «Οἱ µάσκες τῆς...
τὸν Γολγοθᾶ της.

Σὲ ἀντίθετη περίπτωση θὰ ἔχετε τεράστια εὐθύνη ἄν, ὅ µὴ
γένοιτο, µπῆ ταφόπλακα στὸ Βορειοηπειρωτικό.

Ξυπνεῖστε, τρέξτε, βοηθεῖστε ὅλοι µαζὶ γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ
Βορειοηπειρωτικοῦ Ἑλληνισµοῦ. Ἐσχάτη ὥρα ἐστι».

Εἰς τὴν συνέχειαν ἐξέδωσε καὶ Δελτίον Τύπου, τὸ ὁποῖον
καὶ παραθέτομεν ἀκολούθως:

«Ἡ Ἀλβανία, γιὰ µία ἀκόµη φορά, προκαλεῖ µὲ τοὺς «Τσά-
µηδες» τὴν Ἑλλάδα. Καὶ δὲν φανερώνει ἀπροκάλυπτα πλέον
τὴν ἀχαριστία της πρὸς τὴν Χώρα µας, ἀπὸ τὴν ὁποία ἐχόρ-
τασε τὸ ψωµί, µετὰ τὴν πτώση τοῦ Χοτζικοῦ κοµµουνιστικοῦ
καθεστῶτος καὶ γιὰ µακρὰ σειρὰ ἐτῶν· δείχνει καὶ τὴν περι-
φρόνησή της πρὸς τὴν ἀπόφαση τοῦ Στρατοδικείου Ἰωαννί-
νων, ποὺ καταδίκασε ἐρήµην τοὺς περιβόητους «Τσάµη-
δες», ἀµέσως µετὰ τὸν Β Παγκόσµιο Πόλεµο, γιὰ τὰ ἀνήκου-
στα ἐγκλήµατά τους στὴν περιοχὴ τῆς Θεσπρωτίας, κατὰ τὴν
διάρκεια πρῶτα τῆς Ἰταλικῆς καὶ στὴν συνέχεια τῆς Γερµα-
νικῆς Κατοχῆς. Τὸ πιὸ φοβερὸ ἔγκληµά τους ἦταν ἡ ἐκτέλεση
ἀπὸ τοὺς Γερµανοὺς (µὲ «τσάµικη» παρότρυνση καὶ ὑπόδει-
ξη) τῶν 49 (σαράντα καὶ ἐννέα) Προκρίτων τῆς Παραµυθιᾶς,
στὶς 29 Σεπτεµβρίου 1943.

Ἤδη οἱ «Τσάµηδες», µὲ παρακίνηση ἀσφαλῶς τῆς Κυβερ-
νήσεως τῶν Τιράνων, ἔκαναν προσφυγὴ στὸ ∆ιεθνὲς Ποινικὸ
∆ικαστήριο τῆς Χάγης ἐναντίον τῆς Χώρας µας. Καὶ διεκδι-
κοῦν ἀποζηµιώσεις πολλῶν δισεκατοµµυρίων, καθὼς καὶ
ἐδάφη τῆς Ἠπείρου σὲ περιοχές, µεταξὺ τῶν ὁποίων ἡ
Ἡγουµενίτσα καὶ ἡ Πάργα !

Τὴν προσφυγὴ χαιρέτισαν µὲ ἐνθουσιώδεις ἀνακοινώσεις
ὀργανώσεις τῶν «Τσάµηδων» στὴν Ἀλβανία καὶ στὶς Η.Π.Α.
Στὴν παράδοση τοῦ φακέλλου παρέστησαν ἐκπρόσωποί
τους, οἱ ὁποῖοι µάλιστα ἐδήλωσαν ἀπροκάλυπτα, ὅτι στὴν κί-
νησή τους αὐτὴ ἔχουν τὴν ὑποστήριξη τῶν Ἡνωµένων Πολι-
τειῶν Ἀµερικῆς καὶ χωρῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως ! ∆ὲν
ξεύρω ἂν ὁ ἰσχυρισµὸς αὐτὸς ἀληθεύει. Ὅµως, τὸ µόνο βέ-
βαιο εἶναι ὅτι στὸ πλευρὸ τῶν «Τσάµηδων» ἔχουν ταχθῆ οἱ
ἀκραῖες ἐθνικιστικὲς Ὀργανώσεις τῶν Ἀλβανῶν τοῦ Κοσσυ-
φοπεδίου. Τὸ περιεχόµενο τοῦ Φακέλλου εἶναι σὲ τρεῖς
γλῶσσες : ἀγγλικά, γαλλικὰ καὶ γερµανικά. Στὸ πλαίσιο τῆς
κινήσεως αὐτῆς τῶν «Τσάµηδων», συγκροτήθηκε στὴν
Ὁλλανδία, περὶ τὰ τέλη Σεπτεµβρίου τοῦ περασµένου χρό-
νου, τὸ «Ἐθνικὸ Συµβούλιο γιὰ τὴν Τσαµουριά»...

Ἀλλ’ ἐνῷ οἱ ἐγκληµατίες «Τσάµηδες» κινοῦν πάντα λίθον,
γιὰ νὰ πάρουν ὅ,τι δὲν τοὺς ἀνήκουν, οἱ ἐν Ἑλλάδι κυ-
βερνῶντες κάνουν ταξιδάκια ἀναψυχῆς δεξιὰ κι’ ἀριστερὰ καὶ
µιλᾶνε ἐπὶ παντὸς ἐπιστητοῦ. Μόνο γιὰ τὴν Βόρειο Ἤπειρο
δὲν µιλᾶνε, ἐνῷ δὲν φαίνεται νὰ παρακολουθοῦν καὶ τὶς κινή-
σεις τῶν «Τσάµηδων», οἱ ὁποῖοι, τελικά, «µᾶς πιάσανε στὸν
ὕπνο»! 

Γιὰ µία ἀκόµη φορά, κρούω, ὄχι τὸν κώδωνα, ἀλλὰ τὴν καµ-
πάνα τοῦ ἐθνικοῦ κινδύνου. Καὶ ζητῶ νὰ σταµατήση ἡ νωχέ-
λεια καὶ ἡ ἀδιαφορία µας. Γιὰ νὰ διεκδικήσουµε ὅσα µᾶς ἀνή-
κουν. Καὶ ὅσα µᾶς κάνουν ἐθνικὰ ὑπερήφανους σὰν Ἕλληνες.
Ἀλλοιώτικα, καὶ ἡ Βόρειος Ἤπειρος καὶ ἡ ἐθνικὴ ἀκεραιότητα
τῆς Ἑλλάδος θὰ κινδυνεύσουν τὰ ἔσχατα. Ἡ εὐθύνη ὅλων µας
εἶναι τεράστια. Γι’ αὐτό, ἂς πράξουµε ὅλοι τὸ καθῆκον µας,
προτοῦ νὰ εἶναι - τραγικὰ καὶ ἀνεπανόρθωτα - ἀργά».

Ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως 
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Ὁ ἀοίδιμος Ἀδ. Νικάνωρ, φέρων ἐκτός τοῦ Σταυροῦ του ὡς Ἀρχι-
μανδρίτου, τὸ περιλαίμιον τοῦ Σεβ. τῆς Σ. Στ. «Σιών», ὡς καὶ τὰ
λοιπὰ τεκτονικά του διάσημα. (Τεκτ. Δελτίον, 1967).

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΙΣ: ΦΑΝΑΡΙ...
σία καὶ ἡ καθηµερινὴ πρακτικὴ
τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπὸ τὶς κοινω-
νικὲς συνθῆκες καὶ τὸν
ἀλτρουϊσµὸ καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν
∆ογµατικὴ ἢ σὰν νὰ ἔπαυσε νὰ
ἰσχύη στὶς µέρες µας τὸ ἀλάθητο
πρόσταγµα τοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ Ἁγ.
Ἀποστόλου Παύλου: «φθείρουσιν
ἤθη χρηστά, ὁµιλίαι κακαί»!

Τὸ πιὸ ἐπικίνδυνο, ὅµως, χα-
ρακτηριστικὸ αὐτῆς τῆς Συνό-
δου, ἐκτὸς τῆς ἀπολύτου ἐκκοσµι-
κεύσεως τῶν συντελεστῶν της καὶ
τῶν περισσοτέρων Τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν τῆς Εὐρώπης (καὶ τῶν
περιοχῶν, οἱ ὁποῖες τῇ κακίστῃ
ἀνοχῇ τῆς Οἰκουµενικῆς Ὀρθο-
δοξίας –ἰδιαιτέρως δὲ τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, λόγῳ τῆς ἀδια-
κρισίας τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Χρυ-
σοστόµου Παπαδοπούλου– πε-
ριῆλθαν στὴν ἐκκλησιαστικὴ δι-
καιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου Κων-
σταντινουπόλεως), εἶναι ἡ παθη-
τικὴ στάση τῶν Ἐκκλησιῶν
αὐτῶν καὶ ἡ παραίτηση τῶν Μη-
τροπολιτῶν τους ἀπὸ τὶς Κανο-
νικὲς δικαιοδοσίες τους, τὶς
ὁποῖ ες οὐσιαστικὰ ἔχουν ἐκχωρή-
σει στὸν Οἰκουµενικῶς Πρῶτον(!)
διὰ τὸν φόβον τῆς καρατοµήσεώς
τους!

Εἶχα γράψει καὶ πρὶν ἀπὸ 34
χρόνια γιὰ τὴ Σύνοδο αὐτή, τὸ ἔτος
1982, στὰ φύλλα 517 καὶ 518 τοῦ
«Ὀρθοδόξου Τύπου» µὲ τίτλο: «Ἡ
σχεδιαζοµένη Μεγάλη Σύνοδος,
Σκέψεις, Ἀνησυχίαι, φόβοι».
Συµπλήρωνε τότε ἡ προετοιµασία
της 59 χρόνια ἀπὸ τὸ «Πανορθό-
δοξο Συνέδριο τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως» τοῦ 1923.

Στὸ ἄρθρο µου ἐκεῖνο εἶχα διὰ
µακρῶν ἀναφερθεῖ στὴν περίεργη
Ἐκκλησιολογία τοῦ Μητροπολίτου
Τρανουπόλεως ∆αµασκηνοῦ (µε-
τέπειτα Μητροπολίτου Ἑλβετίας), ὁ
ὁποῖος ἀµφισβητοῦσε ὅτι ἡ
Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ Μία καὶ Μόνη
Ἐκκλησία ἀλλὰ καὶ εἰσηγεῖτο
περὶ τροποποιήσεως ἢ µᾶλλον
περὶ καταργήσεως τῆς νηστεί-
ας! Ὅσο γνωρίζω, ἡ ἴδια θεµατο-
λογία θὰ ὑπερισχύση καὶ σήµερα,
παρὰ τὰ ‘’φτιασίδια’’ ποὺ ἔχουν
προσθέσει σὰν καµουφλάζ. 

Τότε, στὸ φύλλο 517, κατὰ τὴν
ἀνεπανάληπτη δηµοσιογραφική
του χάρη, ὁ µακαριστὸς π.
Μᾶρκος Μανώλης δηµοσίευσε δί-
πλα ἀκριβῶς στὸ ἄρθρο µου, στὴν
πρώτη σελίδα, τὴν φωτογραφία
τῆς Ἀποδείξεως Πληρωµῆς τῶν
εἰσφορῶν τοῦ Πατριάρχου Ἀθη-
ναγόρου (µὲ τὸ κοσµικό του ὄνο-
µα Ἀριστοκλῆς Σπύρου) γιὰ τὴν
λήψη τοῦ 30οῦ Μασωνικοῦ βαθ-
µοῦ, στὶς 25-5-1940, ὅταν, δηλα-
δή, ἦταν ἤδη Ἀρχιεπίσκοπος
Βορείου καὶ Νοτίου Ἀµερικῆς!
Τὸ 1948 ἔγινε Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως, ἀφοῦ εἶχε ἐν τῷ
µεταξὺ λάβει καὶ τὸν 33ο Μασω-
νικὸ βαθµό! Ἡ ἀπόδειξη Πλη-
ρωµῆς εἶναι ἀναλυτική: Εἰσφοραὶ
µέχρι 1940: 60 ὀστρ. (ὀστρ.=
ἄγνωστη χρηµατικὴ ἀξία, συνθη-
µατικὴ τῶν Μασώνων), ∆ικαίωµα
µυήσεως ἀπὸ τὸν 28ο στὸν 30ο
βαθµὸ ὀστρ. 500, ∆ίπλωµα 30ου
βαθµοῦ ὀστρ. 200, Τυπικὰ 30ου
βαθµοῦ ὄστρ. 70. Σύνολον:830
ὀστρ.!

Ἐὰν αὐτά, λοιπόν, ἐγίνοντο τὸ
1940 καὶ τὸ 1948, πολὺ περισσότε-
ρο συµβαίνουν καὶ σήµερα ποὺ τὸ
κακὸ ἔχει ὑπερκορυφωθεῖ καί, µά-
λιστα, σὲ ἀνθρώπους ποὺ ἐκθει-
άζουν τὸν Ἀθηναγόρα καὶ διαδη-
λώνουν urbi et orbi ὅτι ἀκολουθοῦν
πιστὰ τὰ βήµατά του, ὡσὰν ἡ
φράση αὐτὴ νὰ ἦταν –ὅπως καὶ
εἶναι– τὸ πιὸ ἀξιόπιστο διαπι-
στευτήριο µασωνικῆς ὑπακοῆς
καὶ ἀφοσιώσεως!

Καὶ οἱ µὲν Οἰκουµενισταὶ ταῦτα
ἐποίησαν καὶ ποιοῦν.

Ὅµως, καὶ στὴ φάλαγγα τῶν
Ἀντιοικουµενιστῶν καὶ Ἀνθενω-
τικῶν τὰ πράγµατα δὲν βρίσκονται
σὲ κατάσταση ποὺ προοιωνίζει
ἀγῶνα πνευµατικῆς ποιότητος
ἀναλόγου τοῦ παρελθόντος.

Τὸν πνευµατικό µας ὁρίζοντα δυσ -
χεραίνει κυρίως ἡ σηµερινὴ ἔλλειψη
Θεολογικῆς αὐθεντίας, ἡ ὁποία
ὑπῆρχε καὶ κυριαρχοῦσε ἕως πρὸ
ὀλίγου κατὰ τὴν τελευταία 40ετία.
Μετὰ τὴν κοίµηση τῶν τελευταίων
Πατέρων µας, οἱ ὁποῖοι σὲ κρίσιµες
στιγµὲς ὄρθωναν αὐθεντικὸ Θεολο-
γικὸ λόγο, ἔχουµε µείνει ὀρφανοί,
«ἐν ἀπορίᾳ καὶ σάλῳ περὶ τῶν
µελλόντων γενέσθαι» εἰς τὴν
Ὀρθόδοξη Οἰκουµένη.

Βεβαίως ὑπάρχουν καὶ σήµερα
ἅγιοι, ἀλλὰ εἶναι κρυµµένοι. ∆ὲν
ἐµφανίζονται, δὲν ἐκφράζονται δη-
µόσια, δὲν δίδουν τὸ στίγµα τῆς
Ὀρθοδόξου αὐθεντικῆς Θεολογικῆς
µαρτυρίας, δὲν ἀπευθύνουν λόγον
Θεοῦ «ζῶντα καὶ ἐνεργῆ καὶ το-
µώτερον ὑπὲρ πᾶσαν µάχαιραν
δίστοµον καὶ διϊκνούµενον ἄχρι
µερισµοῦ ψυχῆς καὶ πνεύµατος,
ἁρµῶν τε καὶ µυελῶν, καὶ κρι-
τικὸν ἐνθυµήσεων καὶ ἐννοιῶν
καρδίας» (Ἑβρ. 4,12). 

Ἔχει κανεὶς τὴν ἐντύπωση ὅτι
ζοῦµε σήµερα αὐτὸ ποὺ περιγρά-
φει ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος
«ὁ πλοῦς ἐν νυκτί, πυρσὸς
οὐδαµοῦ, Χριστὸς καθεύδει»! Μὲ
τὴν οὐσιώδη διαφορά, ποὺ συν άµα
ἀποκαλύπτει τὴν τραγικὴ κατάστα-
σή µας. Τὴν διαπίστωση σήµερα
δὲν τὴν κάνει ἕνας θεοφόρος ὁ
ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ἀλλὰ
ἐµεῖς!

∆ηµοσιεύεται καθηµερινὰ ἕνα
ἀκατάσχετο πλῆθος θεολογικῶν
ἐπιχειρηµάτων, ἄλλοτε ὀρθῶν,
ἄλλοτε ἀθεολογήτων ἢ ἀδιακρίτων,
ἄλλοτε ἐπικινδύνων καὶ αὐτοαναι-
ρουµένων, πολλὲς φορὲς περιττῶν
καὶ χιλιοειπωµένων καὶ ἀτελεσφό-
ρων, διότι προσφέρονται σὲ ‘’κατε-
βατά’’, σὰν Τηλεφωνικὸς Κατάλο-
γος, ξύλινος λόγος, ἄσχετος µὲ τὴ

ζωή, χωρὶς σύνθεση, ταύτιση καὶ
συσχετισµὸ µὲ τὴν σηµερινὴ  πρα -
γµατικότητα. Παρουσιάζεται ἡ  ∆ο -
γµατική µας Θεολογία καὶ κατοχυ-
ρώνεται σὰν νὰ πρόκειται γιὰ µία
θεωρία ἄσχετη ἀπὸ τὴν προσω-
πικὴ ζωή τῶν ἀνθρώπων. Ἀµφι-
βάλλω ἂν πολλοὶ ἀπὸ τοὺς Ἀνθε-
νωτικοὺς µαχητὰς γνωρίζουν τὶς
συνέπειες ποὺ ἔχει ἡ Χριστολογία
στὴν ἀνθρωπολογία τους! 

Παρὰ ταῦτα, δηµοσιεύεται
συχνὰ καὶ πολὺς θεολογικὸς λό-
γος, πόνος πνευµατικὸς πολλῶν
ἀγωνιστῶν Πατέρων ἐν ὄψει τῆς
Μ. Συνόδου προτάσεις, αἰτήµατα,
αἰτιάσεις, ἀγανάκτηση καὶ ἀποδοκι-
µασίες ἐναντίον τῶν νεωτεριστῶν
Ἀρχιερέων, τῶν Πατριαρχικῶν καὶ
ἄλλων Κληρικῶν ἀνωτέρων βαθµί-
δων, οἱ ὁποῖοι, ὅµως, δὲν φαίνον-
ται νὰ συγκινοῦνται. Ἀδιαφοροῦν
γιὰ τὴν ἀγωνία τῶν πιστῶν παι-
διῶν τῆς Ἐκκλησίας, τοὺς θεω-
ροῦν ἀναξίους ἀπαντήσεως, δια-
λόγου καὶ προσοχῆς. Ἐνδιαφέρον-
ται νὰ συζητοῦν µόνο µὲ αἱρετικοὺς
καὶ ἀλλοθρήσκους, ἀφοῦ πλέον
ἀπέκτησαν περισσότερη οἰκειότη-
τα καὶ συγγένεια µὲ ἐκείνους. Στὴν
πρόσφατη ἐπίσκεψη στὴν Κούβα
τοῦ Πάπα Φραγκίσκου, ὁ Πα-
τριάρχης µας ἐνδιαφέρθηκε νὰ
προστατεύση τὸ Βατικανό(!) καὶ
συνέστησε στὸν Πάπα νὰ προσ -
έξη, γιὰ νὰ µὴ πέση θῦµα τῶν
ἐπιδιώξεων καὶ φιλοδοξιῶν τῆς
Μόσχας!

Ἔτσι, δὲν ἀποκλείεται νὰ ἐπιφυ-
λάσσουν καὶ µία “ἔκπληξη” στὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καί, κατὰ
συνέπεια, στὴν Πατρίδα µας: Νὰ
θέσουν ἐντελῶς αἰφνιδιαστικὰ
οἱ Πατριαρχικοὶ ἐκεῖ στὴ Σύνοδο
θέµα ἐπανυπαγωγῆς τῶν λεγο-
µένων «Νέων Χωρῶν», δηλαδὴ
ὁλοκλήρου τῆς Βορείου Ἑλλά-
δος στὴν Ἐκκλησιαστικὴ δικαιο-
δοσία τοῦ Πατριαρχείου Κων-
σταντινουπόλεως(!), ὁλοκληρώ-
νοντας τὰ σχέδια Ἀµερικῆς καὶ
Τουρκίας γιὰ τὸν κατακερµατισµὸ
τῆς Πατρίδος µας! Οἱ µέχρι σήµερα
Πατριαρχικὲς Περιοδεῖες, οἱ κινή-
σεις, τὰ γραπτὰ καὶ τὰ προφορικὰ
τοῦ Πατριαρχείου περὶ τοῦ θέµατος
αὐτοῦ δὲν µᾶς ἀφήνουν περιθώρια
νὰ θεωροῦµε τὴ σκέψη µας αὐτὴ
ὡς καχυποψία! 

Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ γενικὸ κλῖµα,
ὅσοι µαθητεύσαµε κοντὰ σὲ Ὁµο-
λογητὰς ἁγίους Πατέρας καὶ κλη-
ρονοµήσαµε αὐτὴ τὴν µέριµνα
τῆς Ἀληθείας, καίτοι παντελῶς
ἀνάξιοι, ἀποροῦµε πῶς εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ἀρθρωθῆ λόγος ἱκανὸς
νὰ ἑνώση ὅλους ὅσοι ἀντιτίθενται
στὶς καινοτοµίες τῶν νεωτεριστῶν,
ποὺ ἀσκοῦν τὴν Πανορθόδοξη
Ἐκκλησιαστικὴ ∆ιοίκηση;

Ἡ Παράταξη τῶν «Ἀνθενω-
τικῶν» φαίνεται κατακερµατισµένη
καὶ ἀλληλοεξοντουµένη, λόγῳ µι-
κροτήτων ποὺ ἔχουν ἀναγορευθεῖ
σὲ µείζονα πνευµατικὰ καὶ σωτη-
ριολογικὰ θέµατα. Πολλὲς φορὲς
ἔχει κανεὶς τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁ
ἀντιοικουµενιστικὸς ἀγῶνας στὶς
µέρες µας δὲν γίνεται, γιὰ νὰ ἐπι-
κρατήση τὸ Πνεῦµα τῶν Ἁγίων Πα-
τέρων µας στὴ ζωή τῆς Ἐκκλησίας,
ἀλλὰ µὲ σκοπὸ νὰ ἐπιτευχθοῦν οἱ
κατάλληλοι συσχετισµοὶ ποὺ θὰ
καθορίσουν τὸ ποιὰ θρησκευτικὴ
Ὁµάδα θὰ ἐπιβάλη τὴ δική της
θεολογικὴ ὁρατότητα στὸ σύνολο
τῶν Ὀρθοδόξων, στηριζοµένη
στὸν ἀριθµὸ τῶν Θρησκευτικῶν
Σωµατείων καὶ Συλλόγων ποὺ τὴν
ἀκολουθοῦν. Ὅταν δὲ οἱ ὁµάδες
ἔχουν στὶς τάξεις τους καὶ "γνωστὰ
ὀνόµατα", τότε οἱ ἐλπίδες ἐπικρα-
τήσεως εἶναι πολλές.

Τὸ παράδοξο εἶναι ὅτι κανένα
πρόσωπο ἀπὸ αὐτὰ ποὺ διεκδι-
κοῦν σήµερα τὴν αὐθεντικότητα
τῆς ἐκφράσεως τοῦ ἀντιοικουµενι-
στικοῦ ἀγῶνος δὲν εἶχε ποτὲ πλη-
σιάσει γιὰ συνεργασία τὸν ἐπὶ 40
χρόνια αὐθεντικὸ ἐκφραστὴ τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ φρονήµατος καὶ
ἀρχιστράτηγο τοῦ πολέµου κατὰ
τῆς Παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ π. Ἐπιφάνιον Θεοδωρό-
πουλον, κάποιοι, µάλιστα, τὸν
εἰρωνεύοντο καὶ ἐξακολουθοῦν καὶ
σήµερα νὰ τὸν ὑποτιµοῦν «ἐν τῷ
κρυπτῷ», ἐνῷ «ἐν τῷ φανερῷ»
τὸν ἐπικαλοῦνται!

Ὡστόσο, ὅσο καὶ ἂν αὐτὸ δὲν
ἀρέσει σὲ κάποιους, ὁ π. Ἐπιφά-
νιος, µὲ τὴν πολύπλευρη σοφία του
καὶ τὴν αὐθεντική του γνώση ἦταν
ἐκεῖνος ποὺ συντόνιζε τὰ πάντα καὶ
ὁ π. Μᾶρκος Μανώλης µὲ τὴν θεο-
λογική του πληρότητα, τὴν διορατι-
κότητα καὶ µὲ τὸ χάρισµα τῆς κατὰ
Θεὸν δηµοσιογραφικῆς του αὐθεν-
τίας παρουσίαζε στὸ παγκόσµιο
Ὀρθόδοξο πλήρωµα τὴν ἀνόθευτη
Ὀρθοδοξία σὲ ὅλα τὰ ζητήµατα καὶ
ἐπίπεδα, µέσῳ τοῦ «Ὀρθοδόξου
Τύπου».

Μιὰ εὐλογηµένη ὁµάδα µὲ εὐσέ-
βεια, µὲ γνώση θεολογική, µὲ ψυχή,
µὲ φλόγα Θεοῦ, µὲ ταπείνωση, κι-
νητοποιοῦσε ὁλόκληρη τὴν Ἑλλά-
δα: π. Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπου-
λος, π. Χαράλαµπος Βασιλό-
πουλος, π. Μᾶρκος Μανώλης,
π. Σπυρίδων Μπιλάλης, οἱ Καθη-
γηταὶ Κων/νος Μουρατίδης καὶ
Ἀνδρέας Θεοδώρου, ὁ φλογερὸς
π. Αὐγουστῖνος Καντιώτης, ὁ π.
Γαβριήλ ∆ιονυσιάτης, ὁ Φώτιος
Κόντογλου, ὁ νοµικός Ἀθανά-
σιος Σακαρέλλος µέ πολλά ψευ-
δώνυµα (Ἀθωνίτης, Λατρινός,
Κεδρινός κ.ἄ.) καὶ ὁ π. Θεόκλη-
τος ∆ιονυσιάτης, ἡ ἡγετικὴ ὁµάδα
καὶ ἀκολουθοῦσε ἕνα πλῆθος ἐν
Χριστῷ µαθητῶν καὶ φοιτητῶν
τους. Μὲ πίστη καὶ ἐµπιστοσύνη ὅτι
ἡ πορεία εἶναι ἀταλάντευτη.

Παρακολουθούσαµε ἀπὸ κοντὰ
πῶς ἕνας καθηγητὴς τῆς πε-
ριωπῆς τοῦ µακαριστοῦ ∆ιδασκά-
λου µας Κων/νου Μουρατίδου
ἔσβηνε χωρὶς συζήτηση φράσεις
ὁλόκληρες ἀπὸ τὰ κείµενά του(!),
ὅταν ὁ π. Ἐπιφάνιος, ἐρωτώµενος

ἀπὸ τὸν καθηγητή, ἐξέφραζε τὴν
ἄποψή του, χωρίς, βεβαίως, τὴν
παραµικρὴ διάθεση νὰ διορθώση
ἢ νὰ ἀντικρούση τὰ γραφέντα. Στὴν
ἔνσταση τοῦ π. Ἐπιφανίου νὰ µὴ
ἀπαλείφη φράσεις του, ὁ Μουρατί-
δης ἀπαντοῦσε: «Ὄχι π. Ἐπιφά-
νιε! δὲν ἔχουν σηµασία καὶ προ-
τεραιότητα τὰ γραπτά µου, ἐσεῖς
ὅ,τι εἰπῆτε εἶναι λόγος Θεοῦ, δι-
δάσκοµαι»!

Εἶναι ἱστορικὲς οἱ Θεολογικὲς
συγκρούσεις τοῦ ἀντιοικουµενι-
στοῦ Ἀνδρέα Θεοδώρου µὲ τὸν
ἀντιφρονοῦντα κ. Εὐαγ. Θεοδώ-
ρου, µὲ κονίστρα τὸν «Ὀρθόδο-
ξον Τύπον».

Πίσω ἀπὸ αὐτὴν τὴν εὐλογηµέ-
νη καὶ "µάχιµη" ὁµάδα ὑπῆρχε ἡ
ὑποστήριξη τῶν πνευµατικῶν στύ-
λων τῆς ἐποχῆς µας, τῶν µακα-
ριστῶν Πατέρων µας Φιλοθέου
Ζερβάκου, Γερβασίου Παρα-
σκευοπούλου, Σίµωνος Ἀρβανί-
τη, ἁγίου Πορφυρίου Μπαϊρα-
κτάρη, Ἰακώβου Τσαλίκη, ἁγίου
Παϊσίου τοῦ Ἁγιορείτου, Γερασί-
µου Μικραγιαννανίτου καὶ
πολλῶν ἄλλων φανερῶν καὶ
ἀφανῶν Πατέρων µας. Μιὰ ὑπο-
στήριξη µὲ τὴν προσευχή τους
ἀλλὰ καὶ µὲ τὴν συγκατάθεσή τους
στὴν Θεολογία ποὺ διετύπωναν οἱ
λογιώτεροί τους ὁµολογητές.

Στὴν πρώτη γραµµὴ τοῦ ἀγῶνος
ἐµφανίζοντο οἱ καθηγηταὶ Κων/νος
Μουρατίδης, Θεόκλητος ∆ιονυ-
σιάτης καὶ Ἀνδρέας Θεοδώρου.
Αὐτοὶ ἔγραψαν τὰ περισσότερα
κείµενα, πίσω τους, ὅµως, κρύβον-
ταν τὸ «βαρὺ πυροβολικό»!...

Ὅλη αὐτὴ ἡ τότε πνευµατικὴ
ἀτµόσφαιρα, ἡ ὁµοφωνία καὶ ἡ
συµφωνία ὅλων στὴν ἑνιαία
στρατηγικὴ ποὺ ὑπῆρχε (γιατί
ἀναγνώριζαν ὅλοι τὴν λογική, τὴν
αὐθεντικὴ καὶ ἀποτελεσµατικὴ Θεο-
λογικὴ συλλογιστική), ἔχει λείψει σὲ
ὅλους ἐµᾶς ποὺ ζήσαµε ἀπὸ κοντά,
σὰν µαθητὲς καὶ ἁπλοὶ στρατιῶτες,
δίπλα σ’ αὐτοὺς τοὺς φοβεροὺς πο-
λιορκητικοὺς κριοὺς τῆς παναιρε-
τικῆς πλάνης του Οἰκουµενισµοῦ.
Ἰδιαιτέρως µετὰ τὴν Κοίµηση τοῦ
π. Μάρκου Μανώλη, ἡ κατάστα-
ση ἔχει γίνει δραµατική!

∆ιαπιστώνουµε µὲ πολλὴ θλίψη
ὅτι σήµερα ἔχουν διαµορφωθεῖ
ἐκκλησιαστικὲς  "φατρίες",   οἱ  ὁ -
ποῖες, ἀντὶ νὰ ἐλέγξουν τὴν προ-
σωπική τους διαδροµὴ καὶ τὸ βελη-
νεκὲς τῆς πνευµατικῆς τους ὁρατό-
τητος, σπιλώνουν πρόσωπα πα-
λαιοτέρων τους ἀγωνιστῶν, µὲ
προσχήµατα ποὺ εἶναι τόσο σα-
θρά, ὥστε ἀφήνουν νὰ φανῆ κα-
θαρὰ ἡ ἐµπάθεια! Ὅµως τὸ πρό-
βληµα δὲν εἶναι ἡ ἐµπάθεια, ἡ
ὁποία ἀφορᾶ σ’ ἐκείνους ποὺ τὴν
ἔχουν, ἀλλὰ ἡ πολυποίκιλη ὁρα-
τότητα ποὺ ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὸν
ἀγῶνα τὴν ἑνιαία καὶ ἀποτελε-
σµατική του στρατηγική!

Αὐτὴ ἡ "ποικιλία" τῆς θεολο-
γικῆς ὁρατότητος, εὐνοεῖ, βεβαί-
ως, τοὺς νεωτεριστάς, οἱ ὁποῖοι
ἐπιχαίρουν µὲ τὶς διαιρέσεις τῶν
Παραδοσιακῶν Πιστῶν καὶ ἔχουν
µεγαλυτέρα ἄνεση νὰ καταρτίζουν
τὰ φαινοµενικῶς θεολογικά τους
σχέδια, ἀλλὰ κατ᾽ οὐσίαν νὰ ἐφαρ-
µόζουν τὰ σχέδια τῶν Πολιτικῶν
ἀφεντικῶν τους, ποὺ ἔχουν γίνει
καὶ τὰ ἀφεντικὰ τῆς Ἐκκλησίας!

Κλείνοντας αὐτὸ τὸ εἰσαγωγικὸ
ἄρθρο, δὲν θὰ ἤθελα νὰ ἀφήσω µε-
τέωρες κάποιες ἀπὸ τὶς ἐπισηµάν-
σεις µου, πχ. ὅτι «γράφονται κεί-
µενα ἄλλοτε ἀθεολόγητα ἢ ἀδιά-
κριτα, ἄλλοτε ἐπικίνδυνα καὶ
αὐτοαναιρούµενα» καὶ γι’ αὐτὸ θέ-
τω µερικὰ ἐρωτήµατα πρὸς τοὺς
ἀναγνῶστες µας καί, ἂν ὁ Θεὸς καὶ
οἱ ἄνθρωποι ἐπιτρέψουν, θὰ τοπο-
θετηθῶ προσεχῶς ἐπ’ αὐτῶν.

α) Ἔχουµε ξεκαθαρίσει πότε
καὶ ἀπὸ ποῦ ἄρχισε καὶ ἀπὸ
ποῦ κατευθύνεται ὁ Οἰκουµενι-
σµός;

β) Ἔχουµε γνώση τί εἶναι
Οἰκουµενικὴ Σύνοδος καὶ σὲ τί
διαφέρει ἀπὸ τὶς Συνόδους µὲ
Οἰκουµενικὸ κῦρος;

γ) Εἶναι δυνατὴ ἡ αὔξηση τοῦ
ἀριθµοῦ τῶν Οἰκουµενικῶν Συν -
όδων καὶ ἂν ἦταν, εἶναι ποιµαν-
τικῶς ὠφέλιµη µιὰ αὔξηση τοῦ
ἀριθµοῦ τους;

δ) Εἶναι λογικὸ νὰ ζητοῦµε
ἀπὸ τὴν καρδιὰ τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, τὸ Φανάρι, νὰ καταδικάση
τὸν Οἰκουµενισµὸ στὴν σχεδια-
ζοµένη Σύνοδο;

ε) Ἔχουν ἀνάγκη ἀναγνωρίσε-
ως αἱ Σύνοδοι τοῦ Μ. Φωτίου καὶ
τοῦ Ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ;

Πέρα ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω ἐρωτήµα-
τα τίθεται τὸ ὑπὲρ πᾶν ἐρώτηµα τὸ
ὁποῖο καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποτελῆ
ΤΟ ΘΕΜΑ µιᾶς πράγµατι ΟΡΘΟ-
∆ΟΞΟΥ ΣΥΝΟ∆ΟΥ: Λειτουργεῖ
ἆραγε ἡ Ἀρχιερωσύνη ὡς «τύ-
πος Χριστοῦ», ὅταν ὁ Ἐπίσκο-
πος γίνεται “ἀφεντικὸ’’ τῶν Ἱερέ-
ων; Ὄχι βέβαια! Τί νὰ εἰποῦ µε τό-
τε γιὰ µιὰ Σύνοδο, στὴν ὁποία θὰ
δεσπόζη µόνο ὁ Πατριάρχης
Κωνσταντινουπόλεως, ἀφοῦ οἱ
νεωτεριστὲς θεολόγοι τοῦ ἔχουν
κατασκευάσει µία "ἐκκλησιολο-
γία" σύµµορφη µὲ τὶς ἐπιδιώξεις
καὶ τὶς ἐντολὲς τῶν πολιτικῶν,
ποὺ ἔχουν συµφέρον νὰ εἶναι ὁ
Πατριάρχης τὸ “ἀφεντικὸ” ὅλης
τῆς Ὀρθοδοξίας, ὥστε µέσῳ
αὐτοῦ νὰ τὴν ἐλέγχουν;

Ἡ Ἐκκλησία µας κατὰ τὴν δισχι-
λιετῆ ἱστορία Της δὲν ὑπέκυψε σὲ
αἱρετικοὺς καὶ τυράννους Αὐτοκρά-
τορες, ποὺ ἤθελαν καὶ ἐπεδίωξαν
νὰ πνίξουν τὴν Φωνή Της, ἔχοντες,
µάλιστα, τὴν ΑΠΟΛΥΤΗ ἐξουσία νὰ
τὸ ἐπιτύχουν καὶ θὰ ὑποταχθῆ τώρα
στὸ Στρατηγεῖο τῶν Ἡνωµένων
Πολιτειῶν, τὸ Φανάρι, ἐπειδὴ τὸ
ἐπιχειροῦν οἱ Πατριαρχικοί; 

Ὁ Θεὸς νὰ µὴ ἐπιτρέψη νὰ
συγκληθῆ αὐτὴ ἡ Σύνοδος!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Σελὶς 8η

Ὁ Πρόεδρος τοῦ Τμ. Θεολογίας
Θεσσαλονίκης κ. Χρ. Σταμούλης
παρεδέχθη ὅτι αἱ Θεολογικαὶ Σχο-
λαὶ δὲν εἶναι Ὀρθόδοξοι καὶ ὅτι ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος συμφωνεῖ μὲ τὴν
ἵδρυσιν Προγράμματος Ἰσλαμικῶν
Σπουδῶν. Ἡ Ἱεραρχία ὀφείλει νὰ
λάβη θέσιν! Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΘΕΣΣΑΛΟ-
ΝΙΚΗ» τῆς 22ας  Φεβρουαρίου
2016:

«∆ὲν µποροῦν κάποιοι νὰ κατα-
νοήσουν ἀπὸ τὴν ἵδρυση τῶν θεο-
λογικῶν σχολῶν στὴν Ἑλλάδα µέ-
χρι σήµερα ὅτι οἱ θεολογικὲς
σχολὲς δὲν κάνουν κατήχηση καὶ
δὲν ἀνήκουν στὶς ἐκκλησίες. Εἶναι
ἄνθρωποι ποὺ δὲν γνωρίζουν ἢ ἂν
γνωρίζουν κρύβουν τὴν ἀλήθεια
τῶν πραγµάτων, προσπαθοῦν µὲ
τοποθετήσεις νὰ ἀποπροσανατολί-
σουν τὴν κοινὴ γνώµη» δηλώνει
στὴ «Θ» γιὰ τὶς ἀντιδράσεις ποὺ
ἔχουν προκύψει στὸ θέµα ὁ Χρυ-
σόστοµος Σταµούλης, πρόεδρος
τοῦ Τµήµατος Θεολογίας τοῦ ΑΠΘ.
«Πολλοὶ νοµίζουν ὅτι ἡ ἐκκλησία
στέκεται ἀπέναντι στὸ ἐγχείρηµά
µας. Ὄχι, ἡ ἐπίσηµη καὶ θεσµικὴ
ἐκκλησία καὶ τὸ µεγάλο µέρος ἐπι-
σκόπων καὶ ἱερέων εἶναι ἀλληλέγ-
γυοι. Μία µικρὴ ὁµάδα εἶναι αὐτὴ

ποὺ ἔχει ἀρνητικὴ θεώρηση» δη-
λώνει ὁ κ. Σταµούλης, τονίζοντας
πὼς ἀπὸ τὴν πλευρά της ἡ ἐπιστη-
µονικὴ κοινότητα τοῦ ΑΠΘ ἔχει κά-
νει ὅλες τὶς ἀπαραίτητες ἐνέργειες.
«Ἡ ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἔχει ὁλο-
κληρωµένη ἐνηµέρωση πάνω στὸ
θέµα τῆς δηµιουργίας προγράµµα-
τος ἰσλαµικῶν σπουδῶν ἀπὸ τὸ
πανεπιστήµιό µας. Ζητήθηκε ὁ φά-
κελος καὶ στάλθηκε ὁλόκληρο τὸ
πρόγραµµα τῆς σχολῆς στὸν
Ἀρχιεπίσκοπο, ὁ ὁποῖος τὸν ἔκρινε
ἄκρως ἱκανοποιητικό. Παράλληλα,
θεώρησε πὼς τὸ θέµα εἶναι ἀκαδη-
µαϊκὸ καὶ πρέπει νὰ προχωρήσου-
µε µὲ αὐτὸν τὸν τρόπο» τονίζει. Τὰ
ἐρωτήµατα ποὺ δέχεται ὁ ἴδιος,
ὅπως λέει, εἶναι πολλὰ καὶ ξεκαθα-
ρίζει πὼς στόχος εἶναι ἡ διδασκα-
λία καὶ ὄχι ἡ κατήχηση. «Οἱ θεολο-
γικὲς σχολὲς καὶ ἡ θεολογικὴ ἐπι-
στήµη γενικότερα εἶναι ἐπιστῆµες.
Κάποιοι λένε 'µὰ ἐµεῖς εἴµαστε
ὀρθόδοξοι'. Μὰ ὀρθόδοξη εἶναι ἡ
Ἐκκλησιά µας, ὄχι τὸ πανεπιστήµιό
µας. Τὸ πανεπιστήµιο ἔχει ὀρθόδο-
ξους, καθολικούς, προτεστάντες,
τὸ πανεπιστήµιο ἔχει ἀνθρώπους
ποὺ ἐνδιαφέρονται γιὰ τὴ γνώση
καὶ παλεύουν µὲ τὴ γνώση. Τίποτα
παραπάνω. Τὸ τί εἶναι ὁ καθένας
στὴν προσωπική του ζωή εἶναι δικό
του θέµα», δηλώνει».

Ὁ Σεβ. Νέας Ἰωνίας 
ἠρώτησε τὴν Π.Ε.Θ;

Ὁ Σεβασμιώτατος, ὁ ὁποῖος φέ-
ρεται νὰ συμφωνῆ ὡς πρὸς τὰς
ἀπόψεις μὲ τὸν «ΚΑΙΡΟ», ἐζήτη-
σε νὰ παρευρίσκεται κατὰ τὴν δι-
δασκαλίαν τῶν θρησκευτικῶν εἰς
τὴν αἴθουσαν. Συμφωνεῖ ἡ ΠΕΘ;
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ»
τῆς 20ῆς Φεβρουαρίου 2016:

«Μὲ µία πρωτοφανῆ ἀπόφαση,
τὸ ὑπουργεῖο Παιδείας ἀνοίγει διά-
πλατα τὴν πόρτα τῶν σχολείων σὲ
κληρικούς, γιὰ νὰ «ἐπιτηροῦν»
πῶς γίνεται τὸ µάθηµα τῶν θρη-
σκευτικῶν! Συγκεκριµένα, µετὰ
ἀπὸ σχετικὸ αἴτηµα τῆς Ἱ. Μητρό-
πολης Ν. Ἰωνίας - Φιλαδέλφειας,
δίνει τὴν ἄδεια γιὰ τὴν παρουσία
ἐκπροσώπων τῆς Ἱ. Μητρόπολης
στὰ σχολεῖα τῆς περιοχῆς της, κατὰ
τὴ διεξαγωγὴ τοῦ µαθήµατος τῶν
θρησκευτικῶν. Εἰδικότερα, στὸ
ἔγγραφο τῆς Γενικῆς ∆ιεύθυνσης
Πρωτοβάθµιας καὶ ∆ευτεροβάθ-

µιας Ἐκπαίδευσης τοῦ ὑπουργείου
Παιδείας ποὺ ἀπευθύνεται στὴν Ἱ.
Μητρόπολη καὶ στὶς ∆ιευθύνσεις
Ἐκπαίδευσης Α´ καὶ Β´ Ἀθήνας
ἀναφέρεται: «Ἀπαντώντας στὴ µὲ
ἀρ. πρ. 22/13-1-2015 ἐπιστολή
σας, µὲ τὴν ὁποία ζητᾶτε νὰ σᾶς
χορηγηθεῖ ἄδεια εἰσόδου στὰ σχο-
λεῖα τῶν ∆ήµων τῆς Μητρόπολής
σας, σᾶς ἐνηµερώνουµε ὅτι ἐγκρί-
νουµε τὶς ἐπισκέψεις σας στὰ δη-
µοτικά, γυµνάσια καὶ λύκεια τῶν
περιοχῶν Νέας Ἰωνίας, Ν. Φιλα-
δέλφειας, Ἡρακλείου καὶ Ν. Χαλκη-
δόνας. Ἐπίσης, ὅσον ἀφορᾶ τὴ δυ-
νατότητα τῆς παρουσίας σας κατὰ
τὴ διεξαγωγὴ τοῦ µαθήµατος τῶν
θρησκευτικῶν, σᾶς ἐνηµερώνουµε
ὅτι αὐτὸ δύναται νὰ πραγµατοποι-
ηθεῖ µὲ τὴν προϋπόθεση τῆς συν -
αίνεσης τῶν ∆ιευθυντῶν καὶ τῶν
Συλλόγων ∆ιδασκόντων τῶν σχο-
λικῶν µονάδων τῶν ἀνωτέρω πε-
ριοχῶν».

Σεβ. Κερκύρας, ἔχετε 
«δικαίωµα γνώµης»;

Εἰς συνέντευξίν του εἰς τὸν κ.
Μάνον Χατζηγιάννην ὁ Σεβ. Κερ-
κύρας μεταξὺ ἄλλων ἠρωτήθη διὰ
τὴν ὑπονόμευσιν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ἀλλ’ ἀντ᾽ αὐτοῦ
ἀπήντησε σχετικῶς μὲ τὴν Μ. Σύν -
οδον. Ἡ ἀπάντησις δεικνύει ὅτι κά-
ποιοι Ἱεράρχαι δὲν ἔχουν ἀντι-
ληφθῆ τὸ μέγεθος τοῦ προβλήμα-
τος. Εἶναι αἴτημα τῶν Ὀρθοδόξων
ἡ Μ. Σύνοδος; Πῶς εἶναι βέβαιος
ὅτι θὰ ἐπικρατήση ἡ ἑνότης, ὅταν
ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία ἀποδει-
κνύη πλῆθος σχισμάτων; Τέλος διὰ
ποῖον «δικαίωμα γνώμης» ὁμιλεῖ ὁ
Σεβασμιώτατος, ἐφ᾽ ὅσον εἰς τὴν
Μ. Σύνοδον ἀποστεροῦνται τοῦ δι-
καιώματος νὰ μετάσχουν ὅλοι,
ἀλλὰ καὶ ὅσοι μετάσχουν δὲν θὰ
ἔχουν δικαίωμα ψήφου;! Ἂς ἀντι-
ληφθοῦμε ὅλοι ὅτι δὲν ὑπάρχει
προσωπικὴ γνώμη εἰς τὰ ἐκκλησια-
στικὰ ζητήματα! Συμφώνως πρὸς
τὸ ekklisiaonline τῆς 19ης Φε-
βρουαρίου 2016:

«-Ἐσχάτως δυστυχῶς προέκυ-
ψε µία νέα κρίση ἀνάµεσα στὴν
Ἑλλαδικὴ Ἐκκλησία καὶ τὸ Οἰκου-

µενικὸ Πατριαρχεῖο µετὰ τὴν ἀπου-
σία τοῦ Ἀρχιεπισκόπου ἀπὸ τὴ Σύν -
αξη τῶν Ὀρθοδόξων καὶ δήλωση
τῆς ∆ΙΣ πὼς τὸ Πατριαρχεῖο προ-
έβη σὲ “ἐνέργειες ποὺ ὑπονο-
µεύουν τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
καὶ τὸ κῦρος της”. Πῶς τὰ σχολιάζε-
τε ὅλα αὐτά;

- Τὸ ἐρχόµενο καλοκαίρι θὰ λάβει
χώρα στὴν Κρήτη ἕνα γεγονὸς πολὺ
µεγάλης σηµασίας γιὰ τὴν Ὀρθοδο-
ξία, ποὺ εἶναι ἡ Πανορθόδοξη Σύνο-
δος. Χαιρόµαστε γι’ αὐτὴ τὴν κίνηση
ποὺ ὑλοποιεῖ ἕνα αἴτηµα τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν καὶ ποὺ προετοι-
µάζεται ἐπὶ πολλὰ ἔτη. Καθὼς προ-
χωροῦµε πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση
εἶναι µᾶλλον ἀναµενόµενο νὰ ἀνακύ-
πτουν ζητήµατα, τὰ ὁποῖα ἡ ἐκκλη-
σιαστικὴ ἱστορία µᾶς διδάσκει ὅτι
ἔχουν νὰ κάνουν µὲ χειρισµοὺς
ἀνθρώπινους. Ὅµως τίποτε δὲν
µπορεῖ νὰ εἶναι πάνω ἀπὸ τὴν ἀγά-
πη καὶ ἡ ἀγάπη ὁδηγεῖ σὲ λύσεις
αὐθεντικές. Στὴν Ὀρθοδοξία εἴµαστε
ἐλεύθεροι καὶ ἔχουµε τὸ δικαίωµα τῆς
γνώµης. Πάντοτε ὅµως ἐπικρατεῖ ἡ
ἑνότητα καὶ ὅλοι πρὸς αὐτὴν ἀπο-
σκοποῦµε».

Τήν τιµήν τῆς Κρήτης ὑπερασπίζεται ἡ Ἐκκλησία
Μόνος ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης

ἀπέμεινε νὰ ὑπερασπίζεται τὴν
τιμὴν τῆς Κρήτης ὡς πρὸς τὸ θέμα
τῆς ἀποτεφρώσεως. Ὅταν ἐπεκαλέ-
σθη τὴν παράδοσιν ἀντέτειναν τὴν
πρόοδον! Ἂν δὲν ὑπῆρχε παράδο-
σις, τί θὰ ἦσαν σήμερον ὅλοι αὐτοὶ
οἱ πολιτικοὶ ὑπερασπισταὶ τῆς ἀπα-
ξιώσεως τοῦ σώματος; Ἐφ᾽ ὅσον
γκρεμίζουν τὰς παραδόσεις τί θὰ
ἀπογίνουν εἰς τὸ μέλλον; Συμφώνως
πρὸς ἄρθρον τῆς κ. Λίλιαν Δαφερ-
μάκη εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΠΑΤΡΙΣ
ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ΚΡΗΤΗΣ» τῆς 18ης
Φεβρουαρίου 2016:

«Παρὰ τὴν ἀρνητικὴ θέση τῆς
Ἐκκλησίας, ὅπως αὐτὴ ἐκφράστηκε
ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Κρήτης, τὸ
∆ηµοτικὸ Συµβούλιο ψήφισε χθὲς τὴ
δηµιουργία τοῦ πρώτου ἀποτεφρω-
τηρίου στὸ νησὶ καὶ προχώρησε στὴ
συγκρότηση διαπαραταξιακῆς ἐπι-
τροπῆς, ποὺ θὰ ἀναλάβει ὅλη τὴν
προετοιµασία τοῦ σχεδιασµοῦ γιὰ
τὴν ὑλοποίησή του, µέσα στὸ ἑπό-
µενο τετράµηνο. Στὴ συνεδρίαση
τοῦ Σώµατος ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κρή-
της κ. Εἰρηναῖος ἐξέφρασε τὸ σεβα-

σµό του στὴν ἄλλη ἄποψη, ὡστόσο
ζήτησε ἀπὸ τὸ Σῶµα νὰ σεβαστεῖ τὶς
παραδόσεις καὶ ὅλα ἐκεῖνα ποὺ συν-
δέονται µὲ τὴν ἀπόδοση τιµῶν
στοὺς νεκρούς µας, στὰ ἱερὰ λείψα-
να καὶ τὴν τέλεση µνηµοσύνωνP Ὁ
ἴδιος σηµείωσε: "Σεβόµαστε τοὺς νε-
κροὺς καὶ δὲν τοὺς καῖµε. ∆ὲν θέλου-
µε νὰ τὰ ἰσοπεδώσουµε ὅλα, θέλου-
µε νὰ κρατᾶµε τὴν ταυτότητά µας".
Στὸ ἐρώτηµα γιατί νὰ µὴ ἔχει τὸ δι-
καίωµα κάποιος καὶ νὰ τοῦ δίνεται ἡ
δυνατότητα νὰ ἐπιλέγει τὴν ἀποτέ-
φρωση ἀντὶ τῆς ταφῆς, ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Κρήτης ἐπανέλαβε: "∆ὲν
ἀπαγορεύουµε τίποτε καὶ σὲ κανένα.
Λέµε ὅµως σὲ ὅλους ὅτι ἡ καύση
νεκρῶν εἶναι λάθος"P "Μὴ γίνουµε
Ἀσία", εἶπε χαρακτηριστικά... Ὅπως
τόνισε: "Ὁ καθένας ἔχει τὸ δικαίωµα
ἐλεύθερα νὰ ἀποφασίσει πῶς θὰ
διαχειριστεῖ τὸ σῶµα του µετὰ θάνα-
το, ἀλλὰ ἡ Ἐκκλησία ὀφείλει νὰ πεῖ τί
εἶναι σωστὸ καὶ τί εἶναι λάθος. Τὸ
σωστὸ εἶναι νὰ µὴ κάψω τὸ σῶµα
τοῦ πατέρα, τοῦ ἀδελφοῦ µου, τοῦ
ἀγαπηµένου µου... Εὔχοµαι ὁ τόπος
µας νὰ παραµείνει ἀληθινὸς καὶ νὰ
µὴ χάσουµε τὴν ταυτότητά µας".

Νέος Ἱσπανὸς οὐνίτης «ἐπίσκοπος» Ἀθηνῶν!
Ἐκ τοῦ Γραφείου ἐπὶ τῶν Αἱρέ-

σεων καὶ τῶν Παραθρησκειῶν τῆς
Ἱ. Μ. Πειραιῶς ἐξεδόθη ἡ ἀκόλου-
θος ἀνακοίνωσις.

«Μία ἀπὸ τὶς πλέον δόλιες µεθό-
δους καὶ πρακτικὲς ποὺ ἐπενόησε
ποτὲ ὁ Παπισµὸς ἐδῶ καὶ ἑπτακό-
σια τόσα χρόνια ἀπέναντι στὴν
Ὀρθοδοξία, µὲ σκοπὸ τὴν ἀπορρό-
φηση καὶ τελικὰ τὴν ἐνσωµάτωσή
της στὸν Παπισµό, ὑπῆρξε ἡ
Οὐνία, τὴν ὁποία δίκαια κάποιοι
ἀποκαλοῦν ὡς «πέµπτη φάλαγ-
γα» καὶ ὡς «δούρειο ἵππο» τοῦ
Παπισµοῦ. Αἰῶνες τώρα προσπα-
θεῖ νὰ ἐξαπατᾶ τοὺς ἀφελεῖς µὲ τὸ
νὰ ντύνει τοὺς φραγκοπαπάδες του
µὲ τὰ ἐνδύµατα τῶν Ὀρθοδόξων
κληρικῶν, νὰ χτίζει παπικοὺς ναοὺς
µὲ βυζαντινὸ ρυθµὸ καὶ διακόσµη-
ση καὶ νὰ τελεῖ τὰ «µυστήρια» καὶ
τὶς ἀκολουθίες του, χρησιµοποιών-
τας τὸ Ὀρθόδοξο τυπικό. Ἡ ἱστο-
ρικὴ πορεία καὶ δράση της µέσα
στὸν χῶρο τῆς Ὀρθοδοξίας εἶναι
συνδεδεµένη µὲ γεγονότα θλιβερὰ
ποὺ προκαλοῦν φρίκη καὶ ἀποτρο-
πιασµό. Γεγονότα στὰ ὁποῖα ὁ δό-
λος καὶ ὁ φανατισµὸς συναγωνίζον-
ται τὴν βία καὶ τὴν θηριωδία µὲ
σκοπὸ τὴν ὑποδούλωση τῆς Ὀρθο-
δοξίας στὴν παπικὴ ὀφρύ. 

Ἀφορµὴ γιὰ τὴν παροῦσα ἀνα-
κοίνωσή µας πήραµε ἀπὸ µία ἀκό-
µη προκλητικὴ ἐνέργεια τοῦ Βατικα-
νοῦ πρὸς τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-

δος, µὲ τὸν διορισµὸ νέου οὐνίτη
«ἐπισκόπου», προερχοµένου ἀπὸ
τὴν Ἱσπανία! 

∆ὲν θὰ ἐπανέλθουµε καὶ πάλι
στὴν παράθεση τῆς ἱστορικῆς πο-
ρείας τῆς Οὐνίας, γιὰ τὴν ὁποία πα-
ραπέµπουµε τὸν ἀναγνώστη σὲ
παλαιότερη ἀνακοίνωσή µας, (10
Ἀπριλίου 2014), σὲ θρησκευτικὰ
ἱστολόγια. Ἐδῶ µαζὶ µὲ τὰ εὔστοχα
σχόλια τοῦ ἀρθρογράφου, τὰ ὁποῖα
σχεδὸν καλύπτουν τὸ θέµα, (καὶ τὰ
ὁποῖα προσυπογράφουµε), θὰ πε-
ριοριστοῦµε νὰ ὑποµνήσουµε µε-
ρικὰ µόνο ἀπὸ τὰ πολλὰ σκοτεινὰ
καὶ ἀποτρόπαια ἔργα τῆς Οὐνίας,
γιὰ νὰ θυµοῦνται οἱ παλαιότεροι καὶ
νὰ διδάσκονται οἱ νεώτεροι, περὶ
τοῦ τί ἐστὶ Οὐνία.

Ἡ φρίκη τῆς Οὐνίας ἐφαρµόστη-
κε µὲ τὸν πλέον ἀπάνθρωπο τρόπο
στοὺς Ὀρθοδόξους Σέρβους κατὰ
τὸν Β΄ παγκόσµιο Πόλεµο ἀπὸ
τοὺς Κροάτες φασίστες Οὐστάσι,
πίσω ἀπὸ τοὺς ὁποίους κρυβόταν
τὸ Βατικανό. Σχεδὸν ἕνα ἑκατοµ-
µύριο σφαγιάστηκαν ἀπὸ τοὺς
Κροάτες δολοφόνους µὲ τὴν «εὐλο-
γία» τοῦ Κροάτη «ἀρχιεπισκόπου»
Α. Στέπινατς. Οἱ Παπικοὶ µὲ τὴν
προβιὰ τῆς Οὐνίας ἀσκοῦσαν βί-
αιους ἐκλατινισµοὺς καὶ ἅρπαζαν
Ὀρθοδόξους ναούς, τοὺς ὁποίους
µετέβαλαν σὲ Οὐνιτικούς. Ἐπὶ τῇ
εὐκαιρίᾳ νὰ ἀναφέρουµε πὼς ὁ Α.
Στέπινατς ἀνακηρύχτηκε
«ἅγιος» ἀπὸ τὸν πρώην Πάπα

Ρώµης Ἰωάννη -  Παῦλο τὸν Β΄!
Στὴν ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία κυριαρ-
χοῦσε ὁ µαρξιστικὸς ἀθεϊσµός, στὶς
χῶρες τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης οἱ
οὐνίτες συνέχισαν τοὺς διωγµοὺς
κατὰ τῶν Ὀρθοδόξων. Οἱ διωγµοὶ
αὐτοὶ ἐντάθηκαν µετὰ τὴν κατάρ-
ρευση τῶν µαρξιστικῶν καθεστώ-
των. Ἡ Β΄ «Σύνοδος» τοῦ Βατικα-
νοῦ (1962-1965) ὄχι µόνον δὲν κα-
τεδίκασε ἀλλ’ ἀπεναντίας ἐπεκύρω-
σε καὶ ἐπεδοκίµασε τὶς ρᾳδιουργίες
καὶ τὰ ἀπιστεύτου ὠµότητος δια-
πραχθέντα ὑπὸ τῆς Οὐνίας ἐγκλή-
µατα. Μὲ τὸ γνωστὸ ∆ιάταγµά της
«Orientalium Ecclesiarum», τὸ
«∆ιάταγµα γιὰ τὶς Ἀνατολικὲς
Καθολικὲς Ἐκκλησίες», (δηλαδὴ
τὶς Οὐνιτικές), ἀναβάθµισε τὸ ρόλο
καὶ τὴν ἀποστολή της µὲ κάθε ἐπι-
σηµότητα. Ὁ πρώην Πάπας Βενέ-
δικτος ὁ ΙΣΤ´, ἀκολουθώντας τὴν
γραµµὴ τῶν προκατόχων του,
εὐλόγησε καὶ συνεχάρη τοὺς Οὐνί-
τες τῆς Οὐκρανίας µὲ ἐπιστολή
του πρὸς τὸν Οὐνίτη «Ἀρχιεπίσκο-
πο» τῆς Οὐκρανίας Λιουµποµὶρ
Χούζαρ γιὰ τοὺς ἀγῶνες των, δη-
λαδὴ γιὰ τὰ ἀνείπωτα ἐγκλήµατά
τους κατὰ τῶν Ὀρθοδόξων, στὴ
µαρτυρικὴ Οὐκρανία, τὰ ὁποῖα συν -
εχίζονται µέχρι σήµερα.

Περαίνοντας, ἐπισηµαίνουµε ὅτι
ἡ ἐγκατάσταση τοῦ Ἰσπανοῦ οὐνίτη
στὴν «ἑλληνόρρυθµη ἐκκλησία»
τῆς Ἑλλάδος ἔρχεται σὲ µία κρίσιµη
συγκυρία γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία µας,

ὅπου προετοιµάζεται ἡ «Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος» τὴν Πεντη-
κοστὴ τοῦ 2016. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ
θέµα τῆς Οὐνίας καὶ ἡ ἐπίσηµη συν -
 οδικὴ καταδίκη της δὲν ὑπάρχει στὴ
θεµατολογία τῆς µελλούσης νὰ συ-
ν έλθει Συνόδου δὲν εἶναι τυχαῖο καὶ
προκαλεῖ βαθύτατη θλίψη στὸν
πιστὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ. Ἀπεναντίας
µάλιστα. Ἂν κρίνουµε ἀπὸ τὰ προ-
συνοδικὰ κείµενα τὰ ἀναφερόµενα
στὶς σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µὲ τὸν Παπισµό, τὰ
ὁποῖα πρόκειται νὰ παραπεµφθοῦν
πρὸς ἔγκριση στὴν ἐν λόγῳ Σύνο-
δο, µποροῦµε νὰ εἴµαστε σχεδὸν
βέβαιοι, ὅτι ἐπίκειται ἡ, µὲ ἕνα συγ-
κεκαλυµµένο τρόπο, συνοδικὴ ἀνα-
γνώριση τῆς «ἐκκλησιαστικότητος»
τοῦ Παπισµοῦ. Τὰ κείµενα αὐτὰ
εἶναι µὲ τόση µαεστρία διατυπωµέ-
να καὶ µὲ τόσο ἀντιφατικὴ καὶ διφο-
ρούµενη γλώσσα γραµµένα, ὥστε
νὰ εἶναι πολὺ δυσδιάκριτη, ἀπὸ
τοὺς µὴ ἔχοντες θεῖο φωτισµὸ καὶ
στοιχειώδη θεολογικὴ κατάρτιση, ἡ
πλάνη καὶ ἡ αἵρεση, ποὺ ἐνυπάρχει
µέσα σ’ αὐτά. Ὅλα δείχνουν ὅτι βα-
δίζουµε πρὸς µία νέα ψευδοσύνο-
δο, πολὺ χειρότερη ἐκείνης τῆς
Φερράρας – Φλωρεντίας (1438-
1439)! Γι’ αὐτὸ καλοῦµε τὸν πιστὸ
λαὸ τοῦ Θεοῦ νὰ ἐπαγρυπνεῖ καὶ νὰ
ἀγωνιστεῖ µὲ ὁµολογιακὸ φρόνηµα,
ὥστε ἐὰν πραγµατοποιηθεῖ καὶ
ἀποδειχθεῖ ὄντως ψευδοσύνοδος,
νὰ µὴ τὴν ἀποδεχθεῖ».

Ἡ ψευδo-Τρίτη Ρώµη ἀκολουθεῖ πιστῶς τὴν Νέαν Ρώµην καὶ ἀµφότεραι τὴν Ρώµην!
Ἐζήλευσε τὴν «δόξαν» τοῦ Πα-

τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ὁ
Πατριάρχης Μόσχας, ὥστε ἐπε-
δίωξε νὰ συναντηθῆ µὲ τὸν Πάπαν
εἰς τὴν Κούβαν µόλις πρὸ δέκα πε-
ρίπου ἡµερῶν. Τὸ παρασκήνιον
µεγάλον, ἐκτενὲς καὶ ὄζον παι-
γνίων, τὰ ὁποῖα δὲν συνάδουν µὲ
τὸ ἐκκλησιαστικὸν ἦθος. Ἐκεῖνον
ὅµως τὸ ὁποῖον κατέπληξε τοὺς
Ὀρθοδόξους ἦτο τὸ κοινὸν ἀνακοι-
νωθέν, τὸ ὁποῖον εἶναι οἰκουµενι-
στικώτερον καὶ ἀπὸ τὸν Οἰκουµενι-
σµόν! Τὸ κείµενον ἀποτελεῖται ἀπὸ
τριάντα σηµεῖα, ἀρκετὰ ἐκ τῶν
ὁποίων ἀφοροῦν εἰς τὸν πόλεµον
τῆς Μ. Ἀνατολῆς καὶ τῆς Οὐκρα-
νίας, τὸν θεσµὸν τοῦ γάµου, ὁ
ὁποῖος πλήττεται, τὰς ἐκτρώσεις,
τὴν εὐθανασίαν, τὴν πτωχείαν κ.ἄ.
Ἐξ ἴσου µέγα µέρος ἀφορᾶ εἰς τὰς
σχέσεις µὲ τοὺς Παπικούς.

Οἱ Παπικοί «Ἐκκλησία»;
Τὸ κείµενον ἀρχίζει µὲ τὴν φρά-

σιν «∆ιὰ τοῦ θελήµατος τοῦ Θεοῦ
καὶ ΠατρόςP ἔχουµε συναντηθεῖ
σήµερα στὴν ἈβάναP ὡς ἀδελφοὶ
στὴν χριστιανικὴ πίστη, διάP νὰ
συζητήσουµε τὶς ἀµοιβαῖες σχέσεις
µεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν». Ἦτο θέ-
ληµα Θεοῦ ἡ κεκανονισµένη συν -
άντησις µὲ τὸν Ἀρχιαιρεσιάρχη,
ὅταν γνωρίζωµεν, ἤδη ἀπὸ τὰ χρό-
νια τῶν Ἀποστόλων ὅτι ὁ Ἀπόστο-
λος Ἰωάννης δὲν ἐτόλµησεν οὔτε
νὰ εἰσέλθη εἰς δηµόσιον λουτρῶνα,
ὅταν εἶδεν ὅτι ἐκεῖ τυχαίως ἦτο ὁ
αἱρετικὸς Κήρυνθος;

Ἀπὸ ποῦ πηγάζει αὐτὴ ἡ ἀνα-
γνώρισις ὅτι οἱ Παπικοὶ εἶναι
Ἐκκλησία; Εἰς τὴν τρίτην καὶ τετάρ-
την παράγραφον ἀναφέρει: «κα-
λούµενοι µετὰ πραΰτητος καὶ φό-
βου νὰ δώσουµε ἀπολογία ἐνώ-
πιον τοῦ κόσµου περὶ τῆς ἐν ἡµῖν
ἐλπίδος (Α´ Πέτρ. 3. 15)P Μετέ-
χουµε τῆς κοινῆς Παραδόσεως τῆς
πρώτης χιλιετίας τοῦ χριστιανι-
σµοῦ». Μόνον ἀγράµµατοι (ἢ εἰς
τὴν συγκεκριµένην περίπτωσιν
ἄνθρωποι σκοπιµοτήτων) θὰ ἠδύ-
ναντο νὰ συνυπογράψουν τὴν
ἀφελεστάτην θεωρίαν ὅτι µετέχουν
µιᾶς κοινῆς Παραδόσεως τῶν
πρώτων χιλίων ἐτῶν καὶ ἐξ αὐτοῦ
νὰ συµπεραίνουν ὅτι Ὀρθόδοξοι
καὶ Παπικοὶ ἔχοµεν τὴν ἰδίαν «ἐλπί-
δα». Χωρίζεται ἡ Παράδοσις χρο-
νικῶς; Ἂν ἰσχυρισθῶµεν κάτι τέ-
τοιο τότε εἴµεθα ἀδέλφια εἰς τὴν πί-
στιν καὶ µὲ τοὺς Ἑβραίους, ἐφ᾽
ὅσον µοιραζόµεθα τὴν κοινὴν πα-
ράδοσιν τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης,
πρᾶγµα ἄτοπον.

∆υστυχῶς εἰς τὴν πέµπτην καὶ
ἕκτην παράγραφον τὸ κείµενον µὲ
σαφήνειαν ἀναδεικνύει τὴν πλά-
νην, εἰς τὴν ὁποίαν περιέπεσεν ὁ
Πατριάρχης: «∆ιαιρεθήκαµε ἀπὸ
πληγὲς ποὺ προκλήθηκαν ἀπὸ
παλιὲς καὶ πρόσφατες διαµάχες,
ἀπὸ διαφορὲς ποὺ κληρονοµήσα-
µε ἀπὸ τοὺς προγόνους µας, στὴν
κατανόηση καὶ ἔκφραση τῆς πίστε-

ώς µας στὸν ΘεόP Λυπούµεθα
διὰ τὴν ἐξαιτίας τῆς ἀνθρωπίνης
ἀδυναµίας καὶ ἁµαρτωλότητας
ἀπώλεια ἑνότηταςP Ἡ συνάντησή
µας ἂς ἐµπνεύσει τοὺς ἀνὰ τὸν κό-
σµο χριστιανοὺς µὲ ἀνανεωµένο
ζῆλο νὰ ἐπικαλοῦνται τὸν Κύριο,
προσευχόµενοι διὰ τὴν πλήρη ἑνό-
τητα τῶν µαθητῶν Αὐτοῦ». Ὡς
εἶναι καταφανὲς ἡ ἀλλοίωσις τῶν
δογµάτων χαρακτηρίζεται «διαφο-
ρά», ἐνῶ ὑποβαθµίζεται πλήρως
ὡς µία κακὴ κληρονοµία τοῦ πα-
ρελθόντος, προϊὸν παρανοήσεων!
Ἐπιπροσθέτως δὲν διευκρινίζεται
ποῖον βαραίνει ἡ εὐθύνη, ἀλλὰ
εἴµεθα συνυπόλογοι καὶ οἱ Ὀρθό-
δοξοι εἰς αὐτό! Ἀπηχεῖ βεβαίως ἡ
θέσις προσφάτους δηλώσεις τοῦ
Πάπα πρὸς τὸν Πατριάρχην Κων-
σταντινουπόλεως ὅτι ἀµφότεραι αἱ
«Ἐκκλησίαι» ὀφείλουν νὰ ζητή-
σουν συγγνώµην εἰς ἀλλήλους! Ἡ
µεγίστη προδοσία ὅµως εἶναι ἡ τε-
λευταία φράσις περὶ µαθητῶν τοῦ
Κυρίου: ἀναγνωρίζονται Ὀρθόδο-
ξοι καὶ Παπικοὶ ἄνευ διακρίσεως
ὡς µαθηταὶ τοῦ Χριστοῦ! Ὁ ὑπαι-
νιγµὸς περὶ τῆς ἀληθοῦς Ἀποστο-
λικῆς διαδοχῆς καὶ στοὺς Παπι-
κοὺς εἶναι σαφέστατος!

Ἄµβλυνσις συνειδήσεων
Μὲ ποῖον τρόπον ἐπιχειροῦν νὰ

πείσουν τὸν κόσµον ὅτι εἴµεθα ὅλοι
σχεδὸν τὸ ἴδιο; Πρῶτον, εἰς τὴν
ἑβδόµην παράγραφον ἀναφέρουν:
«ὀφείλουµε νὰ µάθουµε νὰ κατα-
θέτουµε τὴν συµπεφωνηµένη µαρ-
τυρία τῆς ἀληθείας στοὺς τοµεῖς,
ὅπου αὐτὴ καθίσταται ἐφικτὴ καὶ
ἀναγκαία». ∆ηµιουργοῦν τὴν ψε-
δαίσθησιν ὅτι ἡ ἀλήθεια µπορεῖ νὰ
ἐπιµερίζεται, δηλ. ὑπάρχουν τµή-
µατα τῆς ἀληθείας, εἰς τὰ ὁποῖα
συµφωνοῦµε καὶ τµήµατα εἰς τὰ
ὁποῖα δὲν συµφωνοῦµε, ὁπότε εἰς
ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα συµφωνοῦµε δυ-
νάµεθα νὰ ἔχωµεν κοινὴν γραµ-
µήν. Ὅµως ἡ ἀλήθεια εἶναι ἑνιαία
καὶ δὲν δύναται νὰ κατατµηθῆ. Εἰς
τὴν Ὀρθοδοξίαν τὸ ἦθος εἶναι
ἀπόρροια τοῦ δόγµατος. Ἐφ᾽ ὅσον
λοιπὸν δὲν ἔχοµεν κοινὸν δόγµα
δὲν ὑπάρχει κοινὸν ἦθος, οὔτε
κοινὴ γραµµή, ἔστω καὶ ἂν φαντά-
ζη νὰ ὁµοιάζη, ἀλλὰ ὅ,τι γυαλίζει
δὲν εἶναι χρυσός.

∆εύτερον, εἰς τὴν ὀγδόην παρά-
γραφον ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ Μέση
Ἀνατολὴ εἶναι «τὸ ἔδαφος, ἀπ᾽
ὅπου ἄρχισε ἡ ἐξάπλωση τῆς πί-
στεώς µας». Προσπαθοῦν νὰ δη-
µιουργήσουν τὴν αἴσθησιν κοινῶν,
καταβολῶν, κοινῆς πατρίδος, ἐνῶ
παραλλήλως δηλητηριάζουν τὸν
ἀναγνώστην ἀνεπαισθήτως ὁµι-
λοῦντες περὶ «πίστεώς µας». Ὑπο-
κρύπτεται διὰ τὸν µὴ εἰδικὸν ἡ θεω-
ρία ὅτι ἡ πίστις δὲν εἶναι ὅλα ὅσα
ἀνεπτύχθησαν ἐκ τῶν ὑστέρων,
ἀλλὰ ἀρκεῖ µόνον ἡ ὁµολογία εἰς
τὸν Ἰησοῦν Χριστόν, τὴν Σταύρω-
σιν καὶ τὴν Ἀνάστασίν Του. Αὐτὸ
τεκµηριώνεται µὲ παράδειγµα εἰς
τὴν δωδεκάτην παράγραφον:

«Θαυµάζουµε τὸ θάρρος ἐκείνων,
οἱ ὁποῖοι ἔδωσαν τὴ ζωὴ τους, διὰ
νὰ µαρτυρήσουν περὶ τῆς ἀληθείας
τοῦ Εὐαγγελίου, προτιµώντας νὰ
πεθάνουν παρὰ νὰ ἀρνηθοῦν τὸν
Χριστό. Πιστεύουµε ὅτι οἱ µάρτυ-
ρες τῆς ἐποχῆς µας, προερχόµενοι
ἀπὸ διάφορες Ἐκκλησίες, ἀλλὰ
τοὺς ὁποίους ἑνώνει τὸ κοινό τους
µαρτύριο, ἀποτελοῦν ἐχέγγυο διὰ
τὴν ἑνότητα τῶν χριστιανῶν». Ποιὰ
εἶναι ἡ δολιότης τοῦ συλλογισµοῦ;
Τὴν ἐλπίδα ὅτι πιθανὸν ὁ Κύριος
θὰ συγκαταλέξη κάποιους ποὺ
ἐµαρτύρησαν εἰς τήν Μ. Ἀνατολήν,
εἰς τοὺς κόλπους Του τὴν ἀνάγουν
εἰς δεδοµένον σηµεῖον φανερώσε-
ως τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας, δι’ αὐτὸ
καὶ αὐτοὶ ἀπ’ ὅπου καὶ ἂν προέρ-
χωνται, παραβάλλονται µὲ τοὺς
ὄντως µάρτυρας!

Οἱ πραγµατικοί στόχοι
Μὲ τοὺς δύο ἀνωτέρω τρόπους,

ἀφοῦ ἔχουν ἐπιτύχει νὰ ἀµβλύνουν
τὸ αἴσθηµα τῆς ριζικῆς διαφορᾶς
καὶ νὰ θολώσουν τὴν κρίσιν δια-
τρανώνουν τὸν σκοπόν τους.
Πρῶτος σκοπὸς ἡ οἰκουµενιστικὴ
συµπροσευχή. Εἰς τὴν ἑνδεκάτην
παράγραφον Πάπας καὶ Πατριάρ-
χης ὁµολογοῦν ὅτι «Ἀναπέµπουµε
τὶς δεήσεις µας πρὸς τὸν Χριστό».
Ἀπὸ κοινοῦ µακαριώτατε; Συµπροσ -
ευχὴ εἰς γραπτὴν µορφήν; ∆εύτε-
ρος σκοπὸς ἡ πανθρησκειακὴ
σύγκλισις. Εἰς τὴν δεκάτην τρίτην
παράγραφον: «∆ὲν πρέπει οἱ δια-
φορετικὲς προσεγγίσεις τῶν θρη-
σκευτικῶν ἀληθειῶν νὰ κωλύουν
τοὺς ἀνθρώπους διαφορετικῶν
θρησκειῶν νὰ συνυπάρχουν ἐν
εἰρήνῃ καὶ ὁµονοίᾳ. Στὶς σηµερινὲς
συνθῆκες οἱ θρησκευτικοὶ ἡγέτες
ἐπωµίζονται ἰδιαίτερη εὐθύνη διὰ
τὴν καλλιέργεια στὸ ποίµνιό τους
σεβασµοῦ πρὸς τὶς πεποιθήσεις
ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν σὲ
ἄλλες θρησκευτικὲς παραδόσεις».
Ἄρα ὑπάρχουν πολλαὶ ἀλήθειαι ἢ
πολλαὶ διαφορετικαὶ ἀλλὰ ἰσότιµοι
ἑρµηνεῖαι τῆς ἀληθείας! Σεβασµὸς
καὶ πρὸς τὰς θρησκείας τῶν δαιµο-
νίων;

Ποία ἡ βάσις τῆς οἰκουµενι-
στικῆς καὶ πανθρησκειακὴς συγκλί-
σεως; Κατὰ τὴν δεκάτην τετάρτην
παράγραφον εἶναι ὁ ἀνθρωπι-
σµός: «Πρεσβεύοντας τὴν ὑψηλὴ
ἀξία τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθε-
ρίαςP Οἱ χριστιανικὲς κοινότητες
ἔχουν ἀναπτύξει ἕνα εὐρὺ φιλαν-
θρωπικὸ καὶ κοινωνικὸ ἔργο, στη-
ρίζοντας πολλαπλῶς τοὺς ἐνδε-
εῖςP ∆ὲν εἶναι σπάνιες οἱ περιπτώ-
σεις, ὅταν οἱ Ὀρθόδοξοι καὶ οἱ Ρω-
µαιοκαθολικοὶ ἐργάζονται χέρι µὲ
χέρι. Ὑπερασπίζονται τὶς κοινὲς
πνευµατικὲς ἀρχὲς τῆς ἀνθρώπι-
νης κοινωνίας, καταθέτοντας τὴ
µαρτυρία τῶν Εὐαγγελικῶν
ἀξιῶν».  Ὁ  οὑµανισµὸς  ἔχει  ἀνα -
χθεῖ εἰς τὸ ἀνώτατον κριτήριον, τὸ
ὁποῖον κρίνει καὶ τὴν ἀλήθειαν τοῦ
Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ. Μέληµά
τους εἶναι πλέον ὄχι ἡ λυχνία, ἀλλὰ

τὸ µόδιον, ὥστε καὶ ἡ λυχνία νὰ
ὑπηρετῆ τὸν φωτισµὸν τοῦ µοδίου.
Τὸ Εὐαγγέλιον γίνεται ὑπηρέτης
τῶν σχετικῶν ἀξιῶν τοῦ ἀνθρωπι-
σµοῦ. Ἐφόσον «Εἶναι ἐντελῶς
ἀπαράδεκτες οἱ προσπάθειες νὰ
δικαιολογηθοῦν οἱ ἐγκληµατικὲς
πράξεις µὲ ἐπίκληση τῆς θρη-
σκείας. Κανένα ἔγκληµα εἶναι δυ-
νατὸν νὰ διαπραχθεῖ ἐν ὀνόµατι
τοῦ Θεοῦ», ἄρα καὶ αἱ ἄλλαι θρη-
σκεῖαι ὑπηρετοῦν τὰς ἀνθρωπί-
νους ἀξίας. Ἔτσι, διὰ τοῦ ἐπαγωγι-
κοῦ συλλογισµοῦ Εὐαγγέλιον, Κο-
ράνιον κ.λπ. καταντοῦν ἰσότιµον
µέρος τοῦ ἀνθρωπισµοῦ.

Ἐντὸς αὐτοῦ τοῦ κλίµατος αἱ δια-
φοραὶ µεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Πα-
πικῶν ὑποβαθµίζονται ἔτι περαιτέ-
ρω καὶ ὠθοῦνται εἰς τὸ περιθώ-
ριον. Ἔτσι καὶ ἡ Οὐνία διὰ κοινῆς
συνεναίσεως πρέπει νὰ πάψη νὰ
εἶναι ἐµπόδιον, ὡς συνυπογρά-
φουν εἰς τὴν εἰκοστὴν πέµπτην πα-
ράγραφον: «οἱ ἐκκλησιαστικὲς κοι-
νότητες, οἱ ὁποῖες ἀναδύθηκαν ὡς
ἀποτέλεσµα τῆς ἱστορίας ἔχουν δι-
καίωµα νὰ ὑπάρχουν καὶ νὰ πράτ-
τουν τὸ πᾶν ἀπαραίτητο πρὸς κά-
λυψη τῶν πνευµατικῶν ἀναγκῶν
τῶν πιστῶν αὐτῶν, ἐπιδιώκοντας
εἰρήνη µὲ τοὺς γείτονες. Οἱ Ὀρθό-
δοξοι καὶ οἱ Ἑλληνόρυθµοι Καθολι-
κοὶ ἔχουν ἀνάγκη νὰ συµφιλιω-
θοῦν». Αὐτὸ θυµίζει τὸ σχέδιον
Ἀνάν: Ἀπὸ εἰσβολεῖς οἱ ἔποικοι χα-
ρακτηρίζονται συµπολῖται καὶ εἰς τὸ
τέλος ἀπαιτοῦµεν ἀπὸ τοὺς Κυπρί-
ους νὰ ἀποδεχθοῦν νὰ συγκυβερ-
νοῦν µὲ τοὺς δολοφόνους τῶν πα-
τέρων τους!

Τὸ τελικὸν βῆµα
Ἐφ᾽ ὅσον λυθῆ καὶ αὐτὸ περιγρά-

φεται καὶ τὸ τελικὸν βῆµα ἑνώσεως
µὲ τοὺς Παπικοὺς εἰς τὰς τελευταίας
παραγράφους: «οἱ Ρωµαιοκαθολι-
κοὶ καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι καλοῦνται νὰ
συνεργάζονται ἀδελφικά, διὰ νὰ κη-
ρύξουν τὸ Εὐαγγέλιο τῆς σωτηρίας,
διὰ µία κοινὴ µαρτυρία τῆς ἠθικῆς
ἀξίας καὶ γνήσιας ἐλευθερίας τοῦ
ἀνθρώπουP ἐὰν σὲ αὐτὴ τὴν κρίσι-
µη ἐποχὴ µπορέσουµε ἀπὸ κοινοῦ
νὰ καταθέσουµε τὴν µαρτυρία τοῦ
Πνεύµατος τῆς ἀληθείαςP Ἡ Ὑπερ -
ευλογηµένη Παρθένος Μαρία διὰ
τῆς πρεσβείας Αὐτῆς ἐνδυναµώνει
τὴν ἀδελφοσύνη τῶν πάντων, ὅσοι
τιµοῦν Αὐτήν, ὥστε κατὰ τὴν ὥρα,
τὴν ὁποία ὁρίσει ὁ Θεός, νὰ συνα -
χθοῦν αὐτοὶ ἐν εἰρήνῃ καὶ ὁµοφρο-
σύνῃ ὡς ἕνας λαὸς τοῦ Θεοῦ».
Κοινὴ µαρτυρία µὲ τοὺς αἱρετικούς;
Ἕνας λαὸς ἀνεξαρτήτως δόγµατος;
Ἡ ἕνωσις θὰ ἔλθη ἄνευ µετανοίας
καὶ ἀποκηρύξεως τῶν αἱρετικῶν θέ-
σεων; Μάλιστα τέτοιος εἶναι ὁ
βαθµὸς προδοσίας τοῦ Πατριάρχου
Μόσχας ὥστε νὰ θέτουν αὐταὶ αἱ
δύο παράγραφοι τὸ ζήτηµα τοῦ Ἁγί-
ου Πνεύµατος καὶ τῆς Ὑπεραγίας
Θεοτόκου, εἰς τὰ ὁποῖα ἔχοµεν τὰς
δογµατικὰς διαφοράς, καὶ ἐκεῖνος
νὰ ὑπογράφη ἄνευ ἐπιφυλάξεων!

Συνάντησις τοῦ Πατριάρχου Ἀλεξανδρείας
µὲ τὸν Πρόεδρον τῆς Κύπρου

Συμφώνως πρὸς ἀνακοινωθὲν
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου τῆς
17ης Φεβρουαρίου 2016:

«Μετὰ τὴ συνάντηση, ὁ Πατριάρ-
χης Ἀλεξανδρείας δήλωσε στοὺς
δηµοσιογράφους, µεταξὺ ἄλλων,
ὅτι «PΘέλω νὰ πῶ ἕνα µεγάλο
εὐχαριστῶ στὸν Πρόεδρο γιὰ τὸ ὅτι
συζητήσαµε γιὰ τὰ µεγάλα θέµατα
ποὺ ἀπασχολοῦν τὸ δικό µου Πα-
τριαρχεῖο, στὸ ὁποῖο ὑπάγεται ὁλό-
κληρη ἡ ἈφρικήP τὸν παρακάλε-
σα νὰ ὑποστηρίξει µὲ ὅλη του τὴν
καρδιὰ τὸ τρίγωνο µὲ τόσες ἐλπί-
δες, Ἑλλάδα – Κύπρος – Αἴγυπτος.

Θέλω νὰ πῶ ἕνα µεγάλο εὐχα-
ριστῶ στὸν Μακαριότατο Ἀρχιεπί-
σκοπο Κύπρου Χρυσόστοµο διότι
ἔδωσε ‘σπίτι’ γιὰ τὸ Πατριαρχεῖο
µας, ἔδωσε τὸν Ναὸ τοῦ Ἁγίου
Σάββα στὴν παλαιὰ Λευκωσία,
ὥστε τὸ Πατριαρχεῖο Ἀλεξανδρείας
νὰ ἔχει τὸ δικό του χῶρο. Εἴµαστε
τὰ Παλαίφατα Πατριαρχεῖα: ἡ

Ἀντιόχεια, τὰ Ἱεροσόλυµα, ἡ Ἀλε-
ξάνδρειαP».

Σὲ παρατήρηση δηµοσιογράφου
γιὰ τὴ διαφορὰ ποὺ ὑπάρχει µε-
ταξὺ τῶν Πατριαρχείων Ἱεροσολύ-
µων καὶ Ἀντιόχειας γιὰ τὸ θέµα δι-
καιοδοσίας στὸ Κατάρ, ὁ Πατριάρ-
χης Ἀλεξανδρείας εἶπε ὅτι «συζητή-
σαµε ἤδη (τὸ θέµα) στὴ µεγάλη Σύν -
 οδο τῶν Προκαθηµένων στὴν Γε-
νεύη καὶ ὁ Μακαριότατος Ἀρχιεπί-
σκοπος Κύπρου πῆρε τὴν πρωτο-
βουλία, ἀφοῦ µὲ προσκαλέσει καὶ
µένα ἀπὸ τὴν Ἀλεξάνδρεια, νὰ
ἔρθουν οἱ δύο Πατριάρχες, τῶν
Ἱεροσολύµων καὶ Ἀντιοχείας, καὶ
κεκλεισµένων τῶν θυρῶν νὰ καθί-
σουµε στὸ Ἀρχιεπισκοπικὸ Μέγα-
ρο, ἐδῶ στὴν Λευκωσία, καὶ πι-
στεύω ὅταν ἀνοίξει ἡ πόρτα νὰ
ἔχουµε ἐπιλύσει αὐτὸ τὸ θέµα,
ὥστε µονιασµένοι νὰ πᾶµε στὴν
Ἁγία καὶ µεγάλη Σύνοδο, στὶς 19
Ἰουνίου στὴ γενέτειρά µου τὴν Κρή-
τη».

Ἀγγλικανοὶ εἰς τὸν Πατρ. Ἱεροσολύµων
Μὲ περισσὴν στοργὴν περιέβα-

λεν ὁ Πατριάρχης τὸν αἱρετικὸν
Ἀγγλικανὸν Ἀρχιεπίσκοπον, ποὺ
τὸν ἐπεσκέφθη συνοδείᾳ 20 πα-
στόρων, τόση ὥστε νὰ μὴ ἔχη ἀπο-
μείνει οὔτε ἐλαχίστη διὰ τὸν Ἀρχιε-
πίσκοπον Ἀσκάλωνος, ποὺ ἐξ
ἁπαλῶν ὀνύχων διηκόνησε τὸν
θρόνον, εἰς τὸν ὁποῖον ἐπικάθεται
ὁ Μακαριώτατος. Συμφώνως πρὸς
τὸ ἀνακοινωθὲν τοῦ Πατριαρχείου
τῆς 19ης Φεβρουαρίου 2016:

«Τήν Πέµπτην, 18ην Φεβρουα-
ρίου 2016, ὁµάς 20 Ἱερέων τῆς
Ἀγγλικανικῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἱερου-
σαλήµ ὑπό τόν Ἀγγλικανόν Ἀρχιε-
πίσκοπον αὐτῶν εἰς Ἱεροσόλυµα
Σεβασµιώτατον κ. Σουχέϊλ Νταουά-
νη καί τόν Dean π. Χουσάµ, ἐπε-
σκέφθησαν τό Πατριαρχεῖον.

Τόν Ἀγγλικανόν Ἀρχιεπίσκοπον
καί τήν συνοδείαν αὐτοῦ ἐδέχθη ἡ
Α.Θ.Μ. ὁ Πατήρ ἡµῶν καί Πατριάρ-
χης Ἱεροσολύµων κ.κ. Θεόφιλος
µετά Πατέρων Ἁγιοταφιτῶν. Ὁ Μα-

καριώτατος ἐκαλωσώρισε τοὺς
Ἱερεῖς καί προσεφώνησεν αὐτούς
ἀγγλιστί. 

Εἰς τήν συνάντησιν ταύτην ὁ Μα-
καριώτατος ἀνεφέρθη εἰς τήν µαρ-
τυρίαν τῶν Χριστιανῶν ἀπ’ ἀρχῆς
µέχρι σήµερον εἰς τήν γενέτειραν
τοῦ Χριστιανισµοῦ Ἁγίαν Γῆν, εἰς
τήν προστασίαν τῆς ζωῆς καί τῆς
ταυτότητος αὐτῶν ὑπό τῶν Πανα-
γίων Προσκυνηµάτων καί τόν ρό-
λον τοῦ Ἑλληνισµοῦ καί τοῦ Πα-
τριάρχου ὡς Πατρός καί Ἐθνάρχου
ἀπό τοῦ 638 µ.Χ., ὅτε συνήφθη ἡ
συνθήκη µεταξύ τοῦ Πατριάρχου
Ἱεροσολύµων Σωφρονίου καί τοῦ
Ὀµάρ Χατάµπ.

Μετά τήν συζήτησιν ἀντηλλάγη-
σαν δῶρα καί ἐλήφθησαν ἀναµνη-
στικαί φωτογραφίαι καί ὁ Ἀγγλικα-
νός Ἀρχιεπίσκοπος καί οἱ ἱερεῖς κα-
τηυθύνθησαν πρός τόν Πανίερον
Ναόν τῆς Ἀναστάσεως, διά νά τε-
λέσουν δέησιν ἐν τῇ Μονῇ τοῦ
Ἀβραάµ».

Ἀδυναµία νὰ δράσωµεν µόνοι µας;

Δυστυχῶς ἔχει ὑπερισχύσει ἡ
γραμμὴ ὅτι διὰ ὁ,τιδήποτε αἰτεῖται ἢ
ἐπιθυμεῖ μία Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἔχει ἀνάγκην τὰς ἄλλας θρησκείας.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ ΚΥΠΕ
τῆς 9ης Φεβρουαρίου 2016: 

«Κοινὴ ἔκκληση ἀπηύθυναν τὴ
∆ευτέρα οἱ θρησκευτικοὶ ἡγέτες τῆς
Κύπρου, ἀπὸ τὸ ἐργαστήρι τῆς ∆ιε-
ρευνητικῆς Ἐπιτροπῆς γιὰ τοὺς
Ἀγνοούµενους (∆ΕΑ), γιὰ τὴν πα-
ροχὴ πληροφοριῶν γιὰ πιθανοὺς
χώρους ταφῆς ἀγνοουµένων.

Σύµφωνα µὲ ἀνακοίνωση τῆς
ΟΥΝΦΙΚΥΠ, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύ-
πρου Χρυσοστόµος Β`, ὁ Μουφτὴς
τῆς Κύπρου Ταλὶπ Ἀταλάϊ καὶ ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Σουεΐφ τῆς Ἐκκλη-
σίας τῶν Μαρωνιτῶν Κύπρου, ὁ

ὁποῖος ἐκπροσώπησε καὶ τὸ Γενικὸ
Βικάριο τῶν Λατίνων καὶ τὸν ἐκπρό-
σωπο τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ναρὲγκ
τῆς Ἀρµενικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας τῆς Κύπρου, ἐπισκέφθηκαν τὸ
ἐργαστήρι τῆς ∆ΕΑ.

Τοὺς συνόδευε ὁ Σουηδὸς Πρέ-
σβης στὴ Λευκωσία Klas Gierow,
ἀφοῦ οἱ συναντήσεις τῶν θρησκευ-
τικῶν ἡγετῶν γιὰ τὴν εἰρηνευτικὴ δια-
δικασία στὴν Κύπρο, πραγµατοποι-
οῦνται ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς Πρεσβείας
τῆς ΣουηδίαςP

«Κατὰ τὴν ἐπίσκεψή τους οἱ θρη-
σκευτικοὶ ἡγέτες ἀπηύθυναν κοινὴ
ἔκκληση πρὸς ὅλους τοὺς Κύπριους,
ὅλων τῶν θρησκειῶν, νὰ παρέχουν
πληροφορίες στὴ ∆ΕΑ γιὰ πιθανοὺς
χώρους ταφῆς ἀγνοουµένων», προσ -
τίθεταιP».

Ὁ Πατριάρχης Κων/λεως εἰς Αὐστρίαν
Ἐντύπωσιν προκαλεῖ ὅτι, ἐνῷ

ὑπάρχουν πυρετώδεις προετοιμα-
σίαι διὰ τὴν Μ. Σύνοδον, ὁ Πα-
τριάρχης ἀναχωρεῖ διὰ διακοπὰς
εἰς τὴν Αὐστρίαν. Συμφώνως πρὸς
ἀνακοινωθὲν τοῦ Πατριαρχείου
Κωνσταντινουπόλεως τῆς 21ης Φε-
βρουαρίου 2016:

«Σήµερον, Κυριακήν, 21ην τ. µ.
Φεβρουαρίου, ἡ Α. Θ. Παναγιότης
ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης κ. κ.
Βαρθολοµαῖος ἀνεχώρησεν ἀερο-
πορικῶς εἰς Salzburg Αὐστρίας

πρὸς ὀλιγοήµερον ἀνάπαυσιν, συν -
οδευόµενος ὑπὸ τῶν Θεοφιλ. Ἐπι-
σκόπου Ἁλικαρνασσοῦ κ. Ἀδρια-
νοῦ, Πανοσιολ. Μ. Ἀρχιδιακόνου κ.
Ἀνδρέου καὶ Πανοσιολ. Ἀρχιµαν-
δρίτου κ. Κυρίλλου Συκῆ, Ἱερα-
τικῶς Προϊσταµένου τῆς Ὀρθοδό-
ξου Κοινότητος Σµύρνης. Πατριαρ-
χικὸς Ἐπίτροπος ὡρίσθη ὁ Σεβ.
Μητροπολίτης Καλλιουπόλεως καὶ
Μαδύτου κ. Στέφανος, Πρωτοσυγ-
κελλεύων, ὅστις καὶ προέπεµψε
τὸν Πατριάρχην ἐν τῷ ἀεροδροµίῳ
τῆς Πόλεως».

Ἀποκαλύψεις διὰ τὰς Θεολογικὰς Σχολάς
Τὸ Ἄρθρο 3 τοῦ Κανονισµοῦ

λειτουργίας τῆς Μεγάλης Συνόδου
ποὺ καθορίζει τὰ σχετικὰ µὲ τὴ
συγκρότηση τῆς Συνόδου σὲ συν-
δυασµὸ καὶ µὲ τὰ λοιπὰ ἄρθρα
εἰσάγει ἕνα νέο τρόπο λήψης ἀπο-
φάσεων ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ
ὀνοµαστεῖ ἀντιπροσωπευτικὴ συν -
οδικότητα. Ἡ Μεγάλη Σύνοδος δὲν
συγκροτεῖται ἀπὸ ὅλα τὰ µέλη τῆς
Ἱεραρχίας τῆς καθεµιᾶς ἀπὸ τὶς
κατὰ τόπους Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες, ἀλλὰ ἀπὸ µικρὲς µόνο ἀντι-
προσωπίες τῆς κάθε Ἐκκλησίας.
Ἐπιπλέον ἡ ψῆφος εἶναι δικαίωµα
µόνο τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καὶ ἀφαι-
ρεῖται ἀκόµη καὶ ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα
µέλη τῆς ἀντιπροσωπίας ποὺ θὰ
συµµετέχουν στὴ Σύνοδο. Οὐσια-
στικὰ ἡ Μεγάλη Σύνοδος καλεῖται
νὰ ἀποφασίσει µὲ µόνες τὶς ψή-
φους τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. 

Στὴ σηµερινὴ ἐποχὴ ποὺ ἡ µετα-
κίνηση ἁπάντων τῶν Ἱεραρχῶν
καὶ ἡ σύναξή τους ἐπὶ τῷ αὐτῷ θὰ
ἦταν ἁπλῆ διαδικασία, λόγῳ τῶν
συγχρόνων µέσων µετακίνησης
ποὺ ὑπάρχουν, ἐπιλέγεται, µὲ

προφανῆ σκοπιµότητα, περιο-
ρισµὸς τῆς ψήφου µόνο στὰ πρόσ -
ωπα τῶν Προκαθηµένων. Πρόκει-
ται γιὰ τὴν ἐφαρµογὴ στὴν συν -
οδικὴ πράξη ἑνὸς ἰδιότυπου πρω-
τείου τῶν Ὀρθοδό-
ξων Προκαθηµέ-
νων ἔναντι τῶν
ὑπολοίπων Ἱεραρ -
χῶν, ἀγνώστου στὴν ἱστορία τοῦ
συνοδικοῦ συστήµατος τῆς Ὀρθο-
δοξίας. Ἂς µὴ λησµονεῖται ὅτι µὲ
πλεῖστες ὅσες δυσκολίες µετακίνη-
σης στὴν Α΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο
µετεῖχαν 318 θεοφόροι Πατέρες
καὶ στὴν Στ΄ 630!

Ὅσα προβλέπονται στὸν Κα-
νονισµὸ λειτουργίας τῆς Μεγάλης
Συνόδου καθιστοῦν τὴ θέση τῶν
Προκαθηµένων πολὺ ἰσχυρὴ
ἀλλὰ καὶ ὑπεύθυνη. ∆ηµιουργοῦν
τὴν ἴδια στιγµὴ πολλὰ πρακτικὰ
προβλήµατα στὸν τρόπο λειτουρ-
γίας τῆς Συνόδου. Γιὰ παράδει -
γµα, σὲ περίπτωση τροπολογίας
ἐπὶ κάποιου κειµένου, ποιὸς θὰ
ἀποφασίσει, ἐὰν αὐτὴ εἶναι σύµ-
φωνη µὲ τὴ γνώµη τῶν µελῶν τῆς
Ἱεραρχίας κάθε τοπικῆς Ἐκκλη-
σίας; Μόνος ὁ Προκαθήµενός της

µὲ τὴν ἀρωγὴ τῆς ὀλιγοµελοῦς
ἀντιπροσωπίας τῶν ἐπισκόπων
καὶ τῶν βοηθῶν του; Κι ἂν ἡ τε-
λικὴ διάταξη ὑπὲρ ἢ ἐναντίον τῆς
ὁποίας θὰ ψηφίσει ἀντίκειται στὴ

θέληση τῆς πλει-
ονότητας τῶν
µελῶν τῆς Ἱεραρ-
χίας του; Θὰ ὑπάρ-

ξει δυνατότητα ἐκ νέου ἀναθεώ-
ρησης τῶν κειµένων µετὰ τὸ πέ-
ρας τῆς Μεγάλης Συνόδου; 

Τὸ ζήτηµα γίνεται πολὺ σοβα-
ρότερο ἐξαιτίας τοῦ γεγονότος ὅτι
κατὰ τὰ παρελθόντα ἔτη προετοι-
µασίας τῆς Συνόδου µέσῳ προ-
συνοδικῶν συνάξεων, τὰ πλεῖστα
µέλη τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, ὅπως καὶ ἐκε-
ῖνα ἄλλων Ἐκκλησιῶν, εἶχαν πλή-
ρη ἄγνοια τοῦ περιεχοµένου τῶν
προετοιµαζοµένων κειµένων,
πολὺ δὲ περισσότερο ἀδυναµία
παρέµβασης στὸ ἔργο τῆς τε-
λικῆς διαµόρφωσης τῶν κειµέ-
νων. Ἡ ἀντιπροσωπευτικὴ συνο-
δικότητα ποὺ ἐφαρµόστηκε καὶ
κατὰ τὶς προσυνοδικὲς ἐργασίες
κατέστησε αὐτὲς ἔργο ὀλίγων
ἱεραρχῶν ποὺ πραγµατοποιήθη-

κε χωρὶς τὴ διαρκῆ ἐποπτεία καὶ
ἔγκριση κάθε φάσης του ἀπὸ τὶς
κατὰ τόπους Συνόδους. 

Ἡ τωρινὴ γνωστοποίηση τῶν
τελικῶν κειµένων στὰ µέλη τῆς
Ἱεραρχίας κάθε τοπικῆς Ἐκκλη-
σίας λαµβάνει περισσότερο τὴ
µορφὴ ἁπλῆς ἐνηµέρωσης καὶ
δὲν προβλέπεται σαφῶς ἡ δυνα-
τότητα παρέµβασης καὶ ἀναθεώ-
ρησης προβληµατικῶν σηµείων.
Ὡστόσο τὴν ἔσχατη αὐτὴ στιγµὴ
καὶ ἐνῷ ἔχουν ἤδη ὁριστεῖ οἱ ἡµε-
ροµηνίες καὶ ὁ τόπος σύγκλησης
τῆς Μεγάλης Συνόδου, οἱ Ἱεράρ-
χες - µέλη τῶν Συνόδων τῶν το-
πικῶν Ἐκκλησιῶν ἔχουν τὴ δύνα-
µη µέσῳ τοῦ λόγου καὶ τῆς ψή-
φου τους στὶς κατὰ τόπους Συνό-
δους νὰ ἐλέγξουν τὴν ὀρθότητα
τόσο τοῦ περιεχοµένου τῶν κει-
µένων ὅσο καὶ τοῦ Κανονισµοῦ
λειτουργίας τῆς Συνόδου ποὺ
ἀποφασίστηκαν ἐρήµην τους.
Ἔχουν εὐθύνη νὰ ἀποτρέψουν τὴ
λήψη ἀποφάσεων τῆς Μεγάλης
Συνόδου ποὺ θὰ ἀντίκεινται στὴ
ζῶσα πατερικὴ καὶ συνοδικὴ πα-
ράδοση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας.

Ἀντιπροσωπευτικὴ συνοδικότης µὲ µόνην ψῆφον τῶν Προκαθηµένων
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Tοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, 
Θεολόγου




