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Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος πρώην Ἀσκάλωνος διά τό Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύμων καί τήν Ὀρθοδοξίαν

ΝΟΣΗΡΑΙ ΝΟΟΤΡΟΠΙΑΙ
ΤΑΛΑΝΙΖΟΥΝ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ

Ὁ καταγόμενος ἐκ Ξάνθης καὶ
Πόντιος εἰς τὸ γένος Ἀρχιεπίσκο-
πος πρ. Ἀσκάλωνος κ. Νικηφόρος
(Μπαλτατζῆς) ἀπετάθη εἰς τὸν
Ο.Τ. θεωρῶν ὅτι τὸ εἰς ἐκκρεμότη-
τα ζήτημα τῆς καθαιρέσεώς του
δὲν εἶναι προσωπικόν, ἀλλὰ ἀφορᾶ
εἰς τὸ καθεστὼς λειτουργίας εἰς τὰ
Πανάγια Προσκυνήματα, τὰ Πα-
τριαρχεῖα μας, ἀλλὰ καὶ τὰς διορ-
θοδόξους σχέσεις. Ἦτο μόλις 16
ἐτῶν, ὅταν μὲ ἀγάπη κατῆλθεν εἰς
τὴν Ἁγίαν Γῆν, διὰ νὰ ὑπηρετήση
ὡς ἁπλὸς νέος καὶ σήμερα διανύει
τὸ 72ον ἔτος τῆς ἡλικίας του.
Πολλὰ δύναται κανεὶς νὰ συνάγη
ἀπὸ τὴν ἐμπειρίαν τῆς διακονίας
του εἰς τὸ Πατριαρχεῖον, ἀλλὰ καὶ
ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν ἐγγράφων ποὺ
προσκομίζει, ἀρκετὰ ἐκ τῶν ὁποί-
ων διατίθενται εἰς τὴν ἱστοσελίδα
του (archbishopnikiphoros.com).
Εἰς τὴν συνέχειαν παραθέτομεν
πρὸς τοὺς ἀναγνώστας στοι-
χεῖα, τὰ ὁποῖα διὰ μέσου τῆς
προσωπικῆς του διαδρομῆς
ἔχουν εὐρυτέραν σημασίαν διὰ
τὰ φλέγοντα ἐκκλησιαστικὰ
πράγματα σήμερον.
Ἡ ἐκλογὴ τοῦ Πατριάρχου

Ἱεροσολύµων
Ὅπως ὁ ἴδιος ἰσχυρίζεται τὸ

2005 προκειμένου νὰ ἐκλεγῆ ὁ νῦν
Πατρίαρχης Θεόφιλος εἰς τὸν θρό-
νον τῶν Ἱεροσολύμων, ὁ ὥς τότε
Ἐπίσκοπος Κωνσταντίνης κ. Νικη-
φόρος ἀνέλαβε πρωτοβουλίας διὰ
τὴν ὑποστήριξιν τῆς ὑποψηφιότη-
τος τοῦ κ. Θεοφίλου. Ἐκινήθη πρὸς
δύο κατευθύνσεις. Ἡ μία ἦτο νὰ
πείση τὴν Ἑλληνικὴν Κυβέρνησιν
ὅτι ἦτο ὁ κατάλληλος καὶ ἡ δευτέ-
ρα ἦτο νὰ δώση ἐχέγγυα εἰς τὴν
Ἀμερικανικὴν Κυβέρνησιν διὰ
τὸ ἀξιόπιστον τοῦ ὑποψηφίου Πα-
τριάρχου, πρᾶγμα εἰς τὸ ὁποῖον
ἐβοήθησαν ὁ Πὼλ Σαμπάνης καὶ ὁ
Τόνυ Μαρούδας. Δὲν εἶναι βέβαιον
κατὰ πόσον ἐπετεύχθη τὸ ἐγχείρη-
μα, ἀλλὰ ἂν κρίνη κανεὶς ἀπὸ τὸ
ἀποτέλεσμα, δηλ. τὴν ἀνάρρησιν
τοῦ κ. Θεοφίλου εἰς τὸν Πατριαρ-
χικὸν θῶκον, τότε μᾶλλον ἡ ὑπο-
στήριξις ἀπεδείχθη καρποφόρος.

Ἡ ἐκτίμησις τοῦ νῦν Πατριάρχου
εἰς τὸν κ. Νικηφόρον ἐξεφράσθη
ἄμεσα. Ὁ καθηρημένος τὸ 1994
ἀπὸ τὸν Πατριάρχην Διόδωρον, ὁ
ὁποῖος τὸ 1988 τὸν εἶχεν ἀναδείξει
Ἐπίσκοπον Κωνσταντίνης, κ. Νικη-

φόρος ἀνέμενε τὴν ἀποκατάστασίν
του. Ἔπειτα θὰ κατευθύνετο πρὸς
τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν στόχων ἀνορ-
θώσεως τοῦ Πατριαρχείου, ὡς
εἶχεν ἤδη προσχεδιάσει μαζὶ μὲ τὸν
κ. Θεόφιλον πρὸ τῶν ἐκλογῶν. Διὰ
νὰ κινήση τὸ ζήτημα τῆς ἐπανα-
κάμψεώς του ἀπέστειλεν αἴτησιν
πρὸς τὸν Θεόφιλον τὴν 24ην Μαρ-
τίου 2006, εἰς τὴν ὁποίαν μεταξὺ
ἄλλων ἀνέφερε:

«Rἐὰν εἰς τὸ παρελθὸν παρεπί-
κρανα, ἔθιξα ἢ προσέβαλα κάποιον
ἐκ τῶν Ἀδελφῶν ἢ τὴν Ἁγίαν καὶ

Ἱερὰ Σύνοδο, δηλώνω ὅτι τοῦτο
ἐγένετο τελείως ἀκουσίως, ζητῶ
συγγνώµη καὶ εἶµαι ἕτοιµος νὰ ἐπα-
νορθώσω, κατὰ τὸ δυνατὸν τυχόν-
τα λάθη µουR».

Ὁ Πατριάρχης ἀνταπεκρίθη
ἀμέσως. Τὴν 24ην Μαρτίου 2006
(Συνεδρία ΣΤ΄) ἀποκαθίσταται
ἀπὸ τὴν Ἱ. Σύνοδον τοῦ Πατριαρ-
χείου καὶ μόλις ἕνα μῆνα μετὰ τὴν
28ην Ἀπριλίου 2006 (Συνεδρία
Θ΄) προήχθη εἰς Ἀρχιεπίσκοπον
Ἀσκάλωνος. Ὁ ἴδιος ἐχάρη λίαν καὶ
ἀνέμενε τὴν ἐπίσημον ἐπιστολήν.

Κατὰ τὴν 10ην Μαΐου 2006 δι᾽
ἐπισήμου ἐγγράφου ἐνημερώθη ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὅτι ὁ κ. Νικη-
φόρος «ὑποβαλὼν αἴτησιν ἀποκα-
ταστάσεως καὶ δηλώσας εἰλικρινῆ
μετάνοιαν» ἐτιμήθη ὑπὸ τοῦ Πα-
τριαρχείου μὲ τὸν τίτλον τοῦ Ἀσκά-

Εἰκονοµαχικαὶ ἔριδες
εἰς τὴν Θεολ. Σχολήν

Τὸ τελευταῖον διάστηµα γίνε-
ται πολὺς λόγος διὰ τὴν ἀποµά-
κρυνσιν ἑνὸς προσκυνηταρίου
µὲ τὴν εἰκόνα τοῦ Κυρίου ἡµῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν εἴσο-
δον τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς
Θεσσαλονίκης καὶ τὴν τοποθέ-
τησίν του πλησίον τῆς εἰσόδου
τοῦ παρεκκλησίου εἰς τὸν 4ον
ὄροφον µὲ πρωτοβουλίαν τοῦ
Κοσµήτορος κ. Μ. Κωνσταντί-
νου. Τὴν καταγγελίαν ἔκαναν
ἀπόφοιτοι τῆς Σχολῆς καὶ ἐν
συνεχείᾳ ἠκολούθησε ἀπάντη-
σις τοῦ Κοσµήτορος, ὁ ὁποῖος
ἰσχυρίσθη ὅτι τὸ προσκυνητά-
ριον ἐτέθη εἰς τὸν «φυσικόν του
χῶρον». Τὴν ἐνέργειαν αὐτὴν
ἐσχολίασαν οἱ πρώην Κοσµή-
τορες κ. Μ. Τρίτος καὶ κ. Ἰ. Κογ-
κούλης, ἐνῷ αἰχµαὶ τοῦ τελευ-
ταίου ἔδωσαν ἀφορµὴν εἰς τὸν
Πρόεδρον τοῦ Τµ. Θεολογίας κ.
Σκαλτσῆν νὰ ἀπαντήση ὅτι εἰς
τὴν θέσιν αὐτὴν θὰ τοποθετηθῆ
ψηφιδωτόν τοῦ Κυρίου καὶ τῶν
Ἁγίων τῆς Θεσσαλονίκης, διὰ
νὰ λάβη ἔπειτα ἀπὸ ὀλίγον τὴν
ἀνταπάντησιν τοῦ κ. Κογκούλη.
Τέλος, εἰς τὴν Κοσµητείαν κατε-
τέθη αἴτηµα 48 φοιτητῶν διὰ
τὴν ἐπιστροφὴν τοῦ προσκυ-
νηταρίου εἰς τὴν ἀρχικὴν θέσιν.

∆υστυχῶς, ἀκόµη καὶ ἂν
δεχθῆ κανεὶς καλὴν πρόθεσιν,
τόσον τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὴ ἡ
πρᾶξις ἔγινε ὀλίγον µετὰ τὴν
ἔγκρισιν τοῦ Προγράµµατος
Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν, ὅσον καὶ
τὰ δεδηλωµένα φιλοπανθρη-
σκειακὰ αἰσθήµατα τοῦ κ. Μ.
Κωνσταντίνου, δὲν ἀφήνουν
περιθώρια παρὰ διὰ ἔντονον
ἀνησυχίαν. Νὰ σηµειωθῆ ὅτι ὁ
ἴδιος ἀπεκαθήλωσε µαζὶ µὲ
ἄλλας κορνίζας καὶ τὴν φωτο-
γραφίαν τοῦ Πατριάρχου Κων-
σταντινουπόλεως! Ἡ λύσις
πάντως εἶναι ἁπλῆ: Οἱ φοιτηταὶ
νὰ προβοῦν µὲ τόλµην εἰς τὴν
ἀποκατάστασιν τοῦ προσκυνη-
ταρίου.

O A G I O S TA R A S I O S

Τήν 25ην Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας ἑορτάζει τήν
μνήμην τοῦ Ἁγίου Ταρασίου, Ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντι-
νουπόλεως.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Ντέτσανι, Σερβίας.

Καθεύδει ὁ Χριστός;
Τοῦ κ. Χρήστου Κ. Λιβανοῦ

Θεωρία καὶ πρᾶξις
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΣΤΙΣ ∆ΙΑΦΟΡΕΣ συναντήσεις πού πραγµατοποιοῦν οἱ χρι-
στιανοί συχνά γίνεται λόγος γιά ἐνάρετους ἀνθρώπους, πού
εἶναι ἀνάµεσά µας καί προσφέρουν σηµαντικό πνευµατικό

ἔργο. Περιγράφονται γεγονότα καί καταστάσεις µέ ἐνθουσιασµό
καί ὑπερβολή καί δηµιουργοῦνται ἐντυπώσεις ἀδικαιολόγητες,
γιατί ἡ πραγµατικότητα εἶναι διαφορετική. Αὐτό συµβαίνει, γιατί
ἀγνοοῦν οἱ ἄνθρωποι ὅτι ἄλλο εἶναι ἡ γνώση τῶν ἀρετῶν καί
ἄλλο ἡ ἀπόκτησή τους. Οἱ θεολόγοι καί οἱ ἱεροκήρυκες µιλοῦν µέ
ἄνεση καί ἐνθουσιασµό γιά τίς ἀρετές, ἀλλά γιά τόν κόπο καί τόν
ἱδρώτα πού ἀπαιτεῖ ἡ ἀπόκτησή τους δέν κάνουν λόγο!

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος λέει ὅτι «ἀρετή πού δέν
ἀσκεῖται ἔµπρακτα, γρήγορα, κάτω ἀπό τήν ἐπήρεια τῶν δια-
φόρων περιστάσεων, ἐξαφανίζεται». Ἐνάρετος λοιπόν δέν εἶναι
ὁ θεωρητικός τῆς ἀρετῆς, ἀλλά ὁ ἐργάτης τῆς ἀρετῆς. Ὄχι
αὐτός πού µελετάει, µιλάει καί γράφει γιά τήν ἀρετή, ἀλλά αὐτός
πού ταπεινά τηρεῖ τίς ἐντολές, δέν κάνει θόρυβο, συναισθάνε-
ται τίς ἀδυναµίες του καί ζητάει τό ἔλεος τοῦ Θεοῦ. Αὐτός πού
συνήθως δέν µπορεῖ νά περιγράψει ὅσα βιώνει, οὔτε προθυ-
µοποιεῖται νά διδάξει σχετικά. Ὡστόσο ἡ ζωή του µιλάει στούς
ἄλλους, τούς παραδειγµατίζει καί τούς διδάσκει.

Τό περί ἀρετῆς θέµα εἶναι πολύ σοβαρό καί χρειάζεται προ-
σοχή. ∆υστυχῶς, βλέπουµε καθηµερινά ἀνθρώπους µέ «ἀρε-
τές» νά µᾶς ἀπογοητεύουν µέ τή συµπεριφορά τους καί τίς ἐπι-
λογές τους. Πέφτουµε ἀπό τά σύννεφα καί σκανδαλιζόµαστε.
Εἶναι νευρικοί, ἀνυπόµονοι, φιλόδοξοι, ὑποκριτές, περίεργοι,
φίλοι τῆς κατάκρισης ἀλλά καί τῶν ἀρνητικῶν καί µαύρων λο-
γισµῶν. Ἐνῶ ἐµεῖς νοµίζαµε ὅτι εἶχαν ἀνέλθει καί τίς τελευταῖες
βαθµίδες τῆς κλίµακας τῶν ἀρετῶν. Οἱ ἀδυναµίες τους ἀποκα-
λύπτονται, ὅταν ἀντιµετωπίζουν διάφορες δυσάρεστες κατα-
στάσεις ἤ ὅταν δέν ἔχουν τό πρῶτο λόγο στό περιβάλλον τους.
Αὐτό φαίνεται περισσότερο στούς προβεβληµένους κληρικούς,
οἱ ὁποῖοι βιώνουν γεγονότα πού δέν τούς ἀρέσουν, ἀλλά κρύ-
βουν τήν ἐνόχλησή τους καί ἐµφανίζονται ὡς ἀνώτεροι καί ἀνε-
πηρέαστοι. Ἔρχονται ὅµως ὧρες ὅπου τά τείχη τῆς ὑποκρισίας
πέφτουν καί ἡ πραγµατικότητα ἐµφανίζεται σέ ὅλο τό µεγαλεῖο.
Τότε ἡ ἀπογοήτευση εἶναι πικρή. Καί διερωτᾶται κανείς. Ποῦ
εἶναι οἱ ἀρετές; Γιατί χάθηκαν τόσο ξαφνικά;

Εἶναι ἀνάγκη νά χτίζουµε τήν πνευµατική µας ζωή σέ γερά
θεµέλια, δηλαδή στήν ἀκριβῆ τήρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ Εὐαγ-
γελίου. Μόνο τότε θά ἔχουµε πραγµατική πρόοδο. Ἐάν ἡ θεω-
ρία µας δέν εἶναι βιωµατική, οἱ «ἀρετές» µας θά ἐξανεµίζονται
καί θά γινόµαστε χειρότεροι καί ἀπό τούς κοσµικούς.

Ζοῦµε, ἀγαπητοὶ ἀναγνῶστες,
κατὰ κοινὴ ὁµολογία, ἡµέρες θλιβε-
ρές. Ἕνα πέπλο φόβου, ἀνησυ-
χίας καὶ ἀνασφάλειας ἔχει καλύψει
τοὺς τελευταίους καιροὺς τὴν
ἀνθρωπότητα. Στὴν πολύπαθη Συ-
ρία, στὸ Ἰράκ, στὸ Ἀφγανιστάν, στὴ
Λιβύη, στὴν Ὑεµένη, κ.ἀ. καθηµε-
ρινῶς ἀκούγονται ἐκκωφαντικὲς
ἐκρήξεις, ἄλλες ἀπὸ βόµβες, ποὺ
ρίχνουν µαχητικὰ ἀεροπλάνα, καὶ
ἄλλες ἀπὸ παγιδευµένα αὐτοκίνη-
τα καὶ καµικάζι αὐτοκτονίας, καὶ οἱ
δρόµοι γεµίζουν ἀπὸ νεκροὺς καὶ
τραυµατίες. Πρόσφυγες ἀπ’ ὅλα
αὐτὰ τὰ µέρη ἐγκαταλείπουν
ἔντροµοι τὶς πόλεις τους, οἱ ὁποῖες
ἔχουν καταντήσει, κατὰ τὴν προ-
φητεία τοῦ Ἁγίου Κοσµᾶ τοῦ Αἰτω-
λοῦ, σὰν παράγκες, καὶ κατακλύ-
ζουν τὴν Ἰορδανία, τὸ Λίβανο, τὴν
Τουρκία, τὴν Ἑλλάδα καὶ ὁλόκληρη
τὴν Εὐρώπη, γιὰ νὰ σωθοῦν καὶ νὰ
ἐξασφαλίσουν ἕνα καλύτερο µέλ-
λον. Πολλοὶ δὲν τὰ καταφέρνουν
νὰ φθάσουν στὸν προορισµό τους
καὶ µὲ φρίκη βλέποµε καθηµε-
ρινῶς τὸ Αἰγαῖο καὶ τὴ Μεσόγειο νὰ
γίνωνται γι’ αὐτοὺς ὁ ὑγρὸς τάφος
τους. Στὴν Εὐρώπη ἡ τροµοκρα-
τία, ἡ ἀναρχία, ὁ ἐθνικισµός, ὁ νεο-
ναζισµὸς δείχνουν τὸ ἀπαίσιο καὶ
φρικτό τους πρόσωπο, ἐνῷ στὴν
Πατρίδα µας τὸ σκηνικὸ εἶναι δια-
φορετικό. Κρίσι οἰκονοµικὴ πρωτό-
γνωρη, ἀνεργία πρωτοφανής,
ἄποροι καὶ ἄστεγοι ποὺ τρέφονται
στὰ συσσίτια, ἀπεργίες, ταπεινώ-
σεις καὶ ἐξοντωτικὲς ἀπαιτήσεις

τῶν δανειστῶν, ἀπώλεια τῆς
ἐθνικῆς κυριαρχίας, αὐτοκτονίες, οἱ
ὁποῖες, σύµφωνα µὲ δήλωσι τοῦ τ.
∆ιοικητοῦ τοῦ Νοσοκοµείου «ΕΛ-
ΠΙΣ» (τὸν ὁποῖον ἔπαυσαν οἱ
«ἁρµόδιοι», διότι ἐκτελοῦσε στὸ
ἀκέραιο τὰ καθήκοντά του!) ἔχουν
ὑπερβῆ µέσα σὲ 5 χρόνια τὶς
11.000!

Ζοφερὴ πράγµατι κατάστασι,
καταθλιπτική, ἀφόρητη, στὴν
ὁποία, ἐὰν οἱ πιστοὶ καὶ εὐσεβεῖς
ἄνθρωποι προσθέσουν καὶ τὶς
προδοσίες τῆς Πίστεως ἐκ µέρους
τῶν οἰκουµενιστῶν, ἀλλὰ καὶ τὴν
ἠθικὴ ἐξαχρείωσι καὶ ἀθλιότητα
(πανσεξουαλισµός, γυµνισµός,
σοδοµισµός, ἐκτρώσεις, διαζύγια,
κ.ἄ.) δὲν µποροῦν παρὰ νὰ ἐπανα-
λάβουν τοὺς λόγους τοῦ Ἁγ. Γρη-
γορίου τοῦ Θεολόγου «ὁ Νόµος
ἠτόνισεν, ἀργεῖ τὸ Εὐαγγέ-
λιον�πραγµάτων ἐπιδροµαί, τὰ
τῶν φίλων ἄπιστα, τὰ τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀποίµαντα. Ἔρρει τὰ καλά,
γυµνὰ τὰ κακά, ὁ πλοῦς ἐν νυκτί,
πυρσὸς οὐδαµοῦ, Χριστὸς καθεύ-
δει»!1

Ἆραγε , ὅµως, καθεύδει πρά-
γµατι ὁ Χριστός; Κοιµᾶται ὁ
Χριστὸς καὶ δὲν βλέπει τὴν Κόλασι,
ποὺ ἄφησε τὸ σκοτεινὸ καὶ καταχ-
θόνιο βασίλειό της καὶ ἀνέβηκε στὴ
γῆ καὶ βασανίζει τοὺς ἀνθρώπους;
Ὑπνοῖ ὁ Χριστὸς καὶ πρέπει νὰ τοῦ
ἀπευθύνωµε καὶ ἐµεῖς τὸν ἀνθρω-
ποµορφικὸ ἐκεῖνο λόγο τοῦ ∆αβὶδ

Τὸ αἴτημα σεβασμοῦ καὶ ἰσοτιμίας τῶν Ἱεραρχῶν ἀνεξαρτήτως διοικητικῆς θέ-
σεως (Μητροπολίτης, Ἀρχιεπίσκοπος, Πατριάρχης) ἀντανακλᾶ καὶ τὸ αἴτημα σε-
βασμοῦ καὶ ἰσοτιμίας τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, ποὺ ἀμφότερα ἀποδυνα-
μώνονται καὶ τελικῶς ὁδεύουν εἰς κατάργησιν μὲ τὴν σύγκλησιν τῆς Μ. ΣυνόδουΚατωτέρω παραθέτομεν τὴν νέαν ἐπιστολὴν τοῦ ἐκλεκτοῦ καθηγητοῦ

τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. κ. Δημητρίου Τσελεγγίδη πρὸς τὴν
Ἱεραρχίαν διὰ τὴν Μεγάλην Σύνοδον:

Μακαριώτατε Ἅγιε Πρόεδρε,
Σεβασµιώτατοι Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς,
Ἐν ὄψει τῆς µελλούσης νά συνέλθει Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, θά

ἤθελα νά θέσω γιά ἀκόµη µία φορά, εὐλαβῶς, ἐνώπιόν Σας κάποιες θεο-
λογικοῦ χαρακτήρα σκέψεις µου, πού ἐλπίζω νά Σᾶς φανοῦν ἀξιοποιήσι-
µες.

Ἀπό µία ἔρευνα, πού πραγµατοποίησα, διαπίστωσα µέ δυσάρεστη
ἔκπληξη, ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος -ἀπό τό 1961 πού ἄρχισαν οἱ Παν-
ορθόδοξες Προσυνοδικές∆ιασκέψεις γιά τήν παραπάνω Μεγάλη Σύνοδο-
δέν ἀσχολήθηκε µέ τίς ἀποφάσεις τῶν ∆ιασκέψεων αὐτῶν σέ ἐπίπεδο Συν-
όδου τῆς Ἱεραρχίας. Τοῦτο εἶχε ὡς συνέπεια, νά φτάσουµε στήν δυσχερῆ
σηµερινή ἐκκλησιαστική κατάσταση. Νά ἔχουµε δηλαδή ἐκκλησιαστικές
ἀποφάσεις γιά τά κρίσιµα θέµατα µιᾶς Μεγάλης Πανορθοδόξου Συνόδου,
γιά τίς ὁποῖες, ὅµως, ὑπάρχει σοβαρό ἔλλειµµα συνοδικῆς καλύψεώς τους

ΔΙΑΤΙ ΟΥΔΕΠΟΤΕ ΕΧΟΥΝ ΔΙΑΤΑΧΘΗ
ΣΧΕΤΙΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΑΙ ΑΝΑΚΡΙΣΕΙΣ;

Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ
οἱ ἀναφερόμενοι κατὰ καιροὺς

ὡς τοιοῦτοι εἰς τὰ τεκτονικὰ ἔντυπα;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Κίνδυνος Σχίσµατος;
Τοῦ Καθηγητοῦ κ. ∆ηµητρίου Τσελεγγίδη

Σεβαστοί πατέρες, ἀγαπητοί ἐν Χριστῷ ἀδελφοί,
Ὡς Ἁγιορεῖτες, δίνουµε σήµερα καί ἐµεῖς τό παρόν στήν σηµερινή συγ-

κέντρωση καί σᾶς µεταφέρουµε τήν εὐλογία τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου ἀπό
τό περιβόλι της, καθὼς καί τίς εὐχές καί τίς εὐλογίες τῶν γεροντάδων µας
καί τῶν ἀδελφῶν µας µοναχῶν. Εἴµαστε ἐδῶ, γιά νά δηλώσουµε πώς δέν
πρόκειται, µέ τήν χάρη τοῦ Θεοῦ, νά παραλάβουµε καµµία κάρτα καί κανέ-
να σφράγισµα. Βρισκόµαστε ἐδῶ, γιά νά διατρανώσουµε πρός πᾶσαν κα-
τεύθυνση πώς δέν θά ὑποταχθοῦµε στήν Νέα Ἐποχή, στήν Νέα Τάξη πρα-
γµάτων τοῦ ἀντιχρίστου.

Μπορεῖ βέβαια ὁ Ἀντίχριστος, νά µή ἔχει ἔρθει αὐτοπροσώπως ἀκό-
µη, ἀλλά τό µυστήριον τῆς ἀνοµίας ἤδη ἐνεργεῖται διά τοῦ ἀπαίσιου ἀριθ-
µοῦ 666 καί τῶν ὀργάνων του, τούς ἰλλουµινάτι, τήν µασωνία, τά ἀνώτατα
κλιµάκια τῶν κυβερνήσεων τῶν κρατῶν παγκοσµίως, µέχρι καί ἐκκλησια-
στικῶν ταγῶν. Εἶναι ἕτοιµοι νά ἐπιβάλλουν τήν παγκόσµια κυβέρνηση,
ἤδη ἐλέγχουν ὅλες τίς ἐξουσίες, πολιτικές, θρησκευτικές, οἰκονοµικές, καθώς

Ἡ Κάρτα καὶ τὸ κεφ. ΙΓ´
τῆς Ἀποκαλύψεως*

Τοῦ Γέροντος π. Σάββα Λαυρεώτου

∆΄
Τὰ ὀνόµατα τῶν ὡς µασόνων ἀναφεροµένων κατὰ καιροὺς κληρικῶν ἀπὸ

τοὺς τέκτονες εἰς τὰ διάφορα ἔντυπά τους, εἶναι, συνήθως, ἀπὸ τὰ βαρύτερα
τῆς Ἐκκλησίας µας. Ἕνα τέτοιο ὄνοµα εἶναι ἐκεῖνο τοῦ ἐθνοµάρτυρα (καὶ ση-
µερινοῦ Ἁγίου τῆς Ἐκκλησίας µας) Χρυσόστοµου Σµύρνης1.

Τὸ θέµα αὐτὸ ἔχει συζητηθεῖ ἄλλοτε πολὺ στὸν «Ὀρθόδοξο Τύπο» - κι ὄχι
µόνο. Ἀπὸ τὴ στιγµὴ ὅµως ποὺ ἡ Ἐκκλησία µας τὸν ἔχει ὡς Ἅγιο στοὺς κόλ-
πους της δὲν µᾶς πέφτει ἕτερος λόγος.

Κατὰ τὴν τελικὴ κρίση ὅλων τῶν ἀνθρώπων, ὁ παντογνώστης καὶ παντε-
πόπτης Τριαδικὸς Θεὸς θὰ ἔχει τὸν ὕστατο, ἐγκυρότατα ἀλάνθαστον λόγο,

4ον .-Τελευταῖον
6. Ἡ ἐξουσία

τοῦ ἀνθρώπου
ἐπὶ τοῦ κόσµου

Οἱ ἀνθρωπολογικὲς ἀντιλήψεις
τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, ἐξαρτώµενες
ἀπὸ τὰ βιβλικὰ κείµενα καὶ µάλιστα
τῆς Γενέσεως, περιλαµβάνουν τὴν
ἀναγνώριση τῆς ἐξουσιαστικῆς ποι-
ότητος τοῦ ἀνθρώπου. Τὶς ἀντιλή-
ψεις αὐτὲς θεωροῦν µερικοὶ σύγ-
χρονοι συγγραφεῖς, ἑλκυόµενοι
ἀπὸ τὸν πνευµατικὸ χῶρο τοῦ Βου-
δισµοῦ, ὡς τὴν αἰτία τοῦ οἰκολογι-
κοῦ προβλήµατος, διότι δῆθεν ἐνε-
φύσησαν στὸν ἄνθρωπο τὴν ἰδέα

τῆς ἀσκήσεως µιᾶς καταστρεπτικῆς
συµπεριφορᾶς πρὸς τὴ Φύση.

Πρόκειται περὶ µιᾶς πρόχειρης
καὶ ἀβασίµου, τουλάχιστον γιὰ τὴ
Θεολογία τῆς καθ’ ἡµᾶς Ἀνατολῆς,
ἐκτιµήσεως, ποὺ ἀγνοεῖ τὸ ποιὸν
τῆς ἐξουσιαστικότητος τοῦ ἀνθρώ-
που στὴ Φύση καὶ τὴ θρησκευτικὴ
πρακτική. Συγκεκριµένα, ἀπολυτο-
ποιεῖται ἡ δήλωση τοῦ πρώτου κε-
φαλαίου τῆς Γενέσεως, ποὺ ἀναφέ-
ρεται στὴν ἐξουσιαστικὴ ποιότητα
τοῦ ἀνθρώπου, καὶ παραβλέπεται
ἡ σκοποθεσία τῆς τοποθετήσεως
καὶ ἐξαρτήσεως τοῦ ἀνθρώπου
ἀπὸ τὸ φυσικὸ περιβάλλον. Προ-
βάλλεται δηλαδὴ τὸ «καὶ ἄρχετε...»

καὶ δὲν λαµβάνεται ὑπ’ ὄψιν τὸ «καὶ
ἔθετο αὐτὸν (δηλαδὴ τὸν ἄνθρω-
πο) ἐν τῷ παραδείσῳ ἐργάζεσθαι
αὐτὸν καὶ φυλάσσειν» (Γεν, 2, 15).

Ἡ ρητὴ ὑποχρέωση τῆς «φυλά-
ξεως» τοῦ παραδείσου ἀποτελεῖ
τὴν παλαιοτέρα συντηρητικὴ τοῦ
περιβάλλοντος θρησκευτικὴ ὑπο-
χρέωση, ποὺ εἶναι σαφῶς οἰκολογι-
κοῦ περιεχοµένου. Ἡ ἐξουσιοδότη-
ση τοῦ ἀνθρώπου “νὰ ἐπεµβαίνει
στὸ φυσικὸ περιβάλλον δὲν εἶναι,
ὅπως δηλώθηκε ἤδη, κυριαρχική,
ἀλλὰ διαχειριστικὴ καὶ τελεῖ ὑπὸ
ὅρους.

Ὁ Μάξιµος µάλιστα συνιστᾶ, νὰ
µὴ στρέφεται ὁ ἄνθρωπος κατὰ τῆς
Φύσεως, ἀλλὰ κατὰ τῶν κακῶν
διαθέσεών του· «µὴ πολεµεῖσθαι
τὴν Φύσιν... ἀλλὰ τάς... ἀτάκτους
καὶ παρὰ φύσιν κινήσεις καὶ ἐνερ-
γείας». (Σχόλιον 18, εἰς ἐρωτ. ΝΑ,
Corpus Christianorum, s. Graeca
7, Leuven 1980, σελ. 413). Γιὰ τὸ
λόγο αὐτὸ ἡ ἀνθρώπινη αὐτή ἐξου-

σία δὲν ὑπῆρξε ἀνεξέλεγκτος στὸν
Ἀνατολικὸ Χριστιανισµό. Τουναν-
τίον, ἐλέχθηκε συστηµατικὰ µὲ τὴ
σαφῆ ἀρχή, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία
ὁ ἄνθρωπος δὲν ἔχει «ὧδε µένου-
σαν πόλιν» καὶ τὴν ἀσκητικὴ κατεύ-
θυνση τῆς ζωῆς, ὡς σεβασµὸς τῆς
Φύσεως καὶ ὡς ἐλάττωση τῆς ἐξαρ-
τήσεως ἀπὸ αὐτήν.

«Πᾶσαν ἡµῶν τὴν ζωὴν εἰς τὴν
τῆς σαρκὸς ἐπιµέλειαν περιστρέ-
φον παραιτητέον Χριστιανοῖς»,
ὑποδεικνύει ὁ Μ. Βασίλειος (ὅροι
κατὰ πλάτος, ΝΕ΄, ΒΕΠΕΣ, 53,
213). Ὅπως ἀναγνωρίζουν ξένοι
ἐρευνητές, ἡ δηµιουργία τῶν δια-
νοητικῶν προϋποθέσεων τοῦ οἰκο-
λογικοῦ προβλήµατος στὴ ∆υτικὴ
Εὐρώπη ἀρχικῶς, ὀφείλεται στὴ
διαφορετικὴ κατεύθυνση τῆς εὐσε-
βείας της ἀπὸ τὴν κατεύθυνση τῆς
Ἀνατολικῆς Χριστιανοσύνης. Στὴ
∆ύση προεβάλλετο ἡ θέληση· ἡ
εὐσέβεια ἦταν Voluntaristic ἐνῷ,
στὴν καθ’ ἡµᾶς Ἀνατολή, προεβάλ-
λετο ἡ κεκαθαρµένη παθῶν νόηση

καὶ ἡ εὐσέβεια ἦταν Intellectualistic
(Πρβλ. Lynn While, «The Historical
Roots of our Ecological Crisis»,
Science (10 March 1967), τόµ. 155,
(Νο 3767), σελ. 1206 ἑξ.).

Μετὰ τὴν ἀναγκαία αὐτὴ διευκρί-
νιση, πρέπει νὰ δοῦµε τὸ εἶδος τῆς
ἐξουσιαστικῆς ποιότητας τοῦ
ἀνθρώπου στὴ Φύση, ποὺ ἀνα-
γνωρίζουν στὸν ἄνθρωπο οἱ Τρεῖς
Ἱεράρχες. Ἡ ποιότητα αὐτὴ συνά-
γεται ἀπὸ τὸ συνδυασµὸ τοῦ
σαφῶς ἐξουσιαστικοῦ περιεχοµέ-
νου τῆς εὐλογίας τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸ
δηµιούργηµα «ἄνθρωπος» µὲ τὶς
ποιότητες, ποὺ περιέχει ἡ «κατ’
εἰκόνα καὶ ὁµοίωση Θεοῦ» συγκρό-
τηση τοῦ ἀνθρώπου.

Ἡ «κατ’ εἰκόνα Θεοῦ» διαφορι-
στικὴ συγκρότηση τοῦ ἀνθρώπου
ἀπὸ τὸ ζῶο ἀποδίδει ἕνα σύνολο
ποιοτήτων, ποὺ εἶναι πνευµατικῆς
καὶ ὄχι ὑλικῆς τάξεως. Σὲ αὐτὲς
ὑπάγονται τὸ πνεῦµα, ὡς θεία
πνοὴ καὶ ἡ ἐλευθερία (τὸ «νοερὸν»

καὶ τὸ «αὐτεξούσιον» κατὰ τοὺς
Τρεῖς Ἱεράρχες). Ἡ πρώτη ἀναλύε-
ται σὲ ψυχὴ καὶ λογικὴ καὶ ἡ δεύτε-
ρη ποιότητα, τοῦ αὐτεξουσίου, σὲ
αὐτοκαθορισµὸ τοῦ ἀνθρώπου
(«αὐτοδέσποτον») καὶ σὲ ἐξουσία
ἐπὶ τῆς Κτίσεως («δεσποτικόν»).
Περιορίζοµαι σὲ αὐτὲς µόνο, ἐπειδὴ
ἔχουν οὐσιαστικὴ σχέση µὲ τὸ θέµα
τοῦ περιβάλλοντος.

Οἱ ποιότητες αὐτὲς τῆς πνευµατι-
κότητος καὶ τῆς λογικότητος, τῆς
ἐλευθερίας καὶ τῆς ἐξουσίας συγ-
κροτοῦν ἑνιαίως καὶ ἀδιαιρέτως τὸ
ὑπεροχικὸ στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου·
ἡ διάσπαση καὶ ἡ ἐναντίωση τῆς
µιᾶς πρὸς τὴν ἄλλη συνιστοῦν τὴν
Παθολογία τῆς ἀνθρωπίνης προ-
σωπικότητος. Γιὰ τοὺς Τρεῖς Ἱεράρ-
χες καὶ γιὰ ὅλους τοὺς Πατέρες καὶ
ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς, τὸ
ἀνθρώπινο δρᾶµα ἐπὶ τῆς γῆς
ἀρχίζει µὲ τὴν ἀρχέγονη, ἀλλὰ συγ-
κλονιστικὴ διατάραξη τῆς ἁρµονίας
τῶν ποιοτήτων αὐτῶν στὴν προ-

Ὁ Ἄνθρωπος καὶ τὸ περιβάλλον του*
Τοῦ κ. Ἠλία Β. Οἰκονόµου,

Ὁµοτ. καθ. τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΟΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ λειτουργίας τῆς Μεγά-
λης Συνόδου καὶ κυρίως τὸ ἄρθρο 12
ποὺ ἀφορᾶ στὴν ψηφοφορία καὶ τελικὴ

ἔγκριση τῶν κειµένων περιέχει πρωτόγνωρη γιὰ
τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία διαδικασία, κατὰ τὴν
ὁποία ἡ ψῆφος εἶναι δικαίωµα µόνο τῶν Προκα-
θηµένων τῶν αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν καὶ ὄχι ἑνὸς ἑκάστου µέλους τῶν
ἀντιπροσωπιῶν τῶν Ἐκκλησιῶν στὴ Σύνοδο.
Πιὸ ἁπλὰ κάθε Ἐκκλησία ἔχει µία ψῆφο καὶ ὄχι
κάθε ἐπίσκοπος ποὺ θὰ συµµετέχει στὴ Σύνο-
δο. Ἐπιπλέον, ἀρνητικὴ θέση ἢ διαφωνία ἑνὸς ἢ
καὶ περισσοτέρων ἀρχιερέων ἐπὶ κάποιου κειµέ-

νου ἢ τροπολογίας κειµένου καταγράφεται µὲν
στὰ πρακτικά, δὲν ἀποτελεῖ ὅµως ἀντικείµενο
µελέτης τῆς Συνόδου, ἀλλὰ ὅπως χαρακτηρι-
στικὰ ἀναφέρει τὸ κείµενο τοῦ Κανονισµοῦ
«εἶναι πλέον ἐσωτερικὸν ζήτηµα τῆς εἰς ἥν ἀνή-
κουν αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας».

Ὁ Μητροπολίτης Λεµεσοῦ Ἀθανάσιος ἀναφε-
ρόµενος στὶς ἀνωτέρω προβλέψεις τοῦ Κανονι-

σµοῦ γράφει χαρακτηριστικά: «Ταπεινὰ διατυ-
πώνω τὴ διαφωνία µου καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι κα-
ταργεῖται ἡ πρακτικὴ ὅλων τῶν µέχρι τοῦδε
Ἱερῶν Συνόδων τοπικῶν καὶ οἰκουµενικῶν,
ὅπου κάθε ἐπίσκοπος ἔχει καὶ τὴ δική του ψῆφο
καὶ οὐδέποτε αὐτὸ τὸ σχῆµα, µία Ἐκκλησία µία
ψῆφος, ποὺ καθιστᾶ τὰ µέλη τῆς Ἁγίας καὶ Με-

γάλης Συνόδου, πλὴν τῶν προκαθηµένων, δια-
κοσµητικὰ στοιχεῖα, ἀφαιρεθέντος ἀπ᾽ αὐτῶν
τοῦ δικαιώµατος τῆς ψήφου».

Ἐκτὸς τοῦ προαναφερθέντος Ἱεράρχου
ὑπάρχουν πλεῖστες ὅσες ἄλλες περιπτώσεις
Ἱεραρχῶν τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, οἱ
ὁποῖοι ἔχουν διαφορετικὲς ἀπόψεις ἀπὸ τὶς δια-

τυπωµένες στὰ πρὸς ἔγκριση ὑποβληθέντα κεί-
µενα ποὺ προετοιµάστηκαν γιὰ τὴ Μεγάλη Σύν-
οδο. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουµε ὅτι ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος οἱ Μητροπολίτες Γόρτυ-
νος καὶ Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας, Γλυφάδας
Παῦλος, Κυθήρων Σεραφεὶµ καὶ Πειραιῶς Σε-
ραφεὶµ συνδιοργανώνουν µεγάλη θεολογικὴ
ἡµερίδα στὶς 23 Μαρτίου, στὴν ὁποία ἀσφαλῶς
θὰ ὑπάρξει ἀρνητικὴ τοποθέτησή τους ἐπὶ

πολλῶν σηµείων τῶν κειµένων ποὺ ὑποβλήθη-
καν πρὸς ἔγκριση στὴ Μεγάλη Σύνοδο. Καὶ
ἀσφαλῶς ὑπάρχουν πολλοὶ ἄλλοι ἐπίσκοποι τό-
σο στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὅσο καὶ στὶς
ὑπόλοιπες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, ποὺ σαφῶς
διαφοροποιοῦνται ἀπὸ τὰ ὅσα ἔχουν προετοι-
µαστεῖ ἀπὸ τὶς προσυνοδικὲς διεργασίες.

Μέσα ἀπὸ τὶς «τεχνικὲς λεπτοµέρειες» τοῦ
Κανονισµοῦ λειτουργίας τῆς Μεγάλης Συνόδου
ἐπιχειρεῖται νὰ τεθοῦν στὸ περιθώριο ὅλες οἱ
ἀνωτέρω ἀπόψεις ἐπισκόπων ἢ νὰ µετατρα-
ποῦν σὲ «ἐσωτερικὸ πρόβληµα» τῶν τοπικῶν

Πανορθόδοξος Σύνοδος μὲ ἀποκλεισμοὺς Ἐπισκόπων
Tοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΤΟ ΚΑΤ’ ἐξοχὴν θέμα τὸ ὁποῖον θὰ πρέπη νὰ ἀπασχολήση εἰς τὴν
παροῦσαν φάσιν τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος εἶναι οἱ προϋποθέσεις
συμμετοχῆς εἰς τὴν Μεγάλην Σύνοδον. Βεβαίως, ὡς ἔχουν ἐξελιχθῆ

αἱ καταστάσεις, τὸ φρονιμώτερον θὰ ἦτο νὰ ἀποσυρθῆ τελείως ἡ Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τὴν Μεγάλην Σύνοδον τόσον διὰ τὰ ἐκκρεμοῦντα
ζητήματα, τὰ ὁποῖα ὑπονομεύουν τὸ Αὐτοκέφαλόν της, ὅσο, καὶ ἐξ αἰτίας
τῆς ἀντικανονικῆς συνθέσεως τῆς Μεγάλης Συνόδου. Διὰ αὐτὰ καὶ μόνον
θὰ ἦτο προτιμώτερον νὰ μὴ συγκληθῆ καθόλου.

Ὡστόσο, ἐπειδὴ ἔχει παρατηρηθῆ ὅτι ὑπάρχει ἡ πίεσις νὰ συγκληθῆ,
ὀφείλομεν νὰ ὑπομνήσωμεν εἰς ὅλους ὅτι δὲν δύναται νὰ συγκληθῆ κα-
νονικὴ Σύνοδος, ἐὰν δὲν παραστοῦν ἅπαντες οἱ Ἐπίσκοποι καὶ ἐπιπλέ-
ον νὰ ἔχουν λόγον καὶ ψῆφον. Διατί αὐτό; Ἐντὸς ὀλίγων γραμμῶν περι-
κλείει τὴν θεολογικήν ἀπάντησιν ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς:

«Ἐλησµονήθη, φαίνεται σήµερον καὶ εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ εἰς
τὴν Μόσχαν, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, κατὰ τὴν φύσιν της καὶ κατὰ τὴν

Ἀντιπροσώπευσις καὶ µία ψῆφος
εἰς τὴν Μεγάλην Σύνοδον;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.



σωπικότητα τοῦ ἀνθρώπου.
Τότε, ποὺ ἐκδηλώθηκε ἡ «ὕβρις»

τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὴν κυριότητα
τοῦ ∆ηµιουργοῦ, τότε ποὺ ὁ
ἄνθρωπος ἐπεδίωξε τὴν de facto
ἀπόλυτη κυριαρχία στὴ Φύση καὶ
εἶδε τὴ Φύση ὡς ἀδέσποτη, κατάλ-
ληλη ὅµως, ἑλκυστικὴ γιὰ ἀνθρω-
ποκεντρικὴ χρήση καὶ ἐγωϊστικὴ
κατανάλωση.

Ἡ ἐσωτερικὴ πνευµατικὴ διατά-
ραξη τοῦ ἀνθρώπου ἐπέδρασε
ἀρνητικὰ στὴ Φύση καὶ οἱ πέρα τῶν
ἀρχικῶν συνέπειες ἦσαν ἀνάλογες
πρὸς τὴν ἔνταση τῆς ὕβρεως, πρὸς
τὴν κυριαρχία τοῦ ∆ηµιουργοῦ καὶ
τὸν τεχνολογικὸ µηχανισµὸ ἐπιδιώ-
ξεως τῆς ἀπόλυτης ἀνθρωποκεν-
τρικῆς κυριαρχίας ἐπὶ τοῦ φυσικοῦ
κόσµου.

Οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες, ὅπως καὶ τὸ
σύνολο τῶν χριστιανῶν θεολόγων
ὅλων τῶν ἐποχῶν, προϋποθέτουν
ὡς βάση τῆς ὀρθῆς σχέσεως τοῦ
ἀνθρώπου πρὸς τὴ Φύση, τὴν
µακρὰν (δηλαδὴ τὸ Σύµπαν) καὶ
τὴν ἐγγὺς (δηλαδὴ τὴ Γῆ) τρεῖς θε-
µελιώδεις ἰδέες. Τὴν ἰδέα τοῦ ἑνὸς
καὶ µοναδικοῦ Κυρίου τοῦ Κόσµου,
τοῦ ∆ηµιουργοῦ του, τὴν ἰδέα τῆς,
κατ’ ἀναλογίαν, «κατ’ εἰκόνα Θεοῦ»
πνευµατικῆς συγκροτήσεως τοῦ
ἀνθρώπου, καὶ τὴν ἰδέα τῆς ἀναλο-
γικῆς σχέσεως τοῦ ἀνθρώπου ὡς
µικροκόσµου πρὸς σύµπαντα τὸν
Κόσµο ὡς µακρόκοσµον.

7. Ἡ ἀνταποδοτικὴ σχέσις
ἀνθρώπου περιβάλλοντος

Ἡ σχέση τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸ
περιβάλλον πρέπει νὰ κατανοεῖται
πρῶτον, ὄχι ὡς µονοµερής, µὲ τὴν
ἔννοια ὅτι τὸ περιβάλλον δίδει ἀπε-
ριορίστως καὶ ἄνευ ὅρων στὸν
ἄνθρωπο καὶ ὁ ἄνθρωπος λαµβά-
νει ἀπὸ αὐτὸ ἄνευ ὅρων καὶ ὑπο-
χρεώσεων, ἀλλὰ ὡς ἀµφίδροµος
σχέση. Καὶ δεύτερον, δὲν πρέπει ἡ
σχέση αὐτὴ νὰ κατανοεῖται ὡς
ἁπλῶς φυσική, ἀλλὰ ὡς µικτή, δη-
λαδὴ φυσικοηθική. Ἡ ὀρθόδοξη
Θεολογία διδάσκει καὶ ἡ σύγχρονη
οἰκολογικὴ ἐµπειρία σαφῶς συµπε-
ραίνει, ὅτι ἡ σχέση τοῦ ἀνθρώπου
καὶ τῆς Φύσεως δύναται νὰ εἶναι
θετικῶς ἤ ἀρνητικῶς ἀνταποδοτι-
κή. Ἡ θεολογικὴ αὐτὴ ἀρχὴ συνει-
δητοποιεῖται πλέον, διότι καθηµε-
ρινὰ διαπιστώνεται ὅτι ἡ σχέση
αὐτὴ διέπεται ἀπὸ τὴν ἀδήριτη,
ἠθικῆς τάξεως, ἀρχὴ τῆς ἀνταπο-
δόσεως. Καὶ ὅλοι µας ζοῦµε σήµε-
ρα τὶς συνέπειες τῆς λειτουργίας
τοῦ Jus Talionis τῆς Φύσεως.

Ἡ πανάρχαια θρησκευτικὴ ἀρχή,
ποὺ συνδέει τὴν ἠθικὴ συµπερι-
φορὰ µὲ συνέπειες στὴ Φύση καὶ
ἑρµηνεύει τὸ φυσικὸ κακὸ ὡς συνέ-
πεια τοῦ ἠθικοῦ κακοῦ, ἀποκτᾶ τὴν
ἐµπειρική της τεκµηρίωση καὶ ἰσχύ,
µετὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνες, τῆς
φιλοσοφικῆς καὶ πολιτικῆς παρα-
γνωρίσεως.

Εἶναι σαφὲς ὅτι τὸ «ἦθος» τῆς
Φύσεως δὲν ἀνέχεται τὴ διατάραξη
τῆς ἁρµονίας τῶν µορφῶν, τῶν νό-
µων καὶ τῶν σκοπῶν, ποὺ τὴ συγ-
κροτοῦν ὡς Κόσµο. Ἡ Φύση δὲν
ἀνέχεται τὴ χρήση της ὡς συνόλου
ὑλικῶν καὶ νόµων πρὸς ἄρση τῆς
τελειότητός της. Ἡ θεϊκῆς (τί ἄλλο;»
προέλευση τῆς τελειότητός της
προστατεύεται µὲ τὸ σιδηροῦν νό-
µον τοῦ Jus Talionis, ποὺ ἀσκεῖται
µὲ δραστικότητα καὶ µαζικότητα, ὡς
µαζικό, θὰ ἐλεγαµε, ἀντίποινο.

Οἱ συνειδητὲς πλέον συνέπειες
ἀπὸ τὴ de facto ἀµφισβήτηση καὶ

προσβολὴ τῆς ἀκεραιότητος τῆς
Φύσεως, τῆς ἀκεραιότητος καὶ τε-
λειότητος τῆς ∆ηµιουργίας µὲ τὴν
ἀποσύνθεσή της σὲ ἀδέσποτα
ὑλικὰ γιὰ τὴ κατασκευὴ παρὰ φύση
«νεοπλασιῶν», καταρρίπτουν τὸ
µῦθο τῆς ἀπεριορίστου τεχνολο-
γικῆς ἐξελίξεως· ἐπαναφέρουν τὴν
ἀρχὴ τῆς προτεραιότητος τῆς Φύ-
σεως ἔναντι τῆς Τέχνης· τῆς θεϊκῆς
δηµιουργίας ἔναντι τῆς ἀνθρωπί-
νης κατασκευῆς.

Συνειδητοποιεῖται ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος ὡς «δηµιουργὸς» δὲν ἔχει τὴν
ἀπεριόριστη ἐλευθερία νὰ κινεῖται
πέραν τῶν «δοτῶν» ὅρων λειτουρ-
γίας τοῦ φυσικοῦ κόσµου, διότι τοῦτο
ἀποτελεῖ «ὕβριν», µὲ τὴν ἀρχαιοελ-
ληνικὴ φιλοσοφικοθεολογικὴ ἔννοια
τοῦ ὅρου· «τίκτει γὰρ κόρος ὕβριν,
ὅταν πολὺς ὄλβος ἕπηται ἀνθρώ-
ποισιν ὅσοις µὴ νόος ἄρτιος ἦ»,
παρατηρεῖ ὁ Ἀριστοτέλης (Ἀθηναί-
ων Πολιτεία 12, πρβλ. καὶ ∆ευτερο-
νοµίου 8, 11 ἑξ.) Ὁ µὴ ἄρτιος νοῦς
ὡς ὑπόβαθρο τῆς ὕβρεως, ἐκφρά-
ζεται µὲ λανθασµένες ἀντιλήψεις,
ἐπιλογὲς καὶ πρακτικές. Ἄρτιος
νοῦς, κατὰ τοὺς Τρεῖς Ἱεράρχες
εἶναι ὁ θεώµενος νοῦς· αὐτὸς ποὺ
ἀνῆλθε ἀπὸ τὴν ὑποκειµενικὴ θεώ-
ρηση τοῦ Κόσµου στὴν ἀντικειµε-
νικὴ καὶ θεϊκὴ θεώρησή του, δη-
λαδὴ ἀπὸ τὴν Ὀπτικὴ τοῦ ∆ηµιουρ-
γοῦ.

Ἡ ὑποκειµενικότητα τῆς θεωρή-
σεως τῆς Φύσεως δηµιουργεῖ τὴν
«ὕβρι». Καὶ ἡ «ὕβρις» πρὸς τὴ Φύ-
ση εἶναι implicit ὕβρις πρὸς τὸ∆ηµι-
ουργό της, καὶ ἡ προσβολὴ τῆς
ἁρµονίας της -προϊόν τῆς δυσαρ-
µονίας τῶν ἀνθρωπίνων ἀντιλήψε-
ων µὲ τὴ φυσικὴ πραγµατικότητα-
εἶναι καταλυτικὴ τῆς εἰρήνης καὶ τοῦ
κόσµου· «ὁµοῦ δὲ τοῦ εἰρηνεύειν
πέπαυται, καὶ τοῦ εἶναι κόσµος»,
παρατηρεῖ ὁ Γρηγόριος ὁ Ναζιαν-
ζηνὸς (Λόγος εἰρηνικὸς 6, 14, P.G.
740 C).

8. Παθολογία τῆς φύσεως
ἢ παθολογία τοῦ ἀνθρώπου;

Μετὰ τὰ ἀνωτέρω τίθεται τὸ
ἐρώτηµα: Ποῦ πρέπει νὰ ἐντάσσε-
ται τὸ οἰκολογικὸ πρόβληµα, στὴν
Παθολογία τῆς Φύσεως ἢ στὴν Πα-
θολογία τοῦ ἀνθρώπου; ∆υστυχῶς
καὶ εὐτυχῶς, ἡ ἀπάντηση εἶναι:
ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ.

Ὁ ἄνθρωπος καὶ οἱ ἑδραιωµένες
ἀντιοικολογικὲς ἀντιλήψεις του πρέ-
πει νὰ ἐπισύρουν τὴν παγκόσµια
µέριµνα καὶ ὄχι ἡ θεραπεία τῶν
συµπτωµάτων τῆς οἰκολογικῆς κα-
ταστροφῆς µόνον.

Κανόνας τῆς ἐξυγιάνσεως εἶναι ἡ
ἄρση τῶν αἰτίων καὶ ὄχι ἡ ἀντιµετώ-
πιση τῶν συµπτωµάτων. Οἱ παµ-
φάγες ἐπιθυµίες τοῦ ἀνθρώπου,
ποὺ καλλιεργοῦνται συστηµατικὰ
ἀπὸ τὴν ἀδυσώπητη ἀρχὴ τῆς
ἐντατικῆς καταναλώσεως ὡς,
δῆθεν, ἐξελίξεως καὶ προόδου,
πρέπει νὰ θεραπευτοῦν, διότι ἡ
ποιότητα ἄνθρωπος δὲν ἐξαρτᾶται
ἀπὸ τὴν καταναλωτικὴ ποσότητα.
Οἱ κοινωνίες πρέπει νὰ στραφοῦν
πρὸς τὴν καλλιέρνεια τοῦ ἀνθρώ-
που µὲ τὴν Παιδεία. Ἀλλὰ µία Παι-
δεία γιὰ τὸν ὁλοκληρωµένο ἄνθρω-
πο καὶ ὄχι γιὰ τὸν ἄνθρωπο-κρίκο
στὸν κύκλο παραγωγῆς καὶ κατα-
ναλώσεως, δηλαδὴ ἀνελεύθερο.
Ἕνα ἄνθρωπο ἀπελευθερωµένο
ἀπὸ τὴ λογικὴ τοῦ καταναλωτι-
σµοῦ. Αὐτὸ εἶναι δυνατὸ µὲ µία Παι-
δεία, ποὺ θὰ στηρίζεται σὲ ἀνθρω-
πολογικὲς ἀντιλήψεις ἑδραιωµένες
στὴν µικτή, ὑλικὴ καὶ πνευµατική,
ἰδιαιτερότητα τοῦ ἀνθρώπου· θὰ

δέχονται δηλαδὴ ὅτι ὁ ἄνθρωπος
εἶναι «µέσος» µεταξὺ Θεοῦ καὶ
ὕλης καὶ θὰ τοῦ καλλιεργοῦν τὴν
ἀξιολογικὴ κοινωνία πρὸς ἀµφότε-
ρα. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀφετηρία εἶναι
δυνατὸ νὰ προκύψει ἡ ὀρθὴ ἠθικὴ
συµπεριφορὰ πρὸς τὴ Φύση.
Ἀπαιτεῖται µία νέα Παιδαγωγικὴ µὲ
θεµελιωµένο οἰκολογικὸ προσανα-
τολισµό.

Εἶναι ἐλπιδοφόρο τὸ γεγονὸς ὅτι
καὶ οἱ Ἐκκλησίες ἄρχισαν νὰ συµ-
µετέχουν ἐνεργῶς. Τὴν τελευταία
δεκαετία ἔχουµε θεµελιώδους ση-
µασίας ἀποφάσεις, ὅπως τὴν ἀνα-
φορὰ στὸ θέµα ἀπὸ τὸν Οἰκουµε-
νικὸ Πατριάρχη στὴν «Πατριαρχικὴ
Ἀπόδειξη τῶν Χριστουγέννων τοῦ
1988» (Ἐκκλησία, ἔτος ΞΣΓ, 1989,
τεῦχος Α´, 1/15 Ἰαν.. ἀρ. 1, σελ. 5-
6), καὶ τὴν σπουδαία ἀπόφαση τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχίου νὰ ἐντά-
ξει ὡς νέα ἑορτή, τὴν ἑορτὴ «τοῦ
φυσικοῦ περιβάλλοντος», στὸ
ὀρθόδοξο Ἑορτολόγιο, ἑορταζοµέ-
νη τὴν πρώτη ἡµέρα (ἀρχὴ τῆς
Ἰνδίκτου) τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ
Ἔτους, δηλαδὴ τὴν 1η Σεπτεµβρί-
ου (Ἐπίσκεψις, ἔτος 20, ἀρ. 422, 1
Ἰουλίου 1989). Ἀντίστοιχες ἀποφά-
σεις ἔλαβε καὶ ἡ Ρωµαιοκαθολικὴ
Ἐκκλησία µὲ τὴν ἀνακήρυξη τοῦ
ἁγίου Φραγκίσκου τῆς Ἀσίζης ὡς
«οὐρανίου προστάτου τῶν Οἰκολό-
γων» (Ἀποστολικὴ Ἐπιστολή, Inter
Sactus τοῦ σηµερινοῦ Πάπα; ΑΑΞ
71 [1979], 1509 κ. ἑξ.) καὶ µὲ τὸ µή-
νυµά του «Γιὰ τὴν τέλεση τῆς Παγ-
κόσµιας Ἡµέρας τῆς Εἰρήνης», τῆς
1ης τοῦ 1990.

9. Ἐπίλογος
Κυρίες καὶ Κύριοι,
Εἶναι σαφές, ὅτι ὁ ἄνθρωπος

ὁδηγήθηκε σὲ µιὰν ἀπατηλὴ καὶ κα-
ταστρεπτικὴ ἀντίληψη κυριότητος
καὶ σὲ µιὰ πρακτικὴ κυριαρχίας ἐπὶ
τῆς Φύσεως, καὶ λησµόνησε ὅτι
εἶναι φιλοξενούµενος, µαθητὴς καὶ
κατ’ ἀνάθεση διαχειριστής της.
Εἶναι, ἐπίσης, σαφὲς ὅτι παραβιά-
ζοντας τοὺς ὅρους λειτουργίας τῆς
Φύσεως, παραβιάζει καὶ τὰ ὅριά
του. Ἡ ὕβρις αὐτὴ συνεπιφέρει τὴν
Νέµεση τῆς Φύσεως.

Ὁ κανόνας ἐπαληθεύσεως κάθε
θεωρίας, «Πρᾶξις θεωρίας ἐπίβα-
σις», τὸν ὁποῖο χρησιµοποιεῖ καὶ ὁ
Μ. Βασίλειος, ἐφαρµοζόµενος γιὰ
τὴν ἀξιολόγηση τῆς νοοτροπίας καὶ
θεωρίας, ποὺ παράγει τὴν οἰκολο-
γικὴ καταστροφή, ὁδηγεῖ στὴν
ἀπόρριψη ἢ τὴ γενναία ἀναµόρφω-
σή του.

Ἔφθασε, ἑποµένως, ὁ καιρὸς νὰ
ἐπανατοποθετηθεῖ τὸ οἰκολογικὸ
θέµα στὶς µακροοικολογικές του
διαστάσης, καὶ νὰ ὁδηγηθεῖ ἡ παν-
ανθρώπινη κοινωνία σὲ µιὰ συλ-
λογικὴ προσπάθεια ἀξιολογικῆς
ἀνατάξεως τῶν ἀρχῶν τῆς πολι-
τικῆς καὶ κοινωνικῆς, τῆς οἰκο-
νοµικῆς καὶ τεχνολογικῆς δρα-
στηριότητος.

Καὶ ἐπιτρέψτε µου νὰ πιστεύω,
ὅτι ὁ στοχασµὸς τῶν Τριῶν
Ἱεραρχῶν γιὰ τὴ σχέση τοῦ ἀνθρώ-
που πρὸς τὴ Φύση καὶ τὸ περιβάλ-
λον µπορεῖ καὶ ἐπιβάλλεται νὰ χρη-
σιµοποιηθεῖ πρὸς ἀνάκτηση τῆς
ὀρθῆς µακροοικολογικῆς ἀντιλήψε-
ως, ὅρου ἀπαραίτητου γιὰ τὴν µι-
κροοικολογικὴ πρακτική.

Αὐτὴ θὰ εἶναι ἡ ἀνταξία καὶ ἐπω-
φελὴς γιὰ τὴν Ἀνθρωπότητα τιµὴ
πρὸς τοὺς «τρεῖς µεγίστους φω-
στῆρες τῆς Τρισηλίου θεότητος».

* Ὁμιλία εἰς τὴν Μ. Αἴθουσαν Τε-
λετῶν τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν,
30. 1. 1990.
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Δηλώσεις μὲ προκαταβολὴ
ἕως 15.3.2016, διὰ κλείσιμο ξενοδοχείων

ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ
ΓΕΩΡΓΙΟΥ Α. ΓΑΛΑΝΟΠΟΥ-

ΛΟΥ. Ἀναγνώστου - Ἱεροψάλτου, Δι-
κηγόρου παρ᾽ Ἀρείῳ Πάγῳ.

1. «ΑΣΜΑΤΙΚΗ ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ
ΠΡΟΣ ΤΙΜΗΝ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΜΑΡ-
ΤΥΡΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΚΑΙ
ΤΩΝ ΑΥΤΗΣ ΣΥΝΑΘΛΩΝ ΜΑΡ-
ΤΥΡΩΝ ΑΥΚΤΟΥ ΚΑΙ ΤΑΥΡΙΩ-
ΝΟΣ, ΕΝ ΑΜΦΙΠΟΛΕΙ ΤΗΣ ΜΑ-
ΚΕΔΟΝΙΑΣ ΕΝΑΘΛΗΣΑΝΤΩΝ
ΚΑΙ ΤΕΛΕΙΩΘΕΝΤΩΝ». Σχ. 30x21
σσ 50.

2. «ΑΣΜΑΤΙΚΗ ΑΚΟΛΟΥ-
ΘΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΕΝΔΟΞΟΥ
ΙΕΡΑΡΧΟΥ ΙΓΝΑΤΙΟΥ ΤΟΥ
ΑΓΑΛΛΙΑΝΟΥ, ΜΗΤΡΟΠΟ-
ΛΙΤΟΥ ΜΗΘΥΜΝΗΣ». Σχ.

30x21 σσ 62.
3. «ΑΣΜΑΤΙΚΗ ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ

ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΤΑΡΣΙΖΙΟΥ ΤΟΥ
ΔΙΑΚΟΝΟΥ ΚΑΙ ΠΑΙΔΟΜΑΡΤΥ-
ΡΟΣ». Σχ. 30x21 σσ 59.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

Ο ΣΤΑΥΡΟΣ, Μηνιαῖον Ὀρθόδο-
ξον Χριστιανικὸν περιοδικόν, Ὄργα-
νον Ὀρθοδόξου Ἱεραποστολικῆς
Ἀδελφότητος. Ὀκτ., Νοέμ., Δεκ. 2015.
Ἀθῆναι.

Η ΑΓΙΑ ΦΙΛΟΘΕΗ Η ΑΘΗΝΑΙΑ

ΕΙΣΕΡΧΟΜΑΣΤΕ, ἀγαπητοί µας ἀναγνῶστες, µὲ τὴ
χάρη τοῦ Θεοῦ, στὸ Ἅγιο Τριώδιο, στὴν ἱερότερη καὶ
κατανυκτικότερη ἑορτολογικὴ περίοδο τῆς Ἐκκλησίας
µας. Τὴν Κυριακή τοῦ Τελώνου καὶ Φαρισαίου ἀρχίζει ὁ
κύκλος τῶν κινητῶν ἑορτῶν, ὁ ὁποῖος καθορίζεται ἀπὸ
τὴν µεγάλη ἑορτὴ τοῦ Πάσχα καὶ τελειώνει τὴν Κυριακὴ
τῶν Ἁγίων Πάντων. Ἡ λαµπροφόρος Ἀνάσταση τοῦ
Κυρίου µας χωρίζει σὲ δύο περιόδους τὸν κύκλο τῶν
κινητῶν ἑορτῶν, στὸ Τριώδιο, τὸ ὁποῖο τελειώνει τὸ Μ.
Σάββατο καὶ στὸ Πεντηκοστάριο, ποὺ τελειώνει τὴν Κυ-
ριακὴ τῶν Ἁγίων Πάντων. Ἡ ὀνοµασία, τόσο τοῦ Τριω-
δίου, ὅσο καὶ τοῦ Πεντηκοσταρίου, πάρθηκαν ἀπὸ τὰ
ἀντίστοιχα ὁµώνυµα λειτουργικὰ βιβλία τῆς Ἐκκλησίας
µας, ποὺ χρησιµοποιοῦνται αὐτὲς τὶς δύο περιόδους.
Κατὰ τὴν περίοδο τοῦ Τριωδίου καλούµαστε νὰ κάµου-

µε τὸν προσωπικό µας ἀγώνα, καθαρίζοντας τὸν ἑαυ-
τό µας ἀπὸ παντὸς µολυσµοῦ σαρκὸς καὶ πνεύµατος,
ὥστε νὰ φτάσουµε στὸ Ἅγιο Πάσχα ἀλλαγµένοι καὶ
ἀπαλλαγµένοι ἀπὸ τὰ ψυχοκτόνα πάθη µας. Ὁ ἱερὸς
ὑµνογράφος µᾶς προτρέπει νὰ παρακαλέσουµε τὸν
Λυτρωτή µας Χριστὸ νὰ ἀνοίξει «τὶς πύλες τῆς µετανοί-
ας» στὴν ψυχή µας. Νὰ συναισθανθοῦµε τὴν ἁµαρτω-
λότητά µας, ἡ ὁποία µᾶς ἀποµακρύνει ἀπὸ τὸ Θεό. Νὰ
ἀνοίξουµε τοὺς κρουνοὺς τῶν δακρύων µας καὶ νὰ ζη-
τήσουµε ἀπὸ τὸν ἐλεήµονα Πλάστη µας, συγγνώµη.
Νὰ χαράξουµε µία νέα πορεία στὴ ζωή µας, ἡ ὁποία θὰ
ὁρίζεται ἀπὸ τὶς θεῖες ἐντολές. Μεγάλο µας ὅπλο σὲ
αὐτὸν τὸν ἀγώνα µας ἡ νηστεία ψυχῆς καὶ σώµατος.
Ἐµπρός, ἀδελφοί µας, ἂς τρέξουµε στὸ νοητὸ στάδιο
τῶν ἀρετῶν καὶ ἂς τερµατίσουµε, ἔστω καὶ τελευταῖοι!

«Φαρισαίου φύγωµεν
ὑψηγορίαν»

Η ΠΡΩΤΗ Κυριακὴ τοῦ Τριωδίου
ἀποκαλεῖται «Κυριακὴ Τελώνου καὶ
Φαρισαίου», ἀπὸ τὴν σχετικὴ εὐαγ-
γελικὴ περικοπή, ποὺ ἀναγιγνώσκε-
ται στοὺς ναούς. Τὸ ὑµνολογικὸ πε-
ριεχόµενο τῆς ἡµέρας εἶναι ἀφιερω-
µένο στὴν δαιµονικὴ ἀνθρώπινη
ἔπαρση καὶ ὑπερηφάνεια καὶ στὴν
εὐλογηµένη ταπείνωση. Χαρακτηρι-
στικὸ παράδειγµα πρὸς ἀποφυγὴν
ὁὑπερόπτηςκαὶὑποκριτὴςΦαρισαῖος,
ὁ ὁποῖος ἀνέβηκε στὸ ναὸ νὰ προσ-
ευχηθεῖ, στὴν οὐσία ὅµως νὰ ἀπα-
ριθµήσει τὶς «ἀρετές» του καὶ νὰ
συγκρίνει τὸν «ἅγιο» ἑαυτό του µὲ
τοὺς «παρακατιανοὺς» ἁµαρτωλοὺς
καὶ ἰδιαίτερα µὲ τὸν ὄντως µεγάλο
ἁµαρτωλὸ τελώνη, ὁ ὁποῖος ἔτυχε
νὰ συµπροσεύχεται µαζί του. Χαρα-
κτηριστικὸ παράδειγµα πρὸς µίµηση
ὁ τελώνης, ὁ ὁποῖος, ἀπόλυτα συν-
αισθανόµενος τὸ βάρος τῶν ἁµαρ-
τιῶν του, δὲν τολµᾶ νὰ σηκώσει τὸ
κεφάλι πρὸς τὸν οὐρανό, τὸ θρόνο
τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ χτυπᾶ µὲ στόµφο τὸ
στῆθος του καὶ τὸ µόνο ποὺ ψελλίζει,
πνιγµένος στοὺς λυγµούς, εἶναι: «ὁ
Θεὸς ἱλάσθητί µοι τῷ ἁµαρτωλῷ»
(Λουκ.18,13)! Ὁ Κύριος δίδαξε τὴν
παραβολὴ αὐτὴ «πρός τινας τοὺς
πεποιθότας ἀφ’ ἑαυτοῖς ὅτι εἰσὶ δί-
καιοι, καὶ ἐξουθενοῦντας τοὺς λοι-
ποὺς» (Λουκ.18,9), στηλιτεύοντας
δηλαδὴ τὴν ὑποκριτικὴ στάση τῶν
Φαρισαίων, οἱ ὁποῖοι ἤθελαν νὰ φαί-
νονται ὡς ἐκλεκτοὶ καὶ ἀγαπητοὶ τοῦ
Θεοῦ, περιφρονώντας καὶ ἐξουθε-
νώνοντας ὅσους δὲν ἀνῆκαν στὴν
τάξη τους, ὡς ἐλεεινοὺς καὶ µισητοὺς
τοῦ Θεοῦ. Ἡ ὑπερηφάνεια εἶναι ἡ
χειρότερη µορφὴ ἁµαρτίας καὶ µητέ-
ρα ὅλων τῶν παθῶν, διότι καθιστᾶ
τὸν ἄνθρωπο δαιµονοειδῆ, διότι ὁ
διάβολος εἶναι ὁ ἐφευρέτης καὶ ὁ δι-
δάξας τὴν ὑπερηφάνεια, ἡ ὁποία δὲν
τὸν ἀφήνει νὰ µετανοήσει. Τὸ ἀντί-
δοτο τῆς ὑπερηφάνειας εἶναι ἡ σω-
τήρια ταπείνωση. Ἂς ἀποτινάξουµε,
αὐτὴ τὴν ἱερὴ περίοδο, κάθε ψῆγµα
φαρισαϊκῆς νοοτροπίας καὶ ἂς µιµη-
θοῦµε τὸν τελώνη!

Ὁ Πάπας κηρύττει
ἐνθουσιωδῶς
τὴν πανθρησκείαν!

ΤΟ ΕΧΟΥΜΕ γράψει γιὰ πολ-
λοστὴ φορά καὶ δὲ θὰ κουραστοῦµε
νὰ τὸ γράφουµε, ὅσες φορὲς χρει-
αστεῖ, γιὰ νὰ συνειδητοποιήσουµε
ὅλοι µας, ὅτι τὸ Βατικανό, µὲ προ-
εξάρχοντα τὸν θλιβερὸ ἡγετίσκο του,
εἶναι ἡ «µπουλντόζα» τῆς πανθρη-
σκείας, ὁ κύριος προωθητής της! Ὁ
«ἀλάθητος» τελευταῖα πέταξε καὶ τὸ
τελευταῖο προσωπεῖο τῆς χριστια-
νικῆς του ἰδιότητας καὶ προωθεῖ πυ-
ρετωδῶς τὴν συνένωση ὅλων τῶν
θρησκειῶν. ∆εῖτε ἕνα ἀποκαλυπτικὸ
σχόλιο τοῦ δηµοσιογράφου κ. Ν.
Χειλαδάκη: «Σὲ ἕνα καταπληκτικὸ
βίντεο ὁ σηµερινὸς Πάπας Φραγκί-
σκος κηρύττει τὴν συµπροσευχὴ µὲ
ὅλες τὶς θρησκεῖες καθὼς ὅλες οἱ
θρησκεῖες, σύµφωνα µὲ τὰ κηρύ-
γµατά του, εἶναι τὸ ἴδιο καὶ πιστεύουν
στὸν ἴδιο Θεό. Μαζί του καὶ ὁ Πα-
τριάρχης τῶν Ὀρθοδόξων Βαρθο-
λοµαῖος. Τί ἄλλο νὰ ποῦµε γιὰ τὸν
ἀρχιερέα τῆς πανθρησκείας, µὲ τὸν
ὁποῖο συνοµιλοῦν οἱ Ὀρθόδοξοι
ἀρχιερεῖς; Τί ἄλλο νὰ δείξουµε, γιὰ
νὰ καταλάβουµε ποῦ θέλει νὰ ὁδη-
γήσει τὸν κόσµο ὁ σηµερινὸς Πά-
πας; Στὴν παγκόσµια πανθρησκεία,
ὅπως θέλει νὰ τὴν ἐπιβάλει ἡ Νέα
τάξη σὲ ἕνα κόσµο καθοδηγούµενο.
Καλύτερο πρεσβευτὴ τῆς Νέας Τά-
ξης καὶ τῆς παγκόσµιας πανθρη-
σκείας δὲν θὰ ἔβρισκαν. Σηµεῖα τῶν
καιρῶν!»! Συµφωνοῦµε µὲ τὸ ἀγω-
νιστὴ δηµοσιογράφο, σηµεῖα ὄντως
τῶν καιρῶν! Καὶ γιὰ τοὺς δύσπι-
στους, δίνουµε καὶ τὴν ἠλεκτρονικὴ
διεύθυνση τοῦ βίντεο:

https://www.youtube.com/wat-
ch?v=XiHnouXMA6c.

Τὸ ἀπαιτούµενον
φρόνηµα τῶν Ἱεραρχῶν
εἰς τὴν Μεγάλην Σύνοδον

ΤΟΝ ΕΡΧΟΜΕΝΟ Ἰούνιο, θὰ γί-
νει, ἐκτὸς ἀπροόπτου, ἡ πολυθρύ-
λητη Μεγάλη Πανορθόδοξος Σύνο-
δος, ἡ ὁποία δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι
Οἰκουµενική, γιὰ τοὺς Φαναριῶτες
καὶ ἀλλαχοῦ οἰκουµενιστές, διότι δὲν
συµµετέχουν οἱ «ἐκκλησίες» τῆς ∆ύ-
σεως. Τίθεται ὅµως τὸ ἐρώτηµα:
ποιοὶ Ἱεράρχες θὰ λάβουν µέρος σὲ
αὐτή, γιὰ νὰ µὴ εἶναι ψευδοσύνοδος
καὶ λῃστρική; Παραθέτουµε ἕνα
εὔλογο προβληµατισµό, ἀπὸ ἀνα-
κοίνωση τοῦ Γραφείου ἐπὶ τῶν αἱρέ-
σεων, τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πει-
ραιῶς: «Εἶναι ἐπιτακτικὴ “ἀναγ-
καιότητα” οἱ ἱεράρχες, ποὺ θὰ συγ-
κροτήσουν τὴν Σύνοδο νὰ εἶναι θεο-
φόροι, ἢ τουλάχιστον νὰ ἔχουν
ὀρθόδοξο φρόνηµα καὶ νὰ βαδίσουν
πάνω στὰ χνάρια τῶν ἁγίων Πατέ-

ρων. Τότε µόνον ἡ Σύνοδος αὐτὴ θὰ
εἶναι ὄντως Σύνοδος γνησία καὶ
αὐθεντικὴ καὶ ὄχι ψευδοσύνοδος.
Σύνοδος κατὰ τὴν ὁποία τὰ συνο-
δικὰ µέλη θὰ µελωδήσουν “µέλος
ἐναρµόνιον θεολογίας”. Καὶ ἑποµέ-
νως θὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὸ
ἐκκλησιαστικὸ πλήρωµα. Περιττὸ
βέβαια νὰ λεχθεῖ ὅτι ἐφ’ὅσονοἱ ἱεράρ-

χες-µέλη τῆς Συνόδου θὰ ἔχουν
ὀρθόδοξο φρόνηµα, κατ’ἀνάγκη δὲν
θὰ ἔχουν οἰκουµενιστικὸ φρόνηµα.
Γιατί ἂν ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος
συγκληθεῖ, γιὰ νὰ ἀναγνωριστεῖ “κατ’
οἰκονοµίαν” τὸ βάπτισµα τῶν αἱρε-
τικῶν χωρὶς προηγουµένη ἀπόπτυ-
ση τῶν αἱρέσεών τους καὶ ἡ ἀναγνώ-
ριση ἐκκλησιαστικότητος σὲ κατε-
γνωσµένους αἱρετικοὺς ποὺ ἐξισο-
ῦται πρὸς intercommunion, καλλίτε-
ρα νὰ µὴ γίνει ποτέ». Ἡ ἀντιπροσώ-
πευση κάθε Ἐκκλησίας ἀπὸ 24 Ἐπι-
σκόπους εἶναι πρωτοφανὴς καινοτο-
µία στὴν Ἐκκλησία, διότι στὶς Συνό-
δους ἔπαιρναν µέρος οἱ Ἐπίσκοποι
χωρὶς περιορισµό! Μᾶς διακατέχει
ἐπίσης ὁ φόβος, πὼς οἱ ἀντιπρόσω-
ποι αὐτοὶ θὰ εἶναι «φαναριώτικου»
προσανατολισµοῦ!

Ὅλοι οἱ ἐν ἐνεργείᾳ
Ἐπίσκοποι πρέπει
νὰ λάβουν µέρος εἰς
τὴν Μεγάλην Σύνοδον

ΑΝΑΦΕΡΕΙ καὶ κάτι ἄλλο σηµαν-
τικὸ τὸ Γραφεῖο ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων
τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς,
τὸν δραστικὸ περιορισµὸ τῶν Ἐπι-
σκόπων, οἱ ὁποῖοι θὰ λάβουν µέρος
στὴν Μεγάλη Σύνοδο: «Μία ἐπιτα-
κτικὴ “ἀναγκαιότητα” εἶναι ἡ ἀνάγκη
νὰ συµµετάσχουν ὡς µέλη τῆς Συν-
όδου ὅλοι οἱ ἐν ἐνεργείᾳ ἐπίσκοποι
τῶν κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν. Εἶναι
θλιβερὸ τὸ γεγονός, ὅτι ἀκόµη καὶ
στὴ µέλλουσα νὰ συγκληθεῖ Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδο δὲν θὰ συµµε-
τάσχουν ὅλοι οἱ ἐν ἐνεργείᾳ ἐπίσκο-
ποι τῶν κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν,
ἀλλὰ µόνο ἕνας µικρὸς ἀριθµὸς
ἀντιπροσώπων ἀπὸ κάθε τοπικὴ
Ἐκκλησία. Ἡ τελικὴ ἀπόφαση τῆς
Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων (6-9
Μαρτίου 2014), νὰ ἐκπροσωπηθεῖ
ἡ κάθε τοπικὴ Ἐκκλησία µὲ ἕνα
πολὺ περιορισµένο ἀριθµὸ µελῶν,
(24 µέλη), καὶ ἡ κάθε τοπικὴ Ἐκκλη-
σία νὰ ἔχει δικαίωµα µόνο µιᾶς ψή-
φου, ἀποτελεῖ πρωτοφανῆ καινοτο-
µία, ξένη πρὸς τὴν ἀρχαία παράδο-
ση τῆς Ἐκκλησίας µας. Πότε στὴν
ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ἀποκλείσθη-

καν κανονικοὶ ἐπίσκοποι ἀπὸ Τοπι-
κή, ἢ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο; Ἂν στὴν
ἀρχαία Ἐκκλησία ἐφαρµοζόταν τὸ
σύστηµα τῶν ἀντιπροσωπιῶν τῶν
τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, τότε οἱ αἱρετι-
κοὶ ἀρχιεπίσκοποι θὰ ἔστελναν ὡς
ἀντιπροσώπους τους ὁµόφρονές
τους ἐπισκόπους καὶ θὰ ἐπικρατο-
ῦσε ἡ πλάνη. Ἀλλὰ καὶ µὲ ποιὰ κρι-
τήρια θὰ ἐπιλεγοῦν οἱ ἀντιπρόσω-
ποι; Θὰ ψηφισθοῦν ἀπὸ τὶς κατὰ τό-
πους Συνόδους, ἢ θὰ ὁρισθοῦν µὲ
κριτήριο τὴν ἐνδοτικότητα σὲ θέµα-
τα πίστεως;». Ὁ περιορισµὸς τῶν
Ἐπισκόπων καὶ ἡ ἐπιλεκτικότητά
τους, εἶναι ὄντως πρωτοφανὲς φαι-
νόµενο στὴν ἐκκλησιαστική µας
ἱστορία! Ὁ Θεὸς νὰ βάλει τὸ χέρι
Του!

Τὸν Ὀκτώβριον
θὰ λειτουργήση
τὸ Τµῆµα Ἰσλαµικῶν
Σπουδῶν εἰς τὸ Α.Π.Θ.!

ΟΙ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΕΣ ἰσλα-
µικὲς σπουδὲς στὸ Α.Π.Θ. θὰ εἶναι
γεγονὸς ἀπὸ τὸν ἐρχόµενο Ὀκτώ-
βριο, «καθὼς τὸ “πράσινο φῶς”
τοῦ ὑπουργείου Παιδείας ἔλαβε ἡ
πρόταση γιὰ λειτουργία, γιὰ πρώτη
φορά, τετραετοῦς προγράµµατος
Μουσουλµανικῶν Σπουδῶν ἐντὸς
τοῦ Τµήµατος Θεολογίας τοῦ Ἀρι-
στοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσα-
λονίκης. [R] Ἡ λειτουργία της ἔχει
ὑπογραφεῖ ἀπὸ τοὺς συναρµόδι-
ους ὑπουργούς, δύο χρόνια µετὰ
τὴν ἀπόφαση ἵδρυσής της ποὺ ἔλα-
βε στὶς 7 Μαρτίου 2014 τὸ Τµῆµα
Θεολογίας ΑΠΘ. [R] Εἰδικότερα, ἡ
ἀναπληρώτρια ὑπουργὸς Σία Ἀνα-
γνωστοπούλου ὑπέγραψε τὴ λει-
τουργία Εἰσαγωγικῆς Κατεύθυνσης
Μουσουλµανικῶν Σπουδῶν στὸ
ΑΠΘ. “Σεβόµαστε τὴν ἀκαδηµαϊκὴ
αὐτονοµία τῶν πανεπιστηµίων καὶ
συναινοῦµε ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ δὲν
ὑπάρχει νοµικὸ κώλυµα”, ἀνέφερε
στὴν “Κ” ἡ κ. Ἀναγνωστοπούλου,
ἀποτυπώνοντας τὴ θέση τῆς κυ-
βέρνησης στὸ ζήτηµα αὐτό. “Εἴµα-
στε µία χώρα πού, ἐνῷ ἔχει µία γη-
γενῆ µουσουλµανικὴ µειονότητα
καὶ εἶναι τὸ σύνορο τῆς Εὐρώπης
µὲ τὸν µουσουλµανικὸ κόσµο, δὲν
ἔχει ἕνα πρόγραµµα σπουδῶν γιὰ
τὸ Ἰσλάµ, δηλαδὴ δὲν µελετᾶµε τὸ
Ἰσλὰµ σὲ ἀκαδηµαϊκὸ ἐπίπεδο”,
προσθέτει στὴν “Κ” ὁ γενικὸς γραµ-
µατέας Θρησκευµάτων Γεώργιος
Καλαντζής, τονίζοντας ὅτι “ὁ φοντα-
µενταλισµὸς ἐλέγχεται διὰ τῆς γνώ-
σεως”» (Ἱστολ. Καθηµερινή)! Τὸ
ἐχθρικὸ πρὸς τὴν Ὀρθοδοξία µας
κράτος, ὑλοποιεῖ δυστυχῶς τὶς
προτάσεις τῶν Θεολόγων Καθη-
γητῶν τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
Α.Π.Θ. καὶ τῶν τεσσάρων Μητρο-
πολιτῶν τῆς Θρᾴκης! Κλάψτε τὸ
χάλι µας! Ἄ, δεῖτε καὶ µία ταυτόχρο-
νη ἀποκάλυψη τοῦ ἱστολογίου:
«ἐντός του Βατικανοῦ λειτουργεῖ τὸ
Ποντιφικικὸ Ἰνστιτοῦτο Ἀραβοϊσλα-
µικῶν Σπουδῶν-PISAI»! Χρειάζον-
ται σχόλια; Μᾶλλον ὄχι!

Συγκλονιστικὴ
προφητεία
διὰ τὴν σηµερινὴν
ἠθικὴν κατάπτωσιν!

ΟΙ ΑΝΑ τὴν Χώρα σοδοµιστὲς
«ξεσάλωσαν», µετὰ τὴν ψήφιση τοῦ
ἐπαίσχυντου νόµου περὶ τοῦ συµ-
φώνου συµβιώσεως τῶν ὁµοφυλο-
φίλων καὶ ἐξαγγέλλουν τὴν «νίκη»
τους, πρὸς καταισχύνη ὅλων ἡµῶν,
ποὺ θεωροῦµε τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ,
ὡς «νόµο» στὴ ζωή µας! Παραθέ-
τουµε ἕνα µικρὸ ἀπόσπασµα, συγ-
κλονιστικῆς προφητείας, τοῦ ἁγίου
Νείλου τοῦ Ἀσκητοῦ († 1651) γιὰ τὴν
σηµερινὴ ἠθικὴ κατάπτωση: «Θὰ
ἔρθει καιρὸς ποὺ οἱ ἄνθρωποι, καὶ
πάλιν θέλουν νὰ µετατρέψουν τὴν
γνώµην τους εἰς τὸ πονηρόν, εἰς τὴν
ἀπώλειαν, καὶ νὰ µὴ γνωρίζουν τί
ἐστι τὸ στέφανον τοῦ γάµου, µόνον
θὰ ἔχουν µίαν ἀπώλειαν καὶ συγκα-
τάβασιν εἰς τὴν ἀσωτείαν χειρότεροι
ἀπὸ τὰ Σόδοµα καὶ ΓόµορραR. θὰ
σκοτιστεῖ ἡ διάνοια τῶν ἀνθρώπων
ἀπὸ τὰ πάθη τὰ τῆς σαρκὸς καὶ θὰ
πληθυνθῆ σφόδρα ἡ ἀσέβεια καὶ ἡ
ἀνοµία. τότε ἄρχεται ὁ κόσµος νὰ γί-
νεται ἀγνώριστος µετασχηµατίζονται
αἱ µορφαὶ τῶν ἀνθρώπων καὶ δὲν
γνωρίζονται οἱ ἄνδρες ἀπὸ τὰς
γυναῖκας διὰ τῆς ἀναισχύντου ἐνδυ-
µασίας καὶ τῶν τριχῶν τῆς κεφαλῆς.
Οἱ τότε ἄνθρωποι θὰ ἀγριέψουν καὶ
θὰ γίνουν ὡσὰν θηρία ἀπὸ τὴν πλά-
νην τοῦ ἀντιχρίστου» (Ἱστολ. Πατε-
ρικὴ Παράδοση)! Εἴµαστε ἀπόλυτα
πεπεισµένοι πὼς ὁ ἅγιος προφήτης
Νεῖλος προεῖδε, πρὶν µισὴ χιλιετία,
διὰ τῆς ἐµπνεύσεως τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος, τὴ σηµερινὴ ἠθικὴ (καὶ
ὄχι µόνο) σαπίλα µας. Ἂς «σηµά-
νουµε συναγερµό», ὅλοι ὅσοι µπο-
ροῦµε νὰ συνειδητοποιήσουµε αὐτὴ
τὴν ἐφιαλτικὴ κατάσταση τῶν ἐσχά-
των!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀπαιτοῦν
νοµιµοποίησιν

τῆς βλασφηµίας!
ΠΑΓΙΟ αἴτηµα τῶν χριστια-

νοµάχων εἶναι νὰ τοὺς ἐπιτρέ-
πεται ἡ βλασφηµία τοῦ Θεοῦ!
Νὰ µὴ ὑπάρχει νοµικὸ κώλυµα,
γιὰ νὰ βρίζουν καὶ νὰ ἐξευτελί-
ζουν κάθε ἔννοια καὶ πίστη στὸ
Θεό! Τελευταῖα, ἕνα – ἕνα τὰ
κράτη τῆς «Λευκῆς ∆αιµονίας»
(Εὐρώπης), ἄρχισαν νὰ ἀπο-
ποινικοποιοῦν τὸ «δικαίωµα»
στὴ βλασφηµία. Τὴ «σκυτάλη»
πῆραν καὶ οἱ «δικοί» µας χρι-
στιανοµάχοι. Ἡ Ἕνωση Ἀθέων
Ἑλλάδας, µὲ ἔγγραφό της
πρὸς διαφόρους φορεῖς, ἀπαι-
τεῖ νὰ θεσµοθετήσει ἡ Ἑλλη-
νικὴ Πολιτεία τὸ «δικαίωµα»
νὰ βλασφηµοῦν! Ἀναφερόµε-
νοι στὰ σχετικὰ ἄρθρα τῆς ποι-
νικῆς δικονοµίας, τὰ ὁποῖα
ἀπαγορεύουν τὴν προσβολὴ
τῶν θρησκευτικῶν πίστεων
καὶ συµβόλων, τὰ θεωροῦν
«ὡς ἀναχρονιστικὰ» καὶ πὼς
«αὐτὰ ἀντὶ νὰ προστατεύουν
τὴν κοινωνικὴ εἰρήνη, τελικὰ
τὴν διαταράσσουν σφόδρα
καθὼς νοµιµοποιοῦν τὴν βία
τοῦ ὄχλου καὶ προσβάλλουν
εὐθέως τὸ ἀνθρώπινο δικαίω-
µα τῆς ἐλευθερίας τῆς Γνώµης
καὶ Ἔκφρασης». Ἰδοὺ καὶ τὸ
«σκεπτικό» τους: «Νὰ σηµει-
ωθεῖ τέλος ὅτι, ἐξ ὅσων γνωρί-
ζουµε, ἡ βλασφηµία τιµωρεῖται
σὲ ἐλάχιστες χῶρες στὸν κό-
σµο, καὶ ἀπὸ τὶς Εὐρωπαϊκὲς
χῶρες πλέον µόνο στὴν Ἑλλά-
δα, τὴν Ρουµανία, καὶ τὴν
Ἰρλανδία. Ἡ βλασφηµία εἶναι
ἕνα ἔγκληµα χωρὶς θῦµα, καὶ
βλάσφηµη ἀπὸ µόνη της γιὰ
τὸ ὑπέρτατο ὄν, ἂν ὑπῆρχε:
ἀλίµονο ἂν τὸ ὑποτιθέµενο
ὑπέρτατο ὂν χρειάζεται τὴ νο-
µοθεσία τοῦ (Ἑλληνικοῦ) Κρά-
τους, γιὰ νὰ προστατευθεῖ»!
Νοιάστηκαν δῆθεν, ἂν χρειάζε-
ται ἢ ὄχι ὑπεράσπιση τὸ
«ὑπέρτατο ὂν» καὶ ταυτόχρονα
«τσαλαπατοῦν» τὸ «δικαίω-
µα» τῶν χιλιάδων πιστῶν, νὰ
τὸ πιστεύουν, ὅπως ἐκεῖνοι θέ-
λουν, καὶ νὰ µὴ βεβηλώνεται ἡ
πίστη τους! Αὐτὸς εἶναι ὁ ἀθεϊ-
σµός! ∆αιµονικὴ κατάσταση!

Στίς 19 Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλησία
τιµᾶ τήν µνήµη τῆς ὁσιοµάρτυ-
ρος Φιλοθέης τῆς Ἀθηναίας. Ἡ

ἁγία Φιλοθέη καταγόταν ἀπό τήν
Ἀθήνα, ἀπό γονεῖς εὐσεβεῖς καί φιλό-
χριστους καί µάλιστα ἦταν καρπός
προσευχῆς, ἀπό δέ τήν µικρή της ἡλι-
κία προµήνυε τήν µετέπειτα ζωή της.
Σέ ἡλικία δώδεκα χρόνων παντρεύ-
θηκε κάποιο προύχοντα τῆς Ἀθήνας,
µετά ἀπό πιέσεις τῶν γονέων της,
διότι ἡ ἁγία Φιλοθέη εἶχε πόθο νά
ἀφιερωθῆ στόν Χριστό. Ὁ ἄνθρωπος
αὐτός ὅµως ἦταν σκληρός καί τήν
ἔθλιβε καθηµερινά, ἡ ἁγία ὅµως ὑπό-
µενε καί ἀγωνιζόταν γιά τήν διόρθωσή
του ἕως πού κοιµήθηκε τρία χρόνια
µετά ἀπό τόν γάµο τους. Ἡ ἁγία ἀπό
τότε ζοῦσε µέ νηστεῖες, ἀγρυπνίες καί
προσευχές καί ὅταν κοιµήθηκαν οἱ γονεῖς της ἔκτισε
παρθενώνα ἀφιερωµένο στόν ἅγιο Ἀνδρέα καί ἐκάρη
µοναχή καί πολλές µοναχές µαζεύθηκαν γύρω της. Μά-
λιστα ἔκτισε, ὡς ἄλλος ἅγιος Βασίλειος, νοσοκοµεῖα καί

ξενοδοχεῖα, ὅπου ἔβρισκαν καταφύ-
γιο πολλοί πτωχοί ἄνθρωποι ἀλλά
καί χριστιανές πού ἦταν αἰχµάλωτες
σέ Τούρκους, τίς ὁποῖες ἔκρυβε καί
τίς στρέωνε στήν πίστη τους. Γιά τόν
λόγο αὐτό οἱ Τοῦρκοι τήν συνέλαβαν
καί τήν φυλάκισαν καί µάλιστα θά τήν
θανάτωναν, ἐάν δέν ἐπενέβαιναν
εὐσεβεῖς χριστιανοί, οἱ ὁποῖοι ἀφοῦ
καταπράϋναν τόν κριτήν τήν ἐλευθέ-
ρωσαν. Ἔτσι ἡ ἁγία συνέχιζε τίς ἀγα-
θοεργίες, τρέφοντας τούς πτωχούς
καί ἰατρεύοντας τά ψυχικά πάθη τῶν
ἀνθρώπων. Ἐπειδή ὅµως οἱ Τοῦρκοι
ἔτρεφαν ἐναντίον της µῖσος, εὑρισκό-
µενη ἡ ἁγία στό µετόχι τῆς Μονῆς στά
Πατήσια, κάποιο βράδυ τήν κτύπη-
σαν ἀνελέητα καί ἡ ἁγία µετά ἀπό λί-
γο καιρό (19 Φεβρουαρίου 1589) ἐξ

αἰτίας τῶν κτυπηµάτων παρέδωσε τό πνεῦµα της στόν
Κύριο καί ἔλαβε τόν στέφανο καί τοῦ µαρτυρίου. Εἴκοσι
µέρες µετά την κοίµησή της ὁ τόπος πού εἶχαν ἐναπο-
θέσει οἱ χριστιανοί τό τίµιο σῶµα της µυρόβλυσε.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 22αν Φε-
βρουαρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά
ὁµιλήση ὁ π. Πασχάλης Γρί-
βας, µέ θέµα:

«Ὁ φθόνος ὡς ἀσθένεια τῆς
ψυχῆς».

Τὴν ∆ευτέραν 29ν Φε-
βρουαρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά
ὁµιλήση ὁ κ. Πορφύριος Ντα-
λιάνης ∆ρ θεολογίας µέ θέµα:

«Ὁ ἱερός Χρυσόστοµος καί
ἡ πνευµατική κρίση».

Τὴν Παρακαλοῦνται τὰ µέλη
τῆς Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ
«᾿Ορθοδόξου Τύπου», ὅπως
παρακολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

«ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ΔΙΔΑΧΑΙ»
ΝΕΑ ΕΚΔΟΣΙΣ

Οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθόδοξου Τύπου» µόλις
ἐξέδωσαν τὸ καινούριο βιβλίο «ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ∆Ι-
∆ΑΧΑΙ». Περιλαµβάνει συµβουλὲς καὶ γεγο-
νότα ἀπὸ τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, ποὺ βοη-
θοῦν νὰ κατανοήσουµε καὶ νὰ ἐφαρµόσουµε τὶς
ἐντολὲς τοῦ Εὐαγγελίου, διότι ὅπως µᾶς λέγουν
οἱ Πατέρες «οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ Εὐαγγέλιο
ἐφηρµοσµένο».

Ἔγχρωµο, καλαίσθητο, σὲ σχῆµα 21 x 14
σ.σ. 160. Χρήσιµο σὲ κάθε ὀρθόδοξο χριστιανό.

Τιµᾶται 8 εὐρὼ

Διὰ τὸ τέμενος ὡμίλησε κυρίως
εἰς ἀνταποκριτὴν τοῦ διεθνοῦς
ἐνημερωτικοῦ διαύλου ὁ Σεβ. Πει-
ραιῶς μὲ παρρησίαν. Συμφώνως
πρὸς ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱ. Μ. Πει-
ραιῶς:

«Ἐρωτηθεὶς ἀρχικὰ ὑπὸ τοῦ δη-
µοσιογράφου γιὰ τὴν ἀρνητικὴ
ἐµµονή µας νὰ µὴ ἐπιτρέπουµε τὴν
ἀνέγερση τεµένους, ὁ Σεβασµιώτα-
τος δήλωσε:

"Αὐτὴ ἡ Χώρα καὶ αὐτὸς ὁ λαὸς
ἔζησε πέντε σχεδὸν αἰῶνες κάτω
ἀπὸ τὴν τουρκικὴ καὶ µουσουλµα-
νικὴ θηριωδία! Οἱ πρόγονοί µας,
ἄνδρες καὶ γυναῖκες ἔδωσαν τὴ
ζωή τους, γιὰ νὰ εἴµαστε σήµερα ἡ
ἐλεύθερη Χριστιανικὴ Ἑλλάδα. Γιατί
πρέπει σήµερα ἐµεῖς νὰ ξεχάσουµε
τὴν προσφορά τους καὶ νὰ ἀφή-
σουµε τοὺς Ἰσλαµιστὲς νὰ ἀνεγεί-
ρουν τέµενος καὶ µάλιστα µὲ χρή-
µατα τοῦ Ἕλληνα φορολογούµε-
νου; Γιατί στὴν Κωνσταντινούπολη,
καὶ ὄχι στὴν Ἰνσταµπούλ, ὅπως τὴν

ἀποκαλοῦν αὐτοί, ὑπάρχουν ἱερὰ
µνηµεῖα δικά µας ποὺ συµβολίζουν
τὸν πολιτισµό µας καὶ τὰ ὁποῖα οἱ
Τοῦρκοι τὰ ἔχουν µετατρέψει σὲ
µουσεῖα καὶ τζαµιά! Ἀλλὰ καὶ χῶρες
ἀµιγῶς µουσουλµανικές, ὅπως ἡ
Σαουδικὴ Ἀραβία, δὲν ἐπιτρέπουν
νὰ ἀναγερθοῦν Ὀρθόδοξοι ναοί...
Ἐµεῖς τί πρέπει νὰ κάνουµε γιαυτό;
Καὶ αὐτὸ δὲν τὸ κάνουµε ἀπὸ φον-
ταµενταλισµὸ καὶ ἀπὸ θρησκολη-
ψία, ἀλλὰ γιατί οἱ µνῆµες ποὺ ἔχου-
µε ἀπὸ τὰ ὅσα ὑπέστηµεν µᾶς τὸ
ὑπαγορεύουν"

Σὲ ἐρώτηση τοῦ δηµοσιογράφου
γιὰ τὸ πῶς ἐξηγεῖται τὸ γεγονὸς
ποὺ ἄλλες εὐρωπαϊκὲς χῶρες
ἔχουν ἐπιτρέψει πρὸ πολλῶν ἐτῶν
τὴν ἀνέγερση τεµένους, ὁ Μητρο-
πολίτης Πειραιῶς Σεραφεὶµ ἀπάν-
τησε ὅτι:

"Οἱ ἄλλες εὐρωπαϊκὲς χῶρες δὲν
ἔµειναν κάτω ἀπὸ τὸν τουρκικὸ
ζυγὸ γιὰ τόσους αἰῶνες, οὔτε εἶναι
ποτισµένα τὰ χώµατά τους ἀπὸ τὸ
αἷµα χιλιάδων ἀθώων σφαγιασθέν-

των! Κι ὕστερα ἐµεῖς ἔχουµε δείξει
µὲ τὴ συµπεριφορά µας ὅτι ξέρου-
µε καὶ σεβόµαστε τοὺς ἄλλους µὲ
τὸ πῶς συµπεριφερόµαστε στοὺς
µουσουλµάνους ποὺ ζοῦν κοντά
µας ὡς Ἕλληνες Πολίτες, χρόνια
τώρα, στὴ Θράκη, στὴν Κοµοτηνή,
καὶ στὴν Ξάνθη. Ἔχουν τοὺς χώ-
ρους προσευχῆς τους, τὰ τεµένη
τους καὶ ἐπιτελοῦν τὶς θρησκευτικές
τους ἀνάγκες! Ποιὸς τοὺς ἐµπόδισε
νὰ εἶναι κάτι διαφορετικὸ ἀπὸ τὴν
µεγάλη πλειοψηφία τοῦ Ἑλληνικοῦ
λαοῦ; Κανείς! Μάλιστα οἱ µου-
φτῆδες τους εἶναι δηµόσιοι ὑπάλλη-
λοι καὶ πληρώνονται ἀπὸ τὸ ἑλλη-
νικὸ δηµόσιο, καὶ οἱ Μουφτίες τους
εἶναι Ν.Π.∆.∆. καὶ ἔχουν περισσότε-
ρα προνόµια ἀπ᾽ ὅσα ἔχει µία Μη-
τρόπολη ποὺ ποιµαίνει Ὀρθοδό-
ξους Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἡ βα-
θιὰ πλειοψηφία τοῦ λαοῦ µας!
Ἑποµένως ἐµεῖς ἔχουµε δώσει
δείγµατα γραφῆς. Γι' αὐτὸ ζητᾶµε
καὶ ἀπὸ τοὺς Εὐρωπαίους τὸ αὐτο-
νόητο: Νὰ σεβασθοῦν τὴν ἰδιοπρο-
σωπία µας"».

∆ηλώσεις τοῦ Σεβ. Πειραιῶς διὰ τὸ τέµενος εἰς τὸ BBC



Μὲ ἀγάπη καὶ ἐνδιαφέρον ἀπευ-
θυνθήκαµε, ὡς Ἕνωση Θεολόγων
Λέσβου, στοὺς Ὀρθόδοξους συµ-
πολίτες µας, µετὰ ἀπὸ προτροπὴ
ἀρκετῶν ἐξ’ αὐτῶν νὰ πάρουµε θέ-
ση γιὰ ὅσα γίνονται τελευταῖα ἀπὸ
τὸ ∆ῆµο Μυτιλήνης γιὰ τὸν ἑορ-
τασµὸ τοῦ «ἁγίου Βαλεντίνου». Θε-
ωρήσαµε καθῆκον µας νὰ τοποθε-
τηθοῦµε, γιὰ νὰ ὑπενθυµίσουµε
στοὺς Ὀρθοδόξους Χριστιανοὺς
αὐτὰ ποὺ λογικὰ θὰ ἔπρεπε νὰ
εἶναι αὐτονόητα, ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ
ὁ ∆ῆµος Μυτιλήνης ἔκανε αὐτὴν
τὴν ἀνακοίνωση ποὺ µποροῦσε νὰ
δηµιουργήσει σύγχυση, ὅταν ἀνα-
φέρεται σὲ «κατανυκτικὸ ἀρχιερα-
τικὸ ἑσπερινό�. λιτάνευση λειψά-
νων τοῦ ἁγίου Βαλεντίνου µὲ κάθε
τιµὴ στὸ κέντρο τῆς πόλης�� πα-
νηγυρικὴ θεία λειτουργία καὶ κοπὴ
βασιλόπιτας τῆς ἐνορίας�..».
Ἄλλωστε ἡ καλόπιστη κριτικὴ ὄχι
προσώπων ἀλλὰ πράξεων, στὰ
πλαίσια τῆς ∆ηµοκρατίας, ὠφελεῖ
καὶ ἐµπλουτίζει τοὺς κρινόµενους,
ὅταν µάλιστα στὴ συγκεκριµένη πε-
ρίπτωση, διαπιστώνεται ὅτι ἴσως
δὲν γνώριζαν ἐπακριβῶς τὸ περιε-
χόµενο τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὁρολο-
γίας ποὺ χρησιµοποίησαν.

Ἡ ἀνακοίνωσή µας εἶχε ὡς ἀπο-
τέλεσµα διάφοροι συµπολίτες, γιὰ
δικούς τους λόγους, νὰ στραφοῦν
ἐναντίον µας µὲ προσβλητικοὺς χα-
ρακτηρισµούς. ∆ὲν ἀπαντήσαµε,
καθὼς ἔτσι µᾶς δίδαξε Ἐκεῖνος ποὺ
«λοιδορούµενος οὐκ ἀντελοιδόρει,
πάσχων οὐκ ἠπείλει, παρεδίδου δὲ
τῷ κρίνοντι δικαίως», δηλαδή, «τὶς
λοιδορίες δὲν τὶς ἀνταπέδιδε, κι
ὅταν ἔπασχε δὲν ἀπειλοῦσε, ἐµπι-
στευόταν δὲ στὸν δίκαιο Κριτὴ» (Α΄
Πέτρ. 2, 23).

∆ὲν περιµέναµε ὅµως ὅτι στὴν
ἴδια γραµµὴ θὰ συστρατεύονταν
καὶ κάποιοι συνάδελφοι Θεολόγοι
(ἔστω καὶ ἂν κάποιοι ἀπὸ τοὺς τέσ-

σερις ποὺ ὑπογράφουν δὲν ἀνή-
κουν στὴν Πανελλήνια Ἕνωση Θε-
ολόγων, ἀλλὰ στὸν «ΚΑΙΡΟ»), οἱ
ὁποῖοι µάλιστα, στὰ πλαίσια φι-
λικῶν καὶ συναδελφικῶν σχέσεων,
θὰ µποροῦσαν νὰ ἐπικοινωνήσουν
µαζί µας καὶ νὰ πληροφορηθοῦν
σχετικὰ µὲ τὴν ἀνακοίνωσή µας,
προτοῦ ἐκδώσουν τὴ δική τους σὰν
νὰ ἦταν ἕτοιµοι ἀπὸ καιρό.

Ἐπίσης, οἱ συγκεκριµένοι συνά-
δελφοι, ἀντὶ νὰ ἀπαντήσουν, στὰ
πλαίσια ἑνὸς ἐλεύθερου, δηµοκρα-
τικοῦ καὶ ἐπιστηµονικοῦ διαλόγου,
µὲ ἐπιχειρήµατα στὶς δικές µας θέ-
σεις, προτίµησαν νὰ µᾶς χαρακτη-
ρίσουν φανατικούς, µισαλλόδο-
ξους, φονταµενταλιστές, γράφον-
τας µία ἔκθεση ἰδεῶν περὶ φοντα-
µενταλισµοῦ, γιὰ νὰ ἀποδείξουν τί;
Ὅτι ἐµεῖς εἴµαστε οἱ φανατικοί,
ἀλλὰ εὐτυχῶς ποὺ ὑπάρχουν Θεο-
λόγοι σὰν ἐκείνους, ποὺ εἶναι οἱ κα-
λοί, οἱ προοδευτικοὶ καὶ οἱ δηµο-
κρατικοί;

Ἀφήνουν ἀκόµα ὑπαινιγµοὺς
ἐναντίον µας γιὰ πολιτικὲς σκοπι-
µότητες. Θὰ µπορούσαµε νὰ τοὺς
ἀνταποδώσουµε τοὺς ἴδιους ὑπαι-
νιγµούς, ἀλλὰ δὲν θὰ κινηθοῦµε σὲ
αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο. Θὰ ἐπισηµάνου-
µε ὅµως, ὅτι ἡ τοποθέτησή τους
αὐτή, εἶναι ἐνδεικτικὴ µιᾶς καχύπο-
πτης νοοτροπίας, ποὺ ἐξ ἰδίων κρί-
νει τὰ ἀλλότρια, θεωρώντας, πὼς
ὅ, τι κάνουν οἱ ἄλλοι, τὸ πράττουν
κινούµενοι πάντοτε ἀπὸ ταπεινὰ
ἐλατήρια καὶ ποταπὲς σκοπιµότη-
τες, ἐνῷ, ὅ,τι κάνουν οἱ ἴδιοι, εἶναι ἐξ
ὁρισµοῦ ἀπαλλαγµένο ἀπὸ κάθε
εὐτελῆ στοχοθεσία καὶ λουσµένο
στὸ φῶς τῆς καθαρότητας καὶ τῆς
προοδευτικότητας.

Αὐτὰ τὰ διασπαστικά, συνθηµα-
τολογικά, πολιτικὰ τσιτάτα, ποὺ φύ-
τρωσαν µάλιστα, ὡς ζιζάνια καὶ
στὸν θεολογικὸ χῶρο, νὰ διαχωρί-
ζονται δηλαδὴ οἱ Θεολόγοι, σὲ δύο

κατηγορίες, ἀπὸ τὴ µία οἱ ἀντιδρα-
στικοί, συντηρητικοί, ὀπισθοδροµι-
κοί, ζηλωτές, φονταµενταλιστὲς καί,
ἀπὸ τὴν ἄλλη, οἱ δηµοκράτες, οἱ
ἐκσυγχρονιστές, οἱ µοντέρνοι, οἱ
προοδευτικοί, θεωροῦµε ὅτι ἔχουν
ξεθωριάσει, ἔχουν κουράσει καί, µὲ
ὅλα αὐτὰ ποὺ βιώνουµε στὴν καθη-
µερινότητά µας, ἔχουν χάσει πλέον
τὴν «αἴγλη» τους, ἔχουν παλιώσει,
ὡς κάτι τὸ τετριµµένο καὶ ἀπαρχαι-
ωµένο.

Ἐν προκειµένῳ, θὰ θυµίσουµε
αὐτὸ ποὺ ἔλεγε ὁ Ἅγιος Παΐσιος ὁ
Ἁγιορείτης, «χέρι ποὺ δὲν κάνει
σταυρό, εἴτε δεξιὸ εἶναι, εἴτε ἀριστε-
ρό, γιὰ ἐµένα εἶναι τὸ ἴδιο», γιὰ νὰ
τονίσουµε, ἔτσι, ὅτι γιά µᾶς, µονα-
δικὸ κριτήριο τῶν πράξεών µας δὲν
εἶναι ἡ πολιτικὴ θέση τοῦ καθενός,
οὔτε οἱ ὅποιες σκοπιµότητες, ἀλλὰ
ἡ ἀλήθεια τῆς πίστης µας στὸν
Χριστὸ καὶ ὁ λόγος τῶν Ἁγίων µας.

Ἴσως βέβαια γιὰ κάποιους Θεο-
λόγους ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς
νὰ µὴ εἶναι ὁ µοναδικὸς Σωτήρας.
Ἴσως γιὰ ἐκείνους νὰ ὑπάρχει σω-
τηρία καὶ µέσα ἀπὸ ἄλλες θρη-
σκεῖες, ἀκόµα καὶ µέσα ἀπὸ αἱρέ-
σεις. Ἴσως γι’ ἐκείνους οἱ Ἅγιοι καὶ
οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας νὰ εἶναι
κάποιοι φανατικοί, συντηρητικοί,
ἀρτηριοσκληρωτικοὶ καὶ ξεπερα-
σµένοι λόγῳ τοῦ χρόνου.

Ὁ καθένας ὅµως κρίνεται ἀπὸ τὶς
θέσεις του καὶ ἀπὸ τὰ ἔργα του.

Ὅσον ἀφορᾶ τὰ ὅσα εἰπώθηκαν
γιὰ τὸν Παναγιώτατο Οἰκουµενικὸ
Πατριάρχη µας, ἐπειδὴ πολὺ τὸν
ἀγαπᾶµε καὶ τὸν σεβόµαστε, γι᾽
αὐτὸ καὶ κατανοοῦµε ἀπόλυτα τὴ
δύσκολη θέση, στὴν ὁποία βρίσκε-
ται τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο µέ-
σα στὴν Τουρκία. Πιστεύουµε λοι-
πόν, πώς, ὅπως δὲν πρέπει κάποι-
οι µὲ εὐκολία νὰ τὸν κατακρίνουν,
ἄλλο τόσο δὲν πρέπει κάποιοι
ἄλλοι νὰ χρησιµοποιοῦν τὸ ὄνοµά
του, γιὰ νὰ δικαιολογοῦν τοὺς ἑαυ-
τούς τους.

Ἐπειδὴ ἀναφέρονται οἱ συνάδελ-
φοι σὲ «ἅγιο Βαλεντίνο», νὰ σηµει-
ώσουµε ὅτι ὁ συγκεκριµένος
«ἅγιος» δὲν µνηµονεύεται που-
θενὰ στὸ ὀρθόδοξο ἑορτολόγιο
καί, ὅπως ἦταν φυσικό, ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία ποτὲ δὲν τὸν
ἀποδέχτηκε ὡς «ἅγιο» µέσα
στὴν Ἱερὰ Παράδοσή της. Ὁ
Ἅγιος µάρτυρας Βαλεντίων λεγεω-
νάριος ἀπ’ τὴ Μοισία – Βουλγαρία-
τὸν ὁποῖο ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
γιορτάζει 24 Ἀπριλίου καὶ ὁ ἅγιος
µάρτυρας Οὐαλεντίνος, ποὺ γιορ-
τάζει 24 Ὀκτωβρίου, οὐδεµία σχέ-
ση ἔχουν µὲ τὸν ἀποκαλούµενο
«ἅγιο» Βαλεντίνο τῶν Ρωµαιοκα-
θολικῶν. Ἀλλὰ καὶ ἡ Ρωµαιοκαθο-
λικὴ Ἐκκλησία στὴν ἀναθεώρηση
τοῦ γενικοῦ ἑορτολογίου της, τὸ
1969, ὑποβίβασε τὴν ἡµέρα τοῦ
Ἁγίου Βαλεντίνου σὲ τοπικὴ ἑορτή,
ἐπειδὴ δὲν γνώριζε σχεδὸν τίποτα
γιὰ τὸν βίο του, παρὰ µόνο ὅτι ἐτά-
φη στὴ Βία Φλαµίνια τῆς Ρώµης
στὶς 14 Φεβρουαρίου. Τὰ τελευταῖα
χρόνια µὲ τὴν ἐξάπλωση τῆς «ἡµέ-
ρας τῶν ἐρωτευµένων» προσπά-
θησαν διάφοροι κύκλοι νὰ ἐπωφε-
ληθοῦν�

Ἀναφορικὰ µὲ τὸν Ρωµαιοκα-
θολικισµό, σύµφωνα µὲ ὅσα
γνωρίζουµε κι ἔχουµε διδαχθεῖ,
δὲν εἶναι «Ἐκκλησία», ἀλλὰ
αἵρεση, καὶ διαστροφὴ τῆς ἀλή-
θειας, δηλαδὴ τοῦ ἴδιου τοῦ Θε-
ανθρώπου Χριστοῦ.

Πλῆθος Ὀρθοδόξων Συνόδων
ἔχουν καταδικάσει τὸν Παπισµὸ ὡς
αἵρεση.

Ἀναφέρουµε ἐνδεικτικά: Τὴ Σύν-
οδο του 879-880 στὴν Κωνσταντι-
νούπολη, ἐπὶ τοῦ Ἁγίου Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριάρχου, Ἀρχιεπισκόπου
Κωνσταντινουπόλεως καὶ Νέας
Ρώµης, Ἰσαποστόλου, Μεγάλου
Φωτίου, ὅπου καταδικάστηκε ὡς
αἱρετικὴ ἡ διδασκαλία τοῦ Filioque.
Στὴ Σύνοδο αὐτή, µάλιστα, συµµε-
τεῖχαν ἐκπρόσωποι ὅλων τῶν Πα-
τριαρχείων καὶ τοῦ τότε Ὀρθοδόξου
Πάπα τῆς Ρώµης Ἰωάννου τοῦ Η´
καὶ οἱ ἀποφάσεις της ἔγιναν ὁµό-
φωνα ἀποδεκτές. Στὴ συνέχεια,
ὅλες οἱ ἑπόµενες Ὀρθόδοξοι Σύνο-
δοι, ὅπως οἱ ἐν Κωνσταντινουπόλει
Σύνοδοι τοῦ 1170, 1341, 1450,
1722, 1838, 1895, ἀπεριφράστως
καταδικάζουν τὸν παπισµὸ ὡς
αἵρεση. Ὄχι µόνο γιὰ τὸ Filioque,
ἀλλὰ γιὰ πολλὲς ἄλλες κακοδοξίες,
ὅπως, γιὰ παράδειγµα, τὸ πρωτεῖο
καὶ τὸ ἀλάθητο. Γιὰ τὸν λόγο αὐτό,
ἐκτὸς ἀπὸ τὸ Μέγα Φώτιο, ὅλοι οἱ
µετὰ τὸ σχίσµα τοῦ 1054 ἅγιοι,
ὅπως ὁ ἅγιος Γερµανὸς Πατριάρ-
χης Κωνσταντινουπόλεως, ὁ ἅγιος
Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς, ὁ ἅγιος Συ-
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Ἡ ἀρετὴ τῆς ἁγνότητος
1. Ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ

Στὴν ἐποχή μας οἱ ἄνθρωποι
ἔχουν ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ τὸν Θεὸ
καὶ στὴ ζωή τους δὲν τηροῦν τὶς
ἐντολές. Ζοῦν χωρὶς ἠθική. Γι᾽ αὐτὸ
δὲν μιλοῦν γιὰ τὴν ἀρετὴ τῆς ἁγνό-
τητας ἢ καλύτερα τὴ χλευάζουν
καὶ τὴν περιφρονοῦν. Θεωροῦν
ἀφύσικο νὰ εἶναι κανεὶς ἁγνός. Καὶ
ὅμως τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦς αὐτὸ
εἶναι. Δίχως τὴν ἁγνότητα δὲν μπο-
ροῦμε νὰ ἐλπίζουμε στὴ σωτηρία
καὶ στὴ μέλλουσα μακαριότητα. Ὁ
ἀδελφόθεος Ἰάκωβος μᾶς προτρέ-
πει: «Πλησιάστε τὸν Θεό, καὶ θὰ
σᾶς πλησιάσει κι ἐκεῖνος. Καθαρί-
στε τὰ χέρια σας οἱ ἁμαρτωλοί, κι
ἐξαγνίστε τὶς καρδιές σας οἱ δίγνω-
μοι. Θρηνῆστε καὶ πενθῆστε καὶ

κλάψτε. Ἂς γίνει τὸ γέλιο σας πέν-
θος καὶ ἡ χαρά σας θλίψη. Ταπει-
νωθεῖτε μπροστὰ στὸν Κύριο, κι
ἐκεῖνος θὰ σᾶς ἀνεβάσει ψηλά» (δ´
8-10). Ὁ δρόμος τῆς ἁγνότητας
προϋποθέτει σταθερότητα στὴν
ἀπόφαση. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ
εἶσαι ἁγνὸς καὶ κάποτε - κάποτε νὰ
στρέφεσαι καὶ πρὸς τὸν ἁμαρτωλὸ
κόσμο. Οἱ δίγνωμοι δὲν εἶναι ἁγνοί.
Δὲν μποροῦν νὰ πετύχουν τὸν ἐξα-
γνισμό τους καὶ νὰ πλησιάσουν τὸν
Θεό.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ἀπευθυ-
νόμενος στοὺς Ἐφεσίους, μιλάει
γιὰ τὴν τέλεια ἁγνότητα, τὴν ὁποία
πρέπει νὰ ἔχουν οἱ πιστοὶ ἄνθρω-
ποι: «Ἀφοῦ ἀνήκετε στὸν Θεό, δὲν
πρέπει οὔτε κἄν λόγος νὰ γίνεται
μεταξύ σας γιὰ ἀκολασία καὶ κάθε
εἴδους ἠθικὴ ἀκαθαρσία καὶ πλεο-

νεξία. Ἐπίσης δὲν σᾶς ταιριάζει ἡ
αἰσχρότητα, τὰ ἀνόητα λόγια καὶ
τὰ βρώμικα ἀστεῖα· αὐτὸ ποὺ σᾶς
ταιριάζει εἶναι λόγια εὐγνωμοσύνης
πρὸς τὸν Θεό. Γιατί, νὰ τὸ ξέρετε
καλά, κανένας ἀπ᾽ ὅσους ἐπιδίδον-
ται στὴν ἀκολασία, στὴν ἀνηθικό-
τητα, στὴν πλεονεξία - ποὺ εἶναι
οὐσιαστικὰ λατρεία τῶν εἰδώλων-
δὲν θὰ ἔχει μερίδα στὴ βασιλεία
τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ» (ε´ 3-5).

Ὁ ἁγνὸς ἄνθρωπος εἶναι προσε-
κτικὸς σὲ ὅλα. Ἀνησυχεῖ γιὰ τὸν
ἑαυτό του, ἀλλὰ καὶ γιὰ τοὺς ἀδελ-
φούς του. Ἀποφεύγει καὶ τὶς
μικρὲς ἁμαρτίες καὶ χωρὶς νὰ τὸ
ἐπιδιώκει γίνεται τὸ φωτεινὸ παρά-
δειγμα στοὺς ἄλλους. Αὐτὸ ζητοῦσε
καὶ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἀπὸ τὸν
μαθητή του Τιμόθεο, ποὺ σὲ νεαρὴ
ἡλικία εἶχε ἀναλάβει ἔργο κηρυκτι-
κό: «Νὰ γίνεις ὑπόδειγμα γιὰ τοὺς
πιστοὺς μὲ τὸ λόγο, μὲ τὴν συμπε-
ριφορά σου, μὲ τὴν ἀγάπη, μὲ τὴν

πνευματικὴ ζωή, μὲ τὴν πίστη, μὲ
τὴν ἁγνότητα» (Α´ Τιμ. δ´ 12).

2. ∆ύσκολον κατόρθωµα
Κανένας δὲν μπορεῖ νὰ ἰσχυρι-

στεῖ ὅτι ὁ δρόμος τῆς ἁγνότητας
εἶναι εὔκολος. Ἔχει πολλὲς δυσκο-
λίες καὶ πολλοὺς πειρασμούς.
Αὐτὸ βέβαια δὲν σημαίνει ὅτι εἶναι
ἀκατόρθωτος ἢ ὁδηγεῖ σὲ κατήφεια
καὶ ἀπόγνωση. Κάθε ἄλλο. Εἶναι
πορεία ποὺ δίνει χαρὰ καὶ τρέφει
ἐλπίδα σωτηρίας. Δημιουργεῖ ψυ-
χικὴ εὐφορία καὶ μεταφέρει τὰ
ἐνδιαφέροντα τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ
τὴ γῆ στὸν οὐρανό. Ὁ ἱερὸς Χρυσό-
στομος, ἀναφερόμενος στὶς δυσκο-
λίες τοῦ ἀγώνα τῆς ἁγνότητας καὶ
τὰ μέσα ποὺ χρειάζονται, γιὰ νὰ
ἔχει διάρκεια καὶ ἐπιτυχία, λέει τὰ
ἑξῆς: «Γνωρίζω τὴ μεγάλη δυσκο-
λία τοῦ πράγματος, γνωρίζω τὴν
ἔνταση αὐτῶν τῶν ἀγωνισμάτων,
γνωρίζω τὴ σκληρότητα τοῦ πολέ-

μου. Χρειάζεται ψυχὴ ἀγωνιστική,
ἀποφασιστικὴ καὶ ριψοκίνδυνη, γιὰ
νὰ νικήσει κανεὶς τὶς σαρκικές ἐπι-
θυμίες. Γιατὶ εἶναι ὑποχρεωμένος
νὰ περπατάει κανεὶς πάνω στὰ
ἀναμμένα κάρβουνα καὶ νὰ μὴ καί-
γεται, νὰ βαδίζει πάνω στὸ ξίφος
καὶ νὰ μὴ πληγώνεται. Τόσο μεγάλη
δηλαδὴ εἶναι ἡ δύναμη τῆς ἐπιθυ-
μίας, ὅση εἶναι ἡ δύναμη τῆς φω-
τιᾶς καὶ τοῦ σιδήρου. Ἂν ἑπομένως
ἡ ψυχὴ δὲν εἶναι ἀνάλογα προετοι-
μασμένη, ὥστε νὰ μὴ ὑποχωρεῖ
μπροστὰ στὶς ἀπαιτήσεις τῆς σαρ-
κικῆς ἐπιθυμίας, θὰ αὐτοκατα-
στραφεῖ γρήγορα. Χρειαζόμαστε
λοιπὸν σκέψη καθαρὴ σὰν τὸ δια-
μάντι, μάτι ἀκοίμητο, μεγάλη ὑπο-
μονή, ἰσχυρὰ ψυχικὰ τείχη, ἐξωτε-
ρικοὺς τοίχους καὶ μοχλούς, ἄγρυ-
πνους καὶ γενναίους φύλακες, καὶ
πρὶν ἀπὸ ὅλα αὐτὰ τὴν ἄνωθεν
βοήθεια. Γιατί, «ἐὰν ὁ ἴδιος ὁ Κύ-
ριος δὲν φυλάξει τὴν πόλη, μάταια

ἀγρύπνησαν οἱ φρουροί της». Πῶς
λοιπὸν θὰ ἑλκύσουμε τὴ βοήθεια
αὐτή; Ὅταν συνεισφέρουμε ὅλα
ὅσα ἐξαρτῶνται ἀπὸ μᾶς, δηλαδὴ
καθαρὴ σκέψη, ἐντατικὴ νηστεία
καὶ ἀγρυπνία, ἀκριβὴς τήρηση τῶν
νόμων, ἐφαρμογὴ τῶν ἐντολῶν τοῦ
Θεοῦ καὶ τὸ βασικότερο ἀπὸ ὅλα
νὰ μὴ ξεθαρρεύουμε μὲ τὸν ἑαυτό
μας. Ἡ μάχη διεξάγεται μὲ μιὰ βιο-
λογικὴ ἀνάγκη, ὁ ζῆλος μας πρέπει
νὰ ἀποβλέπει πρὸς τὸν ἀγγελικὸ
βίο, ὁ δρόμος μας εἶναι παράλλη-
λος πρὸς τὸν δρόμο τῶν ἀγγελικῶν
δυνάμεων. Τὸ χῶμα καὶ ἡ στάχτη
ἀγωνίζονται νὰ ἐξισωθοῦν μὲ τοὺς
ἀγγέλους, ποὺ ζοῦν στὸν οὐρανό
καὶ ἡ φθορὰ συναγωνίζεται τὴν
ἀφθαρσία» (Βασιλείου Δ. Χαρώνη,
Παιδαγωγικὴ ἀνθρωπολογία Ἰω.
Χρυσοστόμου, τόμος Α´, 1993, σελ.
329 -330).

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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καὶ ἱκανοποίησις τοῦ Θεοῦ
Ἄµεσα συνδεδεµένα µὲ τὴ χρήση

τῆς δυτικῆς ὁρολογίας «ἱκανοποί-
ησις τῆς δικαιοσύνης τοῦ Θεοῦ διὰ
τῆς σταυρικῆς θυσίας τοῦ Χριστοῦ»
στὴν καθ’ ἡµᾶς Ἀνατολὴ εἶναι καὶ τὰ
ἀφέσιµα Γράµµατα ποὺ κυρίως
ἐπὶ Τουρκοκρατίας ἐκδίδονταν ἀπὸ
τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ὑπάρ-
χουν ἀρκετὲς ἱστοσελίδες τὴν τελευ-
ταία δεκαπενταετία ποὺ ἀσχολοῦν-
ται µὲ τὸ θέµα, κυρίως ἀριστερίζου-
σας ἢ νεοπαγανιστικῆς ἔµπνευσης1,
ἀλλὰ βεβαίως καὶ ἀντίστοιχες µὲ σο-
βαρὴ ἐπιστηµονικὴ προσέγγιση2. 

Ἀφορµὴ αὐτῆς τῆς συζήτησης
στὴν ἐποχή µας γιὰ τὰ ἀφέσιµα
Γράµµατα στὸν χῶρο τῆς Ὀρθοδο-
ξίας ἀπετέλεσε ἡ µελέτη τοῦ Φίλιπ-
που Ἠλιοῦ µὲ τίτλο «Συγχω-
ροχάρτια»3. Αὐτὴ ἡ µελέτη
τοῦ κ. Ἡλιοῦ, ἡ ὁποία, πα-
ρότι πλουσιότατη στὴ συλ-
λογὴ στοιχείων, παρουσιά-
ζει πολλὲς διαστρεβλώσεις
καὶ ἀποκρύβει πολλὰ στοι-
χεῖα4,  ὁδήγησε ἀρχικὰ τὸν
κ. Χρῆστο Γιανναρᾶ στὸ
ἔργο του «Ὀρθοδοξία καὶ
∆ύση στὴ νεώτερη Ἑλλά-
δα»5 νὰ ὁµιλεῖ σχετικὰ µὲ
τὴν ἔκδοση αὐτῶν τῶν ἀφε-
σίµων Γραµµάτων γιὰ «τὸ
σκάνδαλο τῆς ριζικῆς ἀλλοί-
ωσης τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ
εὐαγγελίου», σὰν νὰ εἶχε πέσει ὁλό-
κληρη ἡ Ἐκκλησία σὲ πλάνη, ἀφοῦ
ὅλα τὰ Πατριαρχεῖα εἶχαν ἐκδώσει
τέτοια Γράµµατα. Ἐπίσης, µὲ βάση
µία ἐπιστολὴ ποὺ παραθέτει ὁ κ.
Ἠλιοῦ ἀπὸ τὸ βιβλίο ἑνὸς Ἰωάννη
Οἰκονόµου Λαρισσαίου, ὁ κ. Γιαν-
ναρᾶς, ἀκολουθώντας τὸν Φ. Ἡλιοῦ,
συνδέει τὸν ἅγιο Νικόδηµο τὸν Ἁγιο-
ρείτη µὲ τὴν πρακτικὴ αὐτή, γιὰ νὰ
τοῦ ἐπιρρίψει στὴ συνέχεια τὴ
µοµφὴ καὶ κατηγορία ὅτι µὲ τὴν ἀπο-
δοχὴ ἐκ µέρους του τῆς ἔκδοσης
ἀφεσίµων Γραµµάτων ἀποδεικνύε-
ται ἔµπρακτα πλέον πόσο ποτισµέ-
νος εἶναι στὴν ἀντίληψη τῆς Θεολο-
γίας καὶ σωτηρίας ἀπὸ τὸ δικανικὸ –
νοµικὸ πνεῦµα τοῦ Παπισµοῦ6.
Ἀργότερα, µὲ ἀφορµὴ ἐπίσης αὐτὴ
τὴ µελέτη τοῦ Φ. Ἠλιοῦ γράφτηκαν
διάφορα ἄρθρα κυρίως µὲ στόχο νὰ
ἀσκήσουν κριτικὴ καὶ νὰ δυσφηµί-
σουν τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία.
Ἐνδεικτικὸ γιὰ τὸ χαµηλὸ καὶ δηµο-
σιογραφικὸ χειρίστου εἴδους ἐπίπε-
δο κάποιων ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἄρθρα
εἶναι τίτλοι ὅπως: «Τὰ Συγχωροχάρ-
τια τῆς Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας καὶ
πόσα Εὐρὼ κοστίζουν!!!», ἢ «Συγ-
χωροχάρτια... made in the East!»7.
Χαρακτηριστικὸ αὐτῶν τῶν ἄρθρων
εἶναι ἡ ἀσχετοσύνη σχετικὰ µὲ τὰ
ἱστορικὰ δεδοµένα καὶ πολὺ περισ-
σότερο σχετικὰ µὲ τὰ θεολογικὰ δε-
δοµένα. Πάνω ἀπ’ ὅλα, ὅµως, τὰ χα-
ρακτηρίζει ἡ ἐπιδίωξη νὰ διασύρουν
τὴν Ὀρθοδοξία καὶ νὰ ἀσκήσουν
πλύση ἐγκεφάλου στὸν σηµερινὸ
ἄνθρωπο σχετικὰ µὲ τὸ δῆθεν βρώ-
µικο παιχνίδι τῆς Ἐκκλησίας στὴν
ἱστορία τοῦ τόπου. Γι’ αὐτό, ἄλλω-
στε, καὶ ἡ ἀπαίτησή τους, οἱ µαθητὲς
στὰ σχολικά τους βιβλία νὰ µὴ µα-
θαίνουν µόνο γιὰ τὰ συγχωροχάρτια
τῶν Παπικῶν καὶ τὸ ἄφθονο χρῆµα
ποὺ ἔρεε µ’ αὐτά, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὰ
ἀντίστοιχα, κατ’ αὐτοὺς ἴδια µὲ τὰ
παπικά, συγχωροχάρτια τῶν Ὀρθο-
δόξων καὶ τὴν ἀντίστοιχη, κατ’
αὐτούς, οἰκονοµικὴ ἐκµετάλλευση
τῶν πιστῶν ἐκ µέρους τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας. Ἐντύπωση προκα-
λεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι, ἐνῷ ἐπικαλοῦνται
γιὰ τοὺς ἰσχυρισµούς τους τὴ µελέ-
τη τοῦ Φ. Ἠλιοῦ, ἀποσιωποῦν ἐπι-
µελῶς τὴν ἔντονη ἀπορία ποὺ
ἐκφράζει µὲ τὸ γεγονός, ὅτι ἰδιαίτερα
καυστικοὶ συγγραφεῖς τοῦ 19ου αἰώ-
να, ὅπως ὁ Χριστόδουλος Παµπλέ-
κης, ὁ Ἀνώνυµος τῆς Ἑλληνικῆς Νο-
µαρχίας, ὁ Ἀδαµάντιος Κοραῆς καὶ
ὁ Ἀνδρέας Λασκαράτος, οἱ ὁποῖοι
ὁπωσδήποτε ἔπρεπε νὰ γνωρίζουν
γιὰ τὰ ὀρθόδοξα ἀφέσιµα Γράµµα-
τα, οὔτε µὲ µία λέξη δὲν ἀναφέρον-
ται σ’ αὐτὰ στὴν τόσο σκληρή τους
κριτικὴ ἀπέναντι στὸν ὀρθόδοξο
κλῆρο. Ὁ π. Βασίλειος Βολουδάκης,
παραθέτοντας ἐκτενὲς ἀπόσπασµα
ἀπὸ τὴ µελέτη τοῦ Φ. Ἠλιοῦ8, ἀνα-
φέρει ὡς µόνη λογικὴ ἐξήγηση τὸ
δεδοµένο, ὅτι τὰ ἀφέσιµα Γράµµατα
«εἶχαν ἐνταχθῆ στὴν λειτουργικὴ
ζωή τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐπ’ οὐδενὶ
λόγω εἶχαν τὴν σηµασία ἢ συσχετί-
ζοντο µὲ τὰ συγχωροχάρτια τῶν Πα-
πικῶν»9. Ἐπίσης ἀποσιωποῦν ὅτι ὁ
Φ. Ἠλιοῦ διαστέλλει σαφῶς τὰ
ὀρθόδοξα ἀφέσιµα Γράµµατα ἀπὸ
τὰ  συγχωροχάρτια τοῦ Παπισµοῦ,
καταθέτοντας ὅτι ἡ ἐκ µέρους τοῦ

Παπισµοῦ δογµατική τους θεµελίω-
ση στὴν ὕπαρξη τοῦ καθαρτηρίου
πυρὸς ποτὲ δὲν ἔγινε δεκτὴ στὴν
Ὀρθοδοξία. Ἐκεῖνοι, τονίζει ὁ Φ.
Ἠλιοῦ, ποὺ ἐπιδίωκαν νὰ δηµιουρ-
γοῦν τὴν ἐντύπωση ὅτι τὰ Ὀρθόδο-
ξα Πατριαρχεῖα ἀναγνώριζαν στὴν
πράξη µὲ τὰ ἀφέσιµα Γράµµατά
τους τὰ παπικὰ συγχωροχάρτια,
ἐκεῖνοι δηλαδὴ ποὺ συσχέτισαν γιὰ
πρώτη φορά αὐτὰ τὰ δύο, ἦταν «τὰ
φερέφωνα τῆς ρωµαιοκαθολικῆς
ἐκκλησίας καὶ τῶν οὐνιτικῶν τάσε-
ων»10.

Ἄλλωστε ὅλοι, ὅσοι ἔχουν ἀσχο-
ληθεῖ µὲ σοβαρὸ ἐπιστηµονικὸ τρό-
πο µὲ τὸ θέµα τῆς ἔκδοσης τῶν ἀφε-
σίµων Γραµµάτων ἀπὸ τὰ Ὀρθόδο-
ξα Πατριαρχεῖα συµπίπτουν ἀπόλυ-
τα στὰ ἑξῆς: 

1. Ἡ Ἐκκλησία µας µὲ τὰ Γράµ-
µατα αὐτὰ ἀντιµετώπισε ἐπιτυχῶς

τὴν παπικὴ πλάνη, ὅτι µόνο ὁ Πά-
πας ἔχει τὴν πνευµατικὴ ἐξουσία τῆς
συγχώρεσης τῶν ἁµαρτιῶν καὶ ἔτσι
ἀπέτρεψε πολλοὺς ὀρθόδοξους
ἁπλοῦς πιστοὺς στὰ δύσκολα χρό-
νια τῆς Τουρκοκρατίας νὰ προσχω-
ρήσουν στὸν Παπισµό.

2. Τὰ ἀφέσιµα Γράµµατα, ἀντίθε-
τα µὲ τὴν παπικὴ πρακτική, πάντοτε
συνδέονταν µὲ τὴν ἐξοµολόγηση.
Ἔτσι οἱ πιστοὶ ἐνισχύονταν στὴν
προσέλευσή τους στὴν ἐξοµολόγη-
ση.

3. Τὰ Γράµµατα αὐτὰ ἔδιναν τὴ
δυνατότητα στοὺς πιστοὺς νὰ λά-
βουν Ἀρχιερατικὴ ἄφεση (ἐπειδὴ ὁ
Ἀρχιερατικὸς δεσµὸς λύνεται µόνο
ἀπὸ Ἀρχιερέα) κατὰ τὴ νεκρώσιµη
Ἀκολουθία. Συχνὰ τὰ τοποθετοῦσαν
καὶ µέσα στὸ φέρετρο.

4. ∆ὲν ὑπάρχει ἀπολύτως καµία
σχέση ἀνάµεσα στὰ ἀφέσιµα Γράµ-
µατα τῆς ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς µὲ τὰ
συγχωροχάρτια τοῦ Παπισµοῦ,
ἐπειδὴ δὲν στηρίζονται στὴ δογµα-
τικὴ πλάνη περὶ καθαρτηρίου πυρὸς
καὶ ἑποµένως δὲν ἐξαγοράζονται,
ὅπως στοὺς Παπικούς, τιµωρίες
ποὺ περιµένουν τοὺς πιστοὺς στὸ
καθαρτήριο πῦρ ἢ ἀπελευθερώνον-
ται µὲ χρηµατικὰ ποσὰ ψυχὲς ἀπ’
αὐτὸ σύµφωνα µὲ τὴ γνωστὴ ρήση
τοῦ ἱεροκήρυκος Γιόχαν Τέτσελ:
«ὅταν τὸ χρῆµα στὸ πουγκὶ ἠχεῖ, µία
ψυχὴ ἀπὸ τὸ καθαρτήριο πῦρ ἀνα-
πηδᾶ». Τὰ χρήµατα ποὺ δίνονταν
στὰ Ὀρθόδοξα Πατριαρχεῖα, ἰδίως
στὰ Πατριαρχεῖα Κωνσταντινουπό-
λεως καὶ Ἱεροσολύµων, εἶχαν σκοπὸ
τὴν οἰκονοµική τους στήριξη στὸ δύσ -
κολο ἐθναρχικὸ ἔργο τους.

Ὁ π. Βασίλειος Βολουδάκης πέ-
ρα ἀπὸ τὸν κίνδυνο τοῦ προσηλυτι-
σµοῦ ἐκ µέρους τῶν Παπικῶν προσ -
θέτει καὶ τὸν κίνδυνο, οἱ πιστοὶ νὰ
παρασύρονταν πρὸς τὸ ἄλλο ἄκρο,
τὸν Προτεσταντισµὸ ἢ πιὸ συγκεκρι-
µένα τὸν Καλβινισµό. Αὐτὸ ἔγινε
ἔντονα αἰσθητὸ στὴν περίπτωση τῆς
«Ὁµολογίας Πίστεως» τοῦ Πατριάρ-
χου Κωνσταντινουπόλεως Κυρίλ-
λου Λουκάρεως (1631). Ὁ Πατριάρ-
χης κατὰ τὴν πολεµική του ἐναντίον
τῶν Παπικῶν υἱοθέτησε στὴν
«Ὁµολογία» του ἀρκετὲς καλβινικὲς
κακοδοξίες. Μεταξὺ ἄλλων ἀπέκλει-
σε καὶ τὴν συγχώρηση ἁµαρτιῶν
µετὰ θάνατον, ποὺ ὁδήγησε τοὺς πι-
στοὺς σὲ µία τεράστια ἀναστάτωση.
Πέρα ἀπὸ τὴν καταδίκη τοῦ Πα-
τριάρχου καὶ τῶν ὁµοφρόνων του
στὶς ἐν Κωνσταντινουπόλει Συνό-
δους τοῦ 1638 καὶ 1642 ἡ πρακτικὴ
ἔκδοσης τῶν ἀφεσίµων Γραµµάτων
ἀποδείχθηκε εὐεργετική. Τόνισε µὲ
χειροπιαστὸ τρόπο τὴν ἐξουσία τῆς
Ἐκκλησίας γιὰ ἄφεση ἁµαρτιῶν,
πρᾶγµα ποὺ οἱ Καλβινιστὲς ἀρνοῦν-
ταν παντελῶς11. Ἐπίσης, σηµειώνει
ὁ π. Βασίλειος, µποροῦσε µὲ τὰ
Γράµµατα αὐτὰ νὰ ἀντιµετωπιστεῖ ἡ
ὑπερβολικὴ φοβία ὁρισµένων
ἀνθρώπων σχετικὰ µὲ τὴ συγχώρη-
ση ποὺ δέχθηκαν στὴν ἐξοµολόγη-
ση. 

Ἄλλωστε, ὁ ἀριθµὸς τῶν ἀνθρώ-
πων ποὺ ἔδειχναν ἐνδιαφέρον γιὰ
τὰ ἀφέσιµα Γράµµατα συγκριτικὰ µὲ
τὸ σύνολο τῶν πιστῶν πρέπει νὰ

ἦταν πολὺ χαµηλός. Ἐκινεῖτο περί-
που στὸ 7%, ὅπως τὸ φανερώνουν
οἱ τρεῖς περιοδεῖες τοῦ Πατριάρχου
Χρυσάνθου Νοταρᾶ στὰ ἔτη 1720-
172612.

Ἕνα  ἀκόµη στοιχεῖο µὲ ἰδιαίτερο
ἐνδιαφέρον παραθέτει ὁ π. Γεώρ-
γιος Μεταλληνός. Μελετώντας τὸν
ἕβδοµο τόµο τῆς ἐννεάτοµης ∆ο-
γµατικῆς τῆς Παπικῆς Ἐκκλησίας,
κατέγραψε τὴν ἑξῆς πρόταση, γραµ-
µένη ἀπὸ τὸν προηγούµενο Πάπα
Ρώµης Βενέδικτο ΙΣΤ´ (Ράτσινγκερ):
«Καὶ στὴν Ἀνατολὴ ἐµφανίστηκαν
ἀνάλογα κείµενα, ἀλλὰ οὐδεµία σχέ-
ση ἔχουν µὲ τὰ λατινικὰ Συγχωρο-
χάρτια»13.
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ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Τὰ ἔργα σώζουν
Θά μᾶς συνοδεύσουν τά ἔργα στήν ὥρα τοῦ μεγάλου Κριτηρίου;
Ἔτσι εἶναι. Τά ἔργα εἶναι αὐτά πού θά ἀποτελέσουν τό κριτήριο τῆς

φοβερῆς ἡμέρας στή Δευτέρα Παρουσία.
«Καί ἐκρίθησαν οἱ νεκροί ἐκ τῶν γεγραμμένων ἐν τοῖς βιβλίοις κατά

τά ἔργα αὐτῶν» (Ἀποκ. κ´ 12).
Ἀλλά καί πάλι: «Μέλλει γάρ ὁ υἱός τοῦ ἀνθρώπου ἔρχεσθαι ἐν τῇ

δόξῃ τοῦ πατρός αὐτοῦ μετά τῶν ἀγγέλων αὐτοῦ, καί τότε ἀποδώσει
ἑκάστῳ κατά τήν πρᾶξιν αὐτοῦ» (Ματθ. ιστ´ 27). Ὅλοι θά κριθοῦμε
σύμφωνα μέ τά ἔργα μας.

*  * *
Πολύ ὡραῖο τό παράδειγμα στίς διδαχές τοῦ ὁσίου Βαρλαάμ, στόν

βίο τοῦ ὁσίου Ἰωάσαφ.
Κάποιος ἄνθρωπος εἶχε τρεῖς φίλους. Ἀπό αὐτούς τούς μέν δύο

τούς ἀγαποῦσε ἰδιαίτερα, τόν δέ τρίτο τόν περιφρονοῦσε. Μιά ἡμέρα
λοιπόν, ἐπειδή χρωστοῦσε ἀρκετά χρήματα, τόν συνέλαβαν οἱ στρατι-
ῶτες καί τόν πῆγαν στόν βασιλέα. Ἐκεῖ στενοχωρημένος, ὅπως ἦταν,
ζήτησε μιά μικρή προθεσμία, μήπως μπορέση καί βρῆ τά χρήματα καί
ἐξοφλήση τό χρέος του.

Πηγαίνει λοιπόν στόν πρῶτο φίλο του καί τοῦ λέγει: «Γνωρίζεις, φίλ-
τατέ μου, τό πόσο σέ ἀγαποῦσα καί πώς γιά χάρη σου πολλές φορές
κινδύνευσα. Τώρα χρειάζομαι τήν βοήθειά σου».

Αὐτός τοῦ ἀπάντησε: «Ἐγώ δέν εἶμαι φίλος σου, οὔτε σέ γνωρίζω.
Ὅμως πάρε δύο παλιά ροῦχα καί ἄλλο τίποτε μή ἐλπίζης».

Πηγαίνει καί στόν δεύτερο φίλο του, γιά νά τοῦ ζητήση βοήθεια. 
Αὐτός τοῦ ἀπάντησε: «Δέν ἔχω σήμερα χρόνο, διότι μοῦ συμβαίνει

κάτι κακό καί ἔχω μεγάλη στενοχώρια. Ὅμως θά σέ συνοδεύσω λίγο καί
κατόπιν θά ἐπιστρέψω στό σπίτι μου».

Κατόπιν ἀπό ἀνάγκη πῆγε καί στόν τρίτο φίλο του, τόν ὁποῖον ποτέ
δέν εἶχε εὐσπλαγχνισθῆ οὔτε καί τόν κάλεσε ποτέ στήν χαρά του.

«Ντρέπομαι νά σοῦ μιλήσω, ἐπειδή ποτέ δέν σοῦ ἔκανα ἕνα καλό.
Ὅμως, σέ παρακαλῶ, παράβλεψε καί βοήθησέ με».

Καί ἐκεῖνος τοῦ ἀπαντᾶ: «Καί βέβαια φίλε μου ἀγαπημένε. Θυμ-
ᾶμαι ἄλλωστε ὅτι κάποτε μοῦ ἔκανες μιά μικρή καλωσύνη. Γι᾽ αὐτό
ὅσα σοῦ χρωστάω θά σοῦ τά ἀνταποδώσω. Καί μή φοβᾶσαι, ὁ βασιλεύς
εἶναι φίλος μου. Θά τόν παρακαλέσω νά σοῦ χαρίση ὅλο τό χρέος
σου».

Ποιοί λοιπόν εἶναι αὐτοί οἱ φίλοι;
Ὁ πρῶτος φίλος εἶναι ὁ πλοῦτος καί τά ἐπίγεια ἀγαθά, γιά τά ὁποῖα

ὁ ἄνθρωπος πολλές φορές, γιά νά τά ἀποκτήση, κινδυνεύει καί τήν ζωή
του. Ὅμως, ὅταν ἔλθη ὁ θάνατος, ἀπό ὅλα αὐτά μένουν μόνο τά ροῦχα,
πού τόν ντύνουν.

Ὁ δεύτερος φίλος εἶναι οἱ συγγενεῖς του καί οἱ φίλοι του. Ἀλλά καί
αὐτοί τόν συνοδεύουν μέχρι τόν τάφο του καί ἔπειτα τόν λησμονοῦν.

Ὁ τρίτος φίλος εἶναι τά καλά ἔργα, πού περιφρόνησε, δηλαδή ἡ πί-
στη, ἡ ἀγάπη, ἡ ἐλεημοσύνη, ἡ φιλανθρωπία καί γενικά ὅλες οἱ ἀρετές,
οἱ ὁποῖες τόν συνοδεύουν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, γιά νά τοῦ γλυτώση τό
χρέος καί νά συγχωρήση τίς ἁμαρτίες του.

Γι᾽ αὐτὸ πρῶτα ἀπ᾽ ὅλα εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ἐπιτελοῦμε τὰ ἔργα τοῦ
Θεοῦ.

*  *  *
Κάποιος ἀδελφὸς πῆγε στὸν Ἀββᾶ Θεόδωρο τῆς Φέρμης καὶ ἄρχισε

νὰ μιλᾶ καὶ νὰ ἐξετάζη θέματα, ὁποὺ ἀκόμη δὲν τὰ ἐφήρμοζε στὴν
πράξη. Καὶ τοῦ λέγει ὁ γέρων: «Ἀκόμη δὲν βρῆκες τὸ πλοῖο, οὔτε τὶς
ἀποσκευές σου φόρτωσες καί, πρὶν ταξιδέψης, βρέθηκες κιόλας σ᾽
ἐκείνη τὴν πόλη; Πρῶτα κάμε τὸ ἔργο καὶ ὕστερα ἔρχεσαι σ᾽ αὐτὰ
ὁποὺ τώρα λές».

*  *  *
Καλὸ εἶναι νὰ ξεκαθαρίσουμε ποιὰ εἶναι τὰ ἔργα ποὺ σώζουν. Ὁ

Ἀββᾶς Θεόδωρος τῆς Φέρμης μᾶς λέγει:
Τὸν ρώτησε κάποιος ἀδελφὸς τὸν Ἀββᾶ, λέγοντας: «Ποιὸ εἶναι τὸ

ἔργο τῆς ψυχῆς ὁποὺ τώρα τὸ ἔχουμε σὰν πάρεργο»; Καὶ λέγει ὁ γέ-
ρων: «Ὅλα ὅσα γίνονται γιὰ τὴν ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἔργο τῆς
ψυχῆς. Ἐνῶ ὅ,τι κάνουμε γιὰ λογαριασμὸ δικό μας καὶ συνάζουμε, αὐτὸ
πρέπει νὰ τὸ θεωροῦμε πάρεργο». Καὶ τοῦ λέγει ὁ ἀδελφός: «Ξεκα-
θάρισέ μου αὐτὸ τὸ θέμα». Καὶ ἀποκρίνεται ὁ γέρων: «Νά, ἀκοῦς γιὰ
μένα ὅτι εἶμαι ἄρρωστος. Ὀφείλεις νὰ μὲ ἐπισκεφθῆς. Λὲς ὅμως μέσα
σου: Μπορῶ νὰ ἀφήσω τὴ δουλειά μου καὶ νὰ πάω τώρα; Πρῶτα θὰ
τὴν τελειώσω καὶ ὕστερα πηγαίνω. Σοῦ τυχαίνει καὶ ἄλλη περίπτωση
καί, αὐτὴ τὴ φορά, δὲν πηγαίνεις καθόλου. Πάλι ἄλλος ἀδελφὸς σοῦ
λέγει: Δός μου ἕνα χέρι, ἀδελφέ. Καὶ λές: Μπορῶ νὰ ἀφήσω τὴ δου-
λειά μου καὶ νὰ πάω νὰ δουλέψω μαζί του; Ἂν λοιπὸν δὲν πᾶς, πα-
ρατᾶς τὴν ἐντολή τοῦ Θεοῦ, ὁποὺ εἶναι τὸ ἔργο τῆς ψυχῆς. Καὶ κάνεις
τὸ πάρεργο, ὁποὺ εἶναι τὸ ἔργο τῶν χεριῶν».

Ὀφειλοµένη ἀπάντησις εἰς συναδέλφους Θεολόγους 

Η ΑΠΟΦΑΣΙΣΤΙΚΗ ΜΕΤΑΝΟΙΑ
Ἡ δεύτερη Κυριακὴ τοῦ Τριῳδίου, ἡ Κυριακὴ τοῦ Ἀσώτου, ὅπως  µᾶς

εἶναι γνωστή, ἡ 17η στὴ σειρὰ τῶν Εὐαγγελικῶν περικοπῶν τοῦ Εὐαγγελι-
στοῦ Λουκᾶ.

Εἶναι πολὺ σπουδαία, ὠφέλιµη καὶ διδακτικὴ ἡ παραβολή, τοῦ Ἀσώτου
υἱοῦ, διότι ἀφ᾽ἑνὸς µὲν καταδεικνύει τὴν τρισµέγιστη δύναµι καὶ ἀξία τῆς
ἀληθινῆς συντριπτικῆς καὶ ἀποφασιστικῆς µετανοίας ἑνὸς νέου ἀνθρώπου,
ποὺ ἀποστασιοποιήθηκε ἀπὸ τὸν Θεὸ Πατέρα καὶ ἀπεµπόλησε τὴν σωτη-
ρία του, καὶ ἀφ᾽ἑτέρου τὸ ἀνυπολόγιστο µέγεθος τῆς ἄπειρης καὶ ἀπέριττης
πατρικῆς ἀγάπης καὶ εὐσπλαγχνίας τοῦ Πανάγαθου Οὐράνιου Πατέρα, ὁ
ὁποῖος µπροστὰ  στὴν πραγµατικὴ καὶ συγκλονιστικὴ µετάνοια τοῦ πρώην
ἀσώτου γιοῦ τὰ λησµονεῖ ὅλα καὶ χαρίζει τὴν «πρώτη στολή» καὶ τὰ πρότε-
ρα χαρίσµατα. 

Θὰ ἰδοῦµε στὴ συνέχεια ἐπιλεκτικὰ τὸν λόγο στὴν παραβολὴ τοῦ Ἀσώτου
τοῦ Στουδίτου Ὑποδιακόνου τοῦ ∆αµασκηνοῦ σὲ ἁπλουστευµένη ἔκφρασι.

«Εἶναι µεγάλο κακό, Ἅγιοι Πατέρες καὶ εὐλογηµένοι Χριστιανοί, ἡ ἀπό-
γνωσις. Καὶ τόσο µεγάλο κακὸ εἶναι, ὥστε γίνεται αἰτία κολάσεως γιὰ τὸν
ἄνθρωπο. Στερέωµα καὶ θεµέλιο ὅλων τῶν ἁµαρτιῶν εἶναι ἡ ἀπόγνωσις
αὐτή. ∆ιότι ὅταν κάποιος ἁµαρτήση καὶ σφάλη σοβαρὰ µπροστὰ στὸν Θεό,
ἔπειτα δὲ δὲν ἔλθη σὲ µετάνοια καὶ ἐξοµολόγησι, ἀλλὰ πέση σὲ τέλεια ἀπό-
γνωσι καὶ λέει ὅτι δὲν βρίσκει σωτηρία τὶ ἄλλο µεγαλύτερο καὶ χειρότερο
κακὸ εἶναι ἀπ᾽αὐτό;

» Κάποιος ἄνθρωπος εἶχε δύο υἱούς, λέγει ἡ παραβολὴ τοῦ Κυρίου µας.
Ποιὸς εἶναι αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος; Ὁ Θεὸς ὁ εὔσπλαγχνος καὶ µακρόθυµος,
Αὐτὸς ποὺ ἀγαπᾶ τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, ὁ Πατέρας ὅλων τῶν
ἀνθρώπων. Ποιὰ παιδιὰ δὲ εἶχε; τοὺς ∆ικαίους καὶ τοὺς ἁµαρτωλούς. Καὶ ὁ
µὲν πρεσβύτερος υἱὸς  εἶναι οἱ ∆ίκαιοι, γιατὶ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὁ Θεὸς ἔκανε τὸν
ἄνθρωπο ∆ίκαιο καὶ ἀγαθὸ καὶ καλό. Ὁ νεώτερος δὲ υἱὸς  εἶναι οἱ ἁµαρτω-
λοί, ἐπειδὴ ὕστερα, ἀφοῦ ἐξέπεσε ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὸν Παράδεισο, ἔγινε
ἁµαρτωλὸς καὶ ἔνοχος µπροστὰ στὸν Θεό. Ὁ νεώτερος υἱὸς ἐζήτησε  τὸ µε-
ρίδιό του καὶ καλὰ ἔκανε, ποὺ τὸ ἐζήτησε, ἀλλὰ κακῶς τὸ ἐξόδευσε. Ἐµοί-
ρασε ὁ Οὐράνιος Πατέρας τὸν βίον του. Πῶς; Ὁ Θεὸς δηλ. ὅλο του τὸν κό-
σµο καὶ τὰ δηµιουργήµατά του τὰ διαµοίρασε δωρεὰν στοὺς ἀνθρώπους,
καὶ στοὺς ∆ικαίους καὶ στοὺς ἁµαρτωλούς,  τοὺς ἔδωσε ψυχή, νὰ κυ-
βερνῶνται µὲ τὴν λογική, καὶ χωρὶς γνῶσι καὶ συµβουλὴ νὰ µὴ κάνωµε τί-
ποτε. Τοὺς ἔδωσε ἐξουσία, γιατὶ τοὺς ἔπλασε αὐτεξούσια. Τοὺς ἔδωσε ἐλευ-
θερία, γιὰ νὰ εἶναι ἐλεύθεροι καὶ αὐτεξούσιοι νὰ µὴ ἐµποδίζωνται ἀπὸ τὸν
Θεὸ καὶ ὅταν θέλουν νὰ κάνουν τὸ καλὸ ἤ τὸ κακό. Τοὺς ἔδωσε καὶ δυὸ νό-
µους, τὸν φυσικό, µὲ τὸν ὁποῖο ὁ κάθε ἄνθρωπος γνωρίζει ἀπὸ τὴν φύσι
του τὸ ἀγαθό, καὶ τὸν γραπτό, τὸν ὁποῖο ἔγραψαν οἱ Ἅγιοι ἀπὸ τὸ στόµα,
τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ παιδαγωγοῦνται ἀπ᾽αὐτοὺς  καὶ νὰ κάνουν τὸ θέ-
ληµα τοῦ Θεοῦ.

» Τίποτε δὲν ἄφησε ἀπρονόητο ὁ Θεός, ἀλλὰ ὅλα τὰ ἔδωσε στοὺς
ἀνθρώπους, τὶς βασιλεῖες, τὶς αὐθεντίες καὶ τὶς ἐξουσίες ὁ Θεὸς τὶς ἐχάρισε
στοὺς ἀνθρώπους. Ἀλλὰ καὶ αὐτὰ τὰ µεγάλα χαρίσµατα, προφητεῖες, ἀπο-
στολὲς στὸ ἔργο τοῦ Θεοῦ, διδασκαλίες, δυνάµεις, χαρίσµατα ἰαµάτων καὶ
ὅσα εἶναι τὰ ἔργα τῶν Ἁγίων καὶ αὐτὰ τὰ διαµοίρασε ὁ Θεός...

» Ὁ νεώτερος υἱὸς χωρίσθηκε ἀπὸ τὸν Θεὸν Πατέρα, ἀλλὰ ὁ Θεὸς δέν
χωρίσθηκε ἀπ᾽αὐτόν, γιατὶ ὁ Θεὸς κανένα δὲν ἐξαναγκάζει, γιὰ νὰ τὸν δου-
λεύη. Ἄφησε ὁ νεώτερος υἱὸς τὸ πατρικό του σπίτι καὶ πῆγε στὶς κατοικίες
τῶν δαιµόνων. Καταφρόνησε τὴν Ἐκκλησία καὶ ἔτρεξε σὲ διασκεδάσεις καὶ
χοροὺς καὶ αἰσχρὲς πράξεις. Ἄφησε τὴν πρώτη του τιµή, ποὺ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ
τοῦ χάρισε ὁ Θεός, καὶ ἀπέκτησε ἀτιµία ἀπὸ τὰ ἔργα του. Ἔχασε τὴν παρ-
θενία, ποὺ τοῦ ἔδωσε ὁ Θεός, καὶ ἔπεσε σὲ ἀσωτίες καὶ παρανοµίες.  Ἄφη-
σε τὴν πατρικὴ εὐσπλαγχνία καὶ προτίµησε τὴν διαβολικὴ σκληρότητα.
Πῆγε σὲ µακρινὴ χώρα...

» Σ᾽αὐτὴ τὴ χώρα σκόρπισε ὁ νεώτερος  υἱὸς τὴν πατρική του κληρονο-
µία. Ἐκεῖ ἐξεδύθη τὴν χάρι τοῦ Ἁγίου Βαπτίσµατος καὶ φόρεσε τὸ ἔνδυµα
τῆς ἁµαρτίας. » Ἔτσι, ἄρχισε νὰ πεινᾶ ὁ ἄσωτος υἱός. 

Κανένα καλὸ δὲν τοῦ ἔµεινε πιά. Μόνο τὰ ἔργα τῆς ἁµαρτίας καὶ τῆς
ἐντροπῆς. Ἐκεῖνα ἔµειναν στὴν ψυχή του. Καὶ ἐπειδὴ πεινοῦσε, πῆγε καὶ
ἔγινε δοῦλος τοῦ διαβόλου, τοῦ ἄρχοντα τῆς χώρας τῆς µακρινῆς τῆς ἁµαρ-
τίας καὶ αὐτὸς τὸν ἔστειλε στοὺς ἀγρούς του νὰ βόσκει χοίρους. 

» Ποιοὶ εἶναι οἱ ἀγροὶ, καὶ ποιοὶ εἶναι οἱ χοῖροι; Ἀγροὶ τοῦ διαβόλου εἶναι οἱ
κρυφοὶ τόποι, στοὺς ὁποίους γίνονται οἱ πορνεῖες καὶ οἱ φόνοι· τὸ τελώνιο
τῆς ἀδικίας, ὁ τόπος τῆς ἁρπαγῆς, ἡ κατοικία τῶν κλεπτῶν, ἡ ἀνάπαυσις καὶ
ἡ τρυφὴ τοῦ διαβόλου, ἐκεῖνοι εἶναι οἱ ἀγροί του.  

Ὅταν βρῆκε τὸν καλό του ἑαυτὸ ὁ ἄσωτος καὶ ἀπόκτησε τὴν αὐτογνωσία
δὲν τοῦ ἄρεσε πιὰ νὰ κάνη τὰ θελήµατά του καὶ νὰ τὸν ὑπηρετῆ. Γἰ αὐτὸ καὶ
εἶπε· «Ἀρκεῖ ὁ καιρὸς τὸν ὁποῖο πέρασα κάνοντας ἁµαρτίες. Φθάνει ὁ χρό-
νος ποὺ ἔζησα σὲ ἀσωτίες. Τώρα θὰ ἐπιστρέψω καλά, ἐκεῖ ἀπὸ ὅπου ἔφυ-
γα µὲ κακὸ τρόπο».

Ἄς προσφύγω στοὺς οἰκτιρµούς του, γιατὶ ἀπὸ πολὺ χρόνο µὲ περιµένει.
Ἄς πορευθῶ πρὸς τὸν Πατέρα µου, διότι αὐτὸς εἶναι µακρόθυµος καὶ δὲν
ἐπιφέρει τὴν ὀργή του κάθε ἡµέρα (Ψαλµ. 3´12). Ἄς πάω νὰ ταπεινωθῶ,
γιατὶ αὐτὸς ὥρισε · «Ὁ ταπεινῶν ἑαυτὸν ὑψωθήσεται» (Λουκ. ιδ´11).

» Ἐπειδὴ Πατέρας µου εἶναι ὁ Πανάγαθος Θεός, δὲν ἠµπορεῖ νὰ µὲ ἀπο-
διώξη. Ἐπειδὴ εἶναι εὔσπλαγχνος, ὅταν ἀκούση ὅτι ἔσφαλα, δὲν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ µὴ µοῦ συγχωρήση τὸ φταίξιµό µου....

.... Ἄς σηκωθῶ καὶ ἄς πάω κι᾽ἐγὼ κοντά σου. Σηκώθηκε λοιπὸν καὶ
πῆγε. Γιατὶ δὲν εἶναι πρέπον µόνο νὰ σκεπτώµαστε τὸ καλό, ἀλλὰ καὶ νὰ τὸ
κάνωµε. 

» Ἦταν µακρυὰ ὁ ἄσωτος υἱὸς ἀπὸ τὸν Πατέρα του γιὰ τὶς ἁµαρτίες του,
ἀλλὰ µὲ τὴν µετάνοιά του ἐπλησίασε. ∆ὲν εἶχε νὰ βάλη µεσίτες, οὔτε ἱκέτες,
παρὰ µόνο τὰ δάκρυά του. Χτυποῦσε τὸ στῆθος του, τὰ µάτια του τὰ εἶχε
καρφωµένα στὴ γῆ. Καὶ ὅµως ὁ φιλάνθρωπος Θεὸς τὸν εἶδε, ἐπειδὴ δὲν
ἀποστρέφεται τοὺς ἁµαρτωλούς. Τὸν λυπήθηκε, ἐπειδὴ ἦταν πατέρας του
καὶ ἐκεῖνος γυιός του. Τὸν ἐφίλησε, ἐπειδὴ τὸν ἀγαποῦσε, ἄν καὶ ἦταν ἁµαρ-
τωλός. Τὸν προϋπάντησε ἀκόµη, ἐπειδὴ εἶναι πολυεύσπλαγχνος. ∆ὲν σιχά-
θηκε τὸν λαιµό του, ποὺ ἦταν γεµᾶτος ἁµαρτίες, ἀλλὰ ἔβαλε τὰ ἅγια χέρια
του σ᾽αὐτὸν καὶ τὸν ἐφίλησε µὲ πατρικὴ στοργή, ὅπως  ὁ Ἰακώβ τὸν Ἰωσήφ.
Ὤ µεγάλης ἀγάπης καὶ φιλανθρωπίας τοῦ Θεοῦ! 

.... «Ἥµαρτον, Πάτερ, εἰς τὸν οὐρανόν», εἶπε ὁ  ἄσωτος, γιατὶ εἶναι θρό-
νος σου· ἔσφαλα µπροστά σου, γιατὶ γνωρίζεις τὶς ἀνοµίες µου. ∆ὲν εἶµαι
πιὰ ἄξιος νὰ ὀνοµασθῶ παιδί σου. Μόνος µου γίνοµαι ἀπόκληρος. Τὸν
ἑαυτό µου καταδικάζω, τὸν ἑαυτό µου κατακρίνω. 

» Καὶ λοιπὸν δὲν εἶµαι ἄξιος, Κύριε, νὰ ὀνοµασθῶ υἱός σου. Γιατὶ πῶς θὰ
µπορέσω νὰ ἰδῶ τὴν Ἐκκλησία, ποὺ τόσον καιρὸ ἐγκατέλειψα; Πῶς νὰ λά-
βω τὰ ἄχραντά σου Μυστήρια, ποὺ τὰ χέρια µου εἶναι µολυσµένα ἀπὸ
ἁµαρτίες;.... ∆ὲν εἶµαι πλέον ἄξιος νὰ ὀνοµασθῶ υἱός σου...

Ἔπειτα ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τῆς περιπετειώδους καὶ δραµατικῆς, ἀλλὰ
καὶ τῆς εὐλογηµένης καὶ ζηλευτῆς τελικὰ πορείας τοῦ Ἀσώτου υἱοῦ τῆς πα-
ραβολῆς τοῦ Κυρίου µας, Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὕστερα ἀπὸ τὴν ὁλόθερµη καὶ
καρδιακὴ ὑποδοχὴ ποὺ ἐπεφύλαξε στὸ παραστρατηµένο παιδί του ὁ πο-
λυεύσπλαγχνος Οὐράνιος Πατέρας  τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς
εἶναι νὰ ζοῦµε καὶ νὰ ἀπολαµβάνωµε τὶς γνήσιες καὶ πνευµατικὲς χαρὲς τῆς
πατρικῆς ἑστίας τοῦ Οὐράνιου Πατέρα µας, ποὺ εἶναι καὶ µᾶς τὶς χαρίζει ἡ
Μεγάλη Μητέρα µας Ἐκκλησία, καὶ νὰ µὴ ἀλλάζωµε ποτὲ µὲ τίποτε ἄλλο ἤ
µὲ φτηνὲς καὶ ἐπιδερµικὲς κοσµικὲς χαρὲς καὶ ἐξαλλοσύνες, τὴν ἁγνὴ καὶ
αὐθεντικὴ χαρὰ καὶ εὐφροσύνη, ποὺ µᾶς χαρίζει ὁ Χριστός, «ἡ πάντων χα-
ρά», καὶ ἡ ἐν Χριστῷ πνευµατικὴ ζωή ἡ ζωὴ τῆς µετανοίας, ἡ εὐλογηµένη
ζωή, τῆς Θείας Χάριτος.                                          Σεβ. Κυθήρων Σεραφείµ
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1ον 
Ἀναµφισβήτητα στὶς µέρες

µας ζοῦµε τὸ θαῦµα τῆς τεχνολο-
γίας. Ἀκόµη δὲ καὶ  τῆς προσω-
πικῆς! Πολλὰ λέγονται γιὰ τὶς θε-
τικές της πλευρές, ἀλλὰ καὶ γιὰ
τὶς ἀρνητικές της. Ποιὸς ὅµως θὰ
φανταζόταν ὅτι, ἡ πλέον ἀρνητι-
κή, εἶναι ἡ ἴδια της ἡ λατρεία, µέ-
σα ἀπ’ τὶς τόσο γοητευτικές της
ἐφαρµογὲς καὶ τὰ ἐπιτεύγµατα;
Ποιὸς θὰ τὸ περίµενε ἡ γνωστὴ
τεχνο-φιλία τῶν νέων, καθ’ ὅλα
κατανοητὴ καὶ δικαιολογηµένη,
νὰ καταλήγει καὶ σ’ αὐτὴν ἀκόµη
τήν- θεοποίησή της; Νὰ φθά-
νουν πολλοί, δηλαδή, νὰ ἔχουν
µία περίεργη στάση ἀπέναντί
της, ὅµοια µὲ ὁποιαδήποτε ἄλλη
θρησκευτικὴ πίστη; Καὶ νὰ
ἐκλαµβάνουν τὶς λεγόµενες «νέ-
ες τεχνολογίες», ὡς- θεῖες;
Αὐτὴ ἡ ἱεροποίηση - εἰδωλοποί-
ηση τῆς τεχνολογίας, σαφῶς
εἶναι ἕνα ἄλλο εἶδος ὑλισµοῦ,
ποὺ ἀποκαλύπτει κι αὐτό, τὴν
πνευµατικὴ κρίση τῆς ἐποχῆς
µας. Ἀλλὰ περὶ τίνος πρόκειται
ἀκριβῶς; Ἀξίζει νὰ τὸ δοῦµε-
Τί στ’ ἀλήθεια συµβαίνει;
Μὲ προβληµάτισε πολὺ αὐτὸ

ποὺ διάβασα κάπου: «Ἡ θρησκεία
τοῦ 21ου αἰώνα θὰ µποροῦσε κάλ-
λιστα νὰ ὀνοµάζεται τεχνολογία»!
Ἀρχικὰ τὸ θεώρησε ὑπερβολικό.
Ὅταν ὅµως ἄρχισα νὰ τὸ ψάχνω,
εἶναι ἀλήθεια πὼς διαπιστώνει
εὔκολα κανεὶς νὰ συµβαίνουν πολὺ
περίεργα πράγµατα ἐπ’ αὐτοῦ, ποὺ
τελικὰ δικαιώνουν αὐτὴ τὴν ἄποψη.
Ἂς δοῦµε µερικὰ παραδείγµατα�

1. Πολλὰ λέγονται γιὰ τὴν λεγό-
µενη «Κοινωνία τῶν Πληροφο-
ριῶν». Τί παρατηρεῖ ὅµως κανείς;
Πῶς πολλοὶ ἐκλαµβάνουν τὴν
«πληροφορία» ὡς κάτι ἱερὸ καὶ
πὼς αὐτὴ εἶναι ἐκείνη ποὺ θὰ µᾶς
� σώσει. Ποικιλοτρόπως! ∆ηλαδή,
οὔτε λίγο οὔτε πολύ, ἡ «πληροφο-
ρία» παρουσιάζεται ὡς ὁ «Μεσ-
σίας» καὶ ἡ «Κοινωνία τῶν Πλη-
ροφοριῶν» ὡς ὁ «Παράδεισος»
ποὺ ὅλοι θὰ πρέπει νὰ ἐπιζητοῦµε!
Ἤδη ἡ ἐντύπωση ποὺ µᾶς ἔχει δη-
µιουργηθεῖ εἶναι, πὼς χωρὶς τὸ δια-
δίκτυο «τίποτα καὶ κανείς µας δὲν
ἀξίζει», πὼς τὸ Google «ἔχει τὰ
πάντα» καὶ πὼς ἡ γνωστὴ ἠλε-
κτρονικὴ ἐγκυκλοπαίδεια “Wikipe-
dia”, γιὰ παράδειγµα, «γνωρίζει τὰ
πάντα»!

2. Εἶναι γνωστὸ πὼς ἡ Σουηδία
εἶναι ἀπὸ τὶς πλέον «καλωδιωµέ-
νες» χῶρες τοῦ κόσµου. Λοιπόν,
προκάλεσε πολὺ µεγάλη ἐντύπω-
ση στὸ παγκόσµιο κοινὸ ἡ ἵδρυση
τῆς λεγόµενης «Ἐκκλησίας τοῦ
Κοπιµισµοῦ», ἡ ὁποία τὸ 2011
ἀναγνωρίστηκε καὶ ὡς ἐπίσηµη
θρησκεία ἀπὸ τὴν Σουηδικὴ Κυ-
βέρνηση!!! «Κοπιµισµὸς» σὲ ἐλεύ-
θερη ἀπόδοση σηµαίνει «Ἀντιγρα-
φισµός», βασικό του δὲ δόγµα εἶναι
«ἡ ἱερότητα τῆς ἀνταλλαγῆς καὶ τῆς
ἀντιγραφῆς ἀρχείων καὶ πληροφο-
ριῶν µέσῳ τοῦ διαδικτύου»!!!
Ἱδρυτὴς καὶ � πνευµατικὸς ἡγέτης
αὐτῆς τῆς θρησκείας εἶναι ὁ 20χρο-
νος φοιτητὴς Τζὰκ Γκέρσον!

Νὰ µερικὰ ἀπὸ τὰ πιστεύω της: 
➢ «Πιστεύουµε ὅτι ἡ πληροφορία

εἶναι ἱερή, ὅπως καὶ ἡ πράξη τῆς
ἀντιγραφῆς της»!!!

➢ «Ἡ πληροφορία εἶναι τὸ δοµικὸ
στοιχεῖο τῶν πάντων γύρω µας κι
αὐτὸ στὸ ὁποῖο πιστεύουµε. Ἡ
ἀντιγραφὴ εἶναι ἕνας τρόπος νὰ
πολλαπλασιαστεῖ ἡ ἀξία τῆς πλη-
ροφορίας»!!!

➢ «Ἡ πληροφορία εἶναι ἱερὴ καὶ ἡ
ἀντιγραφή της θεία κοινωνία. Ἡ
πληροφορία ἔχει ἀξία καὶ πολλα-

πλασιάζεται µὲ τὴν ἀντιγραφή. Γι’
αὐτὸ τὸν λόγο ἡ ἀντιγραφὴ εἶναι
βασικὴ γιὰ τὴν θρησκεία µας»!!! 

➢ «Στὶς θρησκευτικὲς πρακτικές
µας εἶναι ἡ ἀντιγραφή, γιατί λα-
τρεύουµε τὴν ἀξία τῆς πληροφο-
ρίας ἀντιγράφοντάς την»!!! 

➢ «Ὡς ἐκκλησία πραγµατοποι-
οῦµε συναντήσεις, ἀλλ’ ὄχι ἀπαραί-
τητα σὲ κάποια αἴθουσα. Μπορεῖ
νὰ συναντηθοῦµε σὲ κάποιον σέρ-
βερ ἢ σὲ κάποια ἱστοσελίδα»!!! 

➢ «Σύµβολά µας εἶναι τὸ “Ctrl C”
καὶ τὸ “Ctrl V”, δηλαδὴ οἱ γνωστὲς
συντοµεύσεις γιὰ ἀντιγραφὴ καὶ
ἐπικόλληση»!!!

Ὅταν ὁ 20χρονος ἱδρυτής της
ρωτήθηκε ἂν πιστεύει στὸν Θεό,
ἀπάντησε πὼς δὲν πιστεύει καὶ
πὼς στὸ µόνο ποὺ πιστεύει εἶναι
«οἱ ἱερὲς ἀξίες τοῦ Κιπιµισµοῦ»!!!

Παρατηροῦµε, λοιπόν, ἐδῶ
πὼς τὸ διαδίκτυο δὲν εἶναι πλέ-
ον µία κλασσικὴ περίπτωση τῆς
τεχνολογίας ποὺ εἶναι καλὴ ἢ
κακὴ ἀνάλογα µὲ τὸ πῶς τὴ δια-
χειριζόµαστε, ἀλλὰ πὼς οὕτως ἢ
ἄλλως εἶναι µία τεχνολογία ἱερή,
γιατί περιέχει καὶ διακινεῖ «θεῖο»
περιεχόµενο ποὺ πρέπει νὰ
ἀντιγράφεται καὶ νὰ διαδίδεται,
ὅποιο κι ἂν εἶναι αὐτό! Ἀκόµη
καὶ τὰ πλέον ἄχρηστα καὶ τὰ
πλέον ἐπικίνδυνα καὶ µολυσµέ-
να σκουπίδια!

Ἔτσι ἐκεῖ ποὺ ὅλες οἱ θρησκεῖες
χρησιµοποιοῦσαν τὸ διαδίκτυο γιὰ
τὴν διάδοση τῶν ἀπόψεών τους,
τώρα ἔρχονται τοῦτοι οἱ «ἀντιγρα-
φιστὲς» νὰ µᾶς ποῦν πώς, ὅλες
ἀνεξαιρέτως οἱ πληροφορίες,
ἑποµένως καὶ ὅλα τὰ πιστεύω
τῶν θρησκειῶν, εἶναι ἱερὰ καὶ
γιὰ τοῦτο πρέπει νὰ ἀντιγρά-
φονται καὶ νὰ διαδίδονται! ∆ὲν γί-
νεται δηλαδὴ καµµία διάκριση σὲ τί-
ποτα!

3. Ἀλλὰ πέραν ἀπ’ αὐτοὺς ποὺ
«ἱεροποιοῦν» καὶ λατρεύουν τὴν
(κάθε) «πληροφορία», εἶναι κι ἐκεῖνοι
ποὺ κάνουν αὐτὸ γιὰ τὰ ἴδια τὰ µη-
χανήµατα ποὺ τὴν περιέχουν καὶ
τὴν διακινοῦν, τὰ ἀποκαλούµενα
καὶ «προϊόντα τεχνολογίας»! 

Ἔγραψαν οἱ ἐφηµερίδες πὼς
«κυριολεκτικὰ θρησκευτικὴ εἶναι ἡ
λατρεία γιὰ τὸ iPhone», πὼς «ὅλος
ὁ κόσµος περίµενε εὐλαβικὰ τὴν
ἄφιξη τοῦ νέου ἐπιτεύγµατος τῆς
Apple καὶ οἱ ὀρδὲς τῶν φανατικῶν
τῶν προϊόντων της σχηµάτιζαν
οὐρὲς ἀπὸ τὸ βράδυ», καὶ πὼς «τὸ
προσωπικὸ τῶν καταστηµάτων
της, τοὺς ἐνέπνεε εὐαγγελικὸ καὶ
ἀνεξέλεγκτο ἐνθουσιασµό»!!! 

Παρατηρήθηκε, µάλιστα, πὼς
ἀκόµη κι αὐτὰ τὰ καταστήµατα τῆς
Apple, ὅπως αὐτὸ στὸ Covent Gar-
den τοῦ Λονδίνου, ἔχουν πολλὰ
θρησκευτικὰ ἀρχιτεκτονικὰ στοι-
χεῖα, ποὺ θυµίζουν ναούς!

∆ὲν εἶναι τυχαῖο ποὺ τὸ νέο µον-
τέλο τοῦ iPhone ἔσπασε κάθε προ-
ηγούµενο ρεκόρ, µὲ ἕνα ἑκατ. πω-
λήσεις σ’ ἕνα 24ωρο!

4. Ἑπόµενο εἶναι πλέον νὰ ἱερο-
ποιοῦνται καὶ νὰ λατρεύονται καὶ οἱ
ἴδιες οἱ (πολυεθνικὲς) ἑταιρεῖες ποὺ
τὰ παράγουν, «τὰ µεγάλα αὐτὰ
ὀνόµατα τῆς τεχνολογίας», ὅπως
τὰ ἀποκαλοῦν, δηλαδὴ ἡ Apple, τὸ
Facebook, τὸ Twitter κ.λπ.  

Στοὺς New York Times δηµοσι-
εύτηκε ἔρευνα ποὺ ἐξέτασε τὶς
ὁµοιότητες µεταξὺ τῶν ἰσχυροτέ-
ρων ἐµπορικῶν σηµάτων τοῦ κό-
σµου (brands) καὶ τῶν µεγαλυτέ-
ρων θρησκειῶν. Ἐκεῖ µὲ τὴν βοή-
θεια τῆς µαγνητικῆς τοµογραφίας οἱ
ἐπιστήµονες διαπίστωσαν τὶς ἴδιες
ἀντιδράσεις σὲ ἐµπορικὰ σήµατα,
ὅπως τῆς  Apple καὶ τῆς Harley –

Davidson καὶ σὲ θρησκευτικὰ σύµ-
βολα! ∆ιαπιστώθηκε, δηλαδή, πὼς
ἐγκεφαλικὴ δραστηριότητα ἦταν
ἐκπληκτικὰ ἴδια καὶ στὶς δύο περι-
πτώσεις! Τὸ δὲ συµπέρασµα τῆς
ἔρευνας ἦταν  πὼς οἱ ἑταιρεῖες
αὐτὲς «λατρεύονται πραγµατικὰ
ἀπὸ τοὺς χρῆστες µὲ τὸν ἴδιο
τρόπο ποὺ λατρεύονται καὶ οἱ
θρησκεῖες»!!!

Μάλιστα τὸ BBC σὲ τηλεοπτικό
του πρόγραµµα µὲ τίτλο «Τὰ µυ-
στικὰ τῶν Ὑπὲρ – Ἑταιρειῶν»,
ἐρεύνησε γιατί «τὰ µεγάλα ὀνόµατα
τῆς   τεχνολογίας» ἔχουν γίνει τόσο
δηµοφιλῆ. Ὁ παρουσιαστὴς τῆς
ἐκποµπῆς Ἄλεξ Ρίλεϊ ἐπικοινώνη-
σε µὲ τὴν ἐκδότη τῆς ἱστοσελίδας
World of Apple, ὁ ὁποῖος τὴν λα-
τρεύει καὶ δηλώνει ὅτι τὴν σκέφτεται
24 ὧρες τὴν ἡµέρα!!! Στὰ πλαίσια
τῆς ἔρευνας τῆς ἐκποµπῆς νευροε-
πιστήµονες µελέτησαν τὸν ἐγκέφα-
λό του µέσῳ µαγνητικῆς τοµογρα-
φίας καὶ διαπίστωσαν πὼς ἀντι-
δροῦσε µὲ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ
ἀντιδρᾶ καὶ ὁ ἐγκέφαλος τῶν θρη-
σκευοµένων ἀνθρώπων στὴ θέα
τῶν συµβόλων τῆς πίστης τους!

Τὸ συµπέρασµα τῶν ἐπιστηµό-
νων καὶ τῆς ἐκποµπῆς ἦταν πὼς
«ὁ µεγάλες ἑταιρεῖες τῆς τεχνο-
λογίας ἐλέγχουν ἢ ἐκµεταλ-
λεύονται τὶς περιοχὲς τοῦ ἐγκε-
φάλου ποὺ ἐπεξεργάζονται τὴν
θρησκεία»!!!

5. Καὶ µετὰ ἀπ’ αὐτὰ τί παρατη-
ρήθηκε; Πώς καὶ οἱ ἴδιοι οἱ ἡγέτες
τῶν ἑταιρειῶν αὐτῶν, ὅπως ὁ
γνωστὸς Στὶβ Τζὸµπς τῆς Apple,
οὔτε λίγο οὔτε πολύ, λατρεύεται ὡς
� Μεσσίας! 

Τὸ τί λέχθηκε γι’ αὐτόν, ὅταν πέ-
θανε, δὲν ἔχει προηγούµενο. Τὸν
ἀποκάλεσαν «ὁραµατιστή», «µέγα
δηµιουργό», «τελειοµανῆ», «µάγο
τῆς Σίλικον Βάλεϊ», «ἄνθρωπο ποὺ
ἐπανακαθόρισε τὴν ψηφιακὴ
ἐποχὴ» κ.λπ. Μόνο στὸ Twitter τὰ
λεγόµενα «tweets» ἔφθασαν τὰ
6.049 τὸ δευτερόλεπτο!  Ἔτσι ξεχά-
στηκαν αὐτὰ ποὺ ἔλεγε ὁ ἴδιος γιὰ
τὸν ἑαυτό του σὲ παλαιότερες συν -
εντεύξεις του, πὼς εἶχε ἀσπαστεῖ
τὸν βουδισµό, πὼς ἔκανε χρήση
ναρκωτικῶν, πὼς εἶχε ἐγκαταλείψει
τὴν κόρη του, ὅταν ἦταν ἀκόµη νή-
πιο κ.λπ.!

∆ιαβάσαµε στὸ in.gr: «Τὸ µόνο
ποὺ δὲν ἀκούσαµε εἶναι ὅτι θὰ ἀνα-
σταινόταν ἔπειτα ἀπὸ τρεῖς ἡµέρες.
Ἡ ἀφοσίωση τῶν πιστῶν του εἶχε
ἐξάλλου πάρει θρησκευτικὲς δια-
στάσεις. Ὅταν πέθανε, χιλιάδες φί-
λοι ἔκλαψαν µὲ µαῦρο δάκρυ καὶ
σχηµάτισαν οὐρὲς ἔξω ἀπὸ τὰ κα-
ταστήµατα»!!! 

Ἐξάλλου, ὅπως ὁ ἴδιος ἔλεγε, φι-
λοδοξοῦσε «νὰ ἀφήσει τὴν σφρα-
γῖδα του στὸ Σύµπαν»! Μία ἀντίλη-
ψη ποὺ σαφῶς διακατέχει ὅλους
τοὺς µεσσίες!! 

6. Ἤδη στὸ διαδίκτυο αὐτοὶ οἱ τε-
χνολάτρες, ἀποτελοῦν λέει εἰδικὴ
φυλὴ - κάποιοι τοὺς ἀποκαλοῦν
«hardaware enthusiasts» - οἱ ὁποῖοι
καὶ ἀσχολοῦνται µ’ ἕνα ἰδιαίτερο
τρόπο µὲ ὅλα αὐτά. Μάλιστα σὲ
ἐδικὰ blogs µπορεῖ νὰ διαβάζει κα-
νεὶς τὶς διθυραµβικές τους κριτικὲς
στὰ τεχνολογικὰ προϊόντα, ὅπως
καὶ τοὺς σχετικοὺς παθιασµένους
τους διαλόγους, ἀπ’ τὰ ὁποῖα εὔκο-
λα διαπιστώνει κανεὶς πὼς ἡ λα-
τρεία τους γιὰ τὴν τεχνολογία ἔχει
σαφῶς τὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ θρη-
σκευτικοῦ φανατισµοῦ!  

(Στὸ ἑπόµενο φύλλο θὰ δοῦµε
µὲ ἀναλυτικὰ στοιχεῖα ὅτι ἡ τεχνο-
λογία ἔχει τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς
σέκτας)

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 25ην Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Ἱερομάρτυρος Ρηγίνου.

O AGIOS ΙΕΡΟΜΑΡΤΥΣ RHGINOS

6ον
Στὴν µέχρι σήµερα µελέτη µας

στὴν Συνθήκη τοῦ Maastricht εἴδα-
µε τὸ πῶς ἐτέθησαν τὰ θεµέλια γιὰ
τὴν κατάργηση τῶν ἰδιαίτερων στοι-
χείων κάθε κράτους µέλους. Εἴδα-
µε, ἐπίσης, τὸν τρόπο, ποὺ ἀκο-
λουθεῖ ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση προ-
κειµένου νὰ ἐπιβάλλει µία “θρη-
σκεία” ἢ ὀρθότερα τὴν ἀθεΐα, µία
γλώσσα, µία πολιτική, καί, κυρίως,
µία παιδεία ποὺ νὰ εἶναι σύµφωνη
µὲ τὶς ἐπιταγὲς τοῦ ∆υτικοῦ τρόπου
ζωῆς.

Ἀξίζει, ὡστόσο, νὰ σταθοῦµε καὶ
νὰ παρατηρήσουµε τὸ πῶς ἡ
Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση καὶ τὰ ἁρµόδια
ὄργανά της καταστρατηγοῦν ἢ
τροποποιοῦν κατὰ τὸ δοκοῦν
τὴν Συνθήκη τοῦ Maastricht, ὅταν
τὸ ἀπαιτοῦν οἱ περιστάσεις.

Ὅλοι γνωρίζουµε τὸ καθεστώς,
ποὺ ἐπέβαλε περιορισµοὺς στὴν
κίνηση τῶν κεφαλαίων
στὴν χώρα µας, τοὺς
γνωστοὺς µὲ τὴν
διεθνῆ ὀνοµασία τους
ὡς «capital controls».
Οἱ περιορισµοὶ αὐτοὶ
ἐπιβλήθηκαν βιαίως τὸ
καλοκαίρι τοῦ 2015
ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ κυ-
βέρνηση, ποὺ ὑπά-
κουσε πειθήνια στὴν
προσταγὴ τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Κεντρικῆς Τρά-
πεζας. Ἡ Εὐρωπαϊκὴ
Κεντρικὴ Τράπεζα,
ὅπως εἴδαµε τὴν προ-
ηγούµενη ἑβδοµάδα,
εἶναι καθοριστικῆς ση-
µασίας ὄργανο τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης σὲ ὅτι ἀφορᾶ στὴν ἐπί-
βλεψη καὶ στὴν ἐπιβολὴ τῆς Οἰκο-
νοµικῆς πολιτικῆς τῆς Ἑνώσεως.

Σχετικὰ µὲ τοὺς περιορισµοὺς
στὴν διακίνηση τῶν κεφαλαίων, ἡ
Συνθήκη τοῦ Maastricht στὸ «Κε-
φάλαιο 4» µὲ τίτλο «Κεφάλαια καὶ
πληρωµὲς» ἀναφέρει κατηγορηµα-
τικά:

«Ἄρθρο 73Α
Ἀπὸ τὴν 1η Ἰανουαρίου 1994, τὰ

ἄρθρα 67 ἕως 73 ἀντικαθίσταν-
ται ἀπὸ τὰ ἄρθρα 73Β ἕως 73Ζ.

Ἄρθρο 73Β
1. Στὰ πλαίσια τῶν διατάξεων

τοῦ παρόντος κεφαλαίου, ἀπαγο-
ρεύεται ὁποιοσδήποτε περιο-
ρισµὸς τῶν κινήσεων κεφαλαί-
ων µεταξὺ κρατῶν µελῶν καὶ µε-
ταξὺ κρατῶν µελῶν καὶ τρίτων
χωρῶν.

2. Στὰ πλαίσια τῶν διατάξεων
τοῦ παρόντος κεφαλαίου, ἀπαγο-
ρεύονται ὅλοι οἱ περιορισµοὶ στὶς
πληρωµὲς µεταξὺ κρατῶν µελῶν
καὶ µεταξὺ κρατῶν µελῶν καὶ τρί-
των χωρῶν.

Ἄρθρο 73Γ
1. Οἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου 73Β

δὲν θίγουν τὴν ἐφαρµογή, ἔναντι
τρίτων χωρῶν, τυχὸν περιορισµῶν
ποὺ ἰσχύουν στὶς 31 ∆εκεµβρίου
1993 δυνάµει τοῦ ἐθνικοῦ ἢ τοῦ κοι-
νοτικοῦ δικαίου σχετικὰ µὲ τὶς κινή-
σεις κεφαλαίων ἀπὸ ἢ πρὸς τρίτες
χῶρες ποὺ ἀφοροῦν ἄµεσες ἐπεν-
δύσεις, στὶς ὁποῖες περιλαµβάνον-
ται οἱ ἐπενδύσεις σὲ ἀκίνητα, ἐγκα-
τάσταση, παροχὴ χρηµατοπιστω-
τικῶν ὑπηρεσιῶν ἢ εἰσδοχὴ τίτλων
σὲ κεφαλαιαγορές.

2. Στὴν προσπάθειά του νὰ ἐπι-
τύχει τὸ στόχο τῆς ἐλεύθερης κίνη-
σης κεφαλαίων µεταξὺ κρατῶν
µελῶν καὶ τρίτων χωρῶν, στὸν µε-
γαλύτερο δυνατὸ βαθµὸ καὶ µὲ τὴν
ἐπιφύλαξη τῶν ἄλλων κεφαλαίων
τῆς παρούσας συνθήκης, τὸ Συµ-
βούλιο µπορεῖ νὰ λαµβάνει µὲ
εἰδικὴ πλειοψηφία, κατόπιν προτά-
σεως τῆς Ἐπιτροπῆς, µέτρα σχε-
τικὰ µὲ τὶς κινήσεις κεφαλαίων
ἀπὸ ἢ πρὸς τρίτες χῶρες ποὺ
ἀφοροῦν ἄµεσες ἐπενδύσεις,
στὶς ὁποῖες περιλαµβάνονται οἱ
ἐπενδύσεις σὲ ἀκίνητα, ἐγκατά-
σταση, παροχὴ χρηµατοπιστω-
τικῶν ὑπηρεσιῶν ἢ εἰσδοχὴ τί-
τλων σὲ κεφαλαιαγορές. Γιὰ τὴ
λήψη µέτρων δυνάµει τῆς παρού-
σας παραγράφου ἀπαιτεῖται ὁµο-
φωνία, ἐὰν αὐτὰ συνιστοῦν ὀπι-
σθοδρόµηση τοῦ κοινοτικοῦ δι-
καίου ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἐλευθέρωση
τῶν κινήσεων κεφαλαίων ἀπὸ ἢ
πρὸς τρίτες χῶρες.

Ἄρθρο 73∆
1. Οἱ διατάξεις τοῦ ἄρθρου 73Β

δὲν θίγουν τὸ δικαίωµα τῶν
κρατῶν µελῶν:

α) νὰ ἐφαρµόζουν τὶς οἰκεῖες
διατάξεις τῆς φορολογικῆς τους
νοµοθεσίας, οἱ ὁποῖες διακρίνουν
µεταξὺ φορολογουµένων ποὺ δὲν
βρίσκονται στὴν ἴδια κατάσταση
ὅσον ἀφορᾶ τὴν κατοικία τους ἢ
τὸν τόπο ὅπου εἶναι ἐπενδεδυµένα

τὰ κεφάλαιά τους·
β) νὰ λαµβάνουν ὅλα τὰ ἀπα-

ραίτητα µέτρα γιὰ τὴν ἀποφυγὴ
παραβάσεων τῶν ἐθνικῶν νο-
µοθετικῶν καὶ κανονιστικῶν δια-
τάξεων, ἰδίως στὸν τοµέα τῆς φο-
ρολογίας ἢ τῆς προληπτικῆς ἐπο-
πτείας τῶν πιστωτικῶν ἱδρυµάτων,
ἢ νὰ προβλέπουν διαδικασίες δή-
λωσης τῶν κινήσεων κεφαλαίων
γιὰ λόγους διοικητικῆς ἢ στατι-
στικῆς ἐνηµέρωσης ἢ νὰ λαµβά-
νουν µέτρα ὑπαγορευµένα ἀπὸ λό-
γους δηµόσιας τάξης ἢ δηµόσιας
ἀσφάλειας.

2. Οἱ διατάξεις τοῦ παρόντος κε-
φαλαίου δὲν θίγουν τὴ δυνατότητα
ἐφαρµογῆς περιορισµῶν τοῦ δι-
καιώµατος ἐγκατάστασης ποὺ συµ-
βιβάζονται µὲ τὴν παροῦσα συνθή-
κη.

3. Τὰ µέτρα καὶ οἱ διαδικασίες
ποὺ ἀναφέρονται στὶς παραγρά-

φους 1 καὶ 2 δὲν µποροῦν νὰ
ἀποτελοῦν οὔτε µέσο αὐθαίρε-
των διακρίσεων οὔτε συγκεκα-
λυµµένο περιορισµὸ τῆς ἐλεύθε-
ρης κίνησης τῶν κεφαλαίων καὶ
τῶν πληρωµῶν, ὅπως ὁρίζεται
στὸ ἄρθρο 73Β.

Ἄρθρο 73Ε
Κατὰ παρέκκλιση ἀπὸ τὸ ἄρθρο

73 Β, τὰ κράτη µέλη τὰ ὁποῖα, στὶς
31 ∆εκεµβρίου 1993, ἔχουν παρέκ-
κλιση, βάσει τοῦ ἰσχύοντος κοινοτι-
κοῦ δικαίου, δικαιοῦνται νὰ διατη-
ρήσουν τοὺς περιορισµοὺς τῶν
κινήσεων κεφαλαίων ποὺ ἐπι-
τρέπονται βάσει τῶν παρεκκλί-
σεων ποὺ ἰσχύουν τὴν ἐν λόγῳ
ἡµεροµηνία, τὸ ἀργότερο µέχρι
τὶς 31 ∆εκεµβρίου 1995.

Ἄρθρο 73ΣΤ
Ἐάν, λόγω ἐξαιρετικῶν περιστά-

σεων, οἱ κινήσεις κεφαλαίων πρὸς
ἢ ἀπὸ τρίτες χῶρες προκαλοῦν ἢ
ἀπειλοῦν νὰ προκαλέσουν σο-
βαρὲς δυσχέρειες στὴ λειτουργία
τῆς οἰκονοµικῆς καὶ νοµισµατικῆς
ἕνωσης, τὸ Συµβούλιο, ἀποφασί-
ζοντας µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία προ-
τάσει τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ µετὰ ἀπὸ
διαβούλευση µὲ τὴν ΕΚΤ, µπορεῖ
νὰ λαµβάνει ἔναντι τρίτων χωρῶν
µέτρα διασφαλίσεως γιὰ χρονικὸ
διάστηµα ποὺ δὲν ὑπερβαίνει τοὺς
ἕξι µῆνες, ἐφόσον τὰ µέτρα αὐτὰ
εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαῖα.

Ἄρθρο 73Ζ
1. Ἐάν, στὶς περιπτώσεις ποὺ

ἀναφέρονται στὸ ἄρθρο 228 Α, κρί-
νεται ἀναγκαία κοινοτικὴ δράση, τὸ
Συµβούλιο δύναται, σύµφωνα µὲ
τὴν προβλεπόµενη στὸ ἄρθρο
228Α διαδικασία, νὰ λαµβάνει τὰ
ἀναγκαῖα ἐπείγοντα µέτρα σχετικὰ
µὲ τὶς κινήσεις κεφαλαίων καὶ τὶς
πληρωµὲς ἔναντι τῶν οἰκείων
τρίτων χωρῶν.

2. Μὲ τὴν ἐπιφύλαξη τοῦ ἄρθρου
224 καὶ ἐφόσον τὸ Συµβούλιο δὲν
ἔχει λάβει µέτρα σύµφωνα µὲ τὴν
παράγραφο 1, ἕνα κράτος µέλος
µπορεῖ, γιὰ σοβαροὺς πολιτι-
κοὺς λόγους καὶ γιὰ λόγους ἐπεί-
γουσας ἀνάγκης, νὰ λαµβάνει
µονοµερῶς µέτρα ἔναντι τρίτης
χώρας, σχετικὰ µὲ τὴν κίνηση κε-
φαλαίων καὶ τὶς πληρωµές. Ἡ Ἐπι-
τροπὴ καὶ τὰ ἄλλα κράτη µέλη ἐνη-
µερώνονται γιὰ τὰ µέτρα αὐτὰ τὸ
ἀργότερο µέχρι καὶ τὴν ἡµεροµηνία
κατὰ τὴν ὁποία αὐτὰ ἀρχίζουν νὰ
ἰσχύουν.

Τὸ Συµβούλιο, προτάσει τῆς
Ἐπιτροπῆς, µπορεῖ νὰ ἀποφασί-
σει µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία ὅτι τὸ
ἐν λόγῳ κράτος µέλος πρέπει νὰ
τροποποιήσει ἢ νὰ καταργήσει
τὰ µέτρα αὐτά. Ὁ Πρόεδρος τοῦ
Συµβουλίου ἐνηµερώνει τὸ Εὐρω-
παϊκὸ Κοινοβούλιο γιὰ κάθε σχε-
τικὴ ἀπόφαση ποὺ λαµβάνει τὸ
Συµβούλιο.

Ἄρθρο 73Η
Μέχρι τὴν 1η Ἰανουαρίου 1994,

ἐφαρµόζονται οἱ ἀκόλουθες διατά-
ξεις:

1. Κάθε κράτος µέλος ἀναλαµ-
βάνει τὴν ὑποχρέωση νὰ ἐπιτρέ-
πει τὶς πληρωµὲς τὶς σχετικὲς µὲ

τὴν κυκλοφορία ἐµπορευµάτων,
ὑπηρεσιῶν ἢ κεφαλαίων, καθὼς
καὶ τὶς µεταφορὲς κεφαλαίων καὶ
µισθῶν, στὸ νόµισµα τοῦ κρά-
τους µέλους ὅπου ἔχει τὴν κατοι-
κία του ὁ πιστωτὴς ἢ ὁ δικαιο-
ῦχος, στὸ βαθµὸ ποὺ ἡ κυκλο-
φορία τῶν ἐµπορευµάτων, τῶν
ὑπηρεσιῶν, τῶν κεφαλαίων καὶ
τῶν προσώπων ἔχει ἐλευθερω-
θεῖ µεταξὺ τῶν κρατῶν µελῶν
κατ' ἐφαρµογὴν τῆς παρούσας
συνθήκης.

Τὰ κράτη µέλη δηλώνουν ὅτι
εἶναι διατεθειµένα νὰ προβοῦν
στὴν ἐλευθέρωση τῶν πληρωµῶν
τους πέραν τῶν ὁρίων τοῦ προ-
ηγούµενου ἐδαφίου, ἐφόσον τοὺς
τὸ ἐπιτρέπει γενικῶς ἡ οἰκονοµι-
κή τους κατάσταση, καὶ ἰδιαίτερα
ἡ κατάσταση τοῦ ἰσοζυγίου πλη-
ρωµῶν τους.

2. Στὸ βαθµὸ ποὺ ἡ κυκλοφορία
τῶν ἐµπορευµάτων καὶ τῶν ὑπηρε-

σιῶν καὶ οἱ κινήσεις κεφα-
λαίων ὑπόκεινται µόνο
στοὺς περιορισµοὺς τῶν
σχετικῶν πληρωµῶν, οἱ
περιορισµοὶ αὐτοὶ καταρ-
γοῦνται προοδευτικῶς, µὲ
τὴν ἐφαρµογή, ἀναλόγως,
τῶν διατάξεων τοῦ παρόν-
τος κεφαλαίου καὶ τῶν κε-
φαλαίων ποὺ ἀναφέρονται
στὴν κατάργηση τῶν πο-
σοτικῶν περιορισµῶν καὶ
στὴν ἐλευθέρωση τῶν
ὑπηρεσιῶν.

3. Τὰ κράτη µέλη ἀνα-
λαµβάνουν τὴν ὑποχρέω-
ση νὰ µὴ εἰσάγουν µετα-

ξύ τους νέους περιορισµοὺς στὶς
µεταφορὲς συναλλάγµατος τὶς
σχετικὲς µὲ τὶς ἄδηλες συναλλαγὲς
ποὺ ἀπαριθµοῦνται στὸν πίνακα
τοῦ παραρτήµατος III τῆς παρού-
σας συνθήκης.

Ἡ προοδευτικὴ κατάργηση τῶν
ὑφιστάµενων περιορισµῶν πρα-
γµατοποιεῖται σύµφωνα µὲ τὶς δια-
τάξεις τῶν ἄρθρων 63 µέχρι καὶ 65,
στὸ βαθµὸ ποὺ δὲν ἐφαρµόζονται
οἱ διατάξεις τῶν παραγράφων 1 καὶ
2 ἢ οἱ ἄλλες διατάξεις τοῦ παρόντος
κεφαλαίου.

4. Σὲ περίπτωση ἀνάγκης, τὰ
κράτη µέλη συνεννοοῦνται γιὰ τὴ
λήψη τῶν µέτρων, τὰ ὁποῖα θὰ ἐπι-
τρέπουν τὴν πραγµατοποίηση τῶν
πληρωµῶν καὶ µεταφορῶν συναλ-
λάγµατος ποὺ ἀναφέρονται στὸ
παρὸν ἄρθρο· τὰ µέτρα αὐτὰ δὲν
ἐπιτρέπεται νὰ θίγουν τοὺς στό-
χους ποὺ ἀναφέρονται στὴν πα-
ροῦσα συνθήκη».

Οἱ συγκεκριµένες διατάξεις συγ-
καταλέγονται στὰ θετικὰ στοιχεῖα
τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht καὶ σὲ
αὐτὲς στηριζόµενοι οἱ ὑπέρµαχοι
καὶ οἱ ὑπερασπιστὲς τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἑνώσεως θεµελιώνουν τὴν
ἐπιχειρηµατολογία τους. Ἀξίζει νὰ
δοθεῖ ἰδιαίτερη προσοχὴ στὰ ση-
µεῖα ποὺ ἐπισηµαίνουµε, διότι ἐκεῖ
φαίνονται καθαρὰ οἱ ἀποκλίσεις
στὴν ὑλοποίησή της. Γιατί κανένας
Ἕλληνας πολιτικὸς βασιζόµενος
πάνω σὲ αὐτὲς τὶς διατάξεις δὲν
ἀντιστάθηκε στὴν ἐπιβολὴ αὐτῶν
τῶν περιοριστικῶν µέτρων, ποὺ
συρρίκνωσαν ἔτι περαιτέρω τὴν
Ἑλληνικὴ οἰκονοµία;

Ἡ πρακτικὴ ἀπέδειξε πὼς ἀκόµα
καὶ τὰ “εὐεργετήµατα” τῆς συγκεκρι-
µένης Συνθήκης αἴρονται ἢ τροπο-
ποιοῦνται προκειµένου νὰ µὴ «θί-
γονται οἱ στόχοι ποὺ ἀναφέρον-
ται στὴν παροῦσα συνθήκη»,
ποὺ ὅπως εἴδαµε1 εἶναι: α) ἡ προ-
άσπιση τοῦ ἑνιαίου νοµίσµατος, β)
ἡ κοινὴ ἐξωτερικὴ πολιτική, γ) ἡ
κοινὴ ἰθαγένεια καὶ ἡ νόθευση τῶν
ἰδιαίτερων χαρακτηριστικῶν τῶν
κρατῶν–µελῶν, δ) ὁ ἔλεγχος τῆς δι-
οίκησης τῶν κρατῶν–µελῶν ἀπὸ
ἕνα κεντρικὸ Εὐρωπαϊκὸ ὄργανο,
καί, ε) ἡ µελλοντικὴ διασφάλιση τῆς
Ἕνωσης ἀπὸ τὸ ἐνδεχόµενο διαφο-
ροποίησης κάποιου µέλους της.

Οἱ ἀσκοῦντες τὴν ἐξουσία στὴν
Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση ἀποφάσισαν
πὼς αὐτοὶ οἱ στόχοι κινδυνεύουν
καὶ γι’ αὐτὸ στὴν Πατρίδα µας οἱ πε-
ριουσίες τῶν κατοίκων της ἔχουν
τεθεῖ ὑπὸ περιορισµό, ἀγνοώντας
τὶς σχετικὲς διατάξεις τῆς Συνθήκης
τοῦ Maastricht.

Ἡ ὑπογραφὴ µιᾶς συµφωνίας
ἀνάµεσα σὲ δύο ἢ περισσότερα µέ-
ρη σηµαίνει πὼς ἕκαστος ἔναντι
ἑνὸς ἀνταλλάγµατος, ἀναλαµβάνει
µία ὑποχρέωση. Συνεπῶς, προκύ-
πτει ἀβίαστα τὸ ἐρώτηµα: γιατί κά-
ποια χώρα πρέπει νὰ ὑπογράψει
µία Συνθήκη καὶ νὰ ἀποτελέσει µέ-
λος µιᾶς Ἕνωσης, ποὺ περιορίζει
τὰ κυριαρχικά της δικαιώµατα καὶ
µειώνει τὶς ἐλευθερίες τῶν πολιτῶν
της, ἐνῷ ταυτόχρονα δὲν παρέχει
καµία ἀπολύτως ἐγγύηση πώς θὰ
τηρήσει τὶς δεσµεύσεις της; Ποιὸ
κράτος θὰ παραχωρήσει τὰ ἐθνικὰ
κυριαρχικὰ δικαιώµατά του προκει-
µένου νὰ ὑπηρετήσει ἁπλῶς τὸ
“Εὐρωπαϊκὸ ἰδεῶδες”;

Ἡ συνέχεια τῆς µελέτης τῆς Συν-
θήκης τοῦ Maastricht ἐπιφυλάσσει
καὶ ἄλλες ἐκπλήξεις σὲ αὐτοὺς ποὺ
δὲν τὴν γνωρίζουν. Σίγουρα, ὅµως,
ἀπὸ τὶς πρῶτες σελίδες της ἔχει γί-
νει σαφὲς πὼς πρόκειται γιὰ ἕνα
κείµενο, ποὺ περιγράφει ἕνα σα-
τανικὸ σχέδιο. Γιατί πῶς ἀλλιῶς
θὰ χαρακτηρίσει κανεὶς ἕνα σχέδιο,
ποὺ στερεῖ τὴν ἐλευθερία τῶν
ἀνθρώπων καὶ τοὺς ὁδηγεῖ στὸν
ἀφανισµό;

Μ. Β.
Σηµείωση:

1. Ἐφημερίδα «Ὀρθόδοξος Τύ-
πος», ἀριθμός φύλλου 2102, 29
Ἰανουαρίου 2016

Ἡ θρησκεία τῆς- τεχνολογίας!

µεὼν ὁ Θεσσαλονίκης, ὁ ἅγιος
Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, ὁ ἅγιος Νικό-
δηµος ὁ Ἁγιορείτης, ὁ ἅγιος
Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλός, ὁ ἅγιος Νεκτά-
ριος Πενταπόλεως, ὁ ἅγιος Ἰουστί-
νος Πόποβιτς κ.ἄ., ὁµοφώνως κα-
ταδικάζουν τὸν Παπισµὸ ὡς
αἵρεση.

Οἱ παραπάνω ἁγιοπατερικὲς θέ-
σεις εἶναι ἱστορικὰ καταγεγραµµέ-
νες εἴτε συµφωνεῖ, εἴτε διαφωνεῖ
κανεὶς µὲ αὐτές.  

Τέλος, νὰ τονίσουµε ὅτι βασικὸς
κανόνας τῆς Ἐκκλησίας µας
εἶναι νὰ ἀγαπᾶµε τὰ πρόσωπα
τῶν αἱρετικῶν, ἀλλὰ νὰ ἐλέγχου-
µε τὴν πλάνη τους. Ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, ἡ ὁποία εἶναι ἡ µόνη
Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστο-
λικὴ Ἐκκλησία, εὔχεται ὑπὲρ τῆς
τῶν πάντων ἑνώσεως, ἀλλὰ
αὐτὴ ἡ ἕνωση νὰ εἶναι ἐν ἀλη-
θείᾳ. Ὅλοι εὐχόµαστε, ἀκολουθών-
τας τὰ βήµατα τῶν ἁγίων Πατέρων
µας, νὰ ἐπιστρέψουν στὸ σπίτι τοῦ
Πατέρα, αὐτοὶ ποὺ ἔφυγαν καὶ ποὺ
ἔχουν ἀποµακρυνθεῖ. ∆ιότι ἀγάπη
ἀληθινὴ ἔχουµε, ὅταν νοιαζόµα-
στε γιὰ τὴν πνευµατικὴ πορεία
καὶ σωτηρία τῶν ἄλλων. Καὶ τί
ἄλλη µεγαλύτερη πράξη ἀγάπης
ὑπάρχει ἆραγε, ἀπὸ τὸ νὰ ὑπεν-
θυµίζεις στὸν ἀδελφό σου ὅτι
«ἐκτὸς Ἐκκλησίας δὲν ὑπάρχει
σωτηρία»; Ἀντίθετα, δὲν νοιαζόµα-
στε καὶ δὲν ὠφελοῦµε ἀληθινὰ τοὺς
ἄλλους, ὅταν, στὰ πλαίσια µιᾶς γε-
νικῆς καὶ ἀόριστης ἀγαπολογίας
ὑποτιµοῦµε τὶς ἀλήθειες τῆς πίστε-
ώς µας καὶ τοὺς ἀφήνουµε στὴν
πλάνη τους. Ταυτόχρονα, ὅµως,
περιφρονοῦµε καὶ τὴ στάση τῶν
Ἁγίων Πατέρων µας ἀπέναντι
στοὺς αἱρετικούς. Ἡ διαχρονικὴ

πρακτική, ἁγιοπνευµατικὴ καὶ θεά-
ρεστη θέση τῆς Ἐκκλησίας µας,
στὶς περιπτώσεις αὐτές, εἶναι µία
καὶ µοναδική: Μετάνοια καὶ ἐπι-
στροφή. Οἱ Ὀρθόδοξοι Θεολόγοι
αὐτὴν παρέλαβαν, αὐτὴν ἔµαθαν
καὶ αὐτὴν κρατοῦν. Ἂν ὁρισµένοι
πιστεύουν ὅτι εἶναι ὥρα νὰ ἀκολου-
θήσουν τὴ γραµµὴ τῶν νεοορθο-
δόξων, µεταπατερικῶν, µεταµον-
τέρνων Θεολόγων τῆς ἐποχῆς µας,

ἂς τὸ κάνουν µόνοι τους. Ἐµεῖς δὲν
θὰ τοὺς ἀκολουθήσουµε σὲ αὐτὸν
τὸν µὴ ὀρθόδοξο δρόµο, ὅσο κι ἂν
λασπολογοῦν ἐναντίον µας.

Γιὰ τὸ ∆Σ τῆς Ἕνωσης
Θεολόγων Ν. Λέσβου

Ὁ Πρόεδρος
Παναγιώτης Τσαγκάρης 

Ὁ Γραµµατέας
Βασίλειος Μαντζουράνης

Ὀφειλοµένη ἀπάντησις εἰς συναδέλφους Θεολόγους 

Σήµερα, ἀδελφοί µου χριστιανοί,
θά σᾶς ἑρµηνεύσω τόν 19ο ψαλµό
τοῦ Ψαλτηρίου µας. Τό µήνυµα τοῦ
ψαλµοῦ αὐτοῦ τό ζήσαµε ἐµεῖς οἱ
Ἕλληνες στήν ἔνδοξη ἑλληνική
ἱστορία µας καί ἰδιαίτερα τό ζήσαµε
κατά τήν ἡρωική ἐπανάσταση τοῦ
᾽21 κατά τῶν Τούρκων καί στόν
Ἑλληνοϊταλικό πόλεµο. – Ὁ ψαλ-
µός ὁµιλεῖ γιά ἕνα βασιλέα τοῦ
Ἰσραήλ, πού δέν λέει τό ὄνοµά του.
Ὁ βασιλεύς ἑτοιµάζεται γιά πόλεµο
ἐναντίον τῶν ἐχθρῶν, οἱ ὁποῖοι
ἐπιτέθηκαν κατά τοῦ ἰσραηλιτικοῦ
κράτους. Ἀλλά προτοῦ νά ξεκινή-
σει γιά τόν πόλεµο ὁ βασιλεύς, µέ
τήν συνοδεία βεβαίως τῶν στρα-
τιωτικῶν του, πηγαίνει στό Ναό,
γιά νά προσφέρει θυσία στόν Θεό
Γιαχβέ, γιά νά τοῦ εἶναι εὐνοϊκός
στήν µάχη κατά τῶν ἐχθρῶν του.
Ἐκεῖ εἶναι συγκεντρωµένη καί ἡ
ἰσραηλιτική κοινότητα, γιά νά προσ -
ευχηθεῖ καί αὐτή καί γιά νά δώσει
εὐχές στόν βασιλέα πορευόµενο
στόν πόλεµο. Ἔτσι λοιπόν εὔχεται
ἡ ἰσραηλιτική κοινότητα πρός τόν
βασιλέα καί τοῦ λέει, στήν «ἡµέρα
θλίψεως», πού βρίσκονται, στόν
καιρό δηλαδή τοῦ πολέµου πού
ἀντιµετωπίζουν τώρα, ὁ Θεός νά
εἰσακούσει τήν προσευχή του καί
νά τόν ὑπερασπίσει, ἐξαποστέλ-
λοντας τήν βοήθειά Του ἀπό τόν
Ναό: «Ἐπακούσαι σου Κύριος ἐν
ἡµέρᾳ θλίψεως, ὑπερασπίσαι σου
τό ὄνοµα τοῦ Θεοῦ Ἰακώβ» (στίχ.
2-3). Τοῦ εὔχεται νά γίνει δεκτή ἡ
θυσία του ἀπό τόν Θεό (στίχ. 4) καί
νά τοῦ δώσει ὁ Θεός αὐτό πού ζη-
τάει ἡ καρδιά του (στίχ. 5). Τότε,
ὅταν µέ τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ ὁ
βασιλεύς θά ἐπιστρέψει ἀπό τόν
πόλεµο νικητής, θά ξανάρθουν πά-
λι ὅλοι στόν Ναό, γιά νά δοξάσουν
τόν Θεό γιά τήν σωτήρια νίκη καί
νά ὑµνήσουν τό παντοδύναµο
ὄνοµά Του: «Ἀγαλλιασόµεθα ἐν τῷ
σωτηρίῳ σου καί ἐν τῷ ὀνόµατι
τοῦ Θεοῦ ἡµῶν µεγαλυνθησόµε-
θα» (στίχ. 6). 

2. Ἐνῶ, ἀγαπητοί µου, ἡ ἰσραη-
λιτική κοινότητα προσευχόταν καί
εὐχόταν στόν βασιλέα, ὁ Θεός νά
τόν βοηθήσει, γιά νά ἀναδειχθεῖ νι-
κητής κατά τῶν ἐχθρῶν του στόν
πόλεµο, ἐκείνη τήν ὥρα ὁ ἱερεύς,
πού πρόσφερε τήν θυσία τοῦ βα-
σιλέως, προσπαθοῦσε ἀπό µερι-
κά σηµεῖα νά διαγνώσει ποιά θά
εἶναι ἡ ἀπόφαση τοῦ Θεοῦ στήν
παροῦσα περίσταση. Ἄν δηλαδή
ὁ Θεός θά δεχθεῖ τήν θυσία τοῦ
βασιλέως καί θά εἰσακούσει τήν
προσευχή τῆς κοινότητας. Πρα-
γµατικά, ἀπό κάποια εὐνοϊκά ση-
µεῖα ὁ ἱερεύς διέγνωσε ὅτι ὁ Θεός
δέχτηκε τήν θυσία τοῦ βασιλέως

καί θά τοῦ εἶναι ὑπερασπιστής
στόν πόλεµο κατά τῶν ἐχθρῶν
του. Γι᾽ αὐτό καί λέγει τώρα: «Νῦν
ἔγνων ὅτι ἔσωσε Κύριος τόν χρι-
στόν αὐτοῦ» (στίχ. 7). «Χριστόν»
ὀνοµάζει τόν βασιλέα, ἐπειδή καί ὁ
βασιλεύς ἐχρίετο, ὅπως ὁ ἱερεύς.
Ἡ βοήθεια τοῦ Θεοῦ ὑπέρ τοῦ βα-
σιλέως, λέγει ὁ ἱερεύς, θά ἐκδηλω-
θεῖ µέ θαυµαστά ἔργα τῆς δυνάµε-
ως τοῦ Θεοῦ («ἐν δυναστείαις ἡ
σωτηρία τῆς δεξιᾶς αὐτοῦ», στίχ.
7). 

3. Στήν συνέχεια ὁ ἱερεύς κάνει
ἕνα σύντοµο καί ὑπέροχο κήρυ-
γµα: Ἐξηγεῖ τό γιατί ἡ νίκη θά εἶναι
ὑπέρ τοῦ βασιλέως τοῦ Ἰσραήλ καί
ὄχι ὑπέρ τῶν ἐχθρῶν του. Οἱ
ἐχθροί µας, λέγει ὁ ἱερεύς, εἶναι
ἀλήθεια ὅτι ἔχουν ἅρµατα καί
ἵππους. Ἀλλά ἐµεῖς, ἄν καί εἴµαστε
ἀδύνατοι σέ ὑλικές δυνάµεις,
ὅµως ἔχουµε µαζί µας τόν παντο-
δύναµο Θεό καί γι᾽ αὐτό θά νική-
σουµε. Λέγει ἀκριβῶς ὁ ἱερεύς:
«Οὗτοι ἐν ἅρµασι καί οὗτοι ἐν
ἵπποις, ἡµεῖς δέ ἐν ὀνόµατι Κυρίου
Θεοῦ ἡµῶν µεγαλυνθησόµεθα»
(στίχ. 8). Ἔτσι εἶναι, ἀδελφοί µου
χριστιανοί. ∆έν νικάει ἡ ἄψυχη
ὕλη, ἀλλά νικάει τό πνεῦµα πού
πιστεύει σέ ὑψηλά καί ὡραῖα ἰδανι-
κά καί αὐτό τό πνεῦµα κινεῖ τήν
ὕλη γιά τήν ἐπιτυχία τῶν ἰδανικῶν
αὐτῶν. Στόν ἀγώνα τῆς ζωῆς δέν
νικοῦν αὐτοί πού ἔχουν ὑλικές δυ-
νάµεις καί χρήµατα πολλά, ἀλλά
νικοῦν ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι ἔχουν σύµ-
µαχο τόν Θεό. Καί στόν ἀγώνα
µας τοῦ ̓ 21 καί στόν ἑλληνοϊταλικό
πόλεµο ἀδύνατοι ὑλικά ἤµασταν.
Μέ λιανοτούφεκα πολεµούσαµε.
Καί ὅµως νικήσαµε ἐµεῖς καί ὄχι τά
τάνκς τῶν ἐχθρῶν µας. Πῶς τό
πετύχαµε; Τό πετύχαµε γιατί εἴχα-
µε µαζί µας τήν Μαυροφόρα, πού
περπατοῦσε στίς χιονισµένες κο-
ρυφογραµµές καί ἅπλωνε τά χέρια
της καί τά βόλια τῶν ἐχθρῶν ἄλλα-
ζαν στροφή! Αὐτή τήν µαυροφόρα
ἐµεῖς, τήν Ὑπεραγία Θεοτόκο, τήν
ἀνακηρύξαµε Ὑπέρµαχο Στρατη-
γό τοῦ ἔθνους µας. 

Βέβαιος λοιπόν ὁ ἱερεύς τοῦ
ψαλµωδοῦ µας γιά τήν νίκη τοῦ
βασιλέως καί τήν κατατρόπωση
τῶν ἐχθρῶν του λέγει τελικά:
«Αὐτοί (οἱ ἰσχυροί ἐχθροί) συνεπο-
δίσθησαν καί ἔπεσαν, ἡµεῖς δέ (οἱ
ἀδύνατοι σέ ὑλικές δυνάµεις, ἀλλά
πιστοί στόν Θεό) ἀνέστηµεν καί
ἀνωρθώθηµεν» (στίχ. 9). 

Γιά ἄλλη µιά φορά ἡ Ἰσραηλιτική
κοινότητα εὔχεται τελικά γιά τήν νί-
κη τοῦ βασιλέως καί λέγει: «Κύριε,
σῶσον τόν βασιλέα καί ἐπάκουσον
ἡµῶν ἐν ᾗ ἄν ἡµέρᾳ ἐπικαλεσώµε-
θά σε» (στίχ. 10).

Πορεία τοῦ Βασιλέως διὰ πόλεμον
ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΨΑΛΤΗΡΙΟΥ: Ο 19ος ΨΑΛΜΟΣ
Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Θρησκευτικὴ ∆ιακονία Φυλακῶν εἰς
τὴν Ἑλληνικὴν Ἀστυνοµίαν

Τὰ τελευταῖα χρόνια, ἔχει ἀνα-
πτυχθεῖ στὸν χῶρο τῆς Ἑλληνικῆς
Ἀστυνοµίας, µὲ πρωτοβουλία του
Ἀρχιµ. Νεκταρίου Κιούλου, µία
ἀξιόλογη Ποιµαντικὴ ∆ιακονία,
γιὰ τὶς Φυλακὲς καὶ τὰ Κρατητή-
ρια. Ὁ π. Νεκτάριος, παράλληλα
µὲ τὸ βασικό του Ποιµαντικὸ ἔργο,
στὰ Σώµατα Ἀσφαλείας, ἔχει
ὀργανώσει τὴν «∆ιακονία τῶν
Φυλακῶν καὶ Κρατητηρίων» µὲ
ὁµάδα συνεργατῶν.

Στόχος τῆς προσπάθειας αὐτῆς
εἶναι νὰ φθάσει ἡ µαρτυρία τῆς
Ἐκκλησίας, στοὺς χώρους
αὐτούς, µὲ κάθε Ὑλικὴ καὶ Πνευ-
µατικὴ Συµπαράσταση.

Στὰ πλαίσια αὐτά, ἔχει καθιερω-
θεῖ ἡ «Ἡµέρα τοῦ Μετανάστη»,
τὴν Κυριακὴ µετὰ τὰ Χριστού-
γεννα, καθὼς καὶ ἡ «Ἡµέρα Προσ -
ευχῆς, γιὰ τοὺς φυλακισµέ-
νους» κατὰ τὴν Κυριακή, τοῦ
Ἀσώτου.

Προστάτης Ἅγιος ἔχει καθιε-
ρωθεῖ ὁ «Εὐγνώµων Λῃστὴς τοῦ
Γολγοθᾶ», ὅπως συνέβει καὶ µὲ
τὸν π. Γερβάσιο Ραπτόπουλο,

στὴν Βόρειο Ἑλλάδα.
Μὲ τὴν εὐκαιρία τῶν ἑορτῶν

τῶν Χριστουγέννων, πραγµατο-
ποιήθηκαν πολλὲς ἐπισκέψεις σὲ
Κέντρα Κράτησης καὶ Κρατητήρια
τῆς Ἀστυνοµίας, στὴν περιοχὴ τῆς
Ἀττικῆς. Ὅπως δήλωσε ὁ π. Νε-
κτάριος, ἀπώτερος στόχος τῆς
«∆ιακονίας τῶν Φυλακῶν»
εἶναι, ἡ Ποιµαντικὴ Ἀφύπνιση
τῶν Χριστιανῶν γιὰ τὸ χρέος
τους ἀπέναντι στοὺς φυλακισµέ-
νους, σύµφωνα µὲ τὴν Εὐαγγε-
λικὴ Ἐντολή.

Εἶναι ἀνάγκη, οἱ Ὀρθόδοξοι
Χριστιανοί, νὰ εὐαισθητοποι-
ηθοῦν γιὰ τὸ θέµα αὐτό, µέσα ἀπὸ
τὶς Ἐνορίες τους, καὶ νὰ δραστη-
ριοποιηθοῦν, σχετικά.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

Λειτουργία εἰς ἔρηµον 
ἱστορικὴν Ἱ. Μονήν

Ἡ Ἱ. Μ. Ταξιαρχῶν εἰς τὸ Λου-
σούδι Κρήτης εἶχε παύσει τὴν λει-
τουργίαν της ἐπὶ 600 ἔτη. Ὑπῆρξε
κατὰ πολλοὺς ἡ πρώτη Ἱ. Μονή, ἡ
ὁποία ἐλειτούργησε καὶ ὡς πανεπι-
στήμιον. Ἀνήμερα τῆς ἑορτῆς τῶν
προστατῶν της καὶ πάλιν ἐτελέσθη
Θ. Λειτουργία. Συμφώνως πρὸς
τὴν Neakriti.gr τῆς 29ης Ἰανουάρι-
ου 2016: 

«RΠρόκειται γιὰ ἕνα ἄκρως
γραφικὸ µοναστήρι µὲ καταπλη-
κτικὴ ἱστορία ποὺ ξεκινάει στὰ
1400µ.Χ. τότε ποὺ κυνηγηµένος
ἀπὸ τὸ φανατικὸ Καθολικὸ Λατινικὸ

Ἱερατεῖο τοῦ Χάνδακα, ὁ Ἰωσὴφ Φι-
λάγρης, ὀρθόδοξος µοναχός, κατα-
φεύγει στὰ Ἀστερούσια καὶ ἱδρύει
τὴν συγκεκριµένη µονὴ στὸ Λου-
σούδι Καπετανιανῶν. Ἐδῶ διδά-
σκει Ἀριστοτέλη – Πλάτωνα καὶ
τοὺς λοιποὺς Ἕλληνες φιλοσό-
φους µαζὶ µὲ τὰ κείµενα τῶν Πατέ-
ρων τῆς ἐκκλησίας καὶ ἀντιγράφει
τὰ ἔργα ὅλων τῶν µεγάλων τῆς
ἑλληνικῆς φιλοσοφίαςR Πέρυσι καὶ
φέτος ἀναστηλώθηκε ὁ Ναὸς τῶν
Τριῶν Ἱεραρχῶν. Ὅλα αὐτὰ ἔγιναν
µὲ δαπάνες τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Κου-
δουµᾶ, προεξέχοντος τοῦ Ἡγουµέ-
νου Μακαρίου ΣπυριδάκηR».

Γιὰ τὶς ὁµιλίες τοῦ µακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι

19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080, 6946.004 136
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2ον
Ἴσως θά εἶναι καλό ὅσοι δέν

τὄχουν διαβάσει νά διαβάσουν πά-
λι αὐτό τό βιβλίο τό κύκνειο ἆσµα
του «Θαύµατα πού εἶδαν τά µάτια
µου» καί νά δοῦµε ἐκεῖ αὐτά τά ση-
µεῖα, ἀλλά καί ὅσοι τὄχουµε διαβά-
σει ἴσως θἆναι καλό πάλι νά τό ἐπα-
ναδιαβάσουµε, γιά νά ἐνισχυθῆ ἡ
πίστη µας γιά τά θαύµατα πού
ὅπως ἐτόνιζε ὁ Γέροντας ὄχι ἔκανα
ἐγώ, ἀλλά τά εἶδα νά γίνωνται στή
ζωή µας καί εἶδα µέ τήν βοήθεια τοῦ
Κυρίου µας, ὅπως ἐπίσης ἔκανε καί
διάκριση µ᾿ ἕνα θαυµάσιο περιστα-
τικό τό θαῦµα πού δέν ἦταν θαῦµα.
Ἤθελε δηλαδή µιά πραγµατική
εὐσέβεια, ἀληθινή εὐσέβεια καί ὄχι
κάτι τό παραποιηµένο, ὅπως τώρα
γίνεται µέ τίς φωτισµένες, µέ τήν
Κρικέτου καί µπορεῖ νά προσβάλλε-
ται ἡ πίστη µας καί ἦταν ἀπό ἐκεί-
νους ὁ ὁποῖος πρῶτος ἐπεσήµανε
αὐτό τόν κίνδυνο. Ἄν θά δῆτε τόν
«Ὀρθόδοξο Τύπο» ἀπό τό πρῶτο
φύλλο τό 1961 πού ἐκυκλοφορήθη,
Ἰανουάριος τοῦ 1961, ἀπό τό
πρῶτο φύλλο κτυπάει τίς πλάνες,
τίς ψευδοαγίες, τίς ὁραµατίστριες,
τήν Κρικέτου. Ἦταν σέ πειρασµό
µεγάλο, ἦλθαν στήν Μονή Πετράκη
καί τοῦ ὑπεσχέθησαν ὅτι ἄν τυχόν
δέν µᾶς κτυπᾶς καί µᾶς ἀκολουθή-
σης εἴµαστε σὲ θέση νά σέ βοηθή-
σουµε νά κάνης µιά Ἐκκλησία σάν
τόν Ἀπόστολο Πέτρο. Καί πράγµα-
τι ἐνῶ φαίνονται ἀπίστευτα αὐτά,
βλέποµε ὅτι ὑπάρχει µιά τεραστία
περιουσία καί κυκλοφορεῖ, ὅπως
πληροφορούµεθα ἡ ψευδοαγία
αὐτή µέ µερσεντές καί µέ χρήµατα
ἀλλὰ καί µέ ἑκατοµµύρια καί δυσ -
τυχῶς αὐτά δέν εἶναι τοῦ Θεοῦ, εἶναι
πλάνες καί διασυρµός τῆς πίστεώς
µας καί δι᾿ αὐτό βλέπετε µέχρι τώ-
ρα αὐτό τό καρκίνωµα καί δέν λέει
νά ξεκαθαρίση. Ὁ Γέροντας ὅµως
οὔτε δελεάσθηκε ἀπό αὐτούς τούς
πειρασµούς οὔτε ἠθέλησε νά ὑπο-
στείλη τήν σηµαία, ἀλλά καθαρά καί
ξάστερα εἶπε ὅτι αὐτά δέν εἶναι σω-
στά, δέν εἶναι ἐνδεδειγµένα καί τά
κατεδίκασε ἀπό τῆς πρώτης
στιγµῆς.

Ἐπίσης τόν διέκρινε µία εὐγέ-
νεια, µία πραότης παρ᾿ ὅλο τό
ὁρµητικό. Ὅσοι διάβαζαν τά βιβλία
του, ὅσοι διάβαζαν καί ἔβλεπαν τόν
«Ὀρθόδοξο Τύπο» φαντάζονταν
ἕνα ἀρχιµανδρίτη, ἕνα κληρικό πο-
λύ θυµώδη, πολύ ὁρµητικό, πολύ
ἀπότοµο ἐνδεχοµένως καί ὅταν τόν
ἐγνώριζαν ἀπό κοντά καί τόν συνα-
νεστρέφοντο, ἔβλεπαν ὅλον τόν
πλοῦτο τῆς καρδιᾶς του καί πόσο,
ἄς ποῦµε, ἦτο διαφορετική εἰκόνα
µέ τήν ἔννοια ὅτι στά ζητήµατα τῆς
πίστεως δέν χωρεῖ συµβιβασµός
καί αὐτό ὅπως ἔλεγε ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, αὐτό ἦταν
πού ἔδινε αὐτή τήν κατεύθυνση,
πλήν ὅµως ἐγίνετο διάκριση, ἄλλο
ἡ πλάνη, ἡ ἁµαρτία καί ἄλλο τό
πρόσωπο στό ὁποῖον πρέπει
νἄµαστε συµπαθεῖς, ἐφ᾿ ὅσον
µετανοεῖ.

Ἔτσι ἐπορεύετο µέ αὐτή τήν πρα-
ότητα καί µέ αὐτή τήν εἰρηνική καρ-
διά καί αὐτή τήν ἀνεξικακία, τήν µε-
γάλη, τήν πλατειά καρδιά καί
µπορῶ νά σᾶς πῶ ὅτι ἡ µεγαλύτε-
ρή του ἱκανοποίηση ἦτο καί ἡ ἀµοι-
βή του θἄλεγε κανείς, ὅτι ὀλίγο
προτοῦ νά κοιµηθῆ εὐεργέτησε
καί ἐβοήθησε πρόσωπα ὑψηλά
ἐκκλησιαστικά, τά ὁποῖα τόν
εἶχαν πολύ κατατρέξει, τά ὁποῖα
τόν ὡδηγοῦσαν κατ᾿ εὐθεῖαν στή
φυλακή, ἄν ἦτο δυνατόν, καί δέν
ὑπάρχει χειρότερο πρᾶγµα ἰδίως
ἀπό τόν διασυρµό τοῦ ὀνόµατος, τό
νά σέ βγάλουν δηλαδή κλέφτη, κα-
ταχραστή, ποιός; ὁ Γέροντας πού
τόν ἀξίωσε ὁ Κύριος ἐπίσης, νά φύ-
γη ἀπό τόν µάταιο αὐτό κόσµο χω-
ρίς µία δραχµή. Θά τό ποῦµε ἐν συν -
εχείᾳ, τό ξέρουµε βέβαια, ἴσως νά τό
ἐπαναλάβουµε καί αὐτό τό περιστα-
τικό περισσότερο καί ἀπό τό νά σέ
σκοτώσουν σωµατικῶς εἶναι νά σέ
σκοτώσουν ψυχικῶς. Βαρύ
πρᾶγµα ἡ συκοφαντία, βαρύ
πρᾶγµα ὁ διασυρµός, ὅλα αὐτά τά
ἄντεξε µέ πλατειά καρδιά, µέ µεγά-
λη ἀνεξικακία καί ἦλθε στιγµή σᾶς
λέγω, πού τά πρόσωπα αὐτά τά
ὁποῖα τόν κατέτρεξαν, πού προσ -
πάθησαν νά τόν διασύρουν, ἐν τέ-
λει κατέφυγαν στόν ἴδιο, ὅταν ζοῦσε,
καί ἐζήτησαν τήν βοήθειά του, τήν
συµπαράστασή του σέ ὁρισµένα
κρίσιµα θέµατα. Ἐπίσης ὡς πρός
τήν ἀφιλαργυρία πού ἐτονίσαµε
τώρα, εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἀπό
τά χέρια του πρέπει νά πέρασαν
πολλά, πάρα πολλά χρήµατα, πολ-
λά ἑκατοµµύρια, τά ὁποῖα ὅµως
ἤθελε νά διοχετεύωνται καί νά γί-
νωνται βιβλία, νά βγαίνη ὁ «Ὀρθό-
δοξος Τύπος» νά χρησιµοποιοῦνται
πρός δόξαν Θεοῦ.

Εἶναι ἀπίστευτο , χριστιανοί µου,
µέχρι σήµερα πῶς ἐβγῆκε αὐτή ἡ
ἐφηµερίδα. Μέσα στό βιβλιαράκι
του ἀναφέρει ὅτι, ὅταν ἐπρόκειτο νά
πρωτοβγῆ, ὁ Γενικός Γραµµατέας
πού εὑρίσκεται ἀκόµη ἐν τῇ ζωῇ, ὁ
τότε Γενικός Γραµµατέας, καί κά-
πως ἀσθενεῖ σοβαρῶς καί νά εὐχη-
θοῦµε, Ἀνδρέας τό ὄνοµά του, νά
εἶναι συντόµως ἡ ἀνάρρωσή του,
δέν µποροῦσε νά κοιµηθῆ ὅλη τήν
νύκτα ἀπό τήν ἀγωνία του πῶς ἡ
φτωχή «Π.Ο.Ε» µέ δύο χρόνια πε-
ρίπου ζωῆς θά µπορέση νά ἀντιµε-
τωπίση αὐτά τά ἔξοδα πού ἔχει µιά
µηνιαία βέβαια τότε ἐφηµερίδα· καί
ὅµως ὁ Κύριος ἔστειλε τήν βοήθειά
του καί ἅπαξ καί δίς καί πολλάκις
οὕτως ὥστε νά βγαίνη σέ πολλές χι-
λιάδες ἀντίτυπα, νά πυκνωθοῦν, οἱ
ἐκδόσεις της καί ἐν συνεχείᾳ νά
φθάση µέχρι τό σηµεῖο, ὅπως τό ζο-
ῦµε τώρα στήν ἑβδοµαδιαία ἔκδο-
ση, τήν ὁποίαν ἔζησε καί ὁ Γέρον-
τας, τήν χάρηκε καί εἴπαµε καί τό
εἶχε τονίσει κάποτε, ἄν εἴµαστε
ὀργανωµένοι καί µπορούσαµε, ὁ

ὁραµατισµός του ἦταν διά µιά
ἡµερήσια ἐφηµερίδα νἄχη ὁ χρι-
στιανικός λαός νά φωτίζεται καί
νά µή εἶναι ὑποχρεωµένος νά
παίρνη πράγµατα, τά ὁποῖα θά
τόν µολύνουν καί θά τόν βλά-
πτουν πνευµατικά, ἠθικά κλπ. Τό
γεγονός εἶναι ὅτι διά µέσου πολλῶν
σηµείων, προχώρησε τόσον ἡ ἐφη-
µερίδα ὅσον καί οἱ ἐκδόσεις τοῦ
«Ὀρθοδόξου Τύπου», πού ξεκίνη-
σαν ἀπό κάτι µικρά βιβλιαράκια καί

βγῆκαν ἐν συνεχείᾳ τόσα καί τόσα
ἄλλα µεγάλα βιβλία· ἡ Ἀποκάλυψις
ἐξηγηµένη, τό κατά Ματθαῖον, τό
κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, οἱ Πρά-
ξεις καί πολλά ἄλλα βιβλία καί ἐπί-
σης καί τοῦ ἀειµνήστου π. Σπυρί-
δωνος Μπιλάλη «Ὀρθοδοξία καί
Παπισµός». Εἶναι χαρακτηριστικό
καί αὐτό εἰς µνηµόσυνο τοῦ ἄλλου
Γέροντος τοῦ π. Εὐσεβίου Μπιλάλη,
ὅτι ὅταν ἔγραψε αὐτό τό βιβλίο τό
τόσο σπουδαῖο ὁ ἀείµνηστος π.
Σπυρίδων, λέει θά πᾶς νά τό δώσης
στόν π. Χαράλαµπο, θά τό δώσης
ἐκεῖ νά τό ἐκδώση, ἐκεῖ θά κυκλο-
φορήση τό βιβλίο, ἐκεῖ θά πιάση τό-
πο καί νά ὑπάρχουν πάλι οἱ δυσκο-
λίες. Βιβλίο, ὅπως θἄχετε δῆ µέ
500-600 σελίδες ὁ ἕνας τόµος περί-
που καί ἄλλες τόσες ὁ δεύτερος,
πῶς ἦτο δυνατόν νά ἐκδοθῆ καί
ὅµως ἐξεδόθη. Καί σ᾿ αὐτό τό ση-
µεῖο, ἕνα ἄλλο σηµεῖο πού δέν ἔχει
γραφῆ εἶναι ὅτι ὁ ἀείµνηστος ὁ π.
Σπυρίδων Μπιλάλης ἤθελε νά µή
τοῦ κόψη ἡ λογοκρισία οὔτε µία
ἀράδα καί εἶχε ὁ Γέροντας ἕνα
πνευµατικό τέκνο πού ἐξοµολογο-
ῦσε, συνταγµατάρχης, εὐλαβέστα-
στος, σπουδαῖος, χριστιανός καί τό
παιδί του ἀστυνοµικός συνέβη
νἄναι στή λογοκρισία καί συνεννοε-
ῖτο µαζί µέ ἄλλους εὐσεβεῖς καί πή-
γαµε ἕνα µεσηµέρι στό ὑπουργεῖο
τότε τρεῖς ἡ ὥρα τό µεσηµέρι· εἶχαν
φύγει οἱ πάντες καί ὁ λογοκριτής
ἐκράτησε µόνο ἕνα βοηθό του, ἕνα
παιδί βοηθό καί τοῦ λέγει λοιπόν,
καθῆστε µᾶς εἶπε, µᾶς κέρασε καί
ἀφοῦ τούς εἶχε διώξει ὅλους, λέει
στόν βοηθό του σφάγιζε ἀρχή καί
τέλος, ἀρχή καί τέλος, πενῆντα,
πενῆντα σελίδες, ἦταν χειρόγραφα
τρεῖς χιλιάδες σελίδες, περίπου σέ
ἕνα τέταρτο, σέ µισή ὥρα εἶχαν
σφαγισθῆ καί ἐγκριθῆ ὅλες οἱ σελί-
δες χωρίς νά ἔχη κοπῆ κατά τήν ἐπι-
θυµία τοῦ ἀειµνήστου π. Σπυρίδω-
νος καί ὅλων µας φυσικά οὔτε µία
γραµµούλα οὔτε ἕνα καί θά λέγαµε,
ἀπό ἐκεῖνα τά ὁποῖα διατύπωνε γιά
νά µή ὑποταγῆ ἡ Ὀρθοδοξία µας
στόν παπισµό σέ κεῖνες τίς κρίσιµες
ὧρες.

Συναφές εἶναι καί αὐτό ἐπίσης τό
χαρακτηριστικό πού εἶναι πρός τι-
µήν τοῦ ἀειµνήστου Γέροντος ὅτι,
ὅταν ἔγινε αὐτή ἡ πολιτική ἀλλαγή,
ἡ πορεία, ὅπως θέλετε πέστε το, ἡ
σκέψη πολλῶν συνεργατῶν καί δι-
κή µας ἦταν νά σταµατήση ὁ
«Ὀρθόδοξος Τύπος». Τώρα δέν θά
ἔχωµε ἐλευθερία, πῶς εἶναι δυνα-
τόν νά ἐκδίδεται. Ὁ Γέροντας ὅµως
ἐπέµενε, ὄχι λέει ὄχι, θά συνεχίσου-
µε, θά συνεχίσουµε τόν ἀγώνα
ἔστω καί ἕνα κεράκι νἆναι ἀναµµέ-
νο, δέν πρέπει νά σβύση αὐτή ἡ
φωνή.

Τά πράγµατα τόν δικαίωσαν, διό-
τι εὑρέθη σέ µιά δύσκολη στιγµή, σέ
µιά δύσκολη ὥρα, εὑρέθη αὐτό τό
πρόσωπο πού σᾶς εἶπα πού ἦταν
δηλαδή παιδί τοῦ πνευµατικοῦ του
υἱοῦ, τοῦ Γέροντος τοῦ καλοῦ, τοῦ
εὐσεβοῦς, τοῦ νηστευτοῦ καί τοῦ
εἶχε πεῖ, εὐχή καί κατάρα σοῦ δίνω
τόν «Ὀρθόδοξο Τύπο» καί τόν
«Ἐκκλησιαστικό Ἀγῶνα» µή τούς
πειράζης καθόλου τίποτα· καί ἐκε-
ῖνος λοιπόν ἔκανε ὅπως θά λέγαµε
στραβά µάτια, ἔκανε ὅτι τά ἔβλεπε
καί ἔβαζε ὑπογραφή καί τά περνο-
ῦσε. Ὁ Θεός νά τόν ἔχη καλά, Σπυ-
ρίδων τ᾿ ὄνοµά του, ζῆ καί ἐξελήχ-
θη ἐν συνεχείᾳ ἀστυνοµικός διοικη-
τής σπουδαῖος. Ἐπίσης κάποτε τόν
κάλεσαν καί σέ ἀπολογία καί τοῦ
εἶπαν ὅτι ἔχουµε µιά ἀνώνυµο κα-
ταγγελία, γιατί ἀφήνετε νά κυκλο-
φορῆ αὐτό τό φύλλο ὁ «Ὀρθόδοξος
Τύπος». Ἐκεῖνος λοιπόν τούς εἶπε,
«νοµίζετε ὅτι ἕνας πού δέν ἔχει τό
θάρρος τῆς γνώµης νά ὑπογράψη
µιά καταγγελία  ἐνδιαφέρεται  πρα -
γµατικά γιά τό συµφέρον σας»; λέει,
«τό δέχοµαι αὐτό, τό δέχοµαι, ἀλλά
ἐδῶ εἶναι κάτι ἄρθρα ὁρµητικά,
τσουχτερά, πῶς ἐπιτρέπετε αὐτό τό
θέµα»; «Λοιπόν, λέει αὐτός, τά θέ-
µατα τά ὁποῖα θίγει αὐτή ἡ ἐφηµερί-
δα εἶναι θέµατα πίστεως καί δέν
µπορεῖ νά γράφωνται χλιαρά. Ἄν
ἐµένα µέ βάζατε νά γράψω γιά ἕνα
ἐχθρό τοῦ καθεστῶτος πῶς θά
ἔγραφα; Ἔτσι χλιαρά, δέν θά ἔγρα-
φα µέ δύναµη; ἔ αὐτό κάνουν καί
αὐτοί οἱ ἄνθρωποι», «ἔ ἐντάξει τό
δέχοµαι, τό δέχοµαι».

Αὐτά βέβαια κάποτε ἴσως θά
πρέπη νά γραφοῦν γιατί πολλοί λέ-
νε, ἄντε ἐσεῖς εἴσαστε ταυτισµένοι
µέ τό καθεστώς, εἴσασταν χουντικοί.
Ἐδόθησαν µάχες καί αἰωνία ἡ µνή-

µη τοῦ µακαριστοῦ Γέροντος πού
ἐπέµενε, πού ἐπέµενε πολύ, νά µή
σβύση τό φύλλο. Κάποτε λοιπόν
ἔγινε καί µιά ὁµιλία ἐν καιρῷ δικτα-
τορίας ὅτι τὴν βυζαντινή τέχνη πρέ-
πει νά τήν βάλωµε στό µουσεῖο, µε-
γάλος ἐκκλησιαστικός ἄρχοντας καί
κάθεται ὁ κ. Γιῶργος µιά καί καλή
καί γράφει ἕνα πύρινο ἄρθρο, εἶναι
γιά τό µουσεῖο ἡ βυζαντινή τέχνη;
Ἄλλο πρᾶγµα καί αὐτό µαζί µέ πολ-
λά ἄλλα ἀγωνιστικά πέρασε. Τό τί
ὑπηρεσίες προσέφερε αὐτός ὁ
ἄνθρωπος δέν περιγράφεται καί
εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι κατόπιν,
ὅταν ἠσθένησε καί ἔγινε ἀλλαγή δέν
µπορούσαµε νά τά περάσουµε γιά
λίγο καιρό. Μᾶς εἶχαν βάλει «τά δυό
πόδια σ᾿ ἕνα παπούτσι», ἀκόµη καί
κάτι εἰσαγωγικά, λέτε ἑνότητα ἐντός
εἰσαγωγικῶν, γιατί τό λέτε ἔτσι; νά
τό διορθώσετε, δέν πρέπει ἑνότητα
ἤ ἕνωση ἐντός εἰσαγωγικῶν, δέν
πρέπει· λεξοῦλες, ὄχι ἄρθρα, λεξο-
ῦλες ἀκόµη µᾶς παρατηροῦσε.
Ἀλλά αὐτό ἐκράτησε γιά λίγο διά-
στηµα καί πέρασε. Ἐν πάσῃ περι-
πτώσει «διήλθοµεν διά πυρός καί
ὕδατος, µέ πολλές δοκιµασίες, ἀλλά
ἦταν οἱ προσευχές τοῦ Γέροντος
ἦταν τό ἀνώτερο ἦθος του.

Κάποτε κινδύνευε, κινδύνευε πά-
λι σέ µιά ἄλλη δίκη καί ἦταν ἕνας
κατήγορος κληρικός, κληρικός δυσ -
τυχῶς πολύ διαβεβληµένος καί εἶχε
στοιχεῖα ὁ Γέροντας εἰς βάρος του.
Ἔ ἐµεῖς ἐν τῇ ἁπλότητι, λέµε, γιατί
δέν τά χρησιµοποιεῖτε Γέροντα, λέ-
ει δέν µπορῶ, µά πῶς; εἶναι ἐξοµο-
λόγηση λέει, εἶναι ἀπό ἐξοµολόγη-
ση δέν γίνεται· τήν ἑποµένη θά ἔχω
ξωφλήσει τό ἐχέµυθο. Ποτέ µά πο-
τέ νά µή συζητήση τέτοια θέµατα
καί γι᾿ αὐτό ὑπῆρχε µεγάλη ἐµπι-
στοσύνη στό πρόσωπό του. Ἡ
ἐµπιστοσύνη ὅτι ἦταν πατέρας, ὅτι
ἦταν ἀδελφός, ὅτι ἦταν ἐκεῖνος πού
θά βοηθήση καί ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος
ἔκανε ἐκεῖνο τό ὁποῖον ἄκουγε,
ὅπως λέγει ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι
προχώρησε ὁ µακαριστός Γέρον-
τας µέ πίστη καί µέ ἦθος µέχρι τήν
τελευταία πνοή του. Ὁ στέφανός
του εἶναι καί ἡ ἀπόδειξη τῆς γνη-
σιότητός του εἶναι, ὅτι ἔµεινε
ἁπλοῦς Ἱεροµόναχος καί µάλιστα ὁ
ἀείµνηστος ὁ π. Σπυρίδων Μπιλά-
λης, ἐγώ λέει Γέροντα σοῦ εὔχοµαι
ἔτσι νἆσαι, ἐγώ σέ θέλω Ἱεροµόνα-
χο, ὅπως ἦταν ὁ π. Γερβάσιος ὁ
Παρασκευόπουλος, ἔτσι καί σύ νά
µείνης ἱεροµόναχος. Καί ἄν πάλι ὁ
Γέροντας ἔτσι µπορεῖ νά ἐνέδιδε
στόν πειρασµό νά πῆ κανείς, τοῦ
ἐπισκοπικοῦ ἀξιώµατος ποτέ ὅµως
δέν θέλησε νά ἀπεµπολήση τήν πί-
στη, νά ὑποτάξη τήν ἀλήθεια καί νά
συµβιβασθῆ µέ ὅλα αὐτά καί ὁ Θε-
ός ἔδωσε πραγµατικά µέχρι τέλους,
νά φανῆ αὐτή ἡ γνησιότης ὅτι ἐάν
µέν τόν καλοῦσε ἡ Ἐκκλησία νά γί-
νη ἐπίσκοπος νά τήν ὑπηρετήση
καί ἀπό τῆς θέσεως αὐτῆς χωρίς
συµβιβασµούς, χωρίς ὑποχωρή-
σεις καί ἐάν δέν ἐγίνετο αὐτό τό
πρᾶγµα πάλι ἐκεῖνος δέν ἔλεγε ὅτι
µέ ἀδίκησε κατά κάποιον τρόπο ἡ
Ἐκκλησία, νά µαραζώση, νά πῆ ἄς
ποῦµε, ἄ ἐγὼ τώρα εἶµαι στό περι-
θώριο, δέν εἶναι νά κάνω τίποτε
κλπ. Τό θαυµαστό εἶναι ὅτι µία θέση
εἶχε στή ζωή του σχεδόν, ἡ θέση ἡ
πιό ψηλή ὡς Ἡγούµενος τῆς
Μονῆς Πετράκη. Γιατί ὅλα τά χρό-
νια ἄµισθος ἱεροκήρυκας καί ὡς
λαϊκός καί µετά µέ ἕνα ἐλάχιστο,
βοηθός ἱεροκήρυξ τῆς Ἀποστολικῆς
∆ιακονίας ἦταν στήν Αἰτωλοακαρ-
νανία, βοηθός ἱεροκήρυξ κάπως
ἔτσι εἶχε ἡ Ἀποστολική ∆ιακονία κά-
ποιο τέτοιο θεσµό. Ἔτσι λοιπὀν ἡ
πιό ψηλή θέση, σηµαντική θέση
ἦταν ἡ Μονή Πετράκη καί θἄλεγε
κανείς ἀφοῦ ἐπέτυχε τώρα τήν Μο-
νή Πέτράκη θά γαντζωνόταν σ᾿
αὐτή τήν θέση καί θά ἔβαζε νερό
στό κρασί του. Ἔ, εἶναι γεγονός ὅτι
ἀπό τῆς ἐπάλξεως ἐκείνης ἔδωσε
σπουδαῖες µάχες γιά τήν πίστη,
ὅταν ἔγινε ἡ συνάντηση στά Ἱερο-
σόλυµα Ἀθηναγόρου καί Πάπα,
ἦταν ὁ Γέροντας πού ἐσήµανε τό
κίνδυνο ἐγκαίρως, Ἐνωρίτερα, τόν
πῆρε τηλέφωνο καί ὁ ἀείµνηστος
Φώτιος Κόντογλου καί τοῦ λέει
«κρατᾶτε αὐτή εἶναι ἡ γραµµή,
αὐτή εἶναι ἡ γραµµή» καί ὁ Γέρον-
τας τοῦ εἶπε «ναί ΜαστροΦώτη
βοήθησε καί σύ νά τά βγάλουµε
πέρα» καί τήν νύκτα ἐκεῖ πού
ἐπρόκειτο νά γίνη συνάντηση ἔγινε
ἀγρυπνία ἤ λίγο ἀργότερα ἔγινε
ἀγρυπνία καί χάλασε ὁ κόσµος νά
µή γίνη αὐτή ἡ ἀγρυπνία, ἡ ἀγρυ-
πνία στή Μονή Πετράκη, ἡ περίφη-
µος αὐτή ἀγρυπνία τόν Ἰανουάριο
τοῦ 64. Θεολογικές Σχολές,
Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν κλπ. νά
µαταιωθῆ ἡ ἀγρυπνία, ἀλλά ὁ ἀεί-
µνηστος ὁ ἀρχιεπίσκοπος τότε ὁ
Χρυσόστοµος, τί κάνουν οἱ πατέρες
λέει, µά τί κάνουν προσεύχονται,
γιά τήν πίστη προσεύχονται, ἐκεῖ νά
φυλάξη ὁ Κύριος. Τόν βοηθοῦσε,
αἰσθανόταν µεγάλη παρηγορία καί
µᾶς τὄλεγε καί ἀπό τοῦ βήµατος
αὐτοῦ, ὅτι ὅταν ὕψωσε τό ἀνάστη-
µά του ὁ ἀείµνηστος ὁ Χρυσόστο-
µος, γιατί ἦταν πολύ γνώστης τῆς
ἱστορίας τῶν δογµάτων ὁ Χρυσό-
στοµος καί µιά µελέτη πού τήν ἔχει
κάνει ὡς Θεµιστοκλῆς Χατζησταύ-
ρου δηλαδή ὡς λαϊκός προτοῦ γίνη
κληρικός, ἀσχολεῖται µέ τόν ἡσυχα-
σµό καί τόν Ἅγιο Γρηγόριο τόν Πα-
λαµᾶ, ἤδη νωρίτερα εἶχε µυηθῆ στά
θέµατα τῆς Ὀρθοδοξίας καί ἀµέ-
σως διησθάνθη τόν κίνδυνο τό-
σο ἀπό πλευρᾶς τοῦ Πατριαρ-
χείου καί τοῦ Ἀθηναγόρου ὅσο
καί ἀπό πλευρᾶς ἐδῶ τοῦ
Ὑπουργείου τῶν Ἐξωτερικῶν,
πού ἤθελε νά καθυποτάξη τήν
Ὀρθοδοξία µας στά σχέδια τοῦ
Βατικανοῦ.

* Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία
εἰς τὴν αἴθουσαν τῆς Π.Ο.Ε. (Κά-
νιγγος 10), Δευτέρα 17/2/1986.
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Ἡ σπουδαιότης τοῦ Μυστηρίου
τῆς Θείας Μεταλήψεως
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Θαυµασµὸς καὶ κατάπληξις κατα-
λαµβάνει τὸν ἄνθρωπον, ὅταν ἀνα-
λογισθῇ τὰς ἀπείρους δωρεάς, τὰς
ὁποίας ἡ ἀγαθότης τοῦ Θεοῦ
ἐσκόρπισεν εἰς αὐτόν. Ἐκεῖνο,
ὅµως, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ τὴν κο-
ρωνίδα τῶν δωρεῶν τοῦ Θεοῦ εἶναι
ἡ Θεία Εὐχαριστία, εἰς τὴν ὁποίαν ὁ
Θεὸς δὲν χαρίζει εἰς τὸν ἄνθρωπον
µίαν ἀκτῖνα τῆς ἀγαθότητός του,
ἀλλὰ ὁλόκληρον τὸν ἑαυτόν Του.
∆ιὰ τοῦτο ἐχαρακτηρίσθη ἀπὸ τοὺς
Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας µας ὡς «ἡ
τελεία ἐκδήλωσις τῆς ἀγάπης τοῦ
Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνθρωπον».

Ἐκεῖ, ὅπου φαίνεται πρῶτον ἡ
σπουδαιότης τοῦ µυστηρίου τούτου
εἶναι ἡ σύστασίς του. Ὁ συστήσας
δὲν εἶναι ἄλλος παρὰ αὐτὸς ὁ ἴδιος ὁ
Χριστός. Οἱ σελίδες τῆς Ἁγίας
Γραφῆς εἶναι γεµᾶτες ἀπὸ τοιαύτας
µαρτυρίας. Ἐκ τοῦ καιροῦ ἀκόµη
τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης ὁ Κύριός µας
καλεῖ προφητικῶς εἰς τὴν µετάληψιν
τῆς οὐρανίου αὐτῆς τροφῆς λέγων:
«Ἔλθετε τὸν ἐµὸν ἄρτον φάγετε καὶ
πίετε οἶνον ὃν κεκέρακα ὑµῖν». Εἰς
δὲ τὴν Καινὴν ∆ιαθήκην τὸν βλέπο-
µε κατὰ τὴν ἁγίαν ἐκείνην νύκτα τῆς
Μεγάλης Πέµπτης νὰ τὸ συνιστᾷ
ἐπισήµως εἰς τοὺς µαθητάς Του.
Ἐνῷ τοὺς ἔδιδε τὰς τελευταίας συµ-
βουλάς Του, ἔλαβε τὸν ἄρτον καὶ τὸν
οἶνον καί, ἀφοῦ τὰ εὐλόγησε, τὰ
ἔδωσε εἰς τοὺς µαθητάς Του λέγων:
«Λάβετε, φάγετε τοῦτό µού ἐστι τὸ
σῶµα... Πίετε ἐξ αὐτοῦ  πάντες,
τοῦ τό µού ἐστι τὸ αἷµα...» (Ματθ.
ΚΣΤ΄ 26-28). Ἔπειτα παρέδωσεν
αὐτὸ τὸ γεγονὸς ὡς ἀκατάλυτον
θεσµὸν καὶ παρακαταθήκην εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν Του διὰ τῶν λόγων του:
«Τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐµὴν ἀνάµνη-
σιν» (Λουκᾶ ΚΒ΄ 19). Ἰδού, λοιπόν,
ποῖος εἶναι ὁ ἱδρυτὴς τοῦ µυστηρίου
τούτου· ὁ ἴδιος ὁ ἀρχηγὸς τῆς πίστε-
ως, ὁ ἱδρυτὴς τῆς Ἐκκλησίας ἡµῶν,
ὁ Χριστός. 

Τὰ δὲ διὰ τοῦ µυστηρίου τούτου
προσφερόµενα δῶρα, τὸ τίµιον
Σῶµα καὶ Αἷµα τοῦ Κυρίου, εἶναι τὸ
δεύτερο σηµεῖο, διὰ τοῦ ὁποίου φαί-
νεται ἡ µεγάλη σπουδαιότης τοῦ µυ-
στηρίου τῆς θείας µεταλήψεως.
Ἡµεῖς ὡς ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ πα-
ραδεχόµεθα πραγµατικὴν µετα-
βολὴν τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου εἰς
Σῶµα καὶ Αἷµα Χριστοῦ καὶ ὄχι
ἁπλῆν συνένωσιν ὡς φρονοῦν οἱ
Λουθηρανοί, οὔτε ἁπλῆν παρου-
σίαν ὡς φρονοῦν οἱ Καλβινισταί.
Ὅταν ὁ Κύριος τὰ παρέδιδε εἰς τοὺς
µαθητάς του δὲν εἶπε: «τοῦτο ὑπεν-
θυµίζει τὸ σῶµα µου καὶ τὸ αἷµα
µου», ἀλλὰ «τοῦτο ἐστὶ τὸ σῶµα
µου» καὶ «τοῦτο ἐστὶ τὸ αἷµα µου».
Τὸ ἐκήρυξε δὲ εἰς τὰ περίχωρα τῆς
Ἰουδαίας: «ὁ ἄρτος ὃν ἐγὼ δώσω
ὑµῖν, ἡ σάρξ µοὺ ἐστιν, ἣν ἐγὼ τίθη-
µι ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσµου ζωῆς καὶ
σωτηρίας» (Ἰωάν. στ΄ 51). «Ὁ τρώ-
γων µου τὴν σάρκα καὶ πίνων µου
τὸ αἷµα ἐν ἐµοὶ µένει κἀγὼ ἐν αὐτῷ»
(Ἰωάν. στ. 56).

Ἀλλὰ ἴσως ἐρωτήσει κανείς: Πῶς
µεταβάλλεται ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος εἰς
σῶµα καὶ αἷµα Κυρίου; Καὶ ἐγὼ
ἐρωτῶ: Πῶς µεταβάλλεται ὁ µετα-
ξοσκώληξ εἰς χρυσαλλίδα; Ρωτήσα-
τε ὁποιονδήποτε φυσικόν, ὁποιον-
δήποτε χηµικὸν νὰ σᾶς δώσουν
ἀπάντησιν. ∆ὲν ἠµποροῦν. Εὑρί-
σκονται πρὸ µυστηρίου. Στέκουν
σιωπηλοί, ὁµολογοῦντες τὴν ἄγνοιά
τους. Καὶ ὅµως µεταβάλλεται. Τί
συµβαίνει λοιπόν; Εἶναι καὶ αὐτὸ ἕνα
ἀπὸ τὰ ἄπειρα θαύµατα τῆς παντο-
δυναµίας τοῦ Θεοῦ, τὸ ὁποῖο ὅµως,
ἐπειδὴ γίνεται συχνά, δὲν µᾶς προ-
καλεῖ ἐντύπωσιν. Ἡ παντοδυναµία
τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία ἐνεργεῖ συνεχῶς
ἐπὶ τοῦ ἐργαστηρίου τῆς φύσεως,
µεταβάλλει τὸν µεταξοσκώληκα εἰς
χρυσαλλίδα, τὶς προνύµφες εἰς
ἔντοµα, τὸ µητρικὸ αἷµα εἰς γάλα, τὰ
σπέρµατα εἰς δένδρα καὶ ἄνθη καὶ
τοὺς πικροὺς χυµοὺς εἰς εὐωδίαν.
Αὐτὴ µεταβάλλει καὶ τὰ εἴδη τοῦ
ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου εἰς σῶµα καὶ
αἷµα Χριστοῦ. Ὁ ἄρτος, λοιπόν, καὶ
ὁ οἶνος, τὰ ὁποῖα προσφέρονται εἰς
τὴν θείαν εὐχαριστίαν, δὲν εἶναι
ἄλλο παρὰ αὐτὸς ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς
«ὁ µελιζόµενος καὶ µὴ διαιρούµενος,
ὁ ἐσθιόµενος καὶ µηδέποτε δαπα-
νώµενος, τοὺς δὲ µετέχοντας ἁγιά-
ζων». Καθὼς λέγει ὁ φωστὴρ τῆς
Καππαδοκίας ὁ Μέγας Βασίλειος
«∆ὲν εἶναι ἄλλος ὁ Χριστὸς τῆς Βη-
θλεέµ, τοῦ Θαβώρ, τῆς Γεσθηµανῆ,
τοῦ Σταυροῦ, τῆς Ἀναστάσεως καὶ
ἄλλος ὁ ὑπὸ τὰ εἴδη τοῦ ἄρτου καὶ
τοῦ οἴνου ἐν τῇ θείᾳ εὐχαριστίᾳ προσ -
φερόµενος. Ὄχι! Ὁ ἴδιος ὁ ἀναστη-
µένος Ἰησοῦς, ὁ ἀναληφθεὶς εἰς
τοὺς οὐρανούς, ὁ καθήµενος ἐν δε-
ξιᾷ τοῦ Πατρός, αὐτὸς συγκαταβαί-
νει, ἅπτεται τῶν χειλέων µας διὰ τοῦ
ποτηρίου, εἰσέρχεται εἰς τὴν καρδίαν
µας, τὴν φωτίζει, τὴν λαµπρύνει, τὴν
στηρίζει, τὴν προστατεύει καὶ τῆς δί-
δει δύναµιν εἰς τὸν ἀγῶνα τῆς
ζωῆς». Εἶναι ἡ µοναδικὴ ἐπιθυµία
τοῦ Κυρίου νὰ µένει πάντοτε ἡνωµέ-
νος µεθ’ ἡµῶν. «Πάτερ µου, ἔλεγε
εἰς τὴν προσευχὴν τῆς Γεσθηµανῆ
κατὰ τὰς τελευταίας στιγµὰς τῆς ἐπι-
γείου ζωῆς Του, οὗς δέδωκάς µοι,
θέλω ἵνα ὅπου εἰµὶ ἐγὼ κἀκεῖνοι ὦσι
µετ’ ἐµοῦ, ἵνα θεωρῶσι τὴν δόξαν
τὴν ἐµήν, ἣν δέδωκάς µοι» (Ἰω. Ιζ΄
24).

Ποιὸς πολυτιµότερος θησαυρὸς
ὑπάρχει ἀπὸ τὸ νὰ ἔχει ὁ ἄνθρωπος
τὸν Χριστὸν µετ’  αὐτοῦ; Ἡ καρδία
του µεταβάλλεται εἰς Παράδεισον,
καθίσταται Ναὸς Θεοῦ καὶ Μονὴ τῆς
Παναγίας Τριάδος, καθὼς εἶπεν ὁ
Κύριος, προκειµένου περὶ τῶν
πιστῶν. «Εἰσελεύσοµαι ἐν αὐτοῖς
καὶ ἐµπεριπατήσω καὶ ἔσοµαι
αὐτῶν Θεὸς καὶ αὐτοὶ ἔσονταί µοι εἰς
υἱοὺς καὶ θυγατέρας». Γινόµεθα, δη-
λαδή, ὅµοιοι µετὰ τοῦ οὐρανίου Πα-
τρός. Μὲ τὸν Χριστὸν ἐντὸς ἡµῶν,
γινόµεθα µέτοχοι τῆς θελήσεως, τῆς
σκέψεως, τῆς ζωῆς γενικὰ τοῦ Κυρί-

ου καὶ ἑποµένως µισοῦµε ὅ,τι καὶ
Ἐκεῖνος µισεῖ, ποθοῦµεν ὅ,τι καὶ
Ἐκεῖνος ποθεῖ, θέλοµεν ὅ,τι καὶ
Ἐκεῖ νος θέλει µὲ ἀποτέλεσµα νὰ
ὁδηγούµεθα στὸν δρόµον ποὺ ὁδη-
γεῖ στὸν οὐρανόν. 

Ἡ Ἁγία Γραφὴ µᾶς διηγεῖται ὅτι
µίαν τῶν ἡµερῶν, ἐνῷ ὁ Προφήτης
Ἠλίας ἐκοιµᾶτο κάτω ἀπὸ ἕνα δέν-
δρο, αἰσθάνθηκε πλησίον του Ἄγγε-
λον Κυρίου νὰ λέγει: «Σήκω, φάγε
καὶ πίε, διότι εἶναι µακρὺς ὁ δρόµος,
τὸν ὁποῖον πρόκειται νὰ βαδίσεις
σήµερον». Καὶ ὁ Προφήτης Ἠλίας
ἐσηκώθη, ἔφαγε καὶ ἤπιε τὴν οὐρά-
νια ἐκείνη τροφὴ καὶ ἄντλησε τόση
δύναµη, οὕτως ὥστε µπόρεσε καὶ
βάδισε νηστικὸς ἐπὶ σαράντα ἡµέ-
ρες, ἕως ὅτου ἔφθασε εἰς τὸ ὄρος
Χωρήβ, στὸ ὁποῖον τὸν διέταξε νὰ
ὑπάγει ὁ Ἄγγελος τοῦ Κυρίου.
Οὐρανία τροφὴ καὶ ἡ θεία µετάληψη
καὶ µάλιστα ὑπερουρανία. Εἶναι
αὐτὸς ὁ ἴδιος ὁ Χριστός. «Ἐγώ εἰµι ὁ
ἄρτος ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς».
Ὅπως ὁ Προφήτης Ἠλίας, ὅταν
ἐγεύθη τῆς οὐρανίας ἐκείνης
τροφῆς, ἄντλησε τὴν ὑπερφυσικὴ
ἐκείνη δύναµη, ἡ ὁποία τὸν κατέ-
στησε ἱκανὸ νὰ βαδίσει νηστικὸς ἐπὶ
σαράντα ἡµέρας, ἔτσι καὶ ἐµεῖς µε-
ταλαµβάνοντες τοῦ σώµατος καὶ
αἵµατος τοῦ Κυρίου, ἀντλοῦµε τόση
δύναµη, ὥστε µποροῦµε καὶ βαδίζο-
µε ἀπρόσκοπτα τὴν ὁδὸ τοῦ οὐρα-
νοῦ.

Εἶναι, λοιπόν, ἡ Θεία Μετάληψις ὁ
ζέφυρος, ὁ ὁποῖος κάµει ἀνάλαφρο
τὸ ταξίδι τῆς ζωῆς. Εἶναι ὁ µυστικὸς
ἄνθραξ, ὁ ὁποῖος κατακαίει τὰ πάθη
τῆς ψυχῆς καὶ ἐλευθερώνει ἀπὸ τὴν
ἁµαρτία. Εἶναι τὸ οὐράνιο µάννα, τὸ
ὁποῖο τρέφει, συντηρεῖ καὶ προστα-
τεύει τὴν ψυχή, ὅπως τὸ  µάννα
ἐκεῖ νο ἔτρεφε καὶ συντηροῦσε τοὺς
Ἰουδαίους ἐπὶ σαράντα ὁλόκληρα
ἔτη στὴν ἔρηµο. Εἶναι τὸ αἷµα τοῦ
Χριστοῦ, τὸ ὁποῖο ἐχύθη γιὰ τὴν
σωτηρία τῆς ἀνθρωπότητος γενικὰ
καὶ ἑνὸς ἑκάστου ἀνθρώπου ἰδιαιτέ-
ρως. Ἀρκεῖ µόνο νὰ µεταλαµβάνοµε
ἀξίως, διότι διαφορετικὰ ὄχι µόνον
οὐδεµίαν ὠφέλειαν προξενοῦµεν
στὸν ἑαυτόν µας, ἀλλὰ τοὐναντίον
ζηµιωνόµεθα θανασίµως, καθὼς
λέγει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος: «ἕκα-
στος ἄνθρωπος ἐξεταζέτω ἑαυτὸν
καὶ οὕτω ἐκ τοῦ ἄρτου ἐσθιέτω καὶ
ἐκ τοῦ ποτηρίου πινέτω. Ὁ γὰρ
ἐσθίων καὶ πίνων ἀναξίως κρῖµα
ἑαυτῷ ἐσθίει καὶ πίνει µὴ διακρίνων
τὸ σῶµα τοῦ Κυρίου».

Ἀλλὰ καὶ τότε γεννᾶται εὐλόγως
τὸ ἐρώτηµα, ποῖος εἶναι ἄξιος νὰ
δεχθεῖ τὸν Ἰησοῦ Χριστό, καθαρὸς
ἀπὸ ρύπο, γιὰ νὰ δεχθεῖ τὸν µόνο
καθαρὸ καὶ ἀκήρατο, ἀπαλλαγµέ-
νος ἀπὸ κηλῖδες, γιὰ νὰ δεχθεῖ τὸν
µόνο ἄσπιλο καὶ ἀµόλυντο; Οὐδείς.
Ὁ πολύπαθος Ἰὼβ κραυγάζει:
«οὐδεὶς καθαρὸς ἀπὸ ρύπου ἐὰν
καὶ µία ἡµέρα ὁ βίος αὐτοῦ ἐπὶ τῆς
γῆς». Ὁ Θεὸς γνωρίζοντας τὴν
ἀσθένεια καὶ ἀστάθεια τοῦ ἀνθρώ-
που δὲν παρέλειψε νὰ τοῦ ἀφήσει
κάποιο λουτρόν, τὸ ὁποῖον ἐξαγνίζει
τὴν ψυχὴν καὶ τὴν καθιστᾷ λευκοτέ-
ραν καὶ αὐτῆς τῆς χιόνος. Εἶναι τὸ
λουτρὸν ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖο, ἀφοῦ
ὁραµατίσθηκε ὁ προφητάναξ ∆αυΐδ,
ἀπὸ τὰ βάθη τῶν αἰώνων ἔλεγε:
«Ραντιεῖς µε ὑσσώπῳ καὶ καθαρι-
σθήσοµαι, πλυνεῖς µε καὶ ὑπὲρ χιό-
να λευκανθήσοµαι». Καὶ τοῦτο δὲν
εἶναι ἄλλο παρὰ ἡ θεία ἐξοµολόγη-
ση, ἡ ὁποία ἀναγεννᾷ τὸν ἄνθρωπο
καὶ τὸν καθιστᾷ µέτοχο τῆς χάριτος
τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἐξοµολόγηση, ἡ ὁποία,
εἶναι τὸ µυστήριο, τὸ ὁποῖο συνέ-
στησε αὐτὸς ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς καὶ
διὰ τοῦ ὁποίου ὁ ἴδιος καὶ πάλιν ὁ
Χριστὸς διὰ µέσου τοῦ πνευµατικοῦ
πατρός, στὸν ὁποῖο παρέδωσε τὴν
ἐξουσία τοῦ δεσµεῖν καὶ λύειν ἁµαρ-
τίας, χαρίζει σὲ ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος
ἐξοµολογεῖται εἰλικρινῶς τὰς ἁµαρ-
τίας του, τὰ ἀγαθὰ τὰ ἀπορρέοντα
ἐκ τῆς σταυρικῆς του θυσίας. ∆ηλα-
δή, τὴν ἄφεσιν τῶν ἁµαρτιῶν, τὴν
ἱκανότητα νὰ µὴ τὰ ἐπαναλάβει καὶ
τὴν δύναµιν νὰ ὁδεύει πάντοτε πρὸς
τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν κατὰ Χριστὸν
ζωήν. Αὐτὸ τὸ µυστήριο, τὸ ὁποῖο
παρέδωσε ὁ Κύριος πρὸς τοὺς
Ἀποστόλους καὶ ἐκεῖνοι µὲ τὴν σειρά
των στοὺς ἀξίους ἐπισκόπους καὶ
ἱερεῖς µὲ τοὺς λόγους του: «ἂν τινων
ἀφῆτε τὰς ἁµαρτίας ἀφίενται αὐτοῖς,
ἂν τινων κρατῆτε κεκράτηνται». (Ἰω.
Κ΄ 23).

Ἰδοὺ ποίους κρουνοὺς χάριτος
µᾶς παρέδωσεν ὁ Ἰησοῦς. Ὅσοι ἐξ
ἡµῶν δὲν εἴµεθα ἕτοιµοι νὰ προσέλ-
θωµεν σήµερα στὸ µυστήριον τῆς
θείας εὐχαριστίας, ἂς µὴ ἀδιαφορή-
σωµεν. Ἂς προσέλθωµεν µετὰ συν-
τριβῆς καὶ δακρύων στὸν πνευµατι-
κό µας πατέρα, ἂς ἀνοίξωµεν πρὸς
αὐτὸν τοὺς µυστικοὺς παλµοὺς καὶ
τοὺς ἀλαλήτους στεναγµοὺς τῆς
ψυχῆς µας, ἂς ἀπαλλαγῶµεν ἐκ τοῦ
βάρους τῶν ἁµαρτιῶν µας, ἂς συν-
τριβῶµεν γνωρίζοντες ὅτι διὰ τῶν
ἁµαρτηµάτων µας προξενήσαµε
λύπη σὲ ἕνα Θεὸ γεµάτο στοργὴ καὶ
ἀγάπη, ἂς ἀποφασίσωµεν νὰ µὴ τὶς
ἐπαναλάβωµεν στὸ µέλλον καὶ δι’
αὐτῶν τῶν ἀποφάσεων ἂς πλησιά-
σωµεν στὴν µυστικὴν Τράπεζαν, γιὰ
νὰ δεχθῶµεν τὸν Χριστὸ στὰ βάθη
µας. Ἐὰν προσέλθωµε κατ’ αὐτὸν
τὸν τρόπο, θὰ πληµµυρίσει ὁ νοῦς
καὶ ἡ καρδία µας ἀπὸ τὸ ἀνέσπερο
φῶς τοῦ Χριστοῦ. Φωτιζόµενοι ἐκ
τοῦ ἡλίου τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς
ἀπορρεούσης ἐκ τῆς θείας µεταλή-
ψεως χάριτος µποροῦµε ἀπρόσκο-
πτα νὰ βαδίσωµεν τὸν δρόµον τοῦ
οὐρανοῦ. Ὅσοι δέ, εἴµεθα ἕτοιµοι,
ἂς προσέλθωµεν, ὅπως θὰ µᾶς κα-
λέσει ἐντὸς ὀλίγου ἡ Ἐκκλησία διὰ
τῆς φωνῆς τοῦ λειτουργοῦ «Μετὰ
φόβου Θεοῦ, πίστεως καὶ ἀγάπης»,
γιὰ νὰ κατασκηνώση ἐντὸς ἡµῶν ἡ
δύναµη τοῦ Ἁγίου Θεοῦ.

καί ὅλα τά µέσα µαζικῆς ἐνηµέρω-
σης. Τό ἀποκορύφωµα ὅλων αὐτῶν
εἶναι νά µᾶς ἐπιβάλλουν τήν κάρτα
τοῦ πολίτη, τὴν ὁποία ἀργότερα θά
τήν ἐµφυτεύσουν στό σῶµα τῶν
ἀνθρώπων, καί µέ αὐτό τόν τρόπο
νά ἐλέγξουν καί νά ἐπιβληθοῦν ὁλο-
κληρωτικά σέ ὅλο τόν κόσµο. ∆ιότι
θέλουν ἀπό ὅλους µας, νά προσκυ-
νήσουµε τόν ἀναµενόµενο µεσσία
τους καί µέσω αὐτοῦ, τόν ἀρχηγό
τους τόν διάβολο.

Ἡ κάρτα τοῦ πολίτη εἶναι ἡ ἠλε-
κτρονική ταυτότητα, τήν ὁποία ὁ
Ἑλληνικός λαός ἀρνήθηκε παλαιότε-
ρα νά λάβη γιά λόγους ὁµολογίας πί-
στεως καί θρησκευτικῆς συνειδήσε-
ως. Στήν ἐν λόγῳ  κάρτα θά ἐνσω-
µατωθοῦν τά: ΑΦΜ, ΑΜΚΑ, ἀριθµός
διαβατηρίου, δίπλωµα ὁδήγησης, ὁ
ἐργασιακός ἠλεκτρονικός φάκελος
καί ὅ,τι ἄλλο ἀφορᾶ τόν πολίτη.

Τό µικροτσίπ µέ τόν ἀριθµό 666, ὁ
ὁποῖος θά ὑπάρχει στήν κάρτα αὐτή,
ὅπως βεβαιώνουν ὅχι µόνον οἱ εἰδι-
κοί, ἀλλά ὅπως ἔχουν παραδεχθεῖ
καί πολλοί πολιτικοί, θά φανερώνει
τήν πλήρη ὑποτέλεια ὅσων λά-
βουν τήν κάρτα αὐτή στήν Παγ-
κόσµια Κυβέρνηση τοῦ ψευδο-
µεσσία Ἀντιχρίστου. Τό ἑπόµενο
στάδιο καί τελευταῖο θά εἶναι ἡ ἐµφύ-
τευση τοῦ µικροτσίπ στό χέρι ἤ στό
µέτωπο, ὅπως προφητεύει ἀλάνθα-
στα ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Θεολόγος
στήν Ἀποκάλυψη. Μάλιστα, αὐτό
ἤδη ἄρχισε νά ἐφαρµόζεται σέ ξένα
κράτη τά τελευταῖα χρόνια. Βέβαια, ἡ
διαφορά εἶναι πολύ µικρή στό  νά
κρατᾶς τό µικροτσίπ στό χέρι, ἤ
στό νά ἐµφυτευθεῖ σέ αὐτό ἤ στό
µέτωπο, διότι καί στίς δύο περι-
πτώσεις ἀποτελεῖ τήν προσωπι-
κή µας ταυτότητα.

Γιατί ὅµως ὀφείλω ὡς Ὀρθόδοξος
Χριστιανός νά ἀρνηθῶ τήν παραλα-
βή τῆς Κάρτας τοῦ Πολίτη βάσει τῆς
Ἁγίας Γραφῆς;

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Θεολόγος
µᾶς παραγγέλλει στό ΙΓ΄ κεφάλαιο
τῆς Ἀποκαλύψεως ὅτι ὁ Ἀντίχριστος
θά ἀναγκάση πάντας, δηλαδή ὅλους
τούς ἀνθρώπους, ἐκτός ὅσων τά
ὀνόµατα εἶναι γεγραµµένα στό Βι-
βλίο τῆς Ζωῆς (ΙΓ΄, 8) νά λάβουν χά-
ραγµα στό δεξί χέρι ἤ στό µέτωπο,
ὥστε νά µή µπορεῖ κανείς νά ἀγο-
ράζῃ ἤ νά πουλᾷ, παρά µόνον ὅσοι
ἔχουν λάβει τό χάραγµα, τό ὄνοµα
τοῦ Ἀντιχρίστου ἤ τόν ἀριθµό τοῦ
ὀνόµατός του, δηλαδή τό 666.

Ἡ φοβερή αὐτή προφητεία µᾶς
προειδοποιεῖ καί µᾶς ἐπεξηγεῖ ὅτι
χάραγµα, ὄνοµα τοῦ Ἀντιχρίστου
καί ἀριθµός 666 εἶναι ἰσοδύναµα
(Ἀποκ. ΙΓ΄, 17), δηλαδή ἐξ ἴσου κο-
λάζουν τόν ἄνθρωπο καί ἑποµένως
εἶναι ἀπηγορευµένα γιά τόν Χριστια-
νό.

Πολλοί Χριστιανοί ἔχοντας στρέ-
ψει ὅλη τους τήν προσοχή στό τελι-
κό χάραγµα στό χέρι ἤ στό µέτωπο,
δέν ἀντελήφθησαν καί δέν πῆραν
ἴσως στά σοβαρά τήν ἀλήθεια αὐτή
τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ὅτι ὁ ἀριθµός 666
ἀποτελεῖ χάραγµα ἰσοδύναµο τοῦ
χαράγµατος τοῦ ὀνόµατος τοῦ Ἀντι-
χρίστου στό χέρι ἤ στό µέτωπο, καί
ὅτι εἶναι ἄρνηση τοῦ Βαπτίσµατος. 

Στήν ἀρχή ἐχάραξαν τά προϊόντα,
ἔπειτα τά ζῶα, καί σήµερα προχω-
ροῦν θρασύτατα καί ἐκβιαστικά νά
χαράξουν τόν ἄνθρωπο, εἰς ἔνδειξιν
ὅτι αὐτός ἀνήκει ὀλοκληρωτικά ψυχῇ

τε καί σώµατι στόν Ἀντίχριστο.
Ἐµεῖς, ὡς Ὀρθόδοξοι χριστιανοί

καί ἐλεύθεροι ἄνθρωποι, προσπα-
θοῦµε µέ τή συλλογή ὑπογραφῶν
καί µέ κάθε νόµιµη διαµαρτυρία νά
ὑπενθυµίσουµε στήν πολιτεία νά σε-
βασθῇ τά συνταγµατικῶς κατοχυ-
ρωµένα δικαιώµατα τῆς προσω-
πικῆς µας ζωῆς καί ἐλευθερίας, καί
κυρίως τῆς θρησκευτικῆς µας συνεί-
δησης. Ὡς Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί,
ἀρνούµαστε νά παραλάβουµε
τήν ἠλεκτρονική κάρτα πολίτη, ὄχι
µόνον γιά τήν κατάφωρη παραβία-
ση τῆς Θεόσδοτης ἐλευθερίας µας,
ἀλλά κυρίως διότι ἡ ἠλεκτρονική
αὐτή ταυτότητα περιέχει τόν δυνώ-
νυµο ἀριθµό τοῦ ὀνόµατος τοῦ Ἀντι-
χρίστου. Γιά λόγους Πίστεως. ∆ιό-
τι ἡ ἀποδοχή τοῦ 666 πού σύµ-
φωνα µέ τήν ἀποκάλυψη εἶναι
ἀριθµός - σύµβολο τοῦ ὀνόµατος
τοῦ Ἀντιχρίστου καί χάραγµα ἰσο-
δύναµο τοῦ χαράγµατος τοῦ ὀνό-
µατος αὐτοῦ, καί ἀποτελεῖ ἐνυπό-
γραφη προδοσία τοῦ Χριστοῦ.

∆ιότι τό 666 εἶναι καθιερωµένο
σύµβολο-ἔµβληµα τῶν σκο-
τεινῶν δυνάµεων, τῶν ἀντιχρί-
στων ὀργάνων καί ὀργανώσεων,
τῶν σατανιστῶν, εἶναι φορέας ἐν
δυνάµει ὅλης τῆς ἀντίχριστης φι-
λοσοφίας καί ἐκφράζει τήν ἀπο-
στασία ἀπό τόν Χριστό. Πῶς λοι-
πόν, θά ἔχω τόν Χριστό στόν
ὦµο καί τόν διάβολο στήν τσέπη
µου;

Ἡ Ἀποκάλυψις προειδοποιεῖ µέ τι-
µωρία αἰωνίου βασανισµοῦ ὅσων
τολµήσουν νά λάβουν τό χάραγµα,
τό ὄνοµα ἤ τόν ἀριθµό τοῦ ὀνόµατος
αὐτοῦ. ∆ιά τοῦτο οἱ τρισόλβιοι Ἅγιοι
Πατέρες µᾶς προειδοποιοῦν καί µᾶς
ἐπεξηγοῦν ὅτι οἱ ἄνθρωποι θά βα-
στάζουν, θά κρατοῦν δηλαδή τήν
σφραγίδα τοῦ Ἀντιχρίστου 666, προ-
τοῦ αὐτός ἐµφανισθεῖ (Ἅγιος Κύ-
ριλλος Ἱεροσολύµων, Ἅγιος
Ἐφραίµ ὁ Σύρος).

Κατά τόν Ἅγιο Ἱππόλυτο, ἡ χρη-
σιµοποίηση τοῦ ἀριθµοῦ 666 ἰσο-
δυναµεῖ µέ ἄρνηση τοῦ Χριστοῦ καί
τοῦ Βαπτίσµατος (PG 10, 923-33).

Οἱ Ἅγιοι  Ἀνδρέας καί Ἀρέθας
Καισαρείας, µιλώντας περί τῶν
ἐσχάτων χρόνων µᾶς προφητεύουν
ἀνατριχιαστικά τίς σηµερινές σατανι-
κές ἠλεκτρονικές κάρτες µέ τό 666,
ἰδιαίτερα τήν ὑποχρεωτική γιά ὅλους
κάρτα τοῦ πολίτη, ἡ ὁποία θά φέρη
καί τήν φωτογραφία τοῦ κατόχου.

Τό µεγαλύτερο ἀγαθό πού χάρισε
στόν ἄνθρωπο ὁ Θεός εἶναι τό αὐτε-
ξούσιο. Αὐτό τό αὐτεξούσιο τώρα,
θέλει ὁ ἀντίχριστος νά τοῦ τό παρα-
δώσουµε ἐτσιθελικά, ἐκβιάζοντάς
µας µέ τήν στέρηση τῶν ὑλικῶν
ἀγαθῶν, ἄν δέν πάρουµε αὐτήν τήν
κάρτα τοῦ πολίτη µέ τό 666, πού
µᾶς µετατρέπει σέ ἕνα ἀπρόσω-
πο ἀριθµό, χάνοντας τό κατ’ εἰκόνα
καί ἀδυνατώντας νά φθάσουµε τό
καθ’ ὁµοίωσιν. Καί ἐνῶ ὁ Κύριος
φωνάζει τά πρόβατά του κατ’
ὅνοµα, τό ὄνοµα πού δίνεται σέ
κάθε πιστό τήν ἡµέρα τῆς βαπτί-
σεώς του, πού συντάσσεται µέ
τόν Χριστό καί ἀποτάσσεται τόν
Σατανᾶ, ἀντ’ αὐτοῦ, ὁ Ἀντίχριστος
θέλει νά µᾶς δώσει ἕνα ἰσόβιο
ἀριθµό, ὁ ὁποῖος µᾶς ἀποτάσσει
ἀπό τόν Χριστό καί µᾶς συντάσ-
σει στό κράτος του, καί τελικά µε-
τά θάνατον στήν αἰώνιο κόλαση.

Ὑπάρχουν πολλά ἁγιογραφικά

καί ἁγιοπατερικά ἐπιχειρήµατα, πού
θά µπορούσαµε νά ἀναφέρουµε, γιά
νά γίνει σαφές ὅτι ὁ ἀριθµός 666 τοῦ
Ἀντιχρίστου εἶναι ἀσυµβίβαστος µέ
τήν χριστιανική µας ἰδιότητα καί ὅτι ἡ
παραλαβή τῆς ἠλεκτρονικῆς κάρτας
τοῦ πολίτου ἀποτελεῖ ἄρνηση τοῦ
Χριστοῦ. ∆υστυχῶς ὁ χρόνος εἶναι
περιορισµένος καί δέν θά ἀναφερ-
θοῦµε σέ αὐτά.

Ἀγαπητοί ἀδελφοί, ἔφθασε ἡ ὥρα
νά δοκιµασθῆ ἡ πίστη µας στήν πρό-
νοια τοῦ Θεοῦ. Ἔφθασε ἡ ὥρα, πού
θά δοκιµασθῆ ἡ πνευµατική µας ζωή
ἄν ὄντως εἶναι γνήσια, καί ἄν ὄντως
ἀγαπᾶµε ἀληθινά τόν Κύριόν µας
Ἰησοῦ. Ἡ περίοδος τοῦ ἀκίνδυνου
Χριστιανισµοῦ πέρασε. Ὁ Ὀρθόδο-
ξος Χριστιανός δέν ἐπιτρέπεται νά
κρατᾶ στό ἕνα χέρι τόν Τίµιο Σταυρό
τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ καί στό ἄλλο
τόν ἀπαίσιο ἀριθµό 666 τοῦ Ἀντιχρί-
στου. Κανείς δέν µπορεῖ νά δουλεύει
σέ δύο Κυρίους,  «Οὐδεὶς δύναται
δυσὶ κυρίοις δουλεύειν· ἢ γὰρ τὸν
ἕνα µισήσει καὶ τὸν ἕτερον ἀγα-
πήσει, ἢ ἑνὸς ἀνθέξεται καὶ τοῦ
ἑτέρου καταφρονήσει. οὐ δύνασθε
Θεῷ δουλεύειν καὶ µαµωνᾷ»
(Ματθ. ΣΤ΄, 24).

Σήµερα δυστυχῶς ἐπικρατεῖ τό
πῶς θά ζήσουµε χωρίς τήν κάρτα,
καί ὄχι τό πῶς θά ζήσουµε χωρίς
Χριστό ἀλλά µέ τήν κάρτα. ∆έν
προσπαθοῦµε νά ἀποτρέψουµε
τήν ἐκπλήρωση τῶν προφη-
τειῶν. Αὐτό ἔτσι καί ἀλλιῶς εἶναι
ἀδύνατον. Θά πρέπει νά προετοι-
µαστοῦµε νά ἀντιµετωπίσουµε τά
δύσκολα χρόνια πού ἔρχονται. Τό
θέµα γιά ἐµᾶς τούς Χριστιανούς εἶναι
τό πῶς θά πεθάνουµε γιά τόν Χρι-
στό, καί ὄχι τό πῶς θά ζήσουµε χω-
ρίς Χριστό, ἀρνούµενοι µάλιστα
Αὐτόν. Ἡ ἐρώτηση πού τίθεται ἀπό
τούς περισσοτέρους Χριστιανούς, καί
µάλιστα ἀπό «πνευµατικούς πατέ-
ρες», δηλαδή τό πῶς θά ζήσουµε
χωρίς τήν κάρτα, τί θά φᾶµε, πῶς θά
δουλέψουµε, πῶς θά πληρωθοῦµε,
πῶς θά θρέψουµε τά παιδιά µας
κ.λ.π., ἀπαντᾶται ἀπό τούς Ἅγιους
Μάρτυρες καί Ὁµολογητές τῆς Πί-
στεώς µας. Ὅταν τούς ζητήθηκε νά
διαλέξουν ἀνάµεσα στό νά πεθάνουν
διά τόν Χριστὸν ἤ νά Τόν ἀρνηθοῦν,
ἐπέλεξαν τόν προσωρινό θάνατο, καί
ἔτσι ἐκληρονόµησαν τήν αἰώνιον
ζωήν, καί µάλιστα τιµῶνται ἀπό ἐµᾶς
ἀνά τούς αἰῶνας. Μήπως λοιπόν,
ἦρθε ὁ καιρός καί γιά ἐµᾶς νά τούς µι-
µηθοῦµε;  Μήπως ὁ καιρός τοῦ µαρ-
τυρίου καί τῆς ἐν Χριστῷ ὁµολογίας
ἔφθασε; Ἀγαπητοί ἀδελφοί, ἄς προσ -
ευχόµαστε στόν Κύριο καί Σωτῆρα
Χριστό, νά µᾶς ἐνδυναµώση καί νά
µᾶς ἐνισχύση, νά µείνουµε πιστοί µέ
τήν Χάρη Του στό ἱερό Εὐαγγέλιο, νά
µή ὑποκύψουµε ἀπό δειλία, ὀλιγοπι-
στία ἤ φιλοτοµαρισµό στήν στέρηση
τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν, προκειµένου νά
δεχθοῦµε τήν κάρτα τοῦ πολίτη µέ
τόν ἀριθµό-χάραγµα 666, καί νά γί-
νουµε σηµαδεµένοι τοῦ Ἀντιχρίστου
καί διαγεγραµµένοι ἀπό τό Βιβλίο τῆς
ζωῆς.

Σημ. Ο.Τ.: Παρακαλοῦμεν τὴν
Ἱερὰ Σύνοδον νὰ συνεδριάση καὶ
νὰ λάβη θέσιν διὰ τὴν Κάρταν τοῦ
Πολίτου, ἀλλὰ καὶ θεολόγους νὰ
ἀρθρογραφήσουν διὰ τὰ πνευμα-
τικὰ ζητήματα ποὺ αὐτὴ θίγει.

* Ὁμιλία κατὰ τὴν συγκέντρωσιν
διαμαρτυρίας διὰ τὴν Κάρτα τοῦ
Πολίτη εἰς Ἀθήνας, 7/2/2016.

Ἡ Κάρτα καὶ τὸ κεφ. ΙΓ´ τῆς Ἀποκαλύψεως*
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Σὲ πρόσφατη τηλεοπτικὴ ἐκποµ-
πή, κάποιος δηµοσιογράφος ρώτη-
σε τοὺς ἐπιστήµονες, ποὺ συµµετε-
ῖχαν στὴ συζήτηση, ἂν τὸ Κοράνι
γράφει ὑπὲρ τοῦ ἱεροῦ πολέµου. Οἱ
περισσότεροι (µᾶλλον χωρὶς νὰ
ἔχουν σαφῆ γνώση) ἀπάντησαν ὅτι
εἶναι θέµα ἑρµηνείας καὶ ὅτι δὲν
ὑπάρχουν στὸ Κοράνι τέτοιες προ-
βλέψεις. 

Χωρὶς νὰ εἶναι στὸν στόχο µου
νὰ προκαλέσω κανένα, ὀφείλω γιὰ
τὴν ἀλήθεια -µιὰ καὶ ἔτυχε νὰ δια-
βάσω τὸ Κοράνι- νὰ παραθέσω κά-
ποια χωρία, ποὺ ἐκφράζουν τὴν
ἰσλαµικὴ θεώρηση περὶ τοῦ πολέ-
µου καὶ ἔχουν χρησιµοποιηθεῖ στὸ
παρελθὸν σὲ µουσουλµανικὲς δι-
δασκαλίες γιὰ τὸν Ἱερὸ πόλεµο. 

Προέρχοναι ἀπὸ τὴν ἐπίσηµη
ἔκδοση τοῦ Κορανίου ἀπὸ τὸν Βα-
σιλιᾶ Φάχντ τῆς Σαουδικῆς Ἀρα-
βίας Βλ:https://tikaras.files.word-
p ress .com/2008 /R/ko ran i -
greek1.pdf. 

-Γιὰ τὸν πόλεµο: 
" Ὤ Προφήτη, παρότρυνε τοὺς

πιστοὺς στὸν πόλεµο". "Πολεµῆστέ
τους (σκοτώνοντάς τους) µέχρις
ὅτου νὰ µὴ ὑπάρχει πειρασµὸς καὶ
νὰ εἶναι ἡ θρησκεία τοῦ ΑΛΛΑΧ ἡ
µοναδική...". (σούρα 8,65. 39, Τὰ
λάφυρα τοῦ Πολέµου). 

Πιὸ πρὶν γράφει ὅτι ἂν οἱ ἄπιστοι
δεχθοῦν τὴν ἀληθινὴ πίστη τότε θὰ
τοὺς συγχωρεθοῦν τὰ ἀνοµήµατά
τους, ἂν ὄχι θὰ ὑποστοῦν τὴν τιµω-
ρία τοῦ Ἀλλάχ, ποὺ εἶναι ὁ θάνατός
τους.

"Ἐκεῖνοι ποὺ πίστευσαν πολε-
µοῦν ὑπὲρ τοῦ ΑΛΛΑΧ, ἐνῷ ἐκεῖνοι
ποὺ ἀρνήθηκαν πολεµοῦν γιὰ χά-
ρη τοῦ Ταγιοὺτ (Σατανᾶ). Πολεµ-
ῆστε ἐναντίον τῶν φίλων τοῦ σα-
τανᾶ"! (σούρα 4,76- Οἱ Γυναῖκες). 

"Ὤ! ἐσεῖς ποὺ πιστέψατε πολεµ-
ᾶτε τοὺς ἀπίστους, ποὺ σᾶς ζώ-
νουν τριγύρω κι ἂς σᾶς βροῦν στὸ
πρόσωπό σας τραχύτητα..." (σού-
ρα 9, 39. Ἡ µετάνοια)

" Κι ὅταν ἀποφασίσουµε νὰ κα-
ταστρέψουµε ἕνα χωριό, στέλνου-
µε πρῶτα µία ὁριστικὴ διαταγὴ σ᾽
αὐτοὺς ποὺ ἔχουν δοθεῖ τὰ ἀγαθὰ
αὐτῆς τῆς ζωῆς (τοὺς ἄρχοντες) νὰ
ΜΑΣ ὑπακούουν, ποὺ κι ὅµως πα-
ρανοµοῦν κι ἔτσι ὁ λόγος µας ἐπα-
ληθεύτηκε καὶ τὸ καταστρέφουµε

ὁλοσχερῶς" (σούρα 17, 16- Τὸ νυ-
κτερινὸ ταξείδι)

Σὲ περίπτωση συνθήκης γράφει
νὰ µὴ κάνουν πόλεµο γιὰ τέσσερις
µῆνες, ἂν δὲν προκληθοῦν, ἀλλὰ
"ὅταν οἱ ἀπαγορευµένοι µῆνες
ἔχουν περάσει, τότε (πολεµᾶτε καὶ)
σκοτώνετε τοὺς εἰδωλολάτρες,
ὅπου τοὺς βρεῖτε, καὶ συλλάβετέ
τους καὶ πολιορκεῖστε τους καὶ
στῆστε τους παγίδες µὲ κάθε (πο-
λεµικὸ) στρατήγηµα". (σούρα 6,5-
Ἡ Μετάνοια) Ἂν ὅµως µετανιώ-
σουν καὶ πιστέψουν τότε νὰ τοὺς
ἀφήνουν. 

-Κι ἐνῷ γράφει "Νὰ πολεµᾶτε γιὰ
χάρη τοῦ ΑΛΛΑΧ ὅσους σᾶς πολε-
µοῦν, ἀλλὰ νὰ µὴ ξεπερνᾶτε τὰ
ὅρια.." συνεχίζει µὲ σαφῆ ὁδηγία
γιὰ τὴν τύχη τῶν ἐχθρῶν τους "Φο-
νεύετέ τους ὅπου τοὺς βρίσκετε καὶ
διῶχτε τους ἀπ᾽ ὅπου σᾶς ἔδιω-
ξαν... πολεµᾶτε τους ὥσπου νὰ µὴ
σᾶς καταδιώξουν στὴν εἰδωλολα-
τρία καὶ νὰ ὑπερισχύσει ἡ πίστη
στὸν ΑΛΛΑΧ...". (σούρα 2, 190-
193- Ἡ Ἀγελάδα) 

- Ὅσον ἀφορᾶ τὶς ἐκτελέσεις καὶ
τὶς σταυρώσεις τῶν ἀπίστων τὸ
γράφει ξεκάθαρα: "Ἡ τιµωρία ἐκεί-
νων ποὺ πολεµοῦν τὸν ΑΛΛΑΧ καὶ
τὸν Ἀπόστολό του, καὶ διαβιοῦν στὴ
γῆ ἄσχηµα, εἶναι ΝΑ ΕΚΤΕΛΟΥΝ-
ΤΑΙ ἢ ΝΑ ΣΤΑΥΡΩΝΟΝΤΑΙ ἢ ΝΑ
ΚΟΒΟΝΤΑΙ ΤΑ ΧΕΡΙΑ ΚΑΙ ΤΑ ΠΟ-
∆ΙΑ ἀντίπλευρα ἢ νὰ ἐξορίζονται
ἀπ᾽ αὐτὴ τὴ γῆ"!!! συνεχίζει, γιὰ νὰ
δείξει ὅτι ἡ τιµωρία τους δὲν στα-
µατᾶ µόνο σ' αὐτὴ τὴ ζωή, ἀλλὰ συ-
νεχίζεται καὶ στὸν ἄλλο κόσµο,
ὅπου "τοὺς περιµένει µεγάλος παι-
δεµός"! (σούρα 5,33- Ὁ Οἶκος
Ἰµράν). (Τὰ κεφαλαῖα –ἐκτὸς τοῦ
ΑΛΛΑΧ- εἶναι τοῦ γράφοντος).

Σὲ ἄλλο σηµεῖο γράφει: "...ὅταν
οἱ ἄγγελοι παίρνουν τὶς ψυχὲς τῶν
ἀπίστων (κατὰ τὴν ὥρα τοῦ θανά-
του τους) τοὺς κτυποῦν τὰ πρόσω-
πα καὶ τὶς πλάτες (λέγοντας) δοκι-
µάστε τὰ βάσανα τῆς φωτιᾶς..."
(σούρα 8,50-Τὰ Λάφυρα)

-Γιὰ νὰ δώσει περισσότερο θάρ-
ρος στοὺς µαχητὲς τῆς πίστης,
ὥστε νὰ µὴ ἔχουν ἐνοχὲς καὶ νὰ
τοὺς τονίσει ὅτι ἔχουν τὴν ἐνίσχυση
τοῦ Ἀλλὰχ στὸν πόλεµο: "∆ὲν εἶστε
ἐσεῖς ποὺ τοὺς σκοτώσατε, ἀλλ' ὁ
ΑΛΛΑΧ τοὺς σκότωσε...γιὰ νὰ δώ-
σει στοὺς πιστοὺς καλὴ ἀµοιβὴ µὲ

εὐεργετικὴ δοκιµασία" (σούρα
8,17-Τὰ Λάφυρα)

Ἀκόµη δίνει ὁδηγίες γιὰ τὴν τύχη
τῶν νικηµένων: "∆ὲν ἔπρεπε γιὰ
ἕνα προφήτη νὰ κρατήσει αἰχµα-
λώτους (πολέµου), ἂν δὲν (πρὶν)
ὑποτάξει τὴ γῆ (ἐντελῶς)"! (σούρα
8,67-Τὰ Λάφυρα). 

-Γιὰ τοὺς µαχητὲς τῆς πίστης
ποὺ θὰ σκοτωθοῦν γράφει: "ἂς πο-
λεµοῦν ὑπὲρ τοῦ ΑΛΛΑΧ. Αὐτοὶ
ποὺ θυσιάζουν τὴ ζωή τοῦ κόσµου
τούτου γιὰ χάρη τῆς µέλλουσας
ζωῆς, κι ὅποιος πολεµᾶ εἴτε σκοτω-
θεῖ εἴτε νικήσει, θὰ τοῦ δώσουµε
ἀµέσως πλούσια ἀνταµοιβὴ" (σού-
ρα 4,74- Οἱ Γυναῖκες). 

Εἶναι λογικὸ καὶ ἀναµενόµενο κά-
ποιοι νὰ ἀντείπουν ὅτι καὶ οἱ Χρι-
στιανοὶ ἔχουν κάνει θρησκευτικοὺς
πολέµους, ἔχουν σκοτώσει ἑκατοµ-
µύρια γιὰ χάρη τῆς πίστης τους,
ἔχουν µισήσει τοὺς ἐχθρούς τους.
Χωρὶς νὰ εἶναι στόχος µου νὰ
ἀθῳώσω τέτοιες συµπεριφορές,
ποὺ ὡς ἀποτέλεσµα εἶχαν ἐγκλή-
µατα καὶ σφαγὲς (π.χ. Σταυροφο-
ρίες), πρέπει νὰ τονίσω ὅτι δὲν
προβλέπεται πουθενὰ στὸ Εὐαγγέ-
λιο ἡ ἔννοια τοῦ πολέµου ὑπὲρ τῆς
πίστης ἢ ἐναντίον τῶν ἀπίστων.
Ἀντίθετα στὴ διδασκαλία τοῦ Χρι-
στοῦ κυριαρχεῖ ἡ ἔννοια τῆς Ἀγά-
πης ἀκόµη καὶ πρὸς τοὺς ἐχθροὺς
(Βλ. Μτ 5,44, Λκ 6,27-35, Ρωµ.
12,20). Ὅσες φορὲς οἱ Χριστιανοὶ
κήρυξαν ἱεροὺς πολέµους καὶ
σταυροφορίες τὸ ἔκαναν κατὰ πα-
ράβαση τῆς ἀληθινῆς ἔννοιας τοῦ
Χριστιανισµοῦ. Ἄρα εἶναι ΘΕΣΜΙ-
ΚΑ ἐκτὸς χριστιανικοῦ πλαισίου.
Ἀντίθετα, ὅποιος πιστὸς στὸ Ἰσλὰµ
κηρύξει ὑπὲρ τῆς εἰρήνης καὶ δὲν
ὑπερασπιστεῖ τὸν Ἀλλὰχ σὲ πόλε-
µο, αὐτὸς δὲν εἶναι πιστὸς µου-
σουλµάνος! "Ὁ ΑΛΛΑΧ προτίµησε
τοὺς ἀγωνιζόµενους ἀνώτερα ἀπὸ
ἐκείνους ποὺ δὲν ἔλαβαν µέρος
στὸν πόλεµο, µὲ µεγάλη ἀνταµοιβὴ
καὶ εἰδικὴ χάρη" .

"Πολέµα λοιπὸν ὑπὲρ τοῦ ΑΛ-
ΛΑΧ. Εὐθύνη δὲν ἔχεις παρὰ µόνο
γιὰ τὸν ἑαυτό σου. Νὰ ἐξεγείρεις
τοὺς πιστοὺς στὴ µάχη. Ἴσως ὁ
ΑΛΛΑΧ ἀναχαιτίσει τὴ δύναµη τῶν
ἀπίστων. Γιατί ὁ ΑΛΛΑΧ εἶναι ἄφτα-
στος σὲ δύναµη κι ὁ πιὸ αὐστηρὸς
σὲ τιµωρία" (σούρα 4, 95 κ. 84- Οἱ
Γυναῖκες).

Κοράνι καὶ πόλεµος
Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Β. Τσούπρας, ∆ρ. Θεολογίας – Καθηγητής
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Ἐπισηµάνσεις περί
τοῦ φ. 2104 

Ἀξιότιµε κ. ∆ιευθυντά,
Ἀναφορικῶς µὲ τὴν δηµοσίευσιν

εἰς τὴν Ὑµετέραν Ἐφηµερίδα, τῆς
ὑπ᾽ ἀρ. πρωτ. 61 καὶ ἀπὸ 25ης
Ἰανουαρίου ἐπιστολῆς µας ἐκφράζω
τὴν λύπην µου, διότι ὁ τίτλος τῆς δη-
µοσιεύσεως δὲν δηλώνει τὸν
σκοπὸν τῆς συντάξεως τῆς ἐπι-
στολῆς.

Ἐν ἀρχῇ καὶ ἀριστερὰ εἶχον δηλώ-
σει τὸ θέµα: «Εἰσήγησις τῆς ∆ΙΣ εἰς
τὸν Ὑπουργὸν Παιδείας διὰ τὸ
µάθηµα ὀρθοδόξου διαπαιδαγω-
γήσεως τῆς νεολαίας, ὡς καὶ εἰς
τὰς θρησκείας».

Ἑποµένως ὁ σκοπὸς τῆς ἐπι-
στολῆς ἐγράφη διὰ νὰ σχολιάσῃ
τὴν ἐσφαλµένην κατ᾽ ἐµὲ εἰσήγη-
σιν τῆς ∆ΙΣ, διὰ τὸ µάθηµα τῶν
θρησκευτικῶν εἰς τὰ σχολεῖα,
πρὸς τὸν Ὑπουργὸν Παιδείας.

Ὑµεῖς ἑστιάσαντες τὴν προσοχὴν
εἰς δευτερεύοντα πρὸς τὸν σκοπὸν
αὐτόν, στοιχεῖα τῆς ἐπιστολῆς καὶ
παραποιήσαντες µάλιστα τὸ γράµµα
καὶ τὸ πνεῦµα τοῦ κειµένου, ἐγείρετε
εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἀντίδρασιν εἰς τὸν
καλοπροαίρετον ἀναγνώστην, ὅτι ἡ
ἐπιστολὴ ἐγράφη, µὲ ἕν ἀρρωστη-
µένον ζηλωτικὸν πνεῦµα ἐµπαθεί-
ας καὶ ἔτσι τὸ προκαταλαµβάνετε εἰς
τὸ νὰ ἀναγνώσῃ ἀπροκαταλήπτως
τὸ κείµενον τῆς ἐπιστολῆς, εἰς τὸ
ὁποῖον ἀνεµίξατε κεφαλοποιήσεις -
ὑποδιαιρέσεις, τὰς ὁποίας δὲν ἀνα-
γράφω εἰς τὸ κείµενόν µου, δηλαδὴ
δίδετε ἑρµηνείας Ὑµετέρας, ἀπὸ
ὅ,τι ἐγὼ θέλω, ὡς ὑπεύθυνος συγ-
γραφεὺς νὰ ἐκφράσω.

Μάλιστα ἐκ προοιµίου ἐξεγείρετε
τὴν ἀντίδρασιν τῶν Ἀρχιερέων,
ἐναντίον µου.

Μὲ ἐστενοχώρησε ἡ ἐνέργειά Σας
αὕτη, καὶ µοῦ ἐδηµιούργησε προ-
βληµατισµὸν διὰ τὸ µέλλον καὶ τὴν
συνεργασίαν µας.

Ὁ στόχος τῆς ἐπιστολῆς µου δὲν
εἶναι νὰ ἀναφερθῶ δἰ  αὐτῆς, εἰς τὸν
οἰκουµενισµὸν καὶ τὰς διαθρη-
σκειακάς, τὰς ὁποίας καὶ ἐγὼ κατα-
δικάζω, ἀλλὰ ἡ συγκεκριµένη
ἀπόφασις - πρότασις τῆς ∆ΙΣ
πρὸς τὸν Ὑπουργὸν Παιδείας,
τὴν ὁποίαν θεωρῶ, ὅτι πρέπει ἡ
σεπτὴ Ἱεραρχία νὰ ἀναθεωρήση,
ἐπὶ τῷ αὐστηρότερον καὶ ὀρθο-
δοξότερον.

Φρονῶ, ὅτι δὲν ἐβοηθήσαµεν
οὔτε τὴν ΠΕΘ, διὰ νὰ ἀναθεωρήσῃ
τὴν στάσιν της ἀπέναντι τῆς κα-
ταφάσεώς της εἰς τὴν πρότασιν τῆς
∆ΙΣ πρὸς τὸν Ὑπουργὸν Παιδείας,
καὶ τὸν πρόωρον πανηγυρισµόν
της, ὅτι τάχα ἐλύθη τὸ θέµα, καὶ ἀπε-
τράπη ὁ κίνδυνος εἰσαγωγῆς τῆς
θρησκειολογίας εἰς ἁπάσας τὰς τά-
ξεις ∆ηµοτικοῦ καὶ Γυµνασίου - Λυ-
κείου, οὔτε βοηθοῦµεν τοὺς σεπτοὺς
Ἀρχιερεῖς νὰ ἀναγνώσουν τὴν ἐπι-
στολήν, ὡς ἐδηµοσιεύθη εἰς τὴν ἐφη-
µερίδα Σας. (καὶ εἰς τοὺς ὁποίους
δὲν ἐκοινοποίησα προσωπικῶς, διὰ
διαφόρους αἰτίας).

∆ΙΑ ΤΑΥΤΑ
φρονῶ, ὅτι εἰς τὸ προσεχὲς φύλ-

λον ὀφείλετε νὰ δηλώσητε, ὅτι ἐκ πα-
ραδροµῆς   δὲν  ἀνεγράψατε  τὸ  τί -
τλον τοῦ θέµατός µου, ὡς ἐγὼ τὸν
προσδιώρισα, εἰς τὸ κείµενον, ποὺ
Σᾶς ἀπέστειλα, καὶ παρεποιήσατε,
ἔστω ἐκ παραδροµῆς µὲ ὅσα ἐγρά-
ψατε µὲ µικρὰ γράµµατα ἄνωθεν
καὶ κάτωθεν, τοῦ ὑφ᾽ Ὑµᾶς δοθέν-
τος τίτλου, τὸν ὁποῖον σκοπὸν ὁ ἀνα-
γνώστης ἀγνοεῖ, πρὶν ἀναγνώσῃ τὴν
ἐπιστολήν, διὰ ποίαν αἰτίαν συνέταξα.

Ὀφείλω νὰ Σᾶς εἴπω ἀδελφικῶς
ὅτι εἴδατε τὴν ἐνώδυνον ἐπιστολήν
µου, µὲ τὸ πρῖσµα τῆς «ζηλωτικῆς
ἐµπαθείας», ποὺ διαθέτει εὐθὺς ἐξ
ἀρχῆς ἀρνητικῶς τὸν ἀναγνώστην
τῶν κειµένων Σας.

Ἡ οὐσία, ἥτις ἐκφράζεται πολλά-
κις, ὄχι πάντοτε, εἰς τὰς δηµοσιεύ-
σεις Σας εἶναι ὀρθή, ἀλλ  ̓ὁ τρόπος
Σας λανθασµένος καὶ ἐνίοτε ἐµπα-
θής. ∆ιὸ καὶ πολλοὶ εὐλαβεῖς χριστια-
νοί, κατὰ πάντα ὀρθοδόξως ζῶντες,
καὶ σκεπτόµενοι, θεωροῦν ὅτι ἐπι-
βάλλεται νὰ ἐπανεξετάσητε ἑαυτούς,
διότι δὲν ὁµιλεῖτε, οὔτε γράφετε
πάντοτε µὲ ταπεινοφροσύνην καὶ
ἀγάπην, ὥστε νὰ ἐπιτύχωµεν τὴν
διόρθωσιν τῶν ἁµαρτανόντων,
εἴτε εἰς τὰ δόγµατα, εἴτε εἰς τὸν βίον.

Αὕτη ἡ ἐµπαθὴς πολεµική Σας συ-
κοφαντεῖ τὴν Ἐφηµερίδα, ὡς µὴ
ὑγιῶς ἀντιδρῶσαν, πρὸς τὰ ἐκκλη-
σιαστικὰ δρώµενα, ὀρθὰ ἢ λανθα-
σµένα.

Ἐλπζω κάποτε νὰ Σᾶς ἐπι-
σκεφθῶ, διὰ νὰ τὰ εἴπωµεν ἐκ τοῦ
σύνεγγυς καὶ διατελῶ µετ  ̓εὐχῶν καὶ
τιµῆς.

Ἱεροµόναχος ∆αµασκηνός
Ἱ. Κ. Φιλαδέλφου

Καρυαί, Ἅγ. Ὄρος

Ἀπάντησις «O.Τ.»
Πολυσέβαστέ µας Πανοσιολογιώτα-
τε π. ∆αµασκηνέ,

βάζοµεν εἰλικρινῶς µετάνοιαν καὶ
ἐκζητοῦµεν συγχώρεσιν, ἂν ἐλυπή-
σαµεν Ὑµᾶς, ἕνα ὁµολογητὴν
ἀσκητὴν καὶ ταπεινὸν λειτουργὸν
τοῦ θυσιαστηρίου τοῦ Κυρίου. Γνω-
ρίζετε καλῶς ὅτι ὁ ἀγὼν διὰ τὰ ζητή-
µατα τῆς πίστεως εἶναι κοινὸς ἔστω
ἐὰν συµβαίνουν ἐνίοτε λάθη, τὰ
ὁποῖα ἀνθρωπίνως δυσκόλως ἀπο-
φεύγονται. Πρὸς ἀποφυγὴν παρερ-
µηνειῶν ἐπιθυµοῦµεν νὰ διευκρινί-
σωµεν ἐπιγραµµατικῶς ὅσα ἐθίξατε
εἰς τὴν ἐπιστολήν Σας, διότι θὰ ὠφε-
ληθοῦν καὶ οἱ ἀναγνῶσται τοῦ
«Ο.Τ.».

Ὁ τίτλος τὸν ὁποῖον ἐστείλατε ἦτο
ἰδιαιτέρως ἐκτενὴς καὶ δὲν ἠδύνατο
νὰ τεθῆ ὡς εἶχε λόγῳ χώρου. Ἔπει-
τα, ὡς εἶναι δεδοµένον καὶ παγία τα-
κτικὴ δἰ  ὅλας τὰς ἐφηµερίδας καὶ τὸ
γνωρίζουν καλῶς ὅλοι οἱ ἀνα-

γνῶσται, ἡ ∆ιεύθυνσις Συντάξεως
διατηρεῖ πάντοτε τὸ δικαίωµα νὰ δί-
δη ἡ ἰδία ἢ νὰ ἀλλάζη τοὺς τίτλους
διὰ ποικίλους λόγους. Ὡστόσο, τό-
σον ὁ ὑπέρτιτλος, ὅσον καὶ ὁ ὑπότι -
τλος, ἀλλὰ καὶ σχεδὸν ὅλοι οἱ µεσό-
τιτλοι εἶναι φράσεις, αἱ ὁποῖαι ἐλή-
φθησαν σχεδὸν ἀπαραλλάκτως
ἀπὸ τὸ κείµενόν Σας. Ἀκόµη καὶ ἂν
ὑποθέση κανεὶς ὅτι ἕνας µεσότιτλος
δὲν ἦτο ἀπολύτως εὔστοχος, εἰς
καµµίαν περίπτωσιν δὲν ἀλλοιώνει
αὐτὸ τὸ περιεχόµενον τῆς ἐπιστολῆς
Σας, καθὼς δὲν ἐπῆλθεν εἰς τὸ κείµε-
νόν Σας καµµία µεταβολὴ (π.χ. ὅλαι
αἱ Κ.∆. ἔχουν ἀρίθµησιν καὶ µεσοτί -
τλους, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν ἀλλοιώνει τὸ
µήνυµα τῶν θεοπνεύστων συγγρα-
φέων της).

Πράγµατι τὸ κείµενόν Σας δὲν εἶχε
ὑποδιαιρέσεις καὶ ὁ λόγος ποὺ ἐτέ-
θησαν ἦτο, διὰ νὰ καταστῆ φιλικὸν
πρὸς κάθε ἀναγνώστην. Εἰς µίαν
λίαν εὐµεγέθη σελίδα µὲ ψιλὰ γράµ-
µατα ἄνευ ὑποδιαιρέσεων καὶ εἰκό-
νος δὲν δύναται ἀπολύτως κανεὶς νὰ
παρακολουθήση τὸ νόηµά της.
Ἐπειδὴ θεωροῦµεν ὅτι οἱ Ἀρχιερεῖς
εἶναι ἄνθρωποι πεπαιδευµένοι, εἴµε-
θα βέβαιοι ὅτι οἱαισδήποτε ἀντιδρά-
σεις πρὸς τὸν πρόσωπόν Σας δὲν
ὀφείλονται εἰς τοὺς µεσοτίτλους,
ἀλλὰ εἰς τὸ περιεχόµενον τῶν λόγων
Σας. Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν ΠΕΘ,
αὐτὴ διαθέτει στήλην καὶ πάντοτε µε-
λετᾶ µὲ προσοχὴν καὶ σύνεσιν τὰ
ὑπόλοιπα ἄρθρα τοῦ «Ο.Τ.» ὅσον
ἐπικριτικὰ καὶ ἂν εἶναι, ὡς ἔχει συµβῆ
καὶ εἰς τὸ πρόσφατον παρελθόν.

Τὰς λοιπὰς ἐπισηµάνσεις Σας
λαµβάνοµεν σοβαρῶς ὑπ᾽ ὄψιν καὶ
Σᾶς παρακαλοῦµεν νὰ προσεύχε-
σθε δἰ  ἡµᾶς, ὥστε νὰ µᾶς φωτίζη ὁ
Θεὸς νὰ πορευώµεθα ὀρθῶς. Ἀνα-
µένοµεν ὡστόσο νὰ µᾶς ἐπισκε-
φθῆτε, νὰ συζητήσωµεν µαζί σας
συγκεκριµένας προτάσεις, αἱ ὁποῖαι
θὰ ἀποσκοποῦν εἰς τὴν βελτίωσιν
τοῦ «Ο.Τ.» καὶ κυρίως εἰς τὴν συνερ-
γασίαν Σας, εἰς τὴν ὁποίαν µετὰ
πολλῆς ἐπιθυµίας προσβλέποµεν,
διότι αὐτὴ ἀποσκοπεῖ εἰς τὸν ἀγῶνα
τῆς πίστεως.

Μετὰ σεβασµοῦ
Γεώργιος Κ. Τραµπούλης

Περὶ «ΤΑΤΟΥΑΖ»
Ἀξιότιµε κύριε ∆ιευθυντά,

Πρὸ ἑνὸς µηνὸς διάβασα στὴν
ἐφηµερίδα σας, φύλλο 2096
(11/12/2015), ἕνα ἄρθρο ἀναφερό-
µενο στὸ γνωστὸ σὲ ὅλους µας «ΤΑ-
ΤΟΥΑΖ» ἢ ἀλλιῶς δερµατοστιξία τοῦ
Κυρίου ∆ηµήτρη ∆. Μουρτζούκου. 

Θὰ ἤθελα νὰ ἐκφράσω τὸν
ἐνθουσιασµό µου γιὰ τὸ ἐξαιρετικὰ
καλογραµµένο αὐτὸ ἄρθρο, ἀλλὰ
παράλληλα καὶ τὴν εὐγνωµοσύνη
µου, καθὼς ὡς νέα σὲ ἡλικία καὶ
ἐγὼ παρασυρόµενη ἀπὸ τὴ µᾶζα
καὶ τὴν ὑποτιθέµενη «µόδα» τῆς
ἐποχῆς µας, µοῦ εἶχε περάσει κά-
ποια στιγµὴ ἀπὸ τὸ µυαλὸ νὰ ἀπο-
τυπώσω κι ἐγὼ κάτι στὸ σῶµα µου.
Ἔτσι ἁπλά, χωρὶς κάποιο ἰδιαίτερο
λόγο. Ἀφοῦ ὅµως διάβασα τὸ συγ-
κεκριµένο ἄρθρο ἐξαλείφθηκε καὶ ἡ
παραµικρὴ πιθανὴ ἐπιθυµία µου
γιὰ τὴ δερµατοστιξία. Μέσα ἀπὸ τὸ
κείµενο κατάλαβα καὶ συνειδητο-
ποίησα τὴν ἀξία αὐτοῦ τοῦ θείου
δώρου ποὺ µᾶς πρόσφερε ἁπλό-
χερα καὶ µὲ τόση ἀγάπη ὁ Θεός
µας. Τὸ σῶµα µας! Καλὸ θὰ ἦταν
αὐτὸ τὸ ἄρθρο νὰ διαβαστεῖ ἀπ᾽
ὅλους τούς ἀνθρώπους ὅλων τῶν
ἡλικιῶν. Τότε µόνο θὰ ἀναγνωρί-
σουµε τὴν ἀξία του νὰ προσέχουµε
καὶ νὰ ἀγαπᾶµε αὐτὸ ποὺ µᾶς χάρι-
σε ὁ Θεός µας.

Μὲ ἐκτίµηση,
Νικολέττα Σ. Μενδρινοῦ

Ἀποκαθήλωσις 
τῶν εἰκόνων 

εἰς Νοσοκοµεῖον!
Κύριε Ἄρη Μουσιώνη, ∆ιοικητὰ

τοῦ Θεαγενείου Νοσοκοµείου Θεσ-
σαλονίκης, ἡ ἀποκαθήλωση τῶν
εἰκόνων ἀτιµήτου πολιτισµικῆς καὶ
ἠθικῆς ἀξίας προκάλεσε συναισθή-
µατα θλίψης καὶ ἀποτροπιασµοῦ.

Λυπούµαστε κ. ∆ιοικητά, διότι ἡ
ἐνέργειά σας ἀποµειώνει τὸ κῦρος
τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως τῆς ἐπι-
κρατούσης θρησκείας στὴν Ἑλλά-
δα καὶ ὡς ἐκ τούτου ἡ ἐνέργειά σας
ἀντιβαίνει στὸ τρίτο ἄρθρο τοῦ συν-
τάγµατος.

Λυπούµαστε κ. ∆ιοικητὰ διότι
αὐτὸ ποὺ θαυµάζεται παγκοσµίως
(βλ. Ρωσία, ἀλλὰ καὶ στὴν Εὐρώπη
καὶ τὴν Ἀµερική, προσφάτως δὲ
στὸ ∆ηµοκρατικὸ τµῆµα τῆς Κίνας
καὶ ἀλλοῦ), ἐσεῖς θεωρεῖτε ὡς ἀντι-
αισθητικό.

Λυπούµαστε κ. ∆ιοικητὰ διότι θὰ
παρέλθει ἡ διοίκησή σας µὲ ἕνα
πρωτοφανὲς ἐγχείρηµα, αὐτὸ τῆς
ἀποκαθήλωσης εἰκόνων µὲ θέµα τὸ
ὡραιότερο καὶ πολυλαλίστατο ὄνο-
µα, αὐτὸ τῆς Θεοτόκου Μαρίας.
«Παν αγία µου» φωνάζει ὁ κάθε
Ἕλληνας, ὅταν βρεθεῖ σὲ ἀνάγκη καὶ
δὴ στὴν ὕστατη ἀνάγκη τοῦ καρκί-
νου.

Ντροπή σας ποὺ µὲ τὸ ἐγχείρη-
µα αὐτὸ προκαλεῖτε τόσο ἀρνητικὰ
συναισθήµατα καὶ συνδέεται τὸ
ὄνοµά σας (Ἄρης Μουσιώνης,
αὐτὸ τὸ ὄνοµα θὰ τὸ θυµόµαστε)
µὲ ἕνα τόσο θλιβερὸ γεγονός, αὐτὸ
τῆς ἀποκαθηλώσεως συµβόλων
τῆς ὑπεροχότερης πίστεως ποὺ
συνάντησε ποτέ ὁ κόσµος. ∆ιαφω-
νεῖτε; Ἡ Ἁγία Γραφὴ παραµένει
«Μπέστ σέλλερ» παγκοσµίως,
προσφάτως δὲ καὶ στὴν φίλη µας
Τουρκία.

Εὐχόµαστε νὰ ἀλλάξετε γνώµη
καὶ νὰ ξαναϋψώσετε στὴν προτέρα
θέση ὅλες τὶς εἰκόνες τοῦ περιπύ-
στου Θεαγενείου Νοσοκοµείου.

Παναγιώτης Ἀ. ∆αλάκας 
Ἀγρονόµος Τοπογράφος

Μηχανικός ΑΠΘ

Συλλογὴν ὑπογραφῶν
διὰ τὸ «Σύµφωνον» 

Ἀγαπητοί µου ἀδελφοὶ ἐν Χριστῷ,
Ἔλαβα τὸ θάρρος νὰ σᾶς γρά-

ψω τὴν παροῦσα ἐπιστολὴ γιὰ δύο
λόγους: α) ὡς τακτικὸς ἀναγνώ-
στης σας, σᾶς συγχαίρω γιά τό
ἀντιαιρετικὸ καὶ ἀντιοικουµενιστικὸ
σας φρόνηµα, εἶσθε «στῦλος γέγο-
νας ὀρθοδοξίας»... καὶ β) σχετικὰ
µὲ τοὺς γάµους τῶν ἀτόµων τοῦ
ἰδίου φύλου ὡς ἕνα ἁπλὸ µέλος -
λαϊκό, ποὺ δὲν σκοπεύει νὰ ἱερω-
θεῖ, ἀλλὰ ἔχει ἔµφυτη τὴν τάση νὰ
εἶναι κοντά στὴν Ἐκκλησία ἀνιδιο-
τελῶς ὡς ἁπλὸ µέλος τοῦ Χριστε-
πωνύµου πληρώµατος θὰ ἤθελα
νὰ σᾶς κάνω κοινωνοὺς τῶν σκέ-
ψεών µου. Μήπως θὰ ἦταν προτι-
µώτερο νὰ γινόταν συλλογὴ ὑπο-
γραφῶν κατὰ τοῦ «γάµου» τῶν
ἀτόµων αὐτῶν, ὅπως ἔγινε καὶ
στὴν Ἱ. Μητρόπολη Λαρίσης καὶ
Τυρνάβου ἢ νὰ γίνει δηµοψήφισµα
καὶ γιὰ τὴν υἱοθεσία τέκνων ἀπὸ τὰ
ἄτοµα αὐτά; 

Λέµε ὄχι στὸν ρατσισµὸ καὶ τὴν
προκατάληψη, ὄχι στὸν «γάµο» ἢ
τὴν υἱοθεσία τέκνων. «Ὁ Θεὸς ἀγά-
πη ἐστι» καὶ δὲν παραλείποµε τὸ
γεγονὸς ὅτι κατὰ τὸν Ἅγιο Ἰωάννη
Χρυσόστοµο «µισοῦµε τὴν αἵρεση,
ὄχι τὸν αἱρετικό».

Πρὸς ἀποφυγὴν παρεξηγήσεως
δὲν ἐκφέρω κρίση τὸ τί θὰ πρέπει
νὰ κάνει ἡ ∆ιοίκησις τῆς Ἐκκλησίας
µας, ἀλάθητος καὶ ἀναµάρτητος
δὲν εἶναι κανείς. Τέλος, σᾶς εὔχοµαι
ὁλοψύχως, εἰλικρινῶς, ἀνιδιοτελῶς
καὶ ἀνυποκρίτως: ΚΑΛΗ ΧΡΟΝΙΑ.  

Μετὰ τιµῆς,
Γεώργιος Γαλούσης

Ἐγρήγορσις!
Κύριε ∆ιευθυντά,

Παρακαλῶ τὸν Κύριο νὰ µᾶς
ἀξίωση ἅπαντας νὰ διέλθωµε τὸ
νέο ἔτος, ὁλόκληρο τὸ 2016, ὅσο τὸ
δυνατὸν πιὸ ἀνώδυνο, πιὸ ἀσκαν-
δάλιστο, γιατί.. προσοχή! προσο-
χή!, ἐνεδρεύουν µεγάλοι κίνδυνοι!
Τὸ ἔτος τοῦτο ποὺ πέρασε, ἦταν
ἔτος προκλήσεων τοῦ σατανᾶ καὶ
τῶν ὀργάνων αὐτοῦ, ὅπως τὸ εἴδα-
τε καὶ τὸ ζεῖτε καὶ τὸ βιώνετε. Γι'
αὐτὸ νὰ ἔχουµε τὸν νοῦ µας µὴ µᾶς
εὕρη πειρασµός! Κι ὅταν µᾶς βρῆ,
θὰ καταφεύγουµε στὸν Κύριον
ἡµῶν Ἰησοῦν Χριστόν, ὁ Ὁποῖος
θὰ µᾶς βγάλη, ὅπως εἶπε καὶ στὸν
Πέτρο, τὸ εἶπε καὶ τόκανε, τοῦ λέγει:
«Σήκω καὶ µὴ κοιµᾶσαι- ἐγὼ ἐδεή-
θην περί σοῦ ἵνα µὴ ἐκλίπη ἡ πίστις
σου» (Λκ. ΚΒ-32).

«Γρηγορεῖτε καὶ προσεύχεσθε,
ἵνα µὴ εἰσέλθητε εἰς πειρασµὸν»
(Ματθ. ΚΣΤ-41). Ἡ ἐγρήγορσις ἡ
πνευµατικὴ καὶ ἡ προσοχή, εἶναι
ἐκεῖ να ποὺ µᾶς βοηθᾶνε νὰ ἀποµα-
κρύνουµε τὸν πειρασµὸ ἀπὸ κοντά
µας.

Εὔχοµαι, λοιπόν, ὁ Κύριος νὰ
δώση τὴν Χάρι Του, καὶ νὰ µᾶς
ὅπλιση ὅλους µὲ δύναµι καὶ κραταί-
ωσιν «τοῦ πατεῖν ἐπάνω ὄφεων καὶ
σκορπίων καὶ ἐπὶ πᾶσαν δύναµιν
τοῦ ἐχθροῦ»  (ΛΚ.Π9).

Πρωτοπρεσβύτερος 
Παν. Ἀντ. Καραγιάννης 
Ἐφηµ. Ἱ. Ν. Ταξιαρχῶν 

Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Ὀρθόδοξα 
Συγχωροχάρτια;

Ἀξιότιµοι κύριοι,
εἶµαι Χριστιανὸς Ὀρθόδοξος καὶ

ὑπέρµαχος τῆς Ὀρθοδοξίας.
Σᾶς ἀποστέλλω τὴν ∆ιµηνιαία

ἔκδοση τῶν καθολικῶν ἐκκλησιῶν
ΝΑΞΟΥ-ΤΗΝΟΥ-ΜΥΚΟΝΟΥ-
ΑΝ∆ΡΟΥ & ΧΙΟΥ «Τηνιακά Μηνύ-
µατα», τοῦ ὁποίου τὸ περιεχόµενο
καὶ ἰδιαίτερα τὸ ἄρθρο στὴν σελίδα
14 µὲ θέµα «Καθολικὰ Λυσίποινα κι
Ὀρθόδοξα Συγχωροχάρτια» εἶναι
ἀναληθὲς καὶ θίγει τὴν Ὀρθοδοξία.

Ἐπειδὴ θεωρῶ ὅτι πρέπει νὰ
ἀπαντηθεῖ καὶ ἐπειδὴ οἱ γνώσεις µου
δὲν εἶναι αὐτὲς ποὺ θὰ µοῦ ἐπέτρε-
παν νὰ ἀναπτύξω πλήρως µία ἐµπε-
ριστατωµένη ἀπάντηση, ποὺ θὰ κα-
ταρρίπτει τὸ συγκεκριµένο ἄρθρο,
ζητῶ ἀπὸ ἐσᾶς νὰ ἀναλάβετε (ἂν τὸ
κρίνετε φρόνιµο) καὶ µὲ τὴν καταρτι-
σµένη γνώση καὶ σοφία σας, νὰ δώ-
σετε τὴν πρέπουσα ἀπάντηση.

Εὐχαριστῶ
Μὲ τιµὴ

Χριστιανὸς ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ
Ἀπάντησις Ο.Τ.: 

Ἀξιότιµε κύριε, µπορεῖτε ἐσεῖς καὶ
κάθε ἐνδιαφερόµενος νὰ ἀνατρέξη
εἰς τὸ παρὸν φύλλον σ. 3 καὶ εἰς τὸν
Ο.Τ. φ.999/ 20-11-1992, ὅπου εἰς
συνεχείας ἕως καὶ τὸ φ. 1004/25-
12-1992 ὑπάρχουν ἐκτενεῖς µελέ-
ται, αἱ ὁποῖαι καταδεικνύουν ὅτι
καµµία σχέσιν δὲν εἶχαν τὰ ὀνοµα-
ζόµενα «Ὀρθόδοξα Συγχωροχάρ-
τια» µὲ ἐκεῖνα τῶν παπικῶν. Αἱ µε-
λέται ἔχουν ἐπίσης συγκεντρωθῆ
ὑπὸ τοῦ συγγραφέως αὐτῶν πρωτ.
Βασιλείου Βολουδάκη εἰς ἕνα τό-
µον µὲ τίτλον «Ὀρθοδοξία καὶ Χρ.
Γιανναρᾶς», ἐκδόσεις «Ὑπακοή»,
Ἀθήνα 1993.

«Ἥρωες καὶ Ἅγιοι»
Τοῦ κ. Εὐάγγελου Ἀποστόλου

πρώην Λυκειάρχου (Θεολόγου – Φιλόλογου)

Τὸ Εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ
ἐµπεριέχει θαύµατα, µὲ κορυφαῖον:
τὴν Ἐνανθρώπησιν – Σταύρωσιν
καὶ Ἀνάστασιν τοῦ Χριστοῦ.

Αὐτὴ ἡ Χώρα εἶναι «εὐλογηµέ-
νη», διότι διαχρονικὰ ἑδραιώθη εἰς
τὸ τρίπτυχον: «θρησκεία, πατρίς,
οἰκογένεια». Ἀνέδειξεν ἥρωας καὶ
ἐπίστευσεν εἰς Ἁγίους.

Καὶ αἱ δύο, αὐταὶ πραγµατικότη-
τες, σηµαίνουν : «ὁ Ξεχωριστὸς»
καὶ συνταιριάζουν µὲ τὴν Ἀρετήν, ἡ
ὁποία προέρχεται ἐκ τοῦ ρήµατος:
ἀραρίσκω (ξεχωρίζω).

Τὸ «Ξεχωριστός» ἐπιβεβαιώνει
τὸν Κανόνα, ὡς τρόπον σεπτῆς
συµπεριφορᾶς καὶ δηµιουργικῆς
λειτουργίας, σὲ ἕνα Κράτος Ἠθικῆς
καὶ ∆ικαίου, εἰδάλλως ἡ Ἰσονοµία –
Ἰσοπολιτεία µεταλλάσσονται, σὲ
ἰσοπέδωσιν καὶ ἐξαχρείωσιν. Τά
ἀτοµικὰ πάθη (προϊὸν χρησιµοθη-
ρίας – ἀπιστίας), µᾶς παρασύρουν
καὶ συµπεριφερόµεθα ὡς Φαρισαῖ οι
καὶ ἔτσι δὲν ἀντιµετωπίζοµεν τὸν δι-
πλανόν µας, «ὡς κατ’ εἰκόνα
Θεοῦ», ἤτοι Πλησίον. Ὁ Ἰησοῦς
εἶπεν «οὐκ ἐπ’ ἄρτῳ ζήσεται
ἄνθρωπος, ἀλλ’ ἐπὶ παντὶ ρήµατι
ἐκπορευοµένῳ, διὰ στόµατος
Θεοῦ». (κατὰ
Ματθ. 4,4,5).
Τὰ συλλογικὰ
πάθη, ὑπηρε-
τούµενα ἀπὸ
ἀνεπαρκεῖς πο-
λιτικοὺς ἡγέτας,
ὡδήγησαν τὸ
Ἑ λ λ η ν ι κ ὸ ν
Ἔθνος, εἰς ἐθνι-
κάς συµφοράς.
Περίτρανα ἀπο-
δεικνύεται, µὲ
τὴν Μικρασια-
τικὴν  Κατα-
στροφήν, ἀφοῦ
µετέτρεψαν τὴν
ἀνθοφοροῦ σαν
(διὰ χιλιετίαν καὶ
πλέον) Μικρα-
σιατικὴν Γῆ, εἰς
«ἀλλοτινάς Πα-
τρίδας», µίαν Γῆ
θρησκευοµένην καὶ πιστήν. Οἱ Μι-
κρασιᾶται ἐµφοροῦνται ἀπὸ δηµο-
κρατικὸν φρόνιµα, ὅµως συνάµα
τιµοῦν τὰς Παραδόσεις τους καὶ
δὲν ἀποδέχονται τὴν παραποίησιν
τῆς αἱµατοβαµµένης Ἱστορίας
τους. ∆ιὰ τοῦτο, τὰ πολιτικὰ τιτιβί-
σµατα, ὅτι ὁ ἀφανισµὸς τῶν Πον-
τίων, δὲν εἶναι Γενοκτονία, ἀπορρί-
πτονται, ὡς κενοφανῆ – ἐπιβλαβῆ
καὶ ἀνιστόρητα. Εἶναι συνετὸν καὶ
θεάρεστον ὅτι οἱ Χριστιανοὶ ἀγωνί-
ζονται, ὡς τὸ «ἅλας τῆς γῆςR.».
Μολονότι, δὲν κατορθώνουν ὅλοι:
τὸ «Μακάριοι οἱ δεδιωγµένοι ἕνε-
κεν δικαιοσύνης», ἐντούτοις οἱ
Ἥρωες καὶ οἱ Ἅγιοι τὸ ἐστόχευσαν
καὶ τὸ ὑπηρέτησαν.

Οἱ Ἕλληνες λειτουργοῦν, ἄλλοτε
ὡς Λαὸς καὶ ἄλλοτε ὡς ὄχλος. Εἰς
τοῦτο, βασικὸν ρόλον διαδραµατί-
ζει, ἡ Παιδεία. Τὸ Σύνταγµα κατο-
χυρώνει τὴν ἀνεξιθρησκίαν, συνά-
µα ὅµως σηµειώνει, ὅτι ἐπίσηµος
θρησκεία εἶναι ἡ Ὀρθόδοξος Χρι-
στιανική. Ἡ Ἑλληνικὴ οἰκογένεια
(θεµέλιον τῆς κοινωνίας µας ἀκό-
µη), µπορεῖ νὰ ἐκσυγχρονίζεται,
ἀλλὰ ἐκκλησιάζεται ἀθρόα καὶ
ἀπορρίπτει πλειοψηφικά, τὴν ἀπι-
στίαν διὰ τὰ τέκνα της. Κατανοεῖ ὅτι
σὲ µία κοινωνίαν, ἡ ὁποία βάλλεται
πανταχόθεν, οἱ ἥρωες καὶ οἱ ἅγιοι
εἶναι ἡ ἱερὰ παρακαταθήκη καὶ ἡ
ζωογόνος ∆ύναµις, διὰ σταθερὰν
καὶ γόνιµον πορείαν προόδου, µὲ
ἀνθρώπινον πρόσωπον καὶ θεάρε-
στον σῆµα. Εἶναι εἰς τὸ DNA τοῦ
Ἕλληνος Χριστιανοῦ καὶ συνάµα
∆ηµοκρατικοῦ Πολίτου: ἡ Ἀλληλεγ-
γύη – ἡ προσφορὰ – ἡ θυσία, πρὸς
τὸν Πλησίον, ὁµοεθνῆ ἢ ἀλλοεθνῆ,
διότι «ὅλοι τέκνα τοῦ Θεοῦ ἐσµέν».
Ἡ Τριαδικότης Του εἶναι Κοινωνία
Ἀγάπης – σχέδιον  Θείας Οἰκονο-
µίας. Χρειάζεται βέβαια, νὰ γίνωµεν
«δοῦλοι», ἤτοι ἀφοσιωµένοι, εἰς τὸ
Πανάγιον θέληµα τοῦ Θεοῦ. ∆υσ -
τυχῶς, κάποιοι ἡγέται µαζὶ µὲ τοὺς
ὑποστηρικτάς τους παρεσύρθησαν
καὶ ὑπηρετοῦν  ἐσκεµµένα,  ὡς
δοῦ λοι, τὸν πολιτικὸν ἀµοραλισµὸν
καὶ τὸν ἀθέµιτον οἰκονοµικὸν ἀντα-
γωνισµόν, παρακάµπτοντας τὴν

λυτρωτικὴν πρόσκλησιν τοῦ Χρι-
στοῦ: «Μακάριοι οἱ εἰρηνοποιοὶ ὅτι
υἱοὶ Θεοῦ κληθήσονται». Εἰς ὅλους
αὐτοὺς ἁρµόζει ἡ ἐπιτίµησις τοῦ
Κυρίου «Οὐαὶ Γραµµατεῖς καὶ Φα-
ρισαῖοι ὑποκριταί», διότι ἐπέλεξαν
τὴν πλατεῖαν πύλην καὶ εὐρύχωρον
ὁδόν, ἡ ὁποία ὑπάγει εἰς τὴν ἀπώ-
λειαν. Ἡ ἐπιτίµησις αὐτὴ συνοδεύει
καὶ κάποιους «ποιµένας» τῆς
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι, ἐνίοτε, «ποι-
µαίνουν» µὲ τυπολατρείαν καὶ φα-
νατικὸν λόγον, λησµονώντας, ὅτι ἡ
∆ογµατικότης, ἡ ὁποία ὑπηρετεῖ
τὴν θείαν Ἀγάπην, δὲν ἐκτρέπεται.
Ἡ Ἑλλὰς λοιπόν, διὰ νὰ εὐδοκιµῆ,
χρειάζεται ἀδόλους καὶ γνησίους
ἥρωας, ἔχει ἀνάγκη τοὺς ἁγίους
της, οἱ ὁποῖοι µεσολαβοῦν, ὡς
Πρότυπα διακονοίας- θυσίας καὶ
πρεσβεύουν, διὰ τὴν σωτηρίαν
µας, εἰς τὸν Πανάγαθον καὶ ∆ικαιο-
κρίτην Θεόν.

Εἶναι ἀληθές, ὅτι εἴµεθα οἱ γεννή-
τορες τῆς γνησίας ∆ηµοκρατίας,
βάθρον προόδου – κιβωτὸς Ἀξιῶν
καὶ ὄχι τῆς ∆ηµοκρατίας, ἡ ὁποία
λειτουργεῖ, «ὡς σαγήνη καὶ λαϊκι-
σµός».

Σκεφθεῖτε, πόσο γνησία εἶναι ἡ
∆ηµοκρατία, ἡ
ὁποία δὲν τιµω-
ρεῖ τοὺς «ὑπευ-
θύνους», ἂν καὶ
ὡδήγησαν τὴν
Χώραν, σὲ κοι-
νωνικὰ καὶ οἰκο-
νοµικὰ ἀδιέξοδα.
(Σύµφωνα µὲ
τὴν ΕΛΣΤΑΤ
ὑ π ά ρ χ ο υ ν :
1.500.000 ἄνερ-
γοι – 3.500.000
ἀνενεργὸς πλη-
θυσµὸς καὶ ἕνας
εἰς τοὺς τρεῖς
Ἕλληνας, ζῆ εἰς
τὰ ὅρια τῆς φτώ-
χειας). Παραµυ-
θιάζονται τὰ
Ἑλληνόπουλα,
µὲ ἀντεθνικάς –
ἀντιορθόδοξους

καὶ κενοφανεῖς δοξασίας καὶ
ἑώλους εἰκασίας, ὅτι πρόοδος εἶναι
ἡ ἀπογύµνωσις τῆς Ἱστορίας µας,
ἀπὸ τοὺς ἥρωας καὶ ἡ µετατροπὴ
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν,
σὲ µάθηµα Θρησκειολογίας, διὰ νὰ
περιορισθῆ δῆθεν, ἡ Κατήχησις. Ὁ
Χριστὸς εἶπεν « ὅστις θέλει ὀπίσω
µου ἀκολουθεῖν». Ἡ Ἐλευθερία
ἑδράζεται εἰς τὴν πλήρη γνῶσιν τῆς
Ἀλήθειας καὶ ὄχι εἰς τὸν τεµαχισµόν
της. Ὁ προληπτικὸς φόβος στο-
χεύει εἰς τὴν ἡµιµάθειαν καὶ ἐνσπεί-
ρει τὴν σύγχυσιν, ἐπειδὴ τὸ ἀπαιτεῖ
ἡ Παγκοσµιοποίησις, ὑπηρετουµέ-
νη τώρα, ἀπὸ «Ἀριστερὰ Ἰδεολογή-
µατα».

Οἱ Ἕλληνες εἶναι Εὐρωπαῖοι
πολῖται καὶ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί,
εἰς τὴν µεγάλην πλειοψηφίαν τους,
ἀφοῦ ἐπέλεξαν νηφάλια, νὰ τιµοῦν
τοὺς ἥρωάς τους καὶ νὰ προσκυ-
νοῦν τοὺς ἁγίους τους. Ἀπόδειξις
ὅτι γεµίζουν τὰς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ
ὄχι πλέον τὰς πλατείας. Ἡ ∆ηµο-
κρατία µας ἔγινε κολοβή, (ὑπερτερεῖ
ἡ ἀποχή, εἰς τὰς τελευταίας Ἐθνικάς
ἐκλογάς), διότι οἱ Ἕλληνες πονοῦν
καὶ συνθλίβονται, ἀπὸ τὴν ἀναλγη-
σίαν καὶ τὸν ἐµπαιγµὸν ἀρκετῶν
πολιτικῶν ἰθυνόντων. Ἀγανακτοῦν,
διότι τὰ Μνηµόνια ἔγιναν «Μνηµό-
συνα», τὰ ὁποῖα θάβουν τὴν ἀξιο-
πρέπειαν – τὴν ἀξιοκρατίαν καὶ τα-
ρακουνοῦν τὴν ἐθνικὴ κυριαρχίαν.
Ὁ Ἰσοκράτης ἔγραψε « Ἡ δηµοκρα-
τία µας αὐτοκαταστρέφεται, διότι
κατεχράσθη τὰ δίκαια τῆς Ἐλευθε-
ρίας καὶ τῆς Ἰσότητος. ∆ιότι ἔµαθε
τοὺς πολίτας νὰ θεωροῦν τὴν αὐθά-
δειαν ὡς δικαίωµα, τὴν παρανοµίαν
ὡς ἐλευθερίαν, τὴν ἀναίδειαν τοῦ
λόγου, ὡς ἰσότητα καὶ τὴν ἀναρχίαν
ὡς εὐδαιµονίαν». Ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος  µᾶς παρέχει τὴν λύσιν, εἰς
τὴν ἐπιστολὴν πρὸς Φιλιππησίους ,
προέτρεπε : « Τέλος ἀδελφοί µου,
ὅτι εἶναι ἀληθινὸν – σεµνὸν- δί-
καιον-καθαρὸν-ἀξιαγάπητον-
καλόφηµον, ὅ,τι ἔχει σχέσιν µὲ τὴν
ἀρετὴν καὶ εἶναι ἄξιον ἐπαίνου, αὐτὰ
νὰ ἔχετε εἰς τὸ µυαλόν σας. Καὶ ὁ
Θεός, ὁ ὁποῖος δίνει τὴν εἰρήνην,
θὰ εἶναι µαζί σας».   

Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ οἱ ἀναφερόμενοι...
καλύπτων ὅλους ἐµᾶς µὲ τὸ – ἐν δι-
καιοσύνῃ! – ἀπέραντο ἔλεός Του�

Ὀλίγαι πληροφορίαι 
διὰ τὴν ἁγιοκατάταξιν
τοῦ ἐθνοµάρτυρος 

Χρυσοστόµου Σµύρνης$
Χάριν τῆς ἱστορίας καὶ µόνο, θὰ

θέλαµε τώρα ἐδῶ νὰ δώσουµε λίγες
πληροφορίες γιὰ τὴν πορεία ἁγιοκα-
τατάξεως τοῦ Χρυσοστόµου Σµύρ-
νης. Ἀπ’ ὅσα ξέρουµε.

Τὴν κίνηση γιὰ τὴν ἁγιοκατάταξη
ὤθησαν µερικοὶ ἐκλεκτοὶ συµπατρι-
ῶτες µας, ἀπόγονοι τῶν προσφύ-
γων τῆς πολύπαθης Σµύρνης µας.
Ἕνας λοιπὸν δραστήριος χρι-
στιανὸς τῶν Ἀθηνῶν ἄκουσε τότε
ἀπὸ τὸν ράδ. Σταθµὸ τῆς Πειραϊκῆς
Ἐκκλησίας τὴν ἀνακοίνωση τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ν. Σµύρνης,
διὰ τῆς ὁποίας ἐκαλοῦντο οἱ ἔχοντες
ὅποια στοιχεῖα περὶ τῆς ζωῆς καὶ τῆς
(ἐθνωφελοῦς) δράσεως τοῦ Χρυσο-
στόµου Σµύρνης νὰ τὰ καταθέσουν
στὰ γραφεῖα τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Ν.
Σµύρνης, προκειµένου νὰ προχω-
ρήσει ἡ ἁγιοκατάταξη.

Ὁ χριστιανὸς ἔτσι ἐκεῖνος ὑπα-
κούοντας, µὲ φρόνηµα ἐκκλησιαστι-
κό, στὴν προτροπὴ τοῦ τότε Μητρο-
πολίτου Ν. Σµύρνης, συγκέντρωσε
ὅλα τὰ σχετικὰ στοιχεῖα, διὰ τῶν
ὁποίων οἱ µασόνοι ἰσχυρίζοντο ὅτι ὁ
ἀείµνηστος ἐκεῖνος ἱεράρχης ἦταν
µασόνος καὶ µὲ αὐτὰ συνέθεσε τρεῖς
ὅµοιους φακέλους.

∆ιὰ τοῦ συνεργάτου του, µακαρίτη
τώρα, Κωνσταντίνου Κατσιάπη
ἔστειλε τοὺς φακέλους αὐτούς, ἕνα
στὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ἄλλον στὴν Ἱερὰ Μη-
τρόπολη Ν. Σµύρνης καὶ τὸν τρίτο
ἔστειλε στὸν ἀείµνηστον Αὐγουστῖνο
Καντιώτη, ὁ ὁποῖος ἦτο ἀπὸ τοὺς
θερµοτέρους κληρικούς µας, ποὺ
ἐπιθυµοῦσαν τὴν ἁγιοκατάταξη τοῦ
ἡρωικοῦ ἐθνοµάρτυρα. Ὅταν ὅµως
ὁ Καντιώτης ἐδιάβασε ὅσα ἰσχυρί-
ζοντο οἱ µασόνοι περὶ τῆς µασονικῆς
εἰσδοχῆς τοῦ Χρυσοστόµου, ἄλλαξε
γνώµη. Τὸ πρᾶγµα κοιµήθηκε γιὰ λί-
γα χρόνια.

Ὥσπου ἀργότερα, διὰ συντόνων
ἐνεργειῶν παντὸς ἐνδιαφεροµένου,
τὸ ζήτηµα αὐτὸ ἐπανῆλθε καὶ ἡ ἁγιο-
κατάταξη ἔγινε. Ἔτσι ἔχει τὸ πρᾶγµα.
Ἐγνώριζαν δηλαδὴ οἱ ἁγιοκατατά-
ξαντες τὸν Χρυσόστοµο τί περιεῖχε ὁ
τριπλὸς ἐκεῖνος φάκελος. Τὰ ἀξιολό-
γησαν, συνεκτίµησαν τὴν ὅλη κατά-
σταση, κυρίως τὸ ἐκχυθὲν αἷµα τοῦ
Χρυσοστόµου (κατὰ τὸ ἔτος 1922)
χάριν τοῦ ποιµνίου του καὶ προχώ-
ρησαν εἰς τὸ ἔργον τους.

Σήµερα, ὁ ἐθνοµάρτυρας Χρυσό-
στοµος Σµύρνης τιµᾶται ὡς ἕνας ἐκ
τῶν Ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας µας.

Αἱ πνευµατικαὶ ἀσχολίαι
τοῦ ἀρχιδιακόνου Σµύρνης
Βασιλείου Παπαδοπούλου,

τοῦ µετέπειτα 
Μητροπολίτου Φλωρίνης!

Κατὰ τὴν διάρκεια τῆς Μικρασια-
τικῆς Ἐκστρατείας, µαζὶ µὲ τὴν δι-
καιολογηµένη χαρὰ τῶν Σµυρναίων
ἐπικρατοῦσε ἐκεῖ καὶ µεγάλη ἀκατα-
στασία, στρατιωτικὴ καὶ πνευµατική.
Τί, δηλαδή;

-Πέραν τῶν ἀπαραιτήτων 12.000
ἀνδρῶν τῆς φρουρᾶς Σµύρνης
ὑπῆρχαν στὴν πόλη καὶ 3.000 κοπα-
νατζῆδες, εὑρισκόµενοι ἀδικαιολο-
γήτως µακρὰν τῶν σκληρῶν µαχῶν
τοῦ Μετώπου2.

-Ἐπίσης σὲ µερικὰ φιλόξενα τῆς
Σµύρνης σαλόνια, ἀλλὰ κι ἀλλοῦ, οἱ
πνευµατιστὲς (µέντιουµ κλπ) ὀργά-
νωναν, στὸ ἡµίφως, πνευµατιστικὲς
συνεδρίες (ἦταν τότε τῆς µόδας
αὐτά), κατὰ τὶς ὁποῖες ἐκαλοῦντο ἐκ
τοῦ ὑπερπέραν «τὰ πνεύµατα», νὰ
δώσουν, ἐρωτώµενα ἀπὸ τὸ µέντι-
ουµ, τὶς «προφητεῖες» τους γιὰ τὸν
πόλεµο!

Καὶ τί ἔλεγαν τὰ πονηρὰ αὐτὰ
πνεύµατα;

∆ιετύπωναν ψευδεῖς καὶ κατα-
στροφικὲς «προφητεῖες», ὅτι ὁ Στρα-
τός µας ὄχι µόνο θὰ νικοῦσε στὰ µέ-
τωπα τῆς Μικρᾶς Ἀσίας ἀλλὰ καὶ ὅτι
θὰ κατελάµβανε καὶ αὐτὴν τὴν Κων-
σταντινούπολη3!

Τὰ θλιβερὰ ἀποτελέσµατα τοῦ
πολέµου ἐκείνου εἶναι γνωστά�

Ἔ, λοιπόν, µέσα σ’ αὐτὸ τὸ πνευ-
µατιστικὸ κλῖµα κινούµενος καὶ ὁ
ἀρχιδιάκονος τοῦ Χρυσοστόµου
Σµύρνης, ἀρχιµανδρίτης Βασίλειος
Παπαδόπουλος, συνέγραψε ἕνα βι-
βλίο, πνευµατιστικῆς κατευθύνσεως!
Τὸ βιβλίο δὲ ἐκεῖνο τὸ ἀφιέρωσε
στὸν Μητροπολίτη του, Χρυσόστο-
µο Σµύρνης, κυκλοφορήθηκε µάλι-
στα καὶ µὲ ἐπίσηµη σφραγῖδα τῆς
Μητροπόλεως!

Ἰδοὺ ἀκριβῶς τί διαβάζουµε εἰς τὸ
ἐξώφυλλο καὶ τὰ παράφυλλα αὐτοῦ
τοῦ βιβλίου:

«Βασιλείου Παπαδοπούλου,
Ἀρχιδιακόνου τῆς Ἱ. Μητροπόλε-
ως Σµύρνης, ΨΥΧΙΚΑΙ ΜΕΛΕΤΑΙ.
Μελέτη πρώτη ΕΙ∆ΩΛΑ ΖΩΝΤΩΝ
– Γνῶθι Σαὐτόν. Ἐν Σµύρνῃ, 1921.
Τῷ Σεβασµιωτάτῳ Μητροπολίτῃ
Ἁγίῳ Σµύρνης κυρίῳ κυρίῳ Χρυ-
σοστόµῳ Ἀνατίθεται. Πᾶν ἀντίτυ-
πον δέον νὰ φέρη τὴν ὑπο-
γραφὴν τοῦ συγγραφέως καὶ τὴν
σφραγίδα τῆς Ἀρχιδιακονίας-»!
Τὸ βιβλίον ἐκεῖνον πέφτει εἰς χε-
ῖρας ∆ανιὴλ τοῦ Κατουνακιώτου
∆ριµύτατα σχόλια κατ’ αὐτοῦ$
Τὸ πνευµατιστικῆς τάξεως αὐτὸ

βιβλίο τοῦ ἀρχιδιακόνου τοῦ Χρυ-
σοστόµου Σµύρνης, τοῦ Βασιλείου
Παπαδοπούλου ἔρχεται εἰς χεῖρας
∆ανιὴλ τοῦ Κατουνακιώτου, συγ-
γράψαντος ἐν συνεχείᾳ βιβλιάριον
ἐκ σελίδων 24, διὰ τοῦ ὁποίου ἀντι-
κρούει τὶς πνευµατιστικὲς διδασκα-
λίες αὐτοῦ, διὰ λόγων πνευµα-
τικῶν, καὶ ψέγει ἰσχυρῶς τὸν συγ-
γραφέα του.

Ὁ πλήρης τίτλος τοῦ βιβλιαρίου
ἐκείνου ἔχει ὡς ἑξῆς:

«Ο ΠΝΕΥΜΑΤΙΣΜΟΣ ΕΛΕΓΧΟ-

ΜΕΝΟΣ, ἤτοι Ἀναίρεσις τῶν «ΨΥ-
ΧΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ» Βασιλείου
Παπαδοπούλου Ἀρχιδιακόνου
Σµύρνης, ὑπὸ ∆ανιὴλ Μοναχοῦ
Ἁγιορείτου.  Τύποις Ν. Χριστοµά-
νου – Μοσέζη – Ἀναγνώστου,
Θεσσαλονίκη ὁδὸς Φράγκων 20,
1922. (Ἔγραφον ἐν Κατουνακίοις
τοῦ Ἁγίου Ὄρους Ἄθω ἐκ τοῦ

Ἡσυχαστηρίου τῶν ἐν Ἄθῳ
Ἁγίων Πατέρων τῇ 20 Ἰανουαρίου
1922. ∆ανιὴλ Μοναχός, Ἁγιογρά-
φος-Λαυριώτης)» .

Μασόνος 
καὶ Μητροπολίτης µαζί!;
Ποιὰ λοιπὸν ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἐξέ-

λιξη τοῦ Βασιλείου Παπαδοπούλου,
τοῦ ἄλλοτε ἀρχιδιακόνου τοῦ Χρυ-
σοστόµου Σµύρνης; Μὰ ἔγινε ἐπί-
σκοπος καὶ Μητροπολίτης! � Ἀλλὰ
καὶ µασόνος ὁµοὺ ἦταν, ὅπως ἐπι-
σηµότατα δηλώνουν οἱ Τέκτονες! Νὰ
τὸ δοῦµε µαζί, ἔτσι ὅπως τὸ διαβά-
ζουµε σὲ τεκτονικὸ ἔντυπο:

Παπαδόπουλος Βασίλειος,
Μητροπολίτης Φλωρίνης - Ἐορ-
δαίας - Πρεσπῶν-

Τὸ 1914, βρέθηκε στὴ Σµύρνη
ὡς Ἀρχιδιάκονος κοντὰ στὸν
Ἀδελφὸ [µασόνο] Χρυσόστοµο
Καλαφάτη (-) Μετὰ τὴν κατα-
στροφὴ τῆς Σµύρνης ἔρχεται ὡς
πρόσφυγας στὴν Ἀθήνα καὶ διέ-
µενε στὴν ὁδὸ Ἀπόλλωνος, ὡς
ἀναφέρει ὁ πίναξ τῆς Στοᾶς «Μέ-
λης».

Τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντι-
νουπόλεως, µὲ ἐντολὴ τοῦ ἀδελ-
φοῦ µας [µασόνου κι αὐτοῦ!] Πα-
τριάρχου, τότε, Μεταξάκη τὸν διό-
ρισε διάδοχον τοῦ Χρυσοστόµου
(-). Τοῦ δόθηκε ὁ τίτλος Τοποτη-
ρητὴς Ἐπίσκοπος Σµύρνης, µὲ
τὸν ὁποῖο βρίσκεται γραµµένος
στὰ ἀρχεῖα τῆς Σεβασµίας Στοᾶς
«Μέλης» τῆς Σµύρνης µαζὶ µὲ
ἄλλα µεγάλα ὀνόµατα λογίων καὶ
ἐπιστηµόνων τῆς Σµύρνης οἱ
ὁποῖοι βρέθηκαν πρόσφυγες
στὴν Ἀθήνα (-).

[Πολὺ ἀργότερα] βρίσκεται στὴ
Φλώρινα ὡς Φλωρίνης, Ἀλµω-
πίας, Ἐορδαίας, Ἔξαρχος τῆς
Ἄνω Μακεδονίας-

(Αὐτὰ διαλαµβάνονται στὸ
«Τεκτ. ∆ελτίον» ἔτους 1993, τε-
ῦχος 42-43, σελ 9-11).

Στὸν µητροπολιτικὸ θρόνο Φλωρί-
νης τὸν διαδέχθηκε ὁ µακαριστὸς
Αὐγουστῖνος Καντιώτης.

Τὰ ὀνόµατα τῶν ὡς µασόνων
ἀναφεροµένων 

ἀπὸ τοὺς µασόνους 
κληρικῶν µας εἶναι πολλά$

Θὰ ἀναφέρουµε µερικά, χωρὶς λε-
πτοµέρειες, ἔτσι ὅπως τὰ βρίσκουµε
εἰς τὰ διάφορα κατὰ καιροὺς τεκτο-
νικὰ ἔντυπα, ἀρνούµενοι, βεβαιότα-
τα, νὰ τὰ πιστέψουµε:

- Πατριάρχης Κωνσταντινουπό-
λεως Ἰωακεὶµ ὁ Γ΄ (1834-1912), τε-
κτονικὸ δελτίο Πυθαγόρας, 1969, τ.
86, σελ. 181.

- Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Θε-
όφιλος, ὁ λεγόµενος Παγκώστας
(1764-1833), Πυθαγόρας 1969, τ.
86, σελ. 181.

- Πατριάρχης Ἱεροσολύµων Βε-
νέδικτος (1892-1980), µετὰ φωτο-
γραφίας αὐτοῦ ὡς ἐξάρχου τοῦ Παν -
αγίου Τάφου ἐν µέσῳ τῶν µασό-
νων τῆς Στοᾶς «Ἀδελφοποίησις»
τῶν Ἀθηνῶν. Ἡ ἀναφορὰ δι’ αὐτὸν
ἔχει ὡς ἑξῆς: «Παπαδόπουλος
Βενέδικτος, Ἔξαρχος τοῦ Πανα-
γίου   Τάφου.   Ἐγεννήθη  ἐν
Προύσσῃ  τῷ 1892 καὶ κατοικεῖ
ἐν Ἀθήναις (Ἐρεχθέως 18).
Ἐµυήθη εἰς τὸν Α΄ Συµβολικὸν
Βαθµὸν τὴν 11 Μαρτίου 1930, εἰς
Β΄ τὴν 27 Μαΐου 1930 καὶ εἰς Γ΄
τὴν 27 Μαΐου 1930» (Πηγή:
«Σεπτὴ Στοὰ «Ἀδελφοποίησις»
ὑπ’ ἀρ. 65, ΕΠΕΤΗΡΙΣ τεκτονικοῦ
ἔτους 1930-1931, Ἀθῆναι 1931,
σελίδες 40, 41, 49 – καὶ ἀλλοῦ
πολλὲς φορές).

-Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν ∆ωρό-
θεος (1888-1957), Τεκτονικὸν ∆ελ-
τίον 1967, τεῦχος 71, σελ. 62.

- Πρώην Αὐστρίας Χρυσόστο-
µος Τσίτερ (1903-1995), τεκτονικὸ
περιοδικὸ Πυθαγόρας, 1997, τεῦχος
58, σελ. 49, 175.

- Ἐπίσκοπος Ρεθύµνης καὶ
Αὐλοποτάµου ∆ιονύσιος Κα-
στρινογιαννάκης (1882-1896)
(τῆς Στοᾶς «Μίνως»), (φερόµενος
ὡς ὁ µυήσας τὸν Ἐλευθέριο Βενιζέ-
λο!), Πυθαγόρας, 1986, τ. 16, σελ
222 καὶ 180 χρόνια του Ἑλληνικοῦ
Ἐλευθεροτεκτονισµοῦ 1811-1991,
σελ 134. 

-∆ωρόθεος Νικηταΐδης ἀρχι-
µανδρίτης (τῆς Στοᾶς «Ἀθηνᾶ»), τε-
κτονικὸ περιοδικὸ Ἀθηνᾶ, τεῦχος 2,
1882, σελ. 28 καὶ Πυθαγόρας 1986,
τ. 16, σελ. 222.

- Ὁ Κεφαλληνίας ∆όριζας
(1893-1901), ὁ Καστορίας Ἰωακεὶµ
Λεπτίδης (1911-1931), ὁ Παρονα-

ξίας Χερουβὶµ (1890-1952), τέκτο-
νες, ποὺ «µὲ πάθος ἤσκησαν τὸν
τεκτονισµόν», Τεκτονικὸν ∆ελτίον,
ἔτους 1970, τ. Μαρτίου-Ἀπριλίου, σ.
134. 

- Ὁ Σάµου Εἰρηναῖος (1878-
1963), Τεκτονικὸν ∆ελτίον, 1967, τ.
74, σελ. 194.

- «Ὁ ἀδελφὸς πάτερ Μέανδρος»,
Πυθαγόρας, 1929, τ. 10, σελ. 398.

- Ἐπίσκοπος Θηβῶν Ἱερώνυµος
Βλαχάκης (1901-1909), Πυθαγό-
ρας, 1924, τ. 10, σελ. 717.

- Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος ∆αµασκηνὸς
(1891-1949), Πυθαγόρας, 1994, τ.
48-49, σελ. 202.

- Ἐπίσκοπος Γρεβενῶν Αἰµι-
λιανὸς (1877-1911), «κατὰ παρά-
δοσιν τέκτων», Πυθαγόρας, 1984,
τ. 7, σελ. 133.

- Νικάνωρ Κανελλόπουλος (1886-
1939), ἀρχιµανδρίτης - Αἴγυπτος.
Ὑπῆρξε συνιδρυτὴς καὶ «Σεβά-
σµιος» τῆς ἐκεῖ λειτουργούσης
Στοᾶς «Σιών»� (Πηγή: Τεκτονικὸν
∆ελτίον, ἔτους 1967, τεῦχος 73,
σελ. 142-159 καὶ µὲ πολλὲς φωτο-
γραφίες!). Ἄξιον προσοχῆς εἶναι ὅτι
ὁ τέκτων αὐτὸς κληρικός, µαζὶ µὲ τὸν
χριστιανικό του σταυρὸ φοροῦσε -
ταυτοχρόνως - «τὸ περιλαίµιον τοῦ
Σεβασµίου [προέδρου] τῆς
Σεπτῆς Στοᾶς «Σιών», ὡς καὶ τὰ
λοιπὰ τεκτονικά του διάσηµα»!
Φρίκη�

Κάτι ἀκόµη, «φρέσκο» 
καὶ ἀπίστευτον! -Ἦταν 

µασόνος καὶ ὁ µητροπολίτης 
τοῦ Οἰκ. µας Πατριαρχείου,

Μητρ. Γέρων Ἐφέσου
Χρυσόστοµος (Κωνσταντινίδης);

Ἔτσι ἐπισηµότατα ἀνακοινώνουν
οἱ τέκτονες εἰς τὸ περιοδικό τους.

Νὰ τὸ πιστέψουµε καὶ τοῦτο ἢ ὄχι;
∆ιότι ἐπιπροσθέτως τὸ σεβαστὸ

ἐκεῖνο πρόσωπο εἶχε, ἐπὶ σειρὰ
ἐτῶν, ὑψηλότατες θέσεις εἰς τὴν πο-
ρεία τῆς εὐρύτερης Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας µας!

Ἂς δοῦµε τί ἀκριβῶς ἀποκαλύ-
πτουν οἱ Τέκτονες (στὸν «Πυθαγό-
ρα», ἔτους 2012, τεῦχος 102, σελ.
245):

«Χρυσόστοµος (Αἰµίλιος) Κων-
σταντινίδης (Ἀντεπιστέλλον µέ-
λος). Γεννήθηκε τὸ 1921 στὸ
Σκουτάρι Κωνσταντινουπόλεως.
Σπούδασε στὴν θεολογικὴ σχολὴ
Χάλκης, διδάκτορας τῶν πανεπι-
στηµίων Ρώµης καὶ Στρασβούρ-
γου. Καθηγητὴς τῆς θεολογικῆς
σχολῆς Χάλκης τὴν περίοδο
1951-1971. Τὸ 1961 τιτουλάριος
ἐπίσκοπος Μύρων. Τὸ 1991 Μη-
τροπολίτης Γέρων Ἐφέσου. Πρό-
εδρος τῶν ∆ιασκέψεων Ρόδου
καὶ Σαµπεζὺ Γενεύης. Ἀντιπρό-
εδρος τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλί-
ου Ἐκκλησιῶν. Καθηγητὴς Θεο-
λογικῶν Σχολῶν. ∆ιδάκτωρ Παν -
επιστηµίου. Μέλος τῆς ∆ιεθνοῦς
Ἀκαδηµίας Θρησκευτικῶν Ἐπι-
στηµῶν-

Καὶ - ὤ, Ὕψιστε! -, συνεχίζουν οἱ
Τέκτονες γιὰ τὸ ἴδιο πρόσωπο:

-Μέλος τῆς Στοᾶς Ἁρµονία.
Μέλος τοῦ Ὑπάτου Συµβουλίου
τοῦ 33ου βαθµοῦ διὰ τὴν Ἑλλάδα.
Ἀπεβίωσε τὸ 2006-».

Ἡµέτερο – τοῦ ἐρευνητῆ – σχόλιο;
- Οὐδέν.
Ὅλα τὰ σχόλια εἶναι γιὰ τοὺς ἀνα-

γνῶστες µας, ἐπισκόπους, πρεσβυ-
τέρους, διακόνους, µοναχοὺς καὶ εἰς
πάντα ὀρθόδοξον λαϊκόν, συµπερι-
λαµβανοµένων, βεβαιότατα, καὶ τῶν
συµπαθέστατων νεωκόρων µας...

Ἀρκετὰ λοιπὸν µὲ τὰ ὀνόµατα τῶν
φεροµένων ὡς µασόνων, ἀπὸ τοὺς
τέκτονες, κληρικῶν µας. ∆ὲν βρί-
σκουµε ἄκρη.

Αἱ ἐπ’ αὐτῶν ἐνστάσεις
τῶν εὐλαβῶν χριστιανῶν

µας, κληρικῶν καὶ
λαϊκῶν$

Ὅταν διαβάζουν αὐτὰ τὰ πράγµα-
τα (τὰ ὀνόµατα) οἱ εὐλαβεῖς χριστια-
νοί, κληρικοὶ καὶ λαϊκοί, δὲν πι-
στεύουν στὰ µάτια τους. Καὶ κάνουν
πολὺ καλά, κατ’ ἀρχήν. Καὶ ἔχουν τὸ
δίκιο τους. ∆ιατυπώνουν ἔτσι ἐνστά-
σεις, ἡ κυριότερη ἐκ τῶν ὁποίων
εἶναι, ὅτι,

-Ψέµατα λένε οἱ µασόνοι!
�∆ιότι µόνο πεθαµένων ὀνόµατα

ἀναφέρουν καὶ ὄχι ζώντων, γιὰ νὰ
ἀρνηθοῦν καὶ νὰ διαψεύσουν, ἐνδε-
χοµένως.

Ἔτσι λέγουν οἱ περισσότεροι -
καλῆς πίστεως - εὐλαβεῖς χριστιανοί
µας. Ὑπάρχουν ὅµως καὶ µερικοὶ
ἄλλοι, ποὺ θέλουν νὰ «κουκουλώ-
σουν» τὰ πράγµατα. Νὰ τὰ σκεπά-
σουν, γιὰ νὰ µὴ «σκανδαλίζεται» -
δῆθεν - «τὸ ποίµνιο τῶν προβά-
των»!

(Στὸ ἑπόµενο, τί ἀπαντοῦν ἐπ’
αὐτοῦ οἱ τέκτονες)

Σηµειώσεις:
1. Τεκτ. Περιοδικὸ «Πυθαγό-

ρας», ἔτος 1997, τεῦχος 58/59, σελ.
88-92. 2. Στὸ βιβλίο, Ἡ Δίκη τῶν
Ἕξ - Τὰ ἐστενογραφημένα πρακτι-
κά, σελ. 309, Ἀθῆναι, ἔκδ. Πρωίας,
1931. 3. Πνευματιστοῦ Κύρκα Δη-
μάρατου «Προρρήσεις τῆς Χα-
ραυγῆς τοῦ Ἀνθρωπισμοῦ περὶ τοῦ
Μέλλοντος τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς
Ἀνθρωπότητος», δημοσιευθεῖσαι
τὸ 1921-’22, σελ 12, 33. Ἐπίσης, Θε-
οδοσίου Ἁγιοπαυλίτου, «Ὁ Πνευ-
ματισμός, τὸ Βδέλυγμα τῆς Ἐρη-
μώσεως (ἀχρονολόγητο, στὴν Ἀθή-
να) ὅπου ἐκεῖ ἀναφέρεται ὅτι: «Διὰ
τὴν Μικρασιατικὴν συμφορὰν
ὑπαίτιος ὑπῆρξεν ἡ πνευματιστικὴ
ἐργασία τῆς οἰκογενείας Δημάρα-
του. Ὁ ἱδρυτὴς τῆς Κινήσεως
αὐτῆς Κύρκας Δημάρατος ἐψεύ-
δετο ἀσυστόλως, μεταδίδων ψευ-
δεῖς προφητείας…». 4. Τεκτ. Περ.
Πυθαγόρας,1997, τεῦχος 58, σελ.
49.

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὑποψήφιος πρός μύηση στή Μασο-
νία. Σ’ αὐτήν τήν κατάσταση λαμβά-
νει τήν «μύηση» ἀκόμη καί ἄν εἶναι
Πατριάρχης! (τεκτ. περιοδικό «Τε-
κτονική ἠχώ», 1933, τόμ. Β΄ σελ. 289).

Οὔτε ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας
ἔχει ἀντιληφθῆ τί συµβαίνει
Ἀδίκως πανηγυρίζει ἀντὶ νὰ προ-

βληματίζεται ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρω-
σίας, ἐπειδὴ αἱ θέσεις της ἔγιναν
ἀποδεκταὶ εἰς τὴν Γενεύην. Πα-
ραλλήλως προεξοφλεῖ ὅτι δὲν πρό-
κειται νὰ ληφθῆ καμμία ἀπόφασις
διὰ τὸ ζήτημα τῆς Διασπορᾶς. Καὶ
πάλιν ἐρωτῶμεν: διατί ἐπιμένει τὸ
Φανάρι εἰς τὴν σύγκλησιν αὐτῆς
τῆς Συνόδου, ἐφόσον δὲν ὑπάρ-
χουν θέματα; Συμφώνως πρὸς
ἀνακοινωθὲν εἰς τὸν ἐπίσημον
ἱστότοπον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρω-
σίας mospat τῆς 2ας Φεβρουαρίου
2016: 

«Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς προπαρα-
σκευῆς τῆς Πανορθοδόξου Συνό-
δου, ἀκόµα καὶ στὴν γενοµένη τὸ
Ἰανουάριο τοῦ ἐ.ἔ. Σύναξη τῶν
Ὀρθοδόξων Προκαθηµένων στὸ
Σαµπεζύ, τὸ σῶµα υἱοθέτησε τὴ
συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν προ-
τάσεων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσίας, τόνισε ὁ Ἁγιώτατος
Πατριάρχης Κύριλλος.

Ἔτσι ἡ Σύνοδος π.χ. δὲν θὰ συγ-
κληθεῖ στὴν Κωνσταντινούπολη,
ἀλλὰ στὴν Ὀρθόδοξη Ἑλλάδα στὴν
Κρήτη· τὸ ἡµερολογιακὸ ζήτηµα,
ἐπὶ τοῦ ὁποίου δὲν καταλήξαµε σὲ
συµφωνία, δὲν θὰ ἐξετασθεῖ· ἐπὶ
τοῦ θέµατος τῶν Ἱερῶν ∆ιπτύχων
ἔγινε ἀποδεκτὴ ἡ γνώµη, τὴν ὁποία

πρὸ πολλοῦ ἐξέφρασαν ἐκπρόσω-
ποι τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας, ὅτι
πρέπει νὰ ἐπιδεικνύεται σεβασµὸς
ἔναντι τῶν ἰδιαιτεροτήτων τῶν
Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες ἰδιαιτερότη-
τες διαµορφώθηκαν στὸ διάβα τῶν
αἰώνων καὶ νὰ ἀφεθεῖ κάθε Ἐκκλη-
σία νὰ ἀκολουθεῖ τὰ ἰσχύοντα ἐν
αὐτῇ Ἱερὰ ∆ίπτυχα (κάτι, τὸ ὁποῖο
σύµφωνα µὲ τὸν κ. Κύριλλο πάντο-
τε ἐφαρµόζεται στὴν πράξη). «Ἐπι-
τέλους ἡ Σύναξη υἱοθέτησε τὴν πα-
λαιά µας πρόταση περὶ προκαταρ-
κτικῆς δηµοσιεύσεως ὅλων τῶν
σχεδίων κειµένων τῆς µελλούσης
νὰ συνέλθει ΣυνόδουR».

R«Καὶ ὅµως µία ἀντικειµενικὴ
καὶ νηφάλια προσέγγιση τοῦ προ-
βλήµατος τῆς ∆ιασπορᾶς καὶ κυ-
ρίως ἡ συσσωρευµένη ἐµπειρία
λειτουργίας τῶν Ἐπισκοπικῶν Συν -
ελεύσεων, οἱ ὁποῖες κατὰ τρόπον
ὁρατὸν διατρανώνουν τὴν ἑνότητα
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἀφε-
νός, καὶ ἐπιβεβαιώνουν τὸ φυσικὸ
δικαίωµα κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας
νὰ φροντίζει τὸ ποίµνιο αὐτῆς στὴ
∆ιασπορὰ ἀφετέρου, ἀπέδειξαν ὅτι
καµία νέα συνοδικὴ ἀπόφαση χρει-
άζεται ἐπὶ τοῦ θέµατος, µὲ τὴν
ἰσχύουσα πράξη τῶν Ἐπισκο-
πικῶν Συνελεύσεων νὰ ἐφαρµόζε-
ται καὶ στὸ ἑξῆς», ἀνέφερε ἐν κατα-
κλεῖδι ὁ κ. Κύριλλος».
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ἀπό τήν Τοπική Σύνοδο τῆς Ἱεραρ-
χίας, ὅπως προβλέπεται, ἄλλωστε,
ἀπό τίς Προσυνοδικές ∆ιασκέψεις.

Αὐτήν τή στιγµή βρισκόµαστε
ἐκκλησιαστικῶς στό προτελευταῖο
στάδιο τῶν ὁριστικῶν ἀποφάσεων
τῆς Μεγάλης Πανορθοδόξου Συνό-
δου. Φρονῶ, ὅτι τά πράγµατα –πα-
ρά τήν ἐξαιρετική σοβαρότητά
τους– εἶναι ἀκόµη ἰάσιµα. Ὡς γνω-
στόν, τό Συν οδικό Σύστηµα τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας ἀποτε-
λεῖ ἁγιοπνευµατική ἐκκλησιαστική
λειτουργία, ὄχι µόνο γιά τά θέµατα
τῆς διοικήσεως καί τῆς ζωῆς της,
ἀλλά καί γιά τήν ἀκριβῆ διατύπωση
τῆς δογµατικῆς διδασκαλίας της.
Εἰδικότερα, φρονῶ, ὅτι τό συνοδικό
ἔλλειµµα τῶν παρελθόντων 55
ἐτῶν µπορεῖ σίγουρα νά θεραπευ-
θεῖ τώρα, ἐφόσον οἱ ἀποφάσεις τῆς
ἐπικειµένης Συνόδου τῆς Ἱεραρ-
χίας, σχετικά µέ τά θέµατα τῆς µελ-
λούσης Μεγάλης Συνόδου τῆς
Ὀρθοδοξίας, θά εἶναι σύµφωνες µέ
τήν αὐτοσυνειδησία τῆς Ἐκκλησίας
καί τήν ἁγιοπνευµατική ἐµπειρία
τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεώς της.

Καί κάτι ἄλλο, συναφές, καί ἐξαιρε-
τικά σοβαρό. ∆ιάβασα, προσεκτικά,
τόν δηµοσιευµένο προσφάτως «Κα-
νονισµό Ὀργανώσεως καί Λειτουρ-
γίας τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνό-
δου» καί ἔχω νά Σᾶς καταθέσω µία
θεολογικοῦ-δογµατικοῦ χαρακτήρα
παρατήρησή µου.

Συγκεκριµένα, στό Ἄρθρο 12, µέ
θέµα «ΨΗΦΟΦΟΡΙΑ ΚΑΙ ΕΓΚΡΙΣΙΣ
ΤΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ», σηµειώνονται τά
ἑξῆς σηµαντικά: «Ἡ ψηφοφορία ἐπί
τῶν συζητηθέντων καί ἀναθεωρη-
θέντων ὑπό τῆς Συνόδου κειµένων
ἐπί τῶν θεµάτων τῆς ἡµερησίας δια-
τάξεως, 

1. συνδέεται πρός τάς αὐτοκεφά-
λους Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας καί ὄχι
πρός τά καθ’ ἕκαστον µέλη τῶν ἐν τῇ
Συνόδῳ ἀντιπροσωπιῶν αὐτῶν,
συµφώνως πρός τήν ὁµόφωνον
σχετικήν ἀπόφασιν τῆς Ἱερᾶς Συνά-
ξεως τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, 

2. ἡ κατά Ἐκκλησίας καί ὄχι κατά
τά µέλη αὐτῶν ψήφισις ἐν τῇ Συν -
όδῳ τῶν κειµένων δέν ἀποκλείει τήν
ἀρνητικήν θέσιν ἑνός ἤ καί πλειόνων
ἀρχιερέων µιᾶς ἀντιπροσωπίας
αὐτοκεφάλου τινός Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ἐπί τῶν γενοµένων τρο-
πολογιῶν ἤ καί ἐπί ἑνός κειµένου γε-
νικώτερον, ἡ διαφωνία τῶν ὁποίων
καταχωρίζεται εἰς τά Πρακτικά τῆς
Συνόδου, καί 

3. ἡ ἀξιολόγησις τῶν διαφωνιῶν
αὐτῶν εἶναι πλέον ἐσωτερικόν ζήτη-
µα τῆς εἰς ἥν ἀνήκουν αὐτοκεφάλου
Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία δύναται νά ὑπο-
στηρίξῃ τήν θετικήν ψῆφον αὐτῆς ἐπί
τῇ βάσει τῆς ἀρχῆς τῆς ἐσωτερικῆς
πλειονοψηφίας, ἐκφράζεται δέ ὑπό
τοῦ Προκαθηµένου αὐτῆς, διό καί δέ-
ον ὅπως προβλεφθῇ εἰς αὐτήν ὁ
ἀναγκαῖος χῶρος καί χρόνος δι᾽
ἐσωτερικήν συζήτησιν ἐπ  ̓αὐτοῦ». 

Στό Ἄρθρο αὐτό βλέπουµε, ὅτι ἡ
ὁµοφωνία τῆς Μεγάλης Συνόδου πε-
ριορίζεται στή µία ψῆφο κάθε Το-
πικῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας. Οἱ
ἐπιµέρους διαφωνίες -ἐφόσον αὐτές
συµβαίνει νά ἀποτελοῦν µειοψηφία,
στό πλαίσιο τῶν Τοπικῶν Ἐκκλη-
σιῶν- ἀφήνονται ὡς «ἐσωτερική
ὑπόθεσή τους», πρᾶγµα πού εἶναι
ἐκκλησιολογικῶς ἀπαράδεκτο γιά
τήν συγκεκριµένη Πανορθόδοξη Σύν -
οδο, ὅταν µάλιστα συµβαίνει τό θέµα
τῆς διαφωνίας νά εἶναι γιά δογµατική
ὑπόθεση. Καί ἡ περίπτωση αὐτή
εἶναι πάρα πολύ πιθανή. Λόγου χά-
ρη, τό θέµα τῆς αὐτοσυνειδησίας καί
τῆς ταυτότητας τῆς Ἐκκλησίας, πού
πραγµατεύεται τό Κείµενο: «ΣΧΕ-
ΣΕΙΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗ-
ΣΙΑΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΛΟΙΠΟΝ ΧΡΙ-
ΣΤΙΑΝΙΚΟΝ ΚΟΣΜΟΝ», εἶναι θέµα
ἐκκλησιολογικό, δηλαδή κατεξοχήν
δογµατικό. Κατά συνέπεια, δέν εἶναι
θεολογικά ἐπιτρεπτό, ἕνα Κείµενο
πού προωθεῖται πρός ἔγκριση, ἀπό
τή µία µεριά νά εἰσηγεῖται οὐσιαστικά
τήν Προτεσταντική θεωρία τῶν «κλά-
δων» -νοµιµοποιώντας µέ τήν ἀπο-
δοχή του τήν ὕπαρξη πολλῶν
Ἐκκλησιῶν µέ πολύ διαφορετικά
δόγµατα- καί ἀπό τήν ἄλλη ὁ «Κανο-
νισµός Ὀργανώσεως καί Λειτουρ-
γίας τῆς Συνόδου» αὐτῆς νά ἀγνοεῖ
στήν πράξη τούς ἐνδεχόµενους µει-
οψηφοῦντες Ἱεράρχες τῶν ἐπιµέ-
ρους Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν καί νά µή
λαµβάνει σοβαρώτατα ὑπόψη τίς θε-
ολογικές τοποθετήσεις τῆς ἐπισκο-
πικῆς συνειδήσεώς τους.

Καί ἐδῶ γεννᾶται τό εὔλογο θεολο-
γικό-δογµατικό ἐρώτηµα: Πῶς θά
ὁµολογηθεῖ στήν προκειµένη περί-
πτωση ἡ µία πίστη τῆς Ἐκκλησίας,
«ἐν ἑνί στόµατι καί µιᾷ καρδίᾳ»; Πῶς
θά µπορέσουν οἱ Συνοδικοί Πατέρες
νά ποῦν: «ἔδοξε τῷ Ἁγίῳ Πνεύµατι
καί ἡµῖν»; Πῶς θά ἀποδείξουν ὅτι
ἔχουν «νοῦν Χριστοῦ», ὅπως ὑπο-
στηρίζουν οἱ θεοφόροι Πατέρες τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων τῆς Ἐκκλη-
σίας;
Μακαριώτατε,

Στά δογµατικά θέµατα, ὡς γνω-
στόν, ἡ ἀλήθεια δέν βρίσκεται στήν
πλειονοψηφία τῶν Συνοδικῶν
Ἀρχιερέων. Ἡ ἀλήθεια καθεαυτήν
εἶναι πλειοψηφική, γιατί στήν Ἐκκλη-
σία ἡ ἀλήθεια εἶναι Ὑποστατική
πραγµατικότητα. Γι’ αὐτό, καί ὅσοι
διαφωνοῦν µέ αὐτήν, ἀποκόπτονται
ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἀφοῦ καθαιροῦν-
ται καί ἀφορίζονται κατά περίπτωση.
Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος δέν ἐπι-
τρέπεται νά ἀφήσει σέ κατώτερα συ-
νοδικά σώµατα τό ἐξαιρετικά σοβαρό
θέµα τῆς ἐνδεχόµενης διαφωνίας
τῶν µειοψηφούντων ἐπισκόπων σέ
δογµατικά θέµατα. Ἐπιβάλλεται, ὡς
ἀνώτατο συνοδικό σῶµα, νά ἐπιλη-
φθεῖ αὐτοῦ τοῦ θέµατος ἄµεσα, γιατί
διαφορετικά ὑπάρχει ὁρατός ὁ κίνδυ-
νος τοῦ Σχίσµατος στήν Ἐκκλησία,
τήν στιγµή ἀκριβῶς, πού ἡ Μεγάλη
αὐτή Σύνοδος φιλοδοξεῖ νά ἐπανα-
βεβαιώσει τήν ὁρατή ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας µας.

ΝΟΣΗΡΑΙ ΝΟΟΤΡΟΠΙΑΙ ΤΑΛΑΝΙΖΟΥΝ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ
λωνος. Πληροφορηθεὶς ὅμως αὐτὸ ὁ
ἴδιος αἰφνιδιάσθη, διότι δὲν εἶχε δη-
λώσει ἀπολύτως καμίαν μετάνοιαν
διὰ τὰς κατὰ καιροὺς διαμαρτυρίας
του διὰ τὴν ἄσχημον κατάστασιν, εἰς
τὴν ὁποίαν εἶχε περιέλθει τὸ Πα-
τριαρχεῖον, ἁπλῶς εἶχε ἐκφράσει
τὴν συγγνώμην του πρὸς τοὺς Ἁγιο-
ταφίτας  ἀδελφούς του, ὡς εὐγενῶς
ὤφειλε. Ἐὰν ἄλλωστε ἐδήλωνε μετά-
νοιαν θὰ ἦτο ὡς ὅλον τὸ προηγηθὲν
διάστημα ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ κυ-
ροῦ Διοδώρου ἕως καὶ τὴν ἡμέραν
τῆς ἀποκαταστάσεώς του νὰ ἐψεύ-
δετο ἀσυστόλως, πρᾶγμα -τὸ ὀλιγώ-
τερον- ἀνοίκειον δι᾽ Ἀρχιερέα. 

Μετὰ ἀπὸ ἐπικοινωνίαν μὲ τὴν
Ἀρχιγραμματείαν ἀλλὰ καὶ τὸν ἴδιο
τὸν Πατριάρχην Θεόφιλον, ζητῶν
νὰ διορθωθῆ ἡ φράσις, κατὰ τὰ λε-
γόμενά του, δὲν ὑπῆρξεν ἀνταπό-
κρισις. Ἠναγκάσθη τότε, ἐνῶ θὰ
ἠδύνατο νὰ ἀποδεχθῆ τὴν τιμη-
τικὴν νέαν του Ἀρχιεπισκοπὴν καὶ
τὸν μισθόν, νὰ παραιτηθῆ προκει-
μένου νὰ πιέση τὸ Πατριαρχεῖον
νὰ διασαφηνίση τὴν ἐπίμαχον φρά-
σιν, ἡ ὁποία μελλοντικῶς θὰ ἄφη-
νεν ἀνοικτὰ πολλὰ ἐνδεχόμενα
ἑρμηνείας της. Τὸ Πατριαρχεῖον
ὅμως δὲν ἔκανε δεκτὴν τὴν παραί-
τησίν του.

Ἐγκλωβισθεὶς εἰς αὐτὴν τὴν κα-
τάστασιν τὸ 2012 ἐζήτησε μὲ ἐξώδι-
κον ἐκ νέου νὰ γίνη ἀποδεκτὴ ἡ πα-
ραίτησίς του, ἀλλὰ ματαίως. Ἔπει-
τα, τὸ 2013 προσέφυγεν εἰς τὴν
Ἑλληνικὴν Δικαιοσύνην διὰ μηνύ-
σεως κατὰ τοῦ Πατριάρχου Θεοφί-
λου, ὥστε τουλάχιστον νὰ λάβη τὸν
μισθόν του, ἀλλὰ αὐτὴ ἀπερρίφθη.
Μετὰ ἀπὸ αὐτὴν τὴν μήνυσιν, τὸ
Πατριαρχεῖον κατὰ τὴν Συνεδρίαν
ΠΘ΄ τῆς 2ας Δεκεμβρίου 2014 τὸν
καθήρεσε καὶ τὸν ὑπεβίβασεν εἰς
τὴν τάξιν τῶν λαϊκῶν. Εἰς τὸν ἴδιον
δὲν ἐκοινοποιήθη ἡ ἀπόφασις, ὡς
ἰσχυρίζεται, παρὰ μόνον εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος, εἰς τὴν
ὁποίαν ἀνεφέρετο ἁπλῶς: «διὰ τὰ
εἰς ἃ ὑπέπεσε κανονικὰ παραπτώ-
ματα, καθηρέθη».

Λίαν προσφάτως, τὴν 19ην τοῦ
παρελθόντος Ὀκτωβρίου, ἀπέστει-
λεν ἐπισήμως ἔγγραφον, εἰς τὸ ὁπο-
ῖον ἐπισημαίνει ὅτι οὐδέποτε ἐκλή-
θη, διὰ νὰ δικασθῆ καὶ νὰ ὑπερ -
ασπισθῆ τὸν ἑαυτόν του, οὔτε ἐνη-
μερώθη, ἐὰν ἡ ἀπόφασις ἦτο ψήφῳ
τῆς Ἱ. Συνόδου ἢ τοῦ Πατριάρχου
καὶ ζητεῖ:

«Rνὰ ἀκυρωθεῖ ἡ ὁποιαδήποτε
πράξη περὶ καθαιρέσεώς µου καὶ
ἐὰν συντρέχει λόγος νὰ δικασθῶ
γιὰ ὁποιοδήποτε θέµα, γιὰ νὰ µὲ
κρίνετε, νὰ κληθῶ κανονικά, ἀφοῦ
µοῦ γνωστοποιηθεῖ κατηγορητή-
ριο, προκειµένου νὰ διεξαχθεῖ εἰς
βάρος µου τέλεια δίκηR».

Εἰς τὸν Ο.Τ. ἐδήλωσεν ὅτι ἂν
προσεχῶς δὲν ὑπάρξη ἀπάντησις
καὶ εἰς αὐτὸ τὸ ἐξώδικον θὰ προχω-
ρήση εἰς ἀγωγήν. Ἑπομένως ἐντὸς
τοῦ 2016 ἀναμένεται ἐξέλιξις…
Ἡ Πατριαρχικὴ νοοτροπία

Ὁ Ἀρχιεπ. Ἀσκάλωνος ἐπικρίνει
τὸν Πατριάρχην ὡς μετερχόμενον
μὴ δημοκρατικὰς μεθόδους ἀλλὰ
καὶ ὡς Οἰκουμενιστήν. Δείγματα
γραφῆς τοῦ Πατριάρχου μὴ συναι-
νοῦντα μὲ τὰ προβλεπόμενα τῆς
Ὀρθοδόξου παραδόσεως ἐστηλί-
τευσε καὶ ὁ Ο.Τ. (φ. 2092/
13.11.2015). 

«Μετὰ τὶς ἐκλογὲς ὁ Θεόφιλος
ἄλλαξε τελείως», ἐδήλωσε διὰ ζώ-
σης εἰς τὸν Ο.Τ. ὁ πρ. Ἀσκάλωνος.
Αἱ κινήσεις τοῦ νέου Πατριάρχου,
ὡς μᾶς ἐπληροφόρησεν, ἦσαν νὰ
ἀπομακρύνη ἀπὸ κοντά του
αὐτοὺς ποὺ ὁ Ἀρχ. Ἀσκάλωνος χα-
ρακτηρίζει ὡς «καλοὺς Ἱεράρχες».
Ἐπίσης, ἐπιμένει ὅτι δὲν τηρεῖται
τὸ σύστημα τῆς ψηφοφορίας εἰς
τὴν Ἱ. Σύνοδον καὶ ὅτι ὁ Πατριάρ-
χης κινεῖται ἀφ᾽ ἑαυτοῦ. Μάλιστα
ὑπέπεσεν εἰς τὴν ἀντίληψίν του ὅτι
Παπικοὶ παράγοντες ἐχρηματοδό-
τησαν τὸν Πατριαρχεῖον διὰ κά-
ποια ἔργα συντηρήσεως. Ἐνῶ, ὅσον
ἀφορᾶ εἰς τὸν Πατριάρχην πρ.
Ἱεροσολύμων κ. Εἰρηναῖον, ἂν καὶ
ἀναγνωρίζει τὰ μεγάλα λάθη του,
θεωρεῖ ὅτι θὰ ὠφελοῦσε τὸ Πα-
τριαρχεῖον ἂν ὁ Πατρ. Θεόφιλος
ἀνελάμβανε τὴν πρωτοβουλίαν δι᾽
ἕνα συμβιβασμόν.

Αἱ διαπιστώσεις δὲν προκαλοῦν
ἔκπληξιν, ἂν ἀναλογισθῆ κανεὶς
κάποια δημοσιεύματα τοῦ Ἐθνικοῦ
Κήρυκος κατὰ τὸ 2015, ὅπου ἀπο-
καλύπτεται ὅτι καὶ εἰς τὸ Πατριαρ-
χεῖον Κωνσταντινουπόλεως συμ-
βαίνουν παρόμοια, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ

Οἰκουμενιστικά, τὰ ὁποῖα ἔχουν γί-
νει καθεστώς. Φαίνεται ὅτι ἔχει
ἀναπτυχθῆ μία κοινὴ «νοοτρο-
πία» εἰς τὰ Πατριαρχεῖα, ἡ
ὁποία ἠγκυροβόλησεν ἀπα-
τηλῶς εἰς τὴν ἐμμονὴν κάποιων
θεολόγων, οἱ ὁποῖοι τὰ τελευ-
ταῖα ἔτη προβάλλουν διαρκῶς
μίαν ἀβάσιμον θεολογίαν περὶ
«Πρωτείων», ὄχι τιμῆς ἀλλὰ
ὑπεροχῆς.

Αἱ «Νέαι Χῶραι»
Τὸ 2004, δύο ἀκριβῶς ἔτη πρὶν

ἀπὸ τὴν ἀποκατάστασίν του ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀσκάλωνος, κατὰ
τὴν περίοδον τῆς συγκρούσεως τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ
Οἰκ. Πατριαρχείου, ὡς τότε Ἐπί-
σκοπος Κωνσταντίνης ἔλαβε μὲ
παρρησίαν δι᾽ ἄρθρου θέσιν διὰ τὰ
τεκταινόμενα. Εἰς αὐτὸ ἐτίθετο
ἀνοικτῶς ὄχι μόνον ὑπὲρ τῆς πα-
ραιτήσεως τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου
ἀπὸ τὴν διεκδίκησιν τῶν Νέων
Χωρῶν, ἀλλὰ ἔθετε εὐθαρσῶς τὸ
ζήτημα τῆς ἑνοποιήσεως τῆς
ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως εἰς
τὴν Ἑλλάδα διὰ τῆς συνενώσε-
ως εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλά-
δος τῶν Δωδεκανήσων ἀλλὰ καὶ
τῆς Κρήτης, εἰς τὴν ὁποίαν εὑρί-
σκεται σήμερον καθ’ ὁδὸν ἡ Μ.
Σύνοδος. Ἐδέχθη τότε ἀπάντησιν
ἀπὸ τὸν πρωτ. π. Γεώργιον Τσέ-
τσην, εἰς τὴν ὁποίαν ὁ π. Νικηφό-
ρος ἀνταπήντησε τὴν 8ην Μαρτίου
2004 ὑποστηρίζων δι᾽ ἐπιχειρημά-
των τὴν ἀρχικήν του ἀκαταμάχητον
θέσιν. Μεταξὺ ἄλλων ἔγραφε:

«Μπορεῖ νὰ εἶµαι ἀφελὴς καὶ νὰ
µὴ καταλαβαίνω πολλὰ πράγµατα,
ἀλλὰ σᾶς παρακαλῶ ἐξηγῆστε µου
ποιὰ εἶναι ἡ σκοπιµότης, σὲ ἕνα
χῶρο, τὸν χῶρο τοῦ Ἑλληνικοῦ
Κράτους, ὅπως εἶναι σήµερα, νὰ
ὑπάρχουν 6 διαφορετικὲς καταστά-
σεις: 1. Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, 2.
Νέες Χῶρες, 3. Ἐκκλησία τῆς Κρή-
της, 4. ∆ωδεκάνησα, 5. Πάτµος, 6.
Ἅγιον Ὄρος; Γιατί δὲν εἶναι ὅλες οἱ
Μητροπόλεις ποὺ ἀνήκουν στὸ
Οἰκ. Πατριαρχεῖο στὴν ἴδια κατά-
σταση; Σᾶς παρακαλῶ νὰ µοῦ πε-
ῖτε, ἐὰν αὐτὴ ἡ κατάσταση εἶναι λο-
γική. Βοηθάει ἡ κατάσταση αὐτὴ
καλύτερα στὴν διαποίµανση τοῦ
ποιµνίου τοῦ συγχρόνου Ἑλληνι-
κοῦ Κράτους;R Ἢ µήπως τὸ Πα-
τριαρχεῖο πιστεύει ὅτι ἡ Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος δὲν εἶναι ἄξια νὰ ποι-
µάνει τὶς Μητροπόλεις καὶ θέλει νὰ
τὶς θέσει ὑπὸ τὸν ἔλεγχό του γιὰ τὸν
σκοπὸ αὐτό; Ἢ θέλετε νὰ πιστέψω
ὅτι ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀµερικῆς δὲν
µποροῦσε νὰ αὐτοδιοικηθεῖ, ἐπειδὴ
ἦταν πολὺ µεγάλη, ἀλλὰ µπορεῖ νὰ
διοικηθεῖ ἀπὸ τὴν Κωνσταντινού-
πολη; Ἢ µήπως αὐτὸ ποὺ θέλει νὰ
κάνει τὸ Πατριαρχεῖο εἶναι νὰ γίνει
µία δεύτερη Ρώµη στὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία;»  

Ἡ πρόσφατος πρόσκλησις τῶν
Μητροπολιτῶν τῆς Βορείου Ἑλλά-
δος εἰς τὸ Φανάρι, τὸ συνέδριον τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Θεσσαλονί-
κης διὰ τὸν Πάπαν καὶ τὸν Οἰκ. Πα-
τριάρχην, ἀλλὰ καὶ τὸ εὐτυχῶς ἀπο-
τυχημένον ἐγχείρημα προαγωγῆς
τοῦ γραφείου τοῦ Οἰκ. Πατριαρχεί-
ου εἰς τὰς Ἀθήνας εἰς «νουντσια-
τούρα», δίδουν ἐπαρκῆ ἀπάντησιν
εἰς τὸ τελευταῖον ἐρώτημα. Εἰς τὰ
προηγούμενα ἐρωτήματα ἀπήντη-
σεν ἐμμέσως ὁ Σεβ. Μητρ. Νέας
Σμύρνης εἰς τὴν ἐπίσημον εἰσήγη-
σίν του εἰς τὴν Ἱεραρχίαν τοῦ Ὀκτω-
βρίου, ὅταν ἐδήλωσεν ὅτι:

«Rδὲν µποροῦµε ὡς Ἐκκλησία
καὶ ὡς Ἱεραρχία νὰ ἀπευθυνόµα-
στε πρὸς τὸν ἑλληνικὸ λαὸ θεω-
ρώντας τον ἐν τῷ συνόλῳ του µέλη
τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας καὶ κατ’
ἐπέκτασιν ποίµνιό µας. Κατὰ
πρῶτο λόγο διότι τὰ ὅρια τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ
πλευρᾶς δικαιοδοσίας δὲν συµπί-
πτουν µὲ τὰ ὅρια τοῦ ἑλληνικοῦ
κράτους» (Ο.Τ. φ. 2089/
23.10.2015).

Τὸ Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας
Ἡ ἀνάμειξις τοῦ Οἰκ. Πατριαρ-

χείου δὲν περιορίζεται μόνον εἰς τὸ
ζήτημα αὐτό, ἀλλὰ ἀπὸ παλαιά,
ὡς εἶναι γνωστὸν καὶ εἰς τὰ ἄλλα
Πατριαρχεῖα. Εἰς ἄλλον σημεῖον
αὐτῆς τῆς σπουδαίας καὶ ἀποκα-
λυπτικῆς ἐπιστολῆς γράφει:

«Οἱ Ἰορδανοὶ ἔχουν ζητήσει ἤδη
νὰ φτιάξουν δική τους Ἐκκλησία καὶ
τὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας τοὺς
βοηθάει σ’ αὐτό, κυρίως ἐξ αἰτίας
τῆς ἀναµίξεως τοῦ Πατριαρχείου
µας στὶς Ἀραβικὲς καὶ Παλαιστι-
νιακὲς κοινότητες τῆς Ἀµερικῆς,
µίαν ἀνάµιξιν ποὺ ἐνεθάρρυνε τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο χωρὶς
ντροπή. Μάλιστα τὸ Πατριαρχεῖο
Ἀντιοχείας, σὲ ἀντίποινα, ἔστειλε

ἱερεῖς του στὴν Ἰορδανία νὰ ἱδρύ-
σουν κοινότητες µὲ αὐτοὺς ποὺ
εἶναι δυσαρεστηµένοι ἀπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖο µαςR ∆ὲν καταλαβαίνω
ὅµως, γιατί, ὅταν ὁ ∆ιόδωρος προ-
σπάθησε νὰ κάνει Ἐξαρχία στὴν
Ἀµερικὴ τὸ 1991-1992, καὶ στὴν
Αὐστραλία, τὸ Οἰκουµενικὸ Πα-
τριαρχεῖο ἀντέδρασε µὲ τὸν
γνωστὸ τρόπο, καὶ καλὰ ἔκανε, ἐνῶ
γιὰ τὴν ἀνάµιξή µας στὶς Παλαιστι-
νιακὲς Κοινότητες κάνει τὰ στραβὰ
µάτια καὶ µᾶλλον ἐπευλογεῖ. Θὰ
µοῦ πεῖτε, σκοπιµότητες».

Ἡ ἱστορία εἶναι διαφωτιστική,
διὰ νὰ ἀντιληφθῆ κανεὶς σήμερον
τί συμβαίνει εἰς τὸ ζήτημα τοῦ Κα-
τάρ. Ὁ ἴδιος ὁ Ἀσκάλωνος κ. Νικη-
φόρος ἐκτιμᾶ διὰ τὴν σημερινὴν
διαμάχην διὰ τὸ Κατὰρ ὅτι πιέσεις
ἀσκοῦνται ἀπὸ τὴν Ἀμερικὴν
πρὸς τὸν Πατριάρχην Ἱεροσολύ-
μων, διὰ νὰ ἀποδυναμωθῆ τὸ
Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας. Δὲν
εἶναι λοιπὸν καθόλου τυχαῖον, δια-
τί τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον ἐκτὸς ἀπὸ
τὴν μεγάλην χρηματοδότησιν, ἐπι-
μένει νὰ ἔχη ὑπὸ τὴν δικαιοδοσίαν
του τὴν Ἀρχιεπισκοπὴν τῆς Ἀμε-
ρικῆς: διότι ἐκεῖ εἶναι ἡ Μέκκα τοῦ
σχεδιασμοῦ τῶν παγκοσμίων ἐξελί-
ξεων. 

Αἱ παγκόσμιαι αὐταὶ στρατηγικαὶ
ποὺ κατευθύνουν τὸν πόλεμον εἰς
τὴν Μ. Ἀνατολὴν θὰ ἠρέσκοντο εἰς
τὸ νὰ ὑπάρχουν ἀποδυναμωμένα τὰ
κέντρα τῆς Ὀρθοδοξίας πλὴν ἑνός,
τὸ ὁποῖον θὰ ἤλεγχε τὰ ὑπόλοιπα
καὶ τὸ ἴδιον θὰ ἠλέγχετο ἀπὸ αὐτούς.
Δὲν ἀπέχει πολλὰς δεκαετίας ἀπὸ
τότε ποὺ ὁ Ἀμερικανὸς Πρόεδρος
Τρούμαν ἀπέστειλε τὸν Πατριάρχην
Ἀθηναγόραν, παρακάμπτων καὶ
αὐτὴν ταύτην τὴν Τουρκικὴν Κυβέρ-
νησιν. Τὸ Πατριαρχεῖον Κωνσταντι-
νουπόλεως δὲν χρειάζεται ἄλλωστε
νὰ ἀναζητήση αὐτὸν τὸν ρόλον,
ἀφοῦ εἰς τὸ παρελθὸν ἔχει ἤδη δια-
δραματίσει τὸν «ἡγεμόνα» τῶν Πα-
τριαρχείων: Κατὰ τὴν Τουρκοκρα-
τίαν τὰ Πατριαρχεῖα Ἀντιοχείας
καὶ Ἱεροσολύμων ἦσαν ὑπὸ τὸν
πλήρη ἔλεγχόν του εἰς σημεῖον
νὰ διορίζη, ὡς ἀπέδειξε προσφά-
τως ἡ ἱστορικὴ ἔρευνα (Π. Κονόρ-
τας, Ὀθωμανικὲς θεωρήσεις γιὰ
τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο,
Ἀθήνα 1998, σ. 225-227), τοὺς
Πατριάρχας μὲ τὸν ἴδιον τρόπον
ὡς ἀκριβῶς ἔπραττε διὰ τοὺς
ἁπλοὺς Μητροπολίτας τῆς δι-
καιοδοσίας του! Βεβαίως, τότε
ἦτο Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία
ἐνῶ σήμερον ὀνομάζεται Παγκο-
σμιοποίησις…

Ἐπίσης τὴν Ἐκκλησίαν τῆς
Ἑλλάδος συνεχῶς ἔχει ὑπὸ ὁμηρίαν
διὰ τὰς «Νέας Χώρας». Εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Βουλγαρίας μετα-
χειριζόμενον τὴν ἐξωτερικὴν πολι-
τικὴν τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους,
κραδαίνει τὰ δίκαια ἐπιστροφῆς
κειμηλίων. Τὴν δὲ Ἐκκλησίαν τῆς
Κύπρου καὶ τῆς Σερβίας δὲν ὑπο-
λογίζει διὰ τὴν μικράν τους ἔκτασιν
καὶ ἐπιρροήν. Τὸ Πατριαρχεῖον τῆς
Ἀλεξανδρείας καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ρουμανίας ἁπλῶς συμπλέουν εἰς
τὴν Οἰκουμενιστικὴν χάραξιν πο-
ρείας τοῦ Φαναρίου. Τέλος, μόνον
ἡ συμπεριφορά του πρὸς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Κρήτης, ὅπου δὲν
ἠρωτήθη ἡ τοπικὴ ἐκκλησιαστικὴ
ἀρχὴ διὰ τὴν σύγκλησιν τῆς Μ. Συν -
όδου, ἀπέδειξε τὰ χαρακτηριστικὰ
τῆς «ἡγεμονίας»!

Ἐρωτήµατα 
διὰ τὴν ἰσοτιµίαν 
τῶν Ἀρχιερέων

Ἀπορίας ἄξιον εἶναι μετὰ ἀπὸ
ὅλα αὐτὰ ὑπὸ ποίας προϋποθέσεις
ἐπιθυμοῦν νὰ συνέλθη ἡ Μεγάλη
Σύνοδος. Ἂν ἕνα ζήτημα ὡς αὐτὸ
τοῦ πρ. Ἀσκάλωνος παραμένει εἰς
ἐκκρεμότητα, δημιουργὸν ἐσωτε-
ρικὰ προβλήματα εἰς τὸ Πατριαρ-
χεῖον Ἱεροσολύμων, πῶς θὰ διευθε-
τηθοῦν ζητήματα, τὰ ὁποῖα ἔχουν
τὴν ἀξίωσιν νὰ ἀφοροῦν εἰς ὅλας
τὰς Τοπικὰς Ἐκκλησίας; Ἡ «Πα-
τριαρχικὴ νοοτροπία» προβλημα-
τίζει κανένα διὰ τὴν Σύνοδον;
Οὔτε ἡ πιθανὴ ἀνάμειξις τῆς Ἀμε-
ρικῆς εἰς τὸ ζήτημα τοῦ Κατὰρ δὲν
προβληματίζει; Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν
ὑπάρχει σεβασμὸς εἴτε εἰς πρόσω-
πα τὰ ὁποῖα ἐπιδιώκουν τὴν δημο-
κρατικὴν λειτουργίαν τῶν Τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν εἴτε εἰς Ἐκκλησίας ποὺ
ἐπιδιώκουν τὴν ἰσοτιμίαν μεταξὺ
ὅλων τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλη-
σιῶν, δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ἀπασχολῆ
τὴν Ἱεραρχίαν; Μεγάλη Σύνοδος
ὑπὸ ὁμηρίαν τῶν Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν δὲν μπορεῖ νὰ γίνη!

Ἡ Μ. Σύνοδος συµφώνως
πρὸς τὸν ἐπίσηµον κανονισµὸν
λειτουργίας της ἀντιγράφει τὴν
λειτουργίαν τοῦ Οἰκ. Πατριαρχεί-
ου, ἴσως καὶ τοῦ Ἱεροσολύµων,
ὅπου δὲν χρειάζεται νὰ µετέχουν
ὅλοι οἱ Ἀρχιερεῖς, δὲν χρειάζεται
νὰ ἔχουν λόγον, δὲν χρειάζεται νὰ
ἔχουν ψῆφον, ἀλλὰ ἀρκεῖ µόνον ἡ
πειθαρχία εἰς τὸν «Πρῶτον»! Μία
τοιαύτη «Σύνοδος», ποὺ δὲν σέ-
βεται τοὺς Ἱεράρχας θὰ σεβασθῆ
τὴν Παράδοσιν; «Ρίχνουν στά-
κτην» εἰς τὰ µάτια ὅτι ἡ µία ψῆφος
ἀνὰ Ἐκκλησίαν διασφαλίζει τὴν
ἰσότητα, ἐνῶ πρόκειται διὰ τε-
χνικὴν φιµώσεως τῶν Ἱεραρχῶν!
Μήπως τελικῶς αὐτὰ εἶναι τὰ βα-
θύτερα κίνητρα, τὰ ὁποῖα ὤθησαν
τὸ Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας νὰ µὴ
ὑπογράψη τὸν κανονισµὸν λει-
τουργίας καὶ ὄχι ἁπλῶς ἡ ἐκκρε-
µότης τῆς ἐκκλησιαστικῆς δικαιο-
δοσίας µὲ τὸ Πατριαρχεῖον Ἱερο-
σολύµων; Μήπως ἡ ὅποια
«ἐκκρεµότης» ἐκκλησιαστικῆς δι-
καιοδοσίας θὰ πρέπη νὰ ἀφυπνί-
ση καὶ τὴν Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος;

Ἀντιπροσώπευσις καὶ µία ψῆφος εἰς τὴν Μεγάλην...
ἀναλλοίωτον ἐκκλησιολογικοδο-
γµατικὴν ὑπόστασιν καὶ δοµήν της,
εἶναι ἐπισκοπικὴ καὶ ἐπισκοποκεν-
τρική, ἀποτελοῦσα τοιουτοτρόπως
πραγµατικότητα χριστολογικήν.
∆ιότι: ὁ Ἐπίσκοπος µετὰ τοῦ περὶ
αὐτὸν πληρώµατος τῶν πιστῶν
εἶναι ἔκφρασις καὶ φανέρωσις τῆς
Ἐκκλησίας ὡς Σώµατος τοῦ Χρι-
στοῦ, πρᾶγµα, τὸ ὁποῖον φανερο-
ῦται τὰ µάλιστα εἰς τὴν θείαν Λει-
τουργίαν. Καὶ ἐπίσης: Ἡ Ἐκκλησία
εἶναι Ἀποστολική, Καθολικὴ καὶ Συν -
οδικὴ µόνον διὰ τῶν Ἐπισκόπων
της ὡς κεφαλῶν ἢ προϊσταµένων
τῶν πραγµατικῶν ἐκκλησιαστικῶν
κοινοτήτων, τῶν ἐπισκοπῶν. Τὰ δὲ
ἱστορικῶς διαµορφωθέντα καὶ διὰ
τοῦτο µεταβαλλόµενα καὶ τρεπτὰ
σχήµατα καὶ «συστήµατα» τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ὀργανώσεως τῆς
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας:
τὸ µητροπολιτικόν, τὸ ἀρχιεπισκο-
πικόν, τὸ πατριαρχικόν, τὸ πενταρ-
χικόν, τὸ αὐτοκέφαλον, τὸ αὐτόνο-
µον καὶ τ’ ἄλλα, καθ’ ὅσον ὑπῆρχον
καὶ καθ’ ὅσον θὰ ὑπάρξουν, δὲν
ἔχουν καὶ δὲν δύνανται νὰ ἔχουν
ὁριστικὴν καὶ ἀποφασιστικὴν σηµα-
σίαν εἰς τὸ συνοδικὸν σύστηµα τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἐπὶ πλέον
δέ, ταῦτα δύνανται ἐνίοτε νὰ καταν-
τήσουν καὶ ἐµπόδιον εἰς τὴν
ὁµαλὴν λειτουργίαν καὶ ἔκφρασιν
τῆς καθολικότητος ἑκάστης Ἐκκλη-
σίας καὶ συνοδικότητος ὅλων τῶν
Ἐκκλησιῶν, ἐµπόδιον δὲ γίνονται,
ὅταν δι᾽ ἑαυτῶν συγκαλύπτουν,
παραγκωνίζουν, ἀπωθοῦν εἰς δευ-
τέραν µοῖραν ἢ ἀκόµη καί ὑποκαθι-
στοῦν τὸν ἐπισκοπικὸν χαρακτῆρα
τῆς δοµῆς καὶ τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ τῶν Ἐκκλησιῶν» (Περὶ τὴν
µελετωµένην «Μεγάλην Σύνοδον»
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας).

Ἑπομένως ὁ κάθε Ἐπίσκοπος
εἶναι ἀναντικατάστατος καὶ ὅσον
καὶ ἂν πιέζεται νὰ μὴ προσέλθη εἰς
μίαν Σύνοδον, εἰς τὴν ὁποίαν μετέ-
χει ἡ Τοπική του Ἐκκλησία, ἔχει
ἱερὸν καὶ ἀπαραβίαστον καθῆκον
νὰ συμμετάσχη καὶ νὰ ὁμιλήση καὶ
νὰ ψηφίση. Αὐτὰ δὲν φρονεῖ μόνον
ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος, ἀλλὰ ὅλοι οἱ
Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας. Τὴν ἰδίαν
γνώμην ἔχουν ἀκόμη καὶ σύγχρονοι
θεολόγοι. Τὸ περιοδικὸν «Σύναξη»
(τ. 133/Ἰανουάριος-Μάρτιος 2015)
ἔκανε μίαν συλλογὴν γνωμῶν περὶ
τῶν θεμάτων τῆς ἐκπροσωπήσεως
τῶν Ἐπισκόπων καὶ τῆς μιᾶς ψή-
φου ἀνὰ Ἐκκλησίαν, ἀπὸ τὴν ὁποί-
αν καταφαίνεται ὅτι ἀκόμη καὶ

μοντέρνοι θεολόγοι συντάσσονται
ἀπαρεγκλίτως μὲ τὴν γραμμὴν τῆς
Παραδόσεως.

π. ∆ηµήτριος Μπαθρέλλος: «ὁ
ἀποκλεισµὸς κάποιων ἐπισκόπων
ἀπὸ τὴ σύνοδο καὶ ἡ ὑφαρπαγὴ
τῶν ψήφων τῶν ὑπολοίπων ἀπὸ
τὶς αὐτοκέφαλες ἘκκλησίεςR προ-
ωθεῖ τὴν ἐκκλησιολογικὰ ἐπικίνδυ-
νη ἐξέλιξη ἀπορρόφησης τῆς ἐπι-
σκοπῆς ἀπὸ τὴν αὐτοκέφαλη
ἘκκλησίαR ὅταν οἱ αὐτοκέφαλες
Ἐκκλησίες ὑποκαθιστοῦν τὶς ἐπι-
σκοπές, οἱ προκαθήµενοί τους
ὑποκαθιστοῦν τοὺς ἐπισκόπουςR
εἶναι προφανεῖς οἱ συγγένειες τῶν
παραπάνω µὲ τὴν ρωµαιοκαθολικὴ
ἐκκλησιολογία, ποὺ τοποθετεῖ τὴν
«παγκόσµια Ἐκκλησία» ὑπεράνω
τῆς ἐπισκοπῆς καὶ καταλήγει στὴν
τοποθέτηση τοῦ ἐπισκόπου τῆς
πρώτης (δηλαδὴ τοῦ πάπα) ὑπε-
ράνω τῶν ἄλλων ἐπισκόπωνR
προϊοῦσα διαδικασία βατικανοποί-
ησης τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
σὲ ὅλα τὰ ὑπόλοιπα ἐπίπεδαR ἡ
σύγκληση «Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου» ἀντὶ νὰ διασφαλίζει καὶ νὰ
προωθεῖR ὑπονοµεύει ἔτι περαιτέ-
ρω τὴν ἤδη τραυµατισµένη συνοδι-
κότητα».

π. Χριστοφόρος Ντ’ Ἀλοΐζιο:
«γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία καὶ
κατὰ τρόπο προµελετηµένο, διαρ-
ρηγνύεται ἡ ἐκκλησιολογικὴ ἀρχὴ
ποὺ θέλει ἕνας Ἐπίσκοπος νὰ κα-
θιστᾶ παροῦσα στὴ σύνοδο τὴν το-
πικὴ Ἐκκλησία τουR κανένας
ἄλλος ἐπίσκοπος δὲν µπορεῖ νὰ
ἀντικαταστήσει τὸν ἐπίσκοπο µιᾶς
συγκεκριµένης τοπικῆς Ἐκκλη-
σίαςR τὰ µέλη τῶν ἀντίστοιχων
πρεσβειῶν ἐµφανίζονται περισσό-
τερο ὡς σύµβουλοι τοῦ προκαθη-
µένου, τοῦ ἀναδειχθέντος σὲ ὑπὲρ-
ἐπίσκοπο µιᾶς περιφερειακῆς κοι-
νωνίας τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, µὲ τὸ
σχῆµα ἑνὸς πάπα τῶν ἐν λόγω
ἐπαρχιῶνR θὰ ἦταν ἀποδεκτὸ νὰ
µὴ προσκληθοῦν στὴ Σύνοδο ὅλοι
οἱ ἐπίσκοποι τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ
δὲ θὰ ἦταν περισσότεροι, γιὰ πα-
ράδειγµα, ἀπ’ ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι
στὶς συνελεύσεις τοῦ Π.Σ.Ε.;R ἡ
γνησιότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς δι-
δασκαλίας δὲν εἶναι ἰδιοκτησία κα-
νενόςR».

π. Νικόλαος Λουδοβῖκος: «µό-
νον ἡ σύνοδος ὅλων τῶν ἐπισκό-
πων ἀποτελεῖ ὄργανο διατύπωσης
τῆς ἀληθείας τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὄχι
ἡ ἁπλῆ ὁµοφωνία τῶν πρώτων
τουςR εἶναι ἀπὸ τὴν σχετικὴ παρά-
δοση ξεκάθαρο πὼς στὴν τελικὴ

ψηφοφορία ἅπαντες οἱ ἐπαρχιο-
ῦχοι ἐπίσκοποι ψηφίζουν. Τὸ νὰ
ἐκφρασθοῦν µόνοι οἱ Πρῶτοι, κα-
θιστᾶ προφανῶς ἄχρηστη τὴν σύγ-
κληση µιᾶς συνόδου».

Χρῆστος Γιανναρᾶς: «εἶναι
ἀδιανόητο νὰ υἱοθετοῦµε τὴν ἀρχὴ
τῆς «ἀντιπροσώπευσης»R ἀπεµ-
πολώντας τὴν ἀρχὴ τῆς πατρότη-
τας. «Μεγάλη» σύνοδος δὲν νοεῖται
χωρὶς τὴν παρουσία ὅλων τῶν ἐπι-
σκόπων ποὺ προΐστανται ζων-
τανῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, λει-
τουργῶν τοῦ πατρικοῦ λειτουργή-
µατος. Ἐνδέχεται ἐπίσκοποι ἀριθ-
µητικὰ ἀσηµάντων τοπικῶν Ἐκκλη-
σιῶν (σὲ γεωγραφικὴ ἔκταση καὶ
ποσότητα πληθυσµοῦ) νὰ διασώ-
ζουν τὸ χάρισµα τῆς ἐνεργοῦ πα-
τρότητας. Καὶ ἐπιφανεῖς τιτλοῦχοι
προεδρεύοντες «ἰσχυρῶν» µητρο-
πόλεων, ἀρχιεπισκοπῶν ἢ πα-
τριαρχείων νὰ ἔχουν ἐκπέσει τῆς
χάριτοςR Τὴ µαρτυρία τῆς Ἐκκλη-
σίας διασώζει ἡ πιστότητα στὴν
παραδεδοµένη ἀρχὴ «συνάγονται
πάντες ἐν συνόδῳ»».

Ἀθανάσιος Βλέτσης: «Φαντά-
ζονται ὅτι µὲ τὴ µία ψῆφο ἀνὰ
Ἐκκλησία θὰ ἦταν πρακτικὰ ἀδύνα-
το νὰ ἀναδειχθοῦν ἀναστήµατα πα-
τέρων, οἱ ὁποῖοι θαρρετὰ θὰ ἔπαιρ-
ναν τὸ λόγο καὶ θὰ µποροῦσαν νὰ
ἀποτελέσουν φάρους προσανατο-
λισµοῦ τῆς ΣυνόδουR Μὲ ποιὰ κρι-
τήρια θὰ ἐπιλεγοῦν ἄραγε οἱ
ἐκπρόσωποι τῶν Ἐκκλησιῶν; Μὲ
αὐτὰ τῆς ἤδη ἐκπεφρασµένης (φα-
νερὰ ἢ µυστικὰ) σύγκλισής τους
πρὸς τὴν «ἐπίσηµη γραµµὴ» κάθε
ἐκκλησίας;».

Σταῦρος Γιαγκάζογλου: «Μή-
πως, ὅµως, ἡ ὁµοφωνία σὲ συν-
δυασµὸ µὲ τὴ µία ψῆφο κάθε το-
πικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας πε-
ριορίζει τὴν ἐλευθερία τῶν ἐπισκό-
πων καὶ ὁδηγεῖ ἁπλῶς σὲ τυπικὴ
ἔκφραση προειληµµένων ἀποφά-
σεων;R ἡ σύνοδος δὲν εἶναι ὑπερ -
άνω τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν ἢ
τῶν ἐπισκόπων ἀλλὰ ἀκριβῶς ἡ
ἔκφραση τῆς κοινωνίας, τῆς συναί-
νεσης καὶ τῆς ἑνότητάς τους».

Ἂν ἀκόμη καὶ (φιλο-)οικουμενι-
σταὶ δηλώνουν ρητῶς ὅτι εἰς τὴν
Μεγάλην Σύνοδον πρέπει νὰ μετέ-
χουν ὅλοι οἱ Ἱεράρχαι μὲ λόγον καὶ
ψῆφον, αὐτὸ ἀποδεικνύει ὅτι κα-
νεὶς δὲν ἐπιτρέπεται νὰ φέρη
ἀντίρρησιν πρὸς τὴν ἀληθῆ Παρά-
δοσιν τῆς Ἐκκλησίας: Ἅπαντες οἱ
Ἐπίσκοποι αὐτοδικαίως ὑποχρε-
οῦνται νὰ μεταβοῦν εἰς τὴν Με-
γάλην Σύνοδον.
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Κίνδυνος σχίσµατος

Καθεύδει ὁ Χριστός;
«Ἐξεγέρθητι, ἵνα τί ὑπνοῖς Κύριε;
Ἀνάστηθι!»;2

Ὄχι, ἀδελφοί, δὲν καθεύδει ὁ
Χριστός. Φαίνεται νὰ κοιµᾶται,
ἀλλὰ δὲν κοιµᾶται. Νοµίζοµε ὅτι
δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ ὅσα κακὰ γί-
νονται στὴ γῆ, ἀλλὰ κάτι τέτοιο δὲν
συµβαίνει. Ἐὰν ὑπάρχη ἕνα µάτι,
ποὺ δὲν κλείνει ποτέ, εἶναι τὸ µάτι
τοῦ Θεοῦ, ὁ ὀφθαλµὸς «ὃς τὰ
πάνθ’ ὁρᾶ».

Ἐφ’ ὅσον ὅµως βλέπει τὰ πάντα
ὁ Χριστός, γιατί δὲν ἐπεµβαίνει νὰ
λύση τὰ προβλήµατα, νὰ δώση
διεξόδους στὰ ἀδιέξοδα, νὰ φωτί-
ση τὰ ἐρέβη, νὰ ἁπλώση τὸ χέρι
του νὰ µᾶς πιάση καὶ νὰ µᾶς τρα-
βήξη ἔξω ἀπὸ τὰ βαθειὰ νερὰ τῆς
ἀπιστίας καὶ τῆς ἀποστασίας µας,
ὅπως ἔκαµε ἐκείνη τὴ ζοφώδη καὶ
ἀσέληνη νύκτα µὲ τὸν ὀλιγόπιστο
Πέτρο, ποὺ βυθιζόταν στὰ ἀφρι-
σµένα κύµατα τῆς λίµνης Γεννησα-
ρέτ;

Πολλοὶ εἶναι οἱ λόγοι γιὰ τοὺς
ὁποίους ὁ Κύριος δὲν ἐπεµβαίνει.
Ἂς ἀναφέρωµε µερικούς.

Ἡ ἀποστασία µας
Οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι σή-

µερα (καὶ ὁµιλοῦµε γιὰ τοὺς Χρι-
στιανοὺς) ἀποστάτησαν ἀπὸ τὸ
Θεό. Ἡ σηµερινὴ ἀποστασία εἶναι
πρωτοφανής, ὅλα δείχνουν ὅτι ζο-
ῦµε τὴ µεγάλη ἀποστασία, ἡ
ὁποία, ὅπως προεῖπε ὁ Ἀπόστο-
λος Παῦλος, θὰ προηγηθῆ τῆς
ἐλεύσεως τοῦ Ἀντιχρίστου καὶ τῆς
∆ευτέρας Παρουσίας τοῦ
Χριστοῦ.3 Πῶς, λοιπόν, θὰ ἔλθη ὁ
Χριστὸς κοντά µας νὰ µᾶς σώση,
ὅταν ἐµεῖς φεύγοµε µακριά Του καὶ
ἀποστατοῦµε ἀπ’ Αὐτόν; Ὁ Πέ-
τρος, ὅταν συνειδητοποίησε ὅτι
ἐκεῖνος, ποὺ περιπατοῦσε ἐπάνω
στὰ ὕδατα, ἦταν ὁ Κύριος καὶ ὄχι
κάποιο φάντασµα, ζήτησε ἀπὸ τὸ
Χριστὸ νὰ διατάξη νὰ ὑπάγη πρὸς
Αὐτόν, περιπατώντας καὶ ἐκεῖνος
ἐπάνω στὰ νερά. ∆υστυχῶς, οἱ πε-
ρισσότεροι ἄνθρωποι σήµερα δὲν
πηγαίνουν πρὸς τὸ Χριστό, ὅπως
ὁ Πέτρος, ἀλλὰ φεύγουν ἀπὸ τὸ
Χριστό. Ἄλλοι δὲ κάνουν κάτι χει-
ρότερο. Ὅταν ἰδοῦν τὸ Χριστὸ καὶ
τοὺς πλησιάση, Τὸν διώχνουν, λέ-
γοντάς Του: «ἀπόστα ἀπ’ ἐµοῦ,
ὁδούς σου εἰδέναι οὐ βούλοµαι»!4
Φύγε µακριὰ ἀπὸ ἐµέ, Χριστέ, δὲν
θέλω νὰ γνωρίζω τὶς ὁδούς, ποὺ
παραγγέλλεις νὰ βαδίζουν οἱ
ἄνθρωποι. Ἐσὺ ὑποδεικνύεις τὴ
στενὴ καὶ τεθλιµµένη ὁδό· ἐµεῖς
ἐπιθυµοῦµε τὴν πλατεῖα καὶ εὐρύ-
χωρη. Πῶς µποροῦµε νὰ συνυ-
πάρξουµε; Καὶ ὁ Χριστὸς φεύγει
λυπηµένος, ὅπως ἔφυγε τότε, ποὺ
τὸν ἐδίωξαν ἀπὸ τὴ χώρα τους οἱ
παράνοµοι, ἀγνώµονες, ἀγενεῖς
καὶ ἀµετανόητοι Γαδαρηνοί.5

Ἡ ἀπιστία µας
Ἕνας ἄλλος λόγος, γιὰ τὸν

ὁποῖο δὲν ἐπεµβαίνει ὁ Θεὸς εἶναι
ἡ ἀπιστία τῶν ἀνθρώπων. Οἱ πε-
ρισσότεροι ἄνθρωποι σήµερα
ἔπαυσαν νὰ πιστεύουν στὸ Χριστὸ
καὶ πιστεύουν σὲ ἄλλα πράγµατα,
ὅπως εἶναι τὰ χρήµατα, οἱ γνώσεις,
τὰ ἀξιώµατα, ἡ κοσµικὴ δύναµι, οἱ

ὑποσχέσεις τῶν πολιτικῶν. «Μὴ
πεποίθατε ἐπ’ ἄρχοντας, ἐπὶ υἱοὺς
ἀνθρώπων, οἷς οὐκ ἔστι σωτηρία»,
συµβουλεύει ὁ Ψαλµῳδός.6 ∆υσ -
τυχῶς, ὅµως, οἱ περισσότεροι
ἄνθρωποι πιστεύουν περισσότερο
σὲ ψεῦτες καὶ λαοπλάνους πολιτι-
κοὺς παρὰ στὸ µόνον ἀληθῆ καὶ
ἀξιόπιστο Θεό. Καὶ ἐφ’ ὅσον δὲν
Τὸν πιστεύουν, δὲν Τὸν ἐπικα-
λοῦνται. ∆ὲν προσεύχονται σ’
Αὐτόν. ∆ὲν Τοῦ ζητοῦν νὰ ἐπέµβη.
Καὶ ὁ Χριστός, σεβόµενος τὴν
ἐλευθερία τῶν ἀνθρώπων καὶ τὶς
ἐπιλογές τους, δὲν ἐπεµβαίνει.
«Αἰτεῖτε, καὶ δοθήσεται ὑµῖν· ζητε-
ῖτε, καὶ εὑρήσετε· κρούετε, καὶ ἀνοι-
γήσεται ὑµῖν», µᾶς συµβουλεύει ὁ
Χριστός.7 Πόσοι ἄνθρωποι ὅµως
αἰτοῦν, ζητοῦν καὶ κρούουν τὴ θύ-
ρα τοῦ Χριστοῦ σήµερα; Πόσοι
προσεύχονται σ’ Αὐτόν; Ἡ προ-

σευχὴ προϋποθέτει πίστι, καὶ ἡ πί-
στι ἐξέλειπε ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους
τὶς ἔσχατες καὶ ἀποκαλυπτικὲς το-
ῦτες ἡµέρες. Ἐφ’ ὅσον δὲ ὁ
Χριστὸς δὲν ἀκούει κτύπους στὴν
πόρτα Του, γιατί ν’ ἀνοίξη, γιατί νὰ
ἐπέµβη; Ὤ, καὶ νὰ ἐγνώριζαν οἱ
ἄνθρωποι τὴ δύναµι τῆς προ-
σευχῆς! Θαύµατα θὰ µποροῦσαν
νὰ κάνουν καὶ νὰ κατεβάσουν τὸν
Οὐρανὸ στὴ γῆ. Ἡ ἀπιστία ὅµως
τῶν πολλῶν, ἀντὶ νὰ κατεβάση τὸν
Οὐρανὸ στὴ γῆ, µετέτρεψε τὴ γῆ
σὲ Κόλασι. «Ἑαυτοὺς καὶ ἀλλήλους
καὶ πᾶσαν τὴν ζωὴν ἡµῶν Χριστῷ
τῷ Θεῷ παραθώµεθα», προτρέπει
ἡ Ἐκκλησία. Οἱ ἄνθρωποι, ὅµως,
ἀντὶ νὰ παραθέσουν τὴ ζωή τους
µὲ ἐµπιστοσύνη στὸ Χριστό, τὴν
παρέθεσαν, ὑποδουλωµένοι στὰ
πάθη τους, στὸ ∆ιάβολο. Πῶς
λοιπὸν νὰ ἐπέµβη ὁ Χριστὸς στὴ
ζωή τους, ὅταν ἐκεῖνοι τὴν ἔχουν
οἰκειοθελῶς παραδώσει στὸ ∆ιά-
βολο, ποιώντας τὰ δικά του πο-
νηρὰ καὶ σκοτεινὰ ἔργα καὶ ὄχι τὰ
ἀγαθὰ καὶ φωτεινὰ ἔργα τοῦ Χρι-
στοῦ;

Ἡ ἀµετανοησία µας
Θὰ ἀναφέρωµε ἕνα ἀκόµη λόγο,

γιὰ τὸν ὁποῖο δὲν ἐπεµβαίνει ὁ
Χριστὸς νὰ δώση λύσεις στὰ προ-
βλήµατα τῶν ἀνθρώπων καὶ αὐτὸς
δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὴν ἀµετανοη-
σία τους. ∆υστυχῶς, παρὰ τὴν
τραγικὴ κατάστασι, στὴν ὁποία ἔχει
περιέλθει ἡ ἀνθρωπότητα, ὀλίγοι

ἄνθρωποι µετανοοῦν. Προτιµοῦν
γιὰ τὰ βάσανά τους νὰ κατηγοροῦν
τοὺς πολιτικούς, τοὺς δανειστές
µας, τὶς σκοτεινὲς δυνάµεις, τὴ
στιγµή, ποὺ ἡ ζωή τους εἶναι βυθι-
σµένη στὴν ἁµαρτία. ∆ιατηροῦν
προγαµιαῖες σχέσεις, πορνεύουν,
µοιχεύουν, συζοῦν παρανόµως ἢ
τελοῦν πολιτικοὺς γάµους, βλα-
σφηµοῦν καὶ γενικῶς περιφρονοῦν
καὶ καταπατοῦν τὶς ἐντολὲς τοῦ
Θεοῦ, δίχως συναίσθησι τῆς ἁµαρ-
τωλότητός των καὶ δίχως ἴχνος καὶ
διάθεσι µετανοίας. Ὁ δρόµος πρὸς
τὸ ἐξοµολογητήριο εἶναι γιὰ τοὺς
πολλοὺς ἄγνωστος. Καὶ ὅµως δὲν
ὑπάρχει ἄλλο πρᾶγµα, ποὺ νὰ
ἑλκύη περισσότερο καὶ γρηγορότε-
ρα τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὴ µετά-
νοια. Τρεῖς ἡµέρες ἔµπρακτης µε-
τανοίας καὶ δεήσεων ἦταν ἀρκετές,
γιὰ νὰ σωθοῦν οἱ Νινευΐτες ἀπὸ
τὴν καταστροφή, ὀλίγα δὲ µόνο
λεπτὰ εἰλικρινοῦς µετανοίας ἐπά-
νω στὸ σταυρὸ ἦταν ὑπεραρκετά,
γιὰ νὰ χαρίσουν στὸν εὐγνώµονα
Λῃστὴ τὸν Παράδεισο!

Εἴθε αὐτὴ τὴ µετάνοια τῶν Νι-
νευϊτῶν καὶ τοῦ Λῃστοῦ νὰ ἀποκτή-
σωµε καὶ ἐµεῖς οἱ ὀρθόδοξοι Νεοέλ-
ληνες, ἐὰν θέλωµε νὰ ἑλκύσωµε τὸ
ἔλεος τοῦ Θεοῦ. Εὔκολα κατεβαίνο-
µε σὲ ἀπεργίες, δύσκολα ὅµως
ἀπεργοῦµε ἀπὸ τὶς ἁµαρτίες µας
καὶ µετανοοῦµε γι’ αὐτές. Ἡ ἀγάπη,
ὅµως, τοῦ Θεοῦ σύντοµα θὰ µᾶς
ἀπαλλάξη ἀπ’ αὐτὴ τὴ δυσκολία.
Τὰ παγκόσµια γεγονότα, ποὺ
ἔρχονται, καὶ τὰ ὁποῖα ἔχουν προ-
φητεύσει οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας
µας, θὰ συγκλονίσουν τὶς ψυχὲς καὶ
θὰ φέρουν µετάνοια στὴν ἁµαρ-
τωλὴ Πατρίδα µας. Ἐφ’ ὅσον δὲν
µᾶς συγκλονίζουν οἱ ἁµαρτίες µας,
θὰ µᾶς συγκλονίσουν τὰ γεγονότα.
Καὶ τότε, ὅπως προεῖδε καὶ προ-
εῖπε ὁ Ἅγιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης,
«ἐπειδὴ στὴν Ἑλλάδα ὁ κόσµος θὰ
φοβηθῆ, πολλοὶ θὰ στραφοῦν
πρὸς τὴν Ἐκκλησία, πρὸς τὸν Θεό,
καὶ θὰ µετανοήσουν. Γι’ αὐτό,
ἐπειδὴ θὰ ὑπάρξη µετάνοια, δὲν θὰ
πάθουµε κακὸ οἱ Ἕλληνες. Ὁ Θεὸς
θὰ λυπηθῆ τὴν Ἑλλάδα, ἐπειδὴ ὁ
κόσµος θὰ στραφῆ πρὸς τὴν
Ἐκκλησία�».

Ὅπως τὰ µικρὰ παιδιὰ πρέπει νὰ
καοῦν, γιὰ νὰ σταµατήσουν νὰ παί-
ζουν µὲ τὰ σπίρτα, ἔτσι καὶ ἐµεῖς, τὰ
ἄτακτα παιδιὰ τοῦ Θεοῦ, πρέπει νὰ
αἰσθανθοῦµε τὸν πόνο ἀπὸ τὶς δο-
κιµασίες καὶ τὶς θλίψεις, γιὰ νὰ στα-
µατήσωµε νὰ ἁµαρτάνωµε καὶ νὰ
µετανοήσωµε. Καὶ αὐτὸ θὰ εἶναι ἕνα
ἀκόµη θαυµαστὸ ἀποτέλεσµα τῆς
ἀγάπης τοῦ Θεοῦ καὶ µία ἀπόδειξι
ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν καθεύδει, ἀλλὰ
κυβερνᾶ µὲ σοφία τὰ σύµπαντα καὶ
κατευθύνει τὴν ἱστορία καὶ τὴν πο-
ρεία τοῦ κόσµου, ἐπεµβαίνοντας
ὅπου, ὅποτε καὶ ὅπως Αὐτὸς ἐπιλέ-
γει καὶ µὲ µοναδικὸ γνώµονα τὴ σω-
τηρία τῶν ἀνθρώπων.
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1.  Ἐπιστολή Π΄, Εὐδοξίῳ Ρήτο-
ρι, P.G. 37, 153, 2.  Ψαλμ. 44:23, 3.
Β΄ Θεσ. 2:3, 4.  Ἰώβ, 21:14, 5.  Λουκ.
8:37, 6.  Ψαλμ. 145:3, 7.  Ματθ. 7:7

ἐκκλησιῶν. Μὲ τέτοιες ὅµως µεθο-
δεύσεις ἡ Μεγάλη Σύνοδος τῆς
Ὀρθοδοξίας ἀπὸ   Πανορθόδοξη
Σύν οδος θὰ µετατραπεῖ σὲ µία µικρὴ
Σύνοδο Προκαθηµένων τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν καὶ οἱ ἀποφάσεις
της ὁπωσδήποτε θὰ ἀµφισβητηθοῦν
ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς Ἱεραρχίας κα-
θεµιᾶς ἀπὸ τὶς τοπικὲς Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες.

Θὰ ἦταν εὐχῆς ἔργον, ἐὰν ἀναδει-
κνυόταν ἕνας τουλάχιστον Προκαθή-
µενος Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ὁ
ὁποῖος θὰ ἐξέφραζε τὴ διαφωνία του
καταψηφίζοντας τὰ προβληµατικὰ
σηµεῖα τῶν κειµένων ἢ ἀπαιτώντας
τὴν ἀπόσυρση ὅσων δὲν συνάδουν
µὲ τὴ διδασκαλία τῶν Οἰκουµενικῶν
Συνόδων καὶ τῶν ἁγίων Πατέρων.
Ἐὰν κάτι τέτοιο φαντάζει στὶς µέρες
µας ἀδύνατο, λόγω τοῦ πνεύµατος
τῶν «καλῶν σχέσεων» µεταξὺ τῶν
Ἐκκλησιῶν ποὺ καλλιεργοῦνται σὲ

βάρος καὶ αὐτῆς τῆς Ἀλήθειας,
ὁπωσδήποτε κάθε προειδοποιητικὴ
ἐπισκοπικὴ φωνὴ ποὺ θὰ ὑψωθεῖ
πρὶν τὴ σύγκληση τῆς Συνόδου, ἐπι-
σηµαίνοντας τοὺς κινδύνους ποὺ
ἑτοιµάζεται νὰ ἐπιφέρει αὐτὴ στὸ
σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἱκανὴ νὰ
ἀνατρέψει τὰ σχέδια τῶν οἰκουµε-
νιστῶν ποὺ προσβλέπουν σὲ µία
ἐπιτάχυνση τοῦ βηµατισµοῦ τους µέ-
σα ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις τῆς Μεγάλης
Συνόδου. Ὁµοίως κάθε παρέµβαση
κληρικοῦ καὶ θεολόγου µέσῳ τῆς
ὁποίας τίθεται τὸ ἔργο τῆς Μεγάλης
Συνόδου ὑπὸ τὸ πρῖσµα τῆς πατε-
ρικῆς παράδοσης καὶ ἐλέγχεται ὡς
πρὸς τὰ προβληµατικά του σηµεῖα
ἀποτελεῖ ἀναγκαία πράξη ἀφύπνι-
σης τοῦ σώµατος τῆς Ἐκκλησίας,
τῶν ἐπισκόπων, τῶν κληρικῶν, τῶν
µοναχῶν καὶ τῶν λαϊκῶν πιστῶν
ποὺ ἀγνοοῦν ἐν πολλοῖς τί ἐπιχειρε-
ῖται µέσῳ τῆς σύγκλησης τῆς Μεγά-
λης Συνόδου.

Πανορθόδοξος Σύνοδος µὲ ἀποκλεισµοὺς ἐπισκόπων
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Εὐσεβεῖς χρι-
στιανοί, ἀρχίζει ἡ
κατανυκτική πε-
ρίοδος τῆς
Ἐκκλησίας µας, ἡ
περίοδος τοῦ
Τριωδίου. Ἡ Ἁγία
µας Ἐκκλησία ἔ -
χει σκοπό κατά
τήν περίοδο αὐτή
νά µᾶς ὑπενθυµί-
ση τόν σκοπό τῆς
ζωῆς µας, τόν
προορισµό τῆς
ζωῆς µας. Ἀπό
ποῦ ἐξεπέσαµε
καί πῶς θά ἐπα-
νέλθωµε πάλι, εἰς
αὐτή τήν ἀρχαία δόξα καί µακαριό-
τητα, εἰς τήν ὁποίαν εὑρίσκετο ὁ
ἄνθρωπος µέσα εἰς τόν παράδει-
σον πρό τῆς παρακοῆς. Ἔτσι κάθε
Κυριακή θά ὑπάρχη καί µιά προ-
τροπή, ἕνα σύνθηµα, ὥστε ἀξίως
κατά τό δυνατόν νά ὑποδεχθοῦµε
τό Πάθος καί τήν Ἀνάστασι τοῦ Κυ-
ρίου µας.

Καί σάν πρῶτο θεµέλιο, σάν βά-
σι καί ξεκίνηµα τοῦ πνευµατικοῦ
µας ἀγῶνος θέτει ἡ Ἁγία µας
Ἐκκλησία αὐτή τήν παραβολή, τήν
ὁποίαν ἀκούσαµε τονίζοντας, ὑπο-
γραµµίζοντας ὅλως ἰδιαιτέρως ὅτι
εἶναι ἀνάγκη ἄν θέλουµε νά ἐπιτύ-
χουµε καί νά ἀγωνισθοῦµε καλῶς
εἰς αὐτόν τόν ἀγῶνα νά ἀποφύγου-
µε τήν θεοµίσητη ὑπερηφάνεια, τήν
ὁποίαν ἐνεσάρκωνε ὁ Φαρισαῖος
καί ἀπό τήν ἄλλη νά ἀγαπήσουµε
τήν ὑψοποιό ταπείνωσι, πού πα-
ρουσίασε στό πρόσωπο τοῦ ἁµαρ-
τωλοῦ τελώνου ὁ Κύριός µας. Αὐτό
εἶναι τό θεµέλιο τῆς πνευµατικῆς
µας ζωῆς πάντοτε βεβαίως ἀλλά
καί ἰδιαιτέρως κατά τήν περίοδο
αὐτή.

∆υστυχῶς πολλοί ἀπό µᾶς δέν
τό συλλαµβάνοµε καλῶς αὐτό τό
θέµα. ∆έν ἀντιλαµβανόµεθα κἄν ὅτι
ἀπό σήµερα εἰσήλθαµε εἰς τό στά-
διο τοῦ πνευµατικοῦ ἀγῶνος καί
νοµίζοµε ὅτι Τριώδιο σηµαίνει ξε-
φάντωµα, χορός ἁµαρτία. Εἶναι
ὅµως καθαρῶς σατανικόν, εἶναι
πλάνη νά θεωροῦµε ὅτι ἡ κατανυ-
κτική περίοδος εἶναι ταὐτόχρονα
καί περίοδος τῆς ἁµαρτίας. Ἐάν
εἴµαστε πραγµατικοί χριστιανοί θά
πρέπη νά ἀκούσωµε τῆς φωνῆς
τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ φωνή τῆς
Ἐκκλησίας µᾶς καλεῖ σέ µιά προ  -
σοχή, σέ µιά συγκέντρωσι, σέ µιά
αὐτοκριτική, σέ µιά συναίσθησι τῆς
ἁµαρτωλοῦ καταστάσεώς µας καί
ἄν εἶναι δυνατόν ὅλοι µας νά ποῦµε
αὐτό τό ὁποῖον εἶπε ὁ τελώνης «ὁ
Θεός ἱλάσθητί µοι τῷ ἁµαρτωλῷ».
Μέ συντριβή καί µέ κατάνυξι, µὲ τα-
πείνωσι. 

Πῶς ὅµως εἶναι δυνατόν αὐτό νά

συµβῆ, ἀδελφοί
µου, ὅταν µέ ὅλες
τίς προσπάθειες
πού καταβάλου-
µε, ὅταν παρ᾿ ὅλο
ὅτι εὑρισκόµεθα
µέσα σέ τόπους
ἱερούς, ὅταν παρ᾿
ὅλο ἀκόµη ὅτι µε-
λετοῦµε καί τά
ἱερά βιβλία καί
ὅµως αὐτή ἡ συν -
αίσθησι καί αὐτή
ἡ κατάνυξι δέν
ἔρχεται. Εἶναι
τραγικό, εἶναι
σκληρός αὐτός ὁ
ἀγώνας, ἀλλά γί-

νεται σχεδόν ἀδύνατον νά καταλά-
βη κανείς τήν ἁµαρτωλότητά του,
σχεδόν ἀδύνατο νά προχωρήση σ᾿
αὐτό τό βῆµα τοῦ τελώνου «ὁ Θεός
ἱλάσθητί µοι τῷ ἁµαρτωλῷ», ὅταν
ξεστρατίζη ἀπ᾿ αὐτό τόν δρόµο τόν
βασικό, ὅταν παρασύρεται µέσα
στήν δίνη τῆς ἁµαρτίας, πού ὑπάρ-
χει πάρα πολύ δυστυχῶς κατ᾿ αὐτή
τήν περίοδο. Ἐννοοῦµε δηλαδή ὅτι
βάζουµε τά δυνατά µας, ἐρχόµεθα
στήν Ἐκκλησία, µελετοῦµε τόν λό-
γο τοῦ Θεοῦ καί πάλι κατάνυξι δέν
ἔχοµε, ὅπως ψάλλει ἡ Ἁγία µας
Ἐκκλησία, «µετάνοιαν οὐκ ἔχο-
µεν», δάκρυα δέν ἔχοµε, «ὁ Θεός
ἱλάσθητί µοι τῷ ἁµαρτωλῷ» δέν τό
λέµε εὔκολα ἤ µπορεῖ νά τό λέµε µέ
τά χείλη, ἀλλά δέν τό λέµε µέ τήν
καρδιά µας καί µέ βαθειά συναί-
σθησι τῆς καταστάσεώς µας. Ἐάν
λοιπόν καταβάλλοντας ὅλες αὐτές
τίς προσπάθειες δυσκόλως ἐπιτυγ-
χάνοµε τοῦ σκοποῦ µας καί τοῦ
προορισµοῦ µας, πόσο µᾶλλον
ὅταν εὑρισκώµεθα µακράν τῆς
Ἐκκλησίας, ὅταν εὑρισκώµεθα µέ-
σα στά ξεφαντώµατα καί τίς δια-
σκεδάσεις, ὅταν εὑρισκώµεθα ἐκεῖ
ὅπου ἐπαναπαύεται τό πνεῦµα τοῦ
σαρκίου.

∆ι᾿ αὐτό ἀδελφοί µου, ἰδιατέρως
κατ᾿ αὐτάς τάς ἁγίας ἡµέρας, ἄς
προσέξωµε καί ἄς ἀγωνισθοῦµε, ἄς
βάλλουµε θεµέλιο αὐτό πού µᾶς λέει
ὁ Κύριός µας σήµερα. Νά προσέξω-
µε καί νά ἀποφύγωµε τήν θεοµίσητη
ὑπερηφάνεια καί ἀπό τήν ἄλλη νά
ἀγαπήσωµε τήν ὑψοποιό ταπείνωσι.
Νά ἀγωνισθοῦµε εἰς τόν ἑαυτόν µας.
Νά ἐξετάσωµε, πῶς πορεύοµαι καί
κατά τό δυνατόν νά βοηθηθοῦµε εἰς
αὐτό τόν καλόν ἀγῶνα τῆς µετανοί-
ας, νά βοηθήσωµε τόν ἑαυτόν µας,
νά βοηθήσωµε καί ἄλλους, ὥστε
ἀξίως καί θεαρέστως νά διανύσωµε
τήν περίοδο αὐτή τήν κατανυκτική
τοῦ Τριωδίου, νά ὑποδεχθοῦµε τό
Πάθος τοῦ Κυρίου µας καί τήν ἔνδο-
ξον Αὐτοῦ Ἀνάστασι.

*Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία,
23/2/1986.

Κυριακή Τελώνου καί Φαρισαίου*
Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μανώλη (†)



Σελὶς 8η

Εἰς ὑψηλὸν καὶ ἐπισημότατον
ἐπίπεδον ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας
ἐπιχειρεῖ τὸν σχεδιασμόν της διὰ
τὸν ἑορτασμὸν τῆς παρουσίας Ρώ-
σων μοναχῶν ἐπὶ μίαν χιλιετίαν εἰς
τὸ Ἅγιον Ὄρος. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὸ mospat τῆς 8ης
Φεβρουαρίου 2016: 

«Σὲ πρώτη τους κοινὴ συνεδρία
συνῆλθαν στὶς 4 Φεβρουαρίου
2016 στὴ Μόσχα ἡ Ὁµάδα ἐργα-
σίας παρὰ τὸν Πρόεδρο τῆς Ρω-
σικῆς Ὁµοσπονδίας γιὰ τὴν προ-
παρασκευὴ τῶν ἑορτασµῶν τῆς χι-
λιετοῦς παρουσίας τῶν Ρώσων

στὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ ἡ Ὀργανωτικὴ
Ἐπιτροπὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας τῆς Ρωσίας γιὰ τὴν προπαρα-
σκευὴ τῶν ἑορτασµῶν τῆς χιλιε-
τοῦς παρουσίας Ρώσων µοναχῶν
στὸ Ἅγιον ὌροςR

Ἡ ἡµερήσια διάταξη τῆς συνε-
δρίας περιελάµβανε ὑλοποίηση
τοῦ κρατικοῦ καὶ τοῦ ἐκκλησιαστι-
κοῦ σχεδιασµοῦ τῶν κεντρικῶν
ἐκδηλώσεων γιὰ τὴν προπαρα-
σκευὴ καὶ διεξαγωγὴ τὸ 2016 στὴ
Ρωσία τῶν ἑορτασµῶν τῆς χιλιε-
τίας τῶν παρουσίας Ρώσων στὸ
Ἅγιον Ὄρος».

Ἐσεβάσθη τὴν νηστείαν
Ὀφείλομεν νὰ ψέγωμεν ὅσα

ἀλλοιώνουν τὴν Παράδοσιν, ἀλλὰ
καὶ νὰ προβάλλωμεν ὅσα δίδουν
τὸ καλὸν παράδειγμα. Ἐφθάσαμεν
σήμερον νὰ δίδωμεν συγχαρητή-
ρια ἀκόμη καὶ εἰς Μητροπολίτας,
ὅταν τηροῦνται ἁπλῶς τὰ προβλε-
πόμενα. Συμφώνως πρὸς τὸ xro-
nos.gr τῆς 10ης Φεβρουαρίου
2016: 

«Rὁ Μητροπολίτης Μαρωνείας
καὶ Κοµοτηνῆς δὲν εὐλόγησε τὰ
ἑπτὰ καζάνια µὲ βραστὸ ποὺ ἑτοί-
µασαν οἱ κάτοικοι στὸ λιµανάκι τοῦ
Ἁγίου Χαραλάµπους, µὲ ἀφορµὴ
τὴ γιορτὴ τοῦ Ἁγίου Χαραλάµπους
τὸ πρωὶ τῆς Τετάρτης.

«∆ὲν εἶναι σωστὸ νὰ τιµᾶµε τὸν
Ἅγιο ἡµέρα Τετάρτη καὶ ἐµεῖς νὰ
ἔχουµε κρέατα, ἄσχετα ἐὰν ἡ πρω-
τοβουλία εἶναι ἰδιωτική. Ἐὰν µὲ
ρωτούσατε θὰ βρίσκαµε τὴ λύση.
Ἀντὶ γιὰ κρέατα θὰ µπορούσαµε νὰ
εἴχαµε ψάρια καὶ θὰ σᾶς ἔδινα
εὐλογία». 

Αὐτὰ εἶπε στοὺς πιστοὺς ἀµέ-
σως µετὰ τὴ δοξολογία στὸ λιµανά-
κι τοῦ Ἁγίου Χαραλάµπους ὁ Μη-
τροπολίτης Μαρωνείας καὶ Κοµο-
τηνῆς κ. Παντελεήµονας.

Ὁ Μητροπολίτης ζήτησε ἀπὸ
τοὺς πιστοὺς νὰ µὴ καταναλώσουν
τὸ κρέας, ἀλλὰ νὰ τὸ πάρουν σπίτι
καὶ νὰ τὸ καταναλώσουν τὴν ἑπό-
µενη ἡµέρα».

Ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀθηνῶν ἀναλαµβάνει
τὸ Κέντρον Ταυτοποιήσεως Σάµου

Νέα συνάντησις Μακαριωτάτου
καὶ Πρωθυπουργοῦ ὡδήγησεν εἰς
τὴν δραστηριοποίησιν τῆς ΜΚΟ
«Ἀποστολῆς» νὰ βοηθήση εἰς τὰ
Κέντρα αὐτὰ γνωστὰ καὶ ὡς «hot
spots». Μήπως ὅμως ἡ «Ἀπο-
στολὴ» πρέπει νὰ εἶναι ἰδιαιτέρως
προσεκτική, διότι ἠκούσθη ὅτι τὴν
διοίκησιν αὐτῶν τῶν Κέντρων ἐπὶ
ἑλληνικοῦ ἐδάφους θὰ ἔχουν
Εὐρωπαῖοι. Τὰ Κέντρα αὐτὰ θὰ
εἶναι κέντρα ταυτοποιήσεως ἢ
εὐκαιρία περαιτέρω εἰσροῆς μετα-
ναστῶν; Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΝΕΑ ΕΠΑΡ-
ΧΙΑ» τῆς 12ης Φεβρουαρίου 2016:

«Τὴν πλήρη ἡµερήσια διατροφὴ
προσφύγων - µεταναστῶν καὶ τὴ
συνδροµὴ σὲ ἔνδυση, κλινοσκεπά-

σµατα, φάρµακα καὶ ἄλλα εἴδη στὸ
Κέντρο Ταυτοποίησης (hotspot) τῆς
Σάµου θὰ προσφέρει ἡ Ἀρχιεπι-
σκοπὴ Ἀθηνῶν. Τὴν ἀπόφαση
ἀνακοίνωσε στὸν ὑφυπουργὸ
παρὰ τῷ Πρωθυπουργῷ Τέρενς
Κουὶκ ὁ γενικὸς διευθυντὴς τῆς
ΜΚΟ «Ἀποστολῆς» Κωστῆς ∆ήµ-
τσας... «Αὐτὴν τὴ σκέψη τὴν µοιρά-
στηκε πρόσφατα ὁ Μακαριώτατος
µὲ τὸν πρωθυπουργὸ κ. Ἀλέξη Τσί-
πρα, σὲ συνάντησή τους στὸ Μέ-
γαρο Μαξίµου. Ἀλλὰ σήµερα τὴν
ἀνακοινώνουµε καὶ ἐπίσηµα»,
ὑπογράµµισε ὁ κ. ∆ήµτσας στὸν κ.
ΚουίκR Ἐπίσης ἡ «Ἀποστολὴ» θὰ
παραδώσει σύντοµα καὶ χιλιάδες
κλίνες, ποὺ θὰ κατανεµηθοῦν στὰ
πέντε Κέντρα Ταυτοποίησης (hot-
spots) τῶν πέντε νησιῶν.

Προσηλυτισµὸς εἰς τὴν θύραν Ὑπουργείου;
Εἰς τὴν θύραν τοῦ Ὑπουργείου

Μακεδονίας – Θράκης ἐπιχειροῦν
οἱ ψευδο-«μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ»
νὰ πλανήσουν τὸν κόσμον. Πῶς τὸ
ἐπιτρέπει αὐτὸ τὸ Ὑπουργεῖον;
Ἐπίσης θέτομεν ἕνα ἐρώτημα: Οἱ
Ἰεχωβῖτες τί ὑποστηρίζουν διὰ τὸ
ζήτημα τῶν Σκοπίων; Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ τὸ pentapostag-
ma.gr τῆς 2ας Φεβρουαρίου 2016:

«Παρ’ ὅλο ποὺ ἔγιναν διαµαρτυ-
ρίες στὸ γραφεῖο τῆς Ὑφυπουργοῦ,

τὰ µέλη αὐτῆς τῆς ἑταιρείας στέκον-
ται ἔξω ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο, αἰσθανό-
µενοι τὴν «ὑψηλὴ» προστασία ποὺ
τοὺς παρέχει ἡ κυρία Ὑφυπουργός.

Εἶναι ντροπὴ γιὰ τὴ Θεσσαλονί-
κη, ἔξω ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ κτήριο τοῦ
∆ιοικητηρίου, ὅπου κατὰ τὴν Ἐπα-
νάσταση τοῦ 1821 θανατώθηκαν
ἀπὸ τοὺς Τούρκους Ἕλληνες νεο-
µάρτυρες, νὰ εὑρίσκονται ἀνεµπό-
διστοι οἱ ἀπάτριδες ὑπηρέτες τῆς
µετοχικῆς ἑταιρείας “Σκοπιᾶς”.

Τέλος αἱ κωδωνοκρουσίαι;
Ἤδη ἀπὸ καιρὸν ὑφίσταται περιο-

ρισμὸς τῶν κωδωνοκρουσιῶν καθὼς
ἀπαγορεύονται ὄχι μόνον κατὰ τὰς
ὥρας κοινῆς ἡσυχίας ἀλλὰ καὶ γενικῶς
ἡ παρατεταμένη χρῆσις τους. Διαρ-
ροαὶ θέλουν νὰ σιγοῦν ἀκόμη περισσό-
τερονδιὰ λόγους σεβασμοῦ τῶν προσ -
φύγων! Συμφώνως πρὸς τὸ pentapo-
stagma.gr τῆς 29ης Ἰανουαρίου 2016:

«Οἱ πρόσφυγες ἐνοχλοῦνται ἀπὸ
τὶς καµπάνες καὶ οἱ κυβέρνηση προ-
τίθεται νὰ καταθέσει νόµο στὴν
βουλὴ γιὰ τὴν κωδωνοκρουσία. Ὁ

νέος νόµος θὰ πατήσει ἐπάνω στὸν
Ν. 1650/86 προβλέπει τὴν προστα-
σία τοῦ περιβάλλοντος καὶ συγκεκρι-
µένα ὁρίζει (ἄρθρο 2) ὅτι ὡς ρύπαν-
ση τοῦ περιβάλλοντος θεωρεῖται καὶ
ὁ θόρυβος, ἐφ’ ὅσον ὅµως ἔχει τοι-
αύτη ἔνταση, ὥστε νὰ προκαλεῖ
ἀρνητικὲς ἐπιπτώσεις στὴν ὑγεία, µὲ
κάποιες τροποποιήσεις. Ὅλα δεί-
χνουν ὅτι τὰ πάντα ἀλλάζουν στὴν
Ἑλλάδα, ἀκόµη καὶ σὲ πολιτιστικὸ
ἐπίπεδο, λόγῳ τῶν διαφορετικῶν
ἐθνικοτήτων, ποὺ πρόκειται νὰ µεί-
νουν µόνιµα στὴν Ἑλλάδα».

Συνεργασία Μητρ. ∆ηµητριάδος καὶ Ρόταρυ;
Πρὸ καιροῦ ὁ Ο.Τ. εἶχεν ἀναδη-

μοσιεύσει ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον «Παι-
δαγωγὸς» σχέσεις τῶν Ρόταρυ μὲ
τὸν Οἰκ. Πατριάρχην, τὸν Σεβ.
Ἀρχιεπίσκοπον Ἀμερικῆς καὶ τὸν
Σεβ. Μητρ. Κερκύρας. Τώρα γίνε-
ται γνωστὸν ὅτι ναοὶ τοῦ Βόλου κο-
σμοῦνται μὲ προτομὰς δῶρον τῶν
Ρόταρυ! Μάλιστα ἐκμεταλλεύον-
ται αὐτάς, διὰ νὰ προπαγανδίσουν
τὴν «εὐλάβειάν» τους! Εἴδατε, Σε-
βασμιώτατε Δημητριάδος, διατὶ ὁ
ψαλμωδὸς λέγει: «Ἔλεον δὲ ἁμαρ-
τωλοῦ μὴ λιπανάτω τὴν κεφαλήν
μου»; Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ
κ. Ἀντωνίου Ζιούρα εἰς τὴν ἐφημε-
ρίδα «ΤΑΧΥΔΡΟΜΟΣ ΜΑΓΝΗ-
ΣΙΑΣ» τῆς 8ης Φεβρουαρίου
2016:

«Τὰ 78α γενέθλιά του γιόρτασε

φέτος ὁ Ροταριανὸς Ὅµιλος Βόλου
(1938 - 2016)R σὲ µεγάλη ἐκδή-
λωση ποὺ πραγµατοποιήθηκε µὲ
συµµετοχὴ τοῦ R0. Ἀργώ, τοῦ Ὁµί-
λου Ροταράκτ, τοῦ Ὁµίλου Inner
Wheel, φίλων καὶ προσκεκληµέ-
νων, στὸ Ξενοδοχεῖο Πάρκ. Ἡ προ-
τοµὴ τοῦ Μακαριστοῦ Πατριάρχη
∆ηµητρίου Α´ ποὺ κοσµεῖ τὸ πάρκο
τοῦ Ἁγίου Κωνσταντίνου καὶ ἡ προ-
τοµὴ τοῦ µακαριστοῦ ∆εσπότη µας
καὶ Ἀρχιεπισκόπου Χριστοδούλου
στὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου Νικολάου, ἀπο-
τελοῦν µὲ τὴν εὐλαβικὴ προσφορὰ
τῶν ροταριανῶν τοῦ Βόλου, ἀδιά-
ψευστο δεῖγµα θρησκευτικῆς Χρι-
στιανικῆς λατρείας. Ἐλάχιστο δεῖγ-
µα τιµῆς ἀποτελεῖ ἀσφαλῶς ἡ προ-
τοµὴ τοῦ κοσµοκαλόγερου Ἀλέξαν-
δρου Παπαδιαµάντη στὸν περίβο-
λο τοῦ Ἁγίου ΚωνσταντίνουR».

«Μποροῦν οἱ ἱεράρχες νὰ λένε ὅ,τι θέλουν;»
Μὲ τὸν τίτλον αὐτὸν ὁ κ. Δημή-

τριος Χριστόπουλος, Καθηγητὴς
τοῦ Παντείου, ἐπικρίνει τὴν Διοί-
κησιν τῆς Ἐκκλησίας διὰ τὴν παρ-
ρησίαν της εἰς κοινωνικὰ ζητήματα.
Τὸ ἄρθρον ἐφιλοξένησεν ἡ φιλοκυ-
βερνητικὴ ἐφημερὶς «Αὐγή», ἡ
ὁποία καὶ μὲ ἄλλα ἄρθρα της δὲν
διάκειται εὐμενῶς πρὸς τὴν Ἐκκλη-
σίαν, δὲν ἐσχολιάσαμεν ὅμως ἀμέ-
σως ἀναμένοντες τουλάχιστον τὴν
συγγνώμην τοῦ κ. Καθηγητοῦ πρὸς
τὴν Ἱεραρχίαν. Ὁ Ο.Τ. πιστεύει ὅτι
ὅλοι ὅσοι ἀπεργάζονται τὴν φίμω-
σιν τῆς Ἱεραρχίας ματαιοπονοῦν,
διότι «δὲν θὰ περάση». Διερωτώ-
μεθα ἐπίσης: εἶναι δυνατὸν Ἱεράρ-
χαι νὰ ὑβρίζωνται ὡς μισαλλόδοξοι
καὶ νὰ ὑπονοοῦνται παρεμβάσεις
εἰς τὴν δικαιοσύνην χωρὶς νὰ ἐπεμ-
βαίνη Εἰσαγγελεύς; Παραθέτομεν
μικρὸν μέρος ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«ΑΥΓΗ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ» τῆς
2ας Ἰανουαρίου 2016:

«To σύµφωνο συµβίωσης εἶναι,
ἀπὸ τὶς 24 ∆εκεµβρίου, νόµος τοῦ
κράτους, καὶ πολὺς κόσµος, πολὺ
πέραν τῆς ΛΟΑΤΚΙ κοινότητας,

πρέπει, νοµίζω, νὰ εἴµαστε χαρού-
µενοι: Οἱ φιλελεύθεροι ποὺ πι-
στεύουν στὰ ἀτοµικὰ δικαιώµατα,
οἱ ἀριστεροὶ ποὺ πιστεύουν στὴν
ἰσότητα, οἱ καλοὶ χριστιανοί,
ἄνθρωποι ποὺ ἀγαπᾶνε τὸν πλη-
σίον τουςR ἀπολαµβάνοντας τὴν
καθιερωµένη ἐπίσηµη ἐκκλησια-
στικὴ ἀνοχὴ στὴ µισαλλοδοξία
τους, οἱ «συνήθεις ὕποπτοι» Καλα-
βρύτων, Πειραιῶς καὶ Θεσσαλονί-
κης ἄνοιξαν τὸν στόµα τους καὶ τί
δὲν εἶπανR κραυγαλέα µεροληψία
τῆς δικαιοσύνης ὑπὲρ τῶν µισαλ-
λόδοξων ἱεραρχῶν συνιστᾶ ἀντα-
νάκλαση συγκεκριµένων ἰδεολογι-
κοπολιτικῶν συσχετισµῶν ἰσχύος
ἐντός της κοινωνίας, καθὼς καὶ
προνοµιοῦχες σχέσεις βαθέων µη-
χανισµῶν τῆς δικαιοσύνης µὲ τὴν
Ἐκκλησία, εἰδικότεραR ἡ νοµοθε-
σία (ἄρθρο 1 τοῦ Ν. 4285/2014,
«Γιὰ τὴν καταπολέµηση ὁρισµένων
µορφῶν καὶ ἐκδηλώσεων ρατσι-
σµοῦ καὶ ξενοφοβίας») προβλέπει
ἐνισχυµένες ποινὲς «ἂν ἡ πράξη
τελέστηκε ἀπὸ δηµόσιο λειτουργὸ
ἢ ὑπάλληλο, κατὰ τὴν ἄσκηση τῶν
ἀνατεθειµένων σὲ αὐτὸν καθηκόν-
των».

ΟΧΙ εἰς τὸ Πρόγραµµα Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν ἐβροντοφώναξεν ἡ Θεσσαλονίκη
Μεγαλειώδης ἐκδήλωσις

εἰς τὸ Βελλίδειον
Ὁ πρῶτος ὁµιλητής κ. Φραγκού-

λης Φράγκος ἐξήγησε ὅτι τὸ δηµο-
γραφικὸ εἶναι τὸ πλέον σηµαντικὸ
ἐθνικὸ θέµα καὶ κατέθεσε συγκεκρι-
µένες προτάσεις γιὰ τὴν ἄµεση ἀντι-
µετώπισή του. Κάλεσε ὅλους ὅσους
ἔκαναν λάθη στὸ µεταναστευτικὸ νὰ
προβοῦν σὲ συγκεκριµένες διορ-
θωτικὲς κινήσεις καὶ νὰ ἐπανορθώ-
σουν. 

Ὁ Παν/τος Ἀρχιµ. Ἀθανάσιος
Ἀθανασίου στιγµάτισε τὴν ἀκατά-
σχετη ἀγαπολογία πρὸς ἀπίστους
καὶ αἱρετικοὺς ἀπὸ ὅσους τὴν ἴδια
στιγµὴ δείχνουν ἰδιαίτερη σκληρό-
τητα στὴν ἀντιµετώπιση ὅσων κρα-
τοῦν ἀνόθευτη τὴν πίστη. Μίλησε
γιὰ γραικυλισµὸ ὅσων ἀπεργάζον-
ται σχέδια ὅπως τὸ Τµῆµα Ἰσλα-
µικῶν Σπουδῶν, τὸ ὁποῖο τόνισε ὅτι
προσβάλλει τὴν παράδοση, τὴν
ἱστορία καὶ τὴν αἰσθητικὴ τῆς Θεσ-
σαλονίκης, πέρα ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι
τὰ σχέδια αὐτὰ εἶναι ἀντισυνταγµα-
τικά, παράνοµα καὶ σκανδαλώδη.
Κάλεσε ἐπίσης σὲ ἀντίσταση ἐνάν-
τια στὴν περιθωριοποίηση τῶν ἰδα-
νικῶν µας.

Τέλος, ὁ κ. Κωνσταντῖνος Σπα-
λιώρας, ὡς τρίτος ὁµιλητής, διακή-
ρυξε ὅτι οἱ µάχιµοι θεολόγοι ἐκπαι-
δευτικοὶ εἶναι ἀποφασισµένοι νὰ µε-
ταδώσουν αὐτὸ ποὺ παραλάβαµε
ἀπὸ τοὺς πατέρες µας, δηλαδὴ τὴν

Ὀρθόδοξη Πίστη µας, στοὺς µαθη-
τές. Ἐνῷ ἐξήγησε πὼς ἡ ἐπιχειρού-
µενη µετάλλαξη τοῦ µαθήµατος τῶν
θρησκευτικῶν, µετατρέπει τὸ µάθη-
µα σὲ καθαρὴ ἀντιορθόδοξη προ-
παγάνδα καὶ προσηλυτισµό. Στὴν
ἀρχὴ τῆς ἐκδήλωσης ἔκανε ἕνα
ἐµπνευσµένο χαιρετισµὸ ὁ ἐκ τῶν
διοργανωτῶν τῆς ἐκδήλωσης
Παν/τος Μητροπολίτης Θεσσαλονί-
κης κ. Ἄνθιµος ἀναφέροντας καὶ τὸ
σπαρτιατικὸ «ἢ τὰν ἢ ἐπὶ τᾶς». Μετὰ
τὶς εἰσηγήσεις τῶν ὁµιλητῶν, ὁµό-
φωνα ἐγκρίθηκε ψήφισµα.

ΨΗΦΙΣΜΑ
Ὅλοι ἐµεῖς πού συγκεντρωθήκα-

µε σήµερα Κυριακή 14 Φεβρουαρί-
ου 2016, στό Βελλίδειο Συνεδριακό
Κέντρο τῆς Θεσσαλονίκης, στήν
Ἡµερίδα πού συνδιοργάνωσαν ἐπι-
τυχῶς: ἡ Ἱερά Μητρόπολις Θεσσα-
λονίκης, ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Θε-
ολόγων (Π.Ε.Θ.) καί τά Ὀρθόδοξα
Χριστιανικά Σωµατεῖα τῆς Θεσσα-
λονίκης, ἀφοῦ ἀκούσαµε µέ προσο-
χή τίς τρεῖς εἰσηγήσεις τοῦ προ-
γράµµατος: α) «Προϊοῦσα ἰσλαµο-
ποίηση Ἑλλάδος καί Εὐρώπης» σέ
σχέση µέ τό κρίσιµο πρόβληµα τοῦ
δηµογραφικοῦ καί τό λεγόµενο
προσφυγικό καί µεταναστευτικό, θέ-
µα πού ἀνέπτυξε ὁ στρατηγός ἐ. ἀ.
Φραγκούλης Φράγκος, ἐπίτιµος
ἀρχηγός Γ.Ε.Σ., β) «Τµῆµα Ἰσλα-
µικῶν Σπουδῶν στή Θεολογική
Σχολή τοῦ Α.Π.Θ.», πού εἰσηγήθη-

κε ὁ Πανοσιολογιώτατος Ἀρχιµαν-
δρίτης Ἀθανάσιος Ἀναστασίου,
Προηγούµενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Μεγάλου Μετεώρου καί γ) «Ἡ µε-
τάλλαξη τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν», πού πραγµατεύθηκε ὁ
∆ρ. Κωνσταντῖνος Σπαλιώρας, θεο-
λόγος Καθηγητής καί Πρόεδρος τῆς
Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων
(Π.Ε.Θ.), διατρανώνουµε ὁµοφώ-
νως:

1. Μένουµε Ἕλληνες καί Ὀρθό-
δοξοι, ὑπερασπιζόµενοι ὅσα µᾶς
ἐξασφάλισαν µέ τούς ἱδρῶτες καί τά
αἵµατά τους οἱ ἅγιοι καί οἱ ἥρωες τῆς
ἐνδόξου Ἱστορίας µας, παλαιότερης
καί νεώτερης.

2. Ἀντιστεκόµαστε στήν ἐπιβολή
τῶν στόχων τῆς διαβόητης Νέας Τά-
ξεως Πραγµάτων, ἡ ὁποία προ-
ωθώντας τό Ἀφροασιατικό ἰσλαµικό
στοιχεῖο στήν Εὐρώπη, ἀποβλέπει
στή συρρίκνωση, ὑποχώρηση καί
ἐξαφάνιση τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτι-
σµοῦ, ὅπως τόν γνωρίζουµε µέχρι
σήµερα, καί ἰδιαίτερα τοῦ Ἑλληνικοῦ
καί Ὀρθοδόξου πολιτισµοῦ.

3. Καλοῦµε τήν ἑλληνική κυβέρ-
νηση νά ἀφουγκρασθεῖ τήν ἀγωνία
καί τό µή νυ µα αὐτό, πού στέλνει
ἀποφασιστικά ὁ ἑλληνικός λαός, καί
νά ἀλλάξει πολιτική. Νά πεῖ ΟΧΙ στή
µετατροπή τῆς Ἑλλάδος σέ «ἀπο-
θήκη» παρανόµων µεταναστῶν, σέ
σταυ ροδρόµι διέλευσης τζιχαν-
τιστῶν, ὅπως φάνηκε καί ἀπό τό

τροµοκρατικό χτύπηµα στό Παρίσι
στίς 13 Νοεµβρίου 2015 µέ 130 νε-
κρούς καί 250 τραυµατίες.

4. Λέµε «ΟΧΙ» στή λειτουργία
Τµήµατος Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν µέ-
σα στή Θεο λο γι  κή Σχολή Α.Π.Θ. Ἡ
κλιµακούµενη ἰσλαµική βία προοιω-
νίζει ὅτι τό Τµῆµα αὐτό θά ἐξελιχθεῖ
σέ φυτώριο ἰ σλαµικοῦ ἐξτρεµισµοῦ
καί ὁρµητήριο τζιχαντιστῶν.

5. Λέµε «ΟΧΙ» στήν ἀντισυντα -
γµατική καί παράνοµη µετάλλαξη τοῦ
µαθή µα τος τῶν Θρησκευτικῶν σέ
πανθρησκειακό «κοµφούζιο». Θά
ἔχει καταστροφικές  συνέπειες ὄχι
µόνο στό ὀρθόδοξο φρόνηµα καί
ἦθος τῶν παιδιῶν µας ἀλλά καί στήν
ψυ χοπνευµατική τους ἰσορροπία, κα-
θώς θά καλλιεργεῖ στό µυαλό καί τήν
καρδιά τους µιά ἀπίστευτη σύγχυση.

6. Ἡ ἐνδεχόµενη πραγµατοποίηση
τῶν δύο ἐπιχειρούµενων ἀνατροπῶν
(Τµῆ µα Ἰσλα µι κῶν Σπουδῶν καί µε-
τάλλαξη µαθήµατος Θρησκευτικῶν),
ἐµφανῶς ἀντι συν  τα γµα τι κῶν, ἐπι-
βάλλει τήν προσβολή τους στό Συµ-
βούλιο Ἐπικρατείας (Σ.τ.Ε.).

7. Ἐξουσιοδοτοῦµε τήν Ὀργανωτι-
κή Ἐπιτροπή τοῦ Συνεδρίου, µέ Πρό-
εδρο τόν Παναγιώτατο ποιµενάρχη
µας, Μητροπολίτη Θεσσαλονίκης κ.
Ἄνθιµο, νά φροντίσει, ὥστε τό Ψήφι-
σµα αὐτό νά κοινοποιηθεῖ σέ ὅλους
τούς ἁρµοδίους.

ΠΗΓΗ: ΙΣΤΟΛΟΓΙΟ «ΑΚΤΙΝΕΣ»

Οἱ Λατῖνοι καὶ τὸ ΠΣΕ εἰς τὰ Πατριαρχεῖα Ἀλεξανδρείας καὶ Ἱεροσολύµων
Πατριαρχεῖον Ἀλεξανδρείας

Αἱ ἐθιμοτυπικαὶ ἐπισκέψεις προ-
σωπικοτήτων εἰς τὰ Πατριαρχεῖα
καὶ εἰς τὰς Αὐτοκεφάλους Ἐκκλη-
σίας πρέπει νὰ κρίνωνται ἀναλόγως
τῶν περιστάσεων καὶ τῶν συγκυ-
ριῶν. Ὅμως ἡ συναναστροφὴ μὲ Λα-
τίνους ἔχει τὰ τελευταῖα ἔτη λάβει
ὑπερβολικὰς διαστάσεις. Διατὶ ὁ
Καρδινάλιος Koch ἔπρεπε νὰ ἐπι-
σκεφθῆ τὸ Πατριαρχεῖον Ἀλεξαν-
δρείας; Πρέπει νὰ εἶναι καὶ ὁ πρέ-
σβυς τοῦ Βατικανοῦ μαζί; Δὲν εἶναι
«θρησκευτικὸν» ἀλλὰ «κρατικὸν»
ζήτημα; Συμφώνως πρὸς ἀνακοι-
νωθὲν τοῦ Πατριαρχείου τῆς 8ης
Φεβρουαρίου 2016: 

«Τὴν 8η Φεβρουαρίου ἐ.ἔ. ἡ
Α.Θ.Μ. ὁ Πάπας καὶ Πατριάρχης
Ἀλεξανδρείας καὶ πάσης Ἀφρικῆς
κ.κ. Θεόδωρος Β΄, ὑπεδέχθη εἰς τὴν
Πατριαρχικὴν Καθέδραν, παρουσίᾳ
τοῦ Θεοφ. Ἐπισκόπου Ναυκράτιδος
κ.Μελετίου, τὸν Καρδινάλιο Κurt Κo-
ch, Πρόεδρον τοῦ Ποντιφικικοῦ Συµ-
βουλίου γιὰ τὴν Ἑνότητα τῶν Χρι-
στιανῶν, συνοδευόµενον ὑπὸ τοῦ
Νουντσίου τοῦ Βατικανοῦ στὸ Κάϊρο
Bruno Mojaro.

Κατὰ τὴν συνάντηση, ὁ Μακαριώ-
τατος εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ ὁµιλήσει
γιὰ τὸ ἱεραποστολικὸν ἔργο τοῦ Πα-
τριαρχείου στὴν Ἀφρικανικὴν Ἤπει-
ρον καθὼς καὶ γιὰ τὴν µέλλουσα Παν -
ορθόδοξο Σύνοδο τὸ προσεχὲς κα-
λοκαίρι στὴν Κρήτη, ἐνῶ δὲν παρέ-
λειψε νὰ ἀναφερθεῖ στὴ σηµασία τοῦ
θεολογικοῦ διαλόγου γιὰ τὴν ἑνότητα
τῶν Ἐκκλησιῶν. Μὲ τὴν σειρά του, ὁ
Καρδινάλιος Koch εἶχε τὴν εὐκαιρία
νὰ ἐνηµερώσει τὸν Ἀλεξανδρινὸ
Προκαθήµενο γιὰ τὴν πορεία τῶν
ἐργασιῶν τοῦ διαχριστιανικοῦ συνε-
δρίου ποὺ πραγµατοποιεῖται αὐτὲς
τὶς ἡµέρες στὴν αἰγυπτιακὴ πρω-
τεύουσα, ἐνῶ µὲ περισσὴ χαρὰ ἀπε-

δέχθηκε τὴν πρόταση τοῦ Μακαριω-
τάτου γιὰ συνεργασία τῶν δύο
Ἐκκλησιῶν στὸ νέο Συνεδριακὸ
Κέντρο, ποὺ θὰ ἀνεγείρει τὸ Πα-

τριαρχεῖον Ἀλεξανδρείας εἰς τὸ Κάϊ-
ρονR».

Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύµων
Πόσους Πατριάρχας ἔχει ἡ Ἱερου-

σαλήμ; Ἐπιτρέπεται ὁ Ὀρθόδοξος
Πατριάρχης νὰ ἐπισκέπτεται τὸν
Λατῖνον καὶ κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον
νὰ τὸν ἀναγνωρίζη ὡς Πατριάρχην;
Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Λατῖνον ἔπρεπε νὰ
ἐπισκεφθῆ καὶ τὸν ἀντιπρόσωπον
τοῦ Πάπα; Συμφώνως πρὸς ἀνακοι-
νωθὲν τοῦ Πατριαρχείου τῆς 29ης
Δεκεμβρίου 2015:

«Τὴν Τρίτην, 29ην ∆εκεµβρίου
2015, ἔλαβον χώραν αἱ ἐπισκέψεις
τῆς Ἁγιοταφιτικῆς Ἀδελφότητος ὑπὸ
τὴν Προεδρείαν καὶ ἡγουµενείαν τοῦ
Πατρὸς ἡµῶν καὶ Πατριάρχου Ἱερο-
σολύµων καὶ ἡγουµένου κ.κ. Θεοφί-
λου, εἰς τὰς ∆υτικὰς Ἐκκλησίας, τὰς
ἑορταζούσας τὴν ἑορτὴν τῶν Χρι-
στουγέννων συµφώνως τῷ Γρηγο-
ριανῷ ἡµερολογίῳ.

Rἡ Ἁγιοταφιτικὴ Ἀδελφότης ἐπε-
σκέφθη τὸ Λατινικὸν Πατριαρχεῖον,
τοῦ ὁποίου προΐσταται ὁ Λατῖνος

Πατριάρχης εἰς Ἱεροσόλυµα κ. Fuad
Tual. Τὸν Μακαριώτατον Πατριάρ-
χην κ. Τουὰλ ἀσθενοῦντα ἐξεπρο-
σώπησε ὁ βοηθὸς Ἐπίσκοπος

αὐτοῦ Σεβ. Σόµαλη. Τὸν Ἐκπρόσω-
πον τοῦ Λατίνου Πατριάρχου προσ -
εφώνησεν ὁ Μακαριώτατος Πα-
τριάρχης Ἱεροσολύµων κ.κ. Θεόφι-
λος, λέγων ὅτι αἱ Χριστιανικαὶ Κοινό-
τητες χαίρουν ἀνταλλάσσουσαι ἐπι-
σκέψεις ἐπὶ ταῖς ἑορταῖς, καθ’ ὅτι αἱ
ἐπισκέψεις αὗται βοηθοῦν αὐτὰς νὰ
µαρτυροῦν τὴν µαρτυρίαν τοῦ
Ἄρχοντος τῆς εἰρήνης καὶ τῆς δικαιο-
σύνης, τὴν Χάριν καὶ ἐνίσχυσιν τοῦ
Ὁποίου αἰτούµεθα διὰ τὰς ἑορτὰς
τῶν Χριστουγέννων καὶ τοῦ Νέου
ἜτουςR

Τὴν ἐπίσκεψιν εἰς τὸ Λατινικὸν Πα-
τριαρχεῖον εἰς Ἱεροσόλυµα ἠκολού-
θησε ἐπίσκεψις  εἰς τὸν Ἀποστολικὸν
∆ελεγάτον – Νούντσιον, ἀντιπρόσω-
πον τοῦ Πάπα εἰς Ἱεροσόλυµα Ἀρχιε-
πίσκοπον Giuzeppe Lazzaroto.

Τέλος ὁ Μακαριώτατος καὶ πάλιν
τῇ συνοδείᾳ τοῦ Πατριαρχικοῦ Ἐπι-
τρόπου καὶ τοῦ Γέροντος Ἀρχιγραµ-
µατέως ἐπεσκέφθη τὸν Ἀγγλικανὸν
Ἐπίσκοπον εἰς Ἱεροσόλυµα κ.
Σουχὲλ Νταουάνη».

Ἀφοῦ ἐπεσκέφθη τὸν Λατῖνον

καὶ τὸν Προτεστάντην, διὰ νὰ κατα-
δειχθῆ ὅτι ὅλοι συμπορεύονται, ἕνα
μῆνα μετὰ ἦλθε καὶ ὁ Γ. Γραμματεύς
τοῦ ΠΣΕ! Συμφώνως πρὸς ἀνακοι-
νωθὲν τοῦ Πατριαρχείου τῆς 10ης
Φεβρουαρίου 2016:

«Τὴν πρωΐαν τῆς Τετάρτης, 10ης
Φεβρουαρίου 2016, ὁ Γενικὸς Γραµ-
µατεὺς τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλίου
Ἐκκλησιῶν (Π.Σ. Ε.) κ. Olav Fykse
TveitR.

Εἰς τὸ πλαίσιον τῆς ἐπισκέψεως
ταύτης ἔλαβε χώραν ἐνδιαφέρουσα
συζήτησις περὶ τῶν ἐργασιῶν τῆς
Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν εἰς Γενεύην
ἀπὸ 21ης ἕως 29ης Ἰανουαρίου
2016, ὡρισµένας ἐκδηλώσεις τῶν
ὁποίων παρηκολούθησε µετ’ ἐνδια-
φέροντος ὁ Γενικὸς Γραµµατεὺς καὶ
οἱ συνεργάται αὐτοῦ. 

Ὁ Γενικὸς Γραµµατεὺς ἐρωτηθεὶς
ἐνηµέρωσε τὸν Μακαριώτατον περὶ
τῶν προσεχῶν δραστηριοτήτων
τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλίου
Ἐκκλησιῶν εἰς Μέσην Ἀνατολὴν
καὶ ἀλλαχοῦ, ὁπουδήποτε ὑπάρ-
χουν διενέξεις, προκειµένου νὰ φέ-
ρη τὴν δικαιοσύνην καὶ τὴν εἰρήνην.

Ὁ Μακαριώτατος ὁµιλῶν συνέ-
στησεν εἰς τὸν κ. Tveit, ὅπως τὸ
Παγκόσµιον Συµβούλιον Ἐκκλη-
σιῶν ἐνθαρρύνη τὴν διενέργειαν
προσκυνηµατικῶν ἐκδροµῶν εἰς
τὴν Ἁγίαν Γῆν-pilgrimages διὰ τὴν
πνευµατικὴν ἐνίσχυσιν καὶ κατάρτι-
σιν τῶν προσκυνητῶν καὶ διὰ τὴν
µαρτυρίαν τοῦ Χριστιανισµοῦ εἰς
τὴν Ἁγίαν Γῆν καὶ τὴν ἠθικὴν καὶ
οἰκονοµικὴν ἐνίσχυσιν τῶν Χρι-
στιανῶν τῆς Ἁγίας Γῆς.

Ἀναχωρῶν ὁ Γ.Γ. κ. Tveit ηὐχαρί-
στησε τὸν Μακαριώτατον διὰ τὴν
ἐπίσκεψιν ταύτην καὶ διὰ τὴν συν -
εργασίαν τοῦ Πατριαρχείου Ἱερο-
σολύµων µετὰ τοῦ Π.Σ.E.».

Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος: «Εἶναι ὅλα σχεδιασµένα»
Συνέντευξιν παρεχώρησεν ὁ

Μακαριώτατος εἰς τὸν τηλεο-
πτικὸν δίαυλον ΣΚΑΪ εἰς τὴν ὁποί-
αν ἐμίλησεν ἐφ᾽ ὅλης τῆς ὕλης, τὴν
Τετάρτην 10 Φεβρουαρίου. Σπου-
δαιοτέρα ἦτο ἡ πεποίθησίς του,
τὴν ὁποίαν ἐπανέλαβε καὶ εἰς δη-
λώσεις του τὴν Κυριακὴν 14 Φε-
βρουαρίου ὅτι ὁ,τιδήποτε συμβαί-
νει ποὺ ἀφορᾶ εἰς τὰ μεγάλα ἐθνι-
κά μας θέματα εἶναι ἤδη προσχε-
διασμένον! Παραθέτομεν μέρος
τῆς συνεντεύξεως ὡς αὐτὴ ἀνηρτή-
θη εἰς ποικίλας ἱστοσελίδας:

«Ἐπιφυλακτικὸς καὶ ἰδιαίτερα
ἀνήσυχος γιὰ τὸ µεταναστευτικὸ
ζήτηµα, προβαίνοντας µάλιστα στὴ
δυσοίωνη πρόβλεψη ὅτι οἱ πρόσ -
φυγες καὶ οἱ µετανάστες θὰ ἐγκλω-
βιστοῦν τελικὰ στὴ Χώρα, εἶναι ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν Ἱερώνυ-
µος, ὁποῖος ἐκτιµᾶ ὅτι ὅσα συµ-
βαίνουν σήµερα εἶναι σχεδια-
σµένα γιὰ τὰ ἑπόµενα πενήντα
χρόνια.

«Πιστεύετε ἄραγε ὅτι ὅλοι αὐτοὶ
οἱ ἄνθρωποι ποὺ ἔρχονται καθηµε-
ρινά, οἱ µετανάστες καὶ οἱ πρόσφυ-
γες θὰ φύγουν ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα;
Ἐγὼ δὲν τὸ πιστεύω. Ὅλα αὐτὰ τὰ
πράγµατα µοῦ φαίνονται σχεδια-
σµένα. Ὅταν κλείνουν τώρα τὰ σύν -
ορα στὸ Βορρᾶ, ἐσεῖς περιµένετε
ὅτι θὰ φύγουν; Ποῦ θὰ πᾶνε; Θὰ
ἔπρεπε ὅλοι νὰ ἀναρωτηθοῦµε,
γιατί αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι ἄφησαν τὴ
Συρία καὶ πνίγονται στὴ θάλασσα
τοῦ Αἰγαίου. Ποιοὶ φταῖνε ποὺ ἔφυ-
γαν; Ποιοὶ τοὺς βοµβάρδισαν; Ποιοὶ
καὶ γιατί κάνουν τὸν πόλεµο»;

Μιλώντας στὴν ἐκποµπὴ «Ἡ
Ἑλλάδα στὸν καθρέφτη» ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος φάνηκε ἰδιαίτερα ἐπιφυ-
λακτικὸς στὴν ἀνέγερση µου-
σουλµανικῶν τζαµιῶν λέγοντας
χαρακτηριστικά:

«Ἡ Ἐκκλησία τὸ ἔχει µελετήσει
τὸ θέµα. Ἐπὶ τοῦ προκατόχου µου
Μακαριστοῦ Χριστόδουλου εἶχε λη-
φθεῖ καὶ ἀπόφαση νὰ γίνει τὸ τζαµί.
Μάλιστα ἡ Ἐκκλησία ἔδωσε καὶ µία
µεγάλη ἔκταση στὸ Σκαραµαγκά,
γιὰ νὰ ἐξυπηρετηθοῦν αὐτοὶ οἱ
ἄνθρωποι στὶς ἀνάγκες τους. Κι
ἐγὼ ὅταν εἶχα ἐρωτηθεῖ στὴν ἀρχή,
εἶχα πεῖ νὰ προχωρήσουµε. Τώρα
ὅµως µετὰ ἀπ᾽ ὅλα αὐτὰ ποὺ ζοῦµε

καὶ γίνονται ὀφείλω νὰ πῶ ὅτι ἐπι-
φυλάσσοµαι. ∆ὲν πρέπει νὰ βια-
στοῦµε. ∆ιότι σᾶς θέτω γιὰ παρά-
δειγµα ἕνα ἐρώτηµα: σὲ ποιοὺς θὰ
κάνουµε τζαµί; Στοὺς Σουνίτες ἢ
στοὺς Σιίτες, ποὺ σφάζονται µεταξύ
τους; Τί θὰ κάνουν αὐτοὶ οἱ ἄνθρω-
ποι; Προσευχὴ ἢ θὰ γίνουν τὰ τζα-
µιὰ σχολεῖα Τζιχαντισµοῦ καὶ φον-
ταµενταλισµοῦ; Καὶ ποιὸς θὰ τὰ
ἐλέγξει αὐτὰ τὰ πράγµατα; ∆ὲν ξέ-
ρω λοιπὸν ἂν πρέπει νὰ κάνουµε 2
τζαµιὰ ἢ 120 ποὺ προτείνει ὁ ∆ή-
µαρχος, ἀλλὰ ἐπιµένω ὅτι θέλει µε-
λέτη ὅλο τὸ ζήτηµα καθὼς εἶµαι
ἐπιφυλακτικὸς καὶ γιὰ ἕνα ἐπιπλέον
λόγο.

Γιὰ τὴν καύση τῶν νεκρῶν δή-
λωσε:

«Ἡ διατύπωση αὐτὴ δὲν εἶναι
οὔτε δική µου, οὔτε τῆς Ἐκκλησίας
(σ.σ. περὶ συσχετισµοῦ καύσης
νεκρῶν µὲ τὴν ἀνακύκλωση ἀπορ-
ριµάτων). Ἡ θέση τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι: Θὰ πρέπει νὰ θέλετε καὶ ἐσεῖς
οἱ χριστιανοί, ἡ ἀστυνοµία νὰ µὴ
εἶναι ὁ ἀστυφύλακας, ὁ βούρδου-
λας. Ὁ Χριστὸς εἶπε «Ὅποιος θέλει
πίσω µου ἐλθεῖν». Ἡ Ἐκκλησία
πρέπει νὰ ἀκολουθεῖ τὴ διδασκαλία
τοῦ Χριστοῦ µας. Ἔχει ὅµως κανό-
να, καταστατικό, διδασκαλία, δὲν
µπορεῖ νὰ τὸ κάνει ὁ καθένας ὅπως
θέλει, δὲν εἶναι µπαλόνι. Ὁ δήµαρ-
χος, ἢ ὅποιος ἄλλος φορέας, µπο-
ρεῖ νὰ πάρει ἕνα κτῆµα, νὰ κάνει τὸ
ἀποτεφρωτήριο καὶ ὅσοι θέλουν νὰ
καοῦν, νὰ ἀκολουθηθεῖ ἡ ἐπιθυµία
τους. ∆ὲν µπορεῖ ὅµως νὰ ἔρθει µέ-
σα στὸ χριστιανικὸ κοιµητήριο νὰ
µᾶς φτιάξει ἐκεῖ τὸ ἀποτεφρωτήριο
καὶ νὰ ὑπάρξει σύγχυση. Εἶδα ἕνα
σχέδιο νόµου ποὺ λέει ὅτι ὁ µελλο-
θάνατος µπορεῖ νὰ γράψει στὴ δια-
θήκη του ὅτι ἐγὼ θέλω νὰ καῶ,
ἀλλὰ θέλω νὰ µοῦ κάνουν καὶ θρη-
σκευτικὴ ἀκολουθία. Τὸ περνάει ὁ
νοµοθέτης. Εἶναι δυνατὸν νὰ µοῦ
δώσει ἐντολὴ ὁ νοµοθέτης, γιὰ νὰ
πάω ἐγὼ νὰ κάνω ἀκολουθία; Εἶναι
λογικὰ πράγµατα αὐτά; ∆ὲν µπορεῖ
νὰ εἴµαστε καὶ χριστιανοὶ καὶ κάτι
ἄλλο. Ἢ εἴµαστε ἢ δὲν εἴµαστε».

Γιὰ τὸ σύµφωνο συµβίωσης
καὶ τὴν υἱοθεσία παιδιῶν ἀπὸ
ὁµόφυλα ζευγάρια, γιὰ τὴν ὁποία
εἶναι ἀντίθετος ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
δήλωσε:

«Ἂν ἕνας ἄνθρωπος θέλει νὰ ζή-
σει µ’ αὐτὸ τὸν τρόπο, ἔξω ἀπ’ αὐτὰ
ποὺ λέει ἡ Ἐκκλησία, ἡ Ἐκκλησία
ἔχει ἕνα συγκεκριµένο τρόπο ζωῆς,
πορείας, ἔχει κανονίσει τὰ ὅρια της.

Ἂν ἕνας ἄνθρωπος θέλει νὰ ζή-
σει διαφορετικά, δὲν µποροῦµε νὰ
τὸν ἀποκλείσουµε τῆς πορείας του.
Ἐδῶ ἔχει ὅµως µία διαφορὰ τὸ θέ-
µα. 

Ἄλλο πρᾶγµα αὐτὴ ἡ συµβίωση
καὶ ἄλλο ἡ υἱοθεσία τῶν παιδιῶν.
Σᾶς ἐρωτῶ. Τὸ δικαίωµα τοῦ παι-
διοῦ µέχρι ποῦ ἐξαντλεῖται; 

Αὐτὸ τὸ παιδὶ ποὺ θὰ µεγαλώσει
ἀνάµεσα σὲ ἕνα τέτοιο ζευγάρι
αὐτῆς τῆς µορφῆς δὲν ἔχει δικαιώ-
µατα; Αὐτὰ τὰ δικαιώµατα ποιὸς θὰ
τὰ ὑπερασπιστεῖ;

Τὸ ἀντεπιχείρηµα τῆς κοινωνίας
ἐν προκειµένῳ εἶναι προτιµᾶτε
αὐτὰ τὰ παιδιὰ νὰ µεγαλώσουν σὲ
ἕνα ὀρφανοτροφεῖο;

Μὰ δὲν ἔχουν παιδιά. Νὰ τὰ πά-
ρει µία φυσιολογικὴ οἰκογένεια.
Ἐγὼ ἔρχοµαι στὴ θέση τοῦ παι-
διοῦ. Αὐτὸ τὸ παιδὶ δὲν ἔχει δικαιώ-
µατα; 

Ἡ µελαγχολία, τὰ ψυχολογικὰ
προβλήµατα ποιὸς θὰ τὰ ἀντιµετω-
πίσει. Ἐπανέρχοµαι. Εἶµαι κατὰ τῆς
υἱοθεσίας. Ἡ Ἐκκλησία δὲν χρησι-
µοποιεῖ βία.

Μακαριώτατε, ἀκούσαµε καὶ
φωνὲς ἀπὸ Μητροπολίτες ποὺ
παρότρυναν σὲ προπηλακισµό.
Φτύστε τους ἔλεγαν. Ἐσᾶς δὲν σᾶς
ἐνοχλοῦν αὐτὲς οἱ φωνές;

∆ὲν εἶναι Ἐκκλησία αὐτό. Κάνετε
λάθος. Εἶναι ἕνας Μητροπολίτης.
Ἂν ἕνας βουλευτὴς πεῖ κάτι εἶναι τὸ
κράτος; Ἐδῶ εἶναι ἡ διαστροφὴ
ποὺ κάνουν τὰ ΜΜΕ. 

Ἕνας ἀδελφός µας Μητροπολί-
της, βλέπει τὸ θέµα µὲ τὸν τρόπο
αὐτὸ καὶ τὸ ἀντιµετωπίζει. Τί πρέπει
νὰ κάνουµε τώρα ἐµεῖς σὰν Ἐκκλη-
σία; Νὰ τὸν µαλώσουµε;

∆ὲν ἔχει αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος
ἐλευθερία γλώσσας; Ἐδῶ ἔχουµε
ἀνθρώπους, ποὺ ψηφίζουν ἀνθρώ-
πους ποὺ εἶναι ὑπὲρ τῆς βίας.

Μὲ συγχωρεῖτε ἀλλὰ αὐτὸ εἶναι
προτροπὴ σὲ βία. ∆ὲν σᾶς ἐνοχλεῖ
ἐσᾶς;

∆ὲν εἶναι µόνο αὐτὸ ποὺ ἐνοχλεῖ,

εἶναι καὶ ἄλλα πολλά. Ἐγὼ ὅµως τὰ
βλέπω καὶ ἀπὸ µία ἄλλη πλευρά.
∆ὲν εἶναι µόνοι τους αὐτοί, ἐκφρά-
ζουν ἕνα κόσµο καὶ ἂν δὲν τὸν ἐξέ-
φραζαν, ὁ τάδε καὶ ὁ τάδε Μητρο-
πολίτης, θὰ ἦταν ἔλλειµµα γιὰ τὴν
Ἐκκλησία.

∆ὲν νοµίζετε ὅτι οἱ ἀκραῖες
φωνὲς δίνουν ἕνα συντηρητικὸ
στίγµα στὴν Ἐκκλησία;

Οἱ ἀκραῖες φωνὲς θὰ βροῦν τοὺς
ἀκραίους ἀκολούθους. Οἱ κανο-
νικὲς φωνὲς θὰ βροῦν τοὺς κανονι-
κοὺς ἀνθρώπους ποὺ ξέρουν τί θέ-
λουν ἀπὸ τὴ ζωή τους.

Ἔχετε πάρει καµιὰ φορὰ τηλέ-
φωνο σὲ κάποιον ἀπ’ αὐτοὺς νὰ
τοῦ πεῖτε τὸ παράκανες;

Αὐτὰ εἶναι διοικητικὰ θέµατα...».
Στὴ συνέχεια ὁ Ἀρχιεπίσκοπος

µίλησε γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ πε-
ριουσία, ἡ ὁποία εἶναι ἄνθραξ.
Εἶναι δεσµευµένη καὶ ἀνύπαρκτη,
ἀνέφερε χαρακτηριστικά:

«Ἔχω πεῖ πολλὲς φορὲς ὅτι ὅλη
αὐτὴ ἡ περιουσία τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι ἄνθραξ. Κάρβουνο καὶ τὸ
ἔχουν εἰρωνευτεῖ. Μὲ ποιὰ ἔννοια;
Γιατί εἶναι δεσµευµένη, εἶναι ἀνύ-
παρκτη.

Τί σηµαίνει νὰ ἔχεις στὰ χαρτιὰ τὸ
οἰκόπεδο µπροστὰ ἀπὸ τὸν Εὐαγ-
γελισµό, 12 στρέµµατα ἐπὶ τῆς
Βασ. Σοφίας, ἀλλὰ νὰ µὴ µπορεῖς
νὰ κόψεις οὔτε ἕνα κλαράκι ἐκεῖ;

Τέτοια οἰκόπεδα ἔχουµε πολλὰ
στὴν Ἀθήνα καὶ στὶς µεγάλες πό-
λεις, ποὺ φαντάζουν µεγάλης
ἀξίας, ἀλλὰ εἶναι δεσµευµένα µὲ τό-
σους νόµους καὶ τέτοιες ὑποχρεώ-
σεις ποὺ εἴµαστε ἀκίνητοι. 

Αὐτὴ ἡ ριµάδα ἡ µισθοδοσία ποὺ
δηµιουργεῖ τόσα θέµατα δὲν εἶναι
χάρες, ὑπάρχει νόµος τοῦ 1834
ποὺ ἔρχεται τὸ κράτος καὶ λέει δὲν
ἔχουµε λεφτά, παίρνει τὴν περιου-
σία καὶ κάνει νόµο ποὺ λέει ὅτι
ἐσαεὶ θὰ πληρώνονται οἱ παπάδες
ἀπὸ τὸ ταµεῖο τοῦ κράτους καὶ τὰ
σχολεῖα ποὺ ἑτοιµάζουν κληρικούς. 

Ἡ Ἐκκλησία βοηθᾶ κάθε µέρα 53
χιλιάδες ἀνθρώπους. Βρεῖτε µου
ἕνα ὀργανισµὸ στὴν Ἑλλάδα ποὺ
βοηθᾶ κάθε µέρα τόσους ἀνθρώ-
πους».

Τὸ Οἰκουµενικὸν Πατριαρχεῖον
ἐζήτησε συγγνώµην;

Δημοσίευμα, τὸ ὁποῖον μὲ
πᾶσαν ἐπιφύλαξιν παραθέτομεν,
φέρει εἰς τὸ φῶς καὶ ἄλλας ἀνεπι-
βεβαιώτους πληροφορίας διὰ τὰ
ὅσα ἔλαβαν χώραν εἰς τὴν Πανορ-
θόδοξον τῆς Γενεύης. Εἰς τὸ δημο-
σίευμα αὐτὸ ἀναφέρεται ὅτι τὸ
Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλε-
ως ἐζήτησε συγγνώμην διὰ τὴν πα-
ράνομον ἄφιξιν Ἐπισκόπων του εἰς
τὴν Οὐκρανίαν, θέμα τὸ ὁποῖον
ὄντως εἶχε θέσει εἰς τὴν συνεδρία-
σιν ὁ Πατριάρχης Μόσχας. Ὡς κα-
τέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ markoseu-
genikos.gr τῆς 2ας Φεβρουαρίου
2016:

«Σύµφωνα µὲ τὸν οὐκρανικὸ
ἐκκλησιαστικὸ τύπο, τὸ Οἰκουµε-
νικὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινου-
πόλεως ὑποσχέθηκε νὰ διακόψει
τὴν ἀποστολὴ Ἐπισκόπων του
στὴν Οὐκρανία, χωρὶς τὴ συγκατά-
θεση τῶν ἀνώτατων ποιµενικῶν
ἀρχῶν τῆς Οὐκρανικῆς Ὀρθόδο-

ξης Ἐκκλησίας.
Ὁ Μακαριώτατος Μητροπολίτης

Ὀνούφριος τοῦ Κιέβου καὶ πάσης
Οὐκρανίας µίλησε γιὰ τὸ ζήτηµα
αὐτὸ κατὰ τὴν ὁµιλία του στὴν Παν -
ορθόδοξη Σύναξη στὶς 29 Ἰανουα-
ρίου, σύµφωνα µὲ ἕνα ἀνταποκριτὴ
τῆς οὐκρανικῆς ἱστοσελίδας UOJ.

Σύµφωνα µὲ τὸ δηµοσίευµα, τὸ
ζήτηµα τῶν παράνοµων ἐπισκέψε-
ων ἐκπροσώπων τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινου-
πόλεως, τέθηκε ἐπὶ τάπητος, στὴν
συνεδρίαση προεπιλογῆς, τοῦ
Συµβουλίου τῶν Προκαθηµένων
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στὸ
Σαµπεζὺ τῆς Ἑλβετίας.

Ἐκπρόσωποι τοῦ Πατριαρχείου
Κωνσταντινουπόλεως ὑποσχέθη-
καν ὅτι δὲν θὰ ὑπάρξουν περαιτέ-
ρω µὴ ἐξουσιοδοτηµένες ἐπισκέ-
ψεις στὴν Οὐκρανία, ἢ συλλείτουρ-
γα µὲ σχισµατικοὺς Ἐπισκόπους
στὴν ΟὐκρανίαR».

Καµµίαν βαρύτητα εἰς τὴν Ἱ. Σύνοδον
δὲν δίδει ὁ Ὑπ. Παιδείας

Εἰς ἀπάντησιν βουλευτοῦ διὰ
τὴν θέσιν τῆς Ἱ. Συνόδου διὰ τὰ
θρησκευτικὰ ὁ Ὑπουργὸς ἐξέδωσεν
ἀνακοινωθέν, ἀπὸ τὸ ὁποῖον διαπι-
στώνεται ὅτι ἡ γνώμη τῆς Ἱερᾶς Συν -
όδου κατατάσσεται ὡς ἐκείνη ἑνὸς
ὁποιουδήποτε φορέως καὶ ὅτι αἱ
προθέσεις τοῦ Ὑπουργοῦ εἶναι νὰ
γίνη τὸ μάθημα θρησκειολογικόν.
Συμφώνως πρὸς τὴν ἀπάντησιν
τὴν ὁποία ἀνεγνώσαμεν εἰς τὸ
ἱστολόγιον thriskeftika.blogspot.
gr τῆς 11ης Φεβρουαρίου 2016:

«Τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ ζητήµατα τοῦ
δηµοσίου διαλόγου καὶ ἀρκετοὶ
εἶναι οἱ θεσµικοὶ φορεῖς καὶ οἱ ἄµε-
σα ἐµπλεκόµενοι ποὺ καταθέτουν
τὶς ποικίλες θέσεις καὶ ἀπόψεις
τους. Τὸ ΥΠΠΕΘ παρακολουθεῖ

καὶ λαµβάνει ὑπόψη του τὸ δηµό-
σιο αὐτὸ διάλογοR ἔχει συσταθεῖ
εἰδικὴ ἐπιτροπήR ἡ ὁποία ἔχει τὴν
εὐθύνη τοῦ διαλόγουR καὶ θὰ ὑπο-
δεχθεῖ µὲ τὴ δέουσα προσοχὴ τὰ
θέµατα ποὺ ἐπιθυµεῖ νὰ θέσει ἡ
Ἐκκλησία. Στὸ πλαίσιο αὐτό, ὁ
Ὑπουργὸς Παιδείας παρέδωσε τὴν
ἐν λόγω ἀπόφαση τῆς ∆.Ι.ΣR.
ὥστε νὰ ἀποτελέσουν –µαζὶ µὲ
ἄλλα κείµενα καὶ παρεµβάσειςR-
ἀντικείµενο ἐξέτασης καὶ συζήτη-
σηςR τὸ πολιτιστικὸ κλῖµα καὶ ἡ
Παράδοση τῆς Ὀρθοδοξίας θὰ ἔχει
ἀσφαλῶς κεντρικὴ θέση στὸ µάθη-
µα τῶν Θρησκευτικῶν, τὸ ὁποῖο θὰ
διευρυνθεῖ σὲ σχέση καὶ ἀναφορὰ
µὲ τὰ ἄλλα παγκόσµια θρησκεύµα-
τα καὶ µὲ τὸ θρησκευτικὸ φαινόµενο
ἐν γένει».

∆υνατότης παρεµβάσεως 
διὰ τὴν Μεγάλην Σύνοδον
Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου ἀπεφά-

σισε νὰ δώση βῆμα εἰς κάθε πιστὸν
νὰ σχολιάση καὶ νὰ προβῆ εἰς προ-
τάσεις διὰ τὴν Μεγάλην Σύνοδον.
Μιμουμένη τὴν ἠλεκτρονικὴν δη-
μοσίαν διαβούλευσιν, τὴν ὁποίαν
ἀκολουθεῖ τὸ Ἑλληνικὸν Κράτος
διὰ τὰ νομοσχέδια, ἐδημιούργησεν
εἰδικὴν ἱστοσελίδα, ὅπου κάθε
ἕνας δύναται νὰ ἔχη πρόσβασιν εἰς
τὰ κείμενα. Πρόκειται διὰ τὴν
ὀρθὴν κατεύθυνσιν ποὺ θὰ πρέπη
νὰ μιμηθοῦν καὶ αἱ ἄλλαι Τοπικαὶ
Ἐκκλησίαι, διότι δὲν ὑπῆρξε ποτὲ
Σύνοδος εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ἄνευ
τῆς εὐρυτέρας συζητήσεως ὑπὸ
τοῦ πληρώματος. Παραλλήλως
εἶναι ἕνα ἰσχυρὸν μέσον, ὥστε δη-
μοσίως νὰ ἀσκηθῆ ἔλεγχος καὶ
πρέπει κάθε ἕνας νὰ τὸ ἀξιοποι-
ήση. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ
ἀνακοινωθὲν τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Κύπρου τῆς 12ης Φεβρουαρίου
2016:

«Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου θέ-
λοντας νὰ ἐνηµερώσει τὸ ποίµνιό
Της σχετικὰ µὲ τὴν ὅλη προβληµα-
τική, ποὺ θὰ ἀπασχολήσει τὶς ἐργα-
σίες τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου καὶ ταυτόχρονα νὰ δεχθεῖ τὰ
σχόλια καὶ τὸν προβληµατισµὸ τοῦ
εὐσεβοῦς λαοῦ της, στὴν παροῦσα
ἱστοσελίδα δηµοσιεύει τὰ ἐγκριθέν-
τα κείµενα, τόσο ὑπὸ τῶν Προσυν -
οδικῶν Συνάξεων, ὅσο καὶ ὑπὸ
τῶν Συνάξεων τῶν Προκαθηµένων
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

Ὡς ἐκ τούτου, θὰ ἔχουµε τὴ δυ-
νατότητα, µέσα ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα
αὐτή, ἀφ’ ἑνὸς µὲν νὰ µελετήσουµε
τὰ κείµενα αὐτά, ὥστε νὰ ἔχουµε
ἰδίαν ἄποψη καὶ ἀφ’ ἑτέρου νὰ
ἐκφράσουµε τοὺς προβληµατι-
σµούς µας, τὶς ἀνησυχίες καὶ τὶς
εἰσηγήσεις οἱ ὁποῖες θὰ ἀξιολογη-
θοῦν δεόντως ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία
τῆς Κύπρου καὶ ληφθοῦν ὑπόψη
ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδό Της.

Ἐπισκεφθεῖτε τὴν Ἱστοσελίδα:
http://holysynod.cy.net/».

Χιλιετηρίς Ρώσων εἰς τόν Ἄθω

Ἔγγραφον τὸ ὁποῖον ἀπεκάλυψε
διεθνὴς ἐφημερίς ἐκθέτει τὸ Βατι-
κανόν, διότι μὲ ἄνωθεν ἐντολὴ οἱ
ἱερεῖς προτρέπονται εἰς τὴν συγ-
κάλυψιν περιστατικῶν παιδερα-
στίας. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ
ΛΑΡΙΣΑΣ» τῆς 11ης Φεβρουαρίου
2016:

«Ἡ Καθολικὴ «Ἐκκλησία» λέει
στοὺς νέους ἐπισκόπους ὅτι δὲν
εἶναι «ἀπαραιτήτως» καθῆκον τους
νὰ καταγγέλλουν στὴν ἀστυνοµία
περιστατικὰ παιδεραστίας ἀπὸ
ἱερεῖς καὶ ὅτι µόνο τὰ θύµατα ἢ οἱ
οἰκογένειές τους πρέπει νὰ λαµβά-
νουν τὴν ἀπόφαση νὰ ἀπευθύνον-

ται στὴν ἀστυνοµία. Ὅπως ἀναφέ-
ρει ἡ Guardian, τὸ ἔγγραφο ποὺ
εἶδε τὸ φῶς τῆς δηµοσιότητας ἀνα-
µένεται νὰ προκαλέσει ἔντονες
ἀντιδράσεις, καθὼς ὁ Πάπας
Φραγκίσκος ἔχει ὑποσχεθεῖ νὰ λά-
βει µέτρα γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση τῶν
περιστατικῶν παιδεραστίας. Στὸ
ἔγγραφο τοῦ Βατικανοῦ σηµειώνε-
ται πῶς θὰ πρέπει τὰ µέλη τοῦ
ἀνώτερου κλήρου νὰ ἀντιµετωπί-
σουν τὶς καταγγελίες γιὰ παιδερα-
στία. Σὲ αὐτὸ ἀναφέρεται ὅτι ἂν καὶ
πρέπει νὰ γνωρίζουν τοὺς νόµους
τοῦ κράτους, τὸ µόνο καθῆκον τῶν
ἐπισκόπων εἶναι νὰ διαχειριστοῦν
τὶς κατηγορίες αὐτὲς ἐντὸς τῆς Κα-
θολικῆς «Ἐκκλησίας».

Συγκάλυψις ἐγκληµατιῶν εἰς τὸ Βατικανόν!
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Ὁ Ἀμερικανὸς   Πρέσβυς   πρα -
γματοποιεῖ ἐπισκέψεις εἰς τὴν
Ἑλλάδα καὶ τὸ τελευταῖον τρίμη-
νον συνεντήθη μὲ τὸν Σεβ. Μητρ.
Σύρου καὶ τὸν Σεβ. Μητρ. Καστο-
ρίας. Τώρα μετὰ τὴν ἀνακοίνωσιν
ὅτι ἡ Μ. Σύνοδος θὰ συνέλθη εἰς
τὴν Κρήτην ἐπεσκέφθη καὶ τὴν λε-
βεντογένναν νῆσον. Συμφώνως
πρὸς ἄρθρον τῆς κ. Εὐαγγελίας
Καρεκλάκη εἰς τὴν ἐφημερίδα
«ΠΑΤΡΙΣ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ΚΡΗ-
ΤΗΣ» τῆς 12ης Φεβρουαρίου
2016:

«RἊν δὲν τὸν περιστοίχιζαν
διαρκῶς οἱ ἀστυνοµικοὶ τῆς προ-
σωπικῆς του φρουρᾶς ἀπὸ τὴν
Ἀθήνα ὅσο καὶ οἱ ἀστυνοµικοὶ ποὺ
διατέθηκαν ἀπὸ τὴν Ἀσφάλεια
Ἡρακλείου στὸ πλαίσιο τῆς διήµε-
ρης παραµονῆς του στὸ νησί, µπο-
ρεῖ καὶ νὰ τὸν θεωροῦσες τουρί-

σταR ὁ Ἀµερικανὸς πρέσβης ἐπι-
σκέφθηκε τὸ ΙΤΕ καὶ ἔδειξε µεγάλο
ἐνδιαφέρον στὶς ἐπαφὲς ποὺ ἔγι-
ναν ἐκεῖ. Ἑπόµενος σταθµὸς ἦταν
ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ Κρήτης. Συναντή-
θηκε µὲ τὸν σεβασµιώτατο Ἀρχιεπί-
σκοπο Κρήτης κ. Εἰρηναῖο, ἐνῶ
προκάλεσε αἴσθηση τὸ ἐνδιαφέρον
ποὺ ἔδειξε γιὰ τὸν µητροπολιτικὸ
ναὸ τοῦ Ἁγίου Μηνᾶ. "Ἔκοβε βόλ-
τες ξανὰ καὶ ξανὰ γύρω ἀπὸ τὸν
Ἅγιο Μηνᾶ. Παρατηροῦσε, σχολία-
ζε, ρωτοῦσε" περιέγραψε στὴν "Π"
αὐτόπτης µάρτυραςR Τὸ πρό-
γραµµα τοῦ Ἀµερικανοῦ πρέσβηR
συνεχίζεται µὲ ἐπαφὲς στὴν Περι-
φέρεια Κρήτης καὶ ἐπισκέψεις στὸ
Ἀρχαιολογικὸ Μουσεῖο καὶ στὸν
ἀρχαιολογικὸ χῶρο τῆς Κνωσοῦ.
∆ὲν ἔχει γίνει γνωστὸ ἂν µέχρι καὶ
τὴν ἀναχώρησή τουR θὰ ἔχει καὶ
ἄλλες ἐπαφὲς πέραν αὐτῶν ποὺ
χαρακτηρίζονται ὡς ἐθιµοτυπικές». 

Ὁ Ἀµερικανὸς Πρέσβυς
εἰς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Κρήτης


