
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

Ι∆ΡΥΤΗΣ † Ἀρχιµ. Χαράλαµπος ∆. Βασιλόπουλος 12 ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΥ 2016 Μελετίου Ἀντιοχείας, Μαρίας τῆς µετονοµασθείσης Μαρῖνος, Ἀντωνίου Κωνσταντινουπόλεως, Πλωτίνου καί Σατορνίνου Μαρτύρων ΕΤΟΣ ΝΣΤ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2104

Ἐπωλήσαμεν εἰς τὰ ΕΣΠΑ τὴν ἐθνικὴν κυριαρχίαν καὶ πωλοῦμεν τώρα τὴν γλῶσσαν καὶ τὴν Ὀρθοδοξίαν

ΑΓΙΟΙ ΑΡΧΙΕΡΕΙΣ ΥΨΩΣΑΤΕ
ΕΥΘΑΡΣΩΣ ΤΟ ΑΝΑΣΤΗΜΑ ΣΑΣ

Μακαριώτατε καὶ σεπτὲ Πρόεδρε
τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἑλλάδος καὶ σεπτοὶ ἅγιοι Ἀρχιερεῖς οἱ
συγκροτοῦντες τὴν Ἱεραρχίαν τῆςκαθ᾽
Ἑλλάδα Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ,

Κλίνας τὸ γόνυ τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ
σώµατος ἀσπάζοµαι τὰς χαριτο-

βρύτους χεῖρας πάντων Ὑµῶν, δι᾽
ὧν διαπορθµεύεται ἡ θεία χάρις εἰς
τὰ µέλη τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, ἥτις ἐστιν προέκτασις τῆς
Ἐκκλησίας τῶν Οἰκουµενικῶν
συνόδων τοῦ Βυζαντίου.

Κατὰ τὸν ἐν ἁγίοις Γρηγόριον
Ἀρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης τὸν
Παλαµᾶν:

«τὰ ἐν ταῖς καρδίαις τῶν θεοφό-
ρων Πατέρων νοήµατα, πρόσφο-
ρος τροφὴ γίνεται ταῖς τῶν ἀκουόν-
των καὶ ἀκουόντων καὶ πειθοµένων
ψυχαῖς, τῶν δὲ πονηρῶν καὶ κακο-

δόξων καὶ στόµατα ἰοῦ γέµει θανα-
τηφόρου, καὶ ταῦτα τοῖς ἀπερισκέ-
πτως ἀκούουσι θανατηφόρα γίνε-
ται.

Φύγωµεν οὖν τὰς πατερικὰς ἐξη-
γήσεις µὴ παραδεχοµένους, ἀλλὰ
παρ᾽ ἑαυτῶν πειρωµένων εἰσάγειν
τὰ ἐναντία� καὶ φύγωµεν µᾶλλον ἢ
φεύγει τις ἀπὸ ὄφεως, ὁ µὲν
ἐνδακὼν τὸ σῶµα θανατοῖ πρόσ-
καιρα� οἱ δὲ τῆς ψυχῆς αὐτῆς λα-
βόµενοι τοῖς ὀδοῦσι χωρίζουσι
αὐτὴν τοῦ Θεοῦ, ὅπερ ἐστί θάνατος
αἰώνιος τῆς ἀθανάτου ψυχῆς. Φεύ-

γωµεν οὖν τοὺς τοιούτους πάσῃ
δυνάµει, καὶ προσφεύγωµεν τοῖς
ὑποτιθεµένοις τὰ εὐσεβῆ καὶ σωτή-
ρια, ὡς συνᾴδοντα ταῖς πατρικαῖς
παραδόσεσι». Γρηγ. Παλαµᾶ συγ-
γράµµατα, τ. στ, σελ. 370, ἐκδ. ΚΥ-
ΡΟΜΑΝΟΣ, Θεσ/κη 2015.

Πνευµατική µετάλλαξις
Πάνσεπτοί µοι ἅγιοι Πατέρες,
ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Μ. Κων-

σταντίνου καὶ καθ᾽ ὅλην τὴν διάρ-
κειαν τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατο-
ρίας, ὡς καὶ τῆς Τουρκοκρατίας, καὶ
τοῦ νέου Ἑλληνικοῦ κράτους τῷ
1830, ὁ διὰ τοῦ Χριστιανισµοῦ µε-
ταµορφωµένος Ἑλληνισµὸς συνε-
πορεύθη, ἐν συναλληλίᾳ, ὡς κρά-
τος καὶ Ἐκκλησία.

Τὸ κράτος, εἴς τε τὴν νοµοθεσίαν
καὶ τὸν δηµόσιον βίον, συνειργάζε-
το µὲ τὴν Ἐκκλησίαν δεικνῦον, µό-
νον τὴν ἐν Χριστῷ Ἀλήθειαν εἰς τὸ
δόγµα, τὴν λατρείαν καὶ τὸ χριστια-
νικὸν ἦθος, ὡς τὸν µόνον ὑγιᾶ τρό-
πον ζωῆς. Ἐντεῦθεν καὶ ἡ δόξα τοῦ
Ἑλληνισµοῦ καὶ ἡ αἰτία ἐπιβιώσεώς
του εἰς τὴν Ἱστορίαν.

Κατὰ τὴν περίοδον τῆς Τουρκο-
κρατίας ἡ Ἐθναρχοῦσα Ἐκκλησία,
εἰς τὰ σχολεῖα ἐδίδασκε τὴν χριστια-
νικὴν Ὀρθοδοξίαν καί, οὐδέποτε,
οὐδὲ αὐτοὶ οἱ στυγνοὶ Σουλτᾶνοι,
διενοήθησαν νὰ ἐπιβάλουν, ὡς πα-
ράλληλον διδασκαλίαν εἰς τὰ χρι-
στιανόπουλα, τὸν Μουσουλµανι-
σµόν, «τὴν ἑτερότητα» τῆς ἐποχῆς.

Χάριν αὐτῆς τῆς κρυσταλλίνης
λογικῆς, καὶ χάριν αὐτῆς τῆς ἐλευ-
θερίας, συνεβίωσε καὶ ἐπέζησε τὸ
γένος εἰς τοὺς στυγνοὺς αἰῶνας τῆς

Ποῖος ὁ λόγος
τῆς Ἱεραρχίας;
Τοῦ µοναχοῦ Νικολάου,

Ἁγιορείτου
Ὁ οἰκτίρµων καὶ ἐλεήµων Κύ-

ριος ἡµῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ἐγεν-
νήθη εἰς τὸ σκοτεινὸν καὶ τα-
πεινὸν σπήλαιον τῆς Βηθλεέµ,
διὰ νὰ φωτίση τοὺς ἐν σκότει καὶ
σκιᾷ θανάτου καθηµένους, νὰ
καθαιρέση πᾶν ὕψωµα ὑπερη-
φανείας εἰς τὸ γένος ἡµῶν, µὲ
συντροφιὰ τὰ ἄλογα ζῶα, ποὺ
τὸν ζέσταιναν µὲ τὰ χνῶτα τους,
διὰ νὰ µᾶς λυτρώση τῆς ἀλογίας
τῶν παθῶν µας καὶ ζεστάνη τὶς
παγωµένες καρδιές µας ἀπὸ τὴν
ἁµαρτία.

Καὶ βαπτισθεὶς εἰς τὸν Ἰορδά-

TO MARTYRION TOY AGIOY ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ONHSIMOY

Τὴν 15ην Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Ἀποστόλου Ὀνησίμου.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Διονυσίου Ἁγίου Ὄρους.

Πρῶται παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ κειµένου
διά τάς διαχριστιανικάς σχέσεις

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Τσελεγγίδη, καθ. Θεολ. Σχολῆς Α.Π.Θ.
Ὁ Καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς

Σχολῆς ΑΠΘ κ. Δημήτριος Τσελεγ-
γίδης ἀπέστειλε πρὸς τοὺς ὀρθοδό-
ξους ἀρχιερεῖς τὶς πρῶτες θεολο-
γικὲς παρατηρήσεις του ἐπὶ τοῦ κει-
μένου: «ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟ-
ΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΠΡΟΣ
ΤΟΝ ΛΟΙΠΟΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΝ
ΚΟΣΜΟΝ».

Τὸ κείµενο αὐτὸ ἐµφανίζει κατὰ
συρροὴ τὴν θεολογικὴ ἀσυνέπεια ἢ
καὶ ἀντίφαση. Ἔτσι, στὸ ἄρθρο 1
διακηρύσσει τὴν ἐκκλησιαστικὴ
αὐτοσυνειδησία τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας, θεωρώντας αὐτὴ –πολὺ
σωστὰ– ὡς τὴν «Μία, Ἁγία, Καθο-
λικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία».
Ὅµως, στὸ ἄρθρο 6 παρουσιάζει
µία ἀντιφατικὴ πρὸς τὸ παραπάνω
ἄρθρο (1) διατύπωση. Σηµειώνεται
χαρακτηριστικά, ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἀναγνωρίζει τὴν ἱστο-
ρικὴν ὕπαρξιν ἄλλων Χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν µὴ εὑρι-
σκοµένων ἐν κοινωνίᾳ µετ’ αὐτῆς».

Ἐδῶ γεννᾶται τὸ εὔλογο θεολο-
γικὸ ἐρώτηµα: Ἂν ἡ Ἐκκλησία εἶναι
«ΜΙΑ», κατὰ τὸ Σύµβολο τῆς Πίστε-
ως καὶ τὴν αὐτοσυνειδησία τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας (Ἄρθρ. 1),
τότε, πῶς γίνεται λόγος γιὰ ἄλλες

Χριστιανικὲς Ἐκκλησίες; Εἶναι προ-
φανές, ὅτι αὐτὲς οἱ ἄλλες Ἐκκλησίες
εἶναι ἑτερόδοξες.

Οἱ ἑτερόδοξες ὅµως «Ἐκκλη-
σίες» δὲν µποροῦν νὰ κατονοµά-
ζονται καθόλου ὡς «Ἐκκλησίες»
ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους, ἐπειδὴ δο-
γµατικῶς θεωρούµενα τὰ πράγµα-
τα δὲν µπορεῖ νὰ γίνεται λόγος γιὰ
πολλότητα «Ἐκκλησιῶν», µὲ διαφο-
ρετικὰ δόγµατα καὶ µάλιστα σὲ
πολλὰ θεολογικὰ θέµατα. Κατὰ συ-
νέπεια, ἐνόσω οἱ «Ἐκκλησίες»
αὐτὲς παραµένουν ἀµετακίνητες
στὶς κακοδοξίες τῆς πίστεώς τους,
δὲν εἶναι θεολογικὰ ὀρθὸ νὰ τοὺς
ἀναγνωρίζουµε –καὶ µάλιστα θε-
σµικὰ– ἐκκλησιαστικότητα, ἐκτὸς
τῆς «Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας».

Στὸ ἴδιο ἄρθρο (6) ὑπάρχει καὶ
δεύτερη σοβαρὴ θεολογικὴ ἀντίφα-
ση. Στὴν ἀρχὴ τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ
σηµειώνεται τὸ ἑξῆς: «Κατὰ τὴν
ὀντολογικὴν φύσιν τῆς Ἐκκλησίας ἡ
ἑνότης αὐτῆς εἶναι ἀδύνατον νὰ δια-
ταραχθῆ». Στὸ τέλος, ὅµως, τοῦ ἴδι-
ου ἄρθρου γράφεται ὅτι ἡ Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία µὲ τὴν συµµετοχή της
στὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση ἔχει ὡς
«ἀντικειµενικὸν σκοπὸν τὴν προλεί-
ανσιν τῆς ὁδοῦ τῆς ὁδηγούσης

Οἱ Πατριάρχαι σιωποῦν καὶ ἐπιδίδονται εἰς πανθρησκειακὴν πορείαν, εἰς τὴν ὁποίαν ἐπιχειρεῖται νὰ
δοθῆ πανορθόδοξον κῦρος. Οἱ Εὐρωπαῖοι ἐχρησιμοποίησαν τὰς δεξιὰς κυβερνήσεις τῆς Ἑλλάδος ἀκριβῶς
ὡς καὶ τὴν σημερινὴν διὰ τὴν διάζευξιν τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸν δημόσιον βίον (Θρησκευτικά, Σύμφωνον
κ.λπ.). Ἄν ἡ Ἱ. Σύνοδος δὲν σταυρωθῇ διὰ τὴν Ἀλήθειαν, ἄς ἀποθέσῃ ἕκαστος ἀρχιερεύς τὸ ὠμοφόριόν του

Ἡ πορεία πρὸς τὴ Μεγάλη Σύνοδο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας βαίνει
πρὸς τὸ τέλος της. Τὴν Πεντηκοστὴ τοῦ 2016, ἐκτὸς ἀπρόοπτου.

Ἐλπίδα καὶ ἀγωνία, ἀνάµεικτα συναισθήµατα, γιὰ τὴν ἔκβαση τῆς
συνόδου. Κάθε σύνοδος εἶναι µία διακινδύνευσις. Θὰ τὴν ἀποδεχθεῖ
ἆραγε τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας ἢ θὰ ὑπάρξουν σχίσµατα;

Ἕνα εἶναι τὸ ἀδιαφιλονίκητο κριτήριο: ἡ ὀρθοδοξία τῶν ἀποφάσεών
της, ἡ πιστότης στὴν διδασκαλία τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων.
Ὅπως τὸ διατύπωσε ὁ Ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής: «Ἐκείνας οἶδεν
ἁγίας καὶ ἐγκρίτους συνόδους ὁ εὐσεβὴς τῆς Ἐκκλησίας κανών, ἅς
ὀρθότης δογµάτων ἔκρινεν» (PG 90, 148).

Αὐτὸ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὶς προϋποθέσεις, τὶς διαδικασίες καὶ τὶς ἀποφά-
σεις της. Προσευχόµαστε ὅλα νὰ γίνουν ἁγιοπνευµατικὰ καὶ ὄχι µὲ µεθό-
δους τοῦ κόσµου τούτου, οἱ ὁποῖες δὲν εἶναι δυστυχῶς ἄγνωστες στὴν
ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία. Ἡ ἐκκοσµίκευσης καὶ ὁ ἀνθρωποκεντρισµὸς εἶναι
κακὲς καὶ ἐπικίνδυνες προϋποθέσεις. Τὸ «ἑπόµενοι τοῖς ἁγίοις πατράσι»
καὶ ἡ ἐκζήτησις τοῦ θείου θελήµατος εἶναι ἀσφαλὴς προϋπόθεσης. «Ὅτε

ΔΙΑΤΙ ΟΥΔΕΠΟΤΕ ΕΧΟΥΝ ΔΙΑΤΑΧΘΗ
ΣΧΕΤΙΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΑΙ ΑΝΑΚΡΙΣΕΙΣ;

Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ
οἱ ἀναφερόμενοι κατὰ καιροὺς

ὡς τοιοῦτοι εἰς τὰ τεκτονικὰ ἔντυπα;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἡ Μεγάλη Σύνοδος
καί αἱ προσυνοδικαί διαδικασίαι*1ον

Τήν περασµένη∆ευτέρα ἐτελέσαµε θείαΛειτουργία στόν Ἱερό Ναό τοῦ Ἁγί-
ου Νεκταρίου ἐπί τῇ ἑορτῇ τοῦ Ἁγίου Χαραλάµπους, πού ἦταν καί ἡ ὀνοµα-
στική ἑορτή τοῦ ἱδρυτοῦ τῆς Πανελληνίου Ὀρθοδόξου Ἑνώσεως π. Χαρα-
λάµπους Βασιλοπούλου καί ἀπό τῆς θέσεως αὐτῆς θά πρέπη νά εὐχαρι-
στήσουµε ὅλους βεβαίως τούς ἱερεῖς πού ἔλαβαν µέρος καί τόν πιστό λαό
ἰδιαιτέρως ὅµως τόν Σεβασµιώτατο Ἱερισσοῦ καί Ἁγίου Ὄρους κ. Παῦλο, διό-
τι ἔκανε µία θυσία, ἐξῆλθε ἀπό τῆς κλινικῆς καί ἐνῶ ἦτο µέσα στό Νοσοκο-
µεῖο εἶπε, ἐγώ θά ἔλθω νά τελέσω τήν θείαΛειτουργία γιά τήν ἀνάπαυση τῆς
ψυχῆς τοῦ µακαριστοῦ Γέροντος καί πάλι εἰσῆλθε στήν κλινική. ∆ἰ αὐτό λοι-
πόν ἰδιαιτέρως τόν εὐχαριστοῦµε καί θά τόν παρακαλοῦµε νά εὔχεται γιά τήν
συνέχιση αὐτοῦ τοῦ ἔργου. Τήν δέ παρελθοῦσα Κυριακή, ἐχθές, ἐτελέσαµε

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἀρχ/της Χαράλαµπος Βασιλόπουλος (†)
Ὁ ἀσυµβίβαστος καὶ ἀδέσµευτος

ἐργάτης τῆς Ὀρθοδοξίας*
Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου Μάρκου Μανώλη (†)

Πολὺς λόγος γίνεται σήµερα γιὰ τὶς λέξεις ποὺ λέγονται ἐλευθερία, σεβα-
σµός, ἀνθρώπινα δικαιώµατα. Λένε πολλοί, πὼς ὁ Θεὸς ἔπλασε τὸν
ἄνθρωπο ἐλεύθερο καὶ ἄρα σέβεται ὁ Ἴδιος τὴν ἐλευθερία του. Μάλιστα,
ἀκούγεται καὶ ἀπὸ πνευµατικοὺς ἀνθρώπους, πὼς πρέπει νὰ ἔχουµε βαθὺ
σεβασµὸ στὴν ἐλευθερία ἐπιλογῆς τοῦ συνανθρώπου µας.

Εἶναι ὅµως ἔτσι τόσο ἁπλά; Ἀλλὰ ἂς ἐξετάσουµε τὰ πράγµατα, ὅσο µπο-
ροῦµε µὲ βαθιὰ εἰλικρίνεια. Καὶ ἂς ἀρχίσουµε πρῶτα ἀπὸ τὸ Θεό µας, ποὺ
ἔπλασε τὸν ἄνθρωπο. Κανεὶς δὲν ἀµφιβάλλει, πὼς ὁ Θεὸς ἔπλασε τὸν
ἄνθρωπο δίνοντάς του καὶ τὸ µεγάλο δῶρο τῆς ἐλευθερίας του. Γιατί ὅµως
τοῦ ἔδωσε τὸ δῶρο τῆς ἐλευθερίας; Ἔδωσε τὸ δῶρο τῆς ἐλευθερίας στὸν
ἄνθρωπο ὁ Θεός, ἐπειδὴ τὸν ἔπλασε κατ' εἰκόνα Του καὶ καθ᾽ ὁµοίωσιν. Καὶ

Μήνυµα ἀφυπνίσεως πρὸς τοὺς Κυβερνῶντας
καὶ τὸν ἔντιµον Ἑλληνικὸν Λαόν

Γράφει ὁ Μοναχὸς Ἀρσένιος,
Σκήτη Κουτλουµουσίου, Ἅγιον Ὄρος

Γ΄
Πόσοι τελικῶς εἶναι κατὰ καιροὺς κληρικοί µας, οἱ ἀναφερόµενοι ἀπὸ τοὺς

τέκτονες ὡς «ἀδελφοί» των, δηλαδὴ µασόνοι;
Εἰλικρινῶς ἔχουµε χάσει τὸν ἀριθµό. ∆ιότι εἶναι ἀρκετοί, ὡς δὲν ἔπρεπε.

Εἶναι δὲ τὰ βαρύτερα ἐκ τῶν ὀνοµάτων τῶν κατὰ καιροὺς ἀνωτάτων
ἱεραρχῶν µας, χώρια οἱ ἄλλοι, κατὰ πὼς µᾶς τὰ λένε οἱ τέκτονες.

Τί συµβαίνει λοιπόν; Λέγουν τὴν ἀλήθεια ἢ ψεύδονται οἱ µασόνοι; Τὴν
πραγµατικότητα ἐνδεχοµένως νὰ ἀπεκάλυπταν οἱ σχετικὲς κανονικὲς ἐκκλη-
σιαστικὲς ἀνακρίσειςQ Ἂν ποτὲ διετάσσοντο! Νὰ µπεῖ ἔτσι κάθε κατεργάρης
στὸν πάγκο του.∆ιότι οἱ ἁπλὲς διαψεύσεις, τὶς ὁποῖες κατὰ καιροὺς διατυπώ-
νουν οἱ «ἐγκαλούµενοι» κληρικοί µας διαψεύδονται συνήθως παρὰ τῶν µα-
σόνων, χωρὶς ἡ ἀλήθεια νὰ φανερώνεταιQ Γιὰ νὰ καίγονται ἔτσι µαζὶ µὲ τὰ
«ξερά», δυστυχῶς, καὶ αὐτὰ τὰ «χλωρά». Καὶ αὐτὸ εἶναι ἄδικο γιὰ τὸ µέγιστο
µέρος τῶν ἀξίων ἱεραρχῶν µας. ∆ιαχρονικῶς.

Ἦταν λοιπὸν µασόνος καὶ ὁ ἀπὸ Νικαίας
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης Βασίλειος ὁ Γ΄ (1925-1929);

Ἔτσι ἀναφέρεται εἰς πολλὰ τεκτονικὰ ἔντυπα, µεταξὺ τῶν ὁποίων: 1) Τεκτ.

3ον
4. Ἡ κυριότητα τοῦ κόσµου -

Θεία οἰκονοµία
∆ὲν σκέπτονται ὅµως ἀντικειµενι-

κά, ἀλλὰ ὑποκειµενικά· χαρακτηρι-
στικὸ αὐτῆς τῆς ὑποκειµενικότητας
εἶναι ἡ δεσπόζουσα ἀντίληψη περὶ
τῆς ἀπολύτου κυριότητας τοῦ
ἀνθρώπου στὸ φυσικὸ κόσµο, ποὺ
παρεισέφρησε τοὺς τελευταίους
αἰῶνες.

Ἡ ἀντίληψη περὶ τῆς κυριότητος
τοῦ φυσικοῦ κόσµου καὶ κατὰ συνέ-
πεια καὶ τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος
ἀποτελεῖ ἀναµφιβόλως τὴ βάση τῆς
οἰκολογικῆς συµπεριφορᾶς. Εἶναι ἡ

πρώτη οἰκολογικὴ ἀρχή. Περιλαµβά-
νει ὅ,τι νοµικῶς θὰ ὀνοµάζαµε «ἰδιο-
κτησία» ὡς τὴν µακροοικολογικὴ
ἀρχὴ τῆς µικροοικολογικῆς ἢ πρα-
κτικῆς συµπεριφορᾶς, εἴτε αὐτὴ
ἐκδηλώνεται µὲ τὴν ἁπλῆ µορφὴ τῆς
γεωργικῆς εἴτε ἐκδηλώνεται µὲ τὴν
σύνθετη τῆς τεχνολογικῆς ἐκµεταλ-
λεύσεως τῶν στοιχείων καὶ τῶν δυ-
νατοτήτων τοῦ φυσικοῦ κόσµου.

Ἡ ἀπάντηση ἑποµένως στὸ ἐρώ-
τηµα, ποῖος εἶναι ὁ ἰδιοκτήτης λ.χ. τῆς
γῆς, καθορίζει ἀποφασιστικὰ τὴν
οἰκολογικὴ συµπεριφορὰ τοῦ ἀνθρώ-
που.

Ἐπὶ τοῦ ἐρωτήµατος αὐτοῦ, τὸ
ὁποῖον τίθεται τὴν ἐποχή µας ἀπὸ

αὐτὴν τὴν ὀπτικὴ γωνία µὲ τόσο ἐπεί-
γοντα χαρακτήρα, ἔχουν διατυπωθεῖ
ἀπαντήσεις, ἀνάλογες πρὸς τὶς κο-
σµολογικές, φιλοσοφικὲς ἀντιλήψεις,
ποὺ εἶναι οἱ ἀφανεῖς ὑπεύθυνοι δια-
µορφωτὲς τῆς σηµερινῆς οἰκολογικῆς
νοοτροπίας καὶ συµπεριφορᾶς.

Πρέπει στὸ σηµεῖο αὐτὸ νὰ ἐνθυ-
µηθοῦµε ὅτι οἱ κοσµολογικὲς ἀντιλή-
ψεις τοῦ προχριστιανικοῦ πνευµατι-
κοῦ χώρου τῆς Ἐγγὺς Ἀνατολῆς
ἦσαν θεοκεντρικές. Καὶ πρέπει ἀκό-
µη νὰ λάβουµε ὑπ᾽ ὄψη ὅτι οἱ στο-
χαστὲς τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτιστικοῦ
χώρου εἶδαν µὲ σεβασµὸ τὸ φυσικὸ
κόσµο, ἀναγνωρίζοντες ὡς θεοκεν-
τρικὴ τὴν ἀρχή του ἢ περιορίσθηκαν
στὶς κατ᾽ αἴσθηση ἀρχὲς ἤ στοιχεῖα
συγκροτήσεως τοῦ κόσµου (πῦρ,
ἀήρ, ὕδωρ, κ.λπ.)· ἀντιλήψεις, ποὺ
δὲν προκάλεσαν οἰκολογικὰ προβλή-
µατα.

Πρέπει ἀκόµη νὰ ὑπενθυµίσουµε,
ὅτι ὁ Χριστιανισµός, καὶ µάλιστα ὁ
Χριστιανισµὸς τῆς καθ᾽ ἡµᾶς Ἀνα-

τολῆς, ὁ Ὀρθόδοξος, υἱοθέτησε ἀλλὰ
καὶ ἀποµύθευσε τὴν ἀρχαία κοσµο-
λογικὴ σκέψη καὶ τῆς ἔδωσε νέες θε-
ολογικὲς διαστάσεις. Συνένωσε θεο-
λογικὴ καὶ φιλοσοφικὴ Κοσµολογία
σὲ ἑνιαῖο ὅλο, ποὺ ὡς µακροοικολο-
γικὴ ἀντίληψη καὶ θρησκευτικὴ πίστη
δὲν παρήγαγε µικροοικολογικὰ προ-
βλήµατα, ἀλλοίωση ἢ καταστροφὴ
τοῦ περιβάλλοντος.

Καὶ πρέπει νὰ σηµειωθεῖ, διότι πα-
ρανοεῖται πολλὲς φορές, ὅ,τι ὁ
ἀνθρωποµορφικὸς χαρακτήρας τῆς
βιβλικῆς Σηµειωτικῆς νοεῖται ἀπὸ
τοὺς Τρεῖς Ἱεράρχες, καὶ ὄχι µόνον
αὐτούς, ἀναγωγικῶς, κατὰ τὸ ἑρµη-
νευτικὸ ἀξίωµα «οὐκοῦν αἱ λέξεις αἱ
καθ᾽ ἡµᾶς τὰ ὑπὲρ ἡµᾶς σηµαίνου-
σιν, εἰ ἐπὶ Θεοῦ λέγοντα» (Ὑπόµνη-
µα εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην, P.G. 74,
28B), δηλαδὴ θεοπρεπῶς.

Κοσµολογικὴ καὶ ταυτοχρόνως θε-
µελιώδης οἰκολογικὴ ἀφετηρία τοῦ
Χριστιανισµοῦ ἦταν -καὶ εἶναι- ἡ ἀνα-
γνώριση τῆς ἀπολύτου κυριότητος

τοῦ Θεοῦ στὸν Κόσµο. Ἡ παραδοχὴ
τῆς ἀρχῆς ὅτι ὁ κόσµος συγκροτήθη-
κε καὶ λειτουργεῖ µὲ ὅρους, ποὺ
ἔχουν τεθεῖ ἀπὸ τὸν ∆ηµιουργό του
ὀνοµάζεται «Θεία Οἰκονοµία»
(«Qκαί µοι ἐδόκει τὸ ἐντεῦθεν ὡς
θεία τις ὑπάρχει οἰκονοµία καὶ δύνα-
µις κρειττόνων ἡ συνέχουσα τὰ ὅλα,
ἥν καὶ Θεὸν δικαίως ἄν εἴποιµεν»,
Μεθόδιος Ὀλύµπου, Περὶ αὐτεξουσί-
ου, 11, ΒΕΠΕΣ, 18, 95).Αὐτὴ ἐκφρά-
ζεται στὴ θεολογία καὶ τὴν ὀρθόδοξη
θεία λατρεία µὲ τὴν ὁµολογία καὶ ἐξύ-
µνηση τοῦ Θεοῦ ὡς «Κυρίου τοῦ
οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς», δηλαδὴ τοῦ
Σύµπαντος. Εἶναι περιττὸ νὰ µνηµο-
νεύσουµε τὶς ἀναρίθµητες ἀναφορὲς
τούτου ἀπὸ τοὺς Τρεῖς Ἱεράρχες. Καὶ
πρέπει νὰ ἐπισηµάνουµε, ὅτι οἱ ἀντι-
λήψεις αὐτὲς δὲν διετάραξαν τὴν
οἰκολογικὴ ἰσορροπία µὲ τὴν ἐξου-
σιαστικὴ λειτουργία τῆς ἀνθρωπίνης
ἐλευθερίας, ποὺ παραλλήλως προ-
έβαλαν.

Εἶδαν, δίδαξαν καὶ ἐπέβαλαν τὴν
ἀντίληψη τῆς «χειροτονητῆς», δη-

λαδὴ τῆς δοτῆς καὶ ὄχι τῆς ipso jure
ἀνθρωποκεντρικῆς ἐξουσίας στὴ
Φύση. Προέβαλαν τὸν ἄνθρωπον
ὡς οἰκονόµον καὶ ὄχι ὡς κύριον τοῦ
φυσικοῦ περιβάλλοντος (P.G. 44,
264).

Οἱ βάσεις τοῦ σηµερινοῦ οἰκολογι-
κοῦ προβλήµατος ἄρχισαν νὰ δια-
µορφώνονται βαθµιαίως πρὶν ἀπὸ
τέσσερις περίπου αἰῶνες στὴ ∆υτικὴ
Εὐρώπη, ὅπως ἐκτιµοῦν διάφοροι
ἐρευνητὲς (Lynn White, 1206). Κορυ-
φώθηκαν τὸν αἰώνα τοῦ ∆ιαφωτι-
σµοῦ (18ο αἰ.) µὲ τὸ διαχωρισµὸ τῆς
Κοσµολογίας ἀπὸ τὴ Θεολογία· µὲ
τὴν ἐκκοσµίκευση τοῦ φυσικοῦ χώ-
ρου καὶ µὲ τὴν ἀπολύτως ἀνθρωπο-
κεντρικὴ ἀντίληψη τῆς σχέσεως τοῦ
ἀνθρώπου πρὸς τὸ φυσικὸ περιβάλ-
λον. Προϊὸν αὐτῆς τῆς πορείας
ὑπῆρξε ἡ µετάλλαξη τῆς ἕως τότες
ἀντιλήψεως. Ἡ ἕως τότε ἀντίληψη
θεωροῦσε τὴ σχέση τοῦ ἀνθρώπου
πρὸς τὸν κόσµο προσωρινή· κατὰ
λέξη σχέση «διερχοµένου» (Viator

Ὁ Ἄνθρωπος καὶ τὸ περιβάλλον του*
Τοῦ κ. Ἠλία Β. Οἰκονόµου,

Ὁµοτ. καθ. τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Χαιρετίζω καί ἀπό τήν πλευρά µου ἀλλά καί ἐκ
µέρους τῆς Ἑστίας Πατερικῶν Μελετῶν, τήν
συγκέντρωση αὐτή. Μέσα στή διαφορετικότητα
πού µᾶς διακρίνει, βρεθήκαµε σήµερα ὅλοι οἱ σύλ-
λογοι, φορεῖς, ὀργανώσεις καὶ σωµατεῖα, γιά νά
διεκδικήσουµε δηµοκρατικά αὐτά πού µᾶς ἑνώ-
νουν. Μᾶς ἑνώνει ἕνας κοινός σκοπός. Θέλουµε
νά ζήσουµε ἐλεύθεροι σάν Ἕλληνες στήν γενέ-

τειρα τῆς ∆ηµοκρατίας!
Θέλουµε λοιπόν νά ζήσουµε ἐλεύθεροι! Καί τί

µᾶς ἐµποδίζει σέ αὐτό; Μία κάρτα; Ἕνα τσιπάκι; Ἡ
τεχνολογία; Ὄχι. Οἱ ἐφαρµογές τῆς προηγµένης τε-
χνολογίας σήµερα σώζουν, τρέφουν καί ἑνώνουν
ἑκατοµµύρια ἀνθρώπους σέ ὅλο τόν πλανήτη.∆έν

εἶναι τό µαχαίρι πού κάνει τόν ἐγκληµατία, µέ τό µα-
χαίρι µπορεῖς νά κόψεις τό ψωµί, µπορεῖς καί νά
σκοτώσεις καί νά πᾶς καί φυλακή!

Σέ αὐτή λοιπόν τή φυλακή, τήν ἠλεκτρονική
φυλακή πού ἐπιβάλλει τό φακέλωµα τῆς κάρτας
τοῦ πολίτη ΛΕΜΕ ΟΧΙ καί κάνουµε ἔκκληση στήν

παροῦσα κυβέρνηση, ἡ ὁποία ἔχει δώσει ἀγῶνες
κατά τήν ἰδιαίτερη ἰδεολογία της ἐνάντια στό φακέ-
λωµα, νά ἀναλάβει τίς εὐθύνες της καί νά πεῖ µαζί
µας τό ΟΧΙ.

Ἄς δοῦµε ὅµως, ποιές εἶναι οἱ δυνατότητες τῆς
τεχνολογίας σήµερα; Ἔχουµε διοργανώσει πο-
λύωρες ἡµερίδες, ἔχουµε παραστεῖ σέ διάφορες
ἐκδηλώσεις, ὁµιλίες, συνέδρια, ραδιοφωνικές καί

τηλεοπτικές ἐκποµπές κατά τήν τελευταία δεκαετία.
Τό ἔχουµε ἐξαντλήσει τό θέµα.

Ἔχουµε τήν δυνατότητα νά ξεκινήσουµε ἀπό µία
ἁπλῆ κάρτα, πού θά φέρει ἕνα τσιπάκι µέ κύκλωµα
RFID.Αὐτό θά δίνει τήν δυνατότητα ἀποθήκευσης
ὅλων τῶν προσωπικῶν µας δεδοµένων.Τή δυνα-
τότητα ἠλεκτρονικῆς ταυτοποίησης καί σύνδεσης
µέ µία ἤ πολλές βάσεις δεδοµένων, πού θά ἀπο-
θηκεύουν τά ΠΑΝΤΑ γιά ἐµᾶς. Ἀπό καταναλωτικές
ἤ διατροφικές προτιµήσεις, συναλλαγές, οἰκονοµι-
κά καί περιουσιακά στοιχεῖα, ἱστορικό ὑγείας, φαρ-
µακευτικῆς περίθαλψης καί ἀγωγῆς, βιοµετρικά

Κάρτα Πολίτη: Ὥρα µηδέν!
ΠΟΛΥΠΛΗΘΕΣΤΑΤΟΣ Η ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΙΣ ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑΣ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΗΣ ΚΑΡΤΑΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ, ΣΥΝΕΚΛΟΝΙΣΕ ΤΟ ΚΕΝΤΡΟΝ ΤΩΝ ΑΘΗΝΩΝ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἐκ τοῦ Γραφείου ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων καὶ Παραθρησκειῶν τῆς Ἱ. Μ.
Πειραιῶς ἐξεδόθη τὴν 25ην Ἰανουαρίου ἡ ἀκόλουθος ἀνακοίνωσις - πα-
ρότρυνσις:

«Πολὺ συχνὰ σήµερα διατυπώνεται ἀπὸ πολλοὺς ὑψηλόβαθµους κλη-
ρικούς, πατριάρχες καὶ ἀρχιερεῖς, ἀλλὰ καὶ λαϊκοὺς καὶ ἀκαδηµαϊκοὺς θεο-
λόγους, ἡ ἀντίληψη ὅτι ἡ ἀποστολὴ τοῦ Μοναχισµοῦ εἶναι νὰ ὁδηγήσει
ἐκείνους ποὺ ἀπαρνήθηκαν τὸν κόσµο καὶ ἀκολούθησαν τὴν ἀγγελοµίµη-
τη πολιτεία τῆς µοναχικῆς ζωῆς, στὴν κάθαρση, τὸν φωτισµὸ καὶ τὴν θέω-
ση. Ὅτι οἱ µοναχοὶ θὰ πρέπει νὰ ἀσχολοῦνται µόνο µὲ τὴν νήψη καὶ τὴν
προσευχή. Ποτὲ νὰ µὴ διακόπτουν τὴν ἡσυχία τους, νὰ εἶναι τέκνα τελείας

Ἡ ὁµολογιακὴ διάστασις
τοῦ Ὀρθοδόξου Μοναχισµοῦ

καὶ ἡ σύγχρονος πραγµατικότης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΟΚΑΤΑ Θεὸν ἀγωνιζόµενος χριστιανὸς συχνὰ ἀντιµετωπίζει
τὰ σύννεφα τῆς ραθυµίας, τὰ ὁποῖα τοῦ κόβουν τὴν ὁρατό-
τητα καὶ βρίσκεται µπροστὰ σὲ ἀδιέξοδα. Τότε αἰσθάνεται

τὴν ἀνάγκη νὰ ἀκούσει ἀπὸ κάποιον ἀδελφό του ἕνα καθοδηγη-
τικὸ λόγο, ὁ ὁποῖος ἐνδεχοµένως δὲν τοῦ εἶναι ἄγνωστος, ἀλλὰ
ἐκεῖνες τὶς ὧρες τοῦ διαφεύγει. Αὐτὸ συνέβη κάποτε καὶ στὸν
ἀββᾶ Παµβώ, ὁ ὁποῖος ρώτησε τὸν ἀββᾶ Ἀντώνιο, τί πρέπει νὰ
κάνει, κι ἐκεῖνος τοῦ ἀπάντησε: «Μὴ ἔσο πεποιθὼς τῇ δικαιοσύνῃ
σου µηδὲ µεταµελοῦ ἐπὶ πράγµατι παρελθόντι καὶ ἐγκρατὴς γε-
νοῦ γλώσσης καὶ κοιλίας». Πραγµατικὰ σοφὴ ἡ συµβουλὴ τοῦ
ἀββᾶ Ἀντωνίου. Τοῦ εἶπε ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἔχει ἐµπιστοσύνη
στὴν ἀρετή του, γιατὶ τίποτα δὲν εἶναι σταθερὸ καὶ ἀµετάβλητο.
Ὑπάρχει πάντα ὁ πνευµατικὸς κίνδυνος ἡ ἀρετὴ νὰ µειωθεῖ ἢ καὶ
νὰ χαθεῖ, ὅταν πάνω σ᾽ αὐτὴ ἀρχίσει νὰ χτίζει µὲ τὴ φαντασία του
τὴν προσωπική του ἐνάρετη εἰκόνα καὶ νὰ τὴν προβάλλει µὲ πολ-
λοὺς εὐθεῖς καὶ πλάγιους τρόπους. Ἐπίσης δὲν πρέπει νὰ ἐπι-
στρέφει µὲ τὸ νοῦ στὸ παρελθὸν καὶ νὰ σκέφτεται ἐπίµονα τὶς
ἁµαρτίες του ἀλλὰ καὶ τὶς παραλείψεις του, γιατὶ σὲ τίποτα δὲν θὰ
τὸν ὠφελήσει αὐτὴ ἡ ἐσωτερικὴ ἐνασχόληση. Τὸ παρελθὸν ἔχει
περάσει καὶ µὲ τὴ µετάνοια δὲν ὑπάρχει, παρὰ µόνο ὡς ἀνάµνη-
ση. Τὸ ἐνδιαφέρον πρέπει νὰ στρέφεται στὸν πνευµατικὸ ἀγώνα
τοῦ σήµερα, στὴν ἄσκηση τῆς ἐγκράτειας καὶ στὴν κυριαρχία τῶν
αἰσθήσεων.

Πολλοὶ µονίµως σκέφτονται τὸ µέλλον, γιὰ τὸ ὁποῖο κάνουν
πολλὰ σχέδια. Προγραµµατίζουν ἔργα, ποὺ θὰ ἱκανοποιήσουν
τὶς προσωπικές τους φιλοδοξίες. Νοµίζουν ὅτι τὰ χωρὶς προ-
οπτικὴ σχέδιά τους θὰ τοὺς φανοῦν χρήσιµα στὴ ζωή, ἐνῶ ἡ
ζωή τους µπορεῖ νὰ ἔχει καὶ αἰφνίδιο τέλος. Ταλαιπωροῦνται µὲ
πλῆθος µεριµνῶν γιὰ οἰκοδοµὲς καὶ ζοῦν µὲ ἄγχος γιὰ µελλον-
τικὲς ὑποθέσεις. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ χάνουν τὸ παρόν, ἀφοῦ
δὲν προλαβαίνουν νὰ τὸ ἀξιοποιήσουν πνευµατικά. Αὐτὸ πα-
ρατηρεῖται καὶ στοὺς κληρικοὺς καὶ µοναχούς. Ἀναπτύσσουν
πρωτοφανῆ δραστηριότητα γιὰ ἔργα ποὺ θὰ χρησιµοποιηθοῦν
στὸ µέλλον, χωρὶς νὰ τοὺς διαβεβαιώνει κανεὶς ὅτι θὰ συµβεῖ
κάτι τέτοιο. Κοπιάζουν µαταίως γιὰ τὸ µέλλον καὶ ραθυµοῦν ἀδι-
καιολογήτως γιὰ τὸ παρόν, ξεχνώντας ὅτι ἡ σωτηρία δὲν θὰ
προκύψει ἀπὸ τὰ ἔργα γιὰ τὸ µέλλον, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν πνευµα-
τικὸ ἀγώνα τοῦ παρόντος.

Οἱ χριστιανοὶ πρέπει νὰ κοιτάζουν τὸ σήµερα ποὺ εἶναι στὰ
χέρια τους καὶ ὄχι τὸ αὔριο, ποὺ εἶναι ἄδηλο καὶ τὸ ρυθµίζει µό-
νο ὁ Θεός. Νὰ ἔχουν ἐγρήγορση καὶ διάκριση καὶ νὰ ἀποφεύ-
γουν τὶς πολλὲς βιοτικὲς µέριµνες, ποὺ περιορίζουν τὸν πνευ-
µατικὸ ἀγώνα καὶ κάποτε τὸν µαταιώνουν. Αὐτὸ φυσικὰ εἶναι
ἐπικίνδυνο καὶ ἀπευκταῖο.

Καταπολέμησις τῆς ραθυμίας
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἐτήσιον µνηµόσυνον
Γεωργίου Ζερβοῦ

Τὴν Κυριακὴν 14ην Φε-
βρουαρίου ἐ.ἔ. εἰς τὸν Ἱερὸν
Ναὸν Ἁγίας Μαρίνης, Νέας Φι-
λαδελφείας Ἀττικῆς, µετὰ τὴν
θείαν Λειτουργίαν θὰ τελεσθῆ τὸ
ἐτήσιον µνηµόσυνον ὑπὲρ ἀνα-
παύσεως τῆς ψυχῆς τοῦ µακα-
ριστοῦ ἀδελφοῦ µας Γεωργίου
Ζερβοῦ, ∆ιευθυντοῦ Συντάξεως
τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου».

Μνηµόσυνον
τοῦ Γέροντός µας

Τὸ Σάββατον, 13ην Φεβρουαρί-
ου ἐ.ἔ. µετὰ τὴν θείαν Λειτουργίαν
θὰ τελεσθῆ τὸ ἐτήσιον µνηµόσυνον
τοῦ µακαριστοῦ Γέροντός µας, Ἀρχ.
Χαραλάµπους ∆. Βασιλοπούλου (†
14.2.1982), ἱδρυτοῦ τῆς «Π.Ο.Ε.»
καὶ τοῦ «Ο.Τ.» εἰς τὸν Ἱ. Ναὸν Ἁγ.
Νεκταρίου (Λεωφ. Θησέως 25, Νέα
Ἐρυθραία), τηλ. 210.8134951.

Γράφει ὁ κ. ∆ηµήτριος Χιωτακᾶκος, ∆ρ Ἠλεκτρονικῆς

Τοῦ Ἱεροµονάχου ∆αµασκηνοῦ, Ἱερὸν Κελλίον τοῦ Φιλαδέλφου



Mundi). «Εἰ Χριστιανὸς εἶ, σηµειώνει
ὁ Χρυσόστοµος, πόλιν οὐκ ἔχεις ἐπὶ
τῆς γῆς· Qκἄν ἅπασαν λάβωµεν τὴν
οἰκουµένην, ξένοι καὶ παρεπίδηµοι
πάσης ἐσµέν» (εἰς Ἀνδριάντας ΙΖ´).
Αὐτὴ µεταβλήθηκε σὲ σχέση «κατα-
σκευαστοῦ» καὶ διαµορφωτοῦ τοῦ
Κόσµου· ὁ ἄνθρωπος προβλήθηκε
ὡς ὁ Factor Mundi.

Συνέπειες αὐτῆς τῆς τροπῆς τῆς
σκέψεως ἦταν, πρῶτον, ἡ παράδο-
ση καὶ ἐξωπραγµατικὴ ἰδεολογικὴ µε-
ταφορὰ τῆς κυριότητας τοῦ Κόσµου
ἀπὸ τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο· δεύ-
τερον, ὁ βαθµιαῖος (ποὺ ἔγινε ὀξύτα-
τος τὸν τελευταῖο αἰώνα, τὸν αἰώνα
µας) παραγκωνισµὸς τῆς Θείας
Οἰκονοµίας µὲ τὴν υἱοθέτηση ἀπὸ
τὴν πολιτικὴ καὶ οἰκονοµικὴ σκέψη
καὶ πρακτικὴ ἀπολυτοποιηµένων
µορφῶν Πολιτικῆς Οἰκονοµίας. Οἱ
ἀκραῖες ἐκφράσεις αὐτῶν ἔγιναν
ὀδυνηρὰ αἰσθητὲς τόσο στὸ οἰκολο-
γικό, ὅσο καὶ στὸ κοινωνικὸ καὶ πολι-
τικὸ ἐπίπεδο.

Ὡς τρίτη συνέπεια, πρέπει νὰ ἀνα-
φερθεῖ ἡ de facto ἀποµάκρυνση ἀπὸ
τὴν ἀντίληψη ὅτι ὁ κόσµος εἶναι ἀνυ-
πέρβλητος ἁρµονία ὕλης καὶ ἐνεργεί-
ας, λειτουργικότητος καὶ σκοπιµότη-
τος καὶ ὑποκατάστασή του ἀπὸ τὴν
ἀντίληψη, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ὁ
φυσικὸς κόσµος εἶναι συσσώρευση
ὕλης, νόµων καὶ δυνατοτήτων ἀνα-
κατασκευῆς του ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο,
κατὰ τὶς προθέσεις του. Εἶναι γνωστὸ
ὅτι ἡ Τεχνολογία ὁρίζεται πλέον ὡς ἡ
«µέθοδος ἤ ἡ δραστηριότητα, µὲ τὴν
ὁποία ὁ ἄνθρωπος ἐπιδιώκει νὰ
ἀλλάξει ἤ νὰ χειραγωγήσει τὸ περι-
βάλλον του» (Encyclopaedia Brittani-
ca 55, 233). Κατὰ συνέπεια βλέπει
τὸν κόσµο ὡς µεταποιητέο! Ἡ µετα-
ποιητικὴ αὐτὴ δραστηριότητα ὁδηγεῖ
στὴν καταστροφὴ τῆς λειτουργικῆς
καὶ αἰσθητικῆς ἁρµονίας τοῦ κόσµου,
καὶ ὄχι αὐτοῦ µόνου. Ἀλλὰ καὶ τοῦ
ἀνθρώπου.

5. Ἡ ἐξάρτηση τοῦ ἀνθρώπου
ἀπὸ τὸ περιβάλλον

Ἡ ἐξάρτηση ἀποτελεῖ τήν ὁριοθέ-
τηση τῆς ἐλευθερίας· ἡ ἁπλή καί
µόνον συνειδητοποίηση τῆς ἐξαρ-
τήσεως τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸ περι-
βάλλον ἀρκεῖ γιὰ νὰ ἀπαλλαγεῑ ὁ
ἄνθρωπος ἀπὸ τὴν αὐταπάτη τῆς
ἀπὸλυτης κυριότητας στή Φύση.
Ταυτοχρόνως, ὅµως, ἡ συνειδητο-
ποίηση τῶν µορφῶν καί τρόπων
ἐξαρτήσεως ἀπὸ τὴ Φύση διαφωτίζει
καὶ διευκρινίζει τὸ «κοινὸν» στοιχεῖον
Φύσεως καὶ ἀνθρώπου καὶ τὴν
ἀδιαµφισβήτητη καὶ ὑποχρεωτικὴ µε-
τοχικότητα τοῦ ἀνθρώπου στό φυσι-
κό κόσµο.

Ἡ ἰδέα τῆς ἐξαρτήσεως τοῦ
ἀνθρώπου ἀπὸ τὸ φυσικὸ χῶρο εἶχε
συνειδητοποιηθεῑ ἀπὸ ὅλους τοὺς
ἀρχαίους λαούς. Εἶναι χαρακτηρι-
στικό ὅτι στήν Παλαιὰ∆ιαθήκη τό φυ-
σικὸ περιβάλλον τοῦ ἀνθρώπου
προσδιορίζεται ὡς «Κῆπος
Ἐδέµ/Εὐδαιµονίας» καί συµπερι-
λαµβάνει ὅλα, ὅσα συνιστοῦν, καὶ
κατὰ τὴν σηµερινὴ ἀντίληψη, τά περι-
βαλλοντολογικά συστατικὰ (ἀέρα,
ὕδατα, φυτά, ζῶα, ὀρυκτά κ.λπ). Ὁ
«Παράδεισος» δὲν εἶναι ἐξωκόσµια,
ἀλλὰ ἐνδοκοσµικὴ περιβαλλοντολο-
γικὴ πραγµατικότητα φυσικῶν και
πνευµατικῶν συνθηκῶν, ὅπως ση-
µειώνει ἐκκλησιαστικὸς συγγραφέας
τῆς Ἀντιοχείας, ὁ Θεόφιλος (Πρός
Αὐτόλυκον Β24. ΒΕΠΕΣ 5, 37-38);
«Σαφῶς ἡµᾶς ἡ Θεία Γραφή τόν
παράδεισον ὑπὸ τοῦτον τὸν
οὐρανόν, ὑφ’ ὅν καί ἀνατολαί καί γῆ
εἰσίν».

Ἡ σαφής, expressis verbis ἐξάρ-
τηση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τό περι-
βάλλον, φυσικό καί πνευµατικό,
ὀφείλεται σέ ἕνα αἰγύπτιο θεολόγο,
τόν Μακάριον, ὁ ὁποῖος λέγει:
«πᾶσαν τήν οἰκονοµίαν τῆς ζωῆς
(τοῦ ἀνθρώπου) ἔξωθεν ἔδωκεν (ὁ
Θεὸς) ἔχειν αὐτόν (τόν ἄνθρωπο»
καί προσθέτει ὅτι ὅπως ἡ ἐπιβίωση
τοῦ ἀνθρωπίνου ὁργανισµοῦ
ἐξαρτᾶται ἀπό τήν «ἔξωθεν» τρο-
φοδοσία, ὁµοιοτρόπως δηλαδή
«ἔξωθεν» ἐξαρτᾱται καί ἡ πνευµα-
τική του ὑπόσταση· «τόν αὐτόν
τρόπον καί ἡ ψυχή». (Ὁµιλίαι πνευ-
µατικαί. ΒΕΠΕΣ, 41. 151).

Ἡ ἐξάρτηση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ
τήν κτίση εἶναι κατὰ τούςΤρεῖς Ἱεράρ-
χες πολύµορφη καὶ πολυεπίπεδη,
διακρινοµένη:

α) σέ τροφοληπτική καί βιολει-
τουργική ἐξάρτηση. Ἡ τροφή, ὁ
ἀέρας, τό «πτηνῆς φύσεως ὄχηµα»,
στὸ ὁποῑο ὀφείλεται ἡ «συντήρηση»
τῆς σχέσεως «ψυχῆς πρός τό
σῶµα», κατά τόν Γρηγοριο τόν Θεο-
λόγο (ΒΕΠΕΣ 59, 234)· ἡ ἀκτινοβο-
λία τοῦ Ἡλίου, ἡ αἰσθητικὴ ὀπτική καί
ἀκουστική ἁρµονία κ.λπ., ἀποτελοῦν
τίς συνειδητές βιολειτουργικὲς ἐξαρ-
τήσεις τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τό ψυσικό
του περιβάλλον.

β) σέ παιδαγωγική. Ἡ φύση περι-
έχει στό σύνολό της, ὡς συγκρότηση
καί λειτουργία, παιδαγωγικές ἀρχές
καί κατευθύνσεις· «σοφίας λόγους
πνευµατικούς καί ἀγωγῆς (διαπαιδα-
γωγήσεως) ἀστείας (πολιτισµένης)
τρόπους». ∆ιά τῆς Φύσεως µέ τούς
«κατἀ φύσιν θεσµούς» διαπαιδαγω-
γεῖ ὁ ∆ηµιουργος τόν ἄνθρωπο
(Μάξιµος Ὁµολογητής, ἐρωτ. ΝΑ, ἐν
Corpus Christianorum, s. Graeca 7,
Leuven 1980, σ. 395). Ὁ Χρυσόστο-
µος ἀναφέρει δειγµατοληπτικῶς, ὅτι

ὁ ἄνθρωπος διδάσκεται ἀπό τό
µυρµήγκι τήν ἐργατικότητα καί ἀπό
τήν µέλισσα τήν ἀγάπη πρός τό
ὡραῖο καί τήν ἀγάπη πρός τούς
ἄλλους κ.λπ. (Εἰς Ἀνδριάντας, λόγος
ΙΒ´, Ἀνθολ. 125). Ὁ θεσµός λ.χ, τοῦ
κράτους, ποὺ ἀποβλέπει στό συντο-
νισµό τῶν ἐπί µέρους δραστηριοτ-
ήτων, διαπιστώνεται καί στίς µέλισ-
σες, σηµειώνει ὁ Μ. Βασίλειος (ΒΕ-
ΠΕΣ 51, 257).

Ὁ Μ. Βασίλειος δίνει προτεραιότη-
τα στή διδακτική ἔναντι τῆς οἰκιστικῆς
ἐξαρτήσεως ἀπό τή Φύση· πρῶτα
εἶναι «διδασκαλεῖον καί παιδευτήριον
ψυχῶν» καί µετά «ἐπιτήδειον ἐνδια-
ίτηµα» τῶν «ἐν γενέσει καί φθορᾷ»
(ΒΕΠΕΣ 51, 189).

Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι αἰσθητικὴ
καί ἀρετή σχετίζονται κατὰ τόν Μ.
Βασίλειο, διότι ἡ ὡραιότητα δέν
πρέπει νά περιορισθεῑ στήν ἔννοια
τῆς συµµετρίας τῶν ἐπί µέρους,
ἀλλὰ τοῦ ὅλου (Βλ. Μ. Orphanos,
Creation and salvation according to
St. Basil of Caesarea,Athens 1975,
σελ. 60).

γ) σε γνωσιολογική καί πολιτιστική
ἐξάρτηση, πού παρέχει γνώσεις περί
τοῦ φυσικοῦ κόσµου ὡς προϋποθέ-
σεις πολιτιστικῆς δηµιουργίας
παντός εἴδους. Ὁ ἄνθρωπος λαµβ-
άνει ἀπό τή Φύση «δόµατα» (Μάξι-
µος, ἐρωτ. ΝΑ, Μυσταγωγία, 399)
καί πρότυπα πρός µίµηση· δηµιουρ-
γεῖ «τούς τῶν ὄντων φυσικούς
νόµους τοῖς τρόποις µιµούµενος».
Λόγῳ τῶν ποιοτήτων τοῦ «κατ’ εἰκό-
να» δηµιουργεῖ τόν Πολιτισµό, λέγει
ὁ Μ. Φώτιος.

δ) Τέλος, σὲ πνευµατική ἐξάρτηση,
ποὺ ἄγει στή γνώση τοῦ Θεοῡ ἤ,
ὅπως λέγει ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θε-
ολόγος, «τοῦ µὲν εἶναι Θεόν καί τήν
πάντων ποιητικήν τε καί συνεκτικήν
αἰτίαν καί ὄψις διδάσκαλος καί ὁ φυ-
σικός νόµος...». Καί ἀναλύει ὁ ἄλλος
Γρηγόριος ὁ Ναζιανζηνός «..ὅτι
οὐρανός, καί γῆ καί θάλασσα καί ὁ
σύµπας κόσµος, τό µέγα τοῦ Θεοῦ
στοιχεῖον καί περιβόητον, ᾧ καί
δηλοῦται Θεὸς σιωπῇ κηρυττόµενος»
(Λόγος εἰρηνικός 6, 14, P.G., 35, 740
C).

Ἡ θεογνωσίας ἐξάρτηση, ὅπως θά
µποροῦσε νά ὀνοµασθεῑ ἡ τελευταία,
ἐπιβάλλει ἠθική συµπεριφορά πρός
τό περιβάλλον καί, ἐκτός τῆς ἐξουσια-
στικῆς, τή λειτουργική του ἀναφορά
στόν ∆ηµιουργόΙ Γιά τό λόγο αὐτό
προσφέρονται, πανθρησκειακῶς, ὡς
ἀναίµακτηθυσίαπρόςτόνΘεόν,προ-
ϊόντατῆςΦύσεωςκαίὄχιπροϊόντατῆς
Τέχνης ἢ τῆς Τεχνολογίας.

* Ὁμιλία εἰς τὴν Μ. Αἴθουσαν Τε-
λετῶν τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν,
30. 1. 1990.
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ΠΑΡΑΚΛΗΣΗ, Διμηνιαία Ἔκδο-
ση Ἱ. Μητροπόλεως Λεμεσοῦ. Ἰούλ. –
Αὔγ., Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ.
2015.

ΠΑΡΕΜΒΟΛΗ, Ἔκδοση τῆς Χρι-
στιανικῆς Φοιτητικῆς Ἕνωσης. Ἀπρίλ.
– Μάϊος – Ἰούν., Ἰούλ. – Αὔγ., Σεπτ.
2015. Ἀθήνα

ΠΕΙΡΑΪΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ, Μηνι-
αῖο περιοδικὸ Ἱ. Μητροπόλεως Πει-
ραιῶς. Ὀκτ., Νοέμβ., Δεκ. 2015. Ἰαν.
2016.

ΠΕΜΠΤΟΥΣΙΑ (Πολιτισμὸς –

Ἐπιστῆμες – Θρησκεία). Αὔγ., Σεπτ. –
Νοέμβ., 2007. Δεκ. – Μάρτ. 2008. Ἀμα-
ρούσιον.

ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗ τῆς Ἐκκλησίας
στὸ Λαό, Μηνιαία ἔκδοση τῆς Ἱ. Μη-
τροπόλεως Δημητριάδος. Σεπτ. –
Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ. 2015. Βόλος.

Ο ΑΓΙΟΣ XRHSTOS O KHΠΟΥΡΟΣ

Ο ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ἀποστατηµένος ἄνθρωπος ἔχει
ἀποµακρυνθεῖ ἀπὸ τὸ Θεό, σὲ σηµεῖο, ποὺ νὰ θεωρεῖ
ἀπαξία ἀκόµα καὶ τὴ θύµηση τοῦ ∆ηµιουργοῦ του!
Ἀντίθετα ὁ πιστὸς ἄνθρωπος αἰσθάνεται τὴν ἀνάγκη
τῆς συνεχοῦς ἐνθυµήσεώς Του καὶ τῆς ἀέναης δοξολο-
γίας Του, ἀναλογιζόµενος τὸ εὖρος τῶν θείων δωρεῶν
στὴ ζωή του. Ὁ ἅγιος Νεκτάριος ἔγραψε τὰ ἑξῆς ση-
µαντικὰ γιὰ τὴν ὑποχρέωσή µας νὰ δοξολογοῦµε συν-
εχῶς τὸ Θεό: «Ὁ χριστιανὸς ὀφείλει νὰ δοξάζει τὸ Θεὸ
καὶ µὲ τὸ σῶµα του καὶ µὲ τὸ πνεῦµα του. Ἄλλωστε, καὶ
τὰ δυὸ ἀνήκουν στὸ Θεὸ καί, ἑποµένως, δὲν ἔχει ἐξου-
σία νὰ τὰ ἀτιµάζει ἢ νὰ τὰ διαφθείρει, ἀλλὰ ὡς ἅγια καὶ
ἱερὰ πρέπει νὰ τὰ χρησιµοποιεῖ µὲ πολλὴ εὐχαριστία.
Ὅποιος θυµᾶται ὅτι τὸ σῶµα του καὶ τὸ πνεῦµα του
ἀνήκουν στὸ Θεό, ἔχει µία εὐλάβεια κι ἕνα µυστικὸ φό-

βο γι᾽ αὐτά, καὶ τοῦτο συντελεῖ στὸ νὰ τὰ διατηρεῖ ἁγνὰ
καὶ καθαρὰ ἀπὸ κάθε ρύπο, σὲ ἀδιάλειπτη ἐπικοινωνία
µ’ Ἐκεῖνον, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἁγιάζονται καὶ ἐνισχύονται.
[Q] Ἕνας τέτοιος ἄνθρωπος δὲν ζεῖ γιὰ τὸν ἑαυτό του,
ἀλλὰ γιὰ τὸ Θεό. Ἐργάζεται γιὰ τὴ βασιλεία τοῦ Θεοῦ
στὴ γῆ. ∆οξάζει σὲ ὅλα τὸ Θεό, µὲ λόγια καὶ µὲ ἔργα. Οἱ
πράξεις του, ποὺ γίνονται γιὰ τὸ καλὸ τῶν συνανθρώ-
πων του, δίνουν ἀφορµὴ δοξολογίας τοῦ θείου ὀνόµα-
τος. Ἡ ζωή του, καταυγαζόµενη ἀπὸ τὸ θεῖο φῶς, λάµ-
πει σὰν φῶς δυνατό. Ἔτσι ἡ πολιτεία του γίνεται
ὁδηγὸς πρὸς τὸ Θεὸ γιὰ ὅσους ἀκόµα δὲν Τὸν γνώρι-
σαν». Ἀδελφοί µας, γίνετε ζωντανὰ φανάρια τοῦ Θεοῦ,
στὴν σύγχρονη ἀσέληνη ἀποπροσανατολισµένη κοι-
νωνία µας! ∆οξολογεῖστε τὸ Θεὸ µὲ ὅλη σας τὴ δύνα-
µη. Τὸ ἔχουµε ἀνάγκη ὡς πρόσωπα καὶ ὡς κοινωνία!

Θεολογικοὶ διάλογοι
«ἐπὶ ἴσοις ὅροις»:
τέχνασµα τοῦ διαβόλου!

ΟΙ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΤΕΣ ἔχουν
ἀναγάγει τοὺς θεολογικοὺς διαλό-
γους µὲ τοὺς αἱρετικούς, σὲ προ-
σχήµατα, γιὰ νὰ ἐνταθοῦν καὶ
ἑδραιωθοῦν οἱ σχέσεις µας, ὡς
Ὀρθοδόξων, µὲ αὐτούς. Ἔχει
ἀποδειχτεῖ πὼς οἱ διάλογοι δὲν γί-
νονται πιὰ γιὰ νὰ πειστοῦν οἱ αἱρε-
τικοὶ συνοµιλητές µας γιὰ τὴν ἀλή-
θεια τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ νὰ ἐπι-
στρέψουν στὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ
«γιὰ νὰ τὰ βροῦµε», ἤτοι: νὰ κατα-
λάβουµε ὅτι «ἡ ἀλήθεια βρίσκεται
κάπου στὴ µέση» καὶ νὰ ἑνωθοῦ-
µε! Ὄντως δαιµονικὴ ἀντίληψη καὶ
πρακτική! Αὐτὸ ἐπισηµαίνει καὶ ὁ
ἀγωνιστὴς καθηγητὴς π. Θεόδω-
ρος Ζήσης: «Οἱ διεξαγόµενοι σή-
µερα ∆ιάλογοι “ἐπὶ ἴσοις ὅροις”
ἀποτελοῦν τέχνασµα τοῦ ∆ιαβό-
λου, ποὺ ἐπιθυµεῖ νὰ ἐξισώσει τὴν
ἀλήθεια µὲ τὸ ψεῦδος, τὴν Ὀρθο-
δοξία µὲ τὴν αἵρεση. Τὸ “ἐπὶ ἴσοις
ὅροις” σηµαίνει ὅτι ἀποδέχονται οἱ
διαλεγόµενοι ὅτι µπορεῖ νὰ ἔχουν
τὴν ἀλήθεια καὶ οἱ δύο πλευρές·
δὲν ὑπάρχει ἡ ἀλήθεια ἀποκλει-
στικὰ στὴ µία πλευρά. Καὶ µόνον ἡ
ἀποδοχὴ αὐτοῦ τοῦ ὅρου σηµαίνει
ὅτι ἀµφιβάλλουµε γιὰ τὸ ἂν ὁ Χρι-
στός, ἡ Ἐκκλησία, οἱ Ἀπόστολοι, οἱ
Πατέρες ἔχουν καὶ διδάσκουν τὴν
ἀλήθεια. Ἂν στὴν “ἐπὶ ἴσοις ὅροις”
συζήτηση τῶν ἀληθειῶν τῆς πί-
στεως, λόγω ρητορικῆς δεινότητος
τῶν αἱρετικῶν, ὑψηλοτέρου µορ-
φωτικοῦ ἐπιπέδου, διαλεκτικῆς
ἱκανότητος ὑπερισχύσουν τῶν
ἀσθενεστέρων εἰς αὐτὰ Ὀρθοδό-
ξων ἢ τοὺς ἐξαναγκάσουν µὲ δια-
φόρους τρόπους, ὅπως ἔγινε στὴν
Φερράρα-Φλωρεντία, νὰ δεχθοῦν
τὰ τῶν αἱρετικῶν, αὐτὸ σηµαίνει
ὅτι βρέθηκε ἡ ἀλήθεια;»! Συµφω-
νοῦµε µὲ τὸν ὁµολογητὴ σεβαστό
µας δάσκαλο π. Θεόδωρο, οἱ ση-
µερινοὶ διάλογοι εἶναι «ἐκ τοῦ πο-
νηροῦ» καὶ ἔχουν πονηρὸ σκοπό,
τὸ «ξεπούληµα» τῆς Ὀρθοδοξίας
µας!

Ἰδοὺ τί εἴδους «ἕνωση
τῶν ἐκκλησιῶν»
προωθεῖται!

ΕΓΡΑΨΕ καὶ κάτι ἄλλο σηµαν-
τικὸ ὁ σεβάσµιος καθηγητὴς π.
Θεόδωρος Ζήσης γιὰ τὴν πυρε-
τωδῶς προωθούµενη, ἀπὸ τοὺς
ἀσυγκράτητους οἰκουµενιστές,
«ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν»: «Προ-
ωθοῦν σήµερα οἱ Οἰκουµενισταὶ
ὄχι τὴν ἀληθινὴ ἕνωση, ἀλλὰ τὴν
κακὴ ἕνωση, ὅπως ἔγινε καὶ στὴν
ψευδοσύνοδο Φερράρας-Φλω-
ρεντίας. Ἀληθινὴ εἶναι ἡ ἕνωση,
ὅταν ὑπάρχει ἑνότητα στὴν πίστη,
ὅταν πιστεύουν ὅλοι στὰ ἴδια δό-
γµατα τῆς πίστεως, καὶ κατ᾽ ἐπέ-
κτασιν ὅταν ὑπάρχει ἑνότητα στὴν
λατρεία καὶ στὴν διοίκηση· σὲ θέ-
µατα µάλιστα πίστεως δὲν δικαιο-
λογεῖται καµµία ποικιλοµορφία·
“ἰῶτα ἕν, ἢ µία κεραία” δὲν ἐπιτρέ-
πεται νὰ διαφέρει. Αὐτὸς ποὺ
ἀλλάσσει τὴν πίστη στὸ παραµι-
κρό, αὐτὸς καταστρέφει τὸ πᾶν. Ἡ
ἕνωση ποὺ προβάλλεται σήµερα
εἶναι κακὴ ἕνωση· ἐπιτρέπονται
καὶ δικαιολογοῦνται οἱ διαφορὲς
στὴν πίστη, ὅπως στὰ συγκρητι-
στικὰ συστήµατα· θὰ κρατήσουµε
ὅλοι τὰ πιστεύµατά µας, καὶ οἱ
αἱρέσεις τὶς πλάνες τους, καὶ θὰ
ἑνώσουµε τὴν ἀλήθεια µὲ τὸ ψέ-
µα· αὐτὸ ποὺ ἐνδιαφέρει τὸν πάπα
εἶναι νὰ τὸν ἀναγνωρίσουµε ὡς
πρῶτο, τοὺς δὲ Προτεστάντες νὰ
πιστεύουν καὶ νὰ διδάσκουν, ὡς
ἄλλοι πάπες, ὁ καθένας ὅ,τι θέλει,
ὥστε νὰ ὑπάρχει πολλότης καὶ
ποικολοµορφία. Τὰ κείµενα, συνο-
δικὰ καὶ πατριαρχικὰ ποὺ παραθέ-
σαµε “ἑπόµενα τοῖς Ἁγίοις Πατρά-
σι”, διδάσκουν ὅτι ἀπαραίτητος
ὅρος γιὰ τὴν ἕνωση εἶναι ἡ ἀποτί-
ναξη, ἡ ἀπόρριψη ὅλων τῶν αἱρέ-
σεων καὶ κατόπιν ἡ ἕνωση “µετὰ
τῆς Ἐκκλησίας”· ὄχι “ἕνωση τῶν
ἐκκλησιῶν” ἀλλὰ “ἕνωση µὲ τὴν
Ἐκκλησία”»! Αὐτὴ εἶναι ἡ κατάστα-
ση, δυστυχῶς, ὅπως τὴν ἐπιση-
µαίνει ὁ π. Θεόδωρος! Προσευχὴ
καὶ ἀγώνας, γιὰ νὰ µαταιώσουµε
τὰ δαιµονικῆς ἐµπνεύσεως σχέδιά
τους!

Κληρικοὶ καὶ θεολόγοι
ὑπερασπισταὶ
τοῦ «Συµφώνου
Συµβιώσεως»
τῶν σοδοµιστῶν!

ΤΟ ΕΙ∆ΑΜΕ καὶ αὐτό. Τὴ στιγµὴ
ποὺ ψήφιζαν οἱ «ἐθνοπατέρες», µὲ
πρωτοφανῆ σύµπνοια τὸν
(ὑπὸ)νόµο, γιὰ τὸ σύµφωνο συµ-
βιώσεως τῶν σοδοµιστῶν, βρέθη-
καν δυστυχῶς κληρικοὶ καὶ θεολό-

γοι, ποὺ τὸ ὑποστήριξαν! Ἰδοὺ ἕνα
εὔστοχο σχόλιο τοῦ ἀγωνιστικοῦ
περιοδικοῦ «Παρακαταθήκη»
(τεῦχ.103): «Κληρικοὶ ἀµνη-
στεύουν τὴν ὁµοφυλοφιλία! µετὰ
µεγάλης µας λύπης βλέπουµε ὅτι
κάποιοι κληρικοὶ καὶ θεολόγοι προσ-
παθοῦν νὰ ἐξωραΐσουν καὶ νὰ
“ἀµνηστεύσουν” ἀκόµη καὶ τὸ βδε-
λυρό, στὰ µάτια τοῦ Θεοῦ, πάθος
τῆς ὁµοφυλοφιλίας, οὕτως ὥστε
νὰ προβάλλεται πλέον αὐτὴ ὄχι
ὡς ἁµαρτία, πάθος καὶ ψυχιατρικὸ

πρόβληµα ἀλλὰ ὡς τάση, κατά-
σταση, καὶ φυσικὸ ἰδίωµα. Ἡ θλι-
βερὴ αὐτὴ προσπάθεια τῶν “µον-
τέρνων” αὐτῶν θεολόγων καὶ κλη-
ρικῶν ἐντάσσεται στὸ γενικότερο
πλαίσιο τῆς “µεταπατερικῆς” (δηλ.
ἀντὶ-πατερικῆς) γραµµῆς καὶ “θεο-
λογίας”, ποὺ ἔχει ἐκδηλωθεῖ τὰ τε-
λευταῖα χρόνια»! Ἀδιαφορώντας,
ὅλοι αὐτοί, τὴν πληθώρα τῶν
σαφῶν ἀναφορῶν τῆς Ἁγίας
Γραφῆς καὶ τῆς πατερικῆς διδα-
σκαλίας, περὶ τῆς θανασίµου
ἁµαρτίας τῆς ὁµοφυλοφιλίας, συν-
τάχτηκαν µὲ τὸν συρφετὸ τῶν «κο-
σµικῶν» ὑπερασπιστῶν τοῦ «δι-
καιώµατος» τῶν σοδοµιστῶν νὰ
«ζήσουν ὅπως θέλουν» καὶ νὰ θε-
σµοθετηθεῖ τὸ «δικαίωµά» τους!
«Μοντέρνος» κληρικὸς – παιδο-
ψυχοθεραπευτὴς χαρακτήρισε
ὅσους ἐναντιώνονται κατὰ τῆς
ὁµοφυλοφιλίας, «ὅτι δὲν εἶναι σί-
γουροι γιὰ τὸν ἀντρισµό τους»!
Τρανὸ φαινόµενο (καὶ αὐτὸ) τῶν
ἐσχάτων ἀποκαλυπτικῶν καιρῶν
µας, ὅπου «κληρικοὶ ἔγιναν οἱ χει-
ρότεροι τῶν ὅλων», µαζὶ µὲ τοὺς
«διαβασµένους» θεολόγους!

Ὑπόσχονται ἀθανασίαν,
χωρὶς τὸν χορηγὸν
τῆς ἀθανασίας!

Ο ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ὑλόφρων
ἄνθρωπος, ἀποκοµµένος ἀπὸ κά-
θε πνευµατικὴ διάσταση, ἀποζητᾶ
νὰ µεταβάλλει τὴν θνητότητά του
σὲ ἀθανασία. Τὴ λαχτάρα αὐτὴ τὴν
ἐκµεταλλεύονται οἱ ἐπιτήδειοι, γιὰ
νὰ πλουτίζουν. ∆εῖτε µία περίπτω-
ση: «Νὰ ἀναστήσει τὸν πρῶτο
νεκρὸ σκοπεύει στὰ ἑπόµενα 30
χρόνια ἕνας εὐφάνταστος ἐπιχει-
ρηµατίας ὀνόµατι Τζὸς Μποκενέ-
γρα ἀπὸ τὸ Λὸς Ἄντζελες. Ἡ ἑται-
ρεία Humai ποὺ σηµαίνει Ἀνθρώ-
πινη Ἀνάσταση, µέσῳ τῆς Τε-
χνητῆς Νοηµοσύνης χρησιµοποιεῖ
τεχνητὴ νοηµοσύνη καὶ νανοτε-
χνολογία, γιὰ νὰ ἀποθηκεύσει δε-
δοµένα ἀναφορικὰ µὲ τὸν τρόπο
ὁµιλίας, τὸν τρόπο συµπεριφορᾶς,
τὶς νοητικὲς διεργασίες καθὼς καὶ

τὸν τρόπο λειτουργίας τοῦ σώµα-
τος ἑνὸς ἀτόµου, ἀναφέρει ἡ Daily
Mail. Ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Τζός, ὁ
ἐγκέφαλος θὰ ψύχεται πρὶν νε-
κρωθεῖ κλινικὰ µετὰ τὸν θάνατο,
καὶ στὴ συνέχεια, ὅταν ἡ τεχνολο-
γία θὰ τὸ ἐπιτρέπει - δηλαδὴ σὲ
περίπου 30 χρόνια -, θὰ µεταφυ-
τεύεται σὲ ἕνα ἄλλο τεχνητὸ
σῶµα» (Ἱστολ. ΤΡΩΚΤΙΚΟ)! Ἰδοὺ
τὸ ἀποκορύφωµα τῆς ἀνθρώπινης
µαταιότητας καὶ τὸ εὖρος τῆς ἀπο-
µάκρυνσης ἀπὸ τὸ Θεό, τὴν πηγὴ
τῆς ὄντως ζωῆς! Ὁ σύγχρονος
ἀποστατηµένος ἄνθρωπος ἀπο-
ζητᾶ ἀθανασία, χωρὶς τὸν χορηγὸ
τῆς ἀθανασίας, διὰ τῶν ἰδίων δυ-
νάµεων! Ἀποζητᾶ νὰ γίνει Θεός,
χωρὶς τὸ Θεό, χρησιµοποιώντας
τὴν ἐπιστήµη, τὸ δικό του «θεό»!
Προφανῶς ὁ ἄνθρωπος χωρὶς
Θεό, εἶναι τὸ πλέον ἀξιολύπητο ὂν
τῆς δηµιουργίας!

Ὑπουργικὴ ἐπίπληξις
εἰς ἐκπαιδευτικούς,
οἱ ὁποῖοι
παρηκολούθησαν
ἀντιθεϊστικὴν
ἡµερίδα!

ΟΙ ΚΥΒΕΡΝΩΝΤΕΣ µας, ἄξιοι
ἀπόγονοι τῶν χριστιανοµάχων
µαρξιστῶν τοῦ περασµένου αἰώ-
να, προσπαθοῦν νὰ µᾶς κάνουν
νὰ ξεχάσουµε ὄντως τὴν Ἑλλάδα
ποὺ ξέραµε, ξεριζώνοντας τὶς προ-
αιώνιες ἀξίες µας καὶ κύρια τὴν
ὀρθόδοξη πίστη µας! Ὁ ἀξιότιµος
ὑπουργὸς παιδείας, κ. Ν. Φίλης,
πρωτοπορεῖ σὲ αὐτὸ τὸ «ἄθλη-
µα». Τὸν περασµένο µήνα ἔγινε
ἡµερίδα στὴν Ἀθήνα µὲ θέµα:
«Σύγχρονες Ἀθεϊστικὲς Προκλή-
σεις». Ἡ ∆ιεύθυνση Σπουδῶν τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας, ἔστειλε
ἐγκύκλιο, ὡς εἴθισται, στοὺς ἐκπαι-
δευτικοὺς τῆς Ἀττικῆς νὰ παρακο-
λουθήσουν τὴν ἡµερίδα. Ὅµως
ὅταν τὸ πληροφορήθηκε ὁ κ. Φί-
λης, «ἔγινε τοῦρκος» ἀπὸ τὴν
ὀργή του καὶ ἐξέδωσε τὴν ἑξῆς
αὐστηρὴ προειδοποίηση, πρὸς
τοὺς «ἀπρόσεκτους» ὑφισταµέ-
νους του: «νὰ ἀπέχουν στὸ µέλλον
ἀπὸ παρόµοιες πρωτοβουλίες καὶ
µάλιστα χωρὶς τὴν ἐνηµέρωση τῆς
πολιτικῆς ἡγεσίας ποὺ ἐµφανίζουν
τὸ Ὑπουργεῖο, νὰ θέτουν ὑπὸ τὴν
αἰγίδα του ἐκδηλώσεις ἀµφιλεγό-
µενου ἤ µονόπλευρου χαρακτή-
ρα» (Ἱστολ. Ἀκτῖνες)! Ρωτᾶµε: ἂν ἡ
ἐγκύκλιος τοῦ Ὑπουργείου Παιδεί-
ας προέτρεπε τοὺς ἐκπαιδευτι-
κοὺς νὰ παρακολουθήσουν ἡµερί-
δα τῆς «Ἕνωσης Ἀθέων Ἑλλά-
δας», θὰ «γινόταν τοῦρκος» ὁ κ.
Φίλης; Μᾶλλον ὄχι! Ἰδοὺ σὲ τί βα-
θειὰ «λούµπα» ἔριξε τὴ Χώρα ἡ
ἄφρων ἐπιλογὴ τοῦ ἑλληνικοῦ
λαοῦ νὰ ἀνεβάσει στὴν ἐξουσία
τὴν ἀλήστου µνήµης ἀθεϊστικὴ σο-
βιετία, σὲ µοντέρνα ἔκδοση! Νὰ
περιµένουµε καὶ ἄλλα χειρότερα;
∆υστυχῶς ναί!

Τζιχαντιστὴς
ἐξετέλεσε
τὴν µητέρα του!

ΟΙ ΦΡΙΚΑΛΕΟΤΗΤΕΣ τῶν δαι-
µονικῶν µαχητῶν τοῦ «Ἰσλαµικοῦ
Κράτους» δὲν ἔχουν τελειωµὸ καὶ
εἶναι πέραν πάσης ἀρρωστηµένης
φαντασίας! ∆εῖτε τὴν ἑξῆς πρωτο-
φανῆ εἴδηση: «Ἕνας µαχητὴς τοῦ
Ἰσλαµικοῦ Κράτους ἐκτέλεσε τὴ
µάνα του δηµοσίως στὴν πόλη
Ράκα τῆς Συρίας, ἐπειδὴ τὸν πα-
ρότρυνε νὰ ἐγκαταλείψει τὴν τζι-
χαντιστικὴ ὀργάνωση. Ἡ γυναίκα
αὐτή, ἡλικίας περίπου 40 ἐτῶν,
προειδοποίησε τὸν γιό της ὅτι οἱ
συµµαχικὲς δυνάµεις ὑπὸ τὶς ΗΠΑ
θὰ ἐξαλείψουν τὸ Ἰσλαµικὸ Κράτος
καὶ τὸν παρότρυνε νὰ ἐγκαταλείψει
τὴν πόλη µαζί της. Ὁ γιὸς πληρο-
φόρησε τὴν τζιχαντιστικὴ ὀργάνω-
ση γιὰ τὶς παροτρύνσεις τῆς µάνας
του καὶ αὐτὴ συνελήφθη. Ὁ
20χρονος στὴ συνέχεια ἐκτέλεσε
τὴν µάνα του!» (Ἱστολ. Τρωκτι-
κό2)! Τὸ ἰσλαµικὸ ἀφιόνι «ναρκώ-
νει» τὶς ψυχὲς τῶν δαιµονικῶν
αὐτῶν «θεϊκῶν» µαχητῶν, σὲ ση-
µεῖο ποὺ νὰ σκοτώνουν ἀκόµα καὶ
τὰ συγγενικά τους πρόσωπα,
προκειµένου νὰ γίνουν ἀρεστοὶ
στὸν Ἀλλὰχ καὶ νὰ τοὺς χαρίσει
τὸν «παράδεισο»! Αὐτὸ τὸ ἀνθρω-
πόµορφο θηρίο δὲν δίστασε νὰ
σκοτώσει µὲ τὰ ἴδια του τὰ χέρια τὴ
µητέρα του, ἡ ὁποία, ἀπὸ ἀγάπη,
θέλησε νὰ τοῦ σώσει τὴ ζωή! Σε-
βασµιώτατοι τῆς Θρᾴκης καὶ κ.κ.
καθηγητὲς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
Θεσσαλονίκης, θιασῶτες τῆς ἵδρυ-
σης «Τµήµατος Ἰσλαµικῶν
Σπουδῶν»: ἔχετε νὰ κάµετε κά-
ποιο σχόλιο ἐπὶ αὐτοῦ; Περιµένου-
µε!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Καὶ τὸ Ἰσλάµ
«ἐπίσηµη θρησκεία»

τῆς Ἑλλάδος!
ΕΓΙΝΕ καὶ αὐτό: Μεγάλο δη-

µοσιογραφικὸ συγκρότηµα,
ἀνακήρυξε τὸ Ἰσλὰµ «ἐπίσηµη
θρησκεία» τῆς Ἑλλάδος! ∆εῖτε
τὴν ἀπίστευτη εἴδηση, ὅπως
τὴν δηµοσιοποίησε καὶ τὴ
σχολίασε ἡ δηµοσιογράφος κ.
Γιώτα Χουλιάρα: «Στὸ Βῆµα
τῆς Κυριακῆς µαζὶ µὲ τὶς ὑπό-
λοιπες προσφορὲς ὑπῆρχε
καὶ ἕνα βιβλίο µὲ τὶς Σηµαῖες
τοῦ Κόσµου. Ἀνάµεσα στὶς
ὑπόλοιπες σηµαῖες φυσικὰ
εἶχε καὶ τὴν Ἑλληνική. Πρὸς
µεγάλη ἔκπληξη ὅµως στὸ ση-
µεῖο ποὺ ἀναφέρεται στὴ θρη-
σκεία τῆς Χώρας µας γράφει
Ὀρθόδοξοι καὶ Μωαµεθανοί.
Χωρὶς νὰ θέλω νὰ προσβάλλω
κανένα πιστὸ ἀναρωτιέµαι
ἀπὸ πότε ἄλλαξε ἡ ἐπίσηµη
θρησκεία τῆς Χώρας µας. Σύµ-
φωνα µὲ τὸ Σύνταγµα τῆς
Ἑλλάδας ἡ ἐπίσηµη θρησκεία
εἶναι ἡ θρησκεία τῆς Ἀνατο-
λικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
τοῦ Χριστοῦ (ἄρθρο 3 παρά-
γραφος 1, ὅπου ἀναφέρονται
οἱ σχέσεις Ἐκκλησίας Πολιτεί-
ας). Ἔχει ἀλλάξει κάτι καὶ δὲν
τὸ γνωρίζουµε; Ἡ ἐρώτηση
ἐπαναλαµβάνω γίνεται µὲ σε-
βασµὸ πρὸς ὅλες τὶς θρη-
σκεῖες παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι
νιώθω πὼς ἡ συγκεκριµένη
ἀναφορὰ ἀπὸ τὴν ἔκδοση ἔγι-
νε µὲ περίεργο σκοπό. Ἐπί-
σης, δεύτερο ἐρώτηµα: Γιατί
ἀναφέρθηκαν οἱ µωαµεθανοὶ
καὶ ὄχι οἱ καθολικοί, οἱ ἑβραῖοι
ἢ οἱ δωδεκαθεϊστὲς γιὰ παρά-
δειγµα» (Ἱστολ. Ξυπνῆστε Ρέ)!
Αὐτὴ ἡ ἀπορία εἶναι καὶ δική
µας. Ἀλλά, δυστυχῶς, ἂς ξεχά-
σουµε τὴν Ἑλλάδα ποὺ ξέρα-
µε!

Στίς 12 Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλησία τιµᾶ
τήν µνήµη τοῦ ἁγίου Νεοµάρτυρος

Χρήστου τοῦ κηπουροῦ. Ὁ ἅγιος
Χρῆστος καταγόταν ἀπό τήν περιοχή τῆς
σηµερινῆς Ἀλβανίας καί σέ ἡλικία σαράν-
τα χρόνων πῆγε στήν Κωνσταντινούπολη
νά ἐργασθῆ ὡς κηπουρός. Μία ἡµέρα
πουλώντας µῆλα στήν ἀγορά, ἦλθε σέ φι-
λονικία µέ ἕνα Τοῦρκο, πού ἤθελε νά ἀγο-
ράσει τά µῆλα του. Ὁ Τοῦρκος, γιά νά τόν
ἐκδικηθῆ, τόν συκοφάντησε ὅτι ὁ µακά-
ριος Χρῆστος τοῦ εἶχε πεῖ ὅτι θέλει νά
τουρκέψη. Ἔτσι τόν ὁδηγεῖ στόν κριτή µα-
ζί µέ ψευδοµάρτυρες, ὅπου ὁµολόγησε
ὅτι εἶναι χριστιανός καί ὅτι δέν θέλει νά
ἀλλάξη τήν πίστη του ἀκόµα καί ἄν τόν
βασάνιζαν. Γι΄ αὐτό τόν κτύπησαν µέ µε-

γάλη µανία καί τόν ὁδήγησαν αἱµόφυρτο
στήν φυλακή, ὅπου τοῦ ἔσφιξαν τά πό-
δια σέ µέγγενη. Ἐκείνη τήν περίοδο βρι-
σκόταν φυλακισµένος καί ὁ Καισάριος
∆απόντες, ὁ ὁποῖος βλέποντας τό µαρ-
τύριο τοῦ ἁγίου τόν συµπόνεσε καί τόν
ἐλευθέρωσε ἀπό τήν µέγγενη καί τοῦ
ἔδωσε φαγητό· ὁ ἅγιος ὅµως ἀρνήθηκε
λέγοντάς του ὅτι θέλει νά πάη στόν Χρι-
στό πεινασµένος καί διψασµένος. Κατό-
πιν ὁ µάρτυς τοῦ Χριστοῦ Χρῆστος,
ἀφοῦ παρακάλεσε τόν Καισάριο νά κάνη
σαρανταλείτουργο µετά τόν θάνατό του
ὁδηγήθηκε στόν τόπο τοῦ µαρτυρίου,
ὅπου τόν ἀποκεφάλισαν καί ἔτσι ὁ ἀοί-
διµος Χρῆστος στίς 12 Φεβρουαρίου τοῦ
1748 ἔλαβε τόν στέφανο τοῦ µαρτυρίου.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 15ην Φε-
βρουαρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά
ὁµιλήση ὁ κ. Ἀγγελόπουλος
Ἰωάννης, θεολόγος, µέ θέµα:

«Σύγχρονη Χριστιανοφο-
βία».

Τὴν ∆ευτέραν 22αν Φε-
βρουαρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά
ὁµιλήση ὁ π. Πασχάλης Γρί-
βας.

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΒΙΒΛΙΩΝ
Ἡ « Π Α Ν Ε Λ Λ Η -

ΝΙΟΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ
ΕΝΩΣΙΣ» καὶ οἱ ἐκδό-
σεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ
ΤΥΠΟΥ» προσφέρουν
ὡς δῶρο στὸ ἥμισυ τῆς
τιμῆς (5€ ἕκαστος)
τοὺς δύο τόμους «ΤΑ
ΜΥΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΕΥ-
ΤΥΧΙΑΣ» γραμμένα
ἀπὸ τὸν μακαριστὸ π.
Χαράλαμπο Βασιλόπου-
λο. Ὁ α´ τόμος περιέχει
κηρύγματα στὰ Εὐαγγέ-
λια καὶ ὁ β´ τόμος περιέχει κηρύγματα στοὺς Ἀποστόλους. Τὰ κείμενα
εἶναι ὁμιλίες περιεκτικές, σύντομες περίπου 15 λεπτῶν, μεθοδικές, γιὰ
νὰ μαθαίνωνται εὔκολα ἀπὸ τοὺς ὁμιλητὲς καὶ νὰ συγκρατοῦνται ἀπὸ
τοὺς ἀκροατές, ἁπλὲς καὶ οἰκοδομητικές. Στοὺς ἀναγνῶστες καὶ ἀκρο-
ατές, προσφέρουν μεγάλη πνευματικὴ ὠφέλεια.

Μυτιλήνη 8 Φεβρουαρίου 2016,
Ἀριθ. Πρωτ. 5

Ὁ δῆµος Λέσβου, τὸ Ἐπιµελητή-
ριο, ὁ Ἐµπορικὸς Σύλλογος καὶ ἡ
Ἕνωση ξενοδόχων, σύµφωνα µὲ
ἀνακοίνωση ποὺ δηµοσίευσαν τὰ
ΜΜΕ, προσκαλοῦν σὲ διήµερο φε-
στιβὰλ µὲ τίτλο «ὁ Ἅγιος Βαλεντίνος
τῆς Μυτιλήνης 2016». Στὸ φεστιβὰλ
αὐτό, σύµφωνα µὲ τὶς ἀνακοινώσεις
ποὺ ἔγιναν, µεταξὺ τῶν ἄλλων ἐκδη-
λώσεων, ἀναφέρεται ὅτι «ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Νάξου, Τήνου, Ἄνδρου,
Μυκόνου καὶ Μητροπολίτης παντὸς
Αἰγαίου κ. Νικόλαος», θὰ τελέσει πα-
νηγυρικὸ Ἀρχιερατικὸ Ἑσπερινό, λι-
τάνευση τῶν λειψάνων τοῦ Ἁγίου
Βαλεντίνου, µὲ κάθε τιµὴ στὸ κέντρο
τῆς πόλης καὶ κοπὴ τῆς βασιλόπιτ-
τας τῆς «Ἐνορίας».

Κατόπιν αὐτῶν τῶν πρωτοβου-
λιῶν τοῦ δήµου Λέσβου καὶ οἰκονο-
µικῶν φορέων τοῦ νησιοῦ µας,
ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ πολίτες τοῦ
δήµου Λέσβου, µᾶς προέτρεψαν νὰ
τοποθετηθοῦµε ἐπὶ τοῦ θέµατος. Ὡς
ἐκ τούτου εἴµαστε ὑποχρεωµένοι ὡς
Ἕνωση Θεολόγων Λέσβου, νὰ θέ-
σουµε δηµόσια ὁρισµένα ζητήµατα
ποὺ εὔλογα προκύπτουν ἀπὸ αὐτὲς
τὶς ἐκδηλώσεις.

Πρὸς τοὺς ὀργανωτὲς
τῶν ἐκδηλώσεων:

1. Ὑπῆρξε ποτὲ στὴ χριστιανικὴ
συνείδηση τοῦ λαοῦ τῆς Λέσβου, ἡ
τιµὴ ὡς ἁγίου τοῦ ἐπονοµαζόµενου
Παπικοῦ «ἁγίου» Βαλεντίνου; Τιµή-
θηκε δηλαδή, ποτὲ µέχρι σήµερα,
ἡ µνήµη αὐτοῦ τοῦ «ἁγίου» στὴ
Μυτιλήνη ἢ τώρα προσπαθοῦµε νὰ
τὴν καθιερώσουµε µεθοδευµένα καὶ
βεβιασµένα µὲ τὴ διοργάνωση φε-
στιβάλ; Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µὲ
φεστιβὰλ γιορτάζει τοὺς Ἁγίους της;

2. Γιὰ ποιὸ λόγο γίνονται τόσες
ἀπέλπιδες προσπάθειες καθιέρω-
σης Παπικῆς ἑορτῆς στὸ νησί µας;
Μήπως γιὰ τὸ οἰκονοµικὸ κέρδος
ποὺ τυχὸν θὰ ἤθελε προκύψει;
Ἔχουµε ἀναλογισθεῖ τὴν πιθανότη-
τα νὰ ὑπάρξει, τελικά, µαζὶ µὲ κάποιο

οἰκονοµικὸ ὄφελος, καὶ πολλαπλά-
σια πνευµατικὴ ζηµιὰ ἀπὸ αὐτὸ τὸ
φεστιβάλ, δηµιουργώντας προ-
βλήµατα ἐκεῖ ποὺ δὲν ὑπάρχουν;
Ἆραγε, ἡ πλειοψηφία τῶν κατοίκων
τοῦ δήµου Λέσβου, συµφωνεῖ µὲ τὴ
διασπάθιση τοῦ δηµόσιου χρήµατος
σὲ τέτοιου εἴδους ἀµφιβόλου ποιότη-
τος καὶ ἀποτελεσµατικότητας ἐγχει-
ρήµατα ποὺ κινοῦνται µακριὰ ἀπὸ
τὸν χῶρο τῆς πίστης τους, καθόσον
µάλιστα, πραγµατοποιοῦνται 3 ἡµέ-
ρες πρὶν τὴν µεγάλη τοπικὴ λε-
σβιακὴ ἑορτὴ τοῦ Ἁγίου Θεοδώ-
ρου τοῦ Βυζάντιου τοῦ πολιούχου
τῆς Μυτιλήνης καὶ τῆς Λέσβου;

3. Οἱ ὀργανωτὲς τῶν παραπάνω
ἐκδηλώσεων, ἔχουν ἆραγε, ἀντιλη-
φθεῖ ὅτι παραπλανοῦν τὸν λαό,
ἀσκώντας προπαγάνδα τοῦ χειρί-
στου εἴδους, ὄταν ἀποκρύπτουν καὶ
δὲν ἀναφέρουν ὅτι τὸ πρόσωπο
ποὺ θὰ «προεξάρχει», θὰ «χορο-
στατήσει» τῶν ἐκδηλώσεών τους,
δὲν ἔχει σχέση µὲ τὴν Ὀρθόδοξη
Χριστιανικὴ Ἐκκλησία; Γιατί δὲν ἀνα-
φέρουν ὅτι «ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Νά-
ξου, Τήνου, Ἄνδρου, Μυκόνου καὶ
Μητροπολίτης παντὸς Αἰγαίου κ. Νι-
κόλαος», ἀνήκει στοὺς Ρωµαιοκαθο-
λικοὺς-Παπικούς;

Πρὸς τὸ δήµαρχο Λέσβου:
1. Πολλοὶ συµπολίτες µας, µετα-

φέρουν καὶ πρὸς τὰ µέλη τῆς Ἑνώ-
σεώς µας, τὴν ἀπογοήτευσή τους,
βλέποντας τὸν τοπικὸ δηµοτικὸ
ἄρχοντα ποὺ ἐξέλεξαν, νὰ µὴ συµµε-
τέχει σχεδὸν σὲ καµιὰ ὀρθόδοξη χρι-
στιανικὴ λατρευτικὴ σύναξη, ἀλλά,
ἀντίθετα, νὰ θέτει ὑπὸ τὴν αἰγίδα του
κάθε ἀλλόθρησκη, ἀλλόδοξη ἢ ἀκό-
µα καὶ αἱρετικὴ ἐκδήλωση καὶ ἀνα-
ρωτιοῦνται δικαιολογηµένα, γιατί νὰ
συµβαίνει αὐτό;

Πρὸς ὅλους
τούς ἐνδιαφερόµενους:
1. Ἡ γιορτὴ τοῦ «Ἁγίου» Βαλεντί-

νου ὡς προστάτη τῶν ἐρωτευµένων
εἶναι ἀνορθόδοξη και ξενόφερτη.
Ἡ γιορτὴ αὐτὴ εἶναι ἀναβίωση µίας
εἰδωλολατρικῆς αἰσθησιακῆς

γιορτῆς ποὺ γινόταν αἰῶνες πρὸ
Χριστοῦ καὶ κατὰ τὴν ὁποία οἱ Ρω-
µαῖοι γιόρταζαν πρὸς τιµὴν τοῦ
Νεβρὼδ ἢ Βάαλ ἢ Βαλεντίνου (ἡ λέ-
ξη Valentinus προέρχεται ἀπὸ τὸ
ἐπίθετο values ποὺ σηµαίνει «ἰσχυ-
ρός»), ἢ Λούπερκους, κυνηγοῦ λύ-
κων καὶ τὴν ὀνόµαζανΛουπεργκάλια
(Lupercalia). Τὸ ἔθιµο ἀνταλλαγῆς
δώρων µεταξὺ τῶν «ἀγαπηµένων»
συνηθιζόταν ἀπὸ ἐκείνη τὴν ἐποχή,
ὅπως καὶ ἡ χρήση τοῦ συµβόλου τῆς
καρδιᾶς(Βὰλ στὴ γλώσσα τῶν Βα-
βυλωνίων σηµαίνει «καρδιὰ» καὶ
ἦταν τὸ σύµβολο τοῦ αἰµοδιψῆ εἰδω-
λολατρικοῦ θεοῦ Βάαλ).

2. Ὑπενθυµίζουµε στοὺς Ὀρθο-
δόξους συµπολίτες µας πώς, σύµ-
φωνα µὲ τὴν Πατερική Ὀρθοδο-
ξη θέση και τακτική, δεν ἐπι-
τρέπεται νὰ συµµετάσχουµε σὲ
ἐκδηλώσεις ποὺ εἶναι κατάλοιπα τῆς
Εἰδωλολατρίας, ὅπως αὐτὲς ποὺ
διοργανώνει ὁ δῆµος Λέσβου γιὰ τὴ
γιορτὴ τοῦ «Ἁγίου» Βαλεντίνου καί,
πολὺ περισσότερο, δὲν ἐπιτρέπε-
ται νὰ συµπροσευχόµαστε µὲ
ἐκκλησιαστικὰ «ἀκοινώνητους»
ἀδελφούς.

3. Ἀξίζει, τέλος, νὰ ἐπισηµάνουµε,
πρὸς ὅλους τούς ἐνδιαφερόµενους,
ὅτι στὴν Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ
Ἐκκλησία, ἐπειδὴ οἱ χριστιανοὶ
γνωρίζουν καὶ τὴ σηµασία τῶν
ἐννοιῶν(πχ ἀλήθεια, ἁγιότητα, ἀγά-
πη, ἔρωτας, πίστη, κ.ἄ.) ἀλλὰ ἐπί-
σης, καὶ νὰ χρησιµοποιοῦν τὴ διάκρι-
ση στὴν ἱεράρχησή τους, δὲν χρει-
άζονται κανένα «ἅγιο» τοῦ ἔρωτα,
διότι πάνω καὶ πρῶτα ἀπ΄ ὅλα,
ἔχουν τὸν Θεὸ τῆς ἀγάπης, τὸν
Χριστό, ὁ ὁποῖος, µάλιστα, θυσιά-
στηκε γιὰ νὰ µᾶς σώσει, νικώντας
τὸν Θάνατο καὶ διὰ τῆς Ἀναστάσεώς
Του ἄνοιξε σὲ ὅλους τούς ἀνθρώ-
πους ποὺ µετανοοῦν τὴν πόρτα τῆς
αἰωνίου ζωῆς.

Γιὰ τὸ ∆Σ τῆς Ἕνωσης Θεολόγων
Ν. Λέσβου

Ὁ Προεδρος
Παναγιώτης Τσαγκάρης

Ὁ Γραµµατέας
Βασίλειος Μαντζουράνης

Ἐρωτήµατα Χριστιανῶν Ὀρθοδόξων
διὰ µὴ φιλικάς πρὸς τὴν Ὀρθοδοξίαν ἐνεργείας

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Α) Τὸ Σάββατο 13 Φεβρουαρίου καὶ ὥρα 6:30 µ.µ. στὴν αἴθου-

σα «Ἐπάλξεις», Ζήνωνος 3, β ὄρ., Ὁµόνοια, θὰ µιλήσῃ ἡ φιλόλογος
– θεολόγος κ. Σοφία Μπεκρῆ, µὲ θέµα: «Ἁγία Φιλοθέη ἡ Ἀθη-
ναία. Φῶς στὸ σκοτάδι». Β) Τὴν Κυριακὴ 14 Φεβρουαρίου καὶ
ὥρα 6:30 µ.µ. στὴν αἴθουσα «Ἐπάλξεις», Ζήνωνος 3, β´ ὄρ., Ὁµό-
νοια, θὰ µιλήσῃ ὁ θεολόγος - κοινωνιολόγος κ. Β. Τσούπρας, µὲ
θέµα: «Οἱ Ἑλληνικὲς κοινότητες κατὰ τὴν Τουρκοκρατία».



Ἡ ἱστοσελίδα Romfea.gr ἔφερε
στὴ δηµοσιότητα µία πρωτοφανῆ
κίνηση στὰ χρονικὰ λειτουργίας τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ. Ἡ
εἴδηση ἀνέφερε ὅτι ὁ Κοσµήτορας
τῆς Σχολῆς κ. Μιλτιάδης Κωνσταν-
τίνου, ἀποµάκρυνε τὸ προσκυνητά-
ρι µὲ τὴν εἰκόνα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ
ἀπὸ τὴν εἴσοδο τοῦ Πανεπιστηµίου

καὶ τὸ τοποθέτησε στὸν 4ο ὄροφο,
ἔξω ἀπὸ τὸ παρεκκλήσι τῆς
Σχολῆς.

Στὸ δηµοσίευµα αὐτὸ ἀπάντησε
ὁ κ. Κοσµήτορας ὑποστηρίζοντας,
µεταξὺ ἄλλων, πὼς «τὸ προσκυ-
νητάρι µεταφέρθηκε στὸν φυσι-
κό του χῶρο, δηλαδὴ ἔξω ἀπὸ τὸ

παρεκκλήσι τῆς Σχολῆς, προσδί-
δοντας ἱεροπρέπεια καὶ καθιστών-
τας εὐδιάκριτη τὴν εἴσοδο τοῦ πα-
ρεκκλησίου», καθὼς ἐπίσης, πὼς
«οἱ ὅποιες παρεµβάσεις ἔγιναν,
ἔχουν σκοπὸ τὴν ἀποκατάσταση
ζηµιῶν καὶ τὸν εὐπρεπισµὸ τῆς
Σχολῆς», ἐνῷ ὑπογραµµίζει πὼς
ὅλα αὐτὰ δὲν ἔχουν καµία σχέση µὲ
τὴ σχεδιαζόµενη λειτουργία τῆς κα-
τεύθυνσης Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν
στὸ Τµῆµα Θεολογίας τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ.

Ἄς µοῦ ἐπιτραποῦν δύο παρατη-
ρήσεις στὰ λεγόµενα τοῦ κ. Κοσµή-
τορα καὶ µία πρόταση.

1. Προβληµατίζει ἔντονα τὸ γε-
γονὸς ὅτι, ἡ ἐπιχειρηµατολογία
ἀλλὰ ἀκόµη καὶ ἡ φρασεολογία ποὺ
χρησιµοποιεῖ ὁ κ. Μ. Κωνσταντίνου
γιὰ τὴν ἀποµάκρυνση τῆς εἰκόνας
τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν εἴσοδο τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς, εἶναι οἱ ἴδιες
ἀκριβῶς ποὺ χρησιµοποιοῦν καὶ οἱ
ἄθεοι καὶ οἱ κάθε λογῆς χριστιανο-
µάχοι καὶ εἰκονοµάχοι γιὰ τὴν ἀπο-
µάκρυνση τῶν εἰκόνων ἀπὸ τὰ
σχολεῖα, τὰ δικαστήρια καὶ γενικά,
τὰ δηµόσια κτίρια. Ὅλοι αὐτοί, κατὰ
περίεργο τρόπο, ὑποστηρίζουν τὴν
ταυτόσηµη θέση ὅτι, ὁ φυσικὸς
χῶρος τῶν θρησκευτικῶν συµβό-
λων καὶ τῶν λατρευτικῶν ἀντικειµέ-
νων, εἶναι µόνον ὁ χῶρος τῆς
ἐκκλησίας.

2. Ἐκπλήσσει δυσάρεστα ἡ ἀνα-
φορὰ τοῦ κ. Κοσµήτορα σὲ «εὐπρε-
πισµὸ τῆς Σχολῆς», ὁ ὁποῖος
πραγµατοποιεῖται, µεταξὺ τῶν
ἄλλων, καὶ µὲ τὴν µετακίνηση τῆς
εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ! ∆ὲν µπορεῖ νὰ
διανοηθεῖ κανεὶς ὅτι Κοσµήτορας
Θεολογικῆς Σχολῆς πού, ὅπως ὁ
ἴδιος ἰσχυρίζεται, εἶναι κοντὰ στὴν
Ἐκκλησία καὶ τὴν διακονεῖ διαρκῶς,
θεωρεῖ παράλληλα πώς, λόγω
εὐπρεπισµοῦ, ἡ εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ
δὲν ἁρµόζει νὰ βρίσκεται σὲ περίο-
πτη θέση, σὲ χῶρο τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς. ∆ιότι, τότε, κατὰ τὴν ταπει-
νή µας γνώµη, δὲν θὰ ἐπρόκειτο
γιὰ εὐπρεπισµὸ τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς, ἀλλὰ γιὰ τὴ µεγαλύτερη
ἀπρέπεια καὶ ταυτόχρονα µία ἀσυγ-
χώρητη βλασφηµία πρὸς τὸ πρό-
σωπο τοῦ ἴδιου τοῦ Χριστοῦ καὶ
πρὸς τὴν Ἐκκλησία Του καί, µάλι-
στα, ἀπὸ ἕνα ἄνθρωπο ποὺ ἐκ τῶν
πραγµάτων ἔχει ταχθεῖ νὰ ὑπηρετεῖ
τὴν ὑψηλὴ ἐπιστήµη τῆς Θεολο-
γίας.

Οἱ παραπάνω δύο παρατηρή-
σεις ὠθοῦν στὴ διατύπωση µιᾶς
πρότασης.

Ἐπειδὴ πολλὲς φορὲς οἱ πράξεις,
πέρα τῶν πραγµατικῶν αἰτίων ποὺ
τὶς ἐπιβάλλουν, δηµιουργοῦν ἀνε-
πιθύµητους συνειρµοὺς καὶ παρά-
γουν δυσάρεστους συµβολισµούς,
καλὸ θὰ ἦταν, ἐν προκειµένῳ, ὁ κ.
Κοσµήτορας νὰ ἐπανεξετάσει τὴν
ἀπόφασή του, ἐπαναφέροντας τὸ
προσκυνητάρι τοῦ Χριστοῦ στὴ
προτεραία θέση του καὶ τοποθε-
τώντας, ἀφοῦ τὸ ἐπιθυµεῖ, ἕνα ἄλλο
προσκυνητάρι ἔξω ἀπὸ τὸ παρεκ-
κλήσι τῆς Σχολῆς ποὺ βρίσκεται
στὸν 4ο ὄροφο τοῦ κτιρίου. Κατ᾽
αὐτὸν τὸν τρόπο ἔµπρακτα θὰ
ἀποδείξει τὴ µεταµέλειά του γιὰ τὴν
ἀνώφελη ἀναστάτωση ποὺ προκά-
λεσε µὲ τὴν ἄστοχη κίνηση τῆς
ἀποµάκρυνσης τῆς εἰκόνας τοῦ
Χριστοῦ. Σὲ διαφορετικὴ περίπτω-
ση, θὰ λέγαµε, ὅτι ἡ παραίτηση
πάντα κρύβει µέσα της καὶ µία ἀξιο-
πρέπεια, ἰδιαίτερα ὅταν γίνεται
ἑκούσια καὶ µὲ εὐπρέπεια.
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Ἅγιοι: τὸ Φῶς
τοῦ κόσμου

3. Ἡ πραγµατικὴ σοφία
Οἱ ἅγιοι συνήθως δὲν εἶναι γνω-

στοὶ γιὰ τὴν κατὰ κόσμον σοφία
τους. Ἀντίθετα εἶναι ὀλιγογράμμα-
τοι, ἀλλὰ ἐντυπωσιακὰ σοφοὶ κατὰ
Θεόν. Οἱ γνώσεις τους εἶναι ἐμπει-
ρικές, γι᾽ αὐτὸ καὶ πείθουν περισσό-
τερο τοὺς ἀνθρώπους ἀπ᾽ ὅτι οἱ λό-
γοι καὶ οἱ γνώσεις τῶν λογίων καὶ φι-
λοσόφων. Οἱ ἅγιοι εἶναι ἀνώτεροι
ἀπὸ τοὺς σοφοὺς τοῦ κόσμου.
Χωρὶς νὰ παραβλέπουμε τὴ σχε-
τικὴ ἀξία, ποὺ ἔχουν οἱ γνώσεις τῶν
κοσμικῶν στὴ μόρφωση τῶν παι-
διῶν, τονίζουμε ὅτι ἡ ἀληθινὴ μόρ-
φωση στὸν ἄνθρωπο προέρχεται
ἀπὸ τὴν πίστη στὸν Θεό. Μεταφέ-
ρουμε ἐδῶ δύο σχετικὲς κρίσεις τοῦ
Ἱεροῦ Χρυσοστόμου, τὶς ὁποῖες θε-
ωρῶ πολὺ χρήσιμες, ἰδιαίτερα στὴν

ἐποχή μας, ὅπου ἡ κατὰ Θεὸν μόρ-
φωση ἔχει ἀποκλειστεῖ ἀπὸ τὰ σχο-
λεῖα, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς οἰκογένειες
τῶν σύγχρονων νέων, οἱ ὁποῖοι εἶναι
παντελῶς ἄσχετοι μὲ τὸ Εὐαγγέλιο
καὶ τὴν Ἐκκλησία. Γι᾽ αὐτὸ καὶ βρι-
σκόμαστε στὸ χεῖλος τοῦ γκρεμοῦ.
Μακάρι νὰ βάλει ὁ Θεὸς τὸ χέρι
του. Λέει λοιπὸν ὁ ἅγιος: «Ὅταν ἡ
πειθὼ στηρίζεται στὴ δύναμη τοῦ
λόγου καὶ οἱ μὲν φιλόσοφοι δὲν
μποροῦν νὰ νικήσουν οὔτε ἕνα τύ-
ραννο, οἱ δὲ ἀγράμματοι καὶ ἄσημοι
ἐπιστρέφουν στὴν πίστη ὅλη τὴν
οἰκουμένη, εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι
αὐτοὶ (οἱ ἅγιοι) ὑπερισχύουν στὴ
σοφία καὶ ὄχι οἱ φιλόσοφοι, ποὺ
σπούδασαν μὲ ἀκρίβεια καὶ τὰ
γράμματα καὶ τὴ ρητορικὴ τέχνη.
Ἔτσι, ἡ πραγματικὴ σοφία καὶ ἡ
ἀληθινὴ μόρφωση, δὲν εἶναι τίποτε
ἄλλο, παρὰ ἡ πίστη καὶ ὁ σεβασμὸς
στὸν Θεό». Κατὰ τὸν Ἅγιο Ἰωάννη,
οἱ ἅγιοι ὡς παιδαγωγοὶ εἶναι ἀνώτε-
ροι ἀπὸ τοὺς φιλοσόφους: «Οἱ

εἰδωλολάτρες φιλόσοφοι ἐπειδὴ δὲν
ἔχουν φυσικὴ ὀμορφιὰ καὶ ἐπειδὴ
δὲν μποροῦν νὰ στολιστοῦν μὲ
εὐσέβεια, καλλωπίζονται μὲ
εὐγλωττία καὶ ἐπιτηδευμένους λό-
γους καὶ πολύπλοκες φράσεις, μὲ
μαλλιὰ καὶ ἐνδύματα καὶ ἄλλα τέ-
τοια. Οἱ δικοί μας δὲν καλλωπίζον-
ται ἔτσι, ἀλλά, ἀφοῦ ἀπέκρουσαν
ὅλα αὐτὰ καὶ ἀπέρριψαν τὶς ἐξωτε-
ρικὲς ἐπιδείξεις, δείχνουν τὴ φυσι-
κή τους ὀμορφιά, χωρὶς νὰ ἀκονί-
ζουν τὴ γλώσσα τους, οὔτε νὰ ἐπι-
διώκουν τὴ διαφήμιση, ἀλλὰ φιλο-
σοφώντας μὲ τὴ δύναμη τῶν
εὐσεβῶν στοχασμῶν, μὲ τὴν ἐπίδει-
ξη ἔργων καὶ μὲ τὴν προσεκτικὴ
διαγωγή τους, διαλαλοῦν μὲ ὅλα
αὐτὰ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ, ποὺ κατοι-
κεῖ μέσα τους» (Βασιλείου Δ. Χα-
ρώνη, Παιδαγωγικὴ ἀνθρωπολογία
Ἰω. Χρυσοστόμου, τόμος Α´, 1993,
σελ. 287 - 288).

4. Ἡ ἐπίδρασις
τῆς ἀρετῆς τῶν ἁγίων

Στὴν Καινὴ Διαθήκη οἱ συγγρα-

φεῖς χρησιμοποιοῦν πολλὲς παρο-
μοιώσεις προκειμένου νὰ τονίσουν
τὶς ἀρετὲς τῶν ἁγίων καὶ τὴν ἐπί-
δραση, ποὺ ἀσκοῦν στὸ λαό. Ση-
μειώνουμε ἐδῶ μερικές. Οἱ δίκαιοι
θὰ δοξασθοῦν καὶ θὰ λάμψουν σὰν
τὸν ἥλιο στὴ βασιλεία τῶν
οὐρανῶν (Ματθ. ιγ´ 43). Οἱ χρι-
στιανοὶ παρομοιάζονται μὲ τὸ ἁλά-
τι καὶ τὸ φῶς. «Ὅ,τι εἶναι τὸ ἁλάτι
γιὰ τὴν τροφή, εἶστε κι ἐσεῖς γιὰ
τὸν κόσμο. Ἂν τὸ ἁλάτι χάσει τὴν
ἁρμύρα του, πῶς θὰ τὴν ξαναπο-
κτήσει; Δὲν χρησιμεύει πιὰ σὲ τί-
ποτα· τὸ πετοῦν ἔξω στὸ δρόμο
καὶ τὰ πατοῦν οἱ ἄνθρωποι. Ἐσεῖς
εἶστε τὸ φῶς γιὰ τὸν κόσμο· μιὰ
πόλη χτισμένη ψηλὰ στὸ βουνὸ δὲν
μπορεῖ νὰ κρυφτεῖ» (Ματθ. ε´ 13-
14). «Σ᾽ ἕνα μεγάλο σπίτι δὲν
ὑπάρχουν σκεύη χρυσὰ καὶ ἀσημέ-
νια μόνο, ἀλλὰ καὶ ξύλινα καὶ πή-
λινα. Ἄλλα εἶναι φτιαγμένα, γιὰ νὰ
δέχονται κάτι πολύτιμο καὶ ἄλλα
ἀκαθαρσίες. Ἄν, λοιπόν, καθαρί-
σει κανεὶς τὸν ἑαυτό του καὶ τὸν
ξεχωρίσει ἀπ᾽ αὐτά, θὰ εἶναι

σκεῦος γιὰ πολύτιμη χρήση, ἁγια-
σμένο καὶ χρήσιμο στὴ διάθεση
τοῦ οἰκοδεσπότη, ἑτοιμασμένο γιὰ
κάθε καλὸ ἔργο» (Β´ Τιμ. β´ 20-
21).

Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος, ἀναφε-
ρόμενος στὴ μεγάλη ἐπίδραση τῆς
ἀρετῆς τῶν ἁγίων, λέει: «Ἀπὸ τὴ
διδασκαλία μὲ τὰ λόγια εἶναι πολὺ
πιὸ ἀκριβὴς καὶ πολὺ πιὸ ἀξιόπι-
στη ἡ διδασκαλία μὲ τὰ ἔργα. Γιατὶ
ἐκεῖνος ποὺ ἔχει νὰ παρουσιάσει
ἔργα καὶ ὅταν σιωπᾶ καὶ ὅταν εἶναι
ἀθέατος μπορεῖ νὰ διδάσκει,
ἄλλους μὲν μὲ τὴ θέα, ἄλλους δὲ
μὲ τὴν ἀκρόαση, καὶ θὰ ἀπολαύσει
μεγάλη εὔνοια ἀπὸ τὸν Θεὸ ὄχι μό-
νον γιὰ τὴ δική του ἀρετή, ἀλλὰ
καὶ γιατὶ συντελεῖ στὸ νὰ δοξαστεῖ
ὁ Κύριός του διὰ μέσου αὐτῶν ποὺ
βλέπουν τὸ καλό του παράδει-
γμα» (Ὅπ. παρ., σελ. 301-302).

Ἡ ἀρετὴ τῶν ἁγίων ἀρωματίζει
πολλούς. «Ὅπως ἀκριβῶς ἕνα
εὐωδιαστὸ ἄρωμα δὲν κρύβει μέσα
του τὴν εὐωδιά του, ἀλλὰ τὴν ἀνα-

δίδει ἀπὸ μακριά, ὥστε, ἀφοῦ γε-
μίσει μὲ τὴ μυρωδιά του τὸν ἀέρα,
νὰ εἰσέλθει καὶ στὶς αἰσθήσεις τῶν
ἀνθρώπων, ποὺ βρίσκονται κοντά,
ἔτσι λοιπὸν καὶ οἱ γενναῖοι καὶ
θαυμαστοὶ ἄνθρωποι δὲν κρατοῦν
τὴν ἀρετὴ γιὰ τὸν ἑαυτό τους,
ἀλλὰ μὲ τὴν καλὴ φήμη τους ὠφε-
λοῦν καὶ ἀνεβάζουν πνευματικὰ
πολλούς» (Ὅπ. παρ., σελ. 304).

Οἱ ἅγιοι προσεύχονται γιὰ τοὺς
ἀδελφούς τους, ζητοῦν τὴ βοήθεια
τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴ σωτηρία τους καὶ
ἐπιδροῦν θετικά, γιατὶ «πολὺ
ἰσχύει δέησις δικαίου ἐνεργουμέ-
νη» (Ἰακ. ε´ 16), δηλαδὴ ἡ προσευ-
χή τους ἐνεργεῖ δραστικὰ καὶ ἀπο-
τελεσματικὰ ἐπιφέροντας μεγάλες
ὠφέλειες.

Εἶναι καθῆκον τῶν πιστῶν νὰ
παραδειγματίζονται ἀπὸ τοὺς ἁγί-
ους καὶ νὰ τοὺς ἀποδίδουν τὴν τι-
μή, ποὺ τοὺς πρέπει. Τό φῶς ἐκεί-
νων νὰ εἶναι δικό τους φῶς.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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∆ικαίωσις τοῦ ἀνθρώπου

καὶ ἱκανοποίησις τοῦ Θεοῦ
Τὴ διατύπωση «ἱκανοποίηση τῆς

δικαιοσύνης τοῦ Θεοῦ» συναντᾶµε
καὶ στὴν ὀρθόδοξη γραµµατεία.
∆ὲν πρέπει ὅµως νὰ παρασύρεται
κανεὶς ἀπὸ λεκτικὰ σχήµατα, ἀλλὰ
νὰ ἐξετάζει τὰ πράγµατα σὲ βάθος.
Ἐπιβάλλεται µία ἀπροϋπόθετος
µελέτη ἰδίως τῶν ἔργων τῶν ἁγίων
µας, ὅπως συγκεκριµένα τῶν
ἁγίων πατέρων µας Νικοδήµου τοῦ
Ἁγιορείτου καὶ Νεκταρίου Πενταπό-
λεως, ποὺ χρησιµοποιοῦν τὸ πα-
ραπάνω λεκτικὸ σχῆµα, ὁ ἅγιος Νι-
κόδηµος στὸ «Ἐξοµολογητάριον»
καὶ ὁ ἅγιος Νεκτάριος στὸ ἔργο τοῦ
«Μελέτη περὶ ἀθανασίας τῆς
ψυχῆς καὶ περὶ Ἱερῶν µνηµοσύ-
νων», ἔκδ. Ρηγοπούλου, σ. 175. Ὁ
Πρωτοπρεσβύτερος π. Βασίλειος
Ε. Βολουδάκης στὸ βιβλίο του
«Ὀρθοδοξία καὶ Χρ. Γιανναρᾶς»,
ἔκδ. «Ὑπακοή», Ἀθῆναι 1993,
ἀναιρεῖ συστηµατικὰ βαρύτατες κα-
τηγορίες ποὺ εἶχε διατυπώσει ὁ κ.
Χρῆστος Γιανναρᾶς στὸ βιβλίο του
«Ὀρθοδοξία καὶ ∆ύση στὴ νεώτερη
Ἑλλάδα», Ἀθήνα 1992, σσ. 201
ἐ.ἔ., ἐναντίον τοῦ ἁγίου Νικόδηµου
τοῦ Ἁγιορείτου, ὁ ὁποῖος ὡς µεγά-
λη σύγχρονη πατερικὴ µορφὴ µὲ
µοναδικὸ τρόπο διασῴζει στὰ ἔργα
του «ἀκεραία», ὅπως τονίζει ὁ π.
Βασίλειος, τὴν «Παράδοσι καὶ τὴν
∆ιδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας µας»
(ὅπ.π., σ. 63). Στὸ ἄρθρο αὐτὸ θὰ
περιορισθοῦµε στὸ θέµα τῆς ἱκανο-
ποίησης τῆς θείας δικαιοσύνης ποὺ
περιέχεται στὶς σελίδες 62-80 στὸ
βιβλίο τοῦ π. Βασιλείου. Στὶς κατη-
γορίες τοῦ κ. Γιανναρᾶ, ὅτι ὁ ἅγιος
Νικόδηµος «ἀλλοτρίωσε τὴν ἐκκλη-
σιαστικὴ εὐσέβεια», ὅτι φανερώνει
µὲ τὴ χρήση τῆς φράσης «ἱκανο-
ποίησις τῆς θείας δικαιοσύνης διὰ
τοῦ σταυρικοῦ θανάτου τοῦ Χρι-
στοῦ» «ἐµµονὴ στὴν ἀνσέλµια καὶ
θωµιστικὴ διδασκαλία», ὅτι «προ-
βάλλει τὸν Θεὸ τῆς φραγκικῆς δια-
στροφῆς» ποὺ εἶναι «ὁ τροµοκρά-
της Θεὸς τῶν σαδιστικῶν ἀπαιτή-
σεων δικαιοσύνης» ὁ π. Βασίλειος
κατ’ ἀρχὰς τονίζει, ὅτι ἀνέκαθεν οἱ
πατέρες δὲν δίσταζαν νὰ χρησιµο-
ποιοῦν φράσεις αἱρετικῶν. Τὸ βλέ-
πουµε λ.χ. στὴν περίπτωση τῆς
φράσης τῆς ὁµολογίας πίστεως τοῦ
αἱρετικοῦ Ἀπολλιναρίου «µία φύσις
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένη», ἡ
ὁποία στὴ συνέχεια χρησιµοποι-
εῖται πρῶτα ἀπὸ τὸν ἅγιο Κύριλλο
Ἀλεξανδρείας καὶ ἔπειτα ἀπὸ ἄλλα
µεγάλα πατερικὰ ἀναστήµατα τῆς
δογµατικῆς διδασκαλίας τῆς
Ἐκκλησίας. Τὸ χαρακτηριστικὸ τῶν
Πατέρων στὶς περιπτώσεις αὐτὲς
εἶναι, ὅτι οἱ φράσεις αὐτὲς παίρνουν
ὀρθόδοξο περιεχόµενο. Τὸ ἴδιο
συµβαίνει καὶ προκειµένου µὲ τὴ
φράση «ἱκανοποίησις τῆς θείας δι-
καιοσύνης διὰ τοῦ σταυρικοῦ θανά-
του τοῦ Χριστοῦ», ἡ ὁποία δὲν εἶναι
ἐπινόηση τῶν Παπικῶν, ἀλλὰ βα-
σίζεται σὲ χωρίο τῆς πρὸς Ρωµαί-
ους Ἐπιστολῆς τοῦ Ἀποστόλου
Παύλου: «πάντες γὰρ ἥµαρτον καὶ
ὑστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ,
δικαιούµενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χά-
ριτι διὰ τῆς ἀπολυτρώσεως τῆς ἐν
Χριστῷ Ἰησοῦ, ὅν προέθετο ὁ
Θεὸς ἱλαστήριον διὰ τῆς πίστεως
ἐν τῷ αὐτοῦ αἵµατι, εἰς ἔνδειξιν τῆς
δικαιοσύνης αὐτοῦ διὰ τὴν πάρε-
σιν τῶν προγεγονότων ἁµαρτη-
µάτων ἐν τῇ ἀνοχῇ τοῦ Θεοῦ,
πρὸς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης
αὐτοῦ ἐν τῷ νῦν καιρῷ, εἰς τὸ εἶναι

αὐτὸν δίκαιον καὶ δικαιοῦντα τὸν
ἐκ πίστεως Ἰησοῦ (3, 23-26. Ὑπο-
γράµµιση ὅπως στὸ βιβλίο τοῦ π.
Βασιλείου). 

Οἱ Παπικοὶ µὲ βάση τὶς στρεβλές
τους ἑρµηνευτικὲς προϋποθέσεις
ποὺ εἶναι καθαρὰ φιλοσοφικὲς –
ἀριστοτελικὲς καταλήγουν, παρερ-
µηνεύοντας τὸ χωρίο αὐτό, σὲ µία
δικανικὴ θεώρηση τῆς σωτηρίας,
στὴν προβολὴ ἑνὸς σαδιστῆ Θεοῦ.
Μὲ ὁδηγὸ ὅµως τὸν ἅγιο Ἰωάννη
Χρυσόστοµο, τὸν ὁποῖο ἀκολου-
θοῦν πιστὰ οἱ ἅγιοι Νικόδηµος καὶ
Νεκτάριος, ἡ λέξη δικαιοσύνη ταυτί-
ζεται στὴν γλώσσα τῆς Ἁγίας
Γραφῆς, ὅπως ἐπισηµαίνει ὁ π.
Βασίλειος, µὲ τὴν ἁγιότητα, ἡ ὁποία
ἐνσαρκώθηκε στὸν κόσµο µέσῳ
τοῦ Θεανθρώπου καὶ µὲ τὴ σταυ-
ρικὴ θυσία Του χαρίστηκε σὲ ὁλό-
κληρη τὴν ἀνθρώπινη φύση. Ἔτσι
«ἡ σταυρικὴ θυσία τοῦ Χριστοῦ
ἱκανοποίησε, δηλαδὴ ἐκπλήρωσε
τὸ Θέληµα τοῦ Θεοῦ, διότι ὄχι µόνο
“ἐπλήρωσε” (=ἐγέµισε) µὲ τὴν δι-
καιοσύνη Του, τὸν ἁγιασµό Του,
ὁλόκληρη τὴν ἀνθρώπινη φύσι ποὺ
“ἀνέλαβε” ὁ Χριστός, ἀλλὰ καὶ ἄνοι-
ξε τοὺς κρουνοὺς τῆς θείας χάρι-
τος, ὥστε σὲ κάθε ἄνθρωπο, ποὺ
συντάσσεται µὲ τὸν Χριστὸν καὶ
ἀκολουθεῖ τὴ ζωή Του, νὰ µεταγγί-
ζεται αὐτὴ ἡ δικαιοσύνη καὶ ὁ
ἁγιασµὸς καὶ ἔτσι νὰ δικαιώνεται
κάθε ἄνθρωπος διὰ τῆς κατὰ χάριν
ὁµοιώσεώς του µὲ τὸν ὄντως„ δί-
καιον“ Ἰησοῦν» (σσ. 69-70). Στὴ
συνέχεια µετὰ ἀπὸ σειρὰ ἀποσπα-
σµάτων ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ ἁγίου Νι-
κοδήµου, ὅπου τονίζεται ἡ βαρύτη-
τα τῆς ἁµαρτίας (ὄχι ἁπλῶς ἀστο-
χία, ἀλλὰ φθορὰ καὶ σήψη) καὶ οἱ
καταστροφικὲς συνέπειές της γιὰ
τὸν ἄνθρωπο, ὁ π. Βασίλειος κατα-
λήγει: «Ὁ ἅγιος Νικόδηµος δὲν
κουράζεται νὰ ἐπαναλαµβάνη ὅτι ὁ
Θεὸς ἐκινήθη κατὰ τῆς ἁµαρτίας
τοῦ ἀνθρώπου, διότι αὐτὴ τὸν
χωρίζει ἀπὸ τὰ πλάσµατά Του,
καὶ ὄχι γιὰ κανένα ἄλλο λόγο,
συµφέρον ἢ ἀπαίτησι ἢ εὐθιξία,
ἀλλὰ ἀπὸ µόνην “τὴν τόσον ἀκα-
τάληπτον πρὸς ἡµᾶς ἀγάπην
του”» (σ. 78).

Στὸ ἴδιο συµπέρασµα σχετικὰ µὲ
τὸ πρόσωπο τοῦ ἁγίου Νικοδήµου
καταλήγει καὶ ὁ Πρωτοπρεσβύτε-
ρος π. Γεώργιος ∆. Μεταλληνὸς
στὸ ἄρθρο του Τὸ «Ἐξοµολογητά-
ριον» τοῦ Ἁγίου Νικοδήµου (βλ. τοῦ
ἰδίου, «Φῶτα καὶ Φῶς», Ἄθως
2002, σ. 115 -141). Καὶ ὁ π. Γεώρ-
γιος τονίζει ὅτι ἡ σχέση τοῦ ἁγίου
Νικοδήµου «µὲ τὴ φραγκικὴ “περὶ
ἱκανοποιήσεως” δικανικὴ θεωρία»
εἶναι «µόνο φραστικὴ» (σ. 121), το-
νίζοντας ταυτόχρονα ὅτι κάθε ἔργο
δὲν µπορεῖ νὰ µελετηθεῖ ἀνεξάρτη-
τα ἀπὸ τὴν ἐποχή του, ἀνεξάρτητα
ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς,
στοὺς ὁποίους ἀπευθύνεται. Συγ-
κεκριµένα γιὰ τὸ Ἐξοµολογητάριον
σηµαίνει αὐτό, ὅτι ἀνήκει «στὴ
λαϊκὴ ἐκκλησιαστικὴ γλώσσα τῆς
περιόδου τῆς δουλείας, ἀπηχεῖ τὸ
κλῖµα της καὶ τὶς δυτικὲς ἐπιρροές
της, ἐπαναδιατυπώνοντας τὴν
ἐκκλησιαστικὴ παράδοση µὲ τὰ
προσφερόµενα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ µέ-
σα» (σ. 120). Ὡς πρὸς τὸν ὅρο
«ἱκανοποίησις» διαπιστώνει ὁ π.
Γεώργιος, ὅτι δηλώνει τὴν «“εὐαρέ-
στηση” καὶ “χαρὰ” (ἱκανοποίηση
ἀγαπητικὴ) τοῦ Θεοῦ, γιὰ τὴν ὁλο-
κλήρωση τοῦ κανόνος (τὴ λήψη
ὅλου τοῦ πνευµατικοῦ φαρµάκου)
ἀπὸ τὸν πνευµατικὰ ἀσθενῆ – µε-
τανοοῦντα, ὅπως κάθε γιατρὸς χαί-

ρει, διότι ὁ ἀσθενής του ὁλοκλήρω-
σε τὴν καθορισµένη ἀπὸ αὐτὸν (τὸ
γιατρὸ) θεραπεία» (σ. 122). Ἑπο-
µένως ὁ ὅρος ἐδῶ, σχετικὰ µὲ τὸν
κανόνα, συµπίπτει ἀπόλυτα µὲ τὸν
βιβλικὸ ὅρο «εὐαρεστεῖν», «εὐαρε-
στεῖν τῷ Θεῷ» (πρβλ. Ἑβρ. 11, 5-6
καὶ Ρωµ. 14, 18) καὶ ὡς πρὸς τὴ
θυσία τοῦ Χριστοῦ ὁ ὅρος ἐκφράζει
ἀπόλυτα τὸ χωρίο τοῦ Εὐαγγελίου:
«Οὗτός ἐστιν ὁ υἱός µου ὁ ἀγαπη-
τός, ἐν ᾧ εὐδόκησα» (Ματθ. 3,
17) (σ. 123). Ἔπειτα, µετὰ ἀπὸ µία
ἀντιδιαστολὴ τῆς χρήσης τῶν ὅρων
ἀπὸ τὸν ἅγιο Νικόδηµο καὶ τῆς χρή-
σης ἀπὸ τοὺς Παπικούς, καταλήγει
ὁ π. Γεώργιος: «Στόχος τοῦ ἁγίου
Νικοδήµου, µοναδικός, εἶναι νὰ συν -
ειδητοποιήσει ὁ ἄνθρωπος τὴν
οὐσία τῆς ἁµαρτίας καὶ τὴν κατα-
στροφικὴ δύναµή της, ἀφοῦ ἀπειλεῖ
τὴν ἴδια τὴ σωτηρία του, στερώντας
στὸν ἄνθρωπο τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ
καί, συνεπῶς, τὴ δυνατότητα τῆς
“θείας υἱοθεσίας”» (σ. 127). Καὶ
αὐτὴ ἡ τόσο σοβαρὴ καὶ ἐπικίνδυνη
κατάσταση τῆς ἁµαρτίας ἀντιµετω-
πίζεται ἀσφαλῶς µόνο µὲ τὴν
ἄσκηση καὶ τὸν πνευµατικὸ ἀγῶνα.
Γι’ αὐτὸ καὶ «ὁ διανοητικὸς καὶ ἀνά-
σκητος χριστιανὸς εἶναι ἀδύνατο νὰ
κατανοήσει τὸ πνεῦµα τοῦ Νικοδή-
µου» (σ. 128).

Μὲ τὸ ἄρθρο αὐτὸ δὲν θέλουµε
νὰ ἀρνηθοῦµε ὅτι παρεισέφρησαν
καὶ στὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ πα-
πικὲς ἐπιδράσεις σχετικὰ µὲ τὴ δι-
κανικὴ κατανόηση τῆς ἱκανοποί-
ησης τῆς δικαιοσύνης τοῦ Θεοῦ.
Πραγµατικὰ αὐτὲς καταγράφονται,
ὄχι ὅµως µόνο ἀπὸ τὶς ἀρχὲς καὶ τὰ
µέσα τοῦ 20οῦ αἰώνα µὲ τὸ ἔργο
π.χ. τοῦ π. Εὐσεβίου Ματθοπού-
λου: «Ὁ προορισµὸς τοῦ ἀνθρώ-
που», τὸ ὁποῖο γνώρισε µεγάλη
διάδοση, καὶ ἄλλων συγγραφέων.
∆ιαπιστώνονται καὶ διαδίδονται ἤδη
πολὺ νωρίτερα µὲ ἔργα, ἐπίσης µε-
γάλης ἀπήχησης, ὅπως τὶς «∆ι-
δαχὲς» τοῦ Ἠλία Μηνιάτη (1716),
τὴν «Ὀρθόδοξον ∆ιδασκαλίαν» τοῦ
Πλάτωνος Μόσχας (1782) κ.ἄ. (βλ.
σχετικὰ Πρωτοπρ. Βασιλείου Ι.
Καλλιακµάνη, «Ἡ διδασκαλία περὶ
ἱκανοποιήσεως τῆς θείας δικαιοσύ-
νης στὴ νεοελληνικὴ θεολογία»,
Περιοδικὸ Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς,
τόµ. 71, 1988, σσ. 529-537, Πρω-
τοπρ. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ,
Λόγος ὡς Ἀντίλογος, Ἁρµός, Ἀθή-
να 1992, ὅπου στὶς σελίδες 85-98
βρίσκεται τὸ ἄρθρο «Ἡ “περὶ ἱκανο-
ποιήσεως τῆς θείας δικαιοσύνης”
διδασκαλία καὶ ἡ νεοελληνικὴ κατη-
χητικὴ καὶ κηρυκτικὴ πράξη», καὶ
σειρὰ ἄρθρων στὸ περιοδικὸ «Ὁ
Σωτὴρ» µὲ τίτλο «Προσέγγιση στὸ
Μυστήριο τοῦ Σταυροῦ. Ἱκανοποί-
ηση θείας δικαιοσύνης;», τεῦχ.
2073/1 καὶ 15-9-2013 ἕως 2094 1
καὶ 15-8-2014). Χαρακτηριστικὸ
πάντως τῶν µεγάλων ἁγίων µας,
ἰδίως προκειµένου ἐδῶ τοῦ ἁγίου
Νικοδήµου ἀλλὰ καὶ τοῦ ἁγίου Νε-
κταρίου, εἶναι, ὅπως εἴδαµε ἀπὸ τὶς
µελέτες τοῦ π. Βασιλείου καὶ τοῦ π.
Γεωργίου ποὺ συµπίπτουν ἀπόλυ-
τα στὶς κρίσεις καὶ στὰ συµπερά-
σµατά τους, ὅτι δὲν διστάζουν νὰ
χρησιµοποιοῦν τὴν ἐπιβαρυµένη
µὲ τὴν παπικὴ δικανικὴ σκέψη ὁρο-
λογία. Τὴν γεµίζουν ὅµως µέσα
ἀπὸ τὴν ἀγάπη καὶ τὴν ποιµαντική
τους φροντίδα γιὰ τοὺς πιστούς τῆς
ἐποχῆς τους µὲ ἀκραιφνῆ ὀρθόδο-
ξο περιεχόµενο, ἀποτρέποντας
ἔτσι τὸν κίνδυνο τῆς ἐπίδρασης τῶν
πιστῶν ἀπὸ τὶς παπικὲς κακοδο-
ξίες.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ὁ Πατριάρχης Μόσχας ἐτοπο-
θετήθη μὲ σαφήνειαν ἐπὶ τοῦ θέ-
ματος δηλώνων εὐθαρσῶς ὅτι ἡ
ἄμβλωσις εἶναι βρεφοκτονία καὶ
ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἐπιδίδεται εἰς
ἀγῶνα διὰ τὴν καταστολήν των.
Συμφώνως πρὸς τὸ mospat.gr τῆς
29ης Ἰανουαρίου 2016: 

«Ἔκκληση ἀπεύθυνε πρὸς
πᾶσα κατεύθυνση ὁ Προκαθήµε-
νος τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας, σχε-
τικὰ µὲ τὴν ἀνεξέλεγκτη ἐξάπλωση
τῶν φαρµάκων µὲ στόχο τὴν
ἄµβλωση. Ὁ Πατριάρχης µιλών-
τας στὸ Συµβούλιο τῆς Ὁµοσπον-
δίας, σηµείωσε ὅτι ὁ ἀριθµὸς τῶν
ἐκτρώσεων τὸ 2015 ἔχει αὐξηθεῖ,
τονίζοντας παράλληλα τὴν ἀνάγκη

νὰ γίνει σχετικὴ ἐνηµέρωση στὸ
σύστηµα ὑγείας.«Τὰ τελευταῖα
χρόνια ὑπάρχει αὔξηση τῶν
ἀµβλώσεων µέσω εἰδικῶν φαρµά-
κων, τὰ ὁποῖα βλάπτουν σοβαρὰ
τὴν γυναίκα καὶ αὐτὸ πρέπει νὰ
περιοριστεῖ ἤ νὰ σταµατήσει» ἀνέ-
φερε χαρακτηριστικὰ ὁ Πατριάρ-
χης.

Σὲ ἄλλο σηµεῖο ὁ κ. Κύριλλος
ὑπογράµµισε πὼς ἡ ρωσικὴ ὁµο-
σπονδία πρέπει νὰ µὴ εἶναι τόσο
φιλελεύθερη στὸ θέµα τῶν ἀµβλώ-
σεων, διότι µὲ τὴν ἔκτρωση παρα-
βιάζεται ὁ νόµος τοῦ Θεοῦ. «Κάθε
χρόνο χάνονται ἑκατοντάδες χιλιά-
δες ζωὲς παιδιῶν, καὶ ἡ Ἐκκλησία
δὲν µπορεῖ νὰ µείνει µὲ τὰ χέρια
σταυρωµένα, ὅταν καθηµερινὰ

ἄνθρωποι διαπράττουν βρεφοκτο-
νία» πρόσθεσε χαρακτηριστικὰ ὁ
Πατριάρχης Μόσχας.

Ὁ Πατριάρχης παρουσίασε ἐπί-
σης στοιχεῖα ποὺ κάνουν λόγο γιὰ
40 ἑκατοµµύρια ἀµβλώσεις, ὑπο-
γραµµίζοντας πὼς «οἱ ἀριθµοὶ
εἶναι πολὺ περισσότεροι ἀφοῦ δὲν
καταγράφονται ὅλα τὰ περιστατι-
κά.». «Ἡ Ἐκκλησία ζητᾶ τὴν δια-
κοπὴ τῶν ἐκτρώσεων ἀπὸ τὸ δη-
µόσιο σύστηµα ὑγείας, ἀλλὰ καὶ
τὴν διακοπὴ χηµικῶν φαρµάκων
διακοπῆς κύησης, χωρὶς πρῶτα ἡ
γυναίκα νὰ µιλήσει µὲ εἰδικούς,
ψυχολόγο ἤ καὶ ἕνα πνευµατικὸ»
ἀνέφερε κλείνοντας ὁ Πατριάρχης
Κύριλλος».

Ὁ Πατριάρχης Μόσχας ὡµίλησε 
διὰ 40.000.000 ἀµβλώσεις 

Πίστις καὶ ἔργα
Εἶναι ἀπαραίτητο ἡ πίστη μας νὰ συνοδεύεται μὲ ἔργα; Μᾶς

βοηθοῦν τὰ ἔργα μας; Μᾶς ἀπαντᾶ ὁ Ἀπ. Ἰάκωβος.
«Τί τὸ ὄφελος, ἀδελφοί μου, ἐὰν πίστις λέγῃ ἔχειν, ἔργα δὲ μὴ

ἔχῃ; μὴ δύναται ἡ πίστις σῶσαι αὐτόν;» (β´, 14). «Οὕτω καὶ ἡ πί-
στις, ἐὰν μὴ ἔργα ἔχῃ νεκρὰ ἐστι καθ᾽ ἑαυτὴν» (Ἰακ. β, 17).

Δηλαδὴ μὲ λίγα λόγια τί λέγει; Ἡ πίστη χωρὶς ἔργα εἶναι νεκρά.
• Ὁ Ὅσιος Ἡσαΐας λέγει: Ὅταν ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου βγῆ ἀπὸ τὸ

σῶμα, μαζί της πορεύονται καὶ οἱ Ἄγγελοι. Ὅμως τότε τρέχουν καὶ
ὅλες οἱ δυνάμεις τοῦ σκότους, νὰ τὴν συναντήσουν καὶ προσπαθοῦν
νὰ τὴν κρατήσουν. Ἐξετάζουν μὲ προσοχὴ μήπως τυχὸν ἡ ψυχὴ ἔχει
διαπράξει κάποια ἀπὸ τὰ δικά τους ἔργα.

Τότε δὲν πολεμοῦν οἱ Ἄγγελοι μὲ τοὺς δαίμονες, γιὰ νὰ προστα-
τέψουν τὴν ψυχή, ἀλλὰ τὰ ἔργα, ποὺ ἔπραξε, τὴν προστατεύουν καὶ
τὴν περιφρουροῦν, γιὰ νὰ μὴ τὴν ἀγγίξουν οἱ δαίμονες. Ἐὰν τὰ
ἔργα, ποὺ ἔπραξε, νικήσουν τοὺς δαίμονες, τότε οἱ Ἅγιοι Ἄγγελοι
ψάλλουν πρὸ αὐτῆς, μέχρι ποὺ ἡ ψυχὴ συναντήση μὲ χαρὰ καὶ
εὐφροσύνη τὸν Θεό.

• Στὸν βίο τοῦ Ἀποστόλου Θωμᾶ διαβάζουμε.
Ὁ Ἀπ. Θωμὰς περιώδευσε καὶ δίδαξε τὸ Εὐαγγέλιο στὶς Ἰνδίες.

Ἐκεῖ παρουσιάσθηκε στὸν βασιλέα ὡς ἕνας ἄριστος οἰκοδόμος. Ὁ
βασιλεὺς τὸτε τοῦ ἀνέθεσε νὰ κτίση σὲ κάποιο μέρος ἕνα λαμπρὸ
παλάτι. Μάλιστα τοῦ ἔδωσε καὶ πολλὰ χρήματα.

Ὁ Ἀπόστολος ὅμως μόλις πῆρε τὰ χρήματα τὰ μοίρασε ὅλα
στοὺς φτωχούς.

Μετὰ ἀπὸ λίγο καιρὸ ὁ βασιλεὺς ἔστειλε δικούς του ἀνθρώπους,
γιὰ νὰ τὸν ἐνημερώσουν γιὰ τὴν πρόοδο τῆς οἰκοδομῆς.

Ὅταν αὐτοὶ εἶδαν ὅτι ὁ Ἀπ. Θωμᾶς δὲν εἶχε κάνει τίποτε, καὶ ἔμα-
θαν ὅτι ὅλα τὰ χρήματα τὰ μοίρασε στοὺς πτωχούς, γύρισαν ἀμέ-
σως στὸν βασιλέα καὶ τοῦ εἶπαν τὴν ἀλήθεια.

Τότε ὁ βασιλεὺς ἄναψε ἀπὸ θυμὸ καὶ διέταξε καὶ τὸν ἔφεραν
μπροστά του.

Ἀμέσως τὸν ρωτᾶ.
- Μοῦ ἔκτισες τὸ παλάτι:
- Ναί, καὶ μάλιστα πολὺ ὡραῖα, ἀπάντησε ὁ Ἀπόστολος.
- Ἐμπρὸς λοιπόν, πᾶμε νὰ τὸ δῶ, εἶπε αὐστηρὰ ὁ βασιλιάς.
- Δὲν εἶναι δυνατόν, βασιλιά, νὰ δῆς τὸ ἀνάκτορο σὲ αὐτὴν τὴν

ζωή. Μὲ τὸ ποὺ θὰ φύγης ἀπὸ αὐτὸν τὸν κόσμο, θὰ τὸ δῆς καὶ θὰ τὸ
ἀπολαύσης μὲ μεγάλη χαρὰ καὶ εὐχαρίστηση.

Ὅταν ἄκουσε αὐτὰ ὁ βασιλεὺς Γουνδαφόρος (Ἔτσι ἦταν τὸ ὄνομά
του) τὰ θεώρησε κοροϊδία καὶ διέταξε νὰ τὸν γδάρουν ζωντανὸ καὶ
μετὰ νὰ βάλουν φωτιὰ νὰ τὸν κάψουν.

«Ἄλλαι αἱ βουλαὶ ἀνθρώπων καὶ ἄλλα ὁ Θεὸς κελεύει». Ἐκείνη
τὴν στιγμὴ τὸν εἰδοποιοῦν ὅτι πέθανε ὁ ἀδελφός του Γάδ. Ἀμέσως
δίνει ἐντολὴ νὰ φυλακίσουν τὸν Ἀπόστολο.

Περισσότερο εἶχε στενοχωρηθῆ ὁ Γὰδ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν βασιλέα,
γιατὶ δὲν ἔκτισε ὁ Ἀπόστολος τὸ ἀνάκτορο καὶ ζητοῦσε τὴν τιμωρία.

Τότε ὅλοι ἀσχολήθηκαν μὲ τὴν ταφὴ τοῦ Γάδ, καὶ λησμόνησαν τὸν
φυλακισμένο. Τί συνέβη ὅμως;

Μόλις πέθανε ὁ Γάδ, παρέλαβαν τὴν ψυχή του Ἄγγελοι καὶ ἔδει-
χναν σὲ αὐτὴν τὶς αἰώνιες καὶ ἄφθαρτες μονές, ποὺ ὑπάρχουν στὸν
ἄλλο κόσμο.

Ἡ ψυχὴ τότε τοῦ Γὰδ κυριεύθηκε ἀπὸ τὴν ὡραιότητα καὶ τὴν
λαμπρότητα μιᾶς οὐράνιας ἐπαύλεως, ποὺ ξεχώριζε ἀπὸ ὅλες τὶς
ἄλλες καὶ ἄρχισε μὲ ἐπιμονὴ νὰ παρακαλῆ τοὺς ὁδηγοὺς Ἀγγέλους
νὰ τὸν ἀφήσουν νὰ κατοικήση σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ μικρότερα δωμάτια.

Οἱ Ἄγγελοι ὅμως δὲν συμφωνοῦσαν μαζί του, διότι ἡ ἔπαυλη αὐτὴ
ἀνῆκε στὸν ἀδελφό του Γουνδαφόρο καὶ ὅτι τὴν ἔκτισε γιὰ χάρη του
κάποιος ξένος, ποὺ τὸν ἔλεγαν Θωμᾶ.

Μόλις ἔμαθε αὐτὸ ὁ Γάδ, παρακαλοῦσε τοὺς συνοδοὺς Ἀγγέλους
νὰ τοῦ ἐπιτρέψουν νὰ ξαναγυρίση στὸν κόσμο, γιὰ νὰ ἀγοράση ἀπὸ
τὸν ἀδελφό του τὴν ἔπαυλη.

Πράγματι ἐπέτρεψε ὁ Κύριος καὶ ἐπέστρεψε ἡ ψυχή τοῦ Γὰδ στὸ
νεκρὸ σῶμα, γιὰ νὰ γλυτώση ὁ Ἀπόστολος ἀπὸ τὸν θάνατο, ἀλλὰ
καὶ πολλὲς ψυχὲς νὰ σωθοῦν μὲ τὴν ἀνάσταση τοῦ νεκροῦ Γάδ.

Ἐνῶ λοιπὸν σαβάνωναν τὸν νεκρὸ Γάδ, ξαφνικὰ βλέπουν τὸ ἄψυ-
χο σῶμα λίγο-λίγο νὰ ζωντανεύη. Ἀμέσως ἔτρεξαν, κατάπληκτοι, καὶ
ἀνέφεραν τὸ πρωτάκουστο γεγονὸς στὸν βασιλέα.

Κατάπληκτος ὁ βασιλεὺς ἔτρεξε γρήγορα στὸν νεκρὸ ἀδελφό
του. Καὶ ὤ τοῦ θαύματος! ὁ μέχρι ἐκείνη τὴν στιγμὴ νεκρὸς Γάδ, σὰν
νὰ ξυπνοῦσε ἀπὸ ὕπνο, ἀνοίγει τὰ σφραγισμένα ἀπὸ τὸν θάνατο
χείλη του καὶ ἄρχισε νὰ παρακαλῆ τὸν ἀδελφό του καὶ νὰ τοῦ λέγη:

«Ἄν μὲ ἀγαπᾶς, ἀδελφέ μου, ἔχω τὴν ἀξίωση νὰ μοῦ πουλήσης τὸ
ὡραῖο παλάτι, ποὺ σοῦ ἔκτισε ὁ Χριστιανὸς Θωμᾶς».

Ὅταν ἄκουσε αὐτὰ ὁ βασιλεύς, κατάλαβε τὴν σημασία τῶν λόγων
τοῦ Γὰδ καὶ πίστεψε πράγματι ὅτι ὁ Ἀπόστολος Θωμᾶς ἦταν ὁ
Ἀπόστολος τοῦ μόνου ἀληθινοῦ Θεοῦ, ποὺ τὸν ἔστειλε, γιὰ νὰ τὸν
γνωρίσουν καὶ στὴν Χώρα του.

Ἀμέσως διέταξε καὶ ἔφεραν μπροστά του τὸν Ἀπόστολο. Τότε
ἔπεσε στὰ πόδια του καὶ τὸν παρεκάλεσε νὰ τὸν συγχωρέση.

Κατόπιν ὁ Ἀπόστολος, ἀφοῦ τοὺς κατήχησε, τοὺς βάπτισε ὅλους,
καθὼς καὶ ἕνα μεγάλο πλῆθος Ἰνδῶν.

Ὁ Κοσµήτωρ καὶ ἡ «εἰκόνα» του 
Τοῦ κ. Παναγιώτου Τσαγκάρη, Γενικοῦ Γραµµατέως τῆς Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων

Η ΘΕΟΦΙΛΗΣ ΣΤΑΣΙΣ ΤΟΥ ΤΕΛΩΝΟΥ 
Ἀρχὴ τῆς µεγάλης ἐκκλησιαστικῆς καὶ κατανυκτικῆς περιόδου τοῦ Τρι-

ῳδίου σήµερα, ἡ πρώτη Κυριακὴ τοῦ Τριῳδίου, ἡ Κυριακὴ τοῦ Τελώνου
καὶ τοῦ Φαρισαίου, ὅπως µᾶς εἶναι γνωστή.

Τὸ ἱερὸ καὶ κατανυκτικὸ Τριῴδιο τὸ ἀνοίγει ὁ ταπεινὸς  καὶ συντετριµµέ-
νος τελώνης µὲ τὴ συγκλονιστική του µετάνοια καὶ τὴν εἰλικρινῆ ὁµολογία
τῆς ἁµαρτωλότητός του καὶ τὸ κλείνει ἡ µεγάλη µετάνοια, ἡ ὁµολογία  καὶ ἡ
θερµὴ κραυγὴ ἱκεσίας τοῦ εὐγνώµονος ληστοῦ, ποὺ ἀνεφώνησε τὸ «Μνή-
σθητί µου Κύριε, ὅταν ἔλθης ἐν τῇ Βασιλείᾳ Σου», ὕστερα ἀπὸ 70 ἡµέρες
ποὺ διαρκεῖ  ἡ ἁγία περίοδος τοῦ Τριῳδίου.

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος, µιλώντας γιὰ τὴν θερµὴ καὶ ἐγκάρδια
προσευχὴ τοῦ τελώνη, σὲ ἀντίθεσι µὲ ἐκείνη τοῦ φαρισαίου τῆς παραβολῆς
τοῦ Κυρίου µας, λέγει τὰ ἑξῆς: «Καὶ τὰ δύο παραδείγµατα ἐδίδαξαν, καὶ τοῦ
τελώνη  καὶ τοῦ φαρισαίου (τὸ πρῶτο θετικά, τὸ ἄλλο ἀρνητικά. Πρέπει, λοι-
πόν, νὰ γνωρίζωµε καὶ τὸν τρόπο τῆς προσευχῆς. Καὶ ποιὸς εἶναι αὐτὸς ὁ
τρόπος; Μάθε τον ἀπὸ τὸν τελώνη καὶ νὰ µὴ ντραπῆς νὰ τὸν  πάρης γιὰ
δάσκαλό σου. Σὲ τέτοιο βαθµὸ κατώρθωσε ν  ̓ἀνεβῆ, ὥστε µὲ τὰ ἁπλᾶ του
λόγια πέτυχε τὸ πᾶν. Ἐπειδὴ ἦταν προετοιµασµένη ἡ καρδιά του, ἔφτανε
ἕνας µόνο λόγος του νὰ τοῦ ἀνοιχθῆ ὁ οὐρανός» (Ε.Π.Ε. 5, 138).

Σὲ ἄλλο σηµεῖο ὁ ἅγιος Χρυσόστοµος ἐπισηµαίνει ὅτι ἡ προσευχὴ τοῦ
τελώνη ἦταν θεάρεστη  καὶ ἀποτελεσµατική: «Καὶ οἱ δυὸ ἀνέβηκαν στὸ
ναὸ, γιὰ νὰ προσευχηθοῦν (τελώνης καὶ φαρισαῖος). Στὴ συνέχεια ὁ τελώ-
νης, ἀφοῦ στάθηκε µακριά, δὲν ἀπάντησε µὲ βρισιές, οὔτε µὲ προσβολές,
ἀλλ᾽ἀφοῦ στέναξε βαθειὰ καὶ χτύπησε τὸ στῆθος του, αὐτὸ µόνο εἶπε·
«Συγχώρεσέ µε, Κύριε, τὸν ἁµαρτωλό» Καὶ ἀνεχώρησε σωσµένος»
(Ε.Π.Ε. 8α, 248).

Ὁ τελώνης δικαιώθηκε µὲ τὴν ὁµολογία τῆς ἁµαρτωλότητός του. «Καὶ σὺ
δεῖξε ταπεινοφροσύνη, συνιστᾶ ὁ Χρυσορρήµων Ἰωάννης. Σκέψου ὅτι ὁ
τελώνης δικαιώθηκε µόνο ἀπὸ ἕνα λόγο. Μολονότι τὰ λόγια τοῦ τελώνη δὲν
ἦταν ἀκριβῶς ταπεινοφροσύνη, ἀλλὰ ἦταν ἔκφρασις ἀληθινῆς ὁµολογίας.
Καὶ ἄν κάτι τέτοιο ἔχει τόσο µεγάλη δύναµι, φαντασθῆτε πόσο µεγαλύτερη
δύναµι ἔχει ἡ ὄντως ταπεινοφροσύνη; Συγχώρεσε τὰ ἁµαρτήµατα τὰ ὅσα
ἄλλοι σοῦ ἔχουν κάνει. ∆ιότι  καὶ αὐτὸ συγχωρεῖ ἁµαρτίες» (Ε.Π.Ε. 19, 148).

«Ἄς µιµηθοῦµε τὸν τελώνη ἐµεῖς οἱ γεµᾶτοι ἁµαρτήµατα, µᾶς προτρέπει
ὁ θεῖος Χρυσόστοµος. Καὶ νὰ ἐξοµολογούµαστε, ὅπως ἀκριβῶς εἴµαστε.
Νὰ χτυπᾶµε τὸ στῆθος, νὰ ἀνακρίνωµε τὴν συνείδησι καὶ νὰ πείθουµε τὸ
µυαλό  νὰ µὴ ἔχη καµµιὰ µεγάλη ἰδέα γιὰ τὸν ἑαυτό µας» (Ε.Π.Ε. 26, 482).

«Ὁ τελώνης ἀναγνώρισε τὰ ἁµαρτήµατα καὶ ἀπέβαλε, ἀπόθεσε τὰ
ἁµαρτήµατά του» (Ε.Π.Ε. 18α, 248). Σὲ σύγκρισι µὲ τὸν φαρισαῖο «ὁ τελώ-
νης µόνο µὲ τὴν ταπεινοφροσύνη κέρδισε (σώθηκε), ἐνῶ ὁ φαρισαῖος ἀπὸ
τὴν ὑπερηφάνειά του χάθηκε. Ὅποιος, λοιπόν, εἶναι φουσκωµένος ἀπὸ
ἀλαζονεία, τίποτε ἀπὸ αὐτὰ δὲν καταλαβαίνει» (Ε.Π.Ε. 23, 424).

Καὶ σὲ ἄλλο σηµεῖο ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος, συνεχίζοντας τὴν
σύγκρισι φαρισαίου καὶ τελώνη, προσθέτει τὰ ἀκόλουθα: «Ὁ φαρισαῖος,
ἀφοῦ ἀνέβηκε µὲ ἀλαζονεία στὸ ναό, ὄχι µόνο δὲν ἀπεκόµισε κάποιο καρ-
πό, ἀλλὰ καὶ τὸν καρπὸ ποὺ εἶχε τὸν ἔχασε. Ὁ τελώνης, ὅµως, ἄν καὶ ἦταν
ἔρηµος καὶ κανένα ἀγαθὸ δὲν εἶχε, κατώρθωσε τὸ µεγάλο κατόρθωµα.
Ἐπειδὴ στέναξε καὶ µὲ τὸ κεφάλι κάτω ταλάνισε τὸν ἑαυτό του, γἰ αὐτὸ  κα-
τέβηκε ἀπὸ τὸν ναὸ γεµᾶτος δικαίωσι, ξεπερνώντας στὸ σηµεῖο αὐτὸ τὸν
φαρισαῖο» (Ε.Π.Ε. 33, 372).

Καὶ συµπερασµατικὰ καταλήγει: «Πρέπει νὰ δεόµαστε καὶ νὰ παρακα-
λοῦµε µόνο σύµφωνα µὲ τὸ παράδειγµα τοῦ τελώνη» (Ε.Π.Ε. 30,176).

Μιλήσαµε µέχρι τώρα γιὰ τὴν θερµὴ καὶ καρδιακὴ προσευχὴ τοῦ τελώνη
τῆς παραβολῆς τοῦ Κυρίου µας, τὴν γνήσια καὶ ἀποτελεσµατική του ἐπικοι-
νωνία µὲ τὸν Θεὸ στὸ Ναὸ τοῦ Κυρίου, τὴ βαθειὰ καὶ συντριπτική του ταπεί-
νωσι καὶ ὁµολογία τῆς ἁµαρτωλότητός του, τὴν µικρὴ ἰδέα ποὺ εἶχε γιὰ τὸν
ἑυατό του καὶ τὴν πνευµατικὴ του ἀνωτερότητα σὲ σύγκρισι µὲ τὸν Φαρισαῖο.

Στὴ συνέχεια ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ Ἁγιου Γέροντα Παϊσίου «Περὶ Προσ -
ευχῆς» θὰ παραθέσουµε περιστατικὰ ποὺ µιλᾶνε γιὰ τὸ πότε δὲν µᾶς
ἀκούει ὁ Θεὸς στὴν προσευχή, ὅπως αὐτὸ γινόταν µὲ τὴν προσευχὴ τοῦ
Φαρισαίου, καὶ γιὰ τὸ ποιὰ πρέπει νὰ εἶναι ἡ προετοιµασία γιὰ τὴν θεία ἐπι-
κοινωνία διὰ τῆς προσευχῆς.

Ὁ Θεὸς δὲν ἀκούει  τὴν προσευχὴ τοῦ ὑπερήφανου.
Ε. -Γέροντα, µετὰ ἀπὸ µιὰ ἄσχηµη συµπεριφορά µου ἔχω τὸν λογισµὸ

ὅτι ἡ προσευχή µου δὲν εἶναι εὐάρεστη στὸν Θεό.
Α. - Ἄν ὁ λογισµὸς αὐτὸς προέρχεται ἀπὸ γνήσια ταπείνωση καὶ λές:

«παροργίζω τὸν Θεὸ µὲ τὴν ἄσχηµη συµπεριφορά µου», τότε νιώθεις θεία
παρηγοριά. Ἄν ὅµως στεναχωριέσαι ἐγωϊστικὰ καὶ λές: «πῶς ἔφθασα ἐγὼ
σ᾽αὐτὴν τὴν κατάσταση», δὲν δέχεσαι παρηγοριά, γιατὶ ὁ «Θεὸς ὑπερηφά-
νοις ἀντιτάσσεται». ∆ὲν ἀκούει ὁ Θεὸς τὴν προσευχὴ τοῦ ὑπερήφανου,
γιατὶ ἡ ὑπερηφάνεια εἶναι φράχτης, ὅπως δὲν δέχθηκε τὴν προσευχὴ τοῦ
Φαρισαίου τῆς παραβολῆς τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου.

(Μοναχοῦ Παϊσίου Ἁγιορείτου, Περὶ Προσευχῆς) σελ. 37-39, 41-45).
Μέχρι στιγµῆς, ἀναφερθήκαµε στὴ θεοφιλῆ καὶ θάρεστη στάσι τοῦ τελώ-

νη µπροστὰ στὸ Θεὸ τὴν ὥρα  τῆς προσευχῆς, ποὺ τὴν χαρακτήριζε ἡ βα-
θειὰ καὶ συντριπτικὴ ταπείνωση καὶ ἡ θερµή, γνήσια καὶ  ἀποτελεσµατικὴ
προσευχή. Ἀκόµη, στὰ ἐµπνευσµένα κείµενα τοῦ ἁγιασµένου ἀειµνήστου
Ἁγιορείτου Γέροντα π. Παϊσίου, ἀκούσαµε τὸ πότε δὲν ἀκούει τὴν προσευ-
χή µας ὁ Θεὸς καὶ ποιὰ εἶναι ἡ ἐνδεδειγµένη προετοιµασία γιὰ τὴν σωστὴ
ἐπικοινωνία µας µὲ τὸν Κύριό µας καὶ Θεὸ µέσῳ τῆς προσευχῆς.

Στὴ συνέχεια ἀπὸ τὸ ἀσκητικὸ  βιβλίο τοῦ Γεροντικοῦ θὰ παραθέσουµε
περιστατικὰ  παραινέσεις ἀσκητικῶν Πατέρων γιὰ την προσευχή.

Οἱ νεώτεροι µοναχοὶ µιᾶς σκήτης ἐπισκεφθήκανε ἕνα ἀπὸ τοὺς Γέρον-
τας, γιὰ νὰ τὸν συµβουλευθοῦν. Ἐκεῖνος τοὺς ὑποδέχθηκε µὲ χαρὰ κι ἀφοῦ
εἶπε τὴ συνηθισµένη προσευχή, κάθισε µαζί τους κἰ ἀπαντοῦσε σ᾽ὅλες τὶς
ἐρωτήσεις τους.

Ὅταν πιὰ σηκώθηκαν νὰ φύγουν, εἶπαν στὸ Γέροντα νὰ κάνη προσευχή.
-∆ὲν προσευχηθήκαµε; εἶπε µ  ̓ἀπορία ἐκεῖνος.
-Προσευχηθήκαµε, Ἀββᾶ, ὅταν ἤρθαµε· ὕστερα ὅµως ἀρχίσαµε τὴν συνοµιλία.
-Συγχωρήσατέ µε, παιδιά µου, ἀλλὰ ξέρω καλὰ πὼς ἕνας ἀπὸ µᾶς εἶπε

ἑκατὸ εὐχὰς στὸ διάστηµα τῆς συνοµιλίας.
(Μον. Θεοδ. Χαµπάκη, τὸ Γεροντικόν, σελ. 186-189).
Ἀγαπητοί µου ἀναγνῶστες, ἀπὸ ὅσα εἴπαµε γιὰ τὴν θεάρεστη καὶ θεο-

φιλῆ στάσι τοῦ τελώνη µέσα στὸν Ναὸ τοῦ Θεοῦ καὶ ἐνώπιον τοῦ Παντο-
κράτορος Κυρίου, ὕστερα ἀπὸ τὰ ὅσα ἐµπνευσµένα καὶ θεοφώτιστα περὶ
προσευχῆς ἀκούσαµε ἀπὸ τὸν Ἀγιορείτη Γέροντα Ἅγιο Παΐσιο καὶ µετὰ
ἀπὸ τὶς σοφὲς παραινέσεις ἀσκητικῶν Πατέρων γιὰ τὴν θεοφιλῆ προσευχὴ
καὶ τὰ παρατεθέµενα φωτεινὰ παραδείγµατα ἀσκητικῆς ζωῆς καὶ ἐξασκή-
σεως τῶν θείων ἀρετῶν, τὸ µήνυµα  τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ ἀπο-
κτήσωµε µὲ τὴν χάρι καὶ τὴν δύναµι τοῦ Θεοῦ βαθειὰ καὶ συντριπτικὴ τα-
πείνωσι, γιὰ νὰ δοθῆ ἔτσι τὸ οὐράνιο δῶρο τῆς θερµῆς, θεάρεστης καὶ
ἀποτελεσµατικῆς προσευχῆς, εἰς τρόπον ὥστε νὰ φωτίζεται ὁ νοῦς, ἡ
ψυχὴ καὶ ἡ καρδιά, καὶ ὅλη µας ἡ ζωὴ ἀπὸ τὸ φῶς τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν θε-
οδώρητη Χάρι τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Ἀµήν.

Σεβ. Κυθήρων Σεραφείµ
* Εἰς τό ἑξῆς θά δημοσιεύωμεν εἰς τήν παροῦσαν στήλην ἀδημοσίευτα κεί-

μενα τοῦ Σεβ. Κυθήρων Σεραφείμ, τόν ὁποῖον καί εὐχαριστοῦμεν θερμῶς.
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∆Ι∆ΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ

Μετὰ τὰς παρελάσεις ὁμοφυλο-
φίλων ἀλλὰ καὶ τὴν ἀνάδειξιν τῶν
τουρκικῶν στοιχείων τῆς πόλεως,
εἰς τὰ ὁποῖα ἔχει συμβάλει τὰ μέγι-
στα ὁ ἀσεβὴς Δήμαρχος κ. Μπου-
τάρης, ὁ Σεβ. Μητρ. Θεσσαλονί-
κης κινητοποιεῖται ὥστε εἰς τὸν
ἀντίποδα αὐτῶν νὰ προβληθῆ ἡ
ὄντως ἀξία τῆς πόλεως, ἡ ὁποία
ἔγκειται εἰς τὸν βυζαντινόν της
πλοῦτον. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «ΤΟ ΠΑΡΑ-
ΣΚΗΝΙΟ» τῆς 30ῆς Ἰανουαρίου
2016:

«Τί ἑτοιµάζει ὁ Ἄνθιµος; Ἡ ἔξο-

δός του ἀπὸ τὸ γραφεῖο τοῦ περι-
φερειάρχη Κεντρικῆς Μακεδονίας
µαρτύρησε πώς... κάτι ἑτοιµάζει. Ὁ
λόγος γιὰ τὸν Μητροπολίτη Θεσ-
σαλονίκης κ. Ἄνθιµο, ὁ ὁποῖος,
ὅπως µαθαίνουµε ἡγεῖται προσπα-
θείας τοῦ δήµου, τῆς περιφέρειας
καὶ τοῦ ἐµπορικοῦ συλλόγου Θεσ-
σαλονίκης νὰ πραγµαποιηθεῖ στὴν
πόλη διοργάνωση ποὺ θὰ σχετίζε-
ται µὲ τή... Βυζαντινὴ Θεσσαλονίκη.
Ὡστόσο µαθαίνουµε, οἱ ἐκδηλώ-
σεις θὰ πραγµατοποιηθοῦν µετὰ τὸ
Πάσχα καὶ ἐνεργὸ ρόλο στὴ διορ-
γάνωση θὰ ἔχει... σύζυγος κορυ-
φαίου ὑπουργοῦ τῆς κυβέρνησης
Τσίπρα-Καµµένου».

Ὁ Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης
περνᾶ εἰς τὴν ἀντεπίθεσιν

Ἐκοιµήθη ὁ πρώην
Κοζάνης Ἀµβρόσιος

Συμφώνως πρὸς τὸ ἀνακοινωθὲν τῆς
Ἱ. Συνόδου τῆς 26ης Ἰανουαρίου 2016:

«Γεννήθηκε στὸ Κεράµιο Καλ-
λονῆς Λέσβου τὸ 1940. Σπούδασε
στὴ θεολογικὴ σχολὴ τοῦ Πανεπι-
στηµίου Ἀθηνῶν, ἐνῶ ἀναγορεύ-
θηκε διδάκτορας φιλοσοφίας στὸ
πανεπιστήµιο τοῦ Κέϊµπριτζ (St.
John’s College)· παράλληλα ἐργά-
στηκε ἐρευνητικὰ στὸ πανεπιστή-
µιο τῆς Ὀξφόρδης (1989-90)Q
Στὶς 11 Ὀκτωβρίου 1998 χειροτο-
νήθηκε Μητροπολίτης Σερβίων καὶ
ΚοζάνηςQ Παραιτήθηκε ἀπὸ τὴ
θέση τοῦ µητροπολίτη τὸν Φε-
βρουάριο τοῦ 2004. Τὸ τελευταῖο
διάστηµα ὁ µακαριστὸς νοσηλευό-
ταν σὲ νοσοκοµεῖο τῆς Ἀθήνας. Ἡ
ἐξόδιος ἀκολουθία καὶ ἡ ταφὴ τοῦ
µακαριστοῦ Μητροπολίτου Φω-
τικῆς κυροῦ Ἀµβροσίου θὰ γίνουν
στὸ Ἅγιον Ὄρος».
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Ὅταν µιλᾶµε, καλοί µου φίλοι, γιὰ
τὰ ναρκωτικὰ ποὺ µαστίζουν τὴ νεο-
λαία, τὶς αὐτοκτονίες, τὸ Aids, τὸ πε-
ριθώριο, τὴν παραθρησκεία, τὸν
χουλιγκανισµὸ καὶ τὴ βίαQ Ὅταν λέ-
µε γιὰ τὸ βύθισµά της στὴ διαφθορὰ
τῶν µπὰρ καὶ τῶν κλάµπQ Ὅταν
διαβάζουµε γιὰ τὸν κορεσµὸ της ἀπ’
τὸν καταναλωτισµόQ Ὅταν συζη-
τᾶµε γιὰ τὴν ἔλλειψη προτύπων,
ἀξιῶν, ἰδανικῶν, ἀνώτερων προσα-
νατολισµῶν καὶ στόχων ποὺ διακρί-
νει ἕνα µεγάλο τµῆµα τηςQ Ὅταν
λέµε πὼς βαδίζει σὲ δρόµους µὲ
ἀδιέξοδαQ Τότε δὲν κάνουµε τίποτ’
ἄλλο, ἀπ’ τὸ νὰ ἐξετάζουµε πτυχὲς
ἑνὸς καὶ µόνο πράγµατος. Τῆς
ἀλλοτρίωσης τῆς νεολαίας!

*  *  *
Ἡ λέξη ἀλλοτρίωση προέρχεται

ἀπ’ τὸ ρῆµα ἀλλοτριῶ. Τὸ ἐπίθετο
ἀλλότριος δηλώνει τὸν ξένο, δηλαδὴ
τὸν ξένο ἀπ’ τὸν ἑαυτό του καὶ τὴν
ἴδια του τὴ φύση ἀκόµη, αὐτὸν ποὺ
ἀνήκει σὲ ἄλλον, τὸν ἑτεροκαθοριζό-
µενο, τὸν µὴ ἔχοντα αὐτονοµία. Καὶ
ἀλλοτρίωση σηµαίνει τὴν ἀποξέ-
νωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπ’ τὸν ἑαυ-
τό του!

Ὁ ἀλλοτριωµένος χάνει τὴν ταυτό-
τητά του, παύει νὰ εἶναι ὁ ἑαυτός του.
Γίνεται ἕρµαιο τῶν καταστάσεων καὶ
ὑποχείριο τῶν ἄλλων! Πολλὲς φορὲς
φθάνει στὸ σηµεῖο νὰ µὴ ἔχει κἄν συ-
ναίσθηση αὐτῆς τῆς κατάστασής

του, τῆς ἀλλοτρίωσής του δηλαδή!
*  *  *

Ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ ἀλλοτρίωση
προέρχεται ἀπὸ ἐπιδράσεις τοῦ
ἐξωτερικοῦ περιβάλλοντος. Τὸ κοι-
νωνικὸ περιβάλλον διοχετεύει στὰ
ἄτοµα ἀπ’ τὴν παιδική τους ἡλικία
ἰδέες καὶ ἀξίες ποὺ εἶναι ξένες πρὸς
τὴ φύση τους καὶ παραµορφώνουν
τὴν προσωπικότητά τους.

Ὑποστηρίζεται ἐπίσης ὅτι γιὰ τὴν
ἀλλοτρίωση εἶναι ὑπεύθυνο καὶ τὸ
ἴδιο τὸ ἄτοµο ποὺ ἀλλοτριώνεται.
Τοῦ συµβαίνει αὐτό, γιατί δέχεται τὶς
ἀπαιτήσεις καὶ τοὺς κανόνες τοῦ πε-
ριβάλλοντος καὶ θυσιάζει τὶς προσω-
πικές του τάσεις καὶ κλίσεις.

Συνεπῶς εἶναι ὁλοφάνερος ὁ ρό-
λος τῆς παρέας, τῶν φίλων, τῆς τη-
λεόρασης, τῶν ἐντύπων, τοῦ διαδι-
κτύου, τῆς µόδας, τῆς διαφήµισης,
τῶν ἰδεολογικῶν ρευµάτων ποὺ ἐπι-
κρατοῦν κατὰ καιρούς, τῆς µου-
σικῆς, τῶν κέντρων ψυχαγωγίας
κ.λπ. Καὶ τῆς εὐθύνης µας στὴν ἐπί-
δρασή τους πάνω µας!

Ὅλ᾽ αὐτὰ ὅταν δὲν εἶναι σω-
στά, ὅταν εἶναι ἔξω ἀπ’ τὶς παρα-
δόσεις καὶ τὶς ἀξίες µας, τὸ πρα-
γµατικὰ ἀνώτερο καὶ µεγάλο, τότε
καταλήγουν νὰ γίνονται οἱ χεί-
µαρροι ποὺ ἰσοπεδώνουν τὰ
πάντα στὸ πέρασµά τους, ποὺ
ἀποξενώνουν, ποὺ παραµορφώ-
νουν καὶ τελικὰ ἀλλοτριώνουν

ὁτιδήποτε συναντήσουν.
Ὡστόσο ὑπάρχουν καὶ οἱ νέοι ἐκε-

ῖνοι ποὺ ἀσφαλῶς δὲν ἀλλοτριώνον-
ται. Ποὺ δὲν ξεφεύγουν µὲ τίποτα
ἀπ’ τὴν ὀντότητά τους, ποὺ διατη-
ροῦν στὸ ἀκέραιο τὶς ἀξίες, τὴν ταυ-
τότητα καὶ τὸν ἑαυτό τους. ∆ὲν γίνον-
ται ὑποχείριο κανενός. ∆ὲν τοὺς µιαί-
νει ὁ βοῦρκος τους. ∆όξα τῷ Θεῷ!

Καὶ πῶς συµβαίνει αὐτό; ∆ὲν
ξέκοψαν ἀπ’ τὴν Πίστη, ρίζωσαν
γιὰ τὰ καλὰ µὲ τὴν οἰκογενειακὴ
συµπαράσταση καὶ θαλπωρὴ σὲ
µεγάλα ἰδανικὰ καὶ ἀξίες, θέριε-
ψαν τροφοδοτούµενοι ἀπ’ τοῦ
Εὐαγγελίου τὰ ἀνυπέρβλητα µη-
νύµατα καὶ δὲν µπορεῖ πιὰ κανέ-
νας χείµαρρος ὅσο µεγάλος καὶ
ἄγριος κι ἂν εἶναι, νὰ τοὺς σαλέ-
ψει:

*  *  *
Τὸ κακό, παιδιά, µέρα καὶ νύχτα,

ἀσταµάτητα, ἀκούραστα, σ’ αὐτὸ καὶ
µόνο πασχίζει. Νὰ µᾶς ἀλλοτριώσει!
Νὰ µᾶς ἀποπροσωποποιήσει ὅσο
γίνεται! Πρὸς τὸν σκοπὸ αὐτὸ χρησι-
µοποιεῖ χίλια δύο µέσα. ∆ὲν ἀφήνει
τίποτα ἀνεκµετάλλευτο ἀπ’ αὐτὰ ποὺ
µπορεῖ νὰ προσφέρει ἡ τεχνολογία
καὶ ὁ πολιτισµὸς τῆς κάθε ἐποχῆς.
Ἀλλοίµονο ὅποιους αἰχµαλωτίζει.
Αὐτοὺς καὶ ἀλλοτριώνει! Καὶ τί κρῖµα
ἂν αὐτοὶ εἶναι νέοι Q

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

5ον
Ὅπως εἴδαµε τὴν προηγούµενη

ἑβδοµάδα, τὸ ἄρθρο Ζ΄ τῆς Συνθή-
κης τοῦ Maastricht περιέχει «τὶς δια-
τάξεις γιὰ τὴν τροποποίηση τῆς Συν-
θήκης γιὰ τὴν ἵδρυση τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Οἰκονοµικῆς Κοινότητος ἐν
ὄψει τῆς ἵδρυσης τῆς Εὐρωπαϊκῆς
κοινότητος», ποὺ σηµαίνει πὼς ἡ
Οἰκονοµικὴ Ἕνωση ἦταν ἁπλῶς τὸ
πρόσχηµα προκειµένου νὰ καταλή-
ξουµε στὴν σηµερινὴ µορφὴ τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως.

Στὴν ἀρχὴ τοῦ ἄρθρου Ζ΄, ὅπως
ἤδη εἴδαµε, γίνεται ἀναφορὰ στὴν
µία καὶ κοινὴ πολιτικὴ ποὺ πρέπει νὰ
ἀκολουθήσουν τὰ µέλη τῆς Ἑνώσε-
ως. Στὴν συνέχεια περιγράφονται τὰ
ἐντεταλµένα ὄργανα τῆς Ἑνώσεως,
καθὼς καὶ οἱ ἁρµοδιότητές τους.

«(1) Ἡ πραγµατοποίηση τοῦ
ἔργου ποὺ ἔχει ἀνατεθεῖ στὴν Κοινό-
τητα ἐξασφαλίζεται ἀπό:

– ἕνα ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟBOY-
ΛIO, – ἕνα ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ, – µία ΕΠΙ-
ΤΡΟΠΗ, – ἕνα ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, – ἕνα
ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ.

Κάθε ὄργανο ἐνεργεῖ ἐντὸς τῶν
ὁρίων τῶν ἐξουσιῶν ποὺ τοῦ παρέ-
χονται ἀπὸ τὴν παροῦσα συνθήκη.

(2) Τὸ Συµβούλιο καὶ ἡ Ἐπιτροπὴ
ἐπικουροῦνται ἀπὸ µία Οἰκονοµικὴ
καὶ Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ καὶ ἀπὸ µία
Ἐπιτροπὴ τῶν Περιφερειῶν ποὺ
ἀσκοῦν συµβουλευτικὰ καθήκοντα».

Τὰ ὄργανα αὐτά, ὅπως δείχνει ἡ
καθηµερινότητα, προορίζονται γιὰ νὰ
καταργήσουν τὶς ὑφιστάµενες
µορφὲς ἐξουσίας, ποὺ ὑπάρχουν σή-
µερα στὶς χῶρες τῆς Ἕνωσης. Ἀκο-
λούθως, προστίθεται καὶ ἡ κεντρικὴ
µορφὴ τῆς οἰκονοµικῆς ἐξουσίας µὲ
τὴν δηµιουργία τῆς Κεντρικῆς Τρά-
πεζας.

«Ἱδρύεται, µὲ τὶς διαδικασίες ποὺ
προβλέπει ἡ παροῦσα συνθήκη, ἕνα
Εὐρωπαϊκὸ Σύστηµα Κεντρικῶν
Τραπεζῶν, ἐφεξῆς καλούµενο
“ΕΣΚΤ”, καὶ µία Εὐρωπαϊκὴ Κεντρικὴ
Τράπεζα, ἐφεξῆς καλούµενη “ΕΚΤ”,

ποὺ δροῦν µέσα στὰ ὅρια τῶν ἐξου-
σιῶν ποὺ τοὺς ἀνατίθενται ἀπὸ τὴν
παροῦσα συνθήκη καὶ τὸ προσαρτη-
µένο σ᾽ αὐτὴν καταστατικὸ τοῦ ΕΣΚΤ
καὶ τῆς ΕΚΤ, τὸ ὁποῖο ἐφεξῆς καλεῖται
“Καταστατικὸ τοῦ ΕΣΚΤ”.

Ἱδρύεται Εὐρωπαϊκὴ Τράπεζα
Ἐπενδύσεων, ἡ ὁποία δρᾶ µέσα στὰ
ὅρια τῶν ἐξουσιῶν ποὺ τῆς ἀνατίθεν-
ται ἀπὸ τὴν παροῦσα συνθήκη καὶ τὸ
προσαρτηµένο σ' αὐτὴν καταστατι-
κό».

Ἐκτός, ὅµως, ἀπὸ τὰ ὄργανα, ποὺ
χαράσσουν τὴν πολιτικὴ ποὺ θὰ
ἀκολουθεῖ ἡ Ἕνωση ἀκυρώνοντας ἢ
καὶ καταργώντας τὴν ὑπάρχουσα
πολιτικὴ τῶν κρατῶν – µελῶν, θε-
σπίζεται ἡ µία καὶ µοναδικὴ ἰθαγέ-
νεια, αὐτὴ τοῦ “Εὐρωπαίου” πολίτη,
ποὺ ἔρχεται διὰ τῆς βίας νὰ καταργή-
σει τὶς ἐπιµέρους διαφορὲς τῶν
λαῶν.

«Ἄρθρο 8
1. Θεσπίζεται ἡ ἰθαγένεια τῆς

Ἕνωσης.
Πολίτης τῆς Ἕνωσης εἶναι κάθε

πρόσωπο ποὺ ἔχει τὴν ὑπηκοότητα
ἑνὸς κράτους µέλους.

2. Οἱ πολίτες τῆς Ἕνωσης ἔχουν
τὰ δικαιώµατα καὶ τὶς ὑποχρεώσεις
ποὺ προβλέπονται ἀπὸ τὴν παροῦσα
συνθήκη.

Ἄρθρο 8Α
1. Κάθε πολίτης τῆς Ἕνωσης ἔχει

τὸ δικαίωµα νὰ κυκλοφορεῖ καὶ νὰ
διαµένει ἐλεύθερα στὸ ἔδαφος τῶν
κρατῶν µελῶν, ὑπὸ τὴν ἐπιφύλαξη
τῶν περιορισµῶν καὶ µὲ τὶς προϋπο-
θέσεις ποὺ προβλέπονται στὴν πα-
ροῦσα συνθήκη καὶ στὶς διατάξεις
ποὺ θεσπίζονται γιὰ τὴν ἐφαρµογή
της.

2. Τὸ Συµβούλιο µπορεῖ νὰ θεσπί-
ζει διατάξεις ποὺ διευκολύνουν τὴν
ἄσκηση τῶν ἀναφερόµενων στὴν
παράγραφο 1 δικαιωµάτων. Ἐκτὸς
ἂν ὁρίζει διαφορετικὰ ἡ παροῦσα
συνθήκη, τὸ Συµβούλιο ἀποφασίζει
ὁµόφωνα, µετὰ ἀπὸ πρόταση τῆς
Ἐπιτροπῆς καὶ σύµφωνη γνώµη τοῦ

Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου.
Ἄρθρο 8Β

1. Κάθε πολίτης τῆς Ἕνωσης ποὺ
κατοικεῖ σὲ κράτος, µέλος τοῦ ὁποίου
δὲν εἶναι ὑπήκοος ἔχει τὸ δικαίωµα
τοῦ ἐκλέγειν καὶ ἐκλέγεσθαι στὶς δη-
µοτικὲς καὶ κοινοτικὲς ἐκλογὲς στὸ
κράτος µέλος κατοικίας του, ὑπὸ
τοὺς ἴδιους ὅρους µὲ τοὺς ὑπηκόους
τοῦ ἐν λόγῳ κράτους. Τὸ δικαίωµα
αὐτὸ ἀσκεῖται µὲ τὴν ἐπιφύλαξη τῶν
λεπτοµερέστερων διατάξεων ποὺ θὰ
θεσπίσει, πρὶν ἀπὸ τὶς 31 ∆εκεµβρί-
ου 1994, τὸ Συµβούλιο, ἀποφασίζον-
τας ὁµόφωνα προτάσει τῆς Ἐπι-
τροπῆς καὶ µετὰ ἀπὸ διαβούλευση
µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο. Οἱ
διατάξεις αὐτὲς µποροῦν νὰ προβλέ-
πουν παρεκκλίσεις, ὅταν αὐτὸ δι-
καιολογεῖται λόγω εἰδικῶν προβλη-
µάτων σὲ ἕνα κράτος µέλος.

2. Μὲ τὴν ἐπιφύλαξη τῶν διατάξε-
ων τοῦ ἄρθρου 138, παράγραφος 3,
καὶ τῶν διατάξεων ποὺ θεσπίζονται
πρὸς ἐφαρµογή του, κάθε πολίτης
τῆς Ἕνωσης ποὺ κατοικεῖ σὲ κράτος
µέλος τοῦ ὁποίου δὲν εἶναι ὑπήκοος
ἔχει τὸ δικαίωµα τοῦ ἐκλέγειν καὶ
ἐκλέγεσθαι στὶς ἐκλογὲς τοῦ Εὐρω-
παϊκοῦ Κοινοβουλίου στὸ κράτος µέ-
λος τῆς κατοικίας του, ὑπὸ τοὺς ἴδι-
ους ὅρους µὲ τοὺς ὑπηκόους τοῦ ἐν
λόγῳ κράτους. Τὸ δικαίωµα αὐτὸ
ἀσκεῖται µὲ τὴν ἐπιφύλαξη τῶν λε-
πτοµερέστερων διατάξεων ποὺ θὰ
θεσπίσει, πρὶν ἀπὸ τὶς 31 ∆εκεµβρί-
ου 1993, τὸ Συµβούλιο, ἀποφασίζον-
τας ὁµόφωνα προτάσσει τῆς Ἐπι-
τροπῆς καὶ µετὰ ἀπὸ διαβούλευση
µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο. Οἱ
διατάξεις αὐτὲς µποροῦν νὰ προβλέ-
πουν παρεκκλίσεις, ὅταν αὐτὸ δι-
καιολογεῖται λόγω εἰδικῶν προβλη-
µάτων σὲ ἕνα κράτος µέλος.

Ἄρθρο 8Γ
Κάθε πολίτης τῆς Ἕνωσης ἀπο-

λαύει [σηµείωση τοῦ ἀρθρογράφου:
ἡ σωστὴ Ἑλληνικὴ ἔκφραση εἶναι
ἀπολαµβάνει], στὸ ἔδαφος τρίτων
χωρῶν, στὶς ὁποῖες δὲν ἀντιπροσω-
πεύεται τὸ κράτος µέλος τοῦ ὁποίου
εἶναι ὑπήκοος, τῆς διπλωµατικῆς καὶ
προξενικῆς προστασίας κάθε κρά-
τους µέλους, ὑπὸ τοὺς ἴδιους ὅρους
ποὺ ἰσχύουν καὶ ἔναντι τῶν ὑπη-
κόων τοῦ κράτους αὐτοῦ. Πρὶν ἀπὸ
τὶς 31 ∆εκεµβρίου 1993, τὰ κράτη µέ-
λη θὰ καθορίσουν µεταξύ τους, τοὺς
ἀναγκαίους κανόνες καὶ θὰ ἀρχίσουν
τὶς ἀπαιτούµενες διεθνεῖς διαπρα-
γµατεύσεις, γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν
προστασία αὐτή.

Ἄρθρο 8∆
Κάθε πολίτης τῆς Ἕνωσης ἔχει τὸ

δικαίωµα ἀναφορᾶς πρὸς τὸ Εὐρω-
παϊκὸ Κοινοβούλιο σύµφωνα µὲ τὶς
διατάξεις τοῦ ἄρθρου 138∆.

Κάθε πολίτης τῆς Ἕνωσης δύνα-
ται νὰ ἀπευθύνεται στὸ διαµεσολα-
βητὴ ποὺ θεσµοθετεῖται σύµφωνα µὲ
τὶς διατάξεις τοῦ ἄρθρου 138Ε.

Ἄρθρο 8Ε
Ἡ Ἐπιτροπὴ ὑποβάλλει ἔκθεση

στὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο, τὸ
Συµβούλιο καὶ τὴν Οἰκονοµικὴ καὶ
Κοινωνικὴ Ἐπιτροπὴ πρὶν ἀπὸ τὶς 31
∆εκεµβρίου 1993, καὶ κατόπιν κάθε
τρία ἔτη, σχετικὰ µὲ τὴν ἐφαρµογὴ
τῶν διατάξεων τοῦ παρόντος µέ-
ρους. Ἡ ἔκθεση αὐτὴ λαµβάνει ὑπό-
ψη τὴν ἐξέλιξη τῆς Ἕνωσης.

Ἐπ' αὐτῆς τῆς βάσεως, καὶ µὲ τὴν
ἐπιφύλαξη τῶν ἄλλων διατάξεων τῆς
παρούσας συνθήκης, τὸ Συµβούλιο,
ἀποφασίζοντας ὁµόφωνα, προτάσει
τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ µετὰ ἀπὸ διαβού-
λευση µὲ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβού-
λιο, µπορεῖ νὰ θεσπίζει διατάξεις γιὰ
τὴ συµπλήρωση τῶν δικαιωµάτων
ποὺ προβλέπονται στὸ παρὸν µέ-
ρος, καὶ συνιστᾶ στὰ κράτη µέλη τὴν
ἀποδοχὴ τῶν ἐν λόγῳ διατάξεων
σύµφωνα µὲ τοὺς ἀντίστοιχους συν-
ταγµατικούς τους κανόνες».

Ἡ θέσπιση τῆς Εὐρωπαϊκῆς ἰθα-
γένειας εἶναι ὁ δούρειος ἵππος, ποὺ
χρησιµοποιεῖ ἡ Ἕνωση προκειµένου
νὰ καταργήσει τὴν ταυτότητα τῶν
κρατῶν – µελῶν της καὶ νὰ δηµιουρ-
γήσει τὸν “Εὐρωπαῖο” πολίτη, ποὺ
δὲν θὰ ἔχει κανένα δεσµὸ µὲ τὴν γε-
νέτειρά του.

Γιὰ τὴν ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ σκο-
ποῦ, ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht, προ-
βλέπει τὸ δικαίωµα τοῦ «ἐκλέγειν καὶ
ἐκλέγεσθαι» τοῦ “Εὐρωπαίου” πολί-
τη σὲ ὁποιαδήποτε χώρα τῆς Ἕνω-
σης. Αὐτὸ τὸ ζοῦµε ἔντονα στὴν χώ-
ρα µας τὰ τελευταῖα χρόνια, µὲ τὴν δι-
είσδυση ἀλλοδαπῶν καὶ φιλοευρω-
παϊστῶν πολιτικῶν(;) σὲ ὅλα τὰ κόµ-
µατα τοῦ Ἑλληνικοῦ Κοινοβουλίου.
Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ διδάσκουν στὴν
πλειοψηφία τους τὸν ἀθεϊσµό, ἐνῷ
ὅλοι ἀνεξαιρέτως συµφωνοῦν, πρε-
σβεύουν καὶ ὑπηρετοῦν τὸ κοινὸ
συµφέρον τῆς Εὐρώπης.

Οἱ “Εὐρωπαῖοι” πολίτες, ποὺ
ἔχουν κατακλύσει τὰ κοινοβούλια
ὅλων τῶν χωρῶν, παραποιοῦν καὶ
παραχαράσσουν τὴν Ἱστορία, ἀλλοι-
ώνουν τὶς γλῶσσες καὶ τὶς διαλέ-
κτους τῶν κρατῶν – µελῶν προ-
ωθώντας ὁλοένα καὶ πιὸ πολὺ τὴν
“διὰ γρυλλισµῶν” συντοµογραφικὴ
διάλεκτο τοῦ διαδικτύου, καί, ἐν τέλει,
καλλιεργοῦν συστηµατικὰ µία νέα
κουλτούρα ποὺ δὲν ἔχει ἀξίες, δὲν
ἔχει ἰδανικά, δὲν ἔχει ἠθική, δὲν ἔχει
ἀρχή, µέση καὶ τέλος.

Οἱ ἐµπνευστὲς τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης, ὅπως ἔχουµε δεῖ µέχρι τώ-
ρα, ἀκολουθοῦν µεθοδικὰ ἕνα σχέ-
διο, ποὺ µέρα µὲ τὴν ἡµέρα ἀλλάζει
τὸ “πρόσωπο” τῆς γηραιᾶς ἠπείρου.
Ἡ σηµερινὴ Εὐρώπη δὲν θυµίζει σὲ
τίποτε τὴν Εὐρώπη πρὸ τῆς Συνθή-
κης τοῦ Maastricht, ἐνῷ ἕπεται καὶ
συνέχεια, ὅπως θὰ δοῦµε –σὺν
Θεῷ– τὶς προσεχεῖς ἑβδοµάδες, συ-
νεχίζοντας τὴν µελέτη τῆς καταστρο-
φικῆς καὶ ὀλέθριας Συνθήκης, ποὺ
ἀπειλεῖ νὰ ἀφανίσει τοὺς Εὐρωπαϊ-
κοὺς λαούς.

Μ.Β.

Ἡ ἀλλοτρίωση τῆς νεολαίας

Ἐκτιμῶντες τό ἔργο τοῦ ἀκαμά-
του ἐργάτου τοῦ Εὐαγγελίου, π.
Γερβασίου Ραπτοπούλου, παραθέ-
τομεν, ἄν καί ἑτεροχρονισμένα,τό
διαχρονικόν μήνυμά του πρός τούς
ἀδελφούς κρατουμένους:

«Ἀγαπητοί µας ἐν Χριστῷ ἀδελ-
φοί Κρατούµενοι,

Ὅλοι, σχεδόν, οἱ Ἕλληνες αὐτές
τίς ἡµέρες εὔχονται, αἰῶνες τώρα, ὁ
ἕνας στόν ἄλλο Καλά Χριστούγεν-
να, πού σηµαίνει γέννα, γέννηση
Χριστοῦ. Κι αὐτή ἡ γέννα ἦταν ἡ
προσδοκία ὅλων τῶν ἐθνῶν καί γιά
πολλούς αἰῶνες. Ἀπό τότε πού ὁ
Θεός ὑποσχέθηκε αὐτή τή γέννα,
ὅταν εἶπε τήν προφητεία πού δηµι-
ούργησε αὐτή τή γλυκιά προσδοκία. 

Ποιά ἡ προφητεία; 
«...Αὐτός σου τηρήσει κεφαλήν,

καί σύ τηρήσεις αὐτοῦ πτέρναν»
(Γένεσ. 3, 15). ∆ηλαδή αὐτός ὁ Χρι-
στός, πού θά γεννηθεῖ ὑπερφυσικά
ἀπό παρθένο γυναίκα, θά σοῦ συν-
τρίψει τήν κεφαλή καί θά σέ ἀφανίσει
τελείως. Καί σύ, ὁ διάβολος, θά τοῦ
δαγκάσεις µόνο τήν πτέρνα καί θά
τοῦ προξενήσεις µέ τά ὄργανά σου
µόνο πόνο στήν ἀνθρώπινη φύση
του.

Ἦταν τότε πού ὁ ἄνθρωπος ζοῦσε
κοντά στό Θεό. Παράδεισος ἦταν ἡ
ζωή του. Ὅλα τά εἶχε. Τίποτε δέν τοῦ
ἔλειπε. ∆έν πονοῦσε. ∆έν ἔκλαιγε.
∆έν πέθαινε... 

Ὅµως δέν ἔµεινε στήν ὄµορφη
αὐτή ζωή. Ὁ διάβολος φθόνησε τή
ζωή του. Κι ἕνα θλιβερό δειλινό, πα-
ρασυρόµενος ἀπό τήν κακή συµ-
βουλή του, ἔπεσε.Τότε τά ἔχασε ὅλα.
Ὁ πόνος βάρυνε τήν καρδιά του. Καί
τό κλάµα ἔγινε τό σιωπηλό τραγούδι
τῆς ζωῆς του. 

Αὐτό τό κλάµα, σάν κληρονοµιά,
ἄφησαν οἱ δυό πρωτόπλαστοι σέ
ὅλους τούς ἀπογόνους τους.
Εὐτυχῶς ὅµως καί µιά ἐλπίδα. Εἶναι
ἐκεῖνο πού εἶπε ὁ Θεός στόν καµου-
φλαρισµένο, µέ τή µορφή τοῦ φιδιοῦ,
διάβολο: «Καί ἔχθραν θήσω ἀνά
µέσον σοῦ καί ἀνά µέσον τῆς γυ-
ναικός καί ἀνά µέσον τοῦ σπέρ-
µατός σου καί ἀνά µέσον τοῦ
σπέρµατος αὐτῆς· Αὐτός σου τη-
ρήσει κεφαλήν, καί σύ τηρήσεις
αὐτοῦ πτέρναν». Θά βάλω ἔχθρα
καί µῖσος ἀνάµεσα σέ σένα, τό διά-

βολο, καί τή γυναίκα αὐτή. Καί ἀνά-
µεσα στούς ἀπογόνους σου καί στόν
ἀπόγονο αὐτῆς, πού θά γεννηθεῖ µέ
τρόπο ὑπερφυσικό. Αὐτός θά σοῦ
συντρίψει τό κεφάλι καί σύ µόνο θά
τοῦ δαγκάσεις τήν πτέρνα. 

Ὁ λόγος αὐτός τοῦ Θεοῦ καλλιέρ-
γησε, µέ τόν καιρό, στίς καρδιές τῶν
ἀνθρώπων µιά γλυκιά προσδοκία.
Τήν προσδοκία τοῦ ἀπογόνου τῆς
γυναίκας. Τήν προσδοκία τοῦ Λυ-
τρωτῆ. Παντοῦ οἱ ἄνθρωποι κάνουν
λόγο γιά τόν ἐρχοµό τοῦ Λυτρωτῆ. 

* Στήν Ἀθήνα:
Ὁ Σωκράτης, ὁ µεγάλος αὐτός σο-

φός τῆς ἀρχαιότητας, εἶπε στήν ἀπο-
λογία του πρός τούς Ἀθηναίους: «Ὤ
Ἀθηναῖοι! Ἔργο µου ἦταν νά σᾶς
κεντῶ. Νά σᾶς ἀφυπνίζω. Ὑπῆρξα ἡ
βουκέντρα τῆς πόλης σας. Μέ τό θά-
νατό µου ὅµως θά ἐκλείψει ἡ ἀφυ-
πνιστική αὐτή φωνή. Σεῖς δέ, ἀφοῦ
κανένας δέν θά σᾶς ἐνοχλεῖ πιά, θά
πέσετε σέ ὕπνο βαθύ. Καί θά διαρ-
κέσει ὁ ὕπνος αὐτός αἰῶνες. Μέχρις
ὅτου ὁ Θεός σᾶς λυπηθεῖ καί στείλει
τό Μέγα Ἀφυπνιστή».

* Στή Ρώµη:
Ἐδῶ ὁ Βιργίλιος κάνει λόγο συχνά

γιά τό «Θεῖο Παιδί», πού θά ἐπανα-
φέρει στόν κόσµο τό χρυσό αἰώνα.
Καί τελειώνει τό λόγο του µέ τήν ἑξῆς
ὑπέροχη ἐπίκληση: «Ἐλθέ, πολυτί-
µητε Υἱέ τοῦ Θεοῦ, Μεγάλε Υἱέ τοῦ
Ὑψίστου! Ρίξε τό βλέµµα σου στήν
ἀνθρωπότητα, πού κλονίζεται ἀπό τό
βάρος τῆς δυστυχίας»!

* Στήν Κίνα:
Στήν Κίνα ὅλες οἱ παραδόσεις µι-

λοῦν γιά τόν προσδοκώµενο
«Οὐρανάνθρωπο».

* Στήν Αἴγυπτο:
Στή χώρα τῆς Αἰγύπτου ὅλοι περι-

µένουν ἀνυπόµονα τόν «ἀπόγονο
τῆς γυναίκας» πού θά φέρει τή σω-
τηρία. 

* Στήν Ἀµερική:
Ὅταν ὁ Κολόµβος ἀνακάλυψε τήν

Ἀµερική, οἱ περιηγητές διαπίστωσαν
ὅτι καί ἐκεῖ, στίς πιό ἄγριες φυλές,
ὑπῆρχε ἡ προσδοκία τοῦ Λυ-
τρωτῆ, ἡ προσδοκία τοῦ Μεσσία. 

* Στή γῆ τοῦ Ἰσραήλ:
Ἀλλά ἐκεῖ ὅπου πιό ἔντονα ὑπῆρχε

ἡ προσδοκία τοῦ Λυτρωτῆ ἦταν ἡ γῆ
τοῦ Ἰσραήλ. Ἐδῶ πιά ἡ προσδοκία
αὐτή γίνεται µιά λαχτάρα, ἕνα καρ-

διοχτύπι. «Κάτω ἀπό τή φιλόξενη
φυλλωσιά τῆς συκῆς, κάθεται σταυ-
ροπόδι ὁ Ἰσραηλίτης καί σκυµµένος
πάνω στήν Παλαιά ∆ιαθήκη ἐρευνᾶ
καί µονολογεῖ: Πότε ἆραγε θά ἔρθεις,
Κύριε, πότε; Αἰῶνες τώρα σέ περιµέ-
νει ὁ πιστός σου Ἰσραήλ µέ ἀγωνία.
Καί τότε πού θρηνολογοῦσε ἐξόρι-
στος τά παθήµατά του στά ποτάµια
τῆς Βαβυλώνας καί τώρα πού συνε-
χίζεται τό µαρτύριό του κάτω ἀπό τά
χτυπήµατα τῆς Ρώµης καί τούς βαν-
δαλισµούς τῶν Τετραρχῶν της.
Αἰῶνες τό ὅραµα τοῦ Μεσσία φεγγο-
βολάει µπροστά στά µάτια τῆς ψυχῆς
µας. Πότε θά µᾶς ἔρθεις, Κύριε,
πότε;».

Καί ἦρθε ὁ Κύριος. Ἦταν νύχτα,
ὅταν ἦρθε. Ἦταν µιά χειµωνιάτικη
νύχτα, ὅταν γεννήθηκε ὁ Σωτήρας
τοῦ κόσµου. Μιά νύχτα κρύα. Μιά
παγωµένη νύχτα. Ἀλλά γιατί τότε γεν-
νήθηκε ὁ Ἰησοῦς; Γιατί καί οἱ ἄνθρω-
ποι νύχτα εἶχαν, τότε, στά µυαλά
τους. Πνευµατική νύχτα. ∆έν λά-
τρευαν πιά τόν Κτίστη, ἀλλά τά κτί-
σµατα. Ἄστρα, πουλιά καί ζῶα. Καί
µέσα στίς καρδιές τους εἶχε παγώσει
κυριολεκτικά ἡ ἀγάπη. Παγωµένες
ἦταν οἱ καρδιές τους. Σάν τίς παγω-
µένες χειµωνιάτικες νύχτες. 

Γι’ αὐτό τό λόγο γεννήθηκε ὁ
Ἰησοῦς µιά χειµωνιάτικη νύχτα. Καί
σάν γεννήθηκε Ἐκεῖνος, ἡ νύχτα ἔγι-
νε ἡµέρα. Ἡ ἄγνοια ἔδωσε τή θέση
στή γνώση. Καί τό ψέµα ἄνοιξε τό
δρόµο στήν ἀλήθεια. Μιά ἀλήθεια,
πού ἔφερε τούς ἀνθρώπους κοντά
στό Θεό. Στόν ἀληθινό Θεό. Καί ἐκεῖνο
τό µῖσος, πού φώλιαζε αἰῶνες στίς
καρδιές τῶν ἀνθρώπων, ἐκείνη ἡ κα-
κία, παραµέρισαν καί θρονιάστηκε
στήν καρδιά ἡ ἀγάπη. Ἡ ἀγάπη, πού
κήρυξε ὁ Ἰησοῦς καί ἡ ὁποία κατέ-
πληξε τόν κόσµο ὅλο. 

Ἀγαπητοί µου ἀδελφοί Κρατού-
µενοι,

Ὅσοι ἔχουµε ἀκόµη νύχτα
πνευµατική, ἄς ἀφήσουµε στό
Χριστό τή νύχτα µας αὐτή νά τήν
κάνει ἡµέρα. Καί ὅσοι, πάλι, ἔχου-
µε στίς καρδιές µας τήν κακία, ἄς
τήν ἀποβάλλουµε καί στή θέση
της ἄς θρονιασθεῖ ἡ χριστιανική
ἀγάπη. Καί τότε θά γιορτάσουµε
Χριστούγεννα. ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΑ
ΜΕ ΤΟ ΧΡΙΣΤΟ».  

«...Αὐτός σου τηρήσει κεφαλήν, καί σύ τηρήσεις αὐτοῦ πτέρναν» (Γένεσ. 3, 15)

Στὶς 29-11-2015 συµπληρώνονται
37 χρόνια ἀπὸ τὴν πρὸς Κύριον
ἐκδηµίαν τοῦ µακαριστοῦ Μητροπο-
λίτου Χίου κυροῦ Χρυσοστόµου
(Γιαλούρη). 

Ἐπιτρέψατε, στὴν ἀγάπη σας,
δύο λόγιά µου µόνο γιὰ τὸν µακα-
ριστὸ Μητροπολίτη Χρυσόστοµο, ὁ
ὁποῖος ἀπεβίωσε (στὶς 29-11-1978)
σὲ ἡλικία µόλις 62 ἐτῶν. 

Ὁ Χρυσόστοµος ὑπῆρξε ἅγιος
ἄνθρωπος, Ὀρθόδοξος Ἐπίσκοπος
καὶ στὸ φρόνηµα καὶ στὴν πράξη.
Ἦταν πιστὸς τηρητὴς τῶν Ἱερῶν
Κανόνων καὶ ἦταν µὲν αὐστηρὸς,
ἀλλὰ ∆ΙΚΑΙΟΣ. Καί περισσότερο
ὅλων, ἦταν αὐστηρὸς µὲ τὸν ἴδιο του
τὸν ἑαυτό. Βεβαίως, αὐτοῦ τοῦ
εἴδους οἱ Κληρικοὶ καὶ δὴ οἱ Ἐπίσκο-
ποι – καίτοι ἔτσι ὀφείλουν νὰ συµπε-
ριφέρονται ὅλοι ὅσοι θέλουν νὰ εἶναι
σωστοὶ – δὲν εἶναι εὐχάριστοι στὸν
σύγχρονο ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος ἔχει
µάθει νὰ ἐφαρµόζει τὸ πνεῦµα τῆς
ἐποχῆς καὶ νὰ µὴ ἀναζητᾶ τοὺς ἄρι-
στους ἀλλὰ τοὺς ἀρεστούς, ὅσους
χτυποῦν πλάτες καὶ χαϊδεύουν
αὐτιά. Ὁ Χρυσόστοµος ἦταν ἐνάρε-
τος καὶ ὁ Θεὸς µίλησε γἰ  αὐτόν. Τί κι
ἂν σὲ ἐλάχιστους δὲν ἄρεσε. Ἐκεῖνοι
διατηροῦσαν πνεῦµα µακρὰν τῆς
Ἐκκλησίας, καίτοι εὑρισκόµενοι στὸ
χῶρο Της καὶ ἤθελαν νὰ ἔχουν καὶ
ἄποψη ἐπὶ παντὸς ἐπιστητοῦ. Ἀκό-
µη καὶ Ἱερεῖς. ∆ιότι ὁ Χρυσόστοµος
ἦταν καλὸς µὲ τοὺς καλοὺς Ἱερεῖς καὶ
αὐστηρὸς µὲ τοὺς κακοὺς Ἱερεῖς. Ἂς
ληφθεῖ, ὅµως, ὑπ᾽ ὄψιν τοῦτο: Ἦταν
ὁ µόνος Μητροπολίτης ποὺ ὅσους

χειροτόνησε δὲν ὑπέπεσαν σὲ σο-
βαρὰ παραπτώµατα καὶ δὲν ἀπα-
σχόλησαν τὸ χιακὸ κοινὸ καὶ τὶς
Ἀρχές. Μέ τὴν ἔλευσή του δὲ στὴ
Χίο, ἀποµάκρυνε ἅπαξ καὶ δια-
παντὸς ἐκείνους οἱ ὁποῖοι κατόπιν
σκανδάλισαν τὴν Ἐκκλησία γιὰ
ἠθικὰ καὶ ποινικὰ παραπτώµατα καὶ
καθαιρέθηκαν: ∆ικαιώθηκε ὁ µακα-
ριστὸς Χρυσόστοµος µετὰ τὴν παρέ-
λευση δεκαετιῶν. Ὁ Χρυσόστοµος
δίδαξε ἦθος, εὐπρέπεια καὶ σεµνό-
τητα. Ὁ Θεὸς µίλησε γι᾽ αὐτόν. Ἐπί
σειρὰ ἐτῶν πλησίον τοῦ τάφου του
(πίσω ἀπὸ τὸ Καθολικὸ τῆς Ἱερᾶς
Νέας Μονῆς) ἡ Γερόντισσα τῆς
Μονῆς Μαριάµ, Ἱεροµόναχοι ἀλλὰ
καὶ Λαϊκοί, ἔβλεπαν διάφορα θεό-
πνευστα <<σηµεῖα>>. Ποτέ, ὅµως,
δὲν ἀποκαλύφθηκαν, ὥστε νὰ µὴ
θεωρηθεῖ ὅτι καπηλεύεται ἡ µνήµη
τοῦ σεπτοῦ Ἱεράρχη. Στὴν ἀνακο-
µιδὴ τῶν Ἱερῶν του Λειψάνων (τὸ
2004) ὁ τάφος καὶ ὁλόκληρος ὁ περι-
βάλλων χῶρος εὐωδίασε µὲ ἐντονό-
τατη εὐωδία, ἡ ὁποία διήρκησε ἐπὶ
πολλὲς ὧρες καὶ σὲ µεγάλη ἀκτῖνα,
κατὰ ἀλλεπάλληλα- συνεχῆ κύµατα.
Τὸ βεβαίωσαν τοῦτο ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι
ἔκαναν τὴν ἀνακοµιδή του, ἡ Γερόν-
τισσα, οἱ παριστάµενοι Ἱερεῖς, οἱ
προσκυνητὲς τῆς Νέας Μονῆς ποὺ
βρέθηκαν στὸ σηµεῖο τὴν ἡµέρα
ἐκείνη (ἀκόµη καὶ κατὰ συγκυρία) καὶ
οἱ ὑπάλληλοι τῆς Ἀρχαιολογικῆς
ὑπηρεσίας, ποὺ ἦσαν αὐτόπτες
µάρτυρες καὶ ἐξεπλάγησαν ἅπαντες.
Εἶναι, λοιπόν, ἡλίου φαεινότερο ὅτι,
πολλάκις, ἄλλα εἶναι τὰ σχέδια τῶν

ἀνθρώπων καὶ ἄλλα τοῦ Θεοῦ, ἄλλη
ἡ ἄποψη τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἄλλη
τοῦ Θεοῦ. Ἡ Ἐκκλησία µας, δὲν εἶναι
τυχαῖο τὸ γεγονὸς ὅτι, ἀνακηρύσσει
τὴν ἁγιότητα ἢ ὁσιότητα ἑνὸς Ἁγίου
τουλάχιστον µετὰ τὴν πάροδο πεν-
τηκονταετίας (50 ἐτῶν), ὥστε νὰ
ὑπάρχει σφαιρικὴ ἀντιµετώπιση καὶ
ἀντίληψη τῶν ἀποκαλυπτοµένων
σηµείων καὶ τῶν στοιχείων τῆς
βιωτῆς του. Ἂς προσέξουµε ἰδιαίτε-
ρα. ∆ιότι καὶ τὸν Γέροντα τῆς Πανα-
γίας Βοήθειας, Ἅγιο Ἄνθιµο, κάποιοι
΄΄κυνήγησαν΄΄ τὴν περίοδο τῆς δρά-
σης του στὴ Χίο καὶ ζητοῦσαν νὰ µα-
ταιώσουν τὰ θεοφιλῆ του σχέδια,
ἀλλὰ εἰς µάτην. ∆ιότι <<Θεὸς ὅπου
βούλεται, νικᾶται φύσεως τάξις>>.
Καὶ τὰ παιδιὰ ἐκείνων ποὺ τότε τὸν
ἐδίωκαν, σήµερα τὸν προσκυνοῦν
καὶ τὸν εὐλαβοῦνται, ἐπικαλούµενοι
τὴ µεσιτεία του πρὸς τὸν Θεὸ καὶ τὴν
Παναγία. 

Γιὰ νὰ µιλήσεις δὲ γιὰ κάποιον δὲν
εἶναι ἀπαραίτητο νὰ τὸν γνωρίζεις
προσωπικά. Σὲ διδάσκει ἡ ἱστορία, ἡ
µνήµη καὶ ἡ µαρτυρία τοῦ Θεοῦ.

Γιὰ τοῦτο κι ἐµεῖς ἐπικαλούµαστε
τὴ µεσιτεία τοῦ µακαριστοῦ Ἐπισκό-
που, Χρυσοστόµου Ἀρχιερέως, νὰ
µεσιτεύει γιὰ τὴν νῆσο ποὺ ὑπηρέτη-
σε µὲ αὐταπάρνηση καὶ φόβο Θεοῦ,
πεπεισµένοι ὄντες ὅτι εὑρίσκεται
πλησίον τοῦ ∆ικαιοκρίτου, ὁ Ὁποῖος
ἀνατέλλει τὸν ἥλιό Του ἐπὶ δικαίους
καὶ ἀδίκους καὶ βρέχει ἐπὶ πονηροὺς
καὶ ἀγαθούς, εὐεργετῶν καὶ παρέ-
χων ζωή στὸν κοπιῶντα καὶ πεφορ-
τισµένο λαό Του.

ΕΙΣ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ ΑΙΩΝΙΟΝ
Μητροπολίτου κυροῦ Χρυσοστόµου Γιαλούρη (†1978)

Τοῦ κ. Γεωργίου Φωτ. Παπαδοπούλου– Κήρυκος τοῦ θείου λόγου

2ον
1. Ἑρµηνεύουµε, ἀδελφοί µου

χριστιανοί, τό ἱερό Ψαλτήριο καί
βρισκόµαστε στόν 18ο ψαλµό. Στό
προηγούµενο κήρυγµά µου σᾶς
εἶπα ὅτι ὁ ἑνιαῖος αὐτός ψαλµός
ἀρχικά ἦταν δύο ψαλµοί, ἀλλά
ἑνώθηκαν ἔπειτα σέ ἕνα. Ἤδη µέ
τό προηγούµενο κήρυγµά µας τε-
λειώσαµε τόν πρῶτο ἀπό αὐτούς
τούς ψαλµούς, πού µᾶς µιλοῦσε
γιά τό µεγαλεῖο τοῦ Θεοῦ πού φαί-
νεται στούς οὐρανούς καί στόν µε-
γαλοπρεπῆ ἥλιο. Καί σήµερα θά
µιλήσουµε γιά τό δεύτερο ψαλµό
(στίχ. 8-15), πού ἔχει ἄλλο θέµα.
Τό θέµα τοῦ δεύτερου αὐτοῦ ψαλ-
µοῦ εἶναι ὁ Νόµος τοῦ Κυρίου. Μι-
κρός εἶναι ὁ ψαλµός αὐτός, ἀλλά
ἔχει ἕνα ὡραῖο ὕµνο στόν Νόµο
τοῦ Θεοῦ. Τόν Νόµο τοῦ Θεοῦ ὁ
ποιητής µας τόν χαρακτηρίζει
«ἄµωµο» (στίχ. 8). ∆ηλαδή, δέν
µπορεῖ κανείς νά κατηγορήσει σέ
τίποτα τόν Νόµο τοῦ Θεοῦ, γιατί
εἶναι τέλειος. Καί σάν τέλειος πού
εἶναι δέν µποροῦµε οὔτε νά τοῦ
προσθέσουµε οὔτε νά τοῦ ἀφαιρέ-
σουµε κάτι. Παρακάτω ὁ ποιητής
µας λέγει ὅτι ὁ Νόµος τοῦ Κυρίου
«ἐπιστρέφει ψυχάς» (στίχ. 8). Αὐτή
ἡ ἔκφραση µπορεῖ νά σηµαίνει δύο
πράγµατα: Ἤ ὅτι µιά ψυχή πού
εἶναι στήν ἁµαρτία τήν «ἐπιστρέ-
φει», τήν βγάζει δηλαδή ἀπό τήν
ἁµαρτία καί τήν φέρνει κοντά στόν
Θεό. Ἤ, µπορεῖ νά σηµαίνει ὅτι ὁ
Νόµος τοῦ Θεοῦ τήν «στρέφει» τήν
ψυχή, δηλαδή τήν ζωογονεῖ, τήν
τονώνει, τῆς δίνει τήν δύναµη νά
ζήσει µιά πνευµατική ζωή. Στόν
στίχο µας ἐδῶ ὅτι ὁ Νόµος τοῦ
Θεοῦ «ἐπιστρέφει ψυχάς» σηµαί-
νει τό δεύτερο πού εἴπαµε, ὅτι ζωο-
γονεῖ τίς ψυχές. Γιατί τό πρῶτο
νόηµα ὅτι ἐπιστρέφει τήν ψυχή
ἀπό τό κακό στό καλό, τό λέει ἀµέ-
σως παρακάτω ὁ ποιητής µέ τήν
φράση «ἡ µαρτυρία Κυρίου πιστή
σοφίζουσα νήπια» (στίχ. 8). Ὡς
«νήπια» θά νοήσουµε τούς ἀνοή-
τους, αὐτούς πού δέν πορεύονται
καλά. Ἀλλά ἄς προσέξουµε ὅτι τόν
Νόµο τοῦ Θεοῦ τώρα στήν ἔκφρα-
ση αὐτή ὁ ποιητής µας τόν λέει
«µαρτυρία». Γιατί; Γιατί ὁ Νόµος
τοῦ Θεοῦ µᾶς «µαρτυρεῖ», µᾶς λέ-
γει ποιό εἶναι τό θέληµα τοῦ Θεοῦ,
πού πρέπει νά ἀκολουθήσουµε.
Καί αὐτή ἡ µαρτυρία λέγει ὁ ποι-
ητής µας ὅτι εἶναι «πιστή» (στίχ. 8),
γιατί οἱ ἀµοιβές πού λέγει ὁ λόγος
τοῦ Θεοῦ γιά τούς τηρητές του καί
οἱ ποινές γιά τούς παραβάτες του
ὁπωσδήποτε θά πραγµατοποι-
ηθοῦν. 

2. Τά ὅσα λέγει ὁ Νόµος τοῦ
Θεοῦ, λέγει στήν συνέχεια ὁ ψαλ-
µωδός µας, εἶναι «εὐθέα» (στίχ. 9).
∆ηλαδή χαράσσουν µία εὐθεία, µιά
σωστή πορεία γιά τήν ζωή τοῦ
ἀνθρώπου. Καί αὐτή ἡ πορεία πού
δείχνει ὁ Νόµος τοῦ Θεοῦ γιά τόν
ἄνθρωπο «εὐφραίνει τήν καρδιά»,
µᾶς λέγει στήν συνέχεια ὁ ψαλµω-
δός (στίχ. 9). Ἄρα, χριστιανοί µου,
ὁ Νόµος τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι κατα-
θλιπτικός, γιατί δέν εἶναι βασανιστι-
κός. Τό ἴδιο πάλι, µέ γλυκειές καί
χαρωπές ἐκφράσεις, µᾶς λέγει ὁ
ποιητής µας παρακάτω ὅτι οἱ ἐντο-
λές τοῦ Κυρίου εἶναι «τηλαυγεῖς»,
δηλαδή φωτεινές, καί γι᾽ αὐτό
«φωτίζουν ὀφθαλµούς» (στίχ. 9).
Φωτίζουν τά µάτια τῆς ψυχῆς µας,
γιά νά ξέρουµε ποιό εἶναι τό σωστό
πού πρέπει νά πράξουµε, γιά νά
ἔχουµε ὄµορφη καί χαρούµενη
ζωή. Ἀλλά παραδόξως ὁ ποιητής
µας παρακάτω χαρακτηρίζει τόν
Νόµο τοῦ Κυρίου ὡς «φόβον Κυρί-
ου ἁγνόν» (στίχ. 10). Οἱ ἑρµηνευ-

τές ἐδῶ συµφωνοῦν ὅλοι στό ὅτι
τήν ἔκφραση «φόβον Κυρίου»
πρέπει νά τήν διαβάσουµε «νόµον
Κυρίου». Καί ὁ Νόµος τοῦ Κυρίου
εἶναι πραγµατικά «ἁγνός», δηλαδή
καθαρός. Εἶναι ἅγιος, ὅπως ἅγιος
εἶναι ὁ Θεός. Τά διατάγµατα τοῦ
Νόµου τοῦ Θεοῦ πραγµατικά εἶναι
ἅγια, γιατί ἐνσαρκώνουν τήν ἀλή-
θεια καί τήν δικαιοσύνη. Γι᾽ αὐτό
καί λέγει ὁ ποιητής µας στήν συνέ-
χεια «τά κρίµατα Κυρίου ἀληθινά,
δεδικαιωµένα ἐπί τό αὐτό» (στίχ.
10). Ἀφοῦ ἔτσι, χριστιανοί µου,
εἶναι ὁ Νόµος τοῦ Θεοῦ, ὅπως τόν
εἶπε παραπάνω ὁ ποιητής µας,
πρέπει νά τόν ἐπιθυµήσουµε, πε-
ρισσότερο ἀπό ὅ,τι ἐπιθυµοῦµε τό
χρυσάφι, καί πρέπει νά τόν ἀγαπή-
σουµε, γιά νά τόν ἀπολαύσουµε,
περισσότερο ἀπό τό γλυκό µέλι
(στίχ. 11). 

3. Ὁ ποιητής ἐξοµολογεῖται καί
λέει γιά τόν ἑαυτό του ὅτι ἀγωνίζε-
ται, ὅτι προσπαθεῖ νά τηρήσει τόν
Νόµο τοῦ Θεοῦ, γιατί ξέρει ὅτι ἀπό
τήν τήρηση αὐτή θά ἔχει πολύ
ἀνταπόδοση (στίχ. 12). Θά ἔχει δη-
λαδή τήν εὐλογία τοῦ Θεοῦ, πού
θά τοῦ δίνει µιά ὄµορφη ζωή, ζωή
µέ νόηµα καί γλυκασµό. Ἀλλ᾽ ὁ
ποιητής µας φοβᾶται ὅτι παρά τήν
προσπάθεια πού κάνει νά τηρήσει
τόν Νόµο τοῦ Θεοῦ, φοβᾶται, µή-
πως, χωρίς νά τό θέλει, διέπραξε
κάποιο παράπτωµα· µήπως παρέ-
βηκε κάποια διάταξη τοῦ Νόµου.
Γι᾽ αὐτό καί λέγει: «Παραπτώµατα
τίς συνήσει;» (στίχ. 13). Ποιός δη-
λαδή εἶναι δυνατόν νά γνωρίζει τά
ἀκουσίως διαπραχθέντα παρα-
πτώµατα; Γι᾽ αὐτό καί ὁ ποιητής
µας, ἀδελφοί µου, λέγει στόν Θεό
κατά τήν προσευχή του: «Ἐκ τῶν
κρυφίων µου καθάρισόν µε» (στίχ.
13). Συγχώρησε, δηλαδή, Θεέ
µου, τά ἁµαρτήµατά µου, πού
ἔπραξα χωρίς τό θέληµά µου. 

Ἀλλ᾽ ὁ ποιητής µας στό τέλος
ἐδῶ, ἀδελφοί, ἀποδεικνύεται ἕνας
δυνατός θεολόγος, γιατί ξέρει ὅτι ἡ
ἁµαρτία πού διαπράττει ὁ ἄνθρω-
πος προέρχεται ἀπό τήν κακή ρο-
πή πού ἔχει µέσα του. Αὐτή τήν
κλίση καί τήν ροπή πρός τήν
ἁµαρτία, δέν τήν εἴχαµε ἀπό τήν
ἀρχή, ὅταν δηµιουργηθήκαµε, γι᾽
αὐτό καί ὁ ποιητής τήν χαρακτηρί-
ζει ὡς ξένη, ὡς «ἀλλότρια». Αὐτή ἡ
ροπή πρός τήν ἁµαρτία µᾶς ἦλθε
ἀπό τήν πτώση τῶν πρωτοπλά-
στων. Καί ὁ ποιητής µας ξέρει ὅτι,
ἄν καταστείλουµε αὐτά τά «ἀλλό-
τρια», τά ξένα δηλαδή στοιχεῖα,
πού ἔχουµε µέσα µας καί µᾶς
σπρώχνουν στό κακό, τότε θά
εἴµεθα τέλειοι. Ξέρει ὅµως ὅτι δέν
µπορεῖ ὁ ἄνθρωπος µόνος του νά
τό πετύχει αὐτό, γι᾽ αὐτό καί στό
τέλος τοῦ ψαλµοῦ του παρακαλεῖ
τόν Θεό νά τόν προφυλάσσει ἀπό
αὐτήν τήν ἔνοχη ροπή πρός τό κα-
κό, γιά νά µή τόν κυριεύσει. Καί λέ-
γει: «Ἀπό τῶν ἀλλοτρίων φεῖσαι
τοῦ δούλου σου, ἐάν µή µοῦ κατα-
κυριεύσωσι» (στίχ. 14). Καί τότε
βέβαια, ἀφοῦ ἡ διάθεση τῆς καρ-
διᾶς του δέν θά κλίνει πρός τό κα-
κό, ὁµολογεῖ ὁ ἴδιος ὅτι θά εἶναι κα-
θαρός: «Τότε ἄµωµος ἔσοµαι καί
καθαρισθήσοµαι ἀπό ἁµαρτίας µε-
γάλης» (στίχ. 14). 

4. Τέλος, ὁ ποιητής µας εὔχεται ὁ
ὕµνος πού συνέθεσε γιά τόν Νόµο
τοῦ Θεοῦ – καί τόν ἔβγαλε ἀπό τήν
καρδιά του τόν ὕµνο αὐτό – εὔχεται
νά φανεῖ εὐάρεστος στόν Θεό. «Καί
ἔσονται εἰς εὐδοκίαν τά λόγια τοῦ
στόµατός µου καί ἡ µελέτη τῆς καρ-
δίας µου ἐνώπιόν σου διά παντός»
(στίχ. 15), λέγει. Ἐνθυµούµεθα ἐδῶ
τόν ἄλλο σπουδαῖο ποιητή τοῦ
προοιµιακοῦ ψαλµοῦ (Ψαλµ. 103),
ὁ ὁποῖος, ὅταν τελείωσε τόν ὕµνο
του πρός τόν παντοδύναµο καί
πάνσοφο Θεό, εὔχεται τελικά νά
δεχθεῖ ὁ Θεός τόν ὕµνο του αὐτόν.
Καί λέγει: «Ἡδυνθείη αὐτῷ (= ἄς γί-
νει εὐχάριστο στόν Θεό) ἡ διαλογή
µου (= τό ποίηµά µου)». 

Μικρὸς ὕμνος εἰς τὸν Νόμον τοῦ Θεοῦ
ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΨΑΛΤΗΡΙΟΥ: Ο 18ος ΨΑΛΜΟΣ
Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

5ον- Τελευταῖον
Ὁ διάλογος

∆ύο χρόνια διαλεγόταν ὁ ἅγιος
Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς µὲ τοὺς Παπι-
κοὺς στὴ Σύνοδο Φερράρας - Φλω-
ρεντίας (1438-1439). Βλέποντας
ὅµως τὴν ὑπεροψία, τὴν ἀδιαλλαξία
καὶ τὴν ἐµµονή τους στὴν πλάνη, διέ-
κοψε κάθε σχέση µαζί τους, προτρέ-
ποντας µάλιστα τοὺς ὀρθοδόξους πι-
στούς: «Ν᾽ἀποφεύγετε τοὺς Παπι-
κούς, ὅπως  ἀποφεύγει κανεὶς τὸ φί-
δι».

Θεολογικὸ διάλογο εἶχε ἀρχίσει καὶ
ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης  Ἰερεµίας
Β  ́ὁ Τρανὸς µὲ τοὺς προτεστάντες θε-
ολόγους τῆς Τυβίγγης (1579). Ὅταν
διαπίστωσε ὅµως ὅτι ὁ διάλογος δὲν
ἀπέφερε κανένα καρπό, τὸν διέκοψε.
«Σᾶς παρακαλοῦµε», τοὺς ἔγραφε,
«µὴ µᾶς κουράζετε ἄλλο... Ἄς πορευ-
θεῖτε τὸν δικό σας δρόµο. Ἄν θέλετε,
µπορεῖτε νὰ µᾶς γράφετε, ἀλλὰ ὄχι
πλέον γιὰ δόγµατα πίστεως».

Ἀνθρωπιστικὸς 
Οἰκουµενισµὸς

«Ὁ Οἰκουµενισµὸς  εἶναι κοινὸν
ὄνοµα διὰ τοὺς ψευδοχριστιανι-
σµούς, διὰ τὰς ψευδοεκκλησίας τῆς
∆υτικῆς Εὐρώπης. Μέσα του εὑρί-
σκεται ἡ καρδιὰ ὅλων τῶν εὐρω-
παϊκῶν οὑµανισµῶν (ἀνθρω-
πισµῶν), µὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Παπι-
σµόν. Ὅλοι δὲ αὐτοὶ οἱ ψευδοχρι-
στιανισµοί, ὅλαι οἱ ψευδοεκκλησίαι,
δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ µία αἵρε-
σις παραπλεύρως εἰς τὴν ἄλλην
αἵρεσιν. Τὸ κοινὸν εὐαγγελικὸν ὄνο-
µά των εἶναι ἡ παναίρεσις. ∆ιατί; ∆ιό-
τι στὸ διάστηµα τῆς ἱστορίας οἱ διά-
φορες αἱρέσεις ἠρνοῦντο ἤ παρα-
µορφώνουν ἰδιώµατά τινα τοῦ Θεαν-
θρώπου καὶ Κυρίου Ἰησοῦ, οἱ δὲ
εὐρωπαϊκὲς αὐτὲς αἱρέσεις ἀποµα-
κρύνουν ὁλόκληρο τὸν Θεάνθρωπο
καὶ στὴν θέση του τοποθετοῦν τὸν
Εὐρωπαῖον ἄνθρωπον. Ἐδῶ δὲν
ὑπάρχει οὐσιαστικὴ διαφορὰ µεταξὺ
τοῦ Παπισµοῦ, Προτεσταντισµοῦ,
Οἰκουµενισµοῦ καὶ ἄλλων αἱρέσεων,
ὧν τὸ ὄνοµα «λεγεών».

Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς
«Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ ὁ Οἰκουµενισµός»

Ἐπίλογος
Στὸν βίο τοῦ Ἁγίου Ἀρσενίου τοῦ

Καππαδόκη γραµµένο ἀπὸ τὸν
Ἅγιο Παΐσιο τὸν Ἁγιορείτη διαβάζου-
µε τὸ ἑξῆς:

Ὁ Ἅγιος Ἀρσένιος εἶχε µεγάλη
Ὀρθόδοξη εὐαισθησία, αἰσθανόταν
πολὺ βαθιὰ τὴν µεγάλη εὐθύνη τοῦ
ποιµνίου του. Ἐπαγρυπνοῦσε, πῶς
νὰ τὰ προφυλάξη καὶ ἀπὸ τοὺς προ-
βατόσχηµους λύκους, τότε τοὺς
Προτεστάντες. 

Μιὰ φορὰ εἶχαν στείλει ἕνα δάσκα-
λο προτεστάντη, ὁ ὁποῖος, µόλις
ἔφθασε στὰ Φάρασα, ζήτησε τὸ σπί-
τι τοῦ προτεστάντη Κουψῆ -ποὺ τὸν
πλήρωναν νὰ κάνη προσηλυτισµό-
γιὰ νὰ ξεφορτώση τὰ πράγµατά του
καὶ νὰ µείνει σ᾽ αὐτόν. 

Ὅταν τὸ ἔµαθε γιὰ τὸν δάσκαλο, ὁ
Πατὴρ Ἀρσένιος πῆγε ἀµέσως, τὸν
συνάντησε καὶ τοῦ εἶπε: «γρήγορα
νὰ φύγη, ὅπως ἔχεις τὰ πράγµατά
σου, πρὶν τὰ ξεφορτώση, γιατὶ στὰ
Φάρασα ἄλλον προτεστάντη δὲν θέ-
λουµε. Μᾶς φθάνει ὁ ἕνας, ποὺ
ἔχουµε καὶ ὁ ἕνας Τοῦρκος, ποὺ εἶναι
ἀπὸ χρόνια».

Μετὰ ἀπὸ αὐτὰ εἶπε στὴν Ἐκκλη-
σία ὁ Πατήρ: «ὅποιος θὰ πῆ καληµέ-
ρα τοῦ Κουψῆ, νὰ τὸ ξέρεη ὅτι θὰ
βγῆ ἄλειωτος». Ἦταν ἡ µόνη λύση
αὐτή, γιὰ νὰ ἀποµονώση τὴν σφήκα,
τὸν Κουψή, ὁ ὁποῖος κέντριζε συνέ-

χεια τοὺς νέους κυρίως, γιατὶ ἔχυνε
στὶς τρυφερὲς  ψυχὲς τὸ δηλητήριο
τῆς πλάνης του καὶ τοὺς ἀγρίευε µὲ
τὸ νὰ κατηγορῆ τὸν Χατζεφεντὴ
(ἅγιο Ἀρσένιο), ὅτι διώχνει τοὺς δα-
σκάλους, γιὰ νὰ ἀφήση τὰ παιδιὰ
ἀµόρφωτα. Ἀφοῦ πιὰ δὲν µιλοῦσε
κανεὶς τοῦ Κουψῆ, ἀναγκάστηκε νὰ
καταλάβη τὴν πλάνη του. Πῆγε στὸν
Πατέρα Ἀρσένιο, τοῦ ζήτησε συγχώ-
ρεση καὶ ἐπανῆλθε στὸ κοπάδι του
καὶ αὐτός. Ἔτσι χάλασε πιὰ ἡ σφη-
κοφωλιὰ τῶν προτεσταντῶν. 

Μεγαλύτερο κακὸ ἔκαναν οἱ προ-
τεστάντες στὸν εὐλαβῆ Ὀρθόδοξο
λαὸ τῆς Ἀνατολῆς, παρὰ οἱ Τοῦρκοι,
γιατὶ οἱ Τοῦρκοι ὡµολογοῦσαν ὅτι
εἶναι Τοῦρκοι, καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι Χρι-
στιανοὶ τοὺς ἀπέφευγαν σὰν Τούρ-
κους. Ἐνῶ οἱ προτεστάντες παρου-
σιάζονταν µὲ τὸ Εὐαγγέλιο καὶ παρέ-
συραν τοὺς ἁπλοὺς στὴν πλάνη
τους καὶ κατέστρεφαν ψυχές.

«Ὁ καλὸς ποιµὴν τὴν ψυχὴν
αὐτοῦ τίθησιν ὑπέρ τῶν προβάτων,
ὁ δὲ µισθωτὸς φεύγει, καὶ οὐ µέλει
αὐτῷ, περὶ τῶν προβάτων» (Ἰω. ι´
11-13). Ἔτσι ἐνεργεῖ ὁ καλὸς ποιµέ-
νας. 

Οὔτε ἕνα αἱρετικὸ νὰ µὴ δεχθοῦµε,
µᾶς διδάσκει ὁ Ἅγιος Ἀρσένιος. Σή-
µερα ἡ Ἐλλάδα µας ἔγινε ξέφραγο
ἀµπέλι. Ὅποιος αἱρετικὸς θέλει
µπαίνει ἀνενόχλητος καὶ ἁλωνίζει.
Ρωτάει ὁ π. Χαράλαµπος Βασιλό-
πουλος:

«Ἀλλὰ τὶ θὰ κάνωµεν; Θὰ καθή-
σωµεν µὲ σταυρωµένα τὰ χέρια; Θὰ
περιµένωµεν µοιρολατρικὰ τὴν κα-
ταστροφή µας; Θὰ ἀφήσωµεν τὰ
παιδιά µας ἕρµαιον καὶ βορὰν τῶν
αἱρετικῶν, τῶν σκοτεινῶν δυνάµε-
ων; Θὰ ἀφήσωµεν τὴν γλυκειά µας
Πατρίδα, τὴν Ἑλλάδα µας, ν᾽ἀφα-
νισθῆ; Θὰ ἀφήσωµεν τὴν Πίστιν
µας, τὴν Ἁγίαν Ὀρθοδοξίαν  νὰ τὴν
χάσωµεν ἀπὸ τὰ χέρια µας; Θὰ
ἀφήσωµεν τὸ σπίτι µας νὰ ξεθεµε-
λιώνεται καὶ τὴν οἰκογένειά µας νὰ
διαλύεται; Θὰ ἀφήσωµεν τὰς σκο-
τεινὰς δυνάµεις νὰ ὀργιάζουν εἰς βά-
ρος µας  καὶ εἰς βάρος τοῦ Λαοῦ; Θὰ
τοὺς ἀφήσωµεν νὰ µᾶς ροκανίζουν
τὴν σπονδυλική µας στήλην, ποὺ
εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία καὶ νὰ µᾶς κατα-
τρώγουν τὰ σωθικά; Θεός φυλάξοι!
Τότε θὰ εἴµεθα ἄξιοι τῆς τύχης µας». 

Στὸ στρατὸ ὑπάρχει τὸ ἀξίωµα:
«Ἄν µάθης τὶ κάνει ὁ ἐχθρός, θὰ τὸν
νικήσης ἀσφαλῶς». Ὅλοι ἀνήκουµε
στὴν στρατευοµένη Ἐκκλησία. Ὅλοι
πρέπει νὰ ἀγωνισθοῦµε· ὀφείλουµε
νὰ τοὺς ξεσκεπάσουµε καὶ νὰ τοὺς
πολεµήσουµε. «Τίποτα δὲν
φοβᾶµαι», ἔλεγε ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ
Εὐγενικός. Ποῖοι ἐπέστρεψαν µετα-
νοηµένοι ἀπὸ τὴν ψευδοσύνοδο
Φερράρας - Φλωρεντίας. ∆ιαβάζου-
µε τὸ περιστατικό:

«Στὴν 1η Φεβρουαρίου 1440 ἐπέ-
στρεψαν ὅλοι οἱ ἀρχιερεῖς στὴν Κων-
σταντινούπολη. Σὲ ἐρώτηση τοῦ
πλήθους τοῦ λαοῦ, γιὰ τὸ ἀποτέλε-
σµα τῆς Φλωρεντινῆς Συνόδου,
πολλοὶ ἀρχιερεῖς, ποὺ ἤδη εἶχαν µε-
τανοήσει, ὡµολόγησαν τὸ ἔγκληµα
ποὺ διέπραξαν κι ἔλεγαν  στοὺς Χρι-
στιανούς: “Κόψατε τὴν δεξιὰν
ἡµῶν τὴν ὑπογράψασαν, ἐκριζώ-
σατε τὴν γλῶσσαν ἡµῶν τὴν τοι-
αῦτα ὁµολογήσασαν”». 

Λοιπὸν µὴ φοβηθοῦµε τίποτε,
ὅπως ὁ Ἅγιος Μᾶρκος. Θὰ εἶναι
κρῖµα νὰ ὑποχωρήσουµε καὶ ἀργό-
τερα νὰ µετανοήσουµε πικρά, ὅπως
οἱ ὑπογράψαντες στὴν ψευδοσύνο-
δο.

Ἀγαποῦµε τοὺς αἱρετικοὺς ὡς
πλάσµατα τοῦ Θεοῦ. Μισοῦµε τὶς
δοξασίες τους ὡς ἐνάντιες τῆς
Ὀρθοδοξίας. 

Τό ἡµερολόγιον τῆς Π.Ο.Ε. 2016

L

Ὁ  Ἅ γ ι ο ς
Θ ε ό δ ω ρ ο ς

ὁ  Τ ή ρ ω ν

Τὴν 17ην Φε-
βρουαρίου ἡ Ἐκ -
κλησία μας τιμᾶ
τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Μεγαλο-
μάρτυρος Θεοδώ-
ρου τοῦ Τήρωνος.

Τοιχογραφία τοῦ
Ἁγίου ἐκ τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Διονυσίου
Ἁγίου Ὄρους.

L

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Γιὰ τὶς ὁµιλίες τοῦ µακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD
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ὀθωµανικῆς κυριαρχίας.
Τὸ νέον Ἑλληνικὸν κράτος ἐθεµελίωσε τὴν ὕπαρξίν

του εἰς «τὸ ὄνοµα τῆς Ἁγίας καὶ ὁµοουσίου καὶ ἀδιαιρέ-
του Τριάδος» καὶ διὰ τῶν ἄρθρων 3, 16 καὶ 21 περιέ-
βαλε µὲ Συνταγµατικὸν κῦρος τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλη-
σίαν, τὸ ἀναλλοίωτον τῶν Γραφῶν, καὶ καθιέρωσε ἡ
Παιδεία νὰ ἐµπνέεται ἀπὸ τὸ χριστιανικὸν ὀρθόδοξον
φρόνηµα καὶ ἦθος, ὡς καὶ ἡ οἰκογένεια.

Τὰ πράγµατα ἄλλαξαν ἄρδην, χωρὶς νὰ ἀλλάξῃ τὸ
Σύνταγµα τῆς Ἑλλάδος, κυρίως µετὰ ἀπὸ τὴν διακυ-
βέρνησιν τῆς Χώρας ἀπὸ τὸν ἐχθρικῶς διακείµενον
πρὸς τὸν διαχρονικὸν πολιτισµὸν τῶν Ἑλλήνων τ.
Πρωθυπουργόν, κ. Σηµίτην. Ὁ κ. Σηµίτης κατήργησε
τὸν νόµον 1566/85 Παπανδρέου - Τρίτση, δι᾽οὗ τὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν καθωρίζετο νὰ διδάσκηται µὲ
ἀµιγῶς ὀρθόδοξον περιεχόµενον.

Ἔκτοτε καταβάλλεται προσπάθεια κυρίως ἀλλοι-
ώσεως τῆς παρεχοµένης χριστιανικῆς ὀρθοδόξου παι-
δείας εἰς τὴν στοιχειώδη καὶ µέσην Παιδείαν, διὰ τῆς
ἀλλαγῆς τῆς νοµοθεσίας, καὶ µὲ ὄργανα συγχυσµένους
«θεολόγους», κατευθυνοµένους καὶ ἀπὸ τὴν «νέαν τά-
ξιν πραγµάτων», ἥτις ἐπικρατεῖ παγκοσµίως καὶ εἰς τὴν
Εὐρώπην, εἴς τε τὴν πολιτικήν, τὰ Πανεπιστήµια, τὴν
Παιδείαν καὶ τὴν Θεολογίαν.

Τὸ χαρακτηριστικὸν αὐτῆς τῆς καταστά-
σεως εἶναι ἡ προσπάθεια µειώσεως τῆς
χριστιανικῆς Ἀληθείας ὡς τῆς µονα-
δικῆς Ἀληθείας, περὶ Θεοῦ, κόσµου καὶ
ἀνθρώπου καὶ ἡ ἐξίσωσίς της µὲ τὰς δαιµο-
νικὰς θρησκείας καὶ δηµιουργίας ἐν τῇ πρά-
ξει «Πανθρησκείας», διότι ἔτσι φρονοῦν πε-
πλανηµένως, ὅτι θὰ φέρουν τὴν εἰρήνην εἰς
τὸν κόσµον καὶ θὰ ἀποτρέψουν τὰς συγ-
κρούσεις. Τὸ πεπλανηµένον τοῦτο φρόνη-
µα ἔχει δυστυχῶς ἐπηρεάσει Προκαθηµέ-
νους καὶ Ἀρχιερεῖς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, εἰς τὰς σχέσεις των µὲ τοὺς ἑτεροδό-
ξους χριστιανούς, καὶ τὰς λοιπὰς θρησκείας.
Ἡ γραµµὴ αὐτὴ γίνεται ἀπόπειρα νὰ πε-
ριβληθῆ µὲ συνοδικὸν Πανορθόδοξον
κῦρος καὶ νὰ παρουσιασθῆ, ὡς ἡ σύγχρο-
νος µαρτυρία τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς τὸν κό-
σµον. 

Ἀναλυτικώτερον:
Ἔναντι αὐτῆς τῆς νέας θρησκευτικῆς φιλοσοφίας καὶ

τῶν θεολόγων τῆς πανθρησκείας ἔχοµεν νὰ παρατη-
ρήσωµεν τὰ ἀκόλουθα:

Ἠ Ὀρθόδοξος συνείδησις
1. Ἡ Ὀρθόδοξος χριστιανικὴ πίστις δὲν εἶναι µία

ἀνθρωπίνη παράδοσις, ὡς αἱ ἄλλαι θρησκευτικαὶ πα-
ραδόσεις.

Εἶναι ἡ Ἀποκαλυφθεῖσα Ἀλήθεια, περὶ τοῦ ἑνὸς µό-
νου Ἀληθινοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ.
Εἶναι ἡ µόνη ἀληθὴς ὁδὸς θεογνωσίας. Εἶναι ἡ µόνη
Ἀλήθεια, ἡ διατυπωθεῖσα εἰς τὰ θεόπνευστα κείµενα
τῆς Βίβλου καὶ ἑρµηνευθεῖσα ἀλαθήτως, ἐν ταῖς Οἰκου-
µενικαῖς Συνόδοις, ἐν τῇ Συνόδῳ ἐπὶ Μ. Φωτίου, καὶ ἐν
ταῖς Συνόδοις τοῦ 14ου αἰῶνος, ἐπὶ ἁγ. Γρηγορίου Πα-
λαµᾶ.

Εἶναι ἡ ἀπαραχάρακτος Ἀλήθεια τοῦ κηρύγµατος
τῶν ἁγίων Ἀποστόλων, ὡς παρεδόθη ὑπὸ τοῦ Κυρίου
αὐτοῖς, µὲ τὴν ἐντολὴν νὰ κηρυχθῇ εἰς πάντα τὰ ἔθνη.

Οἱ Ἀπόστολοι ἠγνόησαν τὰς πλάνας τῶν θρη-
σκειῶν, κατήγγειλαν αὐτάς, ὡς ἀπάτην τῶν δαιµόνων,
καὶ ἐπεσφράγισαν τὸ κήρυγµά των µὲ τὸν θάνατον καὶ
τὴν θυσίαν των.

∆ιαχρονικῶς ἡ ὀρθοδοξία ἔχει συνείδησιν, ὅτι εἶναι ἡ
Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία τοῦ
συµβόλου τῆς Πίστεως µὲ τὴν χάριν τῆς Πεντηκοστῆς,
ἐξικνουµένης µέχρι σήµερον, διὰ τῆς ἀποστολικῆς δια-
δοχῆς καὶ τῆς ἀποστολικῆς διδασκαλίας καὶ πίστεως,
µὲ ἔγκυρα µυστήρια.

Ἐκτὸς αὐτῆς ὑπάρχουν µόνον αἱρέσεις καὶ σχίσµα-
τα, χωρὶς χάριν καὶ µυστήρια. Ὡσαύτως αἱ ἄλλαι θρη-
σκεῖαι συντηροῦν τὸν θάνατον, τὴν κοινωνίαν µὲ τὸν
διάβολον, καὶ ὁδηγοῦν εἰς τὴν αἰωνίαν ἀπώλειαν.

Μὲ αὐτὴν τὴν Θεολογίαν ζῇ καὶ πορεύεται ἐν τῷ πα-
ρόντι αἰῶνι, µέχρι τῆς ∆ευτέρας Παρουσίας τοῦ Κυρίου,
ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία.

Μὲ αὐτὴν τὴν Θεολογίαν συµφωνεῖ καὶ πορεύεται ὁ
διαχρονικὸς Ἁγιορειτικὸς Μοναχισµὸς καθὼς καὶ αἱ λοι-
παὶ ἀνὰ τὴν Οἰκουµένην ὀρθόδοξοι Ἱεραὶ Μοναί, ἡ δόξα
τῆς Ἐκκλησίας, καθὼς καὶ οἱ ἔγγαµοι ἐν ταῖς πόλεσιν
ὀρθόδοξοι ἀδελφοί µας, µέλη ζῶντα τῆς Ἐκκλησίας,
«τῆς ἐν Θεῷ Ἐκκλησίας» (πρβλ. Α´ Κορινθ. 1,2).

Συνοδική ὀλιγωρία
2. Ἡ νέα τάξις πραγµάτων, τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς,

ἀπορρίψασα τὴν ἐν Χριστῷ Ἀλήθειαν καὶ κατευθυνοµένη
ὑπὸ τῶν σκοτεινῶν στοῶν τῆς Σιωνιστικῆς Μασονίας,
ἀντικαθιστᾷ τὴν ἐντολὴν τοῦ Χριστοῦ «Πορευθέντες εἰς
τὸν κόσµον ἅπαντα, κηρύξατε τὸ εὐαγγέλιον πάσῃ τῇ κτί-
σει�» µὲ τὴν πλανεµένην σύγχρονον φιλοσοφίαν τοῦ
παρόντος βίου: «σεβασµὸς εἰς τὴν ἑτερότητα».

Ἡ πλάνη αὕτη (τὸ ἀρχικὸν δαιµόνιον τῆς πλάνης κατὰ
τοὺς ἁγίους Πατέρας πλανᾶ τοὺς ὑπερηφάνους), ἔχει
ἐπηρεάσει πολιτικούς, καὶ πολλοὺς Ἀρχιερεῖς καὶ Θεολό-
γους εὐτυχῶς οὐχὶ ὅλους.

Ἐντεῦθεν ἡ ὑπὸ τῶν πολιτικῶν τῆς Ἑλλάδος µετάλλα-
ξις τῆς νοµοθεσίας τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους (ν. 4285/2014
(ὁ λεγόµενος ἀντιρατσιστικός), 4301/2014 (περὶ θρη-
σκευτικῶν κοινοτήτων) καὶ 4356/2015 (σύµφωνον συµ-
βιώσεως ὁµοφυλοφίλων)) διὰ τῶν τελευταίων ἀντιχρι-
στιανικῶν κυβερνήσεων, πολεµίων τοῦ διαχρονικοῦ πο-
λιτισµοῦ τῶν Ἑλλήνων.

Ἡ µετάλλαξις τῆς νοµοθεσίας χωρὶς σθεναρὰν ἀντί-
στασιν ἀπὸ πλευρᾶς διοικούσης Ἐκκλησιαστικῆς ἡγε-
σίας, βαρύνει πρωτίστως τὸν Μακαριώτατον Ἀρχιεπί-
σκοπον κ. Ἱερώνυµον, ἀλλὰ καὶ σύνολον τὴν σεπτὴν
Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, καθότι ἡ ἀντίδρα-
σις ἦτο ἀνύπαρκος ἤ ὑποτονική, ἐκτὸς µεµονωµένων
Ἀρχιερατικῶν φωνῶν.

Οὐδέποτε τὰ τελευταῖα ἕξ ἔτη, συνεκλήθη Σύνοδος τῆς
σεπτῆς Ἱεραρχίας ἀποκλειστικῶς, διὰ νὰ ἀρθρώσῃ ἡ
Ἐκκλησία, ὁµόφωνον Συνοδικὴν φωνήν, ἐναντίον
αὐτῆς τῆς ἐκθεµελιώσεως τῶν πάντων εἰς τὸν δηµό-
σιον βίον τῆς Χώρας.

Οὕτως ὅµως ἐνεργῶν ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκο-
πος, χωρὶς νὰ συγκαλῆται ἡ σεπτὴ Ἱεραρχία, διὰ τὴν ἀντι-
µετώπισιν τῶν κρισίµων προβληµάτων, ὡς εἶναι ἡ διά-
ζευξις τοῦ δηµοσίου βίου τοῦ κράτους ἀπὸ τὸν Χρι-
στιανισµόν, καὶ ἡ µὴ ὀρθόδοξος διαπαιδαγώγησις
τῆς νεολαίας, ὡς ἐπιτάσσει τὸ Σύνταγµα, δίδει τὴν ἐντύ-
πωσιν, ὅτι δὲν ἔχει αἴσθησιν τῶν εὐθυνῶν του, ἔναντι
τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν ἐπερχοµένων γενεῶν. Ποιεῖ κατάχρη-
σιν τῆς Προεδρικῆς του θέσεως. Περιφρονεῖ τὸν ἱερώ-
τατον θεσµὸν τῆς Συνοδικῆς ∆ιοικήσεως, οὔσης εἰκόνος,
«τοῦ Τριαδικοῦ καθώς», εἴς τε τήν βουλήν καί τάς ἐνερ-
γείας τοῦ τραδικοῦ Θεοῦ, καὶ µιµεῖται τὸν ἐκπεσόντα ἐκ
τῆς Ἀληθείας Παπικὸν θεσµὸν διοικήσεως, θεσµὸν κατ᾽
ἐξοχὴν ἀποτελοῦντα τὴν εἰδοποιὸν διαφορὰν αὐτοῦ ἀπὸ
τὴν ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν.

Ἡ εὐθύνη ἀτονίας συγκλήσεως κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη
τῆς σεπτῆς Ἱεραρχίας, διὰ τὴν ἄρθρωσιν φωνῆς καὶ
ἀντιδράσεως ἐνταντίον τῆς ἐκθεµελιώσεως τῶν χρι-
στιανικῶν ἀξιῶν καὶ τῆς διαλύσεως τοῦ κράτους βα-
ρύνει ἐξ ἴσου καὶ ἅπαντας τοὺς ἁγίους Ἱεράρχας. Θαυ-
µάζει καὶ ἀπορεῖ ὁ λαὸς διὰ τὴν νάρκην καὶ ἀδιαφορίαν,
ὡς καὶ τὴν µὴ συναίσθησιν τῶν ἱστορικῶν εὐθυνῶν.

Ἡ Εὐρώπη εἶναι ὁ ἐχθρός
Ἀκόµη, Ἅγιοι Πατέρες, δὲν ἔχετε  συνειδητοποιήσει ὅτι

ἡ ἔνταξις εἰς τὴν Εὐρώπην καὶ τὸ εὐρὼ κατέστρεψε
τὴν Ἑλλάδα;

Θαυµάζει καὶ ἀπορεῖ, ὁ γινώσκων τὰ βαθύτερα αἴτια τῆς

σιωπῆς, ἐξ ὧν προδίδονται τὰ ἀτίµητα. Καὶ τὰ ἀτίµητα εἶναι
ὁ Χριστὸς καὶ ἡ Ἑλλάς. Τὰ σηµερινὰ ἀργύρια εἶναι τὰ
ΕΣΠΑ τῆς Εὐρώπης.

Ἡ Εὐρώπη δίδει ψίχουλα καὶ παραλλήλως
λῃστεύει µὲ τὴν τοκογλυφίαν της τὸν λαόν µας.

Παρὰ ταῦτα ὁ Μακαριώτατος, ἐνῷ χιλιάδες αὐτοκτο-
νοῦν, ἐκ τῆς µωρᾶς πολιτικῆς τῶν τελευταίων Κυβερνή-
σεων, ἔχει δηλώσει εἰς τὸ παρελθὸν καὶ ἐνώπιον τῆς
σεπτῆς Ἱεραρχίας, ὅτι ἡ συνεργασία του εἶναι ἀρίστη µὲ
τὴν Κυβέρνησιν. (πρβλ. Ἱεραρχίαν 2013 τοῦ µηνὸς Ὀκτω-
βρίου)

Συνήθως ἡ σεπτὴ Ἱεραρχία συγκαλεῖται µόνον δι᾽
Ἀρχιερατικὰς ἐκλογάς.

ᾌδεται ὑπὸ τῶν προδοτῶν πολιτικῶν, τοῦ διαχρονικοῦ
πολιτισµοῦ τῶν Ἑλλήνων, ὅτι εἰς τὴν νέαν Συνταγµατικὴν
ἀναθεώρησιν, θὰ ἐξαλειφθοῦν τὰ ἄρθρα, ποὺ διακρατοῦν
τὰς σχέσεις Ἐκκλησίας-Κράτους, διὰ δέκα ἑπτὰ αἰῶνας
καὶ ὁ Μακαριώτατος περιµένει «τὸν ἐχθρόν», δίκην Τούρ-
κων ἐρχοµένων ἔµπροσθεν τῶν τειχῶν «τῆς Κων/πόλε-
ως», ὡς ἐγένετο τῷ 1453 µ. Χ. Ἔπρεπε ὅµως νὰ εἶχε
προνοηθῇ νὰ ἀπωθηθῇ ὁ ἐχθρὸς εἰς «τὸ Ματζικὲρτ τῷ
1071 µ.Χ.» ∆ιατὶ δὲν συγκαλεῖ τὴν Ἱεραρχίαν νὰ ἀντισταθῆ;
Τί λέγει εἰς τὰς κατ᾽ ἰδίαν συναντήσεις του µετὰ τῶν πολι-
τικῶν; ∆ὲν πρέπει νὰ γνωρίζη καὶ ἡ σεπτὴ Ἱεραρχία; Οἱ

φρουροὶ προλαµβάνουν τὰς συµφοράς, δὲν ἀσχο-
λοῦνται µὲ τὰ ἐρείπια.

Ὁ σηµερινὸς ἐχθρὸς τοῦ Ἑλληνισµοῦ εἶναι οὐχὶ οἱ
Τοῦρκοι, ἀλλ᾽ οἱ Εὐρωπαῖοι καὶ αἱ πλανεµέναι «Εὐρωπαϊ-
καὶ ὁδηγίαι» των. Μὲ τοὺς Τούρκους ἀπωλέσαµεν τὸ κρά-
τος καὶ τὴν ἀνεξαρτησίαν του, διετηρήσαµεν ὅµως ἀλώ-
βητον τὸ Ἑλληνοχριστιανικὸν φρόνηµα τοῦ Πολιτισµοῦ
µας. Μὲ τοὺς Εὐρωπαίους ἐπωλήσαµεν τὸ Κράτος
καὶ τὴν ἐθνικὴν κυριαρχίαν καὶ πωλοῦµεν χωρὶς ἀντί-
στασιν τὴν γλῶσσαν καὶ τὴν Ὀρθοδοξίαν µας. Τὰ ΕΣΠΑ
χρηµατοδοτοῦν τὸ πιλοτικὸν πρόγραµµα ἀλλαγῆς εἰς τὸ
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν.

Συµβιβασµός µέ τήν µειοψηφίαν;
3. Ἐκ τῆς νέας τάξεως πραγµάτων προωθεῖται καὶ ἡ δι-

δασκαλία τῶν θρησκειῶν εἰς τὰ ἐκπαιδευτήρια τῆς Ἑλλά-
δος, ὑπὸ µικρᾶς ὁµάδος τῶν ἐν Ἑλλάδι Θεολόγων
«ΚΑΙΡΟΣ», οἱ ὁποῖοι φαίνεται ὅτι τυγχάνουν τῆς ἐµπι-
στοσύνης τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου, ὡς διαφαί-
νεται ἐκ τῆς στενῆς συνεργασίας των.

Τὴν θέσιν τῶν θεολόγων τούτων, ἔχει ἐνισχύσει τὰ τε-
λευταῖα πέντε ἔτη, τὸ σύνολον τοῦ πολιτικοῦ κόσµου,
τοῦ δρῶντος ἀναξίως τοῦ διαχρονικοῦ ὀρθοδόξου
πολιτισµοῦ τῶν Ἑλλήνων, καὶ κυρίως ἡ ἐσχάτως ἐπι-
σήµως ἀθεϊστικὴ Κυβέρνησις.

Ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος κατὰ καιροὺς ἔχει δη-
λώσει ὅτι: «τὸ µάθηµα πρέπει νὰ εἶναι «ὀρθοδόξου πε-
ριεχοµένου, ὡς ἐπιτάσσει τὸ Σύνταγµα, οἱ νόµοι, καὶ οἱ
ἀποφάσεις τῶν διοικητικῶν δικαστηρίων». Ὅστις ὅµως
παρακαλουθεῖ προσεκτικῶς τὰς δηλώσεις αὐτοῦ (Ἱεραρ-
χία Ὀκ. 2013), ὁµιλίαν του ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τοῦ Ἁγ. Ἰσαπο-
στόλου Κοσµᾶ καὶ ὁµιλίαν του, ἐν Ναυπάκτῳ τὴν 4ην Ὀκτ.
2015, -αἱ ὁποῖαι ὁµιλίαι εἰσὶν ἀκραιφνῶς ὀρθόδοξοι καὶ
ὀρθαί-, παρατηρεῖ ὅτι αἱ διοικητικαὶ ἐνέργειαί του καὶ αἱ
σχέσεις του, µὲ πρόσωπα κλειδιὰ εἰς τὸν δηµόσιον βίον,
Κυβερνήσεις καὶ πρόσωπα (Γιαγκάζογλου καὶ Καλαντζῆς)
δὲν συνάδουν µὲ τὰ λεγόµενά του.

Ἡ στάσις του, ἀπέναντι ἐκείνων, ποὺ θέλουν τὸ µάθη-
µα ὀρθόδοξον καὶ ἐκείνων, ποὺ τὸ θέλουν θρησκειολο-
γικὸν (καίτοι ἐλάχιστοι, ἀλλὰ δικτυωµένοι µὲ τὴν πολιτικὴν
ἐξουσίαν), εἶναι ἀµφιλεγοµένη καὶ ἐπαµφοτερίζουσα, µε-
ταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ θρησκειολόγων, ὡς καὶ µετὰ τῶν
ἐκθεµελιωτῶν πολιτικῶν.

∆ιὰ τὴν αἰτίαν ταύτην χρονίζει καὶ ἡ ἐπίλυσις τοῦ ἀνα-
φυέντος προβλήµατος, ὡς µὴ ὤφελε, παρὰ τὸ γεγονός,
ὅτι τὸ Σύνταγµα, καὶ αἱ ἀποφάσεις τῶν διοικητικῶν δικα-
στηρίων, εἰσὶν σαφέστατοι, καὶ ἐθνικῶς καὶ ὀρθοδόξως
ὀρθαί, καὶ ἀναντίρρητοι.

Ἡ πρόσφατος ἐνασχόλησις τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνό-
δου µὲ τὸ θέµα καὶ ἡ ἀπόφασίς της, ὑπῆρξε µιὰ προσπά-
θεια τερµατισµοῦ τῆς ἀβεβαιότητος, οὔσης ὅµως ἀνεπι-
τυχοῦς, παρὰ τὰς καλὰς προθέσεις τῶν µελῶν, ποὺ
συγκροτοῦν τὴν σύνθεσιν τῆς παρούσης Συνοδικῆς
Περιόδου.

Ἡ ἀκροτελεύτιος φράσις τῆς ἀποφάσεως τῆς  Ἱερᾶς
Συνόδου: «...ἀλλὰ καὶ νὰ χρησιµοποιηθοῦν, ὡς ἐφαρ-
µογὲς καὶ τὰ καλὰ στοιχεῖα τοῦ νέου προγράµµατος
σπουδῶν», ἀποτελεῖ τὴν ἀχίλλειον πτέρναν, µὴ ἐπιλύσε-
ως τοῦ προβλήµατος. Τὰ καλὰ στοιχεῖα εἶναι ἀνύπαρκτα.

Ἀντὶ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος νὰ ζητήση τὴν ἀποκάθαρσιν
τῶν ὑφισταµένων σχολικῶν βιβλίων, πασῶν τῶν
βαθµίδων τῆς Ἐκπαιδεύσεως, ἀπὸ τὰ θρησκειολο-
γικὰ στοιχεῖα, -εἰσαχθέντα ὑπὸ τῶν γνωστῶν ἀντιχρι-
στιανικῶν κυβερνήσεων τῆς τελευταίας δεκαπενταετίας,
ζητεῖ ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖον Παιδείας νὰ εἰσαχθοῦν εἰς τὸ
τέλος ἑκάστου βιβλίου πασῶν τῶν τάξεων τοῦ Σχο-
λείου (∆ηµοτικοῦ, Γυµνασίου καὶ Λυκείου), στοιχεῖα
θρησκειολογικά, ἐπὶ πλέον κατὰ 20%, ἐπὶ τῆς ὕλης
των.

Πρότασις καί αἰτιολόγησις
Ἡ σωστὴ πρότασις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, θὰ ἦτο: «νὰ δι-

δάσκεται ἀµιγῶς ὀρθοδόξως τὸ µάθηµα εἰς ὅλας τὰς τά-
ξεις τοῦ ∆ηµοτικοῦ, Γυµνασίου καὶ Α´ καὶ Β´ Λυκείου, εἰς
δὲ τὸ τέλος τῆς ὕλης τοῦ βιβλίου τῆς Γ´ Λυκείου νὰ προσ -
τεθοῦν ὡρισµέναι σελίδες, πληροφοροῦσαι τοὺς ὡρί-
µους πλέον µαθητάς, περὶ τῶν σηµαντικωτέρων διδα-
σκαλιῶν, τῶν συγχρόνων θρησκειῶν, καὶ τῆς διαφορᾶς
αὐτῶν ἀπὸ τὴν χριστιανικὴν ὀρθοδοξίαν, ὡς καὶ διατὶ
ἡ ἀλήθεια τῆς ὀρθοδοξίας εἶναι µοναδικὴ καὶ ὑπερέ-
χει τῶν «ἀνθρωπίνων θρησκευτικῶν παραδόσεων»,
οὖσα ἡ µόνη ἐξ Ἀποκαλύψεως φανέρωσις ἐν τῷ
κόσµῳ, τοῦ ἑνός, µόνου Ἀληθινοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ.

Ἡ πρότασις αὕτη εἶναι κατὰ τὴν ἰσχύουσαν νοµοθεσίαν
ἐν Ἑλλάδι, ἡ µόνη νοµικῶς ὀρθή.

∆ιότι κατὰ τὸ προοίµιον καὶ τὰς συνδεδυασµένας δια-
τάξεις τοῦ Συντάγµατος (ἄρθρ. 3 παρ. ἐδ. α´ καὶ β´ καὶ
ἀρθρ. 16, παρ. 2) καὶ τὴν παγίαν νοµολογίαν τῶν διοικη-
τικῶν δικαστηρίων (Συµβούλιον Ἐπικρατείας 2176/1998,
3358/1995, 3353/1986 καὶ ∆ιοικητικοῦ Ἐφετείου Χανίων
116/2012), προκύπτει ἀβιάστως, ὅτι τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν, κατὰ τὸ ἰσχῦον Ἑλληνικὸν ∆ίκαιον, ἐπιβάλλε-
ται νὰ εἶναι ἀµιγῶς ὀρθόδοξον χριστιανικόν, µὴ ἐπι-
τρεποµένης οἱασδήποτε µετατροπῆς σὲ πολυθρη-
σκευτικὸν καὶ πάντως ὁποιασδήποτε νοθεύσεώς
του, µὲ ξένην πρὸς τὸ ἀµιγῶς ὀρθόδοξον περιεχόµε-
νόν του.

Κατὰ τὰς ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων, τῆς παρακο-
λουθήσεως τοῦ µαθήµατος, ἐξαιροῦνται οἱ ἑτερόδοξοι καὶ
ἀλλόθρησκοι.

Ἐάν, Ἅγιοι Πατέρες, τὸ µάθηµα δὲν ὁµολογεῖ τὴν Ἀλή-
θειαν, ὡς πρὸς τὸ φρόνηµα καὶ τὸ ἦθος τοῦ Εὐαγγελίου,
ὡς τρόπον ζωῆς, εἰς τὰ παιδιά, τί νόηµα ἔχει νὰ διδάσκε-
ται;

Ἡ Ἀλήθεια εἶναι γνῶσις καὶ ζωή. Εἶναι µέθεξις τοῦ

Θεοῦ διὰ τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν, εἶναι πρόγευσις
τῆς θεώσεως.

Ἐὰν δὲν στηλιτεύωνται αἱ πλάναι τῶν θρησκειῶν καὶ
τῶν αἱρέσεων, τί νόηµα ἔχει νὰ διδάσκεται τὸ µάθηµα;

Εἶναι δυνατὸν ποτὲ ἡ Ἐκκλησία νὰ ἀρνηθῆ τὸ Εὐαγγέ-
λιον καὶ τὴν ἐντολὴν τοῦ Χριστοῦ: «κηρύξατε τὸ Εὐαγγέ-
λιον πάσῃ τῇ κτίσει...». Πόσους νέους ἔχει εἰς τὰ ἀνύπαρ-
κτα κατηχητικὰ αὐτῆς. Οἱ νέοι 24 ὥρας εὑρίσκονται εἰς τὴν
καφετέριαν. Θὰ λαλήσουν κουκουβάγιες εἰς τὰς Ἐκκλη-
σίας καὶ θὰ µεταβληθοῦν εἰς ἑστιατόρια, ὡς συµβαίνει εἰς
τὴν ∆υτικὴν Εὐρώπην, ἐὰν ἐκδυτικισθῶµεν πνευµατικῶς.

Οὐραγοί τῆς πολιτικῆς;
∆ιατὶ ὁ Μακαριώτατος ἀνέχεται νὰ ἔχη τὴν πρωτο-

βουλίαν τῶν ἐξελίξεων ἐπὶ τοῦ θέµατος ἡ ὀλιγοµελὴς
ὁµάδα «ΚΑΙΡΟΣ» καὶ οὐχὶ οἱ ὑγιῶς ὀρθοδόξως σκε-
πτόµενοι θεολόγοι καὶ ἡ Ἐκκλησία;

∆ιατὶ ἡ Ἐκκλησία νὰ γίνεται οὐραγός τῆς πολιτικῆς
ἐξουσίας καὶ οὐχὶ δείκτης εἰς αὐτοὺς τῆς Ἀληθείας; Ἀρνε-
ῖται τὰς προνοµίας τοῦ Συντάγµατος; Θὰ ἀνεχθῆ ὁ Μα-
καριώτατος καὶ ἡ Ἱεραρχία τὴν ἀπάλειψιν τῶν Συνταγ-
µατικῶν ἄρθρων τῶν προνοµίων Αὐτῆς;

«Ἡ νέα τάξις πραγµάτων καὶ τὰ σύγχρονα παιδευτικὰ
δεδοµένα», ἀγνοεῖ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος, ὅτι προσφάτως

διωργάνωσαν εἰς Παπικὸν ναὸν τῆς Εὐρώπης κοινὰ
γενέθλια Χριστοῦ καὶ Μωάµεθ ὑπὸ Beguniage (συγ-
κρότηµα ἀφιερωµένων γυναικῶν, ποὺ ζοῦν σὲ κοινότη-
τα, χωρὶς ὅρκον ἀποσύρσεως ἀπὸ τὸν κόσµον καὶ
δρώντων ἐν Ἀγγλίᾳ, Ὁλλανδίᾳ καὶ Βελγίῳ);

Εἶναι θεολογικὸν ρεῦµα, κατὰ τὸν Ἅγιον Ναυπάκτου,
τὰ τῶν θρησκειολόγων ἢ εἶναι πλάνη ἀνεπίτρεπτος
δι᾽ ὀρθοδόξους θεολόγους; Τοὺς τοιούτους ἀµετα-
νοήτως φρονοῦντας οἱ ἅγιοι Πατέρες τῶν Οἰκουµενικῶν
Συνόδων, θὰ τοὺς εἶχον ἤδη ἀφορίσει καὶ ἀποκόψει ἀπὸ
τὸ Σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, ὡς σεσηπότα µέλη.

Τὴν ἀκροτελεύτιον φράσιν τῆς προτάσεως τοῦ Ἁγίου
Ναυπάκτου, χωρὶς τὴν ἀσφαλιστικὴν δικλεῖδα τελικοῦ
ἐλέγχου ὑπὸ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῶν βιβλίων, εἶναι δυ-
νατὸν ἡ Ἱερὰ Σύνοδος νὰ ἐµπιστεύηται εἰς ἄθεον ἡγε-
σίαν τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας καὶ πλανεµένων συµ-
βούλων τοῦ Ὑπουργοῦ, ὡς καὶ τοῦ πεπλανηµένως σκε-
πτοµένου καὶ δρῶντος Γενικοῦ ∆ιευθυντοῦ Θρησκευ-
µάτων, κ. Καλαντζῆ; Εἶναι δυνατὸν ποτὲ ὁ ποιµὴν νὰ
ἐµπιστεύηται τὴν φύλαξιν τῶν προβάτων εἰς λύκους;

∆ιὰ ταῦτα φρονῶ ταπεινῶς, ὅτι ἐπιβάλλεται νὰ
ἐπανεξετασθῆ τὸ θέµα, παµµερῶς, καὶ µετὰ πολυ-
µελοῦς Ἐπιτροπῆς, ὡς ἀπαιτεῖται, διὰ τὴν ἐξαγωγὴν
ὀρθῶν συµπερασµάτων εἰς δύσκολα καὶ ἀκανθώδη θέ-
µατα, ὡς κεφαλαιώδους σηµασίας διὰ τὸ µέλλον τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τῆς Ἑλλάδος, ὑπὸ τῆς σεπτῆς Ἱεραρ-
χίας, συγκαλουµένης, ἐπὶ τούτῳ, διὰ νὰ ἀναλάβῃ τὰς
εὐθύνας της ἔναντι Θεοῦ καὶ τῆς Ἱστορίας.

Ἡ κήρυξις εἰς τὸν λαὸν µετανοίας καὶ προσευχῆς πα-
ραλλήλως δύναται νὰ ἀλλάξη τὰς ἐξελίξεις (πρβλ. Β´
Μακκ., κεφ. 3,1-40).

Ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει, ἐὰν ἐπικρατήση ἡ πλάνη τῶν
θρησκειολόγων εἰς τὴν διδασκαλίαν τῶν σχολείων, στοι-
χειώδους καὶ Μέσης Ἐκπαιδεύσεως, δὲν ἀποµένει
παρὰ νὰ ἀποθέσωµεν ἅπαντες τὰ ὠµοφόρια καὶ ἐπι-
τραχήλια ἐπὶ τῆς Ἁγίας Τραπέζης, ὡς στερούµενοι θάρ-
ρους καὶ πνευµατικῆς ἀνδρείας, ἀνάξιοι τῶν καιρῶν καὶ
τῶν κρισίµων περιστάσεων, ποὺ διέρχεται ἡ ἀνθρωπό-
της καὶ ἡ Ἑλλάδα.

Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Σταυροῦ
Οἱ µάρτυρες καὶ οἱ Ἀπόστολοι, οἱ Πατέρες τῶν Οἰκου-

µενικῶν Συνόδων, οἱ Πατριάρχαι καὶ Ὁµολογηταὶ τῆς
Τουρκοκρατίας θὰ εἶναι οἱ κατήγοροί µας εἰς τὴν ∆ευτέ-
ραν Παρουσίαν τοῦ Κυρίου.

Εἶναι αἴτηµα τῶν καιρῶν νὰ δείξωµεν εἰς τοὺς λα-
ούς, τὴν Ἀλήθειαν τοῦ Χριστοῦ, οὐχὶ τὴν θρησκειολο-
γίαν τῆς πολυπολιτισµικότητος, ὡς λανθασµένως φρο-
νεῖ ὁ Ἅγιος Ναυπάκτου, Μητρ. Ἱερόθεος (ὅρα εἰσήγη-
σιν), ὡς τὴν µόνην ἐλπίδα ὑπερβάσεως τῆς παρούσης,
Ἑλληνικῆς καὶ Παγκοσµίου, πνευµατικῆς κρίσεως.

Ὁ Ἀπόστολοι κατεφρόνησαν κινδύνων, λῃστῶν, πο-
ταµῶν, ἐθνῶν, θαλασσῶν, ψευδαδέλφων, ὁδοιποριῶν,
ὕπνου, λιµοῦ, δίψης, τυράννων καὶ θανάτου (πρβλ. Β´
Κορινθ., κεφ. 11,23-29), διὰ νὰ κηρύξουν τὸ Εὐαγγέλιον.

Ἡµεῖς θὰ ὀλιγωρήσωµεν εἰς τὴν ἐπιµονὴν τῶν πλα-
νεµένων τοῦ ∆ιεθνοῦς κατεστηµένου καὶ τῶν ἐνταῦθα
ὀργάνων των, Πολιτικῶν καὶ θεολόγων, καὶ θὰ ἐπιτρέ-
ψωµεν νὰ ἐξαφανισθῆ ὁ Χριστιανισµὸς εἰς τὴν κοιτίδα
τοῦ Ἑλληνισµοῦ καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας;

Ἡ Ἑλλὰς εἶναι προέκτασις καὶ ἐπιβίωσις τοῦ Βυζαντι-
νοῦ Πολιτισµοῦ. 

Οἱ πλανεµένοι εἰς τὰς δαιµονικὰς λατρείας ἀλλόθρη-
σκοι, ἦλθον εἰς τὴν Ἑλλάδα, κατευθυνόµενοι ἀπὸ τὴν
δαιµονικὴν νέαν τάξιν πραγµάτων, καὶ ἡµεῖς, ἀντὶ νὰ
τοὺς κηρύξωµεν τὸν Χριστόν, θὰ τοὺς ἐπαναπαύσωµεν
εἰς τὰς πλάνας, ἀρνούµενοι τὴν ὀρθόδοξον ἀγωγὴν τῆς
νεότητος καὶ τοῦ Πολιτισµοῦ µας; Πῶς  θὰ ἀντικρύσω-
µεν τὸν Χριστὸν καὶ τοὺς µάρτυρας; 

Ἡ Ἐκκλησία διὰ τρεῖς αἰῶνας συνεκρούσθη «πνευ-
µατικῶς» µὲ τὴν εἰδωλολατρικὴν αὐτοκρατορικὴν
ἐξουσίαν, παροµοίαν εἰς δολιότητα καὶ πλανεµένα φρο-
νήµατα, µὲ τὴν σύγχρονον ἐξουσίαν, διαφέρουσαν µό-
νον ὡς τὴν µέθοδον καὶ τὸν τρόπον τοῦ διωγµοῦ τοῦ
Χριστιανισµοῦ, καὶ ἡµεῖς θὰ ἀδιαφορήσωµεν; 

Ὑπενθυµίζω ἐµαυτῷ καὶ τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ ὅτι: «ὁ
Χριστὸς εἶναι βασιλεύς τῆς δόξης ἐν τῷ Σταυρῷ». Ὅστις
θέλει νὰ ἵσταται εἰς «τύπον καὶ τόπον Χριστοῦ», νὰ µὴ
ζητῇ τὰς τιµὰς καὶ τὰς ψευδοδόξας τῶν ἰσχυρῶν τοῦ κό-
σµου τούτου, µόνον δηµοσίας κοσµικὰς σχέσεις µετὰ
τῆς διεφθαρµένης, σήµερον παγκοσµίως καὶ ἐν Ἑλλάδι,
πνευµατικῶς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἀλλὰ νὰ µιµηθῇ  τὸν
Σταυρὸν τοῦ Χριστοῦ καὶ νὰ σταυρωθῇ. Ἄλλως θὰ
ἰσχύσῃ δι᾽ἡµᾶς ὁ φοβερὸς λόγος τῆς Ἀποκαλύψεως:
«οἶδά σου τὰ ἔργα, ὅτι οὔτε ψυχρός εἶ, οὔτε ζεστός, ὄφε-
λον ψυχρὸς ᾖς ἤ ζεστός, οὕτως ὅτι χλιαρὸς εἶ καὶ οὔτε
ζεστὸς οὔτε ψυχρός, µέλλω σε ἐµέσαι ἐκ τοῦ στόµατός
µου  (Ἀποκ. 3, 15-16).

Εὔχεσθε, Ἅγιοι Πατέρες, νὰ καταξιωθῶµεν ἐν τῷ πα-
ρόντι αἰῶνι, νὰ εἴµεθα πάντοτε ὁµολογηταὶ καὶ µάρτυρες
τῆς Ἀληθείας, καὶ τότε: «ἐὰν τε οὖν ζῶµεν, ἐὰν τε ἀπο-
θνήσκωµεν, τοῦ Κυρίου ἐσµέν» (Ρωµ. 14,8).

Περαίνων τὴν παροῦσαν ἐνώδυνον ἐπιστολήν µου
διατυπώνω ἐν συνόψει τὰ κάτωθι:

Νά γίνη οὐσιαστική διαβούλευσις
1. Εἶναι ἀνάγκη νὰ διαβουλευθῇ ἡ σεπτὴ Ἱεραρχία καὶ

νὰ ἀποφασίσῃ διὰ τὸ περιεχόµενον τοῦ µαθήµατος, ὄχι
ἁπλῶς νὰ ἀκούση τὴν εἰσήγησην - ἐνηµέρωσιν τοῦ ἁγ.
Ναυπάκτου. Ἡ εἰσήγησις, τοῦ ἁγ. Ναυπάκτου, ὑποψιά-
ζοµαι, εἶναι χειραγωγηµένη ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον,
διὰ συγκερασµὸν τῶν διϊσταµένων ἀπόψεων ΠΕΘ -
Θρησκειολόγων, ὡς τὰς ἀπετύπωσαν οἱ θρησκειολόγοι
εἰς τὴν ἱστοσελίδα των «ΑΜΕΝ». Οἱ ἅγιοι δὲν συνεβί-
βαζαν τὴν Ἀλήθειαν µὲ τὴν πλάνην. ∆ὲν εἶχον φίλους
πλανεµένους, χάριν ψευδοῦς ἑνότητος.

Ὁ Μακαριώτατος δὲν θέλει νὰ δυσαρεστήση τοὺς φί-
λους του (Γιαγκάζογλου - Καλατζῆν) , τῶν ὁποίων φαί-
νεται ὅτι ἱκανοποιεῖ τὸ αἴτηµα δι᾽ εἰσαγωγὴν σταδιακῶς
τῆς θρησκειολογίας εἰς τὰ σχολεῖα καὶ ἐπιχειρεῖ  νὰ βάλη
καὶ Συνοδικὴν σφραγῖδα. Ἡ εἰσαγωγὴ τῆς θρησκειολο-
γίας εἰς τὰ Σχολεῖα δὲν εἶναι συνταγµατικῶς, νοµικῶς καὶ
πνευµατικῶς ὀρθή. Εἶναι ὑποχώρησις τῆς Ἐκκλησίας εἰς
τοὺς θρησκειολόγους (ὅρα σχετικὸν σχόλιόν µου εἰς ἐφη-
µερίδα «Ὀρθόδοξος Τύπος», 29ης Ἰανουαρίου καὶ 5 Φε-
βρουαρίου 2016). Τοῦτο διαφαίνεται καὶ ἀπό:

Ἀπαιτεῖται χειραφέτησις
2. Τὰς ἐνεργείας τοῦ Μακαριωτάτου τὰ τελευταῖα τέσ-

σερα χρόνια, ἀναφορικῶς µὲ τὸ ἀνακῦψαν πρόβληµα
(ἀνάθεσις διαβουλεύσεως µὲ τὸ Ὑπουργεῖον εἰς τοὺς τὰ
θρησκειολόγων φρονοῦντας ἁγίους Ἀλεξανδρουπόλε-
ως καὶ Μεσσηνίας, διαδοχικῶς καὶ ἑτεροχρόνως) καὶ ἐν
συνεχείᾳ κοινὴ σύσκεψις εἰς τὴν ∆ΙΣ Σύνοδον, τῶν θρη-
σκειολόγων καὶ ΠΕΘ, καὶ µετὰ ταῦτα, ἀφοῦ ἠκούσθη εἰς
τοὺς Συνοδικοὺς ἡ εἰσήγησις τοῦ ἁγ. Ναυπάκτου, (µὴ
θρησκειολογικῶς φρονοῦντος, ἀλλ᾽ἐλλιπῶς καὶ πληµ-
µελῶς ἐξετάσαντος καὶ µονοµερῶς θεωρήσαντος τὸ
πρόβληµα λόγῳ µὴ συµµετοχῆς εἰς τὴν Ἐπιτροπὴν καὶ
ἄλλων Ἀρχιερέων, ὡς π.χ. τοῦ ἁγ. Θεσσαλονίκης ἤ τοῦ
ἁγ. Φιλίππων, Νεαπόλεως  καὶ Θάσου, οἱ ὁποῖο ἔχουν

µὴ θρησκειολογικὰς ἀλλ᾽ὀρθὰς ἀπόψεις),
ἔσχε ὡς ἀποτέλεσµα ἐξαγωγὴν προτάσεως
µὴ ὀρθῆς, χειραγωγηµένης πιθανώτατα ἀπὸ
τὸν Ἀρχιεπίσκοπον.

Ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖον ἐχειρίσθη τὸ
πρόβληµα ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, ὑπενθυµίζει
τὸν τρόπον χειρισµοῦ ὑπὸ τῶν Εὐρωπαίων
καὶ Ἑλλήνων Πολιτικῶν τῶν «Μνηµονίων».

Οἱ Εὐρωπαῖοι ἐπαγίδευσαν κατ᾽ἀρχὴν
δεξιὰς κυβερνήσεις διὰ νὰ εἰσαγάγουν τὰ
µνηµόνια, εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ ἐν συνεχείᾳ
ἐχρησιµοποίησαν τὸν κ. Τσίπραν - ἀντι-
µνηµονιακῶς φρονοῦντα καὶ λέγοντα,
διὰ νὰ ἐξαπατήση τὸν Ἑλληνικὸν λαὸν
καὶ τέλος ὁ κ. Τσίπρας ἔβαλε τὴν ταφό-
πετραν τῆς Ἑλλάδος ἐπικυρώσας τὰ
µνηµόνια διὰ τρίτου µνηµονίου ἐπαχθε-
στέρου τῶν πρώτων. 
Εὔχοµαι νὰ µὴ πέση εἰς τὴν ἰδίαν παγῖδα ἡ

σεπτὴ Ἱεραρχία, ἀπατωµένη ἀπὸ τὸν ὕστατον ἑλιγµὸν
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου νὰ χρησιµοποιήση τὸν ἁγ. Ναυπά-
κτου, διὰ νὰ περάση ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ σύµπλευσίς του
µετὰ τῆς ὁµάδος Γιαγκάζογλου, ∆ιευθυντοῦ τοῦ περιο-
δικοῦ «ΘΕΟΛΟΓΙΑ».

Ἀποτίναξις εὐρωπαϊκῶν Ὁδηγιῶν
3. Ἡ ἄποψις «σεβασµὸς εἰς τὴν ἑτερότητα», ἡ «ση-

µαία» τῶν θρησκειολόγων καὶ Ἀρχιερέων, σηµαίνει κα-
τάργησιν τῆς ἐντολῆς τοῦ Χριστοῦ: «Πορευθέντες µα-
θητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη...», διαιώνισιν τῆς λατρείας
τῶν δαιµόνων ὑπὸ τῶν ἀλλοθρήσκων, ἄρνησιν τῶν κιν-
δύνων, ποὺ συνεπάγεται τὸ κήρυγµα καὶ τὸ παράδει -
γµα τῶν ἁγ. Ἀποστόλων καὶ τῶν µαρτύρων ἀπὸ τοὺς
διώκτας αὐτοκράτορας καὶ µή. Ἡ ἱεραποστολὴ εἶναι δυ-
νατὸν νὰ γίνη εἰς τὴν Χώραν µας εἰς τοὺς λαθροµετα-
νάστας καὶ τὴν ἀρνούµεθα. 

Εἶναι ἔµπνευσις ἡ ἄποψις αὕτη τῶν Σταυρωσάντων
τὸν Χριστὸν καὶ τῶν ὁµοίων των, µέχρι σήµερον Γραµ-
µατέων καὶ Φαρισαίων, ὡς καὶ τοῦ Αἱρετικοῦ καὶ πλανε-
µένου Πάπα, τῆς διεφθαρµένης  ἐκ τῆς αἱρέσεώς του
∆ύσεως, ὡς καὶ τῆς ἀθεΐας τῆς Εὐρώπης. 

Ὡσαύτως εἶναι ἔµπνευσις τῶν διεφθαρµένων καὶ
πλανεµένων Εὐρωπαϊκῶν θεσµῶν καὶ «Ὁδηγιῶν».

Ὁ διάβολος εἶναι τεχνίτης· ἀλλάζει τρόπους διωγµοῦ,
καταλλήλους πρὸς τὰ σύγχρονα δεδοµένα. Εἶναι ἐναν-
τίον τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἄνθρωπος, ποὺ
ἀγνοεῖ τὰ θεῖα δικαιώµατα, ἀγνοεῖ καὶ τὰ πραγµατικὰ
ἀνθρώπινα δικαιώµατα. Ζητεῖ τὰ δικαιώµατα τοῦ διαβό-
λου.

Τό µικρόβιον τῆς ∆ύσεως
4. Τὸ µικρόβιον τῆς πλάνης τοῦ Βατικανοῦ καὶ τῶν

ἀµετανοήτων Φαρισαίων, ἔχει ἐπηρεάσει ὁλόκληρον
τὸν ∆υτικὸν Πολιτισµόν, εἰς φιλοσοφίαν, πολιτικήν, οἰκο-
νοµίαν, παιδείαν καὶ Πανεπιστήµια ὡς καὶ τὰς δυτικὰς
θεολογικὰς Σχολάς. 

Οἱ ἡµέτεροι ὑποψήφιοι Ἀρχιερεῖς καὶ Πανεπιστηµιακοὶ
καὶ µή, ἐν τῇ ∆ύσει σπουδάσαντες θεολόγοι, εἰσὶν ἐπη-
ρεασµένοι ἀπὸ τὰ µικρόβια ταῦτα, ἐκτὸς ἐλαχίστων ἐξαι-
ρέσεων (εἶναι διαπίστωσις τοῦ ἁγίου Πορφυρίου καὶ
Παϊσίου, διὸ καὶ ὀνείδιζον τὴν συνήθειαν νὰ σπουδάζουν
οἱ Ὀρθόδοξοι Θεολογίαν εἰς τοὺς αἱρετικοὺς ∆υτικούς).
Ἐντεῦθεν καὶ τὰ σηµερινὰ προβλήµατα.

Σύµπλευσις Πατριαρχῶν µέ τήν ∆ύσιν
5. Τὴν εἰρήνην εἰς τὸν κόσµον, θὰ φέρη ἡ ἀποδοχὴ

τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς διδασκαλίας του, ὡς τοῦ µόνου
Ἀληθινοῦ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος. 

Τὸν πόλεµον καὶ τὰ µίση ἐξάπτει ὁ διάβολος καὶ ὁ µὴ
µεταµορφωµένος ἐν Χριστῷ ἄνθρωπος.

Ἡ προτεραιότης εἰς τὰ πετρέλαια τῶν ἰσχυρῶν τῆς
Γῆς καὶ ὁ πόλεµος δι᾽ αὐτὰ (πρβλ. Συρίαν) ἐξάπτουν τὸ
µῖσος τῶν τζιχαντιστῶν,περισσότερον ἀπὸ τὰ θρη-
σκευτικά των φρονήµατα.

∆ιατὶ οἱ ἡµέτεροι ὀρθόδοξοι Πατριάρχαι δὲν τὰ λέ-
γουν αὐτὰ εἰς τοὺς ἰσχυροὺς τῆς Γῆς, µόνον ἐπιδί-
δονται εἰς συµπροσευχὰς καὶ ∆ιαλόγους, τύπου
Ρώµης καὶ Ἀσίζης; Τὸ πόσον ἔφερον τὴν ἐν Θεῷ
ἑνότητα καὶ εἰρήνην οἱ διάλογοι καὶ αἱ συµπροσευ-
χαὶ αὗται, τὸ βλέποµεν σήµερον. Οὐδαµῶς.

Ὁ βίος τῶν πρωτοστατούντων
Καὶ 6. Οἱ θρησκειολόγοι ὁµιλοῦν διὰ γνῶσιν τῶν θρη-

σκειῶν καὶ σεβασµὸν τῆς ἀπάτης των.  Ὁµοίως, ἡ νέα
τάξις πραγµάτων, λέει τὰ ἴδια καὶ νοµοθετεῖ τὸν ἄνοµον
βίον (πορνείας, ἀρσενοκοιτίας) καὶ τὰς πλάνας τῶν δαι-
µόνων. Εἴδατε πουθενὰ οἱ θρησκειολόγοι νὰ τὰ καταδι-
κάζουν, ἅγιε Ναυπάκτου καὶ Μακαριώτατε, εἰς τὰ πιλο-
τικὰ προγράµµατά των; Οὐδαµοῦ. 

Προσέτι γνωρίζω ὅτι πολλοὶ ἐκ τῶν θεολόγων, ποὺ
διδάσκουν εἰς τὴν Ἐκπαίδευσιν, συζοῦν µὲ τὰς φιλενά-
δας των, ἀστεφάνωτοι, χωρὶς γάµον, ἀποκτοῦν παιδιὰ
καὶ διδάσκουν εἰς τὰ σχολεῖα τῆς περιοχῆς των Θεολο-
γίαν. Τί Θεολογία εἶναι αὐτή; Ἀπησχόλησε ποτὲ τὸ πρό-
βληµα αὐτὸ τὴν Ἱ. Σύνοδον; Τί πρότυπον καὶ παράδει -
γµα δίδουν εἰς τὰ παιδιά; «Ἐὰν δὲ τὸ ἅλας µωρανθῆ ἐν
τίνι ἁλισθήσεται; Ἐὰν τὸ φῶς γένηται σκότος, τὸ σκότος
πόσον;» Εἶναι µόνον γνῶσις ἡ Θεολογία ἢ εἶναι καὶ
πρᾶξις καὶ τρόπος ζωῆς;

Ποῦ εἶσαι ἅγιε Γρηγόρις Θεολόγε, διὰ νὰ κλαύσης
αὐτοὺς ποὺ κακῶς οἰκειοποιοῦνται τὸν τίτλον «Θεολό-
γος»; «Οὐ παντός, ὦ οὗτοι, τὸ περὶ Θεοῦ φιλοσοφεῖν,
οὐ παντός� οὐ πάντων µέν, ὅτι τῶν ἐξῃτασµένων καὶ
διαβεβηκότων ἐν θεωρίᾳ καὶ πρὸ τούτων καὶ ψυχὴν καὶ
σῶµα κεκαρθαµένων ἢ καθαιροµένων� Μὴ καθαρῷ
γὰρ ἅπτεσθαι καθαροῦ τυχὸν οὐδὲ ἀσφαλές, ὥσπερ
οὐδὲ ὄψις σαθρὰ ἡλιακῆς ἀκτῖνος� οἷον γράµµασιν πο-
νηροῖς ἀναµειγνύντων κάλλει γραµµάτων ἢ βορβόρῳ
µύρων εὐωδίαν. ∆εῖ γὰρ τῷ ὄντι σχολάσαι καὶ γνῶναι
Θεόν.» (ΒΕΠΕΣ τόµ. 59, σ. 214).

Καὶ τὰ δαιµόνια γνωρίζουν, ἀλλὰ δὲν πράττουν. Οἱ
Θρησκειολόγοι ἐνδιαφέρονται διὰ τὴν γνῶσιν µόνον, ὄχι
διὰ τὴν πρᾶξιν. Ὁ Κύριος ὅµως, λέγει: «οὐ πᾶς ὁ λέγων
µοι Κύριε, Κύριε εἰσελεύσεται εἰς τὴν Βασιλείαν τῶν
οὐρανῶν, ἀλλὰ ὁ ποιῶν τὸ θέληµα τοῦ Πατρὸς µου τοῦ
ἐν οὐρανοῖς». Καὶ ὁ Ἀπόστολος: «ἡ πίστις ἄνευ ἔργων,
νεκρὰ ἐστίν».

Λυποῦµαι ποὺ ἐγενόµην δυσάρεστος, ἀλλ’ «οἱ καιροὶ
οὐ µενετοί». 

Ἐὰν λοιπόν, ἅγιοι Πατέρες, ἡ διδασκαλία τῶν
Θρησκευτικῶν δὲν εἶναι κατήχησις τῆς Ἀληθείας,
ὡς πρὸς τὸ φρόνηµα καὶ τὸν τρόπον ζωῆς, ἂς
λείψῃ ἀπὸ τὰ Σχολεῖα. Εἴµεθα τότε γιὰ κλάµατα.

Ἐπὶ δὲ τούτοις ἐξαιτούµενος τὰς Ὑµετέρας εὐχὰς καὶ
εὐλογίας, διατελῶ βαθυσεβάστως, ἀσπαζόµενος τὴν
Ὑµετέραν τιµίαν ∆εξιάν.

Ἱεροµόναχος ∆αµασκηνός

ΑΓΙΟΙ ΑΡΧΙΕΡΕΙΣ ΥΨΩΣΑΤΕ ΕΥΘΑΡΣΩΣ ΤΟ ΑΝΑΣΤΗΜΑ ΣΑΣ
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

τό ἱερό µνηµόσυνο τοῦ Γέροντος µα-
ζί µέ τήν θεία Λειτουργία στήν Ἱ. Μο-
νή Πετράκη, ὅπου ἦτο ἀδελφός καί
Ἡγούµενος καί ἡ συµµετοχή ὅλου
τοῦ λαοῦ ἔδειξε πόσο ζῆ µέσα στίς
καρδιές τῶν χριστιανῶν τῶν ἐγγύς
καί τῶν µακράν ὁ ἀείµνηστος Γέρον-
τας π. Χαράλαµπος.

Ἰδιαιτέρως βέβαια µᾶς συνεκίνησε
ἡ παρουσία καί ἀπό τοῦ βήµατος
αὐτοῦ τήν περασµένη ∆ευτέρα, ἀλλά
καί τήν Κυριακή στήν θεία Λειτουργία
τοῦ σπουδαίου, συγχρόνου, θεολό-
γου Ἱεροµονάχου π. Εἰρηναίου
Μπούλοβιτς πού ἔχει µελετήσει εἰς
βάθος τό ἔργο τοῦ Ἁγίου Μάρκου
τοῦ Εὐγενικοῦ, ἔχει κάνει διατριβή
ἐδῶ στό Πανεπιστήµιο τῶν Ἀθηνῶν,
ἔλαβε ἄριστα καί εἶναι Καθηγητής
τῆς Ἑρµηνείας τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης
στό Πανεπιστήµιο τοῦ Βελιγραδίου,
πνευµατικό δέ τέκνο τοῦ ἀειµνήστου
π. Ἰουστίνου Πόποβιτς.

Τόσο θαυµάσια ἦταν ἡ ὁµιλία πού
ἀνέπτυξε καί τί ἄριστος συνδυασµός
τόσον τῆς Εὐαγγελικῆς περικοπῆς
ὅσον καί διά τό πρόσωπον τοῦ µα-
καριστοῦ Γέροντος.

Καί ἀπό ἐκεῖνα πού µᾶς εἶπε, ἄς
ἐπιτραπῆ ἰδιαιτέρως, νά ὑπογραµµί-
σουµε, ἐκεῖνο τό σηµεῖο πού ἐτόνισε
καί ὁ σεβαστός π. Εἰρηναῖος, ὅτι τό
γεγονός ὅτι ἀγωνίσθηκε διά τήν
πίστη, διά τήν Ὀρθοδοξία καί σέ
πολλές ψυχές καί ἰδιαιτέρως εἶχε µία
συγκεκριµένη περίπτωση ὑπ᾿ ὄψη
του· ἐνίσχυσε αὐτή τήν ψυχή νά ζή-
ση τήν ζωή τῆς Ὀρθοδοξίας µας,
αὐτό ἦταν τό µεγαλύτερο καλό πού
µποροῦσε νά γίνη σέ κείνη τήν ψυ-
χή, καί τέτοιες ψυχές ὠφελήθησαν
πάρα πολλές, ἀπό τόν προφορικό,
ἀλλά καί τό γραπτό λόγο τοῦ µακα-
ριστοῦ Γέροντος. ∆ιότι πράγµατι
ἴσως δέν ἔχουµε συνειδητοποιήσει
καί πολλοί ἀκοῦµε, ὅπως ἐτόνισε καί
πάλι ὁ π. Εἰρηναῖος, ἔ τί διαφορά
ὑπάρχει µεταξύ Ὀρθοδοξίας καί πα-
πισµοῦ, τί διαφέρει τό ἕνα, τί διαφέρει
τό ἄλλο καί ἀτονεῖ ἡ θέση, ἡ σηµα-
σία, ἡ ἀξία τῆς πίστεώς µας καί δέν
γευόµεθα ὅσο θά πρέπη καί ὅπως
θά πρέπη τόν µέγα πλοῦτο τῆς
Ὀρθοδοξίας µας.

Ἀπόψε θά προσπαθήσουµε µέ τίς
εὐχές τοῦ Σεβασµιωτάτου, τῶν σε-
βαστῶν πατέρων καί τίς ἰδικές σας
νά ὁµιλήσουµε γιά τό πρόσωπο τοῦ
ἀειµνήστου καί µακαριστοῦ Γέροντός
µας, διότι τοῦ ὀφείλουµε πολλά καί
εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἀρκετές ὁµιλίες
ἔχουν γίνει καί µνηµόσυνα καί βιβλία
του ἐνδεχοµένως ἔχοµε διαβάσει,
ἀλλά εἰς βάθος τήν προσωπικότητά
του δέν τή γνωρίζοµε ἀσφαλῶς καί
εἶναι ἀνάγκη νά ἐπαναλαµβάνωµε
ἐκεῖνο πού ἔλεγε ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος στούς Ἑβραίους “µνηµο-
νεύετε τῶν ἡγουµένων ἡµῶν ὧν
ἀναθεωροῦντες τήν ἔκβασιν τῆς
ἀναστροφῆς µιµῆσθε τήν πίστιν”·
ὅπως λέει καί ὁ Ἱερός Χρυσόστοµος,
ὅσο κανείς τρίβει τό θυµίαµα τόσο
καί περισσότερο εὐωδιάζει, ὅσο καί
µεῖς λοιπόν ἀσχολούµεθα µέ τήν
προσωπικότητα τοῦ µακαριστοῦ Γέ-
ροντος καί µελετοῦµε τήν ζωή καί τήν
διδασκαλία του, πού ἦταν ὅσο τό δυ-
νατόν πιστή στό θέληµα τοῦ Κυρίου
µας καί στήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλη-
σίας µας, τόσον καί ἐµεῖς ὠφελούµε-
θα ἀναµφιβόλως.

Τί πρῶτον καί τί δεύτερον νά
µνησθῆ κανείς, νά ἐνθυµηθῆ κανείς,
ἀπό τήν ζωή του, τήν δράση του καί
τά ἄλλα περιστατικά τῆς ζωῆς του.

Ἐδῶ ἔχοµε σεβάσµιους Γέροντες
καί σεβάσµια πρόσωπα πού
ἀσφαλῶς γνωρίζουν πολλά καί ἀπο-
τελεῖ κατά κάποιον τρόπο ἕνα πρό-
βληµα εἰς “οἰδότας”, σέ ἐκείνους δη-
λαδή πού τόν γνώριζαν ἀπό κοντά
καί τόν ἔζησαν νά θέλη κανείς νά
ἐπαναλάβη τήν ζωή καί τήν δράση
του. Ὅµως θά προσπαθήσουµε κά-
ποια περιστατικά, κάποια γεγονότα
νά ἀναπτύξουµε ἀπόψε στήν ἀγάπη
σας µέ τίς εὐχές σας.

Ἕνα περιστατικό πού προκαλεῖ
ἐντύπωση εἶναι ὅταν ἱδρύθη ἡ «Πα-
νελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις» ἐδῶ
καί 28 χρόνια, ἄν ὑπολογίσουµε δη-
λαδή τό 1958 ἱδρύθη, εἶναι ὅτι ἤθελε
πολύ ἡ Ἐκκλησία µας νά στέκεται
ψηλά, νά µή ἔχη ρυτίδα ἀνθρωπί-
νως ἤ ὁ,τιδήποτε ἄλλο ἀσθενές κατά
τό δυνατόν, γιά νά µή προσβάλλε-
ται ἀπό τούς αἱρετικούς καί νά µή
βρίσκουν εὔκολα ἐπιχειρήµατα οἱ
αἱρετικοί προκειµένου νά κάνουν
κακό. Θά σᾶς ἀναφέρω ὅµως ἕνα
περιστατικό πού δέν ἔχει δηµοσιευθῆ
κάπου, δέν ἔχει δηµοσιευθῆ στά βι-
βλία ἀλλά εἶναι πολύ χαρακτηριστικό
τοῦ ἤθους, τοῦ χαρακτῆρος τοῦ ἀει-
µνήστου Γέροντος. ∆ηλαδή ἤθελαν
καί ἄλλοι σύγχρονοί του, νά δοῦν τήν
Ἐκκλησία, ἀπηλλαγµένη ἀπό αὐτές
τίς σκιές, ἀπ᾿ αὐτές τίς κηλίδες καί
συνεργάσθηκε µέ κάποια πρόσωπα
πρός τόν σκοπό αὐτό. Ὁ κόπος του
ἦταν µεγάλος, ὁ ζῆλος του φλογερός.
Εἶχε ἐγκαταλείψει καί θέσεις ἄλλες καί
ἄλλα, ἄλλες ἐπίγειες δόξες καί τιµές,
καί εἶχε ἀφοσιωθῆ σ᾿ αὐτό τό σκοπό.
Ἀλλά τί εἶδε, τί διεπίστωσε, ὅτι δέν ἐγί-
νετο αὐτός ὁ τρόπος κατά Θεόν, ἄς
ποῦµε τήν λέξη ὁ τρόπος τῆς καθάρ-
σεως τῆς Ἐκκλησίας κατά κάποιο
τρόπο διεπίστωσε ὅτι ἦτο κάτι ναί µέν
ὅτι ὑπῆρχαν αὐτά τά σφάλµατα, ἀλλά
καί ὁ τρόπος δέν ἦταν ὁ σωστός, ὁ
ἐνδεδειγµένος καί αὐτό, ἐπειδή εἶχε
τό φόβο τοῦ Θεοῦ, ἐπειδή εἶχε συνεί-
δηση τῆς εὐθύνης του καί ἐπειδή πο-
τέ δέν ἤθελε νά γίνη «νεροκουβαλη-
τής», κατά κάποιο τρόπο στούς αἱρε-
τικούς, αὐτό τόν ἔκανε νά προσέξη,
νά φθάση µέχρι τοῦ σηµείου νά δια-
χωρίση τίς εὐθύνες του καί ἐν συνε-
χείᾳ νά ἱδρύση τήν «Πανελλήνιο
Ὀρθόδοξο Ἕνωση», καί νά ἀγω-
νισθῆ µαζί µέ ἄλλους ἀδελφούς ὅσο
µποροῦσε πιό καλά καί πιό συνετά
πρός τόν σκοπό αὐτόν. Τό δέ ἐπίσης
σηµαντικό εἶναι ὅτι ὁ Γέροντας εἶχε
µιά προϊστορία, τήν ὁποία ἀρκετά
πρόσωπα ἀσφαλῶς πού εἶναι καί
ἀπόψε παρόντα γνωρίζουν, δηλαδή
στόν ἀγῶνα αὐτὸ τὸν ἀντιαιρετικὸ
ἐδῶ καί τριάντα περίπου χρόνια, για-

τί ἦλθε ἐδῶ στήν Ἀθήνα τό 1956,
ἦταν προετοιµασµένος µποροῦµε νά
ποῦµε, γυµνασµένος, ζυµωµένος,
µπαρουτοκαπνισµένος πέρασε πολ-
λά, ἀπό νέος ἐρρίχτηκε στό ἔργο τῆς
κατηχήσεως τῶν νέων, νεαρώτατος
σ᾿ αὐτό τό ἔργο ἱεραποστολῆς.

Ἀγάπησε πολύ τήν ὕπαιθρο, ἀγά-
πησε τά χωριά, ἀγάπησε τούς
ἁπλούς    ἀνθρώπους   καί   τούς
µιλοῦ σε στή γλῶσσα τους καί τόν κα-
τανοοῦσαν καί τόν ἀγαποῦσαν ἐξαι-
ρετικά. Γράφει ἕνα παιδί, καί τά παι-
διά πρό πάντων, περιµένοµε τόν κ.
Χαράλαµπο τότε Βασιλόπουλο, ὡς
λαϊκό δηλαδή, ὅπως τά πουλάκια
πού περιµένουν τήν τροφή ἀπό τήν
µάνα τους, ἔτσι περιµένοµε καί ἐµεῖς
πότε θά µᾶς ἔλθη, γιά νά µᾶς ὁµιλήση.

Εἶχε λοιπόν µία σπουδαία προ-
ετοιµασία, κηρυκτική, κατηχητική,
ἱεραποστολική κοινωνική, ἐθνική,
διότι ἔλαβε καί µέρος στόν πόλεµο
τοῦ ᾿ 40 στόν καιρό τῆς κατοχῆς, φυ-
λακίσθηκε, στήθηκε στό ἐκτελεστικό
ἀπόσπασµα καί ὡς ἐκ θαύµατος
ἐσώθη µέ προσευχές καί µέ ἀγῶνες
πολλῶν, καί ὅλα αὐτά τόν ἐβοήθη-
σαν, ὥστε ὅταν ἦλθε ἐδῶ στήν Ἀθή-
να νά εἶναι προετοιµασµένος, ἑτοι-
µασµένος γι᾿ αὐτό τό µεγάλο, τό
σπουδαῖο ἔργο τῆς διακονίας, ὑπη-
ρεσίας διαφυλάξεως τῆς ἁγίας µας
Ὀρθοδόξου πίστεως ἀπό τούς ποι-
κιλωνύµους αἱρετικούς καί τῆς ἐµπε-
δώσεως τοῦ ὀρθοδόξου φρονήµα-
τος ἀνάµεσα στόν Ἑλληνικό λαό.

Ἡ ὡριµότης του ἐφάνη καί ἀπό
τό δέος πού ἀντιµετώπιζε τήν
ἱερωσύνη. Εἶναι γνωστό ὅπως
ἔχουµε διαβάσει καί θά ἔχωµε δια-
βάσει «Τά θαύµατα πού εἶδαν τά µά-
τια µου», ὅτι ἐνῶ ἐργάσθηκε πολύ,
διά νά προσέλθουν στό Ἅγιο Θυ-
σιαστήριο νέοι ἐκλεκτοί, ἐκεῖνος ἐδί-
σταζε, ἐκεῖνος τό ἐσκέπτετο πολύ καί
ὅπως γράφει στήν βιογραφία τοῦ
Ἁγίου Κοσµᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ δέν ἤθελε
νά προσέλθη στό θυσιαστήριο
«ἀµάλιαγος», «ἀµούστακος», ἔτσι
χωρίς νά εἶναι οἱ ὦµοι του γεροί νά
σηκώσουν ἕνα τέτοιο φορτίο µέ τήν
χάρη τοῦ Κυρίου βεβαίως. Καί ἔτσι
ἐνῶ εἶχαν ἑλκυσθῆ καί βοηθηθῆ
πολλοί νέοι νά γίνουν κληρικοί,
ἐκεῖνος παρέµεινε λαϊκός θεολόγος µέ-
χρι τό 41ο ἔτος τῆς ἡλικίας του. Ὅταν
ὅµως ἦλθε ἡ κλῆσις καί κατάλαβε
ἀπό ὡρισµένα περιστατικά καί µάλι-
στα τοῦ ἔκανε ἐξαιρετική ἐντύπωση
ἕνα µικρό παιδάκι πού συνεχῶς ἔλε-
γε «πᾶς, πᾶς» καί ἐνῶ ἦταν δίπλα
του κληρικός ἔδειχνε τόν ἴδιο, πού
ἦταν λαϊκός κατάλαβε ὅτι ἦτο ἕνα ση-
µεῖο, µιά ἔνδειξη µαζί µέ πολλά ἄλλα
βέβαια, ὅτι δέν θά ἔπρεπε πλέον νά
ἀρνῆται στό νά προσέλθη στό Ἅγιο
Θυσιαστήριο καί νά ὑπηρετήση τήν
Ἁγία µας Ἐκκλησία σέ ἡλικία 41
ἐτῶν, ὥριµος πλέον, ἑτοιµασµένος,
προετοιµασµένος, γυµνασµένος, διά
τοῦτο τήν πρώτη ἡµέρα 20 Μαΐου
τοῦ 1951 στό Ἀγρίνιο, στόν Ἅγιο
Κωνσταντῖνο χειροτονήθηκε ὡς διά-
κονος καί εὐθύς τήν ἑποµένη ἡµέρα
ἀπό τόν µακαριστό Μητροπολίτη
Αἰτωλοακαρνανίας Ἱερόθεο πρεσβύ-
τερος, ἀρχιµανδρίτης καί πνευµατι-
κός. Τήν ἑποµένη ἡµέρα ἀθρόως
ἔλαβε ὅλα καί εἶπε ὁ ἀείµνηστος Μη-
τροπολίτης ἀπό σήµερα θά ἐξοµο-
λογῆσθε στόν π. Χαράλαµπο.

Τό τί ἐπηκολούθησε εἶναι καί αὐτό
κάπως γνωστό· ἡ δράση του, ἡ δρα-
στηριότης του, τό ἀκατάπαυστο, τά
κηρύγµατα ἡµέρας καί νυκτός, ὥστε
νά κινδυνεύση πολλάκις ἡ ὑγεία του
καί παρά τήν εὐθρασµένη ὑγεία του
νά µή παύη τό κήρυγµα, ἀλλά εἶχε
συλλάβει, ὅπως γράφει καί ἐκεῖ στό
ἔργο του, ὅτι ἔπρεπε νά γίνη κάτι γενι-
κώτερο, παρ᾿ὅλο ὅτι εὑρίσκετο σέ µιά
ἐπαρχία στήν Αἰτωλοακαρνανία, τόν
καιρό τῆς κατοχῆς καί µέχρι τό 1956 ὁ
νοῦς του ἦτο σ᾿ ὅλη τήν Ἑλλάδα καί
σ᾿ ὅλο τόν κόσµο καί πίστευε ὅτι οἱ
σκοτεινές δυνάµεις, οἱἀντιχριστιανικές
δυνάµεις ἔχουν ἐδῶ τήν ἕδρα τους καί
ἀπό ἐδῶ προσπαθοῦν νά ἐξαπλω-
θοῦν καί στήν ἐπαρχία καί σ᾿ ὅλο τόν
κόσµο, ὅσον εἶναι δυνατόν καί νά κτυ-
πήσουν τήν πίστη µας καί τόν λαό τοῦ
Θεοῦ. Αὐτός ἦταν καί ὁ σκοπός του
καί ἡ ἐπιθυµία του καί τίποτε ἄλλο πε-
ρισσότερο δηλαδή, ἐάν ἦταν θέληµα
Κυρίου νά εὑρεθῆἀνάµεσα σέἄλλους
ἀδελφούς ἐδῶ στό ἐπίκεντρο τοῦ
ἀγῶνος καί ἀπό ἐδῶ νά ἐξακτινώνε-
ται ἡ δραστηριότης σ᾿ὅλα τά µέρη τῆς
Ἑλλάδος, πανελληνίως, ἀλλά καί πε-
ρισσότερο καί πανορθοδόξως καί
ὅταν ηὐδόκησε ὁ Κύριος καί ἐπέτρε-
ψε αὐτό τήν 1ην Ἰουλίου τοῦ 1956,
ὅπως σᾶς εἶπα, συνεργάσθηκε καί µέ
ἄλλους ἀνθρώπους καί πάντοτε ἦταν
ὑπέρ ὅλης αὐτῆς τῆς συµµετοχῆς,
ὅλοι οἱ ὀρθόδοξοι νά συνεργάζωνται
µέ ἀδελφική ἀγάπη καί ἀνυπόκριτο
ζῆλο πλήν ὅµως πάντοτε µέ φόβο
Θεοῦ καί εὐθύτητα καί ποτέ δηλα-
δή νά µή ἐφαρµόζουµε αὐτό πού
ἔλεγαν οἱ Ἰησουΐτες ὅτι ὁ σκοπός
ἁγιάζει τά µέσα. Ἤθελε καθαρά
πράγµατα, γιά νά εὐλογήση ὁ Θε-
ός καί τό ἐτόνιζε καί σέ ἐµᾶς, στά µέ-
λη τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδόξου
Ἑνώσεως» ὅτι, ἐάν δέν προσέχουµε
σ  ̓αὐτά τά ζητήµατα εἶναι σάν νά πιά-
νη τ᾿ αὐτοκίνητο λάστιχο καί δέν θά
προχωρῆ ἔτσι, δέν θά εὐλογηθῆ ἔτσι
καίὅσο θά προσέχουµε σ  ̓αὐτά τά ζη-
τήµατα καί εἴµαστε συνεπεῖς ἐνώπιον
τοῦ Κυρίου µας τόσο καί ὁ Κύριος θά
εὐλογῆ τήν προσπάθεια αὐτή, τήν
ὁποία τήν εἶδε, τήν ἔζησε ὁ Γέροντας
καί οἱ συνεργάτες καί τά µέλη καί οἱ
συµπαραστάτες τῆς ὅλης προσπα-
θείας αὐτῆς συνεχῶς, διότι δέν ἦταν
λίγες φορές ἐκεῖνες πού ἐκινδύνευσε
ἀπό πολλούς ἐχθρούς καί ἀπό πολ-
λές δυσκολίες καί στό τέλος θαυµα-
τουργικῶς ὁ Κύριος τόν ἐγλύτωνε
ἀπό ὅλους αὐτούς τούς πειρασµούς,
µέχρι τοῦ σηµείου νά λέγη ὅτι τόν µά-
θαµε πλέον τόν Θεό, δηλαδή µᾶς
ἀφήνει, µᾶς ἀφήνει, µᾶς δοκιµάζει καί
ὅταν βρισκώµεθα σχεδόν στό ἀδιέξο-
δο ἐκεῖ ἔρχεται ἡ ἀπάντηση τοῦ Κυρί-
ου µας καί ἡ λύτρωση ἀπό τήν δοκι-
µασία.

* Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία εἰς
τὴν αἴθουσαν τῆς Π.Ο.Ε. (Κάνιγγος
10), Δευτέρα 17/2/1986.

Ἀρχ/της Χαράλαµπος Βασιλόπουλος (†)...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Οἰκ. Πατριάρχης καί ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἀντιστοίχως εἰς συλλείτουργα μετά ἰσοτίμων καί συνυπευθύνων Ἀρχιερέων; 
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ἀπὸ τὸ καθ᾽ ὁµοίωσιν γεννᾶται ἡ
ἐλευθερία. Ἐὰν ὅµως ὁ ἄνθρωπος
ἀρνηθεῖ νὰ γίνει καθ᾽ ὁµοίωσιν τοῦ
Θεοῦ, τότε τὸ µεγάλο δῶρο τῆς
ἐλευθερίας, ποὺ ἔχει ὁ ἄνθρωπος,
γίνεται καταστροφικὴ σκλαβιὰ γιὰ
τὸν ἑαυτό του καὶ γιὰ τὸν πλησίον
του. Καὶ αὐτὸ ἀποδεικνύεται πρῶτα
µὲ τοὺς πρωτοπλάστους. Ἐφόσον,
ὅπως λέγουν µερικοί, ὁ Θεὸς σέβε-
ται τὴν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου,
γιατί ἀπαγόρευσε στοὺς πρωτο-
πλάστους µέσα στὸν Παράδεισο νὰ
φᾶνε ἀπὸ τὸν ἀπαγορευµένο καρ-
πό; Ἐφόσον σέβεται ὁ Θεὸς τὴν
ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου, γιατί
ἔπνιξε τὴν ἀνθρωπότητα, ἐπὶ
ἐποχῆς τοῦ Νῶε µὲ κατακλυσµό;
Γιατί ἔκαψε ὁ Θεὸς τὶς πόλεις Σόδο-
µα καὶ Γόµορρα; Γιατί πάλι ὁ Θεὸς
ἐπέτρεψε τὴν καταστροφὴ τοῦ
Ναοῦ τοῦ Σολοµώντα; Γιατί ἄφησε
πάλι ὁ Θεός µας καὶ ἐρήµωσε ἡ Πό-
λις καὶ ἡ Ἁγιὰ Σοφιά; Καὶ τόσα ἄλλα
«γιατί» ποὺ χρειάζονται τόµοι ὁλό-
κληροι, γιὰ νὰ τὰ ἀναφέρουµε.

Τὸ συµπέρασµα βγαίνει ἀβίαστα
καὶ ἁπλά. Ὅλα αὐτὰ γίνανε γιατί µε-
τέτρεψε ὁ ἄνθρωπος τὴν ἐλευθερία,
ποὺ τοῦ ἔδωσε ὁ Θεός, σὲ ἀσυδο-
σία τοῦ διαβόλου καὶ δὲν ἔχει τέτοιο
δικαίωµα ὁ ἄνθρωπος, διότι ἢ ἀσυ-
δοσία ἐπισύρει τὴν ὀργὴ τοῦ Θεοῦ.
Ἄρα λοιπὸν ἡ ἐλευθερία, ποὺ δόθη-
κε ἀπὸ τὸν Θεὸ στὸν ἄνθρωπο, ἕνα
µόνο νόηµα ἔχει. Νὰ τὴ χρησιµοποι-
ήσει γιὰ τὸν ἁγιασµό του καὶ τὴν
ὁµοίωσή του πρὸς τὸν Πλάστη του
Θεό. Καὶ ἐπαναλαµβάνω. Ὅποιος
θέλει νὰ ἀρνηθεῖ τὸ Θεὸ ποὺ τὸν
ἔπλασε, ἔχει µὲν τὸ ἐλεύθερο ἀπὸ
τὸν Πλάστη του Θεὸ νὰ τὸ κάνει,
ἀλλὰ θὰ ἀπολαύσει τὶς πικρὲς συνέ-
πειες τῆς κακῆς χρήσης τῆς ἐλευθε-
ρίας του, µᾶλλον τῆς ἀσυδοσίας
του. Ἄρα λοιπόν, δὲν σέβεται ὁ
Θεὸς τὴν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου,
ὅπως κακῶς
τὴν ἐννοοῦν
µερικοί. Ἀλλὰ
µὲ πολλὴ λύ-
πη, θεϊκή, πα-
τρική, ἀφήνει
τὸν ἄνθρωπο
στὴν ἐπιλογή
του. Ὅµως
αὐτὴ ἡ ἐνέρ-
γεια τοῦ Θεοῦ
δὲν ὀνοµάζε-
ται σεβασµός,
ἀλλὰ µακρο-
θυµία. Γιατί
ἄλλο ἡ λέξη
σεβασµὸς καὶ
ἄλλο ἡ µακρο-
θυµία. ∆ιότι ἡ
λέξη σεβα-
σµός, εἶναι
ἱερὴ καὶ τὴ
χρησιµοποιοῦµε, ὅταν θέλουµε νὰ
ἀποδώσουµε µεγάλη τιµὴ σὲ κάτι.
Ἐνῷ, ἡ µακροθυµία περιέχει τὴν
ἀνοχή, ποὺ δείχνει ὁ ἀνώτερός µας,
ποὺ ἀναβάλλει συνεχῶς ἀπὸ ἀγά-
πη, νὰ µᾶς τιµωρήσει. Ὥστε λοι-
πόν, δὲν µποροῦµε καὶ δὲν ἔχουµε
τὸ δικαίωµα, τὴν ἀσυδοσία τῶν
ἐσχάτων ἡµερῶν µας, νὰ τὴ µετα-
βάλουµε καὶ νὰ τῆς δίνουµε τὸ νόη-
µα τῆς ἐλευθερίας. Πόσο µᾶλλον νὰ
λέµε, πὼς σεβόµαστε τὴν ἀσυδο-
σία. Ἂς σταµατήσουν ἐπιτέλους οἱ
θλιβεροὶ πολιτικοί µας, νὰ πιπιλί-
ζουν στὸ στόµα τους τὴ λέξη ἐλευ-
θερία. Καὶ ἂς ξανακοιτάξουν µὲ εἰλι-
κρίνεια τὸ Ἑλληνορθόδοξο Σύντα -
γµα καὶ ἐκεῖ θὰ δοῦν, τί πραγµατικὰ
σηµαίνει ἡ λέξη ἐλευθερία, καλῶς
νοούµενη καὶ ὄχι ἀπὸ τὰ ἀντίχριστα
νοµοσχέδια, ποὺ τοὺς ὑποδει-
κνύουν οἱ ἀσύδοτοι Εὐρωπαῖοι, π.χ.
ἀντιρατσιστικὸ νοµοσχέδιο κλπ.

∆υστυχῶς, µέρα µὲ τὴ µέρα βλέ-
πουµε, πὼς µεγαλώνει ὁ κίνδυνος,
ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀντίχριστο
σύστηµα. Καὶ τὸ σύστηµα αὐτὸ
χρησιµοποιεῖ τὴ λέξη ἐλευθερία καὶ
σεβασµός, γιὰ ὅτι αὐτὸ κρίνει ὅτι
εἶναι σωστό, γιὰ τὸ σύστηµα καὶ
τοὺς ἀνθρώπους του. ∆ύο εἶναι τὰ
δόγµατα, στὰ ὁποῖα στηρίζεται τὸ
ἄνοµο σύστηµα. Τὸ πρῶτο λέγεται
ἰσχὺς καὶ τὸ δεύτερο λέγεται ὑπο-
κρισία. Καὶ ὅλοι µας, οἱ ὀρθῶς
βιοῦντες καὶ σκεπτόµενοι, βλέπου-
µε τὰ δύο αὐτὰ δόγµατα νὰ ἐναλ-
λάσσονται καὶ νὰ λειτουργοῦν ἄρι-
στα πλέον, χωρὶς καµία ἐνόχληση
ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἔπρεπε νὰ ἀντι-
σταθοῦν. Βλέπουµε πλέον τὸ σύ-
στηµα τὸ ἄνοµο, πῶς, ποῦ καὶ γιατί,
χρησιµοποιεῖ τὶς λέξεις ἐλευθερία,
σεβασµὸς καὶ ἀνθρώπινα δικαιώ-
µατα. Καὶ δυστυχῶς, τὸ συνειδητὸ
καὶ πιστὸ ποίµνιο τοῦ Χριστοῦ µας,
στενάζει περίλυπο καὶ ἀπογοητευ-
µένο, µὴ βλέποντας τοὺς ἁρµόδι-
ους ταγοὺς  τῆς Ἐκκλησίας καὶ Πο-
λιτείας νὰ ὑπερασπίζονται τὰ Ἱερά.

Ἀλλὰ τοὺς βλέπουν - πλὴν µε-
ρικῶν ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων - νὰ
εἶναι περιβεβληµένοι ἀπὸ τὴν κατα-
ραµένη σιωπή, ὅπως λέγουν οἱ
Ἅγιοί µας, πού, ὅταν κινδυνεύουν
τὰ Ἱερά µας  καὶ σιωποῦµε, σηµαίνει
ἐνοχὴ καὶ προδοσία. Καὶ ἐνῷ γίνον-
ται ὅλα αὐτά, οἱ ἑταῖροι µας Εὐρω-
παῖοι, ἔχουν κατασκευάσει καὶ ἄλλα
αἰσχρὰ καὶ ἀπάνθρωπα νοµοσχέ-
δια, τῆς κτηνοβασίας καὶ τῆς παιδε-
ραστίας. Ἐρωτῶ εὐθέως τοὺς
ἁρµοδίους. Αὐτὰ τὰ αἴσχη, θὰ τὰ
συγκαταλέξουν µὲ τὴ λέξη σεβα-
σµός, στὴν ἐλεύθερη ἐπιλογὴ τοῦ
διεστραµµένου ἀνθρώπου; Ὄχι κύ-
ριοι, δὲν ἔχει δώσει ὁ Θεὸς τέτοιο δι-
καίωµα ἐλευθερίας στὸ πλάσµα
του, τὸν ἄνθρωπο καὶ αὐτό µᾶς τὸ
ἔχει ἀποδείξει πάρα πολλὲς φορές.
Ὡστόσο ὅµως ὁ Θεὸς ἔχει ἐµπνεύ-
σει στὸ Ὀρθόδοξο ποίµνιό Του, νὰ
κάνει νόµους ὠφέλιµους, παιδαγω-
γικούς, ἕως ὅτου ὁ ἄρρωστος
ἄνθρωπος ἀνανήψει ἀπὸ τὴν πνευ-
µατική του διαστροφή. Καὶ ἀλλοίµο-
νο, ἂν αὐτοὺς τοὺς νόµους τοὺς
ἀλλοιώσουν οἱ ἑκάστοτε κυβερνῶν-
τες, τότε τί νὰ πῶ; Ὁ νοῶν νοείτω...

Καὶ δυστυχῶς, ἐλπίδα µετανοίας
ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους τοῦ ἀνόµου
συστήµατος δὲν ὑπάρχει. Καὶ µὴ

αὐταπατόµεθα καὶ νοµίζουµε, πὼς
ἴσως ἀλλάξουν πρὸς τὸ καλό. Τὸ
ἐρώτηµα εἶναι, τὸ µικρὸ ποίµνιο τοῦ
Χριστοῦ µας, θὰ παραµείνει σὲ
ἀδράνεια, σὲ ἀµηχανία καὶ ὀλιγοψυ-
χία; Ἔχει ἀναλογιστεῖ τὸ µικρὸ ποί-
µνιο τοῦ Χριστοῦ, πὼς ὁ σίγουρος
ἡττηµένος θὰ εἶναι τὸ σύστηµα τοῦ
ἀντιχρίστου καὶ ὁ σίγουρος Νικητής,
ἦταν, εἶναι καὶ θὰ εἶναι ὁ Κύριός µας
Ἰησοῦς Χριστός;

Ἐφόσον ἔτσι σίγουρα θὰ ἔχουν
τὰ πράγµατα, γιατί νὰ µὴ εἴµαστε
γεµάτοι ἀπὸ αἰσιοδοξία καὶ ἐλπίδα;
Γιατί νὰ µὴ αὐξήσουµε τὴν πίστη µέ-
σα µας; Γιατί νὰ µὴ ἐντείνουµε τὸν
ἀγώνα µας, µὲ ὅτι µποροῦµε ὁ κα-
θένας µας; ∆ιότι µαζὶ µὲ τὴν πίστη
καὶ τὴν ἐλπίδα µας, πρέπει νὰ συνο-
δεύεται καὶ ὁ κατὰ δύναµιν ἀγώνας
µας. Πρέπει νὰ γνωρίζουµε καὶ το-
ῦτο. Πὼς οἱ Ἅγιοί µας, πάντα προσ-
δοκούσανε νὰ περάσουνε δύσκο-
λες καταστάσεις διωγµῶν τῆς Πί-
στεως, γιὰ νὰ ἀγωνισθοῦν περισ-
σότερο! Ἑποµένως, πρέπει νὰ κα-
ταλάβουµε σιγὰ-σιγά, πὼς τὶς δυ-
σκολίες ποὺ θὰ συναντήσουµε - ὁ
Θεὸς ξέρει, τί, πῶς καὶ πότε θὰ γί-
νουν - στὴν πορεία µας, ἅµα τὶς
ἀντιµετωπίσουµε µὲ γενναῖο φρό-
νηµα, θὰ µᾶς τὶς βγάλει σὲ καλὸ ὁ
Θεός µας.

Ὥστε λοιπὸν κύριοι, σταµατῆστε
ἐπιτέλους νὰ ἐκµεταλλεύεστε τὴ λέ-
ξη ἐλευθερία, διότι εἶναι ἱερὴ λέξη
καὶ προέρχεται ἀπὸ τὸν Τριαδικὸ
Θεό µας, ποὺ εἶναι ἡ ὄντως ἐλευθε-
ρία, ἐξ οὗ καὶ ἡ προέλευσή της.

Τὸ σύστηµα τοῦ ἀντιχρίστου,
ἀπὸ αἰῶνες τώρα, λειτουργεῖ µυ-
στηριωδῶς µὲ διαφορετικὸ τρόπο
σὲ κάθε ἐποχή. Ὅµως πάντα, ἕνας
εἶναι ὁ στόχος τοῦ συστήµατος, ὁ
Χριστός. Τοὺς ἐνοχλεῖ νὰ βλέπουν
τὸν τρόπο ζωῆς τοῦ Χριστοῦ, σὲ σύν -
ολο ἀνθρώπων καὶ ἰδιαιτέρως στὴν
Ἑλλάδα, ποὺ εἶναι τὸ κεντρικὸ ση-

µεῖο τοῦ πλανήτη τῆς γῆς. 
Ὅλα αὐτὰ ποὺ ἀκοῦµε καὶ βλέ-

πουµε, περὶ οἰκονοµικῆς κρίσεως
καὶ ἄλλα πολλά, εἶναι ἁπλὰ κατα-
σκευάσµατα καὶ φτιαγµένες αἰτίες,
γιὰ νὰ πολεµήσουν τὸν τρόπο ζωῆς
τοῦ Χριστοῦ, ποὺ βιώνεται ἀπὸ
τοὺς Ὀρθόδοξους Χριστιανούς.

Ὥστε λοιπόν, ὁ στόχος χτυπήµα-
τος γιὰ τὸ ἀντίχριστο σύστηµα εἶναι
ἡ Ὀρθοδοξία, ἐν πρώτοις στὴν
Ἑλλάδα µας καὶ φυσικὰ στὰ ὑπόλοι-
πα κράτη, ὅπου ὑπάρχει Ὀρθοδο-
ξία. ∆ὲν µᾶς ξενίζει αὐτὸ τὸ γεγονὸς
καθόλου, διότι δύο χιλιάδες καὶ πλέ-
ον ἔτη, ἡ Ὀρθοδοξία δέχεται
σφοδρὸ πόλεµο ἀπὸ τὸ ἄνοµο σύ-
στηµα, ἄλλοτε ὕπουλο, κρυφὸ καὶ
ἄλλοτε φανερό. Ὅµως τὸ γεγονὸς
καὶ τὸ ἀποτέλεσµα εἶναι πάντα τὸ
ἴδιο. Ποτὲ τὸ σύστηµα τοῦ ἀντιχρί-
στου δὲν ἔχει γευθεῖ ἔστω καὶ µία
φορά τὴ νίκη. Πάντα ἡττηµένο εἶναι
καὶ ἂς φαίνεται µερικὲς φορὲς φαν-
ταστικὰ πὼς ἐπικρατεῖ ψεύτικα. Τὸ
ἴδιο θὰ συµβεῖ καὶ στὴ σηµερινή µας
ἐποχή. Θὰ γευθεῖ, γιὰ µιὰ ἀκόµη φο-
ρά, ὀδυνηρὴ ἧττα τὸ παράνοµο σύ-
στηµα µὲ τοὺς ἀνθρώπους του. ∆ιό-
τι πολὺ σωστὰ ἔχει πεῖ ἕνας Ἅγιος,
πὼς τὸ σύστηµα µὲ τοὺς ἀνθρώ-
πους του θὰ ἐξολοθρευτεῖ µὲ τὰ ἴδια
του τὰ ὅπλα. Ἀξίζει νὰ ἀναφέρουµε
ἕνα παράδειγµα, µᾶλλον τὸ πρῶτο
µεγαλειῶδες γεγονὸς ποὺ ἔγινε στὸ
φρικτὸ Γολγοθᾶ. Τότε, τὸ ἄνοµο σύ-
στηµα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης τῶν
Ἑβραίων, ἔπεισε τὸν Πιλᾶτο καὶ
ἔδωσε καταδικαστικὴ ἀπόφαση γιὰ
τὸν Κύριό µας Ἰησοῦ Χριστό, µὲ
σταυρικὸ θάνατο. Νὰ ποῦµε ὅµως,
πὼς ἐκείνη τὴν ἐποχή, πρὶν γίνει ἡ
σταύρωση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ
σταυρὸς ἦταν φοβερὸ ὅπλο τοῦ
διαβόλου καὶ τοῦ ἀνόµου συστήµα-
τος. Τοὺς χειρότερους κακούργους,
µὲ σταυρικὸ θάνατο τοὺς ἀποτελει-
ώνανε. Καὶ µάλιστα ἐκτὸς ὅτι ἤτανε
φρικτὸς ὁ θάνατος, ὁ σταυρικός, λε-
γόταν καὶ ἐπιπλέον καταραµένος
αὐτὸς ποὺ πέθαινε ἐπάνω στὸ
σταυρό. 

Αὐτὸς λοιπὸν ὁ σταυρός, τὸ
πρώην καύχηµα τοῦ διαβόλου καὶ
τοῦ ἀνόµου συστήµατος, τὸ φο-
βερὸ ἐκτελεστικό τους ὅπλο, ἔγινε
µετὰ τὴ Σταύρωση τοῦ Κυρίου µας
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ ὄλεθρός τους!
Ἔγινε ἡ κατάρα τους, ἔγινε ὁ κατα-
τρεγµός τους, σὲ σηµεῖο νὰ µὴ
µπορεῖ ὁ διάβολος καὶ τὰ ὄργανα
τοῦ συστήµατος νὰ τὸν ἀτενίσουν
µὲ τὰ µάτια τους. ∆ιότι ὅταν κοιτάζα-
νε τὸν Σταυρό, τρέµανε ἀπὸ τὸ φό-
βο τους καὶ ἀφανιζότανε ἀπὸ τὸ
πρόσωπο τῆς γῆς. Ἐνῷ γιὰ τοὺς
Πιστοὺς Ὀρθοδόξους τοῦ Χριστοῦ,
ὁ Σταυρὸς ἔγινε Εὐλογία καὶ Ζωή
καὶ ὅπλο ἀκαταµάχητο. Αὐτὸ ἐννο-
οῦσε ὁ Ἅγιος, ποὺ ἔλεγε, πὼς τὸ
κακὸ µόνο του καταστρέφεται, µὲ
τὰ δικά του ὅπλα.

∆υστυχῶς, βλέπουµε καὶ σήµερα
ἕνα ἀνοιχτὸ πόλεµο ἐναντίον τοῦ Τι-
µίου Σταυροῦ, ἀπὸ τοὺς ἀνθρώ-
πους τοῦ ἀνόµου συστήµατος.
Προσπαθοῦν νὰ ἐξαφανίσουν τὸ
πρώην περιβόητο ὅπλο τους, τὸ
Σταυρό. Γιατί ἆραγε τοὺς πειράζει ὁ
Σταυρὸς τώρα; Τί συµβαίνει; Γιατί
θέλουν καὶ προσπαθοῦν µὲ κάθε

τρόπο νὰ ἐξαφανίσουν τὸ πρώην
ἀγαπηµένο τους ὅπλο; Μὰ τώρα
µετὰ τὴ Σταύρωση τοῦ Κυρίου µας,
ὁ Σταυρὸς λέγεται Τίµιος καὶ ἐκπέµ-
πει τὴ Μεγαλοσύνη τοῦ Κυρίου µας
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἀπὸ αὐτὴ τὴ Μεγα-
λοσύνη καίγεται ὁ ἀντίχριστος καὶ τὰ
ὄργανά του. Αὐτὴ ἡ Μεγαλοσύνη
τοῦ Χριστοῦ ποὺ ἐκπέµπεται ἀπὸ
τὸν Τίµιο Σταυρό, κάνει τώρα τὸ
ἄνοµο σύστηµα νὰ µισεῖ θανάσιµα
τὸ Σταυρὸ καὶ ὅσους πιστοὺς τὸν
προσκυνοῦν µὲ εὐλάβεια. Τὸ συµ-
πέρασµα λοιπὸν ἀπὸ ὅσα εἴπαµε
εἶναι τὸ ἑξῆς. Ὁ ἀληθινὰ ἐλεύθερος
εἶναι ὁ Τριαδικὸς Θεός µας καὶ ἀπὸ
αὐτὸν πηγάζει ἡ ἐλευθερία. Καὶ δὲν
µποροῦν νὰ λένε µερικοί, ὅτι εἶναι
ἐλεύθεροι, ἐὰν πρῶτα δὲν ἔχουν
συνδεθεῖ µὲ τὸ Θεό µας. Ὅποιοι καὶ
ὅσοι εἶναι πολέµιοι τοῦ Τριαδικοῦ
Θεοῦ καὶ συγχρόνως λένε ὅτι εἶναι
ἐλεύθεροι καὶ κηρύττουν ἐλευθερία,
αὐτοὶ πρῶτοι ἐξαπατήθηκαν οἱ ἴδιοι
καὶ στὴ συνέχεια προσπαθοῦν νὰ
ἐξαπατήσουν τὸν Λαό.

Παραλείψαµε καὶ µία ἄλλη λέξη,
ποὺ χρησιµοποιεῖ συνεχῶς παρά-
νοµα τὸ σύστηµα, γιὰ νὰ παραπλα-
νήσει τὸν Λαὸ καὶ εἶναι ἡ λέξη δι-
καίωµα καὶ ἡ περιβόητη φράση
ἀνθρώπινα δικαιώµατα. Ἐδῶ πρέ-
πει νὰ κάνουµε µία ἐξήγηση, πῶς
παραδείγµατος χάριν, οἱ φτωχοὶ πο-
λίτες µιᾶς χώρας, ὅταν γίνονται ἀντι-
κείµενο ἐκµετάλλευσης ἀπὸ τοὺς
ἑκάστοτε δυνάστες καὶ παράνοµους
πολιτικούς, πολὺ σωστὰ κάνουν καὶ
παλεύουν νὰ διεκδικήσουνε τὰ
ἀνθρώπινά τους δικαιώµατα.

Ὅµως τί νὰ ποῦµε, ὅταν τὸ σύ-
στηµα θέλει νὰ περάσει ἕνα ἀντίχρι-
στο καὶ παράνοµο νοµοσχέδιο καὶ
ἐπικαλεῖται τὰ ἀνθρώπινα δικαιώ-
µατα;   Καὶ ἐρωτῶ, εἶναι ἀνθρώπινο
δικαίωµα ὁ φόνος ποὺ γίνεται µὲ
τὴν ἔκτρωση; Μὴ ξεχνᾶµε ὅτι µὲ τὴν
πρόφαση τῶν ἀνθρωπίνων δικαιω-

µάτων πέρασε
αὐτὸς ὁ ἀναίσχυν-
τος νόµος, ποὺ νο-
µιµοποίησε τὶς
ἐκτρώσεις. Εἶναι δι-
καίωµα τῶν ἀνθρώ-
πων, νὰ ἐπιδει-
κνύουν τὸ κουσούρι
τους καὶ νὰ µολύ-
νουν µὲ αὐτὸν τὸν
τρόπο τὴν κοινωνία
µας οἱ ὁµοφυλόφι-
λοι;

Σὲ λίγο θὰ µᾶς
ἔρθουν καὶ ἄλλα
φρικτὰ νοµοσχέδια
ἀπὸ τοὺς Εὐρωπαί-
ους ἑταίρους µας
καὶ ἐννοῶ τὴν κτη-
νοβασία καὶ τὴν παι-
δεραστία, ποὺ ἤδη

ψηφίστηκαν καὶ λειτουργοῦν «ἄψο-
γα» στοὺς «ὑπερπολιτισµένους»
ἑταίρους µας. Σᾶς ἐρωτῶ, θεω-
ροῦνται καὶ αὐτά, ἀνθρώπινα δι-
καιώµατα; Ὄντως ἰλιγγιᾶ  ὁ νοῦς
τοῦ ὀρθῶς σκεπτόµενου, ἁγνοῦ
Ἕλληνα πολίτη. Ἐὰν σὲ καµιὰ περί-
πτωση δὲν ἔχει δικαίωµα νὰ βλάψει
κανεὶς τὸν ἑαυτό του, τότε µὲ τί
εἴδους δικαίωµα µπορεῖ νὰ βλάψει
τὸν συνάνθρωπό του; ∆ιότι ὅλα
αὐτὰ τὰ νοµοσχέδια ποὺ ψηφίστη-
καν καὶ τὰ παρόµοια ποὺ πρόκειται
νὰ ψηφιστοῦν, εἶναι γεµάτα ἀπὸ τὴ
θανατηφόρα φθορά, πρῶτα γιὰ τὸν
ἴδιο τὸν ἑαυτό τους καὶ µετὰ γιὰ τὸν
πλησίον τους. 

Μοῦ ἔλεγε κάποιος γιὰ τὴ νέα
ἐποχὴ τοῦ ἀντιχρίστου, ποὺ ἤδη
ἐνεργεῖται σήµερα, πὼς µοναδικὸς
στόχος εἶναι νὰ φθάσει ἡ ἀνθρωπό-
τητα νὰ ζεῖ στὸ ἄκρον τῆς ἀσυδο-
σίας. Καὶ µόνο ἕνα πρᾶγµα θὰ ἀπα-
γορεύσουν αὐστηρῶς. Τὸ νὰ εἶναι
κανεὶς Ὀρθόδοξος Χριστιανός. Ὅλα
τὰ ἄλλα θὰ ἐπιτρέπονται, στὴν κυ-
ριολεξία ὅλα, καὶ φυσικὰ ὅλοι τὸ
ἀντιλαµβανόµαστε, πὼς ὁ πρωταρ-
χικὸς στόχος γιὰ τὸ σύστηµα εἶναι ἡ
Ἑλλάδα µας.

Νοµίζουν πὼς ἂν καταφέρουν καὶ
ἀποχριστιανοποιήσουν τὴν Ἑλλά-
δα, µετὰ τὰ ὑπόλοιπα θὰ εἶναι εὔκο-
λα γιὰ αὐτούς. ∆ὲν ἔχουν ὑπολογί-
σει ὅµως δύο πράγµατα καὶ γιὰ
αὐτὸ πάλι θὰ ἀποτύχουν. Τὸ πρῶτο
ποὺ δὲν ἔχουν ὑπολογίσει, εἶναι
πὼς ὁ Ἕλληνας ἔχει βαθιὰ µέσα
του µιὰ λεβεντιὰ καὶ ἕνα ἡρωισµό,
ποὺ βγαίνει ξαφνικὰ στὴν ὥρα του.
Ἔχει αὐτό, ποὺ ἔχει πεῖ ὁ ἔνδοξος
ἥρωάς µας, ὁ Στρατηγὸς Μακρυ-
γιάννης, πὼς ὅταν µοῦ πειράξουν
τὴ Θρησκεία καὶ τὴν Πατρίδα µου,
γίνοµαι θηρίο.

Καὶ τὸ δεύτερο, φυσικὰ ποὺ ἑκου-
σίως ἀγνοεῖ τὸ σύστηµα, εἶναι ἡ µε-
γάλη ἀγάπη ποὺ ἔχει ὁ Τριαδικός
µας Θεὸς πρὸς τὴν Ἑλλάδα µας.
Συνήθως ὁ Θεός µας περιµένει
πρῶτα νὰ ἐνεργήσει ἡ λεβεντιὰ καὶ
ὁ ἡρωισµὸς τοῦ Ἕλληνα καὶ µετὰ
ἐπεµβαίνει καὶ ὁ Ἴδιος εὐεργετικὰ
γιὰ τὸν ἀγαπηµένο Λαό Του. Ἡ
Ἱστορία βρίθει ἀπὸ τέτοιες ἐπεµβά-
σεις τοῦ Θεοῦ µας, πρῶτα µὲ τὸν
ἀγαπηµένο Του Ἰσραηλιτικὸ Λαὸ καὶ
µετὰ µὲ τὸν ἀγαπηµένο Ὀρθόδοξο
Λαό Του.

Ἀλήθεια, αὐτὴ τὴν Ἱστορία δὲν τὴ
λαµβάνει ὑπόψη του τὸ σύστηµα;
∆ὲν λαµβάνει ὑπόψη του, πὼς ἴσως
ἔρθει ξαφνικὰ ἀντιµέτωπο µὲ τὸν
ἡρωισµό, τὴ λεβεντιὰ καὶ τὸ θηρίο,
γιὰ τὸ ὁποῖο κάνει λόγο ὁ Στρατηγὸς
Μακρυγιάννης;

Τέλος, ὁλοψύχως εὔχοµαι ὁ
ἁγνὸς Λαὸς τῆς Πατρίδας µας, νὰ
ἀφυπνιστεῖ σύντοµα καὶ νὰ ἀποτι-
νάξει ὅλα τὰ νοµοσχέδια τῆς
ντροπῆς, ποὺ ἀµαυρώνουν τὴ δόξα
τῆς Ἑλλάδας µας, µιᾶς δόξας ποὺ
ἔχει ἀποκτηθεῖ µὲ πολὺ αἷµα καὶ θυ-
σία. 

Στοὺς δὲ θλιβεροὺς πολιτικούς
µας, θέλω νὰ τοὺς ὑπενθυµίσω καὶ
νὰ τοὺς πῶ, πὼς δὲν ὑπάρχει ἀπαι-
σιότερο ἀπὸ τὸ νὰ προδίδει κανεὶς
τὴν Πίστη καὶ τὴν Πατρίδα του.

Εὔχοµαι νὰ µὴ τὸ πράξουν. Ἀµήν

Μήνυµα ἀφυπνίσεως πρὸς τοὺς Κυβερνῶντας καὶ τὸν ἔντιµον...
στοιχεῖα, DNA, ἰριδόγραµµα, ἑκατον-
τάδες σηµεῖα τοῦ προσώπου µας πού
θά ἐπεξεργάζονται προηγµένοι ἀλγό-
ριθµοι καί θά ὑπολογίζουν µέ συσχετι-
σµούς ἄν εἴµαστε θλιµµένοι, χαρούµε-
νοι ἤ προβληµατισµένοι � τελειωµό
δέν ἔχει � θά θαύµαζε καί ὁ ἴδιος ὁ
Ὄργουελ!

Ὑπάρχει ὅµως ἀσφάλεια; Εἶναι
ἀσφαλῆ τά προσωπικά µας δεδο-
µένα, εἴτε τῆς κάρτας, εἴτε τοῦ συστή-
µατος πού θά τήν ὑποστηρίζει; Εἶναι
γνωστές οἱ ἐπιτυχεῖς ἐπιθέσεις ὑπο-
κλοπῆς στοιχείων πιστωτικῶν
καρτῶν ἀπό τούς λεγόµενους χά-
κερς, ὅπου ἐκλάπησαν δίς εὐρώ, ἐπι-
τυχεῖς ἐπιθέσεις στόν ἴδιο τό Λευκό
Οἶκο, στήν Βουλή τῶν Ἑλλήνων καί
σέ ἕνα σωρό ἄλλους κυβερνητικούς
ὀργανισµούς πού στατιστικά βρί-
σκονται παγκοσµίως στίς προτε-
ραιότητες τῶν χάκερς. Λίγο πιό κά-
τω ἀπό ἐδῶ πού εἴµαστε, ἀλλοδαπός
πούλαγε στό ἀντίτιµο τῶν 60 Εὐρώ,
DVD µέ τά στοιχεῖα ΟΛΩΝ τῶν φο-
ρολογουµένων πολιτῶν τοῦ TAXIS
NET. Αὔριο ἄραγε τί θά ἔχουν τήν δυ-
νατότητα νά πουλᾶνε στήν Ὁµόνοια
σέ ἕνα DVD ἔχοντας ἑνοποιήσει ὅλες
τίς βάσεις δεδοµένων;. ΟΛΗ ΜΑΣ τή
ΖΩΗ; Γιατί λοιπόν ἰσχυρίζονται οἱ
δῆθεν εἰδικοί τῆς Κάρτας τοῦ Πολίτη
καί οἱ κυβερνῶντες, πού τούς ἀκοῦν
ὅτι τά δεδοµένα µας θά εἶναι προστα-
τευµένα; Ἔχουµε ἀκόµα δεκάδες
µαρτυρίες συστηµάτων πού εὐκολό-
τατα ὑποκλέπτουν τίς ἀνέπαφες πι-
στωτικές κάρτες τύπου RFID καί τά
POS (τά µηχανάκια πού χρησιµοποι-
οῦνται γιά συναλλαγές).

Μή ἀκοῦτε ὅµως τί λέω ἐγώ. Ἀκο-
ῦστε δηλώσεις νῦν καί πρώην ∆ντῶν
τῆς NSA (τῆς Ἐθνικῆς Ὑπηρεσίας
Ἀσφαλείας τῶν ΗΠΑ).

«∆έν ὑφίσταται πλέον ἡ ἔννοια
ἀσφάλεια. Οἱ πλέον ἐξελιγµένοι ἀντί-
παλοι (χάκερς δηλ) πρόκειται νά πα-
ραµένουν ἀπαρατήρητοι στά δίκτυά
µας».

«Ἡ Κίνα καί ἕνα-δυό ἄλλες χῶρες
ἔχουν τήν ἱκανότητα νά πραγµατο-
ποιήσουν ἐπιτυχηµένες κακόβουλες
ἐπιθέσεις πού θά ἔχουν σάν ἀποτέ-
λεσµα νά κλείσουν τό ἠλεκτρικό δί-
κτυο, νά προξενήσουν δηλαδή black -
out ἤ καί σέ ἄλλα συστήµατα τῶν
ΗΠΑ».

Ἑποµένως ἐµεῖς στήν Ἑλλάδα τῆς
κρίσης, τῶν ἀντισυνταγµατικῶν
µνηµονίων τῆς ἐσχάτης προδο-
σίας καί ἐξαθλίωσης τή στιγµή µάλι-
στα πού χάνουµε πρός τό ἐξωτερικό
πολλά ἀπό τά νέα παιδιά µας - ἀξιό-
λογους ἐπιστήµονες – γιά ἐργασία, θά
φτιάξουµε πιό ἀσφαλῆ συστήµατα καί
ἀπό τούς Ἀµερικάνους; Μήπως θά
πᾶµε καί στό φεγγάρι;

Ξεκινᾶµε ἀπό κάρτα RFID καί κα-
ταλήγουµε στό ἐµφύτευµα. Στήν
ἀρχή µιλᾶµε γιά ἐµφύτευµα ἑνός
ἁπλοῦ µηχανισµοῦ καί στή συνέχεια
µηχανισµοῦ δυνατοτήτων ἀνάλογου
ἑνός smartphone ἤ ταµπλέτας, δια-
συνδεδεµένου µάλιστα µέ τόν
ἐγκέφαλό µας καί µέ τά ζωτικά µας
ὄργανα � καί δέν θά χρειάζεται
µπαταρία, γιά νά λειτουργεῖ, θά
εἶναι αὐτόνοµο. Ἡ τεχνολογία αὐτή
ὑπάρχει σήµερα.

Ὅλο αὐτό τό σύστηµα Π-Α-Ν-Ω
Μ-Α-Σ θά εἶναι πάντα ἐνεργοποι-
ηµένο, ὥστε νά εἴµαστε βιοχηµικά καί
ἠλεκτρονικά on line µέ συστήµατα κα-
τευθυνόµενα καί διαχειριζόµενα κα-
τά βούληση ἀπό τρίτους, τρίτους
ἀµφιβόλου ἠθικῆς καί ἀξιοπιστίας.
Καί αὐτό προτοῦ µιλήσουµε γιά τή ζη-
µιά πού µπορεῖ νά γίνει ἀπό τούς
γνωστούς χάκερς τοῦ ἠλεκτρονικοῦ
ἐγκλήµατος, πού προαναφέραµε.

Φανταστεῖτε ἄν ἕνας κακόβουλος
χρήστης, ἕνας χάκερ, µπορεῖ νά ἐπι-
τεθεῖ, νά ὑποκλέψει, νά διαγράψει, νά
ἐπαναπρογραµµατίσει, νά προσθέσει
ἤ νά ἀφαιρέσει κάτι ἀπό τά προσω-
πικά µας δεδοµένα σέ µία κάρτα ἤ σέ
ἕνα computer, τί µπορεῖ νά κάνει πλέ-
ον στό ἴδιο µας τό σῶµα; Ἀκριβῶς,
καλά τό σκεφθήκατε. Νά τό ἐκβιάσει
ἤ ἀκόµα καί νά τό θανατώσει.

Κάποτε µᾶς λέγανε γραφικούς,
ὅταν λέγαµε αὐτά, ἐδῶ καί δέκα περί-
που χρόνια. Ὅµως ἔρχονται τώρα
καί µᾶς ἐπαληθεύουν ἀπό µόνοι
τους:

Τουλάχιστον 5 τηλεοπτικές ἐκποµ-
πές ἔχουν ἀναφερθεῖ µόλις τούς τε-
λευταίους 3 µῆνες γιά τήν ἐπικείµενη
χρήση RFID καρτῶν ἤ RFID ἐµφυ-
τευµάτων. Τά προσωπεῖα ἀρχίζουν
νά πέφτουν πλέον. 

Ὁ κος Κουρουµπλῆς ἀπό τό βῆµα
τῆς Βουλῆς ἀλλά καί σέ τηλεοπτικές
ἐκποµπές, µίλησε ἀνοικτά γιά τήν
ἀνάγκη ἄµεσων ἐνεργειῶν ἠλεκτρο-
νικῆς δια-συνδεσιµότητας τῶν βάσε-
ων δεδοµένων. 

Παρόλο ὅµως πού πέφτουν ἀπρο-
κάλυπτα τά προσωπεῖα, συνεχίζεται
ἡ παράλληλη διπροσωπία µεθο-
δευµένα, γιά νά θολώνει τά νερά. Σέ
ἀποτυχηµένο µας αἴτηµα νά δοῦµε
τόν κο Κουρουµπλῆ αὐτοπροσώ-
πως, οἱ ἐκπρόσωποί του πού µᾶς δέ-
χτηκαν µᾶς ἔλεγαν χαρακτηριστικά ὅτι
«ἡ κάρτα πιθανότατα θά εἶναι ἕνα
ἁπλό πλαστικό ἔγγραφο καί ἄν ἔχει
κάτι ἄλλο θά πρέπει νά δώσουµε
χρόνο στήν Κυβέρνηση νά µελετήσει
τά τεχνικά της χαρακτηριστικά. (Μά
πρίν µία ἑβδοµάδα ἄλλα ἔλεγε δηµό-
σια ὁ κος Κουρουµπλῆς ἀνταποκρι-
θήκαµε ἐµεῖς - λές καί ἡ διασυνδεσι-
µότητα τῶν ἠλεκτρονικῶν βάσεων δε-
δοµένων γίνεται µέ χαρτιά ἤ µέ πλα-
στικό;). Συνεχίζονται δηλαδή οἱ ἴδιοι
ψευδεῖς καθησυχασµοί τοῦ 2010,
ὅπου κυβερνητικοί ἐκπρόσωποι δια-
βεβαίωναν τίς Συνοδικές ἐπιτροπές
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τῶν Νο-
µοκανονικῶν Ζητηµάτων καί τῶν
Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, ὅτι ἡ κάρ-
τα τοῦ Πολίτη δέν θά περιέχει τίποτε
ἀπό αὐτά - οὔτε κἄν γραµµικό κώδικα
τό περίφηµο barcode. Ἔ, δέν πέρα-
σε µία ἑβδοµάδα καί τό ἄλλαξαν 180
µοῖρες τότε καί ἐπί κυρίου Ραγκούση.

Μήπως κάποιος µᾶς δουλεύει; Θέ-
λουν δηλαδή κάποιοι νά παραδώ-
σουµε τά δικαιώµατά µας, τήν ζωή

µας ὅλη ΣΤΗΝ ΑΝΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑ;
Γιατί αὐτή ἡ διπροσωπία; Γιατί

αὐτή ἡ εὔκολη ἀλλαγή πλεύσης 180
µοιρῶν; ∆ηλώνει ἀξιοπιστία αὐτή ἡ
συµπεριφορά ἀπό τό 2010 µέχρι σή-
µερα; Θά ἐµπιστευτοῦµε ὅλο τόν
ἰδιωτικό µας βίο καί τά προσωπικά
µας δεδοµένα, τήν ἴδια µας τήν ἐλευ-
θερία σκέψης, βούλησης καί δικαιώ-
µατος τῆς ζωῆς µας στήν ἀναξιοπι-
στία; 

Γνωρίζετε ὅτι στήν Μ. Βρεττανία
∆ΕΝ ἔχουν κἄν ἔντυπη ταυτότητα
µέχρι σήµερα. Καί τό σχετικό νοµο-
σχέδιο πού πῆγε νά εἰσαχθεῖ γιά τήν
καθ’ ὅλα νέα ΚτΠ ἐκεῖ ἀκυρώθηκε, καί
µάλιστα βάσει τῆς συλλογῆς 11.000
ὑπογραφῶν (ἐπί πληθυσµοῦ 65 ἑκ).
Ἐµεῖς ἔχουµε συγκεντρώσει 100.000
ὑπογραφές ἐπί πληθυσµοῦ 10 ἑκ.
δηλ. 65 φορές περισσότερες καί
δέν φαίνονται νά συγκινοῦνται οἱ δη-
µοκράτες τῆς Χώρας µας. Γιά νά µή
ποῦµε γιά τίς 2 διαβουλεύσεις πού
ἔχουν γίνει µέχρι τώρα πού στήν συν-
τριπτική τους πλειοψηφία κατά τό 80-
90% εἶπαν ΟΧΙ στήν κάρτα. Σᾶς θυ-
µίζει τίποτα αὐτό; Μήπως τό περί-
φηµο δηµοψήφισµα πού τό ΟΧΙ
ἔγινε ΝΑΙ; Μέσα δηλαδή στήν στρα-
τηγική τῶν τελευταίων κυβερνήσεων,
σήµερα «ἔτσι» - αὔριο «γιουβέτσι»;

Ὁ κος Παπανδρέου, ὅταν ἀνακοί-
νωσε στήν ∆ΕΘ τό 2010 τήν κάρτα
τοῦ Πολίτη, εἶπε ὅτι ἡ κάρτα θά δώσει
στόν πολίτη δικαίωµα στήν σύνταξη,
στήν ἐκπαίδευση, στήν ὑγεία. ∆ηλα-
δή τό Σύνταγµα τῆς Ἑλλάδος δέν δί-
νει τό ∆ικαίωµα στόν πολίτη σέ ὅλα
αὐτά καί σέ ἄλλα τόσα; Τήν κάρτα πε-
ριµέναµε;

Ὁ κος Κουρουµπλῆς δήλωσε ἀκό-
µα ὅτι ἡ κάρτα τοῦ Πολίτη θά ἔρθει σέ
σύγκρουση µέ τήν πολυνοµία καί τήν
γραφειοκρατία. Ὅτι θά πραγµατοποι-
ήσει τήν «ὑλοποίηση τῶν δηµοκρα-
τικῶν θεσµῶν πού θά δίνει δύναµη
στόν πολίτη νά ἐλέγχει οὐσιαστικά τήν
ἐξουσία». Μά � εἶναι δυνατόν, τί
ἀκοῦ νε τά αὐτιά µας; Ὑπάρχει ἔστω
καί ἕνας Ἕλληνας πού νά πιστεύει
ὅτι ὅλα αὐτά γίνονται, γιά νά ἐλέγ-
ξουµε ἐσεῖς καί ἐγώ τήν ἐξουσία;

Ἀλλά ἄς µᾶς δώσει τήν ἀπάντηση
σέ ὅλα αὐτά ὁ πρώην Πρωθυπουρ-
γός τῆς Μ. Βρεττανίας κος David
Cameron καί ὁ ἀναπληρωτής του κος
Nick Clegg, πού ὡς ἀντιπολίτευση
παλαιότερα εἶχαν πεῖ ὅτι ἐµεῖς θά κα-
ταργήσουµε τό νοµοσχέδιο τῆς κάρ-
τας, καί ὡς κυβέρνηση κράτησαν τίς
δεσµεύσεις τους καί τό Ε-Κ-Α-Ν-Α-Ν.
Ὁ ἴδιος ὁ κος πρωθυπουργός, ὁ κος
Τσίπρας εἶχε πεῖ τό 2013 «Εἴµαστε
ἄνθρωποι καί ΟΧΙ ἀριθµοί» καί ὡς
ἀντιπολίτευση εἶχε ὑποβάλει καί ἐπε-
ρώτηση στή Βουλή γιά τήν Κάρτα τοῦ
πολίτη. Γιατί δέν τό κάνει καί ὁ ἴδιος
πράξη;

Ἀκοῦστε ὅµως τί εἶπαν οἱ κ Came-
ron καί Clegg:

«Αὐτή ἡ κυβέρνηση κατήργησε
τό πανάκριβο καί ἀδιάκριτα προσ -
βλητικό πρόγραµµα τῶν ἠλεκτρο-
νικῶν ταυτοτήτων, κατέστρεψε
ὁριστικά τίς βάσεις δεδοµένων
τῶν ταυτοτήτων ἀποκαθιστώντας
ἔτσι τίς πολιτικές ἐλευθερίες τῶν
πολιτῶν».

Πῶς σᾶς φαίνεται σάν ἀπάντηση;
Νά συνεχίσω; Ἔχει καί ἄλλα!

Μίλησαν γιά τήν καταπάτηση τῶν
ἀνθρωπίνων δικαιωµάτων (µέσω τῆς
κάρτας).

Ὅτι ἡ κάρτα δέν θά λύσει κανένα
πρόβληµα, οὔτε θά µειώσει τήν
ἐγκληµατικότητα οὔτε τήν παράνο-
µη µετανάστευση.

Ὅτι στοιχεῖα προσωπικῶν πλη-
ροφοριῶν πού εἶναι σήµερα ὑπό
τόν ἔλεγχο τοῦ κάθε ἰδιώτη θά
ἔχουν περάσει στόν ἔλεγχο τῆς
πολιτείας.

Ὅτι ἀποτελεῖ (ἡ κάρτα) µία ἀθέµι-
τη σπατάλη, (ὑπερβολικά µεγάλο
κόστος) καί µάλιστα τήν ὥρα πού
εἴµαστε σχεδόν ἄφραγκοι�. Σηµ –
∆έν µοῦ λέτε, ἐµεῖς στήν Ἑλλάδα
εἴµαστε ἄφραγκοι λιγότερο ἤ περισ-
σότερο ἄφραγκοι ἀπό τή Βρεττανία;

Γιά αὐτούς δέ πού θά ἀρνηθοῦν
νά παραλάβουν τήν κάρτα, ἡ κυβέρ-
νηση – σέ αὐτό τό σχόλιο ὁ κος Ca-
meron ἦταν ἀκόµα ἀντιπολιτευόµενος
- ἐξέταζε τό ἐνδεχόµενο νά ἐπιβάλει
χρηµατικές ποινές ἤ χρηµατικές
ἐπιβαρύνσεις, ὅταν θά συναλλάσ-
σονται µέ δηµόσιες ὑπηρεσίες ἄνευ
κάρτας καί τίς ἀποκαλεῖ ΤΑΚΤΙΚΕΣ
ΕΚΦΟΒΙΣΜΟΥ ΤΩΝ ΑΘΩΩΝ ΠΟ-
ΛΙΤΩΝ.

Τί νά σᾶς πῶ; Μήπως οἱ ἄνθρωποι
αὐτοί ἀκούγονται πιό Ἕλληνες καί πιό
Ὀρθόδοξοι ἀπό ἐµᾶς τούς ἴδιους;

Στή Γερµανία, ἡ πρώτη µορφή ταυ-
τότητας καί µάλιστα ἀκόµα καί ἠλε-
κτρονικοῦ φακελώµατος παρουσιά-
στηκε ἐπί τῶν Ναζί γιά τήν ταυτοποί-
ηση τῶν πολιτῶν πού ἦταν Ἑβραῖοι
στό θρήσκευµα µέ σκοπό τήν ὀργά-
νωση τοῦ φρικτοῦ ὁλοκαυτώµα-
τος.

Μήπως µέ τήν κάρτα τοῦ πολίτη
ἐµεῖς σήµερα ὑποθάλπουµε ἕνα
νέο Ἄουσβιτς; Ἆραγε ὅποιος δια-
φωνεῖ µέ τήν ἑκάστοτε «κυβέρνηση»
γιά τό ὁποιοδήποτε θέµα θά ὁδηγεῖται
σέ µοντέρνα κρεµατόρια; Καί σήµε-
ρα ἄς ποῦµε ∆ηµοκρατία ἔστω καί σέ
εἰσαγωγικά. Αὔριο ποιός µοῦ ἐγγυᾶται
ὅτι δέν θά ἔχουµε ἕνα ὀλιγαρχικό κα-
θεστώς; Μία δικτατορία πού ἡ
χούντα ἤ ὁ Σαντάµ θά εἶναι µπρο-

στά τους παιδική χορωδία ;;; Τί
ὅπλο θά παραδώσετε στά χέρια
τους κε Πρωθυπουργέ; Ἔχουµε
καί ἔχετε µεγάλη εὐθύνη σήµερα.
Σταµατῆστε προτοῦ εἶναι πολύ
ἀργά γιά τήν Ἑλλάδα!

Ἀλλά αὐτό πού ἐξαγριώνει ἴσως
περισσότερο ὅλων ἀπό τίς δηλώσεις
τοῦ κου ὑπουργοῦ εἶναι ὅτι « �θά
περιορίσουµε τά φαινόµενα τῆς φο-
ροδιαφυγῆς, τῆς φοροκλοπῆς

κλπ» ὅτι «θά µποροῦσε ἡ Χώρα νά
µή εἶχε ὑποστεῖ τίς φοβερές συνέ-
πειες τῶν µνηµονίων ἄν πρίν 10
χρόνια αὐτή ἡ προσπάθεια (δηλ
τῆς κάρτας τοῦ πολίτη) εἶχε ἤδη ὁλο-
κληρωθεῖ. 

Ὅταν ὁ ἴδιος ὁµολογεῖ ὅτι τά κον-
δύλια πού ἔχουν µέχρι τώρα ἐπενδυ-
θεῖ γιά τήν ΚτΠ ἀνέρχονται στά 7 δις,
ποσό ἀνάλογο τοῦ κόστους διοργά-
νωσης τῶν Ὀλυµπιακῶν ἀγώνων
(8.5 δις). Ὅταν ὑπολογίζεται ὅτι του-
λάχιστον στά 155 δις ἀνέρχονται µε-
ρικά ἀπό τά πιό γνωστά σκάνδαλα.
Μόνο τό σκάνδαλο τοῦ χρηµατιστηρί-
ου ἀνέρχεται περί τά 129 δις εὐρώ.
Γιά τί νά µιλήσουµε, γιά SIEMENS, λί-
στα Λαγκάρτ, µίζες, δολιοφθορά καί
κατάχρηση κονδυλίων τῶν ∆ηµόσιων
ἔργων; κατασκευή τοῦ νέου ἀεροδρο-
µίου, ἐθνικῶν ὁδῶν .. ἡ λίστα δέν ἔχει
τέλος δέν εἶναι µόνη ἡ Λαγκάρτ! Ἔβα-
λαν ἕνα πρώην ὑπουργό στή φυλα-
κή, σέ µεγάλη ἡλικία τώρα πού δέν
τόν ἔχουν ἀνάγκη καί κάτι τρέχει στά
γύφτικα. Γιατί δέν µποροῦν νά ἐπι-
στραφοῦν ὅλα αὐτά τά λεηλατη-
θέντα χρήµατα πίσω στόν Ἑλληνι-
κό λαό; Καί αὐτά τά 155 δίς εἶναι τά
δῆθεν γνωστά � ἆραγε νά εἶναι τό
πραγµατικό νούµερο, 200, 300, 400
δις; Τί λέµε; Ὅλους αὐτούς ἡ πάταξη
τῆς γραφειοκρατίας καί τῆς φοροδια-
φυγῆς καί δολιοφθορᾶς δέν τούς πιά-
νει; Κατά τά ἄλλα κατά τόν κύριο
Ὑπουργό, ἄν τό µέτρο τῆς κάρτας τοῦ
πολίτη εἶχε ἐφαρµοστεῖ θά εἴχαµε
ἀποφύγει καί τά µνηµόνια!

Καί καλά ὅλα αὐτά, ἐάν ἐφαρµοζό-
ταν ἡ δικαιοσύνη θά µποροῦσαν νά
ἐπιστραφοῦν τά κλεµµένα, καί νά
εἴχαµε ἀποπληρώσει ἄµεσα τό
χρέος µας (350 δίς) καί νά εἴχαµε
ἀποδεσµευτεῖ µία γιά πάντα ἀπό τήν
ἐσχάτη προδοσία τῶν µνηµονίων. Γιά
νά µή µιλήσουµε γιά τίς ἀποζηµιώ-
σεις τοῦ Β΄ Παγκοσµίου πολέµου
πού ἀνέρχονται σέ 300 δις καί κα-
τά ἐκτιµήσεις ἄλλων σέ 1,200 δις
(1,2 τρις)!

Ἀλλά... µόνον ἐκεῖ βασίζεται µία
οἰκονοµία; Στήν πάταξη τῆς φοροδια-
φυγῆς; Ποῦ εἶναι ἡ ἀνάπτυξη; Ἔχει ἡ
Ἑλλάδα πετρέλαιο; Καθηγητής
Παν/µίου Κρήτης ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ
ὀρυκτός πλοῦτος τῆς Ἑλλάδας
ὑπερβαίνει τά 2.3 τρις! Ὁ πρώην
πρωθυπουργός κος Γ. Παπανδρέου,
τόν ∆εκέµβριο τοῦ 2009 δήλωνε τήν
Παρασκευή 11 ∆εκεµβρίου 2009 ὅτι
«Στήν Ἑλλάδα δέν ἔχουµε πετρέλαιο
ἤ τό πετρέλαιο πού ἔχουµε εἶναι πολύ
λίγο». Ἐσεῖς ποιόν θά πιστεύατε;

Καί � ἡ κάρτα τοῦ πολίτη εἶναι µό-
νο ἡ ἀρχή. Σύντοµα θά µᾶς ὁδηγή-
σουν στήν ἀχρήµατη κοινωνία,
στήν κατάργηση τῶν µετρητῶν,
ἀφοῦ ἡ κάρτα θά εἶναι καί τό πορ-
τοφόλι µας.

Τά µετρητά συνιστοῦν βέβαιες καί
ἐκκαθαρισµένες ἀπαιτήσεις ἔναντι τῆς
Κεντρικῆς Τράπεζας. Ἡ ἔκδοση νοµί-
µου χρήµατος ἀποτελεῖ ἔκφραση Νο-
µισµατικῆς Κυριαρχίας τοῦ Κράτους
καί δέν µπορεῖ νά ἐκχωρηθεῖ στίς
ἰδιωτικές Τράπεζες. Τό Νόµιµο Χρῆµα
προστατεύεται ρητῶς ἀπό τό Σύντα -
γµα, τό Ἐθνικό καί τό Εὐρωπαϊκό ∆ί-
καιο. Ἀντιθέτως, τό πλαστικό χρῆµα
δέν παρέχει ἰσοδύναµες νοµικές
ἐγγυήσεις. Οἱ καταθέσεις –ἀκόµη καί
στίς προηγµένες χῶρες – ἔχουν ἕνα
βαθµό ἐπισφαλείας, ἀφοῦ ἡ ἀξία τους
ὑπερβαίνει τήν ἀξία τοῦ πραγµατικοῦ
χρήµατος. Μέ τήν κατάργηση τῶν µε-
τρητῶν ἠλεκτρονικό χρῆµα =
ἀέρας κοπανιστός. Καί φτάνουµε τέ-
λος στό µή «δύναται ἀγοράσαι κανείς
ἤ πωλῆσαι». Θά ἀποτελοῦσε µεγάλη
ἀνορθογραφία νά µή µιλήσουµε καί
ὡς Χριστιανοί Ὀρθόδοξοι, ἰδιαίτερα
µάλιστα ἐκπροσωπώντας σήµερα καί
τήν Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν, πού
ἀποτελοῦµε τήν συντριπτική πλει-
ονότητα στήν Ἑλλάδα ἀπό τήν µία,
τήν συντριπτική δέ µειονότητα στήν
Εὐρώπη ἀπό τήν ἄλλη. Ζητοῦµε
ἀπό τό κράτος, νά προστατέψει
ἐµᾶς καί τά πιστεύω µας εἴτε µέ τήν
λογική τῆς πλειονότητας, εἴτε µέ
τήν λογική τῆς µειονότητας –
ὅποιο τούς βολεύει! - µιᾶς καί γιά τό
τελευταῖο δείχνει νά ἔχει ἰδιαίτερη εὐαι-
σθησία (ἀλλά σέ ἄλλες ὁµάδες).

Ὡς Ὀρθόδοξοι, πιστεύουµε ὅτι ὅλο
αὐτό τό µέτρο τῆς κάρτας τοῦ Πο-
λίτη παραπέµπει στήν Ἀποκάλυ-
ψη, εἴτε µέ τήν παρουσία τοῦ δυσ -
ωνύµου 666 στήν κάρτα, εἴτε ὄχι.
Κανείς δέν θά µπορεῖ νά ἀγοράσει ἤ
νά πωλήσει χωρίς αὐτή. Κανείς δέν
θά µπορεῖ νά ἔχει πρόσβαση στήν
ὑγεία ἤ τήν «∆ικαιοσύνη» χωρίς
αὐτήν. Κανείς δέν θά µπορεῖ νά ἐργα-
στεῖ χωρίς αὐτήν. Πέραν τῆς Θεόσδο-
της ἐλευθερίας πού µᾶς δόθηκε ἀπό
τόν ἴδιο τόν Χριστό µας, ἡ ΕΚΟΥΣΙΑ
συµµετοχή µας σέ αὐτό τό σύστηµα
πού θά ὁδηγήσει ΚΑΙ στό σφράγι-
σµα εἶναι τελείως βδελυγµατική καί
ἀσύµβατη µέ τήν Ὀρθόδοξη πίστη
µας ΚΑΙ ΤΟΝ ΤΡΟΠΟ ΖΩΗΣ ΜΑΣ.
Καί ἄν δέν σᾶς πείθουµε ἐµεῖς, κλεί-
νοντας θά σᾶς διαβάσω µικρό ἀπό-

σπασµα ἀπό χειρόγραφο τοῦ νεο-
καταταχθέντος Ἁγίου Παϊσίου τοῦ
Ἁγιορείτου. Ὁ Ἅγιος καί φωτισµένος
Γέροντας πού ἀγαπήθηκε ἤδη ἐν ζωῇ
ἀπό δεκάδες χιλιάδες ἀνθρώπους
πού τόν γνώρισαν, ἐκ τῶν ὁποίων
ἀρκετοί εἴµαστε σήµερα ἐδῶ, εἴτε ἀπό
ἑκατοµµύρια ἄλλους πού ἐµπνεύ-
σθηκαν ἀπό τήν ζωή του. Πόσους δέν
βοήθησε, πόσα θαύµατα δέν ἔκανε
ἤδη ἐν ζωῇ, πόσοι πίστεψαν στόν
Χριστό χάριν σέ αὐτόν. Τό ἄφησε ὡς
χειρόγραφη γραπτή παρακαταθή-
κη µέ τόν γραφικό του χαρακτήρα,
γιά νά µή ἀµφισβητηθεῖ ἀπό κανέ-
να ἡ γνησιότητα τῶν λεγοµένων
του.

Πίσω λοιπόν καί ἀπό τό τέλειο
σύστηµα «κάρτας ἐξυπηρετήσε-
ως» ἀσφαλείας κοµπιοῦτερ κρύ-
βεται ἡ παγκόσµια δικτατορία, ἡ
σκλαβιά τοῦ ἀντιχρίστου. 

Ἡ Κάρτα, ἡ ταυτότητα, ἡ εἰσα-
γωγή τοῦ σφραγίσµατος, τί φανε-
ρώνουν;

Μετά λοιπόν ἀπό τήν κάρτα, τήν
ταυτότητα, τό «φακέλωµα», γιά νά
προχωρήσουν πονηρά στό
σφράγισµα: θά διαφηµίζουν τό
τέλειο σύστηµα τό σφράγισµα στό
χέρι καί στό µέτωπο: µέ τό 666 τό
ὄνοµα τοῦ Ἀντιχρίστου: («Σηµεῖα
τῶν καιρῶν» Ἁγίου Παϊσίου τοῦ
Ἁγιορείτου).

Τί ἄλλο θέλουν λοιπόν; Θά ἀµφι-
σβητήσουµε καί τούς Ἁγίους; Αὐτό καί

ἄν εἶναι σηµεῖο τῶν καιρῶν.
Τό ὅλο ἑποµένως ζήτηµα ἔχει ἔντο-

νες ἐσχατολογικές διαστάσεις. ∆έν
ἰσχυριζόµαστε, βεβαίως, ὅτι οἱ
ἠλεκτρονικές συναλλαγές χρηµα-
τικές καί µή ἤ ὅτι τό πλαστικό
χρῆµα εἶναι τό σφράγισµα τοῦ
Ἀντιχρίστου. Εἶναι ὅµως, σαφῶς µιά
προδροµική κατάσταση µέ ἔντονη
τήν ἀναφορά της στά ἔσχατα.

Ἄς ἐλπίσουµε ὅτι ζοῦµε ἀκόµα σέ
ἕνα ∆ηµοκρατικό κράτος καί ὄχι σέ
µία συγκεκαλυµµένη δικτατορία
καί ὅτι θά εἰσακουστοῦµε σήµερα,
στήν κυβέρνηση ἀλλά καί σέ ὅλη
τήν Ἑλλάδα.

Ἐγώ προσωπικά ἀλλά καί ἡ Ἑστία
Πατερικῶν Μελετῶν εἴµαστε στή διά-
θεση τοῦ κου Ὑπουργοῦ ἀλλά καί τοῦ
ἰδίου τοῦ Πρωθυπουργοῦ τοῦ κου
Τσίπρα νά συνδράµουµε στήν
οἰκονοµική καί ἠθική ἀνάκαµψη τῆς
χώρας προσφέροντας ΑΦΙΛΟΚΕΡ-
∆ΩΣ γιά ὅσο χρειαστεῖ τίς ἐπιστηµο-
νικές µας γνώσεις καί ἐµπειρίες. ∆ΕΝ
χρειαζόµαστε κάρτες, γιά νά ἀνα-
κάµψει ἡ Ἑλλάδα. Ἡ πάταξη τῆς
γραφειοκρατίας ἀπαιτεῖ διαδικασίες,
ἡ ἀνάκαµψη τῆς οἰκονοµίας ἦθος
καί πάταξη τῆς ἀτιµωρησίας, κα-
θώς καί τήν ἐκµετάλλευση τῶν
πολλαπλῶν µας πόρων. Καί τό ση-
µαντικότερο, τήν ἐν Χριστῷ δηµι-
ουργικότητα.

Τό Σύνταγµά µας ἀκόµα βασίζει
ΟΛΗ τήν Ἑλλάδα στά χρηστά ἤθη.

Ποῖος ὁ λόγος τῆς Ἱεραρχίας;
νην ποταµόν, διὰ νὰ καθάρη τὸ γέ-
νος τῶν ἀνθρώπων, καὶ καταποντί-
ση τὸν νοητὸν δράκοντα εἰς τὰ Ἰορ-
δάνια ρεῖθρα, εἶπε πρὸς τοὺς µα-
θητάς του: «Ἐγώ εἰµι ὁ ποιµὴν ὁ
καλός, ὁ ποιµὴν ὁ καλὸς τὴν ψυχὴν
αὐτοῦ τίθησιν ὑπὲρ τῶν προβά-
των· ὁ µισθωτὸς καὶ οὐκ ὤν ποι-
µήν, οὗ οὐκ εἰσί τὰ πρόβατα ἴδια,
θεωρεῖ τὸν λύκον ἐρχόµενον καὶ
ἀφίησιν τὰ πρόβατα καὶ φεύγει, καὶ
ὁ λύκος ἁρπάζει αὐτὰ καὶ σκορπίζει
τὰ πρόβατα· ὁ δὲ µισθωτὸς φεύγει,
ὅτι µισθωτὸς ἐστι, καὶ οὐ µέλει
αὐτῷ περὶ τῶν προβάτων. Ἐγὼ
εἰµι ὁ ποιµὴν ὁ καλός, καὶ γινώσκω
τὰ ἐµὰ καὶ γινώσκοµαι ὑπὸ τῶν
ἐµῶν» (Ἰωαν. ι´11-14). Καὶ παρα-
κάτω λέγει πρὸς τοὺς µαθητάς του.
«Ὑµεῖς ἐστὲ τὸ φῶς τοῦ κόσµου·
οὐ δύναται πόλις κρυβῆναι ἐπάνω
ὄρους κειµένη οὐδὲ καίουσι λύχνον
καὶ τιθέασιν αὐτὸν ὑπὸ τὸ µόδιον,
ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν λυχνίαν, καὶ λάµπει
πᾶσιν τοῖς ἐν τῇ οἰκίᾳ· οὕτω λαµ-
ψάτω τὸ φῶς ὑµῶν ἔµπροσθεν
τῶν ἀνθρώπων, ὅπως ἴδωσιν
ὑµῶν τὰ καλὰ ἔργα καὶ δοξάσωσιν
τὸν Πατέρα ὑµῶν τὸν ἐν τοῖς οὐρα-
νοῖς» (Ματθ. 5,14)».

Ἡ ψήφισις τοῦ ἀντιχρίστου παρὰ
φύσιν νόµου διὰ τὴν συµβίωσιν
τῶν Σοδοµιτῶν, παραµονὲς τῶν
Χριστουγέννων, ἦταν ἡ εἰσβολὴ
τῶν αἱµοβόρων λύκων εἰς τὸ ποί-
µνιον τοῦ Χριστοῦ, µὲ ἀποτέλεσµα
νὰ πλήξουν τὸν ἠθικὸν νόµον τοῦ
Ἁγίου Εὐαγγελίου. Τὰ µηνύµατα
τῶν ποιµένων διὰ τὴν µεγάλην
αὐτὴν ἑορτὴν τῶν ἑορτῶν δὲν
ἔπρεπε νὰ ἦταν ἀνάλογα µὲ τὴν
περίστασιν τῆς στιγµῆς, διὰ τὴν
ἐκδίωξιν τῶν λύκων καὶ τὴν
προφύλαξιν καὶ προστασίαν τοῦ
ποιµνίου; Ἀντ᾽ αὐτῶν εἰς τὰ µη-
νύµατά τους ἀντὶ νὰ στηρίξουν
τὴν οἰκογένειαν ποὺ βάλλεται µὲ
αὐτὸν τὸν ἀντίχριστον νόµον,
ἐβάπτισαν τὸν Χριστόν πρόσ -
φυγα, στρέφοντες τὴν πυξίδα
ὄχι πρὸς τὸ σοβαρὸν αὐτὸ πρό-
βληµα τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ, ἀλλὰ πρὸς τοὺς πρόσφυ-

γες, ποὺ αἴτιοι τοῦ προβλήµατος
τῶν προσφύγων εἶναι ἡ Νέα
Ἐποχὴ τῶν σκοτεινῶν δυνάµεων.
Ἤδη ἤρχισε νὰ ψιθυρίζεται ὅτι,
ὅταν δεχθῆ ἡ «ψωροκώσταινα»
ἀνάλογον ἀριθµὸν προσφύγων, θὰ
µᾶς ἐλαφρώσουν κατὰ πολὺ τὸ
χρέος µας πρὸς τοὺς δανειστές
µας. Ὁπωσδήποτε ἐννοεῖται ὅτι θὰ
χρηµατοδοτήσουν οἱ ἴδιοι καὶ τὰ
τζαµιά ποὺ θὰ κτίσουν γιὰ τὶς ἀνάγ-
κες τῶν προσφύγων. Μὲ αὐτὸ τὸ
ἀποτέλεσµα βγαίνη «προφήτης» ὁ
κύριος Κίσινγκερ (πρώην
ὑπουργὸς τῶν Ἀµερικανῶν), ποὺ
εἶχε πεῖ, διὰ νὰ ὑποτάξετε τοὺς
ὀρθοδόξους Ἕλληνες, πρέπει νὰ
τοὺς πλήξετε τὴν γλῶσσαν, τὴν
θρησκείαν καὶ τὸν πολιτισµόν τους.
Εἶναι κατάλληλος αὐτὴ ἡ ἐποχή,
διότι ἡ κάθε ἁµαρτία κατὰ τὸν
Ἅγιον Παΐσιον ἔχει γίνει µόδα, καὶ
τὴν ἐβάπτισαν τὴν ἁµαρτίαν τοῦ
σοδοµισµοῦ, «σύµφωνο συµβίω-
σης». Τὸ σύµφωνον αὐτὸ δὲν εἶναι
οὔτε δεσµὸς οὔτε ζυγός, ὅπως τὸ
µυστήριον τοῦ γάµου, ἀλλὰ ἔχει
διάρκειαν ὀλίγων ὡρῶν ἢ ὀλίγων
ἡµερῶν ἢ µηνῶν. Ἤδη αὐτὲς τὶς
ἡµέρες ἐβαφτίσαµε τὴν ἀποτέφρω-
σιν τῶν νεκρῶν καὶ τὴν ὠνοµάσα-
µε «σεβασµὸ τῆς ἀξιοπρέπειας
τῶν νεκρῶν».

Σὺ δέ, ὤ ἄνθρωπε, ἔχεις
πλασθῆ διὰ τὴν αἰωνιότητα· ἑποµέ-
νως καὶ τὰ ἔργα σου καὶ ὁ βίος σου
πρέπει νὰ συµβαδίζουν, ὥστε νὰ
σὲ ὁδηγήσουν σίγουρα εἰς τὴν αἰω-
νιότητα. Ἡ πυξίδα καὶ ὁ ὁδοδείκτης
πρὸς τὴν ὁδὸν τῆς αἰωνιότητος
εἶναι ἡ πιστὴ τήρησις τῶν ἐντολῶν
τοῦ Ἁγίου Εὐαγγελίου. Ὅταν ὅµως
εἰσβάλη ὁ λύκος εἰς τὸ ποίµνιον τοῦ
Χριστοῦ µὲ τὴν ψήφισιν τῶν ἀντι-
χρίστων νόµων, µὲ τὸν προβατό-
σχηµον µανδύαν τῆς οἰκουµενι-
στικῆς πλάνης πρὸς τὴν αἵρεσιν
τοῦ Παπισµοῦ, καὶ ἀδιαφοροῦν ἢ
περὶ ἄλλων τυρβάζουν αὐτοὶ
ποὺ ἔχουν ταχθῆ νὰ ἀγρυπνοῦν
διὰ τὸ ποίµιον τοῦ Χριστοῦ, τί θὰ
ἀκούσουν ἀπὸ τὸν ἀληθινὸν Ποι-
µένα καὶ ∆ίκαιον Κριτήν; «Ποιµένες
πολλοὶ διέφθειραν τὸν ἀµπελῶνα
µου» (Ἰερεµ. 12-10).

Ἡ Μεγάλη Σύνοδος καί αἱ προσυνοδικαί...
ὡµίλουν ἐκ τοῦ νοός µου, συνέβαι-
νον λάθη», ἔλεγε ὁ ἅγιος Σεραφεὶµ
τοῦ Σάρωφ.

Οἱ ἅγιοι Ἀρχιερεῖς ἔχουν τὴν
εὐθύνη. Ἐµεῖς οἱ µοναχοί, µαζὶ
µὲ τὸν πιστὸ λαὸ τῆς Ἐκκλη-
σίας, µποροῦµε νὰ προσευχό-
µαστε µὲ ταπεινοφροσύνη νὰ
τοὺς φωτίσει τὸ Ἅγιο Πνεῦµα,
ὥστε νὰ ὁµιλήσουν µὲ Πνεῦµα
Ἅγιον καὶ «νοῦν Χριστοῦ».

Παράλληλα µὲ ταπεινὸ φρό-
νηµα καὶ µὲ φόβο Θεοῦ, µπορο-
ῦµε νὰ ἐκφράζουµε ἐκεῖνο ποὺ
νιώθουµε ὡς ἀποστολικὴ καὶ
ἁγιοπατερικὴ παρακαταθήκη,
ποὺ πρέπει νὰ διαφυλαχθῆ
ἀναλλοίωτη.

Γιὰ τὸ φλέγον θέµα «Σχέσεις
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸ
κόσµον», θεωροῦµε ὅτι πρέπει
νὰ ἀποφευχθῆ µία συνοδικὴ
ἀπόφανσις, ὅτι οἱ ἑτερόδοξες
ἐκκλησίες ἔχουν «ἐκκλησια-
στικὸ χαρακτῆρα» (ecclesiality,
δηλαδὴ ὅτι εἶναι ἐκκλησίες µὲ
τοὺς χαρακτῆρες τῆς Μιᾶς Ἁγίας
Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας), ἐν ὅσῳ δὲν ὑπάρ-
χει µεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ ἑτε-
ροδόξων ἑνότης πίστεως, λα-
τρείας, διοικήσεως, ἤθους, καὶ
κυρίως ταυτότης ἐµπειρίας τῆς
Χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος
«σὺν πᾶσι τοῖς ἁγίοις».

Γιὰ κάποια θέµατα κοινωνικῆς
φύσεως, ποὺ ἀφοροῦν τὴν εἰρήνη
καὶ τὴν εὐστάθεια τῶν ἁγίων τοῦ
Θεοῦ τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν µας, προσευχόµαστε ἐµπό-
νως ὡς «µέλη» τοῦ αὐτοῦ ἁγίου
Σώµατος τοῦ Χριστοῦ, «µέλη ἐκ µέ-
ρους» καὶ «ἀλλήλων µέλη» (βλ. Α΄
Κορ. ιβ΄ 25-27, Ρωµ. ιβ΄ 5), νὰ µὴ
ἐπιτρέψει ὁ Κύριος τριγµοὺς στὴν
ἑνότητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας µας. 

Θεωροῦµε ὅτι σὲ ὡρισµένα θέ-
µατα δὲν πρέπει νὰ παραβλε-
φθοῦν καὶ οἱ θέσεις τῆς Ἱερᾶς Κοι-

νότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ οἱ
παρεµβάσεις της. Ὅσον ἀφορᾶ
π.χ. τὸ ζήτηµα τοῦ συνεορτασµοῦ
τοῦ Πάσχα µετὰ τῶν ἑτεροδό-
ξων, ὑπάρχει ἡ παρέµβασις τῆς
Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους
πρὸς τὴν Β΄ Προσυνοδικὴ ∆ιάσκε-
ψι, µὲ τὴ χαρακτηριστικὴ φράσι:
«διὸ καὶ ἀποδοκιµάζοµεν οἱαν-
δήποτε ἀλλαγὴ τοῦ Πασχαλίου».
Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἐν προκει-
µένῳ καὶ ἡ ἀποδοχὴ τῆς παρεµβά-
σεως αὐτῆς ἀπὸ τὸν πρόεδρο τῆς
Β΄ Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου
∆ιασκέψεως µὲ τὰ ἑξῆς λόγια: «Θε-
ωρῶ φυσικὸν νὰ ἐκφράσουν οὗτοι
πρὸς ἡµᾶς εὐλαβῶς τὴν ἄποψιν,
τὸ φρόνηµα καὶ τὴν γνώµην των.
Ὀφείλοµεν νὰ τοὺς προσέξωµεν.
Ἀποδίδοµεν ἰδιαιτέραν σηµασίαν
καὶ προσοχὴν εἰς τὴν τάξιν τῶν µο-
ναχῶν, καὶ ἰδιαιτέρως τῶν σεβα-
σµίων Πατέρων τοῦ Ἄθω. Παρα-
καλῶ ὑµᾶς ὅπως, ἐν τῇ ἐξετάσει
τῶν θεµάτων ἐν ταῖς ἐπιτροπαῖς,
ἔχητε ὑπ’ ὄψιν καὶ τὴν ἀσκητικὴν
ἄποψιν τῶν µοναχῶν» (βλ. Συνο-
δικὰ VIII, ἔκδ. Ὀρθοδόξου Κέντρου
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου,
Σαµπεζὺ 1994, σελ. 119).

Ὅσον ἀφορᾶ δὲ τὰ θέµατα ποὺ
ἅπτονται τῆς µοναχικῆς ζωῆς καὶ
ἰδιότητος ἡ Ἱερὰ Κοινότης τοῦ Ἁγ.
Ὄρους ἔχει ἐκφράσει ἐπίσηµη το-
ποθέτηση, κατὰ τὴν ὁποία ὁ µονα-
χός, ὁ ὁποῖος ἔχει καρεῖ µὲ «ρασο-
ευχὴ» καὶ δὲν ἔχει λάβει ἀκόµη τὸ
«µεγάλο Σχῆµα», εἶναι µοναχὸς καὶ
ἡ µοναχικὴ ἰδιότης του παραµένει
ἀνεξίτηλη παρὰ τὴν τυχὸν ἔκπτω-
σή του ἀπὸ τὸν µοναχικὸ βίο (βλ.
Ε∆IΣ ΡΚΘ΄, 20.8.1993). Θεωροῦµε
ἐπ’ αὐτοῦ ὅτι ἱερολογοῦντες τὸν γά-
µο ἐκπεσόντος µοναχοῦ ὑποβαθ-
µίζουµε τὴν δυνατότητα µετανοίας
του - γνωστῆς ἀπὸ πάµπολλες διη-
γήσεις τῶν συναξαρίων περὶ
πρώην ἐκπεσόντων µοναχῶν - καὶ
τὴν προθυµία φιλοθέου ἐπι-
στροφῆς του στὶς πρὸς Θεὸν µονα-
χικὲς ὑποσχέσεις».
* Περιοδικὸν Ὁ Ὅσιος Γρηγόριος,
ἐτήσιος ἔκδ. Ἱ. Μ. Ὁσ. Γρηγορίου

Ἅγ. Ὄρους, 40 (2015), 176-179
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Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ οἱ ἀναφερόμενοι...
περιοδικὸ «Πυθαγόρας», Μηνιαῖον
Ὄργανον τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἐλευθ. Τε-
κτονισµοῦ, 1929, τεῦχος 12, σελ.
486-487,  2) «Ἐγκυκλοπαίδεια τῆς
Ἐλευθέρας Τεκτονικῆς», σελ 187,  3)
τεῦ χος 60, σελ 255-262 κλπ.

∆ιαβάζουµε ἐκεῖ τὰ ἑξῆς, τὰ ὁποῖα
ἐκπλήσσουν πικρότατα κάθε ἀνα-
γνώστη τῶν γραµµῶν αὐτῶν. Ὁ τί-
τλος τοῦ δηµοσιεύµατος εἶναι:

Εἰς µνήµην
τοῦ Οἰκ. Πατρ. Κων/λεως

Παναγιωτάτου 
κὺρ Βασιλείου

Τὸ πλήρωµα τῆς Ὀρθοδόξου
Ἀνατολικῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλη-
σίας ἐθρήνησε τὴν ἀπώλειαν
ὑπέροχου ποιµενάρχου καὶ µετ’
αὐτοῦ συνεθρήνησε τὸ τάγµα
τῶν Ἑλλήνων Ἐλευθέρων Τεκτό-
νων [µασόνων], διότι ἐξέλιπεν
τοιοῦτος πολύτιµος κρίκος τῆς τε-
κτονικῆς ἁλύσεως, οἷος ὑπῆρξεν
ὁ τέως Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Κωνσταντινουπόλεως Παναγιώ-
τατος κὺρ Βασίλειος, µεταστὰς εἰς
τὴν αἰωνίαν Ἀνατολὴν [ἀπεβίωσε
καὶ ὅδευσε πρὸς τὸ φῶς] κατὰ
τὸν παρελθόντα µῆνα Ὀκτώβριον
[τοῦ ἔτους 1929]. Εἰς µνήµην δὲ
ἀΐδιον τούτου ἀντὶ παντὸς ἄλλου
νεκρολογικοῦ ἄρθρου παραθέτο-
µεν κατωτέρω αἶνον µετὰ ποι-
ητικῆς ἐξάρσεως γραφὲν ὑπὸ τοῦ
ἀδελφοῦ [µασόνου] Μπράνια.

«Ὁ ἐκλιπὼν πατριάρχης Βασί-
λειος δὲν ἦτο ἁπλῶς θεωρία. ∆ὲν
ἦτο ράσον, µίτρα, πατερίτσα,
χρυσοποίκιλτα ἄµφια. Τὸ βάθος
καὶ ἡ οὐσία τῶν βαρυτάτων
αὐτῶν συµβόλων, ἐνυπῆρχαν εἰς
τὴν καρδίαν του. Ἀκτινοβολοῦσε
τὴν θείαν χάριν. Κατεῖχε τὰς δύο
ὑπερόχους δυνάµεις, διὰ τῶν
ὁποίων ὁ ἱδρυτὴς τῆς χριστια-
νικῆς θρησκείας ἐξεθεµελίωσε τὰ
βαθυθέµελα βάθρα τῶν εἰδώλων
κι ἔγινε ἀρχηγός, ὁδηγητής, ἀνα-
τροπεὺς συνειδήσεων: Τὴν ἀγά-
πην καὶ τὴν ὑποµονήν. Τὴν ἀγά-
πην καθ’ ὅλην της τὴν εὐρύτητα,
µέσα εἰς τὴν ὁποίαν ἐξαφανίζεται
καὶ λησµονεῖται ἡ ἀτοµικότητα.
Τὴν ὑποµονήν, ποὺ ἔχει ὡς
ὁδηγὸν τὴν ἀνοχὴν καὶ κρίνει καὶ
σιωπᾶ καὶ συγχωρεῖ. Ποιµένων
κατὰ τὸ πλεῖστον εἰς τὸν ὑπόδου-
λον Ἑλληνισµόν, κατόρθωσε νὰ
γίνει φάρος παρηγορίας, ἐλπί-
δων, πίστεως, ἀσφάλειας µέσα
στὸ µαῦρο περιβάλλον ἀλλοθρή-
σκων, ἐχθρῶν τοῦ Χριστοῦ καὶ
ἐχθρῶν τῆς Ἑλλάδος:

Καὶ οἱ µεγαλοστοµίες τοῦ χαρι-
σµατικοῦ χρονογράφου, µασόνου
Στάµου Μπράνια, συνεχίζονται ὡς
ἑξῆς:

: ∆ὲν ὕψωνε µόνο δεητικὰ τὴν
δεξιάν, διὰ νὰ ἐπικαλεσθεῖ τὴν ἐξ
οὐρανοῦ εὐλογίαν ὑπὲρ τῶν
πιστῶν, ἀλλὰ συχνότατα ἔσφιγγε
τὸν γρόνθον, διὰ ν’ ἀµυνθεῖ ἀπο-
τελεσµατικῶς κατὰ πάσης πιέσε-
ως, ἀδικίας, αὐθαιρεσίας καὶ συ-
χνότατα ἐναπέθετε τὴν παλάµην
ἐπὶ τοῦ πόνου καὶ τὸν ἐπράϋνε,
ἐπὶ τῆς στερήσεως καὶ τὴν ἐµε-
τρίαζε, ἐπὶ τῆς ἀποθαρρύνσεως
καὶ τὴν µετέβαλλε σὲ θάρρος, ἐπὶ
τῆς ἀπελπισίας  καὶ τὴν µετεµόρ-
φωνε σὲ γαληνὴν ἐλπίδα, ἐπὶ τῆς
ἀµφιβολίας καὶ τὴν ἔκαµνε πεποί-
θησιν καὶ τὴν ἀνησυχίαν εἰς γαλή-
νην. Κατεῖχε τὸ γράµµα τοῦ Νό-
µου. ∆ὲν µετέβαλε τὸ γράµµα τοῦ
νόµου µὲ πίσσαν, µὲ τὴν ὁποίαν
ἐβούλωσε τοὺς ὀφθαλµούς του.
Ἀλλ’ εἰς φακὸν ἐρεύνης. Ἦτο
ἐλεύθερος ἄνθρωπος.

∆ὲν ἦτο τυφλός, διὰ νὰ πι-
στεύει  καὶ νὰ µὴ ἐρευνᾶ:

Καὶ ἰδοὺ τώρα 
ἡ «µελίρρυτη» 

ἀποκάλυψη, φεῦ!
: Καὶ ὅταν εἰς τὸ ἄκρον τοῦ

µακρινοῦ δρόµου, τὸν ὁποῖον διέ-
τρεχε µὲ βῆµα σεµνὸν καὶ προσ -
εκτικόν, διέκρινε νὰ τοῦ νεύη κα-
λεστικὰ ἡ βαρυτάτη καὶ ὑψηλοτά-
τη ποιµαντορικὴ ράβδος [ὀλίγον
πρὶν γίνει Πατριάρχης!], ἔσπευσε
νὰ γίνει πιστὸς τῆς Βασιλικῆς Τέ-
χνης: Ἐµυήθη εἰς τὰ Τεκτονικὰ
Μυστήρια. Ἔγινε Μασόνος: Τὸ
ὕψιστον ἀξίωµα τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριάρχου τὸν βρῆκε καθ’
ὅλα ἕτοιµον. ∆ὲν ἐκαλεῖτο διὰ νὰ
ἱερουργεῖ ἁπλῶς εἰς τὰς µεγάλας
τελετάς, ν’ ἀναγινώσκει τὸ Εὐαγ-
γέλιον, νὰ δέεται καὶ νὰ περιµένει
τὴν ἐξ οὐρανοῦ ἐνίσχυσιν καὶ
ἀνύψωσιν τῶν πιστῶν του. Ἐκα-
λεῖτο νὰ κυβερνήσει, νὰ καθοδη-
γήσει, νὰ συγκρατήσει τὴν ἑνότη-
τα τοῦ ποιµνίου του:
Ἀπὸ τὴ Μασονία, λοιπόν, θὰ

ἀντλοῦσε «δυνάµεις»;
: Ἔργον ποὺ δὲν ἐπιτυγχάνε-

ται µὲ δεήσεις, µὲ ψαλµῳδίες καὶ
µὲ τὸ θυµιατήριον [!]. Ἀπαιτοῦνται
µέσα, τρόποι καὶ δύναµις, προ-
σόντα ψυχικά, ἠθικὰ καὶ διανοητι-
κά, τὰ ὁποῖα προσφέρει ἀφθό-
νως εἰς τοὺς µύστας της ἡ Βασι-
λικὴ Τέχνη [ἡ Μασονία!]. Χρει-
άζονται ἄνθρωποι ὁπλισµένοι µὲ
εὐψυχίαν, µὲ ἀνοχήν, µὲ ὑποµο-
νήν, ἕτοιµοι διὰ τὴν θυσίαν, κατα-
κλυσµένοι ἀπὸ ἀγάπην, φέρον-
τες ἐµπηγµένον τὸ ἕνα σκέλος
τοῦ διαβήτου [µασονικοῦ συµβό-
λου] εἰς τὴν καρδίαν καὶ τὸ ἄλλο
εἰς τὴν σκέψιν. 

Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Βασίλειος. Εἶχε ὅλα τὰ προσόντα
τοῦ Ἐλευθέρου Ἀνθρώπου.

Ἦτο Μασόνος-Χριστιανός,
ἐµπνευσµένος καὶ δρῶν µὲ τὸ
πνεῦµα καὶ ὄχι µὲ τὸ γράµµα τῆς
διδασκαλίας τοῦ Θείου Νόµου.
∆ιὰ τὸν λόγον αὐτόν, ὅταν τὸ Φυ-
σικὸν Ἀναπόφευκτον τὸν ἀνήρ-
πασε, διὰ νὰ τὸν φέρει εἰς τὴν
Αἰωνιότητα, τὸ ποίµνιον τῶν
πιστῶν συνεταράχθη [;] καὶ θρη-

νεῖ τὴν ἀπώλειαν τοῦ ταγοῦ, τοῦ
ἐθνικοῦ ποιµενάρχου, τοῦ εὐψύ-
χου πρωτουργοῦ, τῆς καταπλη-
κτικῆς ἐξαιρέσεως τοῦ κανόνος,
ποὺ ἐθέσπισε δι’ ἑαυτὸ τὸ σύγ-
χρονον ράσον»!

Φρικτὸ κείµενο:
Φρικτό, πράγµατι εἶναι τὸ κείµενο

ποὺ µόλις τώρα διαβάσαµε, δυσσε-
βές, δυσσεβέστατο, πασπαλισµένο
βέβαια µὲ λογοτεχνικοὺς µαργαρῖτες
καὶ µεγαλόστοµες ρητορεῖεςQ

Σηµειώνουµε δὲ ὅτι τὸ κείµενο
αὐτὸ δηµοσιεύθηκε ἀµέσως µετὰ
τὴν ἐκδηµία τοῦ Πατριάρχη ἐκείνου,
λαβὸν µεγάλη δηµοσιότητα, στὴν
ἡµερήσια ἐφηµερίδα «Καθηµερινὴ»
τῆς 6/10/1929. Παρ’ ὅλον τοῦτο καὶ
πάλι ἐκκλησιαστικὲς ἀνακρίσεις ∆ΕΝ
διετάχθησαν! Φρέσκα ἦταν τότε τὰ
γεγονότα.

Εὐτυχῶς ἡ Ἐκκλησία ὁµίλησε
κατὰ τῆς Μασονίας µὲ φωνὴ ἰσχυρή,
λίγο ἀργότερα, εἰς τὰ 1933, συντα-
ράξασα τότε τοὺς ἐφησυχάζοντες
ἐπὶ τῶν «δαφνῶν» τους ἰσχυροὺς
τέκτονεςQ Ὁ Τεκτονισµὸς βέβαια
δὲν «διαλύθηκε», ὅπως ζητοῦσε ἐπί-
µονα ὁ µακαρίτης ὁ Νικόλαος Ψα-
ρουδάκης, ἀργότερα.

Τὸ ζήτηµα δὲν εἶναι, τώρα πιά, τί
πιστεύουν περὶ τοῦ ἑνὸς καὶ τοῦ
ἄλλου ζητήµατος οἱ µασόνοι, ὄχι.
Ἐκεῖνο ποὺ ἐνδιαφέρει, ὡς τὸ µίνι-
µουµ - πλέον - ζητούµενο παρὰ τῶν
χριστιανῶν εἶναι, «ἔξω οἱ περὶ Συγ-
κρητιστικοῦ Οἰκουµενισµοῦ ἐπιδιώ-
ξεις τοῦ ∆ιεθνοῦς Τεκτονισµοῦ ἀπὸ
τὴν ἐφαρµοζόµενη περὶ τοῦ θέµατος
αὐτοῦ «πολιτικὴ» τῆς εὐρύτερης
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας»! Τοὺς
δικούς µας λοιπὸν νὰ «νουθετήσου-
µε».

Τὸ µέγιστο δὲ τώρα ποὺ θὰ
ζητοῦσαν οἱ χριστιανοί, θὰ ἦταν:
«Ἔξω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία οἱ τυχὸν
µασόνοι σηµερινοὶ κληρικοὶ» (ἰδίως
αὐτοί), ἀποδεικνυοµένου τούτου διὰ
κανονικῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀνακρί-
σεων.

Q Ἀλλὰ πῶς νὰ γίνουν αὐτά, ὅταν
ὑπάρχουν ἰσχυρισµοὶ πὼς ἀκόµη
καὶ Πατριάρχες ἔχουν εἰσέλθει κατὰ
καιροὺς στὶς Στοὲς τῶν Μασόνων!
Ποιὸς νὰ διατάξει λοιπὸν «ἀνακρί-
σεις», ἂν ἔτσι ἔχουν τὰ πράγµατα;

Ἡ οἰκουµενιστικὴ 
«προοδευτικότητα» 

τοῦ Βασιλείου:
Εἶναι περίεργο, ἀλλὰ ὄχι καὶ ἀνε-

ξήγητο, ὅτι οἱ ὡς µασόνοι φερόµενοι
ἱεράρχες µας ἔχουν καὶ «προοδευ-
τικὲς» οἰκουµενιστικὲς τάσεις. Νὰ δο-
ῦµε κάτι γιὰ τὸν Πατριάρχη Βασίλειο,
ἔτσι ὅπως ἀγαλλοµένῳ στόµατι, µᾶς
τὸ διηγεῖται - τὸ γράφει - τεκτονικὸς
κάλαµος («Τεκτονικὸν ∆ελτίον»,
1964, τεῦχος 60, σελ 259):

«: Ἐπὶ πλέον ὑπῆρξε [ὁ Πα-
τριάρχης Βασίλειος] καὶ θαρραλέ-
ος µεταρρυθµιστὴς ἱεράρχης, ἐπι-
διώξας πάντοτε ἐξυγιαντικὲς καὶ
συγχρονιστικὲς µεταρρυθµίσεις,
σ’ ὅλες τὶς περιπτώσεις. Πάντοτε
ἐλάµβανε προοδευτικὴν κατ’
ἀρχὴν θέση, σ’ ὅλα τὰ ζητήµατα,
τοῦ ἐφηµεριακοῦ κλήρου, τοῦ γά-
µου τῶν κληρικῶν, τῆς ἀλλαγῆς
τοῦ ἡµερολογίου, ἀκόµη καὶ στὸ
σοβαρότατο θέµα τῆς ἀδελφικῆς
συµβιώσεως καὶ ἑνώσεως τῶν
ἐκκλησιῶν κτλ:»! 

Ὁ Μελέτιος Μεταξάκης 
ἔγινε πρῶτα Μασόνος 
καὶ µετὰ Πατριάρχης;

Εἶναι πολὺ περίεργα αὐτὰ ποὺ
ἔχουν γίνει πολλὲς φορές, ὅπως
ἰσχυρίζονται οἱ µασόνοι.

Τί, δηλαδή;
Ὅτι µερικοὶ Πατριάρχες, πρὶν ἀνα-

βοῦν στοὺς πατριαρχικοὺς θρόνους
ἔγιναν µασόνοι! Ἕνας ἀπ’ αὐτοὺς
εἶναι καὶ ὁ γνωστὸς Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν (1918-1920) καὶ µετέπειτα
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης (1921-
1923) Μελέτιος Μεταξάκης. Ἰδοὺ
ὀλίγα περὶ αὐτοῦ, ὅπως τὰ διαβά-
ζουµε εἰς τὸ τεκτονικὸ περιοδικὸ
«Πυθαγόρας-Γνώµων» τοῦ ἔτους
1935, τεῦχος 7-8, σελ 216:

«Τὴν 27ην τοῦ µηνὸς Ἰουλίου
ἐνεστῶτος ἔτους [1935] µετέστη
εἰς τὴν αἰώνιαν Ἀνατολὴν [ἀπε-
βίωσε ὁδεύοντας πρὸς τὸ
«φῶς»] ὁ ἀδελφὸς Μελέτιος Με-
ταξάκης, πατριάρχης Ἀλεξάνδρει-
ας.

Ὁ Μεταστάς ἀδελφὸς ἡµῶν Με-
ταξάκης ἐγεννήθη τὸ 1871 εἰς τὸ
χωρίον Παρσὰ τοῦ Λασιθίου Κρή-
της. ∆εκαοκταετὴς µετέβη εἰς Πα-
λαιστίνην, ἔνθα ἀπεπεράτωσε
τὰς ἱερατικὰς σπουδάς του κα-
ταστὰς µέλος τῆς Ἁγιοταφικῆς
Ἀδελφότητος καὶ διορισθεὶς ὑπὸ
τοῦ πατριάρχου Ἱερουσαλήµ ∆α-
µιανοῦ ὑπογραµµατεὺς τῶν Πα-
τριαρχείων καὶ µετὰ διετίαν προ-
αχθεὶς εἰς ἀρχιγραµµατέα.

Τὸ 1907 ἀπεστάλη ὡς ἀντιπρό-
σωπος τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσο-
λύµων εἰς Κύπρον, ὅπου µετὰ
τρία ἔτη ἐξελέγη Μητροπολίτης
Κιτίου. Ἀπὸ τοῦ 1918 µέχρι τοῦ
1920 διηύθυνε τὴν Ἐκκλησίαν τῆς
ἐλευθέρας Ἑλλάδος ἐκλεγεὶς Μη-
τροπολίτης Ἀθηνῶν. Τὸ 1921
εὑρισκόµενος εἰς Ἀµερικήν, ἐξε-
λέγη Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
καὶ τὴν 24 Ἰανουαρίου 1922 ἐγκα-
θίστατο εἰς τὸν θρόνον τῆς Κων-
σταντινουπόλεως ὡς Μελέτιος
∆΄.

Τὸν Σεπτέµβριον τοῦ 1923 πα-
ραιτηθεὶς τοῦ θρόνου ἀπεσύρθη
πρὸς ἐφησυχασµὸν εἰς Κηφισιὰν
τῶν Ἀθηνῶν, ἐκεῖ δὲ διατριβῶν
ἐξελέγη Πατριάρχης Ἀλεξάνδρει-
ας.

Ὁ ἀποδηµήσας ἀείµνηστος
ἀδελφὸς ἡµῶν Μεταξάκης εἶδε  τὸ
τεκτονικὸν φῶς [ἔγινε µασόνος]
ἐν τῇ Σεβασµίᾳ Στοᾷ «Ἁρµονία»
τῆς Κωνσταντινουπόλεως τὴν
15η Μαρτίου 1910 ὅτε ἦτο Μητρο-
πολίτης Κιτίου:».

Ὅλα τὰ σχόλια - τὰ κατάλληλα
σχόλια - εἰς τοὺς νοήµονες ἀνα-
γνῶστες µαςQ

Κάτι περισσότερο 
γιὰ τὸν  Μελέτιο Μεταξάκη:
Περισσότερα (καὶ γενικότερα)

περὶ τῆς προσωπικότητος τοῦ Μετα-
ξάκη ἀναζήτησε στὴν ἐργασία τοῦ ∆.
Βουτεράκη, συγγραφέα-δηµοσιο-
γράφου, ποὺ ἔχει τὸν τίτλο «Ἡ Ὑπο-
φιότης τοῦ Μελετίου Μεταξάκη»,
Ἀλεξάνδρεια, Ἀπρίλιος 1920, σσ. 40.

Περισσότερα γιὰ τὶς οἰκουµενι-
στικὲς ἐνέργειες τοῦ Μελετίου Μετα-
ξάκη ἀναζήτησε στὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐκδι-
δόµενο ἑβδοµαδιαῖο περιοδικὸ «ΕΚ-
ΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΣ  ΚΗΡΥΞ»  στὴν
Ἀθήνα, τῶν ἐτῶν 1918-1919. Ἰδοὺ
τώρα ὀλίγα γιὰ τὴν ἐκλογή του ὡς
Μητροπολίτου Ἀθηνῶν. ∆ιαβάζουµε
σχετικῶς:

«Ἡ Ἐκλογὴ καὶ Ἐνθρόνισις τοῦ
Πανιερωτάτου Μητροπολίτου
Ἀθηνῶν Κυρίου Μελετίου.

Τὴ 4η Φεβρουαρίου [1918] ὁ
Παν. Μητροπολίτης Κιτίου κύριος
Μελέτιος ἔλαβε ἐν Κύπρῳ τηλε-
γραφικὴν πρόσκλησιν τῆς Α.Ε.
[Αὐτοῦ Ἐξοχότητος] Προέδρου
τῆς Κυβερνήσεως κ. Ἐλευθερίου
Βενιζέλου ἐκφράζοντος ζωηρὰν
ἐπιθυµίαν, ὅπως ἡ Α.Π. [Αὐτοῦ
Πανιερότης] ὅσον τάχιστον ἔλθη
εἰς Ἀθήνας, ἵνα παράσχη τὴν
συνδροµὴν αὐτοῦ εἰς ἐπίλυσιν
ἐκκλησιαστικῶν τινῶν ζητηµά-
των. Ὁ Μητροπολίτης Κιτίου
ὑπακούων εἰς τὴν πρόσκλησιν
ἀνεχώρει τῇ 7ῃ Φεβρουαρίου ἐκ
Λάρνακος (:).

Οὕτως ἐν τῇ τακτικῇ συνοδικῇ
συνεδρίᾳ τῆς 28 Φεβρουαρίου
[1918] προύτεινε τρεῖς κατὰ νόµον
ὑποψηφίους διὰ τὸν Μητροπολι-
τικὸν θρόνον Ἀθηνῶν, τὸν Ἅγιον
Κιτίου [Μελέτιο Μεταξάκη], τὸν
ἀρχιµανδρίτην ∆ιευθυντὴν τῆς Ρι-
ζαρείου καὶ καθηγητὴν τοῦ Πανε-
πιστηµίου κ. Χρυσόστοµον [Πα-
παδόπουλον] καὶ τὸν ἐν Μόσχᾳ
ἀντιπρόσωπον τοῦ Ἁγίου Ὄρους
κ. Ἰάκωβον Βατοπαιδινόν.

Μετὰ τὴν πρότασιν τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου ὁ ἐπὶ τῶν Ἐκκλησια-
στικῶν Ὑπουργὸς κ. ∆. ∆ίγκας
ἐπισκεψάµενος τὴν Αὐτοῦ Πανιε-
ρότητα [Μελέτιο Μεταξάκη] ἀνήγ-
γειλε Αὐτῇ ἐπισήµως, ὅτι ὑπε-
βλήθη εἰς τὸν Βασιλέα [τότε Ἀλέ-
ξανδρον]  διάταγµα διορισµοῦ
Αὐτῆς εἰς τὸν Μητροπολιτικὸν
Θρόνον Ἀθηνῶν:» (πηγή: πε-
ριοδικὸ «Ἐκκλησιαστικὸς
Κῆρυξ», ἐκδίδοται κατὰ Σάββατον
προνοίᾳ τοῦ Πανιερωτάτου Μη-
τροπολίτου Ἀθηνῶν κυρίου ΜΕ-
ΛΕΤΙΟΥ, ἔτος Η΄, ἐν Ἀθήναις τῆς
17 Μαρτίου 1918, ἀριθµ. 143,  σελ.
80-81).

Ἡµέτερον σχόλιον
– ὡς ἐν παρόδῳ:

Ἐδῶ εἴχαµε – ὡς χώρα τῶν
Ὀρθοδόξων! -  τὸ πρωτοφανὲς
«προνόµιο», ἕνας (ἔξοχος κατὰ τὰ
ἄλλα) µασόνος (Πυθαγόρας 1977,
τεῦχος 58, σελ. 47  καὶ πλειστάκις
ἀλλοῦ) πολιτικός, ὁ τότε πρωθυ-
πουργὸς Ἐλ. Βενιζέλος, νὰ καλεῖ τὸν
ἐπίσης µασόνο Μητροπολίτη Κιτίου
Μελέτιο Μεταξάκη ν’  ἀναλάβει τὸ
πηδάλιο τῆς Ὀρθόδοξης Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας!

Στὸ σηµεῖο αὐτό, ἕνας ἐκ τῶν πα-
ρακαθηµένων µας  στὸ Παγκόσµιο
Συµβούλιο τῶν «Ἐκκλησιῶν», αἱρε-
τικός, βέβαια, ὁµότιµος, ὡστόσο καὶ
ἰσότιµος πρὸς ἡµᾶς,  θὰ µποροῦσε,
ἐνδεχοµένως, νὰ παρατηρήσει στὸν
δικό µας ἐκεῖ Ὀρθόδοξο ἀντιπρόσω-
πο:  

- Φαίνεται, ἀδελφέ, ὅτι στὴν περί-
πτωσή σας αὐτή, τὸ Ἅγιον Πνεῦµα
“ἀκολουθοῦσε” ὄπισθεν τοῦ Πρωθυ-
πουργικοῦ τηλεγραφήµατος διορι-
σµοῦ Q

Q Ἐδῶ ποὺ τὰ λέµε, ὅµως, τί νὰ
ἔκανε τότε ὁ πολὺς Ἐλευθέριος Βενι-
ζέλος, ἀφοῦ εἶχε προηγηθεῖ τὸ δι’
ἰσχυρᾶς λιθοβολῆς Ἀνάθεµα κατ’
αὐτοῦ ὑφ’ ὁλοκλήρου τῆς Ἱερᾶς µας
Συνόδου!

Ἰδοὺ τὸ σπανιότατο ντοκουµέντο
τῆς περιγραφῆς τῆς θλιβερῆς κατὰ
τοῦ  Βενιζέλου συνοδικῆς πράξεως
λιθοβολισµοῦ: 

«Τὸ ἀπόγευµα τῆς αὐτῆς ἡµέ-
ρας [12.12.1916] ἐξεκίνησαν
πρὸς τὸ Πεδίον τοῦ Ἄρεως πάν-
τες οἱ κατηγορούµενοι [οἱ κατηγο-
ρούµενοι Ἀρχιερεῖς ΜΕΤΑ τὸ ἐν λί-
θοις “ἀνάθεµα” ποὺ ἐποίησαν κατὰ
τοῦ Βενιζέλου], πάντες σχεδὸν οἱ
παρεπιδηµοῦντες ἐν Ἀθήναις
Ἀρχιερεῖς, ὁ κλῆρος τῶν Ἀθηνῶν,
µηδὲ Ἡγουµένων καὶ µοναχῶν
ἀπολειφθέντων, ἐκεῖ δὲ µεταβὰς ὁ
Μητροπολίτης Ἀθηνῶν [Θεόκλη-
τος Μηνόπουλος] διὰ τῆς ἁµάξης
του, ὡς πιστοῦται καὶ ἐκ τῆς ἀνα-
κριτικῆς ἐκθέσεως  περὶ αὐτοψίας
τῆς σχετικῆς κινηµατογραφικῆς
ταινίας, καὶ περιστοιχούµενος
ὑπὸ τῶν Συνοδικῶν καὶ Ἀρχιερέ-
ων, φέρων ἐγκόλπιον καὶ ἐπανω-
καλύµµαυχον, ἄτροµος καὶ ἀκτι-
νοβολῶν ἐκ χαρᾶς προυχώρη-
σεν ἐν µέσῳ τοῦ πλήθους πρὸς
τὸν ἐσκαµµένον χῶρον, καί,
ἀπαγγέλλων λόγους τινάς, ἔρρι-
ψε λίθον, µεθ’ ὅ ἐπηκολούθησεν
γενικὸς λιθοβολισµός:» (πηγή:
Ἀνώτατον Ἐκκλησιαστικὸν ∆ικαστή-
ριον, ΑΠΟΦΑΣΙΣ καταδίκης τῶν
Μελῶν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου [Ἀριθ. 26,
1917] τῆς Ξ∆΄ Περιόδου, ΑΘΗΝΑΙ
1917, σελ. 15  [σύνολο σελίδων 30]).

Φαίνεται, λοιπόν,  ὅτι γιὰ τὰ
στραβὰ καὶ τ’  ἀνάποδα στὴ Χώρα
µας δὲν φταῖνε µόνο κάποιοι κατὰ
καιροὺς πολιτικοί, ἀλλὰ πταίουν καὶ
ἄλλοι, ἐγγὺς ἡµῶνQ  Φταίει, βέβαια,
καὶ αὐτὸς ὁ Χατζηπετρής, κατὰ τὸ
γνωστὸ ᾆσµα τοῦ Κελαηδόνη!

(Στὸ ἑπόµενο φύλλο, ἄλλα παρό-
µοια.)

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

Ἡ ὁµολογιακὴ διάστασις τοῦ Ὀρθοδόξου Μοναχισµοῦ καὶ ἡ σύγχρονος πραγµατικότης
ὑπακοῆς, (ἄλλωστε ἡ ἀρετὴ τῆς ὑπακοῆς εἶναι τὸ θεµέλιο τῆς
µοναχικῆς ζωῆς), πρὸς τοὺς ποιµένας των, ἡγουµένους,
ἀρχιερεῖς, πατριάρχες, ἔστω καὶ ἂν αὐτοὶ συµβαίνει κάποτε
νὰ µὴ ὀρθοτοµοῦν τὸν λόγο τῆς ἀληθείας. Ἰσχυρίζονται ἀκό-
µη ὅτι δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀσχολοῦνται µὲ  θέµατα αἱρέσεων,
γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση τῶν ὁποίων εἶναι ἁρµόδιοι οἱ ἀρχιερεῖς
καὶ ἄλλα κατάλληλα πρόσωπα, ποὺ ὁρίζονται ἀπὸ αὐτούς.

Τὴ νοοτροπία αὐτὴ ποὺ θέλει τὸν µοναχὸ αὐστηρὰ καὶ
ἀποκλειστικὰ προσηλωµένο στὸν προσωπικό του ἀγῶνα
γιὰ τὸν ἁγιασµὸ τῆς ψυχῆς του εὔκολα µπορεῖ νὰ διαπιστώ-
σει κανείς, ἰδιαίτερα στὴν ἐποχή µας,  σὲ ὁµιλίες πολλῶν πα-
τριαρχῶν καὶ ἀρχιερέων, ὅταν ἀπευθύνονται σὲ µο-
ναχοὺς καὶ µοναχὲς τῆς ἐκκλησιαστικῆς των δικαιο-
δοσίας, ὅπως γιὰ παράδειγµα τοῦ Παναγιωτάτου
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ. Βαρθολοµαίου, ὅταν
ἐπισκέπτεται τὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ ἀπευθύνεται σὲ
ἁγιορεῖτες πατέρες. Οἱ λόγοι του ἔχουν σχεδὸν
ἀποκλειστικὰ χαρακτήρα νουθεσίας καὶ ὑποµνήσε-
ως γιὰ τὸ χρέος, ποὺ ἔχουν οἱ ἁγιορεῖτες µοναχοί,
νὰ φθάσουν διὰ τῆς ἀσκήσεως στὸν ἁγιασµὸ καὶ
τὴν θέωση.

Ὡστόσο ἡ ἀντίληψη αὐτή, ὅσο καὶ ἂν φαίνεται
εὐλογοφανὴς γιὰ ὅσους δὲν γνωρίζουν τὸν πρα-
γµατικὸ χαρακτήρα τοῦ Μοναχισµοῦ, δὲν µπορεῖ
νὰ δικαιωθεῖ οὔτε ἀπὸ τὰ συγγράµµατα τῶν ἁγίων
Πατέρων µας, οὔτε ἀπὸ τοὺς βίους τῶν ὁσίων τῆς
Ἐκκλησίας µας, οὔτε γενικότερα ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σιαστική µας Ἱστορία. Πρὸ πάντων ὅµως δὲν µπο-
ρεῖ νὰ θεµελιωθεῖ οὔτε στὴ διδασκαλία τοῦ Κυρίου
µας, ὁ ὁποῖος ἐζήτησε ἀπὸ ὅλους τοὺς µαθητές του
νὰ ὁµολογοῦν µὲ παρρησία τὸ ὄνοµά του. Οἱ µονα-
χοὶ ὀφείλουν βέβαια νὰ εἶναι τέκνα ὑπακοῆς, ἀλλὰ
αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅτι εἶναι ἄλογα πρόβατα καὶ
ἄβουλα ὄντα. Ὡς γνήσια τέκνα ὑπακοῆς στὶς εὐαγ-
γελικὲς ἐντολές, ποτὲ δὲν θὰ µποροῦσαν νὰ ἀκολουθήσουν
ποιµένα «µὴ εἰσερχόµενον διὰ τῆς θύρας εἰς τὴν αὐλὴν
τῶν προβάτων, ἀλλὰ ἀναβαίνοντα ἀλλαχόθεν», δη-
λαδὴ αἱρετικὰ φρονοῦντα,  διότι τὸν θεωροῦν «κλέπτην
καὶ λῃστὴν» (πρβλ. Ἰω.10,1), ἀλλὰ καὶ διότι ἔχουν πρὸ
ὀφθαλµῶν τὴν σαφῆ ἐντολὴ τοῦ Χριστοῦ: «ἀλλοτρίῳ δέ,
[δηλαδὴ αἱρετικὰ φρονοῦντα], οὐ µὴ ἀκολουθήσωσιν,
ἀλλὰ φεύξονται ἀπ’ αὐτοῦ» (Ἰω.10,5).

Ἕνα ἁπλὸ ξεφύλλισµα τῆς ἐκκλησιαστικῆς µας ἱστορίας
καὶ τῶν βίων τῶν ἁγίων, εἶναι ἀρκετό, γιὰ νὰ µᾶς πείσει τὸν
καθένα, ὅτι οἱ µοναχοὶ δὲν ἀγωνίστηκαν µόνο γιὰ τὸν προ-
σωπικό τους ἁγιασµό, ἀλλὰ παράλληλα θεώρησαν χρέος
τους, νὰ ἀγωνιστοῦν ἐναντίον τῶν αἱρέσεων τῆς ἐποχῆς των
καὶ νὰ θυσιαστοῦν ὑπὲρ τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως. Σὲ
πολλὲς µάλιστα περιπτώσεις ὑπῆρξαν οἱ κύριοι, ἢ καὶ ἀπο-
κλειστικοὶ ὑπέρµαχοί της. Καὶ γιὰ νὰ µιλήσουµε ἀκριβέστε-
ρα, οἱ µοναχοί, σὲ µὲν περιόδους εἰρήνης ἀγωνίζονταν τοὺς
ἀσκητικοὺς των ἀγῶνες, γιὰ νὰ κατορθώσουν τὶς ἀρετές, σὲ
περιόδους ὅµως ποὺ ἡ ἐκκλησία ἐπολεµεῖτο ἀπὸ αἱρέσεις,
ἀγωνίζονταν µὲ διάκριση καὶ ταπείνωση, µὲ ἐκκλησιαστικὸ
ἦθος καὶ φρόνηµα, ἀλλὰ καὶ µὲ ζῆλο καὶ πνεῦµα αὐτοθυ-
σίας, γιὰ νὰ µὴ νοθευτεῖ, ἀλλὰ νὰ παραµείνει ἀπαραχάρακτη
ἡ «ἅπαξ παραδοθεῖσα τοῖς ἁγίοις πίστις» (Ἰουδ.3). Ὁ
ὅσιος Θεόδωρος ὁ Στουδίτης, γνωστὸς γιὰ τοὺς ἀσκητι-
κούς, ἀλλὰ καὶ γιὰ τοὺς ἀντιαιρετικούς του ἀγῶνες καὶ τοὺς
διωγµούς, ποὺ ὑπέµεινε κατὰ τὴν περίοδο τῆς αἱρέσεως τῆς
εἰκονοµαχίας, ἐδίδασκε σχετικὰ µὲ τὸ ζήτηµα αὐτό: «Εἶναι
ἐντολὴ Κυρίου νὰ µὴ σιωποῦµε, ὅταν ἡ πίστη κινδυ-
νεύει ἀπὸ αἱρέσεις. ∆ιότι λέγει ‘νὰ ὁµιλεῖς καὶ νὰ µὴ
σιωπᾶς’ καὶ ‘ἐὰν ὑποστείληται (ὑποχωρήσει), οὐκ εὐδο-
κεῖ, (δὲν εὐαρεστεῖται) σ’ αὐτὸν ἡ ψυχή µου’
(Ἑβρ.10,38), καὶ ‘ἐὰν οὗτοι σιωπήσωσι οἱ λίθοι κεκρά-
ξονται’, (Λουκ.19,40). Ὥστε ὅταν ὁ λόγος εἶναι περὶ πί-
στεως, δὲν µποροῦµε νὰ ποῦµε: Ἐγὼ ποιὸς εἶµαι;
Ἱερεύς; Οὐδέποτε. Ἄρχων; Οὔτε καὶ αὐτό.Στρατιώτης;
Ἀπὸ ποῦ; Γεωργός; Ἀλλὰ οὔτε καὶ αὐτό. Πτωχὸς προ-
µηθευόµενος µόνο τὴν ἐφήµερη τροφή. ∆ὲν µοῦ πέφτει
λόγος οὔτε φροντίδα γιὰ τὸ προκείµενο ζήτηµα. Ἀλίµο-
νο οἱ λίθοι θὰ κραυγάσουν καὶ ἐσὺ θὰ µείνης σιωπηλὸς
καὶ ἀµέριµνος;: Ὥστε καὶ αὐτὸς ὁ πτωχὸς εἶναι ἐστε-
ρηµένος ἀπὸ κάθε ἀπολογία τὴν ἡµέρα τῆς κρίσεως,
ἐπειδὴ τώρα δὲν ὁµιλεῖ καὶ ἄξιος κατακρίσεως καὶ µόνο
γι’ αὐτὸν τὸν λόγο» (PG 99,1321A-C). Ὅπως σηµειώνει
πολὺ ὡραῖα ὁ ἀείµνηστος ἀρχ. π. Γεώργιος Καψάνης,
πρώην Ἡγούµενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Γρηγορίου ἁγίου
Ὄρους, ὁ ἀγώνας τῶν µοναχῶν δὲν εἶναι ἁπλὰ ἀντιαι-
ρετικός. «Εἶναι ἀγὼν νὰ πραγµατωθῆ στοὺς ἑαυτούς
τους καὶ νὰ φανερωθῆ τὸ πλήρωµα τῆς Ἀληθείας καὶ
τῆς Ζωῆς ποὺ ἔχει ἡ Ἐκκλησία: Νὰ µὴ κενωθῆ ὁ λόγος
τοῦ Σταυροῦ. Νὰ µὴ νοθευθῆ τὸ Εὐαγγέλιο. Νὰ µὴ θεο-
λογοῦµε κατὰ τὸν ἅγιο Γρηγόριο τὸν Θεολόγο, ἀριστο-
τελικὰ (σχολαστικά), ἀλλὰ ἁλιευτικὰ (ἀποστολικά). Νὰ
µὴ χάσουµε τὴν δυνατότητα τῆς θεώσεως καὶ τοῦ Ἀκτί-
στου Φωτός, δεχόµενοι κτιστὴ Χάρι. Νὰ µὴ ἐκπέσει ἡ
Ἐκκλησία ἀπὸ σῶµα Χριστοῦ σὲ ἀνθρωποκεντρικὴ
ὀργάνωσι.» («Ὀρθόδοξος Μοναχισµὸς καὶ Ἅγιον
Ὄρος, σελ. 45).

Τὸ θυσιαστικὸ ἦθος τῶν µοναχῶν, τὸν ἡρωϊσµὸ καὶ τὴν
αὐτοθυσία τους, τὰ βασανιστήρια καὶ τὶς ἐξορίες ποὺ ὑπέµει-
ναν γιὰ τὴν καταπολέµηση τῶν αἱρέσεων καὶ τέλος τοὺς
µαρτυρικούς των θανάτους, µποροῦµε νὰ ἀντιπαραβάλου-
µε µὲ τὰ µαρτύρια τῶν ἀρχαίων µεγάλων µαρτύρων τῆς
Ἐκκλησίας κατὰ τοὺς τρεῖς πρώτους αἰῶνες τῶν διωγµῶν.
Ἡ διαφορὰ ἔγκειται στὸ γεγονὸς ὅτι τώρα οἱ διῶκτες δὲν
εἶναι πλέον οἱ εἰδωλολάτρες Ρωµαῖοι αὐτοκράτορες, ἀλλὰ
«χριστιανοί». Εἶναι αἱρετικοὶ αὐτοκράτορες, στρατιωτικοί,
κληρικοί, ἐπίσκοποι, ἀκόµη καὶ πατριάρχες! Ὁ ἀγώνας εἶναι

ἐναντίον «χριστιανῶν».
Παρὰ κάτω ἀναφέρουµε µερικὲς µόνο περιπτώσεις, (ἀπὸ

τὶς πάµπολλες), ὁσίων καὶ πατέρων τῆς Ἐκκλησίας µας ποὺ
παράλληλα µὲ τοὺς ἀσκητικούς των ἀγῶνες, ἀγωνίστηκαν
µὲ µεγάλο ζῆλο καὶ πνεῦµα αὐτοθυσίας ἐναντίον τῶν αἱρέ-
σεων. Καὶ τοῦτο γιὰ νὰ φανεῖ καὶ ἡ ἄλλη διάσταση τοῦ Μο-
ναχισµοῦ, ἡ ὁµολογιακή, ἡ ὁποία ἐπιµελῶς ἀποσιωπᾶται
ἀπὸ τοὺς οἰκουµενιστικοὺς κύκλους, (προφανῶς γιὰ λόγους
εὐνοήτους), ἐνῷ προβάλλεται µονοµερῶς καὶ κατὰ κόρον
µόνον ἡ ἀσκητική του διάσταση.

Ἀρχίζουµε µὲ τὸν Μέγα Ἀντώνιο, (4ος αἰώνας), ὁ ὁποῖος
συχνὰ κατέβαινε στὴν Ἀλεξάνδρεια, γιὰ νὰ ἐνισχύσει τὸν

ἀντιαιρετικὸ ἀγώνα τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τῆς φοβερῆς αἱρέ-
σεως τοῦ Ἀρείου. Θεωροῦσε καθῆκον του καὶ ὑποχρέωσή
του νὰ ἀφήσει κατὰ µέρος τὴν προσωπική του ἄσκηση καὶ
νὰ ἑνώσει τὶς δυνάµεις του, µὲ τὶς δυνάµεις τῶν λαϊκῶν
µελῶν τῆς Ἐκκλησίας, γιὰ τὴ διαφύλαξη τῆς Ὀρθοδοξίας.
Ὅπως µᾶς πληροφορεῖ ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, ποὺ ἔγραψε
καὶ τὸν βίο του: «Ὅταν οἱ Ἀρειανοὶ διέδωσαν ψευδῶς, ὅτι
καὶ αὐτὸς ἔχει τὰ ἴδια φρονήµατα µὲ αὐτούς, ἀγανακτο-
ῦσε καὶ θύµωνε ἐναντίον τους. Κατόπιν κατὰ παράκλη-
ση τῶν ἐπισκόπων καὶ ὅλων τῶν ἀδελφῶν, κατέβηκε
ἀπὸ τὸ Ὄρος. Ἀφοῦ λοιπὸν πῆγε στὴν Ἀλεξάνδρεια,
ἀπεκήρυξε τοὺς Ἀρειανοὺς λέγοντας, ὅτι ἡ αἵρεσις αὐτὴ
εἶναι ἡ χειρίστη καὶ πρόδροµος τοῦ Ἀντιχρίστου» (Βίος
καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡµῶν Ἀντωνίου, PG26,909Β-
912Β). Στὴν περίοδο ποὺ στὸν θρόνο τῆς Ἀλεξανδρείας
ἦταν ὁ Ἀρειανὸς πατριάρχης Γρηγόριος ὁ Καππαδόκης,
οἱ διωγµοὶ τῶν Ὀρθοδόξων εἶχαν φθάσει στὸ ἀποκορύφω-
µά τους. Ὅπως µᾶς πληροφορεῖ ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος σὲ
ἐγκύκλια ἐπιστολή του: «Ἅγιες καὶ ἁγνὲς παρθένοι ξεγυ-
µνώνονταν καὶ ὑφίσταντο ἀνεπίτρεπτη µεταχείριση.
Ἐὰν µάλιστα προέβαλαν ἀντίσταση, ἔθεταν σὲ κίνδυνο
καὶ αὐτὴ τὴν ζωή τους. Μοναχοὶ κατεπατοῦντο καὶ πέ-
θαιναν καὶ µερικοὶ ρίχνονταν ἐδῶ καὶ ἐκεῖ, ἄλλοι δὲ φο-
νεύονταν µὲ ξίφη καὶ ρόπαλα καὶ ἄλλοι πάλι τραυµατί-
ζονταν» (ΒΕΠΕΣ, τόµ. 30, σελ.196-197). Στὴν περίοδο ποὺ
στὸν θρόνο τῆς Ἀλεξανδρείας ἦταν ὁ Ἀρειανὸς πατριάρχης
Λούκιος, πολλοὺς διωγµοὺς ὑπέφεραν οἱ µοναχοὶ ποὺ ζο-
ῦσαν στὰ µοναστήρια καὶ τὶς σκῆτες ποὺ βρίσκονταν γύρω
ἀπὸ τὴν Ἀλεξάνδρεια.  Ὅλοι ἐκεῖνοι οἱ µοναχοὶ εἶχαν τόσο
θερµὴ πίστη καὶ τόσο ἀκµαῖο ὁµολογιακὸ φρόνηµα, ὥστε
ἐὰν «παρουσιαζόταν ἀνάγκη, προτιµοῦσαν µὲ προθυ-
µία περισσότερο τὸν θάνατο, παρὰ νὰ ἀποδεχθοῦν κά-
ποια ἀλλοίωση σὲ ἔστω καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ Ὀρθόδοξα δό-
γµατα τῆς Συνόδου τῆς Νικαίας» (Νικηφόρου Καλλίστου
Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, PG146,653B-D).

Στὴν ἴδια ἐκείνη περίοδο ἡγέτης στὴν Καππαδοκία καὶ
στὴν εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Ἀνατολῆς στὸν ἀντιαιρετικὸ
ἀγώνα κατὰ τοῦ Ἀρειανισµοῦ ἀναδείχθηκε ὁ Μέγας Βασί-
λειος µὲ συνεργούς του τὸν ἅγιο Γρηγόριο τὸν Θεολόγο,
τὸν ἅγιο Γρηγόριο τὸν Νύσσης καὶ τὸν ἅγιο Εὐσέβιο
Σαµοσάτων. Ὁ Μέγας Βασίλειος, ἔχοντας ὁ ἴδιος τὴν ἐµπει-
ρία τῆς ἀσκήσεως καὶ τῆς µοναχικῆς ζωῆς, ἔτρεφε ἰδιαίτερη
ἀγάπη καὶ ἐκτίµηση πρὸς τοὺς µοναχούς, τοὺς ὁποίους σὲ
διάφορες ἐπιστολές του ἐπαινοῦσε καὶ προέτρεπε νὰ ὑπο-
µένουν µὲ γενναιότητα τοὺς διωγµοὺς καὶ τὶς δοκιµασίες
ἀπὸ τοὺς Ἀρειανούς. Σὲ µία τέτοια ἐπιστολή του πρὸς τοὺς
µοναχοὺς τῆς Βεροίας, ἔγραφε: «Στέναξα ὅταν ἄκουσα
πὼς ξεσηκώθηκε ἐναντίον σας ὁ ἄγριος ἐκεῖνος
διωγµὸς καὶ ὅτι οἱ ‘εἰς κρίσεις καὶ µάχας νηστεύσαντες’
(Ἡσ.58,4), ἐπιτέθηκαν ἀµέσως µετὰ τὸ Πάσχα ἐναντίον
τῶν σκηνωµάτων σας καὶ παρέδωσαν στὶς φλόγες
τοὺς κόπους σας»  (PG 32, 944Α). Σὲ ἄλλους µοναχοὺς
ἔγραφε: «Σᾶς παρακαλοῦµε πάνω ἀπὸ ὅλα νὰ θυµᾶστε
τὴν πίστη τῶν Πατέρων καὶ νὰ µὴ κλονίζεσθε, ἀπὸ
ὅσους προσπαθοῦν νὰ διαταράξουν τὴν ἡσυχία σας.
Γνωρίζετε καλὰ ἄλλωστε, ὅτι οὔτε ἡ ἀκριβὴς πολιτεία
θὰ εἶναι ὠφέλιµη µόνη της, ἐὰν δὲν εἶναι φωτισµένη
ἀπὸ τὴν ὀρθὴ πίστη στὸν Θεό, ἀλλὰ οὔτε καὶ ἡ Ὀρθό-
δοξος ὁµολογία θὰ µπορέση νὰ σᾶς παρουσιάσει στὸν
Κύριο, ἐὰν στερῆται ἀπὸ ἀγαθὰ ἔργα. Ἀντιθέτως πρέπει
νὰ συνυπάρχουν καὶ τὰ δύο γιὰ νὰ εἶναι ἄρτιος ὁ
ἄνθρωπος τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ µὴ χωλαίνει ἡ ζωή µας λόγω
ἐλλείψεως» (PG32,1040Α).

Ὁ ἀββὰς Θεόδωρος τῆς Φέρµης δίδασκε, ὅτι πρέπει νὰ
βοηθοῦµε αὐτοὺς ποὺ πέφτουν σὲ αἵρεση, γιὰ νὰ ἐπιστρέ-
ψουν στὴν ὀρθὴ πίστη. Ἐὰν ὅµως δὲν τὰ καταφέρουµε, νὰ
µὴ ἔχουµε πλέον φιλία µαζί τους, γιὰ νὰ µὴ µᾶς συµπαρα-

σύρουν  στὴν πλάνη τους (Τὸ Γεροντικὸν σελ.39). Ὁ ἅγιος
Ἐφραὶµ ὁ Σύρος ἀποδοκίµαζε τὶς αἱρέσεις τοῦ Σαβελλί-
ου καὶ τοῦ Ἀρείου «καὶ κατεπολέµησε ἐπίσης τόσο
πολὺ τὸ παράλογο δόγµα τοῦ Ἀπολλιναρίου, ὥστε ἔκα-
νε τὸ πᾶν γιὰ νὰ τὸ ξεριζώση ἀπὸ κάθε χριστιανκὴ ψυ-
χή. Ἔφραξε ἀκόµη καὶ τὰ ἀπύλωτα στόµατα τῶν αἱρε-
τικῶν ἀνοµοίων µὲ πολλὰ ἐπιχειρήµατα καὶ ἁγιογρα-
φικὰ χωρία» (Ἐγκώµιον εἰς τὸν ὅσιον πατέρα Ἐφραίµ, PG
46,825C-828A).

Ἀπὸ τοὺς ὁσίους ποὺ ἀγωνίστηκαν ἐναντίον τοῦ Νεστο-
ριανισµοῦ µνηµονεύουµε τὸν ὅσιο Ὑπάτιο, τὸν ὅσιο ∆αλ-
µάτιο, τὸν ὅσιο Ἰσίδωρο τὸν Πηλουσιώτη, τὸν ἅγιο
Μᾶρκο τὸν ἀσκητή, τὸν ἅγιο Κασσιανὸ τὸν Ρωµαῖο, τὸν

ἅγιο Νεῖλο τὸν σοφὸ κ.ἄ. Ἀπὸ τοὺς ἀγῶνες τῶν
µοναχῶν κατὰ τὴν περίοδο τοῦ Μονοφυσιτι-
σµοῦ µνηµονεύουµε τὸν ὅσιο Αὐξέντιο, τὸν
ὅσιο Εὐθύµιο τὸν Μέγα, τὸν ὅσιο Σάββα, τὸν
ὅσιο Γελάσιο, τὸν ὅσιο Συµεὼν τὸν Στυλίτη,
τὸν ὅσιο ∆ανιὴλ τὸν  Στυλίτη κ.ἄ. Ἀπὸ τοὺς
ἀγῶνες τῶν µοναχῶν κατὰ τὴν περίοδο τοῦ Μο-
νοθελητισµοῦ µνηµονεύουµε τὸν ἅγιο Σωφρό-
νιο, τὸν ἅγιο Μάξιµο τὸν ὁµολογητὴ κ.ἄ. Ἀπὸ
τοὺς ἀγῶνες τῶν µοναχῶν κατὰ τὴν περίοδο τῆς
Εἰκονοµαχίας τὸν ἅγιο Γερµανὸ Πατριάρχη
Κων/πόλεως, τὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν ∆αµασκη-
νό, τὸν ἅγιο ὁσιοµάρτυρα Ἀνδρέα τὸν ἐν τῇ
Κρίσει, τὸν ἅγιο ὁσιοµάρτυρα Στέφανο τὸν
Νέο, τὸν ὅσιο Θεοστήρικτο τὸν ὁµολογητή, τὴν
ὁσία Ἀνθοῦσα, τὸν ὅσιο Θεόδωρο τὸν Στουδί-
τη, τὸν ὅσιο Θεοφάνη τῆς Σιγγριανῆς, τοὺς
ὁσίους Θεόδωρο καὶ Θεοφάνη τοὺς Γρα-
πτούς, κ.ἄ.

Ἀπὸ τοὺς ἀγῶνες τῶν µοναχῶν κατὰ τοῦ Πα-
πισµοῦ, µνηµονεύουµε τοὺς ἁγίους ὁσιοµάρτυ-
ρες ἁγιορεῖτες Πατέρες τοὺς ἐπὶ τοῦ λατινό-

φρονος Πατριάρχου Βέκκου µαρτυρήσαντας. Τὸ Ἅγιον
Ὄρος τὴν ἐποχὴ αὐτή, (13ος αἰών), γίνεται ὁ ἰσχυρὸς κυµα-
τοθραύστης τῆς λαίλαπας τοῦ ἐκλατινισµοῦ τῆς Ὀρθοδο-
ξίας. Λίγο ἀργότερα, (14ος αἰών), ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Πα-
λαµᾶς γίνεται ὁ µεγάλος πρόµαχος τῆς Ὀρθοδοξίας κατὰ
τῆς ἐπηρµένης δυτικῆς ὀφρύος τοῦ Παπισµοῦ καὶ ὁ ἀκατά-
βλητος ὑπερασπιστὴς  τῆς Ὀρθοδόξου ἡσυχαστικῆς µας
Παραδόσεως. Τὸν 15ον αἰώνα ἐµφανίζεται ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος ἐπίσκοπος Ἐφέσου ὁ Εὐγενικός, ὁ ὁποῖος καὶ
αὐτός, προερχόµενος ἀπὸ τὶς τάξεις τῶν  µοναχῶν, ἔδωσε
τὴ µεγάλη µάχη κατὰ τοῦ Παπισµοῦ κατὰ τὴν διάρκεια τῶν
ἐργασιῶν τῆς ψευδοσυνόδου Φερράρας – Φλωρεντίας,
(1438-1439) καὶ ἀργότερα ἀπὸ τὶς Μονές, ὅπου ἦταν ἐξόρι-
στος, γιὰ τὴν µὴ ἐφαρµογὴ τῶν προδοτικῶν ἀποφάσεων
τῆς ἐν λόγῳ ψευδοσυνόδου.

Στοὺς µαύρους χρόνους τῆς τουρκοκρατίας, ὅπου ἀφ’
ἑνὸς µὲν ὁ ἐξισλαµισµὸς καὶ ἀφ’ ἑτέρου ὁ ἐκλατινισµὸς ἀπὸ
τοὺς πολυάριθµους «µισιοναρίους» τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ
Προτεσταντισµοῦ ἔκανε θραύση, τὰ Ὀρθόδοξα Μοναστήρια
µας ὑπῆρξαν οἱ ἰσχυρὲς ἀντιστάσεις γιὰ τὴ διαφύλαξη τῆς
Ὀρθοδοξίας µας. Ὁ ἐθνοµάρτυς καὶ ἰσαπόστολος ἅγιος
Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλός, (1714-1779), ἄφησε τὴν ἡσυχία τοῦ
ἁγίου Ὄρους καὶ βγῆκε στὸν κόσµο, γιὰ νὰ βοηθήσει τὸ δο-
κιµαζόµενο Γένος µας, τὸ ὁποῖο κινδύνευε ἀπὸ τὸν ἐξισλα-
µισµὸ καὶ τὸν ἐκλατινισµό. Βγῆκε νὰ καταγγείλει, ὅτι ὅλες οἱ
πίστεις εἶναι κάλπικες, ἐκτὸς τῆς Ὀρθοδόξου. Μετὰ τὴν ἀπε-
λευθέρωση ἀπὸ τὸν τουρκικὸ ζυγὸ ἐπακολούθησε µία γι-
γαντιαία ἐπιχείρηση γιὰ τὸν ἐκδυτικισµὸ τῆς Ὀρθόδοξης πα-
τρίδας µας µὲ πρωταγωνιστὲς τοὺς ξενόφερτους Βαυαροὺς
ἡγεµόνες, παπικοὺς καὶ προτεστάντες, ποὺ ἦρθαν ἀπὸ τὴν
Βαυαρία, (σηµερινὴ νότια Γερµανία), στὴν καθηµαγµένη
ἀπὸ τοὺς ἀγῶνες γιὰ τὴν λευτεριὰ πατρίδα µας, γιὰ νὰ τὴν
κυβερνήσουν. Καὶ ἐπειδὴ ἔβλεπαν ὅτι στὴν ἐπιχείρησή τους
αὐτὴ τὸ µεγάλο ἐµπόδιο ἦταν τὰ Μοναστήρια, ἔδωσαν
ἐντολὴ καὶ ἔκλεισαν 450 Ἱερὲς Μονὲς στὴν τότε ἐλευθερω-
µένη Ἑλλάδα!

Ἀξίζει ἐπίσης νὰ ἀναφέρουµε, τὸν σπουδαιότατο ρόλο
ποὺ ἔπαιξαν τὰ Ὀρθόδοξα Μοναστήρια στὴν πάλαι ποτὲ
Σοβιετικὴ Ἕνωση καὶ γενικότερα στὶς χῶρες τῆς Ἀνατο-
λικῆς Εὐρώπης, ὅπου κυριάρχησε ἕνας ἀπὸ τοὺς φοβερότε-
ρους διωγµούς, ποὺ γνώρισε ἡ Ἐκκλησία στοὺς τελευταίους
αἰῶνες. Στὰ δύσκολα ἐκεῖνα χρόνια τῆς µαρξιστικῆς λαίλα-
πας, τὰ Μοναστήρια ὑπῆρξαν τὰ προπύργια τῆς Ἐκκλησίας,
τὰ καταφύγια τῶν διωκόµενων πιστῶν ἀπὸ τοὺς αἱµοστα-
γεῖς ἀθέους µαρξιστές. Ἀναφέρουµε τὴν περίπτωση τοῦ µε-
γάλου ἁγίου καὶ Ὁµολογητοῦ τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας, Ἰου-
στίνου Πόποβιτς, ὁ ὁποῖος, ἐξόριστος καὶ ἀποµονωµένος
στὴν Μονὴ Τσέλιε τῆς νοτίου Σερβίας, ἔδωσε τὴ µάχη κατὰ
τοῦ ἀθεϊσµοῦ καὶ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.

Τέλος στὸν ἀγώνα κατὰ τῆς τελευταίας µεγάλης αἱρέσεως
ποὺ ἐµφανίστηκε κατὰ τὸν 20ὸν αἰώνα καὶ συνεχίζει νὰ µα-
στίζει µέχρι σήµερα τὴν Ἐκκλησία, τῆς παναιρέσεως τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ, καὶ πάλι οἱ µοναχοὶ ἦταν οἱ κύριοι ὑπέρµα-
χοί της. Ἤδη µνηµονεύσαµε παρὰ πάνω τὸν ἅγιο Ἰουστῖνο
τὸν Πόποβιτς, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε ὁ πρῶτος ἰσχυρὸς ἀντίπα-
λός της. Ἀναφέρουµε ἐπίσης τὸν ἅγιο Παΐσιο τὸν ἁγιορεί-
τη, τὸν ὅσιο Φιλόθεο τὸν Ζερβάκο, τὸν ἀείµνηστο π. Ἀθα-
νάσιο τὸν Μυτιληναῖο, τὸν ἀείµνηστο ἀρχ. π. Γεώργιο
Καψάνη κ.ἄ. Ἰσχυρὴ ἐπίσης ὑπῆρξε ἡ ἀντίσταση τοῦ ἁγιο-
ρείτικου Μοναχισµοῦ κατὰ τῆς ἐν λόγῳ αἱρέσεως κατὰ τὴν
τριετία 1970-1973, κατὰ τὴν ὁποία ὀκτὼ ἁγιορείτικες Μο-
νές, ὅλες οἱ σκῆτες καὶ τὰ περισσότερα κελιά, διέκοψαν τὴν
µνηµόνευση τῶν Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Ἀθηναγόρα,
(καὶ ἀργότερα τοῦ ∆ηµητρίου), παίρνοντας ἀφορµὴ ἀπὸ τὴν
ἀντικανονικὴ ἄρση τῶν ἀναθεµάτων τὸ 1965 καὶ ἄλλα
οἰκουµενιστικὰ ἀνοίγµατά του πρὸς τὸν Παπισµὸ καὶ τὸν
Προτεσταντισµό.

Μὲ πόνο ψυχῆς διαπιστώνουµε ὅτι δυστυχῶς ἡ ἀγωνιστι-
κότητα τῶν µοναχῶν ὑποβαθµίστηκε σηµαντικὰ τὶς τελευτα-
ῖες δεκαετίες. Σήµερα ποὺ ἡ φοβερὴ αὐτὴ αἵρεση βρίσκεται
στὸ ἀποκορύφωµά της καὶ µὲ πολλὴ λαχτάρα περιµένουν οἱ
οἰκουµενιστὲς τὴν συνοδικὴ ἐπικύρωση τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, (ἀντὶ τῆς καταδίκης του), ἀπὸ τὴν µέλλουσα νὰ συ-
νέλθει «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο», σήµερα ποὺ ὁ ἀγώνας
θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε ἐνταθεῖ καὶ ἰσχυροποιηθεῖ ἀκόµη περισ-
σότερο, συµβαίνει δυστυχῶς τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο. Τώρα
ποὺ τὰ βλέµµατα τοῦ πιστοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ εἶναι στραµµέ-
να µὲ ἀγωνία στὸ Ἅγιον Ὄρος, ὡς τὴν ἀκρόπολη τῆς
Ὀρθοδοξίας, προσδοκώντας τὸν θρίαµβο κατὰ τῆς αἱρέσε-
ως, µὲ πολλὴ θλίψη καὶ ἀπογοήτευση διαπιστώνουν ὅτι οἱ
ἁγιορεῖτες Πατέρες, (ἐκτὸς ὀλίγων ἐπαινετῶν ἐξαιρέσεων),
φαίνεται νὰ ἔχουν καταθέσει τὰ ὅπλα. ∆ὲν βλέπουµε ὀργα-
νωµένο ἀγώνα ἀπὸ Ἱερὲς Μονὲς τοῦ ἁγίου Ὄρους. Οἱ
Ἡγούµενοι τῶν Μοναστηριῶν, φοβούµενοι προφανῶς µή-
πως ὑποστοῦν διωγµοὺς καὶ καθαιρέσεις, σιωποῦν ἐνόχως.
Ἀλλὰ καὶ ἡ Ἱερὰ Κοινότητα τοῦ ἁγίου Ὄρους κρατᾶ µία στά-
ση δυστυχῶς ἀνοχῆς, ἂν ὄχι συντάξεως µὲ τὸν Οἰκουµενι-
σµό, πιεζόµενη ἀπὸ τὶς ἀπειλὲς καὶ τὶς φοβέρες τῶν πα-
τριαρχικῶν. Τὸ χειρότερο εἶναι ὅτι προχωρεῖ ἀκόµη καὶ σὲ
διώξεις ἁγιορειτῶν µοναχῶν, ὅπως τοῦ π. Σάββα τοῦ Λαυ-
ρεώτου κ.ἄ., ἐπειδὴ τολµοῦν νὰ ἐκδηλώσουν τὴν ἀντίθεσή
τους  στὴν ἔνοχη σιωπὴ τῶν Ἱερῶν Μονῶν καὶ τῆς Ἱερᾶς
Κοινότητος τοῦ ἁγίου Ὄρους. Ἡ ἴδια κατάσταση ἐπικρατεῖ
καὶ στὴν πλειονότητα τῶν Ἱερῶν Μονῶν στὸν ἑλλαδικὸ
χῶρο. Βεβαίως δὲν µποροῦµε νὰ ἀγνοήσουµε τὸν ἀντιοι-
κουµενιστικὸ ἀγώνα, ποὺ δίδει ἐδῶ καὶ πολλὰ χρόνια ἡ ἄτυ-
πη «Σύναξη Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν», στὴν ὁποία συµµε-
τέχουν πολλοὶ µοναχοὶ καὶ κληρικοὶ µὲ ὁµολογιακὸ φρόνη-
µα. Ὅπως ἐπίσης δὲν µποροῦµε νὰ ἀγνοήσουµε τοὺς ἐλά-
χιστους ὁµολογητὲς ἱεράρχες ποὺ ἀγωνίζονται κατὰ τῆς
αἱρέσεως.

Κλείνοντας παρακαλοῦµε θερµὰ τοὺς σεβαστούς µας µο-
ναχοὺς καὶ µοναχὲς νὰ συνειδητοποιήσουν τὴν ἐπιτελική
τους θέση µέσα στὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας καὶ νὰ ἀναλογι-
σθοῦν τὶς εὐθύνες τους. Νὰ συνειδητοποιήσουν τὴν ὁµολο-
γιακὴ διάσταση τοῦ Ὀρθοδόξου Μοναχισµοῦ. Νὰ ἐννοή-
σουν ὅτι, ὅταν ὁ Μοναχισµὸς περιορίζεται µόνο στὴν ἀσκη-
τική του διάσταση, δὲν διαφέρει σὲ τίποτε ἀπὸ τὸν Γκουρουϊ-
σµό, ὅπως πολὺ ὡραῖα τονίζει συνεχῶς ὁ ὁµότιµος καθη-
γητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν
π. Γεώργιος Μεταλληνός. Τοὺς παρακαλοῦµε νὰ βαδί-
σουν πάνω στὰ χνάρια τῆς πατερικῆς καὶ µοναστικῆς µας
παραδόσεως καὶ νὰ γίνουν οἱ συνεχιστὲς τῶν ὁµολογητῶν
µοναχῶν τοῦ παρελθόντος, διότι οἱ καιροί, ποὺ ζοῦµε εἶναι
κάτι περισσότερο ἀπὸ πονηροί. Εἶναι τραγικοί!

Πρῶται παρατηρήσεις ἐπὶ τοῦ κειµένου «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου...
πρὸς τὴν ἑνότητα».

Ἐδῶ τίθεται τὸ ἐρώτηµα: Ἐφόσον ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι δεδοµένη, τότε τί εἴδους ἑνότητα Ἐκκλησιῶν ἀναζητεῖται στὸ
πλαίσιο τῆς Οἰκουµενικῆς Κινήσεως; Μήπως ὑπονοεῖται ἡ ἐπι-
στροφὴ τῶν ∆υτικῶν χριστιανῶν στὴ ΜΙΑ καὶ µόνη Ἐκκλησία;
Κάτι τέτοιο ὅµως δὲν διαφαίνεται ἀπὸ τὸ γράµµα καὶ τὸ πνεῦµα
σύνολου τοῦ Κειµένου. Ἀντίθετα, µάλιστα, δίνεται ἡ ἐντύπωση, ὅτι
ὑπάρχει δεδοµένη διαίρεση στὴν Ἐκκλησία καὶ οἱ προοπτικὲς
τῶν διαλεγοµένων ἀποβλέπουν στὴν διασπασθεῖσα ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας. 

Θεολογικὴ σύγχυση προκαλεῖ µὲ τὴν ἀσάφειά του καὶ τὸ
ἄρθρο 20, τὸ ὁποῖο λέγει: «Αἱ προοπτικαὶ τῶν θεολογικῶν διαλό-
γων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µετὰ τῶν ἄλλων χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολογιῶν προσδιορίζονται πάντοτε ἐπὶ τῇ βάσει
τῶν κανονικῶν κριτηρίων τῆς ἤδη διαµορφωµένης ἐκκλησια-
στικῆς παραδόσεως (κανόνες 7 τῆς Β  καὶ 95 τῆς Πενθέκτης
Οἰκουµενικῶν Συνόδων)».

Ὅµως, οἱ κανόνες 7 τῆς Β  καὶ 95 τῆς Πενθέκτης κάνουν λόγο
γιὰ τὴν ἀναγνώριση τοῦ Βαπτίσµατος συγκεκριµένων αἱρετικῶν,
ποὺ ἐκδηλώνουν ἐνδιαφέρον γιὰ προσχώρηση στὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία. Ἀλλά, ἀπὸ τὸ γράµµα καὶ τὸ πνεῦµα τοῦ θεολογικῶς
κρινοµένου κειµένου ἀντιλαµβανόµαστε, ὅτι δὲν γίνεται καθόλου
λόγος γιὰ ἐπιστροφὴ τῶν ἑτεροδόξων στὴν Ὀρθόδοξη καὶ µόνη
Ἐκκλησία. Ἀντίθετα, στὸ κείµενο θεωρεῖται τὸ Βάπτισµα τῶν ἑτε-
ροδόξων ἐκ προοιµίου –καὶ χωρὶς Πανορθόδοξη ἐπ’ αὐτῆς ἀπό-
φαση– ὡς δεδοµένο. Μὲ ἄλλα λόγια τὸ κείµενο υἱοθετεῖ τὴν «βα-
πτισµατικὴ θεολογία». Ταυτόχρονα, ἀγνοεῖται σκοπίµως τὸ ἱστο-
ρικὸ γεγονός, ὅτι οἱ σύγχρονοι ἑτερόδοξοι τῆς ∆ύσεως (Ρ/λικοὶ καὶ
Προτεστάντες) ἔχουν ὄχι ἕνα, ἀλλὰ σωρεία δογµάτων, ποὺ δια-
φοροποιοῦνται ἀπὸ τὴν πίστη τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας (ἐκτὸς
τοῦ filioque, κτιστὴ χάρη τῶν µυστηρίων, πρωτεῖο, ἀλάθητο,
ἄρνηση τῶν εἰκόνων καὶ τῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκουµενικῶν Συ-
νόδων κ.ἄ.). 

Εὔλογα ἐρωτηµατικὰ ἐγείρει καὶ τὸ ἄρθρο 21, ὅπου σηµειώνε-
ται ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία... ἐκτιµᾶ θετικῶς τὰ ὑπ’ αὐτῆς
(ἐνν. τῆς Ἐπιτροπῆς «Πίστις καὶ Τάξις») ἐκδοθέντα θεολογικὰ κεί-
µενα... διὰ τὴν προσέγγισιν τῶν Ἐκκλησιῶν». Ἐδῶ, θὰ πρέπει νὰ
παρατηρήσουµε ὅτι τὰ κείµενα αὐτὰ δὲν κρίθηκαν ἀπὸ τὶς Ἱεραρ-
χίες τῶν Τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

Τέλος, στὸ ἄρθρο 22 δίδεται ἡ ἐντύπωση, ὅτι ἡ Μέλλουσα νὰ
συνέλθει Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος προδικάζει τὸ ἀλάθητο τῶν
ἀποφάσεών της, ἐπειδὴ θεωρεῖ, ὅτι «ἡ διατήρησις τῆς γνησίας
ὀρθοδόξου πίστεως διασφαλίζεται µόνον διὰ τοῦ συνοδικοῦ συ-

στήµατος, τὸ ὁποῖον ἀνέκαθεν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει τὸν
ἁρµόδιον καὶ ἔσχατον κριτὴν περὶ τῶν θεµάτων τῆς πίστεως».
Στὸ ἄρθρο αὐτὸ παραγνωρίζεται τὸ ἱστορικὸ γεγονός, ὅτι στὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἔσχατο κριτήριο εἶναι ἡ γρηγοροῦσα δογ-
µατικὴ συνείδηση τοῦ πληρώµατος τῆς  Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία στὸ
παρελθὸν ἐπικύρωσε ἢ θεώρησε λῃστρικὲς ἀκόµη καὶ Οἰκουµε-
νικὲς Συνόδους. Τὸ συνοδικὸ σύστηµα ἀπὸ µόνο του δὲν δια-
σφαλίζει µηχανιστικὰ τὴν ὀρθότητα τῆς ὀρθοδόξου πίστεως.
Αὐτὸ γίνεται µόνο, ὅταν οἱ συνοδικοὶ Ἐπίσκοποι ἔχουν µέσα τους
ἐνεργοποιηµένο τὸ Ἅγιο Πνεῦµα καὶ τὴν Ὑποστατικὴ Ὁδό, τὸ
Χριστὸ δηλαδή, ὅποτε ὡς σὺν-ὁδικοὶ εἶναι στὴν πράξη καὶ «ἑπό-
µενοι τοῖς ἁγίοις πατράσι».

Γενικὴ ἀποτίµησις τοῦ κειµένου
Μὲ ὅσα γράφονται καὶ ὅσα ὑπονοοῦνται σαφῶς στὸ παραπά-

νω κείµενο, εἶναι προφανές, ὅτι οἱ ἐµπνευστὲς καὶ οἱ συντάκτες
του ἐπιχειροῦν µία θεσµικὴ νοµιµοποίηση τοῦ Χριστιανικοῦ Συγ-
κρητισµοῦ-Οἰκουµενισµοῦ, µὲ µία ἀπόφαση Πανορθοδόξου Συ-
νόδου. Αὐτὸ ὅµως θὰ ἦταν καταστροφικὸ γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία. Γι’ αὐτὸ προτείνω, ταπεινῶς, τὴν καθολικὴ ἀπόσυρσή
του.

Καὶ µία θεολογικὴ παρατήρηση στὸ κείµενο: «ΤΟ ΜΥΣΤΗ-
ΡΙΟΝ ΤΟΥ ΓΑΜΟΥ ΚΑΙ ΤΑ ΚΩΛΥΜΑΤΑ ΑΥΤΟΥ». Στὸ ἄρθρο 5, i
σηµειώνεται: «ὁ γάµος Ὀρθοδόξων µεθ’ ἑτεροδόξων κωλύεται
κατὰ κανονικὴν ἀκρίβειαν, µὴ δυνάµενος νὰ εὐλογηθῆ (κανὼν 72
τῆς Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ συνόδου) δυνάµενος ὅµως νὰ εὐλο-
γηθῆ κατὰ συγκατάβασιν καὶ διὰ φιλανθρωπίαν, ὑπὸ τὸν ρητὸν
ὅρον ὅτι τὰ ἐκ τοῦ γάµου τούτου τέκνα θέλουν βαπτισθῆ καὶ ἀνα-
πτυχθῆ ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ».

Ἐδῶ, ὁ ρητὸς ὅρος ὅτι «τὰ ἐκ τοῦ γάµου τούτου τέκνα θέλουν
βαπτισθῆ καὶ ἀναπτυχθῆ ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ» ἀντιστρα-
τεύεται τὴν θεολογικὴ κατοχύρωση τοῦ γάµου ὡς µυστηρίου τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ τοῦτο, ἐπειδὴ ἐµφανίζεται ἡ τεκνογο-
νία -σὲ συνάρτηση µὲ τὴ βάπτιση τῶν τέκνων στὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία- νὰ νοµιµοποιεῖ τὴν ἱερολογία τῶν µικτῶν γάµων,
πρᾶγµα σαφῶς ἀπηγορευµένο ἀπὸ Κανόνα (72 τῆς Πενθέκτης)
Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Μὲ ἄλλα λόγια, µία µὴ Οἰκουµενικὴ Σύ-
νοδος, ὅπως εἶναι ἡ Μέλλουσα Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος, σχετι-
κοποιεῖ ρητὴ ἀπόφαση Οἰκουµενικῆς Συνόδου. Καὶ αὐτὸ εἶναι
ἀπαράδεκτο.

Καὶ κάτι ἀκόµη. Ἂν ὁ ἱερολογηµένος γάµος δὲν ἀποδώσει τέ-
κνα, νοµιµοποιεῖται θεολογικῶς αὐτὸς ὁ γάµος ἀπὸ τὴν πρόθεση
τοῦ ἑτεροδόξου συζύγου νὰ ἐντάξει τὰ ἐνδεχόµενα παιδιά του
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία;

Κατὰ θεολογικὴ συνέπεια, ἡ παρ. 5, i πρέπει νὰ ἀπαλειφθεῖ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



Σελὶς 8η

Εἰς τὰς συνεδριάσεις τῆς Δ.Ι.Σ.
ὁ μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κατέ-
θεσεν ἀπόρρητον φάκελον, ποὺ
ἀναφέρεται εἰς στοιχεῖα τὰ ὁποῖα
ἀποδεικνύουν ὅτι ὑπονομεύεται ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἐνῶ ταυτο-
χρόνως διέψευσε τὸ ἀνακοινωθὲν
τῆς Πανορθοδόξου τῆς Γενεύης ὅτι
δὲν προσῆλθεν ἐξ αἰτίας προσωπι-
κοῦ κωλύματος. Τὸ ζήτημα θὰ
ἀπασχολήση ἔκτακτον σύγκλησιν
τῆς Ἱεραρχίας τὴν πρώτην ἑβδομά-
δα τοῦ Μαρτίου, ὅπως ἐπίσης τὸ
ζήτημα τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, ἀλλὰ πιθανῶς καὶ ἡ
ἐκλογὴ νέου Μητροπολίτου Καρ-
πενησίου. Συμφώνως πρὸς τὰ ἀνα-
κοινωθέντα τῆς 3ης καὶ 5ης Φε-
βρουαρίου 2016:

«Συνῆλθε Τετάρτη, 3 Φεβρουα-
ρίου 2016, στὴν πρώτη Συνεδρία
Της γιὰ τὸν µήνα Φεβρουάριο, ἡ
∆ιαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, ὑπὸ τὴν Προ-
εδρία τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλά-
δος κ. ἹερωνύµουQ

Ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολί-
της Ἠλείας κ. Γερµανὸς ἐνηµέρωσε
πλήρως τὴν Ἱερὰ Σύνοδο γιὰ τὴ
Σύναξη τῶν Προκαθηµένων τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὴ Γε-
νεύη, στὴν ὁποία ἐκπροσώπησε
τὸν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο.
Ἀκολούθησε εὐρύτατη συζήτηση
γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ καὶ γιὰ τὴν µέλ-
λουσα νὰ συγκληθῆ Ἁγία καὶ Μεγά-
λη Σύνοδο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, καθὼς καὶ γιὰ τὸν τρόπο µὲ
τὸν ὁποῖο θὰ ἐκπροσωπηθεῖ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. 

Ὁ Μακαριώτατος κατέθεσε
σφραγισµένο φάκελο, τὸν ὁποῖο
χαρακτήρισε ἀπόρρητο, προκειµέ-
νου νὰ φυλαχθεῖ στὸ ἐµπιστευτικὸ
Ἀρχεῖο τῆς Ἀρχιγραµµατείας τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου, χωρὶς πρὸς τὸ
παρὸν νὰ γίνει περαιτέρω χρήση
του. Μὲ τὸ ὑλικὸ τοῦ φακέλου ἐπι-
στηρίζεται, ὅτι οἱ λόγοι γιὰ τοὺς
ὁποίους ὁ Μακαριώτατος δὲν πα-

ρέστη στὴ Σύνοδο τῶν Προκαθη-
µένων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
δὲν ἦσαν προσωπικοί, ὅπως ἐγρά-
φη στὸ ἐπίσηµο ἀνακοινωθέν,
ἀλλὰ προέρχονταν ἀπὸ ἐνέργειες
ποὺ ὑπονοµεύουν τὴν Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος καὶ τὸ κῦρος της.

Ἡ ∆.Ι.Σ. ἔκανε ὁµόφωνα ἀπο-
δεκτὴ τὴν παραίτηση τοῦ Σεβα-
σµιωτάτου Μητροπολίτου Καρπε-
νησίου κ. Νικολάου καὶ ἐξέφρασε
τὴν εὐαρέσκειά της γιὰ τὴν 58 ἐτῶν
διακονία του ὡς κληρικοῦ. Κατόπιν
ἀποφάσισε νὰ ἀποσταλεῖ συγχα-
ρητήριο Γράµµα στὸν Ἀρχιεπίσκο-
πο Τσεχίας καὶ Σλοβακίας κ. Ρα-
στισλάβο περὶ ἀναγνωρίσεως
αὐτοῦ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος ὡς κανονικοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Τσεχίας καὶ ΣλοβακίαςQ

Συνῆλθε Παρασκευὴ 5 Φε-
βρουαρίου 2016, στὴν τρίτη Συνε-
δρία Της ἡ ∆ΙΣQ

Ἀκολούθως ἀποφάσισε ὅπως ἡ
µέλλουσα νὰ συγκληθεῖ Ἔκτακτος
Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος ἐνηµερωθεῖ ἀπὸ τὸν Σεβ. Μη-
τροπολίτη Ἠλείας κ. Γερµανὸ γιὰ τὴ
Σύναξη τῶν Προκαθηµένων τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὴ Γενεύη
καὶ γιὰ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δο, καθὼς καὶ ἀπὸ τὸν Σεβ. Μητρο-
πολίτη Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλα-
σίου κ. Ἱερόθεο γιὰ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν. Ἐπίσης θὰ προβεῖ
στὴν πλήρωση τῆς Ἱερᾶς Μητρο-
πόλεως Καρπενησίου καὶ τυχὸν κε-
νωθησοµένων Ἱερῶν Μητροπόλε-
ων, στὴν ψήφιση Κανονισµῶν καὶ
θὰ ἀσχοληθεῖ µὲ τρέχοντα ὑπηρε-
σιακὰ θέµατα.

Οἱ Σεβασµιώτατοι Μητροπολίτες
Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου κ.
Ἱερόθεος, Καστορίας κ. Σεραφεὶµ
καὶ Σερρῶν καὶ Νιγρίτης κ. Θεολό-
γος ἐνηµέρωσαν τὴν ∆.Ι.Σ. γιὰ τὴ
συνάντησή τους µὲ τὸν Ὑπουργὸ
Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων κ. Νι-
κόλαο Φίλη, στὸν ὁποῖο ἐπέδωκαν
ἐπιστολὴ περιέχουσα τὴν ἀπόφα-
ση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου σχετικὰ µὲ
τὴ διδασκαλία τοῦ µαθήµατος τῶν
ΘρησκευτικῶνQ».

Ἐκκλησιαστικὴ Τρόϊκα;

Ὁ Θεοφ. Ἐπίσκοπος Θερμο-
πυλῶν κ. Ἰωάννης, ὁ ὁποῖος εἶχε
κατὰ τὰ Θεοφάνεια δώσει τὸν Τί-
μιον Σταυρὸν εἰς τὸν ἄθεον Πρω-
θυπουργόν, ὁ κ. Μάριος Μπέγζος,
πρόεδρος τοῦ Διορθοδόξου Κέν-
τρου, ὁ ὁποῖος πολλάκις ἔχει ἐκθέ-
σει τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τῶν
Ἀθηνῶν μὲ τὰς ἀπόψεις του, καὶ ὁ
κ. Γεώργιος Καλαντζῆς, Γ. Γραμμα-
τεύς Θρησκευμάτων, ὁ ὁποῖος ἐπέ-
κρινε προσφάτως τὴν Ἱερὰν Σύνο-
δον διὰ τὴν καταδίκην τῆς καύσεως
τῶν νεκρῶν, συνυπέγραψαν μνη-
μόνιον… συνεργασίας. Τί καλὸν
μπορεῖ νὰ προέλθη ἀπὸ αὐτό; Καὶ
μία ἐπισήμανσις: τί δαχτυλίδι εἶναι
αὐτὸ τὸ ὁποῖον ἀνελλιπῶς φορεῖ ὁ
κ. Μπέγζος; Συμφώνως πρὸς
ἀνάρτησιν εἰς τὸν ἐπίσημον ἱστότο-
πον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
τῆς 6ης Φεβρουαρίου 2016:

«Παρουσίᾳ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ.
Ἱερωνύµου ὑπογράφηκε τὸ µνηµό-
νιο συνεργασίας τοῦ ∆ιορθοδόξου

Κέντρου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος µὲ τὴν Γενικὴ Γραµµατεία Θρη-
σκευµάτων τοῦ Ὑπουργείου Παι-
δείας. Ἀµέσως µετὰ τὴν Θεία Λει-
τουργία τὸ ∆ιορθόδοξο Κέντρο τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ἡ Γε-
νικὴ Γραµµατεία Θρησκευµάτων
ἐπισηµοποίησαν τὴν ἔµπρακτη συν -
εργασία τους. Στὸ κείµενο ποὺ
ὑπεγράφη, ὁ ∆ιευθυντὴς τοῦ ∆ιορ-
θοδόξου Κέντρου Μητροπολίτης
Θερµοπυλῶν κ. Ἰωάννης καὶ ὁ Γε-
νικὸς Γραµµατέας Θρησκευµάτων
κ. Γεώργιος Καλαντζῆς συµφώνη-
σαν γιὰ τὴ συνεργασία τῶν δύο φο-
ρέων πάνω σὲ δράσεις ποὺ ἀφο-
ροῦν σὲ θέµατα ἐπιµόρφωσης καὶ
στὸν σηµαντικὸ ρόλο ποὺ αὐτὰ
παίζουν στὶς θρησκευτικὲς συγ-
κρούσεις µεταξὺ ὁµάδων, ἀλλὰ καὶ
πάνω στοὺς εἰρηνικοὺς τρόπους
ἐπίλυσης διαφορῶν ποὺ ἀνακύ-
πτουν. Ταυτόχρονα θὰ ἀναζητηθεῖ
ἡ δηµιουργία πεδίου ὁµαλῆς συνύ-
παρξης καὶ πρωτοβουλιῶν ποὺ θὰ
ἐµποδίζουν τὴν ἐµφάνιση µισαλλο-
δοξίας καὶ φανατισµῶν».

Πλήττεται ἡ Βόρειος Ἤπειρος
Ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολί-

της ∆ρυϊνουπόλεως, Πωγωνιανῆς
καὶ Κονίτσης κ. ΑΝ∆ΡΕΑΣ, ἔκανε
τὶς ἀκόλουθες δηλώσεις:

«Ὀδυνηρὴ κατάπληξη ἐδοκίµα-
σα ἀπὸ τὴν πληροφορία, ὅτι ἡ
Ἀλβανία πρόκειται νὰ δεχθῆ
ἑκατὸν πενήντα χιλιάδες
(150.000) πρόσφυγες, γιὰ τοὺς
ὁποίους θὰ χρηµατοδοτῆται ἀπὸ
τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση!

Ἡ παραπάνω πληροφορία προ-
έρχεται ἀπὸ λίαν ἀξιόπιστη πηγή.
Πρὸς ἐπιβεβαίωση δὲ αὐτοῦ τοῦ
γεγονότος, προστίθεται καὶ τὸ ὅτι
ἐξέχον µέλος τοῦ Βορειοηπειρωτι-
κοῦ Ἑλληνισµοῦ συνελήφθη γιὰ
δῆθεν κατάχρηση δηµοσίου χρή-
µατος καὶ ἤδη βρίσκεται στὴν φυ-
λακή.

Ἀλλὰ ἡ σύλληψη καὶ φυλάκιση
τοῦ ἐν λόγῳ Βορειοηπειρώτη ἔχει
σὰν αἰτία κυρίως τὸν ἐκφοβισµὸ
τῶν Ἑλλήνων καί, στὴν συνέ-
χεια, τὴν ἐκδίωξή τους ἀπὸ τὴν
πατρογονική τους γῆ, προκειµένου
νὰ ἐγκαταστήση ἐκεῖ, τὸ ἀλβανικὸ

καθεστώς, τοὺς πρόσφυγες...
Ἄν, ὅµως, συµβῆ αὐτό, ἡ Βό-

ρειος Ἤπειρος θὰ κινδυνεύση
τὰ ἔσχατα. Γιατί τόσο οἱ πιέσεις
τῆς Ἀλβανικῆς Κυβερνήσεως, ὅσο
καὶ οἱ ἀλλότριες συνήθειες καὶ τὰ
διαφορετικὰ ἤθη τῶν ἐπήλυδων
µουσουλµάνων προσφύγων, θὰ
ἀναγκάσουν - ἐκ τῶν πραγµάτων -
τοὺς Βορειοηπειρῶτες «νὰ πά-
ρουν τὰ µάτια τους» καὶ νὰ ἐκπα-
τρισθοῦν. Ὁπότε, τὸ ζήτηµα τῆς
Βορείου Ἠπείρου θὰ ἔχη τελει-
ώσει, πρὸς µεγάλη χαρὰ τῶν
Ἀλβανῶν µισελλήνων καὶ σωβι-
νιστῶν.

∆ιαµαρτύροµαι ἐντόνως γιὰ
τὰ καµώµατα αὐτὰ τῆς ἀλβα-
νικῆς ἡγεσίας. Καὶ ζητῶ ἐπιτα-
κτικὰ τὴν ἀπόλυση ἀπὸ τὶς φυ-
λακὲς τοῦ διακεκριµένου Βορειοη-
πειρώτη, χωρὶς χρονοτριβή.

Παράλληλα, ἀπευθύνοµαι στὴν
Ἑλληνικὴ Κυβέρνηση καί, γενικά,
σὲ ὅλο τὸν πολιτικὸ κόσµο, νὰ
ἀναλάβουν ὅλοι τὶς εὐθύνες
τους. Γιατί, ἂν ἡ Ἑλλάδα συνεχίζη
νὰ ἐπιδιώκη τὴν ἔνταξη τῆς Ἀλβα-
νίας στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση,
ἐνῷ θὰ ἐξακολουθῆ νὰ ἀδιαφορῆ
γιὰ τὴν τύχη τοῦ Βορειοηπειρωτι-
κοῦ Ἑλληνισµοῦ, σίγουρα θὰ µπῆ -
ὁριστικὰ καὶ ἀµετάκλητα - ταφό-
πλακα στὸ Βορειοηπειρωτικό, κά-
τω ἀπὸ τὶς κατάρες καὶ τὰ ἀνα-
θέµατα ἑνὸς πονεµένου καὶ ἀδι-
κηµένου λαοῦ.

Κύριοι τῆς Ἐξουσίας, ξυ-
πνῆστε, τρέξτε, ἀγωνισθῆτε καὶ
κάνετε ὅ,τι εἶναι ἐθνικῶς πρέ-
πον, ὥστε νὰ µὴ ζήση τὸ Ἔθνος
µίαν ἀκόµη καταστροφή, σὰν ἐκεί-
νη τοῦ Πόντου, καὶ τῆς Μικρᾶς
Ἀσίας.

Προσεύχοµαι ταπεινά, νὰ µᾶς
«ἐξαγάγη ὁ Θεὸς εἰς ἀναψυχήν».

Εἰς τὸν Ο.Η.Ε. καὶ τὸ Π.Σ.Ε. 
ὁ Σεβ. Νέας Ἰωνίας

Ὄχι μόνον τὰ ταξίδια του διὰ δια-
φόρους λόγους εἰς τὸ ἐξωτερικὸν
ἀλλὰ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι πρόσκειται
φιλικῶς πρὸς τὸν Οἰκουμενισμόν,
ἦσαν τὰ καταλληλότερα ἐφόδια, διὰ
νὰ ἀποσταλῆ ὁ Σεβ. Νέας Ἰωνίας εἰς
τὴν συνεδρίασιν, τὴν ὁποίαν ἐπεδίω-
ξε τὸ παναιρετικὸν Π.Σ.Ε. Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν ἀπὸ ἐπίσημον ἀνακοι-
νωθὲν τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς 5ης Φε-
βρουαρίου 2016:

«(Εἰς τὴν ∆ΙΣ)Q ἀναγνώσθηκε ἡ
κατατεθεῖσα ἀπὸ τὸν Σεβ. Μητροπο-
λίτη Νέας Ἰωνίας καὶ Φιλαδελφείας κ.
Γαβριὴλ Ἔκθεση πεπραγµένων τῆς
Ὑψηλοῦ Ἐπιπέδου Συναντήσεως
τῶν Ἡνωµένων Ἐθνῶν περὶ τοῦ
προσφυγικοῦ ζητήµατος στὴν Εὐρώ-
πη, ἡ ὁποία συνδιοργανώθηκε µὲ τὸ
Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν Ἐκκλη-
σιῶν, µετὰ ἀπὸ πρόσκληση ὅλων
τῶν ἐµπλεκοµένων διεθνῶν ὀργα-

νισµῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ὡς ἀντικείµε-
νο τὴν ἀντιµετώπιση µεγάλων
ἀνθρωπιστικῶν κρίσεωνQ Στὴν
Ἔκθεσή του ὁ Σεβασµιώτατος κάνον -
τας ἀναφορὰ στὴν παρουσίαση ἀπὸ
πλευρᾶς τοῦ ∆ιεθνοῦς Ὀργανισµοῦ
Μετανάστευσης ἐπισηµαίνει χαρα-
κτηριστικά: «QΤὸ ἔτος 2050, ἔχουν
προβλέψει µείωση τοῦ συνολικοῦ
εὐρωπαϊκοῦ πληθυσµοῦ κατὰ 120%
ἀπὸ τὴν στιγµὴ ποὺ ἀπὸ τὰ
450.000.000 πολιτῶν τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἠπείρου σήµερα, θὰ ἔχουν
ἀποµείνει µόλις 310.000.000Q Τὰ
συνέδεσαν µάλιστα µὲ τὸ συνταξιο-
δοτικὸ πρόγραµµα κάθε χώρας, µὲ
ἀποτέλεσµα νὰ ἀποδεικνύεται ἡ ἀδυ-
ναµία τῶν ταµείων νὰ συντηρήσουν
πολλοὺς ὑπερήλικες συνανθρώπους
µας. Ὁ Ὀργανισµὸς Μετανάστευσης
ζήτησε ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τῶν
θρησκειῶν νὰ βοηθήσουν στὴν δια-
δικασία ἐνσωµάτωσης».

Ἡ Γκαµπὸν ἀναγνωρίζει 
τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν

Εἶναι σημαντικὸν νὰ προάγεται
μὲ κάθε τρόπον ἡ Ὀρθόδοξος Ἱερα-
ποστολή, ἰδιαιτέρως εἰς τὴν Ἀφρι-
κανικὴν Ἤπειρον. Συμφώνως πρὸς
τὸ Dogma.gr τῆς 4ης Φεβρουαρίου
2016:

«Τὴν 3η Φεβρουαρίου 2016, ὁ
Θεοφιλ. Ἐπίσκοπος Μπραζαβὶλ καὶ
Γκαµπὸν κ. Παντελεήµων, εὑρισκό-
µενος στὴν πρωτεύουσα Λιµπρεβὶλ
τῆς Γκαµπὸν στὰ πλαίσια ποιµαν-
τικῆς ἐπισκέψεως, συναντήθηκε µὲ
τὸν Ἐξοχ. Ὑπουργὸ Ἐσωτερικῶν,
Ἀποκεντρώσεως καὶ Ἀσφαλείας
κ.Pacome Moubelet Boubeya, ὁ
ὁποῖος τοῦ παρέδωσε τὴν ἐπίσηµη
ἀναγνώριση τῆς τοπικῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας ἀπὸ τὴν ∆ηµοκρατία
τῆς Γκαµπόν, ἐπισηµαίνοντας ὅτι τὸ
κράτος προσβλέπει στὴν δηµιουρ-

γικὴ καὶ γόνιµη παρουσία Αὐτῆς.
Ὁ Θεοφιλέστατος ἐξέφρασε τὶς

εὐγνώµονες εὐχαριστίες τοῦ Σεπτοῦ
Προκαθηµένου τοῦ παλαιφάτου Πα-
τριαρχικοῦ Θρόνου Ἀλεξανδρείας,
Μακαριωτάτου κ.κ.Θεοδώρου Β’ καὶ
τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὸν
Ἐξοχ.Πρόεδρο τῆς ∆ηµοκρατίας τῆς
Γκαµπὸν κ. Ἀλὶ Μπονγκὸ Ὀντιµπά,
ὁ ὁποῖος ἐνέκρινε τὶς προβλεπόµε-
νες νοµικὲς διαδικασίες κατόπιν τῆς
ὑποβληθείσης σχετικῆς αἰτήσεως
τοῦ Ἐπισκόπου κατὰ τὸ ἔτος 2014,
ὡς καὶ πρὸς τὸν κ.Ὑπουργὸ γιὰ τὴν
καλλίκαρπη συνεργασία. Ἀκόµη, ὁ
Ἐξοχ.κ.Boubeya ἐνηµέρωσε τὸν
Θεοφ. κ. Παντελεήµονα καὶ γιὰ τὴν
πρόοδο τῶν ἐνεργειῶν πρὸς ἔκδο-
ση τῆς ἀδείας ἀνεγέρσεως τοῦ πρώ-
του ὀρθοδόξου Ναοῦ στὸ κέντρο τῆς
πρωτεύουσαςQ».

∆ιοικητοῦ Ἁγίου Ὄρους συνέχεια:
Τὰς προηγουμένας ἡμέρας ὁ κ.

Στυλιανὸς Παπαθεμελῆς διέψευσε
τὰ δημοσιεύματα ποὺ τὸν ἤθελαν
ὡς τὸν ἐκλεκτόν τοῦ Ὑπουργοῦ
Ἐθνικῆς Ἀμύνης. Ὡστόσο, διὰ τὸ
ἕτερον ὄνομα τοῦ κ. Κωνσταντίνου
Δήμτσα ἴσως ὑπῆρξε παρασκήνιον,
ἂν ἐμπιστευθῆ κανεὶς τὸ ἀκόλου-
θον δημοσίευμα τῆς ἐφημερίδος
«REAL NEWS» τῆς 7ης Φε-
βρουαρίου 2016: 

«Ποιὸς ἐπρόκειτο νὰ διοριστεῖ δι-

οικητὴς τοῦ Ἁγίου Ὄρους, κατόπιν
συµφωνίας Μαξίµου-Ἀρχιεπισκό-
που, ἀλλὰ διαφώνησε τὸ Πατριαρ-
χεῖο;

Ὁ δηµοσιογράφος Κώστας ∆ήµ-
τσας, γενικὸς διευθυντὴς τῆς ΜΚΟ
«Ἀποστολή».

Πάντως πηγαὶ ἀναφέρουν ὅτι εἰς
τὸ Ἅγιον Ὄρος δὲν ἐπιθυµοῦν
ἀλλαγὴν ∆ιοικητοῦ καὶ κάποιοι τάσ-
σονται ἐµφανῶς ὑπὲρ τοῦ νῦν Πο-
λιτικοῦ ∆ιοικητοῦ κ. Ἀριστείδου Κα-
σµίρογλου.

Οἰκ. Πατριάρχης: «σήµερα βιώνουµε
µία Ὀρθόδοξη πνευµατικὴ ἀναγέννηση τῆς Σµύρνης»

Ἡ πνευματικὴ ἀναγέννησις ἦτο
ὅτι, ὡς φαίνεται καὶ εἰς τὴν φωτο-
γραφίαν, οἱ δύο Μητροπολῖται τῶν
«Νέων Χωρῶν» προπορεύονται τῶν
ἐπισήμων Πατριάρχου καὶ Παπικοῦ
Ἀρχιεπισκόπου καὶ ὅτι εἰς τὸν Πα-
πικὸν ναὸν ἔψαλαν μαζὶ Ὀρθόδοξοι
καὶ Παπικοί! Συμφώνως πρὸς τὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Ἀριστείδη Βικέτου
καὶ ἄλλας ἀναρτήσεις εἰς τὸν ἱστό-
τοπον fanarion. blogspot.gr τῆς
6ης, 7ης καὶ 8ης Φεβρουαρίου 2016:

«Μὲ µεγαλοπρέπεια, ποὺ ξανα-
ζωντάνεψε τὶς ἐποχὲς πρὶν τὸ 1922,
οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ – Ρωµιοί,
Ἕλληνες, Ρῶσοι, Οὐκρανοὶ καὶ Γε-
ωργιανοί τῆς Σµύρνης, πανηγύρι-
σαν σήµερα τὴν µνήµη τοῦ Ἁγίου
Βουκόλου, πρώτου Ἐπισκόπου τῆς
ἱστορικῆς πόλης καὶ ἀγαπηµένου
µαθητῆ τοῦ Ἀποστόλου ἸωάννουQ
τελέστηκε Πατριαρχικὴ Θεία Λει-
τουργία, προεξάρχοντος τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Πατριάρχη, Βαρθολοµαίου,
καὶ συλλειτουργούντων τῶν µητρο-
πολιτῶν Νεαπόλεως Βαρνάβα καὶ
∆ράµας Παύλου. Εἶναι σηµαντικὸ ὅτι
ἡ σηµερινὴ Θεία Λειτουργία τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη εἶναι ἡ
πρώτη µετὰ τὴν ἀπόφαση τῶν Προ-
καθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν νὰ συγκληθεῖ τὸν Ἰούνιο
στὴν Κρήτη ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δος τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἐπίσης, ἡ
Μονὴ Βατοπαιδίου δώρισε στὴν
Ὀρθόδοξη Κοινότητα Σµύρνης ἀντί-
γραφο τῆς θαυµατουργοῦ εἰκόνας
«Παναγία ἡ Παραµυθία», τὴν ὁποία
µετέφεραν χθὲς τὸ ἀπόγευµα οἱ πα-
τέρες τῆς Μονῆς, ἱεροµόναχοι Εὐδό-
κιµος καὶ Βαρνάβας. Τὴν εἰκόνα
ὑποδέχτηκε ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης, ἐνῶ οἱ πιστοὶ τὴν ἔραιναν
µὲ ἄνθη. 

Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης Βαρ-

θολοµαῖος στὴν ὁµιλία του τόνισε ὅτι
ἤλθαµε στὴν Σµύρνη, γιὰ νὰ τιµή-
σουµε «τὸ στολίδι αὐτὸ τῆς Ἰωνίας,
γιὰ νὰ θυµηθοῦµε τοὺς προγόνους
µας, οἱ ὁποῖοι γιὰ αἰῶνες ἔζησαν
ἐδῶ εἰρηνικῶς». Σὲ ἄλλο σηµεῖο τῆς
ὁµιλίας του, ἡ ὁποία προκάλεσε
ἄφατη συγκίνηση, ὁ κ. Βαρθολοµα-
ῖος, ἀνέφερε: «ἀληθῶς, σήµερα βιώ-
νουµε µία Ὀρθόδοξη πνευµατικὴ

ἀναγέννηση τῆς Σµύρνης, ἡ ὁποία,
ἄλλωστε, οὐδέποτε ἔπαυσε νὰ ζεῖ
στὴν καρδιά µας, τὴν καρδιὰ τοῦ γέ-
νους µας, οὐδέποτε ἔπαυσε νὰ εἶναι
ἀντικείµενο καὶ ὑποκείµενο τῶν στε-
ναγµῶν καὶ τῶν πόθων τοῦ πολυ-
παθοῦς Γένους µας». Ὁ κ. Βαρθο-
λοµαῖος ὑπογράµµισε ὅτι «ἡ παλαιὰ
Σµύρνη δὲν ἔχει καεῖ. ∆ὲν ἔχει πάψει
νὰ ὑπάρχει». Ὑπάρχει, συνέχισε,
«στὸ φῶς ποὺ ἔρχεται ἀπὸ τὰ ἐπέ-
κεινα, ἀπὸ τὰ βάθη τῶν αἰώνων,
ἀπὸ τὸ φῶς τὸ ὁποῖο ἀµυδρὰ σήµε-
ρα δείχνει νὰ ἐπανέρχεται, κατὰ τὰ
κρίµατα τοῦ Θεοῦ, καὶ νὰ φωτίζει καὶ
τὶς ἑπτὰ Ἐκκλησίες τῆς Ἀποκαλύψε-
ως, νὰ φωτίζει καὶ τὶς ψυχές µας γιὰ
νὰ κατανοοῦν "µυστήρια Θεοῦ", τὰ

ὁποῖα δὲν εἶναι ἀντιληπτὰ µὲ τοὺς
αἰσθητοὺς ὀφθαλµούς µας». 

Στὴν Θεία Λειτουργία παρέστησαν
προσκυνητὲς ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, ὁ
ὑφυπουργὸς Ἐξωτερικῶν Ἰωάννης
Ἀµανατίδης, ὁ πρέσβης στὴν Ἄγκυ-
ρα κ. Λουκάκης, ὁ γενικὸς πρόξενος
Θεόδωρος Τσακίρης, ὁ Ρωµαιοκα-
θολικὸς Ἀρχιεπίσκοπος, ἡ ∆ήµαρ-
χος Κονὰκ καὶ ἄλλοι ἐπίσηµοι. Παρέ-

στη ἐπίσης καὶ µετέλαβε τῶν Ἀχράν-
των Μυστηρίων ἡ διακεκριµένη
ἑρµηνεύτρια Χαρούλα Ἀλεξίου, ἡ
ὁποία σήµερα τὸ βράδυ ἔδωσε συν -
αυλία στὴν Σµύρνη.

Μία συναρπαστικὴ συναυλία στὴν
ἀγαπηµένη της Σµύρνη ἔδωσε ἡ Χα-
ρούλα Ἀλεξίου στὸ κατάµεστο Ah-
met Saygun Sanat Merkezi στὸ
Goztepe τῆς Σµύρνης, παρουσίᾳ
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ.κ.
Βαρθολοµαίου, τοῦ προξένου τῆς
Ἑλλάδος κ. Τσακίρη καὶ τοῦ προ-
έδρου τοῦ Ἐµπορικοῦ Ἐπιµελητηρί-
ου Σµύρνης κ. Ekrem Demirtas. 

Ἡ συναυλία ποὺ διοργανώθηκε
ἀπὸ τὴν νεοσύστατη Ὀρθόδοξη Κοι-

νότητα Σµύρνης (ἡ ὁποία περιλαµ-
βάνει τὸν ὀρθόδοξο, τόσο Ρωµιὸ
ὅσο καὶ ἄλλους πληθυσµοὺς τῆς
πόλης) ἔγινε γιὰ φιλανθρωπικὸ σκο-
πό, καὶ µὲ τὴν Χαρούλα Ἀλεξίου συν -
έπραξε τὸ συγκρότηµα TAKIM, ποὺ
µετέβη στὴ Τουρκία ἀποκλειστικὰ γιὰ
αὐτὸ τὸ σκοπό. Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ
πὼς ἡ Χαρούλα Ἀλεξίου καὶ οἱ ΤΑ-
ΚΙΜ παραβρέθηκαν στὴν Πατριαρ-
χικὴ Θεία Λειτουργία στὴ Σµύρνη
ἀνήµερα τῆς γιορτῆς τοῦ Ἁγίου Βου-
κόλου, ὁ ὁποῖος ἦταν καὶ ὁ πρῶτος
ἐπίσκοπος Σµύρνης.

Ἡ καλλιτέχνις εὐχαρίστησε καὶ
συγκίνησε τὸ πολυπληθὲς κοινό, κα-
ταχειροκροτούµενη ἀπὸ ὅλους, ὁ δὲ
Πατριάρχης τοῦ Γένους τὴν συνεχά-
ρη ἀπὸ σκηνῆς µὲ θερµοὺς καρδια-
κοὺς λόγους, τονίζοντας ὅτι χρειαζό-
µαστε τέτοιους ἀνθρώπους, οἱ ὁπο-
ῖοι ἐνισχύουν τοὺς δεσµοὺς φιλίας
καὶ συνεργασίας µεταξὺ Τούρκων
καὶ Ἑλλήνων, τὴν προσκάλεσε µάλι-
στα στὴν Κωνσταντινούπολη».

Τὴν µεθεποµένην ἡµέραν ὁ Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως
ἐπεσκέφθη τὴν Μητρόπολιν τῶν Πα-
πικῶν, ὅπου ἐχοροστάτησεν εἰς τὸν
ἑσπερινόν, καθηµένου παραθρό-
νως τοῦ Παπικοῦ «Ἀρχιεπισκόπου»
καὶ εἰς τὸ τέλος παπικοὶ καὶ ὀρθόδο-
ξοι ἔψαλαν µαζὶ εἰς τὰ ἑλληνικὰ τὸ
ποίηµα τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου Ἁγνὴ
Παρθένε ∆έσποινα.

Ἔπειτα ὁ Πατριάρχης παρευρέθη
εἰς τὴν παρουσίασιν τοῦ βιβλίου τοῦ
κ. Παρακευᾶ Συριανόγλου «Μία
ἀγάπη ∆ύο Θεοί», τὸ ὁποῖον ἀναφέ-
ρεται εἰς ἕνα Τοῦρκο ποὺ ἔσωσε µία
Ἑλληνίδα. Τὸ βιβλίον εἶχε συστήσει
ἐνθέρµως ὁ Πατριάρχης εἰς τὸν
Ἀρχιµ. Κύριλλον Συκῆν, ὁ ὁποῖος
εἶχε τελέσει προσφάτως τὰ Θεοφά-
νεια εἰς Σµύρνην.

Νέα ἀπροσδόκητα ἐµπόδια διὰ τὴν σύγκλησιν τῆς Μεγάλης Συνόδου
Δὲν εἶναι μόνον αἱ ἐπὶ μέρους

διαφωνίαι τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν,
οὔτε μόνον ὁ ἀνεπίτρεπτος ἀπο-
κλεισμὸς τοῦ συνόλου τῶν
Ἱεραρχῶν, ποὺ προκαλεῖ δυσπι-
στίαν πρὸς τὴν Μεγάλην Σύνοδον,
ἀλλὰ ἔρχονται νὰ προστεθοῦν καὶ
νέα προβλήματα. Τὸ πρῶτον εἶναι
ὅτι κανεὶς δὲν ἐπιχαίρει διὰ τὴν
σύγκλησιν εἰς τὴν Κρήτην, καθὼς
οἱ Ἕλληνες δημοσιογράφοι ἔχουν
ἀντιληφθῆ τὰς διαρκεῖς ἐπεμβά-
σεις τοῦ Φαναρίου εἰς τὰ ἐσωτε-
ρικὰ τῆς Ἑλλάδος καὶ τηροῦν ἐπι-
φυλακτικὴν στάσιν. Ἀκόμη ἕνα
κρίσιμον ζήτημα εἶναι αἱ ἀντιδρά-
σεις κατοίκων πρὸς τὰ ἐπιχειρημα-
τικὰ σχέδια τῆς Ὀρθοδόξου Ἀκα-
δημίας τῆς Κρήτης. Αἱ ἀντιδράσεις
βεβαίως δὲν ἔχουν νὰ κάνουν μὲ
τὴν Μεγάλην Σύνοδον, ἀλλὰ τί
εἰκόνα θὰ δώσουν εἰς τὰ παγκό-
σμια μέσα ἐνημερώσεως, ὅταν κά-
τοικοι ἐκμεταλλευόμενοι τὴν προσ -
οχὴν τῆς διεθνοῦς κοινότητος συγ-
κεντρωμένοι πλησίον τοῦ χώρου
τῶν ἐργασιῶν τῆς Μ. Συνόδου θὰ
διαμαρτύρωνται καὶ θὰ δυσφημοῦν
τὴν Ἀκαδημίαν, ἂν ἤδη δὲν τὴν
ἔχουν διασύρει μέχρι τὸν Ἰούνιον;
Ἂν μάλιστα ἐξαπλωθοῦν αἱ φῆμαι
ὅτι ἡ γαλλικὴ ἑταιρεία ἐπιθυμεῖ νὰ
«ξεφορτωθῆ» τὰς ἐπενδύσεις της
εἰς τὴν Ἀκαδημίαν, δὲν κινδυνεύει
ἡ Σύνοδος νὰ εὑρεθῆ δῆθεν δια-
πλεκομένη μὲ ὑποτιθέμενα οἰκονο-
μικὰ σκάνδαλα; 

Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Μαρίου Διονέλλη
εἰς τὴν «ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΩΝ
ΣΥΝΤΑΚΤΩΝ» τῆς 5ης Φεβρουα-
ρίου 2016:

«Κλειστὲς πόρτες βρῆκαν στὴν
Κάντανο οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἀκαδηµίας Κρήτης κατὰ τὴν
προγραµµατισµένη δηµόσια δια-
βούλευση γιὰ τὴ δηµιουργία ἑται-
ρείας λαϊκῆς βάσης γιὰ τὶς ΑΠΕ.

Ἔξω ἀπὸ τὸ κτίριο τοῦ πρώην δη-
µαρχείου τῆς Καντάνου εἶχαν συγ-
κεντρωθεῖ κάτοικοι τῆς εὐρύτερης
περιοχῆς, οἱ ὁποῖοι δήλωσαν εὐθὺς
ἐξαρχῆς στοὺς διοργανωτὲς πὼς ἡ
συγκεκριµένη πρωτοβουλία εἶναι
ἀνεπιθύµητη, εἰδικὰ στὶς ὀρεινὲς
περιοχὲς τῆς δυτικῆς Κρήτης. Στὸ
πλευρὸ τῶν κατοίκων ἦταν καὶ ὁ
δήµαρχος τῆς περιοχῆς Ἀντώνης
Περράκης, ἐνῶ οἱ διαδηλωτὲς δὲν
ἐπέτρεψαν κἄν νὰ ξεκινήσει ἡ ἐκδή-
λωση, ἀλλὰ οὔτε καὶ στοὺς διοργα-
νωτὲς νὰ µποῦν στὸν χῶρο τοῦ κτι-
ρίου. 

Σὲ ἀνακοίνωση ποὺ ἐκδόθηκε
κατόπιν ἀπὸ τὴν Πρωτοβουλία κα-
τοίκων Σπίνας, Φλωρίων, Παλαιῶν
Ρουµάτων καὶ Σέµπρωνα τονίζεται
πὼς ἡ συγκεκριµένη ἑταιρεία, ποὺ
προωθεῖται ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ἔχει
σκοπὸ νὰ ἀγοράσει καὶ νὰ διαχειρι-
στεῖ τὶς 3 ἀνεµογεννήτριες ποὺ
µπῆκαν στὸ Ἀποπηγάδι, ἀλλὰ καὶ
τὶς ἄδειες γιὰ δύο ὑβριδικὰ-ἀντλη-
σιοταµιευτικὰ ἔργα ποὺ πουλοῦν
ὑποτίθεται οἱ θυγατρικὲς ἑταιρεῖες
τῆς γαλλικῆς ἑταιρείας EDF. «Καὶ
ὅλα αὐτά, µετὰ τὴν ἁρπαγὴ τῶν πε-
ριουσιῶν ἀπὸ τὴν EDF, παρὰ τὴ
θέληση καὶ τοὺς ἀγῶνες τῶν κατοί-
κων, οἱ ὁποῖοι ἀντιµετωπίστηκαν µὲ
ἀστυνοµικὴ καταστολὴ καὶ δεκάδες
συλλήψεις καὶ µηνύσεις ποὺ ἐκκρε-
µοῦν ἀκόµα στὰ δικαστήρια» ἀνα-
φέρεται στὴν ἀνακοίνωση. 

Ἀπὸ τὴν πλευρά του ὁ γενικὸς δι-
ευθυντὴς τῆς Ὀρθόδοξης Ἀκαδη-
µίας Κρήτης, Κωνσταντῖνος Ζορµ-
πάς, µὲ δήλωσή του στὴν «Ἐφ.
Συν.» τονίζει τὴν ἀποφασιστικότητά
του νὰ συνεχίσει τὸν σχεδιασµὸ γιὰ
τὴ λειτουργία τῆς ἑταιρείας καὶ γιὰ
τὴν ἄµεση διοργάνωση τῆς ἱδρυ-
τικῆς της συνέλευσης. Μιλώντας
δύο µέρες  πρὶν  ἀπὸ    τὴν    ἀκυ-
ρωθεῖσα ἐκδήλωση ὁ κ. Ζορµπὰς
εἶχε πεῖ πὼς πρώτη ἐπενδυτικὴ
πράξη τῆς νέας ἑταιρείας θὰ εἶναι ἡ
ἀγορὰ τουλάχιστον µιᾶς ἤδη ὑπάρ-
χουσας ἐγκατάστασης ΑΠΕ στὰ

Χανιά, χωρὶς ὅµως νὰ ἀποκαλύψει
ποιὰ εἶναι αὐτή. Ἐνδιαφέρον πάν-
τως προκαλεῖ ἡ φηµολογία γιὰ µε-
ρικὴ ἔστω «ἀπόσυρση» τοῦ κολοσ-
σοῦ τῆς EDF ἀπὸ ἐνεργειακὰ ἔργα
στὴν Κρήτη, ποὺ τῆς ἀποφέρουν
τεράστια κέρδη. Οἱ κάτοικοι µιλοῦν
ἀνοιχτὰ γιὰ ἕνα «τρίκ», ὥστε νὰ
ντυθοῦν τὰ ἴδια ἔργα µὲ τὸ περιτύ-
λιγµα τῆς ἑταιρείας λαϊκῆς βάσης,
καὶ µάλιστα µέ... ἱερὸ µανδύα, ὥστε
νὰ γίνουν ἀποδεκτὰ ἀπὸ τὴν το-
πικὴ κοινωνία». 

Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «ΔΡΟΜΟΣ ΤΗΣ ΑΡΙ-
ΣΤΕΡΑΣ» τῆς 6ης Φεβρουαρίου
2016:

«Ἄµεσα τίθεται τὸ ἐρώτηµα γιατί
ἡ γαλλικὴ ἑταιρεία ἢ οἱ ντόπιοι συ-
νεταῖροι της νὰ πουλήσουν τὶς ἀνε-
µογεννήτριες, γιὰ νὰ ἀποκοµίζει κά-
ποιος ἄλλος τὸ κέρδος. Ἀρκετοὶ κά-
τοικοι τῆς περιοχῆς κάνουν λόγο
γιὰ ἁπλὸ «τρίκ», ὥστε νὰ ἀποδοθεῖ
πιὸ κοινωνικὸς (γιατί ὄχι καὶ ἱερὸς)
χαρακτήρας στὶς ἐπίµαχες ἀνεµο-
γεννήτριες, οἱ ὁποῖες ἔχουν προκα-
λέσει σοβαρὲς ἀντιδράσεις µεταξὺ
τῶν κατοίκων, σὲ κάποιες περι-
πτώσεις µάλιστα καταλαµβάνοντας
καὶ τὴ γῆ τους. Μία δεύτερη ἐκδοχὴ
κάνει λόγο γιὰ ἀλλαγὴ στρατηγικῆς
τῆς EDF (ἢ τῶν συνεταίρων της)
καὶ γιὰ πραγµατικὴ καὶ ὄχι εἰκονικὴ
ἀπόσυρση ἀπὸ τὶς ἐπενδύσεις στὸ
νησί. Στὴν περίπτωση αὐτὴ τὰ
πράγµατα γίνονται πιὸ περίπλοκα,
ἀφοῦ προφανῶς οἱ σηµερινοὶ ἰδιο-
κτῆτες θὰ ἔχουν δεῖ πὼς δὲν ὑπάρ-
χουν τὰ προσδοκώµενα ὀφέλη καὶ
ψάχνουν κάποιον νὰ «ξεφορτώ-
σουν» τὶς ἐπενδύσεις αὐτές...»

Ἐνοχληµένοι 
οἱ δηµοσιογράφοι 

ἀπὸ τὰς παρεµβάσεις 
τοῦ Φαναρίου;

Ἀκόμη καὶ δημοσιογράφοι, οἱ
ὁποῖοι δὲν διαπνέονται ἀπὸ θρη-

σκευτικὸν ζῆλον, διάκεινται μὲ κα-
χυποψίαν εἰς τὴν σύγκλησιν τῆς Μ.
Συνόδου εἰς τὴν Κρήτην, διότι εἰς
μίαν περίοδον πολὺ δύσκολον διὰ
τὴν Ἑλλάδα, ὁ Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως δὲν ἔχει σταμα-
τήσει νὰ προκαλῆ ἐκκλησιαστικὴν
ἀστάθειαν. Συμφώνως πρὸς τὴν
ἐφημερίδα «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΣΑΒ-
ΒΑΤΟΥ» τῆς 6ης Φεβρουαρίου
2016:

«Στὰ ψιλὰ τῶν ἐφηµερίδων τῆς
Ἑλλάδας πέρασε ἡ συµφωνία γιὰ
τὴ διεξαγωγὴ τῆς Πανορθόδοξης
Συνόδου τὸ καλοκαίρι στὴν Κρήτη,
ποὺ ἐπιτεύχθηκε ὕστερα ἀπὸ
πολλὰ ἔτη προετοιµασίας� Ἡ
ἔλλειψη ἐνδιαφέροντος τῶν ἑλλη-
νικῶν media θὰ πρέπει νὰ προβλη-
µατίσει ἔντονα τόσο τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο ὅσο καὶ τὴν Ἑλλαδικὴ
Ἐκκλησία. Πόσο µᾶλλον ποὺ οἱ
ἐργασίες θὰ γίνουν σὲ ἑλληνικὸ
ἔδαφος, στὴν Κρήτη. Ἐκεῖ θὰ συν -
αντηθεῖ σύσσωµος ὁ ὀρθόδοξος
κόσµος µὲ σκοπὸ νὰ λάβει δεσµευ-
τικὲς ἀποφάσεις, ποὺ θὰ ἀλλάξουν
πολλὰ πράγµατα στὸ µέλλον. ∆υσ -
τυχῶς, ἡ τακτικὴ τῆς ἐπιλεκτικῆς
πληροφόρησης, τὴν ὁποία ἀκολου-
θεῖ τὸ Φανάρι καὶ ἡ «µυστικοπά-
θεια», ποὺ πολλὲς φορὲς ἔχει ὁδη-
γήσει στὸ περιθώριο τῆς ἐπικαιρό-
τητας αὐτὸ τὸ σπουδαῖο γεγονός�
Μία τρίτη αἰτία τῆς σιωπῆς τῶν me-
dia γιὰ τὴν Πανορθόδοξη εἶναι οἱ
συχνὲς παρεµβάσεις τοῦ Φαναρίου
στὰ ἑλλαδικὰ πράγµατα. Αὐτὴ ἡ τα-
κτικὴ ἔχει ἐνοχλήσει πολλούς. Τὸ
Φανάρι, παρὰ τὶς καλὲς δηµόσιες
σχέσεις ποὺ ἔχει, σὲ ἐπίπεδο κοι-
νωνίας - πιστῶν ἔχει χάσει τὰ ἐρεί-
σµατά του στὴν Ἑλλάδα. ∆ὲν εἶναι,
ἄλλωστε, τυχαῖο ὅτι καὶ ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἱερώνυµος λόγω αὐτῆς τῆς
στάσης δὲν πῆγε στὴν Ἑλβετία γιὰ
τὴν προετοιµασία τῆς Πανορθόδο-
ξης. Ἔτσι ἔστειλε µήνυµα ἀποδοκι-
µασίας τῶν τακτικῶν τοῦ Οἰκουµε-
νικοῦ Πατριάρχη».

Ἡ Ε.Ε. πιέζει δι᾽ ἀλλαγὴν 
τοῦ καθεστῶτος εἰς τὸ Ἅγ. Ὄρος;
Πληροφορίαι ἀναφέρουν ὅτι

ἀσκοῦνται πιέσεις, ἀλλὰ βεβαίως
κάτι τέτοιο προσκρούει εἰς τὸ γε-
γονὸς ὅτι τὸ καθεστὼς τοῦ Ἁγίου
Ὄρους εἶναι διεθνῶς ἀνεγνωρισμέ-
νον. Βεβαίως, παλαιόθεν ἀντίθεοι
κύκλοι σχεδιάζουν κάτι παρόμοιον,
ἀλλὰ ὁ Ο.Τ. ἐκτιμᾶ ὅτι οὔτε ἡ Ὑπερ -
αγία Θεοτόκος θὰ ἀφήση οὔτε καὶ
ἀνθρωπίνως εἶναι εὔκολον νὰ
ὑπερβαθοῦν τὰ ὅποια προσκόμμα-
τα. Συμφώνως πρὸς τὸ prisonpla-
net.gr τῆς 5ης Φεβρουαρίου 2016:

«Οἱ Ρῶσοι Μοναχοί τοῦ Ἁγίου
Ὄρους µιλοῦν γιὰ τὶς ἔντονες πιέ-
σεις, ποὺ κάνει ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνω-
ση πρὸς τὴν κυβέρνηση, γιὰ
ἀλλαγὴ τοῦ καθεστῶτος στὸ Ἅγιο
Ὄρος. Οἱ δηλώσεις τοῦ Γραφείου
τύπου τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας στὸ
πρακτορεῖο εἰδήσεων Ria Novosti

ἀποτελοῦν µήνυµα καὶ γιὰ τοὺς
Ἕλληνες: «Ἡ Ρωσικὴ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἐλπίζει ὅτι ἡ Ἑλλάδα δὲν
θὰ ὑποκύψει σὲ πιέσεις ἀπὸ πολ-
λοὺς Εὐρωβουλευτὲς καὶ ὑπαλλή-
λους τῆς ΕΕ καὶ θὰ διατηρήσει τὴν
πνευµατικὴ παράδοση καὶ τὸ ἱστο-
ρικὰ αὐτοδιοίκητο καθεστὼς τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ πο-
λυεθνικὸ κέντρο ὁλόκληρου τοῦ
ὀρθόδοξου κόσµου. Κάποιοι µέσω
τῆς νοµοθεσίας τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης ἐπιδιώκουν ἀλλαγὲς καὶ
στὸ καθεστὼς τοῦ Ἁγίου Ὄρους.
Αὐτὸ τὸ θέµα εἶναι µία ἐσωτερικὴ
ὑπόθεση τῆς Ἑλληνικῆς ∆ηµοκρα-
τίας καὶ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης
ποὺ ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ παρέµβει
νοµικά, ἂν καί, φυσικά, ὅλα αὐτὰ τὰ
χρόνια ἔχουµε δεῖ τὴν πίεση ποὺ
ἀσκεῖται στὴν Ἑλλάδα, ὥστε νὰ
ἀλλάξει τὸ καθεστὼς τοῦ Ἁγίου
Ὄρους».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κρήτης 
συνετάχθη µὲ τοὺς Ἁγιορείτας

Ἡ συγκλονιστικὴ ἐπιστολὴ τῶν
Ἁγιορειτῶν, τὴν ὁποίαν ἐνεπιστεύ-
θησαν οἱ ἴδιοι διὰ νὰ δημοσιευθῆ
πρῶτα εἰς τὸν Ο.Τ., προεκάλεσεν
ἤδη σεισμὸν εἰς πολλοὺς Ἱεράρχας
καὶ εἰς πλῆθος πιστῶν, καθὼς ὅλοι
ἀνεφώνησαν ὅτι «ἐπιτέλους ἠκού-
σθη ἡ γνησία φωνὴ τοῦ Ἁγίου
Ὄρους». Ἄμεσος ἦτο καὶ ἡ ἀντί-
δρασις τοῦ Σεβ. Ἀρχιεπισκόπου
Κρήτης, ὁ ὁποῖος ἀπέστειλε συγ-
χαρητήριον γράμμα. Ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος εἶναι ἄνθρωπος συνετὸς
καὶ κάθε λέξις του ἔχει ἰδιαιτέραν
βαρύτητα. Συμφώνως πρὸς τὸ ka-
tanixis.blogspot.gr τῆς 5ης Φε-
βρουαρίου 2016:

«Ἀγαπητοὶ   ἀδελφο   καὶ    Ἁγιο-
ρεῖ τες   Πατέρες,

Ἐλάβαµεν εἰς τὴν Ἱ. Ἀρχιεπισκο-
πή µας τὴν «Ἀνοικτὴ Ἐπιστολὴ
Ἁγιορειτῶν Πατέρων περὶ Ἀθέων
Νόµων καὶ Κάρτας Πολίτου».
Θερµὰ συγχαρητήρια γιὰ τὴν πολύ-
τιµη αὐτὴν ἐπιστολή σας. Εἶναι
πολὺ τιµητικὸ γιὰ ἐσᾶς καὶ πολύτι-
µο νὰ ἔχετε καὶ νὰ ἐκφράζετε τὶς θέ-
σεις, εἰς τὶς ὁποῖες ἀναφέρεσθε εἰς
τὸ εὐλογηµένο κείµενό σας. Εὐχα-
ριστοῦµε καὶ συγχαίροµε πολύ.
Καλὴ συνέχεια τῆς εὐλογηµένης
πορείας σας, ἡ ὁποία εἶναι πολὺ
οὐσιαστική. Εἴµαστε µαζί σας καὶ
συµφωνοῦµε πλήρως».

Ὁ Πατριάρχης παρέκαµψε 
τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Κρήτης!

Δι᾽ ἄλλην μίαν φορὰν ἐπεβεβαι-
ώθησαν αἱ πληροφορίαι, τὰς ὁποί-
ας εἶχε καταγράψει εἰς τὸ βασικὸν
ἄρθρον τοῦ περασμένου φύλλου ὁ
Ο.Τ., ὅτι ὁ Πατριάρχης παρακάμ-
πτων πλήρως τὴν Ἱ. Σύνοδον τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης ἀπεφάσισε
μόνος μὲ τὸν στενόν του κύκλον νὰ
ὑποδείξη εἰς τὴν Πανορθόδοξον
τῆς Γενεύης τὴν Κρήτην ὡς τόπον
συγκλήσεως τῆς Μ. Συνόδου.
Αὐτὸ καθίσταται ἐμφανὲς ἀπὸ τὴν
προσεκτικὴν ἀνάγνωσιν τοῦ ἀνα-
κοινωθέντος τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης τῆς 4ης Φε-
βρουαρίου 2016:

«Ἡ Ἱερὰ Ἐπαρχιακὴ Σύνοδος

τῆς Ἐκκλησίας Κρήτης, συνῆλθε
σήµερα 3 Φεβρουαρίου 2016 στὸ
Ἡράκλειο σὲ ἔκτακτη Συνεδρία καὶ
ἐνηµερώθηκε διὰ Σεπτῶν Πατριαρ-
χικῶν Γραµµάτων τοῦ Παναγιωτά-
του Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ. κ.
Βαρθολοµαίου καὶ τῆς Ἁγίας καὶ
Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου, γιὰ τὴν Ἀπόφαση νὰ
συγκληθεῖ ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
µετὰ ἀπὸ τόσους αἰῶνες, στὴν
Κρήτη, ἀπὸ 18 ἕως 27 Ἰουνίου
2016, ὅπως ἀποφασίσθηκε στὸ
Σαµπεζὺ τῆς Ἑλβετίας, ἀπὸ τὴ Σύν -
αξη τῶν Προκαθηµένων τῶν Ἁγιω-
τάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν,
πρὶν ἀπὸ λίγες ἡµέρες».

Πρόσκλησις
Τὴν Κυριακὴν 14 Φεβρουαρί-

ου 2016 εἰς τὸν Ἱερὸν  Ναὸν Τοῦ
Ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ θὰ
τελεσθῆ Συλλείτουργον, µὲ τὴν
παρουσίαν τῶν Μητροπολιτῶν
Κυθήρων, Γλυφάδας καὶ Θεσ-
σαλονίκης καὶ θὰ γίνη δέησις
ὑπὲρ ἀκυρώσεως τοῦ τµήµα-
τος Ἰσλαµικῶν Σπου δῶν. Τὸ
ἀπόγευµα (6 µ.µ.) θὰ ἐπακο-
λουθήση ἡ ἡµερίδα εἰς τὸ Βελ-
λίδειον. Τὴν ∆ευτέραν 15 Φε-
βρουαρίου εἰς τὸν Ἱ. Ν. Ἁγ. ∆η-
µητρίου, 8µ.µ., θὰ γίνῃ ὁµιλία
διὰ τὸν Ἅγιον Πορφύριον πα-
ρουσίᾳ τοῦ Σεβ. Κυθήρων.

Συγκαλεῖται ἐκτάκτως ἡ Ἱεραρχία
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Τὸ σχέδιο κειµένου ποὺ ἐγκρί-
θηκε ἀπὸ τὴν Ε´ Προσυνοδικὴ Πα-
νορθόδοξο ∆ιάσκεψη (Σαµπεζὺ-
Γενεύη, 10-17 Ὀκτωβρίου 2015)
µὲ τίτλο "Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χρι-
στιανικὸν κόσµον" ἀποτελεῖ
ὁπωσδήποτε τὸ πιὸ κρίσιµο ἀπὸ
τὰ κείµενα ποὺ ἔχουν ὑποβληθεῖ
πρὸς υἱοθέτηση ἀπὸ τὴ Μεγάλη
Σύνοδο. Καὶ τοῦτο γιατί στὰ 24
ἄρθρα του περιέχονται θέσεις και-
νοφανεῖς γιὰ τὴν ὀρθόδοξη ἐκκλη-
σιολογία καὶ θεολογία. Ὁ συντά-
κτης τοῦ κειµένου φαίνεται πὼς
στοχεύει σὲ µία πανορθόδοξη νο-
µιµοποίηση ἀρχῶν τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ µέσῳ τῆς Μεγάλης Συνό-
δου. Παρόλο ποὺ σὲ πολλὰ ση-
µεῖα διατυπώνονται θέσεις ὀρθὲς
καὶ πατερικές, σὲ ἄλλα, µὲ τρόπο
πλάγιο καὶ συγκεκαλυµµένο, ἐπι-
χειρεῖται µία «ὀρθόδοξη» υἱοθέτη-
ση βασικῶν ἀρχῶν τῆς αἵρεσης
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Τελικὴ ἀπο-
δοχὴ τοῦ κειµένου αὐτοῦ ἀπὸ τὴ
Μεγάλη Σύνοδο, χωρὶς οὐσια-
στικὲς ἀλλαγὲς στὸ περιεχόµενο,
θὰ καταστήσει τὴ Σύνοδο αὐτὴ θε-
ραπαινίδα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ
οἱ ἀποφάσεις της θὰ ἀποδειχθοῦν
ἐνάντιες στοὺς ὅρους τῶν ἁγίων
καὶ Οἰκουµενικῶν Συνόδων τῆς
Ἐκκλησίας µας. Ἐµπεριστατωµέ-
νη ἀνάλυση ὅλου τοῦ κειµένου
ἀπαιτεῖ χρόνο καὶ ἀποτελεῖ ἔργο
ἔγκριτων θεολόγων πολὺ ἁρµο-
διότερων τοῦ γράφοντος. ∆όξα τῷ
Θεῷ, κάποιες πρῶτες παρατηρή-
σεις ἐπὶ τοῦ κειµένου ἤδη κυκλο-
φόρησαν ἀπὸ τὸν καθηγητὴ κ. ∆η-
µήτριο Τσελεγγίδη ποὺ ἐν τέλει

προτείνει τὴν καθολικὴ ἀπόσυρση
τοῦ ἐν λόγῳ κειµένου.

Τὸ ἄρθρο 22 τοῦ κειµένου ἀνα-
φέρει: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
θεωρεῖ καταδικαστέαν πᾶσαν διά-
σπασιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὑπὸ ἀτόµων ἢ ὁµάδων, ἐπὶ
προφάσει τηρήσεως ἢ δῆθεν προ-
ασπίσεως τῆς γνησίας Ὀρθοδο-
ξίας. Ὡς µαρτυρεῖ ἡ ὅλη ζωή τῆς
Ὀ ρ θ ο δ ό ξο υ
Ἐκκλησίας, ἡ
διατήρησις τῆς
γνησίας ὀρθο-
δόξου πίστεως διασφαλίζεται µό-
νον διὰ τοῦ συνοδικοῦ συστήµα-
τος, τὸ ὁποῖον ἀνέκαθεν ἐν τῇ
Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει τὸν ἁρµόδιον
καὶ ἔσχατον κριτὴν περὶ τῶν θεµά-
των πίστεως». 

Τέτοιες θέσεις ὑποστηριζόµενες
ἀπὸ φαναριώτικους ἢ ἄλλους κύ-
κλους ποὺ ἐπιδιώκουν τὴν ἐπι-
βολὴ ἑνὸς ἰδιότυπου «πρωτείου»
τῶν ἐπισκόπων καὶ δὴ τῶν Πα-
τριαρχῶν καὶ Ἀρχιεπισκόπων ἐπὶ
τοῦ ποιµνίου τους εἶναι ἴσως ἀνα-
µενόµενες. Ἀλλὰ ὅταν προτείνον-
ται γιὰ υἱοθέτηση ὡς ἀπόφαση τῆς
Μεγάλης Συνόδου κινδυνεύουν νὰ
καταστοῦν πολλαπλῶς ἐπιζήµιες
γιὰ τὸ παρὸν καὶ τὸ µέλλον τῆς
Ἐκκλησίας µας. 

Ἡ ὑποστηριζόµενη στὸ συγκε-
κριµένο ἄρθρο θέση ὁδηγεῖ ἀνα-
πόδραστα σὲ πολλὰ ἐρωτήµατα:
Ὑπάρχει στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία ἀλάθητο στὶς ἀποφάσεις τῶν
Συνόδων; Ἀρκεῖ ἀπὸ µόνη της ἡ
Σύνοδος τῶν ἐπισκόπων, ἡ ἐπὶ τὸ
αὐτὸ συνάντησή τους, γιὰ νὰ δια-
σφαλίσει τὴν ὀρθότητα τῶν ἀπο-

φάσεων γιὰ ζητήµατα πίστεως;
Ἐὰν µία Σύνοδος συγκληθεῖ ὑπὸ
ἐπισκόπων ποὺ δὲν εἶναι ζῶντες
φορεῖς τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, ποὺ
δὲν εἶναι ἅγιοι, ἢ ἀκόµη χειρότερα
ἀπὸ ἐπισκόπους ποὺ κινοῦνται µὲ
γνώµονα τὴν «ἐκκλησιαστικὴ δι-
πλωµατία» ἢ τὴν κοσµικὴ φιλοδο-
ξία ἐπιβολῆς τους ἐπὶ τῶν ἄλλων
συνεπισκόπων τους, οἱ ἀποφάσεις
της θὰ ἀποτελέσουν ἐκ τῶν προτέ-

ρων κανόνα
πίστεως τῆς
Ἐκκλησίας; Ἡ

διατήρηση τῆς «γνησίας ὀρθοδό-
ξου πίστεως» διασφαλίστηκε δια-
χρονικὰ µόνο µέσῳ συνοδικοῦ συ-
στήµατος καὶ ὄχι µέσῳ ἁγίων
µορφῶν ποὺ πολλάκις ἀποτέλε-
σαν τὴν µειοψηφία στὶς Συνόδους;
Ἡ Σύνοδος τῆς Φερράρας – Φλω-
ρεντίας, ἐπὶ παραδείγµατι, συνέ-
βαλε στὴ διαφύλαξη τῆς πίστεως ἢ
ὁ «µειοψηφήσας» ἅγιος Μᾶρκος ὁ
Εὐγενικός; Καὶ γενικότερα, ἡ συν -
είδηση τοῦ πληρώµατος τῆς
Ἐκκλησίας, ἡ ζῶσα πατερικὴ πα-
ράδοση, τὸ «κόσκινο» τῶν ἁγίων
Πατέρων κατὰ τὸν ὅσιο Παΐσιο τὸν
Ἁγιορείτη, δὲν ἀποτελεῖ κριτήριο
ὀρθῆς πίστεως; 

Τί ἐπιδιώκει τελικὰ ὁ συντάκτης
τοῦ κειµένου «Σχέσεις τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν
χριστιανικὸν κόσµον»; Τὴ φίµωση
κάθε θεολόγου, κληρικοῦ καὶ µο-
ναχοῦ, ποὺ δὲν ἀποτελοῦν µέλη
κάποιας Συνόδου ὡς ἀναρµόδιων
νὰ ὁµιλοῦν γιὰ θέµατα πίστεως; 

Τέλος ἂς µὴ λησµονοῦµε καὶ κά-
τι ἄλλο σηµαντικὸ περὶ τοῦ ὁποίου
οὐδὲν ἀναφέρει τὸ κείµενο. Πόσο

σωστὰ λειτουργεῖ σήµερα τὸ συνο-
δικὸ σύστηµα στὶς κατὰ τόπους
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες; Πότε
ἄκουσε κάποιος διαφορετικὴ ἀπὸ
ἐκείνη τοῦ Πατριάρχου Βαρθολο-
µαίου γνώµη ἢ ἄποψη ἐπισκόπου
- µέλους τῆς Συνόδου τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Πατριαρχείου; Πόσο ἀπέ-
χει στὴν πράξη καὶ τὸν τρόπο κα-
θηµερινῆς λειτουργίας τὸ παπικὸ
πρωτεῖο ἀπὸ τὴ φαναριώτικη συν -
οδικότητα; Οἱ «θρόνων διάδοχοι»
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας εἶναι
σὲ ὅλες τὶς περιπτώσεις καὶ «τρό-
πων µέτοχοι» τῶν ἁγίων Πατέ-
ρων; 

Τὸ ζητούµενο εἶναι ἔστω καὶ τὴν
ὕστατη αὐτὴ στιγµὴ κατὰ τὴ σύγ-
κληση τῆς Μεγάλης Συνόδου ἢ καὶ
πρὸ αὐτῆς  νὰ  λειτουργήσει  πρα -
γµατικὰ τὸ συνοδικὸ σύστηµα τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ἅπαντες
οἱ ἐπίσκοποι νὰ µελετήσουν τὰ κεί-
µενα ποὺ ἔχουν ὑποβληθεῖ πρὸς
υἱοθέτηση στὴ Μεγάλη Σύνοδο
(ἀλήθεια, µπῆκε κανεὶς στὸν κόπο
νὰ τοὺς τὰ κοινοποιήσει;) καὶ νὰ
ἀποφασίσουν ὡς γνήσιοι ἀκόλου-
θοι τῶν ἁγίων Πατέρων. Γιατί, σὲ
ἀντίθεση µὲ ὅσα ἀκούστηκαν στὴ
Σύνοδο τῶν Προκαθηµένων
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στὴ Γε-
νεύη, δὲν θὰ εἶναι ἀποτυχία τῆς
Ἐκκλησίας τυχὸν ἀναβολὴ ἢ µα-
ταίωση τῆς Μεγάλης Συνόδου,
ἀλλὰ θὰ εἶναι πραγµατικὰ ἐπιζή-
µιο, ἐὰν υἱοθετηθοῦν καὶ συνυπο-
γραφοῦν κείµενα καὶ ἀρχὲς ἀντίθε-
τες µὲ ἐκεῖνες τῶν Οἰκουµενικῶν
Συνόδων καὶ τῶν ἁγίων Πατέρων
µὲ ἀπρόβλεπτες συνέπειες γιὰ τὸ
µέλλον τῆς Ἐκκλησίας. 

Συνοδικὸν σύστηµα, ὀρθόδοξος πίστις καὶ ἐκκλησιολογία
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