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Πολλοί Παπικοί εἶναι κατά τοῦ «Ἀλαθήτου» καί τοῦ «Πρωτείου» τοῦ Πάπα

∆ΙΑΣΚΕΨΙΣ ∆Ι’ ΑΠΟΤΙΝΑΞΙΝ
ΤΟΥ ΠΑΠΙΚΟΥ ΠΡΩΤΕΙΟΥ

Ὡς σήµερον δέκα
τρεῖς Ἑνωτικαί Ἀπόπειραι
Ὅπως γνωρίζουµε, ὅπως καί σέ

ὅλες τίς ἐποχές, ἔτσι καί κατά τήν δι-
κήµαςἐποχήγίνονταιδιάφορεςπροσ-
πάθειες, σοβαρές ἤ προσχηµατικές,
γιά τήν ἐπιστροφή τῶν αἱρετικῶν τοῦ
Παπισµοῦ στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλη-
σία.

Σηµειώνουµε δέ µέ ἔµφασι ὅτι,
ἀπό τό 1054 µ.Χ., ὁπότε συνετελέ-
σθη τό Μέγα Σχίσµα, ἕως τήν µαύρη
ἅλωσι τῆς Κωνσταντινουπόλεως οἱ
ἀπόπειρες ἦσαν ἐντατικές καί διαρ-
κεῖς καί µάλιστα συνετελοῦντο ἀνά
εἰκοσαετίαν περίπου, κατά µέσον
ὅρο. Κατ’ ἐκεῖνο τό διάστηµα, ὅταν τό
γιαταγάνι τοῦ Ἰσλαµισµοῦ πλησίαζε
φονικά πρός τόν λαιµό τοῦ Ἀνατολι-
κοῦ Βυζαντινοῦ κράτους, ὠργανώθη-
σαν ∆έκα Τρεῖς Ἑνωτικές ἀπόπει-
ρες, ἀνάµεσα στήν Ὀρθόδοξο
Ἐκκλησία καί στούς Παπικούς.

Ὅλες αὐτές οἱ ἀπόπειρες ἀπέτυ-
χαν καί δέν εἶχαν κανένα ἀποτέλε-
σµα, γιά διαφόρους λόγους, ἀλλά κυ-
ρίως, λόγω τῆς ἐµµονῆς τοῦ Πάπα
στίς κακοδοξίες του καί στίς ἐξουσια-
στικές του ἀπαιτήσεις.

Ἡ τελευταία ἐξ αὐτῶν τῶν προσ-
παθειῶν, ἡ τῆς Ψευτοσυνόδου τῆς
Φερράρας-Φλωρεντίας (1438/39),
ἀπέτυχε ἐπίσης, παρά τό γεγονός ὅτι
διεξήγετο κάτω ἀπό τήν πίεσι τοῦ
Ὀθωµανικοῦ κινδύνου καί τῆς προσ-
παθείας ἀποτροπῆς τῆς Ἁλώσεως
τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Καί πάλιν
τό ναυάγιο ὑπῆρξε ὁριστικό, ἄν καί ἡ
«Ἕνωσις» ὑπεγράφη ἀπό τούς
Παπικούς καί ὅλους τούς Ὀρθοδό-
ξους Ἀντιπροσώπους, ἐκτός ἀπό τόν

Ἅγιο Μᾶρκο τόν Εὐγενικό.

Ἀποτυχία τῶν Συνόδων,
διότι δέν ἦσαν

πράγµατι Σύνοδοι
Πιστεύουµε ὅτι ἡ ἀποτυχία τῶν

δέκα τριῶν ἑνωτικῶν προσπα-
θειῶν, τῶν ἀνά εἰκοσαετία πραγµα-
τοποιουµένων, ὀφείλεται, κυρίως

στό γεγονός ὅτι σ’ αὐτές δέν συµ-
µετεῖχε τό σύνολον τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐπισκόπων καί τό σύνολο τῶν
Παπικῶν «Ἐπισκόπων», εἰς µία
κοινή ∆ιάσκεψι.

Εἶναι προφανές ὅτι, στήν περί-
πτωσι συµµετοχῆς τοῦ συνόλου
τῶν δικαιουµένων νά συµµετά-
σχουν, δηλ. τῶν διαδόχων τῶν
Ἀποστόλων, τῶν Ἐπισκόπων,

εὔκολα θά ἐξουδετεροῦτο ἡ ὑπερ-
φίαλος, ἀντικανονική καί ἐγωϊστική
ἐξουσία τοῦ Πάπα, µαζί µέ τίς κα-
κόδοξες καί γελοῖες αἱρέσεις του,
τοῦ «Ἀλαθήτου», τοῦ «Πρωτείου»
καί τοῦ «Filioque».

Θά εἴχαµε οὐσιαστική ἐξουδετέρω-
σι τῆς παναιρέσεως τοῦ Παπισµοῦ,
ἀφοῦ τό Θηρίο θά τό κτυποῦσαν

Ἀντισάλπισµα κατὰ
τοῦ «Συµφώνου»

Τοῦ Ἁγιορείτου
Μοναχοῦ Νικολάου

Στὰ σαλπίσµατα στὶς ἀσωτεῖες,
µετὰ τὴν ψήφισιν τοῦ νόµου διὰ
τὴν συµβίωσιν τῶν Σοδοµιτῶν
ἀπὸ τὴν ἄθεον κυβέρνησιν τοῦ
Σύριζα καὶ τῶν λοιπῶν, ἐµεῖς ὡς
πιστοὶ χριστιανοὶ ἀπαντοῦµε µὲ
σαλµπίσµατα µετανοίας.

Μὲ τὴν ψήφισιν τοῦ νόµου διὰ
τὸ «σύµφωνον συµβιώσεως»
τῶν ὁµοφυλοφίλων, ἀπὸ τὴν
ἑλληνικὴν βουλήν, ἀνοίγει διά-
πλατα ἡ Κερκόπορτα διὰ τὴν
ἀπώλειαν ἀθανάτων ψυχῶν. Αἱ
δυνάµεις τοῦ σκότους πανηγυρί-
ζουν, ὁ οὐρανὸς θρηνεῖ δι᾽ αὐτὸν
τὸν ξεπεσµὸν τοῦ λογικοῦ δηµι-
ουργήµατος τοῦ Θεοῦ. Ὁ δὲ ἀπό-
στολος τῶν ἐθνῶν Παῦλος, τὸ
στόµα τοῦ Χριστοῦ σαλπίζει ἀπὸ
τὰ βάθη τῶν αἰώνων, δεικνύων
τὴν ἀληθῆ ὁδὸν τῆς σωτηρίας, λέ-
γων. «Ἀδελφοὶ νῦν ἐγγύτερον
ἡµῶν ἡ σωτηρία ἢ ὅτε ἐπιστεύσα-
µεν. Ἡ νύξ προέκοψεν, ἡ δὲ ἡµέ-
ρα ἤγγικεν. Ἀποθώµεθα οὖν τὰ
ἔργα τοῦ σκότους καὶ ἐνδυσώµε-
θα τὰ ὅπλα τοῦ φωτός. Ὡς ἐν
ἡµέρᾳ εὐσχηµόνως περιπατήσω-
µεν, µὴ κώµοις καὶ µέθαις, µὴ κοί-
ταις καὶ ἀσελγείαις, µὴ ἔριδι καὶ
ζήλῳ, ἀλλ᾽ ἐνδύσασθε τὸν Κύριον
Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ τῆς σαρκὸς
πρόνοιαν µὴ ποιεῖσθε εἰς ἐπιθυ-
µίας» (Ρωµ. 13.11). Ἂν ὑπακού-
σωµε τὰς θείας Γραφάς, τότε θὰ
ἐπιτύχωµεν εἰς τὰς ἐξετάσεις τῆς
παρούσης ζωῆς καὶ θὰ ἀκούσω-
µεν τὴν γλυκυτάτην φωνὴν τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ λέγοντος τὸ «∆ε-
ῦτε οἱ εὐλογηµένοι τοῦ πατρός
µου κληρονοµήσατε τὴν ἡτοιµα-
σµένην ὑµῖν βασιλείαν ἀπὸ κατα-
βολῆς κόσµου» (Ματθ. 25-31).
Ἂν ἀλλοίµονον παρακούσωµεν
εἰς τὰ κελεύσµατα τῶν θείων
γραφῶν, τότε κλείοµεν µὲ τὴν θέ-
λησίν µας τὴν πόρταν τῆς αἰωνίου

Ο ΑΓΙΟΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ΘΕΟΛΟΓΟΣ

Τὴν 25ην Ἰανουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ ἐν Ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου.
Ἀνωτέρω εἰκὼν ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Παρακλήτου Ὠρωποῦ Ἀττικῆς.

Ἡ θεολογικὴ ἐπανάστασις εἰς τοὺς Κόπτας

Ὅταν τὸ φῶς τοῦ Χριστοῦ
γίνεται σκότος τοῦ ∆ιαβόλου

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση
«ΥΜΕΙΣ ἐστε τὸ φῶς τοῦ κόσµου» (Ματθ. ε´ 14). Ὁ λόγος αὐτὸς τοῦ

Χριστοῦ πρωτίστως ἀναφέρεται στοὺς κληρικούς, οἱ ὁποῖοι πρέπει
νὰ ἔχουν πνευµατικὴ εὐαισθησία καὶ σταθερὴ ἐπιθυµία νὰ βοηθοῦν
τοὺς ἀνθρώπους, γιὰ νὰ στραφοῦν στὸν Θεὸ καὶ νὰ τηροῦν τὶς ἐντο-
λές. Πολλοὶ κληρικοὶ ὅµως δὲν συµφωνοῦν µὲ αὐτό. Ἰσχυρίζονται ὅτι
πρέπει νὰ στηρίζεται ὁ κληρικὸς καὶ στὰ δεδοµένα τῆς ἐπιστήµης
καὶ νὰ δίνει νέες ἑρµηνεῖες τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ ἢ καὶ νὰ τὶς καταρ-
γεῖ, ἀφοῦ πιὰ ζοῦµε σὲ νέα ἐποχὴ καὶ οἱ ἄνθρωποι ἀρνοῦνται τὴν
ἠθικὴ ζωὴ καὶ ἐπιλέγουν τὶς σαρκικὲς ἡδονές. Οἱ συγκεκριµένοι νεω-
τεριστὲς κληρικοὶ εἶναι ἐπιστήµονες διαφόρων εἰδικοτήτων καὶ τὴν
Ἐκκλησία τὴν βλέπουν ὡς ἕνα παραδοσιακὸ χῶρο, ποὺ πρέπει νὰ
ἐκσυγχρονιστεῖ, µὲ ὁδηγὸ πάντα τὴν κοσµικὴ σοφία τῆς ἐπιστήµης
καὶ ἰδιαίτερα τῆς ψυχολογίας, τῆς ψυχιατρικῆς κ.λπ. Αὐτὸ τὸ βλέ-
πουµε σὲ πολλὲς περιπτώσεις. Ἰδιαίτερα µᾶς ἐντυπωσιάζει ἀρνη-
τικὰ ἡ προσπάθειά τους νὰ δικαιολογήσουν τὶς προγαµιαῖες σχέ-
σεις, ἀλλὰ καὶ τὴν ὁµοφυλοφιλία, τὴν ὁποία θεωροῦν ἀθώα ἀδυνα-
µία µερικῶν ἀξιοσυµπάθητων ἀνθρώπων!

Μὲ τοὺς συγκεκριµένους αὐτοὺς κληρικοὺς δὲν µπορεῖ νὰ συµφω-
νήσει ὁ συνειδητὸς χριστιανός. Ἡ κατὰ κόσµον σοφία τους καὶ εἰδι-
κότερα οἱ ἐπιδόσεις τους στὴν παιδοψυχιατρικὴ τοὺς ἔχουν ὁδηγή-
σει στὴ «θερµὴ» ὑπερηφάνεια καὶ ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ἀνηθικότητα
καὶ ἡ ὁµοφυλοφιλία δὲν εἶναι ἁµαρτία! Τὰ συµπεράσµατα τῆς ἐπι-
στήµης τους ἔχουν µεγαλύτρη ἀξία ἀπ᾽ ὅ,τι οἱ ἁπλές, σαφεῖς καὶ
πρακτικὲς ἐντολὲς τοῦ Χριστοῦ.

Γιὰ νὰ µὴ φανεῖ ὅτι κατηγορῶ ἀδίκως αὐτοὺς τοὺς κληρικούς, µε-
ταφέρω ἐδῶ ἀπὸ τὸ περιοδικὸ «Παρακαταθήκη» (τεῦχος 103, Ἰού-
λιος - Αὔγουστος 2015) µερικὰ χαρακτηριστικὰ ἀποσπάσµατα ἀπὸ
ἕνα ἄρθρο τοῦ π. Βασιλειου Θερµοῦ, παιδοψυχίατρου, ποὺ δηµοσι-
εύτηκε στὸ βιβλίο «Χριστιανικὴ ζωὴ καὶ σεξουαλικὲς σχέσεις» τῶν
ἐκδόσεων «Ἐν πλῷ». Γράφει λοιπὸν ὁ π. Βασίλειος Θερµός:

«Πῶς µποροῦµε νὰ καταλογίσουµε ἐγωκεντρικότητα σὲ ἕνα ὁµο-
φυλόφιλο, ὁ ὁποῖος ἀγαπᾶ τὸν σύντροφό του µὲ πιστότητα καὶ ἀφο-
σίωση;».

«(Ἐδῶ ἔχουµε µία τεκµηρίωση τῆς διάχυτης ἐκκλησιαστικῆς
προκατάληψης πὼς ἡ ὁµοφυλοφιλία πρέπει νὰ ἀντιµετωπίζεται ὡς
πρωτίστως σεξουαλικὸ πάθος. Ἡ ἐσφαλµένη αὐτὴ ἀντίληψη εἶναι
προσβλητικὴ πρὸς τὰ ἑκατοµµύρια παιδιὰ τοῦ Θεοῦ, ποὺ ἡ ἐρωτική
τους ἀφύπνιση κατὰ τὴν ἐφηβεία συνοδεύεται ἀπὸ ὁµοφυλόφιλη
συναισθηµατικὴ ἕλξη».

«Τὸ σὲξ ὑπαγορεύεται ἀπὸ τὸ συναίσθηµα, ὅπως εἶναι καὶ ἡ φυ-
σικὴ τάξη».

«Ἀπὸ ποῦ συνάγεται ὅτι ἡ ὁµοφυλοφιλία ἀποτελεῖ τὸ βαθύτερο
ἁµάρτηµα;».

Ἐὰν δεχτοῦµε τὰ ὅσα ὑποστηρίζει ὁ π. Βασίλειος µὲ τὴν ἰδιότητα
τοῦ ψυχίατρου, ἡ χριστιανικὴ ἠθικὴ «πάει περίπατο». Τὸ βλέπουµε
αὐτὸ καὶ στὸ ὀπισθόφυλλο τοῦ παραπάνω βιβλίου ὅπου διαβάζου-

Κοινότητες τῆς Αἰγύπτου, αἱ ὁπο-
ῖαι ἀπεκόπησαν ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σίαν τὸ 451 µ.Χ., ἐπειδὴ δὲν ἐδέχ-
θησαν τὰς ἀποφάσεις τῆς∆΄ Οἰκου-
µενικῆς Συνόδου, ἐχάραξαν τὴν ἰδι-
κήν των πορείαν καὶ παρέµειναν
γνωσταὶ ὡς Κόπται. Ὡς ἐπληροφο-
ρήθηµεν ἀπὸ ἄρθρον τοῦ κ. ∆ηµη-
τρίου Ἀθανασίου εἰς τὸ περιοδικὸν
«Σύναξη» οἱ Κόπται εἰς τὴν συνέχει-
αν ἐπηρεάσθησαν βαθύτατα εἰς τὴν
θεολογίαν των ἀπὸ τὸν Προτεσταν-
τισµὸν ἕως καὶ τὸν 20όν αἰῶνα.

Τὸν 20όν αἰῶνα συνέβη κάτι ἰδι-
αιτέρως σηµαντικὸν ἀπὸ Ὀρθοδό-
ξου σκοπιᾶς. Πρῶτος ὁ «Ματθαῖος
ὁ Πτωχὸς» (1919-2006), ἡγούµε-
νος τῆς µονῆς τοῦ Ἁγίου Μακαρίου,
ἔµαθε τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν καὶ
εἰσήγαγε τὴν µελέτην τῶν Ἑλλήνων
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας εἰς τοὺς
Κόπτας. Ὁ µαθητὴς του Noshy Abd
El-Shahid (1931-σήµερα), ἔµαθε
ἐπίσης ἑλληνικά, ἵδρυσε τὸ 1979 εἰς
Κάϊρον Κέντρον Πατερικῶν Με-
λετῶν καὶ ἐµερίµνησε, ὥστε νὰ στα-
λοῦν Κόπται εἰς Ὀρθοδόξους Θεο-

λογικάς Σχολάς. Ἄλλος µαθητής, ὁ
Habib Bibawi (1938-σήµερα) προ-
χώρησε εἰς µεταφράσεις τῶν Πατέ-
ρων τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὰ ἀραβικὰ
εἰς εὐρεῖαν ἔκτασιν, ἐνδιέτριψε εἰς
τὰ λειτουργικὰ κείµενα τῆς βυζαν-
τινῆς περιόδου καὶ ἀνήρεσε αἱρετι-
κάς θέσεις, αἱ ὁποῖαι εἶχαν εἰσχωρή-
σει εἰς τὴν Κοπτικὴν θεολογίαν.

Αὐταὶ αἱ προσωπικότητες καὶ ὁ
κύκλος ποὺ συνήχθη περὶ αὐτῶν
ἀποτελοῦν µίαν µακρινὴν ἐλπίδα
διὰ τὴν ἐπιστροφὴν τῶν Κοπτῶν εἰς
τὴν Ὀρθοδοξίαν. Ὡστόσο, ὁ προ-
ηγούµενος Πατριάρχης τῶν
Κοπτῶν Σενοῦντα ὁ Γ΄ (1923-2012)
συνέγραψε πόνηµα, εἰς τὸ ὁποῖον
τοὺς κατεδίκαζε ὡς νέαν αἵρεσιν καὶ
τὸ 2007 προχώρησε µὲ ἀπόφασιν
τῆς Συνόδου τῶν Κοπτῶν εἰς τὸν
ἀφορισµὸν τοῦ Ματθαίου. Ὁ νέος
Πατριάρχης τῶν Κοπτῶν Tawadros
(2012-σήµερα) ἀντιµετωπίζει µὲ φι-
λικότερον πρῖσµα τοὺς θεολόγους
αὐτοὺς καὶ ἐπανέφερε τοὺς µετριο-
παθεστέρους ἐξ αὐτῶν εἰς τὰς Κο-

Ὁ παναιρετικὸς Οἰκουμενισμὸς καὶ οἱ Διάλογοι ἀπεδείχθησαν ἐπικίνδυνοι. Ἡ ὁδὸς τῆς Παραδόσεως
εἶναι μία: Σύναξις ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων καί τῶν «Ἐπισκόπων» τοῦ Παπισμοῦ.
Τότε, ἡ πλειονότης τῶν Παπικῶν θὰ ἀπετίναζε τὸ δικτατορικὸν «Πρωτεῖον», ἐπὶ τοῦ ὁποίου ἑδράζονται
ὅλαι αἱ αἱρέσεις, θά προσεχώρει ἐν μετανοίᾳ εἰς τὴν Ἐκκλησίαν καὶ ὁ Παπισμὸς θὰ κατέρρεεν ὁριστικῶς.

Ὡς Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν κατά τό παρελθόν χρονικό διάστηµα
δέν ἐπιθυµούσαµε νά ἀναµίξουµε τήν ἀσύλληπτη χαρά τῶν ∆εσποτικῶν
ἑορτῶν, τῶν Χριστουγέννων, πού εἶναι ἡ «Μητρόπολις» τῶν ἑορτῶν, κα-
τά τόν ἱερό Χρυσόστοµο, τῆς ὀκταηµέρου Περιτοµῆς τοῦ Κυρίου καί τῆς
πανίερης ἑορτῆς τῶν Θεοφανείων, µέ τή «σιχαµερή» ἀπόφαση τοῦ
«Ἑλληνικοῦ Κοινοβουλίου».

Ὁ ὀρθόδοξος ἑλληνικός λαός µας τίµησε αὐτές τίς ἅγιες ἑορτές µέ τή
συρροή του στούς ἱερούς ἐνοριακούς ναούς καί τίς ἱερές Μονές καί προσ-
έλαβε ἀντίδωρο τῆς ἀκτίστου Θείας Χάριτος ψάλλοντας ἱεροπρεπῶς
«εἴδοµεν τό Φῶς (τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ) τό ἀληθινόν, ἐλάβο-
µεν Πνεῦµα ἐπουράνιον, εὕροµεν πίστιν ἀληθῆ, ἀδιαίρετον Τριάδα προσ-
κυνοῦντες».

Κατέχοντες ὡς ἱερά παρακαταθήκη αὐτά τά πολυτίµητα θεῖα δῶρα τῶν
∆εσποτικῶν ἑορτῶν ἀξιωνόµαστε νά ζοῦµε τή χαρά καί τήν εὐλογία τοῦ
νέου ἔτους, τοῦ 2016.

Μετά ἀπό τίς παρατεταµένες εὐλογίες τῶν θείων λειτουργιῶν τοῦ ἱεροῦ
σαρανταλείτουργου καί µαζί µέ τίς κορυφαῖες πνευµατικές λατρευτικές
ἐµπειρίες τῶν Χριστουγεννιάτικων ἑορτῶν εἰσερχόµαστε στόν νέο ἐνιαυ-
τόν τοῦ Κυρίου µέ µόνη ἀκλόνητη ἐλπίδα τή δική Του µοναδική καί ἀφει-
δώλευτη θεία Πρόνοια.

Θρηνεῖ καί ὀδύρεται ὁ Ἑλληνικός λαός γιά τήν ἐξοντωτική ἐναντίον του
συµπεριφορά τῶν βουλευτῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ Κοινοβουλίου, γιατί ψηφί-
ζουν τά µνηµόνια καί τίς ἀπάνθρωπες καί παράνοµες περικοπές τῶν ἀπο-
δοχῶν του. Στενάζει κάτω ἀπό τίς ἀβάσταχτες φορολογικές ἐπιβαρύνσεις.
Ἡ αἱµοχαρής διάθεση τῶν κυβερνητῶν κατά τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ µας συν-
εχίζεται ἀκόµα καί στά πνευµατικά.

Γιατί ἀσχολοῦνται καί µέ θέµατα πού εἶναι ἀντίθετα µέ τήν κανονική φυ-

Αἰχµηρά ἀπάντησις τῆς Ἑνώσεως
Θεολόγων Ἠµαθίας διὰ τὰ Θρησκευτικά,

τὸ «σύµφωνο συµβίωσης» καὶ τὶς νέες ταυτότητες

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Βουλευταὶ καὶ ὁµοφυλόφιλοι
«ἀθέως τολµῶσιν»

Τυγχάνει γνωστόν ὅτι ἔνιοι ἐντόπιοι κύκλοι τοῦ διεθνιστικοῦ περιπαίγµα-
τος µή κηδόµενοι τῆς πατροπαραδότου Χριστιανικῆς παραδόσεως τῆς
ἀµωµήτου ἡµῶν πίστεως διεισδύουν εἰς πᾶν µέσον ἐπικοινωνιακῆς
µορφῆς καί δι’ αὐτῶν εἰς τάς συνειδήσεις τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου, δη-
λητηριάζουν αὐτάς καί κλονίζουν τάς βάσεις τῆς πίστεως. Ὡσαύτως ἡ
ἀδιαφορία περί τήν πίστι καί τάς χριστιανικάς παραδόσεις, ὑπό τήν ἐπί-
δρασι τῶν ἀνωτέρω ἀποκτᾶ ὁσηµέραι ρίζωµα εἰς τάς ἠθικῶς ἀτόνους καί
θρησκευτικῶς καχεκτικάς συνειδήσεις.

Ἡ Ἁγία ἡµῶν Ἐκκλησία, ὡς µήτηρ φιλόστοργος ἀντιλαµβανοµένη τά
σηµεῖα τῶν καιρῶν καί τήν συστροφήν τῶν πονηρευοµένων κατ’ Αὐτῆς,
πρός διαφύλαξι τῆς Ὀρθοδόξου παραδόσεως σήµερον, πού ὑλοποιεῖται
πλήρως καί ἑτοιµάζεται καταλλήλως ἡ διαδικασία καύσεως καί ἀποτεφρώ-
σεως τῶν νεκρῶν σωµάτων, διά καταλλήλου ἐνηµερώσεως διεφώτισε τό
χριστεπώνυµον πλήρωµα Αὐτῆς πρός καταρτισµόν τῶν Ἁγίων καί οἰκο-
δοµήν τοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ κατά τούς θεοπνεύστους λόγους τοῦ
ἀποστόλου Παύλου (Ἐφεσ. ∆ 12) καί ἐτόνισε τάς πνευµατικάς διαστάσεις
καί τάς συνεπείας µιᾶς τοιαύτης ἐπιλογῆς εἰς τήν πνευµατικήν ζωήν τοῦ πι-
στοῦ ἀπορρίπτουσα τήν καῦσι τῶν νεκρῶν διά τά πιστά Της µέλη ὡς
πρᾶξι ἀπάδουσαν πρός τήν παράδοσι Αὐτῆς, ὁριοθετοῦσα τήν πίστι
Αὐτῆς καί τόν σεβασµόν εἰς τό ἀνθρώπινον πρόσωπον καί κατ’ ἐπέκτασι

Ἐξόδιος Ἀκολουθία καί καῦσις νεκρῶν
Τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Πειραιῶς κ. Σεραφείµ

• Συνθήκη τοῦ Maastricht
1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ
Ἑλλὰς καὶ ποίας ἀλλαγὰς
ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς
ὑπογραφῆς. Σελ. 4

• Αἱ ἀποφάσεις τῶν δικαστη-
ρίων δεσµεύουν τὸν
Ὑπουργὸν Παιδείας Τοῦ κ.
Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου.
Σελ. 8

• Ἡ θέσις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν. Σελ. 8

• Ὁ Γραµµατεύς Θρησκευµά-
των ἐπικρίνει τὴν Ἱερὰν Σύν-
οδον διὰ τὴν θέσιν της
περὶ τῆς ἀποτεφρώσεως.
Σελ. 8

• Ἐξελίξεις περὶ τῆς ἐκκλησια-
στικῆς καὶ µοναστηριακῆς
περιουσίας. Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ἡ Ἕνωσις Θεολόγων Ἠμαθίας εἰς ἀνακοίνωσίν της, σχετικὰ μὲ τὴν τρέ-
χουσαν ἐπικαιρότητα ἀναφέρει μεταξὺ ἄλλων: "Ἐπιθυμία τῆς Κυβέρνη-
σης εἶναι νὰ διδάσκονται τὰ παιδιὰ ἕνα ἄχρωμο, ἄοσμο, βαρετὸ μάθημα
ἀνάλυσης θρησκειῶν, χωρὶς ἠθοπλαστικὸ χαρακτήρα, μακριὰ ἀπὸ τὴν
ἱστορική μας συνείδηση καὶ πορεία, ποὺ δὲ θὰ ἀπαντᾶ σὲ ὑπαρξιακοὺς
προβληματισμούς, δὲν θὰ ἀγγίζει τὸν συναισθηματικὸ κόσμο τῶν παιδιῶν,
δὲ θὰ δίνει ὅραμα καὶ ρεαλιστικὲς λύσεις, ἕνα μάθημα δηλαδὴ πρόδρομος
τῆς τελικῆς κατάργησής του". Ἀναλυτικά:

«Ἡ Ἕνωση Θεολόγων Νοµοῦ Ἠµαθίας, παρακολουθώντας µὲ µεγάλη
προσοχὴ ὅλες τὶς τελευταῖες πολιτικὲς ἐξελίξεις ποὺ ἀφοροῦν σὲ θέµατα
ἐκπαιδευτικά, θρησκευτικά, κοινωνικὰ καὶ ἐθνικά, παίρνει τὴν πρωτοβουλία
νὰ παρέµβει καὶ νὰ κάνει γνωστὲς τὶς θέσεις της πρὸς πᾶσα κατεύθυνση:

1. Γιὰ τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν: Ἡ νέα κυβέρνηση, µὲ τὸν ἐρχοµό
της στὴν ἐξουσία, προσπάθησε νὰ ἀποδυναµώσει τὴν ἰσχὺ τοῦ µαθήµατος
τῶν θρησκευτικῶν, προωθώντας ἀντισυνταγµατικὰ τὶς εὔκολες ἀπαλλαγὲς
ἀπὸ τὸ µάθηµα. Ἐντούτοις, οἱ ἀντιδράσεις τόσο τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ὅσο καὶ
τῶν διάφορων θεολογικῶν συνδέσµων ἀνὰ τὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ καὶ ἡ γενικό-
τερη κοινωνικὴ κατακραυγή, ἀνάγκασε τὴν κυβέρνηση νὰ παραιτηθεῖ ἀπὸ
τὴ συγκεκριµένη ἐµµονή.

Ἀφοῦ λοιπὸν στὸ θέµα τῶν ἀπαλλαγῶν δὲν τὰ κατάφερε, τώρα βάζει σὲ
ἐφαρµογὴ δεύτερο σχέδιο γιὰ τὴν ἀποδυνάµωση τοῦ µαθήµατος, σχέδιο
πολὺ πιὸ ὕπουλο. Τὸ σχέδιο αὐτό, ὅπως διαφαίνεται ἀπὸ τὶς διάφορες το-
ποθετήσεις τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Φίλη, εἶναι ἡ ἀλλοίωση τοῦ περιεχο-
µένου, τῆς ὕλης καὶ τῆς δοµῆς τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν µετατρέ-
ποντάς το ἀπὸ Χριστιανικὸ - Ὀρθόδοξο µάθηµα, σὲ γενικὴ "Θρησκειολο-
γία", ἐπειδὴ δῆθεν ἡ Χώρα µας πλέον εἶναι πολυπολιτισµική! ∆ηλαδή, ἐπι-
θυµία τῆς Κυβέρνησης εἶναι νὰ διδάσκονται τὰ παιδιὰ ἕνα ἄχρωµο, ἄοσµο,

Στὶς 15 Νοεµβρίου τοῦ ἔτους
1988 ἐκοιµήθη ἐν Κυρίῳ νοσηλευό-
µενος σὲ Κλινικὴ τῶν Ἀθηνῶν ὁ
ἀείµνηστος Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθη-
νῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κυρὸς
Ἱερώνυµος ὁ Α΄. Εἰς Μνηµόσυνον
αὐτοῦ δίδω στὴν δηµοσιότητα ἕνα
σηµαντικὸ κείµενό του ποὺ ἀφορᾶ
στὴν ἀπολογία του γιὰ κατηγορίες
ποὺ τοῦ ἀπηγγέλθησαν µὲ τὴν
ὑπ’ἀριθµ. 1.2.1977 παραγγελία τοῦ
Εἰσαγγελέως Πληµµελειοδικῶν
Ἀθηνῶν ὅτι κατὰ τὰ ἔτη τῆς Ἀρχιε-
πισκοπείας του ἐζηµίωσε τὴν

Ἐκκλησία.
Τὸ ἱστορικὸ αὐτὸ κείµενο τοῦ

Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύµου καθὼς
ἐπίσης καὶ µία ἄλλη ἀπολογία τοῦ
διαδόχου του ἀειµνήστου Ἀρχιεπι-
σκόπου Σεραφείµ µοῦ παρέδωσε ὁ
µακαρίτης Γεώργιος Τζανετής,
πρόεδρος Ἐφετῶν, ὁ ὁποῖος προ-
σωπικὰ εἶχε διενεργήσει τὴν ἀνά-
κριση. Ἂς εἶναι ἡ µνήµη του αἰωνία.

Τὸ θέµα τῆς Ἐκκλησιαστικῆς πε-
ριουσίας ἦταν ἕνα µεγάλο πρόβλη-
µα µὲ δυσάρεστες ἐξελίξεις γιὰ
ὅλους σχεδὸν τοὺς Ἀρχιεπισκό-

πους Ἀθηνῶν, οἱ ὁποῖοι πέραν τῶν
ἐσωτερικῶν ἐκκλησιαστικῶν δια-
φωνιῶν γιὰ τοὺς τρόπους ἀξιοποι-
ήσεώς της εἶχαν νὰ ἀντιµετωπί-
σουν καὶ τὶς ἁρπακτικὲς διαθέσεις
τῆς πολιτείας, ἡ ὁποία µὲ τὰ ὄργα-
νά της διεκδικήθηκε µὲ δικαστικὲς
περιπέτειες τοὺς ἀρνηθέντας νὰ
συνεργασθοῦν στὴν παράδοσή της
κατὰ τὶς ὀρέξεις τῶν διοικούντων.
Μνηµειώδης εἶναι ἡ ἔκθεσις (1952)
πρὸς τὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος τοῦ µακαριστοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν Σπυρίδω-
νος, εἰς τὴν ὁποίαν περιγράφει µὲ
τὰ µελανότερα χρώµατα τὴν συµ-
περιφορὰ τῶν τότε κρατούντων
πρὸς τὴν Ἐκκλησία ὁµιλῶν γιὰ τὴν
«ἔκνοµο λεηλασία» τῆς Ἐκκλησια-
στικῆς περιουσίας.

Γράφει ὁ γενναῖος Σπυρίδων:
«Τελευταίως ἤλλαξεν ἡ ὄψις της καὶ
τὴν θέσιν τῆς δωρεᾶς κατέλαβεν ἡ
ἁρπαγή. Ἀπαλλοτριώσεις, ἐπιτά-
ξεις, καταλήψεις, καταπατήσεις
ἀστικῶν καὶ ἀγροτικῶν κτηµάτων

τῆς Ἐκκλησίας ἐγένοντο σπορα-
δικῶς κατ’ ἀρχάς, ὁµαδικῶς δὲ ἀπὸ
τοῦ 1917 µέχρι τοῦ 1933, ὅτε ἡ
Ἐκκλησία ἐστερήθη τεραστίων εἰς
ἔκτασιν κτηµάτων αὐτῆς ὑπὸ δια-
φόρους λόγους, χωρὶς τινὸς ἀπο-
ζηµιώσεως, ἐκτὸς ἐλαχίστων δι’
ὀλίγα κτήµατα. ...Ἡ περιουσία διε-
µοιράζετο εἰς πλουσίους κτηµατίας
ἔχοντας τὴν ἰδιότητα τῆς κοµµα-
τικῆς φιλίας». (Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος Σπυ-
ρίδωνος, Ἔκθεσις ἐνώπιον τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα
1952, σ. 94).

Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Μάουερ
ἄρχισε ἡ διαρπαγὴ τῆς Ἐκκλησια-
στικῆς περιουσίας µὲ διάφορα προ-
σχήµατα, ὅπως ἀποκατάσταση
ἀκτηµόνων, ἐνίσχυση προσφύγων
κ.ἄ. καὶ συνεχίσθηκε µὲ ὅλες τὶς πο-
λιτικὲς καταστάσεις µὲ νέες ἀπαιτή-
σεις τῆς πολιτείας καὶ µὲ ἀφόρητες
πιέσεις πρὸς τὴν Ἐκκλησία γιὰ
συµβιβαστικὲς λύσεις, οἱ ὁποῖες

ἦσαν πάντοτε πρὸς ὄφελος τῆς Πο-
λιτείας.

Ὁ Ἀείµνηστος Ἀρχιεπίσκοπος
Ἱερώνυµος ὁ Α΄ εὐθὺς ὡς ἀνέλαβε
τοὺς οἴακες τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ἐνέσκηψε µὲ ὑπευθυνό-
τητα εἰς τὸ µεγάλο καὶ ἀκανθῶδες
πρόβληµα τῆς Ἐκκλησιαστικῆς πε-
ριουσίας διοργανώνοντας τὶς ὑπη-
ρεσίες τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ ἐπι-
στρατεύοντας πρόσωπα ἱκανὰ γιὰ
τὴν κατάρτιση σχεδίου καὶ προ-
γράµµατος γιὰ τὴ διαφύλαξη καὶ
ἀξιοποίηση τῆς Ἐκκλησιαστικῆς
περιουσίας.

Ὅλα τὰ σχέδιά του ἠµπορεῖ ὁ
ἐνδιαφερόµενος νὰ τὰ ἔχει µελε-
τώντας τὸ βιβλίο τοῦ ἀειµνήστου
Ἀρχιεπισκόπου «Εἰς τὸ πηδάλιον
τῆς Ἐκκλησίας, τόµος ∆εύτερος, τε-
ῦχος Α΄, ἐν Ἀθήναις 1975, σ, 307-
345» καὶ ἐπίσης τὸ βιβλίο «περὶ τοῦ
οἰκονοµικοῦ προβλήµατος τῆς
Ἐκκλησίας».

Τὸ περίεργο εἶναι, ὅτι στὰ ἐκκλη-

σιαστικὰ πράγµατα ὑπάρχει κάποι-
ος κακὸς δαίµων, ὁ ὁποῖος φορτώ-
νει στοὺς προαπελθόντας Προκα-
θηµένους ὑπαρκτὰ καὶ φανταστικὰ
οἰκονοµικὰ σκάνδαλα, ποὺ ἔχουν
σχέση µὲ τὴν Ἐκκλησιαστικὴ περι-
ουσία.

Ὅσοι ὑπηρέτησαν σ’ αὐτὸν τὸν
τοµέα ἠνηγκάσθησαν καὶ ἀναγκά-
ζονται νὰ σύρονται στὰ δικαστήρια
καὶ νὰ ἀπολογοῦνται, γιατί ἐργά-
σθηκαν µὲ ἀφοσίωση καὶ προσε-
πάθησαν νὰ ἀξιοποιήσουν τὴν
Ἐκκλησιαστικὴ περιουσία, γιατί δὲν
ἐνέδωσαν στὶς πιέσεις διαφόρων
παραγόντων κλπ.

Μετὰ τὴν µεταπολίτευση στὸ
πρόγραµµα τῆς λογοδοσίας ὅλων
τῶν ὑπηρεσιακῶν παραγόντων τῆς
περιόδου τῆς ἑπταετίας κατηγορή-
θηκαν οἱ δύο Ἀρχιεπίσκοποι, ὁ ἀεί-
µνηστος Ἱερώνυµος ὁ Α΄ καὶ ὁ διά-
δοχός του ἀείµνηστος Σεραφείµ.
Πολλὰ ἐγράφησαν ἐναντίον τους

Εἰς µνηµόσυνον Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν Ἱερωνύµου τοῦ Α΄

Η ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ
Τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου Φθιώτιδος κ. Νικολάου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

1. Νόµος ντροπῆς
ἡ νοµιµοποίηση τῶν κιναίδων
Συνέβη καὶ αὐτὸ τὸ πρωτοφανὲς καὶ πρωτά-

κουστο στὴν ἑλληνικὴ ἱστορία, τὴν προχριστιανικὴ
καὶ τὴν χριστιανική. Οἱ ἐκπρόσωποι τῶν Ἑλλή-
νων, οἱ Ἕλληνες Βουλευτές, µέσα στὴν ἐκκλησία
τοῦ δήµου, στὸν ναὸ τῆς δηµοκρατίας, στὸ κτή-
ριο τῆς Βουλῆς, ὕψωσαν τὸ µικρό, τὸ σπιθαµιαῖο
ἀνάστηµά τους µπροστὰ στὸ εὐσεβές, τὸ θεο-

σεβὲς καὶ µεγαλειῶδες παρελθὸν τῆς µακραί-
ωνης ἑλληνικῆς ἱστορίας καὶ τὴν ἐµαγάρισαν.
Ἐψήφισαν µὲ µεγάλη πλειοψηφία ἀσεβῆ καὶ θε-
οµίσητο νόµο, τὸ «σύµφωνο συµβίωσης τῶν
ὁµοφύλων», δηλαδὴ τῶν ἀρσενοκοιτῶν, τῶν
ἀσελγῶν, τῶν Σοδοµιτῶν, τῶν «κιναίδων», ὅπως
τοὺς ὀνόµαζαν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες, διότι ὁ σε-
ξουαλικός τους προσανατολισµός, ἡ ὁµοφυλο-
µανία ἐθεωρεῖτο ντροπή, «κινοῦσε τὴν αἰδώ»,
προκαλοῦσε ντροπή.

Νόµο ντροπῆς λοιπόν, καὶ ἀσεβείας ἐψήφισαν
στὶς 22 ∆εκεµβρίου τοῦ 2015, παραµονὲς Χρι-
στουγέννων, οἱ ἀσεβεῖς καὶ θεοµάχοι Ἕλληνες
βουλευτές καὶ πρόσφεραν τὸ χειρότερο δῶρο
στὸν γεννηθέντα Χριστό, ὁ Ὁποῖος γεννήθηκε
ἀπὸ Παρθένο γυναίκα, τὴν Ὑπεραγία, Ἁγνή,
Ἄσπιλη καὶ Ἀµόλυντη Θεοτόκο Μαρία, καὶ παρέ-
µεινε ὁ ἴδιος διὰ βίου Παρθένος, Ἀρχιπάρθενος,

γιὰ νὰ δείξει ὅτι πρέπει καὶ µποροῦµε νὰ ἀπαλ-
λαγοῦµε ἀπὸ τὶς ἡδονὲς τῆς σάρκας, ἀπὸ τὴν
δουλεία στὰ σαρκικὰ πάθη καὶ νὰ ὑψωθοῦµε
στὴν ἐλευθερία τοῦ πνεύµατος· ὅτι δὲν εἴµαστε
ἄλογα ζῶα, ποὺ ἀγόµαστε, χωρὶς ἀντίσταση, ἀπὸ
ἔνστικτα καὶ ὁρµέµφυτα, ἀλλὰ ἐλεύθερα λογικὰ
ὄντα, αὐτεξούσια· µποροῦµε ὡς εἰκόνες Θεοῦ νά
«νεύσουµε», νὰ κλίνουµε πρὸς τὸ ἀρχέτυπο,

πρὸς τὸν Θεό, καὶ νὰ θεωθοῦµε, ὅπως θεώθη-
καν ἑκατοµµύρια ἁγίων, ὁσίων καὶ παρθένων,
ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν, ὄχι µόνο στὸ παρελθόν,
ἀλλὰ καὶ σήµερα στὸν χῶρο τοῦ Μοναχισµοῦ,
ἀπ᾽ ὅπου προῆλθαν οἱ σύγχρονοι παρθένοι Ἅγι-
οι, Νεκτάριος, Παΐσιος, Πορφύριος καὶ πολλοὶ
ἄλλοι.

Κατὰ τὴν µεγαλειώδη χριστιανικὴ ἀνθρωπολο-
γία, τὴν µόνη ποὺ ἀνεβάζει τὸν ἄνθρωπο στὸ
ὕψος τῆς θεότητος, καὶ ἀφήνει τοὺς ἄθεους

ὑλιστὲς καὶ τοὺς ἐξελικτικοὺς νὰ καµαρώνουν καὶ
νὰ χαίρονται τὴν φθαρτή, παθητὴ καὶ ὑλώδη σάρ-
κα τους, τὴν καταγωγή τους ἀπὸ τὸν πίθηκο, ὁ
ἄνθρωπος δὲν εἶναι οὔτε µόνον ὕλη, οὔτε µόνον
πνεῦµα, ἀλλὰ εἶναι µεῖγµα, κράµα ὕλης καὶ πνεύ-
µατος, µεικτὴ ὑλικοπνευµατικὴ ὕπαρξη· µπορεῖ
νὰ περνᾶ ἐδῶ τὴν ζωή του φαινοµενικὰ ὡς ἕνα
ζῶο, ἀλλὰ ἔχει τὴν δυνατότητα µὲ τὸ πνευµατικό
του µέρος, τὴν ψυχή του, νὰ «νεύσει», νὰ κλίνει

Ὑβριστικὸν καὶ βλάσφηµον τὸ Ἑλληνικὸν Κοινοβούλιον. Συνένοχος ἡ Ἐκκλησιαστικὴ Ἡγεσία
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Θεοδώρου Ζήση, Ὁµοτ. Καθηγητοῦ Α.Π.Θ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.



στὸν τύπο καὶ µεθοδευµένα προ-
κλήθηκε µεγάλος σκανδαλισµὸς
τῶν ἀδυνάµων πιστῶν.

Χάρις στὴν ἀγάπη πρὸς τὴν Ἐκ-
κλησία τοῦ τότε Ἀνακριτοῦ Γεωργί-
ου Τζανετῆ, Ἐφέτου ἔχουµε τὴν δυ-
νατότητα νὰ δώσουµε στὴν δηµο-
σιότητα γιὰ πρώτη φορά τὴν ἀπολο-
γία τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύµου
«εἰς µνηµόσυνον αὐτοῦ», ἡ ὁποία
ἔχει ἰδιαίτερη ἱστορικὴ καὶ Ἐκκλησια-
στικὴ σηµασία.

∆ιαπιστώνει κανεὶς τὴν ἀφοσίω-
σή του πρὸς τὴν Ἐκκλησία, τὴν κα-
θαρότητα τῶν προθέσεών του καὶ
τὴν ἀνάλωσή του στὸ ἔργο τῆς δια-
φυλάξεως καὶ ἀξιοποιήσεως τῆς
ἐναποµεινάσης ἐκκλησιαστικῆς πε-
ριουσίας.

Ἐν καιρῷ εὐθέτῳ θὰ δώσουµε εἰς
τὴν δηµοσιότητα καὶ τὴν ἀπολογία
τοῦ µακαριστοῦ Ἀρχιεπισκόπου Σε-
ραφείµ.

Ἂς ἀφήσουµε ὅµως νὰ µιλήσει ὁ
ἴδιος καὶ ὁ ἀναγνώστης νὰ βγάλει τὰ
συµπεράσµατά του:

Ἐνώπιον τοῦ κ. Ἀνακριτοῦ τοῦ Β΄
Εἰδικοῦ Τµήµατος Πληµµελειοδικῶν
Ἀθηνῶν.

ΥΠΟΜΝΗΜΑ
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου τ. Ἀθηνῶν καὶ

πάσης Ἑλλάδος Ἱερωνύµου, κατοί-
κου Ὑστερνίων Τήνου.

Ἐπὶ τῶν, κατόπιν τῆς ὑπ’ ἀριθµ.
1. Β/1977 παραγγελίας τοῦ κ.
Εἰσαγγελέως Πληµµελειοδικῶν
Ἀθηνῶν, κατηγοριῶν, ἅς ἀρνοῦµαι
καὶ ἀποκρούω, ἔχω τὴν τιµὴν νὰ
ἐκθέσω Ὑµῖν τὰ ἑξῆς, ἐµποδισθεὶς
ἐκ λόγων ὑγείας καὶ ἀποστάσεως νὰ
προσέλθω αὐτοπροσώπως κατὰ
τὴν ἀνάκρισιν:

1. Ἐπισυνάπτω ὧδε βιβλίον µου
«Περὶ τοῦ οἰκονοµικοῦ προβλήµα-
τος τῆς Ἐκκλησίας» εἰς ὃ περιέχον-
ται ἅπαντα τὰ γενικὰ διὰ τὴν ἀπό-
κρουσιν τῶν κατηγοριῶν γνωστὰ εἰς
ἐµὲ στοιχεῖα καὶ περιγράφεται ἐν
πάσῃ δυνατῇ συντοµίᾳ ὁ τιτάνιος
ἀγών, ὁ ὁποῖος διὰ πρώτην φορὰν
ἀπὸ τῆς Ἐθνικῆς Παλιγγενεσίας τοῦ
1821 διεξήχθη ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς
Ἑλλάδος ἀφ’ ἑνὸς µὲν διὰ νὰ περι-
συλλεγῆ ἀφ’ ἑτέρου δὲ διὰ νὰ ἀξιο-
ποιηθῆ ὁ εἰσέτι τεράστιος ὄγκος τῆς
ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας (30 χι-
λιάδες, ἐνδεχοµένως καὶ 50 χιλιάδες
κτήµατα, τὰ ὁποῖα ὑπολογίζεται ὅτι
ἀνήκουν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν).

2. Ἡ φράσις «διὰ πρώτην
φορὰν» δὲν ἀφορᾶ µόνον εἰς τὸ µέ-
γεθος καὶ τὸ εἶδος τῆς ἐργασίας, ἡ
ὁποία εἶχεν ἀναληφθῆ, ἀλλὰ καὶ εἰς
τὰ πρόσωπα, τὰ ὁποῖα ἐδέχθησαν
νὰ τὴν διεξαγάγουν. ∆ιότι, ἐκτὸς τῶν
ἁρµοδίων ἐκπροσώπων τῶν
οἰκείων ∆ηµοσίων Ὑπηρεσιῶν,
κατὰ πάντα ἀξιοσεβάστων καὶ προ-
θυµοτάτων ὡς πάντοτε, διὰ πρώτην
φορὰν ἐκλήθησαν νὰ βοηθήσουν
εἰς τὸ ἔργον τοῦτο πρόσωπα, τὰ
ὁποῖα ὡς ἐκ τῶν ὀνοµάτων τῶν ἤδη
κατηγορηθέντων διαπιστοῦται, εἶναι
ἐκ τῶν τὰ πρῶτα φερόντων εἰς τὴν
οἰκονοµικὴν ζωὴν τοῦ τόπου µας,
καὶ ἐπιπλέον, ὡς δύναµαι ὑπευθύ-
νως νὰ διαβεβαιώσω ὑµᾶς, εἶναι καὶ
εὐσεβῆ τέκνα τῆς Ἐκκλησίας, τὰ
ὁποῖα ἐθεώρησαν τιµήν των καὶ
εὐλογίαν τὸ ὅτι εἶχαν κληθῆ νὰ προσ-
φέρουν ἐθελοντικῶς τὰς ὑπηρεσίας
των εἰς τὸ ἱερὸν αὐτὸ ἔργον τῆς
Ἐκκλησίας. Γνωρίζων καλῶς καὶ ἐξ
ἰδίας ἀντιλήψεως τὴν ἀγάπην τῶν
ἀνωτέρω πρὸς τὴν ἐκκλησίαν καὶ
ἐκτιµῶν τὰς πασιγνώστους περὶ τὰς
ἐπιχειρήσεις ἱκανότητάς των ἐσκέ-
φθην, ὅπως τοὺς παρακαλέσω, ἵνα
τὰς χρησιµοποιήσουν καὶ ὑπὲρ τῆς
Ἐκκλησίας, πρᾶγµα τὸ ὁποῖον καὶ
προθύµως ἐδέχθησαν ὅπως τὸ
πράξουν καὶ µετὰ παραδειγµατικοῦ
ζήλου ἐτέλεσαν. Λυποῦµαι δὲ βαθύ-
τατα, διότι ἡ παρακίνησίς µου ἐκείνη
ἐγένετο ἀφορµὴ νὰ ἐµπλακῶσιν
οὗτοι εἰς µίαν ὑπόθεσιν, ἡ ὁποία
τοὺς καταλογίζει τὸ ἐντελῶς ἀντίθε-
τον ἐκείνου, διὰ τὸ ὁποῖον οὗτοι µό-
νον ἐπαίνους καὶ εὐγνωµοσύνην
ἔπρεπε νὰ εἶχαν εἰσπράξει.

3. ∆ιὰ νὰ κερδηθῆ ἀπωλεσθεὶς
χρόνος ἑκατὸν πεντήκοντα ἐτῶν
σχεδὸν τελείας ἀπραξίας, ἔπρεπεν
ἀπαραιτήτως ὁ Ο∆∆ΕΠ νὰ ἀπαλ-
λαγῆ τὸ ταχύτερον ἀπὸ τὰς διαφό-
ρους ἐκκρεµότητας καὶ τὰς ποικίλας
καὶ ἐξ ὅλων τῶν πλευρῶν διατυπου-
µένας διεκδικήσεις ἐπὶ τῆς Ἐκκλη-
σιαστικῆς περιουσίας. Ἔδει τὸ συν-
τοµώτερον νὰ δυνηθῆ ὁ Ὀργα-
νισµὸς νὰ ἀρχίση τὸ θετικόν του
ἔργον τῆς ἀξιοποιήσεως τῆς ἐναπο-
µενούσης ἱερᾶς περιουσίας, ὥστε
ἐντὸς χρονικοῦ διαστήµατος, κατὰ
δυνατὸν βραχυτέρου, ἡ Ἐκκλησία
νὰ καταστῆ οἰκονοµικῶς αὐτάρκης,
πρὸς ἀρτιωτέραν ἐκπλήρωσιν τοῦ

ἱεραποστολικοῦ καὶ κοινωνικοῦ
ἔργου.

Πρὸς πραγµατοποίησιν τοῦ δι-
πλοῦ τούτου σκοποῦ εἰργάζοντο φι-
λοτίµως τόσον οἱ ἔχοντες τὴν εὐθύ-
νην τῆς ∆ιοικήσεως ὅσον καὶ οἱ
ἁρµόδιοι ὑπηρεσιακοὶ παράγοντες
τοῦ Ο∆∆ΕΠ. Ἐκεῖνο ὅµως τὸ ὁπο-
ῖον εἰς τὴν σκέψιν ὅλων προεῖχεν
ἦτο ἡ ἀπαλλαγὴ τοῦ Ο∆∆ΕΠ ἐκ τῶν
ἐκκρεµοτήτων, αἱ ὁποῖαι δὲν ἐπέτρε-
παν νὰ προχωρήση εἰς τὴν ἀξιοποί-
ησιν τῶν περιουσιακῶν στοιχείων
τῆς Ἐκκλησίας, τὰ ὁποῖα παραµέ-
νουν ἀπρόσοδα, ἐπὶ ἀνυπολογίστῳ
ζηµίᾳ τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπὶ παρα-
δείγµατι, τὸ δασόκτηµα τῆς Στροφι-
λιᾶς ἀπέφερεν, ἴσως ἀκόµη καὶ σή-
µερον ἀποφέρει ἐτησίως εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν µόνον 170 χιλιάδας
δραχµῶν, ἐνῷ ἀξιοποιούµενον,
συµφώνως πρὸς τὰς γενοµένας µε-
λέτας, θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποδίδη ἐτη-
σίως περὶ τὰ 330 ἑκατοµµύρια, (µὲ
ἀξίαν δραχµῆς τοῦ 1972).

4. Μετὰ τὴν δηµοσίευσιν τοῦ Νό-
µου 126/1969, καὶ δὴ µετὰ τὸν
Αὔγουστον τοῦ 1969, οὔτε προ-
ήδρευα πλέον τοῦ Κεντρικοῦ∆ιοικη-
τικοῦ Συµβουλίου τοῦ Ο∆∆ΕΠ, οὔτε
κἄν µετεῖχον αὐτοῦ, ἀλλὰ παρακο-
λουθῶν µετὰ ἀµερίστου ἐνδιαφέ-
ροντος τὸ ὑπὸ τοῦ Ο∆∆ΕΠ συντε-
λούµενον τότε ἔργον, ἐν πλήρει συν-
αισθήσει τῆς ἀρχιερατικῆς µου συν-
ειδήσεως, εἶµαι εἰς θέσιν νὰ διαβε-
βαιώσω τὴν ἀνακριτικὴν καὶ δικα-
στικὴν τῆς πατρίδος µου Ἀρχήν, ὅτι
ἐκ τῶν γενοµένων τότε ὑπὸ τοῦ Ο∆-
∆ΕΠ ἐνεργειῶν ἡ Ἐκκλησία ὄχι µό-
νον δὲν ἐζηµιώθη οἰκονοµικῶς,
ἀλλὰ καὶ σηµαντικῶς ὠφελήθη ἐξ
αὐτῶν. Βεβαίως δὲν εἶναι δυνατὸν
νὰ ἔχω συγκρατήσει εἰς τὴν µνήµην
µου µίαν πρὸς µίαν τὰς περιπτώ-
σεις, αἱ ὁποῖαι µνηµονεύονται ἐν τῷ
κατηγορητηρίῳ, ἀλλ’ ἐνθυµοῦµαι
καλῶς καὶ µαρτυρῶ, ὅτι ἐξωνυχίζον-
το ὑπὸ τοῦ ∆ιοικητικοῦ Συµβουλίου
τοῦ Ο∆∆ΕΠ µία πρὸς µία αἱ περι-
πτώσεις. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἐξήγετο
ἀβιάστως ὡς συµπέρασµα ἦτο, ὅτι
τὸ γενικότερον συµφέρον τοῦ
Ὀργανισµοῦ, καὶ κατ’ ἐπέκτασιν καὶ
τὸ τῆς Ἐκκλησίας, ἐπέβαλεν, ὡς καὶ
ἀνωτέρω ἐσηµείωσα, ὅπως αἱ
ἐκκρεµότητες ρυθµισθῶσι κατὰ τὸν
τρόπον, ὁ ὁποῖος διεγράφετο ἀπὸ
τὰς ληφθείσας τότε ἀποφάσεις. Συν-
εκράτησα εἰς τὴν µνήµην µου ὅµως
καὶ τινὰς ἐκ τῶν ἀποφάσεων, αἱ
ὁποῖαι παρὰ τὸ γεγονός, ὅτι δὲν
ἦσαν ἐπωφελεῖς ἐν στενῇ οἰκονο-
µικῇ ἐννοίᾳ, εἰς τὸν Ὀργανισµόν, ἐν
τούτοις εἶσαν ἐπιβαλλόµεναι ἐκ τῆς
πνευµατικῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἐπὶ παραδείγµατι, ἕν τῶν ἐν
Βουλιαγµένῃ καταπατηθέντων οἰκο-
πέδων (κατὰ τὰ στοιχεῖα τοῦ φακέλ-
λου) κατεῖχε χήρα, ἔχουσα ὅµως
δύο υἱοὺς σχεδὸν ἐνηλίκους, διὸ καὶ
ἡ πρόχειρος κρίσις ὁδηγεῖ εἰς τὴν
ἔξωσιν ἐκ τοῦ οἰκοπέδου. Ἡ ἐπιτό-
πιος ὅµως ἔρευνα τῆς ἁρµοδίας
Ἐπιτροπῆς, µέλη τῆς ὁποίας σήµε-
ρον εἶναι κατηγορούµενοι, ἐπέδειξεν
ὅτι ἡ χήρα εἰργάζετο ὡς ἡµεροµι-
σθία ὑπηρέτρια καὶ συγχρόνως πε-
ριέθαλπεν τοὺς δύο καθηλωµένους
εἰς τὸ κρεββάτι των παραλύτους
υἱούς της!

5. Ἀτυχῶς, ὡρισµέναι ἐνέργειαι
τῶν µετὰ τὸν Μάϊον τοῦ 1973
ὑπευθύνων, ἀποσκοποῦσαι νὰ
πλήξουν τὸν ὑποφαινόµενον, ἔγι-
ναν αἰτία νὰ ζηµιωθεῖ ἡ Ἐκκλησία
ὄχι µόνον ἠθικῶς ἀλλὰ καὶ οἰκονο-
µικῶς εἰς ἀνυπολόγιστον βαθµὸν
λόγω τῆς διακοπῆς τοῦ ἔργου τῆς
περισυλλογῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς
περιουσίας. Περὶ αὐτοῦ εἶχα εἰδο-
ποιήσει ἐγκαίρως ἅπαντας τοὺς Σε-

βασµιωτάτους Ἀρχιερεῖς ἤδη ἀπὸ
τῆς 1/9/1973 διὰ µακροσκελεστά-
της ἐπιστολῆς µου, ἡ ὁποία κατα-
χωρίζεται εἰς τὰς σελίδας 124 ἕως
148 τοῦ συνηµµένου βιβλίου µου.
Εἰς δὲ τὰς σελίδας 146 ἕως 147
ἐκτίθεται, ὅτι ἀπὸ τῆς ἀποχωρήσε-
ώς µου ἐκ τῆς ἐνεργοῦ ὑπηρεσίας
µέχρι τοῦ τέλους τοῦ ἔτους 1976, ὁ
Ο∆∆ΕΠ, ἐὰν θὰ ἐξηκολούθει νὰ
ἐργάζεται, ὅπως εἶχεν ἐπὶ τῆς
ἀρχιεπισκοπείας µου ἐπιτευχθῆ νὰ
ἐνεργεῖ, θὰ εἶχε εἰσπράξει περὶ τὰ
900 ἑκατοµµύρια δραχµῶν καὶ θὰ
ἐξηκολούθει νὰ εἰσπράττη κατ’ ἔτος
περὶ τὰ 500 ἑκατοµµύρια (µὲ ἀξίαν
νοµίσµατος τοῦ 1972). Ἐπειδὴ
ὅµως λόγῳ τῶν ὡς ἄνω σφαλµά-
των τῶν µετ’ ἐµὲ ὑπευθύνων
µικρὸν µόνον µέρος τῶν προϋπο-
λογισθέντων ἐσόδων ἐκ τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς περιουσίας ἐπραγµατο-
ποιήθη, ἡ προξενηθεῖσα καὶ ἔτι κατ’
ἔτος προξενουµένη εἰς τὴν Ἐκκλη-
σίαν οἰκονοµικὴ ζηµία ἀνέρχεται εἰς
µυθώδη ποσά. Ἐὰν δὲ προστεθῆ
καὶ ἡ ζηµία, ἡ ὁποία προσγίνεται εἰς
τὴν Ἐκκλησίαν, µὲ τὸ ὅτι πολλὰ ἐκ
τῶν κτηµάτων της ἐξακολουθοῦν
νὰ τῆς εἶναι κατὰ κυριολεξίαν ἄγνω-
στα, δύναταί τις νὰ ἐννοήσει πόση
καὶ ποία εἶναι ἡ συνεχῶς εἰς αὐτὴν
προσγινοµένη ζηµία, ἡ ὁποία µὲ τὸ
ἐπὶ τῆς ἀρχιεπισκοπείας µου ἀρξά-
µενον ἔργον δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ
ὑπάρχει. Παραδείγµατος χάριν, ἡ
ὑπὸ τοῦ Ο∆∆ΕΠ ἱδρυθεῖσα τότε
ἑταιρεία Προγραµµατισµοῦ καὶ
Ἀναπτύξεως, τὴν ὁποίαν µετὰ τὴν
ἀποχώρησίν µου ἐκ τῆς ἐνεργοῦ
ὑπηρεσίας διέλυσαν, ἐπεχείρησε
πρόχειρον κτηµατογράφησιν τῶν
κτηµάτων Μητροπόλεως, ἐχούσης
γνωστὰ κτήµατα ὀλίγα καὶ ὄχι ση-
µαντικῆς ἀξίας. Ὅταν εἶχε τερµατι-
σθεῖ τὸ ἔργον αὐτὸ ἀπὸ ἐπὶ πλέον
γενοµένην ἔρευναν, διεπιστώθη,
ὅτι ὑπῆρχον καὶ ἄλλα δύο κτήµατα,
τὰ ὁποῖα καὶ εἰς µέγεθος καὶ εἰς
ἀξίαν ὑπερέβαιναν κατὰ πολὺ τὴν
ἀξίαν ὅλων τῶν ἄλλων συνολικῶς.
Τὸ ἕν ἦτο 50 χιλιάδων καὶ τὸ ἄλλο,
ἂν ἐνθυµοῦµαι καλῶς, 20 ἢ 25 χι-
λιάδων στρεµµάτων!

Τὸν τοιοῦτον κίνδυνον τῆς οἰκο-
νοµικῆς ζηµίας τῆς Ἐκκλησίας ἐθε-
ώρησα χρέος µου, ὅπως ἐγκαίρως
ἐπισηµάνω διὰ τῆς πρὸς τοὺς Σεβα-
σµιωτάτους Ἱεράρχας ἀνωτέρω ἐπι-
στολῆς µου.

Ἀτυχῶς διὰ τὴν Ἐκκλησίαν, ὑπερ-
ίσχυσε τὸ κατ’ἐµοῦ µῖσος καὶ παρε-
µερίσθη ἡ ἀγάπη πρὸς αὐτήν.

Ἐάν, ἔστω καὶ τὴν δωδεκάτην
ὥραν, εἰσηκουόµην, σήµερον τὸ
πρόβληµα τῆς περιουσίας τῆς
Ἐκκλησίας, ἔχον σοβαρῶς ἀντιµε-
τωπισθῆ, θὰ ἤγγιζε πρὸς τὴν ὁρι-
στικὴν λύσιν του.

Τώρα ὅµως, ὅπως ἐξειλίχθησαν
τὰ πράγµατα καὶ µετὰ τὴν κακῇ τῇ
µοίρᾳ ἐπαλήθευσιν τῶν προβλέψε-
ών µας, ἡ οἰκονοµικὴ ἀνόρθωσις
τῆς Ἐκκλησίας εἶναι πλέον δυσκο-
λωτάτη ἂν µὴ καὶ ἀδύνατος, διὰ τοὺς
λόγους οἱ ὁποῖοι ἐκτίθενται εἰς τὰς
σελίδας 145 καὶ ἑξῆς τοῦ συνηµµέ-
νου βιβλίου.

Ἐν Ὑστερνίοις Τήνου τῇ 10ῃ Φε-
βρουαρίου 1977

Μετὰ τῆς προσηκούσης τιµῆς
† ὁ πρ. Ἀθηνῶν Ἱερώνυµος

Ἡ ἀπόφαση τῆς Ἑλληνικῆς ∆ι-
καιοσύνης ἦταν ἀθωωτικὴ γιὰ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο Ἱερώνυµο, ποὺ ἠνά-
λωσε ὅλες του τὶς δυνάµεις γιὰ τὴν
ἀνόρθωση τῶν Ἐκκλησιαστικῶν
πραγµάτων καὶ τὴν ἀξιοποίηση καὶ
ἐξασφάλιση τῆς Ἐκκλησιαστικῆς πε-
ριουσίας.

Σελὶς 2α 22 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 2015

Πάπας Φραγκίσκος: Ὁ φονταµενταλισµὸς
ὑπάρχει εἰς ὅλας τὰς θρησκείας!

Εἰς µνηµόσυνον Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν Ἱερωνύµου τοῦ Α΄

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 3/22 Ἰανουαρίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΦΘΙΩΤΙ-
ΔΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΥ «Ἡ Ἔκθεση
τοῦ Ἀρχιμ. Ἰωακεὶμ Σπετσιέρη γιὰ
τὴν Φθιώτιδα». Ἐκδόσεις Ἱερᾶς
Μητροπόλεως Φθιώτιδος. Λαμία
2015 Σχ. 20,50x14 σσ 48.

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 2016 ΙΕΡΑ
ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ ΦΘΙΩΤΙΔΟΣ
«Ἀφιερωμένο στὸν μακαριστὸ Μη-
τροπολίτη Φθιώτιδος κυρὸ Δαμα-
σκηνό». Σχ. 12x8,50 σσ 80.

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΦΘΙΩΤΙ-
ΔΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΥ «Ὁσιακὲς
Μορφὲς τοῦ Κεχροβουνίου Τή-

νου». Ἐκδόσεις Ἱερᾶς Μητροπόλε-
ως Φθιώτιδος Λαμία 2015 Σχ.
20,50x14 σσ 40.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΤΑ ΚΡΙΝΑ, Μηνιαῖον Ὀρθόδο-
ξον Χριστιανικὸν περιοδικόν γιὰ
ἐφήβους. Νοέμβ. 2015. Κάντζα
Ἀττικῆς.

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΦΘΙΩΤΙ∆ΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Ὁσιακές µορφές
τοῦ Κεχροβουνίου Τήνου», ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ Ι. Μ. ΦΘΙΩΤΙ∆ΟΣ, ΛΑΜΙΑ
2015, σελ. 40.

Τήνιος στήν καταγωγή ὁ Σεβα-
σμιώτατος Νικόλαος καί γιά τόν
λόγο αὐτό ἡ ἀγάπη του καί ἡ εὐλά-
βειά του πρός τήν Ἱερά Μονή τῆς
Κυρίας τῶν Ἀγγέλων Κεχροβουνί-
ου τόν ὤθησαν νά ἐκδώση μέ τήν
συνεργασία τῶν ἐκδόσεων τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως τό παρόν τευ-
χίδιο, στό ὁποῖο μέ ἁπλό ἀλλά χα-
ριτωμένο τρόπο παρουσιάζονται
βιογραφικά στοιχεῖα ἀπό ἁγιασμέ-
νες μορφές πού στόλισαν μέ τήν
παρουσία τους τό σπουδαῖο αὐτό
ἱερό προσκύνημα τῆς πατρίδας
μας. Ἡ ἱερά παράδοση ἀνάγει τήν
ἵδρυσή του περί τό 1000 μ.Χ. καί
ἀνθεῖ πνευματικά μέχρι σήμερα.
Σκοπός τῆς ἐκδόσεως εἶναι νά το-
νισθῆ ἡ ἱερότητα καί ἡ πνευματική
ἀξία τοῦ ἀρχαίου αὐτοῦ προσκυ-
νήματος. Ἡ συγκέντρωση τοῦ ὑλι-
κοῦ ἔγινε ἀπό τόν Σεβασμιώτατο,
ὅταν αὐτός διακονοῦσε στόν Ναό
τοῦ Ἱεροῦ Ἱδρύματος τῆς Εὐαγγε-
λιστρίας Τήνου. Ἡ Ἱερά Μονή Κε-
χροβουνίου εἶναι ἡ Ἱερά Μονή
στήν ὁποία ἐγκαταβίωσε καί ἀξιώ-

θηκε νά λάβη ἀπό τήν Παναγία
μας ἐν ὁράματι τό μήνυμα γιά τήν
εὕρεση τῆς ἁγίας εἰκόνας τοῦ
Εὐαγγελισμοῦ ἡ ὁσία Πελαγία ἡ
Τηνία.

Γ.Κ.Τ

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΦΘΙΩΤΙΔΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Ἡ Ἔκθεση τοῦ
Ἀρχιμ. Ἰωακείμ Σπετσιέρη γιά τήν Φθιώτιδα», ΕΚΔΟΣΕΙΣ Ι. Μ.
ΦΘΙΩΤΙΔΟΣ, ΛΑΜΙΑ 2015, σελ. 47.

Ὁ Μητροπολίτης Φθιώτιδος Νι-
κόλαος ἐξέδωσε τό πολύτιμο αὐτό
βιβλιαράκι, ὅπου παρατίθενται
σπουδαῖα ἱστορικά στοιχεῖα γιά τό
γεωγραφικό, κοινωνικό, πνευματι-
κό καί ἐκκλησιαστικό τοπίο τῆς
Φθιώτιδας τοῦ 19ου αἰώνα μέσα
ἀπό τήν Ἔκθεση τοῦ ἱεροκήρυκα
Ἀρχιμ. Ἰωακείμ Σπετσιέρη, ἀφοῦ
περιλαμβάνει τήν δράση του ἀπό τό
1902 ἕως τό 1906. Στά ἐξαιρετικά
αὐτά κείμενα, ὅπου περιλαμβάνον-
ται τό πρόγραμμα περιοδείας τοῦ
ἱεροκήρυκος καί οἱ παρατηρήσεις
του γιά τήν κατάσταση τῶν ἱερέων,
τῶν σχολείων, τῶν Ἐκκλησιῶν καί
τοῦ λαοῦ καθρεπτίζεται ἡ κατά-
σταση τῆς ἐπαρχίας τῆς Φθιώτιδας,
σέ μία ἐποχή πού λείπουν παντελῶς
τά στατιστικά στοιχεῖα καί οἱ παρο-
μοίου εἴδους καταγραφές. Τέτοιες
Ἐκθέσεις ὑπάρχουν ἀπό τό 1838 μέ
τήν σύσταση τοῦ Ἑλληνικοῦ Κρά-
τους, ὅπου ἡ πολιτεία εἶχε κατοχυ-
ρώσει νομοθετικά τόν θεσμό τοῦ
ἱεροκήρυκος καί φθάνουν μέχρι
τόν 20ό αἰώνα. Ἐπιπλέον οἱ Ἐκθέ-
σεις αὐτές εἶναι σπουδαῖες λόγω
τῆς ἐγκυρότητας πού τίς χαρακτη-
ρίζουν, διότι προέρχονται ἀπό μορ-
φωμένους κληρικούς. Ὁ ἱεροκήρυ-

κας Ἀρχιμ. Ἰωακείμ Σπετσιέρης
ὑπῆρξε φημισμένος ἱεροκήρυκας
καί συγγραφέας, Ἁγιορείτης καί
Ἁγιοταφίτης. Γεννήθηκε στήν Κε-
φαλονιά τό 1858 καί κοιμήθηκε στό
Ἅγιο Ὄρος τό 1943 καί μάλιστα εἶχε
φοιτήσει στήν Ριζάρειο Σχολή ὑπό
τήν διεύθυνση τοῦ ἁγίου Νεκταρί-
ου.

Γ.Κ.Τ

Ο ΑΓΙΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΤΙΜΟΘΕΟΣ

Ο «ΑΛΑΘΗΤΟΣ» τῆς «καθολικῆς ἐκκλησίας», µίλη-
σε πρόσφατα γιὰ τὸν θρησκευτικὸ φανατισµὸ καὶ φον-
ταµενταλισµὸ καὶ δεῖτε τί ξεστόµισε ὁ ἄνθρωπος: «ὁ
φονταµενταλισµὸς εἶναι µία ἀσθένεια ποὺ θὰ βρεῖτε σὲ
ὅλες τὶς θρησκεῖες», «ὁ θρησκευτικὸς φονταµεντα-
λισµὸς δὲν εἶναι πραγµατικὰ θρησκευτικός. Γιατί;
Ἐπειδὴ λείπει ὁ Θεός. Εἶναι µία µορφὴ εἰδωλολατρίας,
κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ λατρεύει κάποιος τὰ χρήµατα»
(Ἱστολ. Ἀκτῖνες)! Μὲ ἄλλα λόγια προσπάθησε νὰ «βγά-
λει λάδι» τὸ Ἰσλάµ, στὸ ὁποῖο, µὲ τὶς σαφεῖς καὶ ξεκάθα-
ρες ἐπιταγὲς τοῦ δαιµονικοῦ Κορανίου, σφάζουν οἱ «µα-
χητὲς τοῦ Ἀλλὰχ» ἀθῴους, γιὰ νὰ Nπᾶνε στὸν «παρά-
δεισο»! Προφανῶς εἶχε ὑπόψη του καὶ τὸ ἁµαρτωλὸ
παρελθὸν (καὶ τὸ παρὸν) καὶ τῆς δικῆς του «θρη-
σκείας», ἡ ὁποία συγκρίνεται ἐπάξια σὲ σφαγὲς καὶ κα-
κουργίες µὲ τὸ ἁµαρτωλὸ Ἰσλάµ! Ρωτᾶµε τὸν θλιβερὸ
«ἀλάθητο»: λείπει ὁ Θεὸς ἀπὸ τὶς θρησκεῖες ἐκεῖνες
ποὺ σφάζουν, ἀλλὰ µήπως ἔλειπε ὁ Θεὸς καὶ ἀπὸ τὴ δι-

κή σου τὴ «θρησκεία», ὅταν τὰ καλόπαιδα, οἱ πρόγονοί
σου Φράγκοι, κατάσφαξαν τοὺς Ρωµαίους Χριστιανοὺς
τῆς Εὐρώπης καὶ τοὺς ὑπολοίπους τοὺς µετέβαλαν σὲ
δουλοπάροικους; Μήπως ἔλειπε ὁ Θεός, ὅταν βασάνι-
ζαν καὶ ἔκαιγαν τοὺς «αἱρετικοὺς» µὲ τὶς «θεϊκὲς» ἀπο-
φάσεις τῆς φοβερῆς Ἱερῆς Ἐξέτασης; Μήπως ἔλειπε ὁ
Θεός, ὅταν οἱ σταυροφόροι σου ἔκαναν γενοκτονίες καὶ
ἀφάνιζαν τοὺς Ὀρθοδόξους; Μήπως ἔλειπε, ὅταν οἱ
οὐνίτες σου ἐδίωκαν, βασάνιζαν καὶ σκότωναν τοὺς
Ὀρθοδόξους στὴν Ἀνατολικὴ Εὐρώπη; Μήπως ἔλειπε
ὁ Θεός, ὅταν οἱ παπικοὶ Οὐστάσι δολοφονοῦσαν
800.000 Ὀρθοδόξους Σέρβους, ὑπὸ τὴν καθοδήγηση
τοῦ διαβόητου «ἀρχιεπισκόπου» σουΑ. Στέπινατς; Μή-
πως λείπει ὁ Θεὸς καὶ σήµερα, ὅταν στὴν Οὐκρανία διεξ-
άγεται γενοκτονία σὲ βάρος τῶν Ὀρθοδόξων; Μήπως
«ἅγιε πατέρα» ὁ Θεὸς λείπει διαπαντὸς ἀπὸ τὴ «θρη-
σκεία» σου, ἀφοῦ ἡ θρησκευτικὴ βία εἶναι πανταχοῦ
παροῦσα στὴ χιλιόχρονη ἱστορία της; Προφανῶς ναί!

Ὑποκριτικαὶ δηλώσεις
τοῦ κ. Φραγκίσκου
εἰς τὴν Ἀφρικήν!

Ο ΘΛΙΒΕΡΟΣ ἡγετίσκος τοῦ κρατι-
κοῦδείγµατος τοῦἁµαρτωλοῦΒατικα-
νοῦ ἔκανε πρόσφατα περιοδεία στὴ
«Μαύρη Ἤπειρο», γιὰ νὰ δείξει στοὺς
ἐξαθλιωµένους ἀφρικανοὺς ὅτι δῆθεν
«εἶναι µαζί τους». ∆ιάλεξε µία ἄθλια
παραγκούπολη πειναλέων στὸ Ναϊ-
ρόµπι, γιὰ νὰ κάνει δηλώσεις. Πρώτη
του δήλωση: «Πράγµατι, ἐδῶ νιώθω
σὰνστὸσπίτιµου»!Ὁἄνθρωποςποὺ
βιώνει τὴν ἀπίστευτη χλιδὴ τῶν πα-
πικῶνπαλατιῶνδήλωσεὅτι«ἔνοιωσε
σὰν στὸ σπίτι του» στὴν ἐξαθλιωµένη
παραγκούπολη, ὅπου πεθαίνουν χι-
λιάδες παιδιὰ ἀπὸ τὴν πεῖνα! Ἡ ὑπο-
κρισία τοῦ ἀνθρώπου δὲν περιγράφε-
ται! Κατόπιν προσπάθησε, µὲ ὅση
ἰησουιτικὴὑποκρισίαδιέθετε,νὰστηλι-
τεύσει τὴνκοινωνικὴἀδικία!∆εῖτε τίδή-
λωσε: «Πῶς νὰ µὴ καταγγείλω τὶς ἀδι-
κίες ποὺ ὑφίστασθε; Ἡ ὠµὴ ἀδικία τῆς
ἀστικῆς περιθωριοποίησης ἐκδηλώ-
νεται ἀπὸ τὰ τραύµατα ποὺ προκα-
λοῦν οἱ µειοψηφίες, οἱ ὁποῖες συγκεν-
τρώνουν τὴν ἐξουσία, τὸν πλοῦτο καὶ
ξοδεύουν µὲ ἐγωιστικὸ τρόπο, ἐνῷ ἡ
ἀκατάπαυστα αὐξανόµενη πλειοψη-
φία εἶναι ὑποχρεωµένη νὰ καταφεύγει
στὶς ἐγκαταλελειµµένες, µολυσµένες
καὶ περιθωριοποιηµένες περιφέρει-
ες»! Σὲ ἄλλο σηµεῖο τῆς ὁµιλίας του
στηλίτευσε τὴ «νέα ἀποικιοκρατία» καὶ
«τὴν ἄνιση κατανοµὴ τῆς γῆς» καὶ
ἄλλα τινά! Ρωτᾶµε τὸν ἰησουίτη κ.
Φραγκίσκο: Πόσα χρήµατα διέθεσε τὸ
πάµπλουτο κράτος του γιὰ τὴν ἐξάλει-
ψη τῆς κοινωνικῆς ἀδικίας στὸν τρίτο
κόσµο; Πότε ἀποκήρυξε τὴν «παλιὰ
ἀποικιοκρατία»,ἡὁποία τὸνἔκαµεκο-
σµοκράτορα καὶ πάµπλουτο τὸ κρατι-
κό του δεῖγµα, γιὰ νὰ δικαιοῦται νὰ κα-
ταδικάζει τὴ «νέα ἀποικιοκρατία»; Τε-
λικὰ ὁ ἄνθρωπος «δὲν παίζεται»!

Ὁ βαθύτερος σκοπὸς
τοῦ παπικοῦ
«Ἰωβηλαίου ἔτους»

Ο ΙΟΥ∆ΑΪΣΜΟΣ µὲ χριστιανικὸ
µανδύα εἶναι ἐδῶ καὶ ὀνοµάζεται «κα-
θολικὴ ἐκκλησία». Ὁ ὑλιστικὸς χαρα-
κτήρας τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ εἶναι ἡ οὐσία
τοῦ παπισµοῦ. Τὸ πόσο ἰουδαϊκὸς
εἶναι ὁ παπισµὸς φαίνεται καὶ ἀπὸ τὶς
ἰουδαϊκὲς ἑορτές, τὶς ὁποῖες «βάπτι-
σε» χριστιανικὲς καὶ τὶς ὁποῖες ἡ
ἀρχαία Ἐκκλησία εἶχε ἀπορρίψει,
µαζὶ µὲ ὅλη «τὴ σκιὰ τοῦ νόµου». Μία
ἀπὸ αὐτὲς εἶναι καὶ τὸ «Ἰωβηλαῖο», τὸ
ὁποῖο κήρυξε ὁ «ἀλάθητος» καὶ ἄρχι-
σε τὸν περασµένο µήνα. ∆εῖτε τὴν
εἴδηση καὶ µαζὶ τὰ µαγικοπαγανιστικὰ
δρώµενα τῆς «ἑορτῆς»: «Ξεκινᾶ σή-
µερα τὸ “Ἅγιο Ἔτος” τῶν καθολικῶν
(Ἰωβηλαῖο), τὸ ὁποῖο καὶ πρόκειται νὰ
διαρκέσει µέχρι τὸν ἐρχόµενο Νοέµ-
βριο. [N] Μετὰ τὴν λειτουργία στὸ
Βατικανὸ καὶ τὸ ἄνοιγµα τῆς “Ἁγίας
Πύλης”, κάτω ἀπὸ τὴν ὁποία θὰ περ-
νοῦν οἱ προσκυνητές, ὁ ποντίφικας
πρόκειται νὰ µεταβεῖ στὴν πλατεῖα Ντὶ
Σπάνια, γιὰ νὰ ἐναποθέσει λουλούδια
καὶ στεφάνι στὸ ἄγαλµα τῆς Παρθέ-
νου, σύµφωνα µὲ τοπικὴ παράδοση
τῆς ἰταλικῆς πρωτεύουσας. [N] Ἀνα-
λυτὲς ἐκτιµοῦν πὼς τὸ Ἰωβηλαῖο θὰ
προσελκύσει33ἑκατοµµύριαἐπισκέ-
πτες. Ὅµως ξενοδόχοι ἀναφέρουν
πὼς οἱ τροµοκρατικὲς ἐπιθέσεις στὸ
Παρίσι ὁδήγησαν σὲ πολλὲς ἀκυρώ-
σεις. Ὁ πάπας Φραγκίσκος, πάντως,
ἔκανε σαφὲς ὅτι τὸ “Ἅγιο Ἔτος” τῶν
καθολικῶν,δὲνπραγµατοποιεῖταιµό-
νον στὴν Ρώµη, ἀλλὰ καὶ σὲ ὁλόκλη-
ρο τὸν κόσµο. Κατὰ συνέπεια, οἱ πι-
στοί, µποροῦν νὰ ἐπισκεφθοῦν, µὲ
εἰλικρινὲς αἴσθηµα µετάνοιας, καὶ µία
ἁπλὴ ρωµαιοκαθολικὴ ἐκκλησία σὲ
κάποιο ἄλλο σηµεῖο τοῦ πλανήτη,
χωρὶς νὰ εἶναι ὑποχρεωµένοι νὰ ταξι-
δέψουν µέχρι τὸ Βατικανὸ» (Ἱστολ.
Τρωκτικό2)! Καταλαβαίνει ὁ καθένας
πώς, µὲ τὰ 33 ἑκατοµµύρια ἐπι-
σκεπτῶν στὸ κρατικὸ δεῖγµα, πόσο
χρῆµα θὰ εἰσρεύσει στὴν «Τράπεζα
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος», µέσῳ τῶν
µαγικοπαγανιστικῶν φιεστῶν! «Πα-
λιά µου τέχνη κόσκινο»!

Ἡ θλιβερὰ «θεολογία»
τοῦ ἀθέου κ. Ἀ. Τσίπρα!

ΤΟ ΕΙ∆ΑΜΕ καὶ αὐτό! Τὸν δεδη-
λωµένο ἄθεο πρωθυπουργό µας νὰ
«θεολογεῖ»! Τὸν περασµένο µήνα,
κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὸ Πατριαρ-
χεῖο Ἱεροσολύµων, δήλωσε τὰ ἑξῆς,
ἐνώπιον τοῦ Πατριάρχου κ. Θεοφί-
λου: «Τώρα, λοιπόν, περισσότερο
ἀπὸ ποτέ, εἶναι ἐξαιρετικὰ κρίσιµο,
ἐσεῖς ἐδῶ, ὡς Πατριάρχης Ἱεροσολύ-
µων, ἀλλὰ καὶ ὅλοι οἱ ἄλλοι ἡγέτες
διαφορετικῶν θρησκειῶν ἐδῶ σὲ
αὐτὴ τὴν ἱερὰ πόλη, νὰ ἀναδείξετε τὴν
ἀξία τοῦ διαλόγου, τῆς συνύπαρξης
καὶ τῆς συνεργασίας. Οἱ θρησκεῖες –

ὁ Χριστιανισµὸς καὶ ἡ Ὀρθοδοξία βε-
βαίως πάνω ἀπὸ ὅλα, ἀλλὰ ὅλες οἱ
θρησκεῖες – ἔχουν στὸ ἐπίκεντρό
τους τὸν ἄνθρωπο. Καὶ ὁ Ἰουδαϊσµὸς
καὶ τὸ Ἰσλὰµ εἶναι µονοθεϊστικὲς θρη-
σκεῖες, πιστεύουν στὸν ἕνα καὶ µονα-
δικὸ Θεό. Θὰ πρέπει νὰ ἀναδείξουµε
τὴ σηµασία ποὺ ἔχει – µέσα ἀπὸ τὴν

πνευµατικότητα τοῦ ἔργου ποὺ εἶµαι
βέβαιος ὅτι ἔχετε ἀναλάβει – ὁ
ἄνθρωπος νὰ προστατευτεῖ ὡς ἡ µε-
γαλύτερη ἀξία, ποὺ εἶναι ἡ ἀξία τῆς
ἀνθρώπινης ζωῆς. Νὰ προστατευτεῖ
ὁ ἄνθρωπος καὶ ἡ ἀνθρώπινη ζωή
καὶ νὰ ἀναδείξουµε τὴν ἀγάπη πρὸς
τὸν συνάνθρωπο ποὺ µπορεῖ νὰ
ἑνώνει τὶς διαφορετικὲς θρησκεῖες καὶ
ἰδεολογίες» (Ἱστολ. Πατερικὴ Παρά-
δοση)! Ἐκεῖ φτάσαµε, νὰ ἐπιτρέπει ὁ
Πατριάρχης κ. Θεόφιλος σὲ ἕνα ἄθεο
νὰ προωθεῖ τὴν πανθρησκεία Nθεο-
λογώντας! Καὶ ὄχι µόνον νὰ µὴ
ἀντιδρᾶ, ἀλλὰ καὶ νὰ τὸν παρασηµο-
φορεῖ καὶ νὰ τὸν βραβεύει, (γιὰ ποιὸ
πρᾶγµα;), προφανῶς γιὰ τὴν ἄρνησή
του στὸ Θεὸ καὶ τὴν προώθηση τοῦ
θρησκευτικοῦ συγκρητισµοῦ του!
Ἀλίµονο γιὰ τὴν κατάντιά µας!

Σκοπεύουν νὰ µᾶς
ταΐζουν βρωµερὰ
καὶ ἐπικίνδυνα ἔντοµα;

ΕΙΝΑΙ ΓΝΩΣΤΟ πὼς καὶ τὰ τρόφι-
µα τοῦ κόσµου εἶναι σήµερα στὰ χέ-
ρια τῆς «Νέας Τάξεως Πραγµάτων»,
µέσῳ τῶν πολυεθνικῶν ἑταιρειῶν.
Τὸ τί µᾶς ταΐζουν, κανεὶς δὲν γνωρίζει!
Τελευταῖα σκοπεύουν νὰ µᾶς ταΐσουν
καὶ ἔντοµα, ὡς δῆθεν λύση τοῦ παγ-
κόσµιου ἐπισιτιστικοῦ προβλήµατος!
∆εῖτε τὴν ἀνησυχητικὴ εἴδηση: «Ἡ
ἰδέα καὶ µόνο ὅτι τρῶτε ἔντοµα, µπο-
ρεῖ νὰ σᾶς φέρει συναισθήµατα φρί-
κης. Ὅµως, τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ
χρησιµότητά τους ὡς τρόφιµα, ὅλο
καὶ αὐξάνεται. Καὶ εἶναι τόσο µεγάλο,
ὥστε ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἀρχὴ γιὰ τὴν
Ἀσφάλεια τῶν Τροφίµων ἔχει µόλις
προβεῖ σὲ ἀξιολόγηση τῶν κινδύνων
γιὰ τὴν παραγωγή, τὴν ἐπεξεργασία
καὶ τὴν κατανάλωση αὐτῆς τῆς ἐναλ-
λακτικῆς πηγῆς πρωτεΐνης. Ὅσοι
ἀναρωτιέστε πῶς δηµιουργήθηκε ἡ
ἰδέα γιὰ τὴ κατανάλωση τῶν ἐντό-
µων, ἀρκεῖ νὰ σκεφτεῖτε ὅτι ὁ ὑποσι-
τισµὸς εἶναι ἡ µεγαλύτερη ἀπειλὴ σὲ
ὅλο τὸν κόσµο. Τὸ 2011 ὑπῆρχαν 7
δισεκατοµµύρια στόµατα ποὺ δὲν

εἶχαν νὰ φᾶνε καὶ ὁ ἀριθµὸς ἀναµένε-
ται νὰ φτάσει στὰ 8 δισεκατοµµύρια
ἕως τὸ 2024. Ἐπίσης, τὸ 2013 ὁ
Ὀργανισµὸς Τροφίµων καὶ Γεωργίας
τῶν Ἡνωµένων Ἐθνῶν (FAO) κυ-
κλοφόρησε µία ἔκθεση, ποὺ ὑποστή-
ριζε τὴ θρεπτικὴ ἀξία τῶν ἐντόµων,
ἀλλὰ καὶ τὸ πλεονέκτηµα ὅτι θὰ µπο-
ροῦσαν νὰ ἀποτελέσουν ἕνα τρόφιµο
σὲ παγκόσµιο ἐπίπεδο. Ἐπίσης, ἡ
ἔκθεση ἐπισήµανε ὅτι ἡ ἐκτροφή τους
θὰ ἔκανε καλὸ καὶ στὸ περιβάλλον»
(Ἱστολ. Τρωκτικό2)! Νέα (καὶ) διατρο-
φικὰ ἤθη τῆς «Νέας Ἐποχῆς» καὶ τῆς
«Νέας Τάξεως Πραγµάτων»! Κάποτε
ἴσως µᾶς σερβίρουν καὶ ἀνθρώπινο
κρέας, τίποτεδὲνἀποκλείεται, ἀφοῦὁ
ἄνθρωποςεἶναι«ἐξάρτηµατῆςφύσε-
ως» κατὰ τοὺς νεοεποχίτες, «ὁµοού-
σιος» τῶν ἐντόµων! Φρίκη!

Ἕνα ἀκόµη
διαθρησκειακὸν συµπόσιον
«διὰ τὴν εἰρήνην»!

ΜΙΑΑΚΟΜΗ οἰκουµενιστικὴ ἀπρέ-
πεια πραγµατοποιήθηκε λίγα µέτρα
ἀπὸ τὸ Φανάρι, τὸν περασµένο µή-
να. ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Σύµφωνα µὲ
ἀνακοίνωση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου «Ἡ Α. Θ. Παναγιότης ὁ
Πατριάρχης, τὴν ∆ευτέραν, 7ην ∆ε-
κεµβρίου, παρηκολούθησε τὰς ἐργα-
σίας τοῦ ἐν τῇ Ἀστικῇ Σχολῇ Γαλατᾶ
διοργανωθέντος ἀπὸ κοινοῦ ὑπὸ τοῦ
«Ἰνστιτούτου Πολιτισµικῆς ∆ιπλωµα-
τίας (I.C.D.)» καὶ τοῦ «∆ικτύου διὰ τὴν
µεταρρύθµισιν εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν
Εὐρώπην», Συµποσίου, µὲ θέµα τὴν
συµβολὴν τῶν θρησκειῶν εἰς τὴν
εἰρηνικὴν συνύπαρξιν τῶν λαῶν καὶ
τὴν ἐνσωµάτωσιν τῶν προσφύγων
εἰς τὴν κοινωνίαν, ὁµιλήσας καταλλή-
λως» (Ἱστολ. ΑΚΤΙΝΕΣ)! Τὴ στιγµὴ
ποὺ εἶναι σὲ πλήρη ἐξέλιξη µεγάλη
δυσαρέσκεια στὸν πιστὸ ὀρθόδοξο
λαὸ γιὰ τὰ ἀπαράδεκτα οἰκουµενι-
στικὰ «ἀνοίγµατα» τοῦ κ. Βαρθολο-
µαίου καὶ τῶν περὶ αὐτὸν φανα-
ριωτῶν µιτροφόρων, αὐτοὶ συνεχί-
ζουν ἀκάθεκτοι τὴν ἀνόσια τακτική
τους, στὸ νὰ ὑποβιβάζουν τὴν Ἁγία
µας Ἐκκλησία σὲ θρησκεία καὶ νὰ τὴν
καθιστοῦν ὁµοτράπεζη τῶν δαιµονο-
θρησκειῶν τοῦ κόσµου! Καταπατοῦν
τὴν ἁγιογραφικὴ διαβεβαίωση ὅτι
«πάντες οἱ θεοὶ τῶν ἐθνῶν (εἶναι) δαι-
µόνια» (Ψαλµ. 95, 5) καὶ συζητοῦν µὲ
τοὺς ἐκπροσώπους καὶ «λειτουρ-
γοὺς» τῶν δαιµονικῶν «θεῶν» γιὰ
τὴν ἑδραίωση τῆς παγκόσµιας εἰρή-
νης! Ἀπὸ ποῦ καὶ ὥς ποῦ, ὁ ἀληθινὸς
Τριαδικὸς Θεός, τῆς ἀληθινῆς µας πί-
στεως, µπορεῖ νὰ συναλλάσσεται,
µέσῳ τῶν µεγαλοσχηµόνων κλη-
ρικῶν µὲ τοὺς ἐκπροσώπους τῶν
ψευδοθεῶν; Τί σχέση µπορεῖ νὰ ἔχει
ὁ Θεός, ὁ ἄρχων τῆς εἰρήνης
(Ἡσ.9,5) µὲ τοὺς «θεοὺς» τοῦ µίσους,
τῆς βίας, τῆς µισανθρωπίας καὶ τοῦ
ὀλέθρου;∆ὲν πᾶµε καθόλου καλά!

Ἀµερικανικὴ ἄδεια
εἰς σατανιστάς,
διὰ νὰ βεβηλώσουν
τὰ Χριστούγεννα!

Η ΑΜΕΡΙΚΗ σατανοκρατεῖται! Οἱ
Σατανιστὲς ζήτησαν καὶ πῆραν ἐπί-
σηµηἄδειαἀπὸτὶςἀρχὲς τῆςΠολιτεί-
ας Ὀκλαχόµα, γιὰ νὰ βεβηλώσουν τὰ
Χριστούγεννα! Ἰδοὺ ἡ φρικαλέα εἴδη-
ση, ἡ ὁποία ἔκαµε τὸ γῦρο τοῦ διαδι-
κτύου καὶ σόκαρε τὴν παγκόσµια
κοινὴ γνώµη: «Σατανιστὲς σκο-
πεύουν νὰ ντύσουν µὲ αἱµατοβαµµέ-
νο κοστούµι ἕνα ἄγαλµα τῆς Πανα-
γίας τὴν παραµονὴ τῶν Χριστουγέν-
νων στὴν πόλη τῆς Ὀκλαχόµα. Μάλι-
στα αὐτὴ ἡ δηµόσια βεβήλωση ἔλαβε
καὶ ἄδεια ἀπὸ τὸ ∆ηµαρχεῖο καὶ ἔχει
προγραµµατιστεῖ νὰ λάβει χώρα
µπροστὰ στὴν ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου
Ἰωσήφ, τὴν παλιὰ Μητρόπολη, µία
ἱστορικὴ Καθολικὴ Ἐκκλησία, ποὺ
βρίσκεται στὸ κέντρο τῆς Ὀκλαχόµα
Σίτυ. Ὁ Adam Daniels, ὁ ὁποῖος
ὀργάνωσε πέρυσι συγκέντρωση σα-
τανιστῶν στὴν Ὀκλαχόµα εἶπε ὅτι
προτίθενται νὰ χρησιµοποιήσουν
ψεύτικο αἷµα “γιὰ νὰ προσθέσουν
ἕνα ἀκόµη στρῶµα διαφθορᾶς στὴ
Μαρία, ποὺ ἀποτελεῖ ἔµβληµα τῆς
Καθολικῆς Ἐκκλησίας”»! ∆ὲν τὸ
χωρᾶ ὁ νοῦς µας αὐτὸ ποὺ συµβαίνει
στὴν ὑπερατλαντικὴ χώρα καὶ ὁσο-
νούπω καὶ στὸν ὑπόλοιπο κόσµο!
∆ιερωτόµαστε ποιὸς εἶναι τελικὰ ὁ
«Θεὸς ποὺ προστατεύει τὴν Ἀµερι-
κή», ὅπως διακηρύσσουν οἱ πρό-
εδροι τῶν Η.Π.Α., µήπως ὁ «θεὸς»
τῶν Σατανιστῶν; Πάντως πίστη τῆς
Ἐκκλησίας µας εἶναι, πώς, ὅλοι οἱ
«θεοί», ἐκτός του Τριαδικοῦ Θεοῦ,
εἶναι δαιµόνια (Ψαλµ. 95, 5), µηδὲ
ἐξαιρουµένου, τοῦ ἀόριστου καὶ
«ἄχρωµου» «Θεοῦ» τῶν Ἀµερι-
κανῶν! ∆υστυχῶς αὐτὴ εἶναι ἡ ἀλή-
θεια!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Οἱ «τζιχαντισταί»
δωδεκαθεϊσταί

εἶναι ἐδῶ!
∆ΕΝ ΕΧΟΥΝ µόνο τὸ «προ-

νόµιο» νὰ βάζουν βόµβες τὰ
«καλόπαιδα τοῦ Ἀλλάχ», ἀλλὰ
καὶ τὰ «καλόπαιδα τοῦ∆ία»! Τὸν
περασµένο µήνα συνελήφθη
µία ὁµάδα δωδεκαθεϊστῶν,
ὕστερα ἀπὸ τοποθέτηση ἐκρη-
κτικοῦ µηχανισµοῦ στὸ ἄγαλµα
τοῦ Κωνσταντίνου Παλαιολό-
γου στὴ Σπάρτη, µέλη τῆς λεγο-
µένης «Ὁµάδας Ε-Εὖ». Κατὰ
τὴν ἀνάκρισή τους ὁµολόγησαν
ὅτι εἶχαν συγκροτήσει ἐξτρεµι-
στικὴ ὁµάδα, ἡ ὁποία εἶχε
σκοπὸ νὰ «ἐπανελληνίσει» τὴν
Ἑλλάδα, νὰ ἐπαναφέρει τὴν
«ἐθνικὴ θρησκεία» καὶ νὰ ἀπε-
λευθερώσει τὴν πατρίδα ἀπὸ
τὴν 5χριστιανικὴ κατοχή! Ὁµο-
λόγησαν ἐπίσης ὅτι εἶχαν σκο-
πὸ νὰ ἀνατινάξουν τράπεζες,
δηµόσιες ὑπηρεσίες καὶ ναούς!
Ἡ ἀνατίναξη τοῦ ἀγάλµατος τοῦ
Κωνσταντίνου Παλαιολόγου
ἦταν συµβολικὴ πράξη, νὰ
ἐκφράσει τὸ µῖσος τῶν νεοπα-
γανιστῶν κατὰ τοῦ Βυζαντίου!
Εἶναι γνωστὸ τὸ πρόβληµα τοῦ
νεοπαγανισµοῦ στὴ Χώρα µας
τὰ τελευταῖα χρόνια, τὸ ὁποῖο
ἐκφράζει µία ἄνευ προηγουµέ-
νου ἐχθρότητα κατὰ τῆς Ἐκκλη-
σίας µας καὶ ἡµῶν τῶν Χρι-
στιανῶν. Τὸ ὑβρεολόγιό τους
πρὸς τὰ ἱερὰ πρόσωπα τῆς πί-
στεώς µας καὶ οἱ ἀπειλὲς πρὸς
ἐµᾶς, ἀκόµα καὶ γιὰ φυσική µας
ἐξόντωση, ἔχουν πρωτοφανῆ
χαρακτήρα. ∆ὲν µᾶς ἀναγνωρί-
ζουν τὴν ἐθνική µας ἰδιότητα,
ἀλλὰ µᾶς ἀποκαλοῦν «ἑβραί-
ους» καὶ µᾶς ἐξαποστέλλουν
«ἀπὸ τὴν πατρίδα τους τὴν
Ἑλλάδα» στὴν «πατρίδα µας τὸ
Ἰσραήλ»! Κάνουν λόγο γιὰ
«ἐθνικοαπελευθερωτικὸ ἀγώ-
να» καὶ γιὰ «σφαγὲς τῶν ἀπί-
στων»! Μὲ ἄλλα λόγια, δὲ χρει-
άζεται νὰ ἔρθουν οἱ τζιχαντιστὲς
στὴ Χώρα µας, διότι οἱ «τζιχαν-
τιστὲς» τοῦ νεοπαγανισµοῦ
εἶναι ἐδῶ, ἕτοιµοι νὰ δράσουν,
νὰ βάλουν βόµβες καὶ νὰ κό-
ψουν λαρύγγια Χριστιανῶν,
κατὰ διαταγὴ τῶν «θεῶν» τους!

ΣΤΙΣ 22 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ ἡ
Ἐκκλησία µας τιµᾶ τήν µνήµη

τοῦ ἁγίου Ἀποστόλου Τιµοθέου.
Ὁ ἅγιος Τιµόθεος καταγόταν ἀπό
τά Λύστρα τῆς Ἰσαυρίας, ἡ µητέ-
ρα του ὀνοµαζόταν Εὐνίκη καί ὁ
πατέρας του ἦταν Ἕλληνας.
Ἀφοῦ µαθήτευσε κοντά στόν
Ἀπόστολο Παῦλον, κατόπιν συν-
εργάσθηκε µαζί του στό κήρυγµα
καί στήν διάδοση τοῦ Ἁγίου
Εὐαγγελίου. Ἔπειτα γνώρισε τόν
ἅγιο Ἰωάννη τόν Θεολόγο, ἀπό
τόν ὁποῖο ἔλαβε πλούσια τήν χά-
ρη τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καί χει-
ροτονήθηκε ἀπό τόν Ἀπόστολο
Παῦλο Ἐπίσκοπος Ἐφέσου.
Ὅταν ὁ ἅγιος Ἰωάννης ἐξορίσθη-
κε στήν Πάτµο, ἀπό τόν ρωµαῖο
αὐτοκράτορα ∆οµετιανό ὁ ἅγιος
Τιµόθεος ποίµαινε τήν Ἔφεσο. Κάποτε στήν Ἔφε-
σο, οἱ εἰδωλολάτρες ἑόρταζαν τήν παγανιστική
ἑορτή καταγώγιο, καί οἱ ἄνθρωποι κρατώντας τά

εἴδωλα µέ σκεπασµένα τά πρό-
σωπά τους µέ µάσκες καί τρα-
γουδώντας ἄσεµνα τραγούδια
ὁρµοῦσαν σέ ἄνδρες καί γυναῖ-
κες σκοτώνοντας ὁ ἕνας τόν
ἄλλο. Βλέποντας ὁ ἅγιος Τιµό-
θεος τό πλῆθος νά ἔχει παρεκ-
τραπεῖ καί ἐµπνεόµενος ἀπό
θεῖο ζῆλο προέτρεπε τούς εἰδω-
λολάτρες νά σταµατήσουν τίς
ἄσεµνες αὐτές πράξεις καί τούς
κήρυττε τόν λόγο τοῦ Θεοῦ. Τό-
τε οἱ ἄνθρωποι παρακινούµενοι
ἀπό τόν διάβολο ὅρµησαν κατά
πάνω του καί τόν κτυποῦσαν µέ
µανία ἕως πού τόν σκότωσαν.
Ἔτσι ὁ µακάριος Τιµόθεος ἔλα-
βε τόν στέφανο τοῦ µαρτυρίου
καί ἐνταφιάσθηκε ἀπό τούς χρι-
στιανούς. Ἀργότερα τό ἅγιο λεί-

ψανό του µεταφέρθηκε στήν Κωνσταντινούπολη
καί ἀποθησαυρίσθηκε στόν Ναό τῶν Ἁγίων Ἀπο-
στόλων.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορθο-
δόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.) εἰς
τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγγος
10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 25ην Ἰανουα-
ρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµιλή-
ση ὁ κ. Κωνσταντῖνος Παπα-
δηµητρακόπουλος µέ θέµα:

«Σύ, Κύριε, εἶσαι ἡ ἐλπίδα
µου» (Ψαλµ. 90, 9)».

Τὴν ∆ευτέραν 1ην Φεβρου-
αρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµι-
λήση ὁ κ. Λέων Μπράνγκ, θεο-
λόγος µέ θέµα:

«Ἡ ἀβίωτη ζωὴ τοῦ ὁµόφυ-
λου συµφώνου συµβίωσης».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορθο-
δόξου Τύπου», ὅπως παρακο-
λουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

Ὅσον καὶ ἂν ὁ σκοταδισμὸς ἐπι-
χειρῆ νὰ ἐπικρατήση ἀργὰ ἢ γρήγο-
ρα οἱ κάτοικοι τῆς Μέσης Ἀνα-
τολῆς ἀντιλαμβάνονται ὅτι δὲν
μποροῦν νὰ μὴ ἀκολουθοῦν τὰς
παγκοσμίους χριστιανικάς κατα-
κτήσεις ὡς εἶναι καὶ ἡ ἀνεξιθρη-
σκία. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Στεφάνου Νικήτα
τῆς huffingtonpost.gr τῆς 16ης Δε-
κεμβρίου 2015:

«Μία διεθνὴς ἔκθεση τοῦ Pew
Research Center, ἡ ὁποία προέκυ-
ψε ἀπὸ ἔρευνα ποὺ πραγµατοποι-
ήθηκε ἀπὸ τὸ 2008 ἕως τὸ 2012 σὲ
δεῖγµα 38.000 ἀνθρώπων σὲ 39
χῶρες, γιὰ τὸ θέµα "Θρησκεία, Πο-
λιτικὴ καὶ Κοινωνία" στὴν µουσουλ-
µανικὴ κοινότητα, ποὺ ἀριθµεῖ 1,6
δισ. πιστοὺς στὸν κόσµο. Οἱ ἐρωτη-
θέντες ρωτήθηκαν, ἐὰν ἡ Σαρία θὰ
πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἐπίσηµος νόµος

στὴ χώρα τους. Σύµφωνα µὲ τὴν
µελέτη περισσότερες χῶρες εἶναι
ὑπὲρ τῆς Σαρίας καὶ εἶναι ἐπιθυµητὴ
κυρίως στὴν ἰδιωτικὴ σφαῖρα τοῦ βί-
ου, προκειµένου νὰ διευθετηθοῦν οἱ
οἰκογενειακές ἢ κτηµατικὲς διαφο-
ρές, καὶ ἀπὸ τοὺς µουσουλµάνους
ποὺ κατοικοῦν σὲ χῶρες, ὅπου ἤδη
λειτουργοῦν τέτοιου εἴδους θρη-
σκευτικὰ δικαστήρια. Ἡ ἔρευνα ἔδει-
ξε ὅτι ὑπάρχει µεγάλη ποσοστιαία
διαφορὰ ἀνάλογα µὲ τὴ γεωγρα-
φικὴ περιοχὴ φερ’ εἰπεῖν µόλις τὸ
8% τάσσεται ὑπὲρ στὸ Ἀζερµπαϊ-
τζάν, ἀλλὰ στὸ Ἀφγανιστάν τὸ ἐπι-
θυµεῖ τὸ 99% Πλειονότητα ἀποτε-
λοῦν ἐπίσης ὅσοι ἐπιθυµοῦν νὰ δο-
θεῖ περισσότερη ἐλευθερία σὲ ἄλλες
θρησκεῖες. Ἔτσι, στὸ Πακιστάν τὸ
84% θέλει µὲν νὰ ἐγκαθιδρυθεῖ ὁ
ἱερὸς νόµος στὴ χώρα, ἀλλὰ τὸ
96% πιστεύει ἐπίσης πὼς ἡ ἀνεξι-
θρησκία εἶναι «καλὸ πρᾶγµα»...».

Τὰ Ἰσλαµικὰ κράτη
ἐπιθυµοῦν ἀνεξιθρησκίαν

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύ-

νανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς
τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος
Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ
εἶναι: GR 1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τρά-
πεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα
ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς
συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδοσιν καί διάδοσιν τοῦ
«Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Ἐπίκαιροι ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθ. Τύπου»
Ἀρχιµανδρίτου Σπυρίδωνος Μπιλάλη (†)
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Τὴν 15ην Ἰανουαρίου ἐ.ἔ. ἡ Παν-
ελλήνιος Ἕνωσις Θεολόγων
(Π.Ε.Θ.) ἐξέδωσε τὸ ἀκόλουθον
Δελτίον Τύπου.

Τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας σὲ ∆ελ-
τίο Τύπου του, τῆς 14ης Ἰανουαρί-
ου 2016, τὸ ὁποῖο ἀναρτήθηκε
στὴν ἱστοσελίδα τοῦ Ὑπουργείου
Παιδείας καὶ ἀναδηµοσιεύτηκε καὶ
ἀπὸ τὰ ΜΜΕ, ἀναφέρει µεταξὺ
ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς : «Ὁ Ὑπουργὸς
Παιδείας παρέδωσε τὴν ἀπόφαση
τῆς ∆.Ι.Σ., τὴν εἰσήγηση τοῦ Σεβα-
σµιωτάτου Μητροπολίτη Ναυπά-
κτου καὶ Ἁγίου Βλασίου κ.κ. Ἱερο-
θέου, ἀλλὰ καὶ παλαιότερα κεί-
µενα ποὺ ἀφοροῦν τὸ Μάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν (Εἰσήγηση
Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτη
Ἀλεξανδρουπόλεως κ.κ. Ἀνθί-
µου, Εἰσήγηση Σεβασµιωτάτου
Μητροπολίτη Μεσσηνίας κ.κ.
Χρυσοστόµου, Ἀπόφαση τῆς
∆.Ι.Σ. τῆς 5/11/2012) στὸν Πρό-
εδρο τοῦ Ι.Ε.Π., ὥστε νὰ ἀποτε-

λέσουν ἀντικείµενο ἐξέτασης
καὶ συζήτησης στὶς ἐργασίες
τῆς εἰδικῆς ἐπιτροπῆς γιὰ τὸ
Μάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν»1.

Ἀπὸ τὴν παραπάνω ἀνακοίνω-
ση τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας προ-
κύπτουν κάποια εὔλογα καὶ ση-
µαντικὰ ἐρωτήµατα, τὰ ὁποῖα ἡ
Πανελλήνια Ἕνωση Θεολόγων
ὀφείλει νὰ θέσει δηµόσια πρὸς τὸν
κ. Ὑπουργὸ Παιδείας:

1) Ἀφ’ ἑαυτοῦ, µόνος του ὁ
Ὑπουργὸς Παιδείας, ἐντόπισε τὰ
κείµενα ποὺ ἀναφέρονται στὴν
ἀνακοίνωση ἢ σὲ διαφορετικὴ πε-
ρίπτωση, ποιὸς ἢ ποιοὶ παρέδω-
σαν στὸν Ὑπουργὸ τὰ ἄλλα (2) κεί-
µενα, γιὰ νὰ τὰ παραδώσει καὶ ἐκε-
ῖνος µὲ τὴ σειρά του, µαζὶ µὲ τὴν
Ἀπόφαση τῆς ∆ΙΣ τῆς 13ης
Ἰανουαρίου 2016, στὴν ἁρµόδια
Ἐπιτροπὴ τοῦ ΙΕΠ, γιὰ νὰ ἀποτε-
λέσουν καὶ αὐτὰ ἀντικείµενο ἐξέτα-
σης;

2) Τὰ ἀναφερόµενα κείµενα

ἔχουν τὸ ἴδιο βάρος καὶ τὴν ἴδια ση-
µαντικότητα µὲ τὴν ἀπόφαση τῆς
∆ΙΣ, ποὺ τοῦ παρέδωσαν χθὲς οἱ
Σεβάσµιοι Ἀρχιερεῖς, ποὺ ἀποτέλε-
σαν τὴν ἀντιπροσωπία τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος ποὺ τὸν ἐπισκέφθηκε, ὥστε
νὰ ἀνακοινώσει δηµόσια ὁ
Ὑπουργὸς τὴν ταυτόχρονη παρά-
δοση ΚΑΙ αὐτῶν τῶν ἐγγράφων
στὴν συσταθεῖσα Ἐπιτροπὴ καὶ
στὸν Πρόεδρο τοῦ ΙΕΠ;

3) ∆ὲν ἀντιλαµβάνεται ὁ κ.
Ὑπουργὸς ὅτι ἔτσι γίνεται ἐµφα-
νὴς προσπάθεια νὰ ὑποτιµηθεῖ
καὶ νὰ προσβληθεῖ ἡ ∆ιαρκὴς
Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας,
ἀλλὰ καὶ νὰ ὑποβαθµιστεῖ καὶ νὰ
ἐξισωθεῖ ἡ Ἀπόφασή της µὲ θέ-
σεις καὶ ἀπόψεις Μητροπο-
λιτῶν, ποὺ ἔχουν κατὰ καιροὺς
ἀκουσθεῖ εἴτε ἐντὸς εἴτε ἐκτὸς
Συνόδου, ἀλλὰ δὲν ἔχουν τὸ ἴδιο
κῦρος µὲ τὴ Συνοδικὴ ἔκφραση
καὶ ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου, ποὺ τοῦ παραδόθηκε;

4) Ποιὸς ἢ ποιοὶ καὶ γιατί ἐνο-
χλοῦνται σφόδρα καὶ φοβοῦνται
τὴν ἐπίσηµη καὶ Συνοδικὴ θέση
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος γιὰ
τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν,
ὅπως αὐτὴ διατυπώθηκε στὴν
Ἀπόφαση τῆς ∆ΙΣ τῆς 13ης
Ἰανουαρίου 2016 καὶ προσπα-
θοῦν νὰ τὴν µειώσουν µὲ ἀνοί-
κειους τρόπους;

5) Γιατί ὁ κ. Ὑπουργὸς δὲν πα-
ρέδωσε στὴν Ἐπιτροπὴ τοῦ ΙΕΠ
καὶ κείµενα ἄλλων Ἀρχιερέων, ποὺ
ἔχουν µιλήσει ἐντὸς τῆς Συνόδου
γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν,
ὅπως ἐπὶ παραδείγµατι τὸ κείµενο
τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου
Φιλίππων, Νεαπόλεως καὶ Θάσου
κ.κ. Προκοπίου ἢ ἀκόµη καὶ ἄλλες
ἐργασίες καὶ τόµους Συνεδρίων,
ποὺ ἔχουν ἐκδοθεῖ κατὰ καιροὺς
καὶ ἔχει στὰ χέρια του;

6) Ποιὰ εἶναι ἡ ἀπόφαση τῆς
∆.Ι.Σ. τῆς 5/11/2012 στὴν ὁποία
ἀναφέρεται ἡ ἀνακοίνωση τοῦ κ.
Ὑπουργοῦ; ∆ιότι ἐξ ὅσων γνωρί-
ζουµε τὴν ἡµεροµηνία αὐτὴ ὑπάρ-
χει µόνο ἕνα ἁπλὸ ∆ελτίο Τύπου
τῆς ∆ΙΣ, τὸ ὁποῖο δὲν κάνει λόγο
γιὰ καµία ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου, ὅπως τὴν ἐννοεῖ ἡ
ἀνακοίνωση τοῦ κ. Ὑπουργοῦ.
Εἶναι βέβαιο ὅτι γνωρίζει ὁ κ.
Ὑπουργός ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλ-
λάδος ἀποφασίζει καὶ ἐκφράζεται
συνοδικῶς καὶ δὲν εἶναι δυνατό,
µετὰ ἀπὸ παρέλευση ἐτῶν, νὰ ἐπι-
λέγονται µόνον κάποιες ἀπὸ τὶς
πολλὲς εἰσηγήσεις Μητροπολιτῶν
καὶ νὰ βαπτίζονται µάλιστα ὡς Συν-
οδικὲς Ἀποφάσεις, προκειµένου
νὰ ὑποτιµηθεῖ ἡ µοναδικὴ τῶν τε-
λευταίων ἐτῶν Ἀπόφαση τῆς ∆ΙΣ
τῆς 13ης Ἰανουαρίου 2016, γιὰ τὸ
περιεχόµενο καὶ τὸ χαρακτήρα τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν, ἡ
ὁποία καὶ ὑπερισχύει ὅλων τῶν
ὁποιωνδήποτε προηγουµένων
εἰσηγήσεων, συζητήσεων, προ-
βληµατισµῶν καὶ ζυµώσεων, ποὺ
ἔχουν γίνει κατὰ καιροὺς στὴ διάρ-
κεια τῶν συνοδικῶν συνεδριάσε-
ων.

7) Ὁ κ. Ὑπουργὸς Παιδείας ἢ τέ-
λος πάντων, ὅσοι γύρω ἀπὸ αὐτὸν
προσπαθοῦν µὲ τέτοιες ἐνέργειες
νὰ ὑποτιµήσουν ἢ νὰ παρακάµ-
ψουν Συνοδικὲς ἀποφάσεις τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, θὰ πρέ-
πει νὰ γνωρίζουν ὅτι ὑπάρχουν
ἀκόµη στὴν Ἑλλάδα, ὡς ἀρχές, ἡ
εὐγένεια καὶ ἡ ἐθιµοτυπία καὶ ὅτι
ἰσχύει τὸ Σύνταγµα, ὁ Καταστα-
τικὸς χάρτης, ἡ Νοµοθεσία καὶ ἡ
Νοµολογία.

Τὸ ∆Σ τῆς ΠΕΘ

Ἀλλοιωµέναι
πληροφορίαι

ποὺ µετεδόθησαν
ἀπὸ ἠλεκτρονικὸν ΜΜΕ
Σὲ ἀπάντηση τῆς δηµοσίευσης

τοῦ «Ὀρθοδοξία Info», σχετικὰ µὲ
τὶς ἐργασίες τῆς ∆ΙΣ τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος τῆς 12ης Ἰανουαρίου
2016, πρέπει νὰ ἐπισηµάνουµε
πὼς ἀλλοιώνονται τὰ δύο παρακά-
τω γεγονότα:

1) Ὁ Πρόεδρος τῆς ΠΕΘ ἀνα-
φέρθηκε στὴν εἰσήγησή του στὸ
Πιλοτικὸ Πρόγραµµα Σπουδῶν καὶ
ἀντέδρασαν ὁ Κοσµήτορας τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ καὶ ὁ
πρόεδρος τοῦ Καιροῦ. Τότε,
ὄντως, ὑπῆρξε παρέµβαση τοῦ
Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος κ.
Ἱερωνύµου, ποὺ ἀφοροῦσε
ἁπλῶς στὴ σωστὴ διαχείριση τοῦ
χρόνου καὶ ὄχι σὲ αὐτὸ ποὺ ἀνα-
φέρει ἡ «Ὀρθοδοξία info» ὅτι δη-
λαδὴ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος εἶπε: «µὴ
διαβάζει ὁ πρόεδρος τῆς ΠΕΘ
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5. Ἀποτελέσματα
τῆς ἀγάπης

Ἡ ἀγάπη μεταβάλλει ριζικὰ τὰ
αἰσθήματα ἀπέναντι στοὺς
ἐχθρούς μας. Συχνὰ οἱ σχέσεις με-
ταξὺ τῶν ἀνθρώπων διαταράσσον-
ται καὶ γίνονται ἐχθρικές. Ἀνάμε-
σά τους ὑπάρχει ἀπέχθεια καὶ
ἐχθρότητα, γεγονὸς ποὺ ἐμποδίζει
νὰ δοῦν μὲ καθορότητα τὸν ἐχθρό
τους, χωρὶς ἐμπαθεῖς ἀλλοιώσεις.
Μὲ τὴν ἀγάπη ὅμως μποροῦν νὰ
διώξουν τὴν ὀργὴ καὶ νὰ μεταβά-
λουν τὰ αἰσθήματά τους. Ὅπως τὴ

μέρα ὑποχωρεῖ τὸ σκοτάδι τῆς νύ-
χτας καὶ βλέπουμε καθαρά, ἔτσι
καὶ μὲ τὴν ἀγάπη διαλύουμε τὴν
ἐχθρότητα καὶ τὸ μέχρι τότε
ἀηδιαστικὸ πρόσωπο τοῦ ἐχθροῦ
μας γίνεται χαριτωμένο καὶ ἀξιο-
συμπάθητο. Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος
χρησιμοποιεῖ τὸ παράδειγμα τῆς
βαρυχειμωνιᾶς, γιὰ νὰ δείξει τὰ
ἀποτελέσματα τῆς ὀργῆς καὶ τὸ
παράδειγμα τῆς ἡλιακῆς ἀκτίνας,
γιὰ νὰ δείξει τὸ ἀποτέλεσμα τῆς
ἀγάπης: «Ἡ συγκέντρωση τῶν
νεφῶν δὲν ἀφήνει νὰ φαίνεται ἡ
ὀμορφιὰ τοῦ οὐρανοῦ, ἀλλὰ κι ἂν

τὰ μάτια μας ἔχουν πολὺ μεγάλη
ὀξυδέρκεια καὶ ἱκανότητα, δὲν
μποροῦμε νὰ ἀντιληφθοῦμε τὴν
ὀμορφιὰ τοῦ οὐρανοῦ. Ὅταν ὅμως
ἡ θερμότητα τῆς ἡλιακῆς ἀκτίνας,
ἀφοῦ μείνει ἀρκετὴ ὥρα καὶ δια-
λύσει τὴ συννεφιὰ καὶ δείξει τὸν
ἥλιο λαμπρό, τότε φανερώνει καὶ
πάλι τὴ μεγαλοπρεπῆ ὀμορφιὰ
τοῦ οὐρανοῦ. Ἔτσι συμβαίνει καὶ
μὲ μᾶς, ὅταν ὀργιζόμαστε· ἀφοῦ
δηλαδὴ σταθεῖ ἡ ἔχθρα σὰν πυκνὸ
σύννεφο μπροστὰ στὰ μάτια μας
καὶ στὰ αὐτιά μας, κάνει νὰ φαί-
νονται διαφορετικὰ καὶ οἱ φωνὲς
καὶ τὰ πρόσωπα. Ὅταν ὅμως κα-
νείς, ἀφοῦ φιλοσοφήσει, πετάξει
μακριά του τὴν ἔχθρα καὶ διαλύ-

σει τὸ σύννεφο τῆς λύπης, τότε θὰ
τὰ δεῖ καὶ θὰ τὰ ἀκούσει ὅλα μὲ
ἀμερόληπτη σκέψη» (Βασιλείου
Δ. Χαρώνη, Παιδαγωγικὴ ἀνθρω-
πολογία Ἰω. Χρυσοστόμου, τόμος
Α´, σελ. 208-209).

Ἡ ἀγάπη βοηθάει στὴν προσέγ-
γιση τῶν διαφορετικῶν ἀνθρώπων.
Ἐξομαλύνει τὶς σχέσεις, ξεχνάει
ἀπαράδεκτες καταστάσεις τοῦ
παρελθόντος καὶ ἐλπίζει σὲ ἕνα
καλύτερο μέλλον. Ἔχει τὴ δύναμη
νὰ μεταμορφώνει τοὺς ἀνθρώ-
πους, νὰ τοὺς ἀπομακρύνει ἀπὸ
τὸ κακό, νὰ διορθώνει συμπερι-
φορὲς καὶ νὰ ὁδηγεῖ σὲ μιὰ ζωὴ μὲ
νόημα καὶ σαφῆ προσανατολισμό.

Ὁ ἄνθρωπος τῆς ἀγάπης ἔχει
εὐρύχωρη καρδιὰ καὶ χωράει κατὰ
θαυμαστὸ τρόπο ὅλους τοὺς
ἀνθρώπους. Αὐτὸ τὸ συγκλονι-
στικὸ βίωμα ἐκφράζουν μὲ τὸ δικό
τους τρόπο ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος
καὶ ὁ ἅγιος Παΐσιος. Ὁ πρῶτος λέ-
ει: «Ἂν ἦταν δυνατὸν νὰ σχίσω τὴν
καρδιά μου καὶ νὰ σᾶς τὴ δείξω,
θὰ βλέπατε ὅτι ὅλοι σας χωρᾶτε
μέσα σ᾽ αὐτὴ μὲ μεγάλη ἄνεση, καὶ
γυναῖκες καὶ παιδιὰ καὶ ἄντρες·
γιατὶ εἶναι τέτοια ἡ δύναμη τῆς
ἀγάπης, ὥστε τὴν κάνει εὐρυχω-
ρότερη ἀπὸ τὸν οὐρανό» (Βασι-
λείου Δ. Χαρώνη, Παιδαγωγικὴ
ἀνθρωπολογία Ἰω. Χρυσοστόμου,
τόμος Α´, σελ. 230). Καὶ ὁ δεύτε-

ρος ἔλεγε: «Ἡ καρδιά μου λέει νὰ
πάρω τὸ μαχαίρι, νὰ τὴν κόψω
κομματάκια, νὰ τὴν μοιράσω στὸν
κόσμο, καὶ ὕστερα νὰ πεθάνω»
(Γέροντος Παϊσίου Ἁγιορείτου,
Λόγοι Α´, Μὲ πόνο καὶ ἀγάπη γιὰ
τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο, 1998, σελ.
23).

Ἡ ἀγάπη πολλὲς φορὲς ἔχει κό-
πο. Χρειάζεται ὁ ἄνθρωπος νὰ
ἐργάζεται ἐντατικά, γιὰ νὰ πετύχει
κάτι καὶ αὐτὸ πολλοὶ τὸ ὑπολογί-
ζουν καὶ γίνονται διστακτικοί. Ξε-
χνοῦν ὅμως ὅτι ἡ κούραση αὐτὴ
ξεκουράζει, γιατὶ εἶναι χαρούμενη
θυσία γιὰ τὸν ἀδελφό.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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15ον
∆ικαίωσις τοῦ ἀνθρώπου
καὶ ἱκανοποίησις τοῦ Θεοῦ
Μέχρι τὸ τέλος τοῦ 13ου αἰώνα

ἑκατοντάδες χιλιάδες παπικοὶ πι-
στοὶ εἶχαν ἐκµεταλλευτεῖ τὴν  εὐκαι-
ρία τῶν λυσίποινων – ἀφέσεων
µέσῳ τῆς συµµετοχῆς τους σὲ ἕξι
µεγάλες καὶ ἄλλες µικρὲς σταυρο-
φορίες ἢ µέσῳ τῆς ὑλικῆς ὑποστή-
ριξής τους, εἶχαν δώσει δηµόσιο
ὅρκο καὶ εἶχαν λάβει συγχωροχάρ-
τια. Τὸ 1291, ὅµως, τὸ τελευταῖο
ὀχυρό τοῦ βασιλείου τῆς Ἱερουσα-
λήµ, ὁ Ἅγιος Ἰωάννης τῆς Ἄκρας,
ἔπεσε στὰ χέρια τῶν Μαµελούκων
καὶ ἔτσι τερµατίστηκε ἡ κυριαρχία
τῶν σταυροφόρων στὴν Ἀνατολή.
Ἔπρεπε στὴ συνέχεια νὰ βρεθοῦν
ἄλλες ἀφορµὲς γιὰ τὴν κήρυξη ἀφέ-
σεων καὶ τὴν ἔκδοση συγχωροχαρ-
τίων.  Ἔτσι καθιερώθηκαν, ἀρχῆς
γενοµένης ἀπὸ τὸν πάπα Βονιφά-
τιο Η΄ τὸ 1300, τὰ Ἰωβιλαῖα ἔτη. Μὲ
τὴ βοῦλλα «Antiquorum habet fida
relatio - Μία ἀξιόπιστη µαρτυρία
τῶν παλαιῶν» τῆς 22ας Φεβρουα-
ρίου 1300 ὁρίστηκε νὰ ἑορτάζεται
κάθε 100 ἔτη ἡ ἐπέτειος τῆς Γέννη-
σης τοῦ Χριστοῦ. Ὁ ἑορτασµὸς
αὐτὸς συνδέθηκε µὲ µία πλήρη
ἄφεση, ὅπως προηγουµένως καὶ οἱ
σταυροφορίες. Προϋπόθεση ἐδῶ
ἦταν ἡ µετάβαση στὴ Ρώµη καὶ ἡ
διαµονὴ ἐκεῖ γιὰ τουλάχιστον 15 µέ-
ρες σὲ συνδυασµὸ µὲ τὸ Μυστήριο
τῆς Ἐξοµολογήσεως καὶ τὴ συµµε-
τοχὴ στὴ Θεία Εὐχαριστία. Ἡ ἀντα-
πόκριση τῶν παπικῶν πιστῶν ἦταν
ἐνθουσιώδης. Τὰ προσκυνήµατα
αὐτὰ καὶ τὰ χρηµατικὰ ποσὰ ἀπετέ-
λεσαν ἕνα σηµαντικὸ εἰσόδηµα γιὰ
τὴν παπικὴ ἕδρα. Σύντοµα τὰ 100
ἔτη µειώθηκαν σὲ 50 (1343), ἔπειτα
σὲ 33, ὅπως τὰ χρόνια τῆς ζωῆς τοῦ
Χριστοῦ (1389), καὶ τελικὰ σὲ 25 ἔτη
(ἀπὸ τὸ 1475) γιὰ νὰ δοθεῖ στὴ κάθε
γενιὰ ἡ εὐκαιρία αὐτοῦ τοῦ ἑορτα-
σµοῦ. Ἀπὸ τὸ 1475 ὁρίστηκε ὅτι ἡ
πλήρης ἄφεση µποροῦσε νὰ ἀπο-
κτηθεῖ ὄχι µόνο µὲ τὸ προσκύνηµα
στὸν ἅγ. Πέτρο στὴ Ρώµη ἀλλὰ καὶ
µὲ ἀνάλογο προσκύνηµα σὲ
ἄλλους κεντρικοὺς ναοὺς τῆς Ρώ-
µης ὅπως καὶ σὲ καθεδρικοὺς  να-
οὺς τῶν ἐπισκοπικῶν ἑδρῶν στὶς
διάφορες χῶρες. 

Ταυτόχρονα ἀναπτύχθηκαν ἀπὸ
τὸν 11ο αἰ. καὶ οἱ λεγόµενες ἀφέσεις
ἐλεηµοσύνης ποὺ παραχωρήθηκαν
µὲ τὴν πληρωµὴ ἑνὸς χρηµατικοῦ
ποσοῦ. Αὐτὲς αὐξήθηκαν κατὰ κό-
ρον στὸν ὄψιµο µεσαίωνα ὡς εὔκο-
λη πηγὴ χρηµάτων καὶ ἔγιναν, ὡς
γνωστόν, καὶ στόχος τῆς διαµαρτύ-
ρησης τοῦ Λουθήρου, ὅταν ὁ πά-
πας Ἰούλιος Β΄ τὸ 1506 προκήρυξε
ἀφέσεις µὲ σκοπὸ τὴν ἐκ νέου οἰκο-
δόµηση τοῦ Ἁγ. Πέτρου στὴ Ρώµη
καὶ ὁ πάπας Λέων Ι΄ τὸ 1514 τὶς
ἀνανέωσε. Ὁ Λούθηρος στὴ 66η
θέση του χαρακτήριζε τοὺς θησαυ-
ροὺς τῶν ἀφέσεων «ὡς δίκτυα, µὲ
τὰ ὁποῖα ψαρεύουν στὴ σηµερινὴ
ἐποχὴ τὰ χρήµατα τῶν ἀνθρώ-
πων». Οἱ κήρυκες αὐτῶν τῶν ἀφέ-
σεων ἔβρισκαν µεγάλη ἀνταπόκρι-
ση στὸν λαό. Τελικὰ τὰ συγχωρο-
χάρτια αὐτοῦ τοῦ εἴδους καταργή-
θηκαν µὲ βοῦλλες τῶν παπῶν Πίου
∆΄ (1562), Πίου Ε΄ (1567 καὶ 1569
µὲ ἀπειλὴ ἀφορισµοῦ). Ἐπίσης
ἀναιρέθηκε ὁ θεσµὸς τῶν κηρύκων
τῶν ἀφέσεων στὴν ἐν Τριδέντῳ Σύν -
οδο τὸ 1562. 

Ἐπὶ πλέον ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ 15ου
αἰ. ἐµφανίζονται γιὰ πρώτη φορά σὲ
ἐπίσηµα παπικὰ ἔγγραφα τὰ λυσί-
ποινα - ἀφέσεις ὑπὲρ τῶν ἀποθα-
νόντων στὸ καθαρτήριο πῦρ. Ὁ πά-
πας Κάλλιστος Γ΄ καλεῖ σὲ σταυρο-
φορία ἐναντίον τῶν Μαυριτανῶν µὲ
τὴν ἀπόκτηση πλήρους ἀφέσεως
γιὰ τὶς ψυχὲς στὸ καθαρτήριο πῦρ.
Ὁ δὲ πάπας Σίξτος ∆΄ στὴ βοῦλλα
τοῦ «Salvator noster - Ὁ Λυτρωτής
µας» (3 Αὐγούστου 1476), µὲ
ἀφορµὴ τὴν ἐκ νέου οἰκοδόµηση
τοῦ Ἁγ. Πέτρου στὴ Ρώµη, προσ -
φέρει µία πλήρη ἄφεση γιὰ τὶς
ψυχὲς αὐτές. 

Ὅλη αὐτὴ ἡ διδασκαλία γιὰ τὰ λυ-
σίποινα – ἀφέσεις µοιάζει πολὺ µε-
σαιωνική, ἀλλὰ καὶ σήµερα ἀκόµα
εἶναι σὲ ἰσχὺ στοὺς Παπικούς. Τὸ
τελευταῖο Ἰωβιλαῖο ἔτος ποὺ κηρύ-
χθηκε ἦταν τὸ ἔτος 2000.  Ὁ τω-
ρινὸς πάπας Φραγκίσκος, µὲ τὴ
βοῦλλα «Misericordiae vultus -
Ἔκφραση τῆς Ἐλεηµοσύνης» στὶς
11 Ἀπριλίου 2015, κήρυξε τὸ ἔκτα-
κτο  Ἰωβιλαῖο τῆς Ἐλεηµοσύνης
ποὺ ξεκίνησε στὶς 8 ∆εκεµβρίου
2015, ἀκριβῶς 50 χρόνια µετὰ τὴ
λήξη τῆς Β΄ Συνόδου τοῦ Βατικα-
νοῦ, καὶ θὰ διαρκέσει µέχρι τὶς 20
Νοεµβρίου τοῦ 2016. Καλεῖ σὲ προσ -
κύνηµα στὸν Ἅγ. Πέτρο ἢ σὲ
ἄλλους ναοὺς τῆς Ρώµης καὶ στοὺς
καθεδρικοὺς ναοὺς τῶν ἐπισκο-
πικῶν ἑδρῶν, τονίζει ὅτι θὰ ἀπο-
στείλει ἱεραποστόλους τῆς ἐλεηµο-
σύνης κατὰ τὴν Μεγ. Τεσσαρα-
κοστὴ κ.λ.π. Ἐπίσης ἐπισηµαίνει ὅτι

τὰ λυσίποινα – ἀφέσεις «ἀποκτοῦν
µία ἰδιαίτερη σηµασία στὸ Ἱερὸ
Ἔτος τῆς Ἐλεηµοσύνης».

Συµπερασµατικὰ µένει νὰ τονί-
σουµε: Μὲ τὴ θεολογικὴ θεµελίωση
τῶν λυσίποινων  - ἀφέσεων  δηµι-
ουργεῖται ἡ ἀποτρόπαια εἰκόνα ἑνὸς
Θεοῦ ποὺ ζυγίζει τὰ πάντα µέχρι
τὴν τελευταία λεπτοµέρεια στὴ ζυ-
γαριὰ τῆς δικαιοσύνης Του. ∆ὲν
γνωρίζει ἔλεος. Οἱ Παπικοὶ βλέπουν
βέβαια τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ στὴ δυνα-
τότητα µετατροπῆς τῆς ποινῆς - ἱκα-
νοποίησης σὲ κοινωνικὸ ἔργο ἢ
ἔργο εὐσεβείας. Ἀλλὰ τελικὰ προ-
κύπτει ἕνας τερατώδης ἄτεγκτος
Θεὸς, ποὺ πάσῃ θυσίᾳ ἐπιµένει
στὴν ἀπόλυτη τήρηση τῆς ἰσορρο-
πίας τῆς ἁµαρτίας - προσβολῆς Του
καὶ τῆς ποινῆς ποὺ ἁρµόζει ὡς ἱκα-
νοποίηση γι’ αὐτήν. ∆ιότι ἡ ἔλλειψη
τῆς ἀκριβοῦς ἀντιστοιχίας ποινῆς
καὶ ἔργου ἐξιλέωσης ποὺ εἶναι ἀνα-
πόφευκτη µὲ τὰ ἐπίσηµα παπικὰ
λυσίποινα - ἀφέσεις πρέπει ἀπα-
ραίτητα νὰ καλυφτεῖ καὶ «καλύπτε-
ται» χάρις στὴν εὑρηµατικότητα τῶν
θεολόγων τοῦ σχολαστικισµοῦ µὲ
τὸν λεγόµενο θησαυρὸ τῶν περισ-
σευόντων ἀξιοµισθιῶν τῶν ἁγίων,
γιὰ νὰ συµπληρωθεῖ ἡ ἀκριβὴς
ἀντιστοιχία ἀφέσεων καὶ ποινῶν.

Τὸ γεγονός, ὅτι οἱ ἅγιοι δηµιουρ-
γοῦν καὶ συσσωρεύουν περισ-
σεύοντα ἔργα, ὑποδηλώνει σαφῶς
τὸ ἑξῆς: ἡ ἁγιότητα µετατρέπεται σὲ
ἀντικειµενικὰ µετρήσιµο µέγεθος.
Οἱ ἅγιοι ὄχι µόνο ξεπλήρωσαν γιὰ
τὶς ἁµαρτίες τους ἀλλά, µάλιστα,
ὑπερέβησαν κατὰ πολὺ τὴν ἀνάγκη
ἱκανοποίησης, ὄχι µόνο δικαιώθη-
καν οἱ ἴδιοι, ἀλλὰ προσφέρουν δι-
καίωση καὶ στοὺς ὑπόλοιπους πι-
στοὺς ποὺ µέσα στὸ σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας µετανοοῦν. Ἔκαναν πε-
ρισσότερα ἀπὸ ὅ,τι ἔπρεπε. Τὸ το-
νίζει ἰδιαίτερα ὁ Ἰάκωβος Λατόµος,
ἕνας Φλαµανδὸς θεολόγος στὸ
σύγγραµµά του Articulorum doctri-
nae fratris M. Lutheri per theologos
Lovanienses damnatorum ratio ex
sacris literis et veteribus tractatori-
bus κατὰ τῶν θέσεων τοῦ Λουθή-
ρου γιὰ τὰ λυσίποινα – ἀφέσεις. Ὁ
Λατόµος ἀκολουθεῖ πιστὰ τὸ βα-
σικὸ ρεῦµα τοῦ σχολαστικισµοῦ,
ποὺ ἐκφράζεται µὲ τὴ θεολογία τῶν
Ἀλεξάνδρου Χαλεσίου, Βοναβεν-
τούρα καὶ Θωµᾶ Ἀκινάτη  (βλ. Han-
negreth Grundmann, Gratia Christi.
Die theologische Begrundung des
Ablasses durch Jacobus Latomus
in der Kontroverse mit Martin Luth-
er. Βερολίνο 2012, σσ. 255 ἐ.ε.).
Ἄλλωστε, ἡ θέση αὐτὴ ἐπιβεβαι-
ώνεται ἀπόλυτα καὶ ἀπὸ τὴν πρα-
κτικὴ ἁγιοποίησης στὸν Παπισµό,
ὅπου µὲ τὶς λεπτοµερεῖς ἔρευνες καὶ
τὸ θεσµὸ τοῦ Αdvokatus diaboli –
Συνηγόρου τοῦ διαβόλου ἀναζητε-
ῖται ἡ ἐγγύηση γιὰ τὴν ἁγιότητα. Ἡ
ἔνταξη τοῦ Συνηγόρου τοῦ διαβό-
λου στὴ διαδικασία ἁγιοποίησης, ὁ
ὁποῖος µὲ κάθε δυνατὸ τρόπο ζητεῖ
νὰ ἀκυρώσει τὰ ἀποτελέσµατα τῶν
ἐρευνῶν καθιστᾶ τελικὰ τὰ ἀποτε-
λέσµατα αὐτά, ἐφ’ ὅσον δὲν εἶναι σὲ
θέση νὰ τὰ καταρρίψει, ὑπεράνω
κάθε ἀµφιβολίας. 

Ὅπως τονίσαµε καὶ ἀλλοῦ, µὲ
τὴν εἰδωλοποίηση, µὲ τὴν µετα-
τροπὴ τοῦ µόνου ἀληθινοῦ Θεοῦ σὲ
ἀνθρώπινο ὁµοίωµα, ὁ Παπισµὸς
χάνει φυσικὰ καὶ τὴν ἀληθινὴ διά-
σταση τῆς ἁγιότητας, ἀφοῦ τὸ καθ’
ὁµοίωσιν Θεοῦ µετατρέπεται σὲ
καθ’ ὁµοίωσιν τοῦ ἀνθρωπίνου

ὁµοιώµατος τοῦ Θεοῦ. Τόσο στὸ
θέµα τῆς σωτηρίας ποὺ προσφέρει
ὁ Χριστὸς ὅσο καὶ στὸ θέµα τῆς δι-
καίωσης καὶ ἁγιότητας βασιλεύει τὸ
νοµικιστικὸ πνεῦµα τοῦ Παπισµοῦ.
Ὁ Χριστὸς κατορθώνει ὄχι ἁπλῶς
νὰ προσφέρει ἱκανοποίηση γιὰ τὴν
ἀρχικὴ προσβολή, ἀλλὰ µὲ τὴ σταυ-
ρικὴ θυσία Του ὑπερβαίνει ἀσύγκρι-
τα αὐτὴ τὴν ἀνάγκη ἱκανοποίησης.
Τὸ ἴδιο καὶ οἱ ἅγιοι, ὄχι ἁπλῶς κα-
τορθώνουν µὲ τὰ ἔργα τους νὰ προσ -
φέρουν ἱκανοποίηση γιὰ τὶς ἁµαρ-
τίες τους, ἀλλὰ µὲ τὰ περισσεύοντα
ἔργα τους ὑπερβαίνουν κατὰ πολὺ
αὐτὴ τὴν ἀνάγκη ἱκανοποίησης. Μὲ
ἄλλα λόγια, ἀπὸ τὴν µία πλευρὰ κα-
ταγράφεται τὸ κατόρθωµα τοῦ Χρι-
στοῦ καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὸ ἀντίστοιχο
κατόρθωµα τῶν ἁγίων. Ἔτσι ἡ
ἁγιότητα µετατρέπεται σὲ ἀποκλει-
στικὰ ἀνθρώπινο κατόρθωµα. Ἀκυ-
ρώνεται ὁ λόγος τοῦ ἰδίου τοῦ Κυρί-
ου, σύµφωνα µὲ τὸν ὁποῖο οἱ
ἄνθρωποι, ἀκόµα καὶ ὅταν ἔχουν
κάνει «πάντα τὰ διαταχθέντα»,
ὀφείλουν νὰ λένε: «δοῦλοι ἀχρεῖοι
ἐσµέν, ὅτι ὃ ὠφείλοµεν ποιῆσαι πε-
ποιήκαµεν» (Λουκ. 17,10). Ἀκυρώ-
νεται ἐπίσης ὁ λόγος τοῦ Ἀπ. Παύ-
λου: «Τῇ γὰρ χάριτί ἐστε σεσωσµέ-
νοι διὰ τῆς πίστεως· καὶ τοῦτο οὐκ
ἐξ ὑµῶν, Θεοῦ τὸ δῶρον, οὐκ ἐξ
ἔργων, ἵνα µὴ τις καυχήσηται»
(Ἐφεσ. 2, 8-9). 

Ὁ Παπισµὸς ἐξ αἰτίας τῆς δικα-
νικῆς του θεώρησης τῆς σωτηρίας
ἀδυνατεῖ νὰ τὸ κατανοήσει, ὅτι ἡ
σωτηρία ἀφορᾶ στὴν ἀνθρώπινη
φύση καὶ ὄχι στὴν ἠθικὴ σφαῖρα, ὅτι
εἶναι ὑποχρέωση τοῦ ἀνθρώπου νὰ
ἐπιστρέψει ἀπὸ τὴν «παρὰ φύσιν»
λειτουργία του στὴν «κατὰ φύσιν».
Καὶ ὅταν τὸ προσεγγίζει µὲ τὴ βοή-
θεια τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας,
µπορεῖ νὰ τοῦ χαρίζεται τὸ  «ὑπὲρ
φύσιν», δηλ. ἡ ἐµπειρία τῶν ἀκτί-
στων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ, ἡ θέωση
τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ἁγιότητα. Ἑποµέ-
νως ἡ ἁγιότητα γιὰ τοὺς Ὀρθόδο-
ξους µπορεῖ νὰ ἐπιβεβαιώνεται µό-
νο ἀπὸ τὸν Θεό. Στὴν Ὀρθοδοξία
εἶναι ἀδιανόητο νὰ ὁµιλεῖ κανεὶς γιὰ
ἁγιοποίηση. Ἁγιοποίηση ὑπάρχει
στοὺς Παπικοὺς µὲ βάση τὴν
ἀνθρωποκεντρικὴ ἀπαρίθµηση
ἀρετῶν καὶ καλῶν ἔργων. «Σύµφω-
να µὲ τὴν µακραίωνη ὀρθοδοξοεκ-
κλησιαστικὴ πράξη οἱ Ἅγιοι δὲν
"ἀναγνωρίζονται" ἢ "διακηρύσσον-
ται" µὲ ἠθικολογικά, κοινωνικὰ καὶ
ἐνδοκοσµικὰ κριτήρια, ἀλλὰ µετὰ
ἀπὸ τὴν φανέρωση τῆς ἁγιότητάς
τους ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Θεό, µὲ ση-
µεῖα ἀδιαµφισβήτητα, ποὺ ἀντέ-
χουν σὲ κάθε κριτικὴ καὶ ἀποσείουν
κάθε ἀµφιβολία. Καὶ τέτοια σηµεῖα
εἶναι: ἡ κατάσταση τοῦ λειψάνου
(ἄφθαρτο ἢ ὀστᾶ, ποὺ ὑπερβαί-
νουν τὴν συνέπεια τῆς φθορᾶς / σή-
ψεως καὶ γι’ αὐτὸ ἐκπέµπουν εὐω-
δία ὑπερκόσµια), καὶ κυρίως ἀλη-
θινὰ θαύµατα» (βλ. τὴν ὁµιλία τοῦ
π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ µὲ θέ-
µα «Ὀρθοδοξία καὶ Ἁγιότητα» στὴν
«Ἐκδήλωση µνήµης γιὰ τὸν Γέρον-
τα Φιλόθεο Ζερβάκο» ποὺ πραγµα-
τοποιήθηκε τὴν Κυριακὴ 11 Μαΐου
2014 στὴν αἴθουσα Τελετῶν τοῦ
ΑΠΘ. Τὸ κείµενο τῆς ὁµιλίας ἔχει
ἀναρτηθεῖ στὸ: http://apantaortodo-
xias.blogspot.gr/2014/05/blog-
post_2905.html). Γι’ αὐτὸ στὴν
Ὀρθοδοξία χρησιµοποιεῖται ὁ ὅρος
ἁγιοκατάταξη µὲ βάση πάντα τὴ
µαρτυρία τοῦ Θεοῦ γιὰ τὰ γνήσια τέ-
κνα Του.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Συνεργασία Ἁγίων
Ὑπάρχει ἄμεση ἐπικοινωνία μεταξὺ τῶν Ἁγίων τῆς Θριαμβευού-

σης Ἐκκλησίας καὶ τῆς Στρατευομένης. Μάλιστα σὲ μιὰ εὐχὴ τῶν
Θεοφανείων τοῦ Ἁγ. Σωφρονίου Πατριάρχου Ἱεροσολύμων λέγεται
τὸ ἑξῆς:

«Σήμερον τὰ ἄνω τοῖς κάτω συνεορτάζει, καὶ τὰ κάτω τοῖς ἄνω
συνομιλεῖ».

Καὶ πάλι σὲ ἄλλο σημεῖο λέγει: «καὶ Ἄγγελοι μετὰ ἀνθρώπων συν -
εορτάζουσι».

Ὅπως βλέπουμε λοιπὸν δὲν ἐμποδίζει τὴν ἐπικοινωνία, οὔτε ἡ δια-
φορὰ τῆς οὐράνιας καὶ ἐπίγειας ζωῆς, οὔτε ἡ σάρκα. Ἀλλὰ τοὺς ἑνώ-
νει ὁ Χριστός.

Ἕνα ὡραῖο παράδειγμα εἶναι ἡ συνεργασία τοῦ Ἀπ. Παύλου καὶ
τοῦ Ἁγ. Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου.

Ὠργίσθηκε κάποτε ὁ βασιλεὺς τῆς Πόλεως ἐναντίον κάποιου
ἄρχοντος τοῦ παλατιοῦ. Τοῦ πῆρε τὴν περιουσία καὶ ἤθελε νὰ τὸν
φονεύση. Ἐκεῖνος μὴ ἔχοντας ποῦ ἀλλοῦ νὰ καταφύγη, ἔτρεξε στὸν
Πατριάρχη Χρυσόστομο, ὁ ὁποῖος ὅμως ἀπουσίαζε ἐκείνη τὴν ὥρα
καὶ ἔτσι δὲν τὸν εἶδε αὐτοπροσώπως. Ὅταν ὅμως ὁ Ἅγιος ἔμαθε ὅτι
τὸν ζήτησε ὁ ἄρχοντας, τοῦ παρήγγειλε νὰ πάη τὴν ὥρα τοῦ Ἀπο-
δείπνου νὰ συνομιλήσουν. Ἔδωσε μάλιστα ἐντολὴ στὸ μαθητή του
τὸν Πρόκλο, ποὺ ἀργότερα ἔγινε καὶ αὐτὸς Πατριάρχης Κωνσταντι-
νουπόλεως, ὅταν ἔλθη ὁ ἄρχοντας νὰ τὸν πάη κρυφὰ στὸ κελλί του.

Πράγματι, ὅταν νύχτωσε, πῆγε ὁ ἄρχοντας κατὰ τὴν παραγγελία
τοῦ Ἁγίου. Ὁ Πρόκλος πηγαίνει νὰ εἰδοποιήση τὸν Ἅγιο καὶ βρίσκει
τὴν πόρτα κλειστή. Νόμισε ὅτι δὲν ἦταν κανένας μέσα. Κοίταξε
ὅμως ἀπὸ μιὰ θυρίδα, γιὰ νὰ βεβαιωθῆ καὶ βλέπει ὅτι ὁ μὲν Ἅγιος
καθόταν καὶ ἔγραφε, κάποιος δὲ ἄνθρωπος φαλακρὸς καὶ μὲ πλα-
τειὰ γένεια στεκόταν ἐπάνω ἀπὸ τοὺς ὤμους τοῦ Ἁγίου λίγο σκυμ-
μένος καὶ τοῦ μιλοῦσε συνεχῶς στὸ αὐτί.

Μόλις εἶδε αὐτὸ ὁ Πρόκλος, νόμισε ὅτι κάποιος ἄνθρωπος εἶχε
ἔρθει ἀπ᾽ ἔξω καὶ συνομιλοῦσε μὲ τὸν Ἅγιο. Περίμενε πολλὴ ὥρα νὰ
βγῆ ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος. Ἀλλὰ ἡ ὥρα περνοῦσε καὶ ἐκεῖνος δὲν
ἔβγαινε. Ἐπῆγε τότε καὶ εἶπε στὸν Ἄρχοντα ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ
τὸν δῆ, διότι κάποιος ἄνθρωπος φαίνεται νὰ ὁμιλῆ μαζί του γιὰ σο-
βαρὴ ὑπόθεση.

Ὁ ἄρχοντας περίμενε ἀκόμη λίγο καὶ ξαναστέλλει τὸν Πρόκλον.
Ἐπέστρεψε λυπημένος, γιατὶ δὲν βρῆκε τὴν εὐκαιρία νὰ βάλη μέσα
τὸν ἄρχοντα καὶ διότι νόμισε ὅτι ὁ ἄνθρωπος μπῆκε κρυφὰ μέσα,
χωρὶς νὰ τὸν ἐρωτήση. Περίμενε καὶ πάλι καὶ ἐνοχλούμενος ἀπὸ τὸν
ἄρχοντα, πῆγε ξανὰ νὰ ἰδῆ. Βλέπει καὶ τώρα τὸν ἄνθρωπο ἐκεῖνο νὰ
ὁμιλῆ μὲ μεγάλη προσοχὴ στὸ αὐτὶ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου, ὥσπου ἦρθε
ἡ ὥρα καὶ ἐσήμαναν γιὰ τὸν ὄρθρο. Τότε σηκώθηκε ὁ Ἅγιος καὶ πῆγε
στὴν Ἐκκλησία, μὴ γνωρίζοντας οὔτε ὅτι ἦρθε ὁ ἄρχοντας ἐκεῖνος
οὔτε τὰ ὅσα ἔβλεπε ὁ Πρόκλος.

Τὸ ἄλλο βράδυ πηγαίνει καὶ πάλιν ὁ ἄρχοντας ἐκεῖνος, διότι εἶχε
μεγάλη ἀνάγκη νὰ συναντήση τὸν Ἅγιο. Ὁ Πρόκλος πῆγε νὰ δώση
τὴν εἴδηση στὸν Ἅγιο. Ἀλλὰ καὶ πάλι εἶδε ἐκεῖνον τὸν φαλακρό, ποὺ
ἔβλεπε καὶ τὸ προηγούμενο βράδυ. Μιλοῦσε στὸ αὐτὶ τοῦ Ἁγίου καὶ
ὁ Ἅγιος τὸν ἄκουε μὲ μεγάλη προσοχὴ καὶ ἔγραφε. Τότε εἶπε στὸν
ἑαυτό του ὁ Πρόκλος:

- Οὔτε θὰ φάγω οὔτε θὰ κλείσω μάτι, ἂν δὲν μπορέσω νὰ καταλά-
βω καὶ νὰ δῶ ἀπὸ ποῦ τέλος πάντων μπαίνει μέσα ὁ ἄνθρωπος
αὐτὸς καὶ ποιὸς εἶναι καὶ τὶ θέλει.

Τὴν τρίτη νύχτα ξανάρχεται ὁ ἄρχοντας. Τὸν ἐρώτησε τότε ὁ Πρό-
κλος τὸν ἄρχοντα νὰ τοῦ πῆ, τὶ ἤθελε τὸν Πατριάρχη γιὰ τὴν ὑπόθε-
σή του. Ἐκεῖνος τοῦ ἐξέθεσε ἀκολούθως τὸ βάσανό του.

- Μὴ στενοχωριέσαι, τοῦ ἀπάντησε ὁ Πρόκλος. Ἀπόψε εἶναι μό-
νος του, διότι ἐγὼ φύλαξα καὶ δὲν μπῆκε μέσα κανένας ἄλλος. Πη-
γαίνω τώρα ἀμέσως νὰ τοῦ τὸ πῶ.

Ἐπῆγε, ἀλλὰ καὶ πάλιν, εἶδε τὸν ἄνθρωπο ἐκεῖνο νὰ συνομιλῆ μὲ
τὸν Ἅγιο. Περίμενε ἀρκετά, ἀλλὰ ἐκεῖνος δὲν βγῆκε καθόλου. Τότε
ἐπέστρεψε στὸν ἄρχοντα καὶ τοῦ εἶπε:

- Πήγαινε στὸ καλό, ἄνθρωπέ μου καὶ παρακάλεσε τὸ Θεὸ νὰ σὲ
βοηθήση στὴν ἀνάγκη ποὺ βρίσκεσαι, διότι, καθὼς βλέπω, δὲν εἶναι
δυνατὸν νὰ συνομιλήσης μὲ τὸν Πατριάρχη οὔτε σήμερα οὔτε αὔριο.

Ἔτσι ἔφυγε ὁ ἄρχοντας λυπημένος, γιὰ τὴ συμφορά του. Κινδύ-
νευε τὸ κεφάλι του.

Τὴν ἄλλη ὅμως ἡμέρα τὸ πρωῒ θυμήθηκε ὁ Ἅγιος τὸν ἄρχοντα καὶ
ρώτησε τὸν Πρόκλο, λέγοντας:

- Γιατὶ δὲν ἦρθε ἐκεῖνος ὁ ἄρχοντας, ποὺ ἤθελε νὰ μοῦ μιλήση;
Μήπως τακτοποιήθηκε ἡ ὑπόθεσή του;

-Ὄχι, Δέσποτά μου, τοῦ ἀπάνταει ὁ Πρόκλος. Ἦλθε καὶ περίμενε
ἐδῶ τρία μερόνυχτα, ἀλλὰ δὲν μπόρεσε νὰ σὲ συναντήση.

- Καὶ γιατὶ δὲν ἦρθες νὰ μοῦ τὸ πῆς; ἐρωτᾶ ὁ Πατριάρχης.
- Ἦρθα, Δέσποτά μου, ἀποκρίθηκε ὁ Πρόκλος, καὶ πέντε καὶ δέκα

φορές, ἀλλὰ δὲν μποροῦσα νὰ σοῦ μιλήσω, διότι κάποιος γέροντας
σεβάσμιος στεκόταν ἀπὸ ἐπάνω σου καὶ σοῦ μιλοῦσε στὸ αὐτὶ συν -
εχῶς. Δὲν ἤθελα νὰ σὲ διακόψω στὴ συνομιλία σου μὲ ἐκεῖνον, διότι
ἔβλεπα ὅτι τὸν ἄκουγες μὲ μεγάλη προσοχή.

- Καὶ ποιὸς ἦταν ἐκεῖνος, ποὺ μοῦ μιλοῦσε; ἐρωτᾶ ὁ Ἅγιος.
- Δὲν τὸν γνωρίζω, ἀλλὰ συμπεραίνω, ὅτι μοιάζει μὲ τὸν Ἀπόστολο

Παῦλο, τοῦ ὁποίου τὴν εἰκόνα ἔχεις πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι σου καὶ τὴν
κοιτάζεις, ὅταν γράφης.

Τότε κατάλαβε ὁ Ἅγιος ὅτι ἄκουσε ὁ Θεὸς τὴν προσευχή του καὶ
ὅτι εἶναι θέλημα Θεοῦ νὰ ἐξηγήση τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Ἁγίου Παύλου,
οἱ ὁποῖες εἶναι θησαυρὸς μέγας καὶ πλοῦτος ἀδαπάνητος στὴν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ.

Τακτοποίησε ἀμέσως τότε καὶ τὴν ὑπόθεση τοῦ ἄρχοντα. Παρα-
κάλεσε τὸν βασιλέα, τὸν ἐσυγχώρησε καὶ τὸν ἐπανέφερε πάλι στὴ
θέση του.

Ἀνάρµοστος καὶ προσβλητική, διὰ τὴν ∆ιαρκῆ
Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,

ἀνακοίνωσις τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Νικολάου Φίλη

Περὶ κλοπῆς
«Εἴ τινός τι ἐσυκοφάντησα, ἀποδίδωµι τετραπλοῦν».

Ζῶµεν εἰς τὴν περίοδον τῆς Κ. ∆ιαθήκης. Εἴκοσι αἰῶνες ἐπέ-
ρασαν ἀπὸ τότε, ποὺ ἦλθεν ὁ Χριστὸς εἰς τὸν κόσµον καὶ ἐδίδα-
ξε, ἐθαυµατούργησε καὶ ἐσταυρώθη. Θὰ ἔπρεπε συνεπῶς νὰ
ζῶµεν σύµφωνα µὲ τὰς ἐντολάς του καὶ νὰ εἴχαµεν πολὺ προ-
χωρήσει εἰς τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν ἁγιότητα, ὡς ἄτοµα καὶ ὡς κοι-
νωνίαι. Θὰ ἔπρεπε τὰ κηρύγµατά µας αὐτὰ νὰ ἦσαν πνευµατι-
κώτατα. Νὰ µᾶς ἀνυψώνουν µέχρι τοῦ θρόνου τοῦ Θεοῦ. ∆υσ -
τυχῶς ὅµως εἴµεθα πίσω. Πολὺ πίσω. Ὡσὰν νὰ µὴ ἦλθεν ὁ Χρι-
στός. Ζῶµεν εἰς τὴν Παλαιὰν ∆ιαθήκην. Παρατηροῦνται πληγὲς
καὶ κακίες εἰς τὴν κοινωνίαν, ποὺ µόνον τότε θὰ ἐδικαιολογοῦν-
το. Καὶ εἴµεθα ὑποχρεωµένοι εἰς τὰ κηρύγµατά νὰ ἀσχολούµεθα
µὲ αὐτὰς τὰς πληγάς.

Μιὰ τοιαύτη πληγὴ εἶναι ἡ κλοπή, ἡ ἀδικία, ποὺ ἔχει µεγάλην
διάδοσιν εἰς τὴν κοινωνίαν, τόσον, ὥστε ἐὰν κανεὶς ἀπὸ ἄλλον
κόσµον ἤρχετο καὶ ἔβλεπε τὴν µανίαν τῶν ἀνθρώπων εἰς τὴν
κλοπὴν καὶ τὴν ἀδικίαν, ἀσφαλῶς θὰ ἔλεγεν ὅτι οἱ ἄνθρωποι
αὐτοὶ θὰ ἔχουν ἐντολὴν ἀπὸ τὸν Θεόν τους νὰ κλέβουν. ∆ὲν θὰ
τοὺς εἶπε ὁ Θεός τους «οὐ κλέψεις», ἀλλὰ κλέψατε. Ὅλοι κλέ-
ψατε. ∆ι᾽ αὐτὸν λοιπὸν τὸν λόγον εἶναι ἀνάγκη σήµερον νὰ ὁµι-
λήσωµεν περὶ ἀδικίας καὶ κλοπῆς καὶ µάλιστα πῶς κλέβουν σή-
µερα, τί κερδίζουν µὲ τὴν κλοπὴν καὶ πῶς θὰ διορθωθοῦν&

Πῶς κλέβουν
Ὁ Ζακχαῖος, τὸν ὁποῖον εἶδεν ὁ Κύριος σκαρφαλωµένον ἐπά-

νω εἰς µίαν συκοµορέαν ἑνὸς δρόµου τῆς Ἱεριχοῦς, εἶναι µὲν
µικρὸς κατὰ τὸ σῶµα, εἶναι ὅµως µεγάλος κατὰ κόσµον καὶ ἐπί-
σηµος. Εἶναι µεγάλος πλούσιος. Ἔχει σπίτια µεγάλα, κτήµατα
πολλά, χρήµατα περισσότερα, ἀκίνητα παντοῦ, πλούτη πάµ-
πολλα, περιουσίαν, τεραστίαν! Εἶναι ἐκ τῶν τὰ πρῶτα φερόν-
των εἰς τὴν πολυάνθρωπον πόλιν τῆς Ἱεριχοῦς. Ἔχει µεγάλην
θέσιν. Εἶναι ὁ ἀρχιτελώνης, µεγάλος, δηλαδή, ἐπιχειρηµατίας.

Ἀλλὰ εἶναι συγχρόνως καὶ µεγάλος κλέπτης. ∆ιότι ἔχει ἐνοι-
κιάσει αὐτὸς τοὺς φόρους ὅλους τῆς Ἱεριχοῦς ἀπὸ τὸ Ρωµαϊκὸν
κράτος. Καὶ κατὰ τὴν εἴσπραξιν τῶν φόρων εἰσέπραττε περισ-
σότερα τοῦ κανονικοῦ µὲ διάφορα ψέµµατα καὶ συκοφαντίας.
Μὲ τὴν προστασίαν τῶν ἀδίκων νόµων ἔβαζε φόρους ὑπερόγ-
κους, οἱ ὁποῖοι ἐπήγαιναν εἰς τὴν τσέπην του. Ἔτσι τὴν ἔκαµε
τὴν µεγάλην περιουσία. Μὲ ἀδικίας. Καὶ ἔτσι ἀπέκτησε τὰ πλού-
τη τὰ πολλά. Μὲ κλοπάς. Ἰδοὺ πῶς ἀδικοῦσεν αὐτός! Ἐπίση-
µα!.

Ἀλλὰ µήπως καὶ σήµερα κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπο δὲν ἀδικοῦν
καὶ δὲν κλέπτουν πολλοὶ ἐπίσηµα; ∆ὲν βγαίνει στὸ κλαρὶ λη-
στής, οὔτε γυρίζει µὲ ἀντικλείδια τὴν νύκτα ὡς διαρρήκτης, οὔτε
γδύνει τὸν ἄλλον στὴν ἐρηµιὰ ὑπὸ τὴν ἀπειλὴν τοῦ ὅπλου.
Αὐτὸς κάθεται στὸ πολυτελέστατον γραφεῖον του, ὅπου ἐντρέ-
πεσαι νὰ µπῇς µέσα. Κρατεῖ µιὰ πέννα στὰ χέρια καὶ µὲ αὐτὴν
κλέβει. Γδύνει τὸ ὀρφανὸ καὶ πίνει τὸ αἷµα τοῦ φτωχοῦ µὲ τὴν
τοκογλυφία, ἡ ὁποία ἀνεβίωσε στὶς ἡµέρες µας. Ἀλλοίµονον
στὸ φτωχὸ ἐκεῖνον, ποὺ θὰ τὸν στριµώξῃ τὸ βάσανο, ἡ ἀρρώ-
στια, ἡ ἀνάγκη καὶ πέσῃ στὰ χέρια τους. Θὰ τοῦ πάρουν, ὄχι µό-
νον τὸ ὑποκάµισο, ἀλλὰ καὶ τὸ τοµάρι.

Τὸν βλέπεις εἰς τὰς δεξιώσεις, µὲ τοὺς µεγάλους, καλοντυµέ-
νον. Τὸν βλέπεις νὰ γυρίζῃ µὲ ἀκριβὰ αὐτοκίνητα. Ξέρεις ποῦ
πηγαίνει; Πηγαίνει νὰ κλέψῃ, ὄχι, ὡς ληστής, ἀλλ᾽ ὡς µεγαλέµ-
πορος, ὡς εἰσαγωγεύς, ὡς ἐπιχειρηµατίας παντὸς εἴδους. Πη-
γαίνει νὰ κάµῃ νόµους καὶ νὰ πάρῃ τὰ προϊόντα τοῦ πτωχοῦ µι-
σοτιµῆς, γιὰ νὰ κερδίσῃ αὐτὸς κολοσιαῖα ποσά. Τὰ πέραν τοῦ
νοµίµου κέρδους εἶναι κλεµµένα. Τὸ θεωρεῖ φυσικὸν νὰ ἐκµε-
ταλλευθῇ τὴν ἄγνοιαν τοῦ πελάτου του καὶ τὴν ἀπειρίαν του.
Ἀγωνίζεται καὶ ὅπου τὸν πιάσῃ, στὴν τιµή, στὸ ζύγισµα.

Ἡ ἀδικία καὶ ἡ κλεψιὰ στὰ δηµόσια δίνει καὶ παίρνει. Τοῦ κα-
κοφαίνεται νὰ τὸν πῆς κλέφτη. Καὶ ὅµως κάµνει ὁµηρικὰς µά-
χας, διὰ νὰ πάρῃ τὴν κουτάλα τοῦ ∆ηµοσίου, νὰ µπῇ στὰ ∆ηµο-
τικά, στὰ κοινοτικά, στὰ κοινὰ καὶ στὰ ἐκκλησιαστικὰ ἀκόµη!
Τοὺς πῆρε, νοµίζετε, ὁ πόνος νὰ ἐργασθοῦν ὅλοι αὐτοὶ διὰ τὴν
πτώχεια καὶ τὴν δυστυχία; 

Ἐπίσης ὅταν ὁ ἄλλος, µὲ διάφορα µέσα καὶ καταστρατηγή-
σεις, ἀποφεύγῃ νὰ πληρώσῃ τοὺς φόρους, νοµίζετε ὅτι δὲν
βλάπτει κανένα; Βλάπτει τὸ ∆ηµόσιο. Κλέβει, δηλαδὴ ὅλους
ἐµᾶς. Ὅσα γλυτώνει, εἶναι κλεµµένα.

Νοµίζετε πώς ἀπὸ ὅλα αὐτὰ τὰ ἄδικα θὰ τοὺς µείνῃ τίποτε;
Ὄχι. Ἰδέτε τὸν ὅµοιόν των Ζακχαῖον.

Τί κερδίζουν
Ὁ Ζακχαῖος εἶναι ἀληθὲς ὅτι ἔκαµε µὲ ἀδικίες σπίτια, ἔπιπλα

πολυτελῆ, κήπους θαυµασίους, κτήµατα πολλά. Θὰ τὸν νόµιζε
κανεὶς εὐτυχῆ καὶ ἀναπαυµένον. ∆ὲν ἱκανοποιεῖται ὅµως. Κάτι
γίνεται µέσα του. Αἰσθάνεται ὅτι δὲν εἶναι ἐν τάξει. Ὁ Κύριος
ἦλθε νὰ φιλοξενηθῇ εἰς τὸ σπίτι του. Αὐτὸς ὑποφέρει ἐσωτε-
ρικῶς ἀπὸ τὸν ἔλεγχον τῆς συνειδήσεως.

Ἡ συνείδησις τὸν µαστιγώνει. Ἀπὸ τὴν πίεσι τότε τῆς συν -
ειδήσεως ἀναγκάζεται νὰ ὁµολογήσῃ τὸ σφάλµα του εἰς τὸν
Χριστόν. «Κύριε εἴ τινός τι ἐσυκοφάντησα ἀποδίδωµι τετρα-
πλοῦν». Αὐτὸ εἶναι τὸ πρῶτο κέρδος τοῦ ἀδικοῦντος:

Καὶ ἰδοὺ τώρα τὸ δεύτερον κέρδος τοῦ ἀδικοῦντος: ∆ὲν θὰ
τοῦ µείνῃ τίποτε. Εἴτε οὕτως, εἴτε ἄλλως θὰ πᾶνε στὸν τόπο
τους τὰ ἄδικα. Ἤ ὁ ἴδιος διὰ τῆς µετανοίας του θὰ τὰ ἐπιστρέψῃ
ἤ θὰ τὰ πάρῃ ὁ Θεός. Ὁπωσδήποτε θὰ τὰ χάσῃ.

Ὁ Ζακχαῖος κατόπιν ἀπ’ τὴν πάλη µὲ τὸν ἑαυτόν του, ἀποφα-
σίζει νὰ τὰ ἐπιστρέψῃ. «Εἴ τινὸς τι ἐσυκοφάντησα, ἀποδίδωµι
τετραπλοῦν». Εἶναι ἀδύνατον νὰ µὴ τοῦ φύγουν τὰ  ξένα   πρά -
γµατα. Ζητοῦν τὸν ἀφέντη τους. Θὰ τὰ δίδῃς τότε εἰς φάρµακα,
εἰς γιατρούς, εἰς κηδείας. Θὰ τὰ χάσῃ διότι τὰ κακῶς συναγµένα
εἰς κακὰς ἀποθήκας. Καὶ «πλοῦτος ἄδικος ἐξεµεθήσεται», λέγει
ὁ Θεός. ∆ιατί, λοιπόν, σκοτώνεσαι νὰ ἀδικήσῃς, ἀφοῦ εἴτε
οὕτως εἴτε ἄλλως θὰ τὰ χάσῃς;

∆ι’ αὐτὸ νὰ ἐξετάσῃ καθένας τὸν ἑαυτόν του µήπως εἶναι ἔνο-
χος εἰς ἀδικήµατα. Καὶ ἄν βρεθῇς, Χριστιανέ µου, ἔνοχος, τρέξε
νὰ τὰ διορθώσης διὰ τῆς µετανοίας καὶ ἐπιστροφῆς τῶν ἀδίκων
πραγµάτων. Νὰ γυρίσῃς, σὰν τὸν Ζακχαῖο, τὰ ξένα πράγµατα
πίσω.

†Ἀρχ/της Χαράλαµπος Βασιλόπουλος, 
«Τὰ Μυστικά τῆς Εὐτυχίας»
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Ἄξιος ἱερεὺς διὰ τὴν ἀντιαιρετικήν του δρᾶσιν!
Μὲ ζῆλον διὰ τὴν πίστιν καὶ μὲ

σκοπὸν τὴν ἐνημέρωσιν τῶν Ὀρθο-
δόξων, ἱερεὺς εἰς τὰς Κονίστρας
Εὐβοίας ἐπιδίδεται εἰς ἐκστρατείαν
κατὰ τῆς πλάνης τῶν Ἰεχωβάδων.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ ἄρθρον
τῆς κας Διαλεχτῆς Ἀγγελῆ εἰς τὴν
«ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑ-
ΚΤΩΝ» τῆς 15ης Ἰανουαρίου 2016:

«Οἱ µάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ εἶναι
αἱρετικοὶ καὶ ἐχθροί τῆς Ἐκκλησίας
καὶ τῆς ὀρθοδόξου πίστεώς µας.
Ἀλλοιώνουν τὸ Εὐαγγέλιο καὶ δια-
στρεβλώνουν τὰ νοήµατα τῆς Ἁγίας
Γραφῆς. ∆ιδάσκουν τὰ ἐντελῶς
ἀντίθετα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ διδάσκει ἡ
Ἁγία Γραφή. ∆ὲν λένε τὸν Ἐθνικό
µας Ὕµνο. ∆ὲν τιµοῦν τὶς ἐθνικὲς
ἐπετείους καὶ δὲν χαιρετοῦν τὴν
ἑλληνικὴ σηµαία. ∆ὲν δίνουν τὸ
αἷµα τους, γιὰ νὰ σωθεῖ ἡ ἀνθρώπι-
νη ζωὴ καὶ δὲν συντηροῦν στὴν
Ἑλλάδα οὔτε ἕνα φιλανθρωπικὸ
ἵδρυµα». Τὸ κείµενο αὐτό, σὲ
µορφὴ ἀφίσας -καὶ δὴ πλαστικοποι-
ηµένης-, «φιγουράρει» σὲ κολόνες
σὲ ὅλο τὸ µῆκος τοῦ κεντρικοῦ δρό-
µου τῶν Κονιστρῶν Εὐβοίας, στὴν
ἐνορία τοῦ χωριοῦ καθὼς καὶ σὲ
ἀρκετὰ καταστήµατα. Πέραν ὅµως
τῶν δεκάδων ἀφισῶν ποὺ ἔχουν
κατακλύσει τὸ κεφαλοχώρι, ἕνα
στὰντ -ἄλλοτε ἐπανδρωµένο καὶ
ἄλλοτε ὄχι- µὲ τὶς ἴδιες ἀφίσες ὡς

ἔντυπο ὑλικὸ ἐµφανίζεται συχνὰ
στὸ πεζοδρόµιο, κυρίως τὶς Κυρια-
κές, ὅταν ἔχει λαϊκὴ ἀγορὰ καὶ κυ-
κλοφορεῖ πολὺς κόσµος. Μάλιστα,
σύµφωνα µὲ µαρτυρίες, ὁ ἴδιος ὁ
ἱερέας τῆς ἐνορίας ἀναλαµβάνει
δράση καὶ µὲ µία τεράστια πικέτα
στέκεται δίπλα στοὺς µάρτυρες τοῦ
Ἰεχωβᾶ ποὺ ἐκείνη τὴν ὥρα διανέ-
µουν τὸ ὑλικὸ τους, σὲ µία προσπά-
θεια νὰ τοὺς ἀπωθήσειN «Παρό-
µοια περιστατικὰ ἔχουν συµβεῖ καὶ
σὲ ἄλλα µέρη τῆς Ἑλλάδας. Γιὰ πα-
ράδειγµα, τὴν ἄνοιξη τοῦ 2015
προσπάθεια µαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ
νὰ µιλήσουν γιὰ τὰ πιστεύω τους
καὶ νὰ διανείµουν φυλλάδια στὴν
Κάλυµνο προκάλεσε τὴν παρέµβα-
ση τοπικῶν ἱερέων, οἱ ὁποῖοι τοὺς
ἐπιτέθηκαν φραστικά. Κάλεσαν τὴν
ἀστυνοµίαN Στὴ Θεσσαλονίκη καὶ
ἄλλες περιοχὲς τῆς Βόρειας Ἑλλά-
δας, ἱερεῖς ζητοῦν τὴν παρέµβαση
τῶν ἀστυνοµικῶν ὀργάνωνN τὸν
περασµένο Ἰούλιο, στὰ περίχωρα
τῆς Θεσσαλονίκης, χτίστηκε τοῖχος,
γιὰ νὰ ξεχωρίζει τοὺς µάρτυρες τοῦ
Ἰεχωβᾶ ἀπὸ τοὺς ὀρθόδοξους χρι-
στιανούςN»(δήλωσαν Ἰεχωβάδες,
ἐνῶ ὁ ἱερέας εἶπε) «∆ὲν µπορῶ νὰ
καταλάβω γιατί εἶναι παράνοµο.
Ὅ,τι γράφει ἡ ἀφίσα εἶναι ἀλήθεια.
∆ὲν ἔχει τίποτα προπαγανδιστικό.
Προσέξτε πῶς θὰ τὸ δηµοσιεύσετε,
γιατί ἡ Ἐκκλησία δὲν ἀπειλεῖται».
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Ὁ νέος, λένε καλοί µου φίλοι,
πρέπει νὰ χαίρεται τὰ νιάτα του. Νὰ
γλεντάει. Νὰ διασκεδάζει. Νὰ ξε-
φαντώνει. Καὶ µάλιστα χωρὶς καθο-
ρισµοὺς καὶ δεσµεύσεις. Ἂν δὲν χα-
ρεῖ τὰ νιάτα του τώρα, στὴν περίο-
δο τῆς νιότης, πότε θὰ τὰ χαρεῖ; Τό-
τε ποὺ θὰ ἔχει πιὰ γεράσει; Ὁ νέος,
ὑποστηρίζουν, δὲν πρέπει νὰ εἶναι
ὁ ἀρνητὴς τῆς χαρᾶς.

Κάπως ἔτσι διατυπώνουν τὸ
σύνθηµά τους πολλοὶ ἀπ’ τοὺς γύ-
ρω µας. Τὸ ἀκοῦµε στὶς παρέες,
στὸ σχολεῖο, στὰ νεανικὰ στέκια,
στὰ µέσα ἐνηµέρωσης, στὸ διαδί-
κτυο. Ἀκοῦµε νὰ τὸ λένε φίλοι καὶ
ἐχθροί. Ὥς καὶ ὁ ἴδιος µας ὁ ἑαυτὸς
µᾶς τὸ λέει, ἐκεῖ ποὺ ἔρχεται αὐτὸ
σὰν πειρασµός!

*  *  *
Καὶ πράγµατι! Ποιὸς µπορεῖ νὰ

ἔχει ἀντίρρηση; Ὑπάρχει κάποιος
ποὺ νὰ θέλει νὰ εἶναι λυπηµένος,
κατηφής, πληµµυρισµένος ἀπὸ µε-
λαγχολία καὶ θλίψη; Μπορεῖ νὰ τὸ
θέλει αὐτό, πολὺ περισσότερο,
ἕνας νέος; Ἂν εἶναι δυνατό! Σαφῶς
ὅλοι συµφωνοῦµε καὶ διακηρύττου-
µε πὼς ὁ ἄνθρωπος, ὁ κάθε
ἄνθρωπος κι ἰδιαίτερα ὁ νέος πρέ-
πει νὰ χαίρεται. Κι ὅτι ἡ νιότη εἶναι,
καὶ πρέπει πάντα νὰ εἶναι, ἡ κατ’
ἐξοχὴν περίοδος τῆς χαρᾶς. Γιατί
ὄχι;

Ὅµως ἐκεῖ ποὺ διαφωνοῦµε,
εἶναι στὸ ποῦ βρίσκεται ἡ χαρά.
Ἡ πραγµατικὴ χαρά. Ὄχι οἱ ψευ-
τοτέρψεις τῆς στιγµῆς καὶ τὰ
σαρκαστικὰ γέλια.

Εἶναι ἀλήθεια πὼς πολλοὶ νοµί-
ζουν ὅτι ἡ χαρὰ βρίσκεται ὁπωσδή-
ποτε στὶς διασκεδάσεις, στὰ ξεφαν-
τώµατα καὶ στὰ ξενύχτια. Ἄλλοι στὰ
ποτά. Ἄλλοι στὰ νυκτερινὰ κέντρα,
στὰ πάρτι καὶ τὰ ὕποπτα στέκια.
Ἄλλοι στὸν πλοῦτο καὶ τὴ δόξα.
Ἄλλοι στὸ ἀλόγιστο καὶ βασανι-
στικὸ κυνήγι τῶν ἡδονῶν. Ἄλλοι
στὰ ξεφωνητά, τὰ τρανταχτὰ γέλια,
τὶς ἐκδροµὲς καὶ τὰ ταξίδια.

Νὰ γιατί ἀνθοῦν τὰ διάφορα κέν-
τρα κι εἶναι γεµάτα ἀπὸ (νέους)
ἀνθρώπους!

Νὰ γιατί αὐξάνουν ὅλο καὶ πιὸ
πολὺ οἱ χρῆστες τοῦ ἀλκοόλ, τοῦ
τσιγάρου, τῶν ναρκωτικῶν!

Νὰ γιατί τόσοι πολλοὶ «κολλᾶνε»
στὸ διαδίκτυο!

Νὰ γιατί πληθαίνουν ὄχι µόνο οἱ
ἐξαρτηµένοι νέοι, ἀλλὰ καὶ αὐτὲς οἱ
ἴδιες οἱ µορφὲς καὶ τὰ εἴδη τῶν
ἐξαρτήσεων!

Ὅλοι τοῦτοι τί ἄλλο εἶναι παρὰ
ἀναζητητὲς τῆς χαρᾶς;

Καὶ τί θυµίζουν ὅλα αὐτά; Μὰ το-
ῦτο τὸ λόγο τοῦ Σίλλερ: «Ἀναζητῶ
τὴ χαρὰ πότε ἐδῶ, πότε ἐκεῖ. Πεῖτε
µου ἀλήθεια, ποῦ κατοικεῖ;».

Ἀλλ’ αὐτὸ δείχνει ἀσφαλῶς καὶ
κάτι ἄλλο. Πὼς ἡ χαρὰ δὲν ὑπάρχει
σὲ ὅλα αὐτά! Θυµίζει τοῦτο
ἀκριβῶς ποὺ γράφει ὁ Προφήτης
Ἡσαΐας: «Οἱ ἀσεβεῖς δὲν θὰ νοι-
ώσουν χαρά, λέγει ὁ Κύριος»
(Ἡσ.48,20)

*  *  *
Στ’ ἀλήθεια, ποῦ κατοικεῖ ἡ χαρά;

Νὰ τὸ καίριο ἐρώτηµα. Καὶ πόσοι
νέοι δὲν τὸ θέτουν σήµερα ὁ καθέ-
νας µὲ τὸν τρόπο του!Ἄλλοι φω-
ναχτὰ κι ἄλλοι ἐνδόµυχα, ἄλλοι µὲ
τὴ θλίψη καὶ τὴν ἀπογοήτευση ποὺ
ἔνοιωσαν ἐκεῖ ποὺ πῆγαν κι ἄλλοι
µὲ τὴν περίεργη συµπεριφορά
τους!

Λοιπόν, ὅσο κι ἂν ψάξουµε τὰ
πράγµατα, ὁπωσδήποτε σ’ ἕνα θὰ
καταλήξουµε. Στὸ ὅτι &

Ἡ χαρὰ δὲν εἶναι κάτι τὸ ὑλικό,
γιὰ νὰ τὸ ἀγοράσεις!

Ἡ χαρὰ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ βρί-
σκεται σὲ τιποτένια µέσα!

Ἡ χαρὰ δὲν ἔχει καµιὰ σχέση µὲ
τὴν ἐπιδερµικὴ εὐχαρίστηση τῶν
αἰσθήσεων!

Ἡ χαρὰ δὲν ἔχει νὰ κάνει µὲ τὶς
πολύµορφες διασκεδάσεις καὶ τὶς
ποικίλες ἡδονές!

Ἡ χαρὰ δὲν εἶναι θέµα πλούτου,
κατανάλωσης, ἀξιωµάτων, δόξας
καὶ κοσµικῶν ἐπιτυχιῶν!

Ἡ χαρά, ἐν τέλει, πόρρω ἀπέχει
ἀπὸ τὰ φθαρτά, τὰ κοσµικὰ καὶ τὰ
µάταια πράγµατα.

Συχνὰ τὰ πλούτη καὶ τ’ ἀξιώµατα
χάνονται. Οἱ διασκεδάσεις κάποτε
τελειώνουν. Ἡ εὐχαρίστηση διαρκεῖ
ὅσο παίζεται τὸ µάτς, ὅσο γίνεται ὁ
χορός, ὅσο πίνεται τὸ ποτό. Κατό-
πιν ὅλα σβήνουν κι ἐπανέρχεται ἡ
θλίψη καὶ µάλιστα πιὸ ἔντονη καὶ
πιὸ ὀδυνηρή! Συµβαίνει αὐτὸ ποὺ
τονίζει ὁ ἱ. Χρυσόστοµος: «Ἡ χαρὰ
ποὺ δίνει ὁ κόσµος, ἀρχίζει ἀπὸ τὴ
γλυκύτητα καὶ τελειώνει στὴν πί-
κρα». Ναί!

Λέγεται πὼς κάποιος ὑπέφερε
ἀπὸ ἀδιάκοπη θλίψη καὶ µελαγχο-
λία. Τίποτε δὲν µποροῦσε νὰ τοῦ
δώσει τὴ χαρά. Ἔκανε πολλὰ ταξί-
δια, δηµιούργησε εὐχάριστες παρέ-
ες, διασκέδαζε µὲ κάθε τρόπο,
χωρὶς νὰ παραλείψει ἀκόµη καὶ τὸ
ποτό. Ὅµως τίποτε. Τὸ πρόβληµά
του, καθηµερινὰ γινόταν ὅλο καὶ
πιὸ µεγάλο. Ὥσπου κατέφυγε σ’
ἕνα ψυχιατρεῖο.

Κι ὁ ψυχίατρος τοῦ βρῆκε τὴ λύ-
ση. Νά, τοῦ εἶπε, ἀφοῦ ὅλα τὰ γεύ-
τηκες, χωρὶς κανένα ἀποτέλεσµα,
τουλάχιστον πήγαινε καὶ στὸ θέα-
τρο ποὺ βρίσκεται ἀπέναντι. Ἐκεῖ
παίζονται κάθε βράδυ οἱ σπαρταρι-
στικὲς κωµῳδίες τοῦ Μολιέρου.
Ἐκεῖ τ’ ἀστεῖα του καὶ τὰ γέλια ποὺ
προκαλεῖ, θὰ σὲ κάνουν σίγουρα
νὰ ξεχάσεις ὅ,τι σὲ βασανίζει.
«Λυπᾶµαι, γιατρέ», εἶπε ἐκεῖνος.
«Αὐτὸ δὲν γίνεται γιατί συµβαίνει
ἐγὼ ὁ ἴδιος νὰ εἶµαι ὁ Μολιέρος»!

*  *  *
Σύµφωνα καὶ µὲ τὴν ψυχολο-

γία, ἡ χαρὰ εἶναι κοµµάτι τῆς
ψυχῆς. Εἶναι κάτι τὸ ἄυλο, τὸ βα-
θύτερο. Καὶ σὰν τέτοια ποὺ εἶναι,
βρίσκεται στ’ ἄυλα, τὰ πνευµα-
τικὰ καὶ σ’ ὅ,τι πραγµατικὰ ἀξίζει.
Μυστικό της, εἶναι ἡ ἤρεµη καὶ
γαλήνια συνείδηση. Ὅταν ὁ
ἄνθρωπος εἶναι ἐργάτης τοῦ κα-
λοῦ, ὅταν µοχθεῖ γιὰ τὴν ἀρετή,
τότε ἡ συνείδησή του τὸν ἐπιδο-
κιµάζει καὶ ἡ χαρὰ τὸν πληµµυρί-
ζει. Ἀντίθετα, ὅταν ἡ συνείδησή
του τὸν ἀποδοκιµάζει γιὰ τὴν
ἁµαρτία ποὺ κάνει (κι εἶναι πάρα
πολλὲς αὐτὲς τῶν διασκεδάσε-
ων), γιὰ τὸ κακὸ ποὺ σκέπτεται,
πῶς τότε µπορεῖ νὰ χαίρεται;
Καὶ πῶς µπορεῖ ν’ ἀπαλλαχθεῖ
ἀπὸ τὶς τύψεις της; Μήπως τὶς
ἀποµακρύνουν τὰ ξεφαντώµα-
τα, τὰ γλέντια ἢ τὰ ξενύχτια; Ἢ
µήπως τὰ ποτά, ἡ δόξα καὶ ὁ
πλοῦτος;

Θυµᾶµαι συχνὰ αὐτὸ ποὺ διάβα-
σα ὡς φοιτητὴς στὴν Ψυχολογία:
«Ἡ χαρὰ εἶναι ἡ ἔκφραση τῆς ἐσω-
τερικῆς πληρότητας καὶ γαλήνης
ποὺ δὲν ἐξαρτᾶται καθόλου ἀπὸ τὶς
σωµατικὲς ἀπολαύσεις. Πολλοὶ φι-

λόσοφοι τὴν ἀναζήτησαν στὴν
ἀπάρνηση τῶν ἀπολαύσεων αὐ -
τῶν, ἐνῷ κατὰ τὶς τελευταῖες δεκαε-
τίες, τὰ µεγαλύτερα συναισθηµα-
τικὰ κενὰ παρουσιάστηκαν στὶς λε-
γόµενες καταναλωτικὲς κοινω-
νίες».1

Τὸ ἔγραψε πολὺ σοφὰ ὁ Ἅγ.
Γρηγόριος Νύσσης: «Εἶναι ἀδύνα-
το νὰ ὑπηρετεῖς τὶς σωµατικὲς
ἡδονὲς καὶ ταυτόχρονα νὰ ἀπολαµ-
βάνεις τὴ Θεία χαρά».

Ὅλα αὐτὰ ποῦ µᾶς ὁδηγοῦν; Μὰ
σὲ αὐτὸ ποὺ τονίζει ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος στοὺς Γαλάτες. Ὅτι ἡ χαρὰ
εἶναι καρπὸς τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.
(Γαλ. 5, 22) Βλέπετε, ὅπως ἀναφέ-
ρει ὁ Ἅγ. Κύριλλος Ἀλεξανδρείας,
µόνο «ἡ χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος
µᾶς ἀνεβάζει σὲ διαρκῆ εὐθυµία καὶ
ἀγαλλίαση».

Ἄρα ἡ χαρὰ εἶναι µέγεθος
πνευµατικό. Καὶ συνεπῶς βρί-
σκεται στὰ πνευµατικὰ πράγµα-
τα. Ἔρχεται ὡς ἀµοιβὴ σ’ ὅσους
ἀγωνίζονται πνευµατικά. Ἐν τέ-
λει χαρὰ εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Χριστός.
«Ὅλη ἡ χαρά µας εἶναι ὁ Χρι-
στός», τονίζει ὁ Ἅγ. Κύριλλος
Ἀλεξανδρείας. «Αὐτοὶ ποὺ ὁδη-
γοῦνται πρὸς τὸν Νυµφίο θὰ
βροῦν εὐφροσύνη καὶ χαρὰ αἰώ-
νια», τονίζει καὶ ὁ Μ. Ἀθανάσιος.

Ναί, ὅποιος ζεῖ κοντά Του, ὅπως
Ἐκεῖνος θέλει, ζεῖ ἀσφαλῶς τὴ χα-
ρά. Καὶ τότε τί ἀνάγκη ἔχει ἀπ’ τὶς
ψευτοτέρψεις τοῦ κόσµου; Νὰ βρεῖ
τί, στὰ διάφορα κοσµικὰ στέκια; Ὁ
Ἰω. Χρυσόστοµος ἔλεγε τὸ «πάν-
των ἀπόλαυε, ἁµαρτίας ἄπεχε».
∆ηλαδή, ὅλα σοῦ ἐπιτρέπεται καὶ
µπορεῖς νὰ τὰ ἀπολαύσεις, ἐκτὸς
ἀπὸ τὴν ἁµαρτία. Γιατί ἀκριβῶς ἡ
ἁµαρτία εἶναι ὁ κλέφτης τῆς χαρᾶς.

«∆ὲν µπορῶ νὰ συγκρατήσω
τὴν χαρά µου. Νοιώθω νὰ γεµί-
ζω ἀπὸ Θεό»! Αὐτὸ γράφει σ’ ἕνα
ποίηµά του ὁ Ἅγ. Γρηγόριος ὁ Θεο-
λόγος.

Ἂς ἀκούσουµε γιὰ µία στιγµὴ τὰ
τραγούδια τοῦ κόσµου καὶ τοὺς
ὕµνους τῆς Ἐκκλησίας µας! Ποῦ
βρίσκεται ἡ χαρά;

Ἂς ἀνοίξουµε τὴν Ἁγία Γραφή, κι
ἕνα ὁποιοδήποτε ἄλλο βιβλίο! Σὲ
πιὸ γίνεται περισσότερο λόγος γιὰ
τὴ χαρά; Μόνο στὴν Καινὴ ∆ιαθήκη
ἀναφέρεται 215 φορές!

Ἂς µελετήσουµε ὅλα τὰ εἴδη τῶν
ἐξαρτήσεων! Σὲ ποιὰ ἀπ’ αὐτὲς βρί-
σκεται ἔστω κι ἕνας πραγµατικὸς
Χριστιανός;

*  *  *
Ναί, παιδιά, ὁ νέος πρέπει νὰ

χαίρεται τὰ νιάτα του. Ὅµως δὲν
µπορεῖ νὰ εἶναι καὶ ὁ ἀναζητητὴς
τῆς χαρᾶς, γιατί ξέρει αὐτὴ ποῦ βρί-
σκεται. Κι ἀφοῦ ξέρει ποῦ βρίσκεται
δὲν ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ τὰ κοσµικὰ
γλέντια, τὶς ἁµαρτωλὲς διασκεδά-
σεις καὶ τὰ ξεφαντώµατα. Καὶ µάλι-
στα τὰ ἀποφεύγει ὅλα αὐτά, ἂν
εἶναι ἁµαρτωλά, γιὰ νὰ µὴ γίνουν οἱ
κλέφτες τῆς χαρᾶς του! Κι ἐπειδή,
ὅπως λέει ὁ ἱ. Χρυσόστοµος, «ὁ
πιστὸς εἶναι ἀδύνατο νὰ µὴ ἀπο-
λαµβάνει διαρκῶς χαρές», ἄρα ὁ
πιστὸς νέος εἶναι πάντοτε χα-
ρούµενος κι εὐτυχισµένος. Κι
ἔτσι ὄχι µόνο τὴ νιότη του, ἀλλὰ κι
ὅλη τὴ ζωή του θὰ τὴν περάσει µέ-
σα στὴ χαρά. Αὐτὸς ὁ νέος πρα-
γµατικὰ θὰ ζήσει στὴ διαρκῆ χα-
ρά& 

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος
1. «Ψυχολογία» Γ. Κ. Παπαγεωρ-

γίου.
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Τὴν προηγούµενη ἑβδοµάδα ἐξε-

τάσαµε τὸ τί προηγήθηκε τῆς δηµι-
ουργίας τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης
καὶ τὸ πῶς σταδιακὰ θεµελιώθηκε καὶ
ὁριοθετήθηκε στὴν σηµερινή της
µορφή. Σήµερα θὰ στρέψουµε τὴν
προσοχή µας σὲ αὐτοὺς ποὺ ὑπέ-
γραψαν τὴν Συνθήκη τοῦ Maastricht,
ὅπως ἐπίσης καὶ στὶς ἀρχὲς ποὺ
ἀποτέλεσαν τὶς βάσεις της.

Τὰ κράτη ποὺ συµµετέχουν στὴν
Συνθήκη δεσµεύτηκαν µὲ τὶς ὑπο-
γραφὲς τῶν ὑπουργῶν τῶν Οἰκονο-
µικῶν καὶ τῶν Ἐξωτερικῶν. Αὐτοὶ δὲ
µὲ τὴν σειρὰ τους ἐξουσιοδοτήθηκαν
ὄχι ἀπὸ τοὺς πολίτες τῶν χωρῶν
τους, ἀλλὰ ἀπὸ τοὺς Βασιλεῖς ἢ τοὺς
Προέδρους τους πού, ἐν πολλοῖς,
ἔχουν καθαρὰ “διακοσµητικὸ” ρόλο
σὲ ὅτι ἀφορᾶ στὴν ἄσκηση τῆς πολι-
τικῆς ἐξουσίας. Ἔτσι ὁ βασιλεὺς τῶν
Βέλγων, ἡ βασίλισσα τῆς ∆ανίας, ὁ
πρόεδρος τῆς Ὁµοσπονδιακῆς ∆η-
µοκρατίας τῆς Γερµανίας, ὁ πρό-
εδρος τῆς Ἑλληνικῆς ∆ηµοκρατίας, ὁ
βασιλεὺς τῆς Ἱσπανίας, ὁ πρόεδρος
τῆς Γαλλικῆς ∆ηµοκρατίας, ὁ πρό-
εδρος τῆς Ἰρλανδίας, ὁ πρόεδρος τῆς
Ἰταλικῆς ∆ηµοκρατίας, ὁ µέγας δού-
 κας τοῦ Λουξεµβούργου, ἡ βασίλισ-
σα τῶν Κάτω Χωρῶν, ὁ πρόεδρος
τῆς Πορτογαλικῆς ∆ηµοκρατίας καὶ ἡ
βασίλισσα τοῦ Ἡνωµένου Βασιλείου
τῆς Μεγάλης Βρετανίας καὶ τῆς Βο-

ρείου Ἰρλανδίας, ἐξουσιοδότησαν
ἕκαστος/ ἤδύο ὑπουργοὺς τους προ-
κειµένου νὰ ὑπογράψουν µία ὀλέ-
θρια συµφωνία.

Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht ἐπικυ-
ρώθηκε ἀπὸ τὰ κοινοβούλια ὅλων
τῶν χωρῶν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνω-
σης, µὲ ἐξαίρεση τὴν Ἰρλανδία, τὴν
Γαλλία καὶ τὴν ∆ανία ὅπου ἡ ὑπο-
γραφὴ τῆς Συνθήκης τέθηκε σὲ δηµο-
ψήφισµα. Στὴν Γαλλία, παρὰ τὴν σχε-
τικὴ προπαγάνδα, ἐπικυρώθηκε µὲ
ποσοστὸ µόλις 51% ἔναντι τοῦ 49%
ποὺ τάχθηκε ἀντίθετο πρὸς αὐτήν.
Στὴν ∆ανία ἀρχικὰ ἡ Συνθήκη ἀπορ-
ρίφθηκε. Ὅταν, ὅµως, ἡ Συµφωνία
τοῦ Ἐδιµβούργου ἐξαίρεσε τὴν ∆ανία
ἀπὸ τὰ τέσσερα σηµεῖα ποὺ εἶχε
ἀντιρρήσεις (κοινὸ νόµισµα, κοινὰ
σύνορα, διαχείριση τῆς οἰκονοµίας
ἀπὸ τὴν Ε.Ε. καὶ συνεργασία στὸ ἐπί-
πεδο τῆς δικαιοσύνης), τότε ἔγινε νέο
δηµοψήφισµα ποὺ ὁριακὰ συµφώ-
νησε µὲ τὴν ἐπικύρωση τῆς Συνθή-
κης. Στὴν Ἑλλάδα ἐπικυρώθηκε ἀπὸ
τὴν συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν
Ἑλλήνων βουλευτῶν ὅπου σὲ σύνο-
λο 295, ὑπὲρ ψήφισαν οἱ 286, ἐναν-
τίον οἱ 8, ἐνῷ ἕνας βουλευτὴς δήλω-
σε «παρὼν» χωρίς, ὅµως, νὰ τοπο-
θετηθεῖ ἐπὶ τοῦ ζητήµατος.

Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht ἀναφέ-
ρει σαφῶς πὼς οἱ ἐντεταλµένοι πολι-
τικοὶ ποὺ τὴν ὑπογράφουν εἶναι
«ΑΠΟΦΑΣΙΣΜΕΝΟΙ νὰ προχωρή-

σουν σὲ ἕνα νέο στάδιο τῆς διαδικα-
σίας πρὸς τὴν Εὐρωπαϊκὴ ὁλοκλή-
ρωση ποὺ ἄρχισε µὲ τὴ δηµιουργία
τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτήτων,
ΥΠΕΝΘΥΜΙΖΟΝΤΑΣ τὴν ἱστορικὴ
σηµασία τοῦ τερµατισµοῦ τῆς διαίρε-
σης τῆς Εὐρωπαϊκῆς ἠπείρου καὶ τὴν
ἀνάγκη νὰ δηµιουργηθοῦν σταθερὲς
βάσεις γιὰ τὴ µελλοντικὴ οἰκοδόµηση
τῆς Εὐρώπης», πρᾶγµα ποὺ σηµαί-
νει ὅτι ὁ ἀπώτερος στόχος εἶναι
ἐντελῶς διαφορετικὸς ἀπὸ τὴν εἰρη-
νικὴ συνύπαρξη τῶν λαῶν τῆς γη-
ραιᾶς ἠπείρου. Ἡ «Εὐρωπαϊκὴ ὁλο-
κλήρωση» καὶ ἡ «µελλοντικὴ οἰκοδό-
µηση τῆς Εὐρώπης» δὲν εἶναι τίποτε
ἄλλο παρὰ τὸ πρῶτο βῆµα γιὰ τὴν
ὑλοποίηση µιᾶς οἰκουµενιστικῆς
(παγκοσµιοποιηµένης) πραγµατικό-
τητας. Μετὰ ἀπὸ τὴν πάροδο σχεδὸν
ἑνὸς τετάρτου τοῦ αἰώνα ἀπὸ τὴν
ὑπογραφή της, ἔχει ἀποδειχθεῖ πὼς
ἡ ἐπιτυχία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης
ἔχει ζωτικὴ σηµασία γιὰ τὴν προ-
γραµµατισµένη πραγµατοποίηση τῆς
παγκοσµιοποίησης.

Στὴν συνέχεια ἡ Συνθήκη τοῦ
Maastricht ἀναφέρεται σὲ ἀξίες, ποὺ
ὄχι ἁπλὰ δὲν διασφαλίσθηκαν, ἀλλὰ
καταστρατηγήθηκαν µὲ τὴν ὑπογρα-
φή της καὶ µὲ τὸν τρόπο ποὺ ἐπεβλή-
θη στοὺς λαοὺς τῆς Εὐρώπης «ΕΠΙ-
ΒΕΒΑΙΩΝΟΝΤΑΣ τὴν προσήλωσή
τους στὶς ἀρχὲς τῆς ἐλευθερίας, τῆς
δηµοκρατίας καὶ τοῦ σεβασµοῦ τῶν
ἀνθρωπίνων δικαιωµάτων, τῶν θε-
µελιωδῶν ἐλευθεριῶν καθὼς καὶ τοῦ
κράτους δικαίου». Ἐπίσης, ἡ πρα-
γµατικότητα διέψευσε τὴν ὑπόσχεση
περὶ σεβασµοῦ τῆς ἰδιοµορφίας τῶν
κρατῶν, ὅπως περιγράφεται στὴν
Συνθήκη «ΕΠΙΘΥΜΩΝΤΑΣ βαθύτε-
ρες σχέσεις ἀλληλεγγύης µεταξὺ τῶν
λαῶν τους καὶ ταυτόχρονα σεβόµενοι
τὴν ἱστορία, τὸν πολιτισµὸ καὶ τὶς πα-
ραδόσεις τους». Ὅλοι γνωρίζουµε
πὼς µὲ τὸ πέρασµα τοῦ χρόνου στὴν
“πραγµατικότητα” τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης γίνεται προσπάθεια νοθεύ-
σεως τῶν παραδόσεων, ἀλλοιώσε-
ως τῶν πολιτισµῶν καί, κυρίως, ἡ
Ἱστορία τῶν λαῶν παρουσιάζεται µὲ
“πολιτικῶς ὀρθὸ” τρόπο καὶ ὄχι βασι-
σµένη στὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια.

Στὸ κείµενο τῆς Συνθήκης φαίνον-
ται καθαρὰ οἱ προθέσεις τῶν
ἐµπνευστῶν της, ἀφοῦ τὸ βάρος ὅλο
πέφτει στὴν δηµιουργία κεντρικῶν
ὀργάνων ἐξουσίας προορισµένων νὰ
ἐπηρεάζουν τὴν ἐσωτερικὴ καὶ ἐξωτε-
ρικὴ πολιτικὴ τῶν χωρῶν, καθὼς ἐπί-
σης καὶ τὴν οἰκονοµία τους. Τὸ ἴδιο
σαφὲς εἶναι καὶ ἡ ἐπιδίωξη κατάργη-
σης τῶν ἀνεξάρτητων κρατῶν καὶ ἡ
ἵδρυση ἑνὸς καὶ µόνου κράτους µὲ
µία ἰθαγένεια, µία θρησκεία (τὴν ἀθεΐα
ἢ τὸν οἰκουµενισµό), µία γλώσσα καὶ
χωρὶς Ἱστορία: «ΕΠΙΘΥΜΩΝΤΑΣ νὰ
ἐνισχύσουν τὴν δηµοκρατικὴ καὶ
ἀποτελεσµατικὴ λειτουργία τῶν
ὀργάνων προκειµένου νὰ τοὺς πα-
ράσχουν τὴ δυνατότητα νὰ διεκπε-
ραιώνουν καλύτερα τὰ καθήκοντα
ποὺ τοὺς ἔχουν ἀνατεθεῖ, µέσα σὲ
ἕνα ἑνιαῖο θεσµικὸ πλαίσιο,

ΑΠΟΦΑΣΙΣΜΕΝΟΙ νὰ ἐπιτύχουν
τὴν ἐνίσχυση καὶ τὴ σύγκλιση τῶν
οἰκονοµιῶν τους, καὶ τὴν ἵδρυση οἰκο-
νοµικῆς καὶ νοµισµατικῆς ἕνωσης, ἡ
ὁποία θὰ συµπεριλαµβάνει, σύµφω-
να µὲ τὶς διατάξεις τῆς παρούσας
συνθήκης, ἕνα ἑνιαῖο καὶ σταθερὸ νό-
µισµα,

ΑΠΟΦΑΣΙΣΜΕΝΟΙ νὰ προωθή-
σουν τὴν οἰκονοµικὴ καὶ κοινωνικὴ
πρόοδο τῶν λαῶν τους, στὰ πλαίσια
τῆς ὁλοκλήρωσης τῆς ἐσωτερικῆς
ἀγορᾶς, µιᾶς ἐνισχυµένης συνοχῆς,
ὅπως ἐπίσης καὶ τῆς προστασίας τοῦ
περιβάλλοντος, καὶ νὰ ἐφαρµόσουν
πολιτικὲς ποὺ θὰ διασφαλίζουν τὴν
πρόοδο στὸν τοµέα τῆς οἰκονοµικῆς
ὁλοκλήρωσης ἐκ παραλλήλου µὲ τὴν
πρόοδο στοὺς ἄλλους τοµεῖς,

ΑΠΟΦΑΣΙΣΜΕΝΟΙ νὰ θεσπίσουν
µία κοινὴ ἰθαγένεια γιὰ τοὺς ὑπη-
κόους τῶν χωρῶν τους,

ΑΠΟΦΑΣΙΣΜΕΝΟΙ νὰ ἐφαρµό-
σουν µία κοινὴ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ καὶ
πολιτικὴ ἀσφαλείας, ποὺ συµπερι-
λαµβάνει τὴν ἐν καιρῷ διαµόρφωση
µιᾶς κοινῆς ἀµυντικῆς πολιτικῆς, ἡ
ὁποία µπορεῖ, σὲ δεδοµένη στιγµή,
νὰ ὁδηγήσει σὲ κοινὴ ἄµυνα, ἐνι-
σχύοντας ἔτσι τὴν Εὐρωπαϊκὴ ταυτό-
τητα καὶ ἀνεξαρτησία γιὰ τὴν προ-
αγωγὴ τῆς εἰρήνης, τῆς ἀσφάλειας
καὶ τῆς προόδου στὴν Εὐρώπη καὶ
ἀνὰ τὴν ὑφήλιο,

ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΝΟΝΤΑΣ τὸ στόχο
τους νὰ διευκολύνουν τὴν ἐλεύθερη
κυκλοφορία τῶν προσώπων, διαφυ-
λάσσοντας ταυτόχρονα τὴν ἀσφάλεια
καὶ τὴν προστασία τῶν λαῶν τους, µὲ
τὴν προσθήκη, στὴν παροῦσα συν-
θήκη, διατάξεων περὶ δικαιοσύνης καὶ
ἐσωτερικῶν ὑποθέσεων,

ΑΠΟΦΑΣΙΣΜΕΝΟΙ νὰ συνεχί-
σουν τὴν πορεία τους πρὸς µία ὁλοέ-
να στενότερη ἕνωση τῶν λαῶν τῆς
Εὐρώπης, ὅπου οἱ ἀποφάσεις θὰ
λαµβάνονται ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ
κοντὰ στοὺς πολίτες, σύµφωνα µὲ
τὴν ἀρχὴ τῆς ἐπικουρικότητας».

Καὶ τὸ πρᾶγµα δὲν σταµατάει ἐδῶ.
Αὐτὴ εἶναι µόνο ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ συνέχεια
προβλέπεται ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν Συνθή-
κη τοῦ Maastricht «ΜΕ ΤΗΝ ΠΡΟ-
ΟΠΤΙΚΗ ΜΕΤΑΒΑΣΗΣ σὲ µεταγενέ-
στερα στάδια ἀπὸ τὰ ὁποῖα πρέπει
νὰ διέλθει ἡ Εὐρωπαϊκὴ ὁλοκλήρω-
ση, ὥστε νὰ ἐξελιχθεῖ, ΑΠΟΦΑΣΙΣΑΝ
νὰ ἱδρύσουν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση».

Τὴν ἐρχόµενη ἑβδοµάδα, σὺν
Θεῷ, θὰ προσπαθήσουµε νὰ πα-
ρουσιάσουµε κάποια σοβαρὰ σηµεῖα
τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht, ἡ
ὁποία σηµειωτέον δὲν ἔγινε ποτὲ
εὐρέως γνωστὴ στοὺς πολίτες τῆς
Πατρίδος µας παρόλο ποὺ µᾶς
ἐντάσσει σὲ ἕνα καθεστώς, ποὺ ἀπει-
λεῖ τὴν ἀπώλεια τῆς Ἐθνικῆς ταυτότη-
τος ἀλλὰ καὶ τῆς Ἐθνικῆς κυριαρχίας
µας.

Μ. Β

Χαίρεσαι τὰ νιάτα σου;

2ον (στίχ. 21-31)
1. Ἑρµηνεύουµε, ἀδελφοί χρι-

στιανοί, τόν 17ο Ψαλµό. Στό προ-
ηγούµενο κήρυγµά µας ἀκούσαµε
στόν Ψαλµό αὐτό τόν ∆αβίδ νά
ὑµνεῖ τόν Θεό (στίχ. 2-4) γιά τήν
θαυµαστή βοήθεια πού τοῦ ἔδειξε ὁ
Θεός στίς θλίψεις του καί τούς κιν-
δύνους ἀπό τούς ἐχθρούς. Ἦταν
τέτοια ἡ βοήθεια πού τοῦ ἔδειξε ὁ
Θεός, ὥστε τοῦ θύµιζε τά µεγάλα
θαύµατά Του καί τίς θεοφάνειες πού
ἔδειξε κατά τήν διάσωση τοῦ
Ἰσραήλ ἀπό τούς ἐχθρούς του,
αὐτά πού γράφονται στήν ἱστορία
τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης.

2. Στήν συνέχεια ὁ Ψαλµωδός
∆αβίδ µᾶς ἐξηγεῖ, γιατί ἡ τόση µεγά-
λη εὔνοια τοῦ Θεοῦ σ’ αὐτόν. Ὁ λό-
γος γιά τόν ὁποῖον ὁ Θεός βοήθησε
τόν ∆αβίδ τόσο θαυµαστά εἶναι ὅτι
αὐτός ὑπῆρξε πιστός τηρητής τῶν
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ (στ. 21-22).
Ἦταν καθαρός ἀπέναντι τοῦ Θεοῦ
καί πρόσεχε νά µή πράξει τήν
ἁµαρτία (στίχ. 24). Ἔτσι ὁ Θεός,
ἀνταµείβοντας τήν ἀρετήν τοῦ ∆α-
βίδ καί τήν καθαρότητά του (στίχ.
25), τόν προστάτευε πάντοτε καί
τόν ἔσωζε. ∆ιότι ὁ Θεός, λέει στήν
συνέχεια ὁ ∆αβίδ, φέρεται στούς
ἀνθρώπους, ἀνάλογα µέ τήν σχέση
τῶν ἀνθρώπων πρός Αὐτόν: Στούς
ἐνάρετους φέρεται ἀνάλογα µέ τήν
ἀρετή τους, στούς ἔντιµους ἀνάλο-
γα µέ τήν ἐντιµότητά τους, ἀλλά καί
στούς στρεβλούς φέρεται ἀνάλογα
µέ τήν κακία τους (στίχ. 26). Ἡ δια-
γωγή τοῦ Θεοῦ σέ µᾶς ἐξαρτᾶται
ἀπό τήν δική µας διαγωγή πρός τόν
Θεό. Γενικά ὁ Θεός σώζει τούς τα-
πεινούς καί ταπεινώνει τούς ὑπερη-
φάνους (στίχ. 28).

Ἔτσι, λοιπόν, ὁ ∆αβίδ ἑρµηνεύει
τά ἐλέη τοῦ Θεοῦ σ᾽ αὐτόν, ἀπό τό
ὅτι αὐτός ἦταν πιστός στόν Νόµο
Του καί κράτησε καθαρή τήν ψυχή

του ἀπό τήν ἁµαρτία. ∆έν πρόσεξε
ὅµως στήν ζωή του ἀργότερα, στήν
µεγάλη του ἡλικία, καί ἔπεσε, ὅπως
γνωρίζουµε, σέ δύο µεγάλα ἁµαρ-
τήµατα. Καί σέ φόνο καί σέ µοι-
χεία!...

3.Ἔχοντας ὅµως ὁ ∆αβίδ πεποί-
θηση στήν τωρινή του καθαρότητα
ἐκφράζεται καί γιά τό µέλλον του µέ
βεβαιότητα, ὅτι θά τόν προστατεύει
ὁ Θεός. Γι’ αὐτό καί λέγει ἐδῶ στόν
Ψαλµό µας καί γιά τά ὑπόλοιπα
χρόνια τῆς ζωῆς του: «Σύ φωτιεῖς
λύχνον µου, Κύριε ὁ Θεός µου, φω-
τιεῖς τό σκότος µου» (στίχ. 29). Εἶναι
ὡραία ἡ εἰκόνα πού κρύβεται στά
λόγια αὐτά τοῦ ∆αβίδ: Ὁ λύχνος γιά
νά ἔχει φῶς πρέπει νά ἔχει λάδι. Ὁ
Θεός, ἀγαπητοί µου, εἶναι Αὐτός
πού ρίχνει «λάδι» στήν ὕπαρξή
µας, πού µᾶς δίνει τήν δύναµη νά
ζοῦµε καί νά φεύγουν τά σκοτάδια
τῆς συµφορᾶς καί τοῦ θανάτου. Μέ
τήν δύναµη πού δίδει ἡ βοήθεια τοῦ
Θεοῦ ὁ ∆αβίδ πιστεύει ὅτι θά ἀπαλ-
λάσσεται πάντοτε ἀπό κάθε πειρα-
σµό καί ἀπό κάθε τάγµα ἐχθρικό.
Μέ τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ θά ὑπερ-
πηδᾶ κάθε τεῖχος, πού τοῦ κλείνει
τήν διάβασή του. Γι’ αὐτό καί λέγει
στόν Θεό: «Ἐν Σοί ρυσθήσοµαι
ἀπό πειρατηρίου καί ἐν τῷ Θεῷ
µου ὑπερβήσοµαι τεῖχος» (στίχ.
30).

Ὅταν, χριστιανοί µου, ὁ ∆αβίδ
ἦταν καθαρός καί ἁγνός στήν ψυχή
εἶχε πάντοτε τήν προστασία τοῦ
Θεοῦ καί ἐκφραζόταν ἔτσι θαρρετά
καί γιά τό µέλλον τῆς ζωῆς του.
Ὅταν ὅµως ἀργότερα ἁµάρτησε,
ἔχασε τήν Χάρη τοῦ Θεοῦ καί ἔπα-
θε συµφορές. Ἀλλά µέ τήν µετάνοιά
του (βλ. Ψαλµ. 50) ἀπέκτησε πάλι
τήν Χάρη τοῦ Θεοῦ καί εἶχε καί πάλι
τήν προστασία Του. Γενικά ὁ Θεός
εἶναι «ὑπερασπιστής πάντων τῶν
ἐλπιζόντων ἐπ᾽ αὐτόν» (στίχ. 31).

Ἡ προσευχή: Μέσον σωστικόν!
ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΨΑΛΤΗΡΙΟΥ: Ο 17ος ΨΑΛΜΟΣ
Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

ἕτοιµο κείµενο, ἀλλὰ νὰ τοποθετη-
θεῖ ἐπὶ τῶν ὅσων ἀκούστηκαν
στὴν αἴθουσα». Γιὰ τὴν ἀποκατά-
σταση τῆς ἀλήθειας θὰ πρέπει νὰ
ἀποσυρθεῖ ἀπὸ τὸν συντάκτη τοῦ
ἄρθρου ἡ φράση αὐτή, διότι ἀπο-
τελεῖ κατάφορη παραπληροφόρη-
ση, ποὺ ἐµπίπτει στὸ ἄρθρο (57)
τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα καθὼς καὶ
προσβολὴ τῶν ἀρχῶν τῆς ΠΕΘ
καὶ τοῦ προσώπου τοῦ προέδρου
της, ἀλλὰ καὶ παράλληλα καὶ τοῦ
προσώπου τοῦ Μακαριωτάτου
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, ἀφοῦ
ἔτσι τὸν παρουσιάζει ἐλλειµµατικὸ
στὶς δηµοκρατικές του εὐαισθη-
σίες. Ὡς ἐκ τούτου ὁ ἐν λόγῳ συν-
τάκτης ὀφείλει νὰ παραδεχθεῖ τὴν
παραπληροφόρηση καὶ νὰ αἰτηθεῖ
συγγνώµη ἀπὸ τὰ πρόσωπα ποὺ
ἀδίκησε.

2) Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν παρέµβα-
ση τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητροπο-
λίτη Καισαριανῆς Βύρωνος καὶ
Ὑµηττοῦ κ. ∆ανιὴλ καὶ στὴν ἀνα-
φορά του «ἀκούστηκαν ἀνακρίβει-
ες καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευρές», θὰ

µποροῦσε νὰ ἐρωτηθεῖ ὁ ἴδιος ὁ
Μητροπολίτης ἀπὸ τὸν συντάκτη
τῆς εἴδησης τοῦ «Ὀρθοδοξία info»
σὲ ποιὸν ἀπευθυνόταν, διότι,
ὅπως ἀντιλήφτηκαν οἱ παρευρι-
σκόµενοι στὴ Συνεδρίαση τῆς Συν -
όδου, ἡ πραγµατικότητα εἶναι ὅτι ὁ
Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης
Καισαριανῆς, δὲν εἶπε, ὅπως ἀνα-
φέρει ὁ συντάκτης: «Ἀκούστηκαν
ἀνακρίβειες καὶ ἀπὸ τὶς δύο πλευ-

ρές», ἀλλὰ ἀπευθυνόµενος στὸν
Κοσµήτορα τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς Θεσσαλονίκης κ. Κων-
σταντίνου Μιλτιάδη εἶπε: «ἀπόψε
ἐδῶ ἀκούστηκαν ἀνακρίβειες ἀπὸ
πολλοὺς κ. Κωνσταντίνου», συνε-
χίζοντας µετὰ µὲ ἀναφορές του
στὸν κ. Μόσχο, πρόεδρο τοῦ «Και-
ροῦ». Καὶ ἐδῶ λοιπὸν χρειάζεται
νὰ ἀποκατασταθεῖ ἡ ἀντικειµενικὴ
ἀλήθεια τῶν γεγονότων.

Ἀνάρµοστος καὶ προσβλητική, διὰ τὴν ∆ιαρκῆ
Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,

ἀνακοίνωσις τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Νικολάου Φίλη

3ον
Τὸ µῖσος

τῶν Λατινοπαπικῶν
«Μάλιστα εἶναι χαρακτηριστικὸ  τῆς

κακίας καὶ τοῦ µίσους τῶν Λατινοπα-
πικῶν πρὸς τοὺς Ἁγίους  Γρηγόριο
Παλαµᾶ (14 Νοεµβρίου) καὶ Μάρκο
τὸν Εὐγενικό (19 Ἰανουαρίου), ἀλλὰ
καὶ πρὸς τὸν Ἅγιο καὶ Μέγα Φώτιο (6
Φεβρουαρίου), τοὺς ὀρθὰ χαρακτη-

ρισθέντας Νέους Τρεῖς Ἱεράρχες,
ὥστε νὰ ἀπαγορεύσουν οἱ παπι-
κοὶ τὴ συµπερίληψη τῶν ἱερῶν
Ἀκολουθιῶν τῆς µνήµης Τους  στὰ
Μηναῖα (Ἰανουαρίου 19η, Φεβρουα-
ρίου 6η καὶ Νοεµβρίου 14η) κατὰ τὴν
ἐκτύπωσή τους στὴ Βενετία! Καὶ
δυστυχῶς ἀνατυπούµενα τὰ Μηναῖα
καὶ στὴν ἐλεύθερη Ἑλλάδα δὲν πε-
ριέχουν ἀκόµη τὶς Ἀκολουθίες τῶν
Ἁγίων, ποὺ ψάλλονται ἀπὸ ἰδιαίτερες
φυλλάδες, ὅπου ὑπάρχουν ...  

† Μοναχὸς Νικόδηµος Μπιλάλης

Παγκόσµιον Συµβούλιον
Ἐκκλησιῶν

Τὶ εἶναι τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν; Εἶναι ἕνα Παγκόσµιο
Συµβούλιο αἱρέσεων καὶ σχισµάτων.
Μία αἵρεση παραπλεύρως στὴν
ἄλλη αἵρεση. Πῶς δικαιολογεῖται ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νὰ συµµετέχη
σὲ ἕνα τετοιο συνονθύλευµα αἱρέσε-
ων. Καὶ ὄχι µόνο αὐτὸ ἀλλὰ καὶ νὰ
συµπροσεύχονται καὶ νὰ παραβλέ-
πουν τὸ τὶ µᾶς συµβουλεύουν οἱ
Ἀπόστολοι καὶ Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας. Τὶ λέγει ὁ ΜΕ  ́Ἀποστολικὸς Κα-
νών. 

Κανὼν ΜΕ´
τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων

«Ἐπίσκοπος ἤ Πρεσβύτερος, ἤ
∆ιάκονος αἱρετικοῖς  συνευξάµενος
µόνον, ἀφοριζέσθω, εἰ δὲ  ἐπέτρεψεν
αὐτοῖς, ὡς κληρικὸς ἐνεργῆσαί τι, κα-
θαιρείσθω».

Ἑρµηνεία  
Ὁ παρὼν Κανών διορίζει, ὅτι ὅποι-

ος Ἐπίσκοπος, ἤ Πρεσβύτερος, ἤ
∆ιάκονος ἤθελε συµπροσευχηθῇ µο-
ναχά, ἀλλ᾽ ὄχι καὶ νὰ συλλειτουρ-
γήσῃ, µὲ αἱρετικούς, ἄς ἀφορίζεται.
Ἐπειδὴ ὅποιος µὲ τοὺς ἀφωρισµέ-
νους συµπροσεύχεται (καθὼς  τοι-
οῦτοι εἶναι οἱ αἱρετικοί) πρέπει νὰ συ-
ναφορίζεται  καὶ αὐτός, κατὰ τὸν ί  τῶν
αὐτῶν Ἀποστόλων. Εἰ δὲ καὶ ἐσυγ-
χώρησεν εἰς τοὺς αἱρετικοὺς αὐτοὺς
νὰ ἐνεργήσουν κᾀνένα λειτούργηµα,
ὡσὰν Κληρικοί, ἄς καθαίρῃται.
Ἐπειδὴ ὅποιος  Κληρικὸς  συλλει-
τουργήσῃ µὲ καθῃρηµένους (καθὼς
τοιοῦτοι εἶναι οἱ αἱρετικοί, κατὰ τὸν β .́
καὶ δ´. τῆς γ´.), συγκαθαιρεῖται  καὶ
αὐτός,  κατὰ τὸν ια  ́τῶν Ἀποστόλων.
Πρέπει γὰρ τοὺς αἱρετικοὺς  νὰ µισο-
ῦµεν, (ἐννοεῖ τὶς δοξασίες τους) καὶ νὰ
ἀποστρεφώµεθα ἀλλ  ̓ὄχι ποτὲ καὶ νὰ
συµπροσευχώµεθα µὲ αὐτούς, ἤ νὰ
συγχωροῦµεν εἰς αὐτοὺς νὰ ἐνεργή-
σουν τι ἐκκλησιαστικὸν λειτούργηµα,
ἤ ὡς Κληρικοί, ἤ ὡς Ἱερεῖς. 

Ὀφειλοµένη ἀπάντησις
Ἐρωτῶµεν: Ἐπιτρέπεται οἱ αἱρετι-

κοὶ νὰ στέκωνται παρόντες κατὰ τὴν
διάρκεια τῆς θείας Λειτουργίας; 

Ὁ Ἅγιος Νικόδηµος ἀπαντᾶ:

Συµφωνία
«Ὁ δὲ ξε .́ (65ος) Ἀποστολικὸς λέ-

γει, ὅτι ὅποιος ἐµβῇ εἰς συναγωγὴν
αἱρετικῶν διὰ νὰ προσευχηθῇ, Κλη-
ρικὸς µὲν ὤν, ἄς καθαίρηται. Λαϊκὸς
δέ, ἄς ἀφορίζηται. Ἡ δὲ ἐν Λαοδικείᾳ,
κατὰ µὲν τὸν ς .́ αὐτῆς δὲν συγχωρεῖ
νὰ ἐµβαίνουν οἱ αἱρετικοὶ εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν, κατὰ δὲ τὸν λβ´. «δὲν
πρέπει, λέγει, νὰ λαµβάνῃ τινὰς τὰς
παρὰ τῶν αἱρετικῶν εὐλογίας, ᾑ ὁποί-
αις εἶναι ἀλογίαις, καὶ ὄχι εὐλογίαις,
ἀλλ᾽οὐδὲ πρέπει  νὰ συµπροσεύχη-
ταί τινας µὲ αἱρετικοὺς ἤ σχισµατικοὺς
κατὰ τὸν λ .́  τῆς αὐτῆς. Ὁ δὲ λδ .́ ἀνα-
θεµατίζει τοὺς ἀφίνοντας τοὺς µάρτυ-
ρας τοῦ Χριστοῦ καὶ πορευοµένους
εἰς τοὺς ψευδοµάρτυρας τῶν αἱρε-
τικῶν. Ὁ δὲ θ .́ Τιµοθέου δὲν συγχω-
ρεῖ νὰ στέκωνται παρόντες  αἱρετικοὶ
ἐν τῷ καιρῷ τῆς θείας λειτουργίας,
ἔξω µόνον ἄν ὑπόσχωνται νὰ µε-
τανοήσουν, καὶ νὰ ἀφήσουν τὴν
αἵρεσιν. Ἀλλὰ καὶ ὁ θ .́ τῆς ἐν Λαοδι-
κείᾳ ἀφορίζει τοὺς Χριστιανοὺς ὁποὺ
πηγαίνουν εἰς τὰ κοιµητήρια, ἤ µαρ-
τύρια τῶν αἱρετικῶν διὰ νὰ προσευ-
χηθοῦν, ἤ χάριν  ἰατρείας τῶν ἀσθε -
νῶν αὐτῶν. Ἀλλ᾽οὔτε πρέπει νὰ συν -
εορτάζη κᾀνεὶς Χριστιανὸς µὲ τοὺς
αἱρετικούς, οὔτε νὰ δέχηται τὰ παρ᾽
αὐτῶν πεµπόµενα εἰς αὐτὸν δῶρα
τῆς ἑορτῆς των, κατὰ τὸν λζ´τῆς αὐτῆς
ἐν Λαοδικείᾳ».

Περὶ τοῦ θείου
Βαπτίσµατος

Ὁ Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης
φρόντισε στὸ «Πηδάλιο» ἑρµηνεύον-
τας τοὺς Ἀποστολικοὺς Κανόνες νὰ
ἀπαντήση σὲ αὐτοὺς ποὺ δέχονται τὸ

αἱρετικὸ βάπτισµα ὡς ὀρθό. 
Τὶ λέγει ὁ ΜΣΤ´ Ἀποστολικὸς Κα-

νών. 

Κανὼν ΜΣΤ .́
«Ἐπίσκοπον, ἤ Πρεσβύτερον,

αἱρετικῶν δεξαµένους Βάπτισµα, ἤ
θυσίαν, καθαιρεῖσθαι προστάσσοµεν,
τὶς γὰρ συµφώνησις Χριστῷ πρὸς
Βελίαρ; ἤ τὶς µερὶς πιστῷ µετὰ ἀπί-
στου»;

Ἑρµηνεία
«Οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ πρέπει

νὰ ἀποστρέφωνται τοὺς αἱρετικούς,
καὶ τὰς τῶν αἱρετικῶν τελετάς.
Μᾶλλον δὲ αὐτοί, οἱ αἱρετικοὶ δηλ.
πρέπει νὰ ἐλέγχωνται καὶ νὰ νου-
θετῶνται ἀπὸ τοὺς Ἐπισκόπους καὶ
Πρεσβυτέρους, µήπως ἤθελαν κατα-
λάβουν καὶ ἐπιστρέψουν ἀπὸ τὴν
πλάνην των. ∆ιὰ τοῦτο ὁ παρὼν
Κανὼν διορίζει ὅτι, ὅποιος Ἐπίσκο-
πος ἤ Πρεσβύτερος ἤθελαν ἀπο-
δεχθῇ ὡς ὀρθὸν καὶ ἀληθινὸν τὸ βά-
πτισµα τῶν αἱρετικῶν, ἤ τὴν παρ᾽
αὐτῶν προσαγοµένην θυσίαν, ὁ τοι-
οῦτος προστάζοµεν νὰ καθαιρεθῇ.
Ἐπειδὴ ποίαν συµφωνίαν ἔχει ὁ
Χριστὸς µὲ τὸν διάβολον; ἤ ποίαν µε-
ρίδα ἔχει ὁ πιστὸς µὲ τὸν ἄπιστον;
∆ιότι ἐκεῖνοι ὁποῦ δέχονται τὰ παρὰ
τῶν αἱρετικῶν ἤ τὰ ὅµοια φρονήµατα
ἐκείνων ἔχουσι καὶ αὐτοί, ἤ τὸ ὀλιγώ-
τερον δὲν ἔχουσι προθυµίαν νὰ ἐλευ-
θερώνουν αὐτοὺς ἀπὸ τὴν κακοδο-
ξίαν των. Οἱ γὰρ συνευδοκοῦντες εἰς
τὰς ἐκείνων τελετάς, πῶς δύνανται νὰ
ἐλέγξουσιν αὐτοὺς διὰ νὰ παραιτή-
σουν τὴν κακόδοξον καὶ πεπλανηµέ-
νην των αἵρεσιν». 

Τό ἡµερολόγιον τῆς Π.Ο.Ε. 2016

L

Ὁ  Ἅ γ ι ο ς
Ἐ φ ρ α ὶ µ  ὁ  Σ ύ ρ ο ς

Τὴν 28ην Ἰανουαρίου ἡ
Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν
μνήμην τοῦ Ἁγίου
Ἐφραὶμ τοῦ Σύρου.

Τοιχογραφία τοῦ Ἁγίου ἐκ
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Διονυσίου
Ἁγίου Ὄρους.

L

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

Οἱ Νέοι Τρεῖς Ἱεράρχαι:
Ὁ Μέγας Φώτιος, ὁ Ἅγιος
Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς
καὶ ὁ Ἅγιος Μᾶρκος Ἐφέ-
σου ὁ Εὐγενικός.

Συνεχίζονται αἱ ἐχθροπραξίαι 
κατὰ ἱερῶν Ναῶν εἰς Οὐκρανίαν
Ὁ πόλεμος εἰς Οὐκρανίαν ἔχει

συνεπιφέρει τοιαύτην ἀστάθει-
αν, ὥστε τόσον ἱ. Ναοὶ τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας ὅσον
καὶ περιουσιακὰ στοιχεῖα τῆς
Ἐκκλησίας, ἄλλοτε νὰ περιέρ-
χωνται εἰς τὴν κατοχὴν σχισμα-
τικῶν καὶ ἄλλοτε νὰ τίθενται εἰς
τὸ στόχαστρον ἀνθρώπων, ποὺ
ἐπιθυμοῦν τὸν ἀφανισμόν τους.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ
agioritikovima.gr τῆς 11ης
Ἰανουαρίου 2016:

«Τὸ γραφεῖο Τύπου τῆς Οὐκρα-
νικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, σὲ
γραπτὴ δήλωσή του ἀνέφερε ὅτι
τὴ νύχτα τῆς 5ης Ἰανουαρίου,
στὴν πρωτεύουσα τῆς Οὐκρανίας,
Κίεβο, ἄγνωστοι πυρπόλησαν
ἱερὸ Ναὸ ποὺ χτίσθηκε πρὸς τιµὴν

τοῦ Τάφου τοῦ Ἁγίου Πέτρου καὶ ὁ
ὁποῖος ἀνήκει στὴν Ὀρθόδοξη
Οὐκρανικὴ Ἐκκλησία τοῦ Πα-
τριαρχείου τῆς Μόσχας. Σύµφωνα
µὲ τὸ δηµοσίευµα κάηκε τὸ ἐξωτε-
ρικὸ µέρος τοῦ Ἱεροῦ καθὼς καὶ ἡ
πρόσοψή της. Ἡ πυρκαγιὰ ἐξα-
πλώθηκε στὸ ἐσωτερικὸ, ἀλλὰ δὲν
πρόλαβε νὰ προκαλέσει µεγάλες
καταστροφές. «Ὁ ἐµπρησµὸς ἔγι-
νε ἀντιληπτὸς, ὅταν ἐκδηλώθηκε ἡ
φωτιά», εἶπε ὁ πρωθιερέας Ἰωάν-
νης Τρόνκο. «Μόνο µὲ τὴ χάρη
τοῦ Θεοῦ δὲν κάηκε ὁλοσχερῶς ὁ
ναός. Οἱ περίοικοι κάλεσαν ἀµέ-
σως τὴν πυροσβεστικὴ ὑπηρεσία,
ἐνῶ συγχρόνως ρίχτηκαν στὴν
κατάσβεσή της», εἶπε. Σύµφωνα
µὲ τοὺς πυροσβέστες ἡ φωτιὰ
ἔσβησε πρὶν ἀπὸ τὴν πρόσβασή
τους στὸ χῶρο, ἀπὸ τοὺς κατοί-
κους τῶν γειτονικῶν σπιτιῶν, ποὺ
κατάφεραν νὰ ἐλέγξουν τὴ φω-
τιά». 

Ἐκοιµήθη ἡ Καθηγουµένη 
τῆς Ἱ. Μ. Κοιµήσεως
Θεοτόκου Σκαφιδιᾶς
Ἡ γερόντισσα Μακαρία ἐκοιµή-

θη τὴν Τρίτην 12 Ἰανουαρίου καὶ ἡ
ἐξόδιος ἀκολουθία ἐτελέσθη τὴν
ἑποµένην. Ἡ µακαριστὴ γερόντισ-
σα εἰς ἡλικίαν 20 ἐτῶν  ἔλαβε τὸ
µοναχικὸν σχῆµα εἰς τὴν Ἱερὰν
Μονὴν Παναγίας Κρεµαστῆς εἰς τὸ
Λάνθι Ἠλείας.  Τῆς ἐξοδίου ἀκο-
λουθίας, ἡ ὁποία ἐτελέσθη εἰς τὸ
καθολικόν τῆς Ἱερᾶς Μονῆς, µετὰ
τὴν Ἀρχιερατικὴν Θείαν Λειτουρ-
γίαν συµφώνως πρός τὸ µονα-
χικὸν τυπικόν, προέστη ὁ Θεοφιλέ-
στατος Ἐπίσκοπος Ὠλένης κ.κ.
Ἀθανάσιος.

Ἐκοιµήθη ἡ Προηγουµένη 
τῆς Ἱ. Μ. Παντανάσσης

Κερατέας
Τὴν 14ην Ἰανουαρίου  ἐκοιµήθη

ἡ µέχρι πρό τινος Ἡγουµένη τῆς
Ἱ.Μ. Κηρύκου καὶ Ἰουλίττης Σιδη-
ροκάστρου, Γερόντισσα Χριστο-
νύµφη. Ἡ Ἡγούµενη καὶ αἱ µοναχαί
ἀπὸ τὸν ∆εκέµβριον 2006 εἶχαν κα-
ταφύγει εἰς τὴν Ἱερὰν Μονὴν Παν-
τανάσσης Κερατέας. Ὀλίγας ἡµέ-
ρας ἐνωρίτερον εἶχε παραιτηθῆ καὶ
νέα ἡγουµένη ὡρίσθη ἡ Μοναχὴ
Σαλώµη.

Οἰκονοµική ἀναδιάρθρωσις 
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Κύπρου

Μετὰ τὰς μεγάλας ἀπωλείας, ἔπει-
τα ἀπὸ τὸ «κούρεμα» καταθέσεων
τὸ 2013 ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου ἐπι-
χειρεῖ νὰ ἀνασυντάξη τὰ οἰκονομικά
της. Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τοῦ κ.
Μάνου Χατζηγιάννη εἰς τὸ agioritiko-
vima.gr τῆς 16ης Ἰανουαρίου 2016: 

«Ἐπισπεύδει τὶς διαδικασίες
ἀναδιάρθρωσης τῶν δανείων µο-
ναστηριῶν καὶ µητροπόλεων ἡ
Ἐκκλησία γιὰ τὴν ἀποπληρωµὴ
περίπου €190 ἑκ., πού ὀφείλονται
κατὰ βάση στὴν Ἑλληνικὴ Τράπε-
ζα, στὴν Τράπεζα Κύπρου καὶ στὸν
Συνεργατισµό. Μέχρι σήµερα ἔγι-
ναν ἀναδιαρθρώσεις δανείων τῆς
ἱερᾶς ἀρχιεπισκοπῆς καὶ τῆς σταυ-
ροπηγιακῆς µονῆς Κύκκου γιὰ τὰ
δάνεια ποὺ εἶχαν συναφθεῖ ἀπὸ
τὴν Ἑλληνικὴ Τράπεζα. Τὸ ὕψος
τῶν ὀφειλῶν πρὸς τὴν HB ἀνερχό-
ταν γύρω στὰ €60 ἑκ., καὶ οἱ δύο
πλευρὲς συµφώνησαν ὅπως γίνει
ἀνταλλαγὴ ἀκίνητης περιουσίας
τῆς Ἐκκλησίας γιὰ ἐξόφληση τοῦ
συγκεκριµένου χρέουςN  Ὁ ἀρχιε-
πίσκοπος Χρυσόστοµος εἶχε δη-
λώσει πρόσφατα στὴ StockWatch

ὅτι πέραν ἀπὸ τὴν παραχώρηση
γῆς ἔναντι χρέους, ἡ Ἐκκλησία στὸ
πλαίσιο τῆς ἀναδιάρθρωσης τῶν
δανείων της διαπραγµατεύεται µεί-
ωση τοῦ ἐπιτοκίου καὶ ἐπιµήκυνση
τῆς χρονικῆς διάρκειας ἀποπλη-
ρωµῆς τοῦ χρέους. Ἐκτιµᾶται ὅτι τὸ
σύνολο τοῦ χρέους τῶν ἐκκλησια-
στικῶν ὀργανισµῶν πρὸς τὰ µεγά-
λα κυπριακὰ χρηµατοπιστωτικὰ
ἱδρύµατα ἀνέρχεται σήµερα γύρω
στὰ €190 ἑκ. Ἡ Ἐκκλησία ὑπέστη
ἀπώλειες δεκάδων ἑκατοµµυρίων
εὐρὼ ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις τοῦ Euro-
group τό 2013, ποὺ προέβλεπαν
κούρεµα καταθέσεων, µετοχῶν καὶ
ἀξιογράφων. Ἡ ἀρχιεπισκοπὴ κά-
λυπτε τοὺς µισθοὺς τῶν ἱερωµέ-
νων ἀπὸ τὰ µερίσµατα τῶν τρα-
πεζῶν καθὼς ἡ Ἐκκλησία ἦταν ἐκ
τῶν µεγάλων µετόχων στὴν Ἑλλη-
νικὴ Τράπεζα, ἐνῶ σηµαντικὸ πο-
σοστὸ κατεῖχε καὶ στὸ µετοχικὸ κε-
φάλαιο τῆς Τράπεζας Κύπρου. Ἡ
Ἐκκλησία δὲν ἐκδίδει λογαρια-
σµοὺς τὰ τελευταῖα χρόνια καὶ τὸ
ἀκριβὲς ὕψος τῶν περιουσιακῶν
στοιχείων καὶ τῶν χρεῶν της εἶναι
ἄγνωστο».

ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ
Ἑβδομαδιαία ἔκδοσις

τῆς Π.Ο.Ε.
ΜΑΧΕΤΑΙ, ΔΙΑΦΩΤΙΖΕΙ,

ΕΝΗΜΕΡΩΝΕΙ
Ἔγκυρα καὶ Ἀντικειμενικὰ

ΑΓΩΝΙΖΕΤΑΙ
Διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν

καὶ τὸ Γένος
ΚΑΘΕ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ

εἰς τὰ περίπτερα
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Ὑβριστικὸν καὶ βλάσφηµον τὸ Ἑλληνικὸν Κοινοβούλιον. Συνένοχος ἡ Ἐκκλησιαστικὴ Ἡγεσία
πρὸς τὴν θεότητα καὶ νὰ θεωθεῖ. Ὅπως ἀνεπα-
νάληπτα ἐκθέτει αὐτὴν τὴν µεγαλειώδη ἀνθρω-
πολογία ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Θεολόγος, ὁ µεγάλος
αὐτὸς Καππαδόκης θεολόγος, φιλόσοφος, ρήτωρ
καὶ ποιητὴς στὸν Λόγο του «Εἰς τὰ Θεοφάνεια,
εἴτουν Γενέθλια τοῦ Σωτῆρος», ὁ ἄνθρωπος εἶναι
«ζῶον ἐνταῦθα οἰκονοµούµενον καὶ ἀλλαχοῦ µε-
θιστάµενον καὶ πέρας τοῦ µυστηρίου, τῇ πρὸς
Θεὸν νεύσει θεούµενον»1. Ὁ ἴδιος θεόπνευστος
θεολόγος στὴν ἀρχὴ τοῦ προαναφερθέντος Λό-
γου, τὴν ὁποία ἐπὶ λέξει δανείσθηκε καὶ ὁ ἄλλος
µεγάλος ὑµνογράφος Ἅγιος Κοσµᾶς ὁ Μαϊουµᾶ
στὸν κανόνα τῶν Χριστουγέννων, µᾶς συµβου-
λεύει ὅτι µὲ τὴν Γέννηση τοῦ Χριστοῦ πρέπει νὰ
ξεκολλήσουµε ἀπὸ τὰ σαρκικά, ἀπὸ τὰ γήϊνα, καὶ
νὰ ὑψωθοῦµε πρὸς τὰ οὐράνια, πρὸς τὴν θεότη-
τα: «Χριστὸς γεννᾶται, δοξάσατε· Χριστὸς ἐξ
οὐρανῶν, ἀπαντήσατε· Χριστὸς ἐπὶ γῆς, ὑψώθη-
τε».

2. Βδέλυγµα καὶ πάθος ἀτιµίας
ἡ ὁµοφυλοφιλία

κατὰ τὴν Ἁγία Γραφή
καὶ τοὺς Ἁγίους Πατέρες

Αὐτὴν τὴν ὕψωσή µας ἐπιδιώκει ὁλόκληρη ἡ
Ἁγία Γραφή, ποὺ καταδικάζει µὲ αὐστηρότητα τὸ
βρωµερὸ πάθος τῆς ὁµοφυλοφιλίας. Ἡ Π. ∆ιαθή-
κη διηγεῖται παραστατικὰ τὴν καταστροφὴ τῶν Σο-
δόµων καὶ Γοµόρρων µέ «πῦρ καὶ θεῖον» ἐξ οὐρα-
νοῦ, ὅταν ὁ Θεὸς διεπίστωσε ὅτι ἡ διαστροφὴ τῆς
ὁµοφυλοφιλίας εἶχε καταλάβει ὅλη τὴν πόλη,
ὅπως φάνηκε καὶ ἀπὸ τὸ ὅτι ζητοῦσαν οἱ κάτοικοί
της ἀπὸ τὸν Λὼτ νὰ τοὺς δώσει τοὺς δύο ἀγγέ-
λους, τοὺς ὁποίους ὡς δύο ἄνδρες φιλοξενοῦσε
στὸ σπίτι του, γιὰ νὰ ἀσελγήσουν ἐπ᾽ αὐτῶν:
«Ποῦ εἰσιν οἱ ἄνδρες οἱ εἰσελθόντες πρὸς σὲ τὴν
νύκτα; Ἐξάγαγε αὐτοὺς πρὸς ἡµᾶς, ἵνα συγγενώ-
µεθα αὐτοῖς». ∆ὲν πίστευε ὁ Θεός, ὁ δηµι-
ουργὸς τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καὶ µόνος
ἄριστος γνώστης τῆς ὀντολογίας καὶ φυσιο-
λογίας τοῦ ἀνθρώπου, τὸν ὁποῖο ἔπλασε ὡς
«ἄρσεν καὶ θῆλυ», ὅτι ἦταν δυνατὸν οἱ
ἄνθρωποι νὰ ἀλλάξουν τὸ ἔργο τοῦ ∆ηµι-
ουργοῦ, νὰ µεταβάλουν τὸ «κατὰ φύσιν» τῆς
ἑνώσεως ἀνδρὸς καὶ γυναικός, στό «παρὰ
φύσιν», στὴν ἀφύσικη καὶ διεστραµµένη
ἕνωση ἀνδρὸς καὶ ἀνδρὸς ἢ γυναικὸς καὶ γυ-
ναικός. Γι᾽ αὐτὸ µὲ τοὺς δύο ἀγγέλους ὡς
ἄνδρες θέλησε νὰ διαπιστώσει ὁ ἴδιος τὴν
διαστροφή· «Εἶπε δὲ Κύριος· κραυγὴ Σοδό-
µων καὶ Γοµόρρας πεπλήθυνται πρὸς µε, καὶ αἱ
ἁµαρτίαι αὐτῶν µεγάλαι σφόδρα. Καταβὰς οὖν
ὄψοµαι, εἰ κατὰ τὴν κραυγὴν αὐτῶν τὴν ἐρχοµέ-
νην πρός µε συντελοῦνται, εἰ δὲ µή, ἵνα γνῶ».
Εἶναι µάλιστα χαρακτηριστικὸ τῆς διαστροφῆς
τους, ὅτι ἐνῶ ὁ Λὼτ µὲ πόνο ψυχῆς, προσφέρθη-
κε νὰ τοὺς δώσει τὶς δύο νεαρὲς παρθένες κόρες
του γιὰ συνεύρεση, γιὰ νὰ τοὺς γλυτώσει ἀπὸ τό
«παρὰ φύσιν», ἐκεῖνοι ἐπέµειναν στὴν ἀρρενο-
µανία τους· γι᾽ αὐτὸ καὶ ὁ Θεὸς ἀφοῦ ἀποµα-
κρύνθηκε ὁ Λὼτ µὲ τὴν οἰκογένειά του «ἔβρεξεν
ἐπὶ Σόδοµα καὶ Γόµορρα θεῖον καὶ πῦρ ἐξ οὐρα-
νοῦ καὶ κατέστρεψε τὰς πόλεις ταύτας καὶ πᾶσαν
τὴν περίχωρον καὶ πάντας τοὺς κατοικοῦντας ἐν
ταῖς πόλεσι καὶ τὰ ἀνατέλλοντα ἐκ τῆς γῆς. Καὶ
ἐπέβλεψεν ἡ γυνὴ αὐτοῦ εἰς τὰ ὀπίσω καὶ ἐγένε-
το στήλη ἁλός». Ἡ γυναίκα τοῦ Λὼτ ἔγινε στήλη
ἅλατος, διότι παρήκουσε τὴν ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ
πρὸς τὸν Λὼτ νὰ µὴ γυρίσει κανείς τους νὰ κοιτά-
ξει πρὸς τὰ πίσω, ὡς δεῖγµα τῆς τέλειας ἀπο-
κοπῆς κάθε σχέσεως, κάθε ἐνδιαφέροντος πρὸς
τὴν ἁµαρτωλὴ πόλη. Ἔδειξε ἡ γυναίκα τοῦ Λὼτ
ὅτι δὲν εἶχε ξεκολλήσει ἡ καρδιά της ἀπὸ ὅσα ἄφη-
σε στὰ Σόδοµα, περιουσία, φίλους, γνωστούς2.

Τὴν αὐστηρότητα αὐτὴ πρὸς τὴν πόλη τῶν
ὁµοφυλοφίλων καὶ πρὸς τοὺς ὁµοφυλοφίλους ὡς
ἀµετανόητους καὶ διεστραµµένους ἁµαρτωλοὺς
ἐπιβεβαιώνει καὶ µὲ ἄλλες θέσεις της ἡ Π. ∆ιαθή-
κη· µνηµονεύουµε µόνον δύο διατάξεις τοῦ Λευϊ-
τικοῦ, ἡ µία ἀπὸ τὶς ὁποῖες χαρακτηρίζει ὡς «βδέ-
λυγµα» τὴν ὁµοφυλοφιλία καὶ ἡ ἄλλη, ἐπαναλαµ-
βάνουσα τὸν χαρακτηρισµό «βδέλυγµα», ἐπιβάλ-
λει θανατικὴ ποινὴ εἰς ἀµφοτέρους, καὶ εἰς τὸν
ἐνεργοῦντα καὶ εἰς τὸν πάσχοντα3. Θεωρεῖ ὁ θεό-
πνευστος συγγραφεύς, µέσῳ τοῦ ὁποίου ὁµιλεῖ ὁ
Θεός, ὅτι πολλὰ ἁµαρτήµατα, µεταξὺ τῶν ὁποίων
τὸ βδέλυγµα τῆς ὁµοφυλοφιλίας, µολύνουν καὶ µι-
αίνουν τὴν γῆ, ὅτι ἡ γῆ ἀγανακτεῖ καὶ ἀηδιάζει γιὰ
ὅσους τὴν µολύνουν καὶ τὴν µιαίνουν, ἀναλαµβά-
νει δὲ ὁ Θεὸς νὰ τὴν δικαιώσει καὶ νὰ τὴν ἀπαλ-
λάξει ἀπὸ τὸ µίασµα καὶ τὴν µόλυνση4. Στὴν συν -
άφεια µάλιστα αὐτὴ ταιριάζει νὰ ἀναφέρουµε,
λόγῳ καὶ τῆς ἑορτῆς τῶν Χριστουγέννων, στὶς πα-
ραµονὲς τῆς ὁποίας νοµιµοποίησαν οἱ βουλευτὲς
τὸ βδέλυγµα αὐτὸ τῆς ὁµοφυλοφιλίας, ὅτι ὁ Ἅγιος
Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης ἑρµηνεύοντας τὸν κανό-
να τῶν Χριστουγέννων τοῦ Ἁγίου Κοσµᾶ τοῦ Με-
λωδοῦ «Χριστὸς γεννᾶται δοξάσατε» στὰ Προλε-
γόµενα τῆς ἑρµηνείας καὶ σὲ µία ἐκτενῆ ὑποση-
µείωση ὁµιλεῖ γιὰ τρία θαύµατα ποὺ συνέβησαν
κατὰ τὴν Γέννηση τοῦ Χριστοῦ. Λέγει δὲ τὰ ἑξῆς
γιὰ τὸ τρίτο θαῦµα: «Τρίτον δὲ καὶ τελευταῖον θα-
ῦµα ἠκολούθησεν ἐν τῇ Χριστοῦ Γεννήσει· λέγει
γὰρ ἕνας ∆ιδάσκαλος, ὅτι τὴν νύκτα ἐκείνην, κατὰ
τὴν ὁποίαν ἐγεννήθη ὁ ∆εσπότης Χριστός, ἔστει-
λε πρῶτον ἕνα Ἄγγελον καὶ ἐθανάτωσε ὅλους
τοὺς ἀρσενοκοίτας, ὅπου ἦσαν εἰς τὸν κόσµον, καὶ
ἔπειτα ἐγεννήθη, διὰ νὰ µὴ εὑρεθῇ τότε εἰς τὴν γῆν
µία τοιαύτη Θεοµίσητος ἁµαρτία (παρὰ Ἱερω-
νύµῳ)»5. Ὁ ἴδιος Ἅγιος στό «Πηδάλιό» του ἑρµη-
νεύοντας καὶ σχολιάζοντας τὸν 7ο κανόνα τοῦ Μ.
Βασιλείου, ὁ ὁποῖος ἐπιβάλλει ἐπὶ τριάντα ἔτη
ἀπαγόρευση τῆς Θ. Κοινωνίας στοὺς ὁµοφυλοφί-
λους, ἄλλοι δὲ κανόνες ἐπιεικέστερα σὲ δεκαπέν-
τε ἢ σὲ τρία ἔτη, παρουσιάζει καὶ πάλιν µαρτυρία
τοῦ Ἁγίου Ἱερωνύµου, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία
«διὰ µόνην τὴν ἁµαρτίαν αὐτὴν ἀργοπόρησεν εἰς
τόσας χιλιάδας χρόνων νὰ γένη ἄνθρωπος ὁ Υἱὸς
τοῦ Θεοῦ». Προφανῶς, ἐπειδὴ οὔτε οἱ ἄνθρωποι
µὲ τὴν νοµοθεσία, ἀλλὰ οὔτε καὶ ὁ νόµος τῆς Π.
∆ιαθήκης, κατάφεραν νὰ ἀναστείλουν τὸ βδελυκτὸ
πάθος, ἐπενέβη ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς καὶ ἐθανάτωσε διὰ
τοῦ Ἀγγέλου ὅλους τοὺς ὁµοφυλοφίλους τὴν νύ-
κτα τῆς Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ. «∆ιὰ τοῦτο», συ-
νεχίζει ὁ Ἅγιος Νικόδηµος, «καὶ οἱ εὐσεβεῖς βασι-
λεῖς, εἰς τὸν θεῖον τοῦτον νόµον ἀκολουθοῦντες
ἐθανάτωναν τοὺς ἀρσενοκοίτας». Μνηµονεύει δὲ
στὴ συνέχεια νόµους βυζαντινῶν βασιλέων, ὅπως
τοῦ Ἰουστινιανοῦ, τοῦ Λέοντος Στ´, τοῦ Σοφοῦ, καὶ
ἄλλων, οἱ ὁποῖοι ἐπέβαλλαν κατ᾽ ἀρχὴν τὴν δη-
µόσια διαπόµπευση καὶ κατόπιν τὸν θάνατο τῶν
ἀρσενοκοιτῶν, καὶ τοῦ ποιοῦντος καὶ τοῦ ὑποµέ-
νοντος. ∆ὲν παραλείπει ὁ Ἅγιος Νικόδηµος νὰ
παραθέσει καταδικαστικὲς µαρτυρίες τῆς ὁµοφυ-
λοφιλίας ἀπὸ ἀρχαίους Ἕλληνες συγγραφεῖς καὶ
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας6.

Τὴν ἴδια καὶ µεγαλύτερη αὐστηρότητα ἀπέναν-
τι στὸ βδελυκτὸ πάθος τῆς ὁµοφυλοφιλίας ἐπιδει-
κνύει καὶ ἡ Κ. ∆ιαθήκη διὰ τοῦ Κυρίου καὶ τῶν
Ἁγίων Ἀποστόλων, στὴ συνέχεια δὲ καὶ ἡ Ἐκκλη-
σία διὰ τῶν Ἁγίων Πατέρων, οἱ πλεῖστοι τῶν ὁποί-
ων καὶ µὲ τὴν ζωὴ καὶ µὲ τὰ συγγράµµατά τους
ὕµνησαν καὶ ἐτίµησαν τὴν Παρθενία· ἀπέρριψαν
καὶ κατεδίκασαν τὸ «παρὰ φύσιν» ἁµάρτηµα, δὲν
ἔµειναν οὔτε στό «κατὰ φύσιν» τοῦ τιµίου γάµου,
ἀλλὰ κατόρθωσαν τὸ «ὑπὲρ φύσιν» τοῦ ἀγγελι-
κοῦ τῶν Μοναχῶν βίου· ἔζησαν ὡς ἄσαρκοι ἄγγε-
λοι ἐπὶ τῆς γῆς: «Τῶν δαιµόνων ὤλεσαν τὰς φά-
λαγγας, τῶν ἀγγέλων ἔφθασαν τὰ τάγµατα, ὧν

τὸν βίον ἀµέµπτως ἐζήλωσαν», ὅπως ψάλλει ὁ
ἀφιερωµένος στοὺς ὁσίους ἀσκητὰς ὕµνος.

∆ὲν πρόκειται βέβαια ἐδῶ νὰ παραθέσουµε τὴν
διδασκαλία τῆς Κ. ∆ιαθήκης καὶ τῶν Ἁγίων Πατέ-
ρων περὶ τοῦ παρθενικοῦ τῶν Μοναχῶν βίου, ὡς
νέου καταλλήλου τρόπου ζωῆς τῶν Χριστιανῶν
στὸν νέο αἰώνα τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ, χωρὶς βέ-
βαια νὰ ἀπορρίπτεται ὁ τίµιος γάµος. Τὸ ἐπράξα-
µε αὐτὸ παλαιότερα σὲ ἐπιστηµονικὴ θεολογικὴ
µελέτη, τὴν ὁποία ὑποβάλαµε ὡς ἐπὶ ὑφηγεσίᾳ
διατριβὴ στὸ Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης7.
Ἐνδεικτικὰ µόνο θὰ παρουσιάσουµε τὴν ἐπιβε-
βαίωση τῆς αὐστηρότητος τῆς Π. ∆ιαθήκης ἀπὸ
τὸν Θεάνθρωπο Χριστὸ καὶ τοὺς Ἁγίους Ἀποστό-
λους, καὶ ἐλάχιστες γνῶµες Ἁγίων Πατέρων.
Ἤδη, ὅπως εἴπαµε, ὁ παλαιὸς αἰώνας ἔκλεισε µὲ
τὴν νέα ἐν Χριστῷ κτίση, στὴν ὁποία, χωρὶς νὰ
ἀπορρίπτεται ὁ γάµος, ἐπαινεῖται καὶ προβάλλε-
ται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Χριστὸ ἡ παρθενία· «οἱ υἱοὶ
τοῦ αἰῶνος τούτου γαµοῦσιν καὶ γαµίσκονται, οἱ
δὲ καταξιωθέντες τοῦ αἰῶνος ἐκείνου τυχεῖν καὶ
τῆς ἀναστάσεως τῆς ἐν νεκρῶν οὔτε γαµοῦσιν
οὔτε γαµίζονται»8. Ὁ Χριστὸς ἐπαινεῖ καὶ προβάλ-
λει ἐπίσης ὅσους «ηὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν
βασιλείαν τῶν οὐρανῶν»9, παρέµειναν δηλαδὴ
διὰ βίου παρθένοι, ὅπως ἄλλωστε καὶ ὁ ἴδιος καὶ
µερικοὶ ἀπὸ τοὺς κορυφαίους Ἀποστόλους, ὅπως
ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Θεολόγος καὶ εὐαγγελιστής,
ποὺ ὀνοµάζεται καὶ Παρθένος, καὶ ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος. Ἐπανειληµµένως καὶ ἀπαξιωτικὰ ἀναφέ-
ρεται ὁ Χριστὸς στὰ Σόδοµα καὶ στὰ Γόµορρα ἐπι-
κυρώνοντας ἔτσι τὴν θεϊκὴ τιµωρία τους: «Καὶ
καθὼς ἐγένετο ἐν ταῖς ἡµέραις Νῶε, οὕτως ἔσται
καὶ ἐν ταῖς ἡµέραις τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου·
ἤσθιον, ἔπινον, ἐγάµουν, ἐξεγαµίζοντο, ἄχρι ἧς
ἡµέρας εἰσῆλθε Νῶε εἰς τὴν κιβωτόν, καὶ ἦλθεν ὁ
κατακλυσµὸς καὶ ἀπώλεσεν ἅπαντας. Ὁµοίως καὶ
ὡς ἐγένετο ἐν ταῖς ἡµέραις Λώτ· ἤσθιον, ἔπινον,
ἠγόραζον, ἐπώλουν, ἐφύτευον, ᾠκοδόµουν· ᾗ δὲ

ἡµέρᾳ ἐξῆλθε Λὼτ ἀπὸ Σοδόµων, ἔβρεξε πῦρ καὶ
θεῖον ἀπ᾽ οὐρανοῦ καὶ ἀπώλεσεν ἅπαντας»10. Καὶ
σὲ ἄλλη περίπτωση ἀναφερόµενος σὲ πόλεις ποὺ
δὲν δέχθηκαν τὸ κήρυγµα τοῦ Εὐαγγελίου, καὶ µά-
λιστα στὴν Καπερναούµ, ὅπου κατοικοῦσε, καὶ
τῆς ὁποίας οἱ κάτοικοι εἶδαν νὰ ἐπιτελοῦνται τόσες
«δυνάµεις», τόσα θαύµατα δηλαδή, λέγει ὅτι ἡ πό-
λη τῶν Σοδόµων θὰ κριθεῖ ἐπιεικέστερα κατὰ τὴν
ἡµέρα τῆς κρίσεως ἀπὸ τοὺς ἀρνητὰς τοῦ Εὐαγ-
γελίου: «Καὶ σὺ Καπερναούµ, ἡ ἕως τοῦ οὐρανοῦ
ὑψωθεῖσα, ἕως ἅδου καταβιβασθήσῃ· ὅτι εἰ ἐν Σο-
δόµοις ἐγενήθησαν αἱ δυνάµεις αἱ γενόµεναι ἐν
σοί, ἔµειναν ἂν µέχρι τῆς σήµερον. Πλὴν λέγω
ὑµῖν ὅτι γῆ Σοδόµων ἀνεκτότερον ἔσται ἐν ἡµέρᾳ
κρίσεως ἢ σοί»11.

Ἀπὸ τὴ διδασκαλία τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων θὰ
µνηµονεύσουµε ὅσα λέγουν ὁ πρωτοκορυφαῖος
τῶν Ἀποστόλων Ἅγιος Πέτρος, ὁ Ἀπόστολος Ἰού-
δας καὶ ὁ συγκορυφαῖος τοῦ Πέτρου Ἀπόστολος
Παῦλος. Ὁ Ἀπόστολος Πέτρος λέγει ὅτι ἔκανε
στάχτη ὁ Θεὸς τὰ Σόδοµα καὶ τὰ Γόµορρα, ὡς πα-
ράδειγµα γιὰ τοὺς ἀσεβεῖς τοῦ µέλλοντος, ἐνῶ
γλύτωσε τὸν δίκαιο Λώτ, ὁ ὁποῖος ἐστενοχωρεῖτο
ἀπὸ τὴν συναναστροφὴ µὲ ἀσελγεῖς καὶ ἀθέ-
σµους: «Καὶ πόλεις Σοδόµων καὶ Γοµόρρας τε-
φρώσας καταστροφῇ κατέκρινεν, ὑπόδειγµα µελ-
λόντων ἀσεβεῖν τεθεικώς, καὶ δίκαιον Λὼτ κατα-
πονούµενον ὑπὸ τῆς τῶν ἀθέσµων ἐν ἀσελγείᾳ
ἀναστροφῆς ἐρρύσατο»12. Ὡς παράδειγµα τιµω-
ρίας ἀπὸ τὸ αἰώνιο πῦρ τῆς κολάσεως παρου-
σιάζει καὶ ὁ Ἀπόστολος Ἰούδας τὰ Σόδοµα καὶ τὰ
Γόµορρα καὶ τὶς γύρω ἀπὸ αὐτὲς πόλεις, ποὺ
ἐκπορνεύθηκαν ὄχι µὲ τὸν οἰκεῖο, τὸν κατὰ φύσιν
τρόπο, ἀλλὰ µὲ τὸν ξένο, τὸν ἕτερο τρόπο τῆς
ὁµοφυλοφιλίας: «Ὡς Σόδοµα καὶ Γόµορρα καὶ αἱ
περὶ αὐτὰς πόλεις, τὸν ὅµοιον τούτοις τρόπον
ἐκπορνεύσασαι, καὶ ἀπελθοῦσαι ὀπίσω σαρκὸς
ἑτέρας, πρόκεινται δεῖγµα πυρὸς αἰωνίου δίκην
ὑπέχουσαι»13.

Πολὺ ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ γνώµη τοῦ Ἀπο-
στόλου Παύλου γιὰ τὴν ὁµοφυλοφιλία, διότι τὴν
ἐκλαµβάνει ὡς καρπὸ καὶ ἀποτέλεσµα τῆς ἀθεΐ-
ας, τῆς ἀγνοήσεως τοῦ Θεοῦ, ὅπως συµβαίνει καὶ
στὶς ἡµέρες µας στὴν ἄθεη Εὐρώπη καὶ τώρα µὲ
τὴν ἄθεη κυβέρνηση τῆς Ἑλλάδος, ποὺ ὕψωσε τὴ
σηµαία τῆς ἀποστασίας ἀπὸ τὸν Θεό. Ἐπεκτείνει
ἐπίσης τὸ ἁµάρτηµα καὶ στὶς γυναῖκες, διότι συνή-
θως γίνεται λόγος µόνον γιὰ ἀρσενοκοιτία καὶ
ἀρρενοµανία. Λέγει λοιπὸν ὅτι οἱ θεωρούµενοι ὡς
σοφοὶ ἐµωράνθησαν καὶ ἄλλαξαν τὴν λατρεία τοῦ
ἀφθάρτου καὶ ἀθανάτου Θεοῦ µὲ τὴν λατρεία
φθαρτῶν καὶ θνητῶν ἀνθρώπων ἀλλὰ καὶ
πτηνῶν, τετραπόδων καὶ ἑρπετῶν. Τοὺς ἄφησε,
λοιπόν, γι᾽ αὐτὸ ὁ Θεὸς νὰ κυριαρχηθοῦν ἀπὸ
ἀκάθαρτες ἐπιθυµίες καὶ νὰ ἀτιµάζουν τὰ σώµατά
τους µὲ πάθη ἀτιµίας, ἀφοῦ ἀντάλλαξαν τὴν ἀλή-
θεια τοῦ Θεοῦ µὲ τὸ ψεῦδος, γιατὶ σεβάστηκαν καὶ
ἐλάτρευσαν τὴν κτίση καὶ ὄχι τὸν κτίσαντα. Οἱ γυ-
ναῖκες τους, κυριαρχηµένες ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἄτιµο πά-
θος, ἀντικατέστησαν τὶς φυσικὲς σχέσεις µὲ ἀφύ-
σικες, τὸ ἴδιο ἐπίσης ἔκαναν καὶ οἱ ἄνδρες· ἄφη-
σαν τὴν φυσιολογικὴ χρήση τῆς γυναίκας καὶ φλο-
γίστηκαν ἀπὸ τὴν ἐπιθυµία τοῦ ἑνὸς γιὰ τὸν ἄλλο,
διαπράττοντας αὐτὴν τὴν ἀσχήµια, ἀρσενικοὶ µὲ
ἀρσενικούς, πληρώνοντας µὲ τὸ ἴδιο τους τὸ
σῶµα, τὸ τίµηµα ποὺ ταίριαζε στὴν πλάνη καὶ
ἀποστασία τους. Εἶναι πολὺ δυνατὸ τὸ ἴδιο τὸ κεί-
µενο: «Φάσκοντες εἶναι σοφοὶ ἐµωράνθησαν, καὶ
ἤλλαξαν τὴν δόξαν τοῦ ἀφθάρτου Θεοῦ ἐν ὁµοι-
ώµατι εἰκόνος φθαρτοῦ ἀνθρώπου καὶ πετεινῶν
καὶ τετραπόδων καὶ ἑρπετῶν. ∆ιὸ καὶ παρέδωκεν
αὐτοὺς ὁ Θεὸς ἐν ταῖς ἐπιθυµίαις τῶν καρδιῶν
αὐτῶν εἰς ἀκαθαρσίαν τοῦ ἀτιµάζεσθαι τὰ σώµα-
τα αὐτῶν ἐν αὐτοῖς, οἵτινες µετήλλαξαν τὴν ἀλή-
θειαν τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ ψεύδει, καὶ ἐσεβάσθησαν
καὶ ἐλάτρευσαν τῇ κτίσει παρὰ τὸν κτίσαντα, ὅς
ἐστιν εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας. Ἀµήν. ∆ιὰ τοῦτο
παρέδωκεν αὐτοὺς ὁ Θεὸς εἰς πάθη ἀτιµίας. Αἵ τε
γὰρ θήλειαι αὐτῶν µετήλλαξαν τὴν φυσικὴν
χρῆσιν εἰς τὴν παρὰ φύσιν, ὁµοίως δὲ καὶ οἱ ἄρσε-
νες ἀφέντες τὴν φυσικὴν χρῆσιν τῆς θηλείας ἐξε-
καύθησαν ἐν τῇ ὀρέξει αὐτῶν εἰς ἀλλήλους, ἄρσε-
νες ἐν ἄρσεσι τὴν ἀσχηµοσύνην κατεργαζόµενοι
καὶ τὴν ἀντιµισθίαν ἣν ἔδει τῆς πλάνης αὐτῶν ἐν
ἑαυτοῖς ἀπολαµβάνοντες»14.

Ἀπὸ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας θὰ περιορι-
σθοῦµε σὲ δύο. Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης Χρυσόστοµος
ἑρµηνεύοντας τὰ τοῦ Ἀποστόλου Παύλου εἰς τὴν
Πρὸς Ρωµαίους ἐπιστολὴ καὶ ἀναλύοντας ἐν ἐκτά-
σει τὸ βρωµερὸ αὐτὸ πάθος λέγει ὅτι ὅλα τὰ πά-
θη εἶναι ἄτιµα, πιὸ ἄτιµο ὅµως ἀπ᾽ ὅλα εἶναι ἡ
Ὁµοφυλοφιλία: «Πάντα µὲν οὖν ἄτιµα τὰ πάθη,
µάλιστα δὲ ἡ κατὰ τῶν ἀρρένων µανία»15. Κανένα
πάθος δὲν ἐξισώνεται µὲ αὐτὴν τὴν παρανοµία, ἡ
ὁποία ἀνατρέπει ὄχι µόνο τοὺς θετοὺς ἀνθρώπι-
νους νόµους, ἀλλὰ καὶ τοὺς νόµους τῆς φύσεως:
«Καὶ ὅπερ ἂν εἴποις ἁµάρτηµα, οὐδὲν ἴσον ἐρεῖς
τῆς παρανοµίας ταύτης... Οὐ γὰρ οἱ θετοὶ µόνον,
ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ οἱ τῆς φύσεως ἀνατρέπονται νό-
µοι»16. Σὲ ἄλλο του ἔργο, ὅπου ὑπάρχει ἐκτενὴς

ἐπίσης ἀναφορὰ στὴν Ὁµοφυλοφιλία, τὴν χαρα-
κτηρίζει ὡς «κολοφῶνα τῶν κακῶν καὶ κεφάλαιον
τῆς συµφορᾶς»17. Ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρεί-
ας σὲ ἕνα εἰδικὸ ἔργο του γράφει ὅτι δὲν ὑπάρχει
τίποτε πιὸ βρωµερὸ καὶ ἀκάθαρτο ἀπὸ αὐτὴν τὴν
ἁµαρτία: «Οὐδὲν γὰρ ἀληθῶς µυσαρώτερον ἢ
ἀκαθαρτώτερον τῶν οὕτω πορνευοµένων καὶ
πορνευόντων»18.

3. Τὸ θράσος καὶ ἡ οἴηση
τοῦ πρωθυπουργοῦ

καὶ ἄλλων.
Ἑωσφορικὴ κατάσταση.

Παραθέσαµε µὲ ὅση συντοµία µπορούσαµε
τὴν διδασκαλία τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ τῶν Πατέ-
ρων τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε νὰ γίνει κατανοητὸ τὸ
µέγεθος τοῦ ἀτοπήµατος ποὺ διέπραξαν ὁ πρω-
θυπουργός, ἡ κυβέρνηση καὶ ὅσοι βουλευτὲς
συµφώνησαν µὲ τὸ σύµφωνο αὐτὸ τῆς ἀσεβείας
καὶ τῆς διαστροφῆς. ∆ὲν εἶναι ὑπερβολὴ ὁ χαρα-
κτηρισµὸς τῆς Βουλῆς ὡς ὑβριστικῆς καὶ βλά-
σφηµης, ἀφοῦ ἀνατρέπει τὴν θεϊκῆς προέλευσης
φυσιολογία τοῦ ἀνθρώπου ὡς ἀρσενικοῦ καὶ θη-
λυκοῦ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς δηµιουργίας. Στρέφεται
ἔτσι εὐθέως ἐναντίον τοῦ ∆ηµιουργοῦ καὶ ἀµφι-
σβητεῖ τὴν σοφία Του, στὴν πλάση τοῦ ἀνθρώ-
που, ἀλλὰ καὶ γράφει στὰ παλιά της τὰ παπούτσια
τὸν θεῖο νόµο, ὁ ὁποῖος µὲ τόση σαφήνεια, συνέ-
χεια, σταθερότητα, σεβασµὸ τηρήθηκε ἐπὶ αἰῶνες,
µέχρι τοῦ σηµείου νὰ ὑπάρχουν νόµοι, πολιτειακοὶ
καὶ κανόνες ἐκκλησιαστικοί, ποὺ ἐπιβάλλουν ὄχι
ἁπλῶς πνευµατικὰ ἐπιτίµια, ἀλλὰ ἀκόµη καὶ τὴν
κατ᾽ ἀρχὴν φαινόµενη ὡς ἀπάνθρωπη θανάτω-
ση τῶν ὁµοφυλοφίλων. Ἂν οἱ ἄνθρωποι νοµοθέ-
τες διὰ τῶν αἰώνων, µέχρι καὶ σήµερα, σὲ περι-
πτώσεις µεγάλων ἐγκληµάτων ποὺ ἀνατρέπουν
τὴν εἰρηνικὴ κοινωνικὴ συµβίωση καὶ ἀπειλοῦν
περισσότερες ζωὲς ἀπὸ αὐτὴν τοῦ ἐγκληµατίου,

δικαιολογοῦν τὴν ἐπιβολὴ τῆς θανατικῆς
ποινῆς, θὰ ἀµφισβητήσουµε τὴν σοφία τοῦ
∆ηµιουργοῦ, ποὺ ὡς δηµιουργός, κατα-
σκευαστής, τεχνίτης, ἀρχιτέκτων, ἰατρὸς καὶ
θεραπευτὴς τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τιµώ-
ρησε αὐστηρὰ τοὺς Σοδοµίτες, ὥστε ὡς πα-
ράδειγµα ἀσεβείας καὶ ἀνώµαλης φυσικῆς
λειτουργίας, ὡς ἡδονοθηρικὴ χρήση ὀργά-
νων τοῦ σώµατος ποὺ κατασκευάσθηκαν
γιὰ ἄλλη λειτουργία, νὰ παραδειγµατίζουν
καὶ νὰ σώζουν ὅλες τὶς γενιὲς τῆς ἀνθρώπι-
νης ἱστορίας; Ὑπάρχει ἄλλος θεσµὸς ἰσχυ-
ρότερος τῆς οἰκογενείας ποὺ νὰ συνέχει τὶς

ἀνθρώπινες κοινωνίες καὶ νὰ ἀποτελεῖ γιὰ ὅλους
τοὺς ἀνθρώπους θεµέλιο ψυχικῆς ἀνάπαυσης καὶ
ἀνάπτυξης; Ὑπῆρξε ποτὲ οἰκογένεια ποὺ νὰ
προῆλθε ἀπὸ ἕνωση ἀνδρῶν ἢ ἕνωση γυναικῶν;
Μόνον ἐχθροὶ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν ἀνθρωπί-
νων κοινωνιῶν καὶ ὄργανα τοῦ ἀπ᾽ ἀρχῆς ἀνθρω-
ποκτόνου ∆ιαβόλου θὰ ἐπιχειροῦσαν νὰ ἀνατρέ-
ψουν αὐτὴν τὴν θεϊκὴ τάξη καὶ σοφὴ διευθέτηση
τοῦ ∆ηµιουργοῦ.

Ἡ νέα θεώρηση καὶ ἀντιµετώπιση τῆς Ὁµοφυ-
λοφιλίας ὡς ἀθώας καὶ ἀνένοχης διαφορετικότη-
τας, ποὺ τείνει νὰ κυριαρχήσει καὶ νὰ ἐπιβληθεῖ
ἀκόµη καὶ στὰ σχολεῖα, συνιστᾶ νέα πτώση, νέο
προπατορικὸ ἁµάρτηµα, ποὺ θυµίζει πολὺ τὸ
ἁµάρτηµα τῶν πρωτοπλάστων. Ὑπῆρχε τότε
ἕνας ἀπαγορευµένος καρπός, παράλληλα µὲ
πολλοὺς ἄλλους ἐπιτρεπόµενους στὴν ἀπόλαυ-
ση καρπούς. Ὑπάρχει τώρα καὶ ἀπ᾽ ἀρχῆς ἀπα-
γορευµένη ἡ Ὁµοφυλοφιλία, ἐνῶ ἐπιτρέπεται ἡ
κατὰ φύσιν ἀπόλαυση, µεταξὺ ἑτεροφύλων, τῆς
σαρκικῆς συνάφειας. Καὶ ἔρχεται ὁ νέος ὄφις, ἡ
Νέα Ἐποχὴ καὶ ἡ Νέα Τάξη πραγµάτων, µὲ τὰ ἐπι-
τελεῖα της, τοὺς πολιτικούς, τοὺς διανοουµένους
τῆς ἀριστερῆς καὶ ἄθεης κουλτούρας, πολλοὺς
δηµοσιογράφους, παρουσιαστὲς εἰδήσεων, κα-
ναλάρχες, ἠθοποιούς, ἐκδότες, δηµάρχους καὶ
ὑποψιθυρίζει στὰ αὐτιὰ τῶν ἀνθρώπων: «Μὴν
ἀκοῦτε τί λέγουν ἡ Ἁγία Γραφὴ καὶ οἱ Ἅγιοι Πατέ-
ρες· δὲν εἶναι ἁµαρτία ἡ ὁµοφυλοφιλία· δοκιµάστε
νὰ δῆτε πόσο ὡραία εἶναι· ὁ Θεὸς καὶ ἡ Ἐκκλησία
µᾶς φθονοῦν, δὲν θέλουν νὰ καλοπερνᾶµε· ἐµεῖς
δοκιµάσαµε, καὶ αὐτὴν τὴν ἀπόλαυση», ὅπως
εἶπε σὲ παλαιότερη συνέντευξή του ὁ ἀµετανόη-
τος δήµαρχος τῆς Θεσσαλονίκης Γ. Μπουτάρης,
ποὺ δὲν τὸν ἔχουν ἀκόµη ἐξωεκκλησιάσει οὔτε ὁ
µητροπολίτης Θεσσαλονίκης, οὔτε τὸ Ἅγιον
Ὄρος.

Συγκλονισθήκαµε ἀπὸ τὸ θράσος καὶ τὴν οἴη-
ση τοῦ πρωθυπουργοῦ Ἀλ. Τσίπρα, ὁ ὁποῖος
καυχώµενος καὶ ἐπαιρόµενος «ὑπὲρ πάντα Θεὸν
καὶ σέβασµα»19 κατεδάφισε καὶ ἐγκρέµισε τὰ ἱερὰ
καὶ τὰ ὅσια ὄχι ἁπλῶς τοῦ Γένους, τοῦ Ἑλληνι-
σµοῦ, ἀλλὰ τῆς ἀνθρωπότητος, ἐµφανιζόµενος
ὡς νέος Μεσσίας καὶ ἀναµορφωτὴς τῶν ἠθῶν.
Ἰσχυρίσθηκε ὁ ταλαίπωρος ὅτι ἡ ψήφιση τοῦ νό-
µου γιὰ τὸ σύµφωνο συµβίωσης τῶν ὁµοφυλοφί-
λων ἀποτελεῖ µεγάλη ἱστορικὴ στιγµή, διότι «κλεί-
νει ἕνας κύκλος ὀπισθοδρόµησης καὶ ντροπῆς»·
συνέχισε µάλιστα µὲ τὸν ἱσχυρισµὸ ὅτι θὰ ἔπρε-
πε νὰ ζητήσουµε καὶ συγγνώµη ἀπὸ τοὺς ἀνθρώ-
πους αὐτοὺς ποὺ µέχρι τώρα τοὺς εἴχαµε ταλαι-
πωρήσει. Αὐτὰ τὰ ὄντως ὑβριστικά, βλάσφηµα καὶ
ἑωσφορικά, γιατὶ ἀπὸ τὸν Ἑωσφόρο ἐµπνεύσθη-
καν, σηµαίνουν ὅτι γιὰ τὸν Ἕλληνα πρωθυπουρ-
γό, καὶ γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ Ἕλληνα πρωθυ-
πουργό, -αὐτὴν τὴν ἀσεβῆ καὶ βλάσφηµη πρωτιὰ
τοῦ τὴν ἀναγνωρίζουµε- ὁ Ἅγιος Τριαδικὸς Θεὸς
ποὺ ἐνέπνευσε τὴν συγγραφὴ τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς
Κ. ∆ιαθήκης, ὁ ἴδιος ὁ Θεάνθρωπος Χριστός, εἶναι
ὀπισθοδροµικοί· προέβαλαν καὶ ἐδίδαξαν ἤθη
ὀπισθοδροµικὰ ποὺ προκαλοῦν ντροπή· εἶναι
ὀπισθοδροµικὸ τὸ Εὐαγγέλιο, γι᾽ αὐτὸ καὶ ὁ νέος
Μεσσίας, ὁ νέος ἠθικὸς ἀναµορφωτὴς τῆς Ἑλλά-
δος, τῆς Εὐρώπης καὶ βάλε, κλείνει αὐτὸν τὸν κύ-
κλο τῆς ὀπισθοδρόµησης καὶ τῆς ντροπῆς, καὶ
ἀνοίγει νέα περίοδο προόδου καὶ ἀξιοπρέπειας.
Εἶναι ὀπισθοδροµικοὶ οἱ Ἅγιοι Πατέρες, «οἱ φω-
στῆρες τῆς τρισηλίου Θεότητος», ποὺ ἐπύρσευ-
σαν τὴν Οἰκουµένη µὲ τὶς ἀκτῖνες τῶν θείων δογ-
µάτων καὶ συγκαταλέγονται ἀπὸ τὴν παγκόσµια
ἱστορικὴ ἔρευνα, στοὺς µεγαλύτερους διανοητὲς
καὶ ἠθικοὺς ἀναµορφωτὲς ὅλων τῶν αἰώνων, εἰς
τρόπον ἔστω τοὺς Τρεῖς ἐξ αὐτῶν νὰ τοὺς ἔχουµε
ὡς προστάτες καὶ πρότυπα τῆς παιδείας, µέχρι νὰ
τὸ καταργήσει καὶ αὐτὸ ἡ ἀθεϊστικὴ λαίλαπα τῶν
κυβερνώντων τοῦ Τσίπρα.

Ποῦ νὰ γνωρίζει ὁ κακοµοίρης ὅτι µᾶς γυρίζει
πολὺ πίσω, στὸ σκοτάδι τῆς πρὸ Χριστοῦ ἐποχῆς,
ὁ ὁποῖος Χριστὸς µόνος, γιὰ πρώτη, µοναδικὴ καὶ
ἀνεπανάληπτη στὴν ἱστορία φορά, ἄνοιξε τὴν
καινὴ ἐποχή, τὴν ἀληθινὴ Νέα Ἐποχή, ποὺ δὲν
παλιώνει, γιατὶ εἶναι θεϊκή -τὰ ἀνθρώπινα παλιώ-
νουν- καὶ µᾶς παρουσίασε στὸ πρόσωπό του καὶ
στὴν διδασκαλία του τὸν καινούργιο ἄνθρωπο,
ἀπαλλαγµένο καὶ ἐλεύθερο ἀπὸ τὶς κακίες καὶ τὰ
πάθη. ∆ὲν σκέφτεται ὅτι σὲ λίγο, ὅσο τὸν ἀφήσει
ὁ Θεὸς νὰ κυβερνᾶ ἀναξίως ἕναν ἄξιο, ἀλλὰ ζαλι-
σµένο ἀπὸ τὶς κακουχίες, λαό, τὸ δικό του ὄνοµα
θὰ χαθεῖ ἢ θὰ µείνει γιὰ λίγο στὴν ἱστορία ὡς ὄνο-
µα ἑνὸς βλάσφηµου καὶ διαφθορέως πρωθυ-
πουργοῦ, ἐνῶ τὸ ὄνοµα τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ δύο τώ-
ρα χιλιάδες χρόνια ὑµνεῖται, σαγηνεύει, ἀνανεώ-
νει, σώζει ἀνθρώπους ἀπὸ τὸν βοῦρκο τῆς ἁµαρ-
τίας; Ὑπάρχει ἄλλο βιβλίο στὸν κόσµο, ποὺ µπο-
ρεῖ νὰ συναγωνισθεῖ τὸ Εὐαγγέλιο σὲ ἀριθµὸ
ἐκδόσεων καὶ γλωσσῶν ποὺ µεταφράσθηκε, σὲ
ἀριθµὸ ἀντιτύπων ποὺ κυκλοφόρησε, σὲ ἀριθµὸ
ἀνθρώπων ποὺ ἀνακαίνισε καὶ ἀνέπλασε, σὲ
ἀριθµὸ ἁγίων ποὺ ἀνέδειξε, σὲ ἔργα πολιτισµοῦ
καὶ τέχνης ποὺ ἐνέπνευσε, σὲ ἱστορικὴ τοµὴ ποὺ

ἐπετέλεσε, ὥστε ὅλη ἡ ἱστορία νὰ χαρακτηρίζεται
ὡς ἡ πρὸ Χριστοῦ καὶ µετὰ Χριστὸν ἐποχή; Καὶ
αὐτὸ ἀπολύτως δικαιολογηµένα, διότι, ὅπως λέγει
ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ∆αµασκηνός, τὸ µορφωτικὸ ἐπί-
πεδο τοῦ ὁποίου οὔτε κατὰ διάνοιαν µποροῦν νὰ
προσεγγίσουν ὁ πρωθυπουργὸς καὶ οἱ ὑπουργοί
του -καὶ ἂς σηµειώσουµε ὅτι, πρὶν γίνει µοναχός,
ἦταν πρωθυπουργὸς στὸ ἀραβικὸ χαλιφᾶτο τῆς
∆αµασκοῦ-, ὅπως λοιπὸν λέγει ὁ ∆αµασκηνὸς ἡ
Γέννηση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ
στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ἦταν καὶ εἶναι τὸ µε-
γαλύτερο ἀνακαινιστικὸ γεγονὸς ὅλης τῆς ἱστο-
ρίας: «Καὶ Θεὸς ὤν τέλειος, ἄνθρωπος τέλειος γί-
νεται, καὶ ἐπιτελεῖται τὸ πάντων καινῶν καινότα-
τον, τὸ µόνον καινὸν ὑπὸ τὸν ἥλιον»20. Μήπως νο-
µίζουν ὁ πρωθυπουργὸς καὶ οἱ µετ᾽ αὐτοῦ ὅτι
ἀποτελοῦν νέο ὅµιλο, ὅπως ὁ Χριστὸς καὶ οἱ µα-
θηταί Του, ποὺ θ᾽ ἀλλάξουν τὸν κόσµο καὶ θὰ δι-
αιρέσουν τὴν ἱστορία εἰς τὴν πρὸ Τσίπρα καὶ µετὰ
Τσίπραν ἐποχήν;

Στὴν περίπτωση πάντως αὐτῆς τῆς ἄθεης κυ-
βέρνησης, ποὺ κυβερνᾶ τὴν Ὀρθόδοξη Ἑλλάδα -
ἐλπίζουµε γιὰ λίγο- ἐφαρµόζεται ἀπόλυτα αὐτὸ
ποὺ εἶπε ὁ µεγάλος Ντοστογιέφσκυ, ὅτι «ὅπου
δὲν ὑπάρχει Θεὸς τὰ πάντα ἐπιτρέπονται», τὸ
ὁποῖο ἐπαναλαµβάνει αὐτὸ ποὺ λέγει ὁ ̓ Απόστο-
λος Παῦλος στὸ πρῶτο κεφάλαιο τῆς Πρὸς Ρω-
µαίους Ἐπιστολῆς, ὅτι δηλαδὴ ἡ ἠθικὴ κατάπτω-
ση καὶ παρακµὴ τοῦ ἀρχαίου κόσµου ὀφείλεται
στὴν ἀθεΐα του, στὴν ἄγνοια τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ:
«Καὶ καθὼς οὐκ ἐδοκίµασαν τὸν Θεὸν ἔχειν ἐν
ἐπιγνώσει, παρέδωκεν αὐτοὺς ὁ Θεὸς εἰς ἀδόκι-
µον νοῦν, ποιεῖν τὰ µὴ καθήκοντα»21.

Ἐλπίζαµε ὅτι ἡ ἀδικαιολόγητη καὶ ἀντιπνευµα-
τικὴ ἀνοχὴ ποὺ ἐπέδειξαν πρὸς τὸν ἄθεο καὶ βλά-
σφηµο πρωθυπουργὸ ὑψηλόβαθµοι κληρικοὶ καὶ
πνευµατικοὶ θὰ ἐβοηθοῦσε στὸ νὰ συνέλθει καὶ νὰ
ἀναθεωρήσει κάποιες θέσεις καὶ ἀποφάσεις του.
∆υστυχῶς αὐτὲς ἔθρεψαν τὸν ἐγωϊσµό του· τὶς
παρερµήνευσε καὶ ἐνόµισε ὅτι τὸν φοβοῦνται, τὸν
φοβᾶται ὁ Θεὸς καὶ ἡ Ἐκκλησία Του, καὶ ἔγινε θρα-
σύτερος καὶ χειρότερος. Εἶναι καὶ αὐτὸ καλὸ µά-
θηµα Ποιµαντικῆς πρὸς τοὺς ποιµένες, ποὺ δὲν
µποροῦν νὰ διακρίνουν τὴν ἀρρώστια ἀπὸ τὴν
ὑγεία, καὶ µὲ τὰ φάρµακα ποὺ δίδουν, τὰ ψευτοα-
γαπητικὰ καὶ δῆθεν φιλάνθρωπα, ἐπιδεινώνουν
τὴν ἀσθένεια. Ἔτσι, ἐνῶ ἔκανε τοῦ κόσµου τὶς κω-
λοτοῦµπες στοὺς κοσµικοὺς ἄρχοντες ποὺ κατα-
δυναστεύουν τοὺς Ἕλληνες, ὄρθωσε τὸ µικρὸ
ἀνάστηµά του καὶ κάνει τὸ παλληκάρι µπροστὰ
στὸν Θεὸ καὶ στὴν Ἐκκλησία Του. Τὸν πληροφο-
ροῦµε ὅτι πρέπει νὰ ξαναδιαβάσει καὶ νὰ διδαχθεῖ
πὼς εἶναι βαθιὰ νυκτωµένος, ἂν νοµίζει ὅτι µπο-
ρεῖ νὰ συγκρουσθεῖ µὲ τὸν Θεὸ καὶ τὴν Ἐκκλησία
καὶ νὰ βγεῖ νικητής. Ἂς ρωτήσει τοὺς ὁµοϊδεάτες
του ἀθέους ἀριστεροὺς τῆς πρώην Σοβιετικῆς
Ἕνωσης καὶ τῶν ἄλλων χωρῶν, πῶς κατέρρευ-
σε ὅλο τὸ οἰκοδόµηµά τους ὡς χάρτινος πύργος
ἐν µιᾷ νυκτί· ἂς ἀφήσει τοὺς Νεοεποχίτες ἄθεους
ἄρχοντες τῆς ∆ύσεως καὶ νὰ µιµηθεῖ τὸν νέο Με-
γάλο Κωνσταντῖνο τῆς ἱστορίας, τὸν Ρῶσο πρό-
εδρο Βλαδ. Πούτιν, ποὺ καθιστᾶ τὴν Ρωσία νέο
Βυζάντιο, νέα Ρωµιοσύνη, ἔχοντας στὴν καρδιά
του τὸ Χριστό, τὸ Εὐαγγέλιο, τοὺς Ἁγίους Πατέ-
ρες, τὴν Ἁγία Ὀρθοδοξία, καὶ νοµοθετώντας ἐπὶ
τῇ βάσει τῶν θεοπαραδότων νόµων γιὰ πολλὰ
ἄλλα, ἀλλὰ καὶ ἐναντίον τῆς ἀγαπητῆς στοὺς ∆υ-
τικοὺς ὁµοφυλοφιλίας. Ὁ κύκλος τοῦ σκότους, τῆς
ὀπισθοδρόµησης καὶ τῆς ἐντροπῆς ἔκλεισε µὲ τὸν
Χριστό, καὶ ὁ πρωθυπουργὸς τῆς Ἑλλάδος τὸν
ξανανοίγει συµµαχώντας µὲ τὴν σκοτεινὴ ∆ύση, ἡ
ὁποία µὲ τοὺς ὑπερανθρώπους τοῦ Νίτσε γέννη-
σε τὸν Μάρξ, τὸν Ἔγκελς, τὸν Χίτλερ καὶ τὸν Μου-
σολίνι, τὸν δαιµονικὸ καὶ ζοχαδιακό ἄθεο Φρόϋντ,
ὅπως λέγει ὁ Φ. Κόντογλου, καὶ γέµισε ἀγκάθια
καὶ συντρίµµια τὴν ἀνθρωπότητα22.

∆ὲν βρίσκονται βέβαια µόνον στὸ κυβερνητικὸ
στρατόπεδο τὸ σκοτάδι, ἡ ὀπισθοδρόµηση καὶ ἡ
ντροπή, ἀλλὰ καὶ σὲ πολλὲς πτέρυγες τῆς ἀντι-
πολίτευσης, ἀλλοῦ σὲ καθολικὴ ἔκταση, ἀλλοῦ πε-
ριορισµένα. Εἶχε ὄντως δίκαιο ἡ βουλευτὴς Ντόρα
Μπακογιάννη, ποὺ κατηγόρησε γιὰ οἴηση σὲ πο-
λιτικὸ ἐπίπεδο τὸν πρωθυπουργό, ἡ ἴδια ὅµως σὲ
πνευµατικὸ ἐπίπεδο χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἴδια
οἴηση καὶ τὸ ἴδιο θράσος, ὅπως καὶ ὁ ἀδελφός της
Κυριάκος Μητσοτάκης καὶ οἱ ἄλλοι τῆς Ν. ∆ηµο-
κρατίας, ποὺ ὑπερψήφισαν τὸ σύµφωνο συµβίω-
σης ὁµοφυλοφίλων, ἐλθόντες σὲ ἀντίθεση µὲ τὸν
Θεὸ καὶ τὸ θεῖο θέληµα, οἱ µικροὶ καὶ ἐλάχιστοι, µὲ
τὸν µεγάλο καὶ παντοδύναµο Θεό. Τί νὰ εἰπεῖ κα-
νεὶς καὶ γιὰ τὸν
ἀρχηγὸ τοῦ νεοεισ -
ελθόντος κόµµα-
τος «Ἕνωση Κεν-
τρώων» στὴ Βου-
λή, ποὺ διέψευσε
τὸ ἐπίθετό του,
ἀφοῦ ἡ λεβεντιὰ
καὶ ἡ ἀνδρειοσύ-
νη δὲν συµβιβά-
ζονται µὲ τὸν κι-
ναιδισµὸ καὶ τὴν
θηλυπρέπεια. Κα-
τηγόρησε τὴν
Ἐκκλησία γιὰ µε-
σαιωνικὴ νοοτρο-
πία καὶ δὲν βλέπει
τὸν Μεσαίωνα
τῆς Εὐρώπης,
ποὺ ἀποχριστια-
νίσθηκε τελείως καὶ κινδυνεύει νὰ ὑποδουλωθεῖ,
ὡς θεϊκὴ τιµωρία, στὸ Ἰσλάµ, µὲ ἀνάξιους ἡγέτες,
µερικοὺς µάλιστα καὶ ξεφωνηµένους πόρνους,
µοιχοὺς καὶ κιναίδους. Καὶ ὅµως βαρέθηκε ὁ κό-
σµος νὰ τὸν ἀκούει νὰ ἐπαινεῖ τὴν Εὐρώπη τῆς
ἀποσύνθεσης καὶ τῆς παρακµῆς, ποὺ ὄχι µόνον
τὴν ὁµοφυλοφιλία ἀλλὰ καὶ τὴν κτηνοβασία νοµι-
µοποιεῖ, σιγά-σιγὰ καὶ τὴν παιδεραστία καὶ παιδο-
φιλία. Λεβέντες καὶ λεβεντιὰ κ. «Λεβέντη» χαρα-
κτηρίζουν τοὺς ἁγίους ποὺ ἐνίκησαν τὰ πάθη τους
καὶ δὲν φοβοῦνται ἀκόµη καὶ τὸν θάνατο, ὅπως
δὲν τὸν ἐφοβοῦντο καὶ οἱ γενναῖοι καὶ ἀνδροπρε-
πεῖς στρατιῶτες καὶ ἀκρίτες τῆς Ρωµιοσύνης τοῦ
Βυζαντίου, τοῦ µοναδικοῦ χριστιανικοῦ κράτους
ποὺ ἔζησε ἐπὶ 1150 χρόνια, ἀµυνόµενο ἐναντίον
ποικιλωνύµων βαρβάρων ἐχθρῶν, ἀλλὰ καὶ οἱ
ἥρωες τοῦ 21 καὶ τῶν ἄλλων ἡρωϊκῶν περιόδων,
οἱ ὁποῖοι ἀγωνίσθηκαν ὄχι µόνο γιὰ τὴν πατρίδα,
ποὺ στὴν ἑλληνικὴ ἱστορία ἦταν πάντα θεοσεβής,
ἀλλὰ καὶ γιὰ τοῦ Χριστοῦ τὴν πίστη τὴν ἁγία, τὴν
ὁποία καταρρακώσατε χωρὶς λεβεντιὰ καὶ φιλότι-
µο µέσα στὸ Κοινοβούλιο καὶ ἀποδειχθήκατε ἀνά-
ξιοι τῶν Ἑλλήνων. Οἱ Ἕλληνες στὴν ἱστορία τους,
ἀκόµη καὶ σὲ δυσµενεῖς ἱστορικὲς περιόδους, ποὺ
οἱ στρατιωτικοὶ καὶ πολιτικοὶ συσχετισµοὶ ἦταν
ἐναντίον τους, παρέµειναν ἀπροσκύνητοι λεβέν-
τες, ἀκρίτες, ἁρµατωλοὶ καὶ κλέφτες, ἄφηναν τὸ
βιός τους καὶ τοὺς συγγενεῖς τους καὶ ἔβγαιναν στὰ
βουνά, γιὰ νὰ διώξουν τοὺς κατακτητές, τοὺς
ὁποίους τώρα ἐσεῖς προσκυνᾶτε καὶ ὑπογράφετε
µαζὶ συµφωνίες ὑποταγῆς καὶ ἐθελοδουλείας.
Αὐτὸ δὲν εἶναι λεβεντιά, εἶναι δειλία καὶ ἀναξιο-
πρέπεια.

Ὅσο γιὰ τὸν Κώστα Ζουράρι τῶν «Ἀνεξαρτή-
των Ἑλλήνων», ποὺ διέψευσαν τὴν ἀνεξαρτησία
τους, ἐπρόδωσε τὶς ψήφους τῶν Χριστιανῶν, ποὺ
τὸν ἔστειλαν στὴν Βουλὴ καὶ ἐπαλήθευσε ὅσους
δὲν τὸν ἔπαιρναν στὰ σοβαρά, γιατὶ ποτὲ ὁ λόγος
του δὲν ἦταν εὐαγγελικὸς καὶ πατερικός, ἀλλὰ δια-
σκεδαστικὸς µὲ τὶς ἐξυπνάδες καὶ εὐφυολογίες
του. Ἄφησε τὸν Χριστὸ καὶ τοὺς Χριστιανοὺς καὶ
µετακόµισε σὲ ἄλλους χώρους, ἀπ᾽ ὅπου στὸ

ἑξῆς θὰ παίρνει καὶ ἀξιώµατα καὶ ψήφους. ∆ὲν τοῦ
ἦταν πάντως ἄγνωστη αὐτὴ ἡ χώρα, γιατί, ὅπως
µάθαµε, ὁ ἴδιος τώρα δικαιολογῶν τὴν φυγή του
ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξία λέγει ὅτι πάντοτε ἦταν ἀναρ-
χικὸς καὶ ἀριστερός, καὶ ὡς προσήλυτος στὴν πα-
τερικὴ Ὀρθοδοξία προσκολλήθηκε στοὺς Νεορ-
θόδοξους τοῦ Γιανναρᾶ, τῶν φιλοσοφούντων καὶ
ἀριστεριζόντων θεολόγων. Ὑπενθυµίζει πάντως
ἡ περίπτωσή του τὸν Βαρλαὰµ τὸν Καλαβρό, ὁ
ὁποῖος ἐµφανίσθηκε στὴν Θεσσαλονίκη ὡς
Ὀρθόδοξος µοναχός, ἐπανῆλθε ὅµως στὸν Πα-
πισµό, ἐκεῖ ποὺ ἀνῆκε, καὶ ὅπως λέγει ὁ δια-
πρεπὴς καθηγητὴς καὶ µελετητὴς τοῦ Ἁγίου Γρη-
γορίου Παλαµᾶ Γρηγόριος Παπαµιχαήλ, «ἀπο-
πτύσας τὴν Ὀρθοδοξίαν, ἠσπάσθη καὶ αὖθις τὰ
τῆς ρωµάνας Ἐκκλησίας, ἐπὶ τὸν ἴδιον ἐπανιὼν
ἔµετον»23.

Ὅλοι πάντως οἱ πολιτικοὶ πρέπει νὰ γνωρίζουν
ὅτι κάποτε ὅλοι καὶ ὅλα ἀποκαλύπτονται καὶ ὅτι ἡ
στάση τους ἀπέναντι στὸ σύµφωνο συµβίωσης
ἦταν ἡ λυδία λίθος, ποὺ δοκίµασε τὴν γνησιότητα
τῆς χριστιανικῆς τους πίστης καὶ τοὺς περισσοτέ-
ρους τοὺς ἀπέδειξε ὑποκριτὲς καὶ ψηφοθῆρες. Ἂς
µὴ περιµένουν πλέον χριστιανικὲς ψήφους.

4. Οἱ εὐθύνες
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας

Μπροστὰ σ᾽ αὐτὴν τὴν πρωτοφανῆ ἠθικὴ ἀνα-
τροπὴ καὶ παρακµή, ἡ ἐκκλησιαστική µας ἡγεσία,
ἐκτὸς ἀπὸ µερικὲς φωτεινὲς ἐξαιρέσεις ἐπισκό-
πων, ἀποδείχθηκε κατώτερη τῶν περιστάσεων·
δὲν µπόρεσε νὰ βαστάσει τὸ βάρος τῆς ἡµέρας,
ὅπως ἔκαναν οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι καὶ οἱ Ἅγιοι Πα-
τέρες, ἀναδειχθέντες, σὲ µάρτυρες καὶ ὁµολογη-
τές. ∆ὲν φταίει τὸ βάρος, ὁ ὄγκος τῆς πνευµατικῆς
ἐπίθεσης τοῦ Πονηροῦ, ποὺ δὲν ἦσαν βέβαια,
ὅπως πάντοτε, εὐκαταφρόνητα. Ἁπλῶς δὲν δοκί-
µασε καθόλου νὰ εἰσέλθει στὸν πνευµατικὸ πόλε-
µο, ἄφησε τὸ ποίµνιο ἀνυπεράσπιστο, τοὺς λύ-
κους νὰ µπαίνουν µέσα στὸ µαντρὶ καὶ νὰ κατα-
σπαράσσουν τὰ πρόβατα, δὲν πολέµησε, δὲν
χρησιµοποίησε τὰ πνευµατικά της ὅπλα δὲν µπα-
ρουτοκαπνίσθηκε, πολλὲς φορὲς µάλιστα συµµά-
χησε µὲ τοὺς λύκους καὶ τοὺς ἔντυσε ὡς πρόβα-
τα, γιὰ νὰ µὴν ἀντιληφθοῦµε τὴν ἀπειλή. Μετὰ τὰ
πρῶτα ἀκροβολίσµατα καὶ τὶς πρῶτες τουφεκιὲς
γιὰ τὴν τιµὴ τῶν ὅπλων καὶ τὴν δῆθεν ἀµυντικὴ
διάθεση, ἀκολούθησε φυγοµαχία καὶ πλήρης
ὑποχώρηση.

Ἐπὶ σαράντα χρόνια τώρα συνδέσαντες ἀρνη-
τικὰ τὸν πατριωτισµὸ καὶ τὴν χριστιανικὴ πίστη οἱ
ἄθεοι καὶ ἀντίθεοι πολιτικοὶ µὲ τὸ «Ἑλλὰς ῾Ελλή-
νων Χριστιανῶν» τῆς ἑπταετοῦς δικτατορίας, µὲ
τὸ πρόσχηµα δῆθεν τῆς ἀποχουντοποίησης
ὀργάνωσαν καὶ ἐξαπέλυσαν µία πρωτοφανῆ καὶ
µεγάλης ἔκτασης ἐπίθεση γιὰ τὴν κατασυκοφάν-
τηση καὶ ἀχρήστευση αἰωνόβιων ὑγιῶν θεσµῶν,
ὅπως ἡ πατρίδα, ἡ θρησκεία, ἡ οἰκογένεια, ἡ
γλώσσα, ἡ ἱστορία, οἱ παραδόσεις, τὰ ἤθη καὶ τὰ
ἔθιµά µας. Κατὰ γενικὴ διαπίστωση ἡ παιδεία καὶ
ὁ πολιτισµός, ἀκόµη καὶ ὅταν κυβερνοῦσαν δεξιὰ
κόµµατα, παραδόθηκαν στὶς µεταρρυθµιστικὲς ἢ
καλύτερα ἀπορρυθµιστικὲς ὀρέξεις τῆς ἄθεης δια-
νόησης καὶ κουλτούρας. Ὅσοι, ὡς ἐκπαιδευτικοί,
ζήσαµε µέσα στὰ σχολεῖα αὐτὴν τὴν δῆθεν «ἀλλα-
γή» γνωρίζουµε ἐκ τῶν ἔσω τὸ ἐκθεµελίωµα καὶ
ξεχαρβάλωµα τῆς ἐθνικῆς καὶ χριστιανικῆς µας
ταυτότητος, καὶ πολλοὶ δώσαµε µάχες, γιὰ νὰ
ἀποτρέψουµε τὴν νέα αὐτὴ πολὺ χειρότερη ἅλω-
ση, ποὺ γκρέµιζε ὄχι κάστρα καὶ τείχη ἀλλὰ αἰω-
νόβιες, πολύτιµες ἀδαµάντινες ἀρχὲς καὶ ἀξίες24.

∆ὲν θέλουµε ἐδῶ νὰ ἐπεκταθοῦµε σὲ ὅλα αὐτὰ
ποὺ οἱ περισσότεροι τὰ γνωρίζουν. Ἡ οἰκογένεια
πάντως, τὸ οἰκογενειακὸ δίκαιο, ὁ τίµιος καὶ εὐλο-
γηµένος γάµος δέχθηκαν ἰσχυρότατα πυρά. Προ-
ηγήθηκαν ἡ ἀποποινικοποίηση τῆς µοιχείας, ὁ
πολιτικὸς γάµος, τὸ σύµφωνο συµβίωσης ἑτερο-
φύλων, καὶ τώρα ποὺ τὰ πράγµατα εἶναι πιὸ εὔκο-
λα µὲ τὴν ἄθεη ριζοσπαστικὴ κυβέρνηση νοµιµο-
ποιήσαµε τὸ πιὸ φρικτό, τὸ πιὸ βρωµερὸ πάθος,
τὸ βδέλυγµα τῆς ὁµοφυλοφιλίας, καὶ ὅπως σχε-
διάσθηκε στὸ νόµο, ἀλλὰ πρὸς τὸ παρὸν ἀπο-
φεύχθηκε, θὰ ἀκολουθήσει ἡ παροχὴ τῆς δυνα-
τότητας στὰ ὁµοφυλόφιλα ζευγάρια νὰ υἱοθετοῦν
παιδιά, γιὰ νὰ ὁλοκληρωθεῖ ἔτσι τὸ ἐγχείρηµα τῆς
παντελοῦς καταστροφῆς τῆς οἰκογενείας µὲ τὴν
παράδοση τῆς νέας γενιᾶς στὶς ἀνώµαλες συνθ-
ῆκες ἑνὸς µὴ ὑγιοῦς καὶ φυσικοῦ περιβάλλοντος,
ἡ νέα αὐτὴ παιδοκτονία, τὸ νέο παιδοµάζωµα.

Στὸ θέµα αὐτὸ
οἱ εὐθύνες τῆς
Ἐκκλησίας ἐντο-
πίζονται σὲ δύο
σηµεῖα. Ἐν πρώ-
τοις ἀπέφυγε νὰ
ἀσκήσει τὸ στοι-
χειῶδες χρέος
καὶ καθῆκον της
νὰ κατηχήσει, νὰ
διδάξει τοὺς πι-
στοὺς γιὰ τὰ θέ-
µατα αὐτὰ τῶν
σαρκικῶν σχέσε-
ων µὲ βάση τὸ
Εὐαγγέλιο καὶ
τὴν Πατερικὴ
Παράδοση, γιατὶ
φοβήθηκε λόγῳ
τῆς αὐστηρῆς

γραµµῆς τοῦ Εὐαγγελίου µήπως χαρακτηρισθεῖ
ὡς ὀπισθοδροµικὴ καὶ µεσαιωνική. Οἱ ἀρετὲς τῆς
ἁγνότητος καὶ τῆς παρθενίας, ποὺ πρὶν ἀπὸ µε-
ρικὲς δεκαετίες, τηροῦνταν ἀπὸ ὅλους, ἄνδρες καὶ
γυναῖκες πρὸ τοῦ γάµου, τώρα ἔχουν δυσφη-
µισθῆ, καὶ σπάνια βρίσκεις κάποιους Χριστιανοὺς
νέους καὶ νέες νὰ κοσµοῦνται ἀπὸ αὐτές. Προ-
ηγουµένως ἦταν σπάνιες οἱ προγαµιαῖες σχέσεις.
Μία ἐπιθετικὴ σεξοµανία, ἕνας πανσεξουαλισµός,
ἀπολυτοποίησε καὶ ἐµφάνισε τὸ σὲξ ὡς ἀπόλυτο
ἀγαθὸ καὶ ἀπαραίτητο γιὰ τὴν ψυχολογικὴ εὐστά-
θεια τοῦ ἀνθρώπου, ὄχι µόνο µέσα στὸ γάµο,
ἀλλὰ καὶ πρὸ τοῦ γάµου καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ γάµο. Ἡ
Ἐκκλησία ἔλαβε βέβαια θέση, γιὰ τὴν τιµὴ τῶν
ὅπλων, καὶ ἐκφράσθηκε ἐναντίον τῶν προγαµι-
αίων σχέσεων µὲ µισὴ καρδιὰ καὶ σβησµένη φω-
νή, ἄφησε ὅµως ἀσύδοτους καὶ ἀτιµώρητους ἐπι-
σκόπους, κληρικούς-πνευµατικούς, λαϊκοὺς θεο-
λόγους νὰ προπαγανδίζουν τὴν χαρὰ τοῦ ἔρωτα,
ποὺ δὲν ἦταν δύσκολο νὰ διολισθήσει καὶ στὸ
χῶρο τῶν ὁµοφυλοφιλικῶν σχέσεων. Ἐδῶ καὶ
πολλὰ χρόνια ἔχει καταγγελθῆ, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν
ἀείµνηστο Ἁγιορείτη Γέροντα Θεόκλητο ∆ιονυσιά-
τη ὁ ἀσεβὴς ἐρωτισµὸς καὶ Νεονικολαϊτισµὸς τοῦ
καθηγητοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ, ποὺ σχηµάτισε γύ-
ρω του σχολὴ Νεονικολαϊτῶν κληρικῶν καὶ θεο-
λόγων, µερικοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους αὐτὲς τὶς ἡµέ-
ρες τάχθηκαν ὑπὲρ τοῦ συµφώνου συµβίωσης25.
Καταγγελίες καὶ µηνύσεις ἀκόµη καὶ ἀπὸ ἐπισκό-
πους, πρὸς τὴν Ἱερὰ Σύνοδο γιὰ τὴν ἀρνητικὴ
αὐτή, ἀντιβιβλικὴ καὶ ἀντιπατερικὴ κατήχηση, πε-
τιοῦνται στὸν κάλαθο τῶν ἀχρήστων.

∆ύο περιστατικὰ ἀπὸ τὴν πανεπιστηµιακή µου
ἐµπειρία ἐπιβεβαιώνουν τὰ γραφόµενα. Σὲ πε-
ρίοδο ποὺ τὸ κίνηµα τῶν Νεορθοδόξων τὴ δε-
καετία τοῦ 1980 βρισκόταν σὲ ἔξαρση καὶ ἄνθηση
στὴν Θεολογικὴ Σχολὴ Θεσσαλονίκης καὶ ἐξε-
προσωπεῖτο καὶ ἀπὸ ἰδιαίτερο φοιτητικὸ Σύλλογο,
τὴν ΑΘΕΚ26, λίγο πρὶν µπῶ σὲ αἴθουσα διδασκα-
λίας καὶ προφανῶς γιὰ νὰ µὲ προκαλέσουν,
ἐπειδὴ λίγο ἐνωρίτερα εἶχα καλέσει τὸν π. Θεό-
κλητο καὶ µίλησε στοὺς φοιτητὲς γιὰ τὸν νοσηρὸ

ἐρωτισµὸ τῶν Νεορθοδόξων, κάποιος φοιτητὴς
αὐτῆς τῆς ὁµάδος, ποὺ τώρα εἶναι καὶ σύµβουλος
τῶν Θεολόγων στὴ Μακεδονία καὶ µέλος τοῦ ἀκαί-
ρου καὶ ἐπικινδύνου «Καιροῦ», ἔγραψε µὲ κιµωλία
στὸν µαυροπίνακα τὸ ἑξῆς «ἠθικώτατο» καί «πα-
τερικώτατο» δίστιχο:

«Παράτα τὰ θρανία καὶ τ᾽ ἀµφιθέατρα
κ᾽ ἔλα στὴν παραλία νὰ κάνουµε ἔρωτα»

Κατὰ τὸ δεύτερο περιστατικό: Μεταπτυχιακὸς
φοιτητὴς εἶχε διορισθῆ ὡς ἀναπληρωτὴς καθη-
γητὴς σὲ σχολεῖο τῆς Θεσσαλονίκης. Οἱ µαθητές,
φιλοπαίγµονες καὶ ἐξεταστικοὶ τοῦ φρονήµατος
τῶν νέων καθηγητῶν, τὸν ἐρώτησαν ἂν ἡ Ἁγία
Γραφὴ καὶ ἡ Ἐκκλησία καταδικάζουν τὴν ὁµοφυ-
λοφιλία. Μολονότι τὸν βρῆκαν ἀπροετοίµαστο, γιὰ
νὰ ἀπαντήσει µὲ βάση κείµενα καὶ πηγές, ἐν τού-
τοις, πιὸ πολὺ ἀπὸ τὴν γενικὴ γνώµη καὶ λιγώτε-
ρο ἀπὸ γνώση, ἀπήντησε σωστὰ λέγοντας ὅτι ἡ
Ἐκκλησία καταδικάζει τὴν ὁµοφυλοφιλία ὡς ἁµαρ-
τία. Ὁπότε δέχθηκε ἰσχυρὴ τὴν ἀντίδραση τῶν µα-
θητῶν ποὺ τοῦ εἶπαν ὅτι ἡ προηγουµένη γυναίκα
θεολόγος, τὴν ὁποία ἀναπληροῦσε, τοὺς εἶπε ὅτι
ἡ ὁµοφυλοφιλία δὲν εἶναι ἁµάρτηµα, ἀλλὰ µία φυ-
σιολογικὴ διαφορετικότητα. Καὶ ἦλθε τὴν ἄλλη µέ-
ρα στὸ γραφεῖο µου στὸ Πανεπιστήµιο, γιὰ νὰ ἐπι-
βεβαιώσει ἂν ἀπήντησε σωστὰ καὶ νὰ µοῦ ζητή-
σει βιβλικὴ καὶ πατερικὴ στήριξη, τὴν ὁποία ἤδη
ἐδῶ ἔχω παραθέσει.

Συµπέρασµα ὡς πρὸς τὸ πρῶτο σηµεῖο τῆς
εὐθύνης τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας· ἄφησε νὰ
ὑπονοµευθεῖ ὁ ἀκµαῖος θεσµὸς τῶν κατηχητικῶν
σχολείων καὶ δὲν ἀνέπτυξε στὴ θέση τους ἀνάλο-
γη κατηχητικὴ δραστηριότητα. Ἀντίθετα ἄφησε
ἀσύδοτους, ἀνεπίσκοπους, ἀνεξέλεγκτους καὶ ἀτι-
µώρητους κληρικοὺς καὶ λαϊκοὺς θεολόγους νὰ
νοθεύουν τὴν βιβλικὴ καὶ πατερικὴ παράδοση εἰς
τὰ τοῦ γάµου καὶ τῶν σαρκικῶν σχέσεων καὶ νὰ
κολακεύουν τὰ ἄγρια πάθη τῆς σάρκας, νὰ ἀπο-
µυθοποιοῦν καὶ νὰ καταργοῦν ὅσα περὶ πολέµου
«σαρκὸς καὶ πνεύµατος» διδάσκει τὸ Εὐαγγέλιο.

Τὸ δεύτερο σηµεῖο τῆς εὐθύνης ἀφορᾶ στὴ
στάση καὶ ἀντίδραση τῆς ἐκκλη σιαστικῆς ἡγεσίας
εἰδικῶς ἀπέναντι στὴν σχεδιασµένη προβολὴ τῆς
ὁµοφυλο φιλίας, ἰδιαίτερα µὲ τίς «παρελάσεις ὑπε-
ρηφανείας» (Gay Pride) ἐν πρώτοις στὴν Ἀθήνα,
ἐδῶ καὶ περισσότερα ἀπὸ δέκα χρόνια, καὶ στὴν
Θεσσαλονίκη ἐπὶ τέσσερα ἔτη, πρωτοστατούντων
καὶ καυχωµένων τῶν δηµάρχων Καµίνη καὶ
Μπουτάρη. 

Ἀρκετοί, ἐλάχιστοι πάντως, κληρικοί δὲν παρα-
λείψαµε ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν, ἀφ᾽ ὅτου ἀφηνίασαν καὶ
ἐξεµάνησαν οἱ ἀνὰ τὸν κόσµο ὑποστηρικτὲς τῆς
ὁµοφυλο φιλίας, πρωτοστατούντων τῶν «Μέσων
Μαζικῆς Ἐξαχρειώσεως» νὰ στηλιτεύουµε, νὰ
διαµαρτυρόµαστε, νὰ γράφουµε, νὰ ὀργανώνου-
µε ἐκδηλώσεις ἐναντίον τῶν παρελάσεων καυχή-
σεως, µὲ πρῶτο ἀγωνιστὴ τὸν θαρραλέο καὶ
ἀπτόητο µητρο πολίτη Πειραιῶς κ. Σεραφείµ. ∆υσ -
τυχῶς ἡ ποιµαίνουσα Ἐκκλησία ὡς θεσµὸς ἀπο-
δείχθηκε κατώτερη τῶν περιστάσεων· ὄχι µόνο
δὲν ἄντεξε, δὲν σήκωσε τὸ βάρος τῶν καιρῶν,
ἀλλὰ σὲ πολλὲς περιπτώσεις συµµάχησε, στήρι-
ξε, ἐπιβράβευσε τοὺς ἐνόχους. Ἤδη τὸ 2014,
µετὰ τὴν παρέλαση τῶν ὁµοφυλοφίλων τὸν Ἰού-
νιο στὴ Θεσσαλονίκη, περιγράψαµε τὴν κατάστα-
ση µὲ ἄρθρο µας ὑπὸ τὸν τίτλο «Ἡ ἐκκλησιαστικὴ
ἀντίδραση κατὰ τῆς Ὁµοφυλοφιλίας. Ἀνύπαρκτη
στὴν Ἀθήνα, ὑποτονικὴ στὴν Θεσσαλονίκη». Ἐκεῖ,
µεταξὺ ἄλλων, γράψαµε: «Ποῦ εἶναι οἱ ἐπίσκοποι,
οἱ ποιµένες, νὰ ἐκδιώξουν, νὰ ἀποκόψουν τὰ σε-
σηπότα, γιὰ νὰ προφυλάξουν τοὺς ὑγιεῖς, νὰ ἀγω-
νισθοῦν, νὰ συµπλακοῦν πρὸς τοὺς δαίµονας, νὰ
λυτρώσουν καὶ τοὺς δαιµονιῶντας ἀκολάστους;
Γιατὶ σιωποῦν καὶ ἀπρακτοῦν; Γιατὶ περὶ ἄλλα µε-
ριµνοῦν καὶ τυρβάζουν; Γιὰ ἐπισκοπικοὺς θρό-
νους καὶ ἐκλογὲς ἡµετέρων, γιὰ καλοπέραση καὶ
φιληδονία, µὲ τὸ “κουσούρι” τῆς ὁµοφυλοφιλίας νὰ
ἐξαπλώνεται στὶς τάξεις τῶν κληρικῶν καὶ νὰ µᾶς
καθιστᾶ ἀναπολογήτους; ... Ἀκόµη καὶ τὸ Ἅγιον
Ὄρος ὑποδέχθηκε καὶ ὑποδέχεται µὲ τιµὲς καὶ
ἐπαινετικοὺς λόγους καὶ προσφωνήσεις τὸν ἀρχι-
τέκτονα τοῦ σκανδαλισµοῦ καὶ ὑποστηρικτὴ τῆς
βδελυρῆς ἁµαρτίας δήµαρχο Γιάννη Μπουτάρη,
εὐτυχῶς µὲ ἀξιέπαινες ἀν τιδράσεις ὀλίγων µο-
ναχῶν κελλιωτῶν». Καταλήγαµε δὲ ἐπισηµαίνον-
τας τὸ χρέος τοῦ ἀρχιεπισκόπου καὶ τῆς συνόδου,
τῶν µητροπολιτῶν καὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους: «Ὅσοι
Θεσσαλονικεῖς ἀντιδράσαµε καὶ ἀντιδροῦµε θὰ
ἐξακολουθήσουµε µὲ τὴ Χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ τὶς
πρεσβεῖες τῶν Ἁγίων, νὰ ἐπιτελοῦµε τὸ µικρὸ
αὐτὸ χρέος τῆς ὁµολογίας. Περιµένουµε ὅµως καὶ
ἀπὸ τοὺς ἀρχιποιµένες καὶ συµποιµένες νὰ ἐπιτε-
λέσουν τὸ χρέος τους. Ἀπὸ τὸν ἀρχιεπίσκοπο καὶ
τὴν σύνοδο νὰ καταδικάσουν τὶς παρελάσεις ὁµο-
φυλοφίλων καὶ νὰ µὴ παίρνουν µέρος σὲ καµµία
ἐκδήλωση ποὺ παρίσταται ὁ προστάτης τους
στὴν Ἀθήνα δήµαρχος Γ. Καµίνης, στὸν ὁποῖο νὰ
ἀπαγορεύσουν τὴν εἴσοδο στοὺς ναούς, µέχρις
ὅτου σταµατήσει τὶς σκανδαλώδεις ἀσχηµοσύνες
τῶν παρελάσεων. Ἀπὸ τὸν µητροπολίτη Θεσσα-
λονί κης νὰ πράξει τὸ ἴδιο µὲ τὸν δήµαρχο Γιάννη
Μπουτάρη, καὶ τοῦ χρόνου νὰ ἀναλάβει ὁ ἴδιος µὲ
τοὺς ἐφηµερίους νὰ ὀργανώσει τὶς ἐκδηλώσεις καὶ
νὰ καλέσει καὶ ἄλλους ἐπισκόπους σὲ παµµακε-
δονικὸ συλλαλητήριο. Προτεραιότητα ἔχουν τὰ θέ-
µατα τῆς πίστεως καὶ ὕστερα τῆς πατρίδος, ἡ
ὁποία ἄλλωστε χωρὶς τὴν πίστη δὲν πρόκειται νὰ
σωθεῖ. Τὸ ράσο πρέπει νὰ φανεῖ, νὰ κυµατίσει, νὰ
ἀνα παύσει συνειδήσεις καὶ ὄχι φοβισµένο νὰ κρύ-
βεται. Τοὺς δὲ ἀγαπητοὺς Ἁγιορεῖτες Πατέρες πα-
ρακαλοῦµε νὰ µὴ δεχθοῦν στὸ ἑξῆς τὸν δήµαρχο
Θεσσα λονίκης στὸ Ἅγιον Ὄρος, πολὺ δὲ περισ-
σότερο νὰ µὴ τὸν τιµήσουν, γιατὶ ἔτσι συµµετέχουν
στὸ βλάσφηµο ἔργο του ἐναντίον τοῦ Θεοῦ, τῆς
Ὑπεραγίας Θεοτόκου καὶ Ἀειπαρ θένου Μαρίας
καὶ ἐναντίον τῆς ζωῆς τῶν Ὁσίων Ἀθωνιτῶν Πα-
τέρων. ∆ὲν θὰ χαθεῖ ὁ κόσµος, ἂν ἡ “῾Αγιορειτικὴ
Ἑστία” στερηθεῖ τὴ βοήθεια τοῦ ∆ηµάρχου. Θὰ
ἔχει τὴ βοήθεια τοῦ Θεοῦ, τῆς Ὑπεραγίας Θεοτό-
κου καὶ ὅλων τῶν Ἀθωνιτῶν Ὁσίων Πατέρων»27.

Στὸ ἴδιο πνεῦµα, κινεῖται καὶ ἐπιστολὴ σεβαστῶν
καὶ ἐναρέτων Γερόντων καὶ λοιπῶν Μοναχῶν τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, ἀπὸ σκῆτες καὶ κελλιά, οἱ ὁποῖοι µὲ
ἐνυπόγραφη ἐπιστολή τους πρὸς τὴν Ἱερὰ Κοινό-
τητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους, µὲ ἡµεροµηνία 5 Ἰουνίου
2014, ζητοῦν τὴν πλήρη διακοπὴ κοινωνίας πρὸς
τὸν ∆ήµαρχο Θεσσαλονίκης, διότι «ἂν ἐκεῖνος δὲν
µπορεῖ νὰ ἀρθεῖ στὸ ὕψος τῶν ἀπαιτήσεων τοῦ
ρόλου του, διατί νὰ κατάγεται ἡ Ἱερὰ Κοινότης, καὶ
στὸ πρόσωπο αὐτῆς καὶ σύµπαν τὸ Ἁγιώνυµον
Ὄρος, στὸ ἐπίπεδο τῆς σιωπηλῆς µέν, ἀλλὰ θε-
σµικῆς καὶ ἐνόχου ἀποδοχῆς τῆς σοδοµιτικῆς κι-
ναιδικῆς («κινούσης τὴν αἰδώ») διαστροφῆς καὶ
ἁµαρτίας;»28. Καὶ ἡ «Σύναξις Ὀρθοδόξων Κλη-
ρικῶν καὶ Μοναχῶν» εὐθυγραµµιζόµενη πρὸς τὴν
αὐστηρὴ Ἀποστολικὴ καὶ Πατερικὴ γραµµὴ τοῦ
ἐλέγχου τῶν βλασφήµων ἀρχόντων ἀπέστειλε καὶ
αὐτὴ ἐπιστολὴ πρὸς τὴν Ἱερὰ Κοινότητα τὸ ἑπό-
µενο ἔτος (2015), γιὰ νὰ µὴν ἐπαναληφθεῖ ἡ πα-
ρέλαση τῶν Ὁµοφυλοφίλων στὴν Θεσσαλονίκη,
καὶ εὐσεβάστως παρακαλοῦσε νὰ διασκεφθοῦν οἱ
τῆς Ἱερᾶς Ἐπιστασίας «ἐπὶ τῶν ἑξῆς, τὰ ὁποῖα θὰ
ἐβοήθουν καὶ τὸν δήµαρχον νὰ ἀναθεωρήση του-
λάχιστον κάποιας ἐνεργείας του καὶ τὸ ὀρθόδοξον
πλήρωµα θὰ ἀνέπαυον: α) Νὰ παρακληθῆ ὁ κ. Γ.
Μπουτάρης, σεβόµενος καὶ τὴν ἰδιότητα τοῦ προ-
έδρου τῆς “Ἁγιορειτικῆς Ἑστίας”, νὰ µὴ συµβάλλῃ
τοῦ λοιποῦ εἰς τὴν ὀργάνωσιν καὶ προβολὴν τῆς
ὁµοφυλοφιλίας ἀρχῆς γινοµένης ἀπὸ τοῦ παρόν-
τος ἔτους (Ἰούνιος 2015). β) Νὰ τοῦ δηλωθῆ
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Ὁ Περιφεριάρχης Κεντρικῆς Μακεδονίας καὶ
συνόδοιπόρος τοῦ κ. Κυριάκου Μητσοτάκη,
κ. Ἀπόστολος Τζιτζικώστας, εἰς τὸ Φανάρι.
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Ὑβριστικὸν καὶ βλάσφηµον τὸ Ἑλληνικὸν Κοινοβούλιον.
Συνένοχος ἡ Ἐκκλησιαστικὴ Ἡγεσία

ἐγγράφως ὅτι, εἰς περίπτωσιν µὴ
συµµορφώσεώς του πρὸς τὸ θεῖον
θέληµα τῆς καταδίκης τοῦ σοδοµι-
σµοῦ ἢ τουλάχιστον τῆς µὴ βλασφή-
µου ὑποστηρίξεώς του, ἡ Ἱερὰ Κοι-
νότης ἢ θὰ τοῦ ἀπαγορεύση τὴν
εἴσοδον εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος, ἂν αὐτὸ
εἶναι ἐφικτὸν ἢ θὰ παύση νὰ ἔχη µετ᾽
αὐτοῦ οἱανδήποτε σχέσιν ὡς προ-
έδρου τῆς “Ἁγιορειτικῆς Ἑστίας”,
ὅπερ ἀναγκαῖον καὶ εὐχερές»29.

∆υστυχῶς διαµαρτυρόµασταν εἰς
ὦτα µὴ ἀκουόντων. Ἂν ἡ ἡγεσία τῆς
Ἐκκλησίας ἀντιλαµβανόταν τὴν σο-
βαρότητα τοῦ προβλήµατος καὶ τὸ
µέγεθος τῶν εὐθυνῶν της καὶ ἐπα-
νελάµβανε τὸ τοῦ Προδρόµου καὶ
Βαπτιστοῦ πρὸς τὸν πανίσχυρο
Ἡρώδη «οὐκ ἔξεστί σοι ἔχειν τὴν γυ-
ναῖκα τοῦ ἀδελφοῦ σου», γιὰ µικρό-
τερο ἁµάρτηµα τοῦ βδελύγµατος τῆς
ὁµοφυλοφιλίας, καὶ τηροῦσε τὴν
στάση πολλῶν Ἁγίων Πατέρων καὶ
Ὁµολογητῶν, ποὺ δὲν ἐπέτρεψαν
τὴν εἴσοδο στοὺς ναοὺς ἀσεβῶν
αὐτοκρατόρων ἢ τοὺς ἤλεγξαν µὲ
δριµύτητα  καὶ  παρρησία,  τὰ  πρά -
γµατα ἴσως νὰ ἦσαν διαφορετικά,
ὁπωσδήποτε ὅµως θὰ ἀποφευγό-
ταν ὁ σκανδαλισµὸς τοῦ πληρώµα-
τος τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἡ περιρρέ-
ρουσα βλάσφηµη ἐκτίµηση ὅτι,
ἀφοῦ καὶ ἡ ἐπίσηµη Ἐκκλησία δὲν
ἀντιδρᾶ, ἔχουν δίκαιο ὅσοι ἀθωώ-
νουν καὶ προβάλλουν τὴν ὁµοφυλο-
φιλία καὶ ὅτι τὸ πρόβληµα ἔχουν µε-
ρικοὶ ζηλωτὲς καὶ ἀκραῖοι κληρικοὶ
καὶ λαϊκοὶ καὶ ὄχι ὁ εἰρηνικὸς καὶ φι-
λικὸς προκαθήµενος καὶ οἱ περὶ
αὐτόν.

Ἔτσι ἀφοῦ ὁ Σατανᾶς κατέλαβε
τὴν τοπικὴ αὐτοδιοίκηση στὰ πρό-
σωπα τῶν δηµάρχων τῶν δύο µε-
γαλουπόλεων, Ἀθηνῶν καὶ Θεσσα-
λονίκης, χωρὶς ἀντίσταση τῶν
ἐκκλησιαστικῶν ἡγεσιῶν, προχώρη-
σε καὶ στὴν αἴσχιστη καὶ ἐπονείδιστη
κατάληψη τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων
µὲ ἐξασφαλισµένη, σίγουρη τὴν µὴ
ἀντίδραση τὴν ἀνοχὴ τῆς Ἐκκλη-
σίας. ∆ὲν ὑπῆρχαν ἄλλα κοινωνικὰ
καὶ οἰκονοµικὰ προβλή µατα πρὸς
ἐπίλυση· ἔπρεπε νὰ ἐκπληρωθεῖ ὡς
προαπαιτούµενο ἡ ἄθεη ἀριστερὴ
ἰδεολογία καὶ οἱ ἀπαιτήσεις τῶν ἀνὰ
τὸν κόσµο Νεοεποχιτῶν καὶ Νεοτα-
ξιτῶν ποὺ θέλουν πρῶτα ἀπ᾽ ὅλα
τὴν διάλυση τῶν ἠθικῶν ἀντιστάσε-
ων τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, ἡ ὁποία
στὶς ἐκτιµήσεις τους ἦταν παραδο-
σιακή, συντηρητικὴ καὶ δὲν θὰ πα-
ραδιδόταν εὔκολα. ῎Εγινε µάλιστα
αὐτὸ παραµονὲς Χριστουγέννων,
ποὺ «ἀνέτειλε τῷ κόσµῳ τὸ φῶς τὸ
τῆς γνώσεως», στὸ πρόσωπο καὶ
στὸ ἔργο τοῦ γεννηθέντος Θεαν-
θρώπου Χριστοῦ, ὥστε τὸ σκοτάδι
τῆς ἠθικῆς κατάπτωσης καὶ πα-
ρακµῆς νὰ ἁπλωθεῖ καὶ στὴν Ἑλλά-
δα τῆς Εὐρώπης, νὰ πάρει τὴν ἐκδί-
κησή του ἀπὸ τὸ φῶς τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, ὁ Χριστὸς νὰ παραµερισθεῖ
ἀπὸ τὸν Ἀντίχριστο.

Ὅλοι γνωρίζουµε τὴν ἀνύπαρκτη
ἀντίδραση τῆς Ἐκκλησίας µετὰ τὴν
ψήφιση τοῦ ἐπαίσχυντου νόµου γιὰ
τὸ σύµφωνο συµβίωσης τῶν ὁµο-
φυλοφίλων. Περιµέ ναµε µετὰ τὴν
κορύφωση αὐτὴ τῆς βλασφηµίας καὶ
τῆς ὕβρεως ἐναντίον τοῦ Θεοῦ καὶ
τοῦ Εὐαγγελίου του νὰ ἀφυπνι-
σθοῦν, νὰ ξυπνήσουν ἀπὸ τὶς
κραυγὲς καὶ τὶς διαµαρτυρίες τῶν
πιστῶν τέκνων τῆς Ἐκκλησίας ποὺ
γέµισαν τὶς χριστιανικὲς ἱστοσελίδες
στὸ ∆ιαδίκτυο ἀλλὰ καὶ σὲ δηµοσι-
εύµατα τοῦ Τύπου. Ἀντίθετα εἴδαµε
ἔκπληκτοι τὸν προκαθήµενο καὶ
ἄλλους ἐπισκόπους νὰ δέχονται µὲ
χαρὰ τὸν βλάσφηµο κυβερνήτη καὶ
τοὺς βουλευτάς, νὰ τοὺς µοιράζουν
τὴν πρωτοχρονιὰ τὴν βασιλόπιττα,
νὰ τοὺς ἀναµένουν καὶ νὰ τοὺς ἀνέ-
χονται στὴν πρωτοχρονιάτικη δοξο-
λογία καὶ στὴν τελετὴ τοῦ ἁγιασµοῦ
τῶν ὑδάτων, κάποιος δὲ ἀρχιεπι-
σκοπι κὸς τιτουλάριος µητροπολίτης,
µὲ ἄνωθεν προφανῶς ὁδηγία, νὰ
τοὺς ἀναγνωρίζει καὶ ἱερατικὰ καθή-
κοντα, δίνοντας σὲ τρεῖς ἐξ αὐτῶν, ἐκ
τῶν ὁποίων δύο πρωτοστάτορες καὶ
προστάτες στὴν ὑποστήριξη τοῦ
βδελύγµατος τῶν Σοδόµων, τὸν Τί-
µιο Σταυρό, γιὰ νὰ τὸν ρίξουν στὰ
νερὰ τῆς «∆εξαµενῆς» στὸ Κολωνά-
κι. ∆ὲν εἶναι καθόλου βαρὺ νὰ ποῦµε
ὅτι ὄντως ἐδόθησαν «τὰ Ἅγια τοῖς
κυσί». Καὶ ἐνῶ στὸν Ἰορδάνη «ἡ τῆς
Τριάδος ἐφανερώθη προσκύνησις»
ὁ ἀνάξιος ἐπίσκοπος µᾶς ἐφανέρω-
σε ἄλλη «τριάδα» βλάσφηµη καὶ
ὑβριστικὴ τῆς Ἁγίας, ἀδιαιρέτου,
ὁµοουσίου καὶ ζωοποιοῦ Τριάδος.
Εἴµαστε βέβαιοι πλέον πὼς ἡ σιωπὴ
καὶ ἡ ἀνο χὴ δὲν προέρχεται ἀπὸ δει-
λία, ἀλλὰ εἶναι σχεδιασµένη συµµα-
χία µὲ γεωπολιτικὲς µάλιστα προ-
εκτάσεις ποὺ στοχεύουν στὴν ἀπο-
δυνάµωση τῆς προσπάθειας ποὺ
κάνει ὁ µεγάλος ἡγέτης τῆς Ρωσίας
Βλαδίµηρος Πούτιν νὰ µὴ ἐπιτρέψει
τὴν «δυτι κὴν ἀµαυρότητα», τὸ δυ-
τικὸ σκοτάδι, νὰ ἐπεκταθεῖ στὴν
Ὀρθόδοξη Ἀνατολή. Ἤ δη ἐµάθαµε
ὅτι στὴν Ρωσία, ἐξεπλάγησαν ἀπὸ
τὴν ἐκκωφαντικὴ σιωπὴ τῆς Ἐκ κλη-
σίας γιὰ τὸ σύµφωνο συµβίωσης
τῶν ὁµοφυλοφίλων. Ἐκκλησιαστικοὶ
κύκλοι ἀπευθυνόµενοι πρὸς τοὺς δι-
κούς µας ἐκκλησιαστικοὺς ἡγέτες ἐκ
τοῦ µακρόθεν ἔ λεγαν: «Μᾶς ξεκου-
φάνατε µὲ τὴ σιωπή σας». Ἡ Ἑλλά-
δα εἶναι ἡ πρώτη ὀρθόδοξη χώ ρα
ποὺ νοµοθετεῖ ὑπὲρ τῶν ὁµοφυλο-
φίλων· ἂς ἐλπίσουµε πὼς στὴν ἐπι-
λογή της αὐτή, ὡς κακὸ παράδει -
γµα, δὲν θὰ τὴν ἀκολουθήσουν καὶ
ἄλλες ὀρθόδοξες χῶρες.

∆ὲν εἶναι ἄµοιρος εὐθύνης στὸ θέ-
µα αὐτὸ καὶ ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης. Ἔχει ἐν πρώτοις τεράστια,
γιγαντιαία, πρώτιστη εὐθύνη γιὰ τὴν
χαλάρωση σὲ θέµατα πίστεως µὲ
τὸν συγκρητιστικὸ Οἰκουµενισµό, µὲ
συνέπεια νὰ ὑπάρχει χαλάρωση καὶ
στὰ ἤθη καὶ ἐκκοσµίκευση τῆς
Ἐκκλησίας. Εἷναι ἀξιωµατικὴ ἡ πα-
τερικὴ διαπίστωση ὅτι πίστη καὶ

βίος, δόγµα καὶ ἦθος πηγαίνουν µα-
ζί. Ὅπου ἔχουµε ἐκπτώσεις σὲ θέ-
µατα πίστεως, δόγµατος, ἔχουµε
ἐκπτώσεις καὶ σὲ θέµατα ἤθους. Οἱ
φίλοι του, οἱ Παπικοὶ καὶ οἱ Προτε-
στάντες, εἶναι ἐπιρρεπεῖς καὶ καθό-
λου αὐστηροὶ στὰ σαρκικὰ ἁµαρτή-
µατα. Σείεται τὸ Βατικανὸ ἀπὸ τὴν
αὔξηση τῶν κρουσµάτων παιδερα-
στίας µεταξὺ τῶν παπικῶν κλη-
ρικῶν, ἡ δὲ ὁµοφυλοφιλία εἰσῆλθε
ἐπισήµως καὶ στό «ἱερὸ θυσιαστή-
ριο» τῶν Προτεσταντῶν µὲ διακη-
ρυγµένους ὁµοφυλόφιλους ἱερεῖς καὶ
λεσβίες ἱέρειες, παπαδίνες, ποὺ
εὐλογοῦν ἀνενδοίαστα ὄχι «σύµφω-
να συµβίωσης», ἀλλὰ γάµους ὁµο-
φυλοφίλων. Ἀλλοίµονο, ἂν ἐπιµείνει
τὸ Φανάρι, ὅπως διαφαίνεται, στὴν
ἀναγνώριση ὅλων αὐτῶν ὡς ἐκκλη-
σιῶν µὲ Χάρη καὶ ἔγκυρα µυστήρια
κατὰ τὴν µέλλουσα νὰ συνέλθει Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδο. Ἤδη εἶναι προ-
διαγεγραµµένη ἡ ἀποτυχία καὶ ἡ
ἀπόρριψη τῆς Συνόδου, καὶ δὲν εἶναι
ἄνευ θεϊκῆς συνεργασίας τὰ παρου-
σιαζόµενα ἐµπόδια στὴν προετοιµα-
σία της. Εὐχόµαστε νὰ µὴν εἶναι
ἀληθινὰ ὅσα ἐκυκλοφορήθησαν γιὰ
προσπάθεια νὰ ὑποστηριχθεῖ καὶ
στὰ συνοδικὰ κείµενα ἡ ὁµοφυλοφι-
λία, ὡς ἀνθρώπινο δικαίωµα ὅσων
ἔχουν «διαφορετικό» σεξουαλικὸ
προσανατολισµό.

Εἰδικῶς ὅµως πικρία καὶ θλίψη
προκαλεῖ τὸ γεγονὸς τῆς ἐκ µέρους
τοῦ πατριάρχου προσωπικῆς στηρί-
ξεως ὅλων αὐτῶν τῶν «προοδευ-
τικῶν» οἰκουµενιστικῶν κύκλων,
τῶν «φωτισµένων» ἱεραρχῶν καὶ
λαϊκῶν θεολόγων κατὰ τὸν ὑπουργὸ
Παιδείας κ. Φίλη, τὸν χειρότερο καὶ
πιὸ ἀκατάλληλο ὑπουργὸ Παιδείας
ποὺ ἀνέδειξε ποτὲ ἡ Ἑλλάδα, τὸν
ὁποῖο ὁ πατριάρχης µετὰ χαρᾶς
ἐδέχθη καὶ εὐλόγησε. Τοῦ εἶπε ἆρα-
γε τίποτε γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν, τὸ ὁποῖο ἐπιµένει νὰ µε-
ταβάλει σὲ θρησκειολογικὸ ὑποτι-
µώντας καὶ εἰς αὐτὸ τὴν µοναδικότη-
τα καὶ τὴν σωτηριολογικὴ ἀποκλει-
στικότητα τοῦ Εὐαγγελίου; ∆ὲν θὰ
µακρηγορήσουµε ἐπὶ τοῦ θέµατος
αὐτοῦ γιὰ νὰ παρουσιάσουµε ὅσα
θέµατα ἔχει προωθήσει ἡ οἰκουµενι-
στικὴ ἀντιπατερικὴ «Ἀκαδηµία Θεο-
λογικῶν Σπουδῶν» τῆς Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως ∆ηµητριάδος καὶ οἱ
«φωτισµένοι» θεολόγοι τοῦ «Και-
ροῦ», µὲ τοὺς ὁποίους συνεργάζεται
καὶ τοὺς ὁποίους προβάλλει τὸ Φα-
νάρι ἐν συµπνοίᾳ στὸ θέµα αὐτὸ µὲ
τὴν Ἀθήνα. Ἀµφότερες οἱ πλευρὲς
ἐρίζουν καὶ διαφωνοῦν γιὰ δικαιοδο-
σίες καὶ θρόνους, συµπλέουν ὅµως
καὶ συνοδοιποροῦν στὰ οἰκουµενι-
στικὰ καὶ µεταπατερικὰ ἐγχειρήµατα.
Τὴν ὅλη πάντως ἀδιαφορία τοῦ πα-
τριάρχου γιὰ τὸ θέµα τῆς ὁµοφυλο-
φιλίας µᾶς ἔδειξε ἐνεργῶς ἡ εἰκόνα,
περισσότερο καὶ ἀπὸ χίλιες λέξεις,
ποὺ τὸν ἔδειχνε σὲ λειτουργία στὴ
Σµύρνη νὰ προσφέρει τὴν Θεία Κοι-
νωνία ἰδίαις χερσὶ στὸν ἀµετανότητο
ὑποστηρικτὴ τοῦ Σοδοµισµοῦ δή-
µαρχο Θεσσαλονίκης Γιάννη Μπου-
τάρη. Ἀσφαλῶς γνωρίζει ὁ πατριάρ-
χης ὅτι ὁ Θεὸς ἀπεχθάνεται ἀπεί-
ρως περισσότερο τὴν µόλυνση τοῦ
πνευµατικοῦ περιβάλλοντος ἀπὸ
τὴν µόλυνση τοῦ φυσικοῦ περιβάλ-
λοντος· δὲν Τὸν ἐνοχλοῦν τὰ ὑλικὰ
σκουπίδια, ὅσο τὰ πνευµατικὰ
σκουπίδια. Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἐµόλυνε µὲ
«πῦρ καὶ θεῖον», µὲ θειάφι καὶ φω-
τιά, ἴχνη τῶν ὁποίων µέχρι σήµερα
ὑπάρχουν στὴν Νεκρὰ Θάλασσα
τῆς Παλαιστίνης, προκειµένου νὰ
καθαρίσει ἀπὸ τὸν Σοδοµισµὸ τὰ
Σόδοµα καὶ τὰ Γόµορρα. Ὁ Γιάννης
Μπουτάρης µολύνει ἐπὶ ἔτη τὸ πνευ-
µατικὸ περιβάλλον τῆς Θεσσαλονί-
κης, τῆς βυζαντινῆς συµπρωτεύου-
σας καὶ πρώτης πόλεως τῶν «Νέων
Χωρῶν». ∆ὲν τὸν ἀπασχολεῖ τὸν
πατριάρχη αὐτὴ ἡ µόλυνση; ∆ὲν
ἀκούσαµε λόγο ἐλεγκτικὸ καὶ προ-
φητικό, παρὰ µόνο διεκδικήσεις δι-
καιοδοσίας καὶ θρόνων.

Εὐτυχῶς ποὺ τὴν κατάσταση καὶ
τὸ κῦρος τῆς Ἐκκλησίας διέσωσαν
εὐάριθµοι ἀρχιερεῖς, περὶ τοὺς 10-
15, οἱ ὁποῖοι ἀντέδρασαν στὴν ψή-
φιση τοῦ ἁµαρτωλοῦ νόµου, οἱ ὁπο-
ῖοι συνεννοούµενοι καὶ αὐξανόµενοι
εἰς ἀριθµὸν θὰ µποροῦσαν νὰ ὑπο-
χρεώσουν τὸν ἀρχιεπίσκοπο, σύµ-
φωνα µὲ τὸν Καταστατικὸ Χάρτη τῆς
Ἐκκλησίας, νὰ συγκαλέσει ἐκτάκτως
τὴν σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας, ἡ ὁποία,
ἀντιδρῶσα δυναµικῶς µὲ πάνδηµες
ἐξεγέρσεις καὶ συλλαλητήρια, µπο-
ρεῖ νὰ καταστήσει ἀνενεργό τὸν ψη-
φισθέντα νόµο, ὅπως κατέστησε
ἀνενεργό καὶ τὸν περίφηµο νόµο τοῦ
Τρίτση τὸ 1987 γιὰ τὴν ἐκκλησια-
στικὴ περιουσία. Τὶ κρίµα! Πόση
πνευµατικὴ φτώχεια δείχνει τὸ νὰ
ἀγωνιζόµαστε γιὰ τὰ ὑλικὰ καὶ νὰ
ἀδιαφοροῦµε γιὰ τὰ πνευµατικά!

Τὸ πόση δύναµη ἔχει ὁ λόγος τῆς
Ἐκκλησίας, ὅταν οἱ ἡγέτες της δὲν
ἔχουν πνεῦµα δειλίας, ἀλλὰ δυνά-
µεως καὶ παρρησίας, ἔδειξαν ἡ πα-
ρουσία καὶ ὁ δυναµι κός, εὐρὺς καὶ
πειστικὸς λόγος τοῦ µητροπολίτου
Πειραιῶς κ. Σεραφεὶµ στὴν τηλεο-
πτικὴ ἐκποµπή «Ἀνατροπή» τοῦ
Γιάννη Πρετεντέρη στὸν τηλεοπτικὸ
στα θµὸ Mega. Ἐκεῖ ἐκφράσθηκε ἡ
συνείδηση ἡ διαχρονικὴ τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἐκεῖ ἦταν ἡ Ἐκκλησία, καὶ ὄχι
στὸ Συνοδικὸ Μέγαρο οὔτε στὴν
Ἀρχιεπισκοπή. Ὅπως µοῦ εἶπε γυ-
ναίκα θεολόγος ἀπὸ τὶς Σέρρες τη-
λεφωνικῶς οἱ ὑποστηρικτὲς τῆς
ὁµοφυ λοφιλίας «µουγκάθηκαν»,
δὲν ἤξεραν τί νὰ ἀπαντήσουν, ὁ δὲ
λαλίστατος καὶ συνήθως καλὰ προ-
ετοιµασµένος ὑπεύθυνος τῆς
ἐκποµπῆς τὰ ἔχασε, διότι ἡ ἐκ -
ποµπὴ πῆρε εὐνοϊκὴ τροπὴ γιὰ τὴν
Ἐκκλησία, καὶ τὸ µόνο ποὺ κατάφε-
ρε, λόγω ἔλλειψης ἐπιχειρηµάτων,
ἦταν νὰ ψελλίσει στὸ τέλος κλείνον-
τας µία εὐχὴ γιὰ νὰ ἐξισώσει τὴν
ὁµαλότητα µὲ τὴν ἀνωµαλία, τό
«κατὰ φύσιν» µὲ τό «παρὰ φύσιν»·
εὐχήθηκε «καλὰ Χριστούγεννα καὶ
στὰ ἑτερόφυλα καὶ στὰ ὁµόφυλα

ζευγάρια», δείχνοντας πόσο βαθιὰ
νυκτωµένος εἶναι στὰ θεολογικὰ καὶ
πνευµατικὰ θέµατα.
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Βουλευταὶ καὶ ὁµοφυλόφιλοι «ἀθέως τολµῶσιν»
σιολογία τοῦ ἀνθρώπου καί τά
προαιώνια πιστεύµατά του; Μή-
πως ἡ νόσος πού παραµονεύει
στίς ὁµοφυλοφιλικές σχέσεις, τό
AIDS, δέν δηλώνει τή φοβερή πα-
ράβαση καί παρακοή τοῦ ἐπηρµέ-
νου ἀνθρώπου; Ἡ Ἁγία Γραφή, τό
βιβλίο πού ἔχει τή µεγαλύτερη κυ-
κλοφορία σέ ὅλον τόν κόσµο
ἐκφράζει τήν ἀληθινή σωµατική καί
ψυχολογική φυσιολογία τοῦ
ἀνθρώπου ὡς εἰκόνος Θεοῦ καί ὡς
τήν κορωνίδα ὅλης τῆς ἐν Τριάδι
δηµιουργίας.

Γιαυτό καί οἱ Ἅγιοί µας εἶναι ἀνυ-
ποχώρητοι καί αὐστηροί ὄχι στά
πρόσωπα τῶν ὁµοφυλοφίλων,
ἀλλά στό ἁµάρτηµά τους, στήν
πτώση τους.

Ἡ ἀλαζονεία τῆς ἰσοθεΐας
Ἔχουµε ἀναπτύξει κατά τό πα-

ρελθόν τά ψυχολογικά καί παιδα-
γωγικά αἴτια τῆς ὁµοφυλοφιλίας.
Ἔχουµε ἀναλύσει, γιατί ὁ ἱερός
Χρυσόστοµος, τό στόµα τοῦ Ἀπο-
στόλου Παύλου, τή θεωρεῖ ἀσυγ-
χώρητο ἁµάρτηµα καί λυσσῶδες
πάθος. Ἡ προέλευσή του καί ἡ βα-
σική αἰτία του βρίσκεται στήν οἴηση,
στήν ὑπερηφάνεια. Ἡ µεγαλύτερη
ἁµαρτία διεπράχθη µέσα στόν Πα-
ράδεισο. Ὁ ∆ιάβολος ὑπό τήν µορ-
φή τοῦ ὄφεως βρῆκε µόνη της τήν
Εὔα καί τήν παρέσυρε πλήττοντας
τόν ἐγωϊσµό της. Ὁ Θεός, τῆς εἶπε,
σᾶς ἀπηγόρευσε νά φᾶτε ἀπό τόν
καρπό τοῦ δένδρου αὐτοῦ γιατί, ἄν
φᾶτε θά ἀποκτήσετε τή γνώση τοῦ
καλοῦ καί τοῦ κακοῦ. Θά ἀνοιχθοῦν
τά πνευµατικά µάτια σας καί θά γί-
νετε σάν καί Αὐτόν. Τῆς µιλοῦσε
σάν νά µήν ἤθελε ὁ Θεός νά γίνουν
µέ τή Χάρη Του ὅµοιοί Του. ∆ιαβλη-
θεῖσα ἡ Εὔα ἀπό τό ∆ιάβολο παρα-
βαίνει τήν ἐντολή τοῦ Θεοῦ καί µαζί
καί ὁ σύζυγός της ὁ Ἀδάµ. Θά µπο-
ροῦσε, λέγει ὁ ἱερός Χρυσόστοµος,
νά πεῖ ὁ Ἀδάµ στή σύζυγό του: Μά
τί ἔπαθες; Τρελλάθηκες; Ἄκουσες
τό φίδι καί δέν ἀκοῦς Αὐτόν πού
µᾶς ἔχει χαρίσει ὁλόκληρο τόν Πα-
ράδεισο; Ὅµως καί αὐτός ἀνώριµα
φερόµενος πείθεται στή σύζυγό
του, πληττόµενος ἐνδοµύχως στόν
ἐγωισµό του καί πέφτει καί αὐτός
στήν παγίδα. Ἀντί νά γίνουν σάν
καί Αὐτόν, χάνουν τήν αὐτοσυνει-
δησία τους, ἀρρωσταίνει τό αὐτε-
ξούσιο καί ὅλος ὁ πνευµατικός τους
κόσµος µέ κορυφαία τήν ἀµαύρω-
ση τοῦ ἡγεµόνος νοῦ τους. Καί ὅλα
αὐτά τά ἔπαθαν, γιατί πρόσεξαν τό
κτίσµα, τόν ὄφι καί ὄχι τόν κτίσαντα.
Ἡ ἔπαρση σ’ ὅλο τό καταστροφικό
µεγαλεῖο της. Αὐτή ἀκριβῶς εἶναι ἡ
βάση τοῦ σοδοµισµοῦ, ἡ ὑπερηφά-
νεια.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στέκεται
πολύ στή ρίζα τοῦ ἁµαρτήµατος,
πού εἶναι ὁ ἐπάρατος ἐγωισµός
τῶν πρωτοπλάστων, πού χωρίς τό
Θεό ἔσπευσαν στήν προτεινόµενη
ἀπό τόν ὄφι ἰσοθεΐα.

Αὐτή ἡ ἄνευ Θεοῦ δηµιουργηθε-
ῖσα διάθεση κατάκτησης ἰσοθεΐας
κληροδοτήθηκε ἀπό τό ζεῦγος τῶν
πρωτοπλάστων στά τέκνα τους καί
σ’ ὅλο τό ἀνθρώπινο γένος.

Ἐπέτρεψε τότε ὁ Θεός, σχολιάζει
ὁ ἱερός Χρυσόστοµος, τόσο ὁ
Ἀδάµ ὅσο καί ἡ Εὔα νά χάσουν τήν
ἐξαίρετη παρθενικότητα πού ζο-
ῦσαν µέσα στόν Παράδεισο καί χαί-
ρονταν γιά τήν παρουσία τοῦ ἑνός
πλησίον τοῦ ἄλλου καί συνεργά-
ζονταν περιποιούµενοι τά πάντα µέ
τήν εὐλογία τοῦ Θεοῦ. Βγαίνοντας
ἀπό τόν Παράδεισο συνῆλθαν
σαρκικά, ἀπέκτησαν τέκνα καί µέ-
σα στόν ταπεινότερο βίο καί στά
ὁσηµέραι ἀναφυόµενα προβλήµα-
τα, ἐνεθυµοῦντο τή ζωή τοῦ Παρα-
δείσου, τή νοσταλγοῦσαν καί ταπει-
νωµένοι ἀπό τήν σοβαρή πτώση
τους προσπαθοῦσαν νά ζοῦν, ὅσο
µποροῦσαν καί ὅσο πιά καταλάβαι-
ναν κατά Θεόν.

Περιορίστηκε ἡ διάθεση κατάκτη-
σης ἰσοθεΐας. Μέ τήν πάροδο τοῦ
χρόνου ἡ πτωτική ροπή µεταδιδό-
ταν ἀπό γενιά σέ γενιά. Πάντοτε
ὑπῆρχε ὁ σπόρος τῆς οἰήσεως,
πού αὐξανόταν ἀνάλογα καί µέ τή
βούληση ἑκάστου καί τίς ἐπιρροές
τοῦ περιβάλλοντος. Ἰσχυρίζεται ὁ
Ἀπ. Παῦλος, ὅτι ὅταν ἔφθασαν νά
ξεχνοῦν τόν ἀληθινό Θεό καί νά θε-
οποιοῦν τά κτίσµατα, «παρέδωκεν
αὐτούς ὁ Θεός εἰς ἀδόκιµον
νοῦν, ποιεῖν τά µή καθήκοντα»
(Ρωµ. 1,28) µέ ἀποτέλεσµα νά µήν
ἱκανοποιοῦνται µέ τόν ἁπλό συζυγι-
κό ἐρωτικό βίο. Λόγῳ τῆς ἀλαζονεί-
ας τους καί λόγῳ τῆς λατρείας τῶν
κτισµάτων ὁ ἀδόκιµος νοῦς ἐξετρά-
πη σέ ἄλλες ἐρωτικές ἐπιλογές, τίς
σοδοµικές.

Ἡ παραχωρηθεῖσα ἀπό τό Θεό
συζυγική ἐρωτική ἡδονή µετετρά-
πη σέ καύση τοῦ ἑνός ἀνδρός
πρός τόν ἄλλο, ὅπερ ἀποτελεῖ καί
τή χειρότερη αἰσχύνη καί ἀσυγχώ-
ρητο πάθος. Μόνο µέ τή µετάνοια
θεραπεύεται ὁ ἀδόκιµος νοῦς καί
µπορεῖ νά θεραπευθεῖ καί ἡ ὁµοφυ-
λοφιλία.

Ἡ παράκλησις 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ

Ἀνατρέχοντας στό παρελθόν,
στήν ἑλληνική Ἱστορία µας ψάχνον-
τας γιά ἐρείσµατα ἐλπίδας, σταµα-
τήσαµε στό τεράστιο ἀνθρωπιστικό
θεολογικό, πολιτιστικό, νοµικό καί
ναοδοµικό (Ἁγία Σοφία) καί σέ ὅλα
τά ἐπίπεδα τῆς Βυζαντικῆς αὐτο-
κρατορίας ἐκτεινόµενο ἔργο τοῦ
Ἰουστινιανοῦ. Ἐκτός τῶν πολλῶν
Ἰουστινιάνειων οἰκοδοµηµάτων καί
στήν ἱστορική Ἀθήνα καί σέ ἄλλες
πόλεις τῆς Ἑλληνικῆς ἐπικράτειας
καί ὄχι µόνο, βρήκαµε ἀνάµεσα
στίς 167 Νεαρές του, τήν 141η µέ
ἐπικεφαλίδα «Ἴνδικτον Κωνσταντι-
νουπολίταις Ἰουστινιανοῦ περί
ἀσελγαινόντων». Οἱ Νεαρές ἀποτε-
λοῦσαν νόµους τοῦ κράτους πού
ρύθµιζαν ὁλόκληρη τή ζωή σέ µιά
εὐνοµούµενη αὐτοκρατορία. Ὁ Ἰου-

στινιανός κυβέρνησε ἐπί 38 ἔτη καί
κατέλιπε τή σφραγῖδα τῆς προσω-
πικότητός του. Κατά τόν βιογράφο
του Προκόπιο ζοῦσε πολύ ἀσκητι-
κά, νήστευε ἐπί διήµερα καί κοιµό-
ταν ἐλάχιστα ἐργαζόµενος ἀκατά-
παυστα καί δεχόµενος σέ ἀκρόαση
ὁποιονδήποτε τό ζητοῦσε.

Ἀξιοπρόσεκτη λοιπόν ἡ 141η
Νεαρά του, κατά τήν ὁποία γίνεται
σαφέστατη κυβερνητική προτροπή
στούς ἀσελγαίνοντες (ὁµοφυλόφι-
λους ἤ σοδοµιστές) νά φροντίσουν
νά τακτοποιήσουν τόν ἑαυτό τους
ἀπό ἕνα τόσο ὀλέθριο καί διαστρο-
φικό πάθος, πού οὔτε καί στά ἄλο-
γα ζῷα δέν συναντᾶται. Ἐπισηµαί-
νεται ἐπίσης ὅτι «µέχρι καί τοῦ νῦν
ἐκείνη ἡ γῆ (τῶν Σοδόµων) πυρί
ἀσβέστῳ κατακαίεται».

Ἔχει πολύ φιλάνθρωπο χαρα-
κτήρα αὐτή ἡ «Νεαρά» αὐτός ὁ νό-
µος, ἀφοῦ παρακαλοῦνται ἀπό τήν
αὐτοκρατορική αὐλή οἱ σοδοµιστές
νά ἐπισκεφθοῦν τόν Πατριάρχη καί
νά ζητήσουν τρόπο, µέ τόν ὁποῖο
θά ἀποβάλουν αὐτό τό τόσο σιχα-
µερό πάθος. Ἐκφράζει ἐπίσης ὁ
αὐτοκράτορας διά τῆς Νεαρᾶς τήν
ἀνησυχία του, ἐάν δέν θεραπευθεῖ
αὐτό τό σοβαρό µόλυσµα στήν
εὐρύτερη κοινωνία, µήπως ξεσπά-
σει ἡ δικαία ὀργή τοῦ Θεοῦ καί συµ-
βεῖ παραπλήσια παραδειγµατική τι-
µωρία, ὅπως στά Σόδοµα.

Οἱ 193 βουλευταί
Ἡ τεράστια διαφορά µέ τούς

σηµερινούς κυβερνῆτες εἶναι,
ὅτι βρίσκονται στήν ἀντίθετη
ἀκριβῶς νοοτροπία µέ τήν τότε
αὐτοκρατορική διοίκηση τοῦ
6ου µ.Χ. αἰῶνος. Φιλοσοδοµική
ἡ σηµερινή νοοτροπία, ἀντισο-
δοµική ἡ παρελθοντική. Θά εἶναι
ἄκρως ἀφελές νά καυχῶνται οἱ
ἑκατόν ἐνενήντα τρεῖς βουλευτές
πού ψήφισαν στό ἑλληνικό κοι-
νοβούλιο ὑπέρ τῶν σοδο-
µιστῶν. Οὐσιαστικά καί ἐγωιστι-
κά ψήφισαν θεσµικά τήν κατα-
στροφή τους. Ὁσάκις ζητήσαµε
νά παρακολουθήσουµε συνε-
δριάσεις τῆς Βουλῆς ἤ δέν µᾶς
δόθηκε ἄδεια εἰσόδου ἤ µᾶς δό-
θηκε µετά ἀπό σοβαρή ἔρευνα
τῶν στοιχείων µας. Οἱ σοδοµι-
στές βρέθηκαν «τυχαῖα» στά θε-
ωρεῖα τῆς Βουλῆς καί πανηγύρι-
ζαν µέ φιλήµατα ἀναµεταξύ τους
τή νίκη τους;

Στέρεοι εἰς τήν Πίστιν
Ἐµεῖς πάντως ὡς Ὀρθόδοξοι πι-

στοί ἔχουµε στέρεη βάση. Ὅλα τά
ἑτοιµασµένα ἤ ἀναφυόµενα κατα-
στροφικά σχέδια τῶν ἀντιχρίστων
κατά τῆς Ἐκκλησίας µας δέν µᾶς
τροµάζουν,γιατί ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, ἡ
Κεφαλή τοῦ Σώµατος τῆς Ἐκκλη-
σίας µᾶς ἔχει διαβεβαιώσει ὅτι
«πύλαι ᾍδου οὐ κατισχύσουσιν
Αὐτῆς».

Αἰῶνες πρίν καί µόνο ἡ ξύλινη
ράβδος τοῦ Μωυσῆ διέταµε τήν
Ἐρυθρά θάλασσα, σχηµατίστηκε
διάδροµος ξηρᾶς, πέρασαν θαυµα-
τουργικῶς οἱ Ἰσραηλίτες στήν ἀντί-
περα ὄχθη της καί δέν κατάφεραν
οἱ Αἰγύπτιοι νά τούς σταµατήσουν,
νά τούς συλλάβουν καί νά τούς
ἐπαναφέρουν στή σκλαβιά τῆς
Αἰγύπτου. Τά ἅρµατα τῶν Αἰγυ-
πτίων µέ τούς ἀναβάτες τους κατα-
ποντίστηκαν, ὅταν ἡ ξερή ἀλλά
θαυµατουργική ράβδος τοῦ Μωυ -
σῆ ξαναχτύπησε τήν Ἐρυθρά καί
µέσα στά νερά της πνίγηκαν οἱ
Αἰγύπτιοι. Ἀνενόχλητοι οἱ Ἰσραηλί -
τες προχώρησαν πρός τή γῆ Χανα-
άν, τῆς ἐπαγγελίας.

Ἡ θεία Λειτουργία εἶναι γιά µᾶς
συνεχής ἐµπειρία διάβασης ἀπό τή
στεναχώρια τῆς κοσµικῆς ζωῆς
πρός τήν αἰώνια ζωή τῆς Βασιλείας
τῶν Οὐρανῶν. Τό θαῦµα τῆς δια-
βάσεως ἀπό τή σκλαβιά τῆς ἁµαρ-
τίας στή γῆ τῆς Ἐπαγγελίας συνεχί-
ζεται µέ νέο θαυµατουργικό τρόπο
µέ τό Μυστήριο τῆς Θείας Λειτουρ-
γίας.

Ἡ Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν
λόγῳ τῶν ἀκαταπαύστων δεινῶν
πού βρίσκουν τό λαό µας καλεῖ
ὅλους τούς ἐν Χριστῷ ἀδελφούς
καί τίς ἐν Χριστῷ ἀδελφές σέ µετά-
νοια ἐνώπιον τοῦ Κυρίου. Ἐπικα-
λούµαστε τίς πολλές πρεσβεῖες τῆς
Κυρίας Θεοτόκου, ἡ ὁποία ἀγαπᾷ
καί προστατεύει τό γένος τῶν
ἀνθρώπων. Εἰδικῶς µάλιστα προ-
στατεύει τό Ἑλληνικό γένος καί τό
ἔχει ἀποδείξει µέ τά θαύµατά Της
κατά τή µακρά ἱστορική διαχρονία
του. Ἡ Παναγία µπορεῖ νά βοηθή-
σει νά ἔχουµε σωστή, ἀληθινή καί
βαθειά µετάνοια, ὥστε νά καθαρι-
σθεῖ ὅλη ἡ κόπρος τῶν συσσωρευ-
µένων θανασίµων ἁµαρτηµάτων.
Καί οἱ λοιποί Ἅγιοι, τῶν ὁποίων λεί-
ψανα εἶναι διασκορπισµένα καί τι-
µῶνται σέ ὁλόκληρη τήν ἑλληνική
ἐπικράτεια µποροῦν νά µᾶς βαθύ-
νουν τή µετάνοια καί νά λαµπρύ-
νουν τήν ἐπίγεια ἐν Χριστῷ ζωή
µας µέ τούς πνευµατικούς ἐν
Χριστῷ θησαυρούς, πού διαθέτουν
ἀφθονοπάροχους ἀπό τά λαµπρά
δώµατα τῆς Βασιλείας τῶν
Οὐρανῶν, πού ἤδη ἔχουν κληρο-
νοµήσει.

Πάνδηµος Μετάνοια
Ταπεινῶς προτείνουµε πάνδηµη

µετάνοια. Αὐτή µπορεῖ νά ἐκδηλω-

θεῖ µέ νηστεία µιᾶς τῶν ἑβδοµάδων
τοῦ ἐνιαυτοῦ, µέ ἱερές ἀγρυπνίες
στούς ἱερούς ναούς µας καί µέ
ἱερές ἀκολουθίες, ὅπως ἱερά ἀκο-
λουθία τοῦ Μικροῦ Παρακλητικοῦ
Κανόνος τῆς Παναγίας ἤ τοῦ ἱκετη-
ρίου Κανόνος εἰς τόν Κύριον ἡµῶν
Ἰησοῦν Χριστόν, στούς οἴκους µας
ὡς κατ’ οἶκον ἐκκλησίας.

Ἡ µετάνοια ὅλων τῶν συνειδητο-
ποιηµένων ἤ µή χριστιανῶν µπορεῖ
νά δυναµώσει ὁλόκληρο τό Σῶµα
τῆς Ἐκκλησίας καί νά φθάσει, τοῦ
Κυρίου συνεργοῦντος, ἡ µετάνοια
καί σ’ αὐτούς πού πρωτοστάτησαν
στή θεσµοθέτηση αὐτοῦ τοῦ ἠθικοῦ
ἐγκλήµατος.

Καταθέτουµε κατωτέρω ὁλόκλη-
ρο τό κείµενο τῆς 141ης νεαρᾶς
τοῦ Ἰουστινιανοῦ, γιά νά διαπιστώ-
σει ἀµεσότερα ὁ καλοπροαίρετος
ἀναγνώστης ὅτι ὁ αὐτοκράτορας
ἦταν συνειδητό µέλος τῆς Ἐκκλη-
σίας καί θεωροῦσε ἀπαραίτητη τή
συµφωνία τῶν κοσµικῶν νόµων µέ
τούς νόµους τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ
τό κανονικό δίκαιο τῆς ἐκκλησίας
φωτίζεται καί ἀλληλοπεριχωρεῖται
µέ τήν ἄκτιστη Θεία Χάρη. Τοιουτο-
τρόπως καί οἱ κοσµικοί νόµοι φωτί-
ζονται καί χαριτώνονται καί µαζί
ὅλη ἡ κοινωνία.

141
Ἴνδικτον

Κωνσταντινουπολίταις 
Ἰουστινιανοῦ

περί ἀσελγαινόντων
(Προοίµιον)

Τῆς τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίας καί
ἀγαθότητος ἀεί µέν πάντες δεόµε-
θα, µάλιστα δέ νῦν, ὅτε διά τό
πλῆθος τῶν ἡµαρτηµένων ἡµῖν πο-
λυτρόπως αὐτόν παρωργίσαµεν,
καί ἡπείλησε µέν καί ἔδειξεν ὧν ἄξι-
οι κατά τάς ἡµετέρας ἁµαρτίας
ἐσµέν, ἐφιλανθρωπεύσατο δέ καί
ἀνεβάλετο τήν ὀργήν ἀναµένων τήν
ἡµετέραν µετάνοιαν, ὡς µή βουλό-
µενος τόν θάνατον ἡµῶν τῶν ἁµαρ-
τωλῶν, ἀλλά τήν ἐπιστροφήν καί
τήν ζωήν, οὐ δίκαιον οὖν πάντως
ἡµᾶς καταφρονῆσαι τοῦ πλούτου
τῆς χρηστότητος καί τῆς ἀνακωχῆς
καί τῆς µακροθυµίας τοῦ φιλανθρώ-
που Θεοῦ, ἵνα µή κατά τήν σκληράν
καί ἀµετανόητον ἡµῶν καρδίαν θη-
σαυρίσωµεν ἑαυτοῖς ὀργήν ἐν
ἡµέρᾳ ὀργῆς, ἀλλά πάντας µέν τῶν
πονηρῶν ἐπιτηδευµάτων καί πρά-
ξεων ἀποσχέσθαι, µάλιστα δέ τούς
τῇ µυσαρᾷ καί Θεῷ µεµισηµένῃ δι-
καίως ἀνοσίᾳ πράξει συνσαπέντας·
λέγοµεν δή τήν τῶν ἀρρένων φθο-
ράν, ἥν ἀθέως τολµῶσίν τινες
ἄρρενες ἐν ἄρρεσι τήν ἀσχηµοσύ-
νην κατεργαζόµενοι.

Κεφ. 1. Ἴσµεν γάρ ἐκ τῶν θείων
γραφῶν διδασκόµενοι, ποίαν ὁ Θε-
ός κόλασιν δικαίαν ἐπήγαγε τοῖς ἐν
Σοδόµοις πρώην οἰκήσασι διά τήν
περί τήν µῖξιν ταύτην µανίαν, ὥστε
µέχρι τοῦ νῦν ἐκείνην τήν γῆν
ἀσβέστῳ πυρί κατακαίεσθαι, τοῦ
Θεοῦ διά τούτου παιδαγωγοῦντος
ἡµᾶς, ὥστε τήν ἀνοσίαν ταύτην
ἀποστρέφεσθαι πρᾶξιν, ἴσµεν δέ
πάλιν, οἷά περι τῶν τοιούτων ὁ θε-
ῖος ἀπόστολος λέγει, οἷά τε οἱ τῆς
πολιτείας διαγορεύουσι νόµοι, ὥστε
πάντας ὀφείλειν τῷ τοῦ Θεοῦ προσ -
έχοντας φόβῳ ἀποσχέσθαι τῆς τοι-
αύτης ἀσεβοῦς καί ἀνοσίας πράξε-
ως, ἥν οὐδέ ἐν ἀλόγοις ἁµαρτανο-
µένην ἐστι εὑρεῖν· καί τούς µέν µη-
δέν ἑαυτοῖς συνειδότας τοιοῦτον
φυλάττειν ἑαυτούς καί πρός τόν
ἔπειτα χρόνον, τούς δέ ἤδη συνσα-
πέντας τούτῳ τῷ πάθει µή µόνον
παύσασθαι τοῦ λοιποῦ, ἀλλά καί
µετανοῆσαι δικαίως καί τῷ Θεῷ
προσπεσεῖν, καί προσαγγεῖλαι τῷ
µακαριωτάτῳ πατριάρχῃ τήν νοσον
καί τρόπον θεραπείας λαβεῖν, καί
κατά τό γεγραµµένον καρπόν ἐνεγ-
κεῖν µετανοίας, ἵνα ὁ φιλάνθρωπος
Θεός κατά τόν πλοῦτον τῶν ἰδίων
οἰκτιρµῶν ἀξιώσῃ φιλανθρωπίας
καί ἡµᾶς, καί πάντες εὐχαριστήσω-
µεν ἐπί τῇ τῶν µετανοούντων σωτη-
ρίᾳ· οἷς καί νῦν τούς ἄρχοντας ἐπε-
ξελθεῖν ἐκελεύσαµεν τόν Θεόν θε-
ραπεύοντες τόν δικαίως ἡµῖν ὀργι-
ζόµενον, καί νῦν µέν πρός τό τῶν
ἁγίων ἡµερῶν σέβας ἰδόντες παρα-
καλοῦµεν τόν φιλάνθρωπον Θεόν
οὕτω µετανοῆσαι τούς τῷ τοιούτῳ
τῆς ἀσεβοῦς ταύτης πράξεως ἐγκυ-
λισθέντας βορβόρῳ, ὡς µηδέ ἕτε-
ρον ἡµῖν ἐπεξελεύσεως δοθῆναι
καιρόν προαγορεύοµεν δέ πᾶσιν
ἐφεξῆς τοῖς τοιοῦτό τι συνειδόσιν
ἑαυτοῖς ἡµαρτῆσθαι, ὡς εἰ µή καί
παύσονται καί προσαγγείλαντες
ἑαυτούς τῷ µακαριωτάτῳ πα-
τριάρχῃ τῆς οἰκείας ἐπιµελήσονται
σωτηρίας ὑπέρ τῶν τοιούτων
ἀσεβῶν πράξεων τόν Θεόν ἐξιλε-
ούµενοι εἴσω τῆς ἁγίας ἑορτῆς, πι-
κροτέρας ἑαυτοῖς ἐπάξουσι τιµω-
ρίας ὡς οὐδεµιᾶς τοῦ λοιποῦ συγ-
γνώµης ἄξιοι. Οὐδέν γάρ ἐνδοθή-
σεται οὐδέ ἀµεληθήσεται ἡ τοῦ
πράγµατος ζήτησις καί διόρθωσις
εἰς τούς µή προσαγγέλλοντας ἑαυ-
τούς εἴσω τῆς ἁγίας ἑορτῆς ἤ καί
ἐµµένοντας τῇ αὐτῇ ἀσεβεῖ πράξει,
ἵνα µή διά τῆς περί τοῦτο ῥᾳθυµίας
καθ’ ἡµῶν τόν Θεόν παροργίσω-
µεν, πρᾶξιν παρορῶντες οὕτως
ἀσεβῆ καί ἀπηγορευµένην καί ἱκα-
νήν οὖσαν τόν ἀγαθόν παροργίσαι
Θεόν εἰς τήν ἁπάντων ἀπώλειαν.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Ἡ Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν τιµώντας τή µνήµη τοῦ προστάτη της

Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί ἐπί τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς συµπληρώ-
σεως πέντε ἐτῶν ἀπό τῆς ἱδρύσεώς της, προσκαλεῖ τούς φίλους καί
συνεργάτες της σέ ἑορταστική ἐκδήλωση τήν Κυριακή 24 Ἰανουαρίου
2016 στίς 19.00 στό ∆ηµαρχεῖο Ἀµαρουσίου

Θά µιλήσει ὁ θεολόγος καί ὑπεύθυνος τῶν ἐκδόσεων ∆ΟΜΟΣ κ. ∆η-
µήτριος Μαυρόπουλος, µέ θέµα:

«ΑΓΙΟΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ΘΕΟΛΟΓΟΣ· Ὁ Μεγάλος Πατέρας τῆς
Ἐκκλησίας»

(Ἱερά Ἀγρυπνία θά τελεσθεῖ τήν Τρίτη 26 Ἰανουαρίου 8.30µµ-1.30
πµ στόν Ἱερό Ναό Κοιµήσεως Θεοτόκου Ἀµαρουσίου ἐπί τῇ ἑορτῇ
τῆς ἀνακοµιδῆς τῶν ἱερῶν λειψάνων τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσο-
στόµου).

Αἰχµηρά ἀπάντησις τῆς Ἑνώσεως
Θεολόγων Ἠµαθίας διὰ τὰ Θρησκευτικά...

βαρετὸ µάθηµα ἀνάλυσης θρη-
σκειῶν, χωρὶς ἠθοπλαστικὸ χαρα-
κτήρα, µακριὰ ἀπὸ τὴν ἱστορική µας
συνείδηση καὶ πορεία, ποὺ δὲ θὰ
ἀπαντᾶ σὲ ὑπαρξιακοὺς προβλη-
µατισµούς, δὲν θὰ ἀγγίζει τὸν συν -
αισθηµατικὸ κόσµο τῶν παιδιῶν, δὲ
θὰ δίνει ὅραµα καὶ ρεαλιστικὲς λύ-
σεις, ἕνα µάθηµα δηλαδὴ πρόδρο-
µος τῆς τελικῆς κατάργησής του!
Γιὰ τὴν πιθανότητα µιᾶς τέτοιας
"προοδευτικῆς(!)" ἐξέλιξης ἐκφρά-
ζουµε ἐντονότατα καὶ δυναµικὰ τὴν
ἀντίρρησή µας.

(Νὰ ἐνηµερώσουµε βεβαίως ὅτι
τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν στὴν
Ἑλλάδα εἶναι πολὺ πιὸ ἀνοιχτὸ ἀπὸ
ὅτι σὲ ἄλλες χῶρες τῆς Ε. Ε., ὅπως
εὔκολα µπορεῖ νὰ διαπιστώσει κα-
νεὶς ἀπὸ τὶς σχετικὲς ἔρευνες. βλ. :
http://schoolpalmos.blogspot.gr/20
16/01/blog-post_9.html)

2. Γιὰ τὸ σύµφωνο συµβίωσης:
Πρὶν προλάβουν κάποιοι νὰ µᾶς
κατηγορήσουν, γιατί ἀνακατευόµα-
στε σὲ τέτοια θέµατα, ὀφείλουµε νὰ
τονίσουµε, ὅτι ἡ ἔκφραση γνώµης
εἶναι ἀναφαίρετο δηµοκρατικὸ δι-
καίωµά µας (ἂν βέβαια ζοῦµε ἀκό-
µα σὲ δηµοκρατικὴ χώρα), πόσο
µᾶλλον ὡς παιδαγωγοί, ὅταν πρό-
κειται γιὰ ἕνα ζήτηµα τόσο σηµαντι-
κό. Ἀρνούµαστε λοιπὸν νὰ δεχτοῦ -
µε ὅτι τὸ σύµφωνο συµβίωσης τῶν
ὁµοφυλοφίλων προάγει τὴν κοινω-
νία µας ἢ τὴν κάνει πιὸ δηµοκρατικὴ
ἢ λύνει προβλήµατα ποὺ δῆθεν τό-
σα χρόνια ἦταν ἄλυτα. Ἡ θεσµοθέ-
τηση ἑνὸς τέτοιου τραγικοῦ νοµοθε-
τήµατος πλήττει βάναυσα τὸν ἱερὸ
θεσµὸ τῆς οἰκογένειας, γκρεµίζει
µακραίωνες ἠθικὲς ἀξίες τοῦ τόπου
µας, προάγει ἀντιεπιστηµονικὰ τὴν
"παρὰ φύσιν" ζωή σὲ δῆθεν φυσιο-
λογικὴ ζωή, παραβλέποντας τὰ
πνευµατικὰ - ψυχικὰ καὶ σωµατικὰ -
ὀντολογικὰ ζητήµατα ποὺ προκύ-
πτουν, καὶ δηµιουργεῖ ἄπειρα ἐρω-
τηµατικὰ γιὰ τὰ πρότυπα ποὺ θὰ
προωθοῦνται, γιὰ νὰ υἱοθετοῦν οἱ
νέοι. 

Ἐπίσης, µᾶς προβληµατίζει ἰδιαί-
τερα ἡ ἐµπλοκὴ ξένων παραγόν-
των στὸ συγκεκριµένο θέµα, ὅπως
π.χ. ἡ περίπτωση τοῦ Ἀµερικανικοῦ
Προξενείου Θεσσαλονίκης, ποὺ
χρηµατοδότησε ὡς χορηγὸς τὸ
"Gay Pride" στὴ Θεσσαλονίκη πρὶν
ἀπὸ λίγους µῆνες. Πιστεύουµε
ἀκράδαντα ὅτι τελικὸς στόχος
αὐτῶν τῶν ἐνεργειῶν εἶναι ἡ κατάρ-
γηση τῆς Ἑλληνορθόδοξης ταυτό-
τητάς µας, µέσα ἀπὸ καίρια χτυπή-

µατα σὲ ὅ,τι ἱστορικά µᾶς ἑνώνει ὡς
Ἔθνος καὶ µᾶς ξεχωρίζει ἀπὸ τὴν
πολυπόθητη γιὰ ἐκείνους παγκο-
σµιοποίηση.

3. Γιὰ τὶς νέες ταυτότητες: Ἡ Κυ-
βέρνηση διαλαλεῖ τὸν τελευταῖο
καιρὸ µέσῳ τῶν ΜΜΕ ὅτι σύντοµα
καὶ µέσα στὸ 2016 ὅλοι οἱ Ἕλληνες
πολίτες θὰ ἔχουν παραλάβει τὶς νέ-
ες "κάρτες τοῦ πολίτη" ἢ πιὸ ἁπλὰ
τὶς νέες ταυτότητες. Ὑποστηρίζεται
ὅτι µὲ αὐτὴν τὴν ἐξέλιξη θὰ τακτο-
ποιηθεῖ ἡ ἀνοργανωσιὰ τοῦ ∆ηµο-
σίου καὶ ἡ δαιδαλώδης γραφειοκρα-
τία θὰ ἐξαφανισθεῖ µὲ µιᾶς. Ἐρω-
τᾶµε:

α. Γιατί ἡ Κυβέρνηση ἔγραψε στὰ
παλαιότερα τῶν ὑποδηµάτων της
τὸ ἀποτέλεσµα τῆς δηµόσιας δια-
βούλευσης (στὸ opengov ἀπὸ 17
ἕως 24 Μαρτίου 2015) ὅπου τὸ
98% τοῦ συνόλου τῶν συµµετεχόν-
των διατύπωσε ἀρνητικὰ σχόλια γιὰ
τὴν ἐν λόγῳ κάρτα;

β. Γιατί ἡ Κυβέρνηση ἀγνοεῖ τὶς
ἀνακοινώσεις ἄλλων χωρῶν ποὺ
ἔχουν χρησιµοποιήσει αὐτὲς τὶς
κάρτες, ἀλλὰ τελικὰ διαπίστωσαν
πώς οἱ ἀξιωµατοῦχοι τους ἔγιναν
θύµατα προσβολῆς τῶν διαφόρων
hackers τοῦ ψηφιακοῦ κόσµου;

γ. Γιατί ἡ Κυβέρνηση δὲν βλέπει
ἄλλα κράτη, ὅπως τὸ Ἡνωµένο Βα-
σίλειο, ὅπου δὲν ὑπάρχουν ἠλε-
κτρονικὲς ταυτότητες κι ὅµως τὸ ∆η-
µόσιό τους λειτουργεῖ ὑποδειγµατι-
κά;

δ. ∆ὲν ἀντιλαµβάνονται οἱ κυ-
βερνῶντες µας ὅτι αὐτὴ ἡ κάρτα θὰ
συγκεντρώνει ὅλα τὰ προσωπικὰ
δεδοµένα µας (ἰατρικά, οἰκονοµικά,
ἰδεολογικά, κ.ἄ.) καὶ τελικὰ θὰ στε-
ρήσει τὴν προσωπική µας ἐλευθε-
ρία παρέχοντας στὸν ὁποιοδήποτε
θὰ ἔχει πρόσβαση, τὴ δυνατότητα
τῆς πλήρους παρακολούθησης τῆς
προσωπικῆς µας ζωῆς;

ε. ∆ὲν γνωρίζουν ὅτι στὴν Ἑλλά-
δα ἀκόµη ζοῦν ἀρκετὰ ἑκατοµµύρια
Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ, ποὺ γιὰ
πνευµατικοὺς λόγους θὰ ἀρνηθοῦν
νὰ παραλάβουν αὐτὴν τὴν κάρτα;

στ. Μήπως κι αὐτὴ ἡ προσπά-
θεια εἶναι ἐνέργεια ποὺ ἐξυπηρετεῖ
ὄχι τὸν ἁπλὸ λαό, ἀλλὰ ξένες οἰκο-
νοµικὲς δυνάµεις ποὺ θέλουν νὰ
ἀποκτήσουν πλήρη ἔλεγχο στοὺς
ἐν δυνάµει "ὑπηκόους" τους καὶ οἱ
κυβερνῶντες µας ἁπλά τούς διευ-
κολύνουν;

Τὸ ∆. Σ. 
τῆς Ἕνωσης Θεολόγων 

Νοµοῦ Ἠµαθίας
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ζωῆς, καὶ θὰ ἀκούσωµε τὸ «Πο-
ρεύεσθε ἀπ᾽ ἐµοῦ οἱ κατηραµένοι
εἰς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον, τὸ ἡτοιµασµέ-
νον τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς ἀγγέλοις
αὐτοῦ».

Ἀκούοντες τὰ ἐπιχειρήµατα καὶ τὸ
λεξιλόγιον εἰς τήν ψήφισιν τοῦ Ἀντι-
χρίστου παρὰ φύσιν νόµου διὰ τὸ
«σύµφωνο συµβίωσης» τῶν ὁµο-
φυλοφίλων εἰς τὴν ἑλληνικὴν βου-
λήν, ἦλθαν εἰς τὸν νοῦν µου τὰ λό-
για του ἀποστόλου Παύλου «φά-
σκοντες εἶναι σοφοὶ ἐµωράνθησαν
(Ρωµ. 22). Πατέρες τοῦ ἔθνους
πῶς ἐπικαλεῖσθε ὅτι ἡ Ἐκκλησία ζῆ
τὸν δικόν της µεσαίωνα, ἐπειδή µέ-
νει πιστὴ εἰς τὶς αἰώνιες ἀλήθειες τῆς
χριστιανικῆς πίστεώς µας, ποὺ µᾶς
ὁδηγοῦν εἰς τὴν µακαριότητα τῆς
αἰωνίου ζωῆς· δὲν εἶναι ὁ φοῦρνος
τοῦ Χότζα νὰ ἀλλάζουν σύµφωνα
µὲ τὴν ἐποχὴ ποὺ ζοῦµε. Μὲ τὴν
ἐπίκλησιν αὐτῆς τῆς ὕβρεως ὅτι ἡ
Ἐκκλησία ζῆ τὸν δικόν της µεσαί-
ωνα, συγκαταλέγονται καὶ οἱ πατέ-
ρες σας καὶ οἱ προπάτορές µας, διό-
τι πῶς δὲν ἐσοφίσθησαν αὐτοὶ
ὅπως ἐσεῖς, διὰ νὰ ψηφίσουν ἕνα
τόσον ἀναγκαῖον νόµον;!

Ἂν ἔλθη αὔριο τὸ παιδί σας ἢ ὁ
ἐγγονός σας µὲ τὸν ὁµόφυλόν του
ὡς ζευγάρι, τί εὐχὴ θὰ τοῦ δώσετε;
«Ἄντε καὶ καλοὺς ἀπογόνους;»!
Ἐσεῖς µὲ τὴν µεγάλην σοφίαν σας
τὰ τελευταῖα χρόνια τὴν Ἑλλάδα
µας τὴν ὡδηγήσατε εἰς τὸν βαθὺ -
τερον γκρεµὸν τῆς οἰκονοµικῆς
κρίσεως, καὶ τὴν καταντήσατε ζη-
τιάνον τῆς Εὐρώπης, καὶ τώρα
ἔχετε τὸ σθένος νὰ νοµοθετῆτε διὰ
τὰ ἱερὰ καὶ ὅσια τοῦ γένους µας;
Αὐτὸς ὁ νόµος ποὺ ἐψηφίσατε εἶναι
γέννηµα τῆς σατανικῆς ὑπερηφα-
νείας καὶ θὰ ὁδηγήση σίγουρα τὸν
ἄνθρωπον µὲ µαθηµατικὴν ἀκρίβει-
αν εἰς τὴν ἀσέβειαν καὶ εἰς τὴν ἀπο-
στασίαν ἀπὸ τὴν χριστιανικὴν πί-
στιν του. ∆ιὰ τοὺς πρωταιτίους κάθε
µεγάλης ἀσεβείας, ὡς ἡ παροῦσα
ἀσέβεια τοῦ ἀντιχρίστου νόµου, ἡ
θεία Γραφὴ ἀναφέρει ὅτι δὲν θὰ
ἀξιωθοῦν νὰ ἀπολαύσουν οὔτε τὴν
λαµπρότητα τῆς δευτέρας παρου-
σίας τοῦ Χριστοῦ. Ἡ θεία Γραφή, γιὰ
τοὺς ἤδη ἀπερχοµένους ἀµετανοή-
τους ἀσεβεῖς ἀναφέρει σχετικῶς
«οὐχ οὕτως οἱ ἀσεβεῖς, οὐχ οὕτως,
ἀλλ᾽ ἢ ὡσεὶ χνοῦς, ὅν ἐκρίπτει ὁ
ἄνεµος ἀπὸ προσώπου τῆς γῆς.
διὰ τοῦτο οὐκ ἀναστήσονται ἀσε-
βεῖς ἐν κρίσει, οὐδὲ ἁµαρτωλοὶ ἐν
βουλῇ δικαίων· ὅτι γινώσκει Κύριος
ὁδὸν δικαίων, καὶ ὁδὸς ἀσεβῶν
ἀπολεῖται» (Α´ Ψαλµός).

∆ιὰ µὲν τοὺς ζῶντας ἀσεβεῖς,
κατὰ τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ
Χριστοῦ ἡ θεία πάλι Γραφὴ ἀναφέ-
ρει «Ἀρθήτω ὁ ἀσεβὴς ἵνα µὴ ἴδει
τὴν δόξαν Κυρίου» (Προφ. Ἡσαΐας).

Τὰ αἴτια τοῦ µεγάλου ξεπεσµοῦ
µας αὐτοῦ ποὺ ζοῦµε σήµερα, εἶναι
ὅτι τὰ τελευταῖα χρόνια ἀντικαταστή-
σαµε τὸ θεῖον µυστήριον τοῦ γάµου
µὲ τὴν «ἐλεύθερη συµβίωση» καὶ
κατ᾽ ἐπέκτασιν τὴν κατακόρυφον
αὔξησιν τῶν ἐκτρώσεων, µὲ ἀποτέ-
λεσµα ὁ ἐχθρός τοῦ γένους µας νὰ
πάρη µεγάλην ἐξουσίαν καὶ νὰ µᾶς
ρίξη εἰς τὸ ἑπόµενον σκαλοπάτι τῆς
ἀπωλείας, ποὺ εἶναι τὰ παρὰ φύσιν

ἁµαρτήµατα τῆς σαρκὸς «Τὰ γὰρ
ὀψώνια τῆς ἁµαρτίας θάνατος»
(Ρωµ. 6-23). Καὶ τέλος ἐδιάβασα εἰς
τὸ περιοδικὸν «Παρακαταθήκη»
(τεῦχος 103) ὅτι ὁρισµένοι ἐπιστή-
µονες, µεταξὺ αὐτῶν καὶ ἱερεῖς τοῦ
Ὑψίστου, µὲ αὐτὰ ποὺ ὑποστηρί-
ζουν εἰς ἕνα κείµενόν τους προσπα-
θοῦν νὰ ἀµνηστεύσουν τὸ παρὰ
φύσει πάθος τῆς ὁµοφυλοφιλίας.
Πρὸς αὐτοὺς τὸ στόµα τοῦ Χριστοῦ,
ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, βροντοφω-
νάζει: «µὴ πλανᾶσθε· οὔτε πόρνοι
οὔτε εἰδωλολάτραι οὔτε µοιχοὶ οὔτε
µαλακοὶ οὔτε ἀρσενοκοῖται οὔτε
πλεονέκται οὔτε κλέπται οὔτε µέθυ-
σοι, οὐ λοίδοροι, οὐχ ἅρπαγες βασι-
λείαν Θεοῦ οὐ κληρονοµήσουσι»
(Α´ Κορ. στ´ 9). 

Ἂν προσπαθοῦµε µὲ περισσὸν
ζῆλον νὰ ἀµνηστεύσωµε τὸ παρὰ
φύσει θανάσιµον ἁµάρτηµα τῆς
ὁµοφυλοφιλίας, ποὺ ἡ χριστιανική
µας θρησκεία τὸ καταδικάζει ἀπερί-
φραστα, τότε ἀγαπᾶµε περισσότε-
ρο τὸ πάθος µας αὐτὸ ἀπὸ τὸν δη-
µιουργόν µας «Οὐδείς δύναται δυσὶ
Κυρίοις δουλεύειν» (Ματθ. 6-24). 

Εἰς τὰ Σόδοµα καὶ Γόµορρα ποὺ
καθιέρωσαν αὐτὸ τὸ θανάσιµον πά-
θος ὡς φυσιολογικὸν εἰς τὴν ζωήν
τους, ἦλθε ἡ ἄνωθεν φοβερά τιµω-
ρία ἀπὸ τὸν ∆ηµιουργόν µας Κύ-
ριον. Ἂν λοιπὸν ἀγαποῦµε τὸν
Θεὸν περισσότερον ἀπὸ τὸ παρὰ
φύσιν πάθος µας αὐτό, ἂς περιφρο-
νήσουµε τὸν ἀνθρωποκτόνον κλέ-
πτην διάβολον, ποὺ µᾶς κλέπτει µὲ
τὸν τρόπον του τὴν αἴσθησι τοῦ κα-
λοῦ, καὶ ἂς βαδίσουµε διὰ τῆς ὁδοῦ
τῆς σωτηρίου µετανοίας, ὅσον εἶναι
καιρὸς ἐργασίας, πρίν ἔλθη ὁ
καιρὸς τῆς ἀνταποδόσεως, καὶ θρη-
νήσοµε τότε ἄσκοπα, κάνοντες
ἔργον ἕνα στίχον ἀπὸ τὸ κατανυ-
κτικὸν Τριώδιον ποὺ γράφει «∆ιὰ
τῆς µετανοίας ἐπιστρέψας ἐλέησόν
µε». 

Καὶ πάλι ἐπαναλαµβάνοµε ἀκόµη
µίαν φοράν. Ἂν ἀγαποῦµε περισ-
σότερον τὴν µακαριότητα τοῦ πα-
ραδείσου καὶ τῶν οὐρανίων
ἀγαθῶν, «ἅ ὀφθαλµὸς οὐκ εἶδεν καὶ
οὖς οὐκ ἤκουσε καὶ ἐπὶ καρδίαν
ἀνθρώπου οὐκ ἀνέβη», κατὰ τὸν
Ἀπόστολον Παῦλον (Α. Κορ. Β , 9)
ἀπὸ τὶς παρὰ φύσιν σαρκικὲς ἡδο-
νές, ἂς ἐγκαταλείψωµε τὴν ὁδὸν
αὐτὴν τῆς πτώσεώς µας, καὶ ἂς
ἀκολουθήσωµε εἰς τό ἑξῆς τὴν ὁδὸν
τῆς σωτηρίου µετανοίας. 

Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας τὶς
πτώσεις τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὰ
διάφορα σαρκικὰ ἁµαρτήµατα τὶς
ὀνοµάζουν «πτῶµα». Πῶς µπορεῖ
ἕνα πτῶµα νὰ κληρονοµήση τὰ
αἰώνια ἀγαθὰ τοῦ παραδείσου, ἂν
πρῶτον δὲν ἀναστηθῆ διὰ τῆς ὁδοῦ
τῆς σωτηρίου µετανοίας; Εἰς τὴν
παραφροσύνην τῆς ἐποχῆς ποὺ ζοῦ -
µε, µᾶς εἶναι πολὺ ἀναγκαία ὅσο
ποτὲ ἄλλοτε ἡ σωτήριος µετάνοια. 

Ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς Χριστὸς
ἀπὸ τὴν ἀρχὴν τοῦ κηρύγµατος τοῦ
Εὐαγγελίου µᾶς προτρέπει πρὸς
τὴν σωτήριον µετάνοιαν λέγων
«Μετανοεῖτε ἤγγικε γὰρ ἡ Βασιλεία
τῶν Οὐρανῶν (Ματθ. 4 - 17). 
Καλὴ ἐπιστροφὴ καὶ καλὴ µετάνοια

Μοναχὸς Νικόλαος
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Ἀντισάλπισµα κατὰ τοῦ «Συµφώνου»
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∆ΙΑΣΚΕΨΙΣ ∆Ι’ ΑΠΟΤΙΝΑΞΙΝ ΤΟΥ ΠΑΠΙΚΟΥ ΠΡΩΤΕΙΟΥ
ἀνηλεῶς κατακέφαλα, τόσο οἱ
Ὀρθόδοξοι Ἐπίσκοποι, ἀλλά περισ-
σότερο οἱ Παπικοί «Ἐπίσκοποι», οἱ
σοβαροί, οἱ φιλελεύθεροι, οἱ ἀνιδιοτε-
λεῖς, καί κυρίως, ἅπαντες οἱ ἐπιθυ-
µοῦντες τήν δική τους ἐλευθερία καί
ἀποκατάστασι στό Ἐπισκοπικό τους
Ἀποστολικό λειτούργηµα. 

Οἱ Βουλευταί
δέν ἀντιπροσωπεύονται 

ἀπό κανένα
Εἰς τόν Ο.Τ. τῆς 18ης ∆εκεµβρίου

ἐσηµειώναµε µέ ἔµφασι:
«Ζοῦµε στήν τρίτη χιλιετία τῆς

ἀνθρωπότητος. Καί αὐτή θά λέγαµε
ὅτι ξεπερνᾶ τά στοιχεῖα τῆς νηπιακῆς
ἤ παιδικῆς ἡλικίας της καί φθάνει σέ
κάποια ἐπίπεδα ὡριµότητος. Ἐξ
αὐτοῦ τοῦ πράγµατος, κατά τίς µέρες
µας, στόν δυτικό κόσµο, φθάσαµε νά
κυριαρχῆ ἡ Κοινοβουλευτική Ἀντι-
προσωπευτική ∆ηµοκρατία. Οἱ πολί-
τες ἐκλέγουν, ἐλευθέρως καί ἀβιά-
στως ὑποτίθεται, τούς ἀντιπροσώ-
πους των, τούς Βουλευτάς, ἤ Γερου-
σιαστάς, καί κατόπιν αὐτοί ἀσκοῦν ἐν
συνειδήσει τήν Ἐκτελεστική καί τήν
Νοµοθετική Ἐξουσία.

Στήν ὅλη διαδικασία τῆς ἀληθοῦς
ἐλευθέρας ∆ηµοκρατίας ὑπάρχει κά-
τι τό οὐσιαστικό. Οἱ Βουλευτές δίδουν
τήν ψῆφον τους ἤ τήν ἀρνοῦνται
πρός τήν Κυβέρνησι, ἀλλά ποτέ ∆ΕΝ
ἐπιτρέπεται νά ἀντιπροσωπευ-
θοῦν, ἀπό οἱονδήποτε καί σέ καµιά
περίπτωσι. Γιά ἐλεύθερα καθεστῶτα
καί γιά σοβαρές ∆ηµοκρατίες, οἱ Βου-
λευτές µόνοι, ἐλευθέρως καί αὐτο-
προσώπως, βουλευόµενοι ἐν συνει-
δήσει παίρνουν τίς ἀποφάσεις τους
γιά τά Ἔθνη. Μόνον στίς ἀνελεύθερες
δικτατορικές κοινωνίες, ἤ ἐν καιρῷ
ἐκτάκτων πολεµικῶν ἀναγκῶν, οἱ
Βουλευταί δίδουν ἐν λευκῷ τήν ψῆφο
τους καί τήν ἐξουσιοδότησί τους εἰς
Κυβερνήσεις. 

Ἑποµένως, ποτέ ἐν εἰρήνῃ, καί
ἀπό κανένα, δέν ἐπιτρέπεται νά ἀντι-
καθίστανται ἤ νά ὑποκαθίστανται οἱ
Ἀντιπρόσωποι ἑκάστου Ἔθνους.
Ὁ,τιδήποτε ἀντίθετο πρός αὐτή τήν
ἀρχή τῆς λογικῆς, τῆς ἐλευθερίας καί
τῆς ∆ηµοκρατίας ἀποτελεῖ ἀπαράδε-
κτη ἐκτροπή καί οὐσιαστικό ἔγκλη-
µα. 

Ἄς φαντασθοῦµε ἕνα παράδει -
γµα ψηφοφορίας εἰς τήν Βουλή τῶν
Ἑλλήνων: Ὁ Πρωθυπουργός ψηφί-
ζει γιά 160 βουλευτές µου, «ναί». Ὁ
Πρόεδρος τῆς Ἀξιωµατικῆς Ἀντιπολι-
τεύσεως ψηφίζει γιά 70 βουλευτές
του, «ὄχι», ὁ Πρόεδρος τοῦ κόµατος
γ ,́ δ ,́ ε, στ ,́ ζ ,́ η  ́ψηφίζει γιά τόσους
βουλευτές µας, «ὄχι». Τελικόν ἀποτέ-
λεσµα τάδε. Ἤ νά ὑποθέσουµε ὅτι
«συνεδριάζει» ἡ Βουλή τῶν Ἑλλή-
νων µέ τούς Ἀρχηγούς τῶν κοµµά-
των µαζί µέ πέντε ἐπιλεγµένους ἀπό
τούς ἴδιους ἀντιπροσώπους-βουλευ-
τές καί λαµβάνουν «ἀποφάσεις».
Ἀντιλαµβανόµεθα µετά λύπης, πόσο
ἀντισυνταγµατικά, ἀντιδηµοκρατι-
κά καί γελοῖα θά ἦσαν ἀνάλογα τά
καµώµατα, γιά τό ἔθνος».

Οἱ Ἀρχιερεῖς δέν δύνανται 
νά ἀντιπροσωπευθοῦν 

ἀπό κανένα
Στό ἴδιο ὡς ἄνω φύλλο, ἐπίσης

ἐπεκτείναµε τόν βασικό συλλογισµό
µας καί γιά τήν Ἐκκλησία.

«Προφανῶς τά αὐτά ἰσχύουν καί
γιά τόν Ἐκκλησιαστικό χῶρο. Ἅπαν-
τες οἱ Ἀρχιερεῖς εἶναι ∆ιάδοχοι τῶν
Ἀποστόλων, εὑρίσκονται εἰς τόπον
καί εἰς τύπον Χριστοῦ καί ∆ΕΝ δύ-
νανται νά ἀντιπροσωπευθοῦν ἀπό
κανένα. Μόνον οἱ ἴδιοι αὐτοπροσώ-
πως καί ἐλευθέρως, συνερχόµενοι ἐν
Ἱερᾷ Συνόδῳ ἀποφασίζουν γιά τά
Ἐκκλησιαστικά ζητήµατα.

Οὐδείς δύναται νά τούς ὑποκα-
ταστήση. Οὐδεµία τέτοια ἁρµοδιότη-
τα, ἐξουσία ἤ δυνατότητα ἔχουν οἱ
Προκαθήµενοι τῶν Αὐτοκεφάλων
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Οἱ Ἐπίσκο-
ποι εἶναι ἅπαντες ἴσοι µεταξύ τους καί
ἐκλέγονται ἀπό τήν Ἱεραρχία ἑκά-
στης τοπικῆς Ἐκκλησίας ἐν ἐλευθέρᾳ
διαδικασίᾳ καί κατά τήν καθαρή ἐν
Πνεύµατι πληροφόρησι τῆς καρδίας
τῶν ἐκλεκτόρων Ἀρχιερέων. Οἱ Ἀντι-
προσωπεύσεις τῶν Ἀρχιερέων ἀπό
τούς Πρώτους, τούς Προέδρους τῶν
Ἱερῶν Συνόδων, ἀποτελοῦν ἀντι-
ευαγγελικές καί ἀντικανονικές Πρά-
ξεις, ἔξω ἀπό τό πνεῦµα τῶν Ἱερῶν
Θεσµίων τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Κυρί-
ου». 

Ἀπέτυχαν αἱ ἀπόπειραι, 
διότι ἐγίνοντο µόνον 
µέ Ἀντιπροσώπους

Καί τώρα ἄς ἐπανέλθουµε στόν
βασικό λόγο τῆς ἀποτυχίας ὅπως
ἤδη τόν ἐκθέσαµε πιό πάνω.  Φρο-
νοῦµε λοιπόν, ταπεινῶς, ὅτι ἀκριβῶς
ἐπειδή δέν συµµετεῖχε τό σύνολον
τῶν Ἀρχιερέων, ἀπό ∆ύσι καί Ἀνα-
τολή, ἀλλά µόνον ἐπιλεγµένες ἀντι-
προσωπείες, ὑποταγµένων ἤ ἀνι-
κάνων ἀνθρώπων, ἔνθεν κακεῖθεν, γι’
αὐτό ἀπέτυχαν ὅλες οἱ ἀπόπειρες.

Προφανῶς τό κακό ἦτο διπλό:
Πρῶτον, ἡ ἀπουσία τοῦ Συνόλου
τῶν Ὀρθοδόξων Ἀρχιερέων καί τῶν
παπικῶν «Ἐπισκόπων». Καί, δεύτε-
ρον, ἡ ἐπιλογή Ἀντιπροσώπων ὑπο-
τακτικῶν καί ἀβούλων. Τό κριτήριο
ἐπιλογῆς των δέ, γι’ αὐτή τήν ἀντι-
προσώπευσι, ἦτο νά εἶναι ἐντελῶς
ἀνίκανοι καί µέ ἀδύναµη προσω-
πικότητα. 

Ἄς χρησιµοποιοῦµε γιά παρά-
δειγµα τήν Σύνοδο τῆς Φερράρας-
Φλωρεντίας, πού ἀποτελεῖ τό κλασ-
σικό καί κορυφαῖο δεῖγµα ἀποτυχη-
µένης προσπαθείας Ἑνώσεως, δι’
ἐπιλεγµένων Ἀντιπροσώπων. Τό
πρᾶγµα εἶναι πολύ ἁπλό στήν ἑρµη-
νεία του. Σ’ αὐτήν τήν προσπάθεια
συµµετεῖχε, ἀπό τή µία πλευρά κατ’
οὐσίαν µόνον ἕνας ἄνθρωπος, ὁ Πά-
πας. Οἱ Καρδινάλιοι πού τόν συνό-
δευαν ἦσαν τά τυφλά ὑποχείριά του
καί οἱ ἐπιλεγµένοι ἀπό αὐτόν. Ἦσαν
οἱ ὑποτακτικοί,  οἱ ἄβουλοι καί κυρίως

ἀπνευµάτιστοι ὁµόφρονες πρός τόν
Ἀρχιαιρεσιάρχη. 

Ἀποδεικνύεται δέ ὅτι καί στούς
δώδεκα Ὀρθοδόξους Ἐπισκόπους,
πού συνεπικουροῦσαν τόν Ὀρθόδο-
ξο Πατριάρχη Ἰωσήφ Β  ́καί τόν Αὐτο-
κράτορα Ἰωάννη Η  ́τόν Παλαιολόγο,
δέν ὑπῆρχαν µεγάλα ἀποθέµατα
Ἁγιότητος καί Ἁγιοπνευµατικότητος
καί καθαρᾶς συνειδήσεως. Καί ἔχου-
µε µόνον ἕνα
Ἐπίσκοπο µέ
ἰσχυρό σθένος
καί ἀδάµαστη
ἀλκή, ὄχι ὑπο-
ταγµένο, ἀλλά
ἀνθιστάµενο, τόν
Ἅγιο Μᾶρκο
Ἐφέσου τόν
Εὐγενικό. 

Τό ἀποτέλε-
σµα εἶναι γνω-
στό. Ἀπό τούς
δώδεκα Ἐπισκό-
πους οἱ ἕνδεκα
ὑπετάγησαν
στά ἐντάλµατα
τοῦ Αὐτοκράτο-
ρος (τοῦ φοβι-
σµένου ἐκ τῶν Τούρκων) (Ὁ Πα-
τριάρχης Ἰωσήφ Β  ́ἤδη εἶχε κοιµηθεῖ
ἐν Κυρίῳ), καί στούς ὠµούς ἐκβια-
σµούς τοῦ ἀναλγήτου καί σκληροτά-
του Πάπα. Σηµειωτέον ὅτι, στήν Σύν -
οδο ἐκείνη, ἀπό πλευρᾶς Ὀρθοδό-
ξων, συµµετεῖχε πολυπληθέστατη
ὁµάδα (τό σύνολον τῆς ἀποστολῆς
ἐκείνης ἦτο, µαζί µέ τό ὑπηρετικό
προσωπικό, περί τά ἑπτακόσια ἄτο-
µα), µέ ἄριστες ἀρχαιοελληνικές καί
Θεολογικές σπουδές. Ἀλλά, δυσ -
τυχῶς, τό ἀποτέλεσµα ἦτο ἀρνητικό.
Εἶναι λογικό νά ἀναρωτιέται κανείς,
ἐάν δέν θά ἠµποροῦσε ἆραγε ἡ ἀπο-
στολή ἐκείνη νά ἀποτελεῖται ἀπό
ἑπτακοσίους Ὀρθοδόξους Ἐπι-
σκόπους καί ἀπό ἄλλους τόσους
Παπικούς; Ἀσφαλῶς ναί.

«Σύναξις» ἀπό τό Σύνολον
Ἀνατολῆς καί ∆ύσεως

Ἄς φανταθοῦµε τώρα τό µεγα-
λειῶδες τόλµηµα νά συνεκαλεῖτο
«Σύναξις» ἀπό τό Σύνολο τῶν Ἁγίων
Ἀρχιερέων τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλη-
σίας, ἀλλά καί ἀπό τό Σύνολο τῶν
«Ἐπισκόπων» τοῦ Ρωµαιοκαθολικι-
σµοῦ ἐπί τῷ αὐτῷ. Νά µήν ὑπῆρχε
οὐδεµία ἀντιπροσώπευσις τῶν Ἐπι-
σκόπων οὔτε ἀπό τόν Πάπα, οὔτε
ἀπό τόν Πατριάρχη. Νά εἶναι δέ πα-
ρόντες καί ἅπαντες οἱ ἕτεροι Πα-
τριάρχες.

Σ’ αὐτή τήν περίπτωσι τί θά ἐλάµ-
βανε χώραν, καί πῶς θά ἐξελίσσον-
το τά πράγµατα; Οἱ «Ἐπίσκοποι» τῆς
∆ύσεως, οἱ ἀποκεκοµµένοι ἀπό τίς
ἀσκητικές µορφές τῆς Ἀνατολῆς, θά
ἔρχονταν σέ ἄµεσο ἐπαφή  µέ  πρα -
γµατικούς  Ἁγίους Ἐπισκόπους καί
Ἁγίους κληρικούς.
Σέ µία τέτοια συνάντησι, δέν θά ἠδύ-
ναντο οἱ Ἅγιοι τῆς Ἀνατολῆς νά ἐπιτε-
λέσουν µεγαλειώδη θαύµατα,
ὅπως ἔκανε ὁ Ἅγ. Σπυρίδων καί ὁ
Ἅγ. Ἀχίλλιος στήν Α  ́Οἰκουµενική Σύν -
οδο; Σ’ αὐτή τήν περίπτωσι τά «ση-
µεῖα», σίγουρα θά µποροῦσαν νά
κλονίσουν καί νά συγκλονίσουν τούς
τῆς ∆ύσεως «Ἐπισκόπους». Νά τούς
συνεφέρουν εἰς «Συνείδησιν Ἀλη-
θείας» καί εἰς «Κατάνυξιν πίστεως»
∆έν θά µποροῦσαν νά γίνουν σηµει-
ολογικά θαύµατα, ἀπό κεκοιµηµέ-
νους Ἁγίους, ὅπως ἐκεῖνο τό περίφη-
µο θαῦµα τῆς Ἁγίας Εὐφηµίας κατά
τήν δ΄ Οἰκουµενική Σύνοδο, µέ τό
ὁποῖον ἐκυρώθησαν τά Ὀρθόδοξα
δόγµατα, περί τῶν δύο φύσεων καί
θελήσεων τοῦ Κυρίου µας;

Οἱ Ἅγιοι καί ὄχι 
οἱ προεδρεύοντες 

ὁδηγοῦν τὴν Σύνοδον
Καί κάτι ἀκόµη πιό οὐσιαστικό:

Ἄς πάρουµε γιά παράδειγµα τήν Α΄
Οἰκουµενική Σύνοδο. Ποῖος ἔδωσε
τόν τόνο, τό περιεχόµενο καί τήν
οὐσία τῆς Ἁγίας Συνόδου, παρά τό
Πανάγιον Πνεῦµα καί οἱ Ἅγιοι ἐκ
τῶν συµµετεχόντων. Ὄχι οἱ προ-
εδρεύοντες ἐκ τῶν Ἐπισκόπων, ἀλλά
οἱ Ἅγιοι Σπυρίδων, Νικόλαος, Ἀχίλ-
λιος καί ὁ ∆ιάκονος Ἅγ. Ἀθανάσιος,
καθώς καί ὁ Αὐτοκράτωρ Ἅγιος Κων-
σταντῖνος. Οἱ ὑπόλοιποι Συνοδικοί
ἠκολούθησαν τοῦ Παναγίου Πνεύµα-
τος τά ἐντάλµατα βλέποντες καί
ἀκούοντες καί πειθόµενοι ἀπό τά λε-
γόµενα τῶν Ἁγίων (τοῦ Ἁγίου Ἀθα-
νασίου). Καί φυσικά βεβαιούµενοι πε-
ρί τῆς ἀληθείας, ἀπό τά θαύµατά
τους (τοῦ Ἁγ. Σπυρίδωνος, τοῦ Ἁγ.
Νικολάου καί τοῦ Ἁγ. Ἀχιλλίου).

Οἱ τῆς ∆ύσεως
θά συνετάσσοντο ἀµέσως

ἐναντίον τοῦ Πάπα
Γνωρίζουµε τίς διαφορές ἀνάµε-

σα στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία καί
στόν Παπισµό. Αὐτές χωρίζονται σέ
τρεῖς µεγάλες κατηγορίες: Στίς οὐσια-
στικές καί καταλυτικές διαφορές, πού
εἶναι τό «Ἀλάθητο», τό «Πρωτεῖο», ἡ
«βασιλική ἰδιότητα» καί τό «filioque».
Στίς µεγάλες, καί σηµαντικές, ὅπως
εἶναι τά ζητήµατα περὶ τῶν Ἱερῶν Μυ-
στηρίων κ.ἄ.. Καί στίς µικρές καί εὔκο-
λα διευθετούµενες µέ Ἐκκλησιαστικές
ἀποφάσεις.

Θά µείνουµε στίς οὐσιαστικές καί
καταλυτικές διαφορές. Τό «Ἀλάθητο»,
τό «Πρωτεῖο» καί ἡ «βασιλική ἰδιότη-
τα» τοῦ Πάπα, πού δέν γίνονται ἀπο-
δεκτά ἀπό τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία. 

Ἀλλά ... καί ἐδῶ εἶναι τό πιό ση-
µαντικό, αὐτά ἀποτελοῦν τά οὐσια-
στικὰ µέσα τῆς καταπιέσεως τῶν
«Ἐπισκόπων» τῆς ∆ύσεως, καί τῆς
ὑποβαθµίσεώς των σέ «µή-Ἐπισκό-
πους». Οἱ «Ἐπίσκοποι» αὐτοί εἶναι
ἕνα «Τίποτε», ἕνα «Μηδέν» καί ὁ Πά-
πας εἶναι τό «Πᾶν» γιά τόν Ρωµαι-
οκαθολικισµό. 

Ἑποµένως, σέ µία «∆ια-Σύνα-
ξη», ὅπου θά συµµετεῖχον οἱ «Ἐπί-
σκοποι» τῆς ∆ύσεως µαζί µέ τούς
Ἐπισκόπους τῆς Ἀνατολῆς, οἱ
πρῶτοι, καταλύοντας τήν καταπίεσί
τους, ἀποτινάζοντας τόν βαρύ ζυγό

τους καί ἀποκαθιστῶντας τήν θέσι
τους θά συνετάσσοντο ἀσυζητητί µέ
τήν ἄµεσο κατάργησι τῶν αἱρετικῶν
προνοµίων τοῦ «Ἀλαθήτου», τοῦ
«Πρωτείου» καί τῆς «βασιλικῆς
Ἐξουσίας» τοῦ Πάπα.

Ἐπιπροσθέτως, σ’ αὐτή τήν πε-
ρίπτωσι, γιά τό ζήτηµα τοῦ «filioque»,
νοµίζουµε τά πράγµατα θά ἦσαν πιό
εὔκολα νά καταλήξουν εἰς τήν Ἀλή-

θεια τοῦ Ἱεροῦ Εὐαγγελίου, καί, ἑπο-
µένως, στήν κατάργησί του.

Τό σηµαντικότερο εἶναι ὅτι, ἡ πα-
ρουσία ὅλων µέ µία τέτοια «∆ια-Σύν -
αξι», θά προκαλέση ἀφύπνισι τῆς
πραγµατικῆς «Συνοδικότητος» εἰς
τόν Παπισµό καί µία δυναµική κίνησι
ἀνατροπῆς τῆς Παπικῆς δικτατορικῆς
Μοναρχίας.

2400 Παπικοί «Ἐπίσκοποι», 
χωρίς φωνήν, 

ψῆφον καί ψυχήν
Κατά τήν Β  ́Βατικάνειο «Σύνο-

δο» (1962-1965) συµµετεῖχον 2400
«Ἐπίσκοποι»  τοῦ  Παπισµοῦ.  Πρα -
γµατικά, αὐτοί οἱ ἄνθρωποι ὑπέστη-
σαν βαρύτατο ἐξευτελισµό µέ τήν πα-
ρουσία τους χωρίς λόγο καί ψῆφο.
Μάλιστα, ἑξήντα ἑξ ἀπό αὐτούς, µε-
τέφεραν στούς ὤµους των (ὡς εἰς
φορεῖο) τόν Πάπα πού ἐκάθητο εἰς
θρόνον ἐπάνω εἰς µεγαλοπρεπῆ ἐξέ-
δρα. ∆υστυχῶς, δέν τόλµησαν, τόσοι
ἄνθρωποι, νά ἀπαιτήσουν νά ἔχουν
φωνή καί παρουσία. Νά ἔχουν του-
λάχιστον ψῆφο ἰσότιµο στήν ἐκλο-
γή τοῦ ἑκάστοτε Πάπα.

Τά αἴτια τοῦ σχίσµατος 
εἶναι πολύ σηµαντικά

Εἶναι γνωστόν ὅτι τά πολιτικά καί
ἐκκλησιαστικά αἴτια ἦσαν πολύ ση-
µαντικά γιά τή δηµιουργία τοῦ Μεγά-
λου Σχίσµατος. Ἀπό τόν ∆´ αἰῶνα
ἄρχισε ὁ ἀγών µεταξύ τῶν δύο ἐξου-
σιῶν, τῆς Ἐκκλησιαστικῆς καί τῆς Πο-
λιτικῆς, στήν Ἀνατολή καί τή ∆ύσι.
Ὅµως στήν Ἀνατολή ἔλαβε τή λύσι
του µέ τό σύστηµα τῆς συναλληλίας,
ἐνῶ στή ∆ύσι ἔφθασε σέ τραγικά
ἀποτελέσµατα, ὅπως στό καθεστώς
τοῦ Παποκαισαρισµοῦ καὶ τοῦ Και-
σαροπαπισµοῦ.

Εἰς τόν ἀγῶνα της γιά τό θέµα
τῶν δύο ἐξουσιῶν ἡ Ρώµη διαπνέεται
πάντοτε ἀπό τό ἴδιο πνεῦµα πού δια-
πνέεται καί στόν ἀγῶνα της γιά τό
Πρωτεῖο πρός ὁλόκληρο τήν Ἐκκλη-
σία. Ἡ Ρώµη προέβαλε τήν θεωρία
τῆς ὑπαλλήλου σχέσεως τῶν δύο
ἐξουσιῶν, θεωρία πού διεφηµίζετο,
τόσο στούς Ἡγεµόνες τῆς Ἀνατολῆς
ὅσο καί στούς Ἡγεµόνες τῆς ∆ύσεως.

Πρέπει νά σηµειώσουµε ὅτι ἡ
διαφοροποίησις τῆς Ἀνατολικῆς
Ἐκκλησίας καί τοῦ παπισµοῦ ἦτο
µᾶλλον ἔκφρασις τῆς διαφορᾶς τῶν
δύο πνευµάτων. Τού ἐλευθέρου
Ἑλληνικοῦ πνεύµατος καί τοῦ ἀπο-
λυταρχικοῦ Ρωµαϊκοῦ πνεύµατος.

Προφανῶς λοιπόν, τά πολιτικά
καί ἐκκλησιαστικά αἴτια τοῦ Σχίσµατος
ἦσαν πολύ σηµαντικά, ἐνῶ τά θεολο-
γικά αἴτια, τό «filioque» ἐχρησιµοποι-
ήθησαν ὑστερογενῶς. Ἑποµένως ἡ
«∆ια-Σύναξις» ὅλων τῶν «Ἐπισκό-
πων» τῆς ∆ύσεως µέ ὅλους τούς
Ἐπισκόπους τῆς Ἀνατολῆς θά δώση
τήν εὐκαιρία στούς πρώτους νά ἀνα-
ζητήσουν τήν «Πολιτική» καί «Ἐκκλη-
σιολογική» τους ἐλευθερία καί ἀπο-
κατάστασι.

Οἱ «Ἐπίσκοποι»
τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος

θά συνταχθοῦν
µέ τήν ἀλήθειαν

Ὑπάρχει καί ἕνας ἀκόµη βαθύς
λόγος συγκλήσεως τῆς «∆ια-Συνάξε-
ως»: Εἶναι γνωστόν ὅτι ὑπάρχουν καί
περί τούς ἑκατό «Ἐπίσκοποι» τοῦ
παπισµοῦ, πού προέρχονται ἀπό τήν
Μεγάλη Ἑλλάδα. Καί εἶναι «Κρυπτο-
Ἕλληνες καί Κρυπτο-Ὀρθόδοξοι».
Σ’ αὐτούς ρέει αἷµα Ἑλληνικό καί ἐνοι-
κεῖ ψυχή Ρωµαίϊκη. Μέσα τους κρυ-
φοκαίει ἡ Ὀρθοδοξία. Οἱ ρίζες τῆς
Ἑλληνικότητος εἶναι πολύ βαθειές καί
ποτέ δέν µποροῦν νά ξεριζωθοῦν.
∆ροῦν διαρκῶς µυστικά καί ἀναµέ-
νουν τήν κατάλληλο εὐκαιρία.

Καί  γιά νά µή νοµισθῆ ὅτι εἴµα-
στε ὑπερβολικοί σηµειώνουµε ὅτι, ὁ
γενετιστής Κων. Τριανταφυλλίδης
ὁµότιµος καθηγητής τοῦ Τοµέα Γενε-
τικῆς Ἀνάπτυξης καί Μοριακῆς Βιο-
λογίας τοῦ Τµήµατος Βιολογίας τοῦ
ΑΠΘ, µετά ἀπό ἐπιστηµονικές ἔρευ-
νες ἀποφαίνεται ὅτι ὑπάρχει ἡ
«Ἑλληνική γενετική ὑπογραφή»
στίς Ἀρχαιοελληνικές ἀποικίες.
Ἀκόµη καί σήµερα, µετά ἀπό περισ-
σότερα ἀπό 2.500 χρόνια, ἀνιχνεύε-
ται ἡ γενετική ὑπογραφή τῶν Ἑλλή-
νων στίς ἀποικίες τῆς Ἀρχαιότητος.
Εἶναι ἀξιοσηµείωτο ὅτι τό 37% τοῦ
DNA τῶν σηµερινῶν κατοίκων τῆς
Σικελίας (µέρος µόνον τῆς Μεγά-
λης Ἑλλάδος) προέρχεται ἀπό τούς
Ἕλληνες.

Ἐπιβεβαιωτική τεκµηριωµένη
ἀπόδειξι ἀποτελεῖ καὶ τὸ ἐπ  ̓ ἐσχάτων
γεγονός ὅτι ὁ Μουσολίνι στὸν πό-
λεµο τοῦ ᾽40, δὲν πῆρε στρατὸ καὶ
ἀξιωµατικοὺς ἀπὸ τὴν Μεγάλη
Ἑλλάδα, τὴ Νότιο Ἰταλία. ∆ιότι ἐγνώ-
ριζε ἄριστα τὴν βαθειὰ ἑλληνικότητά
της.

Εἰς τήν Μεγάλην Ἑλλάδα 
ρέει αἷµα Ἑλληνικόν 

ἀλλά καί Μοναχικόν Πνεῦµα.
Πρέπει νά σηµειώσουµε µέ ἔµφα-

σι, ὅτι τό αἷµα δέν χάνεται καί τό πνε-
ῦµα  δέν διαγράφεται. Ἀλλά, καί τό
Ἀνατολικό Μοναχικό Πνεῦµα δέν σβή-
νει. Ὑπενθυµίζουµε ὅτι κατά τά 120
περίπου χρόνια τῆς εἰκονοµαχίας πε-
ρίπου 50.000 Ἕλληνες Μοναχοί καί

Μοναχές κατέφυγαν
ἀπό τήν Ἀνατολή
στήν Νότιο Ἰταλία καί
στή Σικελία.

Ἀπό τήν Νεάπο-
λι ἕως τή Σικελία
ὑπῆρχαν 1500 Μο-
ναστήρια, χωρίς νά
ὑπολογίσουµε τίς
σκῆτες καί τά ἀσκητα-
ριά. Ἀπό αὐτά µόνον
τά 400 Μοναστήρια
εὑρίσκοντο στήν Κα-
λαυρία. Ἀπό τήν εἰκο-
νοµαχία µέχρι τόν 10ο

αἰῶνα ἱδρύθησαν
ἀκόµη καί στήν Με-
σηµβρινή Ἰταλία πά-
νω ἀπό 200 Ἑλληνι-

κές Μονές.
Ἀναφέρεται πώς, ὁ Νορµανδός

∆ούκας Ρογῆρος (1071-1101 µ. Χ.)
προσεπάθησε νά κάνη Λατίνους τούς
Ἐπισκόπους τῆς Καλαυρίας, ἀλλά
ἀντέδρασε βίαια ὁ λαός. Γι’ αὐτό τό λό-
γο ὁ ἐκλατινισµός κράτησε πολλούς
αἰῶνες καί ἐπετεύχθη ἐν µέρει µέ τήν
βία. Ἀλλά ὅτι ἐπιτυγχάνεται µέ τήν βία
δέν ἔχει βαθειά καί µόνιµα ἀποτελέ-
σµατα.

Εἶναι γνωστό ἐπίσης πώς, καί
στήν Ρώµη οἱ Ἕλληνες κατεῖχον κυ-
ρίαρχο θέσι. Ἔτσι µέχρι τόν Ι’ αἰῶνα
στό Θρόνο τῆς Ρώµης ἀνῆλθον πολ-
λοί Ἕλληνες καί ἔγιναν Πάπες. Γνω-
ρίζουµε ὅτι δέκα (10) ἐξ αὐτῶν ἦσαν
ἀπό τή Μεγάλη Ἑλλάδα (οἱ δύο ἦσαν
ἀπό τό Ρισιάνο τήν Πατρίδα τοῦ Ἁγίου
Νείλου ἱδρυτοῦ τῆς Μονῆς Κρυπτο-
φέρης), ἑπτά (7) ἀπό τήν κυρίως
Ἑλλάδα, ἕνας (1) Κρητικός καί πέντε
(5) ἀπό τούς Ἑλληνες Ρωµιούς τῆς
Συρίας. Σύνολον εἴκοσι τρεῖς (23)
ἝλληνεςΠάπες, ὑπερδιπλάσιοι τῶν
10 περίπου µή Ἑλλήνων. (Βλέπε Ο.Τ.
31-7-2015, «ΠΩΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΘΑ
ΠΟΛΕΜΗΣΟΥΜΕ, ΘΑ ΝΙΚΗΣΟΥΜΕ
ΚΑΙ ΘΑ ΚΑΤΑΡΓΗΣΟΥΜΕ ΤΟΝ ΠΑ-
ΠΙΣΜΟ»)

Ἀναφέρουµε καί ἕνα ἀκόµη ἐνδει-
κτικό στοιχεῖο. Κατά τά τριακόσια
πρῶτα χρόνια ἀπό τήν ἵδρυσι τῆς Ἱ.
Μονῆς Κρυπτοφέρης τό 1004 µ.Χ.,
καί πρό τοῦ Σχίσµατος, ἀπό τούς τριά-
κοντα ἕξι (36) Καθηγουµένους µόνο
οἱ δύο δέν εἶχαν Ἑλληνικά ὀνόµατα, ὁ
∆οµένικος καί ὁ Φραγκίσκος.

∆υστυχῶς, στήν Μεγάλη Ἑλλάδα
τῆς Νοτίου Ἰταλίας πολλοὶ Ἕλληνες
ἐκλατινίσθηκαν καὶ ἐκβαρβαρίσθησαν.
Ποτέ ὅµως δέν ἐλησµόνησαν τόν πό-
νο τῆς καρδίας τους. Γι’ αὐτό καθιέρω-
σαν µία πένθιµη γιορτὴ γιὰ τή χαµένη
τους Ἑλληνικότητα. Σ’ αὐτή τήν ἐκδή-
λωσι, µέ πολλά δάκρυα µιλοῦσαν νο-
σταλγικά γιὰ τή χαµένη τους συνείδη-
σι.

Κατά συνέπειαν, πρέπει νά θε-
ωρῆται βέβαιον, πώς, σέ µία µεγάλη
«∆ια-Σύναξι», σχεδόν τό σύνολο τῶν
«Ἐπισκόπων» µέ τίς Ἑλληνικές ρί-
ζες καί τίς παραδόσεις θά συνταχθῆ
µέ τά Ὀρθόδοξα ∆όγµατα καί Πιστεύ-
µατα.Ἀποκαλύπτουµε δέ καί κάτι πού
γνωρίζουµε µυστικῶς. Καί σήµερα
ἱκανοί καί σηµαντικοί «Ἐπίσκοποι»
καί Καρδινάλιοι τοῦ Ρωµαιοκαθολικι-
σµοῦ, ὄχι µόνον ἀπό τήν Μεγάλη
Ἑλλάδα, ἀλλά καί ἀπό ἀλλαχοῦ, εἶναι
πολύ περισσότερο ἀπό τό τυπικό
«Φιλορθόδοξοι». Εἶναι προσµονεῖς
τῆς Ὀρθοδοξίας.

Θά ἀπετίναζαν
τήν Μασωνικήν κυριαρχίαν
τῶν ἀνωτέρων κλιµακίων

Τό µεγάλο πλῆθος τῶν Ρωµαι-
οκαθολικῶν «Ἐπισκόπων», συναζό-
µενοι σέ µία κοινή µέ τούς Ὀρθοδό-
ξους Ἀρχιερεῖς «∆ια-Σύναξι», θά
µποροῦσαν νά ἀποτινάξουν καί µία
ἄλλη κρυφή πληγή τοῦ Παπισµοῦ,
πού παρεµποδίζει τήν ἐπιστροφή
στήν Παράδοσι τῆς Ἑνωµένης
Ἐκκλησίας: Τήν Μασωνία!

Πολλοί µελετητές καί γνῶστες τῆς
Μασωνικῆς διαστάσεως, διατείνονται,
µέ ἰσχυρά ἐπιχειρήµατα, ὅτι οἱ περισ-
σότεροι ὑψηλόβαθµοι Καρδινάλιοι
εἶναι Μασῶνοι. Αὐτοί λοιπόν, σέ µία
µεγάλη «∆ια-Σύναξι» εὔκολα θά ἀπο-
µονωθοῦν καί θά ἀπωλέσουν τήν µυ-
στική καί καταχθόνιο ἰσχύ τους, καί τήν
συνειδητά δαιµονική τους ἀπόφασι
νά τορπιλίζουν κάθε πραγµατική
ἑνωτική προσπάθεια ἐν ἀγάπῃ καί ἐν
ἀληθείᾳ.

∆υστυχῶς ἀναφέρεται ὅτι ὁ  Πά-
πας Ἰωάννης ὁ Β  ́ἦρε τόν ἀφορισµό
κατά τῶν Μασώνων. Προφανῶς αὐτό
τό ἔκανε γιά νά ἔχη τήν βοήθεια τοῦ
Μασωνισµοῦ, ἀλλά καί καλύπτοντας
τούς ἰσχυρούς ἐκείνους Καρδιναλίους,
πού ἔπεσαν στά δίκτυα αὐτῆς τῆς
σκοτεινῆς Σατανικῆς ὀργανώσεως.

Ὑπερβατική 
καί ἀσύµβατος ἀπάντησις

Θά µᾶς ρωτήσουν µερικοί, ἐάν
ἔτσι θά γινόταν πραγµατικά ἡ Ἕνω-
σις. ∆έν µποροῦµε νά δώσουµε παρά
µία ἀπάντησι: Τά ἀποτελέσµατα θά
ἦσαν διαφορετικά ἀπό ἐκεῖνα πού
φανταζόµεθα καί ὑποθέτουµε. Μό-
νον ὁ Κύριος τό γνωρίζει. 

Ἀλλά... ἄς κάνουµε µία ἀναλογική
συλλογιστική:

Ὁ Χριστός εἰς τούς τρεῖς πειρα-
σµούς δέν εἶπε «δέν µπορῶ» νά κά-
νω τίς πέτρες ψωµῖ  οὔτε «µπορῶ»
γιά νά µή καταλάβη ὁ ∆ιάβολος ὅτι
αὐτός εἶναι Θεός, πού εἶναι ὁ Μόνος
πού µετατρέπει τήν φύσι τῶν δηµι-
ουργηµάτων.  Ἔτσι, ὁ ∆ιάβολος ἐσκέ-
φθη πώς, ἀφοῦ δέν εἶναι Θεός,
µπορῶ νά Τόν κάνω ὅ,τι θέλω. Νά τόν
Σταυρώσω. ∆έν κινδυνεύω ἀπό
αὐτόν. Βέβαια, αὐτό τό πρᾶγµα, τό
ἔπραξε στήν περίπτωσι τοῦ χορτα-
σµοῦ τῶν πεντακισχιλίων καί τῶν τε-
τρακισχιλίων, ἀλλά τότε ὁ ∆ιάβολος

δέν ἀντελήφθη τήν σηµασία τοῦ
πράγµατος.

Ἐδῶ λοιπόν ἔχουµε µία ἐρώτησι
καί µία ἀπάντησι πού µοιάζει ὑπερ-
βατικήκαί ἀσύµβατοςπρός τό τεθέν
θέµα. Τό ζήτηµα εἶναι ἀνάλογο καί
ὁµοιάζει µέ τό ἄλλο περίφηµο µυστη-
ριῶδες ἀπαντητικό λόγιο τοῦ Κυρί-
ου, στό ἐρώτηµα τοῦ Ἀρχιερέως, ἐάν
εἶναι Υἱός τοῦ Θεοῦ, ἀποκρίνεται µέ τό
«Σὺ εἶπας» (Ματθ. Κστ  ́64).  Ἀλλά, µέ
τήν αὐτή ἔκφρασι ἀπαντᾶ καί πρός
τόν Πιλᾶτο,  στό ἐρώτηµα ἐάν εἶναι
Βασιλεύς, µέ τό «Σὺ λέγεις» (Λουκ.
κγ΄3). Ἀνάλογη ὑπερβατική ἀπάντη-
σις προεκρίθη ἀπό τόν Κύριο καί στήν
περίπτωσι τῆς παγίδας τοῦ φόρου, µέ
τό περίφηµο ἐκεῖνο «Τοίνυν ἀπόδοτε
τὰ Καίσαρος Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ
τῷ Θεῷ» (Λουκ. Κ  ́25). Πραγµατικά
τέλειες, ὑπέροχες καί Ὑπερβατικές
ἀπαντήσεις ἀπό τόν Κύριό µας. Κατά
ταπεινήν ἀναλογίαν καί ἐµεῖς ψελλί-
ζουµε ἀσύµβατο ἀπάντησι πρός τό τε-
θέν ἐρώτηµα περί ἐπιτυχίας µιᾶς τέ-
τοιας Συνάξεως: «Σεῖς εἴπατε».

Τό σύνολον
τῶν Ἐπισκόπων

Κατά τήν ∆  ́Οἰκουµενικήν Σύνο-
δον εἰς Χαλκηδόνα τό 451 µ.Χ.,  συµ-
µετεῖχον ἑξακόσιοι τριάκοντα (630)
Ἐπίσκοποι, παρά τίς δυσκολίες καί τά
πενιχρά µέσα τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Σή-
µερα τά µέσα µετακινήσεως διευκο-
λύνουν τά µέγιστα. Τά ἀεροπλάνα, τά
πλοῖα καί τά αὐτοκίνητα κάνουν
εὔκολες, γρήγορες καί ἄνετες τίς µετα-
κινήσεις. Ἐπίσης, ἡ ὕπαρξις πλήθους
ἀρίστων ξενοδοχειακῶν ἐγκατα-
στάσεων καί συνεδριακῶν χώρων
καθιστᾶ τήν διαµονή λίαν ἐφικτή. Ἐπί
πλέον, ἡ ἀνέγερσις µεγάλων Ναῶν,
ἀλλά καί συνεδριακῶν χώρων κα-
θιστᾶ δυνατές τίς συνεδριάσεις πλή-
θους Ἀρχιερέων. Ἔτσι, ἐάν θέλαµε νά
κάνουµε µία σοβαρή ἀπόπειρα, θά
ἔπρεπε νά συναχθοῦν ἅπαντες οἱ
Ὀρθόδοξοι Ἐπίσκοποι πάσης τῆς
Οἰκουµένης καί ἅπαντες οἱ  παπικοί
«Ἐπίσκοποι», ὄχι µόνον οἱ Καρδινά-
λιοι.

Τόπος συνάξεως ἡ Ἀθήνα
Ὀφείλουµε δέ νά προτείνουµε καί

τόπο µιᾶς τέτοιας Συνόδου (βλ. Ο.Τ.
τῆς 18-12-2015): «Ὡς τόπο δέ αὐτῆς
τῆς Συνάξεως προτείνουµε τήν µία
Πρωτεύουσα τοῦ Ἀπ. Παύλου, µόνη
Ἀποστολική καί ἐλευθέρα Πρω-
τεύουσα Ὀρθοδόξου Χριστιανικοῦ
Ἔθνους, τήν Ἀθήνα, πόλι τῆς Σοφίας.
Τά ἐπιχειρήµατα εἶναι πολλά. Ἡ Ἀθή-
να ἀποτελεῖ τήν ζυγαριά ἀνάµεσα
στήν πόλι τῆς Ρώµης, τήν σήµερα
αἱρετοκρατούµενη καί στήν Πόλι τῆς
Κωνσταντινουπόλεως, σήµερα Ἰσλα-
µοκρατούµενη. Ἐπισηµειώνουµε δέ
ὅτι, ἕως σήµερα, ἡ Κωνσταντινούπο-
λις εἶναι ἡ µόνη Πρωτεύουσα Ἔθνους,
τοῦ Ἑλληνικοῦ, πού δέν ἔχει ἀπελευ-
θερωθῆ ἀκόµη καί βρίσκεται ὑπό
Ἰσλαµικό ζυγό.

Ἡ Ἀθήνα διαχρονικῶς, ὅπως κα-
τά τήν ἀρχαιότητα ἔτσι καί σήµερα,
ἀποτελεῖ τήν πόλι τοῦ Ὀρθοδόξου
Μέτρου. Ἡ Μητροπολιτική Ἑλλάς,
ἐπί τρεῖς χιλιάδες χρόνια τώρα, ἀνα-
συνθέτει καί συνταιριάζει τό πνεῦµα
τῆς Ἀνατολῆς καί τῆς ∆ύσεως. Κατά
τήν ἀρχαιότητα συνταιριάζει, ἀφ’ ἑνός
τό πνεῦµα τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος,
τῆς Σικελίας καί τῆς Νοτίου Ἰταλίας
(τή ∆υτική Ρωµιοσύνη), δηλ. τό πνε-
ῦµα τῶν ἐπιστηµόνων µέ τά ἠπιότε-
ρα χαρακτηριστικά (τῶν σοφῶν, Πυ-
θαγόρα, Ἀρχιµήδη κ.ἄ.), καί, ἀφ’ ἑτέ-
ρου τό πνεῦµα τῆς Ἰωνίας καί τῆς
ὅλης Μικρᾶς Ἀσίας (τῆς Ἀνατολικῆς
Ρωµιοσύνης), τῶν ἐπιστηµόνων µέ
τά πιό αὐστηρά χαρακτηριστικά ( τῶν
σοφῶν Θαλῆ τοῦ Μιλησίου, Ἡρα-
κλείτου κ.ἄ.).

Ἡ Ἀθήνα, ἡ Ἑλλάς, Ὀρθοδοξεῖ,
διότι κρατᾶ τό µέτρο καί σχινοβατεῖ µε-
ταξύ ἐλλείψεως καί ὑπερβολῆς. Μετα-
ξύ πολλῶν ἀκροτήτων κατά τήν νοο-
τροπία καί στή συµπεριφορά. Ἐπί
πλέον, γιά νά ὁµιλήσουµε καί ὀλίγον
µέ φιλοσοφική γλῶσσα, «Ἡ Ἑλλάς
εἶναι ὁ συστελλόµενος Κόσµος καί Κό-
σµος εἶναι ἡ διαστελλοµένη Ἑλλάς»
(Βίκτωρ Οὐγκώ)».

Συνάξεις εἴκοσι ἐννέα
Εὐρωπαϊκῶν Κρατῶν
∆υστυχῶς, οἱ Πολιτικές πρακτι-

κές τῆς ἐποχῆς µας προηγοῦνται
ἡµῶν τῶν ἐκκλησιαστικῶν. Ἔτσι στήν
Εὐρωπαϊκή Ἕνωσι συνάζονται, του-
λάχιστον δύο φορές τό χρόνο οἱ Ἀρχη-
γοί τῶν εἴκοσι ἐννέα Κρατῶν, γιά νά
λάβουν ἀποφάσεις γιά  450 ἑκατοµ-
µύρια Εὐρωπαίους πολίτες. Ἐπί πλέ-
ον, ὑπάρχει τό Εὐρωπαϊκό Κοινοβού-
λιο, συγκροτούµενο ἀπό  751 εὐρω-
βουλευτέςἀπό τά εἴκοσι ἐννέα Κράτη,
µέ µόνιµες καί τακτικές συνεδριάσεις.
Εἶναι νά ἀναρωτιέται κανείς, πῶς ὅλα
αὐτά τά πολιτικά συστήµατα λειτουρ-
γοῦν καί ἀποδίδουν, ἐνῶ ἐµεῖς, ὡς
Ἐκκλησία, µέ Ὁδηγό τόν Χριστό καί τό
Εὐαγγέλιο, δέν µποροῦµε νά κάνουµε
µία µεγάλη Σύναξι «∆ια-Σύναξι», γιά
τά µεγάλα ζητήµατα τῆς πίστεως!

Γιά ποιό λόγο δέν ἔχουµε τήν δυνα-
τότητα νά συγκαλέσουµε καί νά συγ-
κροτήσουµε µία «∆ια-Σύναξη» ἐξ ὅλων
τῶν Ἐπισκόπων τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας καί ἐξ ὅλων τῶν Παπικῶν
«Ἐπισκόπων», µέ σκοπό νά τοποθετή-
σουµε τό ζήτηµα τῆς ἐπιστροφῆςτους
εἰς τά πρό τοῦ 1054 Ἐκκλησιαστικά
πλαίσια;

Ἐπί τέλους, ἄς ἀναλογισθοῦµε µέ
φόβο καί τρόµο, τί ὁ Κύριος διαχρονικά
ἐπιτάσσει στήν Ἀρχιερατική Προσευ-
χή, µιλῶντας, µέ ξεχωριστή γλυκύτητα
γιά µᾶς, πρός τόν Ἐπουράνιο Πατέρα
Του: «Πάτερ ἅγιε  ͵τήρησον αὐτοὺς ἐν
τῷ ὀνόµατί σου ᾧ δέδωκάς µοι͵  ἵνα
ὦσιν ἓν καθὼς ἡµεῖς... ἵνα πάντες ἓν
ὦσιν  ͵ καθὼς σύ  ͵ Πάτερ  ͵ ἐν ἐµοὶ
κἀγὼ ἐν σοί͵  ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν ἡµῖν
ὦσιν  ͵ἵνα ὁ κόσµος πιστεύῃ ὅτι σύ µε
ἀπέστειλας» (Ἰωάνν. ιζ΄ 11, 21).     

N.Σ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐξόδιος Ἀκολουθία καί καῦσις νεκρῶν
εἰς τό σῶµα τοῦ ἀνθρώπου, τό
ὁποῖον ἀποτελεῖ ναόν καί κατοικη-
τήριον τοῦ Παναγίου Πνεύµατος
δυνάµει τῆς ὑπ’ ἀριθµ.
2959/29.10.2014 Ἐγκυκλίου Αὐ -
τῆς. 

Κατόπιν τῆς προτάσεως ὑπό τῆς
Κυβερνήσεως τοῦ ἄρθρου 21
«Ἐπιλογή τόπου ἐνταφιασµοῦ»
στό Σχέδιο Νόµου «Μέτρα γιά τήν
ἐπιτάχυνση τοῦ Κυβερνητικοῦ
ἔργου καί ἄλλες διατάξεις» διά τοῦ
ὁποίου θεσµοθετεῖται διά τῆς γενι-
κότητος τῆς διατάξεως ἡ ὑποχρεω-
τικότητα κατά τήν βούλησι τοῦ ἀπο-
θανόντος ἐκκλησιαστικῆς ἐξοδίου
ἀκολουθίας καί εἰς περιπτώσεις
ἐκπεφρασµένης βουλήσεώς του
διά τήν ἀποτέφρωσι τοῦ σώµατός
του, ἐπαγόµεθα τά κάτωθι: Τό
ἀνθρώπινον σῶµα εἶναι εἰκόνισµα
τῆς ἀθανάτου ψυχῆς καί προβολή
τῆς αἰωνιότητος εἰς αὐτόν τόν κό-
σµον. Ἡ καῦσις τοῦ σώµατος ἀπο-
τελεῖ εἰκονοκλαστικήν πρᾶξι, πού
προσβάλλει τήν πίστι εἰς τήν αἰω-
νιότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ διαδικα-
σία τῆς φθορᾶς τοῦ σώµατος πρέ-
πει νά εἶναι φυσική καί ποτέ ἐξα-
ναγκασµένη. Ἡ φύσις ἀναλαµβάνει
τήν φθορά τοῦ σώµατος. Ἡ καῦσις
εἶναι πρᾶξις βίας ἐπί τοῦ σώµατος.
Ἡ ἐµπειρία τῆς Ἐκκλησίας προερ-
χοµένη ἐκ τῆς τιµῆς τῶν ἁγίων λει-
ψάνων πείθει ὅτι τά λείψανα πνευ-
µατικῶς ζοῦν, δι’ αὐτό διά τήν
Ἐκκλησίαν ἡ ταφή ἀποτελεῖ αἰωνία
ἀξία καί ἡ καῦσις δέν θεωρεῖται ὡς
ἀτοµικόν δικαίωµα διά τά πιστά µέ-
λη τῆς Ἐκκλησίας, διότι εἶναι µία κα-
θαρά µηδενιστική πρᾶξις, πού ση-
µατοδοτεῖ τό τέλος τοῦ ἀνθρώπου,
ἐνῶ ἀντιθέτως ἡ ταφή σηµατοδοτεῖ
τήν ἐλπίδα καί τήν προσδοκίαν τῆς
Ἀναστάσεως.

Ἡ καῦσις τῶν νεκρῶν εἰς οἱαδή-
ποτε ἐπιχειρήµατα καί ἄν θεµελιοῦ -
ται κεῖται ἐκτός τῆς Ὀρθοδόξου ἀλη-
θείας πού καθορίζεται ἀπό τό Ἀπο-
στολικόν λόγιον: «Οὕτω καὶ ἡ
ἀνάστασις τῶν νεκρῶν. σπείρεται
ἐν φθορᾷ, ἐγείρεται ἐν ἀφθαρσίᾳ·
σπείρεται ἐν ἀτιµίᾳ, ἐγείρεται ἐν
δόξῃ· σπείρεται ἐν ἀσθενείᾳ, ἐγείρε-
ται ἐν δυνάµει· σπείρεται σῶµα ψυ-
χικόν, ἐγείρεται σῶµα πνευµατικόν.
ἔστι σῶµα ψυχικόν, καὶ ἔστι σῶµα
πνευµατικόν. οὕτω καὶ γέγραπται·
ἐγένετο ὁ πρῶτος ἄνθρωπος ̓ Αδὰµ
εἰς ψυχὴν ζῶσαν· ὁ ἔσχατος ᾽Αδὰµ
εἰς πνεῦµα ζωοποιοῦν». (Α΄ Κορ. IE,
42-45). 

Ἡ κοινωνία µέ τήν καῦσι τῶν
νεκρῶν προσυπογράφει τόν µηδε-
νισµόν της. Μία κοινωνία πού δέν
ἀποδέχεται τόν ἄνθρωπον εἰς τήν
ἀσθένειάν του, τήν ἀδυναµίαν του
καί τόν θάνατόν του, µία κοινωνία
πού ἀποτεφρώνει τούς νεκρούς
της, µία κοινωνία πού καταστρέφει
καί τήν ἀνάµνησι τῆς ζωῆς καί τήν
ἐνθύµισι τῶν µελῶν της, µία κοινω-
νία πού θεωρεῖ τήν ἀρχή τοῦ
ἀνθρώπου τεχνητή καί ἐπιλεκτική
καί τό τέλος του ὁριστικό καί ἀµετά-
κλητο, µία κοινωνία πού ἀρνεῖται
τήν πνοήν τοῦ αἰωνίου καί ἐγκλωβί-
ζεται εἰς τήν ἀσφυξίαν τοῦ ἐφηµέ-
ρου τί σχέσι δύναται νά ἔχη αὐτή ἡ
κοινωνία µέ τή ζωήν; Ἀκόµη καί οἱ
ἄθεοι ὑπεγράµµιζον τήν ἀνάµνησι
τῶν ἐπιγείων θεῶν τους µέ ταρι-
χεύσεις τῶν σωµάτων τους, ὅπως
εἰς τίς περιπτώσεις τοῦ Λένιν καί
τοῦ Μάο Τσέ Τούνγκ. 

Τό ἀποτέλεσµα τοῦ ἀνθρωπι-
σµοῦ χωρίς Θεόν, τοῦ πολιτισµοῦ
χωρίς ἀξίες καί τοῦ µηδενισµοῦ χω-
ρίς σκοπόν, τό ἀποτέλεσµα τῆς
συγχύσεως τῆς ἀθεΐας εἶναι ἡ ἐξα-
φάνισις τοῦ ἀνθρώπου, ἡ καῦσις
καί τοῦ τελευταίου ὑπολείµµατός
του. Ἡ καῦσις τῶν νεκρῶν σωµά-

των ὁδηγεῖ εἰς τήν καῦσι τῆς
ἀνθρωπίνης ἀξιοπρεπείας.

Εἰς τήν ἀναζωπύρωσι τοῦ ὅλου
θέµατος µέ τίς διατάξεις τοῦ σχετι-
κοῦ Σχεδίου Νόµου ὁδηγεῖ
ἀσφαλῶς καί µία προσπάθεια στα-
διακῆς νεκρώσεως τοῦ αἰσθητηρί-
ου τῆς πίστεως. Ἡ ἔννοια τῆς αἰω-
νιότητος  ἀποµακρύνεται ἀπό τήν
ἐµπειρίαν τῆς ζωῆς µας. Κάθε τί
πού τήν ὑπενθυµίζει καί διακρι-
τικῶς τήν ὑπογραµµίζει βαθµιαίως
γίνεται ἀνεπιθύµητον εἰς τήν ἀπο-
δοχήν του καί ἐνοχλητικόν εἰς τήν
πρακτικήν του. Σύγχρονος δια-
νοητὴς ὑπεστήριξε εἰς ἄρθρον του
ἀναφορικῶς µέ τό παρατηρούµε-
νον ἀντιµεταφυσικόν µένος ὅτι ὅλη
ἡ δῆθεν ἐκσυγχρονιστική νοοτρο-
πία τῶν τελευταίων ἐτῶν, ἀποτελεῖ
«συµπλεγµατικήν ἀντιµεταφυσικήν
µονοµανίαν», πού ἑδράζεται εἰς
µίαν «βασανιστικήν ψυχολογικήν
ἀνασφάλειαν».

Ἡ πρακτική καί χρηστική ἀντίλη-
ψι ἔχουν ἐπικρατήσει καί ἔχουν
ἀτονίσει τήν πνευµατικήν καί βιω-
µατικήν διάστασι τῶν γεγονότων.
Τό ἀληθές καί τό ὡραῖον ἔχουν
ὑποταγεῖ εἰς τήν γυµνότητα καί τήν
σκληρότητα τῆς ὀρθολογιστικῆς
πρακτικῆς.

Ἡ λεπτοµερής ἀναφορά πού γί-
νεται εἰς τήν θεόσωµον ταφήν τοῦ
Κυρίου µας καί ὑπό τῶν τεσσάρων
Εὐαγγελιστῶν, καταδεικνύει µέ
ἀδιαµφισβήτητον τρόπον τήν µεγί-
στην σηµασίαν της. Τό ἴδιο παρου-
σιάζεται εἰς τήν ὑµνογραφίαν καί
ὑµνολογίαν ἡ κοίµησις τῆς Ὑπερα-
γίας Θεοτόκου, τοῦ Μ. Βασιλείου,
τοῦ Ὁσ. Ἐφραίµ, τῶν ἁγίων Μαρ-
τύρων καί φυσικά ὅλων τῶν
πιστῶν εἰς τάς ὑπερόχους ἐπικη-
δείους ἀκολουθίας. Αἱ ἑορταί τῆς
ἀνακοµιδῆς τῶν τιµίων λειψάνων
καί ἡ παράδοσις καί ἐµπειρία τῆς
Ἐκκλησίας ἀποδεικνύουν ἀδιασεί-
στως τόν σεβασµόν τοῦ ἀνθρωπί-
νου σώµατος, πού ἀποτελεῖ τό ἕνα
στοιχεῖον τῆς ὑποστάσεως τοῦ
ἀνθρώπου καί ἑποµένως ἡ καῦσις
αὐτοῦ τοῦ σώµατος ὑποκρύπτει
τήν περιφρόνησι πρός αὐτό, τήν
ἀπιστίαν εἰς τήν ἀνάστασι τῶν
νεκρῶν σωµάτων, τήν ἐξωχριστια-
νικήν πίστι εἰς τήν µετεµψύχωσι ἤ
τήν ἄρνησι τῆς ὑπάρξεως τῆς
ψυχῆς. Συνεπῶς ἡ Ἁγία µας
Ἐκκλησία δεδικαιολογηµένως δια-
κηρύσσει ὅτι ἡ καῦσις τοῦ νεκροῦ
σώµατος ἀποτελεῖ ἔργῳ ἄρνησι
τῆς Ἀναστάσεως καί προκλητικήν
διακήρυξι µηδενιστικῆς ἀποχρώσε-
ως.

Ἡ ἐξόδιος Ἀκολουθία συνδέεται
ἀρρήκτως µέ ὅρασι ἀνθρωπίνου
σώµατος καί ὄχι τέφρας. Ὅλα τά
τροπάρια κάµουν λόγον διά κεκοι-
µηµένον καί ὄχι ἀποτεφρωµένον,
διά τελευταῖον ἀσπασµόν καί δι’
ἐνταφιασµόν τοῦ σώµατος καί ὄχι
τῆς τέφρας. Ὁπότε ἐξάγεται
εὐχερῶς ὅτι δέν εἶναι δυνατόν νά
γίνῃ ἐξόδιος Ἀκολουθία πρό τῆς
καύσεως, οὔτε µετ’ αὐτήν, ἐφ’ ὅσον
εἰς τήν πρώτην περίπτωσι δέν θά

ἀκολουθήσῃ ταφή καί εἰς τήν δευτέ-
ραν δέν θά ὑπάρχει σῶµα.

Ἡ Ἐκκλησία ἀνεπηρέαστος ἐκ
τοῦ κοσµικοῦ πνεύµατος θά ἐξακο-
λουθῆ νά κηδεύῃ καί νά ἐνταφιάζῃ
τά σώµατα τῶν πιστῶν µελῶν Της,
τά ὁποῖα εἶναι δυνατόν νά ἀποτε-
λοῦν καί λείψανα, διότι ἡ ἀφθαρσία
καί ἡ θαυµατουργία τῶν λειψάνων
ἀποτελοῦν τεκµήριον θεώσεως τοῦ
ἀνθρώπου ἐφ’ ὅσον ἡ χάρις τοῦ
Θεοῦ διαπορθµεύεται καί εἰς ὁλό-
κληρον τό σῶµα. 

Ἡ ἐπιλογή τῆς ἀποτεφρώσεως
εἶναι ἁµαρτία καί ἀποδεικνύει τήν
λανθασµένην σχέσι µας µέ τήν
Ἐκκλησία. Κάθε ἀπόκλισις ἀπό τήν
διδασκαλία Της εἶναι ἀποξένωσις
ἀπό τήν χάρι τοῦ ζῶντος Θεοῦ. ∆ι’
ὅσους θά ἐπιλέξουν τήν καῦσι τοῦ
νεκροῦ σώµατός των, µάλιστα µέ
δηµοσίᾳ δήλωσι ἀπιστίας εἰς τήν
αἰώνιον ζωήν ἤ ἀσεβείας καί περι-
φρονήσεως τῆς Ἐκκλησίας εὐλό-
γως φρονοῦµεν ὅτι δέν ὑπάρχει κα-
νείς ἀπολύτως λόγος νά τελεσθῆ
ἐξόδιος Ἀκολουθία ἤ ἐπιµνηµόσυ-
νος δέησις, διότι αὐτό πού πρέπει
νά σεβασθῇ ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἡ
ἀπόρριψις τῆς διδασκαλίας της
ἀπό τόν ἴδιον τόν µεταστάντα καί
ὄχι ἡ ἐνδεχοµένη ἐπιθυµία τῶν
συγγενῶν, συνήθως διά κοινωνι-
κούς λόγους, τῆς τελέσεως ἐπικη-
δείου ἤ ἐπιµνηµοσύνου Ἀκολου-
θίας. Αἱ Ἀκολουθίαι αὐταί προϋπο-
θέτουν τήν πίστι καί τήν ἐλπίδα τοῦ
ἀποθανόντος εἰς τήν µετά θάνατον
ζωήν καί τόν σεβασµόν του εἰς τήν
Ἐκκλησίαν. ∆έν τελοῦνται διά κοι-
νωνικούς λόγους, ἀλλά ἀποτελοῦν
προσευχάς καί ἐκτενεῖς δεήσεις τῆς
Ἐκκλησίας ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ἡ
ὁποία ἐκφράζει τήν ἀγάπην Της εἰς
τόν ἀποθανόντα ὡς πίστι εἰς τόν
Κύριον, ἐλπίδα εἰς τήν σωτηρίαν,
πόθον µετοχῆς εἰς τήν αἰώνιον ἐξα-
νάστασι καί αἴτησι συγχωρήσεως
τῶν ἁµαρτιῶν παρά τοῦ Κυρίου.
Πῶς νά ψάλωµεν «Μακαρία ἡ
ὁδός...» εἰς κάποιον πού δηλώνει
πίστι εἰς τήν µετά θάνατον ἀνυπαρ-
ξίαν του;

Συνεπῶς ἡ Ἁγιωτάτη ἡµῶν
Ἐκκλησία δέν ἐπιτρέπεται νά ἀπο-
µειώσῃ τόν ἀπόλυτον χαρακτῆρα
αὐτῆς τῆς διδασκαλίας Της, διότι
µία ἐνδεχοµένη σχετική πρᾶξις θά
ἀποδυναµώσῃ τήν σχέσι αὐτῆς µέ
τήν Ἀλήθειαν. Κατά ταῦτα ἐν τῇ καθ’
ἡµᾶς θεοσώστῳ Μητροπόλει σε-
βόµενοι ἀπολύτως τήν ἐλευθερίαν
ἐπιλογῆς τῶν ἐλευθέρων ἀνθρώ-
πων ἀλλά καί τά  θέσφατα  καί  δό -
γµατα τῆς Ἁγιωτάτης ἡµῶν Ἐκκλη-
σίας, γνωρίζοµεν εἰς πάντας, ὅτι
δέν θά ἐπιτρέψωµεν τήν τέλεσι ἐπι-
κηδείου ἤ ἐπιµνηµοσύνου Ἀκολου-
θίας εἰς οἱονδήποτε θά ἐπιλέξῃ συν -
ειδητῶς τήν ἀποτέφρωσι τοῦ νε-
κροῦ σώµατός του, ἀρνούµενος
ἔργῳ τήν ἐκ νεκρῶν Ἀνάστασι καί
αὐτό ἀποτελεῖ καί τήν πλέον ἀπο-
στοµωτικήν ἀπάντησι εἰς τάς συκο-
φαντικάς σπερµολογίας ὅτι δῆθεν ἡ
ἄρνησι τῆς Ἐκκλησίας ἔχει οἰκονο-
µικούς λόγους.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
πτικάς θεολογικάς σχολάς.

Ποία ἡ σπουδαιότης διὰ τὴν
Ὀρθοδοξίαν; Οἱ θεολόγοι ποὺ ἐντάσ-
σονται εἰς αὐτὸ τὸ ρεῦµα κατὰ πλει-
οψηφίαν «χαρακτηρίζονται γιὰ τὴν
ἑλληνοµάθειά τους» καὶ εἰς τὰς συγ-
γραφάς των καὶ τὸ ἔργον των χρησι-
µοποιοῦν Πατέρας, οἱ ὁποῖοι ἔζησαν
καὶ ἔδρασαν µετὰ τὴν ∆΄ Οἰκουµε-
νικὴν Σύνοδον, ὡς ὁ Ἅγιος Ἰωάννης
ὁ ∆αµασκηνός, ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ
Παλαµᾶς κ.ἄ. Ἂν ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία ἠδύνατο νὰ ἐνισχύση τὸ
ρεῦµα αὐτό, ἀντὶ νὰ προβαίνη εἰς
συµπροσευχάς, τότε δέν θά ὑπενό-
µευε τὴν ἐπιστροφὴν αὐτῶν εἰς τὴν
ἀλήθειαν µὲ τὸν Οἰκουµενισµόν,
ἀλλά θὰ ἔδιδε εἰς αὐτοὺς τὴν δυνατό-
τητα νὰ συνειδητοποιήσουν ὅτι ἡ
Ὀρθοδοξία εἶναι ὁ λιµὴν, εἰς τὸν ὁπο-
ῖον καλοῦνται νὰ ἐπιστρέψουν.
Ἐπειδὴ µάλιστα εἶναι ἑλληνοµαθεῖς,
ἀποτελοῦν ἀνεπανάληπτον εὐκαι-
ρίαν, διὰ νὰ ἰσχυροποιήση ἡ Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος τὸν ρόλον της µε-
ταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

Ἡ θεολογικὴ
ἐπανάστασις

εἰς τοὺς Κόπτας

Ὅταν τὸ φῶς τοῦ Χριστοῦ
γίνεται σκότος τοῦ ∆ιαβόλου

µε καὶ τὰ ἑξῆς προκλητικά:
«Παλιότερα µιλοῦσαν γιὰ

«πανσεξουαλισµό», καὶ ξεσπά-
θωναν µὲ καταγγελίες γιὰ «ἠθικὸ
ἐκτραχηλισµό» καὶ «πορνικὴ
ἀσυδοσία»( Αὐτὴ ἡ ἠθικιστικὴ
ρητορικὴ ἔχει πιὰ παρέλθει,
εὐτυχῶς. Ὅπου ἀπαντᾶ σήµε-
ρα, µοιάζει µὲ καρικατούρα καὶ
κατατάσσεται αὐτόµατα στὰ κει-
µήλια τῆς γραφικότητας µιᾶς
ἄλλης ἐποχῆς».

Αὐτὰ καὶ ἄλλα πολλὰ ὑποστη-
ρίζουν οἱ νεωτεριστὲς κληρικοὶ
καὶ θεολόγοι! Κι ἐγὼ νόµιζα ὅτι ὁ
διάβολος θὰ δυσκολευόταν νὰ
βρεῖ ἀποτελεσµατικοὺς συνερ-
γάτες στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας!

Οἱ κληρικοὶ τῆς κατηγορίας
αὐτῆς γράφουν τὸ δικό τους
«εὐαγγέλιο» µὲ θράσος καὶ ἀθε-
οφοβία καὶ στὸ ὄνοµα τῆς ὀρθῆς
ποιµαντικῆς πράξης! Μὲ τὸν
τρόπο αὐτὸ οἱ ἴδιοι ἐπιπλέουν,
διαφηµίζονται, πετυχαίνουν τὴν
κυκλοφορία τῶν βιβλίων τους
καὶ ἐµφανίζονται ὡς πρωτότυ-
ποι πνευµατικοί, ποὺ ὅµως ὁδη-
γοῦν τοὺς νέους στὴν ἄβυσσο,
ἐκεῖ ποὺ καὶ οἱ ἴδιοι θὰ βρεθοῦν.

Ὅλη αὐτὴ ἡ δαιµονικὴ φιλολο-
γία γιὰ τὶς σαρκικὲς ἡδονὲς καὶ
τὶς ὁµοφυλοφιλικὲς σχέσεις
πρέπει νὰ θεωρεῖται ἀπαράδε-
κτη, ὅταν ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς κατα-
δικάζει καὶ τὸν πονηρὸ λογισµὸ
καὶ µᾶς ζητάει νὰ εἴµαστε προσε-
κτικοὶ στοὺς πειρασµούς, γιὰ νὰ
µὴ πέσουµε στὶς σαρκικὲς ἡδο-
νές. Θυµίζω ἐδῶ τὰ λόγια του:

«Ὅποιος βλέπει µιὰ γυναίκα µὲ
πονηρὴ ἐπιθυµία, ἔχει κιόλας
διαπράξει µέσα του µοιχεία µ᾽
αὐτήν. Κι ἂν κάτι σπουδαῖο σὰν
τὸ δεξί σου µάτι σὲ σκανδαλίζει,
βγάλ᾽ το καὶ πέταξέ το, γιατὶ σὲ
συµφέρει νὰ χάσεις ἕνα µέλος
σου, παρὰ νὰ ριχτεῖ ὅλο τὸ
σῶµα σου στὴν κόλαση. Κι ἂν
κάτι τόσο σπουδαῖο σὰν τὸ δεξί
σου χέρι σὲ σκανδαλίζει, κόψε
το καὶ πέταξέ το, γιατὶ σὲ συµφέ-
ρει νὰ χάσεις ἕνα µέλος σου,
παρὰ νὰ ριχτεῖ ὅλο τὸ σῶµα σου
στὴν κόλαση» (Ματθ. ε´ 28-30).

Τὰ ὅσα παράδοξα ὑποστηρί-
ξουν οἱ κληρικοὶ - ἐπιστήµονες
εἶναι ἰδιαίτερα ἐνοχλητικά, ἰδίως
σὲ ὅσους ἀπὸ νεαρὴ ἡλικία
εἶχαν τὴν εὐλογία νὰ παρακο-
λουθοῦν τὶς διδαχὲς τοῦ ἁγίου
Παϊσίου τοῦ ἁγιορείτου στὸ
ὑπαίθριο ἀρχονταρίκι τοῦ Τιµίου
Σταυροῦ καὶ τῆς Παναγούδας.
Ἐκεῖνος εἶχε πολλὲς ἐπιφυλά-
ξεις γιὰ τοὺς ψυχολόγους καὶ
ψυχίατρους καὶ ἀπέτρεπε τοὺς
ἀνθρώπους νὰ καταφεύγουν σ᾽
αὐτούς, γιατὶ τοὺς θεωροῦσε
ἐπικίνδυνους καὶ ἀκατάλληλους.
∆ὲν ἤθελε νὰ τοὺς ἐµπιστεύον-
ται οἱ ἄνθρωποι, γιατὶ δὲν ἔχουν
ὀρθὴ πίστη καὶ ἡ ὑπερηφάνειά
τους εἶναι δαιµονική.

Πρέπει λοιπὸν νὰ εἴµαστε
προσεκτικοὶ ἀπέναντι σ᾽ αὐτοὺς
τοὺς ἐπιστήµονες - κληρικούς,
οἱ ὁποῖοι κατεδαφίζουν τὴν
ἠθικὴ στὶς συνειδήσεις τῶν
ἀνθρώπων καὶ διατηροῦν
ἀνοιχτὲς τὶς πύλες τῆς ἀκολα-
σίας.
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Ἐπίθεσις εἰς τὴν Σχολὴν 
τοῦ Πατριαρχείου Ἱεροσολύµων

Ἄγνωστοι ἐπετέθησαν ἐναντίον
τῆς Σχολῆς ἐν τῷ μέσῳ τῆς νυκτὸς,
ἐνῶ ἐξημέρωνε Κυριακή. Ἂς ἐλπί-
σωμεν ὅτι ἡ ἀστυνομία τοῦ Ἰσραὴλ
θὰ φέρη εἰς τὸ φῶς στοιχεῖα, ἀλλὰ
κυρίως ὅτι θὰ ἐνδιαφερθῆ νὰ λάβη
προστατευτικὰ μέτρα διὰ τὸ Πα-
τριαρχεῖον. Συμφώνως πρὸς τὸ
ἀνακοινωθὲν τοῦ Πατριαρχείου τῆς
17ης Ἰανουαρίου 2016:

«Εἰς λίαν πρωϊνήν µεταµεσονύ-
κτιον ὥραν τῆς Κυριακῆς, 4ης /17ης
Ἰανουαρίου 2016, ἄγνωστοι ἔθεσαν
πάλιν εἰς τό στόχαστρον αὐτῶν τήν
Πατριαρχικήν Σχολήν τῆς Ἁγίας
Σιών. Προσελθόντες νύκτωρ, προσ -
επάθησαν νά παραβιάσουν τήν
βόρειον σιδηρᾶν θύραν τῆς Σχο -

λῆς, ἀποτυχόντες δέ ἔγραψαν ἐπ’
αὐτῆς συνθήµατα, τά ὁποῖα ἐν συν -
εχείᾳ ἀπέσβεσαν, ἵνα µή καταστῇ
δυνατή ἡ ἀνάγνωσις αὐτῶν. Οἱ
οἰκότροφοι µαθηταί τῆς Σχολῆς
εὐθύς ἀµέσως τήν πρωΐαν ἐνηµέ-
ρωσαν τό Πατριαρχεῖον περί τού-
του. Τό γεγονός τοῦτο, ἀκολουθοῦν
σειράν ἄλλων παροµοίων εἰς βά-
ρος τῆς Σχολῆς, συνέβη τήν µεθε-
ποµένην τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Μα-
καριωτάτου Πατρός ἡµῶν καί Πα-
τριάρχου Ἱεροσολύµων κ.κ. Θεοφί-
λου εἰς αὐτήνN Τό Πατριαρχεῖον
καταδικάζει ἀπεριφράστως τήν
ἀπαράδεκτον βιαίαν ταύτην ἐνέρ-
γειαν καί προτίθεται νά προβῇ εἰς
ὅλα τά ἐνδεικνυόµενα νόµιµα µέτρα
διά τήν προστασίαν τῆς Σχολῆς».Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ ek-

klisiaonline τῆς 8ης Ἰανουαρίου
2016:

«Ὁ Πατριάρχης Εἰρηναῖος τῆς
Σερβικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας,
στὸ χριστουγεννιάτικο µήνυµά του,
κάλεσε ὅλους τούς Ὀρθόδοξους
Σέρβους ποὺ ἔχουν ἐκτοπισθεῖ
ἀπὸ τὰ πατρικά τους ἐδάφη, ἰδιαί-
τερα ἐκείνους ποὺ κατάγονται ἀπὸ
τὸ Κοσσυφοπέδιο, νὰ κάνουν ὅτι
εἶναι δυνατὸν γιὰ νὰ ἐπιστρέψουν
στὰ σπίτια τους... καὶ τοὺς κάλεσε
νὰ µείνουν πιστοὶ στὶς παραδόσεις
τῆς θρησκείας».

Πατριάρχης Σερβίας:
Οἱ Σέρβοι 

νὰ ἐπιστρέψουν
εἰς τὸ Κοσσυφοπέδιον



Σελὶς 8η

Σεβ. Κονίτσης: «Τά χριστιανικά νιᾶτα
εὑρίσκονται εἰς τάς ἐπάλξεις τοῦ χρέους»

Ἀγαπητοί µου Φοιτηταί,
Κατὰ πρῶτον λόγον, νὰ εὐχηθῶ

εὐλογηµένον παρὰ Κυρίου τὸν Νέ-
ον Ἐνιαυτὸν τῆς χρηστότητός Του,
ἐν ὑγείᾳ, ἁγιασµῷ καὶ πνευµατικῇ
χαρᾷ.

Κατὰ δεύτερον λόγον, νὰ ἐκφρά-
σω τὴν βαθεῖαν χαράν µου διὰ τὴν
Ἡµερίδα, τὴν ὁποίαν διοργανώνετε
σήµερον, Τρίτην, 12ην Ἰανουαρίου
2016, πρὸς τιµὴν καὶ δόξαν τοῦ νε-
οφανοῦς Ἁγίου Πορφυρίου, µὲ θέ-
µα: «Ὁ Ἅγιος Πορφύριος καὶ οἱ Νέ-
οι». Εἰς καιρούς, ὡς αὐτοὶ τοὺς
ὁποίους διερχόµεθα, κατὰ τοὺς
ὁποίους διὰ µὲν τὰ πνευµατικὰ καὶ
τὰ ἐθνικὰ θέµατα ἐπικρατεῖ, γε-
νικῶς, ἀδιαφορία, διὰ δὲ τὰ κοινά,
καθηµερινὰ ζητήµατα, τὸ ἐνδιαφέ-
ρον τῶν πολλῶν καὶ δὴ καὶ νέων
ἀνθρώπων στρέφεται πρὸς τὰ ὑλι-
κά, συχνὰ δὲ καὶ τὰ ἐφάµαρτα,
πρωτοβουλίαι, ὡς ἡ ἰδική σας, το-
νώνουν τὴν πίστιν καὶ τὴν ἐλπίδα,
ὅτι τὰ χριστιανικὰ νιᾶτα εὑρίσκονται
εἰς τὰς ἐπάλξεις τοῦ χρέους, ποὺ
ἔχουν - καὶ ἔχοµεν ὅλοι - διὰ τὴν δό-
ξαν τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ
Ἔθνους.

Ἀκούω τὸν Εὐαγγελιστὴν 'Ἰωάν-
νην νὰ ἀπευθύνεται στὰ νιᾶτα:
«Ἔγραψα ὑµῖν, νεανίσκοι, ὅτι ἰσχυ-
ροὶ ἐστε, καὶ ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ἐν
ὑµῖν µένει, καὶ νενικήκατε τὸν πονη-
ρόν», διότι «µείζων ἐστίν ὁ ἐν ὑµῖν
ἢ ὁ ἐν τῷ κόσµῳ». «Καὶ αὕτη ἐστὶν
ἡ νίκη ἡ νικήσασα τὸν κόσµον, ἡ
πίστις ἡµῶν» (Α´ Ἰωάν. β´ 14, δ´ 4.
ε´ 4).

Σᾶς συγχαίρω, λοιπόν, διὰ τὴν
θεάρεστον καὶ ὡραίαν πρωτοβου-
λίαν σας. Ἐµπρός, πάντοτε
ἐµπρός. Ὁ Ἅγιος ∆ηµήτριος καὶ ὁ
Ἅγιος Πορφύριος σᾶς δείχνουν τὸν
δρόµον, ποὺ εἶναι µὲν δύσκολος -
διότι εἶναι ὁ δρόµος τοῦ χριστιανι-
κοῦ καθήκοντος - ἀλλὰ ποὺ ὁδηγεῖ
εἰς τὴν Βασιλείαν τοῦ Χριστοῦ, τὴν
γεµάτην Φῶς καὶ ∆όξαν. Καὶ ἐγώ,
ταπεινῶς θὰ σᾶς συνοδεύω νο-
ερῶς µὲ τὴν πτωχὴν προσευχήν
µου. Καλὴν ἐπιτυχίαν.

Πρὸς Χριστὸν εὐχέτης πάντων
ὑµῶν

Ὁ Μητροπολίτης
Ὁ ∆ρυϊνουπόλεως, Πωγωνιανῆς 

καί Κονίτσης ΑΝ∆ΡΕΑΣ

Τὸ Βατικανὸν ἐλέγχεται
ἀπὸ ὁµοφυλοφίλους;

Συνταρακτικαὶ ἀποκαλύψεις
ἔγιναν ἀπὸ Καρδινάλιον, ὁ ὁποῖος
παρεδέχθη «μισόλογα» τοῦ Πά-
πα περὶ ὑπάρξεως ἰσχυροῦ καὶ
ὀργανωμένου «λόμπι» ὁμοφυλο-
φίλων. Αἱ ἀντιδράσεις τοῦ Ποντί-
φικος παρουσιάζονται ὡς νωθραί,
ὁ ὁποῖος φαίνεται νὰ ἐνοχλῆται
μόνον ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀποτε-
λοῦν ὁμάδα καὶ ὄχι ὅτι ἐντὸς τῶν
κόλπων τῆς διοικήσεως εὑρίσκον-
ται τέτοιοι ἄνθρωποι. Πάντως καὶ
πρὸ ὀλίγου καιροῦ ὁ Πάπας εἶχεν
ὑποδεχθῆ φίλους του, οἱ ὁποῖοι
ἦσαν ὁμοφυλόφιλου. Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ τὴν «ESPRESSO»
τῆς 15ης Ἰανουαρίου 2016:

«Τὴν ὕπαρξη ἰσχυροῦ λόµπι
τῶν γκέϊ στὸ ἐσωτερικό τοῦ Βατι-
κανοῦ ἐπιβεβαίωσε πρώτη φορὰ
ἐπίσηµα ὁ κορυφαῖος καρδινάλιος
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας Ρον-
τρίγκεζ Μαραντιάγκα, σὲ συνέν-
τευξη ποὺ ἔδωσε στὴν ἐφηµερίδα
τῆς Ὀνδούρας «ΕΙ Heraldo». «Στὸ
Βατικανὸ ὑπάρχει ἕνα λόµπι γκέϊ
ποὺ εἶναι σὲ πλήρη λειτουργία»

εἶπε, προσθέτοντας ὅτι ὁ Πάπας
ἔχει ἤδη ἀρχίσει νὰ τὸ ἀντιµετωπί-
ζει. «Σιγὰ σιγὰ ὁ Ποντίφικας προσ -
παθεῖ νὰ τὸ ἐξαγνίσει» δήλωσε
χαρακτηριστικά. Ἡ ἀναφορὰ τοῦ
καρδινάλιου στὰ λόγια τοῦ Πάπα
ἀφορᾶ τὴ δήλωση ποὺ ἔκανε ὁ
Ποντίφικας στὰ µέλη καθολικῆς
ὀργάνωσης πιστῶν τῆς Λατινικῆς
Ἀµερικῆς (Clar) λίγους µῆνες µετὰ
τὴν ἐκλογή του. «Στὸ Βατικανὸ
ὑπάρχει ἕνα ἰσχυρὸ λόµπι γκέϊ»
εἶχε πεῖ, σύµφωνα µὲ ἐφηµερίδα
τῆς Χιλῆς, στὶς 6 Ἰουνίου τοῦ
2013. Ἀργότερα, προσπάθησε νὰ
τὸ µαζέψει, χωρὶς ὅµως νὰ δια-
ψεύσει τὰ λεγόµενά του. Στὸ
ἀεροπλάνο, µὲ τὸ ὁποῖο ἐπέστρε-
φε ἀπὸ τὴ Βραζιλία, ὅπου εἶχε
συµµετάσχει στὸν ἑορτασµὸ τῆς
Ἡµέρας τῶν Νέων, συνοµιλώντας
µὲ τοὺς δηµοσιογράφους , τοὺς
εἶπε ὅτι «πρέπει νὰ κάνουµε δια-
χωρισµὸ ἀνάµεσα στὸ νὰ εἶναι κά-
ποιος γκέϊ, νὰ ἔχει αὐτὴν τὴν τάση
καὶ στὸ νὰ κάνει λόµπι». Γιὰ νὰ κα-
ταλήξει: «Τὸ πρόβληµα δὲν εἶναι
νὰ ἔχει κάποιος τὴν τάση, ἀλλὰ νὰ
κάνει λόµπι».

Πατριαρχικὴ ἀναγνώρισις 
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Τσεχίας καὶ Σλοβακίας

Ἦτο ἀναπόφευκτον ὅτι ἀργὰ ἢ
γρήγορα ὁ Οἰκ. Πατριάρχης θὰ
ὑπεχρεοῦτο νὰ ἀναγνωρίση τὸν
Σεβ. Μητροπολίτην Πρέσοβ ὡς τὸν
κανονικὸν Μητροπολίτην Τσεχίας
καὶ Σλοβακίας, ἐφ᾽ ὅσον ὑπῆρχε
δεδοµένη κατάστασις, ἡ ὁποία δυσ -
κόλως θὰ ἀνεστρέφετο, ἔστω καὶ
ἂν ἐζήτησε καὶ ἐπέτυχε ἐξ αὐτοῦ
γράµµα µετανοίας. Ὡστόσο, ἡ κίνη-
σις αὐτὴ τοῦ Πατριάρχου εἶχε καὶ
ἄλλα ὀφέλη. Ἐκτός τοῦ ὅτι αἴρει
ἄλλο ἕνα ἐµπόδιον, ὅπως εἶχε θέ-
σει τὸ ζήτηµα αὐτὸ ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ρωσίας, διὰ τὴν Μεγάλην Σύνοδον,
ἀλλὰ καὶ λαµβάνει µὲ τὸ µέρος του
τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Τσεχίας καὶ Σλο-
βακίας, ἡ ὁποία διὰ τὸ ἑπόµενον
διάστηµα θὰ φροντίση νὰ τηρῆ
εὐνοϊκὴν στάσιν ἔναντι τοῦ Οἰκ. Πα-
τριαρχείου. Παραλλήλως, ἀποµα-
κρύνει τὴν ἐπιρροὴν τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσίας ἀπὸ τὴν Τσεχίαν καὶ
Σλοβακίαν, ἐφ᾽ ὅσον ἐδέσµευσε
πλέον ὁριστικῶς τὴν τοπικὴν
Ἐκκλησίαν µὲ τὸ ἀποσταλὲν κείµε-
νον ὅτι τὸ Αὐτοκέφαλον αὐτῆς προ-
έρχεται ἀπὸ τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον.
Παραθέτοµεν µέρος ἀπὸ τὸ ἀνα-
κοινωθὲν τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου
τῆς 14ης Ἰανουαρίου 2016:

«&ἀπεφασίσθη ὁµοφώνως
ὅπως, πρός ἀποκατάστασιν τῆς
ἑνότητος, ἀναγνωρισθῇ ὡς Προκα-
θήµενος τῆς Ὀρθοδόξου Αὐτοκε-
φάλου Ἐκκλησίας Τσεχίας καί Σλο-
βακίας ὁ Μητροπολίτης Πρέσοβ κ.
Ραστισλάβ, ὑπό τούς ἀκολούθους
ὅρους, τούς ὁποίους ἀπεδέχθησαν
τόσον ὁ ἴδιος καί ἡ ὑποστηρίζουσα
αὐτόν µερίς, ὅσον καί οἱ ἀντιτιθέµε-
νοι πρός αὐτούς: 

α) Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Πρέσοβ

κ. Ραστισλάβ θά ἐκζητήσῃ δηµοσίᾳ
συγγνώµην δι᾿ ὅσα ἀνοίκεια καί
προσβλητικά ὡσαύτως δηµοσίᾳ
ἐδήλωσε κατά τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου& β) Ἀµφότεραι αἱ
διιστάµεναι µερίδες τῆς Ἐκκλησίας
Τσεχίας καί Σλοβακίας ἀναγνωρί-
ζουσιν ὡς µόνον ἰσχύοντα τόν ἐν
ἔτει 1998 ὑπό τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου ἐκδοθέντα Πατριαρ-
χικόν καί Συνοδικόν Τόµον περί
ἀνακηρύξεως καί εὐλογίας τοῦ
Αὐτοκεφάλου τῆς Ἐκκλησίας ταύ-
της (ὑπ᾿ ἀριθµ. Πρωτ. 1058 ἀπό
27ης Αὐγούστου 1998), γ) Συνίστα-
ται Μικτή Ἐπιτροπή& ἔργον
(αὐτῆς) εἶναι ἡ ἐναρµόνισις τῶν
ἄρθρων τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου
αὐτῆς πρός τάς διατάξεις τοῦ ὑπό
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
ἐξαπολυθέντος κατά τά ἀνωτέρω
Πατριαρχικοῦ καί Συνοδικοῦ Τόµου
τοῦ ἔτους 1998& δ) Ὁ Σεβ. Μητρο-
πολίτης Ὀλοµούτς καί Μπρνό κ.
Συµεών ἀναγνωρίζεται νόµιµος καί
κανονικός& ε) Θέλουσιν ἀναγνω-
ρισθῆ, κατ᾿ οἰκονοµίαν, ὡς κανονι-
κοί Ἱεράρχαι τῆς Ἐκκλησίας Τσε-
χίας καί Σλοβακίας, χωρίς νά δηµι-
ουργηθῇ κανονικόν προηγούµε-
νον, οἱ ὅπως ποτέ ἐκλεγέντες:  i)
Ἱεροµόναχος Μιχαήλ Νταρντάρ,
ὡς Μητροπολίτης Πράγας, καί  ii)
Ἀρχιµανδρίτης Ἡσαΐας Slaninka,
ὡς βοηθός παρά τῷ Μητροπολίτῃ
Ὀλοµούτς καί Μπρνό Ἐπίσκοπος,
ὑπό τόν τίτλον τῆς Ἐπισκοπῆς
Šumperk, ς) Ἀµφότεραι αἱ µερίδες
ἀναλαµβάνουσι τήν ὑποχρέωσιν
ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ καί τῆς Μητρός
Ἐκκλησίας ὅπως σεβασθῶσι καί
τηρήσωσι τούς ἀνωτέρω ὅρους
ἀπαρεγκλίτως&».

Ὁ Γραµµατεύς Θρησκευµάτων ἐπικρίνει τὴν Ἱερὰν Σύνοδον 
διὰ τὴν θέσιν της περὶ τῆς ἀποτεφρώσεως

Ἡ Κυβέρνησις παρεχώρησε τὴν
ἐλευθερίαν εἰς τοὺς Δημοτικοὺς φο-
ρεῖς νὰ προχωρήσουν εἰς τὴν κατα-
σκευὴν μονάδων ἀποτεφρώσεως,
ἔτσι ὥστε νὰ ὁλοκληρωθῆ τὸ σχέ-
διον ἐξαθλιώσεως τοῦ ἑλληνικοῦ
λαοῦ, ὁ ὁποῖος εἴτε ζῶν εἴτε θνή-
σκων ἀντιμετωπίζεται ὡς μὴ ἔχων
καμίαν ἀπολύτως ἀξίαν. ῾Η ῾Ι. Σύνο-
δος ἐξέδωσε τὴν 14ην Ἰανουαρίου
2016 τὸ ἀκόλουθον ἀνακοινωθέν:

«Ἡ ∆ιαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος...
ἀσχολήθηκε µὲ τὸ ἐκκρεµὲς νοµο-
σχέδιο µὲ τίτλο «Μέτρα γιὰ τὴν ἐπι-
τάχυνση τοῦ κυβερνητικοῦ ἔργου καὶ
ἄλλες διατάξεις», κατὰ τὸ ἄρθρο 21
τοῦ ὁποίου καθένας µπορεῖ νὰ ἐπι-
λέξει, µεταξὺ ἄλλων, τὸν «τύπο τε-
λετῆς τῆς κηδείας» του καὶ ἡ δήλωση
αὐτὴ εἶναι ὑποχρεωτικὴ γιὰ ὅλα τὰ
ὄργανα ἢ ὑπηρεσίες «ποὺ ἐπιµε-
λοῦνται τῆς ταφῆς τοῦ νεκροῦ»,
ἀρκεῖ νὰ µὴ προσκρούει σὲ «κανό-
νες δηµόσιας τάξης, ὑγιεινῆς ἢ στὰ
χρηστὰ ἤθη». Μὲ τὴν παραπάνω γε-
νικὴ διατύπωση παραβιάζεται ἡ
θρησκευτικὴ ἐλευθερία τῆς ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας, οἱ ἱερεῖς τῆς ὁποίας
δὲν µποροῦν διὰ νόµου νὰ ὑποχρε-
ωθοῦν νὰ τελέσουν ἐξόδιο ἀκολου-
θία, ἐὰν κάποιος ζήτησε θρησκευ-
τικὴ κηδεία, ἀλλὰ µὲ τὴν ἴδια ἢ ἄλλη
δήλωση εἶχε ἐπιλέξει τὴν ἀποτέφρω-
ση τῆς σoροῦ του.

Ὑπενθυµίζεται ὅτι κατὰ τὴν σύγ-
χρονη διαδικασία τῆς κατ’ εὐφη-
µισµὸν «ἀποτεφρώσεως» µετὰ τὴν
καύση τῆς σoροῦ σὲ κλίβανο, ὁ
ἀνθρώπινος σκελετὸς ρίχνεται σὲ
ἠλεκτρικὸ σπαστήρα (µίξερ, cremu-
lator), θρυµµατίζεται καὶ µετατρέπε-
ται σὲ σκόνη. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀρνε-

ῖται ὅτι εἶναι ἀξιοπρεπὲς γιὰ τὸν
νεκρὸ νὰ καεῖ σὲ κλίβανο καὶ νὰ
θρυµµατισθεῖ σὲ µίξερ καὶ δὲν διακρί-
νει ἰδιαίτερες διαφορὲς τῆς σύγχρο-
νης «ἀποτέφρωσης νεκρῶν» καὶ τῆς
«διαδικασίας ἀνακύκλωσης ἀπορ-
ριµµάτων». Ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖ τὸ
ἀνθρώπινο σῶµα ὡς ναὸ τοῦ Ἁγίου

Πνεύµατος (Α´ Κορ. 6,19) στοιχεῖο
τῆς ὑποστάσεως τοῦ ἀνθρώπου,
ποὺ ἔχει πλασθεῖ κατ’ εἰκόνα καὶ
ὁµοίωση τοῦ Θεοῦ (Γέν. 1,24) καὶ γιὰ
τὸν λόγο αὐτὸ ἡ ὀρθόδοξη χριστια-
νικὴ παράδοση ἀντιµετωπίζει τὸ
νεκρὸ σῶµα ὄχι ὡς «στερεὸ ἀπό-
βλητο», ὅπως οἱ ἀπολογητὲς τῆς
ἀποτέφρωσης, ἀλλὰ τὸ περιβάλλει
µὲ σεβασµὸ καὶ τιµὴ ὡς ἔκφραση
ἀγάπης πρὸς τὸ κεκοιµηµένο µέλος
Της...».

Ὁ Γραµ. Θρησκευµάτων
διαφωνεῖ µὲ τὴν ῾Ι. Σύνοδον

Ὁ κ. Γεώργιος Καλαντζῆς πι-

στεύει ὅτι εἶναι ὑπεράνω τῆς ̔ Ι. Συν -
όδου, ὥστε νὰ θεωρῆ ὅτι ἡ ἀπόφασις
τῆς Συνόδου εἶναι κατὰ τῶν δικαιω-
μάτων τῶν πολιτῶν; Ὤ, τῆς ἀπι-
στίας καὶ τῆς ἀχαριστίας! Ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος εἶχε ζητήσει προσωπικὴν
χάριν ἀπὸ τὸν Πρωθυπουργόν, διὰ

νὰ παραμείνη ὁ κ. Καλαντζῆς εἰς
τὴν θέσιν του, ἀλλὰ «ἀντὶ τοῦ μάν-
να χολή»! Πῶς παραμένει ἀκόμη εἰς
τὴν θέσιν αὐτήν; Συμφώνως πρὸς
τὴν ἐφημερίδα «ΕΘΝΟΣ ΤΟΥ
ΣΑΒΒΑΤΟΥ» τῆς 16ης Ἰανουαρίου
2016:

«Ἡ Ἐκκλησία κάνει ἀναφορὰ σὲ
ἕνα ζήτηµα ὑψίστης σηµασίας γιὰ
τοὺς ὀρθόδοξους χριστιανούς. Ἔχει
χρέος νὰ µιλᾶ γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ καὶ ἡ
γλώσσα ποὺ χρησιµοποιεῖ ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος εἶναι αὐτὴ ποὺ κατὰ τὴ γνώ-
µη τους ἀντιστοιχεῖ στὴ βαρύτητα τοῦ
ζητήµατος. Ἐγὼ ὡς γενικὸς γραµµα-

τέας Θρησκευµάτων εἶµαι ὑποχρεω-
µένος νὰ ὑποστηρίξω τὴν ἀναγκαιό-
τητα νὰ γίνονται ἀπολύτως σεβαστὲς
οἱ ἐπιλογὲς τῶν πιστῶν γιὰ τὸ κρίσι-
µο θέµα τῆς µετὰ θάνατον διάθεσης
τῆς σοροῦ τους σύµφωνα µὲ τὶς θρη-
σκευτικές τους πεποιθήσεις. Οἱ µου-
σουλµάνοι δὲν ἐπιτρέπουν οὔτε τὴν
ἐκταφὴ ὅπως καὶ οἱ Ἑβραῖοι. ∆ὲν
εἶναι, λοιπόν, µόνο ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος ποὺ ἀντιδρᾶ στὴν καύση
τῶν νεκρῶν. Τὸ κράτος πρέπει νὰ
παρέχει στοὺς πολίτες ποὺ ἐπιθυ-
µοῦν τὴν καύση τὴ δυνατότητα νὰ τὸ
πράττουν. Σεβόµαστε τοὺς πάντες
καὶ πρέπει οἱ ἄνθρωποι νὰ ἔχουν τὸ
δικαίωµα τῆς ἐπιλογῆς».

Ὁ πρώην Κοσµήτωρ 
τῆς Θεολ. Σχολῆς Ἀθηνῶν

ἐκθέτει τὴν Σχολὴν
Ὁ κ. Μάριος Μπέγζος ἐθεώρησεν

ὅτι ἡ ῾Ι. Σύνοδος θὰ πρέπη νὰ
«ἐκσυγχρονίση» τὰς ἀπόψεις της!
Αὐτὰ διδάσκονται εἰς τὰς Θεολο-
γικὰς Σχολάς; Αὐτὸς «ἐκοσμοῦσε»
τὴν Σχολήν; Συμφώνως πρὸς τὴν
ἐφημερίδα «ΕΘΝΟΣ ΤΟΥ ΣΑΒ-
ΒΑΤΟΥ» τῆς 16ης Ἰανουαρίου
2016:

«Θεολογικὰ ἡ ἀποτέφρωση δὲν
γίνεται δεκτή. Συνεπῶς ἡ ἄποψη
τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ ἀναµενόµε-
νη. Σὲ κάθε περίπτωση τὸ θέµα
αὐτὸ εἶναι λεπτὸ καὶ δύσκολο καὶ
χρειάζεται νὰ ἀντιµετωπίζεται µὲ
εὐαισθησία. Ἡ στάση τῆς Ἐκκλη-
σίας εἶναι φρόνιµη. Ὅµως θὰ περί-
µενε κανεὶς νὰ εἶναι περισσότερο
προωθηµένη καὶ τολµηρὴ στὸ
πλαίσιο τῆς σύγχρονης κοινω-
νίας».

Ἐξελίξεις περὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς καὶ µοναστηριακῆς περιουσίας
Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
καὶ ὁ Ἀστὴρ Βουλιαγµένης

Φαίνεται πὼς οἱ διαχειρισταὶ τῶν
συμφωνιῶν διὰ τὴν πώλησιν τοῦ
Ἀστέρος Βουλιαγμένης δὲν ἐξήτα-
σαν προσεκτικῶς ὅλα τὰ δεδομένα
μὲ ἀποτέλεσμα ἐκκλησιαστικὴ πε-
ριουσία νὰ κινδυνεύη νὰ περάση
τελεσιδίκως εἰς τὰς χεῖρας ὁμίλου
Τουρκικῶν συμφερόντων. Ὡς κατέ-
στη γνωστὸν ἀπὸ τὸ kourdistopor-
tocali.com τῆς 11ης Ἰανουαρίου
2016:

«Ἡ ἱστορία πώλησης τοῦ Ἀστέρα
Βουλιαγµένης λαµβάνει πλέον
δραµατικὲς διαστάσεις... Τὴν ἴδια
στιγµὴ σύµφωνα µὲ ἀσφαλεῖς πλη-
ροφορίες ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
ἑτοιµάζεται νὰ ἐξαντλήσει ὅλα τὰ
ἔνδικα µέσα στὸ Συµβούλιο τῆς
Ἐπικρατείας, ὥστε νὰ ἀκυρωθεῖ ἡ
σχεδιαζόµενη πώληση στὸ σαου-
δαραβικῶν συµφερόντων ACG
Fund  ἔστω κι ἂν ἔχουν πέσει οἱ
ὑπογραφές! Ἡ προσφορά ὑπεβλή-
θη ἀπὸ τὴν Jermnyn Street Real
Estate, θυγατρική της ACG. Στὸ
συγκεκριµένο fund συµµετέχουν
καὶ Τοῦρκοι (σύγχρονοι) πασάδες
καὶ συγκεκριµένα ὁ ὅµιλος Dogus
Holding.

Ἡ ἔκταση τῆς Χερσονήσου τῆς
Βουλιαγµένης ἀνῆκε στὴν Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος. Πέρασε στὴν δι-
καιοδοσία της µέσα ἀπὸ τὰ περίφη-
µα χοτζέτια µετὰ ἀπὸ 400 χρόνια
Τουρκοκρατίας στὴν Ἑλλάδα. Χο-
τζέτια εἶναι οἱ ἀποφάσεις τῶν τουρ-
κικῶν ἱεροδικείων καὶ εἰδικότερα
εἶναι οἱ ἀποφάσεις µὲ τὶς ὁποῖες ὁ
ἱεροδίκης ἐπικύρωνε τὴ µεταβίβα-
ση ἑνὸς ἀκινήτου. Αὐτὰ τὰ ἔγγραφα
λειτουργοῦν ὡς τίτλοι ἰδιοκτησίας,
ἑποµένως γιὰ τὴ σηµερινὴ χρήση,
ποὺ µᾶς ἐνδιαφέρει, χοτζέτια εἶναι

τίτλοι ἰδιοκτησίας τῆς ὀθωµανικῆς
περιόδου. Καὶ τώρα ἔρχονται οἱ
Τοῦρκοι νὰ ἀγοράσουν ἐκ νέου τὴν
ἔκταση ποὺ εἶχαν παραδώσει οἱ
ὁµοεθνεῖς τους στὴν Ἐκκλησία µὲ
τὸ εὐτελὲς τίµηµα τῶν 400 ἑκατοµ-
µυρίων εὐρώ!... Ἐναπόκειται δὲ
στὸ Συµβούλιο Ἐπικρατείας νὰ
ἀκυρώσει αὐτὴ τὴν δραµατικὴ ἐξέ-
λιξη γιὰ ὁλόκληρο τὸ ἔθνος.

Οἱ Τοῦρκοι πανηγυρίζουν γι᾽αὐτὴ
τὴν κατάκτηση ἑλληνικοῦ ἐδάφους
ὡς ἑξῆς: Ἐνδεικτικὰ τὰ δηµοσιεύ-
µατα τοῦ τουρκικοῦ Τύπου. ῾Η ΑΚ-
SAM σὲ δηµοσίευµα σχετικὰ µὲ τὴν
πώληση τοῦ Ἀστέρα Βουλιαγµένης
ἀναφέρει ὅτι «Σὲ κοινοπραξία τουρ-
κικῆς καὶ ἀραβικῆς ἑταιρείας που-
λήθηκε τὸ µαργαριτάρι τῆς Ἀθή-
νας», σηµειώνοντας παράλληλα
ὅτι τὸ 15% τῶν µετοχῶν τῆς κοινο-
πραξίας τὸ κατέχει ὁ ὅµιλος Dogus
Holding. Ἐνδεικτικοὶ τίτλοι στὶς
ὑπόλοιπες ἐφηµερίδες:

MILLIYET: «Τοῦρκος ἐπενδυτὴς
στὸ ξενοδοχεῖο Astir Palace στὴν
Ἀθήνα». CUMHURIYET: «Τοῦρκος
µέτοχος στὸ ἑλληνικὸ Astir Pala-
ce». BUGUN: «Πωλήθηκε ἔναντι
400 ἑκ. εὐρώ, τούρκικο ‘ἄγγιγµα’
στὸν Ἀστέρα». SOZCU: «Τοῦρκοι
ἐπενδυτὲς ἀγόρασαν ξενοδοχεῖο
στὴν Ἀθήνα». YENI SAFAK: «Ἀγό-
ρασαν τὸ ἑλληνικὸ ξενοδοχεῖο
ἔναντι 400 ἑκ. εὐρώ»...».

Ἡ ῾Ι. Μ. Ζακύνθου 
καὶ τὸ «Ναυάγιο»

Συνεχίζεται ὁ ἀγὼν διὰ τὴν κατο-
χύρωσιν τῆς ἰδιοκτησίας τῆς ῾Ι. Μ.
Ζακύνθου εἰς τὴν περιοχὴν τοῦ
«Ναυαγίου», τὴν ὁποία διεκδικοῦ -
σαν τοπικοὶ παράγοντες. Συμφώ-
νως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΗΜΕ-
ΡΑ ΖΑΚΥΝΘΟΥ» τῆς 13ης

Ἰανουαρίου 2016:
«Ἀντίστροφα ξεκίνησε νὰ µετρᾶ

ὁ χρόνος γιὰ τὴν ἐκδίκαση τῆς διεκ-
δικητικῆς ἀγωγῆς ποὺ κατέθεσαν ἡ
Ἱερὰ Μητρόπολη Ζακύνθου καὶ ἡ
Ἱερὰ Μονὴ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου τῶν
Κρηµνῶν γιὰ τὴν ὑπόθεση τῆς ἀγο-
ραπωλησίας στὰ ὀρεινά. Σὲ λιγότε-
ρο ἀπὸ ἕνα µήνα (στὶς 3 Φλεβάρη)
θὰ ἐκδικαστεῖ ἀπὸ τὸ Πολυµελὲς
Πρωτοδικεῖο Ζακύνθου µὲ τὴν το-
πικὴ Ἐκκλησία νὰ ὑλοποιεῖ τὶς ὑπο-
σχέσεις της συνεχίζοντας τὸ δικα-
στικὸ ἀγώνα γιὰ τὴν κατοχύρωση
τῆς ἀκίνητης περιουσίας της στὰ
ὀρεινά τοῦ νησιοῦ στὰ πλαίσια τῆς
ὑπόθεσης τῆς ἀγοραπωλησίας
τῶν 15.000 περίπου στρεµµάτων...
Παράλληλα, συνεχίζονται οἱ προσ -
πάθειες δηµιουργίας ἑνὸς ἑνιαίου
φορέα, ποὺ θὰ συγκροτηθεῖ ἀπὸ
τὴν Τοπικὴ Αὐτοδιοίκηση καὶ τὴν
Ἐκκλησία καὶ θὰ ἔχει τὴν εὐθύνη
τῆς διαχείρισης τῆς περιοχῆς». 

῾Η ῾Ι. Μ. Βατοπαιδίου 
καὶ ἡ Βιστωνίδα

Ἡ ἀπόφασις τοῦ Ἐφετείου Κομο-
τηνῆς δὲν ἀναγνωρίζει καμία ἰδιο-
κτησία τῆς ῾Ι. Μονῆς, ὡστόσο δὲν
εὑρέθη κανένα «σκάνδαλον», ὡς
διέδιδαν παλαιότερα τὰ μέσα ἐνη-
μερώσεως. Δυστυχῶς ἡ ἀμφισβήτη-
σις τῶν χρυσοβούλων καὶ φιρμα-
νίων δίδει ἀφορμήν, ὥστε νὰ ἀνοί-
ξη ἐπικίνδυνος κύκλος ἀμφισβητή-
σεων διὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν περι-
ουσίαν εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ τὰ Πα-
τριαρχεῖα. Συμφώνως πρὸς τὸ
Ἀθηναϊκὸν Πρακτορεῖον Εἰδήσεων
τῆς 13ης Ἰανουαρίου 2016:

«῾H µὲ ἀριθµὸ 197/2015 δικα-
στικὴ ἀπόφαση τοῦ Τριµελοῦς
Ἐφετείου Κοµοτηνῆς, ποὺ φέρει ὡς

ἡµεροµηνία ἔκδοσης τὴν 29η ∆ε-
κεµβρίου 2015, ἀναγνωρίζει τὴν
κυριότητα τοῦ ἑλληνικοῦ ∆ηµοσίου
ἐπὶ τῆς λίµνης Βιστωνίδας καὶ ὅλων
τῶν παραλιµνίων ἐκτάσεων καὶ
ἀπορρίπτει τὴν ἀγωγὴ τῆς Μονῆς
Βατοπαιδίου, ἡ ὁποία διεκδικοῦσε
τὶς παραλίµνιες ἐκτάσεις τῆς λίµνης
Βιστωνίδας, συνολικοῦ ἐµβαδοῦ
27.000 στρεµµάτων.

Μὲ βάση τὴν πρωτόδικη ἀπόφα-
ση τοῦ Πολυµελοῦς Πρωτοδικείου
Ροδόπης, ἡ ἀγωγὴ τῆς Μονῆς Βα-
τοπαιδίου εἶχε γίνει δεκτὴ ἐν µέρει
καὶ µόνο γιὰ 3.000 ἀπὸ τὰ 27.000
στρέµµατα ποὺ διεκδικοῦσε µὲ βά-
ση αὐτοκρατορικὰ χρυσόβουλα τοῦ
Βυζαντίου. Ἐπὶ τῆς ἀπόφασης
αὐτῆς, ἡ Μονὴ Βατοπαιδίου εἶχε
ἀσκήσει ἔφεση, διεκδικώντας τὴν
κυριότητα ὅλων τῶν παραλιµνίων
ἐκτάσεων – ὅπως ἐπίσης ἔφεση
εἶχε ἀσκήσει καὶ τὸ ἑλληνικὸ ∆ηµό-
σιο...

Σύµφωνα µὲ νοµικοὺς κύκλους
ποὺ παραστάθηκαν σὲ δίκες ὡς
συνήγοροι τῆς Μονῆς Βατοπαιδί-
ου, ἡ οὐσία τῆς ἀπόφασης τοῦ
Ἐφετείου, εἶναι ὅτι δέχεται ἀφενὸς
ὅτι οἱ τίτλοι ποὺ προσκοµίζει ἡ
Μονὴ δὲν ἀποδεικνύουν τὴν κυριό-
τητά της στὴν λίµνη, ἐνῷ ἀκυρώνει
παράλληλα, ὅλες τὶς προηγούµε-
νες πράξεις ποὺ ἔχουν ἐκδοθεῖ ἀπὸ
τὸ 2000 καὶ ἐντεῦθεν, σύµφωνα µὲ
τὶς γνωµοδοτήσεις τοῦ Γνωµοδοτι-
κοῦ Συµβουλίου ∆ηµοσίων Κτηµά-
των.

Οἱ ἴδιοι κύκλοι ἐκφράζουν τὴν
ἐλπίδα στὸν Ἄρειο Πάγο νὰ κρι-
θοῦν οἱ ὅποιες διαφορὲς θετικὰ γιὰ
τὴν Μονή, ἐνῷ προαναγγέλλουν
προσφυγὴ στὸ Εὐρωπαϊκὸ ∆ικα-
στήριο, προεξοφλώντας ὅτι αὐτὴ ἡ
δικαστικὴ διένεξη ποὺ κρατᾶ ἀπὸ
τὸ 1930, δὲν ἔχει ὁλοκληρωθεῖ».

Ἡ θέσις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου διὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας

τῆς Ἑλλάδος συνῆλθε στὴν ἀπο-
γευµατινὴ Συνεδρίασή Της τὴν
12.1.2016 ἀπὸ κοινοῦ µὲ τοὺς Κο-
σµήτορες καὶ Προέδρους Τµηµά-
των τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν Ἀθη -
νῶν καὶ Θεσσαλονίκης καὶ ἐκπρο-
σώπους ἐπιστηµονικῶν συλλόγων
Θεολόγων, γιὰ νὰ συζητήσουν τὸ
θέµα τῆς διδασκαλίας τοῦ µαθήµα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν στὴ Μέση
Ἐκπαίδευση.

Στὴ Συνεδρίαση εἰσηγήθηκε τὸ
θέµα ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολί-
της Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου
κ. Ἱερόθεος, ὁ ὁποῖος ἐπικέντρωσε
τὸ ἐνδιαφέρον στὸ περιεχόµενο τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν,
παρουσίασε τὰ δύο Ἀναλυτικὰ
Προγράµµατα Σπουδῶν (τὸ ἰσχῦον
καὶ τὸ νέο προτεινόµενο Πρόγραµ-
µα), καὶ κατέληξε σὲ συνθετικὴ
πρόταση, ὥστε νὰ ἐπικεντρωθεῖ ἡ
προσπάθεια περαιτέρω ἐµπλουτι-
σµοῦ τοῦ τρέχοντος Προγράµµα-
τος Σπουδῶν καὶ ἐπ’ αὐτοῦ νὰ γί-
νουν προσθῆκες σὲ ἐπιστηµονικὴ
βάση, χρησιµοποιώντας χρήσιµα
στοιχεῖα τοῦ νέου Ἀναλυτικοῦ Προ-
γράµµατος Σπουδῶν. Οἱ παριστά-
µενοι ἐκπρόσωποι Θεολογικῶν
Σχολῶν ἐπαίνεσαν τὴν εἰσήγηση
ὡς συγκροτηµένη καὶ ἀναλυτική.

Στὴ σηµερινὴ Συνεδρίαση τῆς
∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου ἔγινε
εὐρύτατη συζήτηση µεταξὺ τῶν Συν -
οδικῶν Ἀρχιερέων ἐπὶ τῆς πρότα-
σης τοῦ Σεβασµιώτατου Μητροπο-
λίτη Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου
καὶ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τὴν ἀποδέχθη-
κε καὶ κατέληξε στὰ ἑξῆς:

1. Ἡ διαδιδόµενη ἄποψη ὅτι τὰ
βιβλία τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν εἶναι κατηχητικὰ καὶ
ὁµολογιακὰ εἶναι ἐσφαλµένη
ἕως καὶ παραπλανητική. Ὁ χαρα-
κτήρας τῶν σύγχρονων βιβλίων
στὴν Χώρα µας εἶναι γνωσιολο-
γικὸς καὶ πολιτιστικὸς µὲ θρησκειο-
λογικὴ ἀναφορά. Ἤδη ἡ διδασκό-

µενη ὕλη εἶναι σηµαντικὰ ἐµπλουτι-
σµένη στὶς τάξεις τοῦ Λυκείου µὲ
γνωστικὸ ὑλικὸ γιὰ ἄλλα θρησκεύ-
µατα καὶ δόγµατα καὶ µὲ εὐκαιρίες
προβληµατισµοῦ γιὰ τὶς θρησκευ-
τικὲς καὶ ἠθικὲς διαστάσεις σύγχρο-
νων προβληµάτων.

2. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἰσχῦον
πρόγραµµα σπουδῶν κυριαρ-
χεῖται ἀπὸ τὴν παροχὴ γνώσε-
ων γύρω ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη
θρησκευτικὴ παράδοση τοῦ τό-
που δὲν τὸ µετατρέπει ἀπὸ µά-
θηµα θρησκευτικῆς µόρφωσης
σὲ διαδικασία προσηλυτισµοῦ
τῶν µὴ ὀρθοδόξων µαθητῶν ἢ κα-
τηχήσεως τῶν ὀρθοδόξων µα-
θητῶν, οὔτε ἀπευθύνεται ἀποκλει-
στικὰ στοὺς τελευταίους. Κατ’ ἀνάγ-
κην ἡ διδακτέα ὕλη πρέπει νὰ λαµ-
βάνει ὑπ’ ὄψιν τὰ τοπικά, ἱστορικά,
θρησκευτικὰ καὶ πληθυσµιακὰ συµ-
φραζόµενα τῆς ἑλληνικῆς σχολικῆς
τάξης καὶ τὸν στόχο τῆς ὁµαλῆς
ἔνταξης τοῦ µαθητῆ στὴν ἑλληνικὴ
κοινωνία, ποὺ κατὰ πλειοψηφία
ἀσπάζεται τὸ Ὀρθόδοξο Χριστια-
νικὸ δόγµα. Ἰσχυρισµοὶ περὶ δῆθεν
ὁµολογιακοῦ χαρακτῆρος ἐκκινοῦν
ἀπὸ ἀρνητικὴ προϊδέαση γιὰ τὸ µά-
θηµα καὶ τὸν ρόλο τῶν ἐκπαιδευ-
τικῶν, ἐπιστηµόνων θεολόγων, ὡς
φορέων δῆθεν θρησκευτικοῦ µισ-
σιοναρισµοῦ στὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο.

3. Παλαιὲς καὶ πρόσφατες
ἀποφάσεις διοικητικῶν δικα-
στηρίων, ποὺ ἑρµηνεύουν τὸ
Σύνταγµα, ἀποφαίνονται ὁµό-
φωνα ὑπὲρ τῆς ὑποχρεωτικῆς
διδασκαλίας τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν µὲ κύρια βάση τὴν
ὀρθόδοξη χριστιανικὴ παράδοση
καὶ µὲ δικαίωµα ἀπαλλαγῆς γιὰ
ὅσους δὲν εἶναι ὀρθόδοξοι χριστια-
νοί. Παράλληλα, ὅπως ἔχει ἐξηγή-
σει τὸ Εὐρωπαϊκὸ ∆ικαστήριο, τὸ
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν πρέπει
νὰ διέπεται ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς ἀντι-
κειµενικότητας καὶ τοῦ πλουραλι-
σµοῦ, οἱ ὁποῖες δὲν παραβιάζονται

µόνο καὶ µόνο ἐπειδὴ τὸ µάθηµα
ἀναφέρεται κατὰ κύριο λόγο στὴν
κυρίαρχη θρησκευτικὴ παράδοση
τοῦ οἰκείου κράτους.

4. Ἡ παρέλευση µερικῶν ἐτῶν
ἀπὸ τότε ποὺ ἐγράφησαν τὰ βι-
βλία ποὺ διδάσκονται στὴν Μέ-
ση Ἐκπαίδευση δικαιολογεῖ τὴν
ἐπικαιροποίησή τους. Παραµέ-
νοντας στὴν ἴδια µεθοδολογία τοῦ
ἰσχύοντος Προγράµµατος Σπου -
δῶν ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἱστορικὴ
ὀργάνωση τῆς ὕλης, εἶναι δυνατὸν
νὰ ὑπάρξουν προσθῆκες, οἱ ὁποῖες
διευρύνουν τὸ θρησκειολογικό, ἰδε-
ολογικὸ καὶ πολιτιστικὸ πεδίο τῆς
ὕλης µὲ σκοπὸ τὴν ἐπαύξηση τῆς
µορφωτικῆς ἀξίας καὶ συµβολῆς
του στὴν ἐκπαίδευση τῶν νέων.
Προτείνεται αὐτὲς οἱ προσθῆκες νὰ
γίνουν στὸ τέλος κάθε βιβλίου,
ὥστε οἱ µαθητές, τῶν ὁποίων ἡ
πλειοψηφία ἀνήκει στὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, ἀλλὰ καὶ ὅσοι µὴ ὀρθό-
δοξοι µαθητὲς ἐπιθυµοῦν νὰ ἀπο-
κτήσουν σφαιρικὲς γνώσεις γιὰ τὴν
θρησκευτικὴ καὶ πολιτιστικὴ παρά-
δοση τοῦ τόπου µας, νὰ ἀποκτή-
σουν συγκροτηµένη εἰκόνα.

5. Στὴν ἐποχή µας ποὺ ἰσχυ-
ροποιοῦνται φονταµενταλι-
στικὲς ἀπόψεις ἄλλων θρη-
σκειῶν, ἀντικοινωνικὲς τάσεις
παραθρησκευτικῶν φαινοµέ-
νων καὶ ἐπικίνδυνων σεκτῶν, ἡ
διδασκαλία τῆς Ὀρθοδόξου Θεο-
λογίας, ποὺ διακρίνεται γιὰ τὴν
ἀγάπη, ἀνεκτικότητα, εἰρηνικὴ
διάθεση καὶ εἶναι ἀπηλλαγµένη
ἀπὸ φονταµενταλισµοὺς καὶ ρα-
τσισµούς, θὰ βοηθήσει ἀρκούν-
τως καὶ στὴν κοινωνικὴ συνοχή.
Στὸ θέµα αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ ἐπι-
κρατοῦν οἱ ἀγκυλώσεις καὶ προκα-
ταλήψεις τοῦ παρελθόντος, διότι τὸ
σχολεῖο καὶ ἡ σχολικὴ κοινότητα δὲν
εἶναι χῶρος ἐπιβεβαίωσης καµίας
πολιτικῆς συνθηµατολογίας, τὰ
σχολικὰ µαθήµατα δὲν µποροῦν νὰ
διαχωρίζονται σὲ «προοδευτικὰ»

καὶ «συντηρητικά», οὔτε ἐπιτρέπε-
ται ἡ διεξαγωγὴ ὁποιουδήποτε ἀτύ-
που δηµοψηφίσµατος φρονηµά-
των στὴν πλάτη τῶν µαθητῶν,
ὅπως ἐπιχειρήθηκε µὲ τὶς ὑποσχέ-
σεις περὶ ἀναιτιολόγητης ἀπαλ-
λαγῆς ἀπὸ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος υἱοθέ-
τησε τὴν πρόταση τοῦ Σεβ. Μητρο-
πολίτου Ναυπάκτου, ἡ ὁποία ἔχει
ὡς ἑξῆς: «Ἡ πρότασή µου, λοιπόν,
εἶναι νὰ ἐπικεντρωθεῖ τὸ ἐνδιαφέ-
ρον στὸ τρέχον Πρόγραµµα
Σπουδῶν µὲ τὴν δική του θεµατικὴ
µεθοδολογία, στὸ ὁποῖο ὅµως νὰ
γίνουν µερικὲς βελτιώσεις, ἐντάσ-
σοντάς το στὰ σύγχρονα παιδευ-
τικὰ δεδοµένα, ὁπότε νὰ εἰσαχθοῦν
σὲ κάθε βιβλίο –ὄχι σὲ κάθε µάθη-
µα– µερικὰ κεφάλαια θρησκειολογι-
κά, ἀνάλογα µὲ τὴν θεµατολογία
τοῦ βιβλίου, ἀφοῦ ὅµως δοθεῖ προ-
τεραιότητα στὴν ὀρθόδοξη παρά-
δοση, τὴν ὁποία ἀκολουθεῖ ἡ πλει-
οψηφία τῶν ἑλλήνων πολιτῶν,
ἀλλὰ καὶ νὰ χρησιµοποιηθοῦν ὡς
ἐφαρµογὲς καὶ τὰ καλὰ στοιχεῖα τοῦ
Νέου Προγράµµατος Σπουδῶν».

Περὶ τῆς Πανορθοδόξου
εἰς Γενεύην

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος προσκάλεσε τὰ
Μέλη τῆς Ἐπιτροπῆς ∆ιορθοδόξων
καὶ ∆ιαχριστιανικῶν Σχέσεων, τοὺς
Σεβ. Μητροπολίτες Περιστερίου κ.
Χρυσόστοµο, ∆ηµητριάδος κ. Ἰγνάτιο
καὶ Μεσσηνίας κ. Χρυσόστοµο προ-
κειµένου νὰ ἐνηµερωθεῖ γιὰ τὴν σύγ-
κληση τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ποὺ θὰ
πραγµατοποιηθεῖ στὴ Γενεύη ἀπὸ τὶς
21 ἕως τὶς 28 Ἰανουαρίου 2016,
καθὼς καὶ γιὰ τὰ θέµατα ποὺ πρόκει-
ται νὰ συζητηθοῦν. Ἀποφασίστηκε νὰ
ἐκπροσωπήσει τὸν Μακαριώτατο
στὴν ἐν λόγῳ σύγκληση ὁ Σεβ. Μη-
τροπολίτης Ἠλείας κ. Γερµανὸς συν -
οδευόµενος ἀπὸ τοὺς Σεβ. Μητρο-
πολίτες Περιστερίου κ. Χρυσόστοµο
καὶ Μεσσηνίας κ. Χρυσόστοµο.

Ἐπιφυλάξεις τοῦ Πατριαρχείου 
Βουλγαρίας διὰ τὴν Μεγάλην Σύνοδον

Τὸ παράδειγμα τοῦ Μακαριωτά-
του Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν ἀκο-
λουθεῖ καὶ ὁ Πατριάρχης Βουλγα-
ρίας. Φαίνεται ὅτι τὰ προβλήματα
εἶναι κοινά: Μὲ εὐθύνην τοῦ Οἰκ.
Πατριαρχείου ἡ ἐνημέρωσις τῶν
κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν εἶναι
πλημμελής, ἐνῶ ὅλοι ἔχουν ἐπιφυ-
λάξεις διὰ τὰ μεσουρανοῦντα προ-
βλήματα, τὰ ὁποῖα, ἂν δὲν λυθοῦν,
κινδυνεύει ἡ Μεγάλη Σύνοδος νὰ
ἀποτελέση βόμβα διὰ τὴν ἑνότητα
τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ τὸ newsbomb τῆς 13ης
Ἰανουαρίου 2016: 

«Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τοῦ Πατριαρ-
χείου Βουλγαρίας συνεδρίασε ὑπὸ
τὴν Προεδρία τοῦ Πατριάρχη Νεο-

φύτου στὴ Σόφια. Κατὰ τὴ διάρκεια
τῆς συνεδρίας τῆς Ἱερᾶς Συνόδου,
τὰ Μέλη ἀσχολήθηκαν καὶ µὲ τὸ ἂν
παραστεῖ ὁ Πατριάρχης Βουλγα-
ρίας κ. Νεόφυτος στὴ Σύναξη τῶν
Προκαθηµένων στὴ Γενεύη. Πλη-
ροφορίες ἀναφέρουν ὅτι ἡ Ἱερὰ Σύν -
οδος ἀποφάσισε πὼς ὁ Πατριάρ-
χης Νεόφυτος θὰ ἐκπροσωπήσει
τὴν Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας, µό-
νο ἐὰν ξεπεραστοῦν τὰ προβλήµα-
τα σὲ σχέση µὲ τὴν Μεγάλη καὶ
Ἁγία Σύνοδο. Ἐπίσης ἡ Ἱερὰ Σύνο-
δος ζητᾶ ἀπὸ τὸ Οἰκουµενικὸ Πα-
τριαρχεῖο νὰ ἀποστείλει πρὸς ἐνη-
µέρωση τοῦ Πατριάρχη τὰ θέµατα
ποὺ θὰ συζητηθοῦν στὴ Γενεύη,
ὥστε νὰ ἀποφασίσουν, ἐὰν τελικὰ
µεταβεῖ ὁ ἴδιος ἤ Ἀντιπροσωπία».

Ὁµολογία ἀδικήµατος 
κατὰ τὴν ψήφισιν τοῦ συµφώνου

Εἰς τηλεοπτικὴν ἐκποµπὴν ὁ κ.
Γρ. Βαλιανάτος, ἀκτιβιστὴς τῶν δι-
καιωµάτων τῶν ὁµοφυλοφίλων,
παρεδέχθη ὅτι ὑπῆρξε κάποιου
εἴδους προσυνεννόησις µὲ τοὺς
δηµοσιογράφους, ὥστε νὰ λάβουν
πλάνα κατὰ τὴν ὥραν τοῦ ἀσπα-
σµοῦ ὁµοφυλοφίλων ἐντός τῆς
Βουλῆς µετὰ τὴν ψήφισιν τοῦ
«συµφώνου», ἀλλὰ καὶ ὅτι ἔγινεν
ὄντως παραβίασις τοῦ κανονισµοῦ
τῆς Βουλῆς. Ἐφ᾽ ὅσον ὁ ἴδιος ὁµο-
λογεῖ ὅτι τὸ ὅλον σκηνικὸν ἦτο
«στηµένον», διὰ νὰ προκαλέσουν,

ἀλλὰ καὶ ὅτι συνέβη ὑπαιτιότητι τῶν
παρευρισκοµένων ὁµοφυλοφίλων
παραβίασις τοῦ κανονισµοῦ τῆς
Βουλῆς, ἡ ὁποία εἶναι τὸ σύµβολον
τοῦ Ἔθνους καὶ τῆς ∆ηµοκρατίας,
δὲν θὰ παρέµβη κανεὶς Εἰσαγγε-
λεύς αὐτεπαγγέλτως νὰ ζητήση
εὐθύνας; Κανεὶς πολιτικὸς δὲν ἔχει
εὐθύνην; Ὁ Φρούραχος δὲν θὰ
κλειθῆ εἰς ἀπολογίαν; Αἱ δικαστικαὶ
ἀρχαὶ δὲν παρεµβαίνουν, διότι
ἔχουν πολιτικὴν ἐντολὴν ἢ δι’ ἄλλην
αἰτίαν.

Λυπηρά ἡ στάσις
τοῦ Μητροπολίτου Ἰωαννίνων

Δυστυχῶς, ἡ Ἱεραρχία ἐμφανίζε-
ται διχασμένη, ὅταν κάποιοι Μη-
τροπολῖται ἐπιλέγουν νὰ δέχωνται
ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι νομοθετοῦν
κατὰ τῆς κοινωνίας. Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«ΠΡΩΙΝΟΣ ΛΟΓΟΣ ΙΩΑΝΝΙ-
ΝΩΝ» τῆς 11ης Ἰανουαρίου 2016:

«Ἄλλοι µητροπολίτες κήρυξαν...
ἀνένδοτο κατὰ τοῦ "συµφώνου
συµβίωσης", κηρύσσοντας καὶ ἀνε-
πιθύµητους τούς βουλευτὲς ποὺ
ψήφισαν τὸ νόµο (ὅπως ὁ Κονίτσης

κ. Ἀνδρέας) καὶ ἄλλοι κάνουν δηµό-
σιες σχέσεις µὲ τοὺς ὑπέρµαχους
τοῦ Νόµου, ὅπως ὁ Ἰωαννίνων Μά-
ξιµος ποὺ δέχτηκε καὶ φωτογραφή-
θηκε µάλιστα µὲ τὸν ἐκ τῶν ἐνθέρ-
µων ὑποστηρικτῶν τοῦ "συµφώ-
νου", πρόεδρο τοῦ Ποταµιοῦ Σταῦ -
ρο Θεοδωράκη! Ἄντε µετὰ νὰ µὴ
προκαλεῖται σύγχυση καὶ νὰ µὴ
"µπερδεύονται" οἱ πιστοίN Καὶ ἐπι-
πλέον µία ἐπισήµανση- παρατήρη-
ση πιστοῦ: Οἱ διάκονοι χειροτο-
νοῦνται γιὰ ἱερουργίες καὶ ὄχι γιὰ νὰ
ἐκτελοῦν χρέη φωτογράφων...

Ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας, Ἔρευνας καὶ Θρησκευµάτων κ. Νίκος Φίλης
ἀπάντησε στὶς 14  Ἰανουαρίου 2016 σὲ ἐπίκαιρη ἐρώτηση τοῦ κ.  Γεωργί-
ου Λαζαρίδη, Βουλευτῆ Β΄ Θεσσαλονίκης τῶν Ἀνεξαρτήτων Ἑλλήνων
σχετικὰ µὲ τὸν µόνιµο διορισµὸ τῶν ἐπιτυχόντων φιλολόγων στὸν διαγω-
νισµὸ τοῦ ΑΣΕΠ 2008-2009, ποὺ βρίσκεται σὲ ἐκκρεµότητα. ∆ὲν θὰ ἀνα-
φερθοῦµε στὴν οὐσία τῆς ἀπάντησης τοῦ Ὑπουργοῦ. Ἔχουν ὅµως ἰδιαί-
τερη ἀξία τρεῖς ἀποστροφὲς τοῦ λόγου τοῦ Ὑπουργοῦ κατὰ τὴν ἀπάντη-
σή του, µὲ τὶς ὁποῖες ξεκαθαρίζει ὁ ἴδιος τὴν ὑποχρέωσή του νὰ ἐφαρµό-
ζει τὶς τελεσίδικες ἀποφάσεις τῶν ἑλληνικῶν δικαστηρίων. Συγκεκριµένα
στὴν πρωτολογία τῆς ἀπάντησής του µεταξὺ ἄλλων ὁ Ὑπουργὸς κ. Νί-
κος Φίλης ἀνέφερε: «NΕἶναι προφανὲς ὅτι ἀναµένουµε τὶς ἀποφάσεις
ἐπὶ τῆς οὐσίας τῶν διοικητικῶν δικαστηρίων, τοῦ Ἐφετείου καὶ δεσµεύει
τὴ διοίκηση ὁποιαδήποτε ἀπόφαση ληφθεῖN Ἂν ἐν τῷ µεταξὺ προκύ-
ψουν καὶ ἄλλες τελεσίδικες ἀποφάσεις ποὺ κρίνουν ὅτι παράνοµα ἔµει-
ναν ἐκτὸς ὑπηρεσίας ἐκπαιδευτικοί, ἐπαναλαµβάνω ὅτι βεβαίως καὶ θὰ
συµµορφωθοῦµε. Ὑποχρεούµαστε νὰ συµµορφωθοῦµε». Στὴ δευτερο-
λογία τῆς ἀπάντησής του ὁ Ὑπουργὸς ἀνέφερε ἐκ τρίτου ὅτι «NἘπανα-
λαµβάνω ὅτι δεσµευόµαστε ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων».

Ὀρθῶς ἰσχυρίζεται ὁ Ὑπουργὸς ὅτι οἱ τελεσίδικες ἀποφάσεις τῶν δι-
καστηρίων δεσµεύουν τὴν ἡγεσία τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας. Μολονότι
κάτι τέτοιο θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται αὐτονόητο, οἱ συγκεκριµένες ἀνα-
φορὲς τοῦ Ὑπουργοῦ ἀποκτοῦν ἀξία λόγω τῆς προσπάθειας προσφά-
τως κάποιων κύκλων νὰ ἀνοίξουν καὶ πάλι τὸ ζήτηµα τῶν ἀπαλλαγῶν
τῶν µαθητῶν ἀπὸ τὸ  µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν. Τὸ ζήτηµα ἔχει ὡς
γνωστὸν λυθεῖ µὲ τελεσίδικες ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων καὶ συγκεκρι-
µένα τὴν Ἀπόφαση 115/2012 τοῦ ∆ιοικητικοῦ Ἐφετείου Χανίων, τὴν Ἀπό-
φαση 301/2014 τοῦ ∆ιοικητικοῦ Ἐφετείου Ἀθηνῶν  καὶ τὴν Ἀπόφαση
1/2015 τοῦ Τριµελοῦς Συµβουλίου τοῦ ∆ιοικητικοῦ Ἐφετείου Χανίων. Οἱ
ἀποφάσεις αὐτὲς προφανῶς δεσµεύουν τὴν ἡγεσία τοῦ Ὑπουργείου
Παιδείας, ὅπως καὶ ἐκεῖνες ποὺ ἀφοροῦν τὸ διορισµὸ τῶν φιλολόγων καὶ
γιὰ τὶς ὁποῖες ὁ Ὑπουργὸς παραδέχεται τὴν ὑποχρεωτικότητα τῆς ἐφαρ-
µογῆς τους. Ἑποµένως κάθε προσπάθεια ἀνακίνησης τοῦ ζητήµατος
τῶν ἀπαλλαγῶν ἀπὸ τὰ Θρησκευτικά, µὲ ὁποιαδήποτε µεθόδευση κι ἂν
ἐπιχειρεῖται, εἶναι ἄκυρη καὶ λανθασµένη καθὼς ἀφορᾶ ζήτηµα γιὰ τὸ
ὁποῖο τελεσίδικα ἔχει ἀποφανθεῖ ἡ ἑλληνικὴ δικαιοσύνη. 

Τέλος, ἂς µὴν ὑποβαθµίζονται οἱ προβλέψεις τῶν προαναφερθέντων
δικαστικῶν ἀποφάσεων πέραν τοῦ ζητήµατος τῶν ἀπαλλαγῶν καὶ γιὰ τὸ
περιεχόµενο τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν, γιὰ τὸ ὁποῖο ἐπιπλέον
ἰσχύουν καὶ παλαιότερες ἀποφάσεις τοῦ Συµβουλίου τῆς Ἐπικρατείας.

Αἱ ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων 
δεσμεύουν τὸν Ὑπουργὸν Παιδείας

Τοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου
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«Ὁ Πρωθυπουργὸς νὰ ζητήση συγγνώµη»
Παραθέτομεν μέρος ἀπὸ

ἄρθρον τοῦ Σεβ. Μητρ. Κισάμου,
ὡς αὐτὸ ἀνηρτήθη εἰς  Orthodoxi-
ainfo.gr τῆς 9ης Ἰανουαρίου 2016:

«Κανεὶς δὲν ἀρνεῖται τὰ δικαιώ-
µατα τῶν πάσης φύσεως ἰδιαιτερο-
τήτων καὶ µειονοτήτων, τὸ διαφορε-
τικό, ἔστω καὶ ἂν διαφωνεῖ µαζί του.
Ὅµως τὸ νὰ ἀµβλύνεται ἡ συνείδη-
ση ἑνὸς λαοῦ µὲ νόµους ποὺ τορπι-
λίζουν τὸ µέλλον του, αὐτὸ εἶναι ση-
µεῖο τῶν καιρῶν... Θὰ περίµενα
λοιπὸν ἀπὸ τὸν Πρωθυπουργὸ τῆς
χώρας µου νὰ ζητήσει συγγνώµη
ἀπὸ τὸ λαό του γιὰ τὰ λάθη ὅλου
τοῦ πολιτικοῦ συστήµατος ποὺ
ὁδήγησαν, αὐτὸ τὸν περήφανο καὶ
ἀπροσκύνητο λαό, στὴν ἐξαθλίω-
ση, τὴν ἀνεργία, τὶς «οὐρές», τὰ
συσσίτια, τὴν µετανάστευση, τὶς λι-
ποθυµίες στὰ σχολεῖα, τὶς µελαγχο-
λίες καὶ τὶς αὐτοκτονίες... Ἀντὶ αὐτοῦ
τὸν ἄκουσα νὰ ζητᾶ συγγνώµη, για-
τί στὴν Ὀρθόδοξη Ἑλλάδα τῶν θυ-
σιῶν καὶ τῶν ἀγώνων, τοῦ Σουλίου

καὶ τοῦ Ἀρκαδίου, ἄργησε νὰ γίνει
νόµος, τὸ «Σύµφωνο Συµβίωσης»!
Μὲ ἄλλα λόγια γιατί ἄργησε νὰ ξεκι-
νήσει ἡ διάλυση τῆς ἑλληνικῆς οἰκο-
γένειας καὶ κοινωνίας!... Θέλω νὰ
πιστεύω ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν
Ἑλλήνων θὰ ἀντισταθεῖ σ’ αὐτὴ τὴ
µηδενιστικὴ ἰσοπέδωση».

Σχόλιον O.Τ.: Τὸ πρόβλημα δη-
μιουργεῖται, ὅταν πολλὰ χείλη
Ἱεραρχῶν χρησιμοποιοῦν τὴν λέξιν
«διαφορετικὸν» διὰ κάτι τὸ ὁποῖον
εἶναι ἀφύσικον, διότι ἂν ὄντως ἦτο
ἁπλῶς «διαφορετικόν», ὡς τὸ
χρῶμα τοῦ δέρματος, ὀρθῶς καὶ
ἐνομοθετήθη. Κατ᾽αὐτόν τόν τρό-
πον ἀμβλύνεται ἡ συνείδησις τοῦ
λαοῦ. Πῶς θὰ ἀντισταθοῦν οἱ
Ἕλληνες, Σεβασμιώτατε, ὅταν τὰ
συστημικὰ μέσα ἐνημερώσεως προ-
ωθοῦν αὐτὰ τὰ σχέδια καί, ἐνῷ
πολλοί ὅπως καί ὁ Ο.Τ. ἀντιστέκον-
ται, Ἱεράρχαι συμπλέουν μὲ τὸ σύ-
στημα;

Ἡ ἀκόλουθος εἴδησις ἔρχεται νὰ
ἀνατρέψη τὴν ἐσφαλμένην ἀντίλη-
ψιν πολλῶν ὅτι συμπροσευχαὶ καὶ
οἰκουμενιστικαὶ δραστηριότητες
συμβαίνουν μόνον ἐκτὸς Ἑλλάδος.
Συμφώνως πρὸς τὸ aktines.blog-
spot.gr τῆς 16ης Ἰανουαρίου 2016:

«Στὸ πλαίσιο τῆς ἑβδοµάδας
παγκόσµιας προσευχῆς γιὰ τὴ χρι-
στιανικὴ ἑνότητα (18 – 25 Ἰανουα-
ρίου 2016), ἀρχίζουν καὶ φέτος οἱ
οἰκουµενι(στι)κὲς συµπροσευχὲς
ἀπὸ  Θεσσαλονίκη καὶ Κέρκυρα.
Συγκεκριµένα στὴ Θεσσαλονίκη τὸ
Σάββατο 23 Ἰανουαρίου 2016 καὶ
ὥρα 19:00, στὸν Παπικὸ Ναὸ τῆς

«Ἀµιάντου Συλλήψεως»!!!! τῆς Παν -
αγίας θὰ πραγµατοποιηθεῖ βραδιὰ
Οἰκουµενι(στὶ)κῆς Συµπροσευχῆς
µὲ θέµα: «Καλεσµένοι νὰ διακηρύ-
ξουµε τὰ µεγαλεῖα τοῦ Κυρίου».
Στὴν Κέρκυρα τὸ Σάββατο 23
Ἰανουαρίου 2016 καὶ ὥρα 18:00
ἔχουν προγραµµατίσει διαχριστια-
νικὴ συνάντηση καὶ τὴν Κυριακὴ 24
Ἰανουαρίου Ἀρχιερατικὴ Θεία Λει-
τουργία. Ἐλπίζουµε σὲ τέτοιου
εἴδους συνάξεις ποὺ ἀµβλύνουν τὸ
ὀρθόδοξο αἰσθητήριο καὶ νοθεύουν
τὸ ὀρθόδοξο ἦθος νὰ µὴ παρα-
στοῦν πάλι ὀρθόδοξοι κληρικοὶ ἢ
λαϊκοί».

Λαϊκὸς οἰκουµενισµὸς 
εἰς Θεσσαλονίκην καὶ Κέρκυραν

Παραθέτομεν μέρος δημοσιεύμα-
τος τοῦ Εὐρυτανικοῦ Παλμοῦ τῆς
15ης Ἰανουαρίου 2016:  

«Σύµφωνα µὲ ἀποκλειστικὲς καὶ
ἀσφαλεῖς πληροφορίες τοῦ «Εὐρυ-
τανικὸς Παλµὸς» ὁ Μητροπολίτης
Καρπενησίου  Νικόλαος ἐνῷ παραι-
τήθηκε καὶ ἔχει θέσει στὴ διάθεση
τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος τὴν παραίτησή του ἡ ∆ΙΣ
τοῦ µηνὸς Ἰανουαρίου,ποὺ ὁλοκλή-
ρωσε τὶς ἐργασίες της δὲν συζήτησε
τὸ θέµα. Τὸ γεγονὸς ποὺ δὲν ἔφεραν
τὴν παραίτηση αὐτὴ τὴν ὥρα στὴ
∆ΙΣ ὀφείλεται στὸ ὅτι ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος δὲν θέλει νὰ δώσει πολὺ χρόνο
στοὺς ἐνδιαφεροµένους γιὰ διαβου-

λεύσεις καὶ συζητήσεις!..
Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ πρόσωπο ποὺ

ἀκούγεται ὅτι θὰ διαδεχθεῖ... Πρὸς τὸ
παρὸν θὰ ἀρκεστοῦµε στὸ γεγονὸς
ὅτι ὁ ἐν λόγῳ ἀρχιµανδρίτης ἐπισκέ-
πτεται ἀπὸ παλιὰ ἀρκετὰ συχνὰ τὴν
περιοχή µας, ἐκφράζοντας µέσα
ἀπὸ µία πληθώρα δράσεων ἔµπρα-
κτα τὴν ἀγάπη του γι’  αὐτήν. Σ.Σ.
Ἐπίσης σὲ ἀνύποπτο χρόνο ὁ Μη-
τροπολίτης Θηβῶν Γεώργιος καὶ ὁ
Ἐπίσκοπος Τανάγρας Πολύκαρπος-
ἐκ τῆς Ἀρχιεπισκοπικῆς αὐλῆς- εἶχαν
θέσει στὸν Ἀρχιεπίσκοπο τὴν προ-
αγωγὴ τοῦ Γραµµατέως Β´ τῆς ∆ΙΣ
Ἀρχιµ. Γεωργίου Ρέµπελλου σὲ Μη-
τροπολίτη Καρπενησίου».

Παραίτησις τοῦ Σεβ. Καρπενησίου




