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Πρῶτα τό Σύμφωνον, κατόπιν τὸ Πρόγραμμα Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν, τώρα τά Θρησκευτικά, αὔριον τί;

ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΗ ΕΞΑΠΑΤΗΣΙΣ
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

Ἡ παροῦσα Κυβέρνησις τῶν ΣΥ-
ΡΙΖΑ καὶ ΑΝΕΛ, συνεπικουρουμέ-
νη ἀπὸ τὴν ΝΕΑΝ ΔΗΜΟΚΡΑ-
ΤΙΑΝ, τὸ ΠΑΣΟΚ, τὴν ΔΗΜΑΡ, τὸ
ΠΟΤΑΜΙ καὶ τὴν ΕΝΩΣΗ ΚΕΝ-
ΤΡΩΩΝ, ἔχει ἀναλάβει μὲ πλήρη
ἀφοσίωσιν τὴν ἐκτέλεσιν ἑνὸς σχεδί-
ου, τὸ ὁποῖον μὲ πολλὴν μαεστρίαν
ἀποδεκατίζει τὴν ἑλληνικὴν κοινω-
νίαν. Πανθομολογουμένως ἡ Κυβέρ-
νησις ἀπέτυχε παταγωδῶς εἰς τὸ
οἰκονομικόν της πρόγραμμα καὶ τώ-
ρα, διὰ νὰ παρουσιάση ἕνα σοσιαλι-
στικὸν προσωπεῖον, ὥστε νὰ ἀνα-
θερμαίνη τὰς ἀπατηλάς ἐλπίδας
τῶν ἐξαπατημένων ψηφοφόρων της,
προχωρεῖ βαθμιαίως εἰς τὴν ἐκπλή-
ρωσιν ἰδεοληπτικῶν στόχων, ποὺ
ἐκθεμελιώνουν τὰς ἀρχὰς τοῦ Ἑλλη-
νισμοῦ καὶ ἐπιφέρουν διχασμόν. Τὰ
ὑπόλοιπα κόμματα τοῦ «συνταγμα-
τικοῦ τόξου» ἀντὶ νὰ κάνουν ἀντιπο-
λίτευσιν ἔστω καὶ διὰ ψηφοθηρίαν,
προσποιοῦνται ὅτι διαφωνοῦν καὶ
εἰς τὴν συνέχειαν ὑπερψηφίζουν.

Ἡ ἀρχὴ ἔγινε μὲ τὸ σύμφωνον
συμβιώσεως καὶ τώρα ἀκολουθοῦν
αἱ ἀλλαγαὶ εἰς τὸ μάθημα τῶν θρη-
σκευτικῶν. Αἱ ἀλλαγαὶ αὐταὶ εἶναι
προμελετημέναι καὶ εἶναι ἀποφα-
σισμένοι νὰ τὰς προχωρήσουν, με-
θοδεύουν ὅμως τὴν συγκάλυψιν
τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ ἴδιοι τὸ ἐδήλω-
σαν πρὸ καιροῦ μετὰ ἀπὸ συνάν-
τησιν τοῦ Πρωθυπουργοῦ μὲ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος:

««Ἁπλῶς ἀποφεύγουµε ἀκόµη
ἕνα µέτωπο», λένε χαρακτηριστικὰ
στὸ Μαξίµου καὶ ἐπισηµαίνουν ὅτι
ἡ κυβέρνηση προχωρᾶ σιγὰ-σιγὰ
σὲ ἀλλαγὲς ὅπως, γιὰ παράδειγµα,
στὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν,
χωρὶς ἡ Ἐκκλησία νὰ σηκώνει τὸν

κόσµο στὸ πόδι. Τὸ ἐρώτηµα, λοι-
πόν, ποὺ προκύπτει εἶναι τί κερδί-
ζει, πέρα ἀπὸ ἐντυπώσεις, ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος Ἱερώνυµος. Καὶ ποιὰ θὰ
εἶναι ἡ δική του ἑπόµενη κίνηση;»
(ΠΑΡΑΠΟΛΙΤΙΚΑ – SECRET
7.11.2015).

Ἡ µεγαλυτέρα παγίς
Πρὶν ἀναλύσωμεν ποία θὰ εἶναι

ἡ ἑπομένη κίνησις τοῦ Ἀρχιεπισκό-
που ὀφείλομεν νὰ ἐπισημάνωμεν
ποία εἶναι ἡ παροῦσα κατάστασις,
διότι ὑπάρχει δυστυχῶς ἡ ἄποψις
ὄχι μόνον μεταξὺ πιστῶν ἀλλὰ καὶ
Ἱεραρχῶν ὅτι ὅλα βαίνουν καλῶς.

Ὁ ἐφησυχασμὸς ὅτι ἡ ἀριστεροδέ-
ξια Κυβέρνησις τοῦ ὁλοκληρωτι-
σμοῦ θὰ προβῆ εἰς διάλογον μὲ τὴν
Ἐκκλησίαν εἶναι πράγματι ἡ μεγα-
λυτέρα παγίς.

Ἡ Κυβέρνησις αὐτὴ δὲν ἦλθεν
εἰς καμίαν συνεννόησιν μὲ κανένα
φορέα, ἀλλά αὐθαιρέτως κατήργη-
σε (ἤ διὰ ἀποφάσεως ἤ διὰ τῆς
καλλιεργουμένης ἀπαξιώσεως) τὴν
ἀριστείαν εἰς τὴν ἐκπαίδευσιν γεγο-
νός, ποὺ ὁδηγεῖ εἰς τὴν ἀναξιοκρα-
τίαν καὶ εἰς τὴν αἱμορραγίαν τῆς
Ἑλλάδος ἀπὸ νέους ἐπιστήμονας,
ἐφάμιλλον τῆς δεκαετίας τοῦ ’50,

οἱ ὁποῖοι βλέποντες ὅτι ἀκόμη καὶ
ἂν διακριθοῦν δὲν ὑπάρχει μέλλον
δι᾽ αὐτοὺς, ἀναχωροῦν διὰ τὸ ἐξω-
τερικόν. Τὴν ἰδίαν στιγμὴν εἰς τὰ
σχολεῖα ἐπικρατεῖ ἕνα χάος:

«Ἡ φετινὴ χρονιὰ πάντως χαρα-
κτηρίσθηκε ὡς τραγικὴ γιὰ τὴν ἑλλη-
νικὴ ἐκπαίδευση. Στὰ περισσότερα
σχολεῖα στὴν ἀρχὴ τῆς χρονιᾶς
ὑπῆρχαν µεγάλα κενὰ καὶ σοβαρὲς
ἐλλείψεις. ∆ὲν εἶναι τυχαῖο ποὺ ἐφέ-
τος τὰ κενὰ ἔσπασαν κάθε ρεκόρ.
Ἀκόµα καὶ µετὰ τὶς γιορτὲς τῶν Χρι-
στουγέννων, τὰ κενὰ στὰ σχολεῖα
ὑπολογίζονται σὲ 1500, σύµφωνα µὲ
τὴν ∆ΟΕ, ἐνῶ συνολικὰ οἱ ἀποσπα-
σµένοι ἐκπαιδευτικοὶ (ἑκατοντάδες

«Μετανοεῖτε, ἤγγικε γὰρ
ἡ Βασιλεία

τῶν οὐρανῶν»
Τοῦ Ἁγιορείτου

Μοναχοῦ Νικολάου
Ἂν καὶ τὸ ἐδάφιο αὐτὸ τοῦ

ἁγίου Εὐαγγελίου δὲν τὸ κάνου-
µε πράξη, γιὰ ἐγερτήριο σάλπι-
σµα µετανοίας, γιὰ τὴν πνευµα-
τική µας ὑγεία, τότε µᾶς ἁρµόζη
ἕτερο ἐδάφιο τοῦ ἁγίου Εὐαγγε-
λίου, ποὺ ἀναφέρει τὰ ἑξῆς.
«Ἤδη δὲ ἡ ἀξίνη πρὸς τὴν ρίζαν
τῶν δένδρων κεῖται· πᾶν οὖν
δένδρον µὴ ποιοῦν καρπὸν
καλὸν ἐκκόπτεται καὶ εἰς πῦρ
βάλλεται». (Ματθ. 3-10).

Ἂν ἐπιµένουµε νὰ βαδίζουµε
τὴν κατηφορικὴ αὐτὴ ὁδὸ τῆς
ἀπωλείας, ποὺ νοµοθέτησε
πρόσφατα ἡ πολιτεία, θὰ µᾶς
ὁδηγήση σίγουρα στὴν αἰώνια
καταδίκη τοῦ σκότους τῆς κολά-
σεως. Ἂς σφραγίσουµε λοιπὸν
τὴν κερκόπορτα τῆς ἀπωλείας,
καὶ ἂς ἀνέβουµε στὰ τείχη νὰ
πολεµήσουµε καὶ νὰ ἐκδιώξου-
µε µακρυὰ τοὺς νοητοὺς
ἐχθρούς µας, ποὺ ἐπιθυµοῦν
πολὺ νὰ µᾶς σκλαβώσουν αἰώ-
νια, ὥστε νὰ µᾶς κάνουν µόνι-
µους κατοίκους τῆς αἰωνίου κο-
λάσεως. Ὅσο ἀκόµη διαρκῆ τὸ
φῶς τῆς ἡµέρας τῆς παρούσης
ζωῆς µας, ἂς ἐντείνουµε τὸν
ἀγῶνα γιὰ τὴν πνευµατική µας
ὑγεία, προτοῦ µᾶς καταλάβη τὸ
σκότος τῆς νυκτός. Ὁ καρπὸς
ἀπὸ τὶς ἐξετάσεις τοῦ ἀγῶνος
αὐτοῦ, µὲ τὴν Χάρη τῆς Πανα-
γίας Τριάδος θὰ εἶναι ἡ µόνιµος
κατοικία µας στὴν αἰώνια ζωή.
Καλὴ ἐπιστροφὴ καὶ καλὴ µετά-
νοια.

Ο ΑΓΙΟΣ ΜΑΞΙΜΟΣ Ο ΟΜΟΛΟΓΗΤΗΣ

Τὴν 21ην Ἰανουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τὴν μνήμην
τοῦ ἐν Ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ.
Eἰκὼν ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Διονυσίου Ἁγίου Ὄρους.

ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΔΙΑ ΤΗΝ ΜΕΓΑΛΗΝ ΣΥΝΟΔΟΝ
Προβληματικὴ ἡ «Μεγάλη» Σύνοδος

Γράφει ὁ κ. Γεώργιος Παπαδάκης

Ἡ ἀπομάκρυνσις ἀπὸ τὸν Θεόν
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΠΟΙΟΣ εἶναι ὁ µεγαλύτερος ἐχθρὸς τῶν κοσµικῶν καὶ ἄπι-
στων ἀνθρώπων; Ἤ καλύτερα ποιὸν θεωροῦν µεγαλύτερο
ἐχθρό τους; Εἶναι φοβερὴ ἡ ἀπάντηση. Θεωροῦν τὸν Θεό,

γιατὶ τοὺς ἐµποδίζει στὴν ἀκόρεστη ἡδονή, στὴ φιλοδοξία καὶ τὴν
πλεονεξία. ∆ὲν θέλουν οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ ἐµπόδια στὴν ἱκανοποί-
ηση τῶν ἁµαρτωλῶν τους παθῶν, δὲν ἀναγνωρίζουν ἠθικὲς
ἐντολὲς καὶ ἀρνοῦνται κάθε περιορισµὸ τῆς ἐλευθερίας τους, γι’
αὐτὸ κι ἔχουν κηρύξει πόλεµο κατὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν κλη-
ρικῶν. Προσπαθοῦν νὰ θέσουν στὸ περιθώριο καθετί ποὺ ἔχει
σχέση µὲ τὸν Θεό -ὁ ὁποῖος γι᾽ αὐτοὺς δὲν ὑπάρχει!- καὶ κινοῦνται
χωρὶς σαφῆ προσανατολισµό. Ἄλλοι ἔχουν πολιτικὲς ἰδέες καὶ
ἀγωνίζονται γιὰ τὴν ἐπικράτησή τους, προκειµένου ὁ λαὸς νὰ εὐη-
µερεῖ καὶ νὰ ζεῖ µέρες εὐτυχίας, ἄλλοι ὑπερτονίζουν τὴν πνευµα-
τικὴ ἀξία τοῦ πολιτισµοῦ, ἄλλοι µεθοῦν µὲ τὰ ἐπιτεύγµατα τῆς ἐπι-
στήµης καὶ τῆς τεχνολογίας καὶ γενικὰ µὲ κάθε ἐπιτυχία, ποὺ ἐντυ-
πωσιάζει. Ὅλα αὐτὰ ὅµως ἔχουν σχετικὴ ἀξία καὶ δὲν ἐξασφαλί-
ζουν ἐκεῖνα ποὺ κάνουν τὴ ζωὴ καλύτερη. ∆ὲν δίνουν νόηµα στὴ
ζωή. Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἡ κατάσταση τῆς κοινωνίας εἶναι ἀποκαρδιωτική.
Οἱ ἄνθρωποι δὲν ἀνυψώνονται, δὲν ἀποκτοῦν ἀρετές, δὲν πι-
στεύουν, στὴν ἄλλη ζωὴ καὶ δὲν ἔχουν ἐµπιστοσύνη στὴν πρό-
νοια τοῦ Θεοῦ. Ἡ δυστυχία τοὺς συνοδεύει παντοῦ. Εἶναι ἀποτέλε-
σµα τῆς ἀποµάκρυνσής τους ἀπὸ τὸ Θεό.

Ὁ ἀείµνηστος γέροντας Φιλόθεος Ζερβάκος ἔλεγε ὅτι ἡ δυστυ-
χία τῶν ἀνθρώπων ὀφείλεται στὴν ἀπιστία τους. Εἶναι χαρακτηρι-
στικὰ τὰ λόγια του: «Παντοῦ θλίψη, παντοῦ στενοχώριες, παντοῦ
στεναγµοί, πόνοι καὶ θάνατοι. Μεγάλη ἡ ὀργὴ τοῦ Θεοῦ. Νόµισαν
οἱ ἀχάριστοι ὅτι ὁ Θεὸς δὲν ἀκούει τὶς βλασφηµίες, ποὺ κάθε µέρα
ἐξεστόµιζαν ἀπὸ τὰ ἀκάθαρτα στόµατά τους. Νόµισαν ὅτι δὲν βλέ-
πει τὶς ἀσωτεῖες, τὶς ἀδικίες, τὶς πλεονεξίες, τοὺς δόλους, τὶς συκο-
φαντίες. Πλανήθηκαν οἱ σκοτισµένοι, προτίµησαν περισσότερο τὸ
σκότος ἀπὸ τὸ φῶς, τὸν διάβολο ἀπὸ τὸν Χριστό, τώρα πληρώ-
νονται, λαµβάνουν τὴν τιµὴ τῶν κακῶν, τὰ ὁποῖα ἐργάστηκαν. Θε-
ρίζουν ὅ,τι ἔσπειραν. Τρυγοῦν τοὺς καρποὺς τῆς ἀσεβείας, τῆς
ἀπιστίας καὶ ἀκολασίας τους. ∆υστυχῶς δὲν µετανοοῦν, γιὰ νὰ
ἐπιστρέψουν στὸν Θεό, ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἀποµακρύνθηκαν. Ἔκλει-
σαν τοὺς ὀφθαλµούς τους, γιὰ νὰ µὴ βλέπουν, βούλωσαν τὰ αὐτιά
τους, γιὰ νὰ µὴ ἀκοῦν, πωρώθηκαν, σκληρύνθηκαν, ἔπεσαν οἱ τα-
λαίπωροι σὲ τέλεια ἀναισθησία'» (Γνωριµία µὲ τὸν γέροντα Φι-
λόθεο Ζερβάκο, Θεσ/νίκη 2014, σελ. 150-151).

Μακάρι κάποτε οἱ ἄνθρωποι νὰ ἐπιστρέψουν στὸν Θεὸ καὶ νὰ γί-
νουν συνειδητοὶ χριστιανοί. Νὰ βροῦν δηλ. τὸ πραγµατικὸ νόηµα
τῆς ζωῆς καὶ νὰ ἀποκτήσουν ὅλα τὰ πνευµατικὰ ὅπλα, µὲ τὰ
ὁποῖα θὰ ἀντιµετωπίζουν τὶς µεθοδεῖες τοῦ διαβόλου καὶ τὰ προ-
βλήµατα, ποὺ θὰ παρουσιάζονται στὴ ζωή τους.

Ἡ ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων
Χριστιανῶν µὲ βάση τὴν πίστη
τους στὸν Ἰησοῦ Χριστὸ σύµφω-
να µὲ τὴν Ἁγία Γραφή, τὴν Ἱερὰ Πα-
ράδοση καὶ τοὺς Ἁγίους τῆς Ἐκκλη-
σίας (Ἀποστόλους, Μάρτυρες,
Ὁµολογητές, Πατέρες, Μητέρες),
ἔχει ἐξωτερικοὺς καὶ ἐσωτερικοὺς
ἐχθρούς. Οἱ πρῶτοι ἀντιµετωπίζον-
ται µὲ ἀγάπη καὶ διαρκῆ ἀντίστα-
ση, οἱ δεύτεροι ἐπίσης µὲ ἀγάπη,
ἡ ὁποία ὅµως δὲν ἀποκλείει τὴν
καταδίκη τους, γιὰ νὰ συναισθαν-
θοῦν τὸ κακὸ ποὺ κάνουν στὴν
Ἐκκλησία καὶ γιὰ νὰ προφυλαχθεῖ
τὸ πλήρωµά της ἀπὸ τὶς κακοδο-
ξίες τους.

1. Οἱ οἰκουµενισταί
Ἐχθροὶ τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλη-

σίας ἀπὸ µέσα εἶναι σήµερα οἱ
οἰκουµενιστὲς (παπόφιλοι, προτε-
σταντόφιλοι, θρησκειόφιλοι κ.λπ.)
µὲ ἀρχηγὸ δυστυχῶς τὸν Οἰκουµε-
νικὸ Πατριάρχη. Ἀντὶ µὲ τὶς σπου-
δές του στὴν Ἰταλία νὰ δεῖ τὸ βάρα-
θρο τοῦ παπισµοῦ, ὅπως τὸ εἶχαν
δεῖ ὁ Μελέτιος Πηγᾶς, Πατριάρχης
Ἀλεξανδρείας, ὁ Φώτης Κόντογλου
καὶ ἄλλοι, ἐκεῖνος, φαίνεται, σαγη-
νεύτηκε ἀπὸ τὴν ἐξουσιαστική του
ὀργάνωση πάνω στὰ ἔθνη καὶ ἔγι-
νε φίλος καὶ ὑποστηρικτής του. Γι’
αὐτὸ τοὺς πατέρες τῆς Ἐκκλησίας,
οἱ ὁποῖοι ἀµφισβήτησαν, ἤλεγξαν
καὶ καταδίκασαν τὸν παπισµὸ (Μ.
Φώτιος, Γρηγόριος Παλαµᾶς,

Μᾶρκος Εὐγενικός, Κοσµᾶς
Αἰτωλὸς κ.λπ.), τοὺς θεώρησε καὶ
τοὺς θεωρεῖ, ἀφοῦ δὲν τὸ ἔχει πά-
ρει πίσω, «θύµατα τοῦ ἀρχεκάκου
ὄφεως», δηλαδὴ ὅτι ὁ διάβολος
τοὺς περέσυρε καὶ τὸν καταδίκα-
σαν!

Ὅπως φαίνεται ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης καὶ πολλοὶ οἰκουµε-
νιστὲς εἶναι ἕτοιµοι νὰ δεχτοῦν τὴν
ἰντερκοµµούνιο (intercommunio),
δηλαδὴ τὴν θεϊκὴ κοινωνία ἀπὸ
τὸ ἴδιο ἅγιο δισκοπότηρο µὲ τοὺς
παπικούς, ἐνῶ οἱ διαφορὲς στὴν
πίστη εἶναι ἀγεφύρωτες λόγῳ τῶν
πολλῶν καὶ µεγάλων αἱρέσεων,
ποὺ ἔχουν ἐφεύρει καὶ ἀκολου-
θοῦν, ὡς δῆθεν δική τους «χριστια-
νική» παράδοση.

Ἀλλ’ ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
καὶ οἱ οἰκουµενιστὲς ἀγαποῦν,
χωρὶς ἔλεγχο ἀληθείας, καὶ τοὺς
προτεστάντες τοῦ παγκοσµίου
συµβουλίου ἐκκλησιῶν (=αἱρέσε-
ων), οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἀκόµη περισ-
σότερο ἀποχριστιανιστεῖ. Ἐπίσης
ἀγαποῦν, χωρὶς ἔλεγχο ἀληθείας,
καὶ ὅλες τὶς θρησκεῖες, τὶς ὁποῖες
θεωροῦν «δρόµους σωτηρίας»
τῶν ἀνθρώπων: Ἑποµένως ὁ
Χριστὸς κακῶς ἦλθε, γιὰ νὰ σώσει
τὸν κόσµο, ἀφοῦ µποροῦσε νὰ σω-
θεῖ καὶ χωρὶς αὐτόν, δηλαδὴ οἱ
οἰκουµενιστὲς ἀρνοῦνται τὸ σχέ-
διο τῆς θείας οἰκονοµίας γιὰ τὴ

Ἄνευ διαλόγου προχωρεῖ ἀκάθεκτος ἡ ἀδίστακτος Κυβέρνησις μὲ τὴν ὑποστήριξιν τῆς μνημονιακῆς
Βουλῆς εἰς διάλυσιν τοῦ κοινωνικοῦ ἱστοῦ καὶ θέτει τὴν Ἐκκλησίαν εἰς τὸ περιθώριον. Ἀνήμπορος
ἡ Ἱεραρχία ἀδυνατεῖ νὰ προλάβη τὰς καταιγιστικὰς ἐξελίξεις, παραδίδουσα τὸν παραδοσιακόν της
ρόλον εἰς τὴν Παιδείαν τοῦ Γένους εἰς χεῖρας ἀμοραλιστοῦ Ὑπουργοῦ καὶ ἀθέου Πρωθυπουργοῦ.

Ἕνα τέταρτο πρὸ τῆς τρίτης πρωινῆς τῆς Παρασκευῆς τῆς 20ῆς
Ἰανουαρίου µᾶς ἐνηµέρωσαν τηλεφωνικῶς ὅτι πρὸ τετάρτου ἐκοιµήθη ὁ
πολυσέβαστος γέρων Μοναχὸς Θεόκλητος∆ιονυσιάτης, ἄγων ἤδη τὸ ἐνε-
νηκοστὸ ἔτος τῆς ἐπιγείου ζωῆς του. Στὸ Ἅγιο Ὄρος ἑόρταζαν τὸν Ἅγιο
Ἰωάννη τὸν Πρόδροµο. Ἡ Μονὴ τοῦ Ἁγίου ∆ιονυσίου ἐπανήγυριζε, διότι

Προδιαγεγραµµένη ἡ ἀποτυχία τῆς Ἁγίας
καί Μεγάλης Συνόδου λόγῳ Οἰκουµενισµοῦ
Γράφει ὁ πρωτοπρεσβ. π. Ἄγγελος Ἀγγελακόπουλος,
ἐφηµ. Ἱ. Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Νέας Καλλιπόλεως Πειραιῶς

Βλέπε εἰς τὴν 7ην σελ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Μνήμη εὐγνωμοσύνης...*
Μοναχὸς Θεόκλητος Διονυσιάτης
10 ΕΤΗ ΑΠΟ ΤΗΣ ΚΟΙΜΗΣΕΩΣ ΤΟΥ (20.1.2006)

Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μανώλη (†)

Ἡ ψήφισι τοῦ ἀπαραδέκτου νοµοσχεδίου «Σύµφωνο συµβίωσης καί
ἄλλες διατάξεις» ἀπό τό Ἐθνικό Κοινοβούλιο, ἀπό τά δῆθεν ἀντισυστηµι-
κά κόµµατα (;), προδήλως πρῶτον ἀντιβαίνει στήν πολιτισµική µας ταυτό-
τητα, ἡ ὁποία ἑδράζεται καί ἐπί τοῦ πανιερωτάτου θεσµοῦ τῆς οἰκογενείας
πού διαχρονικά ὁρίζεται σάν συνάφεια ἀνδρός καί γυναικός καί συγκλή-
ρωσι τοῦ βίου παντός, θείου καί ἀνθρωπίνου δικαίου κοινωνία (Μοδε-
στῖνος). Κατά τήν πίστι µας ἀποτελεῖ µυστήριο µέγα ἀλληλοπεριχωρήσε-
ως τῶν δύο φύλων καί ἀναλήψεως τοῦ ἑνός ἀπό τό ἄλλο, ὡς σταυροῦ καί
ἀναστάσεως. Μέ τό νοµοθέτηµα αὐτό ἀποδοµεῖται πλέον στίς συνειδήσεις
τῶν νέων ἀνθρώπων, γιά νά ἀποβαίνουν χειραγωγήσιµοι γιά τήν καταδο-
λίευσι τῆς ἐλευθερίας τους.

∆εύτερον µεταβάλλει τόν νοµικό µας πολιτισµό πού θεωρεῖ ὡς ἔγκληµα
τήν παρά φύσι ἀσέλγεια, τήν πρακτική τῆς ὁµοφυλοφιλίας, µέ τό ἄρθρο
347 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος, ἀναγορεύοντας ὡς ἔννοµο ἀγαθό πού δεῖται
ἐννόµου προστασίας αὐτή τήν τραγική χυδαιότητα. Ἤδη οἱ λεγόµενοι
«ἀκτιβισταί» τοῦ χώρου ζητοῦν τήν κατάργησι αὐτῆς τῆς ποινικῆς προβλέ-
ψεως πού κολάζει τήν παρά φύσι ἀσέλγεια ὡς ἀπαξίωσι τῆς ἀνθρωπίνης
σεξουαλικότητος.

Τρίτον θεσµοθετεῖ τήν ἀνατροπή τῆς ἀνθρώπινης ὀντολογίας καί φυσιο-

Ἀνακοινωθέν περί τῆς ψηφίσεως τοῦ νοµοσχεδίου
"Σύµφωνο συµβίωσης καί ἄλλες διατάξεις"

Τοῦ Σεβ. Μητρ. Πειραιῶς Σεραφείµ

• Ἡ προσευχή: Μέσον σωστι-
κόν! Ἑρµηνεία τοῦ Ψαλτηρί-
ου: Ὁ 17ος Ψαλµός. Γράφει ὁ
Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Με-
γαλοπόλεως Ἰερεµίας. Σελ. 4

• Ἡ περὶ θεώσεως διδασκαλία
τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγε-
νικοῦ. Γράφει ὁ Ἀρχιµ. π. Κύ-
ριλλος Κεφαλόπουλος. Σελ. 6

• Προειδοποίησις Ἁγίου Μάρ-
κου εἰς Κωνσταντινούπολιν
καὶ Ἀθήνας διὰ τὸν Οἰκουµε-
νισµόν. Σελ. 6

• Ἕνας µόνον Μητροπολίτης
ὑπεχρέωσε τὸν Πρωθυ-
πουργὸν τῆς Χώρας εἰς ὀπι-
σθοχώρησιν! Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

2ον .-Τελευταῖον

Ο ΜΑΡΤΥΡΙΚΟΣ ΘΑΝΑΤΟΣ
ΤΟΥ ΦΙΛΟΘΕΟΥ ΧΑΤΖΗ
Στὴν Πελοπόννησο, ὁ τοπικὸς δι-

οικητής κάλεσε στὴν Τριπολιτσά,
ὅπου ἦταν ἡ ἕδρα του, ἀρκετοὺς
Ἀρχιερεῖς καὶ προύχοντες δῆθεν
«πρὸς σύσκεψιν» (Πέτρο Γεωρ-
γαντζῆ ὅ.π.π., σελ. 300-304).

Τότε ἀκούστηκαν ἀρκετὲς φωνὲς
ὅτι, ἐνόψει τῆς ἔναρξης τοῦ ἀγώνα,
δὲν πρέπει νὰ προσέλθουν ἀλλὰ
νὰ κρυφτοῦν προσωρινὰ καὶ νὰ
στελεχώσουν ἐν συνεχείᾳ τὰ ἐπα-
ναστατηµένα σώµατα. Τελικὰ ἀπο-

φασίστηκε νὰ µεταβοῦν στὴν Τρι-
πολιτσά, ὥστε µὲ τὴν ἐκεῖ παρου-
σία τους νὰ παραπλανήσουν τοὺς
κατακτητὲς καὶ νὰ δώσουν τὴν
εὐκαιρία στὸ λαὸ νὰ προετοιµαστεῖ
καλύτερα. Εἶναι χαρακτηριστικὰ τὰ
λόγια τοῦ Ἐπισκόπου Ἀνδρούσης
Ἰωσήφ, τὰ ὁποῖα φανερώνουν καὶ
τὴν ἐθελούσια θυσία τους χάριν τοῦ
ὑπόδουλου λαοῦ: «Ἂς τρέξωµεν
ἵνα βύσωµεν τὰ ὄµµατα τῶν Ὀθω-
µανῶν, ἕως οὗ ἐνδυναµώσωσι οἱ
ἡµέτεροι. Ἂν δὲ καὶ µᾶς θανατώ-
σωσι, γεννηθήτω τὸ θέληµα τοῦ
Κυρίου. Θανατούµεθα ὀλίγοι καὶ τὸ
ἔθνος σῴζεται» (Κωνσταντίνου Βα-
βολίνη «Ἡ Ἐκκλησία εἰς τὸν ἀγῶνα

τῆς Ἐλευθερίας», Ἀθήνα 1952, σελ.
95-98).

Ὁ Ἰωάννης Φιλήµονας στὸ βι-
βλίο, σελ. 370, ἀναφέρει ὅτι ἕως τὶς
ἀρχὲς Μαρτίου 1821 προσῆλθον οἱ
περισσότεροι ἀπὸ ὅσους εἶχε προσ-
καλέσει, µεταξὺ δὲ αὐτῶν ἦτο καὶ ὁ
Μητροπολίτης Φιλόθεος Χατζῆς
παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὴν περίοδο
αὐτὴ ἦτο ἄρρωστος. Οἱ ἄλλοι
ἀρχιερεῖς ἦσαν οἱ: Τριπόλεως ∆α-
νιήλ, Μονεµβασιᾶς Χρύσανθος,
Ἀνδρούσης Ἰωσήφ, Χριστιανουπό-
λεως Γερµανός, Ὠλένης Φιλάρε-
τος, Κορίνθου Κύριλλος καὶ Ναυ-
πλίου Γρηγόριος. Ἀπὸ τοὺς πρού-
χοντες τῆς Πελοποννήσου παρου-
σιάστηκαν ὁ γιὸς τοῦ Πετρόµπεη,
Ἀναστάσιος Μαυροµιχάλης, καὶ οἱ
Π. Ἀζέλιος Οἰκονόµου, Θεόδωρος
∆εληγιάννης, Πανάγος Κυριάκος,
Ἀναγνώστης Κωστοπουλος, Ἰωάν-
νης Τοµαρᾶς, Ἀντώνιος Καρα-
πατᾶς, Ἰωάννης Βιλαέτης καὶ
ἄλλοι...ὁ Παλαιῶν Πατρῶν Γερµα-
νός, ὁ Κερνίτσης Προκόπιος δὲν

προσῆλθον.
Στὴν ἀρχὴ ὅλοι εἶχαν ἐλευθερία

κινήσεως ἀλλὰ στὴ συνέχεια τοὺς
περιόρισαν σὲ χῶρο ποὺ ἀνῆκε
στὸν ταµία τοῦ Πασᾶ. Στὶς 21 Μαρ-
τίου τοὺς ὑποχρέωσαν νὰ στείλουν
ἐγκύκλιο πρὸς τὸν ἑλληνικὸ πληθυ-
σµό, τὸν ὁποῖο προέτρεπαν νὰ πα-
ραµείνει πιστὸς στὸ Σουλτάνο (∆η-
µητρίου Πετρακάκου «Κοινοβου-
λευτικὴ Ἱστοριὰ τῆς Ἑλλάδος,
1453-1843, τόµος Α΄, Ἀθήνα 1935,
σελ. 237, ὅπου δηµοσιεύεται ἡ
ἐγκύκλιος). Τὴν ἐγκύκλιο αὐτὴ ὑπέ-
γραψαν οἱ ἑφτὰ ἀπὸ τοὺς ὀχτὼ
Ἀρχιερεῖς, δὲν ὑπέγραψε ὁ Φιλόθε-
ος. Τελικὰ οἱ συλληφθέντες µετα-
φέρθησαν στὶς 17 Ἀπριλίου 1821
στὶς ἀφόρητα δυσώδεις φυλακὲς
τῆς Τριπολιτσᾶς, ὅπου ὑπέφεραν
τὰ πάνδεινα (Σίµου Μπαλάνου: «Αἱ
θυσίαι τοῦ κλήρου ὑπὲρ τῆς
ἐθνικῆς ἀποκαταστάσεως µέχρι τὸ
1821», Ἡµερολόγιο τῆς Μεγάλης
Ἑλλάδος – Ἀθῆναι 1922, σελ. 253-
263).

Στὶς φυλακὲς αὐτὲς Ἀρχιερεῖς τῆς
Πελοποννήσου ὑπέγραψαν στὶς 15
Ἰουνίου 1821 «Συνυποσχετικὸ»
ἔγγραφο γιὰ κοινὴ συνεργασία
ὑπὲρ τῆς πατρίδος (∆ηµητρίου Πε-
τρακάκου, ὅ.π.π., σελ. 238, ὅπου
δηµοσιεύεται τὸ ἔγγραφο).

Οἱ Ἀρχιερεῖς καὶ Πρόκριτοι ἁλυ-
σοδέθηκαν σὲ ἕνα µικρὸ δωµάτιο
µὲ εἰδικὴ ἁλυσίδα ποὺ αἰχµαλώτιζε
τὰ κεφάλια τους (Ἰωσὴφ Ζαφειρό-
πουλου Ἱεροµονάχου «Οἱ Ἀρχιε-
ρεῖς καὶ οἱ προύχοντες ἐντὸς τῆς ἐν
Τριπόλει φυλακῆς ἐν ἔτει 1821»,
Ἀθήνα 1890. Ἡ πρώτη ἔκδοση ἔγι-
νε τὸ 1852). Ἡ βαριὰ ἁλυσίδα 350
κιλῶν ποὺ πίεζε τὸν τράχηλό τους
σὲ συνδυασµὸ µὲ τὸν πολὺ µικρὸ
χῶρο, τοὺς ἐµπόδιζε νὰ κινηθοῦν ἢ
νὰ ἐκτείνουν τὰ πόδια τους. Ἡ δυσ-
οσµία συνεχῶς αὐξανόταν ἀπὸ τὴν
παρουσία ἑνὸς δοχείου ποὺ χρησι-
µοποιεῖτο ὡς ἀφοδευτήριον. Ὅταν
κάποιος τὸ ἐπισκεπτόταν γιὰ σω-
µατική του ἀνάγκη ὅλοι ἦταν ὑπο-
χρεωµένοι νὰ µετακινηθοῦν ἐξαι-

τίας τῆς ἁλυσίδας, ποὺ τοὺς συν-
έδεε. Στὶς ἄθλιες συνθῆκες διαβίω-
σης ἐρχόταν νὰ προστεθεῖ καὶ τὸ
ἀθλίας ποιότητας φαγητὸ καθὼς
καὶ οἱ ὕβρεις καὶ οἱ ἀπειλὲς τῶν
Τούρκων.

Ἀποτέλεσµα αὐτῶν ὅλων ἦτο,
περὶ τὰ τέλη Αὐγούστου, νὰ ἀπο-
βιώσει πρῶτος ὁ Μητροπολίτης
Μονεµβασίας Χρύσανθος. Τέλος
Σεπτεµβρίου, οἱ Τοῦρκοι βλέποντας
ὅτι πλησιάζει ἡ κατάληψη τῆς Τρι-
πολιτσᾶς ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες καὶ θέ-
λοντας νὰ χρησιµοποιήσουν τοὺς
Ἀρχιερεῖς καὶ τοὺς προύχοντες ὡς
ὁµήρους, τοὺς µετέφεραν ἀπὸ τὶς
φυλακὲς καὶ τοὺς περιόρισαν σὲ
ἄλλο χῶρο. Τοὺς ἔδωσαν καινούρ-
για ροῦχα καὶ τροφή, γιὰ νὰ ἐπιζή-
σουν. Ἡ ἐξάντληση ὅµως ὅλων ἦτο
πάρα πολὺ µεγάλη καὶ πολὺ γρή-
γορα ὁ ἕνας µετὰ τὸν ἄλλο ἀποβίω-
σαν καὶ µεταξὺ αὐτῶν καὶ ὁ Φιλόθε-
ος. Ἡ ἀπελευθέρωση τῆς Τριπο-
λιτσᾶς ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ στρατεύµα-

Φιλόθεος Χατζῆς - ὁ Ἐθνοµάρτυς
Γράφει ὁ Dr Ἡρακλῆς Ζαχαριάδης, Πρόεδρος
Ἑλληνικοῦ Πολιτιστικοῦ Ὁµίλου Κυπρίων (ΕΠΟΚ)

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Εἰς μνήμην τοῦ ἀγωνιστοῦ Ἁγιορείτου ἐπὶ τῇ
συμπληρώσει 10ετίας ἀπὸ τῆς κοιμήσεώς του,
παραθέτομεν, ἐλαφρῶς παρηλλαγμένον διὰ
τὰς συγχρόνους περιστάσεις, ἕνα παλαιὸν
ἀλλὰ γραμμένον προφητικῶς διὰ τὸ σήμερον
κείμενόν του (Ο.Τ. φ.48/1965), τὸ ὁποῖον ἀπευ-
θύνομεν εἰς τὸν Ὑπουργὸν Παιδείας:

Ὁ ἐπικεφαλῆς τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας καὶ
Θρησκευµάτων, ἀποτελεῖ τὸ θέµα τῆς ἡµέρας
ἀπὸ µηνὸς καὶ πλέον. Κατηγορεῖται ἐπὶ ἀθεΐᾳ,
ὑλισµῷ, ἀµοραλισµῷ. Ἐντεῦθεν προκύπτει τὸ
ἀσυµβίβαστον τῆς ἰδιότητός του, ὡς φορέως
τοῦ Ἑλληνοχριστιανικοῦ πνεύµατος τῆς Παιδεί-

ας, µὲ τὰς ἐλευθερίους ἰδέας του. Ὁ ἴδιος δια-
µαρτύρεται, ἀλλ᾽ οἱ κατηγοροῦντες προσάγουν
συντριπτικὰ στοιχεῖα.Αἱ πράξεις του τὸν κατηγο-
ροῦν (ἐψήφισε τὸ σύµφωνον συµβιώσεως).
Εἶναι τόσον διάχυτον τὸ ὑλιστικὸν καὶ ἀνηθικι-
στικὸν στοιχεῖον, ὥστε πᾶσα ἀπόπειρα ἀθῳώ-
σεώς του νὰ ἀποβαίνη µαταία. Ἀλλ᾽ ἀντὶ νὰ πεί-
ση ὅτι ἔχεται χριστιανικῶν ἀρχῶν καὶ πεποιθή-
σεων, κατορθώνει νὰ στερεώση τὰς κατηγο-
ρίας, ὅτι στερεῖται παντελῶς µεταφυσικοῦ ἕρµα-

τος. Προτιµᾶ τὰς ἀοριστολογίας, γεγονὸς µαρτυ-
ροῦν τὴν ἀπορίαν του εἰς ἐπιχειρήµατα. Ἤδη,
εἶναι ἐκτεθειµένος εἰς τὴν δηµοσίαν γνώµην, ὡς
ἄθεος, ὑλόφρων καὶ ἀνηθικιστής.

Ἐν τῷ µεταξὺ ἔχει πολλοὺς ὑποστηρικτάς,
ἀπὸ τοῦ Πρωθυπουργοῦ καὶ ὑφυπουργοῦ τῆς
Παιδείας, µέχρι καὶ ἐλευθερίων τινῶν «καλά-

µων», κοπτοµένων ὑπὲρ τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ των
ἰνδάλµατος. Οὕτω, τὸ θέµα ἔχει προσλάβει δια-
στάσεις σοβαράς µεταξύ τοῦ ἐνσυνειδήτως θρη-
σκευοµένου Ὀρθοδόξου κόσµου καὶ ἐκείνων, οἱ
ὁποῖοι σκέπτονται φιλελευθέρως ἢ ὑλιστικῶς ἤ
εἰδωλολατρικῶς. ∆ηλαδὴ εὑρισκόµεθα πλέον
πρὸ µιᾶς ἀποκεκαλυµµένης µορφῆς συγκρού-

σεως Χριστιανισµοῦ καὶ εἰδωλολατρίας ἐν τῷ
Ὀρθοδόξῳ κλίµατι τῆς Ἑλλάδος.

Οἱ ὑποστηρικταί του εἶναι ἀποφασισµένοι νὰ
µὴ δώσουν τὴν νίκην χωρὶς πολλοῦ ἀγῶνος. Ἡ
ἐρχοµένη πτῶσις του ἀπὸ τὴν θέσιν τοῦ ρυθµι-
στοῦ τῆς Ἑλληνοχριστιανικῆς Παιδείας, δὲν θὰ
εἶναι µόνον µία ἧττα τῆς Κυβερνήσεως εἰς τὸ
ἐκπαιδευτικόν της πρόγραµµα, ἀλλὰ καὶ µία
ἀποδοκιµασία τῶν ἐλευθερίων ἀντιλήψεων

ὑπουργοῦ καὶ ὑφυπουργοῦ Παιδείας, ὡς καὶ
ὅλων τῶν συνοδοιπόρων των. ∆ιότι ὀφείλοµεν
νὰ µὴ ἀπατώµεθα, ὡς πρὸς τὰς κοσµοθεωρητι-
κάς πεποιθήσεις τῶν προϊσταµένων τοῦ διαβε-
βληµένου Ὑπουργοῦ, ὅστις ἀποτελεῖ εἰκόνα καὶ
ὁµοίωσίν των. Ἡ διαφορὰ κεῖται εἰς τὸ ὅτι ὁ τε-
λευταῖος εἶναι θεωρητικώτερος τῶν πρώτων.
Ἀκριβῶς διὰ τοῦτο, ἡ µάχη θὰ προσλάβη ὀξείας
φάσεις µέχρις ὅτου καταπέση τὸ εἴδωλον ἐκ τοῦ
βάθρου του, ὑπὸ τὸ βάρος τοῦ γράµµατος καὶ
τοῦ πνεύµατος τοῦ Συντάγµατος καὶ ἀπὸ τὴν
πίεσιν, θὰ ἔλεγον, τῆς Ἐκκλησίας. Εἰς τὸ σηµε-

Τὸ θέμα τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας, θέμα ἐθνικόν
Τοῦ Ἁγιορείτου Μοναχοῦ Θεοκλήτου ∆ιονυσιάτου (†)

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Τὸ ἀπρόοπτον ποὺ δύναται
νὰ ματαιώση τὴν Μεγάλην Σύνοδον

Τοῦ Ἰωάννη Τάτση, Θεολόγου
Ἐµφανῶς συγκρατηµένος γιὰ τὴ σύγκληση τῆς ὀνοµαζόµενης Μεγάλης

Συνόδου ἐµφανίζεται πλέον καὶ ὁ ἴδιος ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης Βαρ-
θολοµαῖος. Σὲ Χαιρετισµό του γιὰ τὴν πρώτη τοῦ ἔτους ἀναφέρθηκε στὴν
προετοιµασία γιὰ τὴ σύγκληση τῆς Συνόδου, δὲν λησµόνησε ὅµως νὰ
ἐπαναλάβει τὴν ἀναφορὰ ποὺ ὑπάρχει στὸ κείµενο τῆς Σύναξης τῶν Προ-
καθηµένων τῶν ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν τὸ 2014, ὅτι ἡ Σύνοδος θὰ γίνει
«ἄνευ τινὸς ἀπροόπτου» δηλ. ἐκτὸς ἀπροόπτου. Ἐξάλλου σὲ συνέντευξή
του ὁ ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν σχέσεων τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας Μητροπο-
λίτης Βολοκολάµσκ Ἱλαρίων δὲν παρέλειψε νὰ ὑπενθυµίσει τὴν ἴδια διευ-
κρίνιση κάνοντας περαιτέρω λόγο γιὰ ἀµφιβολίες ὡς πρὸς τὸ ἐνδεχόµενο
σύγκλησης τῆς Συνόδου. Τέλος πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους τῆς ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ἄλλων ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν ἐκφράζουν σοβαρὲς
ἀµφιβολίες γιὰ τὸ τί τελικὰ θὰ συµβεῖ. Ὅλα τοῦτα γιατί παραµένουν
ἀνοιχτὰ πολλὰ ζητήµατα ὄχι µόνο ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἀρχικὰ εἶχε σχεδιαστεῖ νὰ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ὁ π. Θεόκλητος καὶ ὁ π. Μᾶρκος
εἰς τὸ Περιβόλι τῆς Παναγίας εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος



τα στὶς 23/09/1821 βρῆκε ζῶντες
µόνο τρεῖς ἀπὸ τοὺς ὀχτὼ Ἀρχιε-
ρεῖς, ποὺ φυλακίστηκαν (Τριπόλε-
ως ∆ανιήλ, Κορίνθου Κύριλλος καὶ
Ἀνδρούσης Ἰωσὴφ) καθὼς καὶ
τρεῖς προύχοντες.

Ὁ Μητροπολίτης Φιλόθεος Χα-
τζῆς καθ’ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς φυλά-
κισής του διατηροῦσε τὴν ψυχραι-
µία του καθὼς ἔτρεφε καὶ µῖσος
κατὰ τῶν Τούρκων. Κάποια µέρα
λοιπὸν κυκλοφόρησε ἡ φήµη ὅτι
τὴν ἑποµένη ἡµέρα θὰ τοὺς ἐκτελο-
ῦσαν. Ὁ Φιλόθεος εἶχε µαζί του
5.000 γρόσια, τὰ ὁποῖα ὅµως δὲν
ἤθελε νὰ περιέλθουν στὰ χέρια τῶν
Τούρκων µετὰ τὸ θάνατό του. Σκέ-
φτηκε λοιπὸν καὶ «τὴ νύκτα λαβὼν
τὸ οὐροδοχεῖον ἔρριψεν ἐντὸς
αὐτοῦ πέντε χιλιάδες γρόσια ἐπὶ
σκοπῷ του νὰ εὕρη αὐτὰ µετὰ θά-
νατον χριστιανὸς τίς, διότι οἱ Τοῦρ-
κοι δὲν ἤγγιζον τοιοῦτα ἀγγεῖα. Τοι-
αῦτα δὲ ἰδὼν τὶς ἐκ τῶν Χεόντων τὰ
οὖρα ἔλαβεν δι’ ἑαυτόν».

Ὕστερα ἀπὸ πέντε ἡµέρες, ὅταν
κατάλαβαν ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἀπόφα-
ση νὰ ἐκτελεσθοῦν, ζήτησε τὰ χρή-
µατα, τὰ ὁποῖα καὶ ἔλαβε «παρὰ
χρῆµα».

∆υστυχῶς, ὁ καλὸς αὐτὸς συµ-
πατριώτης µας δὲν ἄντεξε τὴν πε-
ῖνα καὶ τὶς στερήσεις. Πέθανε λίγες
µόνο ἡµέρες πρὶν ἀπὸ τὴν ἅλωση
τῆς Τριπολιτσᾶς (µεταξὺ 17-22 Σε-
πτεµβρίου 1821). Ὁ Μητροπολίτης
Τριπολιτσᾶς ∆ανιὴλ Παναγιωτό-
πουλος (1765-1831) περιέγραψε
τὰ δεινὰ ποὺ ὑπέστησαν σὲ µακρο-
σκελὲς στιχούργηµα 752 στίχων, τὸ
ὁποῖο συνέταξε τὸν Αὔγουστο τοῦ
1822 στὴ Μονὴ τῆς Ἄνω Χρέπας
(Ἀπόστολος Βαρνάβας – Ἐπίσηµο
περιοδικὸ τῆς ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος Περ. Γ΄- τόµος Ν.∆., Μάρτιος
1993, τεῦχος 3).

Γιὰ τὸν Μητροπολίτη ∆ηµητσά-
νης Φιλόθεο Χατζῆ γράφει ὅτι πέ-
θανε «τότε ὁ ∆ηµητσάνης, ὁ τῆς
ἐµῆς πατρίδος ποιµὴν ὁ ἁγιώτατος
ἐκείνης τῆς µερίδος...» (Τάσου Γρι-
τσόπουλου: «Μητροπολίτης
Ἀµυκλῶν καὶ Τριπολιτσᾶς ∆ανιὴλ
Παναγιωτόπουλος», Θεολογία, τό-
µος Λ.Α., Ἀθήνα 1960, σελ. 424-
443, δηµοσιεύεται ὅλο τὸ στιχούρ-
γηµα – πρώτη φορά δηµοσιεύτηκε
στὴ «Φιλολογικὴ Ἀκρόπολη», τ.1,
1888-1889, σελ. 361 καὶ 375).

ΕΠΙΛΟΓΟΣ
Στὶς τελευταῖες του στιγµὲς ὁ Κύ-

πριος αὐτὸς κληρικὸς δὲν ξεχνάει
νὰ ἐκτελέσει τὸ πατριωτικό του
χρέος. Ἡ µεγάλη ἀγάπη τοῦ Φιλό-
θεου Χατζῆ πρὸς τὴν παιδεία καὶ
κατ’ ἐπέκταση πρὸς τὴν πνευµα-
τικὴ ἀνόρθωση τοῦ ὑπόδουλου Γέ-
νους, φανερώνεται καὶ ἀπὸ τὴν τε-
λευταία του πράξη. Ἐξοµολογήθη-
κε στὸν Ἐπίσκοπο ∆ανιὴλ καὶ τοῦ
ἀνέθεσε νὰ ἐποπτεύσει, ὥστε νὰ
διατεθοῦν ἀπὸ τὴν περιουσία του
5.000 γρόσια γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ
Σχολὴ τῆς ∆ηµητσάνης (Θάνου Βα-
γενᾶ «Χρονικὰ τῆς Κύπρου,
Ἀγῶνες τῶν Κυπρίων γιὰ τὴν
Ἐλευθερία», Ἀθήνα 1954, σελ. 78-
79).

Ὁ ἴδιος ὁ ∆ανιὴλ ἐπόπτευσε,
µετὰ τὴν ἀπελευθέρωσή του ἀπὸ
τὶς φυλακὲς τῆς Τριπολιτσᾶς, τὴν
ὑλοποίηση τῆς ὕστατης ἐπιθυµίας
τοῦ Φιλόθεου. Μάλιστα ὑπέγραψε
σχετικὸ ἔγγραφο µὲ ἡµεροµηνία 14
∆εκεµβρίου 1821, µαζὶ µὲ τὸν
ἀδελφὸ τοῦ Φιλόθεου, Χατζηγεώρ-
γιο (Τάσου Γριτσόπουλου: «Ἡ
Ἀρχιεπισκοπή...», σελ. 248, ὅπου
δηµοσιεύται τὸ σχετικὸ ἔγγραφο) ὁ
ὁποῖος φαίνεται ὅτι ἔµενε στὴ ∆η-
µητσάνα µετὰ τὸ θάνατο τοῦ ἀδελ-
φοῦ του. Ἡ περιουσία του ὅµως
µόλις ἔφθανε τὰ 2.500 γρόσια καὶ ὁ
Χατζηγεώργιος συµπλήρωσε τὸ
ποσὸ τῶν 5.000 µὲ µία ἀρχιερατικὴ
στολὴ τοῦ ἀδελφοῦ του, διάφορες
ὁµολογίες καὶ ἄλλα ἀρχιερατικὰ ἡ
ἐκποίηση τῶν ὁποίων ἀπέφερε
χρήµατα καὶ συµπληρώθηκε τὸ
ποσὸ (Τάσου Γριτσόπουλου:
«Σχολὴ ∆ηµητσάνης, Ἀθήνα 1968,
σελ. 64-65).

Ὁ Χατζηγεώργιος παρέµεινε στὴ
∆ηµητσάνα µετὰ τὸ θάνατο τοῦ
ἀδελφοῦ του. Ἀπὸ σηµείωµα σὲ
κώδικα τοῦ Ναοῦ τῶν Ἁγίων Ἀπο-
στόλων τοῦ Παλαιοχωρίου, πληρο-
φορούµαστε (Τάσου Γριτσόπου-
λου: «Ἡ Ἀρχιεπισκοπή...» σελ.
248-249) ὅτι: «...εἰς τὸ 1824 Φε-
βρουαρίου 10 ἦλθεν ὁ Κύρ. Γ.
Χατζῆς ἀδελφὸς τοῦ Ἁγίου ∆ηµη-
τσάνης Φιλοθέου καὶ ἔβαλεν ἐν τῷ
ναῷ ἕνα αἴραν, ἕν τριώδιον, µία
φυλλάδα τῆς λειτουργίας καὶ ἕν
στρῶµᾳ τῆς Ἁγίας Τραπέζης».

Ἀναµφίβολα ἡ προσφορὰ τῶν
Κυπρίων κληρικῶν στοὺς ἐθνικοὺς
καὶ πνευµατικοὺς ἀγῶνες τοῦ Γέ-
νους ὑπῆρξε πολυδιάστατη καὶ ἰδι-
αίτερα σηµαντική. Ξεχωριστὴ θέση
ἀνάµεσά τους καταλαµβάνει ὁ
Ἐθνοµάρτυρας Μητροπολίτης ∆η-
µητσάνης Φιλόθεος Χατζῆς. Ἡ
συµµετοχή του στὴν προπαρα-
σκευὴ τοῦ µεγάλου ἐθνικοαπελευ-
θερωτικοῦ ἀγώνα τοῦ 1821 καὶ ὁ
µαρτυρικός του θάνατος, τὸν κατα-
τάσσουν ἀνάµεσα στοὺς κληρικοὺς
πρὸς τοὺς ὁποίους τὸ ἔθνος ὀφεί-
λει κάθε τιµὴ καὶ εὐγνωµοσύνη
(Ἀπόστολος Βαρνάβας, Ἐπίσηµο
περιοδικὸ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύ-
πρου, Βραβεῖο Ἀκαδηµίας Ἀθη-
νῶν).

Ταυτόχρονα σᾶς ὑπενθυµίζων
καὶ ἕνα ἄλλο Κύπριο τὸν Νικοµηδεί-
ας Ἀθανάσιο Καρύδη, ὁ ὁποῖος συ-
νελήφθη µαζὶ µὲ τὸν Πατριάρχη
Γρηγόριο Ε΄. Αὐτὸν τὸν συνοδικὸ
Κύπριο, τὸν συλλαµβάνουν γέρον-
τα καὶ ἄρρωστο, τὸν σέρνουν στὸ
Πάρµα τοῦ Καπουσοῦ, γιὰ νὰ τὸν
κρεµάσουν. Ὁ Ἱστορικὸς τῆς ἐπα-
νάστασης Ἰωάννης Φιλήµονας
γράφει: «Ὁ πρεσβύτερος καὶ λίαν
ἀδύνατος καὶ ἰσχνὸς τῷ σώµατι
ἅµα ἐξελθὼν τῆς φυλακῆς ἀπεβίω-
σεν. Οἱ δὲ δήµιοι φορτώσαντες τὸν
νεκρὸν ἐπὶ ἀχθοφόρου, ἀπήγαγον
εἰς τὸν τόπον τῆς καταδίκης καὶ
ἀπηγχόνισαν τοῦτον πρὸς τὸ
ἐκπληρωθῆναι τὴν ἀπόφασιν». Οἱ
δήµιοι δὲν σέβονται τὸν νεκρὸ καὶ
κρεµοῦν τὸ ἄψυχο σῶµα στὴν
ἀγχόνη.

Αὐτὸς λοιπὸν στάθηκε ὁ Φιλόθε-
ος ὡς ἐπίσκοπος ∆ηµητσάνης.
Εὐσεβὴς καὶ προοδευτικὸς ἱεράρ-
χης ἀλλὰ καὶ µάρτυρας τῆς ἐλευθε-
ρίας τοῦ Γένους.
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Τὸ 2100ὸν φύλλον τῆς ἐφηµερίδος µας!

Φιλόθεος Χατζῆς - ὁ Ἐθνοµάρτυς

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 2/15 Ἰανουαρίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

«Ἡ θαυμαστὴ θεραπεία τοῦ π.
Αὐγουστίνου Καντιώτου, τὸ 1964»
Ἐκδόσεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥ-
ΨΕΛΗ» Σχ. 20,50x14 σσ 32.

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 2016. ΙΕΡΑ
ΚΟΙΝΟΒΙΑΚΗ ΜΟΝΗ «ΖΩΟ-
ΔΟΧΟΣ ΠΗΓΗ» ΛΟΓΓΟΒΑΡ-
ΔΑΣ, Ἀφιερώνεται στοὺς πιστοὺς
χριστιανοὺς ποὺ μελετοῦν μὲ λα-
χτάρα τὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ κρα-
τοῦν τὸ προφητικὸ λόγο «ὡς λύ-
χνον φαίνοντα ἐν αὐχμηρῷ τόπῳ».
Σχ. 12x8 σσ 64.

ΑΡΧ. ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ Κ. ΧΑ-
ΤΖΗΓΙΑΓΚΟΥ «Η ΟΡΘΟΔΟΞΗ
ΠΙΣΤΙ ΜΑΣ». Ἐκδοτικὴ παρα-
γωγὴ ΚΥΠΡΗΣ ΚΑΙ ΣΙΑ. Σχ.
24x14,50 σσ 122.

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ 2016 ΙΕΡΑΣ
ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΣ ΣΤΑΓΩΝ ΚΑΙ
ΜΕΤΕΩΡΩΝ. Ἀφιερώνεται στὴν
Ἱστορία τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Σταγῶν καὶ Μετεώρων. Σχ. 12x8 σσ
80.

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ 2016 ΙΕΡΟΥ
ΚΟΙΝΟΒΙΟΥ ΟΣΙΟΥ ΝΙΚΟΔΗ-
ΜΟΥ ΠΕΝΤΑΛΟΦΟΣ ΠΑΙ-
ΟΝΙΑΣ. Σχ. 14x8.

ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ
ΓΑΛΑΝΟΠΟΥΛΟΥ ΑΝΑΓΝΩ-
ΣΤΟΥ - ΙΕΡΟΨΑΛΤΟΥ ΔΙΚΗ-
ΓΟΡΟΥ ΠΑΡ’ ΑΡΕΙῼ ΠΑΓῼ
«ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΑΣΜΑΤΙΚΗ ΕΟΡ-
ΤΙΟΣ ΠΑΝΗΓΥΡΙΚΗ ΑΚΟ-
ΛΟΥΘΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΕΝΔΟ-
ΞΟΥ ΝΕΟΪΕΡΟΜΑΡΤΥΡΟΣ
ΙΩΑΝΝΟΥ ΤΕΛΕΙΩΘΕΝΤΟΣ
ΕΝ Τῌ ΣΑΝΤᾼ ΚΡΟΥΖ ΤΗΣ
ΑΜΕΡΙΚΗΣ, ΤΟΥ ΕΚ ΤΟΥ ΧΩ-
ΡΙΟΥ ΑΠΟΙΚΙΑ ΤΗΣ ΝΗΣΟΥ
ΑΝΔΡΟΥ ΕΛΚΟΝΤΟΣ ΓΕΝΟΣ.
ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ 2015. Σχ. 30x21 σσ
60.

Τοῦ ἰδίου «ΧΑΙΡΟΙΣ ΑΣΚΗΤΙ-
ΚΩΝ ΑΛΗΘΩΣ» ΥΜΝΟΣ ΔΕ-
ΣΠΟΤΙΚΩΝ ΕΟΡΤΩΝ, ΔΕΚΕΜ-
ΒΡΙΟΣ 2015. Σχ. 30x21 σσ 30.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΚΑΙΝΗ ΚΤΙΣΙΣ, Μηνιαῖον
ὄργανον τῶν Ὀρθοδόξων Χριστια-
νικῶν Ἑνώσεων. Σεπτ. – Δεκ. 2015.
Ἀθῆναι.

ΚΑΤΑΡΤΙΣΙΣ, Διμηνιαῖον δελ-
τίον πνευματικῆς κατάρτισης Ἱ.
Μητρ. Χίου, Ψαρῶν καὶ
Οἰνουσσῶν. Μάϊος – Ἰούν., Ἰούλ. –
Αὔγ. 2015.

ΚΟΙΝΩΝΙΑ, Δελτίον τῆς «Παν-
ελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων».
Ἰούλ. – Σεπτ. 2015. Ἀθῆναι.

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΟΜΕΣ, οἰκο-
γένεια – παιδεία – Πατρίδα.
Ἐκπαιδευτήρια «Ἀπόστολος Παῦ-
λος». Μάϊος – Ἰούν. – Ἰούλ., Αὔγ. –
Σεπτ., Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ. 2015.
Κόρινθος.

ΚΟΝΙΑΚΟΣ, Περιοδικὴ ἔκδο-
ση τῆς Ἀδελφότητος Κονιακιωτῶν
Δωρίδος. Ἰούλ. – Αὔγ. – Σεπτ.
2015. Ἀθῆναι.

ΚΟΝΤΑ ΣΤΟΝ ΧΡΙΣΤΟ, Διμη-
νιαῖον φυλλάδιον παιδικῶν ἐνο-
ριακῶν συνάξεων Ἱ. Μ. Ἱερα-
πύτνης καὶ Σητείας. Σεπτ. – Ὀκτ.
2015.

Ο ΚΟΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙ-
ΔΟΣ, Μηνιαῖον περιοδικὸν Χρι-
στιανικῆς Ἑνώσεως «Ἀκτῖνες».
Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ. 2015.
Ἀθῆναι.

«Ο ΟΣΙΟΣ ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΣ» τῆς Λαύρας τοῦ Ποτσάεφ, Μετάφρα-
ση Πρωτοπρεσβυτέρου Γεωργίου Κονισπολιάτη, Ἐπιµέλεια Πέ-
τρου Μπότση, Ἀθήνα 2015, σελ. 113.

Θερμές εὐχαριστίες ὀφείλουμε
στόν σεβαστό κ. Πέτρο Μπότση γιά
τό νέο βιβλίο πού ἐπιμελήθηκε καί
τό προσφέρει στό φιλάγιο ἀναγνω-
στικό κοινό. Οἱ ταπεινές αὐτές
ἐκδόσεις, πού διαπραγματεύονται
τόν βίο ρώσων νηπτικῶν Πατέρων
τῶν τελευταίων αἰώνων ἀφ’ ἑνός
τονώνουν καί θερμαίνουν τίς ψυχές
τῶν ἀναγνωστῶν μέ τό ψυχωφελές
περιεχόμενό τους ἀφ’ ἑτέρου μᾶς
βοηθοῦν νά κατανοήσουμε τήν
οἰκουμενικότητα τῆς Ὀρθοδοξίας
μας, νά μᾶς γνωρίσουν ἀνθρώπους
ἀπό μακρινούς τόπους, οἱ ὁποῖοι
ἀκολουθοῦν τόν ἴδιο δρόμο, γιά νά
γίνουν καί αὐτοί πολίτες τῆς Ἄνω
Ἱερουσαλήμ.

Ἡ παροῦσα ἔκδοση διαπραγμα-
τεύεται τόν βίο ἑνός συγχρόνου ρώ-
σου ἁγίου, τοῦ μεγαλόσχημου ὁσίου
Ἀμφιλοχίου τῆς Λαύρας τοῦ Πο-
τσάεφ, ὁ ὁποῖος γεννήθηκε τό 1897
καί κοιμήθηκε ἐν Κυρίῳ τήν 1η
Ἰανουαρίου τοῦ 1971 στήν φημισμέ-
νη λαύρα τοῦ Ποτσάεφ. Ὁ μεγαλό-
σχημος ἡγούμενος Ἀμφιλόχιος καί
προστάτης τῆς λαύρας τοῦ Ποτσά-
εφ στήν δυτική Οὐκρανία, ὅπως
ἀναφέρεται στό προλογικό σημεί-
ωμα, ἀναδείχθηκε νικητής στόν
πνευματικό του ἀγώνα στολισμένος
μέ τίς ἀρετές τῆς σοφίας, τῆς ἀγάπης
γιά τόν πλησίον, τῆς ταπεινοφροσύ-
νης, τῆς εἰλικρινοῦς ἀγάπης πρός
τόν Θεό. Ὁλόκληρη ἡ ἐπίγεια ζωή

του ἦταν μία ἀνηλεής μάχη μέ τόν
πειρασμό καί τόν ἁμαρτωλό κόσμο,
μέ τό κακό, τό ψέμα καί τίς ἀνθρώ-
πινες ἀδυναμίες. Μάχη γιά τήν κα-
θαρότητα τοῦ σώματος καί τῆς
ψυχῆς. Βάδισε τήν ἐπίγεια ζωή του
ἔχοντας ὡς ὅπλα τόν σταυρό καί τήν
προσευχή. Ἡ ἔκδοση αὐτή ὀφείλε-
ται στόν φιλόσιο π. Γεώργιο Κονι-
σπολιάτη, κληρικό τῆς Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως Κερκύρας, πού εἶχε προ-
σκυνήσει τό ἅγιο λείψανό του καί
ἀπό εὐλάβεια προχώρησε στήν με-
τάφραση τοῦ βίου του ἀλλά καί τῶν
πολλῶν θαυμάτων του.

Γ.Κ.Τ

«Ἡ θαυµαστή θεραπεία τοῦ π. Αὐγουστίνου Καντιώτου, τό
1964 καί οἱ δύο ἀµέσως ἑπόµενες ὁµιλίες του», ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ «ΟΡ-
ΘΟ∆ΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ», Θεσσαλονίκη 2016, σελ. 32.

Στό παρόν τευχίδιο τῶν Ἐκδό-
σεων «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΚΥΨΕ-
ΛΗ», τό ὁποῖο προσφέρεται στόν
πιστό λαό τοῦ Κυρίου, ὅπως γράφει
ὁ ἐκδότης, παρατίθεται ἕνα ἄγνω-
στο θαῦμα πού συνέβη στόν μακα-
ριστό ἀγωνιστή, ἱεράρχη τῆς Ὀρθο-
δοξίας π. Αὐγουστῖνο Καντιώτη τό
1964, ὅπου ὁ μακαριστός ἱεράρχης
μετά ἀπό μία δίμηνη παραμονή του
στό νοσοκομεῖο Εὐαγγελισμός θε-
ραπεύθηκε μέ θαυμαστό τρόπο.
Ἐπίσης δημοσιεύονται καί δύο
ἀπομαγνητοφωνημένες ὁμιλίες του,
οἱ ὁποῖες ἐκφωνήθηκαν ἀμέσως με-
τά ἀπό τήν θαυμαστή ἀποθεραπεία
του. Ἡ πρώτη ἔγινε κατά τήν διάρ-
κεια τῆς εὐχαριστηρίου θείας Λει-
τουργίας στό παρεκκλήσιο τοῦ νο-
σοκομείου ἀκριβῶς μετά τήν θε-
ραπεία του, μέ θέμα «Τί ἀνταποδώ-
σω τῷ Κυρίῳ» καί ἡ δεύτερη ἕνα
μήνα μετά τήν θεραπεία του στόν
Ἱερό Ναό τῆς Ἁγίας Μαρίνας Ἡλι-

ουπόλεως Ἀθηνῶν, μέ θέμα «Ἡ
ἀγάπη οὐ περπερεύεται, οὐ φυσιο-
ῦται».

Γ.Κ.Τ

Ο ΟΣΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΚΑΛΥΒΙΤΗΣ

ΑΝ ΑΥΤΟ δὲν εἶναι ὁλοζώντανο θαῦµα, τότε τί εἶναι;
Μὲ ἀνύπαρκτα µέσα, χωρὶς χορηγούς, χωρὶς διαφηµί-
σεις, χωρὶς ἀποθεµατικὰ καὶ ἄλλους πόρους, µὲ χιλιά-
δες εὐρὼ χρωστούµενα ἀπὸ συνδροµητές µας, µὲ µε-
γάλες αὐξήσεις τῶν ὑλικῶν, µὲ «ἀπογείωση» τῶν τα-
χυδροµικῶν τελῶν, µὲ ὑπέρογκες αὐξήσεις τῶν ὀργα-
νισµῶν κοινῆς ὠφέλειας, καὶ ἄλλες δαπάνες, κατορθώ-
νουµε καὶ ὑπάρχουµε! Ὅταν µεγάλες ἐφηµερίδες, µε-
γάλων ἐκδοτικῶν τράστ καὶ περιοδικὰ µεγάλης κυκλο-
φορίας, µὲ ἐξασφαλισµένο ἀναγνωστικὸ κοινό, σταµά-
τησαν νὰ κυκλοφοροῦν, ἐµεῖς συνεχίζουµε νὰ κυκλο-
φοροῦµε! Ὅταν ὁ ἔντυπος τύπος ἔχει συρρικνωθεῖ σὲ
δραµατικὸ ἐπίπεδο, ἡ ἐφηµερίδα µας συνεχίζει νὰ κυ-
κλοφορεῖ! Ἰδοὺ τὸ συνεχιζόµενο θαῦµα, ἐδῶ καὶ περισ-
σότερο ἀπὸ µισὸ αἰῶνα ἀδιάκοπης κυκλοφορίας! Σὲ
ὅλους ἐµᾶς τοὺς συντελεστὲς τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύ-
που», καθὼς καὶ σὲ σᾶς τοὺς ἀναγνῶστες µας, ὑπάρ-
χει ἡ ἀκράδαντη πίστη, ὅτι ὁ µεγάλος χορηγὸς καὶ ἀρω-

γός µας, εἶναι ὁ Τριαδικὸς Θεός, τοῦ Ὁποίου προσ-
παθοῦµε νὰ δοξάσουµε τὸ πανάγιο ὄνοµά Του καὶ νὰ
ὑπηρετήσουµε τὴν ἁγία Του Ἐκκλησία. Ὁ µακαριστὸς
Γέροντάς µας π. Χαράλαµπος Βασιλόπουλος, ἔκαµε
τὸ µεγάλο τόλµηµα: νὰ δηµιουργήσει αὐτὸν ἐδῶ τὸν
«ἄµβωνα» στὸ χῶρο τοῦ τύπου, νὰ ὑπηρετεῖ τὴν ἀλή-
θεια τῆς Ἐκκλησίας, νὰ ἐνηµερώνει, νὰ ἐλέγχει, νὰ κα-
θοδηγεῖ. Αὐτὸ ἔκανε ὡς τώρα, αὐτὸ συνεχίζει νὰ κάνει,
αὐτό, σὺν Θεῷ, θὰ συνεχίσει νὰ κάνει, ὅσο Ἐκεῖνος θὰ
εὐλογεῖ τὴν προσπάθειά µας. Ἂν στὴν πεντηκονταετῆ
πορεία του ὁ «Ὀρθόδοξος Τύπος», προσέφερε πολυτι-
µότατη ὑπηρεσία στὴν Ἐκκλησία µας, σήµερα ἡ συνέ-
χιση τῆς ἔκδοσής του, κρίνεται ἄκρως ἀπαραίτητη, διό-
τι βιώνουµε ἀποκαλυπτικὲς µέρες. Ἀγαπητοί µας ἀνα-
γνῶστες: Ἡ συνέχισή του ἔγκειται βεβαίως στὴν χάρη
τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ στὴ δική σας ἀρωγή. Βοηθεῖστε νὰ
µὴ σιγήσει ἡ ὁµολογιακή του φωνή! Σᾶς παρακαλοῦµε
καὶ σᾶς εὐχαριστοῦµε!

Ἀπρόσµενος στροφὴ
τοῦ Πατριαρχείου
Σερβίας

ΜΑΣ ΗΡΘΕ ἀπὸ ἐκεῖ ποὺ δὲν τὸ
περιµέναµε! Ὁ δεδηλωµένος οἰκου-
µενιστὴς Πατριάρχης Σερβίας κ.
Εἰρηναῖος ἄρχισε νὰ ὀρθώνει ὀρθό-
δοξο λόγο! Μὲ πρόσφατη βαρυσή-
µαντη δήλωσή του «ἔσεισε» τὰ θε-
µέλια τοῦ οἰκουµενιστικοῦ οἰκοδο-
µήµατος. Ὁ ἐκκλησιαστικὸς ἡγέτης,
ποὺ µέχρι πρότινος ἐναγκαλίζονταν
µὲ τοὺς αἱρετικοὺς παπικούς, τώρα
τοὺς θέτει στὸ περιθώριο, ὅσον
ἀφορᾶ τὴν θεµατολογία τῆς Μεγά-
λης Συνόδου, ποὺ θὰ γίνει (ἐκτὸς
ἀπροόπτου) τὸν ἐρχόµενο Ἰούνιο.
∆εῖτε τὴν ἐνθαρρυντικὴ ἀποκάλυψη
τοῦ ἔγκριτου δηµοσιογράφου κ. Γ.
Παπαθανασόπουλου: «Τὸ Πα-
τριαρχεῖο τῆς Σερβίας τέλος τόνισε
τὴν ἄποψη ὅτι κακῶς λέγεται ὡς
αἰτιολογία ποὺ ἡ Σύνοδος δὲν ἀπο-
καλεῖται Οἰκουµενική, ὅτι δὲν συµ-
µετέχουν οἱ Ρωµαιοκαθολικοὶ καὶ οἱ
Προτεστάντες. “ Ὅταν τὸ λέµε αὐτὸ
εἶναι ὡς νὰ δεχόµαστε τὴ θεωρία
τῶν κλάδων. ∆ὲν ὑπάρχει διηρηµέ-
νη Ἐκκλησία. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι Μία
καὶ Ἀδιαίρετη” τόνισαν. Ἐπίσης ζή-
τησαν νὰ ἀρχίσει ἐπεξεργασία θε-
µάτων ὥστε νὰ διοργανωθεῖ ἡ 10η
Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, στὴν ὁποία
θὰ ἀναγνωριστοῦν ἡ 8η καὶ ἡ 9η
Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι. Ἐπίσης ση-
µείωσαν ὅτι στὰ χρόνια ποὺ κύλη-
σαν τὰ θέµατα ποὺ θὰ ἀπασχολή-
σουν τὴν Πανορθόδοξη εἶναι ξεπε-
ρασµένα, ἐνῷ βρίσκονται στὴν ἐπι-
καιρότητα ἄλλα µείζονος σηµασίας
γιὰ τὴ ζωή τῶν Ὀρθοδόξων Χρι-
στιανῶν» (Ἱστολ. Ἀκτῖνες)! Ἐλπί-
ζουµε οἱ Ἱεράρχες τῆς Σερβικῆς
Ἐκκλησίας νὰ ἐπανῆρθαν στὴ
γραµµὴ τοῦ ἁγίου καὶ ὁµολογητοὺ
Ἰουστίνου Πόποβιτς!

Ἰδοὺ διατὶ δὲν θὰ εἶναι
Οἰκουµενικὴ ἡ ἁγία
Σύνοδος!

ΣΧΟΛΙΑΖΟΝΤΑΣ τὴν ἱστορικὴ
παρέµβαση τοῦ Πατριαρχείου τῆς
Σερβίας, σχετικὰ µὲ τὴν Μεγάλη
Σύνοδο, θέλουµε νὰ ἐπιµείνουµε
στὸ γεγονὸς τῆς ἄρνησης τῶν διορ-
γανωτῶν νὰ ὁρισθεῖ αὐτὴ ὡς
Οἰκουµενική. ∆ὲν τὴν ὁρίζουν ὡς
Οἰκουµενική, ὄχι ὅτι δὲν ἔχει τὶς
προϋποθέσεις, ἀλλὰ γιὰ καθαρὰ
οἰκουµενιστικοὺς λόγους. Ἐπειδὴ
δὲν θὰ συµµετέχουν ὅλοι οἱ χριστια-
νοί, ἐπειδὴ δὲν θὰ συµµετάσχουν οἱ
παπικοὶ καὶ οἱ προτεστάντες, δη-
λαδὴ οἱ ἄλλες «ἐκκλησίες»! Ἀλλά,
ὅταν εἶχαν συγκληθεῖ οἱ ἑπτὰ
Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι, δὲν
ὑπῆρχαν ἀποκοµµένοι ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία αἱρετικοὶ χριστιανοί;
Ἀσφαλῶς ναί! Παρ’ ὅλα αὐτὰ οἱ θε-
οφόροι Πατέρες τὶς ὅριζαν ὡς
Οἰκουµενικές! Ὅµως γιὰ τοὺς
οἰκουµενιστὲς ὁ παπισµὸς καὶ ὁ
προτεσταντισµὸς δὲν εἶναι αἱρέσεις,
ἀλλὰ «ἐκκλησίες» µὲ «διαφορετικὲς
παραδόσεις» (ἔτσι χαρακτηρίζουν
τὶς κακοδοξίες τους) καὶ ὡς ἐκ τού-
του ἔπρεπε (κατ’ αὐτοὺς) νὰ συµµε-
τάσχουν στὴ Σύνοδο, γιὰ νὰ χαρα-
κτηρισθεῖ ὡς Οἰκουµενική! Ὑπάρχει
ἀκόµα καὶ τὸ ἑξῆς σηµαντικὸ πρό-
βληµα γι’ αὐτούς. Ἂν τὴ χαρακτήρι-
ζαν ὡς Οἰκουµενικὴ ἔπρεπε νὰ
ἀναγνωριστοῦν σὲ αὐτὴ ὡς Οἰκου-
µενικὲς ἡ Η΄ καὶ ἡ Θ΄. Ὅµως ἂν γι-
νόταν κάτι τέτοιο αὐτοµάτως θὰ
ἦταν καταδικασµένες οἱ παπικὲς
κακοδοξίες ἀπὸ Οἰκουµενικὲς Συν-
όδους καὶ θὰ «χάλαγε ἡ σούπα»
τῆς «ἑνώσεως τῶν ἐκκλησιῶν»!
Ἰδοὺ τὰ σκοτεινὰ παρασκήνια καὶ οἱ
δόλιες σκοπιµότητες, οἱ ὁποῖες
ἀπωθοῦν τὸ Ἅγιο Πνεῦµα ἀπὸ
αὐτή, γιὰ νὰ εἶναι γνήσια καὶ ὄχι
λῃστρική! Εἴδοµεν!

Ὁ Πάπας Φραγκίσκος
βλέπει συντόµως
«ἕνωση
τῶν ἐκκλησιῶν»!

Ο «ΑΛΑΘΗΤΟΣ» καταληψίας
τοῦ θρόνου τῆς Ρώµης, ὁ ὁποῖος
«τὰ ξέρει ὅλα» καὶ «δὲν σφάλλει»,
ὅπως ἀποφάνθηκε ἡ παπικὴ
«οἰκουµενικὴ σύνοδος» (Α΄ Βατικά-
νεια), δήλωσε πὼς δὲν ὑπάρχουν
πιὰ ἐµπόδια γιὰ τὴν µυστηριακὴ
κοινωνία µεταξὺ «καθολικῶν» καὶ
Ὀρθοδόξων καὶ πὼς ἀνὰ Πᾶσα
στιγµή, ἂν τὸ θελήσουµε ἐµεῖς οἱ
Ὀρθόδοξοι (γιατί οἱ παπικοὶ τὸ
ἔχουν προαποφασισµένο), µπορο-
ῦµε νὰ ἑνωθοῦµε µαζί τους! ∆εῖτε
τὴν εἴδηση, ὅπως τὴν ἀποκάλυψε ὁ
δηµοσιογράφος κ. Γ. Παπαθανασό-
πουλος: «Ὁ Πάπας Φραγκίσκος
στὸ µήνυµα ποὺ ἀπέστειλε πρὸς
τὸν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλε-
ως κ. Βαρθολοµαῖο, µὲ τὴν εὐκαιρία

τῆς θρονικῆς ἑορτῆς τοῦ Ἁγίου
Ἀνδρέου, τονίζει ὅτι “δὲν ὑπάρχουν
πλέον ἐµπόδια στὴν εὐχαριστιακὴ
κοινωνία µεταξὺ καθολικῶν καὶ
ὀρθοδόξων”. Ἡ εἴδηση κάνει τὸν
γύρο τοῦ κόσµου. Τὰ Ρωµαιοκαθο-
λικὰ ΜΜΕ τονίζουν ὅτι ἡ ἕνωσή
τους εἶναι πρὸ τῶν πυλῶν...»
(Ἱστολ. Ἀκτῖνες)! Ἀλλὰ ὁ «ἀλάθη-
τος» πιάστηκε ἀδιάβαστος, διότι

τὴν «ἕνωση» αὐτὴ ποὺ «ὀνειρεύε-
ται», τὴν ἔκαµε ἡ ψευδοσύνοδος
τῆς Φερράρας – Φλωρεντίας ἐδῶ
καὶ 600 χρόνια! Ἡ «ἕνωση» καὶ ἡ
«εὐχαριστιακὴ κοινωνία», σηµαίνει
ὑλοποίηση τῶν ἀποφάσεων τῆς ἐν
λόγῳ ψευδοσυνόδου, ἡ ὁποία γιὰ
τοὺς παπικοὺς εἶναιN Οἰκουµενικὴ
Σύνοδος καὶ ἄρα, κατ’ αὐτούς, οἱ
ἀποφάσεις της ἐφαρµοστέες! Κον-
τολογῆς: Τὴν «ἕνωση τῶν ἐκκλη-
σιῶν» τὴ βλέπει, ὁ «ἀλάθητος» ὡς
ὑποταγὴ στὴν ἀφεντιά του! Ἀµ’ δέ!

Ἡ ἐξήγησις
διὰ τὴν «πολυµάθειαν»
τῶν αἱρετικῶν

ΠΟΛΛΟΙ παραξενεύονται καὶ
ἐντυπωσιάζονται µὲ τὴν «πολυµά-
θεια» τῶν αἱρετικῶν, ἰδίως ὅσον
ἀφορᾶ τὴ γνώση τῶν Ἁγίων
Γραφῶν. «Μανοῦλες» σὲ κάτι τέ-
τοια εἶναι οἱ ψευδοµάρτυρες τοῦ
Ἰεχωβᾶ, οἱ ὁποῖοι δείχνουν νὰ «παί-
ζουν τὴν Ἁγία Γραφὴ στὰ δάκτυλα»!
∆εῖτε τὴν ἐξήγηση ποὺ δίνει ὁ σεβα-
στός µας καθηγητὴς π. Γεώργιος
Μεταλληνός: «Ἡ αἵρεση δὲν εἶναι
ἁπλὰ λογικὸ λάθος, οὔτε οἱ αἱρετι-
κοὶ ἁπλῶς ἀστοχοῦν στὴν εὕρεση
τῆς ἀλήθειας. Στὴν περίπτωσή τους
συµβαίνει κάτι βαθύτερο καὶ οὐσια-
στικότερο. Κατὰ τὸ γράµµα γνωρί-
ζουν τὴν Γραφή, κατὰ τρόπο -
πολλὲς φορὲς- ἐκπληκτικό. Τοὺς
λείπει ὄµως κάτι οὐσιαστικό, καὶ ἡ
ἔλλειψή του τοὺς διαφοροποιεῖ ρι-
ζικὰ ἀπὸ τοὺς Πατέρες. Τοὺς λείπει
ἡ ἁγιοπνευµατικὴ ἐµπειρία τῶν Πα-
τέρων. Ὁ ἐσωτερικὸς φωτισµὸς τοῦ
Πνεύµατος. Γιατί δὲν ἔχουν περάσει
τὴν θεραπεία τῆς Ἐκκλησίας. Μπο-
ρεῖ ἠθικὰ νὰ εἶναι (ἐξωτερικὰ) ἀνε-
πίληπτοι. ∆ὲν ἔχουν ὅµως µέσα
τους τὸ Πνεῦµα. ∆ὲν βλέπουν, λοι-
πόν, ὅσα βλέπουν ἐν Πνεύµατι οἱ
Πατέρες. Μπορεῖ διανοητικὰ νὰ
εἶναι ἐκπληκτικὰ ἀνεπτυγµένοι.
Εἶναι πράγµατι γεγονός, ὅτι ὅλοι οἱ
µεγάλοι αἱρετικοὶ ἐντυπωσιάζουν µὲ
τὴν πολυγνωσία καὶ «σοφία» τους!
Ἀκόµη καὶ σήµεραN ∆ὲν ἔχουν

ὅµως καθαρὴ τὴν καρδιά, οὔτε
ἔχουν µεταβληθεῖ σὲ ναοὺς τοῦ Ἁγί-
ου Πνεύµατος. [N] Ἡ ἐµπειρία τῆς
θεώσεως, ποὺ καταξιώνει τοὺς Πα-
τέρες, εἶναι αὐτό, ποὺ τοὺς λείπει»
(Ἱστολ. trelogiannis)! Συµφωνοῦµε
ἀπόλυτα! Εὐχαριστοῦµε πολύ, σε-
βαστέ µας δάσκαλε π. Γεώργιε!

Αἱ αἱρέσεις
εἶναι φάρµακα
ἠλλοιωµένα,
τὰ ὁποῖα ὁδηγοῦν
εἰς τὸν πνευµατικὸν
θάνατον!

ΤΡΑΓΙΚΑ καὶ ὀλέθρια εἶναι τὰ
ἀποτελέσµατα τῆς δράσεως τῶν
αἱρετικῶν. Ὁ π. Γεώργιος Μεταλ-
ληνὸς τὰ ἐπισηµαίνει µὲ καταπλη-
κτικὴ ἀκρίβεια: «Ἐδῶ ἀκριβῶς
ἀποκαλύπτεται καὶ ἡ τραγικότητα
ὅλων τῶν αἱρετικῶν, καὶ πρὸ πάν-
των τῶν αἱρεσιαρχῶν. Ἀφώτιστοι οἱ
ἴδιοι, ζητοῦν νὰ φωτίσουν. Ἀθερά-
πευτοι οἱ ἴδιοι, ζητοῦν νὰ θεραπεύ-
σουν. Ἄθεοι οἱ ἴδιοι (δηλαδὴ χωρὶς
τὸν ἀληθινὸ Θεό), ζητοῦν νὰ θεολο-
γήσουν. Θὰ µπορούσαµε νὰ παρο-
µοιάσουµε τοὺς αἱρετικοὺς µὲ ψευ-
τογιατροὺς καὶ τσαρλατάνους, ποὺ
ἀπατοῦν. Ἀλλ’ εἶναι κάτι χειρότερο:
εἶναι γιατροί, ποὺ προσφέρουν δο-
λοφονικὴ θεραπεία, ποὺ σκοτώνει
τὸν ἄνθρωπο αἰώνια. Εἶναι φαρµα-
κοποιοί, ποὺ κυκλοφοροῦν φάρµα-
κα δηλητηριασµένα – ἀλλοιωµένα,
ποὺ εἶναι ἐπικίνδυνα γιὰ τὴν δηµό-
σια ὑγεία, καὶ ὄχι τὴν σωµατική,
ἀλλὰ τὴν πνευµατικὴ καὶ αἰώνια»
(Ἱστολ. trelogiannis)! Ἰδοὺ γιατί οἱ
θεοφώτιστοι Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας µας ἀγωνίστηκαν µὲ σθένος
κατὰ τῶν αἱρέσεων! Ἡ πλάνη καὶ τὸ
ψεῦδος ἔχει τὴν πηγή του, τὸν «πα-
τέρα τοῦ ψεύδους», τὸ διάβολο καὶ
γι’ αὐτὸ ἔχει δαιµονικὴ ὑφὴ καὶ ἐνέρ-
γεια. Αὐτὰ ὅµως εἶναι «ψιλὰ γράµ-
µατα» γιὰ τοὺς «ἀνοιχτόµυαλους»
οἰκουµενιστές, οἱ ὁποῖοι «βάπτι-
σαν» τὶς αἱρέσεις ὡς «διαφορετικὲς
ἐκκλησιαστικὲς παραδόσεις», τὶς
ὁποῖες ἐπικαλοῦνται συχνά, γιὰ νὰ
«ἐµπλουτίσουν τὴν παράδοσή»
µας! Ἀξιοπαρατήρητη εἶναι ἡ προσ-
πάθεια κάποιων «δικῶν» µας µε-
γαλοσχηµόνων οἰκουµενιστῶν, οἱ
ὁποῖοι ζητοῦν τὸν «ἐµπλουτισµό»
µας µὲ τὴν «παράδοση τῶν
ἀδελφῶν µας καθολικῶν»! Ἀδιαφο-
ροῦν ἂν αὐτὴ εἶναι «φάρµακο
ἀλλοιωµένο», σωστὸ δηλητήριο, τὸ
ὁποῖο ὁδηγεῖ στὸν πνευµατικὸ θά-
νατο!

Νέα οἰκουµενιστικὴ
«ἀσχήµια» εἰς τὴν
Γερµανίαν!

Η ΙΕΡΑ Μητρόπολη Γερµανίας
πρωτοστατεῖ στὰ «τολµηρὰ» οἰκου-
µενιστικὰ «ἀνοίγµατα», ἀδιαφο-
ρώντας, ἂν σκανδαλίζει τὸν πιστὸ
λαὸ καὶ ἂν «µεταθέτει ὅρια», τὰ
ὁποῖα ἔθεσαν οἱ Πατέρες, µεταξὺ
ἀλήθειας καὶ πλάνης. Τελευταῖο
«κατόρθωµα» ἡ πραγµατοποίηση
στὶς 27 τοῦ περασµένου Νοεµβρί-
ου, Ἑσπερινῆς Θείας Λειτουργίας,
σὲ παπικὸ ναό! ∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Εἶναι ἡ πρώτη φορά στὴν ἱστορία,
ποὺ στὸν παγκοσµίως γνωστὸ ρω-
µαιοκαθολικὸ καθεδρικὸ Ναὸ τῆς
Κολωνίας θὰ τελεστεῖ Ὀρθόδοξη
Ἑσπερινὴ Λειτουργία. Μὲ ἀφορµὴ
τὴ φθινοπωρινὴ γενικὴ συνέλευση
Ὀρθόδοξων Ἐπισκοπῶν Γερµα-
νίας (OBKD), ἡ ὁποία θὰ λάβει χώ-
ρα στὴν Κολωνία ἀπὸ τὶς 27 ἕως τὶς
29 Νοεµβρίου 2015, τὴν Παρα-
σκευὴ 27 Νοεµβρίου καὶ ὥρα 17:00
θὰ πραγµατοποιηθεῖ στὸν καθε-
δρικὸ ναὸ τῆς Κολωνίας ἡ πρώτη
Ὀρθόδοξη Ἑσπερινὴ Λειτουργία,
ἐνῷ στὴ συνέχεια θὰ ἀκολουθήσει
προσκύνηµα τῆς λειψανοθήκης
τῶν ὀστῶν τῶν τριῶν Μάγων»
(Ἱστολ. ΠΑΤΕΡΙΚΗ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗ)!
∆ηλαδή, ἂν καταλαβαίνουµε καλά,
µὲ τόσους ναοὺς ὀρθοδόξους στὴ
Γερµανία, ἀποφασίστηκε νὰ γίνει ἡ
ΘείαΛειτουργία σὲ παπικὸ ναό! Για-
τί ἆραγε; Γιατί ἔτσι τὸ θέλει ὁ οἰκου-
µενισµός, στὸν ὁποῖο εἶναι παραδο-
µένη ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη Γερµανίας!
Ἄ, καὶ κάτι ἄλλο: Προσκύνησαν λέει
τὰ «Λείψανα τῶν τριῶν Μάγων»!
Μήπως προσκύνησαν καὶ τὸ
«φτερὸ τοῦ Ἀρχαγγέλου Γαβριήλ»,
ποὺ τοῦ «ἔπεσε» κατὰ τὴν ὥρα τοῦ
Εὐαγγελισµοῦ ἢ τὸ «γάλα τῆς Παν-
αγίας» ἢ ἕνα ἀπὸ τὴν ἀπροσδιόρι-
στη πληθώρα τῶν «καρφιῶν τοῦ
σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ», τὰ ὁποῖα
ἐπιδεικνύουν οἱ παπικοί; Ἡ κατά-
σταση δὲν εἶναι γιὰ γέλια, ἀλλὰ γιὰ
κλάµατα καὶ γιὰ θρήνους γιὰ τὸ κα-
τάντηµα, τόσο τῶν αἱρετικῶν πα-
πικῶν, ὅσο καὶ τῶν «δικῶν» µας
οἰκουµενιστῶν! Ι∆ΟΥ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Πάπας καλεῖ
τοὺς Ὀρθοδόξους

νὰ ζητήσουν
συγγνώµην

διὰ τὸ «Σχίσµα»!
ΣΤΟ «ΘΡΟΝΙΚΟ» µήνυµά

του πρὸς τὸν Οἰκουµενικὸ Πα-
τριάρχη ὁ «ἀλάθητος» δὲν
µπόρεσε νὰ ἀποφύγει τὴν πα-
πικὴ δολιότητα καὶ ὑποκρισία.
Οὔτε λίγο οὔτε πολὺ ἔβαλε στὸ
«ἴδιο τσουβάλι» τοὺς αἱρετι-
κοὺς παπικούς, µὲ τοὺς Ὀρθο-
δόξους, µὲ σκοπὸ βεβαίως νὰ
«θολώσει τὰ νερά». ∆εῖτε τί
πρότεινε: «οἱ καθολικοὶ καὶ οἱ
ὀρθόδοξοι ὀφείλουν σήµερα
νὰ ζητήσουν συγγνώµη ἀπὸ
τὸν Θεὸ καὶ µεταξύ τους γιὰ
τοὺς χωρισµοὺς ποὺ ἐπέφεραν
στὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ»! Οἱ
«καθολικοὶ» βεβαίως ἔχουν
ὑποχρέωση νὰ ζητήσουν συγ-
γνώµη, ἡ ὁποία θὰ συνοδεύε-
ται ἀπὸ ἀποβολὴ τῶν δεκάδων
αἱρετικῶν κακοδοξιῶν τους καὶ
ἐπιστροφή, ἐν ταπεινώσει,
στὴν Ἐκκλησία, διότι αὐτοὶ
ἀποσχίστηκαν ἀπὸ Αὐτὴ καὶ
παραχάραξαν τὴν σώζουσα δι-
δασκαλία Της. Οἱ Ὀρθόδοξοι
ὅµως, γιατί νὰ ζητήσουν συγ-
γνώµη; Ποῦ ἔφταιξαν γιὰ νὰ µε-
τανοήσουν; Ποιὲς καινοτοµίες
πρόσθεσαν στὴν διδασκαλία
τῆς Ἐκκλησίας; Πότε, στοὺς
θεολογικοὺς διαλόγους ἐγέρ-
θηκε ἀπὸ µέρους τῶν παπικῶν
ζήτηµα κακοδοξίας στὴν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία; Ἀντίθετα µάλι-
στα: προσπαθοῦν νὰ δικαιολο-
γοῦν τὶς δικές τους κακοδοξίες
καὶ νὰ τὶς προβάλλουν ὡς
δῆθεν «ἐκκλησιαστικὴ παρά-
δοση»! Τὸν βολεύει πολὺ τὸν
«ἀλάθητο» νὰ θεωρεῖ συνυπεύ-
θυνη τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία,
γιὰ τὸ «σχίσµα», µὲ τὴν δική
του ἁµαρτωλὴ «ἐκκλησία» καὶ
γι’αὐτὸ ξεστοµίζει αὐτὰ τὰ ἀπα-
ράδεκτα, τὰ ὁποῖα, εἰρήσθω,
«κάνουν γαργάρα» οἱ «δικοί»
µας οἰκουµενιστές, γιὰ νὰ µὴ
«χαλάσουν τὸ κλῖµα» µὲ τὸν
ἰησουίτη τοῦ Βατικανοῦ!

ΣΤΙΣ 15 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ ἡ
Ἐκκλησία µας τιµᾶ τήν
µνήµη τοῦ ὁσίου πατρός

ἡµῶν Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου. Ὁ
ὅσιος Ἰωάννης ἔζησε κατά τούς
χρόνους τοῦ Λέοντος τοῦ µεγά-
λου. Ὁ πατέρας του ἦταν Συγ-
κλητικός καί ὀνοµαζόταν Εὐτρό-
πιος ἡ δέ µητέρα του Θεοδώρα.
Ὅταν ὁ ἅγιος Ἰωάννης ἦταν µι-
κρός καί πήγαινε σχολεῖο ἀνα-
χώρησε κρυφά ἀπό τό σπίτι του
καί πῆγε στήν Μονή τῶν Ἀκοιµή-
των, ὅπου ἐνδύθηκε τό µοναχικό
σχῆµα καί ἀγωνιζόταν µέ µεγάλη
αὐταπάρνηση. Ὁ διάβολος
ὅµως τόν φθόνησε καί τόν ἐνο-
χλοῦσε µέ τήν ἐνθύµηση πρός
τούς οἰκείους του. Ἔτσι ὁ ἀοίδι-
µος Ἰωάννης, γιά νά νικήση τό
πάθος αύτό, ἀφοῦ πῆρε τήν

εὐχή τοῦ ἡγουµένου του γύρισε
στό πατρικό του καί ἐγκαταστά-
θηκε σέ ἕνα οίκίσκο στήν εἴσοδο
τοῦ σπιτιοῦ, ἐνδυµένος πολύ
φτωχικά καί χωρίς νά φανερώνη
σέ κανένα ποιός ἦταν, ζώντας
µοναχική ζωή καί µάλιστα ἐµπαι-
ζόµενος ἀπό τούς δούλους τοῦ
σπιτιοῦ, οἱ ὁποῖοι καί τόν κακο-
µεταχειρίζονταν χωρίς αὐτός νά
ἀντιστέκεται. Ἔτσι ὁ µακάριος
Ἰωάννης ἔζησε τρία χρόνια, κα-
τόπιν ἀφοῦ αἰσθάνθηκε τήν
ἐκδηµία του φανέρωσε στήν µη-
τέρα του ποιός ἦταν, δείχνοντάς
της τό χρυσοκατασκεύαστο Εὐαγ-
γέλιο πού τοῦ εἶχε δωρίσει, ὅταν
ἦταν µικρός. Μετά τήν ἀποκάλυ-
ψη ὁ τρισµακάριος Ἰωάννης κοι-
µήθηκε καί ἀναχώρησε γιά τήν
οὐράνια Βασιλεία.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ
Ἑβδομαδιαία ἔκδοσις

τῆς Π.Ο.Ε.
ΜΑΧΕΤΑΙ, ΔΙΑΦΩΤΙΖΕΙ,

ΕΝΗΜΕΡΩΝΕΙ
Ἔγκυρα καὶ Ἀντικειμενικὰ

ΑΓΩΝΙΖΕΤΑΙ
Διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν

καὶ τὸ Γένος
ΚΑΘΕ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ

εἰς τὰ περίπτερα

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 18ην Ἰανου-
αρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµι-
λήση ὁ π. Γεώργιος Μεταλ-
ληνὸς µέ θέµα:

«Οἱ Ἅγιοι Πατέρες καὶ οἱ
αἱρέσεις».

Τὴν ∆ευτέραν 25ην Ἰανουα-
ρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµιλή-
ση ὁ κ. Κωνσταντῖνος Παπα-
δηµητρακόπουλος µέ θέµα:

«Σύ, Κύριε, εἶσαι ἡ ἐλπίδα
µου» (Ψαλµ. 90, 9)».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

Τὴν ἀνησυχίαν του λόγῳ νέων
περιστατικῶν παραβιάσεως δι-
καιωμάτων τῶν πιστῶν τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας
ἐξέφρασεν εἰς τὴν ἐπιστολήν του
πρὸς τὸν Πατριάρχην Μόσχας ὁ
Πατριάρχης τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Σερβίας. Ἀκολουθεῖ τὸ κείμενον
τῆς ἐπιστολῆς, ὡς ἀνηρτήθη εἰς τὸ
mospat τῆς 23ης Δεκεμβρίου 2015:

«Ἁγιώτατε, ἀγαπητὲ ἐν Κυρίῳ
ἀδελφὲ καὶ συλλειτουργέ,

Μὲ ἔντονη ἀνησυχία καὶ εἰλικρινῆ
στενοχώρια πάλι καὶ πάλι πληρο-
φορούµαστε τὶς παραβιάσεις δι-
καιωµάτων καὶ τὴν διάκριση σὲ βά-
ρος τῶν πιστῶν της Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας.

Ἰδιαίτερη ἀγωνία προκαλοῦν οἱ
συνεχιζόµενες βίαιες καταλήψεις
τῶν Ὀρθοδόξων Ἱερῶν Ναῶν ἀπὸ
τοὺς ντόπιους ψευδο-Ὀρθοδόξους
σχισµατικοὺς καὶ ἀκραίους ἐθνικι-
στές.

Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Σερ-
βίας συµπάσχει καὶ προσευχόµενη
παρακολουθεῖ τὶς ἐξελίξεις γύρω
ἀπὸ τὴ σύγκρουση στὸ χωριὸ Pti-
chye τοῦ νοµοῦ Ρόβνο, ὅπου οἱ πι-
στοὶ ὁµόδοξοί µας ἀδελφοὶ ἔχουν
πέσει θύµατα τῶν πογκρὸµ καὶ
βίας, ὅπου οἱ ἀποχαλινώµενοι µα-
χητὲς φασίστες ξυλοκοποῦν τοὺς
Ὀρθοδόξους κληρικούς, ὅπου ἐπὶ
µέρες πλέον κρατοῦν τοὺς ἀδυνά-
µους, ἡλικιωµένους καὶ γυναῖκες
στὸν δικό τους Ναό, ὅπου στε-
ροῦνται φαγητὸ καὶ νερὸ καὶ ἀπα-
ραίτητη ἰατρικὴ περίθαλψη.

Οὐκ ὀλίγη ἀνησυχία προκαλεῖ
καὶ ἡ πρόσφατη ἀπόπειρα ὑφαρ-

παγῆς τῆς Λαύρας τῶν Σπηλαίων
τοῦ Κιέβου ἀπὸ τὴν κανονικὴ
Ἐκκλησία, κάτι τὸ ὁποῖο πληροφο-
ρηθήκαµε ἀπὸ τὰ ΜΜΕ. Οἱ Λαῦρες
τῶν Σπηλαίων τοῦ Κιέβου καὶ τοῦ
Ποτσάγιεφ εἶναι δύο µεγάλα ἱερὰ
προσκυνήµατα γιὰ ὁλόκληρη τὴν
Ὀρθοδοξία καὶ µὲ ἀγανάκτηση ἐνη-
µερωθήκαµε τὴν πρόθεση νὰ πα-
ραχωρηθοῦν στοὺς σχισµατικούς,
οἱ ὁποῖοι δὲν ἀναγνωρίζονται ἀπὸ
καµία ἐκ τῶν Ἁγίων Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν.

Ἀπὸ τῶν καρπῶν αὐτῶν ἐπι-
γνώσεσθε αὐτούς, λέγει ἡ Ἁγία
Γραφὴ (Ματθ. 7.16). Τὸ κακὸ δύνα-
ται νὰ µεταµφιεσθεῖ σὲ στολὴ πί-
στεως, φωτὸς καὶ δικαιοσύνης,
ἀλλὰ οἱ καρποὶ αὐτοῦ εἶναι τὸ ψε-
ῦδος, ὁ διχασµὸς καὶ τὸ µῖσος κατὰ
τοῦ πλησίον, καὶ ὅλα αὐτὰ τὸν
ἐλέγχουν. Οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες ἔχουν πρὸ πολλοῦ ἀπορρίψει
τοὺς σχισµατικοὺς τοῦ λεγοµένου
«Πατριαρχείου Κιέβου» καὶ εἶναι
Ὀρθόδοξοι µόνο κατ᾽ ὄνοµα. Ἡ
τρανὴ ἀπόδειξη τῶν ὡς ἄνω εἶναι ἡ
περιφρόνηση ἀπὸ αὐτοὺς τῶν
ἀρχῶν τῆς χριστιανικῆς ἠθικῆς γι᾽
αὐτὸ µὲ πόση προθυµία ἔρχονται
νὰ µισοῦν, νὰ ψεύδονται καὶ νὰ χύ-
νουν αἷµα.

Προσευχόµεθα ὁ Θεὸς νὰ ἐνι-
σχύει τὴν Ὑµετέρα Μακαριότητα
καὶ τὴν Ἁγία Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
τῆς Οὐκρανίας, ἀγωνιζοµένης
ὑπὲρ τοῦ Χριστοῦ, γιὰ νὰ ἐνδυνα-
µώνει αὐτὴ νὰ ἀντµετωπίζει τὴ βία
καὶ τὸ µῖσος µὲ τὴν ἀγάπη καὶ τὴν
ἐν Χριστῷ µακροθυµία.

Ἐπικαλούµεθα ἐπ’ Αὐτὴν τὴν
εὐλογία τοῦ Θεοῦ».

Ἐπιστολή τοῦ Πατριάρχου Σερβίας
πρὸς τὸν Πατριάρχην Μόσχας



4ον
Ἐρώτηση:

- Τί ἔχετε νὰ µᾶς πεῖτε γιὰ τὸ θέ-
µα τῆς γενοκτονίας τῶν Ποντίων
καὶ τὶς ἀπαξιωτικὲς δηλώσεις κ.
Φίλη καὶ ἄλλων κυβερνητικῶν
ἐκπροσώπων;
Ἀπάντηση:

- Ὁ Ὑπουργός ὅπως καὶ κάθε πο-
λίτης ἔχει κάθε δικαίωµα νὰ ἐκφράσει
τὶς προσωπικές του πεποιθήσεις.
Ἀλλά, ὅταν ἐξοβελίζεται ἕνας λαὸς
ἀπὸ τὸν τόπο του, ἀπὸ τὴν περιοχή
του, µὲ συγκεκριµένο σκοπὸ καὶ γιὰ
συγκεκριµένο λόγο, αὐτὸ δὲν εἶναι
γενοκτονία; Τί εἶναι; ∆ὲν εἶναι γενο-
κτονία δηλαδὴ τὸ ὅτι αὐτὴν τὴν
στιγµὴ στὸν Πόντο δὲν ὑπάρχουν
Ἕλληνες Πόντιοι; Ἤδη ἀπὸ τὸ 1918
µὲ τὴν ἐπικράτηση τῶν Νεοτούρκων
στὴν περιοχὴ τοῦ ἀνατολικοῦ Πόν-
του καὶ στὸ Κάρς, ἀλλὰ καὶ τὸ 1920
καὶ κυρίως ἀπὸ τὸ 1922 καὶ µετά,
ἔφυγαν οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ κακὴν
κακῶς ἀπὸ τὰ µέρη ἐκεῖνα, ἔφυγαν
ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὴν Μικρὰ Ἀσία κι ἀπ’
ὅλες τὶς πάλαι ποτὲ Ἑλληνικὲς πε-
ριοχὲς µὲ βίαιο τρόπο καὶ ἐγκατέλει-
ψαν τὶς ἑστίες τους. Γνωρίζουµε ὅλοι
ἢ ὀφείλουµε νὰ γνωρίζουµε ὡς
Ἕλληνες ἀπὸ τὴν ἱστορία µας ὅτι δὲν
ἔφυγαν ἀπὸ τὸ λιµάνι τῆς Σµύρνης
«συνωστιµένοι», ὅπως γράφτηκε
πρὶν ἀπὸ µερικὰ χρόνια, ἀλλὰ µὲ βί-

αιο τρόπο! Μὲ προκλητικὸ τρόπο δὲν
ἐκδιώχθηκαν; Νοµίζω ὅτι ἡ δήλωση
περὶ συνωστισµοῦ ἦταν µεγάλο ἀτό-
πηµα, ἦταν µία παραχάραξη τῆς
Ἑλληνικῆς Ἱστορίας καὶ παράλληλα
ἀµφισβήτηση τῶν πραγµατικῶν γε-
γονότων· διότι ἔχουν πονέσει οἱ
Ἕλληνες καὶ πονᾶνε ἀκόµη οἱ ἀπό-
γονοι ὅλων ἐκείνων τῶν ἀνθρώπων.
Ὁ ἐλάχιστος φόρος τιµῆς θὰ ἦταν ἡ
σηµερινὴ γενιά, δηλαδὴ ὅλοι ἐµεῖς
ποὺ εἴµαστε σήµερα ἐν ζωῇ, νὰ τοὺς
µνηµονεύουµε καὶ νὰ διεκδικοῦµε τὰ
δίκαια, τὰ ὁποῖα ἔχουν χαθεῖ δυσ-
τυχῶς καὶ ἀπὸ λανθασµένες πολι-
τικὲς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Καὶ ὀφεί-
λουµε νὰ µὴ συνεχίζουµε τὶς λανθα-
σµένες ἐκεῖνες πολιτικὲς ἀκόµα καὶ
σήµερα, γεγονὸς ποὺ θὰ ἔχει πολ-
λαπλὲς ἀρνητικὲς συνέπειες ἐνδεχο-
µένως γιὰ τὴν ὑφιστάµενη κατάστα-
ση. Πρέπει στὸ σηµεῖο αὐτὸ νὰ ἀνα-
φέρουµε πὼς δυστυχῶς τὸ Ὑπουρ-
γεῖο Παιδείας «φρόντισε» νὰ ἐξαιρέ-
σει ἀπὸ τὴν ὕλη τοῦ µαθήµατος τῆς
Ἱστορίας τῆς Γ΄ Λυκείου τὸ κεφάλαιο
«Παρευξείνιος Ἑλληνισµὸς τὸν 19ο
καὶ τὸν 20ο αἰώνα», µέσα στὸ ὁποῖο
γίνεται λόγος γιὰ τὴ Γενοκτονία τῶν
Ποντίων! ∆ὲν διδάσκεται! Τὴν ἀφαί-
ρεσε τὴν ἑνότητα αὐτή! Γιατί ἆραγε;
Μπορεῖτε νὰ φαντασθεῖτε ἑποµένως
ὅτι ὅλα γίνονται µεθοδευµένα!
Ἐρώτηση:

- Ποιὰ εἶναι ἡ στάση τῆς Π.Ε.Θ.

στὸ τρέχον ζήτηµα τοῦ «συµφώ-
νου συµβίωσης» τῶν ὁµοφυλοφί-
λων καὶ σὲ ὅλα τὰ παρελκόµενα
ποὺ θὰ προκύψουν µετά, υἱοθε-
σίες παιδιῶν κ.λ.π.;
Ἀπάντηση:

- Ὡς Θεολόγοι καὶ ὡς Ὀρθόδοξοι
Χριστιανοί, πιστεύουµε ὅτι ἡ µονα-
δικὴ µορφὴ συνύπαρξης ἑνὸς ἄνδρα
καὶ µιᾶς γυναίκας- µόνον-εἶναι ἀπο-
κλειστικὰ καὶ µόνον τὸ Μυστήριο τοῦ
Γάµου. Ὁτιδήποτε ἄλλο, τὸ ὁποῖο
µπορεῖ νὰ θεωρεῖ ἡ Πολιτεία ὅτι εἶναι
µέσο συµβίωσης, συνύπαρξης, γιὰ
ἐµᾶς εἶναι ἠθικὴ παρεκτροπὴ καὶ πε-
ριορίζεται µόνο στὴ νοµικὴ διάσταση
τοῦ γεγονότος. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν
υἱοθεσία παιδιῶν ἀπὸ ὁµοφυλόφι-
λους, ἀκόµα χειρότερα, αὐτὰ τὰ
πράγµατα δὲν µπορεῖ νὰ γίνουν στὴν
Ἑλληνικὴ Ἐπικράτεια. Μοῦ ἔρχεται
στὸ µυαλὸ αὐτὸ ποὺ ἀναφέρει ἡ Πα-
λαιὰ ∆ιαθήκη ὅτι ἔγινε στὰ Σόδοµα
καὶ στὰ Γόµορρα. Στὸ συγκεκριµένο
χωρίο τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης ἀναφέ-
ρεται ὅτι στὰ Σόδοµα καὶ τὰ Γόµορρα
ἡ ἠθικὴ παρεκτροπὴ εἶχε φτάσει στὸ
ἀποκορύφωµα καὶ ἡ ἁµαρτία στὸ
ἀπόγειό της. Τόσο µεγάλο εἶναι τὸ
ἁµάρτηµα τῆς ὁµοφυλοφιλίας. Θυµ-
ᾶστε τὴν στιχοµυθία ἀνάµεσα στὸν
Ἀβραὰµ καὶ τὸν Θεό, ποὺ Τὸν παρα-
καλοῦσε νὰ µὴ κάψει τὰ Σόδοµα καὶ
τὰ Γόµορρα. Τὸν ρωτοῦσε ἂν ὑπάρ-
χουν πενήντα δίκαιοι, µετὰ σαράντα,
κ.λ.π., µετὰ δέκαNΚαὶ δὲν ὑπῆρχαν
οὔτε δέκα. Ἐκεῖ θὰ φθάσουµε δηλα-
δή; Μὲ τὸ σύµφωνο συµβίωσης νο-
µιµοποιεῖται µία παρὰ φύσιν κατά-
σταση. Καὶ εἶναι παρὰ τὴν ἀνθρώπι-
νη φύση ἡ σύζευξη δύο ἀνδρῶν ἢ
δύο γυναικῶν. Ὅπως γνωρίζουµε
καὶ ἀπὸ τὸ µάθηµα τῆς Φυσικῆς αὐτὰ
τὰ ὁποῖα ἕλκονται εἶναι τὰ ἑτερώνυ-
µα, ὄχι τὰ ὁµώνυµα. Ἄλλωστε, ἡ
ὁλοκλήρωση τοῦ ἀνθρώπινου γέ-
νους στὸν γάµο πραγµατοποιεῖται µὲ
τὴν ἕνωση τῶν δύο φύλων, διὰ µέσῳ
τῆς ὁποίας ὁ ἕνας θὰ συµπληρώνει
τὸν ἄλλον, ὄχι µόνο συναισθηµατικὰ
ἀλλὰ καὶ λειτουργικὰ-ὀργανικά. Αὐτὸ
πῶς µπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ, ὅταν ἑνω-
θοῦν δύο ἄνθρωποι τοῦ ἴδιου φύλου;
Ποιὰ λειτουργικὴ ἢ ὀργανικὴ συµ-
πλήρωση θὰ ὑπάρχει;
Ἐρώτηση:

- Πῶς ἐξηγεῖτε τὴν σιωπὴ τῆς
συντριπτικῆς πλειοψηφίας τῶν
Μητροπολιτῶν, ἀκόµη καὶ τοῦ
Ἐπίσηµου Ἁγίου Ὄρους καὶ γε-
νικῶς τῆς ∆ιοικούσης Ἐκκλησίας
σὲ ὅλα τὰ ὕψιστα πνευµατικὰ ζη-
τήµατα ποὺ διαδραµατίζονται καὶ
ἀφοροῦν: στὸν Οἰκουµενισµό,
στὴν Κάρτα τοῦ Πολίτη, στὶς Ἰσλα-
µικὲς Σπουδές, στὴν ὁµοφυλοφι-
λία, στὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν κ.λ.π.;
Ἀπάντηση:

- Ἐδῶ πρέπει νὰ σᾶς πῶ ὅτι µᾶς
χαροποιεῖ καὶ εἶναι θετικὸ τὸ γεγονὸς
ὅτι ὁ Μακαριώτατος, ὡς ἐπικεφαλῆς
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, διατή-
ρησε πραγµατικὰ σθεναρὴ στάση
ἀπέναντι σὲ αὐτὰ τὰ ὁποῖα εἰπώθη-
καν, τόσο ἀπὸ τὴν ἀναπληρώτρια
Ὑπουργό, ὅσο κι ἀπὸ τὸν Ὑπουργὸ
Παιδείας, σχετικὰ µὲ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν καὶ τὴν ὀρθοδοξοποί-
ησή του. ∆ηλαδή, µετὰ τὴν συνάντη-
ση ποὺ εἴχαµε µὲ τὸν Μακαριώτατο,
αὐτὸ τὸ ὁποῖο µᾶς τόνισε ἦταν ὅτι τὸ
µάθηµα πρέπει νὰ παραµείνει µόνον
Ὀρθόδοξο! ∆ὲν ὑπάρχει περιθώριο
νὰ ἀλλάξει ὁ χαρακτήρας καὶ ἡ ὑφὴ
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν!

Ὅσον ἀφορᾶ στὰ ἄλλα θέµατα,
γνωρίζουµε τὶς µέχρι τώρα ἀντιδρά-
σεις ὅλων γι’αὐτὰ τὰ καίρια ζητήµατα
καὶ θέλουµε νὰ πιστεύουµε ὡς
Π.Ε.Θ., ὡς Θεολόγοι, ὡς Χριστιανοὶ
Ὀρθόδοξοι καὶ ὡς Ἕλληνες πολίτες,
ὅτι σίγουρα θὰ ἀντιδράσουν ἀκόµα
περισσότερο καὶ θὰ σταθοῦν στὸ
ὕψος τῶν περιστάσεων, ὅπως οἱ
πρόγονοί τους. Ὅπως ἀντέδρασαν
κι ἐκεῖνοι δηλαδὴ σὲ δύσκολους και-
ροὺς καὶ δέχθηκαν ἀκόµα καὶ τὸ µαρ-
τύριο στὴ ζωή τους, ὅπως π.χ. πολ-
λοὶ Ἐπίσκοποι ποὺ µαρτύρησαν καὶ
πέθαναν γιὰ τὴν δόξα τοῦ Χριστοῦ,
ἔτσι κι αὐτοὶ καὶ ὅλοι ἐµεῖς εἴµαστε ἢ
πρέπει νὰ γίνουµε οἱ σύγχρονοι ὁµο-
λογητὲς καὶ µάρτυρες τῆς γενιᾶς µας.
Ὡς Χριστιανοὶ Ὀρθόδοξοι αὐτὸ θὰ
εἶναι ἡ σηµαντικότερη, ἡ πολυτιµότε-
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Ὁ δρόμος τῆς ἀγάπης
3. Χαρακτηριστικὰ τῆς ἀγάπης

Ὁ ἄνθρωπος τῆς ἀγάπης, ἐνῶ
περιορίζει τὶς προσωπικές του μέ-
ριμνες, ἀναλαμβάνει μὲ τὴν ἐλεύ-
θερη θέλησή του πλῆθος μεριμνῶν
καὶ διαθέτει πολὺ χρόνο προκει-
μένου νὰ ἀνταποκριθεῖ στὶς ἀνάγ-
κες τῶν ἀδελφῶν, ἀλλὰ καὶ στὶς
ὑποσχέσεις ποὺ δίνει γιὰ νὰ εἶναι
συνεπής. Ἀποφεύγει νὰ συμβου-
λεύει καὶ νὰ διατάσσει. Ὁ ἱερὸς
Χρυσόστομος ἔλεγε ὅτι «τὸ νὰ
διατάσσει κανεὶς εἶναι εὐχάριστο,
ἀλλὰ ἡ ἀγάπη ἀλλάζει τὴ φύση
τῶν πραγμάτων καὶ ἔρχεται μὲ τὰ
χέρια γεμάτα ἀπὸ ἀγαθά, ἡμερό-
τερη ἀπὸ κάθε μητέρα, πλουσιό-
τερη ἀπὸ κάθε βασίλισσα, καὶ κά-
νει τὰ κοπιαστικὰ ἐλαφρὰ καὶ πά-
ρα πολὺ εὔκολα καὶ ἀποδεικνύει
σὲ μᾶς ὅτι ἡ ἀρετὴ εἶναι εὔκολη
καὶ ἡ κακία πάρα πολὺ πικρή»
(Βασιλείου Δ. Χαρώνη, Παιδαγω-
γικὴ ἀνθρωπολογία Ἰω. Χρυσοστό-
μου, τόμος Α´, 1993, σελ. 214-215).

Στὴν ἀγάπη δὲν ὑπάρχουν ὅρια.

Ἁπλώνεται παντοῦ καὶ σὲ ὅλους.
Αὐτὸ εἶναι «τὸ γνώρισμα τῆς κατὰ
Θεὸν ἀγάπης, τὸ νὰ ἀγκαλιάζει
κανεὶς ὅλους. Ἂν ὅμως ἀγαπᾶς τὸν
τάδε καὶ τὸν τάδε δὲν τὸν ἀγαπᾶς;
τότε ἡ ἀγάπη σου εἶναι στὰ μέτρα
τῶν ἀνθρώπων. Ἀλλὰ ἡ δική μας
ἀγάπη, ἡ χριστιανική, δὲν εἶναι τέ-
τοια, στενόκαρδη», τονίζει ὁ ἱερὸς
Χρυσόστομος, γι᾽ αὐτὸ καὶ συμ-
βουλεύοντας ὑπενθυμίζει τὸ πα-
ράδειγμα τοῦ καλοῦ Σαμαρείτη:
«Μιμήσου τὸ Σαμαρείτη ἐκεῖνον
τοῦ Εὐαγγελίου, ποὺ τόσο πολὺ
φρόντισε γιὰ ἐκεῖνον τὸν τραυμα-
τία. Δὲν τὸν προσπέρασε, ἀλλά,
ἀφοῦ σταμάτησε, τὸν σπλαγχνί-
στηκε καὶ ἔσταξε στὶς πληγές του
λάδι καὶ κρασί· τὸν ἀνέβασε στὸν
ὄνο, τὸν ὁδήγησε στὸν πανδοχεῖο
καὶ ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος ἔδωσε χρή-
ματα στὸν ξενοδόχο καὶ ἀπὸ τὸ
ἄλλο τοῦ ὑποσχέθηκε καὶ ἄλλα
γιὰ τὴ θεραπεία ἐκείνου, γιὰ τὸν
ὁποῖο δὲν εἶχε καμιὰ ὑποχρέωση.
Καὶ δὲν σκέφτηκε· τί μὲ ἐνδιαφέ-
ρει ἐμένα γι᾽ αὐτόν; Ἐγὼ εἶμαι Σα-
μαρείτης, δὲν ἔχω τίποτε τὸ κοινὸ

μαζί του· εἴμαστε μακριὰ ἀπὸ τὴν
πόλη καὶ δὲν μπορεῖ νὰ βαδίσει. Τί
λοιπόν, ἂν δὲν ἀντέξει στὴ μακρὰ
ὁδοιπορία, θὰ τὸν μεταφέρω νε-
κρό; Θὰ συλληφθῶ ὡς ἔνοχος
σφαγῆς; Θὰ διακινδυνεύσω νὰ θε-
ωρηθῶ ὡς ἔνοχος γιὰ φόνο;» (Βα-
σιλείου Δ. Χαρώνη, ὅ.π. παρ., σελ.
214-215 καὶ 233).

Πολλοὶ χρησιμοποιοῦν τὴν ἀγά-
πη γιὰ ἰδιοτελεῖς σκοπούς, οἱ ὁποῖοι
δὲν εἶναι ἀπὸ τὴν ἀρχὴ φανεροί.
Αὐτὴ ὅμως ἡ ἀγάπη δὲν εἶναι χρι-
στιανική, γιατὶ δὲν εἶναι καθαρὴ
καὶ εἰλικρινής.

4. Ἐνέργειες τῆς ἀγάπης
Οἱ ἐκδηλώσεις τῆς ἀγάπης εἶναι

πολλὲς καὶ δύσκολα περιγράφον-
ται. Ὡστόσο, ἐκεῖνο ποὺ ἔχει μεγά-
λη πνευματικὴ ἀξία εἶναι ἡ συμμε-
τοχή. Νὰ εἶναι ὁ ἄνθρωπος πρωτα-
γωνιστής. Ὄχι νὰ δίνει ἐντολὲς
στοὺς ἄλλους ἢ νὰ ἔχει ἐκπροσώ-
πους. Ἡ ἀγάπη δὲν εἶναι μόνο προσ-
φορὰ χρημάτων, ἀλλὰ καὶ προσ-
ωπικὴ προσφορά. Τό νὰ δώσει
χρήματα εἶναι κάτι ποὺ μποροῦν
νὰ τὸ κάνουν πολλοί. Τό νὰ πάει
ὅμως νὰ περιποιηθεῖ κάποιον ποὺ

ἔχει ἀνάγκη εἶναι ἀνώτερο. Χρει-
άζεται καλλιέργεια ψυχῆς, ἐσωτε-
ρικὴ δύναμη καὶ στοχασμός. Ὅταν
συμπάσχει, δείχνει τὴ μεγάλη ἀγά-
πη.

Ἰδιαίτερη προσοχὴ χρειάζεται,
ὅταν πρέπει νὰ δείξουμε τὴν ἀγάπη
μας πρὸς τοὺς ἀνθρώπους ποὺ
ἔχουν πλανηθεῖ. Πρέπει νὰ ἀντιλη-
φθοῦν ὅτι ὁ δρόμος ποὺ ἀκολου-
θοῦν εἶναι ὀλισθηρὸς καὶ πρέπει νὰ
ἐπιστρέψουν στὴν Ἐκκλησία. Πρέ-
πει νὰ ἁπλώνουμε τὸ δίχτυ τῆς
ἀγάπης μας, χωρὶς ὅμως νὰ λησμο-
νοῦμε τὴν πλάνη τους. Θὰ μακρο-
θυμοῦμε καὶ θὰ τοὺς δείχνουμε κα-
λοσύνη. Θὰ ἐλέγχουμε τὴν πλάνη
τους ὄχι γιὰ νὰ τοὺς ρίξουμε κάτω,
ἀλλὰ γιὰ νὰ τοὺς ἀφυπνίσουμε.

Ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον πρέ-
πει νὰ εἶναι ἔμπρακτη, ὅπως λέει ὁ
Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης: «Παιδιά
μου, ἂς μὴ ἀγαπᾶμε μὲ λόγια καὶ
ὡραῖες φράσεις, ἀλλὰ μὲ ἔργα καὶ
ἀγάπη ἀληθινή» (Α´ Ἰω. γ´ 18).
Εἶναι εὔκολα καὶ εὔηχα τὰ λόγια
περὶ ἀγάπης, ἀλλὰ δὲν εἶναι ἡ ἀγά-
πη. Μόνο οἱ συγκεκριμένες πρά-
ξεις πιστοποιοῦν τὴν ὕπαρξη τῆς
ἀγάπης. Στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας

συχνὰ βλέπουμε νὰ μιλοῦν οἱ κλη-
ρικοὶ καὶ ἰδιαίτερα οἱ ἐπίσκοποι γιὰ
τὴν ἀγάπη, ἀλλὰ ὑστεροῦν στὶς
πράξεις. Κάποτε μάλιστα τὰ γλυκὰ
λόγια τῆς ἀγάπης κρύβουν σκλη-
ρότητα καὶ μίσος γιὰ τοὺς ἀδελ-
φούς!

Τὴν ἔμπρακτη ἀγάπη τὴ βλέ-
πουμε καθαρὰ στὴν παραβολὴ τοῦ
ἀσώτου υἱοῦ, ὅπου ὁ πατέρας δέ-
χεται μὲ ἀληθινὴ ἀγάπη τὸ παιδί
του, ποὺ ἐπιστρέφει στὸ σπίτι. Τὸ
ἀσπάζεται μὲ συγκίνηση, δέχεται
τὴ μετάνοιά του, τὸν ντύνει μὲ τὴν
καλύτερη στολή, τοῦ φοράει δα-
χτυλίδι στὸ χέρι καὶ ὑποδήματα
στὰ πόδια, σφάζει τὸ καλύτερο μο-
σχάρι καὶ τρῶνε ὅλοι καὶ εὐφραί-
νονται. Ὅλες αὐτὲς οἱ κινήσεις συν-
ιστοῦν τὴν ἔμπρακτη ἀγάπη.

Ἀξιοθαύμαστη ἦταν ἡ ἀγάπη
τῶν ἐνάρετων γερόντων τῆς ἐποχῆς
μας. Θυμίζω ἐδῶ τὴν τρομακτικὴ
ἱστορία τοῦ Ἁγίου Παϊσίου, ποὺ
συνέβηκε ὅταν ὑπηρετοῦσε στρα-
τιώτης καὶ συμμετεῖχε σὲ πολε-
μικὲς ἐπιχειρήσεις. Διηγόταν
λοιπὸν ὁ γέροντας: «Σὲ μιὰ μάχη
εἶχα σκάψει μιὰ μικρὴ λακκούβα.
Ἔρχεται ἕνας καὶ μοῦ λέει: «Νὰ

μπῶ καὶ ἐγώ;». Στριμώχθηκα καὶ
μὲ δυσκολία χωρέσαμε. Ἔρχεται
καὶ ἄλλος. Τὸν ἄφησα καὶ αὐτὸν
καὶ ἐγὼ βγῆκα ἔξω. Σὲ μιὰ στιγμὴ
μὲ παίρνει ἕνα βλῆμα ξυστὰ στὸ
κεφάλι. Δὲν εἶχα κράνος, φοροῦσα
μόνο κουκούλα. Πιάνω μὲ τὸ χέρι
μου τὸ κεφάλι, δὲν βλέπω αἵματα.
Τὸ ξαναπιάνω, τίποτα. Τὸ βλῆμα
εἶχε περάσει ξυστὰ ἀπὸ τὸ κεφάλι
μου καὶ εἶχε ξυρίσει μόνο τὰ μαλ-
λιὰ καὶ ἔκανε μιὰ γραμμὴ ἕξι πόν-
τους φάρδος χωρὶς μαλλιὰ καὶ οὔτε
γρατζουνιὰ δὲν ἄφησε» (Ἱερομονά-
χου Ἰσαάκ, Βίος Γέροντος Παϊσίου
τοῦ Ἁγιορείτου, 2004, σελ. 67).

Ὁ γέροντας Ἱερώνυμος μιλοῦσε
γιὰ τὴ δυνατὴ ἀγάπη καὶ συμβού-
λευε: «Θέλεις νὰ ἀγαπᾶς πολὺ
τοὺς ἀνθρώπους; Ἀγάπησε πολὺ
τὸ Χριστό μας καὶ θὰ δεῖς πόσο θὰ
ἀγαπᾶς καὶ τοὺς ἀνθρώπους καὶ
ἂς μὴ τοὺς βλέπεις. Αὐτὴ ἡ ἀγά-
πη, ποὺ εἶναι δηλαδὴ μέσα στὴν
ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ μας, εἶναι ἡ
ἀληθινὴ καὶ δυνατή. Ἀγάπησε
πολὺ τὸ Χριστό μας» (Πρεσβ. Διο-
νυσίου Τάτση, Διδαχὲς Γερόντων,
σελ. 18-19).

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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14ον
∆ικαίωσις

τοῦ ἀνθρώπου
καὶ ἱκανοποίησις

τοῦ Θεοῦ
Στὸ προηγούµενο ἄρθρο µας

ἀναφερθήκαµε στὴν ποινὴ ποὺ ἐπι-
βάλλει ὁ δικαστὴς - ἐξοµολόγος ἀνά-
λογα µὲ τὴ βαρύτητα τῆς ἁµαρτίας.
Τονίσαµε ὅτι ἀκόµα καὶ γιὰ τὶς ἐλα-
φριὲς ἁµαρτίες, πολὺ περισσότερο
βέβαια γιὰ τὶς θανάσιµες, πρέπει ὁ
ἐξοµολογούµενος νὰ προσφέρει
ἔργα ἱκανοποίησης. Καὶ ἐὰν ἡ ἱκανο-
ποίηση δὲν δίνεται σ’ αὐτὴν τὴν ζωή
πρέπει νὰ δοθεῖ µετὰ τὸ θάνατο στὸ
καθαρτήριο πῦρ. Γιὰ τὴν ἀντιµετώπι-
ση αὐτῆς τῆς ἀνάγκης τοῦ κάθε
ἁµαρτωλοῦ ἀνθρώπου βρέθηκε
ἀπὸ νωρὶς στὸν Παπισµὸ ἡ λύση
τῶν ἀφέσεων - λυσίποινων (λατινικὰ
indulgentia. Ὁ Ὅρος σηµαίνει ἀρχι-
κά: συγκατάβαση, χάρη, τρυφερότη-
τα. Ὡς indulgentia principis χρησιµο-
ποιεῖται ἀπὸ τὸν 2ο αἰ., γιὰ νὰ ἐκφρά-
σει τὴν χάρη ποὺ δίνει ὁ αὐτοκράτο-
ρας). Τὰ λυσίποινα – indulgentia ὁρί-
ζονται σήµερα ἀπὸ τὸν κανόνα 992
τοῦ Κώδικα τοῦ Κανονικοῦ ∆ικαίου -
Codex iuris canonici, ἔκδοση  1983
ὡς ἑξῆς: «Λυσίποινα εἶναι ἡ ἄφεση
µπροστὰ στὸν Θεὸ τῆς πρόσκαιρης
ποινῆς τῶν ἁµαρτιῶν, ἡ ἐνοχὴ τῶν
ὁποίων ἔχει ἤδη σβησθεῖ· µία ἄφεση
ποὺ ὁ πιστός, µὲ καλὲς διαθέσεις καὶ
µὲ ὁρισµένες συγκεκριµένες προ-
ϋποθέσεις, κατορθώνει νὰ ἀποκτή-
σει µὲ τὴ δράση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ
ὁποία, ὡς οἰκονόµος τῆς λυτρώσε-
ως, διανέµει καὶ ἐφαρµόζει µὲ τὴν
αὐθεντία της τὸ θησαυρὸ τῶν ἀξιοµι-
σθίων τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν Ἁγίων».
Μὲ ἄλλα λόγια τὰ λυσίποινα δὲν εἶναι
µυστήριο στὸν Παπισµό, προϋπο-
θέτουν τὴν ἐξοµολόγηση καὶ τὴ συγ-
χώρεση τῶν ἁµαρτιῶν. Ἀντιµετωπί-
ζουν τὸ ζήτηµα τῶν ποινῶν ποὺ
ἔχουν ὁριστεῖ ἀπὸ τὸν ἐξοµολόγο –
δικαστὴ γιὰ τὶς ἁµαρτίες προκειµέ-
νου νὰ δοθεῖ ἡ ἀντίστοιχη ἱκανοποί-
ηση τῆς θείας δικαιοσύνης. Μπορεῖ
νὰ δοθεῖ µερικὴ ἢ πλήρης ἄφεση
αὐτῶν τῶν πρόσκαιρων ποινῶν
(καν. 993) ὅπως ἐπίσης τὰ λυσίποι-
να µποροῦν νὰ ἀποκτηθοῦν σὲ µε-
ρικὴ ἢ πλήρη µορφὴ ἀπὸ τὸν κάθε
πιστὸ ἢ γιὰ τὸν ἑαυτό του ἢ γιὰ λογα-
ριασµὸ ἤδη κοιµηθέντων (καν. 994).
Ἡ ὑψίστη αὐθεντία γιὰ τὴν παροχὴ
αὐτῶν τῶν λυσίποινων εἶναι ὁ πα-
πικὸς θεσµός, ὁ ὁποῖος µπορεῖ νὰ
µεταβιβάσει τὸ δικαίωµα αὐτὸ ὅπως
καὶ τὸ δικαίωµα τῆς µεταβίβασης καὶ
σὲ ἄλλους (καν. 995) (βλ. καὶ τὰ
ἄρθρα 1471 – 1479 στὴν «Κατήχη-
ση τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας»,
Ἐκδόσεις Κάκτος – Libreria Editrice
Vaticana, Ἀθήνα 1996, σσ. 464-
466).   

Πῶς ὅµως ἔχει ἡ ἱστορία τῶν λυ-
σίποινων στὸν Παπισµό; Οἱ Παπικοὶ
ἀνάγουν τὶς ποινὲς ποὺ ἐπιβάλλουν
γιὰ λόγους ἱκανοποίησης τῆς θείας
δικαιοσύνης στοὺς ἐξοµολογούµε-
νους στὰ ἐπιτίµια ποὺ ὁρίζουν οἱ
ἀρχαῖες σύνοδοι (τοπικὲς καὶ οἰκου-
µενικὲς) γιὰ τὸν κανονισµὸ ἁµαρτη-
µάτων καὶ ἐκκλησιαστικῶν ἀδικηµά-
των. Λόγω τοῦ δικανικοῦ τους πνεύ-
µατος δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ συνειδη-
τοποιήσουν τὸν οὐσιαστικὸ θερα-
πευτικὸ χαρακτήρα αὐτῶν τῶν ἐπιτι-
µίων. Χαρακτηριστικὰ στὴν ἑρµηνεία
τοῦ ΙΒ  ́καν. τῆς Α  ́Οἰκουµενικῆς Συν -
όδου σηµειώνει ὁ ἅγ. Νικόδηµος,
ἐπικαλούµενος τὸν ἅγ. Ἰωάννη Χρυ-
σόστοµο (Πηδάλιο, Ἀθήνα 1976, σ.
139, ὑποσηµ. 2): «∆ὲν πρέπει κατὰ
τὸ µέτρον τῶν ἁµαρτιῶν νὰ ἐπιφέρῃ
ὁ ποιµὴν καὶ τὰ ἐπιτίµια, ἀλλὰ νὰ
στοχάζεται καὶ τὴν προαίρεσιν τῶν
ἁµαρτανόντων, µήπως θέλοντας νὰ
ράψῃ τὸ ἐσχισµένον, τὸ σχίσῃ χειρό-
τερα, καὶ σπουδάζωντας νὰ ἀνορ-
θώσῃ τὸν πεσµένον, περισσότερον
τὸν ἐγκρηµνίσῃ. ... ∆ιὰ τοῦτο λοιπὸν
πολλὴν σύνεσιν χρειάζεται νὰ ἔχῃ ὁ
ποιµήν, καὶ µυρία ὀµµάτια, διὰ νὰ
βλέπῃ πανταχόθεν τὴν ἕξιν τῆς
ψυχῆς. ∆ιατί καθὼς τινὲς µὴ δυνάµε-
νοι νὰ ὑποµείνουν τὸν αὐστηρὸν Κα-
νόνα, γίνονται σκληροτράχηλοι, καὶ
ἀποσκιρτῶντες πίπτουσιν εἰς ἀπό-
γνωσιν, ἔτσι ἐκ τοῦ ἐναντίου πάλιν
εἶναί τινες, οἱ ὁποῖοι µὲ τὸ νὰ µὴ λά-
βουν Κανόνα ἴσον µὲ τὰς ἁµαρτίας
των, ἀµελοῦσι, καὶ χειρότεροι γίνον-
ται, καὶ παρακινοῦνται εἰς τὸ νὰ
ἁµαρτάνουσι περισσότερονN».
Ἀλλὰ αὐτὸ προϋποθέτει πραγµατι-
κοὺς ἰατροὺς - ἐξοµολόγους καὶ ὄχι
δικαστὲς - ἐξοµολόγους κατὰ τὰ πα-
πικὰ δεδοµένα. 

Στὴ ∆ύση ἤδη ἀπὸ νωρὶς (6ος αἰ.)
ἀποκρυσταλλώνεται ἡ νοµικιστικὴ
κατανόηση τῶν ἐπιτιµίων. Σ’ αὐτὸ
συνέβαλαν οἱ παλαιὲς γερµανικὲς
νοµοθεσίες ποὺ ὅρισαν τὴ δυνατό-
τητα τόσο τῆς µεταφορᾶς τῆς ποινῆς
– ἐξιλέωσης σὲ ἄλλους ὅσο καὶ τὴν
ἐξαργύρωσή της µὲ χρήµατα. Αὐτὲς
τὶς παραδόσεις δέχθηκε ἡ Ἐκκλησία
π.χ. στὴν Ἀγγλία. Οἱ Κέλτες µισσιο-
νάριοι εἶχαν ὁρίσει ἀκριβεῖς «ταρί-
φες» γιὰ τὶς ἁµαρτίες (κυρίως σὲ
µορφὴ νηστείας γιὰ µέρες, ἑβδοµά-
δες ἢ καὶ χρόνια, ἀλλὰ καὶ ἀνάγνωση
ψαλµῶν κ.ἄ.) ποὺ σύµφωνα µὲ κα-
ταστάσεις ποὺ περιεῖχαν τὰ λεγόµε-
να βιβλία ἐξιλέωσης (κυκλοφορήθη-
καν π.χ. στὴν Ἀγγλία ἀπὸ τὸ τέλος
τοῦ 7ου αἰ.) µποροῦσαν νὰ µετατρα-
ποῦν σὲ δωρεὲς στὴν Ἐκκλησία ἢ
στοὺς κληρικούς. Ἡ δὲ µεταφορὰ
τῆς ποινῆς – ἐξιλέωσης σὲ ἄλλους
µποροῦσε νὰ ἐκφραστεῖ σὲ εὐκατά-
στατους ἀνθρώπους µὲ τὴν πλη-
ρωµὴ ἄλλων πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἔναν-
τι ἑνὸς χρηµατικοῦ ποσοῦ νήστευαν
ἀντὶ γιὰ αὐτούς. Ἔτσι, µὲ τὴν πρόσ-

ληψη ἀντίστοιχου ἀριθµοῦ ἀνθρώ-
πων µία ἑπταετὴς νηστεία ποὺ εἶχε
ὁριστεῖ ὡς ἔργο ἱκανοποίησης ἔναντι
τοῦ Θεοῦ µποροῦσε νὰ ἐκτελεσθεῖ
σὲ ἐλάχιστες µέρες. ∆ηλαδὴ ἤδη τότε
ὑπῆρχαν τὰ ἰσοδύναµα ποὺ ἀκοῦµε
σήµερα στὴν πολιτικὴ ζωή τοῦ τό-
που µας, µόνο ποὺ ἦταν τότε ἰσοδύ-
ναµα ἢ ἀντισταθµιστικὰ ὑλικὰ ἔναντι
µιᾶς νοµικῆς παράβασης ποὺ εἶναι ἡ
ἁµαρτία στὴ ∆ύση καὶ τῆς τιµωρίας
ποὺ ἐπέσυρε αὐτή. Ἀλλὰ ἤδη στὸν
9ο αἰ. οἱ πρακτικὲς αὐτὲς φάνηκαν
σὲ κάποιες Συνόδους (π.χ. Παρι-
σίων 829) βλάσφηµες καὶ ἀπαγο-
ρεύτηκαν. 

Ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 11ου αἰ., πρῶτα
στὴ Γαλλία, ἐµφανίζονται οἱ πρῶτες
ἐπίσηµες ἀφέσεις ὡς ἐκκλησια-
στικὲς πράξεις στὸν Παπισµό. Ὁ
Πάπας Οὐρβανὸς Β΄ κηρύττει τὸν
Νοέµβριο τοῦ 1095 στὴ σύνοδο τῆς
Κλαιρµὸν τὴν γενικὴ ἄφεση ὅλων
τῶν ποινῶν τῶν ἁµαρτιῶν ποὺ ὁρί-
ζονται ὡς ἱκανοποίηση γιὰ ὅσους
πρόκειται νὰ συµµετάσχουν στὴν Α΄
Σταυροφορία. Ἔτσι ἡ Α΄ Σταυροφο-
ρία µὲ τὸν ἐνθουσιασµὸ ποὺ δηµι-
ουργήθηκε λόγω τῶν ἀφέσεων ἐξε-
λίχθηκε κυριολεκτικὰ σὲ µετανάστευ-
ση λαῶν. Ἡ τακτικὴ αὐτὴ συνεχίστη-
κε καὶ στὶς ἑπόµενες σταυροφορίες
µὲ κορυφαία ἔκφραση τὸν Ἰννοκέν-
τιο Γ΄ πρὶν ἀπὸ τὴν ∆΄καὶ Ε΄ Σταυρο-
φορία. Στὴν ∆΄ Σύνοδο τοῦ Λατερα-
νοῦ (1215) δόθηκε ἀπὸ τὸν Ἰννοκέν-
τιο Γ΄ ὄχι µόνο γενικὴ ἄφεση στοὺς
ἴδιους στοὺς σταυροφόρους, ἀλλὰ
καὶ σὲ ἐκείνους ποὺ παρεῖχαν τὰ
ἀπαραίτητα µέσα γιὰ τὴ σταυροφο-
ρία. Ἡ ἀνάλογη θεολογικὴ θεµελίω-
ση προσφέρθηκε ἀργότερα ἀπὸ
τοὺς σχολαστικοὺς θεολόγους τοῦ
13ου αἰώνα, τοὺς Οὖγο ἐκ Σάγκτου
Κάρου, Ἀλέξανδρο Χαλέσιο καὶ
Θωµὰ Ἀκινάτη. Τὸ θεολογικὸ πρό-
βληµα ποὺ εἶχαν νὰ ἐπιλύσουν οἱ
παραπάνω θεολόγοι ἦταν τὸ ἑξῆς:
Μὲ δεδοµένο τὴ θεία δικαιοσύνη ἡ
κάθε ἁµαρτία ἀπαιτεῖ τὴν ἀντίστοιχη
ποινὴ καὶ ἐξιλέωση. Τί θὰ γινόταν
ὅµως ἂν τὰ ἔργα ἱκανοποίησης ἐκεί-
νων ποὺ ἀποκτοῦσαν τὰ λυσίποινα,
δὲν ἀντιστοιχοῦσαν ἀκριβῶς στὴν
ποινὴ ποὺ τοὺς εἶχε ἐπιβληθεῖ γιὰ τὶς
ἁµαρτίες τους; Γιὰ τὴν περίπτωση
αὐτὴ οἱ παραπάνω θεολόγοι ἀνέ-
πτυξαν τὴ θεωρία, ὅτι ὁ πάπας διέ-
θετε ἕνα θησαυρό, τὸ θησαυρὸ τῶν
περισσευόντων ἀξιοµισθίων τοῦ
Χριστοῦ καὶ τῶν Ἁγίων, τὸν ὁποῖο
µποροῦσε νὰ χρησιµοποιήσει ἐλεύ-
θερα, γιὰ νὰ συµπληρώσει µέσα στὸ
πνεῦµα τῆς ἀλληλεγγύης τῶν µυ-
στικῶν µελῶν τοῦ σώµατος τῆς
Ἐκκλησίας τὶς τυχὸν ἐλλείψεις ποὺ
µποροῦσαν νὰ δηµιουργηθοῦν µὲ
τὰ λυσίποινα.

(Τὸ θέµα τῆς διαπραγµάτευσης
τῶν λυσίποινων θὰ συνεχισθεῖ στὸ
ἑπόµενο ἄρθρο)

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ὁ Ὑπουργὸς Ἐθνικῆς Ἀμύνης
φαίνεται ὅτι θεωρεῖ τὸ Ἅγιον Ὄρος
δικαιοδοσία του, ὥστε νὰ εἰσέρχε-
ται καὶ νὰ ἐξέρχεται ὅπως καὶ ὅπο-
τε αὐτὸς θέλει ἄνευ ἀδείας.
Σκοπὸς του ἦτο ἡ συνάντησις μὲ
τὸν Ἡγούμενον τῆς Ἱ. Μ. Βατοπαι-
δίου, τὸν ὁποῖον ἄλλοτε ἀπεστρέ-
φετο. Παραθέτομεν μέρος ἄρθρου
τοῦ Κώστα Παπαδόπουλου ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα «ΤΟ ΠΑΡΑΣΚΗ-
ΝΙΟ» τῆς 2ας Ἰανουαρίου 2016:

«Ὁ ὑπουργὸς Ἐθνικῆς Ἄµυνας,
συνοδείᾳ τριῶν ἀνώτατων ἀξιωµα-
τικῶν τῶν Ἐνόπλων ∆υνάµεων,
χρησιµοποιώντας στρατιωτικὸ ἑλι-
κόπτερο καὶ γράφοντας στὰ παλαι-
ότερα τῶν ὑποδηµάτων του τοὺς
νόµους ποὺ διέπουν τὴν Ἀθωνικὴ
Πολιτεία, πραγµατοποίησε στὰ τέ-
λη Νοεµβρίου ταξίδι-«ἀστραπὴ»
ποὺ γέννησε πολλὰ ἐρωτήµατα. Τὸ
θέµα ἀναδείχθηκε λόγω τῆς ἐπι-
στολῆς διαµαρτυρίας τῆς Ἱερᾶς
Ἐπιστασίας στὶς Καρυές, γιὰ τὸ γε-
γονὸς ὅτι ὁ κ. Καµµένος δὲν ἐξα-
σφάλισε διαµονητήριο, οὔτε ζήτησε
ἄδεια γιὰ προσγείωση καὶ ἀπογεί-
ωση ἑλικοπτέρουN Ὅπως εἶπαν,
ἔφτασε ἐπιβαίνοντας σὲ ἑλικόπτερο
τοῦ στρατοῦ στὴ Μονὴ Βατοπαιδί-
ου χωρὶς καµία ἐνηµέρωση τῆς
Ἱερᾶς Κοινότητας καὶ συναντήθηκε
µὲ τὸν ἡγούµενο Ἐφραίµ. Στὴ συν -
έχεια, ὁ ὑπουργὸς Ἐθνικῆς Ἄµυ-

νας ἀναχώρησε µὲ τὸν ἴδιο τρόπο,
ἐπιβαίνοντας στὸ ἑλικόπτερο,
χωρὶς νὰ συναντήσει κανένα
ἄλλοN 

Ὡστόσο, ἡ ἐπίσκεψη αὐτὴ τοῦ
Καµµένου στὸν Ἐφραὶµ ἔχει
πολλὲς πτυχὲς πού χρήζουν διε-
ρεύνησης: Τί εἴδους κρυφὲς συζη-
τήσεις µπορεῖ νὰ ἔχει ἕνας κορυ-
φαῖος ὑπουργὸς µὲ τὸν ἡγούµενο
Ἐφραίµ; Σὲ τί ἀποσκοποῦσε ἡ
ἔνστολη παρουσία ἀνώτατων
ἀξιωµατικῶν στὸ Περιβόλι τῆς Πα-
ναγιᾶς; Γιατί δὲν ἐπισκέφθηκαν τὴν
Ἱερὰ Ἐπιστασία, πράγµα ποὺ κά-
νουν οἱ πάντες, ἀκόµη καὶ οἱ ἀρχη-
γοὶ κρατῶν, ὅταν ἐπισκέπτονται τὸ
Ἅγιον Ὄρος; Πολλῶ δὲ µᾶλλον,
ὅταν ὁ πρόεδρος τῶν Ἀνεξάρτη-
των Ἑλλήνων τὸ ὄχι καὶ τόσο µα-
κρινὸ 2011 εἶχε καταφερθεῖ ἐναν-
τίον τοῦ ἡγουµένου τῆς Μονῆς Βα-
τοπαιδίου, λέγοντας πὼς «εἶµαι
ἀρνητικὰ προκατειληµµένος ἐναν-
τίον του, λόγω τῆς στάσεως τοῦ
µοναχοῦ τῆς Μονῆς Ἐσφιγµένου».
Ἂν καὶ ὁ Πάνος Καµµένος µᾶς ἔχει
συνηθίσει σὲ ἀψυχολόγητες ἐνέρ-
γειες, αὐτὴν τὴ φορὰ εἶχε πολὺ
συγκεκριµένο σχέδιο καὶ στόχο,
ποὺ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ ἐκµε-
ταλλευτεῖ τὶς ἄριστες σχέσεις τοῦ
Γέροντα Ἐφραὶµ µὲ τὸ Κρεµλίνο
καὶ προσωπικὰ τὸν Βλαντιµὶρ Πού-
τιν. ∆ὲν εἶναι τυχαῖο πὼς ἡ ἐπίσκε-
ψη ἔγινε λίγα 24ωρα µετὰ τὴν κα-

τάρριψη τοῦ ρωσικοῦ Sukhoi Su-
24 ἀπὸ τὸ τουρκικὸ F-16 καὶ ἐνῶ ὁ
ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν τῆς Ρω-
σίας, Σεργκέϊ Λαβρόφ, σήκωνε
πολὺ ψηλὰ -σὲ παγκόσµιο ἐπίπε-
δο- τὶς τουρκικὲς παραβιάσεις στὸ
ΑἰγαῖοN 

Nὁ Ρῶσος πρόεδρος, ἐδῶ καὶ
χρόνια ἔχει ἀναπτύξει φιλικὴ σχέση
µὲ τὸν γέροντα Ἐφραὶµ (σ.σ. λέγε-
ται πὼς ὁ Κύπριος ἱερωµένος εἶναι
ἕνας ἀπὸ τοὺς λίγους ἀνθρώπους
ποὺ µὲ τὴν προσωπικότητά τους
ἔχουν καταφέρει νὰ γοητεύσουν
τὸν πρώην ταγµατάρχη τῆς KGB).
Ἀποκορύφωµα, οἱ δύο συναντή-
σεις (ἡ συνολική τους διάρκεια ξε-
πέρασε τὶς πεντέµισι ὧρες) ποὺ
εἶχαν στὴ Μόσχα µὲ ἀφορµὴ τὴν
παρουσία καὶ τὸ ἱερὸ προσκύνηµα
τῆς Τίµιας Ζώνης στὴ ρωσικὴ πρω-
τεύουσα. Εἶναι βέβαιο πὼς σὲ αὐτὴ
τὴν περίπτωση ὁ Ρῶσος πρό-
εδρος θὰ ἐπισκεφτεῖ καὶ τὴ Μονὴ
Βατοπαιδίου, µὲ τὸν Πάνο Καµµέ-
νο νὰ θέλει καὶ αὐτὸς νὰ βρεθεῖ στὸ
«κάδρο» τῆς φωτογραφίας. ∆ὲν
ἔχει κρύψει, ἄλλωστε, πὼς τὸν
γοητεύει ἡ ἰδέα γιὰ τὸν σχηµατισµὸ
ἑνὸς ὀρθόδοξου τόξου ποὺ θὰ ἐκτί-
νεται ἀπὸ τὴ Ρωσία µέχρι τὴν
Ἑλλάδα (θὰ περιλαµβάνει καὶ τοὺς
ὀρθόδοξους χριστιανοὺς τῆς Μέ-
σης Ἀνατολῆς), µὲ τὸ Ἅγιον Ὄρος
νὰ µετατρέπεται σὲ κάτι σὰν
“Ὀρθόδοξο Βατικανό”».

Παραβίασις τοῦ Αὐτοδιοικήτου τοῦ Ἁγίου Ὄρους;

Ἡ ἀνυπακοή
Λέγει ὁ Ἅγιος Διάδοχος:«Ἡ Ὑπακοή ἔχει ἀναγνωρισθῆ ὡς τό πρῶτο

καλό ἐκ τῶν ἀρχικῶν ἀρετῶν, πού πρέπει νά ἀποκτήση κανείς. Διότι
ἀποβάλλει τήν ὑπερηφάνεια, καί γεννᾶ σέ ἐμᾶς τήν ταπεινοφροσύ-
νη. Γι᾽ αὐτό σέ αὐτούς, πού εὐχαρίστως τήν δέχονται, γίνεται ἡ πόρ-
τα ἀπό τήν ὁποία εἰσέρχεται ἡ ἀγάπη πρός τόν Θεό. Τήν ὑπακοή ἀπέ-
βαλε ὁ Ἀδάμ καί κατρακύλησε στά Τάρταρα τοῦ Ἅδου».

Ὅταν ἕνας δέν ὑπακούη στόν πνευματικό του, κάνει τό δικό του
θέλημα.

Ὁ Ὅσιος Κασσιανός λέγει: «Μέ κανένα ἄλλο ἐλάττωμα δέν κατα-
κρημνίζει τόσο ἀποτελεσματικά ὁ διάβολος τόν ἄνθρωπο στό βάρα-
θρο τῆς ἀπωλείας, ὅσο μέ τό νά τόν πείση νά μή καταδέχεται νά ρυθ-
μίζη τήν ζωή του σύμφωνα μέ τίς διδασκαλίες καί συμβουλὲς τῶν Πα-
τέρων, ἀλλά νά ἀκολουθῆ τό ἴδιον θέλημα. Διότι ἐκεῖνος πού ἀκο-
λουθεῖ τήν δική του κρίση καί γνώμη οὐδέποτε θά βαδίση μέ ἀσφά-
λεια, ἀλλά θά σκοντάψη σέ πολλά ἐμπόδια καί θά πλανηθῆ καί θά
ἀντιμετωπίση πολλούς καί φοβερούς κινδύνους, σάν νά βαδίζη συν -
έχεια μέσα στό σκοτάδι.

*  *  *
Στόν βίο τοῦ Ἁγίου Σάββα (5 Δεκεμβρίου) διαβάζουμε:
Κάποιος μοναχός ἀπό τά Ἱεροσόλυμα, τοῦ ὁποίου τό ὄνομα ἦταν

Ἰάκωβος μέ ἀπρεπῆ συμπεριφορά παρεκίνησε καί ἄλλους μοναχούς
καί πῆγαν σέ ἄλλο τόπο χωρίς εὐλογία, νά κτίσουν δικό τους Μονα-
στήρι. Πράγματι ἔκτισαν Ἱ. Ναό, κελλιά καί ἄλλα κτίρια καί ὅ,τι ἀπα-
ραίτητα χρειάζονταν. Οἱ ἀδελφοί τῆς Λαύρας ἀγανάκτησαν ἐναντίον
τους καί τούς ἐμπόδιζαν νά πραγματοποιήσουν τά σχέδιά τους, διότι
δέν εἶχαν πάρει τήν εὐλογία τοῦ Ἁγίου. Ὁ Γέροντας ἔτυχε νά ἀπου-
σιάζη τότε. Αὐτοί ὅμως εἶπαν ψέματα ὅτι δῆθεν εἶχαν τήν συγκατά-
θεσή του. Τότε οἱ ἀδελφοί τῆς Λαύρας πίστεψαν στά λόγια τους καί
τούς ἄφησαν νά προχωρήσουν τό ἔργο τους.

Ὅταν ὁ Ὅσιος ἐπέστρεψε στήν Λαύρα, κάλεσε τόν Ἰάκωβο καί μέ
πατρικές συμβουλές προσεπάθησε νά τόν πείση νά ἐγκαταλείψη
αὐτό τό ἔργο, διότι εἶχε τὴν γνώμη ὅτι δέν ἦταν σύμφωνο μέ τό θέλημα
τοῦ Θεοῦ. Μάλιστα τοῦ ἔλεγε ὅτι δέν εἶναι δυνατόν νά γίνη προεστός
καί ἡγούμενος ἄλλων, πρίν ὁ ἴδιος παιδαγωγήση τόν ἑαυτόν του.

Ὁ Ὅσιος Σάββας τόν συμβούλεψε μέ πατρικό ἐνδιαφέρον: 
«Ἐγώ παιδί μου, σύμφωνα μέ τό θέλημα τοῦ Θεοῦ σέ συμβουλεύω

καί σύ δέν ὑπακούεις; Πρόσεχε μήπως πάθης μεγάλη ζημιά καί τότε
θά γνωρίσης τό συμφέρον σου».

Αὐτά τοῦ εἶπε ὁ Ὅσιος καί πῆγε στό κελλί του. 
Ἀμέσως ἔπαθε κρίση ὁ Ἰάκωβος καί ἔτρεμε ὅλο τό σῶμα του. Ἀνέ-

βασε ὑψηλό πυρετό καί γιά ἑπτά ὁλόκληρους μῆνες ἔμεινε κατάκοι-
τος καί ὑπέφερε ἐλεεινά.

Ἀπελπισμένος τότε θυμήθηκε τήν παρακοή του στίς συμβουλές
τοῦ Ὁσίου. Γιά νά μή πεθάνη ἀσυγχώρητος καί γιά νά τόν λύση ὁ
Ὅσιος ἀπό τόν δεσμό τῆς παρακοῆς του, παρεκάλεσε τούς ἄλλους
ἀδελφούς νά τόν μεταφέρουν στόν Ὅσιο καί νά τόν παρακαλέσουν
νά τόν λυπηθῆ.

Πράγματι ὁ Ὅσιος, πρᾶος καί ἄκακος ὅπως ἦταν, μόλις τόν εἶδε
τόν λυπήθηκε καί τοῦ εἶπε μέ πραότητα.

«Γνώρισες, ἀδελφέ, ποιός εἶναι ὁ καρπός τῆς ἀνυπακοῆς;».
Τότε αὐτός μέ μεγάλη δυσκολία τοῦ εἶπε:
«Συγχώρεσέ με, Πάτερ μου, ἐπειδή τώρα χωρίζομαι ἀπό τήν ποί-

μνη σου καί πεθαίνω».
Ἀμέσως ὁ Ὅσιος τόν ἔπιασε μέ τό χέρι του καί, ὤ τοῦ θαύματος!

ἔφυγε ἡ ἀρρώστια του καί ἔγινε τελείως καλά. Μετά κοινώνησε τῶν
θείων Μυστηρίων καί ἔφαγε λίγη τροφή.

Ὁ Ὅσιος τότε τοῦ ἔβαλε κανόνα νά μή ξαναπάη στό Μοναστήρι,
πού ἔκτισε. Ὅταν ὁ Πατριάρχης ἔμαθε τό γεγονός, ἔστειλε ἀμέσως
ἀνθρώπους καί γκρέμισαν ἐκ θεμελίων τήν οἰκοδομή αὐτή τῆς πα-
ρακοῆς.

*  *  *
Στὸν Εὐεργετινὸ (Α´ τόμος) διαβάζουμε:
Διὰ τὸν μαθητὴ τοῦ Ἀββᾶ Παύλου τὸν Ἰωάννη, ἔλεγαν ὅτι εἶχε με-

γάλη ὑπακοή. Ὑπῆρχαν λοιπὸν σὲ ἕνα γειτονικὸ τόπο μνημεῖα καὶ σ᾽
αὐτὰ κατοικοῦσε μία ὕαινα. Ὁ Γέροντας εἶδε βολβοὺς στὴν περιοχὴ
ἐκείνη καὶ λέγει στὸν Ἰωάννη νὰ ὑπάγη καὶ νὰ τοὺς φέρῃ.

-Ἀββᾶ, τί θὰ κάνω μὲ τὴν ὕαινα; ἐρώτησε ὁ Ἰωάννης.
-Ἐὰν ἐπιτεθῇ ἐναντίον σου -ἀπάντησε ἀστειευόμενος ὁ Γέροντας-

νὰ τὴν δέσῃς καὶ νὰ τὴν φέρῃς ἐδῶ.
Ὁ ἀδελφὸς Ἰωάννης ἐπῆγε, πράγματι, στὸ μέρος ἐκεῖνο ἀργὰ πρὸς

τὸ βράδυ· καὶ ἡ ὕαινα ὥρμησε κατ᾽ ἐπάνω του· ἐκεῖνος ὅμως σύμ-
φωνα μὲ τὴν διαταγὴ τοῦ Γέροντός του, ὥρμησε νὰ τὴν συλλάβῃ, καὶ
ἡ ὕαινα ἔφυγε· ὁ Ἰωάννης τὴν κατεδίωκε καὶ ἔλεγε· ὁ Ἀββᾶς μου, μοῦ
εἶπε νὰ σὲ δέσω· καὶ ἀφοῦ τὴν ἔπιασε, τὴν ἔδεσε.

Ὁ Γέροντας ἐν τῷ μεταξὺ ἐστενοχωρεῖτο ἀπὸ τὴν ἀργοπορία του
καὶ καθόταν ἔξω ἀπὸ τὸ κελλί του καὶ τὸν ἐπερίμενε. Καὶ νὰ ἔρχεται
ὁ Ἰωάννης κρατώντας τὴν ὕαινα δεμένη. Μόλις εἶδε αὐτὸ ὁ Γέρον-
τας, ἐθαύμασε. Θέλοντας ὅμως νὰ τὸν ταπεινώσῃ, τὸν ἐκτύπησε καὶ
τοῦ λέγει·

- Κουτέ, ἕνα παλιόσκυλο μοῦ ἔφερες ἐδῶ;
Ἀφοῦ δὲ τὴν ἔλυσε, ὁ Γέροντας τὴν ἄφησε νὰ φύγῃ.

Συνέντευξις τοῦ κ. Σπαλιώρα 
διά φλέγοντα ζητήματα τῆς ἐπικαιρότητος 

Περὶ τῆς σκληρότητος τῶν Χριστιανῶν
«Οἱ δὲ προάγοντες ἐπετίµων αὐτῷ ἵνα σιωπήσῃ· αὐτὸς δὲ πολλῷ

µᾶλλον ἔκραζεν».
Ἂν ὑπάρχῃ δυστυχία καὶ κακοδαιµονία σήµερον εἰς τὸν κόσµον -καὶ

ὑπάρχει πολλή- ὀφείλεται κατὰ κύριον λόγον εἰς τοὺς χριστιανούς. Ἡ σκλη-
ρότης ἡ ἰδική µας καὶ ἡ ἀπονιὰ εἶναι ἡ αἰτία νὰ ἐπικρατῇ τόση ἀθλιότης, νὰ
ὑποφέρῃ ὁ κόσµος καὶ µαζὶ µὲ αὐτὸν καὶ ἐµεῖς. Σᾶς φαίνεται ἴσως παράδο-
ξον. Καὶ ὅµως εἶναι ἀληθές, ἀληθέστατον. Ἂς παρακολουθήσωµεν, σᾶς πα-
ρακαλῶ, µὲ προσοχὴν τὴν περικοπὴν τοῦ σηµερινοῦ Εὐαγγελίου καὶ θὰ
πεισθῶµεν περὶ αὐτοῦ.

Α´
Πολλοί, µᾶς ἀφηγεῖται, παρὰ πολλοί, ἀκολουθοῦσαν τὸν Κύριον χαρού-

µενοι. Εἶχαν γλυκαθῆ ἀπὸ τὴν µελίρρυτον διδασκαλίαν Του. Εἶχαν ἰδεῖ τὰ
πρωτοφανῆ θαύµατά του. ∆ἰ  αὐτὸ ἄφησαν τὰ σπίτια των, τὰς ἐργασίας
των, τὰ χωριὰ καὶ τὰς πόλεις των καὶ τὸν ἀκολουθοῦν. Καὶ τώρα ἡ µεγάλη
καὶ χαρούµενη ἀκολουθία τοῦ Χριστοῦ ἐγγίζει τὴν πολυάνθρωπον Ἱεριχώ.
Εἰς κάποιον πολυσύχναστον δρόµον της συναντοῦν ἕνα τυφλόν. Εἶναι ὁ
Βαρτίµαιος, ὅπως τὸν ὀνοµάζει ἕτερος Εὐαγγελιστής. Εἶναι ὅµως, ἀξιολύ-
πητος. Ἡ ζωή του εἶναι µαρτυρική. Ζῆ διαρκῶς εἰς τὸ σκοτάδι. Ὤ! τὸν δυσ -
τυχῆ! Μία µόνη ἐλπὶς τοῦ ἔµενε νὰ πλησιάσῃ τὸν Κύριον, διὰ νὰ τὸν θερα-
πεύσῃ. ∆υστυχῶς δὲν βλέπει νὰ πάῃ µόνος του.

Ἀλλά, νά! τόσοι ἀκολουθοῦν τὸν Κύριον. Καί, διὰ νὰ τὸν ἀκολουθοῦν,
πρέπει νὰ εἶναι καλοὶ καὶ σπλαγχνικοί. Αὐτοὶ µποροῦσαν νὰ τὸν πάρουν, νὰ
τὸν πᾶνε εἰς τὸν Χριστὸν καὶ νὰ τὸν κάµῃ καλά. Νὰ τὸν ἀπαλλάξῃ ἀπὸ τὴν
τύφλωσιν καὶ ἀπὸ ὅλα τὰ ἐπακόλουθα δεινά της. Νὰ τὸν κάµῃ νὰ ζήσῃ εἰς τὸ
ἑξῆς εὐτυχισµένος καὶ χαρούµενος ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι ἀκόλουθοί του. ∆ὲν τὸ
κάνουν ὅµως. Ἀδιαφοροῦν. Κοιτάζουν τὸν ἑαυτόν τους µόνον. Καὶ ἀφήνουν
τὸν δυστυχῆ τυφλὸν εἰς τὰ βάσανά του. Οὔτε ἕνας δὲν βρίσκεται νὰ τὸν χει-
ραγωγήσῃ. Εἶναι ἀτοµισταί. Εἶναι φίλαυτοι. Εἶναι σκληροὶ ἄνθρωποι, καίτοι
πηγαίνουν κοντὰ εἰς τὸν Χριστόν. 

Ἀλλὰ τοιοῦτοι, εἴµεθα καὶ ἐµεῖς οἱ Χριστιανοί, οἱ σηµερινοὶ ἀκόλουθοι τοῦ
Χριστοῦ. Ναί, ἐµεῖς ποὺ πιστεύοµεν εἰς τὸν Χριστόν, ποὺ προσευχόµεθα,
ποὺ κοινωνοῦµε, ποὺ πηγαίνοµεν εἰς κηρύγµατα καὶ γενικῶς ἐµεῖς ποὺ τὸν
ἀκολουθοῦµε. Ἐµεῖς; θὰ πῆτε. Ἐµεῖς, ἄν ἤµεθα ἐκεῖ τότε, θὰ τὸν ἐπαίρναµε
εἰς τὰ χέρια. Σηκωτὸν θὰ τὸν ἐπηγαίναµεν εἰς τὸν Χριστόν. Γιατί, σᾶς παρα-
καλῶ, δὲν τὸ κάµνοµεν καὶ τώρα αὐτό; Τώρα; Ποῦ νὰ τὸν βροῦµε τὸν τυ-
φλόν; Ἔχει πεθάνει ἐδῶ καὶ δύο χιλιάδες χρόνια. Πέθανε, βέβαια ὁ Βαρτί-
µαιος, ἀλλ᾽ εἶναι ἄλλοι τυφλοὶ σήµερα. Καὶ ὄχι ἕνας, ἀλλὰ πολλοί. Αὐτοὶ
ἔχουν χειρότερη τύφλωσιν, ψυχικήν.

Τί! δὲν εἶναι τυφλοὶ οἱ ἄπιστοι; Βλέπουν αὐτοὶ τίποτε ἀπὸ πνευµατικὸν κό-
σµον καὶ τὰ πνευµατικά; Ἀπὸ ποῦ ἦλθαν, τὸ ξέρουν; Ὄχι, Ποῦ πηγαίνουν,
τὸ διακρίνουν; Ὄχι. Ποιὸς εἶναι ὁ προορισµός των τὸ γνωρίζουν; Οὔτε αὐτό.
Τὸν δρόµον τῆς σωτηρίας των τὸν βλέπουν; Καθόλου. Ἔχουν µεσάνυκτα
ἀπὸ αὐτά. Ἀκούουν βέβαια, σὰν τὸν τυφλόν Βαρτίµαιον, ὅτι, ἄλλοι, ποὺ ἀκο-
λουθοῦν τὸν Χριστὸν εἶναι χαρούµενοι καὶ εὐτυχισµένοι, ἀλλ  ̓αὐτοὶ ἐφ  ̓ὅσον
κάθηνται εἰς τὴν ἀπιστίαν των, µακρὰν τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς χριστιανικῆς
ζωῆς, ζοῦν ζωὴν δυστυχισµένην.

Ὁ τυφλὸς γλυστροῦσε καὶ ἔπεφτε εἰς λάκκους.
Ἔτσι καὶ οἱ πνευµατικῶς τυφλοί. Τότε ποὺ τρέχουν νὰ βγάλουν τὸ ψωµί

των, τότε σκοντάπτουν, εἰς τὴν ἀδικίαν, εἰς τὴν ἀτιµίαν, εἰς τὴν ψευτιὰν καὶ εἰς
τὴν ἁµαρτίαν γενικῶς. Πόσον πονοῦν κατόπιν ἀπὸ τὰ σκοντάµατα αὐτά!

Ὅλη αὐτὴ ἡ δυστυχία θὰ ἐξέλιπε καὶ θὰ µποροῦσαν αὐτοὶ µὲ µίαν προσ -
πάθειαν ἰδικήν µας νὰ γίνουν καλά. Ἀλλ᾽ ἐµεῖς δυστυχῶς ἀδιαφοροῦµεν.
Εἴµεθα πολλοί, ποὺ ἀκολουθοῦµεν τὸν Χριστόν, ἀλλὰ κοιτάζοµεν τὸν ἑαυ-
τόν µας. Καὶ δὲν µᾶς νοιάζει διὰ τὸν πλησίον µας.

Ἐγνώρισες σὺ τὴν ἀλήθειαν; Βρῆκες τὸ δρόµον καὶ ἔρχεσαι εἰς τὸ κήρυ -
γµα καὶ εἶσαι εὐχαριστηµένος; ∆ὲν ὡδήγησες ὅµως ἐδῶ καὶ τὸν ἄλλον, ποὺ
δὲν ξεύρει καὶ εὑρίσκεται εἰς τὸ σκοτάδι καὶ ζητιανεύει ἐδῶ καὶ ἐκεῖ νὰ βρῇ κα-
νένα ψυχίον ἀληθείας.

Ἀκολούθησες ἐσὺ τὸν Χριστὸν καὶ ἔβαλες σειρὰν χριστιανικὴν εἰς τὴν
οἰκογένειάν σου. Ἀδιαφορεῖς ὅµως διὰ τὸν γείτονά σου, ποὺ τὸν ἐστράβω-
σε ὁ ἐγωϊσµὸς καὶ δὲν βλέπει τί κάµνει εἰς τὸ σπίτι του. Μὲ τὸ ξύλο, µὲ τὸ κα-
κό, τὴν γκρίνια καὶ τὴν κακοδιοίκησίν του, ὑποφέρει ἡ οἰκογένειά του, δυστυ-
χεῖ καὶ βρίσκεται εἰς τὰ πρόθυρα τῆς διαλύσεως. ∆ὲν προσπάθησες νὰ τὸν
φέρῃς εἰς τὸν Χριστόν, διὰ νὰ σωθῇ ἡ οἰκογένεια αὐτή.

Ἐὰν ὅλοι, ὅλοι ὅσοι πλησιάζοµεν τὸν Χριστόν- εἴµεθα πολλοὶ ἱερεῖς,
Ἀρχιερεῖς, θεολόγοι, πιστοί -ἐτρέχαµεν µὲ πόνον καὶ ζῆλον καὶ ἐνδιαφέρον,
διὰ νὰ φέρωµεν ἄλλους εἰς τὸν Χριστόν, θὰ σταµατοῦσε ὁ πόνος καὶ ἡ δυσ -
τυχία, διότι δὲν θὰ ὑπῆρχον µέθυσοι, χαρτοπαῖκται, ἄσωτοι, ἐγωϊσταί, ἀνά-
ποδοι, γκρινιάριδες, ἅρπαγες καὶ ἄδικοι, κλέπται καὶ συκοφάνται, Θὰ ζοῦσαν
οἱ ἄνθρωποι καλλίτερα. Εἶναι λοιπὸν σκληρότης αὐτὴ τῶν Χριστιανῶν ἢ δὲν
εἶναι;

Β´
Εἶναι καὶ γίνεται καὶ ἐγκληµατική. ∆ιότι ἐµποδίζουν τοὺς ἄλλους νὰ πλη-

σιάζουν τὸν Χριστὸν καὶ ὅταν ἐκεῖνοι θέλουν. Φαίνεται ἀπὸ τὴν συνέχειαν
τῆς εὐαγγελικῆς περικοπῆς. Ἰδέτε ἐκείνους ποὺ ἀκολουθοῦν τὸν Χριστόν.
Κοιτάξατε καὶ τὸν τυφλὸν τῆς Ἱεριχοῦς, ποὺ θέλει καὶ αὐτὸς νὰ πλησιάσῃ τὸν
Χριστόν. Ἐρωτᾶ «ποιὸς διέρχεται» καὶ τοῦ λέγουν, ὁ «Ἰησοῦς». Εὐκαιρία
µοναδικὴ ἦταν νὰ θεραπευθῇ. Φωνάζει λοιπόν: «Ἰησοῦ, υἱὲ ∆αβίδ, ἐλέησόν
µε». Ἀλλὰ ὁ κόσµος, ἄχ! αὐτὸς ὁ κόσµος, ὄχι µόνον δὲν τὸν διευκολύνουν,
ἀλλὰ καὶ τὸν ἐµποδίζουν. Τὸν ἐπιπλήττουν, διὰ νὰ σιωπήσῃ. Θέλουν νὰ τοῦ
βουλώσουν τὸ στόµα. «Οἱ δὲ προάγοντες ἐπετίµων αὐτῷ ἵνα σιωπήσῃ». Τί
σκληρότης! Αὐτοὶ ποὺ πήγαιναν κοντὰ εἰς τὸν Χριστὸν νὰ µὴ ἀφήνουν τὸν
ἄλλον νὰ πλησιάσῃ τὸν Χριστόν;

Μὴ σᾶς φαίνεται παράδοξον. Αὐτὴ ἡ ἱστορία ἐπαναλαµβάνεται καὶ σήµε-
ρον. Ἐµποδίζουν καὶ σήµερον πολλοὺς νὰ πλησιάσουν τὸν Χριστὸν
ἄνθρωποι, ποὺ θὰ ἔπρεπε αὐτοὶ νὰ τοὺς ὁδηγήσουν. Θέλει ἐπὶ παραδεί -
γµατι τὸ παιδὶ νὰ πλησιάσῃ τὸν Χριστόν, θέλει νὰ ὑπάγῃ εἰς τὴν ἐκκλησίαν,
εἰς τὸ κήρυγµα, εἰς τὸ κατηχητικόν, θέλει νὰ φωτισθῇ καὶ νὰ ζήσῃ χριστια-
νικὴν ζωήν. Ἀµέσως θὰ παρουσιασθῇ ὁ πατέρας, ἡ µητέρα, ἡ ἀδελφή, ὁ
ἀδελφός, ὁ συγγενής, τὸ ἀφεντικὸν διὰ τὸν ὑπάλληλον, ἡ κυρία γιὰ τὴν ὑπη-
ρέτριαν καὶ θὰ τοὺς ἐµποδίσουν. «Καὶ ἐµεῖς χριστιανοὶ δὲν εἴµαστε; Τί, καλό-
γρηα καὶ καλόγερο θὰ σὲ κάνω;». Ἄν ξενυχτᾷ τὸ παιδί, δὲν ζητοῦν λόγον.
Μόνον, ὅταν θελήσουν νὰ πλησιάσουν τὸν Χριστὸν ἐπιτιµοῦν καὶ ἐπιπλήτ-
τουν, κατακεφαλιάζουν καὶ γίνονται θηρία!  Καὶ ὅταν δὲν κάµνῃ ὅρκον ψέµα-
τα, θὰ παρουσιασθῇ ὁ συγγενὴς ἢ ὁ δικηγόρος καὶ θὰ τοῦ τὸ ἐπιβάλῃ.

Ξεύρετε τί εἶναι ὅλοι αὐτοί; Εἶναι χριστιανοὶ τοῦ γλυκοῦ νεροῦ. Εἶναι χρι-
στιανοί, ποὺ γίνονται ὄργανα τοῦ διαβόλου πρώτης τάξεως. ∆ἰ  αὐτοὺς ἔλε-
γεν ὁ Κύριος· «Ὁδηγοὶ τυφλοί. Ὑµεῖς οὐκ εἰσέρχεσθε, οὐδὲ τοὺς εἰσερχοµέ-
νους ἀφίετε εἰσελθεῖν» καὶ «οὐαὶ τῷ ἀνθρώπῳ, δι᾽ οὗ τὸ σκάνδαλον
(=ἐµπόδιον) ἔρχεται».

†Ἀρχ/της Χαράλαµπος Βασιλόπουλος, 
«Τὰ Μυστικά τῆς Εὐτυχίας»
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Εἶναι φορές, καλοί µου φίλοι,
ποὺ στὶς δύσκολες περιστάσεις τῆς
ζωῆς µας, θέλουµε τὴν βοήθεια τοῦ
Χριστοῦ, γιὰ νὰ βροῦµε τὴ λύτρω-
ση! Εἶναι φορὲς ποὺ Τὸν ἀποζητο-
ῦµε ὅσο τίποτε ἄλλο! Κι εἶναι φορὲς
ποὺ ἀκόµη κι ἀπὸ ἁπλὴ περιέργεια
θέλουµε νὰ Τὸν γνωρίσουµε! Ἤ
γιατί τὰ γευτήκαµε ὅλα καὶ µᾶς ἀπο-
γοήτευσαν;

Τότε στὴν προσπάθειά µας νὰ
κάνουµε τὰ πρῶτα βήµατά µας
πρὸς Αὐτόν, ἔρχονται οἱ ἄλλοι, οἱ
φίλοι, ἡ παρέα, οἱ συµµαθητές, οἱ
συµφοιτητές, οἱ συνάδελφοι, οἱ
γνωστοί, γιὰ νὰ µᾶς φέρουν ἕνα
σωρὸ ἐµπόδια. Ἤ καὶ οἱ σκέψεις
µας ἀκόµη ποὺ µᾶς λένε «τί θὰ
ποῦν γιὰ σένα οἱ ἄλλοι;». Τότε
ἀκριβῶς εἶναι ποὺ πρέπει νὰ τοὺς
ἀγνοήσουµε ὅλους, νὰ παρακάµ-
ψουµε ἀκόµη κι αὐτὲς τὶς (ἐκ τοῦ
πονηροῦ) σκέψεις µας καὶ ἀποφα-
σιστικὰ νὰ βαδίζουµε πρὸς Ἐκε-
ῖνον. 

∆έστε τί ἔκανε ὁ τυφλὸς Βαρτιµα-
ῖος ... 

*   *   *
Ὅπως µᾶς λέει ὁ Εὐαγγελιστὴς

Μᾶρκος1, ὁ Ἰησοῦς ἔβγαινε ἀπ’ τὴν
Ἱεριχῶ ἀκολουθούµενος ἀπ’ τοὺς
µαθητές Του καὶ λαὸ πολύ. Ὁ
τυφλὸς Βαρτιµαῖος καθόταν στὸ
δρόµο καὶ ζητοῦσε ἐλεηµοσύνη. Κι
ὅταν ἄκουσε ὅτι περνάει ὁ Ἰησοῦς,
τί ἔκανε; Ἄρχισε νὰ φωνάζει δυ-
νατὰ καὶ νὰ λέει: «Ἰησοῦ, Υἱὲ ∆α-
βίδ, ἐλέησέ  µε»! Αὐτὲς τὶς λίγες
καὶ ἁπλὲς λέξεις ἔλεγε, τίποτε ἄλλο!
Μὲ θέρµη ψυχῆς ὅµως, καὶ πίστη
µεγάλη!

Τότε πολλοὶ τὸν ἐπέπλητταν, γιὰ
νὰ σιωπήσει! Κι ἐκεῖνος τί ἔκανε;
Τοὺς ἀγνόησε! Καὶ τὶς ἐπιπλήξεις
τους µάλιστα καὶ τὶς σφοδρὲς πα-
ρατηρήσεις τους. Κι ἐπιπλέον φώ-
ναζε ἀκόµη περισσότερο: «Υἱὲ ∆α-
βίδ, ἐλέησέ µε»!

∆ηλαδὴ τί ἔκανε ἐν τέλει;
Ἀγνόησε ἀποφασιστικὰ τὸ
πλῆθος κι αὐτὲς ἀκόµη τὶς ἐπι-
πλήξεις τους! Γι’ αὐτὸν προεῖχε
νὰ ἔλθει κοντὰ στὸν Χριστό, νὰ
Τοῦ κάνει τὸ θαῦµα, νὰ βρεῖ τὸ
φῶς του.

Καὶ ὁ Χριστὸς σ’ αὐτὴ τὴν ἐπιµο-
νή του, ἀλλὰ καὶ σ’ αὐτὴν τὴν πίστη
ποὺ ἐπιδείκνυε, πῶς θὰ µποροῦσε
νὰ τὸν ἀγνοήσει; Ὁπότε σταµάτησε
καὶ εἶπε: «Φωνάξτε τον»! Κι ἐκεῖνοι
τὸν φώναξαν καὶ τοῦ εἶπαν: «Ἔχε
θάρρος, σήκω, σὲ καλεῖ»!

Νάτο τὸ πρῶτο ἀποτέλεσµα! ∆ὲν
ἦταν µόνο ὅτι ἄκουσε τὴν παρά-

κλησή του ὁ Χριστός, δὲν εἶναι µό-
νο ὅτι τὸν προσκάλεσε, ἀλλὰ κι ἐκε-
ῖνοι ποὺ τόσο αὐστηρὰ τοῦ ἔλεγαν
νὰ σιωπήσει, τώρα ἄλλαξαν, καὶ
τὸν συµβούλευαν νὰ ἔχει ἀκόµη καὶ
N θάρρος! Τέτοιες συµπερι-
φορὲς ἔχει πάντοτε τὸ πλῆθος
καὶ οἱ «ἄλλοι» γενικῶς'

Ἐκεῖνος χαρούµενος γιατί εἰσα-
κούστηκε, ἀλλὰ καὶ γιατί κατατρό-
πωσε τὸ πλῆθος θὰ λέγαµε, πέταξε
τὸ πανωφόρι του, πετάχτηκε πάνω
καὶ πῆγε στὸν Χριστό!

Πόσο πολύ, καὶ πολλὲς φο-
ρές, δὲν λογαριάζουµε τὶς φωνὲς
τῶν ἄλλων στὴ ζωή καὶ στὶς
σπουδαῖες ἀποφάσεις µας! «Μὰ
εἶναι πολλοὶ αὐτοὶ ποὺ τὸ λένε»,
µᾶς φωνάζει µιὰ φωνὴ µέσα µας
(ἢ κι ἀπέξω µας)! «Καὶ τὸ
πλῆθος δὲν κάνει λάθος» (συνε-
χίζει νὰ λέει αὐτὴ ἡ φωνή)! Ἐνῷ
ὁ ἕνας; Ὁ ἕνας ποὺ εἶσαι ἐσύ;

*   *   *
Καὶ πέταξε τὸ πανωφόρι του! 
Ἂχ αὐτὸ τὸ πανωφόρι! Πόσα δὲν

µᾶς λέει αὐτὴ ἡ τόσο ἁπλὴ κίνηση
τοῦ Βαρτιµαίου! Πρόκειται γιὰ ὅλα
ἐκεῖνα τὰ βάρη ποὺ ἔχουµε πάνω
µας καὶ δὲν µᾶς ἀφήνουν νὰ τρέ-
ξουµε ἀνάλαφροι στὸ Χριστό! Ἀπ’
τὶς πολλές µας ἀσχολίες καὶ τὸ «δὲν
ἔχω καιρό», ὡς τὶς ἁµαρτίες καὶ τὰ
πάθη µας!

Ἐκεῖνος πέταξε ὅ,τι τὸν βάραι-
νε στὴν πορεία του πρὸς Ἐκε-
ῖνον! Πόσο ἀπαραίτητο εἶναι νὰ
κάνουµε κι ἐµεῖς τὸ ἴδιο! Καὶ µά-
λιστα ὅταν τὰ δικά µας τὰ βάρη
εἶναι πολὺ µεγαλύτερα ἀπ’ αὐτὸ
ποὺ µπορεῖ νὰ ἔχει ἕνα πανω-
φόρι!

*   *   *
Τότε ὁ Ἰησοῦς τοῦ µίλησε καὶ τοῦ

εἶπε: «Τί θέλεις νὰ σοῦ κάνω;».
Στ’ ἀλήθεια, πόσο σπουδαῖο,

πράγµατι, εἶναι νὰ τὸ ἀκούσει αὐτὸ
κανεὶς ἀπὸ κάποιον δυνατό, πολὺ
δὲ περισσότερο, ἀπ’ τὸν ἴδιο τὸν
Παντοδύναµο;

Ὁ τυφλὸς τοῦ ἀπάντησε: «∆ιδά-
σκαλε, νὰ ἀποκτήσω τὸ φῶς µου»!
Καὶ τότε Ἐκεῖνος τοῦ εἶπε: «Πήγαι-
νε! Ἡ πίστη σου σὲ ἔσωσε». Καὶ
τὸ θαῦµα ἔγινε. Ἀµέσως! Μ’ ἕνα
Του λόγο! Χάρις στὴν πίστη καὶ τὴν
ἀποφασιστικότητα τοῦ Βαρτιµαίου!

*   *   *
Ἂν δὲν πηγαίνουµε στὸν

Ἰησοῦ, καὶ τότε ἀκόµη ποὺ τόσο
πολὺ ὑποφέρουµε, εἶναι γιατί
µᾶς λείπει ἡ πίστη!

Ἂν δὲν ἀγνοοῦµε καὶ δὲν περι-
φρονοῦµε ἀκόµη, τὶς ἔντονες
παρατηρήσεις τῶν ἄλλων γύρω
µας σ’ αὐτὸ τὸ πλησίασµά µας
µὲ Ἐκεῖνον, εἶναι γιατί µᾶς λείπει
ἡ πίστη!

Ἂν λογαριάζουµε τὶς «συµ-
βουλές» τους σ’ αὐτή µας τὴν
ἀναζήτηση ἢ  καὶ τὴν πορεία µας
πρὸς Αὐτόν, εἶναι γιατί µᾶς λεί-
πει σαφῶς ἡ πίστη!

Καὶ ἡ ἀπιστία ποτὲ δὲν σῴζει!
∆ὲν ἔσωσε ποτὲ κανένα
ἀσφαλῶςN

Κι ἀµέσως, λέει ὁ Εὐαγγελιστής,
ὁ τυφλὸς Βαρτιµαῖος εἶδε τὸ φῶς, κι
ἀκολούθησε τὸν Ἰησοῦ στὴν πο-
ρεία Του! Ἀντικρύζοντάς Τον µὲ
τὸ ὑλικὸ φῶς ποὺ τοῦ χάρισε,
ἔκθαµβος εἶδε µέσα ἀπ’ τὸ ἴδιο
τὸ θαῦµα, τὸ φῶς τῆς Θεότητάς
Του! Ἔζησε δηλαδὴ αὐτὸ ποὺ ἐξ
ἀρχῆς πίστευε. Γιατί ἂν δὲν πίστευε
στὴ Θεότητά Του, δὲν θὰ φώναζε!
∆ὲν θὰ ἔλεγε µὲ τόση ἐπιµονὴ καὶ
τόσο δυνατὴ φωνὴ «Ἰησοῦ, Υἱὲ
∆αβίδ, ἐλέησέ µε!». Νὰ τὸ ἀποτέ-
λεσµα!

*   *   *
Ἂς προσέξουµε κι αὐτό. Ὕστερα

ἀπ’ ὅλα αὐτὰ ὁ Βαρτιµαῖος Τὸν
ἀκολούθησε! ∆ὲν ἔτρεξε νὰ πάει
στοὺς οἰκείους καὶ τοὺς φίλους του
νὰ τοὺς πεῖ µὲ µεγάλη χαρὰ ὅτι, νά,
τώρα πιά, βλέπω! ∆ὲν ἔτρεξε νὰ N
γλεντήσει γιὰ τὴ χαρά του αὐτή!
Οὔτε καὶ νὰ δεῖ, ἂς ποῦµε, ὅσα τό-
σο πολὺ εἶχε στερηθεῖ. Ἀλλὰ µὲ
εὐγνωµοσύνη ἀκολούθησε ἀµέ-
σως τὸν Ἰησοῦ! 

*   *   *
Ἀσφαλῶς γνωρίζουµε ὅλοι, τί

πρέπει νὰ κάνουµε τώρα παιδιάN
Ἐκεῖνος, πάντως, ξεκάθαρα µᾶς τὸ
λέει: «Αἰτεῖτε' Ζητεῖτε' Κρούε-
τε'». Ζητᾶτε καὶ θὰ σᾶς δοθεῖ!
Ἀναζητᾶτε καὶ θὰ βρεῖτε! Χτυπᾶτε
τὴν πόρτα καὶ θὰ σᾶς ἀνοιχθεῖ!2
Ἀποφασισµένοι νὰ ὑπερβοῦµε ὅλα
τὰ ἐµπόδια ποὺ πάντοτε µπαίνουν
µπροστὰ µας στὴν προσπάθειά
µας νὰ Τὸν συναντήσουµε. Τοὺς
ἄλλους (ἀκόµη δὲ καὶ τοὺς
οἰκείους!), ἀλλὰ καὶ τὸν ἴδιο µας τὸν
ἑαυτὸ ποὺ συνηθισµένος νὰ κάνει
κάποια πράγµατα, θέλει νὰ βρίσκε-
ται σ’ αὐτά, δηλαδὴ σὲ ὅλα τὰ πα-
ρακατιανάN

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος
Σημειώσεις:

1. Βλ. Μάρκ. ι΄, 46-52
2. Λουκ. ια΄, 9-10.
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1ον – Πρόλογος
Εἴδαµε τὴν προηγούµενη ἑβδοµά-

δα τὸ πόσο ἔχει ἀλλάξει ἡ νοοτροπία
στὴν Πατρίδα µας ἀπὸ τὴν ὑπο-
γραφὴ τῆς Συνθήκης τοῦ Λονδίνου
ποὺ ὑπεγράφη στὶς 6 Ἰουλίου τοῦ
1827 καὶ σηµατοδότησε τὴν δηµι-
ουργία τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους, µέ-
χρι τὴν ὑπογραφὴ µιᾶς ἄλλης Συνθή-
κης, αὐτῆς τοῦ Maastricht1, ποὺ ὑπε-
γράφη στὶς 7 Φεβρουαρίου τοῦ 1992
καὶ σηµατοδότησε τὴν “Εὐρωπαϊκὴ
πορεία” τῆς Ἑλλάδος.

Ἔχει µεγάλη σηµασία νὰ µελετή-
σουµε προσεκτικὰ αὐτὴν τὴν συνθή-
κη ποὺ εἶναι ἡ αἰτία πολλῶν ἀπὸ τὰ
δεινὰ ποὺ ὑφίσταται σήµερα ἡ Πατρί-
δα µας. Ὡστόσο, πρὶν ἀπὸ αὐτὴν
προηγήθηκαν ἀρκετὲς διεργασίες καὶ
µεγάλος ἀριθµὸς σταδιακῶν βηµά-
των, ποὺ προετοίµασαν τοὺς λαοὺς
τῆς Εὐρώπης γιὰ αὐτὰ ποὺ θὰ ἐπα-
κολουθοῦσαν.

Τὸ ὅραµα τῆς “ἑνωµένης Εὐρώ-
πης” εἶναι ἀρκετὰ παλιὰ ὑπόθεση καὶ
ξεκινάει ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ ∆ευτέρου
Παγκοσµίου Πολέµου καὶ τὴν ἀποτυ-
χία τῆς Γερµανίας νὰ “ἑνώσει” ὁλό-
κληρη τὴν γηραιὰ ἤπειρο κάτω ἀπὸ
τὴν ἡγεµονία της. Αὐτὸ ποὺ δὲν µπό-
ρεσαν νὰ πετύχουν τὰ ὅπλα –δη-
λαδὴ τὴν ἕνωση ὅλων τῶν κρατῶν
τῆς Εὐρώπης– ἄρχισε νὰ καλλιεργεῖ -
ται στὶς συνειδήσεις τῶν Εὐρωπαίων
πολιτῶν ὡς ἡ ἀπόλυτη ἔκφραση τῆς
προόδου, τῆς εὐηµερίας καὶ τῆς εἰρή-
νης.

Στὶς 23 Νοεµβρίου τοῦ 1959, ὁ

Γάλλος στρατηγὸς καὶ τότε πρό-
εδρος τῆς Γαλλίας Charles de Gaul-
le2, σὲ ὁµιλία του στὸ Στρασβοῦργο
συνόψισε τὸν διακαῆ πόθο του µέσα
σὲ µία πρόταση: «Oui, c'est l'Europe,
depuis l'Atlantique jusqu'a l'Oural,
c'est toute l'Europe, qui decidera du
destin du monde» ποὺ σηµαίνει
«Ναί, εἶναι ἡ Εὐρώπη, ἀπὸ τὸν
Ἀτλαντικὸ ἕως τὰ Οὐράλια, εἶναι τὸ
σύνολο τῆς Εὐρώπης, ποὺ θὰ ἀπο-
φασίσει τὸ πεπρωµένο τοῦ κό-
σµου». Ὁ de Gaulle ὑπῆρξε σὲ γε-
νικὲς γραµµὲς ἔντιµος στρατιωτικὸς
καὶ πολιτικός, ὡστόσο –ἐνδεχοµέ-
νως παρὰ τὴν θέλησή του ἢ καὶ ἐν
ἀγνοίᾳ του– ὑπηρέτησε µὲ τὴν στά-
ση καὶ τὶς ἀρχές του τὴν µετέπειτα
Εὐρωπαϊκὴ πορεία πρὸς µία
στρεβλὴ ἕνωση ποὺ ἀποσκοπεῖ
ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο στὸ νὰ ἐξυπη-
ρετήσει τὰ σχέδια µιᾶς οἰκουµενι-
στικῆς (παγκοσµιοποιηµένης) ἀθεϊ-
στικῆς πραγµατικότητος.

Αὐτὸ τὸ “ὅραµα”, ποὺ ἔµελλε πολὺ
σύντοµα νὰ µετατραπεῖ στὸν ἐφιάλτη
τῆς Εὐρώπης, ἄρχισε νὰ ὑλοποιεῖται
µὲ τὴν δηµιουργία τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Οἰκονοµικῆς Κοινότητας (ΕΟΚ) ἢ,
ὅπως ἦταν πιὸ γνωστὴ τὰ πρῶτα
χρόνια, τῆς «Κοινῆς Ἀγορᾶς». Εἶχε
προηγηθεῖ στὶς 9 Μαΐου τοῦ 1950 ἡ
∆ιακήρυξη τοῦ Jean-Baptiste Nico-
las Robert Schuman3 ποὺ πρότεινε
νὰ τεθοῦν κάτω ἀπὸ κοινὸ ἔλεγχο καὶ
κοινὴ διοίκηση οἱ βιοµηχανίες τοῦ
ἄνθρακα καὶ τοῦ χάλυβα τῆς Γερµα-
νίας καὶ τῆς Γαλλίας. Ἡ ∆ιακήρυξη
Schuman καθιέρωσε τὸν ἑορτασµὸ

τῆς 9ης Μαΐου ὡς «Ἡµέρας τῆς
Εὐρώπης» καὶ ἀποτέλεσε τὸ πρῶτο
βῆµα γιὰ τὴν δηµιουργία τῆς Ἑνωµέ-
νης Εὐρώπης.

Στὴν συνέχεια ἀκολούθησε ἡ ὑπο-
γραφὴ τῆς Συνθήκης τῆς Ρώµης4,
στὶς 25 Μαρτίου τοῦ 1957 µὲ ἰσχὺ
ἀπὸ τὴν 1η Ἰανουαρίου (πρωτοχρο-
νιὰ) τοῦ 1958, ὅπου καὶ ἐτέθησαν τὰ
θεµέλια ἀρχικὰ τῆς «Κοινῆς Ἀγορᾶς»
(ΕΟΚ) καὶ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Κοινότη-
τος Ἀτοµικῆς Ἐνέργειας (ΕΥΡΑ-
ΤΟΜ), ποὺ ἀργότερα ἐξελίχθηκαν
στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση µὲ τὴν ση-
µερινή της µορφή.

Στὶς 14 Ἰουνίου τοῦ 1985 στὴν κω-
µόπολη τοῦ Schengen τοῦ Λουξεµ-
βούργου ὑπεγράφη ἀνάµεσα σὲ
πέντε κράτη µέλη τῶν Εὐρωπαϊκῶν
Κοινοτήτων (Βέλγιο, Γερµανία, Γαλ-
λία, Λουξεµβοῦργο καὶ Ὁλλανδία) ἡ
γνωστὴ σὲ ὅλους Συνθήκη τοῦ
Schengen ποὺ εἶχε ὡς στόχο τὴν
προοδευτικὴ κατάργηση τῶν ἐλέγ-
χων στὰ κοινὰ σύνορα, τὴν ἐλεύθερη
κυκλοφορία ὅλων τῶν ὑπηκόων τῶν
κρατῶν ποὺ ὑπέγραψαν τὴ Συµφω-
νία, καθὼς καὶ τὴν ἀστυνοµικὴ καὶ
τὴν δικαστικὴ συνεργασία. Στὶς 19
Ἰουνίου τοῦ 1990 ὑπεγράφη ἐκ νέου
στὸ Schengen, ἡ Σύµβαση Ἐφαρ-
µογῆς τῆς Συµφωνίας τοῦ Schen-
gen, ποὺ συµπλήρωνε καὶ ἐξειδίκευε
τὴν ἀρχικὴ Συµφωνία. Ἡ Συµφωνία
τοῦ Schengen καὶ ἡ δηµιουργία τῆς
Ζώνης τοῦ Schengen, ὅπως τὴν
γνωρίζουµε σήµερα τέθηκε σὲ ἰσχὺ
στὶς 26 Μαρτίου τοῦ 1995 καί, ἴσως,
θὰ πρέπει νὰ ἀποτελέσει καὶ αὐτὴ
ἀντικείµενο µελλοντικῆς ἔρευνας τῶν
λεπτοµερειῶν τῶν διατυπώσεών
της.

Φτάνουµε, λοιπόν, στὴν Συνθήκη
τοῦ Maastricht, ποὺ ἐπισήµως εἶναι
γνωστὴ ὡς «Συνθήκη γιὰ τὴν Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση» καὶ θεωρεῖται ἡ ση-
µαντικότερη καὶ πιὸ ἱστορικὴ συνθή-
κη στὴν Εὐρώπη. Ἡ σηµασία ποὺ
τῆς ἀποδίδεται ἀπὸ τὸ ∆υτικὸ πολι-
τικὸ σύστηµα εἶναι τόσο µεγάλη ποὺ
τὴν κατατάσσει δεύτερη σὲ παγκό-
σµια κλίµακα µετὰ τὴν Συνθήκη τῆς
ἵδρυσης τοῦ ΟΗΕ. Μέχρι σήµερα δὲν
ἔχει ὑπάρξει ἄλλη Συνθήκη ποὺ νὰ
καλύπτει τόσους τοµεῖς τῆς ζωῆς τῶν
πολιτῶν (θρησκευτικό, οἰκονοµικό,
πολιτικό, κοινωνικό, θεσµικὸ καὶ πο-
λιτισµικό), δηλαδή, οὐσιαστικὰ νὰ
ἀλλάζει τὴν µορφὴ καὶ τὴν ταυτότητα
τῶν κρατῶν ποὺ τὴν ὑπέγραψαν.

Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht ἔλαβε
τὸ ὄνοµά της ἀπὸ τὴν ὁµώνυµη πό-
λη τῆς Ὁλλανδίας ὅπου ὑπεγράφη
στὶς 7 Φεβρουαρίου τοῦ 1992 καὶ
ἀποτελεῖ τὴν τρίτη κατὰ σειρὰ θεµε-
λιώδη Συνθήκη, µὲ τὴν ὁποία ὁλο-
κληρώθηκε ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση
στὴν σηµερινή της µορφή, ὕστερα
ἀπὸ τὴ Συνθήκη τῆς Ρώµης καὶ τὴν
Ἑνιαία Εὐρωπαϊκὴ Πράξη5 (17 Φε-
βρουαρίου τοῦ 1986). Ἐκ µέρους τῆς
Ἑλλάδος τὴν ὑπέγραψε ἡ κυβέρνη-
ση τοῦ Κωνσταντίνου Μητσοτάκη καὶ
συγκεκριµένα ὁ τότε ὑπουργὸς τῶν
Ἐξωτερικῶν Ἀντώνης Σαµαρᾶς καὶ ὁ
τότε ὑπουργὸς τῆς Ἐθνικῆς Οἰκονο-
µίας Εὐθύµιος Χριστοδούλου.

Γιὰ νὰ µπορέσουµε νὰ καταλά-
βουµε τὸ µέγεθος τῆς καταστροφῆς
ποὺ ἔχει ὑποστεῖ ἡ Ἑλλάδα µας ὑπο-
γράφοντας αὐτὴ τὴν Συνθήκη θὰ ἐπι-
χειρήσουµε, σὺν Θεῷ, νὰ µελετή-
σουµε τὰ σηµεῖα ἐκεῖνα ποὺ µαρτυ-
ροῦν ποιὸς εἶναι ὁ ἀπώτερος
σκοπὸς αὐτῆς τῆς Συνθήκης καὶ γενι-
κότερα τοῦ “ὁράµατος” τῆς Ἑνωµέ-
νης Εὐρώπης. Ὁπωσδήποτε βέβαια
δὲν εἶναι ἡ εἰρηνικὴ συµβίωση τῶν
λαῶν τῆς ἠπείρου, ὅπως προσπα-
θοῦν νὰ µᾶς πείσουν, ἀλλὰ ἡ κατάρ-
γηση τῶν ἰδιαιτέρων χαρακτηρι-
στικῶν τους καὶ ἡ ἐπιβολὴ τῆς θρη-
σκείας ποὺ ἐγκρίνει ἡ ∆ύση καὶ τὸ ∆υ-
τικὸ πνεῦµα, ὅπως τὸ ἀναλύσαµε
διεξοδικὰ στὰ προηγούµενα ἄρθρα
µας. Σὲ αὐτὴν τὴν Ἑνωµένη Εὐρώ-
πη ἡ Ἱστορία ἑρµηνεύεται, ὅπως ἐξυ-
πηρετεῖ τὰ οἰκονοµικὰ συµφέροντα
τῶν ἐλάχιστων ἰσχυρῶν, ποὺ τὴν δι-
οικοῦν. Αὐτὴ ἡ Ἑνωµένη Εὐρώπη
ἔχει µία γλώσσα, τὴν γλώσσα τοῦ
χρήµατος καὶ µία ἠθική, τὸ ἄηθες
ἦθος τῆς ∆ύσεως.

Μόνο ἕνας ἐµπαθὴς ἄνθρωπος
ἀρνεῖται νὰ δεῖ ὅτι ἡ Ἑνωµένη Εὐρώ-
πη εἶναι ἐπιτυχία τοῦ ὀνείρου τοῦ Hit-
ler ποὺ κερδήθηκε ὄχι µὲ τὰ ὅπλα
ἀλλὰ µὲ ἕναν διαφορετικό, πλάγιο
τρόπο. Ἔτσι, θὰ µᾶς ἐπιτραπεῖ τὸ λο-
γοπαίγνιο, ὅτι ἡ Ἀρία Φυλὴ θὰ ἔπρε-
πε νὰ γράφεται ὡς Ἀρεία, ἀφοῦ δὲν
προσδιορίζεται ἀπὸ τὸ ξανθὸ δέρµα
καὶ τὰ ἀνοιχτόχρωµα µάτια, ἀλλὰ
ἀπὸ τὴν ἀπευθείας καταγωγὴ ἀπὸ
τὸν πρῶτο καὶ µέγα αἱρεσιάρχη, τὸν
Ἄρειο, καὶ τὸν δικό του πατέρα ποὺ
δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν
Ἑωσφόρο.

Μ. Β.
Σηµειώσεις:

1. http://tinyurl.com/hfwr4v7 
2. Ὁ Charles Andre Joseph Marie de

Gaulle, ὅπως εἶναι τὸ πλῆρες ὄνομά
του, γεννήθηκε στὶς 22 Νοεμβρίου
τοῦ 1890 καὶ πέθανε στὶς 9 Νοεμβρί-
ου τοῦ 1970. Ἀπὸ τὸ 1944 μέχρι τὸ
1946 ὑπῆρξε ἐπικεφαλῆς τῆς προσω-
ρινῆς κυβέρνησης στὴν Γαλλία, ἐνῷ
ἀπὸ τὴν 1η Ἰουνίου τοῦ 1958 μέχρι
καὶ τὶς 8 Ἰανουαρίου τοῦ 1959 διετέ-
λεσε πρωθυπουργὸς τῆς Γαλλίας.
Κατὰ τὴν διάρκεια αὐτῆς τῆς θητεί-
ας τουἐμπνεύστηκε τὸ νέο Σύνταγμα
τῆς χώρας. Διετέλεσε Πρόεδρος τῆς
Δημοκρατίας τῆς Γαλλίας ἀπὸ τὶς 8
Ἰανουαρίου τοῦ 1959 μέχρι τὶς 28
Ἀπριλίου τοῦ 1969. Ἡ πολιτική του
ἰδεολογία, ποὺ εἶναι γνωστὴ ὡς Gaul-
lisme, ἔχει ἐπηρεάσει σημαντικὰ τὴν
ἔκφραση τῆς πολιτικῆς στὴν Γαλλία
μέχρι καὶ σήμερα.

3. http://tinyurl.com/z699yec 
4. http://tinyurl.com/j5d4tjc 
5. http://tinyurl.com/j4qo3ru

Ἀγνοεῖστε ἐντελῶς τί λένε οἱ ἄλλοι!

ρη παρακαταθήκη στὶς ἑπόµενες γε-
νιές, µιµούµενοι τοὺς προγόνους
µας. Καλούµαστε τὸ ἴδιο νὰ ὁµολογή-
σουµε. Καὶ οἱ σηµερινοὶ Ἐπίσκοποι,
οἱ ταγοὶ τῆς Ἐκκλησίας µας τῆς «µά-
νας» Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, πρέπει
νὰ πάρουν θέση, γιατί κουβαλᾶνε
ἕνα φορτίο. Τὸ φορτίο τοῦ Σταυροῦ
τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ
τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς! Αὐτὸ τὸ
φορτίο πρέπει νὰ τὸ τιµήσουν καὶ
πρέπει στὴν συνέχεια νὰ τὸ παρα-
δώσουν τιµηµένο καὶ στοὺς διαδό-
χους τους. ∆ιαφορετικά, κατὰ τὴ γνώ-
µη µου, δὲν θὰ φέρουν ἐπάξια τὸν
τίτλο τους, Ἐπίσκοποι! Γιατί τὸ ρῆµα
«ἐπισκοπεύω» σηµαίνει: ἐπιβλέπω
τὴν πνευµατικὴ ἀσφάλεια τοῦ ποιµνί-
ου µου. Αὐτὸς εἶναι ὁ ρόλος τοῦ Ἐπι-
σκόπου νὰ εἶναι σὲ ἐπιφυλακή.
Ὅποιος Ἐπίσκοπος δὲν τηρεῖ τὸν
ρόλο αὐτὸν καὶ περὶ ἄλλων τυρβάζει,
τότε δὲν εἶναι Ἐπίσκοπος. Μπορεῖ νὰ
εἶναι «∆εσπότης», ἀλλὰ δὲν εἶναι
Ἐπίσκοπος. Καὶ κατὰ τὴν προσωπι-
κή µου ἄποψη, ∆εσπότης εἶναι µό-
νον ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός. Ὅλοι
οἱ ὑπόλοιποι εἶναι Ἐπίσκοποι τοῦ
Χριστοῦ καὶ ἐµεῖς εἴµαστε τὸ ποίµνιο
τοῦ Κυρίου µας ποὺ ποιµαίνεται διὰ
τῶν Ἐπισκόπων Του. Ἐµεῖς ὅλοι
Κλῆρος καὶ Λαός, εἴµαστε ἡ Στρα-
τευόµενη Ἐκκλησία, καὶ αὐτὴν τὴν
Ἐκκλησία τὴν ὑπηρετοῦµε ἀπὸ τὸ
µετερίζι, στὸ ὁποῖο εἶναι ταγµένος ὁ
καθένας µὲ τὴν Χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ
δὲν κάνουµε τίποτε περισσότερο ἢ
λιγότερο ἀπὸ αὐτὸ  γιὰ τὸ  ὁποῖο  τα -
χθήκαµε. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὸ Ἅγιον Ὄρος,
γνωρίζουµε ὅτι καὶ ἡ Ἱερὰ Κοινότητα
τοῦ Ἁγίου Ὄρους στὸ σύνολό της
πέρυσι τὸν Μάρτιο, ἀλλὰ καὶ µεµο-
νωµένες προσωπικότητες τοῦ Ἁγίου
Ὄρους ἔχουν λάβει θέση πάνω στὰ
θέµατα αὐτὰ καὶ πραγµατικὰ µᾶς χα-
ροποιεῖ τὸ γεγονὸς αὐτό. Πρόσωπα
µὲ τὰ ὁποῖα ἐρχόµαστε σὲ ἐπαφὴ καὶ
κατ’ ἰδίαν καὶ δηµόσια, ἔχουν διατυ-
πώσει τὴν ἄποψή τους γιὰ τὰ ζω-
τικῆς φύσεως πνευµατικὰ ζητήµατα
ποὺ ἀπασχολοῦν σήµερα τὴν Ὀρθο-
δοξία µας. Ἀλλὰ περιµένουµε καὶ
συλλογικὰ ἡ Ἱερὰ Ἐπιστασία καὶ οἱ
20 Μονὲς καὶ ὅλοι οἱ Μοναχοί, νὰ συν -
εχίσουν νὰ στηρίζουν τὸ φρόνηµα
τοῦ σύγχρονου Ἕλληνα πολίτη καὶ
κάθε χριστιανοῦ ἀνὰ τὸν κόσµο. Γιατί
σήµερα οἱ Ἕλληνες ὅλοι, κι αὐτοὶ
ποὺ πιστεύουν πολὺ κι αὐτοὶ ποὺ πι-
στεύουν λιγότερο, ποὺ εἶναι χλιαροί,
θὰ τολµοῦσα νὰ πῶ ἀκόµα καὶ οἱ
ἄθεοι, ἔχουν τὴν ἀνάγκη ν’ ἀκούσουν
ἕνα λόγο διαφορετικό, τὸν ὁποῖον
δυστυχῶς σήµερα δὲν τὸν ἀκοῦνε.
Περιµένουν µάλιστα ὅλοι νὰ ἀκού-
σουν ἕνα διαφορετικὸ λόγο, µεστὸ
πνευµατικότητας, ἁγνῆς πνευµατικό-
τητας Χαριτωµένης ἀπὸ τὴ Θεία Χά-
ρη, βγαλµένη ἀπὸ εἰλικρινῆ πίστη καὶ
ὄχι ἀπὸ συγκεχυµένη γνώση. Ἕνα

λόγο ποὺ θὰ τοὺς ἐνισχύσει, θὰ τοὺς
ἐνδυναµώσει, θὰ τοὺς στηρίξει καὶ θὰ
τοὺς βάλει µπροστά, γιὰ νὰ ἀγωνι-
στοῦν γιὰ τὴν Πίστη τοῦ Χριστοῦ, γιὰ
τὴν Πίστη τὴν Ἁγία καὶ τῆς Πατρίδος
τὴν πνευµατικὴ ἐλευθερία! ∆ιότι σή-
µερα βιώνουµε µία µορφὴ ὑπο-
ταγῆς. Εἴµαστε πνευµατικὰ ἀνέστιοι,
ἀφοῦ δὲν συγκατοικεῖ ὁ Χριστὸς µέ-
σα µας. Καὶ ἂν δὲν ἔχουµε τὰ πνευ-
µατικὰ ἀντισώµατα ν’ ἀντισταθοῦµε
σ’ αὐτὴν τὴν ὑλικὴ ὑποταγή, τότε θὰ
πολλαπλασιασθοῦν οἱ ἄνθρωποι
ποὺ θὰ αὐτοκτονήσουν, αὐτοὶ ποὺ
θὰ ἀψηφίσουν τὴν ζωή τους, αὐτοὶ
ποὺ θὰ χάσουν τὸ νόηµα τῆς πορεί-
ας τῆς ὕπαρξής τους. Ἑποµένως,
εἶναι σήµερα, περισσότερο ἀπὸ κάθε
ἄλλη φορά, ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη ἡ
πνευµατικὴ ἀναθέρµανση τοῦ λαοῦ
µας καὶ τοῦ Γένους µας! Ὅπως πα-
λιὰ στὰ χωριά, ὅταν ξεσποῦσε πυρ-
καγιὰ ἠχοῦσαν οἱ καµπάνες, ὥστε
ὅλοι νὰ βγοῦν ἔξω νὰ πᾶνε καὶ νὰ
σβήσουν τὴν φωτιά, ἔτσι θὰ πρέπει
νὰ γίνει καὶ σήµερα. Νὰ ἠχήσουν οἱ
πνευµατικὲς καµπάνες ἀπ’ ὅλους
µας, µὲ προεξάρχοντες τοὺς Ἐπι-
σκόπους, τοὺς Ἡγουµένους, τὸ
Ἅγιον Ὄρος, τὰ µεγάλα καὶ τὰ µικρὰ
Μοναστήρια, τοὺς ἄνδρες Μονα-
χούς, τὶς γυναῖκες Μοναχές, τοὺς Θε-
ολόγους, κάθε πιστὸς χριστιανός, γιὰ
νὰ στηριχθεῖ τὸ Γένος µας στὴν δύσ -
κολη περίσταση, στὴν ὁποία ἔχει
βρεθεῖ. Καὶ εἴµαστε στὴν κατάσταση
αὐτὴ ὄχι γιατί βρισκόµαστε σήµερα
κάτω ἀπὸ τὴν µπότα ἑνὸς στρατιώ-
τη, ἀλλὰ γιατί εἴµαστε ὑποδουλωµέ-
νοι στὰ πάθη τῆς ὕλης ὁ καθένας
µας ἀτοµικά, καὶ κατ’ ἐπέκτασιν συλ-

λογικὰ ἡ κοινωνία µας. Αὐτὸ εἶναι
ποὺ ζοῦµε σήµερα. Γιατί, ἂν περιορί-
σουµε τὰ ὑλικά µας ἐνδιαφέροντα,
δὲν θὰ ἔχουµε οἰκονοµικὴ κρίση στὴν
Ἑλλάδα. Ὅλοι θὰ εἴµαστε πάµπλου-
τοι. Πῶς φτάσαµε αὐτὴν τὴν στιγµὴ
ἐδῶ; Ἡ πλειοψηφία τοῦ λαοῦ µας
σήµερα κάνει καταχρήσεις ἢ ἔκανε
κατὰ τὸ πρόσφατο παρελθόν. Μι-
κροί, µεγάλοι, ἔχουν δὲν ἔχουν χρή-
µατα, θὰ καπνίσουν τσιγάρο. Ἔχουν
δὲν ἔχουν χρήµατα, θὰ βγοῦν νὰ δια-
σκεδάσουν καὶ νὰ µεθύσουν. Ἔχουν
δὲν ἔχουν χρήµατα, θὰ βγοῦν νὰ
ἀγοράσουν περιττὰ ἐνδύµατα καὶ
παπούτσια κι ὁτιδήποτε ἄλλο.
Ἔχουν δὲν ἔχουν χρήµατα, πρέπει
νὰ ἱκανοποιήσουν τὶς πάσης φύσεως
ὀρέξεις τους, ὅπως ἀκανόνιστη δια-
τροφή, σπατάλες γιὰ ἄσκοπο λόγο,
ἀνηθικότητα, µὲ συνέπεια νὰ ἀπο-
κτήσουν καὶ πολλαπλὰ προβλήµατα
ὑγείας στὴ συνέχεια. Ἄρα, ποιὸ εἶναι
τὸ πρόβληµα σήµερα; Εἶναι ἡ ἑστία-
ση καὶ ὁ περιορισµὸς τοῦ ἐνδιαφέ-
ροντός µας στὴν ὕλη, στὸν κοσµικὸ
τρόπο διαβίωσης καὶ ἡ ἀπόρριψη
τῆς Ὀρθόδοξης ἀσκητικότητας. Κοι-
τάζουµε ὅλοι τὴν κοιλιά µας, τὴ σάρ-
κα µας. Κανένας δὲν κοιτάζει τὴν ψυ-
χή του. Ἂν κοιτάζαµε τὴν ψυχή µας,
τὴν καρδιά µας, δὲν θὰ ὑπῆρχε ἔξω
ἐκεῖ στοὺς δρόµους κανένας φτωχός.
Πτωχεύσαµε πνευµατικά, γι’ αὐτὸ
πτωχεύσαµε καὶ ὑλικά, καὶ τὸ κυριό-
τερο, καρδιακά.

Τέλος καὶ τῷ Θεῷ δόξα!
Ἱστολόγιον ΚΑΙΟΜΕΝΗ ΒΑΤΟΣ

http://kaiomenivatos.blogspot.gr/

Συνέντευξις τοῦ κ. Σπαλιώρα 
διά φλέγοντα ζητήματα τῆς ἐπικαιρότητος 

2ον
Ὁ Χριστὸς

γιὰ τοὺς αἱρετικούς
«Βλέπετε µὴ τις ὑµᾶς πλανήσῃ.

Πολλοὶ γὰρ ἐλεύσονται ἐπὶ τῷ ὀνόµατί
µου λέγοντες, ἐγὼ εἰµι ὁ Χριστός, καὶ
πολλοὺς πλανήσουσι...  Καὶ πολλοὶ
ψευδοπροφῆται ἐγερθήσονται καὶ
πλανήσουσι πολλούς» (Ματθ. κδ  ́4, 5
καὶ 11). ∆ηλαδή: Προσέχετε µήπως
τυχὸν σᾶς πλανήσει κανείς. ∆ιότι πολ-
λοὶ θὰ ἔλθουν µὲ τὸ δικό µου ὄνοµα καὶ
θὰ λέγουν· ἐγὼ εἶµαι ὁ Χριστὸς καὶ θὰ
παρασύρουν πολλοὺς στὸ δρόµο τῆς
πλάνης. Ἀκόµη πολλοὶ ψευδοπρο-
φῆτες θὰ ἐµφανισθοῦν καὶ θὰ πλανή-
σουν πολλούς. 

Οἱ αἱρετικοὶ δὲν ἀποτελοῦν
Ἐκκλησία καὶ ἑποµένως

δὲν ἔχουν Μυστήρια:
«Ἡ διδασκαλία τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ,
διατυπωθεῖσα ὑπὸ τῶν ἁγίων Ἀπο-
στόλων, ὑπὸ τῶν ἁγίων Πατέρων, ὑπὸ
τῶν ἁγίων Συνόδων, περὶ τῶν αἱρε-
τικῶν εἶναι ἡ ἑξῆς: αἱ αἱρέσεις δὲν εἶναι
Ἐκκλησία, οὔτε δύνανται νὰ εἶναι
Ἐκκλησία. ∆ιὰ τοῦτο δὲν δύνανται
αὗται νὰ ἔχουν ἅγια Μυστήρια».

«Ἕνεκα τούτου, συµφώνως πρὸς
τὸ φρόνηµα τῆς Καθολικῆς τοῦ Χρι-
στοῦ Ἐκκλησίας καὶ συµφώνως πρὸς
ὁλόκληρον τὴν ὀρθόδοξον Παράδο-
σιν, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκ κλησία δὲν πα-
ραδέχεται τὴν ὕπαρξιν ἄλλων µυστη-
ρίων ἔξω ἀπ  ̓αὐτήν, οὔτε θεωρεῖ αὐτὰ
ὡς µυστήρια, ἕως ὅτου προσέλθη τις
διὰ τῆς µετανοίας ἐκ τῆς αἱρετικῆς
“ἐκκλησίας”, δηλαδὴ ψευδοεκκλησίας,
εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν τοῦ Χρι-
στοῦ. Μέχρις  ὅτου δὲ µένει τις ἔξω ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησίαν, µὴ ἡνωµένος
µετ̓ αὐτῆς διὰ τῆς µετανοίας, µέχρι τό-
τε εἶναι οὗτος διὰ τὴν Ἐκκλησίαν αἱρε-
τικὸς καὶ ἀναποφεύκτως εὑρίσκεται
ἐκτὸς τῆς σωτηριώδους Κοινωνίας
=Communio. ∆ιότι “τὶς µετοχὴ δικαιο-
σύνῃ καὶ ἀνοµίᾳ; τὶς δὲ κοινωνία φωτὶ
πρὸς σκότος” (Β  ́Κορ. στ. 14)».

Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς
«Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία

καὶ Οἰκουµενισµός»
Τὸ Βατικανὸ

δὲν εἶναι Ἐκκλησία
«Τὸ Βατικανὸ δὲν εἶναι Ἐκκλη-

σία, ἀλλ᾽ἕνα πολιτικοοικονοµικὸ σύ-
στηµα, εὑρισκόµενο ἐκτὸς τῆς
Ἐκκλησίας, καὶ ὁ Πάπας, καθὼς καὶ
ὅλοι οἱ κληρικοὶ τοῦ Βατικανοῦ δὲν
εἶναι διάδοχοι τῶν Ἀποστόλων, δὲν
ἔχουν ἀποστολικὴ παράδοση καὶ
διαδοχή... Ἐπειδὴ λοιπὸν δὲν ὑπάρ-
χει ἱερωσύνη στοὺς παπικούς,
δι᾽αὐτὸ δὲν ὑπάρχουν µυστήρια
καὶ ὅσα τελοῦνται δὲν εἶναι ἁγια-
στικὰ µυστήρια»!

Μητροπ. Ναυπάκτου -
Ἁγ. Βλασίου Ἱερόθεος

Νόθευση τῆς πίστεως 
Κάποτε ἔστειλε ἕνα ὑποτακτικό του ὁ

Μέγας Παΐσιος γιὰ δουλειὰ στὴν πόλη.
Στὸ δρόµο ὁ ὑποτακτικὸς βρῆκε ἕνα
Ἑβραῖο. Αὐτὸς βλέποντας ὅτι ὁ µο-
ναχὸς εἶναι ἁπλοϊκὸς  τοῦ λέγει: «Ἀγα-
πητέ µου, πιστεύεις σ  ̓ἕνα ἁπλό, σταυ-
ρωµένο ἄνθρωπο, ἐνῶ Αὐτὸς δὲν
ἦταν καθόλου ὁ ἀναµενόµενος Μεσ-
σίας; Κάποιος ἄλλος πρόκειται νὰ
ἔρθει, ὄχι Αὐτός. ∆ὲν γεννήθηκε ἀκόµη,

τὸν περιµένουµε». Καὶ ὁ ὑποτακτικὸς
εἶπε: «Ἴσως αὐτὰ ποὺ λές, νὰ εἶναι σω-
στά».

Ὅταν ἐπέστρεψε στὴν ἔρηµο, ὁ
ὅσιος Παΐσιος δὲν τοῦ ἔλεγε κουβέντα.
Τελικά, µετὰ ἀπὸ πολλὲς παρακλήσεις
τοῦ ὑποτακτικοῦ, ὁ ἅγιος τοῦ εἶπε: 

«Ποιὸς εἶσαι σύ; ∆ὲν σὲ ξέρω. Ὁ
ὑποτακτικός µου ἦταν Χριστιανὸς καὶ
εἶχε ἐπάνω του τὴ σφραγίδα τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος, ἀλλ᾽ἐσὺ  δὲν εἶσαι ἔτσι. Ἄν
εἶσαι πραγµατικὰ  ὁ ὑποτακτικός µου,
τότε ἡ χάρη τοῦ βαπτίσµατος σ  ̓ἔχει
ἐγκαταλείψει καὶ ἡ εἰκόνα τοῦ Χριστια-
νοῦ ἔχει ἀφαιρεθῆ. 

Ὁ ὑποτακτικὸς διηγήθηκε µὲ δά-
κρυα τὴ συζήτησή του µὲ τὸν Ἑβραῖο,
κι ὁ ἅγιος ἀπάντησε:

«∆υστυχισµένε! Τὶ µπορεῖ νὰ ἦταν
χειρότερο καὶ πιὸ ἀνόητο ἀπὸ τέτοια
λόγια, µὲ τὰ ὁποῖα ἀπαρνήθηκες τὸ
Χριστὸ καὶ τὸ θεῖο Του Βάπτισµα; Τώ-
ρα πήγαινε καὶ θρήνησε γιὰ τὸν ἑαυτό
σου ὅπως θέλεις, γιατὶ δὲν ἔχεις θέση
µαζί µου. Τὸ ὄνοµά σου γράφτηκε

µ᾽ἐκείνους ποὺ ἔχουν ἀρνηθῆ τὸ Χρι-
στό, καὶ µαζὶ µ  ̓αὐτοὺς θὰ κριθῆς καὶ
θὰ βασανιστῆς».

Αἵρεση: Καταχθόνιο
διαβολικὸ τέχνασµα

«Ὁ ∆ιάβολος, ὅταν εἶδε ὅτι πλέον ἡ
ἰσχύς του κυριολεκτικὰ κατερρακώθη
µὲ τὸν Σταυρὸ καὶ τὴν Ἀνάστασι τοῦ
Χριστοῦ, ἄρχισε νὰ πολεµᾶ τὴν
Ἐκκλησία µὲ µίαν νέαν µέθοδον, µὲ
τὴν µέθοδον τῆς νοθείας. ∆ὲν ἔρχεται
νὰ πῆ ὅτι ὁ Χριστὸς δὲν εἶναι τίποτε,
γιατὶ ἐνικήθη· ἔρχεται ὅµως νὰ µιλήση
µὲ τὴν γλῶσσα τῆς νοθείας καὶ νὰ πῆ:
“Ναί, βεβαίως! ἐγὼ δέχοµαι τὸν
Ἰησοῦν Χριστόν. Βεβαίως! Ἀλλά, ξέρε-
τε, ὁ Ἰησοῦς Χριστός - σπουδαῖος
ἄνθρωπος! Ἀλλά... δὲν εἶναι Θεός”! Ἤ
τὸ ἄλλο: “Βεβαίως! εἶναι Θεός!.... Ἀλλὰ
δὲν ἔγινε ἄνθρωπος,  ἤτανε φαινοµε-
νικὰ ἄνθρωπος”! Καὶ οὕτω καθ᾽ἑξῆς.
∆ηλαδή µὲ κάθε τρόπο ἐπιδιώκει νὰ
δηµιουργήση ὁ ∆ιάβολος µίαν ἀπόκλι-
σιν ἀπὸ τὴν ἀλήθεια. Καὶ αὐτὴ ἡ ἀπό-
κλισις ἀπὸ τὴν ἀλήθεια λέγεται αἵρε-
σις». 

π. Ἀθανάσιος Μυτιληναῖος (†)

Ὁ µοναδικὸς
τρόπος ἀγάπης

«Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ
φάνηκαν «σκληροί» στὴ διατήρησι τοῦ
∆όγµατος, εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ἀγάπησαν
περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο τὸν
ἄνθρωπο. Γιατὶ γνώρισαν τὰ ἀπύθµε-
να βάθη του καὶ δὲν θέλησαν ποτὲ νὰ
τὸν κοροϊδέψουν µὲ τὶς συναισθηµατο-
λογίες ἐφήµερης ἀνύπαρκτης ἀγάπης,
ἀλλὰ τὸν σεβάστηκαν προσφέροντάς
του τὸ Εὐαγγέλιο τῆς Ἀληθείας, ποὺ
χαρίζει  τὴ µακαρία ἐν Ἁγίῳ  Πνεύµατι
ζωή. 

∆ὲν εἶναι λοιπὸν ἡ πιστότης στὸ
∆όγµα στενοκεφαλιὰ οὔτε ὁ ἀγώνας
γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία µισαλλοδοξία, ἀλλὰ
ὁ µοναδικὸς τρόπος ἀληθινῆς ἀγάπης. 

Ἡ Ὀρθοδοξία βιουµένη δίδει στὸν
κόσµο τὸ «Ἕν, οὗ ἐστι χρεία», ἐκεῖνο
ποὺ ξεδιψάει ἀληθινά. 

Ἀρχιµ. Βασίλειος Ἡγούµενος
τῆς Ἱ. Μ. Σταυρονικήτα. 

Ἱεροµ. Γρηγόριος.
Μοναχὸς Παΐσιος

(Ο.Τ. φυλ. 98, 1.3.1969)

Τό ἡµερολόγιον τῆς Π.Ο.Ε. 2016

1ον (στίχ. 2-20)
1. Συνεχίζουµε, ἀγαπητοί µου χρι-

στιανοί, τήν ἑρµηνεία τοῦ ἱεροῦ Ψαλ-
τηρίου. Βρισκόµαστε στόν 17ο Ψαλ-
µό. – Στόν Ψαλµό αὐτό µιλάει ὁ ∆α-
βίδ καί εὐχαριστεῖ τόν Θεό  (στίχ. 2-
4), γιατί µέ τήν θαυµαστή παντοδυ-
ναµία Του τόν ἔσωσε ἀπό πολλούς
κινδύνους (στίχ. 5-20). Ἀλλά καί
αὐτός ὑπῆρξε πιστός στόν Θεό του
(στίχ. 21-31) καί γιά τήν πιστότητά
του αὐτή ὁ Θεός τοῦ χάρισε πολλές
στρατιωτικές ἐπιτυχίες καί εὐλογίες
πού προέκυψαν ἀπό τίς ἐπιτυχίες
του αὐτές (στίχ. 32-46). Τέλος, ὁ ∆α-
βίδ στόν ἐπίλογο τοῦ ὡραίου του
αὐτοῦ Ψαλµοῦ ἀνακεφαλαιώνει τά
εὐχαριστήριά του στόν Θεό. Αὐτός
εἶναι ὁ Ψαλµός µέ λίγα λόγια. Ὅπως
τό καταλαβαίνετε ὅµως ὁ Ψαλµός
αὐτός εἶναι µεγάλος καί γἰ  αὐτό δέν
εἶναι δυνατόν νά τόν ἀναλύσουµε σέ
ἕνα κήρυγµα. Σήµερα θά ἀναπτύ-
ξουµε τό πρῶτο µόνο τµῆµα τοῦ
Ψαλµοῦ.

2. Γιά τίς µεγάλες εὐεργεσίες πού
ἔλαβε στήν ζωή του ὁ ∆αβίδ ἀπό τόν
Θεό ὑπόσχεται ὅτι θά τόν ἀγαπᾶ.
«Ἀγαπήσω σε, Κύριε», λέγει (στίχ.
2). Ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ σέ µᾶς, χρι-
στιανοί µου, πρέπει νά πληρώνεται
µέ τήν δική µας ἀγάπη σ᾽ Αὐτόν.
Ἀλλά πρέπει νά εἶναι µεγάλη ἡ ἀγά-
πη µας αὐτή πρός τόν Θεό. Γἰ  αὐτό
καί ἐδῶ ὁ προφητάναξ ∆αβίδ, λέ-
γοντας ὅτι θά ἀγαπάει τόν Θεό
(«ἀγαπήσω σε Κύριε»), χρησιµο-
ποιεῖ στήν ἑβραϊκή γλώσσα, στήν
ὁποία γράφει τόν Ψαλµό, ἕνα πολύ
τρυφερό και δυνατό ρῆµα, τό
«ἐρχοµκά», τό ὁποῖο κατά λέξη ση-
µαίνει κολλάω στά µητρικά στήθη
καί θερµαίνοµαι σ’ αὐτά! Τέτοια δυ-
νατή ἀγάπη καί προσκόλληση πρέ-
πει νά ἔχουµε στόν Θεό. Σάν τό νή-
πιο στήν ἀγκαλιά τῆς µάνας του!

Τόν Θεό ὁ ∆αβίδ, ἐκφράζοντας
τήν ἀγάπη του καί τήν εὐγνωµοσύνη
του σ᾽ Αὐτόν, τόν καλεῖ µέ ἑπτά
προσδιορισµούς, γιά νά δηλωθεῖ τό
πλῆρες καί τό τέλειο τοῦ Θεοῦ• γιατί
ὁ ἀριθµός 7 θεωρεῖται πλήρης στήν
Παλαιά ∆ιαθήκη. Ὀνοµάζει λοιπόν ὁ
∆αβίδ τόν Θεό «ἰσχύν» του, δηλαδή,
δύναµή του. «Ἀγαπήσω σε, Κύριε ἡ
ἰσχύς µου», λέγει. Τόν ὀνοµάζει ἔπει-
τα «στερέωµά» του, «καταφυγή»
του, «ρύστη» του, «ὑπερασπιστή»
του καί «κέρας σωτηρίας» καί «ἀντι-
λήπτορά» του (στίχ. 2.3). Ὅλοι αὐτοί
οἱ ἑπτά προσδιορισµοί εἶναι ὅλοι
παρµένοι ἀπό τό στρατιωτικό στά-
διο, γιατί ο ∆αβίδ ἦταν βασιλεύς καί
πολλές φορές εἶχε δεῖ τήν προστα-
σία τοῦ Θεοῦ νά τόν σώζει ἀπό τούς
κινδύνους στούς πολέµους. Ἀλλά
εἶναι ὡραῖο αὐτό πού λέγει στό τέλος
τοῦ αἴνου του ὁ ∆αβίδ: «Αἰνῶν – λέ-
γει – ἐπικαλέσοµαι τόν Κύριον καί ἐκ
τῶν ἐχθρῶν µου σωθήσοµαι» (στίχ.
4). ∆ηλαδή: Ἐνῶ δοξάζει τόν Θεό
(«αἰνῶν») γιά τίς περασµένες εὐερ-
γεσίες Του, ὅµως λέγει καί «ἐπικαλέ-
σοµαι τόν Κύριον». Τόν παρακαλεῖ
γιά νά ἔχει καί στό µέλλον τήν βοή-
θειά Του. Γιατί ξέρει ὅτι καί πάλι θά
βρεθεῖ σέ κινδύνους ἀπό τούς
ἐχθρούς του καί πάλι, λοιπόν, θά
ἔχει ἀνάγκη ἀπό τήν προστασία τοῦ
Θεοῦ. «Καί ἐκ τῶν ἐχθρῶν µου σω-
θήσοµαι» καί τότε, λέγει. ∆ηλαδή,
χριστιανοί µου, καί ὅταν εὐχαριστο-
ῦµε µέ χαρά τόν Θεό γιά κάποια
βοήθεια πού µᾶς ἔδωσε, πρέπει ἡ
εὐχαριστία µας αὐτή νά ἔχει καί πα-
ράκληση, γιά νά µᾶς βοηθήσει πάλι
σέ ἕνα ἄλλο κίνδυνο πού θά µᾶς
ἔλθει. Γιατί ζοῦµε ἐν µέσῳ κινδύνων.
Ἡ ἰδέα αὐτή τοῦ Ψαλµοῦ µας ἐδῶ
εἶναι αὐτό πού λέγει ὁ λαός µας:
«∆όξα Σοι ὁ Θεός καί βόηθα Πανα-
γιά»!

3. Στήν συνέχεια ὁ ψαλµωδός µας
γράφει γιά τούς κινδύνους, πού βρέ-
θηκε καί ἀπό τούς ὁποίους τόν ἔσω-
σε ὁ Θεός. Οἱ κίνδυνοι αὐτοί παρι-
στάνονται σάν πόνος γυναίκας, πού
γεννάει, καί σάν χείµαρροι πού ἀφή-
νιασαν καί ἀπειλοῦν κατακλυσµό.

«Χείµαρροι ἀνοµίας», λέει (στίχ.5-6)!
Μάλιστα τό Ἑβραϊκό κείµενο τῆς Πα-
λαιᾶς ∆ιαθήκης λέει γιά τούς κινδύ-
νους τοῦ ∆αβίδ ὅτι ἦταν «χείµαρροι
τοῦ Βελίαρ», σατανικοί κίνδυνοι, δη-
λαδή.

Στούς κινδύνους του αὐτούς ὁ ∆α-
βίδ, ὅταν τοῦ συνέβαιναν, «ἔκραζε»
καί «ἐπεκαλεῖτο» τόν Θεό (στίχ. 7α).
Καί βεβαίως, χριστιανοί µου, ἡ προσ -
ευχή εἶναι τό πιό σωστικό µέσο στήν
θλίψη µας καί τούς πειρασµούς µας
καί σ’ ὅλες τίς δυσκολίες µας. Καί ὁ
∆αβίδ λέγει ἐδῶ στόν Ψαλµό µας ὅτι
ἡ κραυγή του, ἡ προσευχή του,
ἔφτασε στά ὦτα τοῦ Κυρίου καί σώ-
θηκε (στίχ. 7β).

4. Μέ πολύ παραστατικότητα καί
µεγαλοπρέπεια παριστάνει ὁ ψαλ-
µωδός µας τόν ἐρχοµό τοῦ Θεοῦ
στούς κινδύνους του, γιά νά τόν σώ-
σει. Τά λέει µάλιστα µέ τέτοια παρα-
στατικότητα πού µᾶς προκαλοῦν τήν
ἀπορία. Σᾶς τά λέω ὅπως τά λέει
ἐδῶ ὁ ψαλµός µας: Ἐρχόµενος ὀ
Κύριος γιά βοήθεια στόν ∆αβίδ – λέ-
ει ὁ ψαλµός µας – «σαλεύτηκε ἡ γῆ
καί τρόµαξε. Καί αὐτά τά θεµέλια
τῶν ὀρέων ταράχθηκαν καί σαλεύ-
θηκαν. Στήν ὀργή Του ὁ Θεός ἔκανε
καπνό νά ἀνέβει ψηλά. Κατέβηκε
ἀπό τά οὐράνια... ἔβαλε τό σκοτάδι
νά τόν κρύβει. Ἀπό τό φῶς τῆς
ἀστραπῆς µπροστά Του διαλύθηκαν
τά σύννεφα. Ἔστειλε τά βέλη του καί
σκόρπισε τούς ἐχθρούς Του. Φάνη-
καν οἱ πυθµένες τῶν θαλασσῶν καί
ξεσκεπάστηκαν τά θεµέλια τῆς
οἰκουµένης» (στίχ. 8-16)! 

Οἱ ἐκφράσεις αὐτές καί ἄλλες ἀκό-
µη πού παρέλειψα, εἶναι πραγµατι-
κά τολµηρές καί δηµιουργοῦν τήν
ἀπορία: Τί; Γιά τήν βοήθεια τοῦ ∆α-
βίδ κατά τῶν ἐχθρῶν του, µπορεῖ νά
ἔγιναν τέτοιες συνταρακτικές θεοφά-
νειες; Ἡ ἀλήθεια, χριστιανοί µου,
εἶναι, ὅτι ὅλες οἱ παραπάνω ἐκφρά-
σεις πού λέει ὁ Ψαλµός µας λέγονται
γιά τήν σκηνή στό ὄρος Σινᾶ, ὅταν ὁ
Θεός ἔδινε τόν Νόµο Του στόν
Μωϋσῆ. Οἱ ἐκφράσεις αὐτές λέγον-
ται γιά τήν θαυµατουργική διάβαση
τῶν Ἰσραηλιτῶν ἀπό τήν Ἐρυθρά
θάλασσα καί τόν πνιγµό τῶν ἁρµά-
των τοῦ Φαραώ σ’ αὐτήν. Ἁλλά οἱ
µεγαλοπρεπεῖς αὐτές σκηνές καί
ἐκφράσεις πού γράφηκαν γιά τήν
σωτηρία τοῦ Ἰσραήλ ἔγιναν παροι-
µιώδεις στήν Παλαιά ∆ιαθήκη καί λέ-
γονται καί ἀπό εὐσεβεῖς ἀνθρώ-
πους, πού σέ σοβαρούς κινδύνους
ἔβλεπαν φανερά τήν ἐπέµβαση τοῦ
Θεοῦ γιά τήν σωτηρία τους. Καί ὁ
∆αβίδ ἐδῶ λοιπόν, βασιλεύς αὐτός,
παριστάνει τόν ἑαυτό του σάν τό
ἔθνος τοῦ Ἰσραήλ, καί ἀναφέρει
φραστικά καί στόν ἑαυτό του τίς θαυ-
µατουργικές ἐπεµβάσεις τοῦ Θεοῦ,
πού ἔκανε γιά τήν σωτηρία τοῦ λαοῦ
Του. Εἶναι καί ὁ ∆αβίδ ἕνας ἐκ τοῦ
λαοῦ αὐτοῦ καί µάλιστα βασιλεύς
του. Ἀκόµη στόν Ψαλµό µας ἐδῶ
παριστάνει ὁ ∆αβίδ τόν ἑαυτό του µέ
τόν Μωϋσῆ, πού σώθηκε ἀπό τά νε-
ρά, ὅπως ξέρουµε ἀπό τήν ἱστορία
του. Ἔτσι καί ὁ ∆αβίδ ἀναφερόµενος
στόν ἑαυτό του λέγει γιά τόν Θεό
«ἔλαβέ µε καί προσελάβετό µε ἐξ
ὑδάτων πολλῶν» (στίχ.17). Καί ὁ
∆αβίδ λοιπόν ὑδατόσωστος!

Οἱ µεγαλοπρεπεῖς λοιπόν θεοφά-
νειες πού λέγοντα στόν ψαλµό µας
ὡς βοήθεια τοῦ Θεοῦ πρός τόν ∆α-
βίδ στήν πραγµατικότητα δέν συνέ-
βησαν• λέγονται µόνο ποιητικά µέ
νοήµατα καί ἐκφράσεις ἀπό τίς γενό-
µενες πράγµατι θεοφάνειες κατά τήν
γένεση καί σωτηρία τοῦ Ἱσραηλιτι-
κοῦ ἔθνους. Ὡραῖα τό λέγει αὐτό ὁ
Θεοδώρητος ὁ ἀκολουθῶν στά
ἑρµηνευτικά τόν ἱερό Χρυσόστοµο:
«Ταῦτα ἅπαντα (δηλαδή αὐτές οἱ θε-
οφάνειες πού λέγονται στούς στίχ. 8-
17 ὅτι ἔγιναν ὑπέρ τοῦ ∆αβίδ) τέθει-
κεν (ἀπό τόν ψαλµωδό), οὐχ ὡς
πάντως οὕτω γεγενηµένα, ἀλλ’ ὡς
οὕτω τῇ πίστει νενοηµένα»!

Ἀλλά θά συνεχίσουµε τόν Ψαλµό
µας στά ἑπόµενα κηρύγµατά µας.

Ἡ προσευχή: Μέσον σωστικόν!
ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΨΑΛΤΗΡΙΟΥ: Ο 17ος ΨΑΛΜΟΣ
Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΨΑΛΤΗΡΙΟΥ: Ο 17ος
ΨΑΛΜΟΣ

Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως
Ἰερεµίας

Προσεκτικοὶ γεωπολιτικοὶ χειρι-
σμοὶ ἀπαιτοῦνται ἀπὸ τοὺς διπλω-
μάτας μετὰ ἀπὸ ἀπόφασιν Δικαστη-
ρίου τῶν Σκοπίων. Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ τὸ pentapostagma.gr
τῆς 3ης Ἰανουαρίου 2016: 

«∆ικαστήριο τῶν Σκοπίων ἀπο-
φάσισε τὴν νοµιµοποίηση τῆς θρη-
σκευτικῆς κοινότητας Ὀρθοδόξων
χριστιανῶν πολιτῶν ἀλβανικῆς κα-
ταγωγῆς, ἀναφέρει τὸ βουλγαρικὸ
πρακτορεῖο εἰδήσεων FOCUSN

« Μὲ προηγούµενο τὸ γεγονὸς
τῆς ἐγγραφῆς τῶν Ἀλβανῶν Ὀρθο-
δόξων θὰ ἦταν πλέον προβληµα-
τικὸ γιὰ τὸ δικαστήριο νὰ ἐξηγήσει
τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους θὰ
ἀρνοῦνταν  τὴν ἐγγραφὴ βουλγα-
ρικῆς, σερβικῆς καὶ ἑλληνικῆς θρη-
σκευτικῆς κοινότητας, ἐντός  τῆς χώ-
ρας. «Ἔτσι, µὲ αὐτὸν τὸν τρόπο θὰ
ξεκινήσει ἡ νοµιµοποίηση  ὅλων
αὐτῶν τῶν θρησκευτικῶν µειονοτή-
των,  θὰ ἀρχίσει ἡ κατασκευὴ τῶν

δικῶν τους ναῶν καὶ  ἡ «εἰσαγωγὴ»
Ἱερέων  ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό», τονίζει
µὲ περίσκεψη ὁ Σκοπιανὸς δηµο-
σιογράφος.

Ἀκόµα καὶ οἱ Σκοπιανοὶ δηµοσιο-
γράφοι ἀναγνωρίζουν τὴν ὕπαρξη
ἑλληνικῆς θρησκευτικῆς µειονότητας
στὴν χώρα τους , ἐνῶ τὴν ἴδια στιγµὴ
ἡ χώρα µας δὲν πράττει τίποτα ἐπὶ
τοῦ θέµατος. Στὴν προκειµένη περί-
πτωση ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
µετὰ τὸ γεγονὸς τῆς νοµιµοποίησης
τῶν Ἀλβανῶν Ὀρθοδόξων, θὰ πρέ-
πει νὰ κινηθεῖ ταχύτατα γιὰ τὴν ἀνα-
γνώριση τῆς ἑλληνικῆς µειονότητας.
Μετὰ ἀπὸ πιθανὴ  τελεσίδικη ἀπό-
φαση ὀφείλουµε νὰ ἀποστείλουµε
τοὺς  δικούς µας Ἱερεῖς στὴν γειτο-
νικὴ χώρα, γιὰ νὰ «ποιµάνουν» τοὺς
Ἕλληνες αὐτούς. Πρέπει καὶ ὀφεί-
λουµε νὰ δραστηριοποιηθοῦµε ἐνό-
ψει ἐξελίξεων στὴν χώρα αὐτὴ , οἱ
ὁποῖες µιλοῦν γιὰ  πλήρη διάλυση
τοῦ µορφώµατος ποὺ ἔφτιαξε ὁ Τίτο
τὸ 1945».

Σκοπιανὸν ∆ικαστήριον ἀνεγνώρισε 
θρησκευτικὴν µειονότητα Ὀρθοδόξων!
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3ον.-Τελευταῖον
Β΄

Ἡ Γέννησις τοῦ Χριστοῦ 
καί ἡ ἀναγέννησις
τοῦ «πεσµένου»

ἀνθρώπου
(Σωτηριολογική προσφορά)

«Καυτά» παραµένουν τά ἐρωτή -
µατα ἀκόµη καί σήµερα, µετά ἀπό
2015 χρόνια δυναµικῆς καί εὐεργε-
τικῆς γιά τήν Ἀνθρωπότητα παρου-
σίας τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ καί
τοῦ Εὐαγγελίου Του:

Γιατί ἦρθε ὁ Χριστός; Τί ἔφερε τε-
λικά ἡ Ἐνσάρκωσή του στόν ταλαί -
πωρο ἄνθρωπο; Τί πρόσφερε στήν
ἀνθρωπότητα; Ἔχει ἰσχύ ἡ προσ -
φορά του καί σήµερα καί στούς
αἰῶνες πού θ’ ἀκολουθήσουν;

Στό Α΄µέρος εἴδαµε τήν τεράστια
ἠθικοκοινωνική καί πολιτιστική
προσφορά του.

Ἐδῶ, χωρίς πολλές περιστροφές
καί φιλοσοφίες ἀπαντοῦµε εὐθέως
καί ἐπιγραµµατικά στά τεθέντα
ἐρωτήµατα, πού ἴσως καί πολλούς
ἀπό µᾶς τούς χριστιανούς ἐσωτε-
ρικά µᾶς βασανίζουν καί περι-
µένουν τήν ἀπάντησή τους (ὅσο κι
ἄν µᾶς φαίνεται παράδοξο αὐτό).
α) Μέ τήν Γέννησιν τοῦ Χριστοῦ:

● «Αὐτός γάρ ἐνηνθρώπησεν,
ἵνα ἡµεῖς θεοποιηθῶµεν»29 (Μ.
Ἀθανά σιος). ∆ηλαδή: Ὁ Θεός γίνε-
ται καί ἄνθρωπος (Θεάνθρω-
πος), γιά νά γίνει ὁ ἄνθρωπος
«θεός», νά ὑψωθεῖ πνευµατικά. Καί
ὁ ἐκκλησιαστικός ὕµνος θά συνη-
γορήσει: «Ἄνθρωπος γίνεται Θεός,
ἵνα Θεόν τόν Ἀδάµ ἀπεργάσηται»30.
Μυ στήριο πρᾶγµα! Ναί. Καί τά µυ-
στήρια δέν ἑρµηνεύονται, ἀλλά βι-
ώνονται. ∆έν πρέπει νά «χανόµα-
στε» σέ φιλολογικές καί φιλοσο-
φικές συζητήσεις γύρω ἀπό τό Μυ-
στήριο τῆς Σωτηρίας µας, ἀλλά νά
τό ζοῦµε.

• Ὁ Παράδεισος, πού τόν εἶχε
κλείσει ἑρµητικά ἡ ἁµαρτία (ἡ
πτώση τοῦ ἀνθρώπου), τώρα
ἀνοίγει. Καί ὁ Ἀδάµ (στό πρόσω-
πο τοῦ ὁποίου, κάθε ἄνθρωπος,
ὅλη ἡ ἀνθρωπότητα) ἐλευθερώνε-
ται ἀπό τή δουλεία τῆς ἁµαρτίας καί
ξαναβρίσκει τόν γνήσιο ἑαυτό του,
«τό ἀρχαῖο κάλλος». Ἀποκτᾶ τήν
ἠθικοπνευµατική, ἀλλά καί τήν κοι-
νωνική του ἐλευθερία.

• Τά εἴδωλα, οἱ ἀρχαῖοι θεοί τῆς
ἀνθρώπινης φαντασίας καί τῶν
µέτρων τοῦ ἀνθρώπου αὐτογ-
κρεµίζονται (ὅπως ἀναφέρθηκε
παραπάνω)˙ δέν ἀντέχουν στό
σφυροκόπηµα τῆς Ἀληθινῆς Θρη-
σκείας τοῦ Ἰησοῦ˙ σβήνουν ἀπό τή
νέα θεϊκή δυναµική ἀκτινοβολία τοῦ
«Ἡλίου τῆς  ∆ικαιοσύνης31»˙ τά
κερά κια δέν εἶναι τίποτα µπροστά
στό φῶς τοῦ ἥλιου.

• Ὁ ἄνθρωπος ἀναγεννᾶται. Ἡ
Γέννηση τοῦ Χριστοῦ ἰσοδυναµεῖ µέ
τήν ἀναγέννηση τοῦ «πεσµένου»
ἀνθρώπου. Ἀναµορφώνεται ὅµως
καί ψυχικά, ἠθικά, κοινωνικά καί
πολιτιστικά. Εἶναι, ὅπως θά λέγαµε
παραστατικά, «εὐρέος φάσµατος
ἀντιβιοτικό» ἡ Ἐνσάρκωση τοῦ
Λόγου τοῦ Θεοῦ.

• Τελικά, αὐτά πού ἔλειπαν
ἀπό τή ζωή τῶν ἀνθρώπων,
ἔρχονται ὡς πνευµατικά δῶρα,
καί εἶναι:

Χαρά, ἐλπίδα, εἰρήνη, ἀγάπη, δι-
καιοσύνη, ἰσότητα� Ἡ Λύτρωση
καί Σωτηρία τοῦ κόσµου, τοῦ ἀν -
θρώπου. Αὐτή ἦταν καί ἡ µεγάλη
ὑπαρξιακή ἀνάγκη καί ἐπιθυµία

ὅλων τῶν λαῶν. «Αὐτός ἦταν ἡ
προσδοκία τῶν ἐθνῶν32». Ὁ
Ἰησοῦς Χριστός ἦταν καί εἶναι «γιά
πτώση καί ἀνάσταση πολλῶν33»,
κατά τήν εὐαγγελική ρήση.

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστο-
µος συνοψίζει τό λυτρωτικό ἔργο
τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ, τή µεγάλη
σηµασία τῆς Γεννήσεως τοῦ Χρι-
στοῦ, τά θαυµαστά ἀποτελέσµατα
τῆς Ἐνανθρωπήσεως τοῦ Χριστοῦ,
σέ διάφορες ὁµιλίες του:

«Σήµερα λύθηκαν τά µακρο χρό -
νια δεσµά. Ὁ διάβολος καταντροπι-
άστηκε. Οἱ δαίµονες δρα πέτευσαν.
Ὁ θάνατος καταργήθηκε. Ὁ παρά -
δεισος ἀνοίχτηκε. Ἡ κατάρα ἐξα-
φανίστηκε. Ἡ ἁµαρτία διώχτηκε. Ἡ
πλάνη ἀποµακρύνθηκε. Ἡ ἀλήθεια
ἀποκαλύφθηκε. Τό κήρυγµα τῆς
εὐσέβειας ξεχύθηκε καί διαδόθηκε
παντοῦ. Ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν
µεταφυτεύθηκε στή γῆ. Οἱ ἄγγελοι

συνοµιλοῦν µέ τούς ἀνθρώπους.
Ὅλα ἔγιναν ἕνα. Γιατί; Γιατί κατέβη-
κε ὁ Θεός στή γῆ κι ὁ ἄνθρωπος
ἀνέβηκε στούς οὐρανούς. Κατέβη-
κε ὁ Θεός στή γῆ καί πάλι βρίσκεται
στόν οὐρανό. Ὁλόκληρος εἶναι στόν
οὐρανό κι ὁλόκληρος στή γῆ. Ἔγινε
ἄνθρωπος κι εἶναι Θεός. Εἶναι Θεός
καί πῆρε σάρκα. Κρατιέται σέ παρ-
θενική ἀγκαλιά καί στά χέρια Του
κρατάει τήν οἰκουµένη.»34.

Καί σέ ἄλλη ὁµιλία του (Εἰς
Ψαλµ.Η΄ 1) µέ κάθε σαφήνεια καί
ἀκρίβεια ἀναλύει τίς εὐεργετικές
συνέπειες τῆς παρουσίας τοῦ
Ὀνόµατός Του γιά τόν «πεπτω-
κότα» ἄνθρωπο: «Ὡς θαυµαστόν τό
ὄνοµά σου”. Ἐν γάρ τῷ ὀνόµατι
τούτῳ θάνατος ἐλύθη, δαίµονες
ἐδέθησαν, οὐρανός ἀνεῴχθη, πα-
ραδείσου θύραι ἀνεπετάσθησαν,
Πνεῦµα κατεπέµφθη, οἱ δοῦλοι γε-
γόνασιν ἐλεύθεροι, οἱ ἐχθροί, οἱ υἱοί,
οἱ ἀλλότριοι κληρονόµοι, οἱ ἄνθρω-
ποι ἄγγελοι. Τί λέγω ἄγγελοι;Θεός
ἄνθρωπος γέγονε καί ἄνθρωπος
Θεός˙ οὐρανός ἐδέξατο τήν φύσιν
τήν ἀπό τῆς γῆς˙ ἡ γῆ ἐδέξατο τόν
ἐπί τῶν Χερουβείµ καθήµενον µετά
τῆς στρατιᾶς ἀγγελικῆς. Τό µεσότοι-
χον ἀνῃρέθη, ὁ φραγµός ἐλύθη, τά
διεστῶτα ἡνώθη, τό σκότος
ἐσβέσθη, τό φῶς ἔλαµψεν, ὁ θάνα-
τος κατεπόθη»35.

∆ηλαδή: «Πόσο θαυµαστό εἶναι
τό Ὄνοµά Σου». Γιατί, διά τοῦ
Ὀνόµατος Αὐτοῦ καταλύθηκε ὁ
θάνατος, δέθηκαν οἱ δαίµονες,
ἄνοιξε ὁ οὐρανός, ἄνοιξαν διάπλα-
τα οἱ πόρτες τοῦ παραδείσου,
ἐστάλη τό Ἅγιο Πνεῦµα, οἱ δοῦλοι
ἔγιναν ἐλεύθεροι, οἱ ἐχθροί, οἱ γιοί,
οἱ ξένοι ἔγιναν κληρονόµοι, οἱ
ἄνθρωποι ἄγγελοι. Γιατί λέγω ἄγγε-
λοι; Ὁ Θεός ἔγινε ἄνθρωπος καί ὁ
ἄνθρωπος θεός˙ ὁ οὐρανός δέχτη-
κε τή γήινη φύση, ἡ γῆ δέχτηκε
Αὐτόν πού κάθεται ἐπάνω στά Χε-
ρουβίµ µαζί µέ τό ἀγγελικό
στράτευµα. Τό µεσότοιχο γκρεµί -
στηκε, ὁ φραγµός καταλύθηκε, τά
διαιρεµένα ἑνώθηκαν, τό σκοτάδι
σβήστηκε, τό φῶς ἔλαµψε, ὁ θάνα-
τος κατατροπώθηκε.

β) Ἦρθε ὁ Χριστός στήν ἀν -
θρωπότητα ἀπό ἀγάπη καί µόνο
γιά:

• Νά µαρτυρήσει γιά τήν
Ἀλήθεια36.

Ἀποκάλυψε στούς ἀνθρώπους
αὐτό, πού µόνοι τους οἱ ἄνθρωποι,
αἰῶνες φιλοσοφικῆς ἀναζήτησης,
δέν µπόρεσαν νά ἀνακαλύψουν :
τήν ΑΛΗΘΕΙΑ γιά τόν ΘΕΟ καί τή

ΖΩΗ. Αὐτό δηλώνει λ.χ. καί ὁ
βωµός στόν «ἄγνωστο Θεό37».

• Νά φέρει τό ΦΩΣ, τό πνευµα-
τικό καί ἀληθινό38, πού διαλύει τά
πνευµατικά σκοτάδια καί φωτίζεται
ἡ ζωή καί ἡ πορεία τοῦ ἀνθρώπου.

Γιατί πρίν ἀπό τή Γέννηση τοῦ
Χριστοῦ, «ἦταν φῶτα, χίλια φῶτα,
µά δέν ἤτανε τό φῶς», κατά τόν ποι-
ητή µας Γ. Βερίτη.

• Νά δώσει ζωή, χαρά, ἠθικο-
πνευµατική ἐλευθερία καί ἐλπίδα
µέ τόν Σταυρό καί τήν Ἀνάσταση39,
καταργώντας «τόν τό κράτος ἔχον-
τα τοῦ θανάτου, τοῦτ̓ ἔστι τόν ∆ι-
άβολον»40.

Ποιός τόλµησε, ποτέ, νά ξεστοµί -
σει τά: «Ἐγώ εἰµι ἡ ὁδός, καί ἡ
ἀλήθεια καί ἡ ζωή»41, «ἐγώ εἰµι τό
φῶς τοῦ κόσµου»42, «ἐγώ εἰµι ἡ
ἀνάστασις καί ἡ ζωή»43; Μόνο ὁ
Χριστός, γιατί εἶχε αὐτοσυνειδησία,
ὅτι εἶναι αὐτό πού ἔλεγε.

• Νά βρεῖ καί νά σώσει τούς
ἠθικοπνευµατικά χαµένους, «τά
ἀπολωλότα πρόβατα»44.

• Νά καλέσει τούς ἁµαρτωλούς
σέ µετάνοια45, ὅπως µιά πόρνη,
ἕνα ληστή, ἕνα τελώνη, ἕνα ἄσω-
το� Γνωρίζει καλά αὐτό πού ὁ
Ἴδιος ἔλεγε: «Οὐ χρείαν ἔχουσιν οἱ
ὑγιαίνοντες ἰατροῦ, ἀλλ’ οἱ κακῶς
ἔχοντες46».

• Νά διακονήσει, νά ὑπηρετήσει
τούς ἄλλους καί ὄχι νά τόν ὑπηρε-
τήσουν47˙ νά καλύψει ὅλες τίς ψυ-
χοσωµατικές τους ἀνάγκες.

• Νά µή ὑπάρχει πρόφαση (δι-
καιολογία) ἀπό κανένα, ὅτι δηλαδή
δέν τόν γνώριζε (-σε), ὅτι δέν πλη-
ροφορήθηκε τήν Ἀλήθεια τοῦ Θεοῦ
καί τόν ἠθικό του Νόµο, τό Θέληµά
του: «� νῦν δέ πρόφασιν οὐκ
ἔχουσι περί τῆς ἁµαρτίας αὐτῶν48».

• Νά µᾶς δώσει τόν Τέλειο
Ἠθικό Νόµο, τόν Νόµο τῆς Χάρι-
τος, τό Εὐαγγέλιο τῆς Σωτηρίας.
Καµιά ἠθική διδασκαλία δέν µπορεῖ
νά συγκριθεῖ µέ τόν τέλειο Εὐαγγε-
λικό Νόµο τοῦ Χριστοῦ. Ἀπολύτως
καµιά. Τήν ἀξία του δέν ἀµφισβήτη-
σαν οὔτε καί οἱ ἀρνητές τῆς Θεότη-
τας τοῦ Χριστοῦ (λ.χ. Ρενάν κ.ἄ.)
καί συνεχίζει νά ἀποτελεῖ τόν ἠθικό
καί πνευµατικό «µπούσουλα» τῆς
ζωῆς µας.

• Νά φέρει τή λύτρωση καί νά
σώσει τόν κόσµο49.

«Ἐτέχθη (=γεννήθηκε) ὑµῖν (=γιά
σᾶς, γιά µᾶς) σήµερον σωτήρ»50,
διαλαλοῦν οἱ ἄγγελοί του πρός ὅλη
τήν ἀνθρωπότητα.

Ἐπίµετρον-προβληµατισµός
Ἡ Ἐνσάρκωση µᾶς δείχνει ὅτι ὁ

ἄνθρωπος µόνος του δέν µπορεῖ
νά πλησιάσει τόν Θεό, ἑποµένως
καί νά σωθεῖ, ἐφ’ ὅσον µέ τήν ἁµαρ-
τία του ἀποµακρύνθηκε καί ἀποµα-
κρύνεται συνεχῶς ἀπ’ τόν Θεό τῆς
ἀγάπης.

Κάπου µᾶς λέει ὁ ποιητής Πίνδα-
ρος: «Ἀλλά ὅταν ἔλθει µιά ἀκτῖνα
ἀπό τό Θεό, τότε ὅλα γίνονται φῶς
καί ἥµερη ζωή». Αὐτή ὅµως ἡ νο-
σταλγία ἔγινε, πρίν ἀπό 2.015
χρόνια, πραγµατικότητα. Καί ὄχι
«µιά ἀκτῖνα», ἀλλά ὁλόκληρη ἡ Θε-
ότητα ἦρθε στόν κόσµο.

Καί ἐνῶ λοιπόν ἡ ἀγάπη τοῦ Θε -
οῦ πραγµατοποίησε αὐτό τό λυ-
τρωτικό ἔργο γιά τή σωτηρία τοῦ
ἁµαρτωλοῦ ἀνθρώπου καί συνεχί -
ζεται µέσα ἀπό τήν Ἐκκλησία Του,
ὁ ἄνθρωπος ἐγωιστικά θέλει νά
µένει στά «παλαιά».

Ἔτσι, ὑψώνει τείχη κολάσεως καί
προσκυνᾶ σύγχρονα εἴδωλα, τά
ὁποῖα τελικά δεσµεύουν τήν ἐλευ-
θερία του, τόν αὐτοτιµωροῦν καί
τόν «σκοτώνουν». Παραµέρισε ὁ
ἄν θρω πος τοῦ 21ου αἰῶνος τόν
Πανάγαθο ἀληθινό Θεό τῆς Ἀγά -
πης, τόν Πάνσοφο καί Παντοδύ -
ναµο Τριαδικό ∆ηµιουργό Θεό τῆς
Ἀποκαλύψεως καί θεοποίησε ἤ
ἔκανε εἴδωλό του: Τά πολιτικά
κόµµατα, τά κοινωνικοπολιτικά συ-
 στήµατα, τό ποδόσφαιρο καί τούς
παῖκτες του, τίς «χρυσές φωνές»,
τήν ἐπιστήµη, τόν ἑαυτό του, τό σέξ,
τήν ὕλη καί ἄλλα. ∆έν εἶναι κατακρι-
τέα καί ἀπόβλητα. Τό λάθος µας
βρίσκεται στήν ἀπολυτοποίηση καί
θεοποίησή τους51.

Καί τί πέτυχε χωρίς Θεό καί τίς
αἰώνιες Χριστιανικές Ἀξίες τοῦ
Εὐαγγελίου; Ἁπλούστατα: Τήν
ὑποδούλωσή του στήν ὕλη, στά
δικά του τεχνολογικά ἐπιτεύγµατα,
στό «κόµµα», στή σαρκολατρία καί
λοιπά γήινα καί παροδικά πράγµα-
τα.

Εἶναι χαρακτηριστικές οἱ κραυγές
ἀγωνίας ἀπό ἐπιστήµονες καί δια-
νοούµενους, πού σέβονται τόν
ἑαυτό τούς, τόν ἄνθρωπο καί τήν
ἐπιστήµη τους. Σέ ἀντίθεση πρός
ἄλλους, πού µιλοῦν ἀκόµη σήµερα
γιά «εἰκονίσµατα» τοῦ αὐτοκαταρ-
ρεύσαντος Μαρξισµοῦ, ἤ τελοῦν
«βαφτίσια» καί «γάµους» στόν
Ὄλυµπο καί στόν Παρνασσό, κατά
τό ἀρχαῖο εἰδωλολατρικό «Τυπικό»,
ἀνατείλαντος µάλιστα τοῦ 21ου

αἰῶνος.
Εἶναι βέβαια δικαίωµα καί θέµα

δικῆς τους ἐπιλογῆς, ὄχι ὅµως καί
νά ψεύδονται ἤ νά κατηγοροῦν τόν
Χριστιανισµό καί νά τόν «πετροβο-
λοῦν».

Πρέπει νά γνωρίζουν, ὅµως, ὅτι
ὁ Χριστός ἦλθε καί ἄλλαξε κυριολε-
κτικά τόν κόσµο (θρησκευτικά,
ἠθικά, κοινωνικά, πολιτιστικά
κ.λπ.). Τά εἴδωλα ἔπεσαν µιά καί
καλή, ὅσο κι ἄν προσπαθοῦν µερι-
κοί νά τά ἀναστήσουν καί νά τά
κρατήσουν ἔστω καί «ἐρειπω-
µένα». Εἶναι µόνο στή διάθεση τῆς
ἐπιστήµης τῆς ἀρχαιολογίας καί
ἄλλων σχετικῶν ἐπιστηµῶν (θρη-
σκειολογίας, ἐθνολογίας κ.λπ.) γιά
ἔρευνα καί συναγωγή συµπερα-
σµάτων.

Ὁ Χριστός εἶναι ἡ Ἀλήθεια, γι’

αὐτό καί Αὐτοδύναµος˙ εἶναι τό
Φῶς, πού διαλύει τά πνευµατικά
σκοτάδια˙ εἶναι ἡ Ζωή, γι’ αὐτό
καί καταργεῖ τόν θάνατο˙ εἶναι τό
Α καί τό Ω, εἶναι τό Πᾶν. Γι’ αὐτό
καί θά συνεχίζει νά νικᾶ, νά
θριαµβεύει καί νά ἀναγεννᾶ τίς
ψυχές τῶν ἀνθρώπων. Καί
αὐτῶν, ἀκόµη, πού ὑποδύονται
τό ρόλο «τοῦ σφαγέα καί διώκτη
Ἡρώδη».

Ὀρθά λοιπόν ἡ Ἐκκλησία µας
ψάλλει «Χριστός γεννᾶται�» καί
ὄχι «γεννήθηκε» µιά φορά καί τελεί -
ωσε. Ὄχι. Γεννᾶται καί σταυρώνε-
ται καί ἀνασταίνεται συνεχῶς, µέχρι
συντελείας τῶν αἰώνων.

Ἔτσι, µέ τή Γέννηση τοῦ Χριστοῦ
χαρίζεται ἡ ἀναγέννηση τῶν ψυχῶν
καί ἀκούεται ὁ θριαµβευτικός
λόγος: «Οὗτος κεῖται εἰς πτῶσιν καί
ἀνάστασιν πολλῶν»52, καί, «καθεῖλε
δυνά στας ἀπό θρόνων καί ὕψωσε

ταπεινούς, πεινῶντας ἐνέπλησεν
ἀγαθῶν καί πλουτοῦντας ἐξαπέ -
στειλε κενούς53».

Πόσο ἀληθινός βγῆκε ὁ προφη-
τικός αὐτός λόγος καί στίς µέρες
µας ἀκόµη! Αὐτό θά πεῖ ἀληθινά
Χριστούγεννα!

∆έν εἶναι πράγµατι τά πιό ση-
µαντικά Χριστούγεννα τῶν τελευ -
ταί ων ἐτῶν, ἀφοῦ συνέβησαν κο-
σµογονικές ἀλλαγές στήν ἀνθρω-
πότητα καί στροφή 180 µοιρῶν
πρός τήν θρησκεία, τήν ἐκκλησία
καί τίς ἠθικοπνευµατικές ἀξίες, ἀπό
Ἀµερική µέχρι  καί  Ἀνατολική  Εὐ -
ρώπη; Ἰδιαιτέρως σ’ αὐτήν.

Οἱ ὁµολογίες πρώην Μαρξιστῶν
καί ἀξιωµατούχων Σοβιετικῶν,
Τσέχων, Οὕγγρων κ.ἄ., γιά τήν ἀξία
τῆς χριστιανικής ἠθικῆς, τή σηµαν-
τική θέση καί παρουσία τῆς Ἐκκλη-
σίας στή ζωή, τήν κοινωνία, τόν πο-
λιτισµό καί τήν εἰρηνική συµβίωση
τῶν λαῶν˙ ἡ ἀναγνώριση τοῦ
λάθους τους, δηλαδή τῆς ἕως τώρα
ἀρνητικῆς στάσης ἀπέναντι πρός
τήν Ἐκκλησία καί τήν Ὀρθοδοξία
ἐπί τόσα χρόνια ἐκεῖ, καί ἐδῶ ἀκό-
µη˙ ἡ συµµετοχή πολιτικῶν τοῦ τ.
«ὑπαρκτοῦ Σοσιαλισµοῦ» στή Θεία
Λατρεία καί σέ ἐκκλησιαστικές
ἐκδηλώσεις (ἁγιασµούς, λιτανεῖες,
κ.λπ.) καί ἡ παρουσία ἱερωµένων
στή Βουλή τους˙ ἡ διδασκαλία τοῦ
«Μαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν»,
ἔστω καί σταδιακά, στά σχολεῖα Λι-
θουανίας, Ρωσίας, Πολωνίας,
Βουλγαρίας, Οὑγγαρίας κ.ἄ. πού
ἄλλοτε ἦταν ἀπαγορευµένη˙ ἡ ἀνε-
ξιθρησκία˙ ἡ πηγαία ἀναζήτηση καί
κυκλοφορία τῆς Ἁγ. Γραφῆς καί ἡ
σύστασή της (ἀπό ἀθέους ἀκόµη),
γιά νά διαβάζεται καί ἀπ’ αὐτούς, δι-
ότι ἀλλιῶς δέν µποροῦν νά θεω-
ροῦνται µορφωµένοι ἄνθρωποι˙
αὐτά καί τόσα ἄλλα παράδοξα, πού
συµβαίνουν σήµερα ἰδιαίτερα στίς
χῶρες τῆς Ἀνατ. Εὐρώπης καί
ἀφήνουν ἄναυδους ὅλους µας, δέν
σηµαίνουν ὅτι πράγµατι «γεννήθη-
κε» ὁ Θεάνθρωπος Χριστός µέσα
στίς ψυχές τῶν ἀνθρώπων, καί
µάλιστα αὐτῶν πού στό παρελθόν
τόν ἐδίωκαν, ἐχλεύαζαν τήν πίστη
καί ἐκήρυτταν ὅτι «ἡ θρησκεία εἶναι
τό ὄπιο τοῦ λαοῦ»; Σήµερα ἔρχον-
ται δικοί τους ἐκπρόσωποι νά ὁµο-
λογήσουν ἀκριβῶς τό ἀντίθετο. Ὅτι
δηλαδή τό εὐαγγέλιο καί ἡ χριστια-
νική πίστη εἶναι «ἐπανάσταση» καί
ὄχι «ὄπιο τοῦ λαοῦ». Καί ὅποιος τά
βάζει µέ τή χριστιανική πίστη εἶναι
σάν νά καταπολεµᾶ τήν Ἐπανά -
σταση. Γιά παράδειγµα ἀναφέρου-
µε τόν Γάλλο φιλόσοφο καί πολι-
τικό, πρώην µαρξιστή, R. Garaudy
(Ροζέ Γκαροντί), ὁ ὁποῖος, γιά τόν
ριζοσπαστικό χριστιανισµό, εἶπε
πώς «µιά τέτοια πίστη δέν εἶναι
ὄπιο, ἀλλά ζύµη γιά τόν µετασχη-
µατισµό τοῦ κόσµου καί ὅποιος
χτυπᾶ αὐτήν τήν πίστη, χτυπᾶ τήν
ἐπα νάσταση54». Τήν ἴδια γνώµη,
σήµερα, ἔχει καί ὁ πρώην µαρξι-
στής ἡγέτης τῆς Κούβας Φ.
Κάστρο, ὅτι δηλαδή «ὁ Χριστός
ὑπῆρξε µεγάλος ἐπαναστάτης» καί
«ἔχει τήν ἐντύπωση ὅτι τό περιεχό -
µενο τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι πε-
ριεχόµενο βαθιά ἐπαναστατικό. Πι-
στεύω ὅτι ἡ διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ
εἶναι βαθιά ἐπαναστατική55». Περιο-
ρισθήκαµε σέ δύο µόνο παραδεί -
γµατα ἄν καί ὑπάρχουν πάµπολλα,
µέ τέτοιες δυνατές, γενναῖες καί εἰλι-
κρινεῖς ὁµολογίες καί «ἐκ βαθέων»
ἐξοµολογήσεις. Κανείς δέν µπορεῖ
πλέον νά ἀµφιβάλλει ὅτι «ζῆ
Κύριος» καί θριαµβεύει!

∆ιατί ὡρισµένοι
δέν τόν ἐδέχθησαν;
Ἡ ἰδική µας στάσις.

Τώρα, γιατί ἡ ἀνθρωπότητα δέν
ἔγινε «φῶς καί ἥµερη ζωή» καί γιατί
ὁρισµένοι ἄνθρωποι δέν τόν δέχον-
ται, ὑπεύθυνοι εἶναι αὐτοί οἱ ἴδιοι
πού ἀπωθοῦν τό φῶς τῆς Βηθλεέµ.
Καί τό ἀπωθοῦν, γιατί δέν θέλουν
νά φωτίζεται ἡ ἁµαρτωλή ζωή τους
καί νά ἐλέγχεται. Ἡ παρουσία του
δέν συµφέρει στά πονηρά ἔργα,
στά ἄνοµα καί ἀνήθικα συµφέρον-
τα. Εἶναι «ἐπικίνδυνος» ὁ Χριστός
γι’ αὐτούς. «Πᾶς γάρ ὁ φαῦλα
πράσσων µισεῖ τό φῶς»56. Θέλουν
τήν ἀσυδοσία τους, γιατί «δίχως
Θεό ὅλα ἐπιτρέπονται» (Ντοστο-
γιέφσκυ). ∆έν θέλουν τήν Ἠθική τοῦ
Εὐαγγελίου, γιατί ἀπαιτεῖ ἀγώνα,
θυσία καί ἠθική συνέπεια (ἀγάπη,
δικαιοσύνη, εἰρήνη κ.λπ.). Σ’ αὐτούς
ταιριάζει ἐκεῖνο, πού ἔλεγαν οἱ δύο
µεγάλοι µαθηµατικοί καί φιλόσοφοι,
ὁ Πασκάλ καί ὁ Λάϊµπνιτς, ὅτι: «ἄν
τά µαθηµατικά καί γεωµετρικά ἀξι-
ώµατα ἀπαιτοῦσαν ἀπό τόν ἄνθρω-
πο ἠθική συνέπεια θά τά ἀπέρριπτε
καί αὐτά57». Οἱ λόγοι, λοιπόν, εἶναι
ἠθικοί καί ψυχολογικοί.

Πολύ εὔστοχα καί ὁ δρ. Γκλέν
Σήµποργκ, Πρόεδρος τῆς ἐπι-
τροπῆς ἀτοµικῆς ἐνέργειας τῶν
Η.Π.Α., ἀναπτύσσοντας τίς

ἀπόψεις του «ἐν ὄψει τοῦ κινδύνου
παγκοσµίου καταστροφῆς ἀπό τήν
ἐπιστήµη», µεταξύ ἄλλων εἶχε πεῖ
τά ἑξῆς βαρυσήµαντα λόγια: «Σήµε-
ρα ὁ ἄνθρωπος ἔχει νά  ἀντιµετω -
πί σει ἐναγώνια προβλήµατα, τά
ὁποῖα ὀφείλονται εἰς τήν γεωµε-
τρικῶς ἐπιταχυνοµένην πρόοδο τῆς
ἐπιστήµης καί τῆς τεχνολογίας.
Ὅσο δέ περισσότερο ταχεῖα γίνεται
ἡ πρόοδος τῆς ἐπιστήµης τόσο πε-
ρισσότερο πιεστική ἐµφανίζεται ἡ
ἀνάγκη νά ἀντιµετωπισθοῦν τά
πράγµατα µέ γνώµονα ἀξίες πε-
ρισσότερο ἀνθρώπινες. Μέ ἄλλα
λόγια ἤ θά γίνουµε περισσότερο
ἄνθρωποι ἤ θά παύσουµε νά
ὑπάρχουµε58».

Πάντως, ὁ µόνος ἀνεύθυνος
πλέον εἶναι ὁ Χριστός, πού ἦρθε καί
γιά ἕνα ἐπί πλέον λόγο, δηλ. νά µή
βρίσκουν πρόφαση καί ἀφορµή οἱ
ἄνθρωποι, ὅτι δέν γνωρίζουν ποιό
εἶναι τό ἠθικό, σωστό καί τό τέλειο,
πού πρέπει νά πράξουν.

Τελικά, ὅ,τι καί νά κάνουµε, ὅπου
καί νά καταφεύγουµε, ὅ,τι καί νά
εἰδωλοποιοῦµε ἤ νά θεοποιοῦµε
στή ζωή µας, πάντοτε θά ὑπάρχει ἡ
ἀναζήτηση κάποιου Μεσσία, κάποι-
ου Ἀληθινοῦ Θεοῦ (πάνω ἀπό τά
εἴδωλα – θεούς)˙ κάποιου «ἄγνω-
στου Θεοῦ». Τά «ὑποκατάστατα»
τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ, ποτέ δέν θά
µπορέσουν νά ἱκανοποιήσουν τίς
ἐνδόµυχες, ἐσωτερικές, µεταφυ-
σικές και ὑπαρξιακές ἀνάγκες τοῦ
ἀνθρώπου˙ τό αἴτηµα τῆς ψυχῆς
γιά λύτρωση καί σωτηρία.

Εἶναι δικαιολογηµένες, λοιπόν, οἱ
διαπιστώσεις, ἡ ἀγωνία καί ἡ προ-
τροπή κάποιων κορυφαίων τοῦ πε-
ρασµένου αἰώνα: 

Ὁ διαπρεπής φυσικός Μάξ
Πλάνκ προέτρεπε τήν «ἐπιστροφή
στό Θεό ἄν ἐπιθυµοῦµε τή σωτηρία
µας59». Ὅ,τι καί νά κάνουµε «πάντα
θά ἀναζητοῦµε ἕνα Σωτήρα καί δέν
θά τόν βρίσκοµε παρά µόνο στό
πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ», τόνιζε ὁ δι-
άσηµος Ἄγγλος ποιητής Ἔλιοτ.

Ἀπό ἐφέτος, λοιπόν, καί γιά
πάντα, ἄς ἀφήσοµε ἐλεύθερη τήν
ψυχή µας ἀπό τά εἴδωλα, τίς προ-
καταλήψεις, τή δυσπιστία καί τίς
ἀµφισβητήσεις (ἄρα νά µετανο-
ήσουµε εἰλικρινά καί ν̓ ἀποκτήσου-
µε ἀγαθή διάθεση καί νά ὑποστοῦ -
µε «τήν καλήν ἀλλοίωσιν»), ὥστε
νά δεχτεῖ τό φῶς τῆς Βηθλεέµ, γιά
νά φωτίζει τήν πορεία τῆς ζωῆς
µας.

Ἄς παρακαλοῦµε µέ λαχτάρα
µαζί µέ τόν ποιητή Γ. Βερίτη:

«Μέσ’ στίς ψυχές νά φέξει ἡ
πίστις, πεντάκτινο ἄστρο τῆς αὐγῆς,
κι ἄς ποῦν τό “δόξα ἐν ὑψίστοις”,
γλῶσσες, λαοί, φυλές τῆς γῆς».

Τότε ἡ κοινωνία µας θά εἶναι
ἀγγελική, «φῶς καί ἥµερη ζωή».

Ἄνθρωπε τοῦ ἀνατείλαντος 21ου

αἰῶνος, ἡ Γέννηση τοῦ Χριστοῦ µας
δηλώνει: «Τά ἀρχαῖα παρῆλθεν,
ἰδού γέγονεν καινά τά πάντα60».

Ζῆσε λοιπόν ζωή καινή, ζωή ἀλη-
θινή, ὅπως καί τήν ἐπιθυµεῖς καί
σοῦ χάρισε ὁ ἐνανθρωπήσας Χρι -
στός. Σοῦ πρέπει!

Ἔτσι θά µπορεῖς νά ὑµνεῖς, µέ
τόν ὑπέροχο ποιητικό λόγο τοῦ
ἁγίου Ἀµφιλοχίου (ἐπισκόπου Ἰκο-
 νίου τοῦ 4ου µ.Χ. αἰ.), τήν εὐφρό συ-
νη ἑορτή τῶν Χριστουγέννων, «τήν
πρώτη ἑορτή», τήν «µητρόπολι τῶν
ἑορτῶν», τήν «γενέθλιο ἡµέρα τῆς
ἀνθρωπότητος» καί «ἑορτή τῆς
ἀναδηµιουργίας» καί ἀπαρχῆς τῆς
σωτηρίας µας:

«Ὤ Ἡµέρα (τῶν Χριστουγέννων)
µύρων ἀξία ἐν ᾗ ἀνέτειλεν ἡµῖν τό
Ἄστρον ἐξ Ἰακώβ, ὁ Ἄνθρωπος ὁ
ἐπουράνιος ὅς ὤφθη ἐξ Ἰσραήλ!
Ἐπεδήµησεν ἡµῖν ὁ ἰσχυρός Θεός
καί ὁ τῆς ∆ικαιοσύνης ἐπέλαµψεν
ἥλιος! Ὁ τῶν θείων ἀρετῶν ἠνέ -
ῳκται θησαυρός καί τό τῆς ζωῆς
φυτόν ἀνθρώποις ἐβλάστησε καί ἡ
ἀνατολή ἐξ ὕψους ἐπέλαµψεν! Ὁ
τῶν οὐρανίων καί τῶν ἐπιγείων ∆ε-
σπότης ἐκ παρθενικῶν λαγόνων
ὑπέρ κόσµου λυτρώσεως εἰς κό -
σµον φθαρτόν ἐλήλυθε61».
Παραποµπές:

29. Ε.Π.Ε. 1, 366. 30. Δοξαστικό
αἴνων Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτό -
κου. 31. Ἀπολυτίκιον Χριστου-
γέννων. Ἐπηρέασε τόν ποιητή
Ὀδυσ. Ἐλύτη καί τή συναντοῦμε
τή φράση αὐτή λίγο διαφοροποι-
ημένη σέ ποίημά του: «τῆς δικαιοσύ -
νης, ἥλιε νοητέ». 32. Γέν. 49, 10. 33.
Λουκ. 2, 34. 34. Ὁμιλίες τοῦ ἱεροῦ
Χρυσοστόμου: α) «Εἰς τό γενέθλιον
τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ», Λόγος Β΄, Ε.Π.Ε. 35, 463-
489. β) Εἰς Ματθαῖον, ὁμιλία Α΄, 2,
Ε.Π.Ε. 20-22 – ΜG 57, 15-16. γ) Εἰς
Ψαλμόν ΜΔ΄, 7, Ε.Π.Ε. 6, 44 –MG
55, 193. δ) Εἰς Ψαλμόν Η΄, 1, Ε.Π.Ε.
5, 386 –MG 55, 107. ε) Εἰς Ἡσαΐαν,
κεφ. Ζ΄, 5-6, Ε.Π.Ε. 8, 466-472 – MG
56, 84-85. 35. Εἰς Ψαλμ. Η΄1, ΕΠΕ
5, 386-MG 55, 107. 36. Ἰωάν. 18, 37.
37. Πράξ. 17, 23. 38. Ἰωάν. 12, 46.
39. Ἰωάν. 10, 10. 40. Ἑβρ. 2, 14. 41.
Ἰωάν. 14,6. 42. Ἰωάν. 8, 12. 43.
Ἰωάν. 11,25. 44. Λουκ. 19, 10. 45.
Λουκ. 5, 32˙ Ματθ. 9, 13. 46. Λουκ.
5, 31˙ Ματθ. 9, 12. 47. Μάρκ. 10, 45.
48. Ἰωάν. 15, 22. 49.Ἰωάν. 12, 17. 50.
Λουκ. 2, 11. 51. Α΄ Τιμ. 4, 4˙ Ἐφεσ.
2, 12. 52. Λουκ. 2, 34. 53. Λουκ. 1,
52-53. 54. R. Garaudy, Ἡ ἄλλη
λύση, ἑλλην. μετάφρ. Β. Καπεταν-
γιάννη, Ἀθήνα 1973, σελ. 96. 55. Ὁ
Φιδέλ Κάστρο καί ἡ Θρησκεία,
ἐκδ. «Γνώσεις», Ἀθήνα 1987, σελ.
20 καί 22. 56. Ἰωάν. 3, 20. 57. Παύ -
λου Παλούκα, Ἡ Ἀνάσταση τοῦ
Χριστοῦ ὑπό τό φῶς τῆς πίστεως,
τῆς λογικῆς καί τῆς ἐπιστήμης, ἐκδ.
«Paulos», Β’ ἔκδ., Ἀθήνα 1996, σελ.
57. 58. Ἀρχιμ. Νικήτα Βουτυρᾶ,
ὅ.π., σελ. 17. 59. Παύλου Παλούκα,
Ἡ ἀξία τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, αὐτοέκδοση, Ἀθῆναι
1991, σελ. 22. 60. Β΄ Κορ. 5, 17. 61.
Migne, P.G. 39, 40B.

Ἠθικοκοινωνική, πολιτιστική καί σωτηριολογική προσφορά τῆς ἐλεύσεως τοῦ Χριστοῦ εἰς τόν κόσμον*

Τοῦ κ. Παύλου Ἀθ. Παλούκα, Ἐπ. Σχολικοῦ Συµβούλου ∆.Ε

ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΗ ΕΞΑΠΑΤΗΣΙΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ
σὲ βουλευτικὰ γραφεῖα) ξεπερνοῦν
τοὺς 1000, δηλαδὴ θὰ καλύπτονταν
τὰ περισσότερα κενά, ἂν ἐπέστρε-
φαν οἱ ἐκπαιδευτικοὶ στὶς ἕδρες
τους». (ΠΡΩΤΟ ΘΕΜΑ 10.1.2016)

Πῶς θὰ σταθῆ ἕνα μάθημα τῶν
θρησκευτικῶν εἰς σχολεῖα πού
ὑπολειτουργοῦν; Εἰς σχολεῖα πού
λόγῳ ἐλλείψεων ἢ ἀναπληρώσεως
κενῶν δὲν τὸ διδάσκουν; Εἰς σχο-
λεῖα ποὺ ἔστω καὶ ἂν λειτουργοῦν
κανονικῶς ἔχει πέσει «σύρμα»,
ὅπως μᾶς καταγγέλλουν γονεῖς
ποὺ ἔχουν παιδιὰ εἰς δημοτικὰ σχο-
λεῖα, νὰ διδάσκωνται μόνον δύο ἢ
τρεῖς ἑνότητες ὁλόκληρον τὸ ἔτος!

Τὰ παιδιὰ
τοῦ Πρωθυπουργοῦ 

δὲν διδάσκονται
θρησκευτικά

Πρό ὀλίγων μηνῶν ἀνεκινήθη ἡ
ὑποχρεωτικότης τοῦ μαθήματος
τῶν θρησκευτικῶν εἰς τὰ σχολεῖα.
Ὁ ἴδιος ὁ «ἀριστερὸς» Πρωθυ-
πουργὸς δὲν ἐμπιστεύεται τὸ δημό-
σιον σύστημα ἐκπαιδεύσεως καὶ
στέλνει τὰ παιδιὰ του εἰς ἰδιωτικὸν
σχολεῖον, ὅπου δὲν διδάσκονται
θρησκευτικά, πληρώνων ἁδρὰ βε-
βαίως τὴν ἰδιωτικὴν ἐπιχείρησιν.
Τώρα πρὸ ἑβδομάδων ἡ νεολαία
ΣΥΡΙΖΑ ἐζήτησε νὰ μὴ γίνεται
προσευχὴ εἰς τὰ σχολεῖα μὲ τὸν
Μητροπολίτην Λαρίσης νὰ σημει-
ώνη, κατὰ τὴν γνώμην μας σκω-
πτικῶς διὰ τὴν ἀριστεροδέξιαν Κυ-
βέρνησιν καὶ τὴν σχέσιν της μὲ τὴν
«Μέκκα» τοῦ καπιταλισμοῦ: 

«Τί σοῦ φταίει ἡ προσευχούλα
παιδί µου; Στὸ Κοινοβούλιο τῶν
ΗΠΑ ἀρχίζουν µὲ τὴν ἀπαγγελία
τοῦ «Πάτερ ἡµῶν» τὶς ἐργασίες
τους. Ἐµεῖς τί πάθαµε;». (Ierovi-
ma.gr 2.1.2016).

Ἡ Ἱεραρχία τίθεται 
εἰς τὸ περιθώριον

Ἔχει τὴν ἐντύπωσιν ἡ Ἱεραρχία
ὅτι θὰ ἐρωτηθῆ, ἐνῷ ἡ ὑφυπουργὸς
κ. Σία Ἀναγνωστοπούλου προσφά-
τως ἐζήτησε νὰ μὴ ὑπάρχη ἐθνικὸς
χρωματισμὸς εἰς τὰ βιβλία καὶ δὲν
ἀντέδρασεν ὅταν προσφάτως 

«διὰ ἄλλην µία φορὰν τὸ Τµῆµα
Ἑλληνικῆς Γλώσσας, Λογοτεχνίας
& Ἑλληνικοῦ Πολιτισµοῦ στὸ Πανε-
πιστήµιο Ἀργυροκάστρου ἔγινε
στόχος ἐπίθεσης ἀπὸ µερίδα τοῦ
Ἀλβανικοῦ τύπου µὲ ἀφορµὴ ντοκι-
µαντὲρ ποὺ ἑτοίµασε µὲ θέµα τὸν
Ἑλληνικὸ-Ἰταλικὸ πόλεµο»; (hima-
ra 23.12.2015)

Ὑπάρχει κάποιος Ἱεράρχης ποὺ
νὰ θεωρῆ πὼς θὰ τὸν λάβη ὑπ᾽
ὄψιν του ὁ Ὑπουργὸς κ. Φίλης,
ὅταν ὁ ἴδιος ἤδη ἔχη ἀναγγείλει τὰς
προθέσεις του ὅτι θέλει νὰ γίνη τὸ
μάθημα «ὁμολογιακό, διαθρη-
σκευτικό, ἐνημέρωσης καὶ πολιτι-
σμικὸ» καὶ ὅλα αὐτὰ νὰ ἰσχύσουν
ἀπὸ τὴν νέαν χρονιάν;

Ὑπάρχει μέλος τῆς Κυβερνήσε-
ως, τὸ ὁποῖον ἀνυποκρίτως νὰ
ἐνδιαφέρεται διὰ διάλογον μὲ τὴν
Ἱ. Σύνοδον, ὅταν ἤδη ἔχη ἐπιτύχει
ἄνευ ἀντιδράσεων νὰ περάση τὸ
«σύμφωνον συμβιώσεως»;

Βαυκαλίζονται ἔνιοι Μητροπολ-
ῖται ὅτι ὁ ἄμβων δύναται νὰ συν -
αγωνισθῆ τὴν συστημικὴν προπα-
γάνδα τῆς τηλεοράσεως;  

∆ιάλογος Ἐκκλησίας 
καὶ Θεολόγων 

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τιμῶν τὴν προ-
φορικὴν συμφωνίαν μὲ τὸν Πρωθυ-
πουργὸν, ἀλλὰ καὶ σεβόμενος τὰ θέ-
σμια τῶν σχέσεων Κράτους καὶ
Ἐκκλησίας ἀπεφάσισε νὰ φέρη τὸ

ζήτημα τοῦ μαθήματος τῶν θρη-
σκευτικῶν εἰς τὴν Διαρκῆ Ἱ. Σύνο-
δον, ὥστε νὰ εἶναι ἑτοίμη ἡ Ἐκκλη-
σία νὰ λάβη συγκεκριμένην θέσιν
κατὰ τὸν προσδοκώμενον διάλογον
μὲ τὴν Πολιτείαν. Πρέπει νὰ ὑπο-
γραμμισθῆ ὅτι πρό καιροῦ ὁ Μακα-
ριώτατος εἶχε δηλώσει πὼς, διὰ νὰ
συμβῆ αὐτὸ πρέπει πρῶτα ἡ διοικο-
ῦσα Ἐκκλησία καὶ οἱ θεολόγοι νὰ χα-
ράξουν μίαν κοινὴν γραμμήν, δι᾽
αὐτὸ καὶ ἡ ἀπόφασις ἦτο εἰς τὴν συν -
εδρίασιν νὰ εἶναι παρόντες ὁ Σεβα-
σμιώτατος Μητροπολίτης Καισα-
ριανῆς κ. Δανιήλ, Πρόεδρος τῆς Συν -
οδικῆς Ἐπιτροπῆς Ἐκκλησιαστικῆς
Ἐκπαιδεύσεως καὶ Ἐπιμορφώσεως
τοῦ Ἐφημεριακοῦ Κλήρου, οἱ δύο
Κοσμήτορες καὶ οἱ Πρόεδροι τῶν
Θεολογικῶν Σχολῶν Ἀθηνῶν καὶ
Θεσσαλονίκης καὶ οἱ δύο Πρόεδροι
τῶν Διοικητικῶν Συμβουλίων τῆς
ΠΕΘ καὶ τοῦ ΚΑΙΡΟΥ, ἐνῶ ἐπὶ τοῦ
θέματος ὡρίσθη εἰσηγητὴς ὁ Σεβα-
σμιώτατος Μητροπολίτης Ναυπά-
κτου καὶ Ἁγίου Βλασίου κ. Ἱερόθεος.

Βεβαίως, κανονικῶς νομιμοποι-
ημένος νὰ προσέλθη εἶναι μόνον ὁ
Σύλλογος τῆς ΠΕΘ, ἐφ᾽ ὅσον οἱ νε-
ωτερισταὶ τοῦ συνδέσμου «ΚΑΙ-
ΡΟΣ» ἐκπροσωποῦν μόνον τοὺς
ἑαυτοὺς των. Ὡστόσο, ὁ Μακαριώ-
τατος ἐπιχειρεῖ νὰ λάβη τὴν μεγα-
λυτέραν δυνατὴν συναίνεσιν.

Τὸ παρασκήνιον
Τὰς προηγουμένας ἡμέρας εἶδον

τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος πληρο-
φορίαι ὅτι οἱ Ἱεράρχαι:

«Πληροφορήθηκαν µὲ ἔκπληξη
ὅτι ὁ κ. Φίλης ζήτησε ἐµµέσως
πλὴν σαφῶς τὴν ἀντικατάσταση
τοῦ Μητροπολίτη Καισαριανῆς κ.
∆ανιὴλ ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπὴ Ἐκκλη-
σίας - Κράτους, στὴν ὁποία προ-
εδρεύει ὁ ὑπουργὸς Παιδείας καὶ ἡ
ὁποία θὰ ἐξετάσει συνολικὰ τὶς σχέ-
σεις Κράτους – Ἐκκλησίας». (Βῆµα
8.1.2016).

Αὐτὸ ἂν ἀληθεύη εἶναι ἰδιαιτέ-
ρως ἀνησυχητικὸν, διότι θὰ κρι-
θοῦν αἱ ἰσορροπίαι. Ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος εἶχεν ἐπενδύσει πολλὰ εἰς τὰς
προσωπικάς συναντήσεις μὲ τὸν κ.
Φίλην, ὁ ὁποῖος ἂν καὶ ἐψήφισε τὸ
σύμφωνον συμβιώσεως, ἐνεφανί-
σθη ὑποκριτικῶς καὶ εἰς τὴν κοπὴν
τῆς βασιλόπιττας τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς, ἀλλὰ καὶ μὲ τὸν Πρωθυ-
πουργόν, διότι ἐκκρεμοῦν ὑποθέ-
σεις: 

«Σὲ συµφωνία νὰ ἐπανασυστα-
θεῖ ἡ Μεικτὴ Ἐπιτροπὴ Κράτους -
Ἐκκλησίας ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ
ὑπουργοῦ Παιδείας Ν. Φίλη, «µὲ
πρῶτο θέµα συζήτησης τὴν ἀξιο-
ποίηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιου-
σίας», κατέληξε ἡ συνάντηση τοῦ
πρωθυπουργοῦ Ἀλ. Τσίπρα µὲ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο Ἱερώνυµο� Παράλ-
ληλα, ὁ πρωθυπουργὸς δήλωσε
ὅτι «ἐν ὄψει τῆς συνταγµατικῆς
ἀναθεώρησης θὰ συσταθεῖ µεικτὴ
ἐπιτροπὴ νοµικῶν, ποὺ θὰ συζητή-
σει καὶ θὰ καταγράψει τὰ ζητήµατα
ποὺ σχετίζονται µὲ τοὺς διακριτοὺς
ρόλους Ἐκκλησίας καὶ κράτους»
(ΑΥΓΗ 5.11.2015).

Ἡ συζήτησις εἰς τὴν ∆ΙΣ
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ

orthodoxia.info τῆς 12ης Ἰανουαρί-
ου 2016:

«Πιὸ κοντὰ στὴν εἰσήγηση τοῦ
µητροπολίτη Ναυπάκτου «Nὅτι ἡ
ἐπίλυση τοῦ θέµατος πρέπει νὰ ἔχη
ὡς βάση τὸ τρέχον Πρόγραµµα
Σπουδῶν, τὸ ὁποῖο θὰ τὸ βελτιώση
περισσότερο ἐνισχύοντας τὰ θρη-
σκειολογικὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχει καὶ
µπορεῖ νὰ γίνη κατὰ κάποιον τρόπο
σύνδεση τῶν δύο διϊσταµένων
προτάσεων», βρέθηκε ἡ Πανελλή-
νια Ἕνωση Θεολόγων. Γιὰ τὴν

ΠΕΘ στὸ νέο πρόγραµµα ὑπάρ-
χουν στοιχεῖα συγκρητισµοῦ, ἐνῷ
διατυπώνουν τὴν ἄποψη πὼς ἡ
συγγραφὴ τοῦ νέου προγράµµατος
ἔγινε ἀπὸ «µία µικρὴ ὁµάδα θεολό-
γων» χωρὶς τὴν σύµφωνη γνώµη
τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν ὑπολοίπων
φορέων τῆς θεολογικῆς κοινότητας,
ὅπως εἶπε χαρακτηριστικὰ ὁ πρό-
εδρός της κ. Κ. Σπαλιώρας.

Στὴν ἀντίπερα ὄχθη ὁ πρόεδρος
τοῦ συνδέσµου «ΚΑΙΡΟΣ» κ. Μό-
σχος δὲν ἔκρυψε τὸν φόβο του,
πὼς ἡ διαµάχη ποὺ ἔχει ξεσπάσει
µεταξὺ τῶν θεολόγων, θέτει σὲ κίν-
δυνο ἀκόµη καὶ τὸ ἴδιο τὸ µάθηµα.
Ὁ κ. Μόσχος µιλώντας ἔδειξε νὰ
διαφωνεῖ µὲ τὴν θέση τῆς διατήρη-
σης τοῦ τρέχοντος προγράµµατος
σπουδῶν ὡς βάση ἀλλαγῶν, ὑπο-
στηρίζοντας πὼς ἀπὸ τὴν στιγµή,
ποὺ ὑπάρχει ἕτοιµο νέο πρόγραµ-
µα, θὰ πρέπει νὰ χρησιµοποιηθεῖ
καὶ στὴν πορεία νὰ βελτιωθεῖ ἀνά-
λογα µὲ τὶς ἀνάγκες, ποὺ θὰ ὑπάρ-
ξουν.

Μὲ τὴν ἄποψη τοῦ κ. Μόσχου
περὶ κινδύνου νὰ χαθεῖ τὸ µάθηµα
διαφώνησε ὁ µητροπολίτης Καισα-
ριανῆς κ. ∆ανιήλ, ὁ ὁποῖος εἶπε χα-
ρακτηριστικὰ πὼς δὲν διακρίνει κά-
που τὴν ὕπαρξη ἑνὸς τέτοιου κιν-
δύνου. Ὡστόσο ὁ κ. ∆ανιήλ, ποὺ
δὲν ἔκρυψε τὴν ἐνόχλησή του γιὰ
τὸ γεγονὸς πὼς δὲν ὑπάρχει κοινὴ
στάση Ἐκκλησίας καὶ Θεολόγων
ἀπέναντι στὴν Πολιτεία, χρησιµο-
ποίησε τὴν περίπτωση τῆς προσ -
φυγῆς τῶν Ἰουδαίων τῆς Κορίνθου
κατὰ τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, στὸν
ἀνθύπατο Γαλλίωνα.

Ἂν καὶ ἡ συζήτηση κινήθηκε σὲ
ἰδιαίτερα χαµηλοὺς τόνους, ὑπῆρξε
καὶ µία στιγµὴ ἔντασης, ὅταν ὁ πρό-
εδρος τῆς ΠΕΘ διαβάζοντας τὶς θέ-
σεις του ἀνάµεσα στὰ ἄλλα, ποὺ
ὑποστήριξε κατὰ τοῦ νέου προ-
γράµµατος σπουδῶν, ἔκανε λόγο
γιὰ προσηλυτισµὸ τῶν ὀρθοδόξων
µαθητῶν σὲ ἄλλες θρησκεῖες. Ἡ
ἀναφορὰ αὐτὴ προκάλεσε τὴν ἀντί-
δραση τόσο τοῦ κ. Μόσχου ὅσο καὶ
τοῦ Κοσµήτορα τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. κ. Μιλτιάδη
Κωνσταντίνου, ἐνῷ ρόλο «πυρο-
σβέστη» ἀνέλαβε ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος, ὁ ὁποῖος κάλεσε τὸν κ. Σπα-
λιώρα νὰ µὴ διαβάζει ἕτοιµο κείµε-
νο, ἀλλὰ νὰ τοποθετηθεῖ ἐπὶ τῶν
ὅσων ἀκούστηκαν στὴν αἴθουσα.

Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ πὼς ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος, µετὰ τὸ τέλος τῆς συνε-
δρίασης ἀπευθυνόµενος πρὸς
τοὺς ἐκπροσώπους τῶν Θεολό-
γων, ἀναφέρθηκε στὴν ἐµπειρία
του ἀπὸ τὸ πρόσφατο ταξίδι του
στὴν Γερµανία, ὅπου διαπίστωσε
πὼς οἱ Θεολόγοι, ποὺ διδάσκουν
στὰ σχολεῖα, ἐγκρίνονται ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία, βάζοντας τὴν ἰδέα στὸ
τραπέζι γιὰ προβληµατισµό».

Τελικῶς, ἡ Ἱ. Σύνοδος υἱοθέτησε
τὴν εἰσήγησιν τοῦ Σεβ. Ναυπά-
κτου, μὲ τὴν ὁποίαν θὰ ἀσχοληθῶ -
μεν εἰς τὸ ἑπόμενον φύλλον.

Αὔριον τί;
Ὁ Σεβ. Μητρ. Ἄνθιμος εἶπε:
«Ἡ Πίστη µας παραµερίζεται

ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ προτιµοῦν τὸ σκό-
τος. Οἱ συνέπειες δὲ φαίνονται τό-
σο πολὺ τὴ σηµερινὴ µέρα, ἀλλὰ
θὰ εἶναι ἐµφανεῖς στὸ µέλλον. Θέ-
λουν νὰ καταργήσουν τὰ Θρησκευ-
τικά, νὰ καταργήσουν τὴ γιορτὴ τῶν
Τριῶν Ἱεραρχῶν� Γιὰ νὰ µείνει τί;»
(Agioritikovima 10.1.2016).

Μετὰ καὶ τὴν ἀναγγελίαν συ-
στάσεως προγράµµατος Ἰσλα-
µικῶν Σπουδῶν δὲν ἀποµένει
ἄλλη ἐπιλογὴ εἰς τὸν Ἀρχιεπί-
σκοπον παρὰ µόνον νὰ συγκα-
λέση τὴν Ἱεραρχίαν.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀνακοινωθέν περί τῆς ψηφίσεως τοῦ νοµοσχεδίου 
«Σύµφωνο συµβίωσης καί ἄλλες διατάξεις»

λογίας καί κατασκευάζει νοµικῶς
ἕνα ἀνύπαρκτο ἄνθρωπο τόν
ἀρρενοθῆλυ, µέ τό ψευδές πρότα -
γµα ὅτι δῆθεν ὑπερασπίζεται τά
ἀνθρώπινα δικαιώµατα τή στιγµή
πού δέν ὑφίσταται ἀνθρώπινο δι-
καίωµα πού µπορεῖ µία συντετα -
γµένη πολιτεία καί κοινωνία
ἀνθρώπων νά προστατεύση, ἐφ’
ὅσον δέν συνάπτεται ἄρρηκτα µέ
τήν ἀνθρώπινη φύσι.

Τέταρτον ἀπενοχοποιεῖ στίς συν -
ειδήσεις τῶν νέων ἀνθρώπων
ἐγκληµατικῶς τήν παράχρησι τοῦ
ἀνθρωπίνου σώµατος πού ἐπιφέ-
ρει τροµακτικές ἀσθένειες εἰς βά-
ρος τῆς ψυχοσωµατικῆς ὑγείας τοῦ
ἀνθρωπίνου προσώπου καί πού
ἀποτελεῖ τήν βασική πρακτική τῆς
ὁµοφυλοφιλίας.

Ὅλα τά παραπάνω ρίπτονται
στό καλάθι τῶν «ἀχρήστων» ἀπό
τά δῆθεν ἀντισυστηµικά κόµµατα
πού ψηφίζουν αὐτό τό ἐπαίσχυντο
νοµοθέτηµα, διότι αὐτή τήν ἐντολή
ἔχουν λάβει ἀπό τό διεθνιστικό κέν-
τρο παγκοσµίου ἐξουσίας, πού
ἀποδεικνύεται πλέον πασίδηλα ὅτι
ἀποτελοῦν παραρτήµατά του. Στόν
σχεδιασµό ὑλοποίησης τῶν συγκε-
κριµένων ἐντολῶν ἀποδεικνύεται
ὅτι ἐργάζονται ὅλες οἱ ἀντισυστηµι-
κές κυβερνήσεις τῆς τελευταίας δε-
καετίας, χωρίς µεταφυσική ἀγωνία
καί ἔλεγχο συνειδήσεως.

Ἡ ἀπόδειξι ὅτι ὅλοι οἱ ψηφίζοντες
αὐτή τήν θεσµική ἀνατροπή τῆς
ὀντολογίας τοῦ ἀνθρωπίνου προ-
σώπου ὑλοποιοῦν τό σχεδιασµό
τοῦ διεθνιστικοῦ κέντρου µᾶς «δω-
ρήθηκε» ἀπό τήν ἀπρονοησία τοῦ
∆ήµου Θεσσαλονίκης κατά τήν φε-
τεινή παρέλαση τῶν ὁµοφυλοφί-
λων gay pride, νά ἀναγράψη µέ
ἔµφαση ὅτι χορηγός τῆς ἐκδηλώσε-

ως εἶναι τό Ἀµερικανικό Προξενεῖο
Θεσσαλονίκης, γεγονός πού δηµι-
ούργησε «καυγά µέγα» µεταξύ τοῦ
∆ηµάρχου Θεσσαλονίκης κ. Γιάννη
Μπουτάρη καί τῶν «ἀκτιβιστῶν»
διοργανωτῶν τῆς παρελάσεως, οἱ
ὁποῖοι δυσανασχέτησαν γιά τά
ἀποκαλυπτήρια τῆς χρηµατοδοτή-
σεώς των. Καί ἐφ’ ὅσον λοιπόν τό
Ἀµερικανικό Προξενεῖο Θεσσαλονί-
κης χρηµατοδότησε τό gay pride
Θεσσαλονίκης, κατά λογική ἀκο-
λουθία ἡ Ἀµερικανική Πρεσβεία
Ἀθηνῶν θά χρηµατοδότησε τό gay
pride Ἀθηνῶν, ἄσχετα ἄν ὁ ∆ῆµος
Ἀθηναίων δέν τό γνωστοποίησε
«πονηρῶς» φερόµενος, διότι δέν
µπορεῖ νά πιστέψει ἐχέφρων
ἄνθρωπος ὅτι ὁ Ἀµερικανός Πρό-
ξενος Θεσσαλονίκης κινήθηκε
αὐτοβούλως καί χωρίς τήν ἐντολή
καί τήν ἔγκρισι τοῦ Ἀµερικανοῦ
Πρέσβεως. Καί τώρα µπαίνει τό
τροµακτικό ἐρώτηµα γιά τούς
δῆθεν ἀντισυστηµικούς τοῦ Κοινο-
βουλίου µας ∆εξιούς, Κεντρώους
καί Ἀριστερούς: Γιατί ἡ Ἀµερικανική
Πρεσβεία καί κατ’ ἐπέκτασι ἡ Ἀµε-
ρικανική Κυβέρνησι χρηµατοδοτεῖ
τίς παρελάσεις ὁµοφυλοφίλων
στήν Ἑλλάδα; Ποιά σκοπιµότης
ἐξυπηρετεῖται ἀπό τήν Κυβέρνησι
τῆς µεγάλης αὐτῆς Χώρας; Γιατί νά
µή εὐθέως πιστέψει κανείς ὅτι οἱ
ψηφίζοντες αὐτό τό ἐπαίσχυντο νο-
µοθέτηµα τελοῦν σέ διατεταγµένη
ὑπηρεσία τῶν µεγάλων ἀφεντικῶν
τῶν ΗΠΑ, πού ὅλοι γνωρίζουµε
ποιοί εἶναι.

Ἑτέρα πολυσήµαντη ἀπόδειξη
µᾶς προσέφερε στό παρελθόν ὁ
ἐξαίρετος Καθηγητής καί ἄνθρω-
πος καί ἀγωνιστής τῶν ∆ηµοκρα-
τικῶν ἰδεωδῶν κ. Θεόδωρος Κα-
τσανέβας, ὅταν σέ τηλεοπτική του
ἐµφάνισι ἐνώπιον «ἀκτιβιστῶν»
τοῦ ὁµοφυλοφιλικοῦ χώρου τούς

κατήγγειλε ὅτι χρηµατοδοτοῦνται
καί ἐπιχορηγοῦνται ἄµεσα ἀπό τό
Foundation Open Society τοῦ κ.
Τζώρτζ Σόρος καί εἶναι ἐκπληκτικό
ὅτι ὁ νοµικός παραστάτης τους πού
εὑρίσκετο στήν ἐκποµπή, τό ἀπε-
δέχθη πληρέστατα. Εἶναι γνωστός
ὁ κ. Σόρος ἀπό τήν σχέσι του µέ
τούς ἐπί κεφαλῆς τοῦ Ἀµερικανικοῦ
Ἑβραϊκοῦ λόµπυ, Ρότσιλντ καί
Ροκφέλερ καί ἀπό τήν διαρκῆ συµ-
µετοχή του στό think tank (!!!) τῆς
λέσχης Μπίλντεµπεργκ. Τό ἐρώτη-
µα πού τίθεται εἶναι, γιατί τό Ἵδρυ-
µα «Ἀνοικτή κοινωνία» τοῦ κ. Σό-
ρος χρηµατοδοτεῖ τήν «ἀκτιβιστι-
κή» δράση τῆς ὁµοφυλοφιλίας
στήν Ἑλλάδα καί τήν Εὐρώπη; Για-
τί δέν τό κάνει γιά τήν Κίνα, τίς
Ἰνδίες, τόν Ἰσλαµικό κόσµο, τήν
Ἀφρική, δηλ. γιά πέντε περίπου δι-
σεκατοµµύρια συνανθρώπων µας;
Τά δικά τους δῆθεν ἀνθρώπινα δι-
καιώµατα εἶναι κατωτέρας σηµα-
σίας; Ἡ ἀπάντησι νοµίζουµε εἶναι
πολύ ἁπλή. Αὐτό πού πρέπει νά
γκρεµιστῆ, νά σαπίση, νά ἀποδο-
µηθῆ εἶναι ἡ Χριστιανική Εὐρώπη
καί σέ αὐτό συµπράττουν οἱ δῆθεν
ἀντισυστηµικοί Ἕλληνες Βουλευ-
τές πού ἀποδεικνύονται µέ τόν τρό-
πο αὐτό ἐθελόδουλα πιόνια καί
ἀνδρείκελα τοῦ διεθνιστικοῦ σιωνι-
στικοῦ συστήµατος.

Τέλος εἶναι νοµοτελειακό τό γεγο-
νός, γιατί ὁ πνευµατικός νόµος
πάντοτε θά λειτουργῆ, ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος πού ἐνήγαγε τή Χώρα µας στό
Εὐρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ἀνθρωπί-
νων ∆ικαιωµάτων γιά τό συγκεκρι-
µένο θέµα, σήµερα ὀροθετικός κα-
τά δήλωσί του, ἐπιβιώνει µέ κο-
κτέϊλς ἀντιβιοτικῶν. Αὐτό εἶναι τό
πρότυπο πού θέλουν γιά τήν νέα
γενιά οἱ Βουλευτές τοῦ Κοινοβουλί-
ου; Κρῖµα καί ντροπή...

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ ΙΣΚΕ εἶχε προσκληθῆ διὰ τὴν
συζήτησιν περὶ τοῦ συμφώνου,
ὅμως ἐπέλεξε νὰ μὴ ἀποστείλη
ἀντιπρόσωπον, ἀλλὰ νὰ συνταχθῆ
μὲ τὴν στάσιν τῆς Διοικούσης
Ἐκκλησίας, διότι ἐθεώρησε προει-
λημμένας τὰς ἀποφάσεις. Συμφώ-
νως πρὸς ἐπιστολήν του, ποὺ ἔγινε
προσφάτως γνωστή:

«Κύριοι, Ὁ Ἱερὸς Σύνδεσµος
Κληρικῶν Ἑλλάδος, ὅσον ἀφορᾶ
τὴν πρόσκλησή σας, θεωρεῖ ὅτι
δὲν ὑπάρχει λόγος νὰ παρίσταται
σὲ µία ἐπιτροπὴ ποὺ ἔχει ἤδη λά-
βει ἀποφάσεις. Ὁ Ι.Σ.Κ.Ε συµφω-
νεῖ µὲ τὴν ἐκπεφρασµένη γνώµη
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ ἀπὸ
πλευρᾶς Ἐκκλησιαστικῆς, δὲν ἔχει
νὰ παρατηρήσει κάτι περαιτέρω.
Ὅµως ὡς Ἕλληνες πολίτες δια-
µαρτυρόµεθα γιὰ τὸ λεγόµενο
«σύµφωνο συµβίωσης» καθ' ὅσον

τὸ κράτος καὶ ἡ Κυβέρνηση δὲν
µποροῦν νὰ νοµοθετοῦν ἀφύσικα
ἢ παραφύσιν πράγµατα. ∆ὲν λαµ-
βάνετε δυστυχῶς ὑπ᾽ ὄψιν σας
τὴν Ὀρθόδοξη παράδοση καὶ τὰ
ἤθη τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. ∆ὲν ἔχετε
ὑπολογίσει καὶ σταθµίσει τὶς παρε-
νέργειες τοῦ ἐν λόγῳ νοµοσχεδίου,
οἱ ὁποῖες θὰ φανοῦν πολὺ σύντο-
µα. Ἆραγε αὐτὸ εἶναι τὸ πρόβληµα
τῆς Ἑλλάδος σήµερα; Ἡ ἀποκατά-
σταση τῶν κιναίδων; ἢ εἶναι ἕνα
βῆµα πρὸς τὴν Νέα Τάξη πού ἐπι-
χειρεῖται παγκοσµίως; Ἄλλωστε τὸ
ζήτηµα εἶναι πολιτικὸ καὶ ἡ κυβέρ-
νηση ποὺ θὰ τὸ ψηφίσει θὰ ἔχει
τὴν εὐθύνη. Γιατί τὸ συνδέετε µὲ
τὴν  Ἐκκλησία καὶ τὸ Μυστήριο τοῦ
Γάµου καὶ τῆς οἰκογένειας; Ἐµεῖς
θὰ µπορούσαµε νὰ ποῦµε πολλὰ,
ἀλλὰ θὰ ἦταν σὲ ὦτα µὴ ἀκουόν-
των, γι'αὐτὸ καὶ δὲν παριστάµε-
θα».

Τί θὰ γίνη µὲ τὸ Τάµα τοῦ Ἔθνους; 

Ἐκπληκτικὸν ἄγαλμα γιγαντι-
αίων διαστάσεων δεσπόζει πλέον
εἰς Νιγηρίαν. Ἐκεῖ κατασκευάζουν
ἀγάλματα καὶ ἐδῶ δυστυχῶς
ὁλονὲν ἀναβάλλομεν τὸ Τάμα τοῦ
Ἔθνους. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὸ aktines.blogspot.gr τῆς 2ας

Ἰανουαρίου 2016:
«Ὁ 43χρονος νιγη-

ριανὸς χριστιανὸς
Obinna Onuoha... Εἶχε
ἕνα ὅραµα τὸ 1996
ὅπου τοῦ ζητήθηκε νὰ
κατασκευάσει ἕνα γι-
γαντιαῖο ἄγαλµα τοῦ
Χριστοῦ ἐστεµµένου
βασιλιᾶ τῶν βασιλευόν-
των «τὸ πιὸ µεγάλο τῆς
ἀφρικανικῆς ἠπεί-
ρου»... 40 τόνοι λευκοῦ
µαρµάρου χρειάστηκαν
γι᾽ αὐτὸ τὸ ἄγαλµα ποὺ
ἔχει ὕψος περισσότερο
ἀπὸ 8,5 m καὶ ὀνοµά-
στηκε «Ἰησοῦς ὁ πιό
Μεγάλος»N Ἡ χώρα
ταλανίζεται ἀπὸ τὴν
βαρβαρότητα τῆς ἰσλα-

µιστικῆς ὀργάνωσης Boko Haram
ποὺ ἡ δράση της µόνο γιὰ τὸ 2015
εἶχε σὰν ἀποτέλεσµα τὸ θάνατο
11.000 ἀτόµων σύµφωνα µὲ τὸ
Συµβούλιο Ἐξωτερικῶν Σχέσεων.
Ἡ ὀργάνωση ἔχει δηλώσει ὑπο-
ταγὴ στὸ Ἰσλαµικὸ Κράτος».

Ὁ ΙΣΚΕ κατὰ τῆς ὑποκρισίας τῶν Βουλευτῶν
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Ἕνα µεγάλο κενὸ παραµένει ὡς
πρὸς τὴν µελέτη καὶ παρουσίαση
τῆς θεολογίας τοῦ Ἁγίου Μάρκου
τοῦ Εὐγενικοῦ. Τὴν προσπάθεια
τοῦ ὅποιου µελετητοῦ τῆς θεολο-
γικῆς σκέψεως τοῦ Ἁγίου Μάρκου
δυσχεραίνει τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ µε-
γαλύτερο µέρος τῶν ἔργων του
παραµένει ἀνέκδοτο, διασκορπι-
σµένο σὲ χειρόγραφα βιβλιοθηκῶν
τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τῆς Ἑλλάδος καὶ
χωρῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, καὶ ὡς ἐκ
τούτου ἐν πολλοῖς ἄγνωστο καὶ δυσ -
πρόσιτο στοὺς µελετητές.

Ἐπιχειροῦντες νὰ διερευνήσου-
µε τὴν περὶ θεώσεως θεολογία τοῦ
Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, θὰ
διαπιστώσουµε ὅτι ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος ἀναδεικνύεται ὡς ἕνας µε-
γάλος θεολόγος τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, συνεχιστὴς τῆς ἀσκη-
τικῆς, νηπτικῆς καὶ ἁγιοπατερικῆς
θεολογίας καὶ βαθὺς γνώστης τῶν
κειµένων τῶν Ἁγίων Πατέρων,
ἰδίως τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Πα-
λαµᾶ, ἐπὶ τῆς ἡσυχαστικῆς θεολο-
γίας τοῦ ὁποίου ἑδράζεται καὶ θε-
µελιώνεται ἡ θεολογία τοῦ Ἁγίου
Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ (πρβλ. τὴν
συνοπτικὴ µελέτη τοῦ π. A.
Schmemann, "Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ
Εὐγενικός", ἐν πέρ. Γρηγόριος ὁ
Παλαµᾶς, τόµ 34 (1951), σσ. 34-
43 καὶ 230-241).

Ἡ προσπάθεια νὰ παρουσιά-
σουµε τὴν περὶ θεώσεως θεολογία
καὶ διδασκαλία τοῦ Ἁγίου Μάρκου
τοῦ Εὐγενικοῦ ἔχει πολλὲς δυσκο-
λίες. Παρ' ὅλο ποὺ στὰ συγγράµ-
µατά του ὑπάρχουν διάσπαρτες
ἀναφορὲς στὴν ἐµπειρία τῆς θεώ-
σεως, ποὺ φανερώνουν ὅτι καὶ ὁ
ἴδιος ὁ Ἅγιος Μᾶρκος εἶχε βιωµα-
τικὴ γνώση καὶ ἐµπειρία, ἐν τούτοις
δὲν ὑπάρχει µία συστηµατικὴ δια-
πραγµάτευση τοῦ θέµατος.

Ὑπάρχουν ὡστόσο κάποια ἔργα
τοῦ Ἁγίου Μάρκου, ποὺ µποροῦν
νὰ µᾶς βοηθήσουν νὰ συνθέσουµε
τὴν διδασκαλία του περὶ θεώσεως.
Ὁµιλοῦµε κυρίως γιὰ ἐκεῖνα τὰ
ἔργα ποὺ ἀναφέρονται στὴν θεο-
λογία τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Πα-
λαµᾶ περὶ διακρίσεως τῆς θείας
οὐσίας καὶ ἐνεργείας. Ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος ἀναδεικνύεται ἔτσι σὲ
βαθὺ γνώστη καὶ συνεχιστὴ τοῦ
Ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ.

Τὰ ἔργα στὰ ὁποῖα θὰ ἔχουµε
συνεχεῖς καὶ πολλαπλὲς ἀναφορὲς
εἶναι τὰ "Κεφάλαια συλλογιστικὰ
κατὰ τῆς αἱρέσεως τῶν Ἀκινδυ-
νιστῶν περὶ διακρίσεως θείας
οὐσίας καὶ ἐνεργείας" (ἐφ' ἑξῆς θὰ
παραπέµπουµε ὡς "Κατὰ Ἀκινδυ-
νιστῶν), τὰ "Πρὸς τὰ πρῶτα τῶν
εἰρηµένων Μανουὴλ τοῦ Καλέκα
κατὰ τοῦ Συνοδικοῦ Τόµου λόγος
ἀντιρρητικὸς πρῶτος ἢ περὶ δια-
κρίσεως θείας οὐσίας καὶ ἐνεργεί-
ας" (ἀπὸ τὸ χειρόγραφο τῆς
Ὀξφόρδης Canonicus Graecus
49, φφ. 10-54), (ἐφ' ἑξῆς θὰ παρα-
πέµπουµε ὡς "Ἀντιρρητικὸς Α' ),
καὶ τὰ "Πρὸς τὰ δεύτερα τῶν εἰρη-
µένων Μανουὴλ τοῦ Καλέκα κατὰ
τοῦ Συνοδικοῦ Τόµου λόγος ἀντιρ-
ρητικὸς δεύτερος ἢ περὶ τοῦ κατὰ
τὴν διάκρισιν ἀσυνθέτου τῆς θείας
οὐσίας καὶ ἐνεργείας" (ἀπὸ τὸ χει-
ρόγραφο τῆς Ὀξφόρδης Canoni-
cus Graecus 49, φφ. 55-91), (ἐφ'
ἑξῆς θὰ παραπέµπουµε ὡς
"Ἀντιρρητικὸς Β'). Ἐπίσης, κατὰ
περίπτωσιν θὰ παραπέµπουµε καὶ

σὲ ἄλλα ἔργα τοῦ Ἁγίου Μάρκου.
Σύµφωνα µὲ τὸν Ἅγιο Μᾶρκο, ἡ

θέωση ποὺ ἐκλαµβάνεται ὡς µέθε-
ξη τῆς θείας ζωῆς, ἀποτελεῖ τὴν κυ-
ρίως κλήση τοῦ ἀνθρώπου καὶ
ἀποκτᾶται ὅταν ὁ ἄνθρωπος ζεῖ
µία ἁγιοπνευµατικὴ ζωή. "Τὸ Πνεῦ µα
καὶ ἐν ἑαυτῷ ἔχει τὴν ζωὴν καὶ οἱ
µετέχοντες αὐτοῦ ζῶσι θεο-
πρεπῶς, ζωὴν θείαν καὶ οὐράνιον
κεκτηµένοι" (Ἀντιρρητικὸς Α', φ.
48). Καὶ ἐνῷ ὁ ἄνθρωπος δὲν δύ-
ναται νὰ φθάσει στὴν κατ'
οὐσίαν θέωση, µπορεῖ
ὅµως νὰ βιώσει πνευµα-
τικὲς χαρισµατικὲς ἐµπει-
ρίες ποὺ θὰ τὸν ἑνώσουν µὲ τὸν
Θεό, ὥστε νὰ καταστεῖ κατὰ χάριν
θεός. Ἑποµένως, ἡ θέωση δὲν
εἶναι µία ἁπλῶς ἠθικὴ καλυτέρευ-
ση τοῦ χαρακτῆρος καὶ τῆς συµπε-
ριφορᾶς, ἀλλὰ µία χαρισµατικὴ
ἐµπειρία πιὸ βαθιά, πιὸ οὐσιαστι-
κή, ποὺ ὁδηγεῖ τὸν ἄνθρωπο στὸ
καθ' ὁµοίωσιν τοῦ Θεοῦ.

Ἡ βάση καὶ ἡ αἰτία ποὺ παρέχει
στὸν ἄνθρωπο τὴν δυνατότητα τῆς
θεώσεως ἔγκειται στὸ µέγα µυστή-
ριον τῆς Σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ καὶ
Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ὁ Σαρκωθεὶς
Χριστὸς προσλαµβάνει τὴν
ἀνθρώπινη φύση καὶ τὴν θεώνει.
"Ὅλη ἡ θεότης ἐσαρκώθη, ἀλλ' ἐν
µιᾷ τῶν αὐτῆς ὑποστάσεων, καθά-
περ καὶ ὅλη ἡ ἀνθρωπότης προσε-
λήφθη καὶ ἐθεώθη, ἀλλ' ἐν µιᾷ τοῦ
Χριστοῦ ὑποστάσει" (Λύσεις πρὸς
τινα ἀπορήσαντα, ἀπὸ τὸ χειρό-
γραφο τῆς Bibliotheque Nationale,
Paris Gr. 1218, φ. 128).

Ὡς πρὸς τοῦτο, ὁ Ἅγιος Μᾶρκος
εὑρίσκεται σὲ συµφωνία µὲ τοὺς
προγενεστέρους Πατέρες (con-
sensus Patrum), ὅπως λ.χ. ὁ Μέ-
γας Ἀθανάσιος ποὺ γράφει ὅτι
"Αὐτὸς γὰρ ἐνηνθρώπησεν, ἵνα
ἡµεῖς θεοποιηθῶµεν" (Μέγας Ἀθα-
νάσιος, Περὶ Ἐνανθρωπήσεως τοῦ
Λόγου, 54. P.G. 25, 192), ἢ ὅπως
λέγει ὁ Ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολο-
γητὴς ὅτι "ὁ θεώσας αὐτὴν τῇ δυ-
νάµει τῆς ἐνανθρωπήσεως"
(Ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής,
Πρὸς Θαλάσσιον, 54. P.G. 90,
520).

Ἡ βάση τῆς θεώσεώς µας εἶναι
χριστολογικὴ ἀλλὰ καὶ ἁγιοπνευ-
µατική. Τὸ Ἅγιο Πνεῦµα καθαγιά-
ζει καὶ θεώνει τοὺς ἀνθρώπους,
καὶ τοὺς καθιστᾶ ὄντως πνευµατι-
κοὺς καὶ θεοειδεῖς. " Καὶ γὰρ ἡ ζωή
Πᾶσα τῶν κατὰ Θεὸν ζώντων ἑτέ-
ρα παρὰ τὴν φυσικήν ἐστι, πνευ-
µατικὴ καὶ θεοειδὴς οὖσα. Ταύτην
καὶ ὁ Παῦλος ἔζη µηκέτι ζῶν τῇ
σαρκί, ἀλλὰ ζῶντα ἔχων ἐν ἑαυτῷ
τὸν Χριστόν, ὅς ἐστι τῶν χαρισµά-
των τὸ πλήρωµα" (Κατὰ Ἀκινδυ-
νιστῶν, 45).

Ὁ χῶρος τῆς σωτηρίας καὶ τῆς
θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ
Ἐκκλησία. Ἡ θέωση ἐπιτυγχάνεται
διὰ τῆς χάριτος τῶν ἁγίων µυστη-
ρίων. Ὁ δρόµος πρὸς τὴν θέωση
περνάει µέσα ἀπὸ τὴν ἐκκλησια-
στικὴ καὶ µυστηριακὴ ζωή. Γράφει
ὁ Ἅγιος Μᾶρκος: "εἰ φυσικὸν τί
σπέρµα ἐγκαταβεβληµένον ἡ θέω-
σις ἦν, οὐκ ἂν ἡµῖν ἔδει ἀναγεννή-
σεως οὐδὲ τῶν λοιπῶν µυστη-
ρίων, ἐξ ὧν ἡ θεία χάρις ἐπιφοιτεῖ
τοῖς καὶ τῷ βίῳ κεκαθαρµένοις"
(Κατὰ Ἀκινδυνιστῶν, 64).

Ἀξίζει νὰ σταθοῦµε στὴν ἐπισή-
µανση τοῦ Ἁγίου Μάρκου ὅτι ἡ

θεία χάρις ἐπιφοιτᾶ σὲ ὅσους
ἔχουν κεκαθαρµένο βίο. Αὐτὸ ση-
µαίνει ὅτι ἡ θέωση εἶναι ἀποτέλε-
σµα τῆς θείας χάριτος, δῶρον
Θεοῦ, ἀλλὰ χρειάζεται καὶ τὴν συν -
έργεια τοῦ ἀνθρώπου. Τὰ µυστή-
ρια τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἐπενεργοῦν
µὲ µαγικὸ τρόπο, ἀλλὰ ἀπαιτεῖται
ἐκ µέρους τοῦ πιστοῦ προσω-
πικὸς ἀγώνας κατὰ τῶν παθῶν,
ἄσκηση, καλλιέργεια τῶν ἀρετῶν,
ἐργασία τῶν ἐντολῶν τοῦ Εὐαγγε-

λίου, ὥστε σὲ µία κεκαθαρµένη
καρδιὰ καὶ διάνοια νὰ ἐπενεργήσει
ἡ θεία χάρις καὶ νὰ ἀνοίξει ἡ ὁδὸς
τῆς θεώσεως.

Ὁ θεούµενος ἄνθρωπος γεύεται
τὴν ἐµπειρία τῆς κοινωνίας καὶ τῆς
ἑνώσεως µὲ τὸν Θεό, ὄχι βεβαίως
στὴν ἀµέθεκτη θεία οὐσία, ἀλλὰ
στὶς µεθεκτὲς ἄκτιστες ἐνέργειες
τοῦ Θεοῦ. " Ὁ Θεὸς ταῦτα καὶ ἡµῖν
κατὰ χάριν δωρεῖται... τῆς γὰρ
οὐσίας αὐτοῦ οὐδενὶ µεταδίδωσι"
(Κατὰ Ἀκινδυνιστῶν, 24).

Ὅσοι ἀξιώνονται τῆς θείας
αὐτῆς µεθέξεως, φθάνουν στὴν τε-
λείωση, στὸ "τελειοῦσθαι" (Ἀντιρ-
ρητικὸς Β', φ. 76). Τὸ τέρµα τῆς
πνευµατικῆς πορείας τοῦ ἀνθρώ-
που πρὸς τὸν Θεὸ εἶναι ἡ θέωση,
νὰ φθάσει ὁ ἄνθρωπος νὰ ἑνωθεῖ
µὲ τὸν Θεὸ καὶ νὰ γίνει "κοινωνὸς
θείας φύσεως" (Β' Πετρ. 1:4). Γρά-
φει χαρακτηριστικῶς ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος ὅτι "ἁπάντων ἐν ἡµῖν γινο-
µένων, φυσικὰ γὰρ εἰσὶν ἰδιώµατα
τοῦ Θεοῦ, συµµορφούµεθα κατ'
αὐτὰ τῷ Θεῷ καὶ κοινωνοὶ γινόµε-
θα θείας φύσεως, ὡς ὁ θεσπέσιος
ἔφη Πέτρος. Καὶ τῶν πολλῶν
ἡµῶν ἑτεροτήτων συµπτυσσοµέ-
νων, ἑνούµεθα διὰ τούτων ἑαυτοῖς
τε καὶ τῷ Θεῷ, τῷ ἑνιαίως ταῦτα
προέχοντί τε καὶ ὑπερέχοντι. Καὶ
τοῦτο ἐστιν ἡ προσδοκωµένη θέω-
σις τοῖς ἀξίοις, ἡ κοινωνία τῶν θεί-
ων ἰδιωµάτων, ἐφ ὅσον ἐστὶν συγ-
χωροῦν" (Ἀντιρρητικὸς Β', φ. 76).

Ἡ θέωση νοουµένη ὡς "κοινω-
νία τῶν θείων ἰδιωµάτων", δηλαδὴ
τῶν θείων ἐνεργειῶν, καθιστᾶ τοὺς
ἀνθρώπους κατὰ χάριν θεούς,
ὅσον αὐτό "ἐστι συγχωροῦν",
ὅσον δηλαδὴ αὐτὸ εἶναι ἐφικτὸ
ἀπὸ τὴν νῦν ἐπίγεια ζωή. Ἡ πλή-
ρης καὶ τελεία θέωση θὰ ἐπιτευχθεῖ
στὸ ἐσχατολογικὸ µέλλον, "ὅταν
ἄφθαρτοι καὶ ἀθάνατοι γενώµεθα
καὶ τῆς χριστοειδοῦς καὶ µακαρίας
ἐφικώµεθα λήξεως (ὅπερ ἔσται
ποὺ πάντως κατὰ τὸν αἰῶνα τὸν
µέλλοντα" (Ἀντιρρητικὸς Β', φ. 76).

Ὁ ἄνθρωπος ὁ πορευόµενος
πρὸς τὴν θέωση προγεύεται ἐδῶ
ἐπὶ τῆς γῆς τὴν ἐµπειρία τῆς θείας
µεθέξεως, ἡ ὁποία θὰ τελειωθεῖ ἐν
τῷ µέλλοντι. Ὁ Θεὸς δίνει στὸν
ἄνθρωπο µία πρόγευση τῆς βασι-
λείας τῶν οὐρανῶν, ποὺ νοεῖται
ὡς κατὰ χάριν µετάδοση τῶν θεί-
ων ἐνεργειῶν. ∆ηλαδὴ ἡ θέωση
ταυτίζεται µὲ τὴν βασιλεία τῶν
οὐρανῶν (Ἀντιρρητικὸς Β', φ. 76.
Πρβλ. Ἁγίου Μαξίµου Ὁµολογη-
τοῦ, Κεφάλαια θεολογικὰ 2, 90.
P.G. 90, 1168).

Πάνω ἀπὸ ὅλα, ἡ θέωση νοεῖται
ὡς χαρισµατικὴ δωρεὰ τοῦ Θεοῦ
στὸν ἄνθρωπο. ∆ιὰ τῆς θείας χάρι-
τος ὁ Θεὸς µεταδίδει ζωή καὶ ζωο-
ποιὸ δύναµη στοὺς ἀνθρώπους.
∆ιὰ τῶν θείων ἐνεργειῶν ὁ Θεὸς
προσφέρει στὸν ἄνθρωπο τὸ µε-
γάλο δῶρο καὶ τὴν δυνατότητα νὰ
γίνει κοινωνὸς θείας φύσεως. Ἡ
πρωτοβουλία ἀνήκει στὸν Θεό, ὁ
Ὁποῖος ἀπὸ ἀγάπη πρὸς τὸ πλά-
σµα Του, ἀνοίγεται καὶ κοινωνεῖ
ἑαυτὸν µετὰ τοῦ ἀνθρώπου, ὁ
ὁποῖος µετὰ ἀπὸ πνευµατικὸ
ἀγῶνα ἔχει ἐπιτύχει τὴν κάθαρση
τῶν παθῶν καὶ ἔχει καταστεῖ δε-
κτικὸς τῆς µεγάλης δωρεᾶς τοῦ
Θεοῦ, τῆς θεώσεως.

Γράφει χαρακτηριστικῶς ὁ
Ἅγιος Μᾶρκος: " τὴν ἐκ τῆς οὐσίας
προαγοµένην ἀγαθοποιὸν καὶ
ζωοποιὸν δύναµιν ἐννοοῦµεν, καθ'
ἥν ὁ Θεὸς ἑαυτοῦ κοινωνεῖ τοῖς δε-
κτικοῖς" (Ἀντιρρητικὸς Β', φ. 57).

Εἶναι σαφὲς ὅτι ὁ Ἅγιος Μᾶρκος
προσδιορίζει τὴν θέωση ὡς κάτι
ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ κατορθωθεῖ µό-
νον ἀπὸ τὶς ἀνθρώπινες προσπά-

θειες, ἀλλὰ ἀποτελεῖ κατ' ἐξοχὴν
καὶ καθ' ὑπεροχὴν δῶρον τῆς ἀγά-
πης τοῦ Θεοῦ, ποὺ ἀνοίγεται ἀγα-
πητικῶς πρὸς τὸ πλάσµα Του. "Οὐ
φύσει ἡ θέωσις, οὐδὲ κατ' ἐπιτηδει-
ότητα καὶ σπουδὴν ἡµετέραν"
(Ἀντιρρητικὸς Α', φ. 36), ἀλλὰ ἐκ
τῆς χαρισµατικῆς µεθέξεως τοῦ
Θεοῦ. Εἶναι ἐπίσης σαφὲς ὅτι ὁ
Ἅγιος Μᾶρκος ἐκλαµβάνει τὴν θέ-
ωση ὡς µετοχὴ θείας ζωῆς, ὡς µία
χαρισµατικὴ κατάσταση καὶ ὄχι ὡς

ἁπλῶς µία φυσικὴ τε-
λειοποίηση ἢ ἠθικὴ κα-
λυτέρευση τοῦ ἀνθρώ-
που. Ἡ ἀνθρώπινη φύ-

ση ἔχει πεπερασµένες δυνατότη-
τες, ἀλλὰ χωρὶς τὴν θεοποιὸ χάριν
τοῦ Θεοῦ δὲν µπορεῖ νὰ φθάσει
στὴν θέωση. "Ἡ φυσικὴ τελειότης
ἀνθρώπου ποιεῖ τὸν κατ' αὐτὴν τε-
λειούµενον, οὐ Θεόν. Οὐδὲ γὰρ
οὐδὲ δύναµιν φύσει δεκτικὴν θεό-
τητος ἔχοµεν, µὴ τί γέ δη θεότητι.
Τί γὰρ δὴ καὶ τῆς ἀναγεννήσεως
ἡµῖν ἔδει καὶ τῶν λοιπῶν µυστη-
ρίων, ἐξ ὧν ἡ θεία ζωή συνέστη-
κεν, εἰ παρ' ἑαυτῆς ἡ φύσις εἶχε τὴν
τοῦ θεοῦσθαι δύναµιν;" (Ἀντιρρη-
τικὸς Β', φ.85).

Ἡ θεία χάρις ἔρχεται καὶ ἐνοικεῖ
στὸν θεούµενο ἄνθρωπο, ὥστε
αὐτὸς πλέον νὰ ζεῖ µία ἀναγεννη-
µένη ἐν Χριστῷ ζωή, νὰ ἔχει ζῶντα
ἐν ἑαυτῷ τὸν Χριστόν, τῶν χαρι-
σµάτων τὸ πλήρωµα (Κατὰ Ἀκιν-
δυνιστῶν, 45), καὶ νὰ βιώνει µία
χαρισµατικὴ ἐµπειρία, "ἥτις οὐ
κατὰ φύσιν, ἀλλὰ ὑπὲρ φύσιν ἐπι-
γίνεται τῇ προσκαίρῳ ταύτῃ ζωῇ"
(Ἀντιρρητικὸς Α' , φ. 48), ὥστε ἤδη
ἀπὸ τὴν παροῦσα πρόσκαιρη ἐπί-
γεια ζωή νὰ ζεῖ ὑπὲρ φύσιν καὶ
κατὰ χάριν.

Σύµφωνα µὲ τὸν Ἅγιο Μᾶρκο, ἡ
θέωση τοῦ ἀνθρώπου νοεῖται ὡς
µέθεξη τοῦ Θεοῦ, ποὺ ἐµπεριέχει
τὸ στοιχεῖο τῆς γνώσεως τοῦ
Θεοῦ. Ὁ θεούµενος ἀποκτᾶ ὄχι
µία ἀκαθόριστη, γενικὴ καὶ θεωρη-
τικὴ γνώση τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ἔρχεται
σὲ βιωµατικὴ ἐµπειρία γνωριµίας
καὶ κοινωνίας µὲ τὸν Θεό. Ἡ θέω-
ση συνεπάγεται γνώση καὶ ἐµπει-
ρία Θεοῦ.

Ὡς πρὸς τοῦτο, ὁ Ἅγιος Μᾶρκος
ἀκολουθεῖ τὸν Ἅγιο Μάξιµο τὸν
Ὁµολογητή. Γράφει λοιπὸν ὁ
Ἅγιος Μᾶρκος: " ἀλλ' ἄκουε τοῦ
ὡς ἀληθῶς θεοπνεύστου καὶ θεο-
λόγου Μαξίµου, τὴν ἀληθῆ θεότη-
τά τε καὶ θέωσιν οὐ φυσιολογοῦν-
τος, ἀλλὰ θεολογοῦντος, καὶ ὁποία
ποτ' ἐστι σαφηνίζοντος, εἰ καὶ µόνῃ
τῇ πείρᾳ γνωρίζεται" (Ἀντιρρητικὸς
Β', φ. 85).

Ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ προϋποθέ-
τει τὴν ἐξ Ἀποκαλύψεως ἀλήθεια
περὶ Θεοῦ, ἡ ὁποία πηγὴ της ἔχει
τὸν Σαρκωθέντα Θεὸ Λόγο. Ὁ
ἐνανθρωπήσας Ἰησοῦς Χριστὸς
ἔρχεται νὰ φανερώσει στοὺς
ἀνθρώπους τὸν Θεὸ Πατέρα.
Ἑποµένως, ἡ βάση τῆς γνώσεως
τοῦ Θεοῦ, ὅπως καὶ ἐν γένει τῆς
θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι τὸ
Μυστήριο τῆς Ἐνσαρκώσεως.

Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος, στηριζόµενος
στὸν Εὐαγγελιστὴ Ἰωάννη ποὺ
γράφει ὅτι "αὕτη γὰρ ἐστὶν ἡ αἰώ-
νιος ζωή, ἵνα γινώσκωσί σε τὸν µό-
νον ἀληθινὸν Θεὸν καὶ ὅν ἀπέστει-
λας Ἰησοῦν Χριστὸν" (Ἰω. 17:3),
ἐπισηµαίνει ὅτι "ὅτε δὲ εὐδόκησεν
ὁ τοῦ Θεοῦ Θεὸς Λόγος ὁ προαιώ-
νιος πᾶσιν ἀνθρώποις ὀφθῆναι καὶ
πρὸς τὴν ἀληθῆ θεογνωσίαν
αὐτοὺς ἀγαγεῖν καὶ τῆς τῶν εἰδώ-
λων ἀποστῆσαι πλάνης καὶ τῆς
τῶν δαιµόνων ἀπαλλάξαι τυραννί-
δος καὶ τὴν φύσιν ἅπασαν ἀνακαι-
νίσαι καὶ ἁγιᾶσαι καὶ τῷ ἑαυτοῦ
Πατρὶ καταλλάξαι... προῆλθεν ἐπὶ
σωτηρίαν τοῦ κόσµου" (Λύσεις
πρὸς τινα ἀπορήσαντα, Paris Gr.
1218, φ. 127).

Κατὰ τὸν Ἅγιο Μᾶρκο, ἡ θέωση
νοουµένη καὶ ὡς γνώση τοῦ Θεοῦ,
ὁδηγεῖ τὸν θεούµενον νὰ ἔχει ἀλη-
θινὴ ἐµπειρία καὶ θέα τοῦ Θεοῦ,
ὅπως συνέβη µὲ τὸν θεόπτη
Μωϋσῆ στὸ Ὄρος Σινᾶ καὶ τοὺς
µαθητὲς τοῦ Κυρίου στὸ Ὄρος
Θαβὼρ στὴν Μεταµόρφωση τοῦ
Σωτῆρος.

Ὡστόσο, ἡ θεοπτικὴ ἐµπειρία
τοῦ Θεοῦ εἶναι προσωπικὴ καὶ
βιωµατικὴ ἐπιφυλασσόµενη στοὺς
καθαροὺς τῇ καρδίᾳ. Σὲ ὅλους

ἐκείνους ποὺ προσπαθοῦν νὰ
πλησιάσουν τὸν Θεὸ µὲ τὴν λογικὴ
καὶ ἐπιχειροῦν νὰ ἐξιχνιάσουν τὰ
θεῖα µυστήρια µὲ σχολαστικοὺς λο-
γισµούς, εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀπο-
κτήσουν γνώση καὶ ἐµπειρία τοῦ
Θεοῦ, ἀκριβῶς διότι σὲ αὐτοὺς
ἀπουσιάζει τὸ χαρισµατικὸ βίωµα.
Εἶναι αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ ὁ Βαρ-
λαὰµ καὶ ὁ δυτικὸς σχολαστικισµὸς
δὲν µποροῦν νὰ κατανοήσουν καὶ
γι' αὐτὸ κατηγόρησαν τοὺς ἡσυ-
χαστὲς τοῦ 14ου αἰῶνος ὡς πλα-
νεµένους. Ἀλλὰ ὅπως πολὺ χαρα-
κτηριστικῶς ὁ Ἅγιος Μᾶρκος διε-
ρωτᾶται, "ὅ γὰρ µήτε πείρᾳ τὰ θεῖα
γνοὺς καὶ τῷ παθεῖν ὑπερφυῶς τὸ
µαθεῖν κτησάµενος, µήτε µὴν τοῖς
µαθοῦσι τὸ οὖς ὑπέχων, µήτε τοῖς
γεγραµµένοις προσέχων, πῶς ἂν
πιστεύσειε, τυφλός τε καὶ µεµηνῶς
ἄντικρυς, τοῖς περὶ φωτὸς καὶ ἡλί-
ου λέγουσιν;" (Ἀντιρρητικὸς Β', φ.
86).

Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος λέγει ὅτι ἡ
ἐµπειρία τῆς θέας τοῦ Θεοῦ, ἡ θεο-
πτία τοῦ θείου φωτός, δὲν σηµαίνει
καὶ θέα τῆς θείας φύσεως, ἡ ὁποία
παραµένει ἀόρατος καὶ ἀκατάλη-
πτος. Ἀκόµη καὶ οἱ µαθητὲς τοῦ
Κυρίου ποὺ βίωσαν τὴν ἐµπειρία
τοῦ Θαβωρείου φωτὸς στὴν Μετα-
µόρφωση τοῦ Σωτῆρος, ποὺ ἔζη-
σαν τοιοῦτον ὕψος θεοπτίας, ἐν
τούτοις δὲν εἶδαν τὴν φύση τοῦ Κυ-
ρίου (Ἀντιρρητικὸς Α', φ. 15), παρὰ
µόνον τὴν λάµψη τῆς ἀκτῖνος τοῦ
θείου φωτὸς κατὰ συγκατάβασιν
τοῦ Κυρίου. "ὅτι καὶ τοῖς περὶ Θεὸν
πρώταις δυνάµεσι, µὴ τί γε ἀνθρώ-
ποις τοῖς ὑπὸ γένεσιν καὶ φθοράν,
ἄληπτος µὲν καὶ ἀθέατος ἡ οὐσία
ἐκείνη, θεατὴ δὲ ἡ δόξα καὶ ἡ λαµ-
πρότης, καὶ αὔτη συγκαταβάσει
µόνῃ καὶ χάριτι;" (Ἀντιρρητικὸς Α',
φ. 26).

Ἐκεῖνο λοιπὸν ποὺ ὁ θεούµενος
βιώνει ὡς θεοπτικὴ ἐµπειρία, αὐτὸ
ποὺ γίνεται ὁρατό, εἶναι οἱ θεῖες
ἐνέργειες καὶ ὄχι ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ
(Ἀντιρρητικὸς Α', φ, 27). Ἡ θέα τοῦ
ἀκτίστου φωτὸς γίνεται ὁρατὴ καὶ
ἀντιληπτὴ ὡς δόξα καὶ λαµπρότη-
τα τοῦ Θεοῦ ποὺ κατὰ χάριν φανε-
ρώνεται στοὺς ἀνθρώπους ὡς θεῖ -
ος φωτισµός, ὡς θεία ἔλλαµψη.

Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος προχωρεῖ ἔτι
περαιτέρω καὶ ταυτίζει τὸ Θαβώ-
ρειο φῶς µὲ τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, ὁ
Ὁποῖος εἶναι "τὸ φῶς τὸ ἀληθινόν,
ὃ φωτίζει πάντα ἄνθρωπον ἐρχό-
µενον εἰς τὸν κόσµον" (Ἰω. 1:9),
(Ἀντιρρητικὸς Α', φ. 26), ἀλλὰ καὶ
µὲ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα τὸ ὁποῖο ἀπο-
καλεῖ "φῶς τῆς οὐρανίας φωταγω-
γίας). Ἀναφερόµενος στὴν θεο-
πτικὴ ἐµπειρία τοῦ πρωτοµάρτυ-
ρος Στεφάνου, ἐπισηµαίνει ὅτι " εἰ
ἐν τῷ φωτὶ τῷ Πνεύµατι φῶς τὸν
Υἱὸν ὁ πρωτοµάρτυς Στέφανος θε-
ασάµενος οὕτω τὸ πρόσωπον
ἔλαµψε, τῷ αὐτῷ ἄρα φωτὶ καὶ τὴν
ὀπτασίαν εἶδε καὶ τὸ πρόσωπον
ἔλαµψε" (Κατὰ Ἀκινδυνιστῶν, 40).

Μόνον ὅσοι ἔχουν φθάσει στὴν
θέωση καὶ ὡς ἐκ τούτου ἔχουν
πραγµατικὴ γνώση τοῦ Θεοῦ, γί-
νονται κοινωνοὶ Αὐτοῦ καὶ βιώνουν
χαρισµατικῶς θεοπτικὲς ἐµπειρίες,
βλέπουν τὴν δόξα τοῦ Θεοῦ καὶ
τὴν λαµπρότητα τοῦ ἀκτίστου θεί-
ου φωτός. Ὅπως ἡ θέωση εἶναι
µία ὑπὲρ φύσιν χαρισµατικὴ κατά-
σταση, ἔτσι καὶ ἡ θέα τοῦ θείου
φωτὸς "ὑπὲρ φύσιν µετέχεται καὶ
ὁρᾶται" (Κατὰ Ἀκινδυνιστῶν, 45).

Ὁ ἄνθρωπος καλεῖται νὰ γίνει
θεούµενος, νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν κατὰ
χάριν δωρεὰ τοῦ Θεοῦ, τὴν προ-
οπτικὴ τῆς θεώσεως. Ἡ συνέργεια
τοῦ ἀνθρώπου στὴν πορεία του
πρὸς τὴν θέωση συνίσταται στὸν
πνευµατικὸ ἀγῶνα γιὰ τὸν προσω-
πικό του καθαγιασµό, τὴν κάθαρ-
ση ἀπὸ τὰ πάθη, ποὺ ἀποτελεῖ τὴν
βάση γιὰ τὸν θεῖο φωτισµό. Ἡ κε-
καθαρµένη καρδιὰ καὶ διάνοια κα-
θιστᾶ τὸν ἄνθρωπο δεκτικὸ τῆς
θείας χάριτος καὶ τῆς ἐµπειρίας τοῦ
Θεοῦ. "Οἱ διὰ τῶν ἐντολῶν τοῦ
Θεοῦ κεκαθαρµένοι τὰς καρδίας
ἐλλάµψεις θείας µυστικῶς καὶ
ἀπορρήτως ἐγγινοµένας αὐτοῖς
δέχονται" (Ἀντιρρητικὸς Α´, φ. 14).

Ἡ θέωση ἀποτελεῖ τὴν ἐπι-
στροφὴ τοῦ ἀνθρώπου σὲ κοινω-
νία µὲ τὸν Θεό, ἐπιστροφὴ στὴν
παραδείσια κατάσταση, ὅπου ὁ
ἄνθρωπος ζοῦσε σὲ διαρκῆ ἐπικοι-
νωνία καὶ θέα τοῦ Θεοῦ. Γράφει
χαρακτηριστικῶς ὁ Ἅγιος Μᾶρκος:
"Εἰ τῆς παρ᾽ ἡµῶν ἐπιστροφῆς
πρὸς Θεὸν ἔδει πρὸς τὸ φωτίζε-
σθαι, καὶ οὐ πρὸς τούτῳ καὶ τῆς
ἐκείνου ἐπιστροφῆς πρὸς ἡµᾶς,
οὐκ ἂν ἐδεόµεθα λέγοντες, Μὴ
ἀποστρέψης τὸ πρόσωπόν σου
ἀπ᾽ ἐµοῦ, καὶ αὖθις, Ἐπίφανον τὸ
πρόσωπόν σου καὶ σωθησόµεθα,
ᾧπερ δηλοῖ τὴν ἐποπτικὴν αὐτοῦ
ἐνέργειαν εὐµενῶς πρὸς ἡµᾶς ἐπι-
στρέφουσαν" (Κατὰ Ἀκινδυνιστῶν,
43).

Μὲ τὴν ἐπενέργεια τῆς καθαγια-
στικῆς καὶ φωτιστικῆς χάριτος τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος, ὁ ἄνθρωπος κα-
θαίρεται καὶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶµα
του γίνονται δεκτικὰ τῆς θείας
ἐλλάµψεως."Τὸ Πνεῦµα ἐνήργησε,
περιελὸν τε ἐν αὐτοῖς νοερᾶς δυ-
νάµεως τῶν παθῶν τὰ κωλύµατα,
δι᾽ οὗ καθαρθέντες τὰ τῆς ψυχῆς
καὶ σώµατος αἰσθητήρια, τῶν πα-
ραδειχθέντων αὐτοῖς µυστηρίων
τοὺς πνευµατικοὺς ἐκπαιδεύονται
λόγους" (Ἀντιρρητικὸς Α´, φ. 25).

Ὁ ἄνθρωπος καλεῖται νὰ ἀντα-
ποκριθεῖ στὴν ἄνωθεν θεία κλήση
του καὶ νὰ ἐργασθεῖ ἀσκητικῶς τὴν
ὁδὸν τῆς θεώσεως. Ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος, συνεχιστὴς τῆς µυστικῆς
θεολογίας τῶν Ἁγίων Πατέρων καὶ
τῆς ἡσυχαστικῆς παραδόσεως τοῦ
Ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ, µύστης
καὶ βιωµατικὸς γνώστης καὶ ὁ ἴδιος
τῆς ἐµπειρίας τῆς θεώσεως, µᾶς
παρουσιάζει τὴν θέωση ὡς µία
ἁγιοπνευµατικὴ καὶ ἀσκητικὴ πο-
ρεία τοῦ ἀνθρώπου πρὸς ἕνωση
καὶ κοινωνία µὲ τὸν Θεό.

Ἡ περὶ θεώσεως διδασκαλία τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ
Παραθέτομεν τὴν ἐπιστολὴν

τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενι-
κοῦ «πρὸς Θεοφάνην» εἰς
ἁπλουστέραν γλῶσσαν καὶ
σχολιασμόν:

«Πρὸς τὸν ὁσιώτατον τῶν
ἱεροµονάχων καὶ πνευµατικῶν
καὶ δι’ ἐµὲ ἐν Χριστῷ ποθεινότα-
τον καὶ σεβασµιώτατον δεσπό-
την καὶ ἀδελφὸν κὺρ Θεοφάνην,
εἰς τὸν Εὔριπον.

1. Ὁσιώτατε τῶν ἱεροµονά-
χων καὶ πνευµατικῶν καὶ δι’ ἐµὲ
ἐν Χριστῷ ποθεινότατε καὶ αἰδε-
σιµώτατε δέσποτα καὶ ἀδελφέ,
δέοµαι εἰς τὸν Θεὸν νὰ ὑγιαίνη
καὶ εἰς τὸ σῶµα ἡ ἁγιωσύνη
σου, διὰ τῶν ἁγίων εὐχῶν τῆς
ὁποίας, µὲ τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ,
καὶ ὁ ἴδιος παραµένω σωµα-
τικῶς ἀρκετὰ ὑγιεῖς.

Γνώριζε ὅτι µετὰ τὴν ἀναχώ-
ρησίν µας διὰ τὴν Κωνσταντι-
νούπολιν, καὶ ἀφοῦ ἀνέβηκε εἰς
τὸ πατριαρχεῖον ἕνας ἐκ τῶν
ὑπογραψάντων λατινοφρόνων, ὁ
ὁποῖος µᾶς ἐνοχλοῦσε, ἀνεχώρη-
σα ἀναγκαστικῶς διὰ τὴν ἐκκλη-
σίαν µου. Ἐκεῖ ὅµως πάλιν, ἐπειδὴ
δὲν εὕρισκα καµίαν ἀνάπαυσιν καὶ
ἀφοῦ ἠσθένησα βαρέως καὶ ἐζη-
µιώθην ἀπὸ τοὺς ἀσεβεῖς καὶ µὲ
ὠνείδιζον ὅτι δὲν εἶχον γνήσιον διο-
ρισµόν, ἀνεχώρησα ἀπὸ ἐκεῖ µὲ
σκοπὸν νὰ ἀπέλθω εἰς τὸ Ἅγιον
Ὄρος. Ἀφοῦ διεπέρασα, λοιπόν,
εἰς τὴν Καλλίπολιν καὶ διερχόµενος
ἀπὸ τὴν Λῆµνον, µὲ ἐκράτησαν
ἐκεῖ ὑπὸ περιορισµὸν µὲ ἐντολὴν
τοῦ βασιλέως. Ὅµως ὁ λόγος τοῦ
Θεοῦ καὶ ἡ δύναµις τῆς ἀληθείας
δὲν δεσµεύεται, ἀλλὰ περισσότε-
ρον τρέχει καὶ κατευοδώνεται. ∆ι᾽
αὐτὸ καὶ οἱ περισσότεροι τῶν
ἀδελφῶν λαµβάνοντες θάρρος
ἀπὸ τὴν ἰδικήν µου ἐξορίαν, ἐλέγ-
χουν τοὺς ἀλιτηρίους καὶ παραβά-
τες τῆς ὀρθῆς πίστεως καὶ τῶν πα-
τροπαραδότων θεσµῶν, καὶ κατα-
φέρονται ἀπὸ παντοῦ ἐναντίον
τους ὡς εἰς καθάρµατα. Οὔτε ἀνέ-
χονται νὰ συλλειτουργοῦν µὲ
αὐτούς οὔτε κἂν τοὺς µνηµο-
νεύουν ὡς χριστιανούς.

2. Μαθαίνω ὅτι ἐχειροτονήθη
ἀπὸ τοὺς λατινόφρονας µητροπο-
λίτης Ἀθηνῶν ὑποτακτικὸς τοῦ Μο-
νεµβασίας, ὁ ὁποῖος διαβιοῖ ἐκεῖ
καὶ συλλειτουργεῖ µὲ τοὺς Λατίνους
ἀδιακρίτως καὶ χειροτονεῖ παρανό-
µως οἱουσδήποτε τυχὸν εὑρίσκει.
Ἀξιώνω, λοιπόν, ἀπὸ τὴν ἁγιωσύ-
νην σου, νὰ ἀναλάβης τὸν ζῆλον
διὰ τὸν Θεὸν καὶ ὡς γνήσιος µα-
θητὴς τοῦ Ἁγίου Ἰσιδώρου, νὰ
προτρέψης τοὺς ἱερεῖς τοῦ Θεοῦ
νὰ ἀποφύγουν µὲ κάθε τρόπον τὴν
κοινωνίαν µαζί του καὶ οὔτε νὰ
συλλειτουργοῦν µὲ αὐτόν, οὔτε
κἄν νὰ τὸν µνηµονεύουν, οὔτε νὰ
τὸν ἀναγνωρίζουν ὡς ἀρχιερέα,
ἀλλὰ ὡς λύκον καὶ «µισθωτόν», καὶ
παντελῶς νὰ µὴ λειτουργοῦν εἰς
τὰς λατινικὰς ἐκκλησίας, διὰ νὰ µὴ
ἔλθη κατ’ ἐπάνω µας ἡ ὀργὴ τοῦ
Θεοῦ, ἡ ὁποία ἦλθεν εἰς τὴν Κων-
σταντινούπολιν διὰ τὰς ἐκεῖ γινοµέ-
νας παρανοµίας.

3. Γνώριζε ὅτι ἡ ψευδοένωσις
ὁσονούπω θὰ διαλυθῆ µὲ τὴ χάριν
τοῦ Θεοῦ, καὶ ἡ πίστις τῶν Λατίνων
ἀντὶ νὰ ἐπιβεβαιωθῆ διὰ τῆς ψευ-
δοῦς συνόδου, κάτι τὸ ὁποῖον συν -
εχῶς ἐπιχειροῦσαν, πολὺ περισ-
σότερον ἀνετράπη καὶ ἠλέγχθη καὶ
στηλιτεύεται παντοῦ ὡς βλάσφη-
µος καὶ δυσσεβὴς καὶ αὐτοὶ ποὺ
τὴν ἐπεκύρωσαν δὲν τολµοῦν νὰ
ἀνοίξουν τὸ στόµα τους, διὰ νὰ τὴν
ὑπερασπισθοῦν. Ὁ καλόγηρος τοῦ
ἰδικοῦ σου «µισθωτοῦ» καὶ ὄχι ποι-
µένος, ὁ ἀνόητος Μονεµβασίας, ἂν
καὶ ἔλαβε ἀπὸ τὸν βασιλέα τὴν
ἡγουµενίαν τοῦ Προδρόµου, οὔτε
µνηµονεύεται ἀπὸ τοὺς καλογή-
ρους του, οὔτε κἂν θυµιάζεται ὡς
χριστιανός, ἀλλ’ ἔχουν αὐτὸν ἐκεῖ
µόνον ὅπως ἀκριβῶς ἕνα σύµβου-
λον. Ὁ βασιλεὺς ἂν καὶ τὰ µαθαίνει
αὐτὰ δὲν κάνει κανένα λόγον, ἀλλὰ
ὁµολογεῖ φανερῶς µετάνοιαν δι’
ὁτιδήποτε συνέβη καὶ µεταθέτει τὴν
εὐθύνην εἰς τοὺς συµφωνήσαντες
καὶ ὑπογράψαντες. Ἀποφεύγετε,
λοιπόν, καὶ ἐσεῖς, ἀδελφοί, τὴν κοι-
νωνίαν µὲ τοὺς ἀκοινωνήτους καὶ
τὸ µνηµόσυνον τῶν µὴ µνηµο-
νευοµένων. Ἰδού, ἐγὼ ὁ Μᾶρκος ὁ
ἁµαρτωλὸς λέγω εἰς ἐσᾶς, ὅτι ἐκε-
ῖνος ὁ ὁποῖος µνηµονεύει τὸν Πά-
παν ὡς ὀρθόδοξον ἀρχιερέα εἶναι
ἔνοχος δι’ ἐκπλήρωσιν ὅλου τοῦ
λατινισµοῦ µέχρι καὶ αὐτῆς τῆς
κουρᾶς τῶν γενείων, καὶ ἐκεῖνος ὁ
ὁποῖος φρονεῖ τὰ τοῦ λατινισµοῦ
θὰ κριθῆ µαζὶ µὲ τοὺς Λατίνους καὶ
θὰ λογισθῆ ὡς παραβάτης τῆς πί-
στεως.

Ἂς εἶναι αἱ ἅγιαί σου εὐχαὶ µαζί
µας. Εἰς τὸν εὐλογηµένον ἄρχοντα
κὺρ Κωνσταντῖνον Κοντοπετρῆν
καὶ εἰς τοὺς ὑπολοίπους ὅλους
τοὺς ὁρίζοντας τὴν φιλοξενίαν µας
βάζω µετάνοιαν καὶ εὔχοµαι τὴν
εὐλογίαν τοῦ Θεοῦ.

Ὁ Ἐφέσου Μᾶρκος».
* * *

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ
Ὑπάρχουν πολλοὶ χριστιανοὶ

σήμερον, οἱ ὁποῖοι πλανεμένως θε-
ωροῦν τὴν προσέγγισιν μὲ τοὺς
Παπικοὺς ὡς θετικὴν διὰ τὴν χρι-
στιανοσύνην. Ἀρκεῖ μόνον μία ἐπι-
στολὴ τοῦ Ἁγίου Μάρκου, διὰ νὰ
καταδείξη ὅτι ὄχι προσέγγισις μὲ
τοὺς Παπικούς, ἀλλὰ πλήρης ἀπο-
μάκρυνσις ἀπὸ κάθε λατινόφρονα
ἀπαιτεῖται. Ἡ ἐπιστολὴ αὐτὴ εἶναι
πολὺ διδακτική.

Τὸ πρῶτον, τὸ ὁποῖον συνάγει
κανεὶς ἐκ τῆς ἐπιστολῆς εἶναι ὅτι
ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ἐπέλεξεν ὡς κα-
ταφύγιον πίστεως καὶ ἀναπαύσε-
ως τὸ Ἅγιον Ὄρος. Αἱ πιέσεις τῶν
λατινοφρόνων ἦταν τοιαῦται,

ὥστε ὁ Ἅγιος νὰ θεωρῆ ὡς μόνον
«ἀποκούμπι» τὴν πολιτείαν τοῦ
Ἄθω. Τὸ κάστρον, ἑπομένως,
τῆς Ὀρθοδοξίας ἦτο ἀνέκαθεν
ἀπὸ συστάσεώς του τὸ Ἅγιον
Ὄρος, διὰ τοῦτο ἐπιβάλλεται σή-
μερον νὰ διαφυλαχθῆ ὡς κόρην
ὀφθαλμοῦ ἀπὸ πάσης ἐπιβουλῆς,
ἀλλὰ καὶ οἱ φιλοπόνως μονάζον-
τες καὶ ἀσκούμενοι εἰς τὸν Ἄθω
νὰ καθιστοῦν ἑαυτοὺς λιμένα τῶν
ὅσων ἀγωνίζονται ἐναντίον τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ.

Τὸ δεύτερον καὶ σημαντικὸν
εἶναι ὅτι εἰς τὸν κατὰ τοῦ Οἰκου-
μενισμοῦ ἀγῶνα εἶναι ἀναμενομέ-
νη ἡ ἐμπλοκὴ τῶν πολιτικῶν πα-
ραγόντων. Ἡ τότε πολιτικὴ ἐξου-
σία, ὁ βασιλεὺς προωθοῦσε τοὺς
παποφίλους, ὡς ἔπραξε μὲ τὴν
ἐκχώρησιν τῆς ἡγουμενίας εἰς τὸν
τότε Μονεμβασίας, καὶ ἐδίωκε
τοὺς Ὀρθοδόξους, ὡς συνέβη μὲ
τὴν κράτησιν τοῦ Ἁγίου Μάρκου.
Σήμερον ὄχι μόνον ἡ προωθουμέ-
νη παγκόσμιος κυβέρνησις, ἀλλὰ
ἤδη καὶ τὰ μέλη τῶν ἐθνικῶν κυ-
βερνήσεων στηρίζουν τὰς πρωτο-
βουλίας τοῦ Πάπα καὶ τοῦ Οἰκ.
Πατριάρχου διὰ προσέγγισιν, ἐνῶ
φωναὶ ἀντιδρῶσαι εἰς αὐτὸ ἀπο-
κλείονται ἀπὸ τὰ συστημικὰ μέσα
ἐνημερώσεως, τὰ ὁποῖα ἐλέγχον-
ται ἀπὸ διαπλεκομένους πολιτι-
κοὺς καὶ οἰκονομικοὺς παράγον-
τας. Ἂν ἐπιθυμοῦμε νὰ περι-
φρουρῆται καὶ νὰ δοξάζεται ἡ
Ἁγία μας Ἐκκλησία θὰ πρέπη νὰ
συνειδητοποιήσωμεν ὅτι χρει-
αζόμεθα καὶ Ὀρθοδόξους πολι-
τικούς, ἄλλως ὅλοι οἱ ὑπόλοιποι
θὰ προωθοῦν τὰ σχέδια τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ.

Τρίτον, εἰς τοὺς λατινόφρονας
ἀποδίδονται βαρύτατοι χαρακτη-
ρισμοὶ ὡς «ἀλιτήριοι», «παραβά-
τες», «καθάρματα», «λύκοι»,
«μισθωτοὶ» κ.ἄ. Βεβαίως, οἱ χα-
ρακτηρισμοὶ δὲν ἔχουν ἀκριβῶς
τὴν ἔννοιαν, τὴν ὁποίαν ἐμεῖς
ἀποδίδομεν εἰς τὴν νεοελληνικήν.
Ὡστόσο, ἡ χρῆσις τους σήμερον,
ἀκόμη καὶ ὅταν ἐννοῆται μὲ ἐκεί-
νην τὴν σημασίαν, τυγχάνει ἀπο-
δοκιμασίας ἀκόμη καὶ ἀπὸ εὐσε-
βεῖς Ὀρθοδόξους. Συχνὰ ἀκούεται
ἡ φράσις «μὰ δὲν πρέπει νὰ ὁμι-
λοῦμε διὰ τὸν δεῖνα ὡς… δὲν εἶναι
χριστιανικόν»! Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος
καταδεικνύει ὅτι αὐτὸ ἀκριβῶς
εἶναι τὸ Ὀρθόδοξον, δηλ. ὅταν τί-
θενται ζητήματα πίστεως νὰ
ὁμιλῆ κανεὶς τὴν γλῶσσαν τῆς
ἀληθείας, διὰ τοῦτο εἶναι ὄντως
καὶ «Εὐγενικός», καὶ ὄχι διὰ κά-
ποιον ὑποκριτικὸν καθωσπρεπι-
σμόν.

Ὡς τέταρτον διακρίνομεν ἐκ
τῶν χαρακτηρισμῶν τὴν ἀνα-
φορὰν τοῦ Ἁγίου εἰς λατινόφρο-
νας Ἱεράρχας ὅτι «οὔτε τὸν ἀνα-
γνωρίζουν ὡς ἀρχιερέα», «οὔτε
κἂν τοὺς μνημονεύουν ὡς χρι-
στιανούς», «οὔτε κἄν θυμιάζεται
ὡς χριστιανός». Ἔχομεν γράψει
καὶ ἄλλοτε ὅτι οἱ αἱρετικοὶ δὲν
εἶναι χριστιανοί, ἔστω καὶ ἂν κη-
ρύττουν τὸν Κύριον, διότι δὲν πι-
στεύουν εἰς τὸν Θεάνθρωπον,
ἀλλὰ εἰς ἕνα κατασκεύασμα τῆς
φαντασίας τους. Ἂν αὐτὸ τὸ ὁπο-
ῖον ἐγράψαμεν ἐφάνη ὡς ἀκραῖον,
τότε τί θὰ ἔλεγε κανεὶς διὰ τὸν
Ἅγιον Μᾶρκον, ὁ ὁποῖος λέγει
δι’ Ὀρθοδόξους Ἀρχιερεῖς, οἱ
ὁποῖοι ἁπλῶς συνεφώνησαν μὲ
τοὺς Παπικούς, ὅτι ὄχι μόνον
δὲν μνημονεύονται ἀλλὰ οὔτε
κἄν θυμιάζονται ὡς χριστιανοί;
Ὀφείλομεν νὰ ἀντιληφθῶμεν ὅτι ἡ
παραμικρὰ συγκατάβασις εἰς τὰ
θέματα τῆς πίστεως καθιστᾶ τὸν
ὁποιονδήποτε, πολὺ περισσότερον
τοὺς Ἀρχιερεῖς, οἱ ὁποῖοι ὀφεί-
λουν νὰ «ὀρθοτομοῦν τὸν λόγον
τῆς ἀληθείας», μὴ χριστιανόν.

Ἑπόμενον, πέμπτον, σημεῖον
εἶναι ἡ ἔμμεσος προειδοποίησις,
τὴν ὁποίαν ἀπευθύνει ὁ Ἅγιος
πρὸς τὸν μητροπολίτην -τότε-
Ἀθηνῶν, ἡ ὁποία εἶναι διαχρονικὴ
καὶ ἰσχύει δι’ ὅλους τοὺς Ἐπισκό-
πους καὶ Ἐπισκοπάς. «Διὰ νὰ μὴ
ἔλθη κατ’ ἐπάνω μας ἡ ὀργὴ τοῦ
Θεοῦ, ἡ ὁποία ἦλθεν εἰς τὴν Κων-
σταντινούπολιν διὰ τὰς ἐκεῖ γινο-
μένας παρανομίας», λέγει ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος. Ἡ φράσις, θὰ πῆ κάποι-
ος, δὲν ἀπευθύνεται πρὸς τὸν
Ἐπίσκοπον τῶν Ἀθηνῶν, ἀλλὰ
πρὸς τοὺς ζηλωτὰς τῆς πίστεως.
Ἀπαιτεῖται προσοχὴ εἰς τὸν συλ-
λογισμόν: ἂν οἱ ζηλωταὶ τῆς πί-
στεως κινδυνεύουν νὰ ἐπισύρουν

τὴν ὀργὴν τοῦ Θεοῦ διὰ μόνην
τὴν περίπτωσιν ποὺ συνεχί-
σουν τὰς ἐπαφὰς μὲ τοὺς λα-
τινόφρονας, δὲν εἶναι πολὺ με-
γαλυτέρα καὶ βεβαία ἡ ὀργὴ
διὰ τοὺς ἰδίους τοὺς λατινό-
φρονας; Ἀπόδειξις εἶναι ὅτι ἡ
ὀργὴ ἤδη ἐξέσπασε εἰς τὴν
Βασιλεύουσαν, διότι αἱ ἀνα-
φερόμεναι «παρανομίαι» ἦταν
πρωταρχικῶς καὶ κυρίως ἡ
προσχώρησις πρὸς τὴν πίστιν
τῶν Λατίνων. Ἀπὸ τὴν προει-
δοποίησιν αὐτὴν θὰ ἔπρεπε
νὰ διδαχθοῦν σήμερα εἰς
τὰς Ἀθήνας, ἐν ὄψει τοῦ ὅτι
κάποιαν στιγμὴν ἡ Ἱεραρχία θὰ
κληθῆ νὰ λάβη θέσιν διὰ τὰ
πεπραγμένα τοῦ ΠΣΕ. Πολὺ
περισσότερον θὰ πρέπη νὰ δι-
δαχθοῦν οἱ περὶ τὸ Φανάριον,
διττῶς, διὰ νὰ μὴ ἐπικαλοῦνται
συνεχῶς τὴν φράσιν «μαρτυ-
ρικὸν Φανάρι», καθὼς εὐθύ-
νονται καὶ οἱ ἴδιοι διὰ τὰ δεινὰ

τοῦ Πατριαρχείου μὲ τὰ οἰκουμε-
νιστικὰ ἀνοίγματα καὶ διὰ νὰ ἀνα-
λογισθοῦν, ἂν μία ψευδοένωσις θὰ
ἐπισύρη τὴν ὀργὴν τοῦ Θεοῦ,
ἐνθυμούμενοι τὸ Παύλειον «πᾶσα
παράβασις καὶ παρακοὴ ἔλαβεν
ἔνδικον μισθαποδοσίαν, πῶς οὖν
ἐκφευξόμεθα τηλικαύτης ἀμελή-
σαντες σωτηρίας;» (Ἑβρ. 2,2).

Χαρακτηριστικόν, τὸ ἕκτον, τῶν
Οἰκουμενιστῶν εἶναι ἡ δειλία καὶ
ἡ ἀδιαφορία περὶ τὰ ἐκκλησιαστι-
κά. Εἰς τὴν ἐπιστολὴν φαίνεται ὅτι
ὁ μητροπολίτης Ἀθηνῶν χειρο-
τονεῖ ὁποιονδήποτε νὰ ’ναι,
ἀρκεῖ προφανῶς νὰ εἶναι φιλο-
λατῖνος ἢ τουλάχιστον νὰ μὴ
ἀντιδρᾶ. Οἱ ὑπόλοιποι ὁμοϊδεάται
του Ἐπίσκοποι «δὲν τολμοῦν νὰ
ἀνοίξουν τὸ στόμα τους, διὰ νὰ
τὴν ὑπερασπιστοῦν» τὴν ψευδοέ-
νωσιν! Ἔτσι εἶναι τὰ ἔργα τῆς
ἁμαρτίας καὶ τῆς προδοσίας· προ-
καλοῦν τὴν ἀτολμίαν καὶ τὴν
ντροπήν. Ἀκόμη καὶ ὁ ἴδιος ὁ βα-
σιλεύς, αὐτοκράτωρ τῆς οἰκουμέ-
νης, φαίνεται ὅτι ὡς ἄλλος
«Ἀδὰμ» ἐπιρρίπτει τὴν εὐθύνην
εἰς ἄλλους, ἐπιχειρῶν ὁ ἴδιος νὰ
ἀποστασιοποιηθῆ. Μήπως καὶ σή-
μερα πολλάκις δὲν ἔχουν συλ-
ληφθῆ οἱ Οἰκουμενισταὶ ὡς δί-
γλωσσοι, ἄλλα λέγουν εἰς τοὺς
Παπικοὺς καὶ ἄλλα εἰς τοὺς
Ὀρθοδόξους, διὰ νὰ μὴ κατα-
δειχθῆ ἡ πλάνη τους;

Ἄλλην μίαν προειδοποίησιν ἐξα-
ποστέλλει διὰ μέσου τῶν αἰώνων ὁ
Ἅγιος Μᾶρκος πρὸς τὸν σημε-
ρινὸν Οἰκ. Πατριάρχην: «ἐκεῖνος
ὁ  ὁποῖ ος μνημονεύει τὸν Πά-
παν ὡς ὀρθόδοξον ἀρχιερέα
εἶναι ἔνοχος δι’ ἐκπλήρωσιν
ὅλων τῶν κανόνων τοῦ λατινι-
σμοῦ μέχρι καὶ αὐτῆς τῆς
κουρᾶς τῶν γενείων, καὶ ἐκε-
ῖνος ὁ ὁποῖος φρονεῖ τὰ τοῦ λα-
τινισμοῦ θὰ κριθῆ μαζὶ μὲ τοὺς
Λατίνους καὶ θὰ λογισθῆ ὡς
παραβάτης τῆς πίστεως». Αἱ
συμπροσευχαὶ εἰς τοὺς διαλόγους
ἔχουν καταστῆ καθεστώς! Κορύ-
φωσις αὐτῶν ὁ λειτουργικὸς
ἀσπασμὸς τοῦ Πατριάρχου μὲ τὸν
Πάπαν, τοῦ ὁποίου ἡ προσφώνη-
σις εἶναι «ἁγιώτατος ἀδελφὸς τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης» κ.λπ. Βε-
βαίως, δὲν ὑπάρχει ἀκόμη ἐπίση-
μος μνημόνευσις, ἀλλὰ εἴμεθα εἰς
τὰ πρόθυρα… Τὸ σπουδαῖον εἶναι
ὅτι ὁ Ἅγιος Μᾶρκος καθιστᾶ ἔνο-
χον δι’ ὅλον τὸν Παπισμόν, ὅποιον
προβεῖ εἰς παρομοίαν ἐνέργειαν,
καὶ ὄχι μόνον διὰ τὴν συγκεκριμέ-
νην πρᾶξιν. Διατί; Ἀνακαλεῖ ἐδῶ
κατὰ κάποιον τρόπον τὸ «ὅστις
γὰρ ὅλον τὸν νόμον τηρήσῃ,
πταίσῃ δὲ ἐν ἑνί, γέγονε πάντων
ἔνοχος» (Ἰακ. 2,10). Ἡ Ὀρθοδοξία
δὲν εἶναι ἐπιλογὴ μερικῶν ἀλη-
θειῶν, ὅπως ἡ αἵρεσις, δι’ αὐτὸ καὶ
ἡ ἔκπτωσις ἐξ αὐτῆς δύναται νὰ
συνίσταται εἰς μόνην καὶ ἱκανὴν
ἁπλῆν μνημόνευσιν ἑνὸς αἱρετι-
κοῦ.

Τελευταῖον ἀφήσαμε τὸ ζήτημα
τῆς κοινωνίας καὶ μνημονεύσεως.
Δι’ ἀκόμη μίαν φορὰ ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς εἶναι κατη-
γορηματικός: κανένα συλλείτουρ-
γον, καμία μνημόνευσις, καμία
κοινωνία καὶ οὔτε νὰ ἀναγνωρίζε-
ται ὁ λατινόφρων Ἱεράρχης ὡς
ἀρχιερεύς! Αὐτό, βεβαίως, συμ-
βαίνει μόνον εἰς τὴν περίπτω-
σιν, κατὰ τὴν ὁποίαν ὑπάρχει
δηλωμένη προσχώρησις πρὸς
τοὺς Λατίνους καὶ ὄχι ἁπλῶς φι-
λολατινικαὶ κινήσεις. Οἱ ἀκοινώ-
νητοι καὶ ἀμνημόνευτοι, εἰς τοὺς
ὁποίους ἀναφέρεται ἡ ἐπιστολή,
εἶναι οἱ Ἱεράρχαι οἱ ὁποῖοι συνε-
φώνησαν μὲ τοὺς Λατίνους καὶ
συνυπέγραψαν ψευδοένωσιν, δηλ.
ἔχει προηγηθῆ πρᾶξις τελικὴ
καὶ ἀδιαμφισβήτητος.

Ἂς τὰ ἔχουν αὐτὰ κατὰ νοῦν
ὅσοι προωθοῦν τὸν Οἰκουμε-
νισμὸν καὶ ἂς γνωρίζουν ὅτι ἀνὰ
πᾶσαν στιγμήν, κατὰ τὴν ὁποίαν
τυχὸν προκαλέσουν ἢ ἰσχυρι-
σθοῦν ὅτι ὑπάρχει συμφωνία μὲ
τοὺς Παπικοὺς αὐτοστιγμεὶ τὸ
πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας δύναται
νὰ διακόψη τὴν μνημόνευσίν
τους καὶ νὰ μὴ τοὺς ἀναγνωρί-
ζη ὡς ἀρχιερεῖς. Ἀλλὰ κάτι πα-
ρόμοιον δὲν θὰ συμβῆ, διότι
καθὼς τότε ἡ ψευδοένωσις διελύ-
θη, ὡς προέβλεψεν ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος, ἔτσι ἐλπίζομεν ὅτι ὁ
Θεὸς θὰ ἐξαλείψη τὸν Οἰκουμε-
νισμὸν ὁσονούπω.

Ν.Σ.

Γράφει ὁ Ἀρχιµ. π. Κύριλλος Κεφαλόπουλος

Προειδοποίησις Ἁγίου Μάρκου εἰς Κωνσταντινούπολιν
καὶ Ἀθήνας διὰ τὸν Οἰκουμενισμόν

Τὸ ἀπρόοπτον ποὺ δύναται 
νὰ ματαιώση τὴν Μεγάλην Σύνοδον
ἐπιλυθοῦν ἀπὸ τὴ Μεγάλη Σύνοδο
ἀλλὰ καὶ ἄλλα ποὺ ἀφοροῦν σὲ
διαφορὲς µεταξὺ ὀρθοδόξων
ἐκκλησιῶν µὲ σηµαντικότερες ἴσως
τὴ διαφορὰ µεταξὺ τῶν Πατριαρχεί-
ων Ἀντιοχείας καὶ Ἱεροσολύµων γιὰ
τὸ Κατὰρ καὶ τὸ ζήτηµα τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Οὐκρανίας. Ζητήµατα ποὺ
φαντάζει µᾶλλον ἀδύνατο νὰ ἐπιλυ-
θοῦν µέχρι τὸν ἑορτασµὸ τῆς φε-
τινῆς Πεντηκοστῆς ὁπότε σχεδιάζε-
ται ἡ σύγκληση τῆς Συνόδου.
Ὁπωσδήποτε ἡ ἐντός τοῦ Ἰανουα-
ρίου Σύναξη τῶν Ὀρθοδόξων Προ-
καθηµένων, πιθανότατα τελικὰ στὴ
Γενεύη, θὰ ἀποδείξει ἐὰν καὶ κατὰ
πόσο εἶναι ἐφικτὴ ἡ σύγκληση Με-
γάλης Συνόδου.

Ἐπειδὴ πολλοὶ Φαναριῶτες καὶ
φίλοι τοῦ Φαναρίου ἄρχισαν νὰ
διαβλέπουν ὅτι οἱ σχεδιασµοὶ τοῦ
Πατριάρχη Βαρθολοµαίου εἶναι πι-
θανὸν νὰ µαταιωθοῦν ἤδη προσ -
παθοῦν νὰ ἀµβλύνουν τὶς ἐντυπώ-
σεις µιᾶς τέτοιας µαταίωσης καὶ νὰ
µετακυλήσουν τὸ βάρος µιᾶς ἀπο-
τυχίας σύγκλησης σὲ ἄλλους. Σὲ
κάθε περίπτωση τὰ θέµατα ἐπὶ τῶν
ὁποίων ἔχει ὑπάρξει ἤδη συµφω-
νία καὶ τὰ ὁποῖα µόνο αὐτὰ µπο-
ροῦν νὰ ἐγκριθοῦν ἀπὸ µία Μεγά-
λη Σύνοδο εἶναι τέτοια ὥστε, σὲ
πρώτη µὲν ἀνάγνωση, νὰ θεωρεῖ -
ται τουλάχιστον ὑπερβολικὴ ἡ σύγ-
κληση µιᾶς Μεγάλης Συνόδου γιὰ
τὴν ἐπίλυση τέτοιου εἴδους ζητηµά-
των. Ἀκόµη χειρότερα διαφαίνεται
ὅτι οἱ οἰκουµενιστὲς µέσῳ τῆς Με-
γάλης Σύνοδου ἐπιδιώκουν
ἄµβλυνση καὶ ἐπανακαθορισµὸ
πατερικῶν καὶ κανονικῶν προβλέ-
ψεων γιὰ ζητήµατα ὅπως ἡ νηστεία
καὶ κυριότερα οἱ σχέσεις τῶν ὀρθο-
δόξων µὲ τοὺς ἑτερόδοξους, ὥστε
τελικὰ ἡ µαταίωσή της νὰ θεωρεῖται
ἀπὸ τὸν πιστὸ κλῆρο καὶ λαὸ πρα -
γµατικὸ θεῖο δῶρο. Ἐὰν γιὰ κάποι-
ους οἰκουµενιστὲς καὶ ἄλλους ἐκκο-
σµικευµένους κληρικοὺς καὶ πι-
στοὺς ἡ σύγκληση τῆς Μεγάλης
Συνόδου ἀπὸ µόνη της ἀποτελεῖ
µέγιστο γεγονός, γιὰ ὅσους γνωρί-
ζουν ποιοὶ πρωταγωνιστοῦν στὴν
προετοιµασία της, ποιοὶ ἐπεξεργά-
στηκαν τὰ κείµενά τους, γιατί ἀκο-
λουθήθηκε ἡ ὁδὸς τῆς µυστικοπά-
θειας κατὰ τὶς προσυνοδικὲς ἐργα-
σίες, κυρίως δὲ ἐπειδὴ ἡ λαίλαπα

τοῦ οἰκουµενισµοῦ κατατρέχει πλεῖ -
 στα ὅσα µέλη τῶν Συνόδων τῶν
ἐκκλησιῶν, εἴδηση σηµαντικὴ θὰ
πρέπει νὰ θεωρεῖται ἡ µαταίωση
τῆς Συνόδου καὶ ὄχι ἡ σύγκλησή
της. Μπορεῖ κάποιοι κινούµενοι
ἀπὸ φιλοδοξία νὰ ἐπιδιώκουν τὴν
ἐγγραφὴ τοῦ ὀνόµατός τους στὶς
σελίδες τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστο-
ρίας, ἐπειδὴ ἐκεῖνοι συγκάλεσαν ἢ
συµµετεῖχαν στὴ Μεγάλη Σύνοδο
τῆς Ὀρθοδοξίας. Ξεχνοῦν ὅµως ὅτι
«ἐὰν µὴ Κύριος οἰκοδοµήση οἶκον,
εἰς µάτην ἐκοπίασαν οἱ οἰκοδο-
µοῦντες» (Ψάλ. 126,1). 

Εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης µέχρι τὴν τελευταία
στιγµὴ θὰ προσπαθήσει νὰ ξεπε-
ράσει ὅλα τὰ προσκόµµατα ποὺ
ἐµποδίζουν τὴ σύγκληση τῆς Μεγά-
λης Συνόδου. ∆ὲν ἔχει ἑτοιµάσει λύ-
σεις γιὰ τὰ προβλήµατα ποὺ ὑπάρ-
χουν οὔτε πολὺ περισσότερο δια-
θέτει πειστικοὺς τρόπους, γιὰ νὰ τὶς
ἐπιβάλλει στὶς ἄλλες ὀρθόδοξες
ἐκκλησίες. Ἀκόµη κι ἂν υἱοθετήσει
τὴν τακτική τῆς ἀποσιώπησης τῶν
ζητηµάτων προκειµένου φαινοµε-
νικὰ νὰ διατρανωθεῖ πρὸς ὅλους ἡ
ἑνότητα τῆς Ὀρθοδοξίας µέσῳ τῆς
Συνόδου εἶναι ἀµφίβολο ὅτι θὰ πε-
τύχει τὸν πολυπόθητο στόχο του.
Ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία διδάσκει
ὅτι τὸ ἀπρόοπτο ποὺ µπορεῖ νὰ
µαταιώσει τὴ σύγκληση τῆς Συνό-
δου µπορεῖ νὰ προκύψει ὁποιαδή-
ποτε στιγµὴ καὶ ἀπὸ ὁποιαδήποτε
πλευρά. Πολὺ δὲ περισσότερο στὶς
µέρες µας ποὺ οἱ ἰσορροπίες µε-
ταξὺ τῶν κατὰ τόπους ἐκκλησιῶν
εἶναι πολὺ λεπτὲς, ἀφοῦ ἐν πολλοῖς
ἐπικράτησε ἀντὶ τῆς πατερικῆς σο-
φίας καὶ ἁγιότητας ἡ ἐκκοσµικευµέ-
νη νοοτροπία, ἡ φιλοπρωτία, ἡ φι-
λοδοξία, ἡ οἰκουµενιστικὴ σύγχυ-
ση, ἡ «ἐκκλησιαστικὴ διπλωµατία»,
ὁ ἀνθρώπινος ἐγωισµὸς καὶ ἡ κε-
νοδοξία. 

Μεγάλες Σύνοδοι συγκαλοῦνται
ἀπὸ µεγάλους ἐπισκόπους, ὅπως
οἱ ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας
µας. Ὑπάρχουν ὅµως σήµερα ἀλη-
θινὰ µεγάλοι ἐπίσκοποι; Κι ἂν ναί,
βρίσκονται στὰ χέρια τους τὰ ἡνία
τῆς διοίκησης τῶν κατὰ τόπους
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἢ τὸν
πρῶτο λόγο ἔχουν ἐπίσκοποι ποὺ
παραπατοῦν βηµατίζοντας ἔξω
ἀπὸ τὴν ὁδὸ τῶν ἁγίων Πατέρων;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Η Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας διαπιστώνει 
κωλύµατα διὰ τὴν Μεγάλην Σύνοδον

Μὲ σειρὰν ζητημάτων ἀφορών-
των τὸν τομέα ἐξωτερικῶν ἐκκλη-
σιαστικῶν σχέσεων ἠσχολήθη κατὰ
τὴν συνεδρίαν τῆς 24ης Δεκεμβρί-
ου 2015 ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας, με-
ταξύ τῶν ὁποίων τὸ ζήτημα τῆς
Μεγάλης Συνόδου. Συμφώνως
πρὸς τὸ mospat τῆς 25ης Δεκεμ-
βρίου 2015:

«Οἱ συνοδικοὶ Ἀχιερεῖς παρακο-
λούθησαν τὴν ἀναφορὰ τοῦ Σεβα-
σµιωτάτου Μητροπολίτη Βολο-
κολὰµσκ Ἱλαρίωνα γιὰ τὴ συνεδρία
τῆς Εἰδικῆς ∆ιορθοδόξου Ἐπι-
τροπῆς, ἡ ὁποία συγκροτήθηκε 16
καὶ 18 ∆εκεµβρίου 2015 στὴν Ἀθή-
ναN

Τὴν τρίτη ἡµέρα τῶν συνεδριά-
σεων ἡ Εἰδικὴ Ἐπιτροπὴ ἀνέκοψε
τὶς ἐργασίες αὐτῆς γιὰ τὴν ἐκπόνη-
ση τοῦ Κανονισµοῦ λειτουργίας τῆς
Πανορθοδόξου Συνόδου λόγω
ἀδυναµίας εὑρέσεως τῆς ὁµοφω-
νίας. Ἐπίσης κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ
ταξιδιοῦ ὁ Μητροπολίτης Ἱλαρίω-
νας εἶχε συνάντηση µὲ τὸν Μακα-
ριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος Ἱερώνυµο, µὲ τὸν
ὁποῖο συνεζήτησε θέµατα πανορ-
θοδόξου ἐνδιαφέροντος.

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ρωσικῆς
Ἐκκλησίας ἐπιδοκίµασε τὴ θέση

τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς
Ρωσίας στὶς συνεδριάσεις τῆς
Εἰδικῆς ∆ιορθοδόξου Ἐπιτροπῆς
καὶ διαπίστωσε ἀνυπέρβλητα κω-
λύµατα στὶς συζητήσεις γύρω ἀπὸ
τὸν Κανονισµὸ λειτουργίας τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου. Ἐπί-
σης ἐξέφρασε τὸν προβληµατισµό
της γιὰ τὴν ἀδυναµία ἐπιτεύξεως
ὁµοφωνίας ἐπὶ σπουδαίων θεµά-
των προπαρασκευῆς τῆς Πανορ-
θοδόξου Συνόδου στὴν ἀλληλο-
γραφία µεταξὺ τῶν Προκαθηµέ-
νων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ρω-
σίαςN

Στὴ συνεδρία της ἀπὸ 24ης ∆ε-
κεµβρίου ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἐνέκρινε
τὶς προτάσεις τῆς Συνοδικῆς Βι-
βλικῆς-Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπὶ
τοῦ κειµένου «Ἡ ἀποστολὴ τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγ-
χρόνῳ κόσµῳ» καὶ θεωρεῖ τὴν ἐπί-
τευξη ὁµοφωνίας ἐπὶ τῶν σχετικῶν
ἄρθρων τοῦ κειµένου ὡς ἐκ τῶν ὧν
οὐκ ἄνευ γιὰ τὴν προσυµφωνία
αὐτοῦ στὰ πλαίσια τῆς προπαρα-
σκευῆς τῆς Πανορθοδόξου Συνό-
δουN

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας µὲ ἀπόφα-
ση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου θὰ πραγµα-
τοποιηθεῖ µεταξὺ 2 καὶ 3 Φεβρουα-
ρίου 2016 στὴ ΜόσχαN».
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εἶναι ἀφιερωµένη στὸν Τίµιο Πρό-
δροµο. Αὐτὴ τὴν ἡµέρα τὸν κάλεσε ὁ
Κύριος κοντά του. Σηµεῖον µέγα ἀπὸ
ὀρθοδόξου Μοναστικῆς σκοπιᾶς.
Ἑξῆντα πέντε περίπου χρόνια πέρα-
σαν ἀπὸ τότε, ποὺ ἐγκαταβίωσε
στὴν Ἱερὰ Μονὴ ∆ιονυσίου καὶ τὸν
συµπαράλαβε εἰς τὰ ἴδια ὁ τότε Κα-
θηγούµενος µακαριστὸς Γαβριήλ,
µεγάλη ἐπίσης µορφὴ τοῦ Ἁγιορείτι-
κου Μοναχισµοῦ. Ἑξῆντα πέντε χρό-
νια µὲ ἀγάπη ὑπηρέτησε τὴν Πανα-
γία Μανούλα του καὶ τὸν Τίµιο Πρό-
δροµο.

Στὸ ἄκουσµα τῆς κοιµήσεώς του,
περίεργο συναίσθηµα µᾶς κατάλαβε.
Σιωπήσαµε, σκεφθήκαµε, προσ -
ευχηθήκαµε, δακρύσαµε ὑπὸ τὴν
κυριαρχία µιᾶς περίεργης χαρµολύ-
πης. Λύπης, γιατί µᾶς ἄφησε, ἄλλα
καὶ χαρµονῆς διὰ τὰ ὁσιακά του τέλη,
τὴν βεβαιότητά µας ὅτι «ἡ ψυχὴ του
ἐν ἀγαθοῖς αὐλισθήσεται» κοντὰ
στὸν γλυκύτατόν του Ἰησοῦ, καὶ τὴν
Παναγία Μανούλα του, καὶ τὴν ἐλπί-
δα µας ὅτι, ὡς παρρησίαν ἔχων
παρὰ Κυρίῳ, θὰ πρεσβεύη καὶ ὑπὲρ
ἡµῶν τῶν ἁµαρτωλῶν.

Ὁ πατὴρ Θεόκλητος, γόνος οἰκο-
γενείας Ἐπαχτιτῶν ναυτικῶν, γεννή-
θηκε στὴν Ναύπακτο στὶς 16 Σε-
πτεµβρίου 1916, τελευταῖο τέκνο πο-
λυµελοῦς οἰκογενείας. Εἰσῆλθε στὸ
Ἅγιο Ὄρος τὸ 1941, θεωροῦσε δὲ
τὸν ἑαυτὸ του «σκανδαλωδῶς
εὐνοηµένο» ἀπὸ τὴν Παναγία, ποὺ
τὸν «ἅρπαξε ἀπὸ τὰ µαλλιά, ὅπως
ἔλεγε, καὶ τὸν πέταξε στὸ περιβόλι
Της». Ἐκεῖ, µὲ τὴν ἀδιάκοπη µελέτη
τῶν Πατέρων, τὴν πολύµορφη
ἄσκηση, τὶς νηστεῖες, τὶς ἀγρυπνίες,
τὶς προσευχές, µὲ τὸ θεῖο ἔρωτα
στὸν Χριστό, µὲ τὴν λατρεία στὴν Θε-
οτόκο, µὲ τὴ ἀγάπη στοὺς ἀνθρώ-
πους, µὲ τὴν συµπόνια στοὺς ἁµαρ-
τωλούς, µὲ τὴν συναίσθηση τῆς θεί-
ας καταγωγῆς του, ὅπως ἔλεγε, µὲ
τὶς συνεχεῖς πνευµατικὲς µελέτες, µὲ
τὴν καθαρὴ θεωρία τοῦ νοῦ, µὲ τὰ
δάκρυα µετανοίας, µὲ τὴ µνήµη τῶν
εὐεργεσιῶν τοῦ Θεοῦ ἀπέκτησε
πνευµατικὴ αἴσθηση, καθαρίστηκε ἡ

ψυχή του, φωτίστηκε, ἁγιάστηκε καὶ
ἔγραψε ὅλα ὅσα ἔγραψε «πρὸς δό-
ξαν Θεοῦ». Θὰ µπορούσαµε νὰ τὸν
χαρακτηρίσουµε ὡς διδάσκαλο τῆς
Ὀρθοδοξίας, ὡς πύρινο ἀπολογητή,
ποὺ συνετέλεσε ἀποφασιστικὰ στὸν
γνήσιο Ὀρθόδοξο ἡσυχαστικὸ κοινο-
βιακὸ Μοναχισµό. Κέντρο τῶν λό-
γων του ἦταν ὁ Χριστὸς καὶ ἡ Θεοτό-
κος.

Μὲ τὸ πρῶτο βιβλίο του «Μεταξὺ
οὐρανοῦ καὶ γῆς», ποὺ ἔκανε πολλὲς
ἐκδόσεις καὶ µεταφράσεις σὲ πλε-
ῖστες γλῶσσες, τελευταῖα καὶ στὴν Κι-
νεζική, ἐπανέφερε, πρῶτος αὐτός,
στὴν κοινωνία τὸ ξεχασµένο Πατε-
ρικὸ Πνεῦµα, κατέδειξε θαυµάσια τὸν
ρόλο τοῦ Μοναχισµοῦ, τοῦ ὁποίου
τὰ νάµατα ἀρδεύουν ζειδώρως τὴν
ζωὴν τῆς Ἐκκλησίας, καὶ ἔκανε
γνωστὸ σὲ ὅλους ὅτι οἱ προσευχὲς
τῶν µοναχῶν ἀλλάσσουν ἐνίοτε τὴν
πορεία τῶν ἀνθρωπίνων. Τὸ πρῶτο
αὐτὸ ἀκολούθησαν πολλὰ ἄλλα περὶ
Νοερᾶς Προσ ευχῆς, «∆ιάλογοι στὸν
Ἄθω», γιὰ τὸν Γρηγόριο τὸν Πα-
λαµᾶ, Νικόδηµο Ἁγιορείτη, Ἀθανάσιο
Ἰβηρίτη, περὶ τοῦ Μακρυγιάννη, Πα-
παδιαµάντη, πολλὰ ἄρθρα µὲ τὴν
ἐπωνυµία «Ἀθωνικὰ Ἄνθη» κ.λπ.
Ὑπῆρξε θερµὸς λάτρης καὶ πολυτά-
λαντος ὑµνητὴς τῆς Μανούλας τῶν
Μοναχῶν, τῆς κυρίας Θεοτόκου,
γράφοντας ἀρκετὰ βιβλία γἰ  Αὐτήν.

Ἦταν γνήσιος ὀρθόδοξος µονα-
χός, ἀφιλοχρήµατος παντελῶς,
ἁπλὸς καὶ λιτός, ὀλιγαρκὴς «ψυχὴ
κατώδυνος ἐν διαρκεῖ µνήµῃ θανά-
του ἀδολεσχοῦσα».

Ποτὲ δὲν κατέκρινε κανένα οὔτε
κληρικὸ οὔτε λαϊκό. Καυτηρίαζε,
ὅµως, κάθε κακοδοξίαν. Τὸν τελευ-
ταῖο καιρὸ ὁ νοῦς του ἦταν συν εχῶς
στὰ «Μεγαλεῖα τοῦ Θεοῦ». Τὴν γενέ-
τειρά του τὴν ἐνεθυµεῖτο πάντοτε καὶ
ἐνδιαφέρετο καὶ προσ ηύχετο ὑπὲρ
αὐτῆς.

Χριστὸς Ἀνέστη, ἀγαπηµένε µας
παππού.

Αἰωνία ἡ Μνήµη σου.
* «ΕΝΟΡΙΑΚΑ ΝΕΑ» Ἱ. Ν. Ἁγ. Γε-

ω ργίου ∆ιονύσου. Ἰαν. - Φεβρ.
2006 ἀρ. 90.

Προβληματικὴ ἡ «Μεγάλη» Σύνοδος
σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γέ-
νους ὡς ὀπαδοὶ τοῦ θρησκευτικοῦ
συγκρητισµοῦ.

Ὁ Ραµακρίσνα, ἰνδουϊστὴς θρη-
σκευτικὸς ἡγέτης († 1886), γράφει
ἡ Ἐγκυκλοπαίδεια Πάπυρος - Λα-
ροὺς - Μπριτάννικα: «Τὸ 1866
γνώρισε τὸν ἰσλαµισµὸ καὶ εἶδε σὲ
ὅραµα τὸν Μωάµεθ. Ἀργότερα µε-
λέτησε τὸν χριστιανισµὸ καὶ ὁρα-
µατίστηκε τὸν Ἰησοῦ. Κατέληξε στὸ
συµπέρασµα ὅτι ὅλες οἱ θρη-
σκεῖες εἶναι στὴν οὐσία µία καὶ
ὅλες εἶναι ἀληθεῖς»! Τέλειος θρη-
σκευτικὸς συγκρητισµός, ποὺ φαί-
νεται ὅτι τὸν ἀσπάζονται δυστυχῶς
σήµερα καὶ οἱ «ὀρθόδοξοι» ἀγαπο-
λόγοι οἰκουµενιστὲς σὲ βάρος τῆς
Ὀρθοδοξίας, τοὺς ὁποίους, ὅµως,
ἀδυνατεῖ νὰ ἐλέγξει καὶ νὰ καταδι-
κάσει ἡ «Μεγάλη» Σύνοδος τῶν
Ὀρθοδόξων.

Ἡ κατ’ οἰκονοµία ἀνεκτικότητα
πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους (=αἱρετι-
κοὺς χριστιανούς) καὶ τοὺς ἑτερο-
θρήσκους (=ἀλλοθρήσκους), ποτὲ
δὲν σηµαίνει συµπροσευχὴ στὴν
ἀλήθεια. Ἡ ἀλήθεια εἶναι µία καὶ ἡ
ἀγάπη ἡ πραγµατικὴ καὶ ὄχι ἡ ψεύ-
τικη, ἡ διπλωτική, ἐπιβάλλει στοὺς
ὀρθοδόξους νὰ τὴν παρουσιάζουν
καὶ ὄχι νὰ τὴν κρύβουν, γιὰ νὰ γί-
νονται εὐχάριστοι στοὺς ἑτεροδό-
ξους καὶ ἑτεροθρήσκους. Στὶς δια-
χριστιανικὲς καὶ διαθρηκειακὲς
σχέσεις ἡ διπλωµατική, ἡ ψεύτικη
ἀγάπη, περισσεύει, ἀπὸ καµµιὰ
πλευρὰ δὲν ὑπάρχει εἰλικρίνεια, γι’
αὐτὸ καὶ τὰ ἀποτελέσµατα τῶν
«διαλόγων» εἶναι πενιχρά, πενι-
χρότατα.

Ὁ Χριστός, ἡ ἴδια ἡ Ἀλήθεια
καὶ ἡ Ἀγάπη, δὲν συµβιβάστηκε
µὲ τοὺς Γραµµατεῖς, Φαρισαίους,
Σαδδουκαίους, τὸν Ἡρώδη (τὴν
ἀλεπού), τὸν Πιλάτο, τὸν Ἄννα, τὸν
Καϊάφα στὸ θέµα τῆς ἀληθείας,
ἀλλ’ οὔτε οἱ Ἀπόστολοι καὶ οἱ Πατέ-
ρες τῆς Ἐκκλησίας µὲ τοὺς αἱρετι-
κοὺς καὶ τοὺς ἰσχυροὺς τῆς ἐποχῆς
τους.

Φαίνεται ὅτι ἡ δεινὴ θέση τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, στὴν
κυριολεξία αἰχµάλωτο, τοῦ ἐπιβάλ-
λει αὐτὴ τὴ στάση «ἀγάπη πρὸς
ὅλους», σὲ βάρος ὅµως τῆς ἀλή-
θειας. Οἱ ἑτερόδοξοι χριστιανοὶ
δὲν εἶναι πιὰ αἱρετικοὶ καὶ οἱ
ἀλλόθρησκοι σώζονται χωρὶς
νὰ πιστέψουν στὸν Χριστό, δὲν
χρειάζεται ἄρα νὰ γίνουν Χριστια-
νοί! Τὸ Πατριαρχεῖο τὸ κρατοῦν
αἰχµάλωτο, γιὰ νὰ λέγει αὐτὰ ποὺ
θέλουν, αὐτοὶ ποὺ τὸ κρατοῦν αἰχ-
µάλωτο, γιατὶ αὐτὰ ποὺ λέγει ἐξυ-
πηρετοῦν τὰ σχέδια τῆς Νέας Τά-
ξης, ὅπως ὁ Πατριάρχης τῆς
Ρωσίας ἐπὶ κοµµουνισµοῦ δὲν
ἦταν ἐλεύθερος, ἔτσι καὶ ὁ
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης δὲν
εἶναι ἐλεύθερος. Χαρακτηριστικὸ
δεῖγµα ἡ κλειστὴ Θεολογικὴ Σχολὴ
τῆς Χάλκης, ὥστε οἱ πτυχιοῦχοι
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Βο-
στώνης τῶν Η.Π.Α. νὰ καταλάβουν
τὶς θέσεις Μητροπολιτῶν, Ἀρχιεπι-
σκόπων, Πατριαρχῶν. Καὶ ἡ αἰχ-
µαλωσία του βοηθᾶ τὸν οἰκου-
µενισµό, δηλαδὴ τὸν θρησκευτικὸ
συγκρητισµὸ Ὁρθοδόξων, αἱρε-
τικῶν, ἀλλοθρήσκων, τὴν παν-
θρησκεία τῆς παγκοσµιοποί-
ησης, τελικὰ τόν... ἀντιχριστιανι-
σµό!

2. Ἡ «Μεγάλη» Σύνοδος
καὶ ἡ Παµψηφία

Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος τῶν
14 Τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν ἔχει ἀποφασιστεῖ νὰ συνέλθει
τὸ 2016 στὴν Κωνσταντινούπολη
(Ἰσταµπούλ), ἕδρα τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου. Μὲ εἰσήγηση
τοῦ Πατριάρχη Μόσχας ἔχει ληφθεῖ
ἀπόφαση ἀπὸ τοὺς Πατριάρχες
καὶ Ἀρχιεπισκόπους ἡ ἐγγραφὴ
τῶν θεµάτων καὶ οἱ ἀποφάσεις,
ποὺ θὰ ληφθοῦν γιὰ τὰ θέµατα
αὐτά, νὰ ἔχουν τὴν παµψηφία
καὶ ὄχι ἁπλῶς τὴν πλειοψηφία, γιὰ
νὰ διαφυλαχθεῖ ἡ ἑνότητα τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἡ παµψη-
φία, ὅµως, δὲν ἴσχυε στὶς Οἰκουµε-
νικὲς καὶ Τοπικὲς Συνόδους, οὔτε
ἰσχύει στὶς Συνόδους τῶν 14 Το-
πικῶν Ἐκκλησιῶν, ἴσχυε καὶ
ἰσχύει ἡ ἀρχὴ τῆς πλειο(νο)ψη-
φίας. Τὸ «κρατείτω ἡ γνώµη τῶν
πλειόνων», δηλαδὴ τῶν περισσο-
τέρων. ∆ιαφορετικὰ θὰ ἦταν ἀδύ-
νατο νὰ καταδικαστοῦν οἱ αἱρετικοὶ
ἐπίσκοποι ποὺ συµµετεῖχαν στὶς
Οἰκουµενικὲς Συνόδους, ἀντιτά -
χθηκαν καὶ δὲν ἀποδέχτηκαν τὶς
ἀποφάσεις των.

Μὲ τὴν παµψηφία εἶναι ἀδύνατο
οἱ κακόδοξες καὶ αἱρετικὲς ἀπόψεις
τοῦ οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη ἤ
ἄλλων µελῶν τῆς Συνόδου νὰ συ-
ζητηθοῦν, νὰ ἀποδοκιµαστοῦν καὶ
ἐνδεχοµένως νὰ καταδικαστοῦν
καὶ µαζί τους ὁ Πατριάρχης ἢ τὰ µέ-
λη τῆς Συνόδου ποὺ ἐµµένουν σ’
αὐτές. Καὶ τοῦτο, ὅταν εἶναι
γνωστὸ ὅτι στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ, τὴν ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, οἱ
Σύνοδοι εἶναι πάνω ἀπὸ Ἀρχιεπι-
σκόπους, Πατριάρχες καὶ Πάπες,
τοὺς ὁποίους µποροῦν νὰ ἐλέγ-
χουν καὶ νὰ καταδικάζουν, ὅπως
συνέβη µὲ τοὺς αἱρετικοὺς Πα-
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Νε-
στόριο, Πάπα Ρώµης Ὀνώριο καὶ
ἄλλους.

Ὁ Πατριάρχης Μόσχας µπορεῖ
πράγµατι νὰ ἐνδιαφερόταν γιὰ τὴ
διατήρηση τῆς ἑνότητος τῶν ὀρθο-
δόξων, ὅµως µὲ τὴν παµψηφία
«ἔσωσε» τὸν Οἰκουµενικὸ Πα-
τριάρχη, ἀλλὰ καὶ ὅλα τὰ µέλη τῆς
Συνόδου ἀπὸ ἐνδεχόµενη καταδί-
κη τους γιὰ κακοδοξία καὶ αἵρεση.
∆ηλαδὴ ὅλα τὰ µέλη τῆς Συνό-
δου τίθενται στὸ ἀπυρόβλητο,
δὲν πρόκειται νὰ ἐλεγχθοῦν καὶ
νὰ καταδικαστοῦν οἱ  αἱρετικές
τους ἀπόψεις, οὔτε ὁ ἴδιος, ὡς
ἄλλοι ἀλάθητοι. Θὰ κρίνουν
ἀλλὰ δὲν θὰ κρίνονται, γιατὶ
ἀπαιτεῖται παµψηφία, γιὰ νὰ γρα-

φτεῖ ὡς θέµα συζήτησης ὁ ἔλεγχός
τους, ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρξει,
ἀφοῦ οἱ ἐκπρόσωποι π.χ. τοῦ
Οἰκουµενικοῦ δὲν θὰ συµφωνή-
σουν στὴν ἐγγραφή, ἀλλὰ καὶ ἂν
γραφτεῖ ὡς θέµα συζήτησης, δὲν
θὰ ὑπάρξει ἀπόφαση παµψηφίας,
ἀφοῦ ὁ Οἰκουµενικὸς δὲν θὰ ψηφί-
σει ἐναντίον του στὴ Σύνοδο, ἄρα
δὲν µπορεῖ µὲ τὴν ἀρχὴ τῆς παµ-
ψηφίας νὰ ὑπάρξει ἔλεγχος καὶ κα-
ταδίκη κανενὸς µέλους τῆς Συνό-
δου.

3. Μετακύλησις τῆς εὐθύνης
εἰς τὸν Ὀρθόδοξον Λαόν
Οἱ Οἰκουµενιστὲς Πατριάρχες,

Ἀρχιεπίσκοποι, ἐπίσκοποι θέλουν
νὰ χρησιµοποιήσουν τὴ Σύνοδο
γιὰ προβολὴ καὶ παγίωση τοῦ
ἀντορθόδοξου οἰκουµενισµοῦ
τους. Ὅµως κάνουν µεγάλο λάθος,
διότι ὁ πιστὸς λαὸς τῶν 14 Το-
πικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν δὲν
θὰ ἀποδεχθεῖ τὶς ἀποφάσεις µιᾶς
Συνόδου, ποὺ θὰ ἔχουν ληφθεῖ ὄχι
ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν ἐν ἐνεργείᾳ
ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ
ἀπὸ 350 ἐκλεκτοὺς (14x25), ἄρα
ἀπὸ ...µικρὴ Σύνοδο καὶ ὄχι µὲ
ὀρθόδοξο τρόπο. ∆ὲν θὰ ἰσχύει ἡ
ἀρχὴ τῆς πλειοψηφίας, ἀλλὰ ἡ
παµψηφία τῶν 14 Τοπικῶν Ἐκκλη-
σιῶν. Στὸ τέλος δὲν θὰ ψηφίζουν οἱ
ἐπίσκοποι, ἀλλὰ οἱ τοπικὲς Ἐκκλη-
σίες ὡς σύνολα, ἄρα θὰ ὑπάρχουν
14 ψῆφοι!

Μὲ τὴν µεθοδευµένη αὐτὴ παµ-
ψηφία µπορεῖ νὰ διασφαλιστεῖ ἡ
ἑνότητα στὴν κορυφὴ καὶ γιὰ λίγο,
ἀλλ’ ὄχι στὴ βάση, στὸν πιστὸ λαό,
ὁ ὁποῖος ἔτσι καλεῖται αὐτὸς νὰ
ἀποφασίσει, ἄν ἡ Σύνοδος ἦταν
Ὀρθόδοξη ἢ ληστρική. Ἡ εὐθύνη
τῶν ἐπισκόπων µὲ τὴν παµψηφία
µετακυλίεται στὸ λαό, ὁ ὁποῖος
ἐνδέχεται νὰ διχαστεῖ καὶ νὰ ταλαι-
πωρηθεῖ γιὰ µεγάλο χρονικὸ διά-
στηµα, ἴσως καὶ µέχρι τὴ σύγ-
κληση νέας πράγµατι Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου ὅλων τῶν ἐν
ἐνεργείᾳ ἐπισκόπων ποὺ θὰ πά-
ρουν ἀποφάσεις µὲ πλειοψη-
φία, ὥστε τελικὰ νὰ γίνει τὸ ξε-
καθάρισµα Ὀρθοδόξων καὶ
οἰκουµενιστῶν (=αἱρετικῶν)
ἐπισκόπων.

Ἂν ἐπὶ Ρωµανίας (Βυζαντίου)
µποροῦσαν νὰ λάβουν µέρος στὴν
Σύνοδο ὅλοι οἱ ἐν ἐνεργείᾳ ἐπίσκο-
ποι, γιατὶ σήµερα δὲν µποροῦν;
Χῶροι ὑπάρχουν καὶ τὰ µέσα συγ-
κοινωνίας βοηθοῦν. Στὴ Μόσχα ἡ
αἴθουσα τῶν συνεδρίων τοῦ κοµ-
µουνιστικοῦ κόµµατος χωροῦσε
3.000 συνέδρους, γιατὶ ἡ Μεγάλη
Σύνοδος τῶν Ὀρθοδόξων θὰ ἔχει
µόνο 350 καὶ µόνο 14 ψήφους;
Εἶναι αὐτὸ ἁγιοπνευµατικὴ µεθό-
δευση;

4. ∆ιαίσθησις καὶ εὐθύνη
τοῦ πληρώµατος
τῆς Ἐκκλησίας

Πρέπει νὰ ὑπογραµµιστεῖ ὅτι µία
Σύνοδος ἐλεγχόµενη κατὰ τὴν
συγκρότηση, τὴν θεµατολογία,
τὸν τρόπο ψηφοφορίας καὶ τὶς
ἀποφάσεις δὲν εἶναι Ὀρθόδοξη,
ἀλλὰ παπική. Σ’ αὐτήν, ἀνθρωπί-
νως, τὸ Ἅγιο Πνεῦµα ἐµποδίζεται
ποικιλοτρόπως νὰ δράσει µέσῳ
τῶν µελῶν της καὶ ὁ λαὸς θὰ ταλαι-
πωρηθεῖ µὲ τὶς ἀποφάσεις της, τὶς
ὁποῖες ἐνδεχοµένως νὰ ἀπορρίψει
ὡς µὴ ὀρθόδοξες καὶ ἂς ἔχουν λη-
φθεῖ παµψηφεί. Ὑπάρχουν προ-
ηγούµενα καὶ µάλιστα τῆς Συνόδου
Φερράρας - Φλωρεντίας, ὅταν ὁ
ὀρθόδοξος λαὸς ἀκολούθησε καὶ
ἀκολουθεῖ µέχρι σήµερα τὴν
ἐσχάτη µειοψηφία, τὸν ἕνα, τὸν
µοναδικὸ ἐπίσκοπο, τὸν Μᾶρκο
τὸν Εὐγενικό, ποὺ δὲν ὑπέγρα-
ψε τὶς ἀντορθόδοξες ἀποφάσεις
τῆς Συνόδου (µικρῆς καὶ τότε,
γιὰ νὰ ἐλέγχεται εὔκολα!).

Ἡ ἀλήθεια ὑπέρκειται καὶ τῆς
πλειοψηφίας καὶ τῆς παµψη-
φίας, γιατὶ εἶναι ἡ ἀλήθεια. Οἱ Σύν -
οδοι τῶν ἐπισκόπων, τῶν διαδό-
χων τῶν Ἀποστόλων καὶ τῶν
Ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας,
ὀφείλουν νὰ ὑπηρετοῦν τὴν ἀλή-
θεια καὶ µόνο τὴν ἀλήθεια, δηλαδὴ

τὸν Χριστό, µὲ τὴν ἐλεύθερη βού-
ληση τῶν µελῶν τους καὶ τὸν φω-
τισµὸ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.

Τὰ ἀθῶα µικρὰ παιδιὰ χωρὶς λο-
γικὴ ἐπεξεργασία διαισθάνονται
ποιὸς τὰ ἀγαπᾶ καὶ ποιὸς ὄχι καὶ ὁ
πιστὸς λαὸς διαισθάνεται ποιοὶ
ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους του εἶναι
πράγµατι Ὀρθόδοξοι καὶ ποιοὶ
ὄχι καὶ ἄς µὴ γνωρίζει θεολογία καὶ
ἂς µὴ ἔχει ἀσκητικὴ ζωή. Καὶ νὰ
εὐχόµεθα τὸν ἀκατήχητο, ἀνενηµέ-
ρωτο καὶ ἀπαίδευτο λαό οἱ ποιµέ-
νες του νὰ µὴ τὸν φέρουν στὸ ση-
µεῖο, ποὺ τὸν ἔφεραν οἱ ἐπίσκοποι,
ὅταν ἐπέστρεψαν ἀπὸ τὴ Φλωρεν-
τία τὸ 1439 στὴν Κωνσταντινούπο-
λη. Γιατὶ τότε -κανεὶς δὲν τὸ εὔχεται,
µπορεῖ ὅµως νὰ συµβεῖ- νὰ ἰσχύσει
ὁ λόγος τοῦ Προφήτη Ἡσαΐα (κεφ.
κστ΄11), ποὺ ψάλλεται τὴν Μεγάλη
Ἑβδοµάδα: «Ζῆλος λήψεται λαὸν
ἀπαίδευτον καὶ νῦν πῦρ τοὺς ὑπε-
ναντίους ἔδεται». Ὅ µὴ γένοιτο. Καὶ
τώρα δὲν θὰ εἶναι µόνο ἡ Κωνσταν-
τινούπολη, ἡ ὁποία ἄλλωστε ἔχει
ἐλάχιστο ποίµνιο, ἀλλὰ οἱ πρω-
τεύουσες καὶ οἱ µεγάλες πόλεις τῶν
14 Τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν.

Ἄν οἱ κάτοικοι τῆς Κωνσταντι-
νούπολης ἀντέδρασαν τόσο βίαια
τὸ 1439 ἐνῶ κινδύνευαν ἀπὸ τοὺς
Τούρκους, γιατὶ οἱ Ὀρθόδοξοι τῶν
14 Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν δὲν θὰ
ἀντιδράσουν σὲ ἀντορθόδοξες
ἀποφάσεις τῆς Συνόδου; Οἱ ἐπί-
σκοποι ἂς µὴ ὑποτιµοῦν τὸ ποίµνιό
τους· αὐτὸ εἶναι τελικὰ ὁ φύλακας
τῆς ὀρθόδοξης πίστης καὶ αὐτὸ δί-
νει κῦρος στὶς ἀποφάσεις τῶν Συν -
όδων µὲ τὴν ἀποδοχὴ ἢ τὴν ἀπόρ-
ριψή τους.

Ἡ εὐθύνη τῶν ἐπισκόπων (Πα-
τριαρχῶν, Ἀρχιεπισκόπων, Μητρο-
πολιτῶν, Τιτουλαρίων Μητροπο-
λιτῶν, βοηθῶν Ἐπισκόπων) εἶναι
πολὺ µεγάλη. Εὐθύνη µεγάλη
ἔχουν καὶ οἱ λοιποὶ κληρικοὶ (Πρε-
σβύτεροι καὶ ∆ιάκονοι) καὶ βέβαια οἱ
µοναχοί (Ἡγούµενοι, Ἀρχιµανδρί-
τες, Ἱεροµόναχοι, Ἁγιορεῖτες καὶ µή,
ἁπλοὶ Μοναχοί) καὶ οἱ θεολόγοι Κα-
θηγητὲς (Πανεπιστηµιακοὶ καὶ ∆ευ-
τεροβάθµιας Ἐκπαίδευσης), ἀλλὰ
καὶ ὅλοι οἱ Λαϊκοὶ (µορφωµένοι καὶ
µή). Ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ
ὀφείλουµε νὰ ὑπερασπίσουµε τὴν
ὀρθόδοξη πίστη µας, δηλαδὴ τὴ
σωτηρία µας, τὴν ἐδῶ καὶ τὴν αἰώ-
νια. Ὅλοι εἴµεθα φύλακές της καὶ
ὄχι µόνο οἱ ἐπίσκοποι, πολλοὶ
τῶν ὁποίων ἔχουν ἀλλοτριωθεῖ µὲ
τὶς σπουδές τους σὲ ἑτερόδοξες
(=αἱρετικές) Θεολογικὲς Σχολὲς
τῶν παπικῶν καὶ τῶν προτε-
σταντῶν καὶ µὲ τὶς φιλίες, ἢ πιέζον-
ται ἀφόρητα καὶ ποικιλοτρόπως
λόγῳ τῆς θέσης τους, χωρὶς νὰ
ἀποκλείονται οἱ πειρασµοὶ ἀριστε-
ροὶ καὶ δεξιοὶ (ἐκσυγχρονιστές,
σπουδαῖοι, σωτῆρες τῆς Ἐκκλη-
σίας κ.λπ.).

Ἂς εὐχηθοῦµε καὶ ἂς προσευχη-
θοῦµε ἡ Σύνοδος τοῦ 2016 τελικὰ
νὰ εἶναι πράγµατι Μεγάλη, ποὺ θὰ
λύσει µεγάλα προβλήµατα, µὲ τὴν
συµµετοχὴ ὅλων τῶν ἐν ἐνερ-
γείᾳ ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας
καὶ Ἁγία, ὅπως οἱ Οἰκουµενικὲς Σύν -
οδοι τῆς Ὀρθοδοξίας, µὲ τὴν γνώ-
µη τῶν πλειόνων ποὺ θὰ εἶναι ἡ
ἀλήθεια. Ὑπάρχουν τεράστιες δυ-
σκολίες ἔξωθεν ἀλλὰ καὶ ἔσωθεν
γιὰ τὴ συγκρότηση καὶ τὴν «ἐν Ἁγίῳ
Πνεύµατι» λειτουργία της. Οἱ φανε-
ροὶ καὶ κρυφοὶ ἐχθροί της θέλουν
τὴν Σύνοδο µὴ Ὀρθόδοξη, ληστρι-
κή, γιὰ νὰ ταλαιπωρηθοῦν οἱ
Ὀρθόδοξοι λαοὶ τῶν διαφόρων
χωρῶν καὶ νὰ ἐκθέσουν τὴν Ἐκκλη-
σία. Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι
ἡ µοναδικὴ ταµιοῦχος τῆς θείας
χάριτος στὸν πλανήτη καὶ γι’ αὐτὸ
ἔχουν συνασπισθεῖ οἱ πάντες ἐναν-
τίον της, ἄλλοι ὡς «φίλοι» καὶ ἄλλοι
ἀνοιχτὰ ὡς ἐχθροί. Ὅµως «καὶ πύ-
λαι ᾅδου οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς»
(Ματθ. ιστ΄ 18), ὄχι ἐξαιτίας τῶν
µελῶν της, ἀλλὰ λόγῳ τῆς κε-
φαλῆς της, τοῦ ἀρχηγοῦ της,
ποὺ εἶναι ὁ µοναδικὸς Θεάν-
θρωπος, ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ
Κύριος ἡµῶν, ὅπως ὁµολογο-
ῦµε στὸ Σύµβολο τῆς πίστεως,
τὸ «πιστεύω».

Προδιαγεγραµµένη ἡ ἀποτυχία τῆς Ἁγίας 
καί Μεγάλης Συνόδου λόγῳ Οἰκουµενισµοῦ
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Μνήμη εὐγνωμοσύνης...*
Μοναχὸς Θεόκλητος Διονυσιάτης

Τὸ θέµα τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας, θέµα ἐθνικόν
ῖον αὐτὸ θὰ ἤθελον νὰ µνηµονεύσω
ἑνὸς στοιχειώδους ἠθικοῦ ζητήµα-
τος. ∆έν ἐξετάζω ἐάν ὁ Ὑπουργός
«ναυαγήσας περὶ τὴν πίστιν», µετε-
βλήθη εἰς ἕνα ἀπειθάρχητον φιλοσο-
φικὸν πνεῦµα, χαρακτηριζόµενον µὲ
ὅσας βασικάς ἀντιλήψεις τοῦ κατα-
µαρτυροῦν — µᾶλλον τοῦ καταµαρ-
τυροῦµεν, διότι εἶµαι καὶ ἐγὼ µάρτυς
κατηγορίας. Ἐξετάζω τὸ πῶς ἐδέχθη
νὰ συµβιβάση µίαν θέσιν προβλέ-
πουσαν πίστιν εἰς τὰ Ἑλληνοχριστια-
νικὰ Ἰδεώδη, µὲ τὴν προσωπικότητά
του, σαφῶς ἀποδεχοµένην µόνον
τὸ πρῶτον σκέλος, καὶ αὐτὸ παρα-
µορφωµένον, τῆς ὑπὸ τοῦ Ἑλληνι-
κοῦ Συντάγµατος καθοριζοµένης
ἰδεολογικοθρησκευτικῆς συνθέσε-
ως. ∆ὲν νοµίζω ὅτι ἡ πρᾶξις αὐτὴ πε-
ριποιεῖ τιµὴν εἰς ἕνα ἐλεύθερον πνε-
ῦµα, ποὺ θεµελιῶδες γνώρισµά του
πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἐντιµότης καὶ ἡ
ἀξιοπρέπεια. Εἰς τὰς δηµοκρατίας,
τὸ ἐλευθέρως σκέπτεσθαι καὶ φρο-
νεῖν ἀποτελεῖ ἀναφαίρετον δικαίω-
µα. Ἀλλά ἀπὸ τοῦ σηµείου αὐτοῦ µέ-
χρι τῆς κατὰ παράβασιν τοῦ νόµου,
ὑπεισδύσεώς του εἰς ἕνα λειτούργη-
µα ὅπου ἡ ἐλευθερία σκέψεως ἔχει
κάποιους περιορισµούς, τοὺς ὁποί-
ους δὲν ἀποδέχεται, ὑπάρχει µεγά-
λη ἀπόστασις. ∆ιὰ τοῦτο, τὸ συµφε-
ρώτερον εἰς τὸν ἀπατηθέντα καὶ
ἀπατήσαντα τὸν χριστιανικόν κό-
σµον ἐπικεφαλῆς τοῦ ὑπουργείου
Θρησκευµάτων, εἶναι ἡ ἀξιοπρεπὴς
παραίτησις ἀπὸ ἕνα λειτούργηµα
ποὺ δὲν πιστεύει, διὰ νὰ µὴ χάση
µετὰ τῆς θέσεως καὶ τὴν τιµήν. ∆ιότι
οἱ χριστιανοὶ τῆς Ἑλλάδος, κηδόµε-
νοι τῆς ἀγωγῆς τῶν ἐξ ὅλων τῶν ση-
µείων βαλλοµένων ἠθικῶς τέκνων
των, δὲν θὰ παύσουν ἀγωνιζόµενοι
µέχρις ἀντικαταστάσεώς του.

∆ὲν γνωρίζοµεν, ἂν τελικῶς ἡ ∆ι-
οικοῦσα Ἐκκλησία, µὴ αἰροµένη
ὑπεράνω σκοπιµοτήτων, ἀποσιω-
πήση τὸ πρᾶγµα. ∆ιότι πολὺ φοβού-
µεθα καὶ αὐτὴν τὴν ἐκδοχήν. Θὰ
ὁµολογήσωµεν ὅτι δὲν ἔχοµεν
Ἐκκλησίαν ἐντελῶς ἐλευθέραν, µὴ
πτήσσουσαν πρὸ τῆς διαρκῶς ἐπι-
τυγχανούσης ἀνταλλάγµατα ἀσύµ-
φορα, δι’ ἐνόχους παροχάς τῆς Πολι-
τείας. Κατήντησαν αἱ σχέσεις Ἐκκλη-
σίας καὶ Πολιτείας κατὰ τὰ τελευταῖα
ἔτη νὰ ρυθµίζωνται ἀπὸ εὐτελεῖς
ὑπολογισµούς, ταπεινωτικάς καὶ
ἀνόµους ἀντιπαροχάς. Καὶ πότε το-
ῦτο; Εἰς µίαν ἐποχὴν πού, χάρις τῷ
Θεῷ, ὁ Καῖσαρ δὲν εἶναι διώκτης,
ἀλλὰ προστάτης, ἐκ τοῦ νόµου τῆς
Ἐκκλησίας, τὴν ὁποίαν, ἐν τούτοις,
ἀγωνίζεται νὰ καταστήση θεραπαινί-
δα τῶν ἀφιλοθέων θελήσεών του,
ὅσον βλέπει τοὺς ποιµένας της κο-
σµικῶς φρονοῦντας καὶ θυσιάζοντας
τὰ συµφέροντα τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας
διὰ προσωπικὰ ὀφέλη. Ὅσον καὶ νὰ
λέγωµεν ὅτι εἴµεθα Χριστιανικὸν
Κράτος, εἰς τὴν πραγµατικότητα δὲν
εἴµεθα. Ἡ περίπτωσις τοῦ Ὑπουρ-
γοῦ, διὰ νὰ µὴ ἐνθυµηθῶµεν τόσα
καὶ τόσα ἄλλα, ἀποτελεῖ προκλη-
τικὴν εἰδωλολατρικὴν ἀπόπειραν

κατὰ τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανισµοῦ
τῆς Ἑλλάδος, ἀπόπειραν συνοδευο-
µένην µετὰ πείσµατος τόσου, ὥστε
νὰ µακαρίζωµεν τὴν Παπικὴν
«Ἐκκλησίαν», διαπαιδαγωγοῦσαν
τὴν νεότητα εἰς ἰδικὰ της σχολεῖα καὶ
Πανεπιστήµια. Πρέπει, ἐπὶ τέλους,
νὰ πεισθῶµεν ὅτι ἡ Ἐκκλησία διώκε-
ται ὑπούλως. Ὅταν ὑφυπουργὸς
τῆς Παιδείας καὶ τῶν Θρησκευµά-
των, ἐνῷ ὀφείλει ἐκ τοῦ νόµου νὰ
διαπαιδαγωγήση τοὺς χριστιανόπαι-
δας ἑλληνοχριστιανικῶς, θεώρει ὡς
σκοταδιστάς τοὺς διαµαρτυρηθέν-
τας θεολόγους διὰ τὴν καθιερουµέ-
νην ἄθεον Παιδείαν, ποῖον ἄλλο τεκ-
µήριον θέλοµεν, ὅτι ἡ Ἐκκλησία τελεῖ
ἐν διωγµῷ τῆς ὑπουλοτέρας
µορφῆς;

Σκοταδισταί οἱ Χριστιανοί! Τότε τί
εἶναι οἱ ἄθεοι, οἱ ὑλισταί, οἱ ἀνηθικι-
σταί; Σκοταδισται οἱ πάµφωτοι χρι-
στιανοί, πού, εἰς τὴν σηµερινὴν κα-
θολικὴν πτῶσιν τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν,
ἀποτελοῦν ἀληθῆ ὄασιν καὶ τὴν µο-
ναδικὴν ἐλπίδα ὀρθοῦ προσανατο-
λισµοῦ τοῦ κόσµου, τὸ µόνον σηµε-
ῖον πνευµατικῆς ὑγείας τοῦ Ἔθνους.
Μᾶς ὁµιλοῦν περὶ «ἀνθρωπισµοῦ»,
ὡς ἰδεώδους προτύπου διὰ τὴν παι-
δαγωγουµένην νεότητα καὶ δὲν ἀντι-
λαµβάνονται ὅτι τὰ ὅσα περὶ ἀθεΐας
τοὺς κατηγοροῦµεν, ἔρχονται οἱ ἴδιοι
νὰ ἐπιβεβαιώσουν. ∆ιότι, ἀκριβῶς, ὁ
Χριστιανισµὸς δὲν ἀποτελεῖ µόνον
ἕνα λυτρωτικὸν µήνυµα µεταφυσι-
κοῦ χαρακτῆρος. Ἀξιοῖ καὶ νὰ µετα-
πλάση τὸν πεπτωκότα καὶ ἀδύνατον
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ νὰ ὑψωθῆ ἠθικῶς
ἄνθρωπον. Καὶ οἱ ἀρνούµενοι τὸ
δόγµα τῆς πτώσεως καὶ ἐξαγορᾶς
τοῦ ἀνθρώπου, ἀρνοῦνται τὴν ὑπερ-
φυσικὴν ἀποκάλυψιν καὶ ἐνανθρώ-
πησιν τοῦ Θεοῦ καὶ τ' ἀνάπαλιν, κά-
θε προσπάθεια ἠθικοποιήσεως καὶ
πνευµατικῆς ἀρτιώσεως τοῦ ἀνθρώ-
που ἄνευ τοῦ Χριστιανισµοῦ, ἄνευ
τῆς Θείας Χάριτος, ἀποβαίνει µα-
ταῖα. Ἰδοὺ ποία εἶναι ἡ σηµασία τῆς
διδασκαλίας τῶν Θρησκευτικῶν εἰς
τὰ σχολεῖα καὶ διατὶ διαµαρτυρόµεθα
διὰ τὸν ὑποβιβασµὸν των.

Σκοτισταὶ εἶναι ὅσοι εἶναι λάτρεις
τῆς κλασσικῆς Ἑλλάδος καὶ θέλουν
νὰ ἀγνοοῦν τὸν Χριστιανισµόν. ∆ιότι
ἡ κλασσικὴ Ἑλλάς, διὰ τῶν περιφα-
νεστέρων τέκνων της, ἠσθάνετο ὅτι
δὲν ἦτο πλήρης εἰς γνῶσιν καὶ θρη-
σκευτικότητα καὶ ἀνέµενε κάποιαν
ἀποκάλυψιν. Καὶ ἡ συνεπεστέρα
µορφὴ συνεχίσεως τοῦ ἑλληνικοῦ
πνεύµατος, εἶναι ἡ ὑπὸ τὴν σύνθεσιν
τοῦ Ἑλληνοχριστιανισµοῦ. Ἡ παρα-
θεώρησις τοῦ χριστιανισµοῦ ὡς πο-
λιτιστικοῦ στοιχείου, ὁδηγεῖ ὄχι εἰς
τὴν πρόοδον ἀλλ᾽ εἰς τὴν παλινδρό-
µησιν καὶ ἐκβαρβάρωσιν τοῦ
Ἔθνους. Καὶ εἰς αὐτὴν τὴν ἐκβαρβά-
ρωσιν θέλουν νὰ φέρουν τὸ Ἔθνος
ὅσοι συµφρονοῦν µὲ τόν Ὑπουρ-
γόν, τοῦ ὁποίου ὁ ἀµοραλισµὸς πι-
στοποιεῖ τὴν ἀθλιότητα τοῦ «ἀνθρω-
πισµοῦ», τὸν ὁποῖον αὐτὸς µὲν λα-
τρεύει, ἀλλ᾽ ἡµεῖς θὰ πολεµήσωµεν
µέχρι τῆς νίκης.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ Κυβέρνησις θὰ δώση καὶ δικαίωµα 
υἱοθεσίας εἰς τοὺς ὁµοφύλους;

Πιθανὴ εἶναι ἡ παραχώρησις δι-
καιώματος υἱοθεσίας ἀπὸ τὴν Κυ-
βέρνησιν, καθὼς ἡ ὑποστηρίζουσα
τὴν Κυβέρνησιν ἐφημερίς «Αὐγὴ»
τὸ τελευταῖον διάστημα ἐπιτίθεται
μὲ ἄρθρα της κατὰ τοῦ δικαιώμα-
τος ἐλευθέρας ἐκφράσεως τῶν
Μητροπολιτῶν, προκειμένου νὰ
περιορίση τὸν πνευματικόν τους
λόγον, δημοσιεύει ἄρθρα διὰ τὴν
ὑποστήριξιν περαιτέρω δικαιωμά-
των διὰ τοὺς ὁμοφύλους. Αὐτὰ ἂς
τὰ θέσουν ὅλοι καλῶς ὑπὸ σκέψιν,
διὰ νὰ μὴ διατηροῦνται ψευδαι-
σθήσεις ἀκόμη καὶ ἀπὸ κάποιους
«χριστιανοὺς» ὅτι δὲν πειράζει
ποὺ ἐθεσπίσθη τὸ σύμφωνον,
ἀρκεῖ ποὺ δὲν ἐδόθη υἱοθεσία!
Συγκεκριμένα εἰς τὸ φύλλον τῆς
5ης, 6ης καὶ 9ης Ἰανουαρίου ἀνα-
φέρεται εἰς ἐκδήλωσιν ἑνὸς περιο-
δικοῦ:

«Μὲ κεντρικὸ σλόγκαν "Οἱ
ἀγῶνες δὲν τελείωσαν. Τώρα ἀρχί-
ζουν", θὰ γίνει συζήτηση πάνω σὲ
ζητήµατα ποὺ παραµένουν ἀνοι-
χτά, ὅπως ἡ θεσµοθέτηση τοῦ πο-
λιτικοῦ γάµου, ἡ υἱοθεσία / τεκνοθε-
σία ἀπὸ ὁµόφυλα ζευγάρια καὶ ἡ
ἀναγνώριση τοῦ δικαιώµατος αὐτο-
προσδιορισµοῦ χωρὶς προϋποθέ-
σεις τῶν τρὰνς ἀτόµωνN "ἔχουµε
πλέον περισσότερα ἐργαλεῖα στὴ
διάθεσή µας". Τὰ νοµικὰ ἐργαλεῖα
εἶναι ἐκεῖνα ποὺ µποροῦν νὰ δώ-
σουν τὴν ὤθηση, ὥστε οἱ ἴδιες οἱ
ΛΟΑΤ κοινότητες νὰ ἐντείνουν τὸν
ἀγώνα γιὰ τὴ δικαίωση τῶν ἑπόµε-

νων κυρίαρχων αἰτηµάτων, ποὺ
δὲν δικαιώθηκαν στὸ ν/σ τῆς 22ης
∆εκεµβρίου. Σὲ αὐτὰ περιλαµβά-
νονται ἡ παιδοθεσία καὶ ἡ δυνατό-
τητα παιδικῆς µέριµνας στὰ ΛΟΑΤ
ζευγάρια, ἡ ἀναγνώριση τῆς ταυτό-
τητας φύλου χάρη στὴν ὁποία τὰ
τρὰνς ἄτοµα δὲν θὰ βιώνουν τὸν
ἀποκλεισµὸ (δυσκολία ἀνεύρεσης
δουλειᾶς, προβλήµατα ἀκόµη καὶ
σὲ ἁπλὲς συναλλαγὲς) καὶ ὁ γάµος
"γιὰ ὅλους". Παράλληλα, κατὰ τὴν
ἐκδήλωση ὑπογραµµίστηκε ἡ
ἀνάγκη ὥστε νὰ προχωρήσουν
ὅλες οἱ ἀναγκαῖες µεταρρυθµίσεις,
νὰ ὑπάρξει διαχωρισµὸς Ἐκκλη-
σίας – κράτους».

Παραλλήλως πολὺ µεγάλο κανά-
λι ἔχει ἀναλάβει συστηµατικῶς τὴν
προώθησιν τοῦ δικαιώµατος τῆς
υἱοθεσίας διὰ ὁµόφυλα ζευγάρια.
Εἰς ἰατρικὴν ἐκποµπὴν ἔκανε ἀφιέ-
ρωµα εἰς τὸ πόσον «φυσιολο-
γικὸν» εἶναι «οἱ νέες µορφὲς οἰκο-
γενειῶν» νὰ ἀνατρέφουν παιδιά.
Εἰς ἄλλην πρωϊνὴν ἐκποµπὴν πο-
λιτικοὶ καὶ δηµοσιογράφοι ὑπεστή-
ριξαν ὅτι εἴµεθα πίσω διότι εἰς
ἄλλας χώρας τῆς Εὐρώπης διδά-
σκεται εἰς τὸ σχολεῖον ἡ «ἐναλλα-
κτικὴ» µορφὴ οἰκογενείας. Ἂς ἀνα-
φέροµεν κλείνοντες ὅτι εἰς τὴν
Ἀτλάντα τῶν ΗΠΑ µόλις προσφά-
τως συνεστήθη διὰ πρώτην φορὰν
παγκοσµίως ἐκπαιδευτικὸν ἵδρυµα
(νηπιαγωγεῖο, δηµοτικό, γυµνάσιο,
λύκειον) διὰ παιδιὰ ποὺ «αἰσθά-
νονται ἄβολα µὲ τὸ φῦλο τους» ἢ
ἔχουν δηλώσει ὅτι εἶναι ὁµοφυλόφι-
λα.

Ἡ ἀναθεώρησις,
ἐπαναδιατύπωσις

καί ἐπικαιροποίησις
τῶν κειµένων

Καθίσταται πλέον ἐµφανές ἀπό
τήν εἰσήγηση τοῦ Σεβ. Μητρ. Μεσ-
σηνίας κ. Χρυσοστόµου, µέ θέµα
«Αἱ σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας πρός τάς λοιπάς Χριστιανικάς
Ἐκκλησίας καί Ὁµολογίας ἐπί τῇ
βάσει τῶν Πανορθοδόξων Ἀποφ-
άσεων» , πού ἐξεφώνησε στό συν-
έδριο, πού ἔγινε στήν Ἱερά Μονή
Βλατάδων, ἀπό 3 ἕως 5 ∆εκεµβρίου
2015, µέ θέµα «Πρός τήν Ἁγία καί
Μεγάλη Σύνοδο» , ὅτι οἱ οἰκουµε-
νιστές ἀνέλαβαν τήν ἐργολαβία τῆς
ἀναθεωρήσεως, ἐπαναδιατυπώσε-
ως καί ἐπικαιροποιήσεως τῶν κει-
µένων ἐπί τό οἰκουµενιστικώτερον,
δηλ. µετέβαλαν τό ἐν πολλοῖς
ὀρθόδοξο περιεχόµενο τῶν κει-
µένων σέ οἰκουµενιστικό, ἀφαιρών-
τας καί σβήνοντας ὀρθόδοξες παρα-
γράφους καί προσθέτοντας ἄλλες
οἰκουµενιστικές... 

...Λέγει ὁ Μεσσηνίας : «Γ. Εἰς τό
Ὀρθόδοξον Κέντρον τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου, ἐν Chambésy
τῆς Γενεύης, ἐπραγµατοποιήθη ἀπό
29ης Σεπτεµβρίου ἕως 4ης Ὀκτω-
βρίου 2014, ἡ Α΄ Συνάντησις τῆς
Εἰδικῆς ∆ιορθοδόξου Ἐπιτροπῆς
διά τήν Ἀναθεώρησιν τῶν Κειµένων
τῶν Προσυνοδικῶν Πανορθοδόξων
∆ιασκέψεων, ἡ ὁποία ἠσχολήθη µέ
τήν ἐπικαιροποίησιν (revision) τῶν
ἀνωτέρω δύο  Κειµένων. Εἰς τά
πλαίσια τῆς ἐπικαιροποιήσεως
τῶν ἀπόψεων καί θέσεων ἐθεω-
ρήθη ὀρθότερον ἡ ἑνοποίηση
τῶν δύο Κειµένων, ἐνῶ δέν ἐτέ-
θησαν παράγραφοι τῶν δύο
προηγουµένων Κειµένων, αἱ
ὁποῖαι ἀναφέρονταν εἰς τάς δρά-
σεις καί εἰς τάς ἐνεργείας ἐνίων
ὀργάνων, κυρίως τοῦ Παγκοσµί-
ου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν, ὡς
καί εἰς τήν περιγραφικήν πορείαν
τῶν διαφόρων ∆ιµερῶν Θεολο-
γικῶν ∆ιαλόγων. Ἡ ἀπάλειψις
αὕτη ἐγένετο διότι ἐθεωρήθησαν
πλέον αἱ συγκεκριµέναι παράγρα-
φοι ὡς ἁπλαί καί µόνον ἱστορικαί
ἀναφοραί, αἱ ὁποῖαι δέν προσέφε-
ρόν τι τό σηµαντικόν ὡς πρός τήν
µελλοντικήν θεώρησιν καί ἀξιοποί-
ησιν πανορθοδόξως τοῦ νέου Κειµέ-
νου».

Γιατί νά ἀπαλειφθοῦν οἱ παρά -
γραφοι, πού περιγράφουν τήν πο-
ρεία τῶν διαφόρων ∆ιµερῶν Θεολο-
γικῶν ∆ιαλόγων; Μήπως γιά νά µή
καταδειχθεῖ τό ἀδιέξοδο, τό ναυάγιο,
τό βατερλώ, τό ἄκαρπον καί τό ἀλυ-
σιτελές αὐτῶν.

Ἡ οἰκουµενιστική 
καί αἱρετική θεωρία
τῆς «βαπτισµατικῆς

θεολογίας»
Στό νέο ἑνοποιηµένο Κείµενο,

ὅπως µᾶς πληροφορεῖ ὁ Μεσση-
νίας, «β) Ἐτέθησαν τά κανονικά κρι-
τήρια (καν. 7ος τῆς Β΄ καί  95ος τῆς
Πενθέκτης) ὡς πρός τήν προοπτι-
κήν τῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µετά τῶν
λοιπῶν Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν
καί Ὁµολογιῶν (§ 20). ∆ιά τῆς πα-
ρούσης παραγράφου προσδιο-
ρίσθησαν πανορθοδόξως τά
ὅρια τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
ἔναντι τῶν ἄλλων Χριστιανικῶν
Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν, δέν
ἀµφισβητήθη ἡ ὕπαρξις αὐτῶν
καί «κατ’ οἰκονοµίαν» ἀνεγνωρί-
σθη, τό συµφώνως πρός τήν κα-
νονικήν παράδοσιν, ὑποστατόν
καί ἔγκυρον τοῦ βαπτίσµατος.
Οὕτως ἐνισχύεται ἡ ἀρχή τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς οἰκονοµίας, ὡς ἔκφρασις
φιλανθρώπου διαθέσεως τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν λοιπῶν
Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί Ὁµο-
λογιῶν ἐνῶ ἀτονεῖ ἡ ἀρχή τῆς ἀκρι-
βείας».

Ἐδῶ εἶναι ἐµφανές ὅτι γίνεται λό-
γος γιά τήν οἰκουµενιστική καί αἱρετι-
κή θεωρία τῆς «βαπτισµατικῆς θε-
ολογίας», ἡ ὁποία σύµφωνα µέ τόν
Σεβ. Μητρ. Ναυπάκτου κ. Ἱερό-
θεο, «ἐρευνᾶ τό Βάπτισµα τῶν
Ὀρθοδόξων καί τῶν ἑτεροδόξων,
γιά νά βρεθοῦν τά κοινά σηµεῖα µε-
ταξύ τους. Οἱ οἰκουµενιστές προσ -
παθοῦν νά προσδιορίσουν τήν
ἑνότητα µεταξύ τοῦ Χριστιανισµοῦ
µέσα ἀπό τήν προοπτική τῆς «βα-
πτισµατικῆς θεολογίας», πού σηµα-
ίνει ὅτι θέτουν ὡς βάση τῆς ἑνότητας
τῆς Ἐκκλησίας τό Βάπτισµα. Οὐσια-
στικά, αὐτό εἶναι «ἡ ἀρχή τῆς περιε-
κτικότητας», γιατί προσπαθοῦν νά
δοῦν τά κοινά σηµεῖα τῆς ἑνότητας
µεταξύ τῶν αἱρέσεων καί τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Μ' αὐτόν
τόν τρόπο δέν θέτουν ὡς βάση τῆς
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας τήν πίστη,
συνδυασµένη µέ τά Μυστήρια, ἀλλά
θέτουν ὡς βάση τό Βάπτισµα, τό
ὁποῖο ἀποδεσµεύουν ἀπό τήν ἀπο-
κεκαλυµµένη πίστη καί ἀπό τά ἄλλα
Μυστήρια, ἰδιαίτερα τό Μυστήριο
τῆς θείας Εὐχαριστίας.

Τό γεγονός ὅτι τό Βάπτισµα θεω-
ρεῖται ὡς στοιχεῖο ἑνότητος µεταξύ
τῶν Χριστιανῶν, παρ᾽ ὅλο πού δια-
φέρουν ὡς πρός τήν πίστη, σηµα-
ίνει ὅτι ἀλλάζουν τά πατερικά κρι-
τήρια γιά τήν ἀναγνώριση τῆς
Ἐκκλησίας. Ὁπότε, κατά τήν «βα-
πτισµατική θεολογία», τό αἱρετικό
βάπτισµα εἶναι τό ἕνα Βάπτισµα,
δηλ. ἡ µυστηριακή ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας δέν ἐντοπίζεται πλέον σέ
µιά ταυτότητα, βασισµένη στήν
ἑνότητα τῆς πίστεως, ἀποστολικῆς
διαδοχῆς, ἱερωσύνης καί µυστη-
ρίων. Ὁπότε, µπορεῖ κάποιος, λόγῳ
τοῦ βαπτίσµατος, πού γίνεται ἀπό
αἱρετικούς, σχισµατικούς, ἀκόµη καί
µή βαπτισµένους, νά εἶναι µέλος τοῦ
Σώµατος τοῦ Χριστοῦ, ἀνεξάρτητα
ἀπό τήν πίστη, τήν ἀποστολική δια-

δοχή καί τά Μυστήρια, πρᾶγµα πού
ἀντιβαίνει στήν Ὀρθόδοξη διδασκα-
λία, ἡ ὁποία συνδέει στενά τήν
Ὀρθοδοξία µέ τήν Ἐκκλησία καί τήν
θεία Εὐχαριστία. Ἑποµένως, δια-
κρίνεται «ὁ Χριστός τῶν Μυστη-
ρίων» (τοῦ Βαπτίσµατος) ἀπό «τόν
Χριστό τῆς δογµατικῆς ἀληθείας»...

Ἡ οἰκουµενιστική 
καί αἱρετική θεωρία 
τῆς «εὐχαριστιακῆς 

ἐκκλησιολογίας»
Πιό κάτω ἀναφέρει ὁ Μεσσηνίας :

«Εἰς τό σηµεῖον τοῦτον ἐπιγραµµα-
τικῶς καί µόνον θά ἤθελον νά ἀνα-
φέρω ὁρισµένας ἐκ τῶν γενοµένων
ἀναθεωρήσεων. �Ἡ υἱοθέτησις
τῆς εὐχαριστιακῆς ἐκκλησιολο-
γίας, ὡς βάσεως διά τήν θεολογι-
κήν καί ἐκκλησιολογικήν κατα-
νόησιν τῶν θεµάτων εἰς τόν ∆ιά-
λογον µετά τῶν Ρωµαιοκαθο-
λικῶν (Κείµενο Μονάχου, Νέου
Βαλάµου καί Ραβέννας)'».

Ἡ καινοφανής αἱρετική διδασκα-
λία περί «εὐχαριστιακῆς ἐκκλη-
σιολογίας» ἔχει ὡς πηγή τήν
σκέψη τοῦ Νικολάου Ἀφανάσιεφ . Ὁ
Ρῶσος πρεσβύτερος Νικόλαος Afa-
nassieff στίς ἀρχές τοῦ 20ου αἰώνα
καθιέρωσε πρῶτος τόν αἱρετικό ὅρο
«εὐχαριστιακή ἐκκλησιολογία» καί
τήν καινοφανῆ περί αὐτῆς διδασκα-
λία. Ὑποστήριζε ὅτι ὅλες οἱ ἐκκλη-
σίες, πού ἔχουν ἀποστολική δια-
δοχή (ἄρα καί οἱ αἱρετικοί παπικοί!)
καί τελοῦν τό µυστήριο τῆς Θείας
Εὐχαριστίας, ἔχουν τήν πληρότητα
τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀπο-
στολικῆς Ἐκκλησίας, καί ὅτι εἶναι
ἑνωµένες µεταξύ τους µέ τήν
ἀγάπη, τήν ἀγάπη ὅλων τῶν
Ἐκκλησιῶν γιά τήν κάθε τοπική καί
τῆς κάθε τοπικῆς γιά ὅλες τίς ἄλλες.
Τή θεωρία αὐτή τήν ἐπεξέτεινε ὁ
γνωστός Ἀλέξανδρος Σµέµαν, ὁ
ὁποῖος προσπάθησε νά ἀναδείξει
τή λειτουργική κρίση στό χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας καί τούς τρόπους µέ τούς
ὁποίους αὐτή µπορεῖ νά ἀντιµετωπι-
στεῖ.

Ἡ «εὐχαριστιακή ἐκκλησιολογία»,
ἑποµένως, ἐρχόταν νά δώσει λύση
στό ἀκανθῶδες πρό βληµα τῶν θεο-
λογικῶν δογµάτων, πού ὁδήγησαν
στό Σχίσµα τοῦ 1054, καί πού δέν
θά ἦταν ποτέ δυνατόν νά γίνουν
δεκτά ἀπό καµµία πλευρά. Ἡ θεω-
ρία αὐτή συµβίβασε τά ἀσυµβίβα-
στα, καί ἔδωσε ἔτσι τήν εὐκαιρία
στόν µεγάλο οἰκουµενιστή Πατριάρ-
χη κυρό Ἀθηναγόρα νά δηλώνει
προκλητικά τή δεκαετία τοῦ ’60, ὅτι
πρέπει νὰ παραµεριστοῦν τά
δόγµατα πρός χάριν τοῦ «διαλόγου
τῆς ἀγάπης» . Τό ἐντυπωσιακό στήν
ὅλη ὑπόθεση εἶναι πώς, δεκαετίες
πρίν τόν κυρό Ἀθηναγόρα, τήν ἴδια
ἐκτίµηση ἔκανε καί ὁ Νικόλαος Afa-
nassieff, ὁ ὁποῖος ἐφηῦρε τό στοι-
χεῖο τῆς ἑνότητας µέσα ἀπό τήν
Θεία Εὐχαριστία, µέ τήν κάθε
Ἐκκλησία νά κρατάει τά δόγµατα γιά
τόν ἑαυτό της. Ἄρα, ἀπώτερος
σκοπός τῆς ἐµπνεύσεως τοῦ Afa-
nassieff ἦταν νά διευκολυνθεῖ –κατ'
αὐτόν τόν ἀντιπαραδοσιακό τρό πο-
ἡ «ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν»!

Ἡ συµβολή τοῦ οἰκουµενιστοῦ
Μητροπολίτου Ζηζιούλα ἔγκειται στό
γεγονός ὅτι ἔρχεται σέ µιά κρίσιµη
καµπή, ἀµέσως µετά τήν ἀποδοχή
τῆς θεωρίας ἀπό τή Β΄ Βατικανή
Σύνοδο, νά ὁλοκληρώσει αὐτό, πού
ξεκίνησε ὁ Afanassieff, πρός τήν κα-
τεύθυνση, πού ἐπιθυµεῖ τό Βατι-
κανό. ∆ηλαδή στό κενό, πού ἄφησε
ἡ θεωρία τοῦ Afanassieff καί ἀφορο-
ῦσε τό (παγκόσµιο) πρωτεῖο τοῦ
Πάπα, τήν ἐργολαβική διεκπεραίω-
ση τοῦ ὁποίου ἀνέλαβε προθύµως
ὁ Ζηζιούλας! Κι αὐτό φαίνεται ἰδιαι-
τέρως στό ἐπαίσχυντο καί ἀνορθό-
δοξο «Κείµενο τῆς Ραβέννας»
(2007), τό ὁποῖο µπορεῖ νά ἔχει ὡς
βάση του τή θεωρία τοῦ Afanassieff,
ἡ τελική δια µόρφωσή του, ὅµως,
ὀφείλεται στόν Περγάµου, πού µέ τή
σειρά του, µέ µιά µεταπατερική ἤ
µᾶλλον µετά-ἀποστολική µαεστρία
καί µέ ἕνα ἐντελῶς αὐθαίρετο
τρόπο, µεταβάλλει τή διάταξη τοῦ
34ου Ἀποστολικοῦ Κανόνα, πού
κάνει λόγο γιά «πρῶτο τῇ τάξει σέ
ἐπαρχιακό (τοπικό) ἐπίπεδο», καί
τήν ἐπεκτείνει σέ διοίκηση «παγκο-
σµίου ἐπιπέδου»!...

Προσπάθεια ἐπιβολῆς
τῶν ἀποφάσεων

τῆς Συνόδου 
Στό νέο ἑνοποιηµένο κείµενο,

κατά τά λεγόµενα τοῦ Μεσσηνίας,
«γ) Ἐτονίσθη, ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία θεωρεῖ καταδικαστέαν
πᾶσαν διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς
Ἐκκλησίας, ὑπό ἀτόµων ἤ ὁµάδων,
ἐπί προφάσει τηρήσεως ἤ δῆθεν
προασπίσεως τῆς γνησίας Ὀρθοδο-
ξίας», διότι θεωρεῖ ὅτι «ἡ διατήρησις
τῆς γνησίας ὀρθοδόξου πίστεως
διασφαλίζεται µόνον διά τοῦ συνοδι-
κοῦ συστήµατος, τό ὁποῖον ἀνέκα-
θεν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀποτελεῖ τόν
ἁρµόδιον καί ἔσχατον κριτήν περί
τῶν θεµάτων πίστεως» (§ 22). Θέ-
σις ἡ ὁποία ἀπορρέει ἐκ τῆς κανο-
νικῆς παραδόσεως (καν. 6ος Β΄ Οἰκ.
Συνόδου) καί τῆς πατερικῆς διδα-
σκαλίας (πρβλ. Κυρίλλου Ἀλεξαν-
δρείας, Ἐπιστολαί LXXII, PG 77,
344D-345B)». Λίγο πιό κάτω ὁ Μεσ-
σηνίας ἀναφέρει : «Εἰς τό σηµεῖον
αὐτό εἶναι ἀναγκαῖον νά τονίσωµεν
ὅτι ἡ «Ὀρθοδοξία» ὡς ἰδιότης τῆς
Ἐκκλησίας δέν εἶναι ὑπόθεσις µεµο-
νωµένων ἀτόµων οὔτε τοποθετεῖται
ἐκτός καί ὑπεράνω τῆς Ἐκκλησίας,
ὡς ρυθµιστικός κανών τῆς ζωῆς καί
τῆς σκέψεώς Της, ἀλλά ταυτίζεται µέ
τήν Ἐκκλησίαν, ἀποτελοῦσα συστα-
τικόν τῆς ταυτότητός Της, διό καί βιο-
ῦται µόνον ἐν κοινωνίᾳ µέ τήν
Ἐκκλησίαν, γεγονός τό ὁποῖον ση-
µαίνει ἐν προκειµένῳ πλήρη ἀποδο-

χήν τῶν πανορθοδόξως εἰληµένων
ἀποφάσεων ἐκ µέρους τῶν Ὀρθο-
δόξων πιστῶν, ἄλλως ἐµφωλεύει ὁ
κίνδυνος ἀταξίας καί σχισµάτων
ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, γεγονότα τά
ὁποῖα τραυµατίζουν θανασίµως τήν
ἑνότητά Της».

Λησµονεῖται, ὅµως, ὅπως χαρα-
κτηριστικά σηµειώνει ὁ Σεβ. Μητρ.
Πειραιῶς κ. Σεραφείµ, ὅτι «ἡ Ἀλή-
θεια δέν εἶναι ἰδεοληψία ἤ ὑποκειµε-
νική προσέγγιση ἤ ζήτηµα ἀριθµη-
τικῆς ὑπεροχῆς, ἀλλά ἔνσαρκος
πραγµατικότητα, πού ὀντοποιεῖται
στό πρόσωπο τοῦ τελείου Θεοῦ καί
τελείου ἀνθρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ
καί ἑποµένως καθίσταται αὐταπό-
δεικτο τό γεγονός ὅτι ἡ Ἀλήθεια-
πρόσωπο Ἰησοῦς Χριστός καί εἷς
ἀποτελοῦν τήν πλειοψηφία, ἔστω
καί ἄν ἀπέναντι βρίσκονται πολυε-
κατοµµύρια ἄλλων. Ἐπίσης, ἐν Συν -
όδῳ βρισκόµαστε µόνο ἐντός τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, κοινωνών-
τας µέ τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ,
διότι «ἡ ζωή καί ὁδός Χριστός»,
ὅπως ψάλλει ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλη-
σία, καί ὅπως ὁ ἴδιος διεσάλπισε
«ἐγώ εἰµί ἡ ὁδός καί ἡ ἀλήθεια καί ἡ
ζωή» . Ἑποµένως, ἐν τῇ Ὁδῷ βρι-
σκόµαστε µόνο κοινωνώντας µέ τήν
Ἀλήθεια, πού εἶναι ὁ Χριστός, καί ὄχι
µέ τήν αἵρεση καί τόν Οἰκουµενισµό,
πού εἶναι ὁ διάβολος». Σύµφωνα δέ
µέ τή διακήρυξη τῶν τεσσάρων Πα-
τριαρχῶν τό 1848, «παρ΄ἡµῖν οὔτε
Πατριάρχαι οὔτε Σύνοδοι ἐδυνήθη-
σάν ποτε εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὁ
ὑπερασπιστής τῆς θρησκείας ἐστίν
αὐτό τό σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι
αὐτός ὁ λαός, ὅστις ἐθέλει τό θρή-
σκευµα αὐτοῦ αἰωνίως ἀµετάβλητον
καί ὁµοειδές τῷ τῶν Πατέρων
αὐτοῦ» .

Ἐπιζήµιος
διά τήν Ὀρθόδοξον

Ἐκκλησίαν ἡ Σύνοδος
Μετά ἀπό τά παρατεθέντα, εὔκο-

λα µπορεῖ νά συµπαιράνει κανείς
τήν προδιαγραφοµένη ἀποτυχία τῆς
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τοῦ
2016. Μέ τίς ἀνωτέρω οἰκουµενιστι-
κές προδιαγραφές, ἡ σύγκληση µιᾶς
τέτοιας Συνόδου ὄχι µόνο δέν εἶναι
ἀναγκαία, ἀλλά θά ἀποβεῖ εἰς µεγά-
λην ζηµίαν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, παρά τά λεγόµενα τοῦ οἰκου-
µενιστοῦ καθηγητοῦ κ. Γεωργίου
Μαρτζέλου γιά τήν δῆθεν ἀναγκαιό-
τητα αὐτῆς . Ὅπως πολύ ὀρθά ἀνα-
φέρει ἐξαίρετο ἀνακοινωθέν τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Γλυφάδας,
«ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς
ἔγραφε τό 1971, πρός τήν Ἱερά Σύν -
οδο τῆς Ἱεραρχίας τῆς Σερβικῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, µεταξύ
ἄλλων, καί τά ἑξῆς: «...Εἰς τήν
Ἐκκλησίαν, διά τήν ὁποίαν ὁ Θεάν-
θρωπος εἶναι τό πᾶν καί τά πάντα,
οὐδέν ἐπιτρέπεται νά ρυθµίζεται “κα-
τά ἄνθρωπον”, “κατά τήν παράδοσιν
τῶν ἀνθρώπων, κατά τά στοιχεῖα
τοῦ κόσµου καί οὐ κατά Χριστόν”...
Ἐάν καί τά σύγχρονα προβλήµατα
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ κλησίας δέν
λύωνται µέ τόν Θεάνθρωπον καί κα-
τά τόν θεανθρώπινον, ἀποστολικόν,
ἁγιοπατερικόν τρόπον, εἶναι ἀδύνα-
τον νά λυθοῦν ὀρθοδόξως καί θεα-
ρέστως... Προσωπικῶς δέν βλέπω,
ὅτι κατά τάς σηµερινάς περιστάσεις
ὑπάρχει πράγµατι ἀναπόφευκτος
ἀνάγκη διά τήν σύγκλησιν τῆς
Οἰκουµενικῆς Συνόδου. Ἐάν ὅµως
ὑπάρχη, ἡ παροῦσα στιγµή εἶναι ἡ
πλέον ἀκατάλληλος εἰς τήν ἱστορίαν
τῆς Ἐκκλησίας µας... Πᾶσα νέα
Οἰκουµενική Σύνοδος δέν θά εἶναι
οὔτε Ἁγία, οὔτε Οἰκουµενική, οὔτε
Ὀγδόη, ἐάν πρωτίστως δέν δεχθῆ
τάς προγενεστέρας οἰκουµενικάς καί
ἀσαλεύτους ἀποφάσεις των» . Ἐπί-
σης, ὁ ὅσιος Γέροντας Φιλόθεος
Ζερβάκος ἐτόνιζε : «Ὥστε ὅλως πε-
ριττή νοµίζοµεν ὅτι εἶναι ἡ σύγκλησις
Οἰκουµενικῆς Συνόδου περί ζητηµά-
των, εἰς τά ὁποῖα ἔχουν ἀποφανθεῖ
διά τῶν Ἱερῶν Κανόνων οἱ Θεῖοι
Ἀπόστολοι καί θεόσοφοι Πατέρες
καί ∆ιδάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας» .
Πράγµατι, στή θεµατολογία τῶν πο-
λυετῶν ∆ιασκέψεων τῶν Προσυνο-
δικῶν ἐπιτροπῶν συναντοῦµε κά-
ποια θέµατα, τά ὁποῖα εἶναι «ἥσσο-
νος σηµασίας ἤ ἔχουν ἤδη λυθεῖ
ἀπό τήν Παράδοσή µας, γιά τά
ὁποῖα ὅµως, ὡς µή ὤφειλε, ἔχουν
ἀναλωθεῖ πολλές ὧρες συζητήσεων
καί διορθόδοξης συνεργασίας» . 

∆ὲν ὑπάρχει, λοιπόν, καµµία βια-
σύνη, ὥστε ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύν -
οδος νά «συνέλθῃ τό ταχύτερον δυ-
νατόν» καί «αὕτη νά εἶναι βραχείας
διαρκείας καί ἀσχοληθῇ µέ περιορι-
σµένον ἀριθµόν θεµάτων», διότι
σύµφωνα µέ τόν µακαριστό ἀρχιµ.
π. Ἀθανάσιο Μυτιληναῖο, «µία τέ-
τοια Σύνοδο, δὲν τὴν κινεῖ τὸ Πνεῦµα
τὸ Ἅγιο. Τὴν κινοῦν οἱ σκοτεινὲς δυ-
νάµεις, µὲ ἐπικεφαλῆς τὴν Μασο-
νία», διότι οἱ Ἐπίσκοποι, πού σχε-
διάζουν τήν σύγκληση τῆς Ἁγίας καί
Μεγάλης Συνόδου «ἔχουν ἁλωθεῖ
καὶ ἀπὸ τὴν Μασονία καὶ ἀπὸ τὸν
Οἰκουµενισµό. Οἱ σκοτεινὲς δυνά-
µεις ἔχουν ἤδη χαλκεύσει καὶ ἔχουν
ἤδη πείσει αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώπους,
ποὺ ἔχουνε οἰκουµενικὲς θέσεις�
Λοιπόν, στὸ σχέδιο τῶν σκοτεινῶν
δυνάµεων, ποὺ ἔχουν ἐγκλωβίσει
ἤδη τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ,
ὑπάρχει τὸ ἑξῆς σχέδιο: Νὰ ἐπέλθει
µετὰ ἡ «ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν».
Ὀρθοδοξίας, Ρωµαιοκαθολικισµοῦ
καὶ Προτεσταντισµοῦ. Αὐτὴ εἶναι ἡ
πρώτη φάση. Ἀλλὰ δὲν σταµατάει
τὸ κακὸ ἐκεῖ. Ἔχουµε ἀκόµα µία φά-
ση. Εἶναι ἡ φάση ἑνώσεως τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ µὲ τὰ τρία αὐτὰ (Ὀρθο-
δοξία, Ρωµαιοκαθολικισµὸς καὶ
Προτεσταντισµὸς) µὲ τὶς ἄλλες θρη-
σκεῖες. Ὅλα αὐτὰ ἤδη ἔχουνε µπεῖ
σὲ δοκιµασία� Εἶναι ἡ ἕνωση ὅλων
τῶν θρησκειῶν».

ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ∆ΙΧΑΧΑΙ
ΤΟ ΚΑΛΥΤΕΡΟ ∆ΩΡΟ

Οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθόδοξου Τύπου» µόλις
ἐξέδωσαν τὸ καινούριο βιβλίο «ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ∆Ι-
∆ΑΧΑΙ». Περιλαµβάνει συµβουλὲς καὶ γεγο-
νότα ἀπὸ τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, ποὺ βοη-
θοῦν νὰ κατανοήσουµε καὶ νὰ ἐφαρµόσουµε τὶς
ἐντολὲς τοῦ Εὐαγγελίου, διότι ὅπως µᾶς λέγουν
οἱ Πατέρες «οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ Εὐαγγέλιο
ἐφηρµοσµένο».

Ἔγχρωµο, καλαίσθητο, σὲ σχῆµα 21 x 14.
Χρήσιµο σὲ κάθε ὀρθόδοξο χριστιανό.

Τιµᾶται 8 εὐρώ



Σελὶς 8η

Νέα διεκδίκησις
τῶν «Νέων Χωρῶν»;

Διαρρέουν πληροφορίαι εἰς τὸν
τύπον ὅτι ὁ Πατριάρχης θέτει ζή-
τημα Νέων Χωρῶν. Συμφώνως
πρὸς τὴν ἐφημερίδα «PRESS» τῆς
9ης Ἰανουαρίου 2016:

«Τὸ 1928 µία περίοδο ἰδιαίτερα
δύσκολη γιὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ ὁλό-
κληρη τὴ Βαλκανικὴ Χερσόνησο,
τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο παρα-
χώρησε «ἐπιτροπικῶς» καὶ «ἄχρι
καιροῦ» τὴν διοίκηση τῶν Μητρο-
πόλεών του στὶς λεγόµενες Νέες
Χῶρες στὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-

δος. Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὶς κινή-
σεις τοῦ Πατριάρχη κ. Βαρθολοµαί-
ου τὸ τελευταῖο διάστηµα, ὁ καιρὸς
φαίνεται πὼς ἦρθε. Ὁ Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης σὲ συναντήσεις
του τόσο µὲ ἐκκλησιαστικοὺς ὅσο
καὶ πολιτικοὺς παράγοντες ἔχει
ἐκφράσει τὴν ἐπιθυµία του γιὰ
ἀλλαγὴ καθεστῶτος παρὰ τὸ γε-
γονὸς ὅτι ἐπισήµως αὐτὸ δὲν ἐπι-
βεβαιώνεται ἀπὸ κανένα. Ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος θεωρεῖ πὼς εἶναι ἐκτὸς
ἀτζέντας».

Τουρκικὸν κόµµα εἰς τὴν Θρᾴκην;
Ἐπειδὴ οἱ Κυβερνῶντες εἶναι

ἐθνομηδενισταὶ δὲν ὑφίσταται σο-
βαρὴ ἐθνικὴ πολιτική, ὥστε τὸ
DEB νὰ κάνη τὴν ἐμφάνισίν του
καὶ νὰ θέση στόχους διὰ τὰς ἑπο-
μένας ἐκλογάς. Τὸ κακὸν εἶναι ὅτι
ὑποστηρικταὶ τοῦ νέου κόμματος
εἶναι καὶ οἱ μουσουλμάνοι πολιτι-
κοὶ ποὺ ἐψηφίσθησαν μὲ τὸν ΣΥΡΙ-
ΖΑ καὶ τὸ ΠΟΤΑΜΙ. Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ ἄρθρον τῆς κ. Δή-
μητρας Συμεωνίδου εἰς τὸν ἱστότο-
πον xronos.gr τῆς 9ης Ἰανουαρίου
2016:

«Πρώτη φορά στὶς Εὐρωεκλογὲς
τοῦ 2014 κατῆλθε αὐτόνοµα τὸ
DEB ἐπιτυγχάνοντας τὰ ὑψηλότε-
ρα ποσοστὰ στοὺς νοµοὺς Ροδό-
πης καὶ Ξάνθης. Ὑπάρχει ἤδη
προετοιµασία γιὰ τὶς Εὐρωεκλογὲς
τοῦ 2019 «εἶναι δύσκολο νὰ ποῦµε
κάτι ἀκόµα, ἀλλὰ ὑπάρχει προοπτι-
κή. Ἄλλωστε εἴµαστε µέλος Εὐρω-
παϊκοῦ Κόµµατος καὶ τῆς FUEN,
ἔχουµε τὶς ἐπαφές µας στὴν Εὐρώ-
πη». Ὅλοι οἱ παρευρισκόµενοι φο-
ροῦσαν αὐτοκόλλητα µὲ τὴν φωτο-
γραφία τοῦ ἐκλιπόντα Σαδίκ...

Στὸ βῆµα ἀνέβηκε ὁ φίλος τοῦ
Ἀχµὲτ Σαδίκ, ὅπως χαρακτηρίστη-
κε στὴν προσφώνηση, ὁ ψευτο-
µουφτὴς Κοµοτηνῆς Ἰµπραὴµ Σε-
ρίφ. Ἀναφορὲς στὴν προσωπικότη-
τα τοῦ ἱδρυτῆ τοῦ κόµµατος καὶ στὴ
δράση του γιὰ τὴ µειονότητα, ἔκανε
ὁ ψευτοµουφτής. Μάλιστα στὸ τέ-
λος τῆς ὁµιλίας του πῆρε στὰ χέρια
του µία σηµαία ποὺ ἔφερε τὸ σῆµα
τοῦ DEB καὶ τὰ ἀστέρια τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἕνωσης καὶ σηκώνοντάς
την ψηλὰ εἶπε «αὐτὴ ἡ σηµαία δὲ
θὰ πέσει ξανὰ κάτω, θὰ γίνει ἡ ση-
µαία τῆς µειονότητας στὴν Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση». Ὁµιλία πραγµατο-
ποίησε καὶ ὁ ψευτοµουφτὴς Ξάν-
θης Ἀχµὲτ Μετέ, ἀλλὰ καὶ ὁ βου-
λευτὴς µὲ τὸ Ποτάµι Ἰλχάν Ἀχµέτ, ὁ
µοναδικὸς βουλευτὴς τῆς µειονότη-
τας ποὺ ἦταν παρών. Χαιρετισµὸ
ἀπέστειλαν οἱ βουλευτὲς τοῦ ΣΥΡΙ-
ΖΑ Ροδόπης Ἀϊχάν Καρά Γιουσοὺφ
καὶ Μουσταφὰ Μουσταφά. Ὅλες οἱ
ὁµιλίες ἔγιναν στὴν τουρκικὴ γλώσ-
σα, ἐνῷ ἀκολούθησε προσευχὴ,
τὴν ὁποία τέλεσε ὁ ψευτοµουφτὴς
Κοµοτηνῆς...».

Μητροπολίτης Μεσσηνίας: Ὁ κάθε 
ἁµαρτωλὸς εἶναι δηµιούργηµα τοῦ Θεοῦ!

Μὲ ἄρθρον του παρενέβη εἰς
τὴν ἐφημερίδα «Καθημερινὴ»
(10.1.2016) ὁ Σεβ. Μητρ. Μεσση-
νίας διὰ τὸ ζήτημα τοῦ συμφώνου.
Ὀρθῶς ὡμίλησε διὰ τὴν τάσιν ποὺ
ὑπάρχει πολλάκις νὰ κατακρίνεται
τὸ πρόσωπον καὶ ὄχι ἡ πρᾶξις.
Ὡστόσο, Σεβασμιώτατε, ὁ ἄνθρω-
πος εἶναι δημιούργημα τοῦ Θεοῦ,
ὄχι ὁ ἁμαρτωλός. Ἐπίσης, βεβαίως
καὶ δὲν ταυτίζεται ἡ ἠθικὴ μὲ ἕνα
σύστημα συμπεριφορᾶς, ἀλλὰ ὁ
ἄνθρωπος ἔχει ἀνάγκην τῶν
ἐντολῶν, τῶν ὁδοδεικτῶν πορείας,
διὰ νὰ προοδεύση πνευματικῶς,
ὅπως π.χ. αἱ Δέκα Ἐντολαὶ ἢ οἱ
Μακαρισμοί. Κάτι ἐπιπλέον ποὺ
νομίζομεν ὅτι χρειάζεται διευκρίνι-
σιν εἶναι ὅτι: κανεὶς μὲν δὲν κατα-
κρίνει τὰ πρόσωπα, ἀλλὰ ἡ ἁμαρ-
τία πρέπει νὰ στηλιτεύεται, διὰ νὰ
προλαμβάνεται, διότι ἄλλως καὶ οἱ
Ἱ. Κανόνες δὲν θὰ ἐπετίμων ὡς
πνευματικὰ θανάσιμα διὰ τὸν
ἄνθρωπον τὰ βαρέα ἁμαρτήματα.
Ἐπιπροσθέτως ἡ ὁμοφυλοφιλία
δὲν ἀντιστρατεύεται μόνον τὴν
οἰκογένειαν, ἀλλὰ βλάπτει καὶ τὸ
ἴδιο τὸ πρόσωπον. Τέλος, χρόνια
ἀκούομεν ἀπὸ διαφόρους διὰ
αὐτοὺς τοὺς «καθαρούς»… Ποῖοι

εἶναι τέλος πάντων αὐτοί; Διατὶ
αὐτοὺς τοὺς κατακρίνομεν ἐνῶ
ὑπερασπιζόμεθα ἀνθρώπους πού
τὴν ἁμαρτίαν τους τὴν κάνουν ση-
μαίαν; Ποῖοι τελικῶς ἔχουν ἑωσφο-
ρικὸν ἐγωισμόν; Παραθέτομεν μέ-
ρος τοῦ ἄρθρου:

«Λανθασµένα ἡ «ἠθικὴ» ταυτίζε-
ται µὲ τὸν ἠθικισµό. Μὲ ἕνα σύστη-
µα δηλαδὴ συµπεριφορᾶς, τὸ
ὁποῖο ταυτίζεται µὲ τοὺς «καθὼς
πρέπει», οἱ ὁποῖοι βέβαια δὲν εἶναι
δῆθεν ἁµαρτωλοὶ ἀλλὰ «καθαροὶ»
καὶ τέλειοιN Ὁ κάθε ἁµαρτωλὸς
εἶναι κτίσµα καὶ δηµιούργηµα τοῦ
Θεοῦ καὶ ὡς τέτοιο εἰσάγεται στὴν
Ἐκκλησία, ὥστε νὰ καταστεῖ µέσα
ἀπὸ τὴ µετάνοια καὶ τὴ συγχώρεση
ἅγιος, δηλαδὴ τέκνον καὶ φίλος
ΘεοῦN  Σοφὰ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος δὲν
κατηγόρησε κανένα ὡς ἁµαρτωλό,
δὲν ἔθεσε τὴν ἁµαρτία σὲ διαβάθµι-
ση, δὲν ἀπέκλεισε κανένα στὴν πο-
ρεία πρὸς τὴν ἁγιότητα, θεώρησε
ὅµως ὡς ποιµαντική της ὑποχρέω-
ση νὰ ἐπισηµάνει τὴν ἀντίθεσή της
πρὸς κάθε µορφὴ «συµβίωσης», ἡ
ὁποία ἀντιστρατεύεται ἢ ἀποδυνα-
µώνει ὡς πρότυπο ζωῆς καὶ συµ-
βίωσης τὴ λειτουργικότητα τῆς
οἰκογένειας, ἀλλοτριώνει καὶ ἀµαυ-
ρώνει τὸν µυστηριακὸ χαρακτήρα
τοῦ ἱερολογούµενου γάµου».

Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου: 
«Ἡ Τουρκία θέλει τὰ πάντα...»

Συνέντευξιν παρεχώρησεν ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου εἰς τὸν
Ἐθνικὸν Κήρυκα, ὅπου ἀνέπτυξε
κυρίως τὰς σκέψεις του διὰ τὸ Κυ-
πριακόν. Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστο-
σελίδα romfea.gr τῆς 8ης Ἰανουα-
ρίου 2016:

«Ἀναφορικὰ µὲ τὸ ἐθνικὸ θέµα
τῆς Κύπρου καὶ στὴν ἐρώτηση ποῦ
πᾶµε, εἶπε πὼς «ποτὲ δὲν ἔχω πι-
στέψει ὅτι µπορεῖ νὰ γίνει λύση τοῦ
ἐθνικοῦ µας προβλήµατος. Ὄχι
διότι φταῖµε ἐµεῖς, ἀλλὰ δυστυχῶς
ἡ Τουρκία θέλει τὰ πάντα... Γίνονται
συνοµιλίες δῆθεν γιὰ Ὁµοσπονδία.
Ποιὰ Ὁµοσπονδία, ὅταν ἡ ἴδια ἡ
ἐπίσηµη Τουρκία, ὁ Πρόεδρος, ὁ
Πρωθυπουργός, ὁ Ὑπουργὸς
Ἐξωτερικῶν, χωρὶς ντροπὴ ὁµι-
λοῦν γιὰ δύο κράτη;... Στόχος τῆς
Τουρκίας ἦταν νὰ ἀλλοιωθεῖ ἡ δη-
µογραφικὴ σύνθεση τοῦ λαοῦ, ὁ
στόχος αὐτὸς δὲν παρῆλθε, ὑφί-
σταται... Ἡ Τουρκία ἔχει πληθυσµό,
εἶναι πολὺ εὔκολο γι' αὐτὴ νὰ ἀλλά-
ξει τὴ σύνθεση τοῦ πληθυσµοῦ,
ἄρα οἱ ἔποικοι πρέπει νὰ φύγουν,
γιὰ νὰ µπορέσει νὰ γίνει λύση».

Στὴν ἐπισήµανση ὅτι ὁ κ. Ἀκιντζὶ
µέχρι πρόσφατα εἶπε ὅτι οἱ ἔποικοι
ἀποκλείεται νὰ φύγουν, ὁ Μακα-
ριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος κ. Χρυσό-

στοµος, ἀνέφερε πὼς «κι ἐγὼ λέ-
γω πὼς γιὰ τὴν Ἐκκλησία οἱ ἔποι-
κοι εἶναι κόκκινη γραµµή. Ἐδῶ γιὰ
ἀνθρωπιστικοὺς καὶ µόνο λόγους
µποροῦν νὰ παραµείνουν ὅσοι
παντρεύτηκαν µὲ Τουρκοκυπρίους,
δὲν εἶναι σωστὸ νὰ χωρίσουµε τὶς
οἰκογένειες»... Ἂν ὑπάρχουν περι-
πτώσεις ἐπιγαµιῶν ἀνάµεσα σὲ
Τουρκοκυπρίους καὶ Ἑλληνοκυπρί-
ους, ἀπάντησε «ἀνεπαίσθητες, ἂν
δηλαδὴ µέσα σὲ µία δεκαετία σ'
ὅλο τὸν πληθυσµὸ ὑπῆρχαν πέντε
µὲ δέκα περιπτώσεις καὶ στὶς πε-
ρισσότερες φορὲς βαφτιζόταν». Τό-
νισε πὼς «ἦταν ἰσχυρὴ ἡ παρου-
σία τοῦ Ἑλληνικοῦ Χριστιανικοῦ
στοιχείου. Οἱ Τουρκοκύπριοι δὲν
ἦταν θρησκευόµενοι γιατί ἦταν
Ἕλληνες Κύπριοι ποὺ κάτω ἀπὸ
τὴν πίεση ἐξωµότησαν... Ὅλοι οἱ
Κύπριοι θέλουν λύση, ἀλλὰ ὄχι διά-
λυση».

Στὴν ἐρώτηση ποιὸς κρατᾶ τὸ
κλειδὶ µιᾶς τέτοιας λύσης, πιστεύει
ὅτι «τὸ κλειδὶ τὸ κρατᾶ ἡ Ἄγκυ-
ρα...». Στὴν ἐρώτηση ἂν θέλει ἡ
Ἀµερικὴ µπορεῖ νὰ ἐπιβάλει στὴν
Ἄγκυρα νὰ λύσει τὸ Κυπριακό, εἶπε
ὅτι «ἡ Ἄγκυρα µὲ ἐπικεφαλῆς τὸν
Ἐρντογάν δὲν µπορεῖ νὰ δεχθεῖ κά-
τι τέτοιο...».

Ἔπειτα ἀπὸ 94 ἔτη παρεδώσαµεν µόνοι µας
τὴν Σµύρνην εἰς τοὺς Φραγκολεβαντίνους 

Ὅλοι οἱ Ἕλληνες ἐχάρησαν ὅταν
εἰς τὰ μέσα μαζικῆς ἐνημερώσεως
ἀνεκοινώθη ὅτι εἰς τὴν Σμύρνην τῆς
Μ ι κ ρ ᾶ ς
Ἀσίας Ὀρθό-
δοξος ἱερεύς
ἐτέλεσεν εἰς
τὸν λιμένα
τὴν τελετὴν
ἁγιασμοῦ τῶν
ὑδάτων πα-
ρουσίᾳ πλή-
θους κόσμου
καὶ πολλῶν
δημοσιογρά-
φων. Αἱ εἰκό-
νες ἔκαναν
τὸν γῦρον τοῦ κόσμου. Πρὸς μεγά-
λην ἔκπληξιν πλησίον τοῦ Ὀρθοδό-
ξου ἱερέως ἵστατο καὶ ὁ Παπικὸς
ψευδὸ Ἀρχιεπίσκοπος Σμύρνης
Λοράντζο. Μάλιστα πληροφορίαι
ἀναφέρουν ὅτι ὄχι μόνον ἦτο προσ -
κεκλημένος, ἀλλὰ καὶ ἀνέμενον
αὐτὸν, διὰ νὰ ἀρχίση ἡ τελετή. Τρα-
γικὴ εἰρωνία: ὁ παπικὸς ἐκράτησε
τὸ περιστέρι, σύμβολον τοῦ Ἁγ.
Πνεύματος τὸ ὁποῖον οἱ παπικοὶ
ὑποτιμοῦν. Εἶναι γνωστὸν ὅτι Παπι-
κοὶ ἔφθασαν εἰς τὴν Μικράν Ἀσίαν
μετὰ τάς Σταυροφορίας. Αὐτοὶ ὄχι
μόνον προσηλύτισαν Ὀρθοδόξους,
ἀλλὰ καὶ κατὰ τὰς καταστροφάς
δὲν ἐβοήθησαν. Χαρακτηριστικὸν
εἶναι τὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ Πον-

τιακὸν ᾆσμα:
«Κι ἔρθενε χρόνια δίσεκτα, κατα-

ραµένα χρόνια/ Ὁ οὐρανὸν ἐλίβω-
σεν, σὴν γῆν
ποτάµ' τὸ
(γ)αἵµαν./ Κ'
ἐ σ κ ῶ θ ε ν
θρῆνος θάνα-
τος, πέρα πε-
ροὺ σὸν Πόν-
τον./ Ξᾶν
κρούγ'νὲ οἱ
Ἀγαρηνοὶ καὶ
καίγ'νὲ καὶ ρη-
µάζ'νέ,/ Ὁ βίον
χᾶται γενεῶν,
ὁ κόσµον ξερι-
ζοῦται/ Κι ἕνας

λαὸς πορεύκεται σ' Ἀδὰµ τὴν ἐξο-
ρίαν./ Ἀποτελειῶνε σὸν γιαλὸν τὸ
ἔργον τῶν Ἀγαρηνῶν οἱ Φραγκολε-
βαντίνοι/ Καὶ κ' ἐγροικᾶς ὁ ἄκλερον
ποῖος τεσὸν ἒν' ὁ ἐχθρὸν καὶ ποῖος
ἒν' ὁ φίλον».

Ὁ πόνος αὐτὸς κρατᾶ ζωντανήν
τήν μνήμην τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖ -
οι ἐνθυμοῦνται ὅτι οἱ Φραγκολε-
βαντῖνοι ἀπετελείωσαν τὸ ἔργον
τῶν Ἀγαρηνῶν, ἔτσι ὥστε νὰ μὴ δύ-
ναται κανεὶς νὰ ξεχωρίση ποῖος
εἶναι ὁ φίλος καὶ ποῖος ὁ ἐχθρός,
ἀφοῦ ὅλοι εἰς τὸ ἴδιον κακὸν εἶχαν
συμβάλει. Μὲ τὴν πρόσκλησιν τοῦ
Παπικοῦ παραδίδομεν μὲ τὰ χέρια
μας τὴν Ἑλληνικὴν καὶ Ὀρθόδοξον
Σμύρνην εἰς τοὺς ὑπευθύνους τῆς

καταστροφῆς. Ἂς κρατήσωμεν τὴν
ἐλπίδα ὅτι ὁ Ἑλληνισμὸς καὶ ἡ
Ὀρθοδοξία θὰ ἀναβιώσουν καὶ ἂς
ἐλπίσωμεν ὅτι δὲν θὰ ὑπάρξη ἑπο-
μένη φορά, εἰς τὴν ὁποίαν θὰ κλη-
θοῦν οἱ αὐτουργοὶ τῆς σφαγῆς.

Ὁ Ἀρχιμ. π. Κύριλλος Συκῆς, ὁ
ὁποῖος ἐτέλεσε τὸν ἁγιασμὸν ἀνέ-
φερεν εἰς τὸν real.gr τῆς 6ης
Ἰανουαρίου 2016:

«Παλαιότερα ὅταν κάναµε µία
Λειτουργία στὸ ναὸ τῆς Ἁγίας Φω-
τεινῆς, καλούσαµε τὴν ἀστυνοµία.
∆εχόµασταν ἀπειλητικὰ τηλεφωνή-
µατα, ποὺ εὐτυχῶς ἀποδεικνύον-
ταν φάρσες,
ὅµως σὲ κά-
θε περίπτω-
ση θέλαµε
νὰ νιώθουµε
ἀσφάλε ια.
Ὅλα αὐτὰ
ἔχουν ἀλλά-
ξει καὶ οἱ
Τοῦρκοι δεί-
χνουν νὰ
ἀποδέχονται
ὅτι ἕνα κοµ-
µάτι ἀπὸ τὴν
τα υ τ ότ η τα
αὐτῆς τῆς
πόλης εἶναι
ἑλληνικόN
Παλαιότερα
ἡ Σµύρνη ἀποτελοῦσε σύµβολο τοῦ
τουρκικοῦ ἐθνικισµοῦ. Πλέον οἱ

Τοῦρκοι βρίσκονται σὲ φάση ἀναθε-
ώρησης. Εἶναι καὶ ὁ τουρισµὸς ποὺ
θέλουν νὰ ἀναπτύξουν, εἶναι ὅµως
καὶ ὅτι ἡ Ἑλλάδα ἀποτελεῖ γι᾽
αὐτοὺς τὴν πύλη πρὸς τὴ ∆ύση, κά-
τι ποὺ δὲν µποροῦν νὰ ἀγνοή-
σουνN Ὅ,τι κι ἂν γράφουν οἱ συνθ-
ῆκες, οἱ ἴδιοι οἱ Τοῦρκοι ξέρουν ὅτι ἡ
ἱστορία τῆς Σµύρνης εἶναι πολυπο-
λιτισµικὴ καὶ ἔστω καὶ ἄτυπα, µᾶς
ἀναγνωρίζουν. Στὶς ἐπίσηµες ἀπαν-
τητικὲς ἐπιστολές τους, ἔγραφαν:
«Πρὸς τὴν Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία τῆς
Σµύρνης»». Πλέον, στόχος εἶναι ἡ
ἐνίσχυση τῆς ὀρθόδοξης κοινότη-
τας, ἡ ὁποία ἀριθµεῖ περὶ τοὺς 300

Ἕλληνες καὶ
ἄλλους 7.000
Ἀνατολικοευ-
ρωπαίους.

Ὀργανώ-
νουµε ἐκδη-
λώσεις ὅπως
ἕνα θρησκευ-
τικὸ συνέδριο
τὸν Φε-
βρουάριο, µὲ
ἐπιστήµονες
ἀπὸ Ἀµερικὴ
κι Εὐρώπη.
Θέλουµε νὰ
ἀναβιώσουµε
τὴν ἑλληνικὴ
καὶ ὀρ θό δοξη
ταυτότητα τῆς

πόλης καὶ εἶµαι αἰσιόδοξος ὅτι θὰ τὰ
καταφέρουµε»N

Ἕνας µόνον Μητροπολίτης ὑπεχρέωσε
τὸν Πρωθυπουργὸν τῆς Χώρας εἰς ὀπισθοχώρησιν!

∆ὲν παρέστη τελικῶς ὁ Πρωθυ-
πουργὸς τῆς Χώρας εἰς τὴν τελετὴν
τῶν Θεοφανείων εἰς τὸν Πειραιᾶ. Ὁ
Πειραιεύς εἶναι ἰδιαιτέρως συµβο-
λικὸς λιµὴν καθὼς εἶναι ὁ µεγαλύτε-
ρος εἰς τὴν Χώραν καὶ ἡ παρουσία
ἐκεῖ τοῦ Πρωθυπουργοῦ ἔχει τὸ
νόηµα τῆς τιµῆς πρὸς ὁλόκληρον
τὴν ναυτικὴν ἱστορίαν τῶν Ἑλλή-
νων. Ὡστόσο, ὁ Πρωθυπουργὸς
ἔθεσεν τὸ προσωπικόν του γόη-
τρον ὑπεράνω τοῦ θεσµικοῦ του
ρόλου, ὥστε νὰ µὴ παραστῆ, διότι
τὸν ἁγιασµὸν θὰ ἐτέλει ὁ Σεβ.
Μητρ. Πειραιῶς. Ὁ Σεβασµιώτατος
εἶχε ἐπικρίνει σφόδρα τοὺς πολιτι-
κοὺς διὰ τὴν ὑπερψήφισιν τοῦ
ἐπαισχύντου συµφώνου συµβιώ-
σεως, ὁµιλῶν τὸν λόγον τῆς ἀλη-
θείας. Ὅµως ὁ λόγος τῆς Ἐκκλη-
σίας εἶναι ὡς τὸ ἅλας, ὡς ἀνέφερεν
ἐκείνην τὴν ἡµέραν καὶ ὁ ἴδιος ὁ Σε-
βασµιώτατος, ὥστε νὰ εἶναι ἐπώ-
δυνον εἰς τὰς πληγάς, τῶν τετραυ-
µατισµένων πνευµατικῶς πολι-
τικῶν.

∆ιέρρευσε λοιπὸν ὅτι ἐνοχληµέ-
νος ὁ Πρωθυπουργὸς ἀπεφάσισε
νὰ µὴ σεβασθῆ οὔτε τὸν Μητροπο-
λίτην, οὔτε τὸ ἔθνος, οὔτε τοὺς ναυ-
τικούς, καὶ νὰ µεταβῆ τελικῶς διὰ
τὸν ἁγιασµὸν εἰς τὴν δεξαµενὴν
τῶν Ἀθηνῶν. Βεβαίως, δὲν τὸν
ἐνδιέφερεν ἡ εὐλογία καθὼς δὲν
ἐκκλησιάσθη τὸ πρωὶ παρὰ µόνον
ἐνδιεφέρετο διὰ τὰς φωτογραφίας
καὶ τὰς τηλεοράσεις, ποὺ θὰ ἐξη-
σφάλιζεν εἰς αὐτὸν ἡ τελετὴ τοῦ
ἁγιασµοῦ τῶν ὑδάτων. Ἐπίσης ἡ
κρατικὴ τηλεόρασις δὲν µετέδωσε -
πρωτοφανὲς- τὴν θ. Λειτουργίαν
ἀπὸ τὴν Ἁγ. Τριάδα Πειραιῶς,
παρὰ µόνον τὸν Ἁγιασµὸν εἰς τὸν
λιµένα καὶ αὐτὸ διὰ νὰ µὴ ἐκτεθῆ
πλήρως.

Κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπον, ὁ Πρω-
θυπουργὸς ἠναγκάσθη νὰ πα-

ραστῆ εἰς τὴν δεξαµενήν. Ἐκεῖ καὶ
δεύτερος εἰς ἀξίαν ἦτο, καθὼς πα-
ρίστατο ὁ Πρόεδρος τῆς ∆ηµοκρα-
τίας, καὶ στριµωγµένος ὡς εἰς λεω-
φορεῖον, διότι ὁ χῶρος ἦτο µικρός,
καὶ εἰς τὴν ἰδίαν µοῖραν µὲ τοὺς πα-
ρισταµένους ἐτέθη, ὡς οἱ ἄλλοι τυ-
χόντες πολιτικοί τοῦ 3%, καὶ ἔχασε
καὶ πᾶσαν τιµήν, καθὼς δὲν ἐπέτα-

ξε τὸ περιστέρι ὡς ἔπραξε προ-
εκλογικῶς (!) πέρυσι, καὶ ἔφερε τὸν
ὀνειδισµὸν τῶν πράξεών του, συµ-
παρατασσόµενος πρὸς ἄλλα πρό-
σωπα δεδηλωµένους ὑποστηρι-

κτάς τῆς ὁµοφυλοφιλίας, ὡς  ὁ δή-
µαρχος Ἀθηναίων κ. Καµίνης, καὶ
ντροπιασµένος, ἐφ᾽ ὅσον εἷς Μη-
τροπολίτης ἦτο ἡ ἀφορµὴ (διότι
αἰτία ἦτο ὁ ἴδιος) ποὺ διὰ πρώτην
φορὰν Πρωθυπουργὸς τῆς ἐνδό-
ξου Ἑλλάδος περιῆλθεν εἰς τοιαύ-
την κατάστασιν!

Τὴν τιµήν, ποὺ ἐστερήθη, ἔµελε

νὰ τοῦ ἀποδώση ἡ µὴ ὀρθῶς ζυγι-
σµένη πρᾶξις τοῦ Θεοφ. Μητρ.
Θερµοπυλῶν. «Ἄλλοι ὅροι βασιλεί-
ας, ἄλλοι ὅροι ἱερωσύνης»! ∆υσ -
τυχῶς τὸ ἀπόφθεγµα αὐτὸ τοῦ Με-
γάλου Ἀθανασίου πρὸς τὸν αὐτο-

κράτορα δὲν ἐνεθυµήθη τὴν ὥραν
τοῦ ἁγιασµοῦ ὁ Θεοφιλέστατος
Μητρ. Θερµοπυλῶν κ. Ἰωάννης, ὁ
ὁποῖος ἐτέλεσε τὴν ἀκολουθίαν τοῦ
ἁγιασµοῦ εἰς τὴν δεξαµενὴν τῶν
Ἀθηνῶν, καὶ ἔδωσε τόσον εἰς τὸν
Πρόεδρον τῆς ∆ηµοκρατίας ὅσον
καὶ εἰς τὸν Πρωθυπουργὸν τὸν Τί-
µιον Σταυρὸν, διὰ νὰ τὸν ρίψουν εἰς
τὰ ὕδατα τῆς δεξαµενῆς. Μπορεῖ
ἀπὸ τὰς χεῖρας τοῦ ἱερέως ἡ ρίψις
νὰ εἶναι πρᾶξις καθαγιασµοῦ, ἀλλὰ
ἀπὸ τὰς χεῖρας λαϊκῶν καὶ µάλιστα
πολιτικῶν, οἱ ὁποῖοι ἐστήριξαν τὸ
ἀνόσιον σύµφωνον συµβιώσεως,
εἶναι πρᾶξις βεβηλώσεως. Περαιτέ-
ρω, πρόκειται διὰ πρᾶξιν ἀναιρέσε-
ως δύο χιλιάδων ἐτῶν χριστιανι-
σµοῦ. Ἡ χριστιανικὴ πίστις ἐκόµι-
σεν εἰς τὸν κόσµον τὴν διάκρισιν
πολιτικοῦ καὶ διοικητικοῦ λειτουργή-
µατος, τὰ ὁποῖα ἐταύτιζεν εἰς τὸ
πρόσωπόν του ὁ Ρωµαῖος αὐτο-
κράτωρ ὡς pontifex maximus.
Προφανῶς τόση ἔλλειψις σοβαρό-
τητος ὑπάρχει, ὥστε ὄχι µόνον οἱ
χριστιανοὶ νὰ µὴ ἀντιλαµβανώµεθα
τὸ µέγεθος τῶν ἱεροπραξιῶν ἀλλὰ
καὶ νὰ διδάσκωµεν τοὺς ἄλλους ὅτι
πρόκειται ἁπλῶς διὰ λαογραφικὰς
τελετάς, ἔθιµα «διὰ τὸ καλό», ὡς
λέγουν ἀνυποψίστατοι ἄνθρωποι. 

Τί ἐπετεύχθη τελικῶς; Ὁ Πρωθυ-
πουργὸς ἔµεινε µὲ τὴν ἀπατηλὴν
ἐντύπωσιν ὅτι χαίρει ἀκόµη ἐκτιµή-
σεως. Ὁ κόσµος µὲ τὴν ψευδαί-
σθησιν ὅτι Πολιτεία καὶ Ἐκκλησία
ἔχουν ἀγαστάς συνεργασίας. Οἱ
εὐσεβεῖς χριστιανοὶ ὅτι µὲ ἄθεον
Κυβέρνησιν δὲν ὑπάρχει σεβασµὸς
τῶν παραδόσεων καὶ τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἡ Ἱεραρχία ἀντελήφθη ὅτι
ἀπαιτεῖται ἀλλαγὴ πλεύσεως καὶ ὅτι
ἡ ἐπιφαινοµένη νηνεµία εἰς τὰς
σχέσεις µὲ τὸ Κράτος ἐξυπηρετεῖ τὸ
ἴδιον καὶ ὄχι τὴν Ἐκκλησίαν;

Καὶ τὸ φλουρὶ ἔπεσεν εἰς τὸν Παπικὸν ψευδο-Ἐπίσκοπον Σύρου'
Αὐτὴ ἦτο, ὡς φημολογεῖται, ἡ

ἐπιθυμία τοῦ Σεβ. Μητρ. Σύρου,
Τήνου καὶ Μυκόνου, νὰ πέση τὸ
φλουρὶ εἰς τὸν Παπικόν, καὶ διὰ
τοῦτο, ἆραγε, ὁ Σεβ. Σύρου ἔσυρε
τὸν ἕτερον ψευδο-Σύρου καὶ εἰς
τὰς τρεῖς εὐλογίας Ἁγιοβασιλο-
πιττῶν, διὰ νὰ ἔχη μεγαλυτέρας
πιθανότητας; Διατὶ ὅπου εὑρί-
σκεται ὁ Σεβασμιώτατος πρέπει
νὰ εἶναι καὶ ὁ Παπικός; Τοὺς τα-
λαιπώρους πιστοὺς τῶν νήσων
δὲν ἐσκέφθη κανείς, ὡς καὶ τοὺς
ἱερεῖς, οἱ ὁποῖοι ἦσαν ὑποχρεωμέ-
νοι νὰ φάγουν πίτταν, τὴν ὁποίαν
εἶχε σταυρώσει μὲ τὸ μαχαίρι ὁ
Παπικός; Ἡ εὐλογία τῆς πίττας
γίνεται διὰ δημοσίας σχέσεις; Τὸν
Μέγαν Βασίλειον τὸν ἠρωτήσατε
Σεβασμιώτατε; Συμφώνως πρὸς
τὸ ἐπίσημον δελτίον τύπου τῆς Ἱ.
Μ. Σύρου τῆς 1ης Ἰανουαρίου
2016: 

«Πρωτοχρονιὰ τοῦ 2016, τὸ
πρωί, ὁ Σεβασµιώτατος κ. ∆ωρό-
θεος Β' ἱερούργησε στὸν Καθε-
δρικὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου Νικολάου
Ἑρµουπόλεως καὶ προέστη τῆς
∆οξολογίας γιὰ τὸ νέο ἔτος, παρου-
σίᾳ τοῦ ΡΚαθολικοῦ Ἐπισκόπου κ.
Πέτρου, τοῦ Βουλευτοῦ Κυκλάδων,
τοῦ Ἀντιπεριφερειάρχη Κυκλάδων
κ. Γ. Λεονταρίτη καὶ Περιφερειακῶν
Συµβούλων, τοῦ ∆ηµάρχου Σύρου-
Ἑρµούπολης κ.Γεωργίου Μαραγ-
κοῦ, τῆς Προέδρου καὶ Μελῶν τοῦ
∆ηµοτικοῦ Συµβουλίου,  ἐκπροσώ-
πων τοῦ Στρατοῦ καὶ τῶν Σωµάτων
Ἀσφαλείας καὶ πολλῶν πιστῶν.

Ὁ Σεβασµιώτατος κ. ∆ωρόθεος
Β' εὐχήθηκε σὲ ὅλους ὑγεία καὶ µα-
κροηµέρευση καὶ στὴ συνέχεια
εὐλόγησε τὴν Ἁγιοβασιλειόπιττα
τῆς Ἐνορίας τοῦ Ἁγίου Νικολάου
(σηµ. τὴν ὁποία ἔκοψε ὁ Παπικὸς
κ. Πέτρος).

Μετὰ τὸ πέρας τῆς ∆οξολογίας
στὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου Νικολάου, ὁ Σε-
βασµιώτατος κ. ∆ωρόθεος Β', προσ -

κεκληµένος τοῦ Ἀντιπεριφερειάρχη
Κυκλάδων κ.Γ.Λεονταρίτη,  µετέβη
µετὰ τῶν τὰ πρῶτα φερόντων στὰ
Γραφεῖα τῆς Περιφερείας Νοτίου
Αἰγαίου, ὅπου εὐλόγησε τὴν Ἁγιο-
βασιλειόπιττα (σηµ. Παρουσίᾳ τοῦ
Παπικοῦ κ. Πέτρου), εὐχήθηκε

στὸν Περιφερειάρχη καὶ τὸ χωρικὸ
Ἀντιπεριφερειάρχη  καὶ σὲ ὅλους
τούς ἐργαζόµενους στὴν Περιφέ-
ρεια, λέγοντας χαρακτηριστικὰ ὅτι
"οἱ καιροὶ καὶ οἱ χρόνοι, ποὺ ζοῦµε
δὲν ἐπιτρέπουν νὰ χάνονται εὐκαι-
ρίες, ὥστε νὰ δηµιουργοῦµε ση-

µαντικὰ ἔργα ἀνάπτυξης γιὰ τὰ νη-
σιὰ τῆς Περιφερείας, τῶν ὁποίων
τὰ πρωτεῖα φέρει ἐπαξίως ἡ Σύρος,
ὡς πρωτεύουσα πόλη τῆς Περιφέ-
ρειας Ν. Αἰγαίου", καὶ εὐχαρίστησε
τὸν Περιφερειάρχη καὶ τὴν Περιφέ-
ρεια γιὰ τὸ σηµαντικὸ ἔργο κοινω-

νικῆς ἀντίληψης, ποὺ ὑλοποιεῖται
στὴν Τῆνο, µὲ τὴν ἀνέγερση Κέν-
τρου Σίτισης, µὲ χρήµατα τῆς Περι-
φέρειας διὰ τοῦ ∆ήµου Τήνου.

Τὸ µεσηµέρι, στὴν αἴθουσα τοῦ
Θρόνου, στὸ Ἐπισκοπεῖο Ἑρµου-
πόλεως, ὁ Σεβασµιώτατος κ. ∆ω-

ρόθεος Β', παρουσίᾳ ὅλων τῶν
Ἐφηµερίων τῆς Σύρου καὶ µελῶν
τῶν οἰκογενειῶν τους καὶ τοῦ Σεβ.
Ἐπισκόπου τῶν ΡΚαθολικῶν κ.
Πέτρου (σηµ. ὁ ὁποῖος ἔκοψε τὴν
πίττα) εὐλόγησε τὴν Ἁγιοβασιλει-
όπιττα τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως καὶ
εὐχήθηκε πρὸς ὅλους τούς Ἱερεῖς
τῆς Μητροπόλεως,οἱ ὁποῖοι, ὅπως
εἶπε, εὐόρκως διακονοῦν τὰ ἱερὰ
Θυσιαστήρια τῶν 12 νησιῶν, πρὸς
τὰ µοναχικὰ Τάγµατα, τὰ ὁποῖα ἰδι-
αίτερα εὐχαρίστησε, γιατί διατη-
ροῦν τὶς Μονὲς σὲ ἀρίστη κατάστα-
ση καὶ τὶς ἔχουν καταστήσει λιµάνια
ψυχῶν, ὅπου ἀναπαύονται κουρα-
σµένες ψυχὲς ἀνθρώπων, ὄχι µό-
νο ἀπὸ τὰ νησιά, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ὅλη
τὴν Ἑλλάδα, καὶ πρὸς ὅλους τοὺς
συνεργοὺς τῆς διακονίας του στὸ
γεώργιο τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως,
τὸν Προϊστάµενο καὶ τοὺς ἐργαζό-
µενους τῶν Γραφείων καὶ ὅσους
ἐργάζονται σὲ ὅλα τὰ ἱδρύµατα, τὰ
φιλανθρωπικὰ καταστήµατα καὶ τὰ
ἔργα ποιµαντικῆς µέριµνας τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως.

Ἀφοῦ ἀναφέρθηκε στὸ ἐπιτε-
λεσθὲν κατὰ τὸ 2015 κοινωνικὸ καὶ
φιλανθρωπικὸ ἔργο, τὸ ὁποῖο στη-
ρίζουν ἀκόµα καὶ µέχρι σήµερα
εὐεργέτες, ἐπώνυµοι καὶ ἀνώνυµοι,
τοὺς ὁποίους καὶ εὐγνωµόνως
εὐχαρίστησε, κάνοντας ἰδιαίτερη
µνεία στὴν εὐεργετικὴ καὶ φιλαν-
θρωπικὴ προσφορὰ τοῦ κ.Ἀθανα-
σίου Μαρτίνου, καὶ ζήτησε τὶς προσ -
ευχὲς ὅλων γιὰ τὴ στήριξη τῆς
Ἀρχιερατικῆς ∆ιακονίας του.

Τὸ ἀπόγευµα, ὁ Σεβασµιώτατος
κ. ∆ωρόθεος Β' εὐχήθηκε γιὰ τὸ
νέο ἔτος στοὺς Ἐπισκόπους τῆς
ΡΚαθολικῆς Ἐκκλησίας, πρώην
Σύρου κ. Φραγκίσκο καὶ Σύρου
κ.Πέτρο καὶ τοὺς ΡΚαθολικούς πι-
στοὺς στὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου Γεωργίου
Ἄνω Σύρου, ὅπου κάθε χρόνο τε-
λεῖται Λειτουργία γιὰ τὴν Εἰρήνη».   

Πηγὴ τῶν φωτογραφιῶν: Κοινὴ
Γνώµη Κυκλάδων 1.1.2016

Εἰς τὴν Γενεύην τελικῶς ἡ Μεγάλη Σύνοδος!
Ἐνῶ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου

ὑπερασπίζετο τὴν ἐπιλογὴν τῆς
Κωνσταντινουπόλεως, ὁ Οἰκ. Πα-
τριάρχης διέρρεεν εἰς κύκλους ὅτι
θὰ γίνη εἰς τὴν Γενεύην, ὥστε νὰ µὴ
προβάλουν ἀντιρρήσεις οἱ Ρῶσοι,
τῶν ὁποίων αἱ σχέσεις µὲ τὴν
Τουρκίαν εἶναι τεταµέναι. Ἡ Γενεύη
ἐπελέχθη ὀρθῶς, διότι ἦτο τὸ κρά-
τος τοῦ Ἀρχιπροτεστάντου Ἰωάν-
νου Καλβίνου, ποὺ ἐπὶ 23 συναπτὰ
ἔτη, κατὰ τὸν 16ο αἰῶνα, εἶχεν ἐπι-
βάλει τὴν προσωπικήν του θεοκρα-
τικὴν δικτατορίαν καί ἔστελλε τὴν
νύκτα περιπόλους εἰς τὰ σοκάκια,
διὰ νὰ ἐλέγξουν ἂν οἱ πάντες ἔχουν
σβήσει τὰ κεριά τουςN

Εἰς µίαν ἐσχάτην ἀπελπιστικὴν
κίνησιν, διὰ νὰ προλάβη τὰ συν -
εχῶς αὐξανόµενα ἄρθρα ἐναντίον
τῆς συγκλήσεως τῆς Μεγάλης Συν -
όδου, διότι συµφώνως µὲ πληρο-
φορίας τοῦ Ο.Τ., ἀκόµη καὶ «φιλε-
λεύθερα» Ὀρθόδοξα περιοδικὰ
ἀρχίζουν καὶ τάσσονται κατὰ αὐτῆς,
ὁ Οἰκ. Πατριάρχης προσεκάλεσεν
εἰς τὸ Φανάρι Ὀρθοδόξους ἀκαδη-
µαϊκούς, καθηγητάς καὶ διδάσκον-
τας ἀπὸ ὅλον τὸν κόσµον, προκει-
µένου ὁ Σεβ. Μητρ. Περγάµου νὰ

τοὺς λύση ἀπορίας καὶ νὰ τοὺς κα-
τατοπίση, δηλαδὴ ἐπιχείρησις προσ -
εταιρισµοῦ, διὰ νὰ σιγάσουν αἱ
ὅποιαι φωναὶ καὶ νὰ συνταχθοῦν
ὅλοι µὲ τὴν πατριαρχικὴν γραµµήν. 

Πληροφορίαι τῆς ἐφηµερίδος
«PRESS» τῆς 9ης Ἰανουαρίου
ἀναφέρουν πὼς τὸ Φανάρι µόλις
ἐπληροφορήθη τὴν ἀπόφασιν τοῦ
Ἀρχιεπ. Ἀθηνῶν νὰ µὴ προσέλθη
εἰς τὴν προπαρασκευαστικὴν Παν -
ορθόδοξον τὴν 21ην τρέχοντος µη-
νός, ἀπέστειλε τόν Μητροπολίτην
Γαλλίας, ἀπὸ τὴν Εὐρώπην, ὥστε
νὰ µεταπείση τὸν Ἀρχιεπίσκοπον
νὰ συµµετάσχη. Παρὰ τάς φιλο-
φρονήσεις, τοὺς ἀδελφικοὺς ἀσπα-
σµοὺς καὶ τὰς σχετικάς εὐ χάς, ὁ
Ἱεράρχης τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου ἔλαβεν ἀρνητικὴν ἀπάν-
τησιν ἀπὸ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον
Ἱερώνυµον, ὁ ὁποῖος φέρεται νὰ
ἔχη δεχθῆ καὶ πολιτικάς πιέσεις,
προκειµένου νὰ συµµετάσχη καὶ νὰ
διευκολύνη τὰς προετοιµασίας τῆς
Μεγάλης Συνόδου.

Εἰς τὴν Πανορθόδοξον δὲν θὰ
µεταβοῦν ἐπίσης οἱ Πατριάρχαι
Ἀντιοχείας, Μόσχας, Γεωργίας, κα -
θὼς καὶ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Τσεχίας.

Κανείς δὲν ἀντελήφθη 
τί γίνεται µὲ τὸ Τζαµί;

Κανένα Ἐκκλησιαστικὸν Πρα-
κτορεῖον Εἰδήσεων, σχεδὸν οὔτε τὰ
γενικὰ εἰδησεογραφικὰ πρακτο-
ρεῖα, δὲν ἠσχολήθησαν μὲ μίαν
κατ᾽ ἐξοχὴν σπουδαίαν εἴδησιν.
Πρὸ ὀλίγων ἡμερῶν εἰς τὸ κέντρον
τῆς Πρωτευούσης ἔλαβε χώραν
διαδήλωσις Σιιτῶν διὰ τὴν ἄδικον,
ὅπως τὴν χαρακτηρίζουν, δολοφο-
νίαν ἑνὸς Σιίτη μουφτῆ εἰς τὴν Σα-
ουδικὴν Ἀραβίαν. Ἡ διαδήλωσις
ἦτο ἀψόγως διοργανωμένη: συντε-
ταγμένο πλῆθος, πλακὰτ ἐκτυπω-
μένα ἀπὸ εἰδικὴν ἑταιρείαν ἐκτυ-
πώσεων, ὡς αὐτὰ τῶν ἐκλογῶν μὲ
ἐπεξεργασίαν τῆς εἰκόνος τοῦ
μουφτῆ ἐπάνω εἰς αὐτά, γιγάντια
πανὸ ἰλουστρασιόν, τηλεβόαι κ.ἄ.
Κανεὶς δὲν ἀντελήφθη ὅτι ὑπῆρξε
χρηματοδότησις ἀπὸ κάποιο κέν-
τρον; Κανεὶς δὲν ἀντελήφθη ὅτι τί-
ποτε δὲν ἦτο αὐθόρμητον; Κανεὶς
δὲν ἀντελήφθη ὅτι προεβλήθη εἰς
κάποια μεγάλα κανάλια, ἐνῶ δὲν
προβάλλονται ἄλλα καὶ ἄλλα; Κα-
νεὶς δὲν διερωτήθη πῶς οἱ μου-
σουλμάνοι δὲν ἔχουν κάνει ποτὲ
ἄλλοτε διαδήλωσιν διὰ τίποτε; Κα-
νεὶς δὲν ἐσκέφθη ὅτι αὐτὸ σχετίζε-

ται μὲ τὴν ἀνέγερσιν Τζαμιοῦ; Πο-
ῖος θὰ καταστρώση σχέδιον διὰ τὸ
πῶς θὰ συνυπάρξουν Σιῖται καὶ
Σουνῖται εἰς τὸ ἴδιο Τζαμὶ τῶν
Ἀθηνῶν; Ἢ μήπως μὲ δικαιολογίαν
αὐτὸ θὰ ἀνοίξη καὶ δεύτερον;

Παρ’ ὅλα αὐτὰ μὲ μεγάλην
θλῖψιν ὁ Ο.Τ. διεπίστωσεν ὅτι ὁ
Σεβ. Μητρ. Ἠλείας ἐτάχθη ὑπὲρ
τοῦ Τζαμιοῦ, γεγονὸς ποὺ καταδει-
κνύει ὅτι οὔτε ἡ Ἱεραρχία ἔχει κα-
τανοήσει πλήρως τὸ ζήτημα. Εἰς
δηλώσεις του ποὺ ἔκαναν τὸν
γῦρον τοῦ διαδικτύου ἀναφέρει:

«Λοιπόν, ὄχι µόνον δὲν ἀνη-
συχῶ, ἀλλὰ ἐπιθυµῶ νὰ ἐπιτραπῆ
νὰ ἀνεγερθῆ τζαµὶ στὴν Ἀθήνα. Το-
ῦτο ἄλλωστε ἔχει δηλώσει ἐπισή-
µως καὶ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος. Ἐκεῖνο
πού δὲν θέλαµε εἶναι,  νὰ µὴ γίνη
στὴν Ὁµόνοια ἢ στὸ Σύνταγµα ἢ
ὅπως στὴν ἀρχὴ ζητοῦσαν νὰ γίνη
ἐντός τοῦ χώρου τοῦ ∆ιεθνοῦς
Ἀεροδροµίου Ἐλευθέριος Βενιζέ-
λος. Τὸ µόνο πού ἐµένα   προβλη-
µατίζει, ὅπως  καὶ πολλοὺς ἄλλους,
εἶναι τοῦτο: Γιατί νὰ τοὺς δοθῆ   ∆Ω-
ΡΕΑΝ οἰκόπεδο γιὰ τὸ Τζαµὶ καὶ
γιατί νὰ ἀνεγερθῆ τοῦτο µὲ δαπά-
νες τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους».

Ἀποφάσεις Πατριαρχείου Ἀντιοχείας
Μὲ τὴν Μεγάλην Σύνοδον ἠσχο-

λήθη τὸ Πατριαρχεῖον Ἀντιοχείας,
ἂν καὶ δὲν ἔγινε γνωστὸν ἀκόμη
πῶς θὰ λυθῆ τὸ ζήτημα τοῦ Κα-
τάρ. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ
Agioritikovima τῆς 11ης Ἰανουαρί-
ου 2016:

«Συνεδρίασε ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας ὑπὸ
τόν Πατριάρχη Ἰωάννη. Τὸ κύριο
θέµα συζήτησης ἦταν ἡ προετοιµα-
σία γιὰ τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δο τῆς Ὀρθοδοξίας, ποὺ θὰ διεξα -
χθεῖ φέτος. Σύµφωνα µὲ τὶς πληρο-
φορίες ποὺ µεταφέρει τὸ Πατριαρ-
χεῖο, στὴ Σύνοδο στὸ Μπαλαµὰντ
ἔδωσαν τὸ παρὼν οἱ Μητροπολί-
τες καὶ οἱ Ἐπίσκοποι τόσο ἀπὸ τὴ
Συρία καὶ τὸ Λίβανο ὅσο καὶ ἀπὸ

ἄλλα σηµεῖα τοῦ κόσµου. Ἔτσι, ἔγι-
νε µία ἐποικοδοµητικὴ συζήτηση
γιὰ τὴν ἐκπροσώπηση καὶ τὴ στά-
ση τοῦ Πατριαρχείου στὴ Σύνοδο
ποὺ θὰ πραγµατοποιηθεῖ σὲ µερι-
κοὺς µῆνες. Μετὰ τὸ τέλος τῆς Συν -
όδου, ὁ Πατριάρχης Ἰωάννης σὲ
δηλώσεις, ἀναφέρθηκε στὶς ἐχθρο-
πραξίες ποὺ συνεχίζονται στὴ Μέ-
ση Ἀνατολὴ καὶ στὴ σηµασία τῆς
εἰρήνης. Γιὰ ἄλλη µία φορὰ ἔκανε
εἰδικὴ   ἀναφορὰ  στοὺς  δύο  ἀπα -
χθέντες Μητροπολίτες. Τέλος, τόνι-
σε τὴ σηµασία τῆς ἑνότητας τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας σὲ σχέση
καὶ µὲ τὶς σύγχρονες προκλήσεις
καί, τέλος, τόνισε πὼς γι’αὐτὸ τὸ
λόγο ἔχει µεγάλη σηµασία ἡ ἐπιτυ-
χία τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου».

Ἀπαιτοῦνται ἐξηγήσεις 
ἀπὸ τὸν Ἐπίσκοπον Φαναρίου

Ἐφημερὶς μεγάλης κυκλοφορίας
διεφήμιζεν ἐπί πολλάς ἡμέρας τὴν
δωρεὰν διανομὴν τῆς Καινῆς Δια-
θήκης εἰς τοὺς ἀναγνώστας της
«μὲ ἔγκρισιν τῆς Ἀποστολικῆς
Διακονίας». Ὄχι μόνον ἔχομεν ἐπι-
σημάνει ὅτι ἡ ἰδία ἐφημερίς ἐντάσ-
σει αὐτὸ εἰς τὸ πλαίσιον διανομῆς
«ἱερῶν κειμένων», καθὼς θὰ μοι-
ράση καὶ τὸ Κοράνιον, ἀλλὰ εἰς
τὸν πρόλογον τῆς ἐκδόσεως τῆς
Καινῆς Διαθήκης ἀνεγνώσαμεν:

«Στὰ εὐαγγέλια θὰ βροῦµε ἐξαι-
ρετικὲς διηγήσεις ποὺ ἀφοροῦν
ὅσα εἶπε καὶ ἔκανε ὁ Ἰησοῦς, ὅσα
ἔπαθε καὶ ὅσα πιστεύουν ἔκτοτε οἱ
χριστιανοὶ µὲ ἀφορµὴ τὴ θυσία του
καὶ κυρίως τὴν ἀνάστασή του. Στὶς
ἐπιστολὲς τοῦ ἀπ. Παύλου πληρο-
φορούµαστε πῶς διαµορφώθηκαν

οἱ θεµελιώδεις ἀλήθειες τῆς πίστης
µας, καὶ κυρίως ποιὸς εἶναι ὁ
Χριστὸς τῆς Ἐκκλησίας».

Αὐτὸ τὸ ὁποῖον μᾶς λέγει εἶναι
ὅτι ὁ Ἰησοῦς ἦτο ἕνας ἄνθρωπος,
εἰς τὸν ὁποῖον ἐπίστευσαν οἱ χρι-
στιανοὶ καὶ ἔπειτα ὁ ἀπ. Παῦλος
ἦτο ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος διεμόρφωσε
τὴν πίστιν, ὥστε ὁ Ἰησοῦς νὰ γίνη
εἰς τὴν συνέχειαν ὁ Χριστός, τὸν
ὁποῖον πιστεύει ἡ Ἐκκλησία! Ἡ
Ἀποστολικὴ Διακονία ὄχι μόνον
δέχεται ἡ Καινὴ Διαθήκη νά μοι-
ρασθῆ ὡς ἕνα ἄλλον ἱερόν κείμε-
νον μαζὶ μὲ τὸ Κοράνιον, ἀλλὰ καὶ
ἐπιτρέπει νὰ ἀναγράφεται εἰς τὸν
πρόλογον ἐπεγνωσμένη αἵρεσις!
Ποῖος θὰ δώση ἐξηγήσεις ἂν ὄχι ὁ
θεοφιλέστατος Διευθυντής;

∆ιαφωνία διὰ τὴν ἡµεροµηνίαν
συγκλήσεως τῆς Μεγάλης Συνόδου

Εἰς συνέντευξίν του, ὁ Σεβ.
Μητρ. Βολοκολάμσκ Ἱλαρίων,
εἶπεν ὅτι ὁ Οἰκουμενικὸς δὲν ἔχει
ἀπαντήσει εἰς ἐρωτήματα τοῦ Μό-
σχας, ἀλλὰ καὶ ὅτι οἱ Ρῶσοι διαφω-
νοῦν μὲ τὴν ἡμερομηνίαν συγκλή-
σεως τῆς Συνόδου, πρᾶγμα ποὺ
ἀποδεικνύει ὅτι αὐθαιρέτως ἐκήρυ-
ξε τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον τὴν ἡμέ-
ραν τῆς Πεντηκοστῆς. Συμφώνως
πρὸς τὸ mospat.ru τῆς 30ῆς Δεκεμ-
βρίου 2015 ἐδήλωσε:

«∆υστυχῶς ἡ ἀναθεώρηση τῶν
κειµένων προχωρᾶ µὲ πολὺ ἀργοὺς
ρυθµοὺς µὲ ἀποτέλεσµα ἐκ τῶν
ὀχτὼ θεµάτων, µὲ τὰ ὁποῖα ἦταν νὰ
ἀσχοληθεῖ ἡ Σύνοδος,  µόνο ἐπὶ τῶν
τριῶν πρὸς τὸ παρὸν ἔχουµε κατα-
λήξει σὲ πλήρη συµφωνία, ἐνῷ σχε-
τικὰ µὲ τὰ ὑπόλοιπα τὸ ἔργο δὲν
ὁλοκληρώθηκε. Παράλληλα ἀπὸ
τὴν ἡµερήσια διάταξη ἔχει ἀφαιρεθεῖ

τόσο σπουδαῖο γιὰ τὴν ἱεροκανο-
νικὴ νοµικὴ συνείδηση θέµα ὡς τρό-
πος ἀνακηρύξεως τοῦ αὐτοκεφά-
λου, παρόλο ποὺ τὸ βασικὸ καὶ
οὐσιῶδες µέρος τοῦ κειµένου αὐτοῦ
εἶχε πρὸ πολλοῦ συµφωνηθεῖ. Αὐτὴ
τὴ στιγµὴ οἱ κατὰ τόπους Ἐκκλησίες
δὲν ἔχουν συµφωνήσει γιὰ τὴν ἑνι-
αία κατανόηση ὡς πρὸς τὸν τρόπο
λειτουργίας τῆς Πανορθοδόξου Συν -
όδου καὶ τὸν Κανονισµὸ αὐτῆς...
Μέχρι σήµερα ἔχουν µείνει ἀναπάν-
τητα καὶ πολλὰ ἐκ τῶν ἐρωτηµάτων,
τὰ ὁποῖα ἔθεσε στὰ Γράµµατά του
πρὸς τὸν Παναγιώτατο Πατριάρχη
Κωνσταντινουπόλεως Βαρθολο-
µαῖο ὁ Ἁγιώτατος Πατριάρχης Κύ-
ριλλος, καὶ ἔχουν σχέση µὲ τὴν προ-
παρασκευὴ τῆς Συνόδου... Ὅσον
δὲ ἀφορᾶ τὶς συγκεκριµένες ἡµερο-
µηνίες συγκλήσεως αὐτῆς, κατὰ τὴ
γνώµη µου εἶναι πρόωρα ἀκόµα νὰ
µιλήσουµε περὶ αὐτῶν».

Πρῶτος ὁ Ο.Τ. ἀπεκάλυψε τὴν 6ην Νοεμβρίου 2015 ὅτι τὸ Τμῆμα
Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν ἦτο ἕτοιμον εἰς τὰ συρτάρια τοῦ Ὑπουργείου καὶ
πλέον ἦλθε μόλις προσ φάτως ἔγκριτος ἐφημερίς, διὰ νὰ θέση τὸ ζήτη-
μα πλήρως εἰς τὴν δημοσιότητα. Ὥρα διὰ ἀντιδράσεις! Θὰ ἐπανέλθω-
μεν. Συμφώνως πρὸς τὸ ἄρθρον τοῦ κ. Ἀποστόλου Λακασᾶ εἰς τὴν
ἐφημερίδα «Καθημερινή» τῆς 9ης Ἰανουαρίου 2016:

«Τὸ Ἰσλὰµ θὰ διδάσκεται ἀπὸ τὸν φετινὸ Ὀκτώβριο στὴν ἑλληνικὴ
τριτοβάθµια ἐκπαίδευση, καθὼς τὸ «πράσινο φῶς» τοῦ ὑπουργείου
Παιδείας ἔλαβε ἡ πρόταση γιὰ λειτουργία, γιὰ πρώτη φορά, τετραετοῦς
προγράµµατος Μουσουλµανικῶν Σπουδῶν ἐντός τοῦ Τµήµατος Θεο-
λογίας τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. Ἡ «Εἰσαγω-
γικὴ Κατεύθυνση Μουσουλµανικῶν Σπουδῶν», ὅπως θὰ εἶναι ὁ τίτλος,
θὰ λειτουργήσει τὸ ἑπόµενο ἀκαδηµαϊκὸ ἔτος 2016-2017 καί, ἄρα, θὰ
συµπεριληφθεῖ στὸ µηχανογραφικὸ δελτίο τῶν ὑποψηφίων τῶν φε-
τινῶν πανελλαδικῶν ἐξετάσεων. Ἡ λειτουργία της ἔχει ὑπογραφεῖ ἀπὸ
τοὺς συναρµόδιους ὑπουργούς».

Δυστυχῶς συνεστήθη
Τμῆμα Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν!

15 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 2015

Εἰς τὸ Πατριαρχεῖον ἐδόθη διὰ δευτέ-
ραν φορὰν ἀντίδωρον εἰς παπικούς.
Ἐλησμόνησεν ὁ Σεβ. Βελγίου ὅτι οἱ
παπικοὶ ἅλωσαν τὴν Πόλιν τὸ 1204;




