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Οἱ Ἡρῶδες τοῦ κόσμου τούτου, οἱ κρατοῦντες, βλέπουν εἰς τὸν νεογέννητον Χριστὸν κάποιον ἀνταγωνιστήν

ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΑ:
ΑΛΗΘΕΙΑ ΚΑΙ ΜΥΘΟΙ

Μὲ τὴν ἐνανθρώπηση καὶ γέννη-
σή Του ὁ Θεάνθρωπος Ἰησοῦς
Χριστὸς πραγµατοποιεῖ τὸ σκοπὸ
τῆς πλάσεως τοῦ ἀνθρώπου, τὴν
ἐµφάνιση τοῦ Θεανθρώπου στὴν
ἱστορία. Τὴν ἕνωση τοῦ κτιστοῦ
πλάσµατος µὲ τὸν Ἄκτιστο Πλάστη.
Ὁ σκοπὸς τῆς ἐνανθρωπήσεως
εἶναι ἡ θέωση τοῦ ἀνθρώπου.
«Ἄνθρωπος γίνεται Θεός, ἵνα Θεὸν
τὸν Ἀδὰµ ἀπεργάσηται» (τροπάριο
Χριστουγέννων). «Αὐτὸς ἐνηνθρώ-
πησεν, ἵνα ἡµεῖς θεοποιηθῶµεν»
(Μ. Ἀθανάσιος). «Ἄνθρωπος γὰρ
ἐγένετο ὁ Θεὸς καὶ Θεὸς ὁ ἄνθρω-
πος» (Ἰω. Χρυσόστοµος). Στὴ λο-
γικὴ ἑνὸς ἠθικιστοῦ ὁ ὅρος «θεο-
ποιηθῶµεν», ποὺ χρησιµοποιοῦν
Πατέρες, ὅπως ὁ Μ. Ἀθανάσιος,
εἶναι σκάνδαλο. Γι’ αὐτὸ µιλοῦν γιὰ
«ἠθικὴ θέωση». ∆ιότι φοβοῦνται νὰ
δεχθοῦν ὅτι µὲ τὴ θέωση ὁ ἄνθρω-
πος µεταµορφοῦται «κατὰ χάριν»
σ’ αὐτὸ ποὺ ὁ Τριαδικὸς Θεὸς εἶναι
«κατὰ φύσιν» (ἄκτιστος, ἄναρχος,
ἀθάνατος). Τὰ Χριστούγεννα εἶναι,
γι’αὐτό, ἄµεσα συνδεδεµένα καὶ µὲ
τὴ Σταύρωση καὶ τὴν Ἀνάσταση,
ἀλλὰ καὶ τὴν Ἀνάληψη καὶ τὴν Πεν-
τηκοστή. Ὁ Χριστὸς-Θεάνθρωπος
χαράζει τὸ δρόµο, ποὺ καλεῖται νὰ
βαδίσει κάθε σωζόµενος ἄνθρω-
πος, ἑνούµενος µαζί Του.

Ὁ Εὐαγγελισµὸς καὶ τὰ Χριστού-
γεννα ὁδηγοῦν στὴν Πεντηκοστή,
τὸ γεγονὸς τῆς θεώσεως τοῦ
ἀνθρώπου ἐν Χριστῷ, µέσα δη-
λαδὴ στὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ. Ἂν τὰ
Χριστούγεννα εἶναι ἡ γέννηση τοῦ
Θεοῦ ὡς ἀνθρώπου, ἡ Πεντηκοστὴ
εἶναι ἡ τελείωση τοῦ ἀνθρώπου ὡς
Θεοῦ κατὰ χάριν. Μὲ τὸ βάπτισµά
µας µετέχουµε στὴ σάρκωση, τὸ
θάνατο καὶ τὴν ἀνάσταση τοῦ Χρι-
στοῦ, ζοῦµε καὶ µεῖς τὰ «Χριστού-
γεννά µας», τὴν ἀνάπλασή µας. Οἱ

Ἅγιοι δὲ ποὺ φθάνουν στὴν ἕνωση
µὲ τὸ Χριστό, τὴν θέωση, µετέχουν
στὴν Πεντηκοστὴ καὶ φθάνουν ἔτσι
στὴν τελείωση καὶ ὁλοκλήρωση τοῦ
ἀναγεννηµένου ἐν Χριστῷ ἀνθρώ-
που. Αὐτὸ σηµαίνει ἐκκλησιαστικὰ
πραγµάτωση τοῦ ἀνθρώπου,
ἐκπλήρωση δηλαδὴ τοῦ σκοποῦ
τῆς ὑπάρξεώς του.

Ὅσο καὶ ἂν εἶναι κουραστικὸς ὁ
θεολογικὸς λόγος, καὶ µάλιστα στὸν
ἀµύητο θεολογικὰ ἄνθρωπο, δὲν
ἐκφράζει παρὰ τὴν πραγµατικότητα
τῆς ἐµπειρίας τῶν Ἁγίων µας. Μέ-
σα ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἐµπειρία καὶ µό-

νο µποροῦν νὰ κατανοηθοῦν
ἐκκλησιαστικά, δηλαδὴ Χριστοκεν-
τρικά, τὰ Χριστούγεννα. Ἀντίθετα, ἡ
ἀδυναµία τοῦ µὴ ἀναγεννηµένου ἐν
Χριστῷ ἀνθρώπου νὰ νοηµατοδο-
τήσει τὰ Χριστούγεννα ἔχει ὁδηγή-
σει σὲ κάποιους γύρω ἀπ’ αὐτὰ µύ-
θους. Οἱ ἄγευστοι τῆς ἁγιοπνευµα-
τικῆς ζωῆς, µὴ µπορώντας νὰ ζή-
σουν τὰ Χριστούγεννα, µυθολο-
γοῦν γι’αὐτά, στὰ ὅρια τῆς φαντα-
σίας καὶ µυθοπλασίας, χάνοντας τὸ
ἀληθινὸ νόηµά τους. Ὅπως µάλι-
στα θὰ δοῦµε, ὁ ἀποπροσανατο-
λισµὸς αὐτὸς δὲν συνδέεται πάντο-
τε µὲ τὴν ἄρνηση τοῦ µυστηρίου,

ἀλλὰ µὲ ἀδυναµία βιώσεώς του,
ποὺ ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στὴν πα-
ρερµηνεία του.

Μία πρώτη µυθολογικὴ ἀπάντη-
ση στὸ ἐρώτηµα τῶν Χριστουγέν-
νων δίνεται ἀπὸ τὴν αἵρεση, τὴ στο-
χαστικὴ καὶ ἀνέρειστη -ἀνεµπειρικὴ
δηλαδὴ- θεολόγηση. Ὁ δοκητι-
σµός, ἡ φοβερότερη αἵρεση ὅλων
τῶν αἰώνων, δέχθηκε κατὰ φαντα-
σίαν σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου
(δοκεῖν-φαίνεσθαι). Φαινοµενική,
δηλαδή, παρουσία τοῦ Θεοῦ στὴν
ἐνδοκοσµικὴ πραγµατικότητα. Γιὰ
ποιὸ λόγο; θα µποροῦσε νὰ ἐρωτή-
σει κανείς. Οἱ ∆οκῆται ἢ ∆οκηταὶ κά-
θε ἐποχῆς δὲν µποροῦν νὰ ἀνε-
χθοῦν, στὰ ὅρια τῆς λογικῆς τους,
τὴ σάρκωση καὶ τὴ γέννηση τοῦ
Θεοῦ ὡς ἀνθρώπου. Μεταβαλλό-
µενοι σὲ αὐτόκλητους ὑπερα-
σπιστὲς τοῦ κύρους τοῦ Θεοῦ,
ντρέπονται νὰ δεχθοῦν κάτι ποὺ ὁ
ἴδιος ὁ Θεὸς ἐπέλεξε γιὰ τὴ σωτη-
ρία µας. Τὸ δρόµο τῆς µητρότητας.
Νὰ γεννηθεῖ δηλαδὴ ἀπὸ µία Μάνα,
ἔστω καὶ ἂν αὐτὴ δὲν εἶναι ἄλλη
ἀπὸ τὸ καθαρότερο πλάσµα ὅλης
τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας, τὴν Παν-
αγία Παρθένο.

Ὅλοι αὐτοὶ µποροῦν νὰ κατατα-
χθοῦν στοὺς «ὑπεράγαν» Ὀρθο-
δόξους (κατὰ τὸν ἅγ. Γρηγόριο τὸν
Θεολόγο). Γιατί ὁ ∆οκητισµὸς ὁδή-
γησε στὸ Μονοφυσιτισµό, στὴν
ἄρνηση τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ
Χριστοῦ. Εἶναι οἱ συντηρητικοί, οἱ
τυποκράτες, οἱ εὐσκανδάλιστοι. Γι’

Ἡ κυκλοφορία
τοῦ «Ο.Τ.»

Λόγῳ τῶν ἑορταστικῶν ἀρ-
γιῶν ὁ «Ὀρθόδοξος Τύπος»
δέν θά κυκλοφορήση τήν 1ην
Ἰανουαρίου 2016, ἀλλά τήν Πα-
ρασκευήν 8ην Ἰανουαρίου
2016.

Τό βιβλιοπωλεῖον τοῦ «Ὀρθο-
δόξου Τύπου» ὅµως θά παρα-
µείνη ἀνοικτόν καθ᾽ ὅλας τάς
ἐργασίµους ἡµέρας καί ὥρας.

Ἡ Π.Ο.Ε καί ὁ «Ὀρθόδοξος
Τύπος» εὔχονται διά τό νέον
ἔτος 2016 ὁ σαρκωθείς Υἱός
καί Λόγος τοῦ Θεοῦ νά µᾶς χα-
ρίζη τήν κατ᾽ ἄµφω ὑγείαν καί
τόν ἄνωθεν φωτισµόν, διά νά
ἀκολουθοῦµε τόν σωτήριον
θεῖον Νόµον Του κατά τάς κρι-
σίµους αὐτάς ἡµέρας.

Τὴν 25ην Δεκεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν
κατά σάρκα Γέννησιν τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ.
Ἀνωτέρω εἰκὼν ἐκ τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁγίου Γεωργίου
Βενετίας, 15ος αἰών.

«Μυστήριον τοῦ χρόνοις
αἰωνίοις σεσιγηµένου»

Τοῦ Πανοσ/του Ἀρχιµ. π. Κωνσταντίνου Χαραλαµπoπούλου,
Πρωτοσυγκέλλου τῆς Ἱ. Μ. Κηφισίας, Ἀµαρουσίου καί Ὠρωποῦ

Πνευματικὴ ἀφασία
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΟΙ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΟΙ Μητροπολίτες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
δέν ἔχουν ἐκτιµήσει τόν πνευµατικό κίνδυνο τοῦ οἰκουµενι-
σµοῦ. Ἐνῶ ὑποτίθεται ὅτι ἀγρυπνοῦν γιά τό ποίµνιό τους, θε-

ωροῦν ὅτι ὁ οἰκουµενισµός δέν εἶναι ἐπικίνδυνος, ἀφοῦ ξεκινάει καί
κατευθύνεται ἀπό τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο! ∆έν ἐξετάζουν οἱ ἴδι-
οι τό θέµα, ἀλλά παθητικά δέχονται ὅσα τό Πατριαρχεῖο προγραµ-
µατίζει καί µεθοδεύει. Καί αὐτό τό θεωροῦν σπουδαῖο κατόρθωµα,
γιατί κάνουν τυφλή ὑπακοή στόν Πατριάρχη τοῦ Γένους, τήν ὥρα
πού θά ἔπρεπε νά εἶχαν χάσει τόν ὕπνο τους καί νά µιλοῦσαν συν-
εχῶς γιά τήν παναίρεση τοῦ οἰκουµενισµοῦ, ὁ ὁποῖος κατεδαφίζει
τήν Ὀρθοδοξία. ∆υστυχῶς αὐτοί ἀδιαφοροῦν καί συχνά συνευφραί-
νονται µέ τόν Πατριάρχη κατά τίς ἐπισκέψεις του στήν Ἑλλάδα.

Οἱ ἀδιάφοροι αὐτοί µητροπολίτες συνήθως εἶναι πολυµέριµνοι
καί ἀσχολοῦνται µέ κοινωνικά καί πολιτικά θέµατα, ἀκόµη καί ἀθλη-
τικά γεγονότα, προκαλώντας τήν πλειοψηφία τοῦ λαοῦ µας. Θέ-
λουν νά ἐµφανίζονται ὡς πνευµατικοί ἡγέτες, ὄντας ἀδιάφοροι
στούς πνευµατικούς κινδύνους, ὅπως εἶναι ὁ οἰκουµενισµός. Σέ λί-
γο θά χάσουµε τήν ἀκεραιότητα τῆς πίστεώς µας καί τήν πολύτιµη
παράδοσή µας.

Ἀναφέρω µιά περίπτωση πνευµατικῆς ἀφασίας, ἡ ὁποία ἐπιβε-
βαιώνει τά παραπάνω. Ἕνας πρωτοσύγκελλος, ὑπερασπιζόµενος
τό µητροπολίτη του σέ µιά ὑπόθεση µέ κάποιον ζηλωτή κληρικό,
εἶπε τό ἑξῆς ἀποκαλυπτικό καί συνάµα ἀποκαρδιωτικό: «Ὁ Σεβα-
σµιώτατος οὐδέποτε ἠσχολήθη µέ τό θέµα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ οὔτε
τοῦ Ἀντιοικουµενισµοῦ, οὔτε ἔχει καταχωρήσει ἀπόψεις θετικές γιά
τό ζήτηµα τοῦ οἰκουµενισµοῦ καί τοῦ παπισµοῦ». Ποιόν, ἀλήθεια,
νά πρωτοσυγχαρῶ; Τόν πρωτοσύγκελλο ἤ τό µητροπολίτη; Θά
εἶχε ἐνδιαφέρον νά µᾶς ἔλεγαν, γιατί συµβαίνει αὐτό, ὅταν ὁ συγκε-
κριµένος µητροπολίτης εἶναι λαλίστατος καί ποτέ δέν δήλωσε
ἄγνοια ἤ ἀναρµοδιότητα γιά κάποιο θέµα οὔτε καί ἀρνήθηκε ποτέ τά
µικρόφωνα καί τίς κάµερες.

∆υστυχῶς, οἱ συγκεκριµένοι αὐτοί ρασοφόροι ἐπιδιώκουν τήν κο-
σµική δόξα, γι᾿ αὐτό δέν πρέπει νά ἐλπίζουµε ὅτι κάποτε θά ἀποκτή-
σουν ἀντιοικουµενιστικό φρόνηµα. Ἄν δέ ἀναλογιστοῦµε λίγο καί
τήν ἱστορία τους, δηλ. πῶς ἐκλέχτηκαν µητροπολίτες, πῶς µετατέ-
θηκαν σέ πλουσιότερες καί µεγαλύτερες µητροπόλεις καί πῶς κα-
τόρθωσαν νά ἐκλεγοῦν καί οἱ στενοί τους συνεργάτες µητροπολίτες,
περιφρονώντας τό Ἅγιο Πνεῦµα, ἀσφαλῶς εἶναι παραδείγµατα
πρός ἀποφυγήν, καί ἄς εἶναι δεκαετίες µητροπολίτες.

Πρέπει πάντα νά θυµόµαστε ὅτι ὁ σεβασµός δέν ἐπιβάλλεται,
ἀλλά ἐµπνέεται ἀπό τό ἦθος καί τήν ἐν φόβῳ Θεοῦ διακονία στήν
Ἐκκλησία καί ὄχι µέ τή θορυβώδη θεωρητική κοινωνική δράση,
προκειµένου νά προκληθοῦν χειροκροτήµατα θαυµασµοῦ.

Ἡ θεοπνευστία τῶν Χριστουγέν-
νων ἔγκειται στό γεγονός τῆς χαρο-
ποιοῦ εἰδήσεως τοῦ οὐρανίου µηνύ-
µατος: «ἰδού γάρ εὐαγγελίζοµαι ὑµῖν
χαράν µεγάλην, ἥτις ἔσται παντί τῷ
λαῷ». Ὁ λόγος αὐτός ἐπιδρᾷ στήν
ἀνθρώπινη ψυχή καί τήν ὁδηγεῖ στήν
ἀναγέννηση καί σωτηρία. Ἀνεκλάλη-
τος καί ἀπερίγραπτος χαρά, ἐκφρα-
στική τοῦ πληρώµατός της, ἀποτελεῖ
βαθύ περιεχόµενο τῆς χριστιανικῆς
ἀληθείας, τῆς ἀληθείας τοῦ εὐαγγελί-
ου πού σκορπίζεται «παντί τῷ λαῷ».
Εἶναι ἡ χαρά σύµπαντος τοῦ λαοῦ,
ὅσων πιστεύουν στόν Θεό καί τόν
καθιστοῦν νόµο καί ὁδοδείκτη τῆς
ζωῆς των, ἀνεξαρτήτως φυλῆς, χρώ-
µατος, ἐθνικότητος, ἐξασφαλίζοντας
τήν εὐδαιµονία ὄχι µόνο τῆς παρού-
σης ζωῆς ἀλλά καί τῆς αἰωνίου.

Ἡ ἀναγγελία εἰς τήν Παλαιάν ∆ια-
θήκην τῆς ἐλεύσεως τοῦ Χριστοῦ ἐκ
τοῦ γένους τοῦ Βασιλέως ∆αβίδ καί
τοῦ Πατριάρχου Ἀβραάµ ἐκπληρώ-
νεται περίτρανα ὑπό τοῦ Θεοῦ. Ὅ,τι
ὑπόσχεται στούς δύο ἄνδρες τῆς Πα-
λαιᾶς ∆ιαθήκης, στόν µέν πρῶτο ὅτι
ἐκ τοῦ ἰδικοῦ του γένους θά ἀναδειχ-
θεῖ ἀπόγονος, ὁ ὁποῖος θά ἦτο εὐλο-
γία Θεοῦ δι’ὅλα τά ἔθνη, στόν δέ δεύ-
τερο ὅτι ἐκ τοῦ καρποῦ τῆς κοιλίας
τουθάκαθίσῃἐπί τοῦθρόνουτουβα-
σιλεύς µέγας, ἰσχυρός καί αἰώνιος, γί-
νεται ἁπτή πραγµατικότης.

Πρός δέ τούτοις, ἡ Γέννησις τοῦ
Θεανθρώπου Χριστοῦ, αὐτό τό θαῦ-
µα τῆς ὑπερφυσικῆς συλλήψεως τῆς
Παρθένου ἔγινε, γιά νά λάβῃ πλήρη
πραγµατοποίησιν καί ἐπαλήθευσιν
ἐκεῖνο πού ἐλέχθη ἀπό τόν Κύριο διά
µέσουτοῦπροφήτουἩσαΐου,ὁὁπο-
ῖος πολλούς αἰῶνας πρίν εἶχε πεῖ:
«Ἰδού ἡ Παρθένος, πού δέν ἐγνώρι-
σε ἄνδρα, θά συλλάβῃ καί θά γεν-
νήσῃ υἱόν καί ὅσοι θά πιστεύσουν εἰς
αὐτόν θά τόν ὀνοµάσουν Ἐµµα-
νουήλ,ὄνοµαἑβραϊκό,πούµεταφρά-
ζεται ὁ Θεός εἶναι µαζί µας». Τό θαυ-
µαστό γεγονός ὑπενθυµίζει ἐδῶ ὁ
ἱερός Εὐαγγελιστής Ματθαῖος. Λέγει:
«Τό µυστήριον τῆς ἐνανθρωπήσεως
τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ εἶναι κατά πάντα
ἀληθές, ἀφοῦ τό προεῖπε ὁ Θεός
πρό τόσων ἐτῶν. Μή ἐγείρεται, λοι-
πόν, καµµιά ἀµφιβολία στήν ψυχή
µας. Νά τό παραδεχθοῦµε µέ ὅλη
µας τήν δύναµη. Εἶναι βουλή τοῦ
Θεοῦ, τήν ὁποίαν ἀϊδίως συνέλαβε
καί ἐν χρόνῳ πραγµατοποιεῖ, ἀφοῦ
περί αὐτῆς ὡµίλησε διά στόµατος
τῶν προφητῶν».

Ὁ Θεός, ὄντως, πραγµατοποιεῖ
ὅ,τι ὑπόσχεται στόν ἄνθρωπο. Ἡ κα-
τά σάρκα γέννησις τοῦ Υἱοῦ ἀποτελεῖ
δόξα εἰς τόν Πατέρα, διότι ὁ ἐναν-
θρωπήσας φανερώνει εἰς τούς
ἀνθρώπους τήν ἄπειρη σοφία τοῦ

Ἡ φραγκογερμανικὴ φαντασία ἑνὸς ὑπεραυτοκράτορος θεοῦ, ποὺ ἐπιθυμεῖ νὰ λάβη ἐκδίκησιν
καὶ ζητεῖ ἱκανοποίησιν διεμόρφωσεν ἕνα ἄλλον «χριστιανισμὸν» εἰς τὴν Δύσιν. Οἱ «θεοὶ» τοῦ κό-
σμου τούτου θυσιάζουν τοὺς ἀνθρώπους δι’ αὐτοὺς, δὲν θυσιάζονται αὐτοὶ διὰ τοὺς ἀνθρώπους.

Σὲ µία πολιτισµένη καὶ εὐνοµούµενη κοινωνία θεωρεῖται αὐτονόητο οἱ ὑπεύ-
θυνοι ἄρχοντές της νὰ νοµοθετοῦν ὑπὲρ τοῦ φυσικοῦ καὶ ἀγαθοῦ καὶ ἐναντίον
τοῦ παρὰ φύσιν καὶ βλαβεροῦ. Ἡ διαχρονικὰ ἀµετακίνητη αὐτὴ ἀρχὴ ἀνα-
τρέπεται ἐκ βάθρων στὴν περίπτωση τοῦ λεγοµένου «συµφώνου ἐλεύθερης
συµβίωσης». Τὸ νοµοθέτηµα αὐτὸ στὴν οὐσία του δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ
µία ὑπεραπλουστευµένη καὶ πρὸς τὸ χεῖρον τείνουσα µορφὴ τοῦ γνωστοῦ
νοµοθετήµατος γιὰ τὸν πολιτικὸ γάµο, ἐφ᾽ ὅσον ἀντιµετωπίζει τὴν συµβίωση
µὲ ἀπόλυτο ἀποκλεισµὸ τοῦ Θεοῦ, ἀρνεῖται τὸν µυστηριακό της χαρακτῆρα,
ἀνοίγει τὸν δρόµο γιὰ τὴν ἀναγνώριση τῆς ὁµοφυλοφιλίας ὡς φυσιολογικῆς
σχέσεως καὶ διευκολύνει ἀκόµη περισσότερο τὴν διάλυση τῆς οἰκογενείας
στὴν ἀποδεκτὴ γιὰ αἰῶνες µορφή της. Παρ’ ὅλον ὅτι οἱ εἰσηγηταὶ του ἐδήλω-
ναν ὅτι ἡ ἰσχὺς τοῦ ἐν λόγῳ νοµοσχεδίου θὰ καταστήση ὅσους συµβιώνουν
ἐλεύθερα περισσότερο ὑπευθύνους, στὴν πραγµατικότητα αὐτὸ ἐπιβραβεύει
κραυγαλέα τὴν ἀνευθυνότητα (ὁ ὅρος χρησιµοποιεῖται µὲ τὴν συνηθισµένη
στὴν ὁµιλουµένη γλῶσσά µας σηµασία τῆς ἀσυνειδησίας καὶ ἀναξιοπιστίας,

Ὁ κ. Πέτρος Βασιλειάδης διαφωνεῖ
µὲ τὸν Ἅγιον Ἰουστῖνον Πόποβιτς

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

«Σύµφωνο Ἐλεύθερης Συµβίωσης»:
Νοµιµοποίησις τῆς ἀνευθυνότητος,

τώρα... καί τῆς διαστροφῆς
Τοῦ Ἀρχιµ. Αὐγουστίνου Γ. Μύρου, ∆ρ Θεολογίας

Μετὰ τὰ Χριστούγεννα ἔρχεται ἡ ἑορτὴ τῶν Θεοφανείων, κατὰ τὴν ὁποί-
αν ἐφανερώθη ὁ Θεός, ὁλόκληρη ἡ Θεότης, ἡ Παναγία καὶ Ὁµοούσιος καὶ
Ἀδιαίρετος καὶ Ζωοποιὸς Τριάς, ὁ Πατήρ, ὁ Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Πατρός,
Φῶς ἐκ Φωτός, Θεὸς Ἀληθινὸς ἐκ Θεοῦ Ἀληθινοῦ καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦµα τὸ
ἐκπορευόµενον ἐκ τοῦ Πατρός. Μεγάλη ἑορτή, µεγάλη ἡ χαρὰ τῶν χρι-
στιανῶν. Ἡ χαρὰ τῆς ἑορτῆς τῶν Θεοφανείων, ὅπως κάθε ἑορτῆς, ἀρχίζει
ὁρισµένες ἡµέρες πιὸ ἐνωρὶς µὲ τὰ προεόρτια, µὲ τὴν ὑµνογραφία τῆς
Ἐκκλησίας µας καὶ µὲ τὰ ἱερὰ Εὐαγγέλια. Σαράντα ἡµέρες, εὐσεβεῖς χρι-
στιανοί, προετοιµαζόµεθα γιὰ τὸ Ἅγιον Πάσχα. Σαράντα ἡµέρες προετοι-
µαζόµεθα γιὰ τὰ Χριστούγεννα τὴν Μητρόπολη τῶν ἑορτῶν, ὀλίγες σχε-
τικῶς ἡµέρες προετοιµαζόµεθα καὶ γιὰ τὴν ἑορτὴ τῶν Ἁγίων Θεοφανείων.

Σήµερα ἡ ἡµέρα σηµειώνεται στὸ ἡµερολόγιο ὡς Κυριακὴ πρὸ τῶν Φώ-
των. Φῶτα ἢ Θεοφάνεια εἶναι ἡ ἑορτὴ τῆς Βαπτίσεως τοῦ Χριστοῦ µας
στὸν Ἰορδάνη ποταµὸ ἀπὸ τὸν Ἰωάννη τὸν Πρόδροµο καὶ Βαπτιστή.
Φῶτα διότι εἴδαµε τὸ φῶς τὸ ἀληθινό, ποὺ εἶναι ἡ Ἁγία Τριάς. Φῶτα διότι ἡ
Τρισήλιος καὶ προσκυνητὴ Θεότης εἶναι τρία Φῶτα. Φῶς ὁ Πατήρ, Φῶς ὁ
Υἱός, Φῶς καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα. Καὶ διὰ τοῦτο ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία µᾶς
προετοιµάζει καὶ µὲ τὴν ἱερὰ ὑµνολογία, ἀλλὰ καὶ µὲ τὴν αὐστηρή νηστεία,
ὅπως εἶναι ἡ αὐριανὴ ἡµέρα, προκειµένου νὰ κοινωνήσουµε τῶν Ἀχράν-
των Μυστηρίων καὶ νὰ λάβουµε τὸν Μεγάλο Ἁγιασµό.

Τὸ γεγονὸς τῆς Βαπτίσεως τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ καὶ τοῦ κηρύγµατος τοῦ

«Φῶς ὁ Πατήρ, Φῶς ὁ Υἱός,
Φῶς καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦµα»

Τοῦ µακαριστοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Μάρκου Μανώλη

• Ἄς ἑορτάσωµεν πνευµα-
τικῶς. Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Γ.
Καραχάλιου. Σελ. 3

• «Ἡ Βηθλεὲµ δοξάζεται...». Τοῦ κ.
Εὐαγγέλου Ἀποστόλου. Σελ. 4

• Πολεµικὰ Χριστούγεννα
(1940). Τοῦ κ. ∆ηµητρίου
Κουτσουλέλου. Σελ. 5

• Χριστουγεννιάτικα µηνύµα-
τα. Σελ. 8

• Ἀποκαλύψεις τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου διὰ τὴν Ἐκκλησια-
στικὴν περιουσίαν. Σελ. 8

• Ἡ Ροτόντα τῆς Θεσσαλονί-
κης γίνεται καὶ πάλιν Ἱερὸς
Ναός! Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ὁμιλία μὲ θέμα τὴν Μεγάλην Σύνοδον ἐπραγματοποίησεν εἰς τὸ οἰκου-
μενιστικὸν κέντρον «Pro Unione» τῆς Ρώμης ὁ ὁμότιμος καθηγητὴς κ.
Πέτρος Βασιλειάδης. Ἡ ὁμιλία του αὐτὴ πρόκειται νὰ δημοσιευθῆ εἰς τὸ
περιοδικὸν «Θεολογία», ὅμως «ἕνα πρόχειρον ἀπομαγνητοφωνημένον
κείμενον» μὲ τὴν ἄδειάν του ἐδημοσιεύθη εἰς τὸ πρακτορεῖον εἰδήσεων
amen.gr. Εἰς τὴν συνέχειαν παραθέτομεν καὶ σχολιάζομεν μεταφρασμέ-
να ἀπὸ τὴν ἀγγλικὴν τμήματα τῆς ὁμιλίας:

«Ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς διαδικασίας πρὸς τὴν Σύνοδον ὁ τίτλος ποὺ προ-
τάθηκε καὶ τελικὰ ἔγινε ἀποδεκτὸς ἦταν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὄχι µιᾶς Οἰκουµενικῆς. Ἕνας τέτοιος τίτλος προ-
ορίζεται µόνο γιὰ ὁλόκληρο τὸν χριστιανικὸ κόσµο, τουλάχιστον ὅταν ἡ
συµµετοχὴ τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας θὰ εἶναι ἐξασφαλισµένη. Ἡ ἀπόφα-
ση αὐτὴ δὲν ἦταν καινοφανής, ἀλλὰ βασίστηκε στὴ µακρὰ κανονικὴ καὶ
ἐκκλησιολογικὴ παράδοση ὁλόκληρης τῆς ἀνατολικῆς χριστιανικῆς παρά-
δοσης, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ποτὲ ἐπίσκοπος δὲν ἐγκαταστάθηκε σὲ µία
πόλη, ἡ ὁποία ἀρχικὰ νὰ ἀνῆκε στὴ δικαιοδοσία τοῦ ἐπισκόπου τῆς Ρώ-
µης. Αὐτὸ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι οὐδέποτε θεώρησαν
τὸν διαχωρισµό, καὶ κατὰ συνέπεια τὴν ἀπώλεια τῆς κοινωνίας, µεταξὺ
Ἀνατολῆς καὶ ∆ύσης, µεταξύ τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Νέας Ρώµης, ὡς νὰ εἶναι
µία πραγµατικὴ κατάσταση ἑνὸς σχίσµατος� Ἡ ἐπικείµενη Πανορθόδοξη

Ποιός καί γιατί ἄλλαξε
τόν οἰκουµενικό χαρακτήρα

τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου;
Γράφει ὁ πρωτ. π. Θεόδωρος Ζήσης,
Ὁµότιµος Καθηγητής Α.Π.Θ.

Βλέπε εἰς τὴν 6ην σελ.

2ον.—Τελευταῖον
Ὁ Ἰουστινιανὸς (527-565)

ὑπῆρξε ὁ πρῶτος αὐτοκράτορας, ὁ
ὁποῖος ὁλοκλήρωσε καὶ ἀποτύπω-
σε στὸ νοµοθετικό του ἔργο (Νεαρὰ
ΣΤ΄ , ΡΘ΄, ΡΛΖ΄) τὴν ἁρµονικὴ καὶ
ἰσόρροπη θεσµικὴ σύνθεση τῆς
πολιτικῆς θεωρίας τῆς αὐτοκρατο-
ρίας. Ἡ ΣΤ΄ Νεαρὰ ἀποτύπωσε
ἐπίσηµα καὶ δεσµευτικά: «Μέγιστα
ἐν ἀνθρώποις ἐστὶ δῶρα Θεοῦ
παρὰ τῆς ἄνωθεν δεδοµένα φιλαν-
θρωπίας Ἱερωσύνη τε καὶ Βασιλεία,

ἡ µὲν τοῖς θείοις ὑπηρετουµένη, ἡ
δὲ τῶν ἀνθρωπίνων ἐξάρχουσά τε
καὶ ἐπιµελοµένη, καὶ ἐκ µιᾶς τε καὶ
τῆς αὐτῆς ἀρχῆς ἑκατέρα προϊ-
οῦσα, καὶ τὸν ἀνθρώπινον κατακο-
σµοῦσα βίον. Ὥστε οὐδὲν οὕτως
ἂν εἴη περισπούδαστον βασιλεῦσιν
ὡς ἡ τῶν ἱερέων σεµνότης, εἴγε καὶ
ὑπὲρ αὐτῶν ἐκείνων ἀεὶ τὸν Θεὸν
ἱκετεύουσιν. Εἰ γὰρ ἡ µὲν ἄµεµπτος
εἴη πανταχόθεν καὶ τῆς πρὸς Θεὸν
µετέχοι παρρησίας, ἡ δὲ ὀρθῶς τε
καὶ προσηκόντως κατακοσµοίη τὴν
παραδοθεῖσαν αὐτῇ πολιτείαν,

ἔσται συµφωνία τὶς ἀγαθή, πᾶν εἴ τι
χρηστὸν τῷ ἀνθρωπίνῳ χαριζοµέ-
νη γένειO Καλῶς δὲ ἂν ἅπαντα
πράττοιτο καὶ προσηκόντως, εἴπερ
ἡ τοῦ πράγµατος ἀρχὴ γένοιτο
πρέπουσα καὶ φίλη Θεῷ. Τοῦτο δὲ
ἔσεσθαι πιστεύοµεν, εἴπερ ἡ τῶν
ἱερῶν κανόνων παρατήρησις φυ-
λάττοιτο, ἥν οἵ τε δικαίως ὑµνούµε-
νοι καὶ προσκυνητοὶ καὶ αὐτόπται
καὶ ὑπηρέται τοῦ θείου λόγου πα-
ραδεδώκασιν Ἀπόστολοι καὶ οἱ ἅγι-
οι Πατέρες ἐφύλαξάν τε καὶ ὑφηγή-
σαντο..." (ΣΤ΄ Νεαρά, Προοίµιον).
Οἱ δύο ἐξουσίες, ἡ ἱερωσύνη καὶ ἡ
βασιλεία, ἔχουν θεία προέλευση
δηλαδή, κοινὴ πρωτογενῆ πηγὴ
καὶ κοινὴ ἀναφορά, τὸν ἄνθρω-
πο, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ βρίσκον-
ται σὲ ἀντίθεση ἢ σύγκρουση δι’
ἀµφοτέρων ὁ Θεὸς τὴν ἡµετέραν
σωτηρίαν οἰκονοµεῖ. Καθεµιὰ ἔχει
χρέος νὰ σέβεται τὴν ἰδιαιτερότητα
τοῦ χαρακτήρα καὶ τὴ διαφορὰ τῶν
µέσων τῆς ἄλλης, ἀφοῦ ἡ ἱερωσύ-
νη ὑπηρετεῖ τὰ θεῖα ἐνῷ ἡ βασιλεία

τὶς ἀνθρώπινες δραστηριότητες,
γιὰ τὴν ἐκπλήρωση τῆς ἀποστολῆς
της. Ὁ Ἰουστινιανὸς θέλησε στὴ
ΡΘ΄ Νεαρὰ νὰ δείξει ξεκάθαρα ὅτι
καὶ οἱ δύο θεοδώρητες ἐξουσίες
βοηθᾶνε τὸ ἔργο τῆς πολιτείας:
«µίαν ἡµῖν εἶναι βοήθειαν ἐπὶ παντὶ
τῷ τῆς ἡµετέρας πολιτείας τε καὶ
βασιλείας βίῳ, τὴν εἰς Θεὸν ἐλπίδα
πιστεύοµεν, εἰδότες ὅτι τοῦτο ἡµῖν
καὶ τὴν τῆς ψυχῆς καὶ τὴν τῆς βασι-
λείας δίδωσι σωτηρίαν». Μὲ τὴν
ΡΛΑ΄ Νεαρὰ τὸ κανονικὸ δίκαιο τῆς
ἐκκλησίας ἐνσωµατώθηκε µέσα
στὸ πολιτειακὸ δίκαιο: «Θεσπίζο-
µεν τοίνυν τάξιν νόµων ἐπέχειν
τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς Κανόνας,
τοὺς ὑπὸ τῶν ἁγίων τεσσάρων Συν-
όδων ἐκτεθέντας ἢ βεβαιωθέντας,
τουτέστι τῆς ἐν Νικαίᾳ τῶν τιη΄ καὶ
τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει τῶν
ἁγίων ρν΄ Πατέρων καὶ τῆς ἐν
Ἐφέσῳ πρώτης ἐν ᾗ Νεστόριος κα-
τεκρίθη καὶ τῆς ἐν Χαλχηδόνι, καθ’
ἦν Εὐτυχὴς µετὰ Νεστορίου ἀνεθε-
µατίσθη. Τῶν γὰρ προειρηµένων

ἁγίων δ’ Συνόδων καὶ τὰ δόγµατα
καθάπερ τὰς θείας Γραφάς δεχόµε-
θα καὶ τοὺς κανόνας ὡς νόµους φυ-
λάττοµεν. Τὸ ἴδιο ἐπαναλαµβάνεται
ἀργότερα καὶ στὸ νοµοθετικὸ
ἔργο Βασιλικὰ τῆς Μακεδονικῆς
∆υναστείας: «Θεσπίζοµεν τοίνυν
τάξιν νόµων ἐπέχειν τοὺς ἐκκλησια-
στικοὺς Κανόνας, τοὺς ὑπὸ τῶν
ἁγίων ἑπτὰ Συνόδων ἐκτεθέντας ἢ
βεβαιωθέντας [...] τῶν γὰρ προει-
ρηµένων ἁγίων Συνόδων τὰ δό-
γµατα καθάπερ τὰς θείας Γραφάς
δεχόµεθα καὶ τοὺς Κανόνας ὡς νό-
µους φυλάττοµεν». Ἐνῷ στὴ ΡΛΖ΄
Νεαρὰ διακήρυξε τὴν ὑπεροχὴ
τῆς αὐθεντίας τῶν ἱερῶν κανό-
νων τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν
νόµων τῆς πολιτείας. Τὸ Βυζάν-
τιο, µὲ ὅλα τὰ παραπάνω, ἔδειξε
σύµφωνα µὲ τὸν Καθηγητὴ Θεο-
λογίας κ. Φειδᾶ, ὅτι ἐντάχθηκε
πλήρως στὴ θεοκεντρικὴ κοσµοθε-
ωρία καὶ βιοθεωρία τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ καὶ στὴν ἰδέα τῆς οἰκουµε-
νικῆς χριστιανικῆς αὐτοκρατορίας.

Ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτορας
ἀναλάµβανε πλέον ὡς ἀπο-
στολὴ ὄχι µόνο νὰ κυβερνήσει
σύµφωνα µὲ τὸ θεῖο νόµο, ἀλλὰ
καὶ νὰ διαδώσει τὴ χριστιανικὴ
πίστη καὶ στοὺς µὴ χριστιανούς.
Τὴ µοναδικότητα αὐτὴ τὴν εἶχε µό-
νο αὐτός, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ τίτλος του
δὲν µποροῦσε νὰ ἐκχωρηθεῖ σὲ
ἡγεµόνα ἄλλου βασιλείου. Ἔτσι
ἐξηγεῖται ὅτι ἡ στέψη στὴ Ρώµη τοῦ
Φράγκου ἡγεµόνα Καρόλου (Καρ-
λοµάγνος) τὸ 800 ἀπὸ τὸν πάπα
Λέοντα Γ΄ (795-816) σὲ αὐτοκράτο-
ρα δὲν εἶχε ἔννοµο ἀποτέλεσµα γιὰ
τοῦ Βυζαντινούς. Ὁ Κάρολος ἀπὸ
ἀπόψεως πολιτειακοῦ δικαίου µόνο
ὡς ἀνταπαιτητὴς µποροῦσε νὰ
ἐκληφθεῖ. Ἐπιπλέον ὁ ἴδιος ὁ
Φράγκος ἡγεµόνας θὰ πρέπει νὰ
γνώριζε τὶς δύο συγκλίνουσες πολι-
τειολογικὲς θεωρίες τοῦ Βυζαντινοῦ
κράτους, γι’ αὐτὸ καὶ ἐµφανιζόταν
διστακτικὸς νὰ ὀνοµάσει τὸν ἑαυτὸ
τοῦ µόνο Imperator ἀλλὰ µετὰ τὸν

Ἡ Ἀρχὴ τῆς Συναλληλίας
ἢ Συµφωνίας (Consonantia)

Γράφει ὁ κ. Χρῆστος Νικολόπουλος,
Θεολόγος - Βυζαντινολόγος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Τὴν 27ην Σεπτεµβρίου 1972 ὁ µακαριστός π.
∆ηµήτριος Στανιλοάε ἔδωσε µίαν διάλεξιν εἰς τὴν
Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος µὲ
θέµα «Ὁ πνευµατικὸς ὁρίζων τῆς προσεχοῦς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας». Ἡ ὁµιλία αὐτὴ ἐξεδόθη µὲ µίαν εἰσα-
γωγὴν πρό ἑνός ἔτους, ἕνεκα τῆς ἀνακοινώσε-
ως τῆς συγκλήσεως τῆς Μεγάλης Συνόδου τοῦ
2016. ∆ὲν θὰ ἀποτιµήσωµε τὴν δρᾶσιν τοῦ π.
∆ηµητρίου. Εἰς τὸ παρὸν θὰ ἀσχοληθοῦµε ἐπι-
λεκτικῶς µὲ ἀποσπάσµατα, τὰ ὁποῖα εἶναι ση-
µαντικά.

Ὁ π. Στανιλοάε ὑπογραµµίζει ὅτι «ἀρχὴ τῆς

ἵδρυσης τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ ἡ Ἐνανθρώπη-
ση καὶ ὅτι στὴ συνέχεια, στὴν Ἀνάσταση καὶ στὴν
Ἀνάληψη, πραγµατοποιήθηκε ἡ σωτηρία τῶν
ἀνθρώπων στὴν ἴδια τὴ θεωµένη ἀνθρωπότητα
τοῦ Χριστοῦ, µία ἀνθρωπότητα πληµµυρισµένη
ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα». Ἡ ἔννοια τῆς Ἐνανθρω-
πήσεως τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ φαίνεται
πὼς εἶναι ἡ βάσις τῆς ὅλης θεολογίας τοῦ π. ∆η-

µητρίου. Ἀπὸ αὐτὴν ἀπορρέουν καὶ δύο στοιχεῖα,
τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν ἄµεσα τὴν Μεγάλην Σύνοδον
ἀλλὰ καὶ τὸ περιεχόµενον, τὸ ὁποῖον αὐτὴ πρέ-
πει νὰ λάβη, πάντοτε κατὰ τὸν π.∆ηµήτριον Στα-
νιλοάε.

Τὸ πρῶτον εἶναι ὅτι ἡ Ἐνανθρώπησις παρέ-
χει εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τήν οὐσίαν της, δηλ. τὴν
κοινωνίαν Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου. Ἀπὸ αὐτὴν τὴν

ἑνότητα τῆς κοινωνίας, καὶ ὄχι ἁπλῶς ἑνότητα,
ὑπογραµµίζει ὁ π. Στανιλοάε ὅτι πηγάζει ἡ «γε-
νικὴ συνοδικότητα» τῶν πιστῶν, δηλ. πιὸ ἁπλὰ
οἱ πιστοὶ ὡς Σῶµα Χριστοῦ, καὶ ἡ «συνοδικότη-
τα τῆς ἱεραρχίας», µὲ τὴν διαφορὰν ὅτι αὐτὴ ἡ
δευτέρα δὲν πρέπει νὰ συγχέεται µὲ τὴν πρώτην,
καθὼς δὲν βασίζεται ἀποκλειστικῶς καὶ µόνον
εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς κοινωνίας. Ἔτσι καταλήγει ὅτι

«ὅλη ἡ Ἐκκλησία εἶναι µία διαρκής Σύνοδος, µία
κοινωνία, µία διαρκής συνεργασία ὅλων τῶν
µελῶν της».

Αὐτὸ ἀποκαλύπτει δύο σηµαντικὲς ἀλήθειες.
Ἀφ᾽ ἑνὸς καταρρίπτει τὸ ἐπιχείρηµα, τὸ ὁποῖον
ἀναµασοῦν οἱ θιασῶτες τῆς Μεγάλης Συνόδου,
ὅτι δηλ. ἔχει παραλύσει ἡ συνοδικότης εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν ἐδῶ καὶ χίλια χρόνια καὶ ὅτι εἶναι

ἀναγκαία µία Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, διὰ νὰ κατα-
δείξη ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ζωντανή. Ὡς φαίνεται
ἀπὸ τὸν π. Στανιλοάε ἡ συνοδικότης ἐνυπάρ-
χει εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ὡς ἡ ἀναπνοή εἰς τὸν
ἄνθρωπον καὶ οὐδέποτε παύει, ἀλλὰ ἐνεργε-
ῖται συνεχῶς καὶ ἀδιάκοπα. Ἀφ᾽ ἑτέρου ὅτι κά-
θε Σύνοδος ποὺ συγκαλεῖται δὲν εἶναι «δουλειὰ»
µόνον κάποιων Ἱεραρχῶν, ἀλλὰ ὅλης τῆς
Ἐκκλησίας. ∆υστυχῶς, αὐτὸ δὲν φαίνεται σήµε-
ρα, καθὼς οἱ ἰθύνοντες τῆς συγκλήσεως τῆς Με-
γάλης Συνόδου ἔχουν καταστήσει αὐτὴν ἐνα-
σχόλησιν µερικῶν τάχα εἰδηµόνων, ἀποστε-

Ἀπὸ τὴν Ἐνανθρώπησιν εἰς τὴν Μεγάλην Σύνοδον
ΣΧΟΛΙΟΝ ΕΙΣ ΕΙΣΗΓΗΣΙΝ ΤΟΥ π. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΣΤΑΝΙΛΟAΕ

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ
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τίτλο αὐτὸ προσέθετε καὶ τὸ Roma-
num gubernans imperium.

Ἔτσι γεννήθηκε ἡ Ἀρχὴ τῆς Συν-
αλληλίας ἢ Συµφωνίας (Conso-
nantia), δηλαδὴ ἡ ἁρµονική, ἰσόρ-
ροπη καὶ ἰσότιµη µὲ κοινὴ ἀπο-
στολὴ σύζευξη τῶν δύο ἐξουσιῶν.
Ἡ ἀρχὴ αὐτὴ ἀποτέλεσε τὸ θεσµικὸ
κριτήριο γιὰ τὸν ἀλληλοέλεγχο
τῶν δύο ἐξουσιῶν µὲ βάση τὸ
κατὰ θεία βούληση ἰδιαίτερο περιε-
χόµενο τῆς ἀποστολῆς καθεµιᾶς
ἀπὸ τὶς δύο ἐξουσίες. Αὐτὴ ὑπῆρξε
καὶ ἡ ἀµετακίνητη καταστατικὴ βά-
ση τῆς ὑπερχιλιετοῦς πολιτικῆς ἰδε-
ολογίας τοῦ Βυζαντίου. Αὐτὴ ἡ πο-
λιτικὴ ἰδεολογία παρέµεινε καὶ στὸ
τέλος τοῦ Ι∆΄αἰώνα, σὲ µία περίοδο
ἐδαφικῆς καὶ οἰκονοµικῆς πα-
ρακµῆς τοῦ Βυζαντίου, ὅπου ὁ πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως
Ἀντώνιος ∆΄ σὲ ἐπιστολή του
πρὸς τὸν ἡγεµόνα τῆς Ρωσίας
Βασίλειο Α΄ (1395) ἀνέφερε:
«οὐδὲν οὖν ἔνι καλόν, υἱέ µου, ἵνα
λέγης ὅτι Ἐκκλησίαν ἔχοµεν, οὐχὶ
Βασιλέα· οὐκ ἔνι δυνατὸν εἰς τοὺς
χριστιανοὺς Ἐκκλησίαν ἔχειν καὶ
Βασιλέα οὐκ ἔχειν. Ἡ γὰρ Βασιλεία
καὶ ἡ Ἐκκλησία πολλὴν ἕνωσιν καὶ
κοινωνίαν ἔχει καὶ οὐκ ἔνι δυνατὸν
ἀπ’ ἀλλήλων διαιρεθῆναι».

Παρὰ τὴν αὐτοτέλεια καὶ τὴν
αὐτοδυναµία τῶν δύο αὐτῶν ἐξου-
σιῶν, ὡστόσο ἦταν καὶ οἱ δύο
ἀλληλέγγυα ὑπεύθυνες γιὰ τὸν
ἔλεγχο, καὶ σύµφωνα µὲ τὴν θεία
βούληση, τῆς ἐπιλογῆς τῶν φορέ-
ων ἑκατέρας ἐξουσίας σὲ κάθε ἐπο-
χή. Γι’αὐτὸ τόσο ὁ αὐτοκράτορας
ὅσο καὶ ὁ Οἰκουµενικὸς πα-
τριάρχης ὑποχρεώνονταν νὰ
προσφέρουν, ἀντίστοιχα, κατὰ
τὴν ἀνάληψη τῆς ἐξουσίας,
ρητὲς καὶ θεσµικὰ κατοχυρωµέ-
νες σχετικὲς ἐγγυήσεις πρὸς τὸν
φορέα τῆς ἄλλης ἐξουσίας. Σὲ
ἀντίθεση µὲ τὸν Ρωµαῖο αὐτοκρά-
τορα, ὁ ὁποῖος στεφόταν ἀπὸ ἕνα
ἀνώτερο Ρωµαῖο ἀξιωµατοῦχο, ὁ
Βυζαντινὸς αὐτοκράτορας στεφό-
ταν µετὰ τὰ µέσα τοῦ Ε΄ αἰώνα ἀπὸ
τὸν πατριάρχη Κωσταντινούπολης.
Πρῶτος στέφθηκε ὁ Μαρκιανὸς
(450) ἢ κατὰ ἄλλους ὁ Λέοντας Α΄
(457).

Ἡ στέψη τοῦ αὐτοκράτορα γινό-
ταν στὸ Ἕβδοµο καὶ µετὰ στὸ ναὸ
τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας. Ὁ πατριάρ-
χης ἐνεργοῦσε τὴ στέψη ὡς φορέ-
ας τῆς ἑτέρας θεοδώρητης ἐξου-
σίας. Λάµβανε τὸ αὐτοκρατορικὸ

στέµµα, ποὺ ἔφερναν οἱ διάκονοι
ἀπὸ τὸ Ἅγιο Βῆµα, τὸ εὐλογοῦσε
καὶ τὸ ἐπέθετε στὴν κεφαλὴ τοῦ
αὐτοκράτορα µὲ τὴν ἐκφώνηση
«ἄξιος» τὴν ὁποία ἐπαναλάµβανε ὁ
λαός. Ὅλα αὐτὰ γίνονταν ἀφοῦ ὁ
αὐτοκράτορας εἶχε ἀπαγγείλει
ἐνώπιον τοῦ πατριάρχη, τῶν
ἐπισκόπων, τοῦ λοιποῦ κλήρου
καὶ τοῦ λαοῦ τὴν καθιερωµένη
ὁµολογία πίστεως. Αὐτοκράτο-
ρας λοιπὸν δὲν µποροῦσε νὰ
ἐκλεγεῖ ἕνας αἱρετικός.

Ἀνάλογες ἐξουσίες εἶχε καὶ ὁ
αὐτοκράτορας γιὰ τὴν πρόβληση
τοῦ πατριάρχη. Ἡ πατριαρχικὴ σύν-
οδος ἐξέλεγε τρεῖς ὑποψήφιους
ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ αὐτοκράτορας
ἐπέλεγε τὸν Οἰκουµενικὸ πατριάρ-
χη. Ἡ ἀναγόρευση γινόταν στὸ
Ἱερὸ Παλάτι, παρουσίᾳ τοῦ αὐτο-
κράτορα, ὁ ὁποῖος ἐπέδιδε καὶ τὸ
δικανίκιο µὲ τὴν ἐκφώνηση ἡ Ἁγία
Τριάς, ἡ τὴν βασιλείαν ἡµῖν δωρη-
σαµένη, προβάλλεται σὲ ἀρχιεπί-
σκοπον Κωνσταντινουπόλεως, Νέ-
ας Ρώµης καὶ Οἰκουµενικὸν πα-
τριάρχην.

Τάσεις ὑπέρβασης τῶν θεσµοθε-
τηµένων, ἀπὸ τὴν Ἀρχὴ τῆς Συναλ-
ληλίας, ὁρίων στὶς σχέσεις τῶν δύο
ἐξουσιῶν ἦταν βέβαια συνηθισµέ-
νες στὴ βυζαντινὴ περίοδο ἀπὸ
τοὺς φορεῖς καὶ τῶν δύο ἐξουσιῶν.
Οἱ περιστασιακὲς ὅµως αὐθαιρε-
σίες, ποὺ προέρχονταν κυρίως
ἀπὸ τοὺς φορεῖς τῆς βασιλικῆς
ἐξουσίας, ὄχι µόνο δὲν ὑπερί-
σχυαν, ἀλλὰ καὶ δὲν µετατόπιζαν τὴ
θεσµικὴ βάση τῆς σχέσεως τῶν
δύο ἐξουσιῶν. Ὑπερασπιστὴς
τῶν καθιερωµένων ὁρίων τῶν
δύο ἐξουσιῶν ἦταν ὁ ἴδιος ὁ
λαὸς τῆς αὐτοκρατορίας, µὲ ἐπι-
κεφαλῆς τὸν κλῆρο καὶ τὸν µο-
ναχισµὸ τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ τάση
τῶν εἰκονοµάχων αὐτοκρατόρων,
νὰ ἀπορροφήσουν τὴν ἱερατικὴ
στὴν βασιλικὴ ἐξουσία καὶ νὰ ἐπι-
βάλουν µία ἰδιότυπη µορφὴ καισα-
ροπαπικῶν ἀντιλήψεων µὲ ἔκδη-
λες θεοκρατικὲς προεκτάσεις, ἀπέ-
τυχε. Ἡ διακήρυξη τοῦ Λέοντα Γ΄
ὅτι «βασιλεὺς καὶ ἱερεὺς εἰµὶ καὶ ὅτι
ὁ Θεὸς τὸ κράτος τῆς βασιλείας
ἐγχειρίσας ἡµῖν ὡς ηὐδό-
κησε...κατὰ Πέτρον τὴν κορυφαι-
οτάτην τῶν ἀποστόλων ἀκρότητα
ποιµαίνειν ἡµᾶς ἐκέλευσε τὸ πιστό-
τατον ποίµνιον» προκάλεσε τὶς
ὀξύτατες ἀντιδράσεις τῆς Ἐκκλη-
σίας σὲ ὁλόκληρη τὴν εἰκονοµαχικὴ
περίοδο. Ἡ βασιλικὴ ἐξουσία δια-
κήρυξε µὲ ἐπιµονὴ στὴν Ἐκκλησία
τὴν αὐτάρκειά της γιὰ τὴν αὐθαίρε-
τη ρύθµιση δογµατικῶν ζητηµά-
των. Γι’ αὐτὸ καὶ ἦταν τελείως ἀντί-
θετη σὲ κάθε πρόταση σύγκλησης
οἰκουµενικῆς συνόδου γιὰ τὴν ἀντι-
µετώπιση τοῦ προβλήµατος τῆς
προσκύνησης τῶν ἱερῶν εἰκόνων.
Οἱ εἰκονόφιλοι ἀπέρριψαν τὴ διακή-
ρυξη τοῦ Λέοντα µὲ τὴν ἀναγωγή
της στὴ νοµοθεσία τῆς ΣΤ΄ Νεαρᾶς
τοῦ Ἰουστινιανοῦ. Εἶναι κοινὴ ἡ πα-
τερικὴ διακήρυξη ὅτι «ἄλλοι οἱ ὅροι
τῆς βασιλείας καὶ ἄλλοι οἱ ὅροι τῆς
ἱερωσύνης».

Ἡ σύγχυση µεταξὺ τῆς θεοδώ-
ρητης πολιτικῆς ἐξουσίας καὶ τοῦ
φορέα της, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς
Εἰκονοµαχίας, ἔπρεπε νὰ λυθεῖ µὲ
τὴν προέκταση τῆς ΣΤ΄ Ἰουστινιά-
νιας Νεαρᾶς καὶ στοὺς φορεῖς τῶν
δύο ἐξουσιῶν. Ἀποδείχτηκε λοιπὸν
ἀναγκαία ἡ ἐπιβεβαίωση τῆς θεω-
ρητικῆς ἀρχῆς µὲ νοµοθετικὴ κατο-
χύρωση. Ἡ ‘Ἐπαναγωγὴ’ ἢ
‘Εἰσαγωγὴ τοῦ Νόµου’ κάλυψε
αὐτὴ τὴν ἀναγκαιότητα γιὰ τὸν
αὐτοκράτορα καὶ τὸν πατριάρχη µὲ
τὸ νὰ περιγράφει µὲ σαφήνεια τὶς
ὑποχρεώσεις τῶν δύο φορέων:
Περὶ Βασιλέως: Κεφ. Α΄. «Βασιλεὺς
ἐστιν ἔννοµος ἐπιστασία, κοινὸν
ἀγαθὸν πᾶσι τοῖς ὑπηκόοις, µήτε
κατὰ ἀντιπάθειαν τιµωρῶν, µήτε
κατὰ προσπάθειαν ἀγαθοποιῶν,
ἀλλ' ἀνάλογός τις ἀγωνοθέτης τὰ
βραβεῖα παρεχόµενος. Β'. Σκοπὸς
τῷ βασιλεῖ τῶν τε ὄντων καὶ ὑπαρ-
χόντων δυνάµεων δι’ ἀγαθότητος ἡ
φυλακὴ καὶ ἀσφάλεια, καὶ τῶν ἀπο-
λωλότων δι’ ἀγρύπνου ἐπιµελείας
ἡ ἀνάληψις, καὶ τῶν ἀπόντων διὰ
σοφίας καὶ δικαίων τροπαίων καὶ
ἐπιτηδεύσεων ἡ ἀνάκτησις... Ὑπό-
κειται ἐκδικεῖν καὶ διατηρεῖν ὁ
βασιλεὺς πρῶτον µὲν πάντα τὰ
ἐν τῇ θείᾳ Γραφῇ γεγραµµένα,
ἔπειτα δὲ καὶ τὰ παρὰ τῶν ἑπτὰ
ἁγίων Συνόδων δογµατισθέντα,
ἔτι δὲ καὶ τοὺς ἐγκεκριµένους ρω-
µαϊκοὺς νόµους. Ε΄. Ἐπισηµότατος
ἐν ὀρθοδοξίᾳ καὶ εὐσεβείᾳ ὀφείλει
εἶναι ὁ βασιλεύς, καὶ ἐν ζήλῳ θείῳ
διαβόητος... ΣΤ'. Τὰ τοῖς παλαιοῖς
νοµοθετηθέντα τὸν βασιλέα δεῖ

ἑρµηνεύειν, καὶ ἐκ τῶν ὁµοίων τέ-
µνειν τὰ περὶ ὧν οὐ κεῖται νόµος. Ζ'.
Ἐν τῇ τῶν νόµων ἑρµηνείᾳ δεῖ καὶ
τῇ συνηθείᾳ προσέχειν τῆς πόλε-
ως, τὸ δὲ παρὰ κανόνας εἰσαγόµε-
νον οὐκ ἐᾶται πρὸς ὑπόδειγµα. Η'.
Φιλαγάθως δεῖ τοὺς νόµους ἑρµη-
νεύειν τὸν βασιλέα· ἐν γὰρ τοῖς
ἀµφιβόλοις τὴν φιλόκαλον ἑρµηνεί-
αν προσιέµεθα».

Ἐπίσης ἡ ‘Ἐπαναγωγὴ’ ἀναφέ-
ρει γιὰ τὸν Πατριάρχη: Περὶ Πα-
τριάρχου: Κεφ. Α΄. «Πατριάρχης
ἐστὶν εἰκὼν ζῶσα Χριστοῦ καὶ
ἔµψυχος, δι’ ἔργων καὶ λόγων χα-
ρακτηρίζουσα τὴν ἀλήθειαν... Β'.
Τέλος τῷ πατριάρχῃ ἡ τῶν καταπε-
πιστευµένων αὐτῷ ψυχῶν σωτη-
ρία, καὶ τὸ ζῆν µὲν Χριστῷ, ἐσταυρ-
ῶσθαι δὲ τῷ κόσµῳ. ∆'. Ἴδια πα-
τριάρχου τὸ εἶναι διδακτικόν, τὸ
πρὸς πάντας ὑψηλούς τε καὶ ταπει-
νοὺς ἀστενοχωρήτως ἐξισοῦσθαι,
καὶ πρᾶον µὲν εἶναι ἐν δικαιοσύνῃ,
ἐλεγκτικὸν δὲ πρὸς τοὺς ἀπειθοῦν-
τας, ὑπὲρ δὲ τῆς ἀληθείας καὶ τῆς
ἐκδικήσεως τῶν δογµάτων λαλεῖν
ἐνώπιον βασιλέως καὶ µὴ αἰσχύνε-
σθαιO Η'. Τῆς Πολιτείας ἐκ µερῶν
καὶ µορίων ἀναλόγως τῷ
ἀνθρώπῳ συνισταµένης, τὰ µέγι-
στα καὶ ἀναγκαιότατα µέρη Βασι-
λεύς ἐστι καὶ Πατριάρχης· διὸ καὶ ἡ
κατὰ ψυχὴν καὶ σῶµα τῶν ὑπη-
κόων εἰρήνη καὶ εὐδαιµονία βασι-
λείας ἐστι καὶ ἀρχιερωσύνης ἐν
πᾶσιν ὁµοφροσύνη καὶ συµφω-
νία».

Ὁ βυζαντινὸς λοιπὸν αὐτοκράτο-
ρας κατεῖχε τὴ νοµοθετική, τὴ δικα-
στικὴ καὶ τὴν ἐκτελεστικὴ ἐξουσία.
Ὅλες οἱ ἐξουσίες αὐτὲς ἔπρεπε νὰ
ἀσκοῦνται α) σύµφωνα µὲ τὸ θεῖο
νόµο καὶ β) µὲ πνεῦµα δικαιοσύνης
καὶ φιλανθρωπίας. Ὁ Θεοφάνης ὁ
Ὁµολογητὴς ἀναφέρει στὴ Χρονο-
γραφία του τὸ ἑξῆς ἐνδεικτικό, γιὰ
τὴν σπουδαιότητα ποὺ ἔδινε ὁ λαὸς
στὴν αὐτοκρατορικὴ φιλανθρωπία,
ἐπεισόδιο. Ὁ λαὸς τῆς Κωνσταντι-
νούπολης, γιὰ νὰ γλιτώσει τοὺς δύο
δηµάρχους του ἀπὸ τὴν ὀργὴ τοῦ
τύραννου Φωκᾶ (602-610), θύµισε
στὸν αὐτοκράτορα τὸ πνεῦµα τῆς
φιλανθρωπίας, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἔπρε-
πε νὰ διακατέχεται, φωνάζοντας
στὸν Ἱππόδροµο: «φιλανθρώπου
δεσπότου πολλὰ τὰ ἔτη». Ἡ σύγ-
κλητος, ὁ πατριάρχης καὶ ὁ λαὸς
ἔλεγχαν καὶ ἀντιδροῦσαν, ὅταν ὁ
ἑκάστοτε αὐτοκράτορας ἀσκοῦσε
τὶς ἐξουσίες του µὲ καταχρηστικὸ
τρόπο. Ὅταν ἡ βασιλικὴ ἐξουσία
ἔπαυε νὰ ὑπηρετεῖ τὸν λαὸ καὶ
τὸν Θεὸ τότε ὁ αὐτοκράτορας θε-
ωροῦνταν ἔκπτωτος καὶ ὁ λαὸς
µαζὶ µὲ τὴν Ἐκκλησία εἶχαν ἱερὸ
χρέος νὰ τὸν ἐκθρονίσουν. Ἔτσι
ἐκθρονίστηκαν βίαια περίπου 65
αὐτοκράτορες µέχρι τὴν ἅλωση τῆς
Κωνσταντινούπολης.
Βιβλιογραφία:

1. Πηγὲς
1. Πλούταρχος, Περὶ τῆς Ἀλε-

ξάνδρου Τύχης ἢ Ἀρετῆς, Λακω-
νικὰ Ἀποφθέγματα, εἰσαγωγὴ-πε-
ρίληψη- μετάφραση-σχόλια Γ. Ρά-
πτης, Θεσσαλονίκη 2006.

2. Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλου, Εἰς
Κωνσταντῖνον τὸν βασιλέα Τρια-
κονταετηρικός, PG 20, στ. 1315-
1440.

3. Corpus Juris Civilis, τ. 3, ἔκδ.
Weidmann, Berlin 1968.

4. Basilicorum Libri LX, ἔκδ. H. J.
Scheltema – N. Van Der Wal, Gronin-
gen 1955-1988.

5. Jus Graecoromanum, ἔκδ. Ι. & Π.
Ζέπου, τ. 2, Ἀθῆνα 1962.

6. Θεοφάνης, Χρονογραφία, ἔκδ.
C. de Boor, Theophanis Chronograph-
ia, Lipsiae 1883 (ἀνατ. Hildesheim
1963).

2. Βοηθήµατα
1. Jean Brun, Ὁ Στωικισμός, μτφρ.

Σ. Βασιλείου, Ἀθήνα 1990 (=Jean
Brun, Le Stoicisme, Paris 1958).

2. Μυρτὼ Δραγώνα-Μοναχοῦ, Ὁ
Ἀλέξανδρος, ὁ Στωικὸς Κοσμοπο-
λιτισμὸς καὶ τὰ ἀνθρώπινα δικαιώ-
ματα, στὸ Ὁ Ἀλέξανδρος, τὸ ἑλλη-
νικὸ κοσμοσύστημα καὶ ἡ σύγχρο-
νη παγκόσμια κοινωνία, Θεσσαλο-
νίκη 2013, σ. 41-59.

3. Βλάσιος Φειδᾶς, Ἐκκλησια-
στικὴ ἱστορία, τ. Α΄, Ἀθήνα 1997.

4. Βλάσιος Φειδᾶς, Βυζάντιο.
Βίος-θεσμοὶ-κοινωνία-Ἐκκλησία-
παιδεία-τέχνη, Ἀθήνα 1997.

5. Αἰκατερίνη Χριστοφιλοπού-
λου, Βυζαντινὴ Ἱστορία (324-610),
τ. Α΄, Θεσσαλονίκη 1996.

Σελὶς 2α 25 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015

«Ἔσωσε λαὸν θαυματουργῶν Δεσπότης»

Ἡ Ἀρχὴ τῆς Συναλληλίας ἢ Συµφωνίας (Consonantia)

Ἔτος ΛΓ´, Ἀριθµ. 47/25 ∆εκεµβρίου 2015
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΑΝΩΝΥΜΟΥ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΣ
«Βίος καὶ Πολιτεία τοῦ Ἁγίου Ἱερο-
μάρτυρος ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ Ε΄
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως».
Ἀπόδοσις στὴ Νεοελληνικὴ ἀπὸ πα-
λαίτυπο τοῦ ἔτους 1852 ὑπὸ Βενεδί-
κτου Ἱερομονάχου Ἁγιορείτου.
Ἔκδοσις: Συνοδία Σπυρίδωνος
Ἱερομονάχου Ἱερὰ Καλύβη
«ΑΓΙΟΣ ΣΠΥΡΙΔΩΝ Α΄» Νέα Σκή-
τη Ἁγ. Παύλου Ἅγιος Ὄρος. Σχ.
21x14,5 σσ 160.

ΑΓΙΟΥ ΙΓΝΑΤΙΟΥ ΜΠΡΙΑΝ-
ΤΣΑΝΙΝΩΦ «Ἀσκητικὲς Ὁμιλίες
Α΄». Ἔκδοσις Ἱερὰ Μονὴ Παρακλή-
του Ὠρωπὸς Ἀττικῆς 2015. Σχ.
20,50x14 σσ 356.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ, Μηνι-
αία ἔκδοση Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου
Πευκακίων. Αὔγ. – Σεπτ., Ὀκτ. –

Νοέμβ. 2015. Ἀθῆναι.
ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΚΙΝΗΣΙΣ, Διμηνιαία

ἔκδοσις τῆς ὁμωνύμου Χριστιανικῆς
Ἀδελφότητος.Σεπτ.2015.Πάτρα.

ΕΡΩ, Περιοδικὸ τοῦ Κέντρου
Ἑνότητος καὶ μελέτης – προβολῆς
τῶν Ἀξιῶν μας. Ὀκτ. – Δεκ. 2014.
Ἰαν. – Μάρτ., Ἀπρίλ. – Σεπτ. 2015.

«ΒΙΟΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΙΕΡΟΜΑΡΤΥΡΟΣ ΓΡΗΓΟΡΙ-
ΟΥ ΤΟΥ Ε΄ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ» ΑΓΙΟΝ
ΟΡΟΣ, Ἔκδοσις Συνοδία Σπυρίδωνος Ἱερομονάχου Ἱερά Καλύβη
«ΑΓΙΟΣ ΣΠΥΡΙΔΩΝ Α΄» Νέα Σκήτη Ἁγ. Παύλου Ἅγιον Ὄρος, σελ.160.

Ἡ παροῦσα ἔκδοση «Βίος καί
Πολιτεία τοῦ Ἁγίου Ἱερομάρτυρος
Γρηγορίου τοῦ Ε΄ Πατριάρχου
Κωνσταντινουπόλεως» εἶναι καρ-
πός τῶν Ἐκδόσεων τῆς Συνοδίας
Σπυρίδωνος Ἱερομονάχου τῆς
Ἱερᾶς Καλύβης «ΑΓΙΟΣ ΣΠΥΡΙ-
ΔΩΝ Α΄» τῆς Νέας Σκήτης Ἁγίου
Παύλου τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί μᾶς
παρουσιάζει τήν βιογραφία τοῦ ἁγί-
ου Γρηγορίου τοῦ Ε΄, τοῦ Πατριάρ-
χου Κωνσταντινουπόλεως, ὁ ὁποῖος
ἀπαγχονίσθηκε στήν κεντρική πύλη
τοῦ Πατριαρχείου μετά τήν θεία
Λειτουργία τοῦ Πάσχα στίς 10
Ἀπριλίου τοῦ 1821. Στά δύσκολα
προεπαναστατικά χρόνια τοῦ 1821 ὁ
ἅγιος Πατριάρχης τοῦ Γένους Γρη-
γόριος στάθηκε Πατέρας, φρού-
ραρχος τῆς πίστεως καί ὑπερασπι-
στής τῶν κατατρεγμένων. Τό βιβλίο
αὐτό εἶναι ἐπανέκδοση στήν σύγ-
χρονη νεοελληνική γλώσσα βιβλίου
ἀνωνύμου συγγραφέως μέ ὁμώνυμο
τίτλο τοῦ 1852. Ὁ συγγραφέας τοῦ
βιβλίου, ὅπως ἀναφέρεται στό προ-
λογικό σημείωμα παραθέτει πληρο-
φορίες ἀπό αὐτόπτες μάρτυρες ἤ
ἀπό ἀνθρώπους πού γνώριζαν πολύ
καλά τά γεγονότα καί τά ἔζησαν.
Ἡ βιογραφία αὐτή εἶναι ἡ πρώτη
ὁλοκληρωμένη ἐργασία μέ τόν βίο
καί τήν πολιτεία τοῦ ἁγίου Γρηγορί-
ου τοῦ Ε΄. Σκοπός τῆς ἔκδοσης τοῦ
παρόντος βιβλίου, ὅπως ἀναφέρει ὁ
π. Βενέδικτος, πού ἔκανε καί τήν
ἀπόδοση στήν νεοελληνική γλώσσα,
εἶναι νά ὠφελήση τούς νεοέλληνες,
ἀφοῦ τά χρόνια πού ἔζησε ὁ ἅγιος
δέν ἦταν καλύτερα ἀπό τήν σημερι-
νή κατάσταση τῆς πατρίδος μας,
διότι τότε ὅλα “ τἄσκίαζε ἡ φοβέρα
καί τά πλάκωνε ἡ σκλαβιά”. Στό τέ-
λος τῆς βιογραφίας παρατίθενται
καί οἱ δύο ἐπιμνημόσυνοι λόγοι τοῦ

Κωνσταντίνου Οἰκονόμου τοῦ ἐξ
Οἰκονόμων, ὅπου ὁ πρῶτος εἶναι ὁ
ἐπιτάφιος λόγος πού ἐκφωνήθηκε
στήν Ὀδησσό στήν ρωσική ἐκκλη-
σία τῆς Μεταμορφώσεως στίς 19
Ἰουνίου 1821, ὁ δεύτερος δέ ἐκφω-
νήθηκε στίς 10 Ἀπριλίου 1822 στό
ἐτήσιο μνημόσυνο τοῦ Πατριάρχου
ἀλλά καί τῶν τριῶν Μητροπολιτῶν
πού μαρτύρησαν μαζί του, τοῦ Διο-
νυσίου τοῦ Καλλιάρχου Ἐφέσου,
τοῦ Ἀθανασίου Νικομηδείας καί
τοῦ Εὐγενίου Ἀγχιάλου. Οἱ λόγοι
αὐτοί ἐκτός ἀπό τήν ὀμορφιά πού
παρουσιάζουν, εἶναι πολύτιμοι καί
γιά τά πολλά ἱστορικά στοιχεῖα πού
ἀναφέρουν ἀλλά καί τά βιογραφικά
πού δίδουν σχετικά μέ τήν προσωπι-
κότητα τοῦ ἁγίου Γρηγορίου. Στό
τέλος τοῦ βιβλίου παρατίθεται καί ἡ
ἄρση τοῦ ἀφορισμοῦ τῶν ἐπανα-
στατῶν τοῦ 1821 ἀπό τόν Γρηγόριο
Ε΄.

Γ.Κ.Τ

Η ΠΡΟΣΚΥΝΗΣIΣ ΤΩΝ MΑGΩΝ

ΜΕ ΤΗ χάρη τοῦ πανοικτίρµονος Θεοῦ µας ἀξιωθήκα-
µε καὶ ἐφέτος νὰ ἑορτάσουµε τὰ Ἅγια Χριστούγεννα, τὴν
«Μητρόπολη τῶν Ἑορτῶν», κατὰ τὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν
Χρυσόστοµο. Νὰ γευτοῦµε τὸν πλοῦτο τῆς ἀστείρευτης
χρηστότητας τοῦ οὐράνιου Πατέρα µας, ὁ Ὁποῖος ἔστειλε
τὸν Υἱό του τὸν Μονογενῆ στὴ γῆ, γιὰ νὰ λυτρώσει τὸν
ἄνθρωπο καὶ ὁλόκληρη τὴν πλάση, ἀπὸ τὴν δουλεία τοῦ
διαβόλου καὶ τὴν φθορὰ τῆς ἁµαρτίας. Ἦρθε τὸ «Σπέρµα
τῆς Γυναικός», γιὰ νὰ νικήσει καὶ νὰ συντρίψει τὴν κεφαλὴ
τοῦ ὄφεως (Γέν.3,17) καὶ νὰ ξαναδώσει τὴ δυνατότητα
στὸν ἄνθρωπο νὰ πραγµατοποιήσει τὸν ἀρχικό του προ-
ορισµό: τὴν κατὰ χάριν θέωσή του. «Ἐκένωσε» τὴν ἑαυ-
τοῦ θεία µεγαλειότητα, καταδέχτηκε νὰ ταπεινωθεῖ καὶ νὰ
γίνει ἄνθρωπος (Φιλιπ. 2,7), «υἱὸς ἀνθρώπου»
(Ἰωάν.12,23), γιὰ νὰ ὑπηρετήσει τὴν ἀνθρώπινη σωτηρία
(Ματθ. 1,21). Ἡ ἐπὶ γῆς ταπεινωτική Του πορεία ἀρχίζει

µὲ τὴν πάµφτωχη γέννησή Του, χωρὶς «κατάλυµα», σὲ
στάβλο (Λουκ.2,7), καταδιωγµένος ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη
σκληρότητα. Ἀλλὰ µέσα ἀπὸ τὴν ἀθόρυβη πορεία του
συντελέστηκε ἡ µεγαλύτερη ἐπανάσταση ὅλων τῶν
ἐποχῶν. Ὁ Κοσµοκράτορας διάβολος νικήθηκε καὶ συν-
τρίφτηκε καὶ διαλύθηκε τὸ κράτος τοῦ θανάτου. Τὸ χάσµα
µεταξὺ ἀνθρώπου καὶ Θεοῦ γεφυρώθηκε (Ἔφ.2,14) καὶ
οἱ αἰώνιες πύλες τοῦ Παραδείσου ἄνοιξαν διάπλατα, γιὰ
νὰ δεχτοῦν ὅσους δέχονται νὰ σωθοῦν, µὲ τὴν πίστη στὸ
Λυτρωτή µας Χριστό! Τίποτε δὲν µπορεῖ νὰ µᾶς στερήσει
τὸν παράδεισο, παρεκτὸς ἡ δική µας ἄρνηση νὰ ἀποδε-
χτοῦµε τὴν ἐν Χριστῷ ἀπολύτρωσή µας! Χαρεῖτε ἀδέλ-
φια, δοξάστε τὸν δι’ ἡµᾶς νηπιάσαντα Κύριό µας! ∆ιαλα-
λεῖστε, φωνάξτε, κηρύξτε νὰ ἀκουστεῖ ὡς τὰ πέρατα τοῦ
κόσµου, τὸ χαρµόσυνο ἄγγελµα: «ἐτέχθη ἡµῖν σήµερον
σωτήρ, ὃς ἐστι Χριστὸς Κύριος» (Λουκ.2,12)!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΤΙΣ 25∆εκεµβρίου ἡ
Ἐκκλησία µας τιµᾶ

τήν προσκύνηση τῶν
Μάγων. Κατά τούς χρό-
νους τοῦ προφήτου
Μωυσέως ὑπῆρξε ἕνας
µάντις ὀνοµαζόµενος
Βαλαάµ, πού κατοικο-
ῦσε στήν Περσία καί µε-
ταξύ αὐτῶν πού προ-
εῖπε ἦταν ὅτι «Θέλει
ἀνατείλει ἕν ἄστρον
ἀπό τό γένος τοῦ Ἰακώβ
καί θέλει συντρίψει τούς
ἀρχηγούς Μωάβ» Ἀριθ.
κδ,17. Τήν προφητεία
αὐτή τήν ἐνθυµοῦνταν
κατά διαδοχή οἱ µάντεις καί οἱ µάγοι στήν Περσία
καί παρατηροῦσαν τά ἄστρα. Ὅταν εἶδαν, τήν ἐπο-
χή τοῦ Κυρίου ὅτι εἶχε ἀνατείλει ἕνα ἄστρο, τό
ὁποῖο δέν εἶχε κάνει τήν κανονική κίνηση ἀπό τήν
ἀνατολή πρός τήν δύση, ὅπως ἔκαναν οἱ ἄλλοι
ἀστέρες, ἀλλά ἀπό τόν βορρᾶ πρός τόν νότο,
ἀφοῦ ἡ Περσία βρίσκεται βορειότερα τῆς Ἱερου-
σαλήµ καί ἀφοῦ ἐξέτασαν, κατάλαβαν ὅτι αὐτό δη-
λώνει τήν γέννηση ἑνός µεγάλου βασιλέα. Γιά τόν

λόγο αὐτό ἀκολούθη-
σαν τόν ἀστέρα καί
ὅταν ἦλθαν στήν Ἱερου-
σαλήµ καί ἐρώτησαν
τόν Ἡρώδη «ποῦ εἶναι
ὁ βασιλέας τῶν Ἰουδαί-
ων» εἶχαν τήν στιχοµυ-
θία πού µᾶς ἀναφέρει
τό ἱερό κείµενο τοῦ
Εὐαγγελίου. Ἔτσι οἱ
Μάγοι ἀφοῦ προσκύ-
νησαν τόν Χριστό καί
ἀφοῦ προσέφεραν τά
δῶρα τους, χρυσό, λί-
βανο καί σµύρνα ἀνα-
χώρησαν γιά τήν Περ-
σία χωρίς νά εἰδοποι-

ήσουν τόν Ἡρώδη, ὅπως τούς εἶχε φανερώσει
Ἄγγελος Κυρίου. Ὁ Ἡρώδης βλέποντας ὅτι
ἐµπαίχθηκε ἀπό τούς Μάγους ἔστειλε στρατεύµα-
τα πού φόνευσαν ὅλα τά παιδιὰ τῆς Βηθλεέµ πού
ἦσαν κάτω ἀπό δύο χρονῶν. Ὅµως εἶχε σταλεῖ
ἤδη Ἄγγελος Κυρίου καί εἶχε εἰδοποιήσει τόν
Ἰωσήφ νά φύγη µαζί µέ τήν Μητέρα καί τό Βρέφος
καί νά πᾶνε στήν Αἴγυπτο καὶ ἔτσι γλύτωσε ἀπὸ
τὴν σφαγὴ τὸ θεῖο βρέφος.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Λόγῳ τῶν ἑορτῶν, αἱ ὁµιλί-
αι θά ἐπαναληφθοῦν τήν ∆ευ-
τέραν 11 Ἰανουαρίου 2016,
κατὰ τὴν ὁποίαν θὰ γίνῃ ὁ κα-
θιερωµένος Ἁγιασµὸς καὶ ἡ
κοπὴ τῆς βασιλόπιττας. Κατό-
πιν θὰ ὁµιλήση ὁ κ. Λάµπρος
Σκόντζος µὲ θέµα: «Ἰδοὺ νῦν
καιρὸς εὐπρόσδεκτος».
Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς

Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

Μόλις ἐκυκλοφορήθη
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ

ΤΣΕΠΗΣ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
τοῦ ἔτους 2016

Ἐκυκλοφορήθη τό Ἡµερολό-
γιο τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδό-
ξου Ἑνώσεως» τοῦ ἔτους 2016
µέ θέµα: «Ἡ προστασία τῶν
Ὀρθοδόξων πιστῶν ἀπὸ τὶς πλά-
νες τῶν Αἱρέσεων».

Θέλετε νὰ µάθετε πῶς µὲ θαυ-
µατουργικὸ τρόπο ἀντιµετώπιζαν
τοὺς αἱρετικούς, ὁ Ὅσιος Πατά-
πιος, ὁ Ἅγιος Ἰάκωβος Τσαλίκης,
ὁ Ἁγ. Ἀρσένιος ὁ Καππαδόκης
κ.ἄ; Θὰ τὸ βρῆτε στὸ ἡµερολόγιο
τοῦ ἔτους 2016 τῆς «Π.Ο.Ε.».

Μᾶς ἐνηµερώνει τί σηµαίνει
αἱρετικός -ἂν ἔχουν µυστήρια οἱ
αἱρετικοί, -ἄν εἶναι Ἐκκλησία, -ἂν
ἐπιτρέπεται οἱ αἱρετικοὶ νὰ στέ-
κωνται παρόντες στήν θεία Λει-
τουργία. - Τί σηµαίνει Παγκόσµιο
Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν; - Πρέπει
νὰ συνεχισθοῦν οἱ διαθρησκεια-
κοὶ διάλογοι;

Ἡµερολόγιο ἔγχρωµο, καλαί-
σθητο καὶ ἀπαραίτητο σὲ κάθε
Ὀρθόδοξο Χριστιανό.

Τιμᾶται 1€

Ποῦ θὰ εὕρη κατάλυµα
τὸ θεῖον Βρέφος;

ΤΟ ΚΟΣΜΟΣΩΤΗΡΙΟ γεγονὸς
τῆς Θείας Ἐνανθρωπήσεως ἀποτε-
λεῖ τὸν κυριότερο σταθµὸ τῆς ἀνθρώ-
πινης ἱστορίας. Ὁ Θεὸς ἔγινε ἄνθρω-
πος, γιὰ νὰ γίνει ὁ ἄνθρωπος Θεός,
κατὰ τὸν ἅγιο Γρηγόριο τὸ Θεολόγο.
Ὁ Σωτήρας καὶ Λυτρωτής µας
Χριστὸς ἔρχεται γιὰ µία ἀκόµη φορά
γιὰ νὰ ξαναγεννηθεῖ στὶς ἀνθρώπινες
καρδιές. Νὰ ξαναδώσει τὴ χαρά, τὴν
ἐλπίδα καὶ τὴν αἰσιοδοξία. Ὅµως θὰ
βρεῖ ἆραγε κατάλυµα, γιὰ νὰ γεννηθεῖ
ἢ θὰ παραµείνει ξένος καὶ καταδιω-
γµένος;∆υστυχῶςθὰβρεῖἑπτασφρά-
γιστες τὶς πόρτες τῆς ἀνθρωπότητας.
Θὰ βρεῖ κλειστὰ τὰ µέγαρα τῶν µεγι-
στάνων. Θὰ βρεῖ κλειστὰ τὰ κυβερ-
νεῖα τῶν ἀρχόντων. Θὰ βρεῖ κλειστὰ
τὰ πλουσιόσπιτα τῶν ἀστῶν, διότι
αὐτοὶ θὰ εἶναι ἀπασχοληµένοι µὲ τὴν
πορεία τῶν ἐπιχειρήσεών τους καὶ τὰ
«σκαµπανεβάσµατα» τῶν χρηµατι-
στηρίων. Θὰ βρεῖ κλειστὲς τὶς πόρτες
τῶν θρησκευτικῶν ταγῶν, διότι αὐτοὶ
εἶναι ἀπασχοληµένοι µὲ τὴν πορεία
τῶν διαθρησκειακῶν διαλόγων,
µέσῳ τῆς ὁποίας νοµίζουν ὅτι τάχα
θὰ ἐπέλθει ἡ πολυπόθητη εἰρήνη
στὸν κόσµο. Θὰ βρεῖ κλειστὲς τὶς λέ-
σχες τῶν διανοουµένων, διότι δὲν
ταιριάζει ἡ διδασκαλία Του µὲ τὰ σο-
φίσµατά τους. Θὰ βρεῖ κλειστὰ τὰ
στέκια τῶν νέων, διότι, µεθυσµένοι
ἀπὸ τὴν ἐπίπλαστη εὐδαιµονία καὶ τὰ
γλέντια, ἀποζητοῦν τὴν εὔκολη καὶ
ἡδονικὴ ζωή καὶ ἀπεχθάνονται τὶς
θυσίες. Θὰ διωχτεῖ ἀπὸ τὰ µεγάλα
καὶ πολυτελῆ ξενοδοχεῖα, διότι θὰ
ἔχουν κλείσει τὶς θέσεις τους ἀπὸ
καιρὸ γιὰ τὸ χριστουγεννιάτικο «ρε-
βεγιόν». Ἴσως βρεῖ ἀνοιχτὲς πόρτες
φτωχόσπιτων καὶ παραγκῶν
φτωχῶν οἰκογενειαρχῶν, τῶν ὁποί-
ων ἡ καρδιὰ πάλλεται ἀπὸ ἀγάπη γιὰ
Ἐκεῖνον. Ἴσως βρεῖ κατάλυµα καὶ σὲ
ἐρηµικὰ καλύβια µοναχῶν, οἱ ὁποῖοι
Τὸν καλοῦν ὁλοχρονὶς κοντά τους.
Ἴσως τέλος βρεῖ ἀπάγκιο σὲ παγκά-
κια ἀστέγων, τῶν ὁποίων δὲν ἔµεινε
ἄλλη ἐλπίδα ἀπὸ Αὐτόν! Θὰ βρεῖ κα-
τάλυµα καὶ θὰ ἀνακληθεῖ στὶς καρδιὲς
ἀγαθῶν, ταπεινῶν καὶ πιστῶν
ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι Τὸν ἀναγνωρί-
ζουν ὡς τὸν µοναδικὸ σωτήρα καὶ
λυτρωτὴ τοῦ κόσµου!

Οἱ Εὐρωπαῖοι
καταργοῦν
τὰ Χριστούγεννα!

Ο ΧΡΙΣΤΟΣ εἶναι ὁ µεγάλος ἀνεπι-
θύµητος στὸν σύγχρονο ἀποστατη-
µένο κόσµο. Ἰδιαίτερα ἀνεπιθύµητος
εἶναι στὴν ἀποχριστιανισµένη Εὐρώ-
πη. Τὰ φετινὰ Χριστούγεννα θὰ
«γιορταστοῦν» χωρὶς τὸ Χριστό! ∆ε-
ῖτε τὴν ἀνησυχητικὴ εἴδηση: «Τέρµα
ἡ γιορτὴ τῶν Χριστουγέννων στὰ
γερµανικὰ δηµοτικὰ σχολεῖα, νηπια-
γωγεῖα, καὶ παιδικοὺς σταθµούς.
Ὅπως ἀναφέρουν γερµανικὰ ΜΜΕ,
ἡ γιορτὴ τῶν Χριστουγέννων θὰ
ἀπαγορευτεῖ καὶ θὰ τὴν ἀντικαταστή-
σει ἡ “γιορτὴ τοῦ Φωτός”, (κατὰ τὶς
ἐπιταγὲς τῆς Νέας Τάξης), µὲ τὸ πρό-
σχηµα νὰ µὴ θίξουµε τοὺς µουσουλ-
µάνους. Ὅπως φαίνεται τὴν ἴδια
ὥρα, ποὺ καταφτάνουν στὴν Εὐρώ-
πη ἑκατοµµύρια µουσουλµάνοι,
πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς Jihadists, τοὺς
πιάνειO “ἀλλεργία” µὲ τοὺς χριστια-
νοὺς καὶ τὶς γιορτές τους. Ἡ διευθύν-
τρια τῆς γερµανικῆς σχολῆς Bosco-
Montessori, κυρία Nanette Weidelt
ἀπὸ τὸ Dusseldorf, ἀνέφερε χαρα-
κτηριστικὰ ὅτι εἶναι ἡ καλύτερη λύση,
γιὰ νὰ µποροῦν νὰ προσαρµοστοῦν
καὶ τὰ ξένα µουσουλµανάκια στὴν
γερµανικὴ καθηµερινότητα. Μεγάλη
χαρὰ ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐξέλιξη, ὅπως
ὑπογραµµίζει ὁ Γερµανὸς ἀριστερὸς
πολιτικός, Rudiger Sagel. Ὅπως δή-
λωσε, δὲν πρέπει νὰ ἐπιβάλουµε
στοὺς ἄλλους τὶς δικές µας γιορτὲς»
(www.nikosxeiladakis.gr)! Ἡ ἀλήθεια
εἶναι δὲν «κόβονται» ἰδιαίτερα γιὰ τὴ
γνώµη τῶν µουσουλµάνων, ἀλλὰ οἱ
µουσουλµάνοι τῆς Εὐρώπης εἶναι ἡ
ἀφορµὴ γιὰ τὴν ἀποποµπὴ τοῦ Χρι-
στοῦ ἀπὸ τὴ γηραιὰ (ἁµαρτωλὴ)
ἤπειρο! Περιµένετε, θὰ δοῦµε καὶ
ἄλλα χειρότερα, σύντοµα!

Ἀποκαθηλώνονται
τὰ Χριστιανικὰ
σύµβολα
εἰς τὴν Εὐρώπην!

∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ µόνον ἡ κατάργηση
τῶν Χριστουγέννων στὴν Εὐρώπη.
Ἀποκαθηλώνουν καὶ τὰ χριστιανικὰ
σύµβολα ἀπὸ τοὺς ναούς! ∆ικαιολο-
γία: ἡ ἔνδειξη καλῆς θελήσεως πρὸς
τοὺς ἀλλόθρησκους µουσουλµά-
νους, γιὰ «εἰρηνικὴ συνύπαρξη»!∆ε-
ῖτε τὴν εἴδηση: «Μία προτεσταντικὴ
ἐκκλησία στὸ Oberhausen ἀνακοί-
νωσε ἐπίσηµα ὅτι θὰ ἀφαιρέσει ὅλα
τὰ σύµβολα ἀπὸ τὸν ναό, ἀπὸ τὴν
ἱερὴ τράπεζα, µέχρι καὶ ὅλους τοὺς

σταυροὺς οὕτως ὥστε, ὅταν φτά-
σουν ἐκεῖ οἱ 50 µουσουλµάνοι νάO
µὴ ἐνοχληθοῦν. Τὸν περασµένο µή-
να ἡ λεσβία ἐπίσκοπος Eva Brunne,
ἀπὸ τὴν Στοκχόλµη, ἀπαίτησε νὰ
ἀφαιρεθοῦν ὅλα τὰ χριστιανικὰ σύµ-
βολα ἀπὸ τὶς ἐκκλησίες, γιὰ νὰ εἶναι
πιὸ προσιτὰ στοὺς µουσουλµάνους.
Φυσικὰ κανένας δὲν ρωτάει τοὺς

ἐντόπιους πλέον. Τὶς ἀποφάσεις τὶς
παίρνουν οἱ ἴδιοι. Ἀλλὰ τί νὰ περιµέ-
νει κανεὶς ἀπὸ ἀνώµαλους καὶ διε-
στραµµένους; Φυσικὰ µόνο κατα-
στροφικὲς ἀποφάσεις ὑπαγορευµέ-
νες ἀπὸ τὴν Νέα Τάξη! Ὅπως, λυπη-
µένα ἀναφέρει ἕνας ἀστυνοµικός, ἡ
µεσαία τάξη ἀρχίζει καὶ ἐπαναστατεῖ
πλέον, ἀποτέλεσµα: νὰ τοὺς φιµώ-
νουν µὲ φυλάκιση. Αὐτοὶ οἱ παράνο-
µοι µουσουλµάνοι µετανάστες
ἔρχονται ἐδῶ, τὰ βρίσκουν ὅλα ἕτοι-
µα, δὲν σέβονται τίποτα καὶ κανέναν,
φτύνουν τὶς γυναῖκες στοὺς δρόµους,
γιατί θεωροῦν τὴν εὐρωπαία γυναίκα
πόρνη» (www.nikosxeiladakis.gr)!
Τὸ φρικτὸ εἶναι ὅτι τὴν ἀποκαθήλω-
ση τῶν χριστιανικῶν συµβόλων τὴν
κάνουν «ἐκκλησιαστικοὶ» παράγον-
τες, ὅπως οἱ ἀναφερόµενοι δαιµονι-
κοὶ προτεστάντες «κληρικοί»! Αὐτὰ
καὶ ἂν δὲν εἶναι σηµεῖα τῶν ἐσχάτων
καιρῶν!

Ὁ ἀγγλικανικὸς
«πριµᾶτος» ἠρνήθη
ἐκ νέου τὴν ὕπαρξιν
τοῦ Θεοῦ!

ΠΟΙΟΝ «Χριστιανισµὸ» ἀπεµπο-
λεῖ ἡ Εὐρώπη;Τὴν πλέον ἐκφυλισµέ-
νη ἐκδοχή του! Ἕνα «Χριστιανισµό»,
χωρὶς Χριστὸ καὶ ἀκόµα χωρὶς Θεό!
∆εῖτε τὴν ἀπίστευτη εἴδηση, σύµφω-
να µὲ τὴν ὁποία ὁ δεύτερος στὴν τά-
ξη θρησκευτικὸς ἡγέτης στὴν Εὐρώ-
πη, ὁ πριµᾶτος τῆς ἀγγλικανικῆς
«ἐκκλησίας», ἀµφιβάλλει ἀνοικτὰ γιὰ
τὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ διαλαλεῖ
πανταχόθεν: «Ὁ Τζάστιν Γουέλµπι, ὁ
πρῶτος τῇ τάξει ἐπίσκοπος τῆς
«Ἐκκλησίας» τῆς Ἀγγλίας, δήλωσε
πὼς οἱ αἱµατηρὲς ἐπιθέσεις ποὺ ση-
µειώθηκαν στὸ Παρίσι, τὸν ἔκαναν
νὰ ἀµφισβητεῖ τὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ.
Σὲ τηλεοπτικὴ συνέντευξη ποὺ πα-
ρουσιάστηκε τὴν Κυριακή, ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος ἀποκάλυψε πὼς βρίσκεται
σὲ µία ἀναζήτηση ἀπαντήσεων, στὸν
ἀπόηχο τοῦ µακελειοῦ τῆς 13ης Νο-
εµβρίου. “Το Σάββατο τὸ πρωί,
ἤµουν ἔξω καί, καθὼς περπατοῦσα,
προσευχόµουν καὶ ἔλεγα: "Θεέ µου
γιατί, γιατί συµβαίνει αὐτό;"” εἶπε στὸ
BBC. “Ποῦ εἶσαι σὲ ὅλο αὐτό; Ναὶ
ἀµφιβάλλω” ἦταν τὰ λόγια του σὲ µία,
ὅπως τὴν ἀποκάλεσε, “ἐσωτερικὴ
συζήτηση µὲ τὸ Θεό”. Στὸ παρελθόν,
ὁ ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Καντένµπερι,
εἶχε παραδεχτεῖ ὅτι ἔχει ἀµφιβολίες
γιὰ τὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, σὲ “πολ-
λοὺς διαφορετικοὺς τοµεῖς”» (Ἱστολ.
Κατάνυξις)! Ὁ δαιµονικὸς αὐτὸς

«ἀρχιεπίσκοπος» δίνει τὸ σύνθηµα
γιὰ τὴν κατεδάφιση τοῦ πεπαλαιωµέ-
νου καὶ σαθροῦ χριστιανικοῦ οἰκοδο-
µήµατος τῆς Εὐρώπης καὶ τὸν ἀκο-
λουθοῦν καὶ οἱ ἄλλοι! Ἂς σηµειωθεῖ
πὼς ὁ ἀρνητὴς αὐτὸς τοῦ Θεοῦ εἶναι
γιὰ τοὺς «δικούς» µας µεγαλόσχη-
µους οἰκουµενιστὲς ἀληθινὸς ἐπί-
σκοπος ἀληθινῆς «Ἐκκλησίας», µὲ
τὴν ὁποία θέλουν νὰ µᾶς ἑνώσουν!

Ἄκρως προβληµατικὴ
ἡ σύγκλησις
τῆς Μεγάλης Συνόδου!

ΠΥΡΕΤΩ∆ΕΙΣ εἶναι οἱ προετοιµα-
σίες γιὰ τὴν σύγκληση τῆς Πανορθο-
δόξου Συνόδου, τὸν Ἰούνιο τοῦ 2016.
Ὅµως τὰ θεµατολόγια καὶ ὁ τρόπος
τῆς συγκλήσεως καὶ τῆς λειτουργίας
της ἐνέχει τεράστιους προβληµατι-
σµοὺς σὲ ὅσους γνωρίζουν Ὀρθόδο-
ξη Θεολογία. Ἐνδιαφέρον ἔχει δήλω-
ση τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπά-
κτου κ. Ἱεροθέου στὴν ἐφηµερίδα
«Κιβωτὸς τῆς Ὀρθοδοξίας». «(Ἐρώ-
τηση): Στὴν εἰσήγηση ποὺ κάνατε
στὴν Ἱεραρχία, µιλήσατε γιὰ θεολο-
γικὴ κρίση. Πιστεύετε ὅτι ἡ Πανορθό-
δοξη Σύνοδος τὸ 2016 θὰ ἔχει γόνι-
µα ἀποτελέσµατα σὲ αὐτὴν τὴν κα-
τεύθυνση; (Ἀπάντηση): «Ἀπὸ τὶς µε-
λέτες ποὺ ἔχω κάνει διαπιστώνω ὅτι
ὑφίσταται θεολογικὴ κρίση, γιατί ἐπι-
κρατοῦν σήµερα µερικὰ θεολογικὰ
ρεύµατα ποὺ διαφέρουν ἀπὸ τὴν
Πατερικὴ θεολογία.∆ὲν νοµίζω ὅµως
ὅτι ἡ Πανορθόδοξη Σύνοδος τοῦ
2016 θὰ ἀσχοληθεῖ µὲ τὰ συγκεκρι-
µένα θέµατα. Καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ µεγά-
λο πρόβληµα. Ἡ θεµατολογία, ποὺ
ἔχει καθορισθεῖ καὶ τὰ θέµατα, ποὺ
τελικὰ θὰ συζητηθοῦν δὲν εἶναι σο-
βαρὰ θεολογικὰ ζητήµατα. Ἐννοῶ
ὅτι δὲν θὰ ἀσχοληθεῖ µὲ τὸ «filioque»
καὶ τὸ «actus purus», µὲ τὰ ὁποῖα
ἀσχολήθηκαν ἡ Η΄ καὶ ἡ Θ΄ Οἰκουµε-
νικὴ Σύνοδος, ὁπότε, κατὰ τὴ γνώµη
µου, αὐτὸ δείχνει ὅτι οἱ Προσυνο-
δικὲς Πανορθόδοξες ∆ιασκέψεις δὲν
προετοίµασαν µὲ τὸν καλύτερο τρό-
πο τὴ θεµατολογία τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, ποὺ πρόκειται νὰ συγ-
κληθεῖ. Θεωρῶ ὅτι ἡ Σύνοδος ἐπὶ
Μεγάλου Φωτίου (879-80) εἶναι συν-
έχεια τῆς Β΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου
καὶ ἡ Σύνοδος ἐπὶ Ἁγίου Γρηγορίου
τοῦ Παλαµᾶ (1351) εἶναι συνέχεια
τῆς ΣΤ΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου.
Ὅταν δὲν ἀσχολούµαστε µὲ τέτοια
σοβαρὰ θεολογικὰ ζητήµατα, αὐτὸ
δείχνει ὅτι ἡ θεολογικὴ κρίση παρα-
µένει»! Συµφωνοῦµε καὶ ἐπισηµαί-
νουµε πὼς ἡ θεολογικὴ κρίση, ἡ
ὁποία ὄχι ἁπλὰ παραµένει, ἀλλὰ θε-
ριεύει, ἐγκυµονεῖ τεράστιους κινδύ-
νους γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας
µας! Ὁ Θεὸς νὰ βάλει τὸ χέρι Του!

Οἰκουµενιστικὸν
βιβλίον κατηχήσεως
εἰς τὴν Τουρκίαν!

Η ΕΦΗΜΕΡΙ∆Α «Κιβωτὸς τῆς
Ὀρθοδοξίας» δηµοσιοποίησε τὴν
ἀκόλουθη ἀπίστευτη εἴδηση: «Μία
σηµαντικὴ πρωτοβουλία ἀνέλαβαν
οἱ χριστιανικὲς Ἐκκλησίες στὴν Κων-
σταντινούπολη γιὰ πρώτη φορά
µετὰ ἀπὸ 1.700 χρόνια. Οἱ χριστιανοὶ
τῆς Πόλης, σὲ συνεργασία µὲ τὴν
Τουρκικὴ Βιβλικὴ Ἑταιρεία, ἐξέδω-
σαν ἕνα βιβλίο µὲ τὶς “Βασικὲς ἀρχὲς
τῆς χριστιανοσύνης”, µὲ σκοπὸ νὰ
ἐνηµερώσουν τοὺς Τούρκους µου-
σουλµάνους. Τῆς ἐκδοτικῆς προσ-
πάθειας, ἡ ὁποία ἀντιµετωπίστηκε
θετικὰ ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν ἐκκλη-
σιῶν, προηγήθηκε διάλογος, στὸν
ὁποῖο συµµετεῖχαν µὲ ἐκπροσώ-
πους τους οἱ χριστιανικὲς Ἐκκλησίες,
οἱ ὁποῖες ἀνέλαβαν ἀπὸ κοινοῦ τὴ
συγγραφὴ τοῦ βιβλίου “Basic Princi-
ples of Christianity” (Βασικὲς ἀρχὲς
τῆς χριστιανοσύνης), τὸ ὁποῖο πα-
ρουσιάστηκε στὸ Φανάρι πρὶν ἀπὸ
λίγες ἡµέρες. Συγκεκριµένα οἱ Προ-
καθήµενοι τῆς Ἑλληνορθόδοξης
Ἐκκλησίας, τῆς Ἀρµενικῆς Ἀποστο-
λικῆς Ἐκκλησίας, τῆς Συριακῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, τῆς Καθο-
λικῆς καὶ τῆς Εὐαγγελικῆς Ἐκκλησίας
στὴν Τουρκία βρέθηκαν στὸ Φανάρι
γιὰ τὴν παρουσίαση τοῦ βιβλίου,
ὅπως ἀναφέρει σὲ ρεπορτάζ της ἡ
τουρκικὴ ἐφηµερίδα “Zaman”»! Μὲ
ἄλλα λόγια, ἐκδόθηκε «χριστιανικὸ»
βιβλίο ἀπὸ κοινοῦ, Ὀρθοδόξων καὶ
αἱρετικῶν, δογµατικὰ ἀχρωµάτιστο,
νὰ διδάξει τοὺς Τούρκους τὸν Χρι-
στιανισµό! Ὄντως ἀπίστευτο καὶ
πρωτάκουστο! Αὐτὸ ποὺ ἔπρεπε νὰ
κάνει τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο γιὰ
τοὺς ἀλλόθρησκους τῆς ἐπικράτειάς
τους, νὰ διδάξει δηλαδὴ ὀρθόδοξα
τὴν ἄνυδρη πνευµατικὰ Τουρκία, ἡ
ὁποία διψᾶ γιὰ σώζουσα πίστη, τὸ
κάνει ἀπὸ κοινοῦ µὲ τοὺς αἱρετικούς!
Ποιὸν ὅµως Χριστιανισµὸ θὰ µάθουν
οἱ Τοῦρκοι, ἀπογυµνωµένο ἀπὸ τὴν
δογµατική του διάσταση; Τὸν ἄχρω-
µο «χριστιανισµὸ» τῆς «Νέας
Ἐποχῆς»! Σηµεῖα καὶ αὐτὰ τῶν
καιρῶν!

Ὥπως μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς «Οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι
τὸ Εὐαγγέλιον ἐφηρμοσμένον. Εἶναι ἡ ζωὴ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ ἡ ἐπα-
ναλαμβανομένη εἰς κάθε ἅγιον, ὀλίγον ἢ πολύ, κατὰ τοῦτον ἢ ἐκεῖνον
τὸν τρόπον. Οἱ βίοι τῶν Ἁγίων φανερώνουν σαφῶς καὶ ἀποδεικνύουν
ὅτι κάθε ἅγιος εἶναι ὁ Χριστὸς ἐπαναλαμβανόμενος». Ὁ Ἅγιος Πορφύ-
ριος ἔλεγε ὅτι ἀκολούθησα τὸν δρόμο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν διάβασα τὸν
βίο τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου. Ἀλλὰ τὸ ἴδιο καὶ ὁ Γέροντάς μας
π. Χαράλαμπος ἄλλαξε τὴν ζωή του, ὅταν διάβασε τὸν βίο τοῦ Ἁγίου
Ἰακώβου τοῦ νέου.

Διαβάστε τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, εἶναι οἱ ἀσφαλεῖς πυξίδες πρὸς τὸν
Παράδεισο. Δῶστε στὰ παιδιά σας νὰ διαβάζουν Βίους Ἁγίων.

Γι᾽ αὐτὸ ἡ Π.Ο.Ε. προσφέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων
γραμμένους ἀπὸ τὸν µακαριστὸ π. Χαράλαµπο Βασιλόπουλο στὴν τιμὴ
τῶν 15€ ἀντὶ τῆς τιμῆς τῶν 30€, ποὺ κοστίζουν.

1. Οἱ ῞Αγιοι Μάρτυρες Πλάτων καὶ Ρωμανός
2. ῾Ο ῞Αγιος Γρηγόριος ὁ Ἀρμενίας
3. Οἱ ἐν Ρεθύμνῳ 4 ῞Αγιοι
4. ῾Ο ῞Αγιος Σώζων
5. ῾Ο ῞Αγιος Χαρίτων
6. ῾Ο ῞Αγιος Νικήτας ὁ Νισύριος
7. ῾Ο ῞Αγιος Οὔαρος καὶ ἡ ῾Αγ. Κλεοπάτρα
8. Οἱ ῞Αγιοι Γαλακτίων καὶ ᾽Επιστήμη
9. ῾Ο ῞Αγιος Τιμόθεος
10. ῾Η ῾Αγία Θεοδώρα Ἀλεξανδρείας
11. ῾Ο Ταξιάρχης τῶν Νενήτων
12. ῾Ο ῞Αγιος Γρηγόριος ὁ Σιναΐτης
13. Οἱ ῞Αγιοι Ζηνόβιος καὶ Ζηνοβία
14. ῾Ο ῞Αγιος Παῦλος ὁ Ξηροποταμηνός
15. ῾Ο ῞Αγιος Σίμων ὁ Μυροβλύτης
16. ῾Ο ῞Αγιος ᾽Ονήσιμος
17. ῾Ο Προφήτης Μωϋσῆς
18. ῾Η ῾Αγία Κυράννα
19. ῾Ο ῞Αγιος Βενδιμιανός
20. Οἱ ῞Αγιοι Ἑπτὰ Παῖδες
21. ῾Ο ῞Αγιος Βασιλίσκος
22. ῾Ο ῞Αγιος Παῦλος ὁ ῾Απλοῦς
23. ῾Ο ῞Αγιος Παῦλος ὁ Θηβαῖος
24. ῾Ο ῞Αγιος Γοβδελαᾶς
25. ῾Η ῾Αγία Ἐλέσα
26. ῾Ο ῞Αγιος ᾽Ιωσήφ ὁ ῾Υμνογράφος
27. ῾Η ῾Αγία Θεοδώρα Θεσσαλονίκης
28. ῾Ο ῞Αγιος Μαρτῖνος ᾽Επίσκοπος Φραγκίας
29. ῾Ο ῞Αγιος Μῆλος
30. ῾Ο Νεομάρτυς Ἀγγελῆς

Β. Πούτιν:
Ἡ Ρωσία ἀνήκει

εἰς τοὺς Ὀρθοδόξους
Ρώσους!

ΤΗ ΣΤΙΓΜΗ ποὺ οἱ εὐρωπαῖοι
ἡγέτες συναγωνίζονται ποιὸς θὰ
καταφέρει τὸ πιὸ καίριο κτύπη-
µα στὸν Χριστιανισµό, µὲ τὴν
µουσουλµανοποίηση τῆς Εὐ-
ρώπης, ὁ ὀρθόδοξος ἡγέτης τῆς
Ρωσίας Βλ. Πούτιν ἔκαµε τὴν
ἑξῆς καταπληκτικὴ δήλωση:
«Στὴ Ρωσία ζοῦν Ρῶσοι. Ὁποι-
αδήποτε µειονότητα, ἀπ’ ὅπου
καὶ ἂν προέρχεται, ἂν θέλει νὰ
ζεῖ, νὰ δουλεύει καὶ νὰ τρώει στὴ
Ρωσία, θὰ πρέπει νὰ µιλᾶ καὶ νὰ
σέβεται τὸ ρωσικὸ δίκαιο. Ἂν θέ-
λουν τὴ Σαρία, τότε τοὺς συµ-
βουλεύουµε νὰ πᾶνε στὰ µέρη,
ὅπου ἰσχύει αὐτὸ τὸ ∆ίκαιο. Ἡ
Ρωσία δὲν χρειάζεται τὶς µειονό-
τητες, οἱ µειονότητες εἶναι αὐτὲς
ποὺ ἔχουν ἀνάγκη τὴ Ρωσία καὶ
δὲν πρόκειται νὰ τοὺς παραχω-
ρήσουµε εἰδικὰ προνόµια, ἢ νὰ
ἐπιχειρήσουµε νὰ ἀλλάξουµε
τοὺς νόµους µας, ὥστε νὰ ται-
ριάζουν στὶς ἐπιθυµίεςτους,ὅσο
ἔντονα καὶ ἂν µᾶς κατηγοροῦν
γιὰ διακρίσεις» (Ἱστολ. Τροµα-
κτικό)! Παρόµοια δήλωση ἔκαµε
πρὶν ἀπὸ καιρὸ καὶ ἡ πρωθυ-
πουργὸς τῆς Αὐστραλίας. Πάν-
τα ὑπῆρχε τὸ πρόβληµα τῆς µε-
τακίνησης πληθυσµῶν. Ὅµως
οἱ µετανάστες σέβονταν ἄλλοτε
τὸν πολιτισµό, τὰ ἤθη καὶ ἔθιµα
καὶ κυρίως τοὺς νόµους τῶν
χωρῶν, ποὺ τοὺς φιλοξενοῦ-
σαν. Σήµερα αὐτὸ δὲν ἰσχύει, µὲ
τοὺς µουσουλµάνους, οἱ ὁποῖοι
θέλουν νὰ ἐφαρµόσουν µὲ τὴ
βία τὸν ἰσλαµικὸ νόµο στὴν
Εὐρώπη καὶ σὲ ὅλον τὸν κόσµο.
Καὶ βέβαια δὲν τὸ κάνουν ἀπὸ
µόνοι τους,κάποιοι τοὺςτὸὑπα-
γορεύουν!
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Ἐρώτηση:
-Πῶς ἑρμηνεύετε τήν στάση τῶν

τεσσάρων Μητροπολιτῶν τῆς Θρά-
κης, ἡ ὁποία ἐνθαρρύνει τήν ἵδρυση
Τμήματος Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν στό
Α.Π.Θ.; Δικαιολογεῖται νά εἶναι
αὐτή, ἔστω καί ἐάν δέχθηκαν πιέσεις;
Ἀκούγεται πώς ἀσκήθηκαν πιέσεις
ἀπό τήν Ἀμερικανική Πρεσβεία καί
ἴσως ὄχι μόνο ἀπό αὐτήν…

Ἀπάντηση:
-∆έν µπορῶ νά πάρω θέση γιά

τό ἄν πιέστηκαν καί δέν µέ ἀφορᾶ,
ἂν ἒλαβε χώρα κάτι τέτοιο. Ἔχουν
πάρει θέση ὑπέρ κι ἐδῶ πρέπει νά
λάβουµε ὑπόψιν ὅτι αὐτοί οἱ Μη-
τροπολίτες ζοῦν καί συνυπάρχουν
µέ Μουσουλµάνους στήν περιοχή
ἐκείνη, οἱ ὁποῖοι εἶναι Ἕλληνες πο-
λίτες. Αὐτό δέν τό ἀµφισβητεῖ κανέ-
νας. Καί καλά κάνουν κι ἀγωνίζον-
ται. Ἀλλά εἶναι ἄλλο τό γεγονός ὅτι
αὐτοί συνυπάρχουν στήν Θράκη
µας µέ τούς Ἓλληνες Μουσουλµά-
νους κι ἄλλο τό νά ἱδρύεται Κατεύ-
θυνση Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν µέσα
σέ Ὀρθόδοξη Θεολογική Σχολή.

Ἐµεῖς ὡς Π.Ε.Θ. ἐκφράζουµε τήν
ἔνστασή µας ἀπέναντι στήν στάση
τῶν Μητροπολιτῶν, διότι µπορεῖ νά
ἔχουν τήν ἐµπειρία τῆς συνολικῆς
συνύπαρξης µέ τό Ἰσλάµ, ὅµως
δέν ἔχουν τήν ἐµπειρία τῶν Θεολο-
γικῶν Σπουδῶν µαζί µέ τό Ἰσλάµ
καί δέν ἀναλογίζονται τίς παρεκτρο-
πές, οἱ ὁποῖες µπορεῖ νά συµβοῦν
µέσα ἀπό αὐτήν τήν συνύπαρξη.
Ἑποµένως, δέν συµφωνοῦµε µέ
τήν στάση τους.

Ἐρώτηση:
-Σέ περίπτωση ὑλοποίησης ἱδρύ-

σεως μιᾶς τέτοιας Κατευθύνσεως, ἡ
Π.Ε.Θ. διατίθεται νά προσφύγει στό
ΣτΕ (Συμβούλιο τῆς Ἐπικρατείας)
γιά τήν ἀκύρωσή του; Σέ ποιές ἄλλες
ἐνέργειες ἔχετε σκοπό νά προβεῖτε;

Ἀπάντηση:
-Ἐµεῖς σέ συνεργασία καί µέ τήν

Μητρόπολη Θεσσαλονίκης-γιατί
εἶναι ἐντός τῶν ὁρίων της τό Α.Π.Θ.
καί δή τό Θεολογικό Τµῆµα-καί µέ
βάση τήν νοµική κατοχύρωση µιᾶς
τέτοιας προσφυγῆς, κατόπιν τῶν
συµβουλῶν καί τῶν Νοµικῶν µας,
φυσικά θά ἀντιµετωπίσουµε τό θέ-

µα µέ τόν δέοντα τρόπο, ὥστε νά
ἀντισταθοῦµε στήν ὕπαρξη µιᾶς τέ-
τοιας Κατεύθυνσης στήν Ὀρθόδο-
ξη Θεολογική Σχολή. Καί τό ἐρώτη-
µα πού τίθεται τώρα εἶναι τό ποιός
θά διδάξει τίς Ἰσλαµικές Σπουδές.
Θά διδάξουν οἱ ἴδιοι οἱ Ὀρθόδοξοι
ἐπιστήµονες ἰσλαµική θεολογία;�
Θά φέρουν Μουσουλµάνους Πανε-
πιστηµιακούς νά διδάξουν; Τό ἐρώ-
τηµα πού τίθεται µετά εἶναι τό ποι-
ός θά χρηµατοδοτήσει τήν ὕπαρξη
αὐτοῦ τοῦ Τµήµατος. Αὐτό ἀπαιτεῖ
ἐπιπλέον ἔξοδα. Ὅταν τό Α.Π.Θ.
ἔχει σοβαρά οἰκονοµικά προβλή-
µατα, ὅπως φηµολογεῖται, ποιός θά
ἀναλάβει αὐτή τήν οἰκονοµική
εὐθύνη; Τίθενται ἐρωτήµατα τά
ὁποῖα πρέπει νά ἀπαντηθοῦν καί
µάλιστα νά ἀπαντηθοῦν ἐπίσηµα.
Ποιός θά εἶναι ὁ χρηµατοδότης,
πού θά στηρίξει αὐτήν τήν Κατεύ-
θυνση Σπουδῶν;

Και τελικά-γιά νά ἐπανέλθουµε
στό σηµαντικό-ὅταν πουθενά στόν
κόσµο δέν ὑφίσταται ἡ συνύπαρξη
τέτοιου τύπου Σπουδῶν, ἐµεῖς γιά
ποιόν λόγο νά τήν δεχτοῦµε καί νά
τήν ὑλοποιήσουµε;
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Ὁ δρόμος τῆς ἀγάπης
Ἡ ἀγάπη εἶναι δυσκολοκατόρ-

θωτη ἀρετή. Τὸ ὕψος της εἶναι δυσ-
θεώρητο καὶ δυσανάβατο. Μοιάζει
ἡ ἀγάπη μὲ ψηλὸ βουνό, τὸ ὁποῖο
δύσκολα μπορεῖ κάποιος νὰ ἀνε-
βεῖ, ἀλλὰ καὶ νὰ σταθεῖ στὴν κορυ-
φή του γιὰ μεγάλο χρονικὸ διάστη-
μα. Ἔχει ὅμως καὶ τὶς εὐκολίες της.
Μπορεῖ ὁ καλοπροαίρετος ἄνθρω-
πος νὰ ἀκολουθήσει τὸν ταπεινὸ
δρόμο τῆς ἔμπρακτης ἀγάπης
πρὸς τοὺς ἀδελφούς του, χωρὶς νὰ
κοπιάσει πολὺ καὶ προπαντὸς
χωρὶς νὰ θυσιάσει πολλὰ ἀπὸ τὰ
ἀγαθά του. Χίλια δυὸ πράγματα
μπορεῖ νὰ σκεφτεῖ προκειμένου νὰ
ἐκδηλώσει τὴν ἀγάπη του. Ἄς ἀρχί-
σει νὰ βαδίζει στοὺς πρόποδες τοῦ
βουνοῦ καὶ σιγά - σιγὰ νὰ ἀνεβαίνει
τὸ ἀνηφορικὸ μονοπάτι. Ἡ πορεία
ὅμως αὐτὴ προϋποθέτει τὴν ἀγάπη

πρὸς τὸν Θεό, ἡ ὁποία πρέπει νὰ
εἶναι συνεχῶς αὐξανόμενη. Ὅταν
δὲν ὑπάρχει αὐτή, ἡ ὅποια ἀγάπη
πρὸς τὸν πλησίον ἔχει μικρὴ ἀξία.
Τὸ βλέπουμε αὐτὸ στοὺς κοσμι-
κοὺς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι ἔχουν
νοθευμένη ἀγάπη πρὸς τὸν πλη-
σίον, ποὺ στοχεύει στὴν προσωπικὴ
προβολή τους. Τὴν ἀγάπη τους τὴν
κάνουν φανερή, ἐνῶ ἡ ἀληθινὴ
ἀγάπη εἶναι κρυφὴ πράξη καὶ δὲν
ἐπιδέχεται καμμιὰ διαφήμιση.

1. Ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ
Ἡ ἀγάπη εἶναι ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ.

Μᾶς τὴ ζητάει καὶ πρέπει νὰ εἶναι
ὁλοκληρωτική. Εἶναι χαρακτηρι-
στικὰ τὰ λόγια τοῦ Χριστοῦ: «Νὰ
ἀγαπᾶς τὸν Κύριο τὸν Θεό σου μὲ
ὅλη τὴν καρδιά σου, μὲ ὅλη τὴν ψυ-
χή σου, μὲ ὅλο τὸ νοῦ σου καὶ μὲ
ὅλη τὴ δύναμή σου. Αὐτὴ εἶναι ἡ
πρώτη ἐντολή. Δεύτερη ὅμοια εἶναι

αὐτή: Νὰ ἀγαπᾶς τὸν πλησίον σου
ὅπως τὸν ἑαυτό σου. Δὲν ὑπάρχει
ἄλλη ἐντολὴ μεγαλύτερη
ἀπ᾽αὐτές» (Μάρκ. ιβ´ 30-31).

Ἡ ἀγάπη πρέπει νὰ εἶναι διαρ-
κής. Νὰ εἶναι μιὰ ζωντανὴ κατά-
σταση τῆς ψυχῆς, νὰ εἶναι ἀποτέ-
λεσμα τῆς εὐγνωμοσύνης τοῦ
ἀνθρώπου πρὸς τὸν Θεό, ὁ ὁποῖος
τὸν εὐεργετεῖ καθημερινὰ μὲ πολ-
λοὺς τρόπους καὶ μεριμνᾶ γιὰ τὴ
σωτηρία του καὶ τὴ μελλοντική του
ἀποκατάσταση. Ὁ εὐαγγελιστὴς
Ἰωάννης τὸ λέει καθαρὰ ὅτι ἀγαπ-
ᾶμε τὸ Θεό, γιατὶ πρῶτος αὐτὸς
μᾶς ἀγάπησε (Α´ Ἰω. δ´9-10). Καὶ
εἶναι συγκλονιστικὴ ἡ ἀγάπη του.
«Τόσο πολὺ ἀγάπησε ὁ Θεὸς τὸν
κόσμο, ὥστε παρέδωσε στὸ θάνατο
τὸ μονογενῆ του Υἱό, γιὰ νὰ μὴ χα-
θεῖ ὅποιος πιστεύει σ᾽αὐτόν, ἀλλὰ
νὰ ἔχει ζωὴ αἰώνια. Γιατὶ ὁ Θεὸς
δὲν ἔστειλε τὸν Υἱό του στὸν κό-
σμο, γιὰ νὰ καταδικάσει τὸν κόσμο,
ἀλλὰ γιὰ νὰ σωθεῖ ὁ κόσμος

δι᾽αὐτοῦ» (Ἰω. γ´16-17).
Ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν Χριστὸ ἀπο-

δεικνύεται ἀπὸ τὴν ἀδιάκοπη προσ-
πάθεια γιὰ τὴν τήρηση τῶν
ἐντολῶν. Ἡ ἀγάπη ἐκδηλώνεται μὲ
συγκεκριμένες πράξεις, ποὺ τὴν
ὑποδεικνύουν οἱ ἐντολές. Ὅποιος
ἀγαπάει τὸ Χριστὸ τηρεῖ τὶς ἐντο-
λές του, ἐνῶ ὅποιος δὲν τὶς τηρεῖ
προφανῶς δὲν τὸν ἀγαπάει (Ἰω.
ιδ´15 καὶ 24). Αὐτὴ εἶναι ἡ πρώτη
ἐντολή. Ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον
εἶναι ἡ δεύτερη ἐντολή, ἡ ὁποία
εἶναι ἐπακολούθημα τῆς πρώτης.
Νὰ ἀγαπᾶς τὸν πλησίον σου σὰν
τὸν ἑαυτό σου! Νὰ δείχνεις ἐνδια-
φέρον καὶ νὰ τὸν στηρίζεις μὲ
ὑλικὰ καὶ πνευματικὰ ἀγαθά. Ὅλοι
οἱ πιστοὶ μεταξύ τους πρέπει νὰ
ἔχουν ἀγάπη. Ὁ Χριστὸς εἶπε:
«Σᾶς δίνω μιὰ νέα ἐντολή, νὰ ἀγα-
πᾶτε ὁ ἕνας τὸν ἄλλο. Ὅπως σᾶς
ἀγάπησα ἐγώ, νὰ ἀγαπᾶτε κι ἐσεῖς
ὁ ἕνας τὸν ἄλλο» (Ἰω. ιγ´34).

2. Τὶ εἶναι ἡ ἀγάπη
Ἐκεῖνο ποὺ ἰδιαίτερα ἐντυπωσιά-

ζει τοὺς κοσμικοὺς εἶναι ἡ ἔμπρα-
κτη ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον, ποὺ
δείχνουν οἱ ἀληθινοὶ χριστιανοί, ἡ
ὁποία δὲν ἔχει ὑποκρισία καὶ σκο-
πιμότητα. Εἶναι δὲ πιθανὸ νὰ ὁδη-
γηθοῦν καὶ οἱ ἴδιοι στὴν ὁδὸ τῆς πί-
στης καὶ νὰ ἐπιλέξουν τὴν πνευμα-
τικὴ ζωή. Ἡ ἀγάπη εἶναι μαγνήτης.
Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος λέει ὅτι «κι
ἄν ἀκόμα κάνεις θαῦμα κι ἄν ἀνα-
στήσεις νεκρούς, κι ἄν ἐπιτύχεις
ὁ,τιδήποτε, ποτὲ δὲν θὰ σὲ θαυμά-
σουν τόσο πολὺ οἱ εἰδωλολάτρες ,
ὅσο ὅταν θὰ σὲ δοῦν νὰ συμπεριφέ-
ρεσαι μὲ τρόπο πρᾶο καὶ ἥμερο καὶ
γλυκό. Καὶ δὲν εἶναι μικρὸ κατόρ-
θωμα αὐτό, γιατὶ πολλοὶ θαυμάζον-
τας τὸ καλὸ θὰ ἀπαλλαγοῦν τελεί-
ως ἀπὸ τὸ κακό. Γιατὶ τίποτα δὲν
μπορεῖ νὰ τοὺς προσελκύσει τόσο,
ὅσο ἡ ἀγάπη» (Βασιλείου Δ. Χαρώ-
νη, Παιδαγωγικὴ ἀνθρωπολογία Ἰω.

Χρυσοστόμου, τόμος Α´, 1993,
σελ. 200).

Ἡ ἀγάπη πρὸ τὸν Θεὸ ἔχει εὐερ-
γετικὰ ἀποτελέσματα καὶ στὴν
ψυχὴ τοῦ ἀγαπῶντος. Εἶναι φάρ-
μακο τῆς ψυχῆς του, ἀφοῦ εἶναι «ἡ
κορωνίδα τῶν ἀρετῶν καὶ ἡ βάση
τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, διότι στὴν
ἀγάπη πρὸς τὸν Θεὸ συγκαταλέγε-
ται καὶ ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον.
Δὲν πρέπει νὰ περιφρονοῦμε μὲ
τόση εὐκολία τὸ κέρδος τῶν ψυχῶν
μας, τὸ φάρμακο τῶν ψυχικῶν μας
τραυμάτων. Γιατὶ αὐτό, αὐτὸ πρὸ
πάντων τὸ φάρμακο θὰ μᾶς θερα-
πεύσει τόσο πολύ, καὶ θὰ ἐξαφανί-
σει τόσο πολὺ τὰ τραύματα τῶν
ψυχῶν μας, ὥστε δὲν θὰ μείνει οὔτε
ἴχνος, οὔτε σημάδι τοῦ τραύματος,
πρᾶγμα ποὺ εἶναι ἀδύνατον νὰ γί-
νει προκειμένου γιὰ σωματικὰ
τραύματα (Βασιλείου Δ. Χαρώνη,
ὅπ. παρ., σελ. 203).

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης

ΟΟΟΟΡΡΡΡΘΘΘΘΟΟΟΟ∆∆∆∆ΟΟΟΟΞΞΞΞΟΟΟΟΝΝΝΝ    ΣΣΣΣΗΗΗΗΜΜΜΜΕΕΕΕΙΙΙΙΩΩΩΩΜΜΜΜΑΑΑΑΤΤΤΤΑΑΑΑΡΡΡΡΙΙΙΙΟΟΟΟΝΝΝΝ

12ον
∆ικαίωσις τοῦ ἀνθρώπου

καὶ ἱκανοποίησις τοῦ Θεοῦ
Ἡ προσωπικὴ δικαίωση τοῦ κά-

θε πιστοῦ στὸν Παπισµὸ συλλαµ-
βάνεται καὶ ἐκτίθεται φυσικὰ µέσα
στὸ πλαίσιο ὅλων ἐκείνων τῶν δε-
δοµένων ποὺ ἔχουµε διαπραγµα-
τευτεῖ ὡς τώρα. Τὰ βασικὰ µεγέθη
γιὰ τὴν κατανόησή της εἶναι τόσο ἡ
εἰκόνα περὶ τοῦ Θεοῦ στὴ σχέση
Του µὲ τὸν ἄνθρωπο, ὅσο καὶ ἡ δι-
κανικὴ θεώρηση τῆς πτώσεως καὶ
τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου
µέσῳ τοῦ προσώπου τοῦ Χρι-
στοῦ. Ἐφ’ ὅσον τὸ ἀντίτιµο γιὰ τὴν
ἀρχικὴ προσβολὴ τοῦ Θεοῦ ἔχει
δοθεῖ στὸ ἀκέραιο, παραµένει τώ-
ρα στὸν κάθε πιστό, µετὰ τὴ βά-
πτισή του, ἡ εὐθύνη γιὰ τὶς προ-
σωπικές του ἁµαρτίες, οἱ ὁποῖες
δὲν τὸν ἀγγίζουν ὅµως στὴ φύση
του. Στὴν ἐπίσηµη «Κατήχηση τῆς
Καθολικῆς Ἐκκλησίας» (Ἑλληνικὴ
ἔκδοση ἀπὸ τὶς «Ἐκδόσεις Κάκτος
– Libreria Editrice Vaticana», Ἀθή-
να 1996) ποὺ ἐγκρίθηκε ἀπὸ τὸν
Πάπα Ἰωάννη Παῦλο Β΄ στὶς 25
Ἰουνίου 1992 ὁρίζεται ἡ ἁµαρτία
ὡς ἑξῆς: «Ἡ ἁµαρτία εἶναι σφάλµα
κατὰ τῆς λογικῆς, τῆς ἀλήθειας καὶ
τῆς σωστῆς συνειδήσεως· εἶναι
ἔλλειψη ἀληθινῆς ἀγάπης πρὸς
τὸν Θεὸ καὶ πρὸς τὸν πλησίον,
ἐξαιτίας µιᾶς διεστραµµένης προ-
σηλώσεως σὲ ὁρισµένα ἀγαθά».
Στὴ συνέχεια ὑπάρχει µία ἀµυδρὴ
ἀναφορὰ στὴν φύση τοῦ ἀνθρώ-
που: «Τραυµατίζει τὴ φύση τοῦ
ἀνθρώπου καὶ προσβάλλει τὴν
ἀνθρώπινη ἀλληλεγγύη». (ἀρ.
1849, σ. 569). Χαρακτηριστικὴ
ἐδῶ στὸν ὁρισµὸ τῆς ἁµαρτίας
εἶναι ἡ ἐπιλογὴ τῆς λέξης «σφάλ-
µα». Ἐπιβεβαιώνει ἀπόλυτα ἐκε-
ῖνο ποὺ σηµειώσαµε στὸ προ-
ηγούµενο ἄρθρο, ὅτι στὸν δυτικὸ
κόσµο ἡ ἁµαρτία δὲν µπορεῖ νὰ γί-
νει ἀποδεκτὴ ὡς παρὰ φύσιν λει-
τουργία τοῦ ἀνθρώπου. Κινεῖται
δηλ. ἀποκλειστικὰ στὴν ἠθικὴ
σφαῖρα, εἶναι µία λανθασµένη ἐπι-
λογὴ ἢ καὶ «διεστραµµένη προσή-
λωση», ὅπως τὸ ἐκφράζει ἡ Κατή-
χηση, ἐκδηλώνοντας ἔτσι τὴν
ἔλλειψη ἀγάπης, γιὰ τὴν ὁποία ὁ
ἄνθρωπος ἔχει ἀποκλειστικὰ
ἠθικὴ εὐθύνη. Βασικὰ φανερώνει
τὴν ἔλλειψη τῶν ἐπὶ πλέον, ἐκτὸς
ἀνθρωπίνης φύσεως, δωρεῶν
τοῦ Θεοῦ, τῆς ὑπερφυσικῆς χάρι-
τος καὶ τῆς ἁγιότητας. Ἀκόµα καὶ ὁ
χαρακτηρισµὸς «τραυµατίζει τὴ

φύση τοῦ ἀνθρώπου» πρέπει νὰ
σηµαίνει ὅτι προσβάλλει τὴν
ἀνθρώπινη φύση, τὴν ἐκθέτει.
Πάντως δὲν µπορεῖ νὰ σηµαίνει
ὅτι ἔχει πάθει κάτι ἡ ἀνθρώπινη
φύση, ἐπειδὴ τὰ πάθη, ὅπως ἀνα-
φέρεται ἀλλοῦ στὴ Κατήχηση
αὐτή, εἶναι ἕνα συστατικὸ στοιχεῖο
τῆς ἀνθρώπινης φύσης: «Ὁ
ἄνθρωπος προορίζεται νὰ φθάσει
στὴ µακαριότητα (στὴν αἰώνια
εὐτυχία) διαµέσου τῶν ἐλεύθερων
πράξεών του: τὰ πάθη ἢ τὰ αἰσθή-
µατα ποὺ δοκιµάζει µποροῦν νὰ
τὸν προδιαθέτουν ἢ νὰ συµβάλ-
λουν σ’ αὐτὸν τὸν προορισµὸ»
(ἀρ. 1762, σσ. 550-551). Καὶ λίγο
πιὸ κάτω τονίζεται: «Ὁ Ὅρος „πά-
θη“ ἐκφράζει τὰ αἰσθήµατα ἢ τὰ
συναισθήµατα � Τὰ σπουδαιότε-
ρα πάθη εἶναι ἡ ἀγάπη καὶ τὸ
µῖσος, ἡ ἐπιθυµία καὶ ὁ φόβος, ἡ
χαρά, ἡ θλίψη καὶ ἡ ὀργή. Μέσα
στὰ πάθη µὲ τὴν ἔννοια τῶν κινή-
σεων τῆς εὐαισθησίας δὲν ὑπάρ-
χει οὔτε ἠθικὸ καλὸ οὔτε ἠθικὸ κα-
κό. Ἀνάλογα ὅµως µὲ τὸ πόσο
προέρχονται ἢ ὄχι ἀπὸ τὴ λογικὴ
καὶ ἀπὸ τὴ θέληση, ὑπάρχει σ’
αὐτὰ τὸ ἠθικὸ καλὸ ἢ τὸ ἠθικὸ
κακὸ» (ἀρ. 1771-1773, σσ. 552-
553).

Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ παρα-
πάνω, στὸν Παπισµὸ εἶναι παν-
τελῶς ἄγνωστη ἡ κατάσταση τῶν
παθῶν, ὅπως τὴ γνωρίζει καὶ ζη-
τάει νὰ τὴ θεραπεύσει ἡ Ὀρθοδο-
ξία. Γιὰ τοὺς Παπικοὺς τὸ αὐτε-
ξούσιο τοῦ ἀνθρώπου δὲν θίγεται
ἀπὸ τὰ πάθη, δὲν περιορίζεται,
πρῶτα ἀπ’ ὅλα ἀπὸ τὰ ἀδιάβλητα
πάθη, πεῖνα, δίψα, κούραση,
φθορὰ τοῦ σώµατος, ἀσθένειες
καὶ θάνατο, γιὰ τὰ ὁποῖα, ὅπως τὸ
δηλώνει καὶ ἡ λέξη «ἀδιάβλητος»,
δὲν ἔχει εὐθύνη. Γιὰ τὴν ὀρθόδοξη
κατανόηση τοῦ µεταπτωτικοῦ
ἀνθρώπου ὅλες αὐτὲς οἱ κατα-
στάσεις περιορίζουν τὸ αὐτεξού-
σιο, ἀφοῦ δὲν µπορεῖ νὰ µὴ πει-
νάει, νὰ µὴ διψάει, νὰ µὴ κουράζε-
ται καὶ πάνω ἀπ’ ὅλα νὰ µὴ πεθά-
νει. Σ’ αὐτὰ τὰ ἀδιάβλητα πάθη
προστίθενται στὴ συνέχεια στὸν
ἁµαρτωλὸ ἄνθρωπο τὰ διαβλητὰ
πάθη, τὰ πάθη ἐκεῖνα γιὰ τὰ
ὁποῖα ἔχουµε ἀκέραια τὴν εὐθύ-
νη, ὅταν συγκατατίθεται σὲ αὐτὰ
τὸ λογικό µας στοιχεῖο. Τὸ τελευ-
ταῖο, βέβαια, µὲ τὴν ἐµµονὴ στὴν
συγκατάθεση αὐτὴ διαστρέφεται
καὶ καταντάει σὲ παράλογο, ἀφοῦ
µόνο ὅταν λειτουργεῖ σύµφωνα µὲ
τὸν Θεὸ Λόγο µπορεῖ νὰ χαρακτη-

ρίζεται ὡς λογικὸ στοιχεῖο. Οἱ
ἐµπαθεῖς αὐτὲς καταστάσεις πε-
ριορίζουν ἀκόµα περισσότερο τὸ
αὐτεξούσιο τοῦ ἀνθρώπου. Ὅταν
δὲ δὲν ἀντιµετωπίζονται, µετατρέ-
πονται σὲ δευτέρα φύση τοῦ
ἀνθρώπου, ὁδηγοῦν σὲ ψυχοπα-
θολογικὲς καταστάσεις καί, ὅταν
πλέον προβάλλονται αὐτὲς ὡς
φυσικές, σὲ πλήρη διαστροφή. Τὸ
βλέπουµε κατὰ κόρον στὴ σηµε-
ρινή µας πραγµατικότητα, στὴν
ὁποία ἡ λογικὴ τοποθέτηση,
ὅπως π.χ. στὴν ἐπέκταση τοῦ
συµφώνου ἐλεύθερης συµβίω-
σης στοὺς   ὁµοφυλοφίλους,  στι -
γµατίζεται ὡς φανατισµός, ὡς φο-
βία κτλ. καὶ ἡ παράλογη προβολὴ
διεστραµµένων καταστάσεων θε-
ωρεῖται ὡς προσφορὰ στὴ λογι-
κή, ὡς ἐκδήλωση ἀγάπης καὶ σε-
βασµοῦ πρὸς τὸν συνάνθρωπο.
Ἔτσι, τελικά, οἱ ἄνθρωποι γίνον-
ται ἀγνώριστοι σύµφωνα µὲ τὰ
λόγια τοῦ Κυρίου: «οὐκ οἶδα
ὑµᾶς» (Ματθ. 25,12). ∆ηλ. δὲν
σᾶς γνωρίζω, ἔχετε χάσει κάθε
ὁµοιότητα µὲ τὴν ἀρχική σας κα-
τάσταση, ὅπως σᾶς δηµιούργη-
σα. «Ἀπόστητε ἀπ’ ἐµοῦ» (Λουκ.
12,27), φύγετε µακριὰ ἀπὸ µένα,
πηγαίνετε σ’ αὐτὸν ποὺ σᾶς κα-
τάντησε ἔτσι. Καὶ αὐτὰ τὰ λόγια
τοῦ Κυρίου, ἀσφαλῶς, δὲν ἀνα-
φέρονται σὲ µία ἠθική, µία ἐξωτε-
ρικὴ κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου,
ἀλλὰ ἀφοροῦν στὴν ἴδια τὴν
ὕπαρξή του, στὸ πῶς ἔχει δια-
µορφώσει τὸν ἐσωτερικό του κό-
σµο. 

Στοὺς Παπικούς, προφανῶς,
εἶναι ἄγνωστη ἡ ἀπαθὴς κατάστα-
ση τῶν Ἁγίων. Ὅταν χαρακτηρί-
ζουν τὴν ἀγάπη ὡς πάθος, καὶ
µάλιστα ὡς «τὸ πιὸ βασικὸ πά-
θος» (ἀρ. 1765, σ. 551) καὶ τὴν
συγκαταλέγουν µὲ τὸ µῖσος, τὸ
φόβο καὶ τὴ ὀργή, ἀσφαλῶς γνω-
ρίζουν µόνο τὴν ἐµπαθῆ καὶ ὄχι
τὴν ἀπαθῆ ἀγάπη, τὴν ἀνιδιοτελῆ,
τὴν τελεία καὶ θεία ἀγάπη ποὺ
«ἔξω βάλλει τὸν φόβον» (Α΄
Ἰωάν. 4,18) καὶ πολὺ περισσότε-
ρο ἀκόµα τὸ µῖσος καὶ τὴν ὀργή.
Ἐφόσον δὲν γνωρίζουν τὴν
ἀπαθῆ κατάσταση τῶν Ἁγίων δὲν
εἶναι σὲ θέση νὰ διακρίνουν τὴν
οὐσία τῆς κατάστασης τῶν
παθῶν καὶ ἔτσι τὴ θεωροῦν ὡς
φυσικὴ κατάσταση τοῦ ἀνθρώ-
που. Γι’ αὐτὸ ἐπιµένουν στὴν
ὑγεία τῆς ἀνθρώπινης φύσης καὶ
στὴ δικανικὴ ἐκδοχὴ τῆς σωτη-
ρίας.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θὰ
προσκαλέση κι ἐφέτος κατὰ τὴν νύ-
κτα τῆς ἑορτῆς τῶν Χριστουγέννων
ὅλα τὰ ὑπάρχοντα ἀνὰ τὸν κόσµον
πνευµατικὰ τέκνα της, διὰ νὰ συνε-
ορτάσουν τὸ µεγάλο εἰς αἰωνίαν
σπουδαιότητα θρησκευτικὸν γε-
γονὸς τῆς γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ, ὡς Θεανθρώπου, τὸ ὁπο-
ῖον, ὡς γνωστόν, ἐπονοµάζεται καὶ
ἐνανθρώπησις τοῦ δευτέρου προ-
σώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος ἢ καὶ
ἁπλῶς Χριστούγεννα. Ἐκτὸς δὲ
ἀπὸ αὐτὰ ἡ ἑορτὴ τῶν Χριστουγέν-
νων θεωρεῖται καὶ σὰν µητέρα
ὅλων τῶν ἄλλων ∆εσποτικῶν
ἑορτῶν κάθε ἐκκλησιαστικοῦ ἔτους,
ἐπειδὴ ἂν δὲν ὑπῆρχεν ἡ ἑορτὴ τῆς
γεννήσεως τοῦ Κυρίου, τότε δὲν θὰ
ὑπῆρχε καὶ εἰς τὸ ἐκκλησιαστικὸν
ἡµερολόγιον καµία ἄλλη ἑορτή Του.

Ἡ ἑορτὴ λοιπὸν τῶν Χριστουγέν-
νων ἑορτάζεται πανηγυρικῶς ἀπὸ
τοὺς Ὀρθοδόξους χριστιανούς,
ἐπειδὴ τοὺς ὑπενθυµίζει πρωτί-
στως τὴν ἀπαλλαγήν των ἀπὸ τὸν
αἰώνιον πνευµατικὸν θάνατον, δη-
λαδὴ ἀπὸ τὸ νὰ ζοῦν µονίµως µα-
κράν τοῦ Θεοῦ, εἰς τὴν ἀπαισίαν
Κόλασιν τοῦ Σατανᾶ καὶ τῶν δαιµό-
νων του. Ἀλλὰ παρ᾽ ὅλα αὐτὰ ποὺ
προανεφέρθησαν θὰ ὑπάρξουν κι
ἐφέτος ἀρκετοὶ ὀρθόδοξοι χριστια-
νοί, οἱ ὁποῖοι ἢ δὲν θὰ ἑορτάσουν
καθόλου τὰ Χριστούγεννα, ἐπειδὴ
ἐντός τῆς ψυχῆς των τρεµοσβήνει
τὸ φῶς τῆς Πίστεως εἰς τὸν ἐναν-
θρωπήσαντα Ἰησοῦν Χριστόν,
ἀλλὰ θὰ ὑπάρξουν καὶ πολλοὶ ποὺ
θὰ τὰ ἑορτάσουν µέν, ἀλλὰ ὅπως
τὰ ἑορτάζουν οἱ Χριστιανοὶ τῆς ∆ύ-
σεως, δηλαδὴ ἐντελῶς κοσµικά, µὲ
πλούσιον στολισµὸν τῶν πόλεων
καὶ τῶν οἰκιῶν των καὶ ὄχι µὲ ἐπί-
γνωσιν τοῦ τί ἀκριβῶς, ἀλλὰ καὶ
τοῦ πῶς πρέπει νὰ τὰ ἑορτάσουν.

Οἱ Χριστιανοί, δηλαδὴ αὐτοί, χωρὶς
νὰ τὸ γνωρίζουν, ἀσφαλῶς θὰ ἑορ-
τάσουν τὴν ἑορτὴν τῶν ἑορτῶν, τὰ
Χριστούγεννα, χωρὶς Χριστόν, δη-
λαδὴ ὅπως τὰ προσπερνοῦν ἀδιά-
φορα οἱ εἰδωλολάτραι καὶ οἱ ἄπι-
στοι. Ἀντιθέτως ὅµως κάθε πιστὸς
κι εὐσυνείδητος ὀρθόδοξος χρι-
στιανὸς πού ἀντιµετωπίζει πάρα
πολὺ σοβαρὰ τὸ θέµα τῆς σωτη-
ρίας του, θὰ ἔχη φροντίσει πρὸ
πολλοῦ νὰ µάθη τουλάχιστον τὰ
βασικὰ στοιχεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Πί-
στεώς µας κι ἔτσι ἀσφαλῶς θὰ
γνωρίζη καὶ ποῖον εἶναι τὸ αἰώνιον
θρησκευτικὸν βάρος τῶν Χριστου-
γέννων, ἀλλὰ καὶ θὰ ἔχη πληροφο-
ρηθῆ καὶ τὸ πῶς πρέπει νὰ τὰ ἑορ-
τάζη.

Ὅµως παρ᾽ ὅλα αὐτὰ ποὺ προ-
ανέφερα, ἀλλὰ καὶ µὲ ὅσα ἔχουν
γραφῆ ἀπὸ πολλούς, τὸ θέµα τῆς
ἐνανθρωπήσεως τοῦ Χριστοῦ θὰ
παραµένη διαρκῶς εἰς τὴν µνήµην
κάθε ὀρθοδόξου Χριστιανοῦ, ὡς
ἕνα ἀνθρωπίνως ἀκατανόητον µυ-
στήριον, ἐπειδὴ κανεὶς ἄνθρωπος
δὲν ἔχει τὸ κατάλληλον πνευµατικὸν
µέτρον, διὰ νὰ ὑπολογίση τὰς δια-
στάσεις τῆς ἀγάπης τοῦ ἐνανθρω-
πήσαντος Ἰησοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν
ἀδιαλείπτως ἁµαρτάνοντα ἄνθρω-
πον. ∆ι᾽ αὐτὸ καὶ ὁ µεγάλος τῶν νέ-
ων χρόνων Ἱεροκῆρυξ τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας Ἠλίας Μηνιάτης
πολὺ εὔστοχα εἶχε διακηρύξει ἀπὸ
τὸν ἱερὸν ἄµβωνα: «ἐ Παράδεισε,
ἠµποροῦµε µὲν νὰ σὲ ἀποκτήσω-
µεν, ἀλλὰ ὅµως δὲν ἠµποροῦµεν
νὰ σὲ κατανοήσωµεν» ἐφ᾽ ὅσον
εἴµεθα ἀκόµη εἰς τὴν γῆν.

Ἀλλὰ καὶ κάτι τὸ παρόµοιον θὰ
ἠµποροῦσε νὰ ὁµολογήση καὶ διὰ
τὰ Χριστούγεννα κάθε ὀρθόδοξος
καὶ σωστὸς χριστιανός: ὅτι «γνωρί-
ζει µὲ τὸν λόγον διατὶ ἐπεσκέφθη ὁ

Θεάνθρωπος τοὺς ἀνθρώπους τῆς
γῆς, ὅµως τοῦ εἶναι ἐντελῶς ἀδύνα-
τον νὰ γνωρίζη ποῦ θὰ εὑρίσκοντο
ἠθικῶς καὶ θρησκευτικῶς οἱ σηµε-
ρινοὶ ἄνθρωποι, ἂν δὲν ἤρχετο νὰ
τοὺς φωτίση πνευµατικῶς».

Εἶναι δὲ γνωστὸν ὅτι ὁ Θεὸς ἔχει
ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ τὸ γνώρισµα
τῆς τελειότητος, ἐνῷ ἀντιθέτως ὁ
ἄνθρωπος ὁτιδήποτε δηµιουργήσει
ἢ καὶ εἴπη εἶναι σχετικόν, δηλαδὴ
ἔχει πολλάς ἢ καὶ ὀλίγας ἀτελείας.
Ἔτσι τὸ γεγονὸς τῆς ἐνανθρωπήσε-
ως τοῦ Σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ
προκαλεῖ κάθε πιστὸν νὰ σκεφθῆ
πολλές φορές τὴν βαθυτέραν ση-
µασίαν του, ποὺ εἶναι τὸ πόσον µε-
γάλη εἶναι ἡ ἀγάπη τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ πρὸς τὸν ἁµαρτωλὸν ἄνθρω-
πον· συνάµα ὅµως τὸν προκαλεῖ
καὶ εἰς τὸ νὰ κάνη αὐτοκριτικὴν σχε-
τικὰ µὲ τὸ τί ἀκριβῶς τοῦ προσέφε-
ρε ὁ ἐνανθρωπήσας Θεός, ἀλλὰ καὶ
τί πρέπει νὰ Τοῦ ἀντιπροσφέρει ὁ
ἄνθρωπος. Καὶ ἡ πλέον κατάλληλη
ἀντιπροσφορὰ κατὰ τοὺς Πατέρες
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἶναι τὸ
νὰ ἑορτάση κατὰ Χριστὸν τὰ Χρι-
στούγεννα καὶ νὰ «δώση κάθε χρι-
στιανὸς εἰς τὸν Χριστὸν ὅλας τὰς
ἁµαρτίας του», ὄχι ὅµως διὰ νὰ τὸν
καταδικάση, ἀλλὰ διὰ νὰ τὰς συγ-
χωρήση διὰ τῆς στρατευοµένης
ἐπιγείου Ἐκκλησίας Του. Συνάµα δὲ
ὁ κάθε ὀρθόδοξος Χριστιανὸς ἂς
συνειδητοποιήση ὅτι ὁ κατὰ
Χριστὸν ἑορτασµὸς τῶν Χριστου-
γέννων σηµαίνει καί ἀγάπην πρὸς
τοὺς συνανθρώπους του, ἔστω κι
ἂν τὸν ἔχουν πικράνει ἢ καὶ βλάψει
ὑπερβολικά. Ἡ καρδία λοιπὸν τοῦ
Ὀρθοδόξου Χριστιανοῦ, διὰ νὰ ἑορ-
τάση Χριστοκεντρικά τὴν ἑορτὴν
τῶν Χριστουγέννων, πρέπει νὰ
εἶναι πάντοτε µεγάλη, σὰν τὸν
οὐρανόν.

Ἄς ἑορτάσωμεν πνευματικῶς
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Γ. Καραχάλιου, Φιλολόγου, Γυµνασιάρχου

Ἕνα εὐλογηµένο Ἅγιο ∆ωδε-
καήµερο φέρνει µπροστὰ µας δύο
ἀνυπέρβλητης πνευµατικῆς σπου-
δαιότητας πνευµατικὰ γεγονότα µὲ
µία κοινὴ πνευµατικὴ συνισταµέ-
νη.

Α) Ἡ Γέννηση τοῦ Θεανθρώπου
Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀποκαλύπτει τὴν
ἄπειρη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ  γιὰ τὸν
ἄνθρωπο καὶ τὸν κόσµο καὶ ζητᾶ
τὴν ἔµπρακτη ἀπάντηση καὶ τὴν
πνευµατικὴ ἀνάπλαση καὶ ἀνακαί-
νιση τῶν Χριστιανῶν, µὲ τὴν ἐλεύ-
θερη ἀποδοχὴ καὶ βίωση τῆς νέας
ἐν Χριστῷ ζωῆς. «Βασιλεὺς τῶν
ὅλων καὶ Κύριος ἦρθε τὸν Ἀδὰµ
ἀναπλάσασθαι»! 

Β) Ἡ βάπτιση τοῦ Κυρίου καὶ
Θεοῦ σηµατοδοτεῖ τὴν ἀναβάπτι-

ση τοῦ ὅλου ἀνθρώπου στὰ λυ-
τρωτικὰ νάµατα τῆς θείας χάριτος
καὶ τὴν ἐξ  ὕψους πρόσκληση γιὰ
τὴν ἔναρξη τῆς µεταµορφωτικῆς
διαδικασίας, τοῦ πεπαλαιωµένου
ἀνθρώπου καὶ σύµπαντος τοῦ κό-
σµου, σὲ µία διαρκῆ ἀνανεωτικὴ -
καινὴ ἐν Χριστῷ πορεία, ὅπως
ἀναφέρει χαρακτηριστικὰ τὸ 2ο
τροπάριο τῆς Α΄ ᾠδῆς, τοῦ κανόνα
τῶν Φώτων: «Ἀδὰµ τὸν φθαρέντα
ἀναπλάττει ρείθροις Ἰορδάνου»!

Σὲ αὐτὸ τὸ πνευµατικὸ πλαίσιο
ποὺ ὁριοθετοῦν τὰ δύο αὐτὰ σω-
τήρια -  συµπαντικὰ γεγονότα τοῦ
Ἁγίου ∆ωδεκαηµέρου, οἱ Θεολόγοι
καθηγητὲς τῆς πατρίδας µας κα-
λούµαστε νὰ κάνουµε τὸν ἀγώνα
µας γιὰ τὴν προσωπικὴ καὶ οἰκογε-

νειακή µας ἀνακαίνιση ἀλλὰ καὶ τὴ
φανέρωση τοῦ λυτρωτικοῦ χριστο-
κεντρικοῦ µηνύµατος τῶν ἁγίων
ἡµερῶν, µέσα ἀπὸ τὴ σχολικὴ δια-
δικασία καὶ πράξη, στὶς καρδιὲς
τῶν µαθητῶν µας, συµβάλλοντας
ἔτσι στὴν προσωπική τους πνευ-
µατικὴ µεταµόρφωση. 

Στὴ δύσκολη περίοδο ποὺ περ-
νάει ἡ Χώρα µας ἡ προτροπὴ τοῦ
ψαλµῳδοῦ «Χριστὸς ἐξ οὐρανῶν
ἀπαντήσατε, Χριστὸς ἐπὶ γῆς
ὑψώθητε» ἀποτελεῖ καὶ τὴ δική
µας εὐχή, ἔτσι ὥστε ἡ κρίση καὶ ἡ
ἔκπτωση τῶν πνευµατικῶν, πολι-
τισµικῶν καὶ κοινωνικῶν προτύ-
πων καὶ ἀρχῶν ποὺ βιώνουµε τὰ
τελευταῖα χρόνια νὰ ἀντιµετωπι-
στεῖ ἐν Χριστῷ, ἀνακαινιστικά,
αἰσιόδοξα καὶ ἐλπιδοφόρα.

Πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ ζη-
τοῦµε νὰ λειτουργεῖ καὶ ἡ παρεχό-
µενη ἀπὸ τὴν πολιτεία, στὰ σχο-
λεῖα τῆς Χώρας µας, θρησκευτικὴ
παιδεία. Ἡ παιδεία αὐτὴ δὲν µπο-
ρεῖ νὰ εἶναι ἄλλη ἀπὸ τὴν Ὀρθόδο-
ξη Χριστιανικὴ Ἀγωγή, ἡ ὁποία θὰ
ἐµπνέει ἕνα µάθηµα Παιδείας καὶ
Ἑλληνορθόδοξης Κληρονοµιᾶς,
ἐνταγµένο ἁρµονικὰ στοὺς προσ -
ανατολισµοὺς ἑνὸς Παιδαγωγοῦν-
τος σχολείου. 

Ἀντίθετα, ἂν ἐπικρατήσει ἡ λογι-
κή, ἡ ὁποία διέπει τὰ προτεινόµε-
να ἀπὸ µία µικρὴ θεολογικὴ ὁµά-
δα, πολυθρησκειακοῦ χαρακτήρα,
πιλοτικὰ Προγράµµατα Σπουδῶν
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευ-
τικῶν, εἶναι βέβαιο πὼς θὰ ὁδηγη-
θοῦµε στὴν κατάργηση τοῦ χρι-
στοκεντρικοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν καὶ στὴν εἰσαγωγὴ
τῆς πολυθρησκείας καὶ τὴ πολυ-
θεΐας στὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο, µὲ
ἄµεσο ἀποτέλεσµα νὰ ὁδηγηθοῦν
πολλὲς ἑκατοντάδες χιλιάδες παι-
διὰ σὲ µία πλήρη ἀπὸ-ἐκκλησια-
στικοποίηση, σὲ ἕνα ἀποτρόπαιο
θρησκευτικὸ συγκρητισµὸ καὶ σχε-
τικισµό, ποὺ θὰ ἐπιφέρει τὴ θρη-
σκευτικὴ σύγχυση καὶ τὸν ἠθικὸ
καὶ κοινωνικὸ µηδενισµό.

Ὅλα τὰ µέλη τῆς Πανελληνίου
Ἑνώσεως Θεολόγων ὑποστηρί-
ζουµε ἀταλάντευτα ὅτι ἡ διέξοδος
ἀπὸ τὰ πάσης φύσεως ἀδιέξοδα
περνάει µόνο µέσα ἀπὸ τὴν πα-
ροχὴ στὸν ἄνθρωπο καὶ ἰδιαίτερα
στοὺς νέους,  τῆς αὐθεντικῆς
Ὀρθό δοξης Χριστιανικῆς Ἀγωγῆς.

Τὸ ∆Σ τῆς Πανελλήνιας Ἕνω-
σης Θεολόγων, εὔχεται ὁλόψυχα
σὲ ὅλα τὰ στελέχη καὶ τοὺς συνα-
δέλφους Θεολόγους διορισµένους
καὶ µὴ ὅλων τῶν ἐκπαιδευτικῶν
βαθµίδων καθὼς καὶ στοὺς
οἰκείους τους εὐλογηµένα Χρι-
στούγεννα, χαρούµενο, εἰρηνικό,
δηµιουργικό, καὶ εὐλογηµένο τὸ
Νέο Ἔτος 2016.

Γιὰ τὸ ∆Σ τῆς ΠΕΘ 
Ὁ Πρόεδρος

Κωνσταντῖνος Σπαλιώρας
∆ρ Θεολογίας

Ὁ Γενικὸς Γραµµατέας
Παναγιώτης Τσαγκάρης

MΑ Θεολογίας

Εὐχαὶ τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ πρὸς τοὺς Θεολόγους
διὰ τὸ Ἅγιον ∆ωδεκαήµερον καὶ τὸ Νέον Ἔτος 2016

Οὐ κλέψεις
Μᾶς λέγει ὁ Ἀπ. Παῦλος «Ὁ κλέπτων μηκέτι κλεπτέτω, μᾶλλον δὲ

κοπιάτω ἐργαζόμενος τὸ ἀγαθὸν ταῖς χερσίν, ἵνα ἔχῃ μεταδιδόναι τῷ
χρείαν ἔχοντι» (Ἐφ. δ´28) Δηλαδή. Αὐτὸς ποὺ κλεβει νὰ μὴ ξανακλέ-
ψη. Εἶναι καλύτερα νὰ ἐργάζεται μὲ κόπο γιὰ τὸ ἀγαθὸ καὶ νὰ τὸ βγά-
ζη μὲ τὰ ἴδια του  τὰ χέρια, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ δίνη καὶ σὲ ἐκεῖνον ποὺ ἔχει
ἀνάγκη. 

Διότι εἶναι ἐντολὴ τοῦ Κυρίου: «μὴ κλέψῃς» (Μᾶρκ. ι´ 19).
Εἶσαι βέβαια ἐλεύθερος νὰ κλέψης, ἀλλὰ πρέπει νὰ ἔχης ὑπόψη σου

τὶς συνέπειες, ποὺ θὰ ὑποστῆς καὶ ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπινους νόμους,
ἀλλὰ καὶ τοὺς θείους νόμους. Διότι ἡ κλεψιὰ εἶναι ἀδικία. 

Κάποτε βαδίζοντας ὁ Ἀββᾶς Ζήνωνας στὴν Παλαιστίνη καὶ ἔχοντας
κουρασθῆ, κάθισε κοντὰ σὲ ἕνα λαχανόκηπο, γιὰ νὰ φάη. Καὶ τοῦ λέγει
ὁ λογισμός: «Κόψε ἕνα ἀγγουράκι καὶ φάγε. Γιατί, εἶναι κακό;». Ἐκε-
ῖνος ὅμως ἀπάντησε καὶ εἶπε στὸν λογισμό του: «Ὅσοι κλέβουν, πᾶνε
στὴν Κόλαση. Δοκίμασε λοιπὸν τὸν ἑαυτό σου ἀπὸ ἐδῶ, ἄν μπορεῖς νὰ
βαστάζης τὴν κόλαση». Σηκώθηκε λοιπὸν καὶ στάθηκε στὸ λιοπύρι ἐπὶ
πέντε μέρες καὶ ἀφοῦ, ἔτσι ξεροψήθηκε, εἶπε: «Δὲν μπορῶ τὴν κόλα-
ση νὰ βαστάξω». Καὶ λέγει στὸν λογισμό: «Ἄν δὲν μπορῆς, μὴ κλέ-
βεις». Διαβάζουμε στὸν Εὐεργετινὸ τόμ. Β´.

«Εἰς τὸ Μοναστήρι τοῦ Ἁγίου Εὐθυμίου ἐζοῦσεν ἕνας Μοναχὸς ἀπὸ
τὴν Γαλατίαν, ὁ Θεόδοτος, κανονικὸν μέλος τῆς Ἀδελφότητος. Εἰς
αὐτόν, κάποτε συνέβη τὸ ἑξῆς, ἀπὸ φθόνον τοῦ πονηροῦ. Ὁ Στέφανος,
ὁ ὁποῖος διετέλεσεν  Ἡγούμενος τοῦ ἰδίου Μοναστηρίου πρὶν ἀπὸ τὸν
Θωμᾶν, προσέφερεν εἰς τὸ Μοναστήρι ἑξακόσια χρυσᾶ νομίσματα, τὰ
ὁποῖα προήρχοντο ἀπὸ τὴν περιουσίαν τοῦ ἀποθανόντος ἀδελφοῦ του. 

Αὐτά, λοιπόν, τὰ ἑξακόσια χρυσᾶ νομίσματα, τὰ ὁποῖα εἶχαν τοπο-
θετήσει εἰς τὸ διακονικόν, τὰ ἔκλεψεν ὁ Θεόδοτος· τὴν ἑπομένην ἡμέ-
ραν ἐπῆρε τὸν δρόμον διὰ τὴν Ἁγίαν Πόλιν καὶ ἐβάδιζε πρὸς αὐτήν.
Ὅταν ἔφθασεν ἀπέναντι ἀπὸ τὴν Μονὴν τοῦ Μαρτυρίου, ἐκάθησε μὲ
τὴν ἡσυχίαν του καὶ ἀφοῦ ἔβγαλε τὰ χρυσᾶ νομίσματα ἐκράτησε
πενῆντα ἀπὸ αὐτὰ  καὶ τὰ ὑπόλοιπα τὰ ἔβαλε κάτω ἀπὸ μίαν μεγάλην
πέτραν. Ἔβαλε σημάδια, διὰ νὰ ἀναγνωρίση τὸν τόπον καὶ ἀμέσως
προχώρησε διὰ τὰ Ἱεροσόλυμα. Ἀπὸ ἐκεῖ ἐνοικίασεν ἄλογα, διὰ νὰ με-
ταβῆ εἰς τὴν Ἰόππην καὶ ἀφοῦ ἔδωσε προκαταβολήν, ἐπιστρέφει εἰς
τὴν πέτρα, ὅπου εἶχε κρύψει τὰ χρυσᾶ νομίσματα. Ὅταν ὅμως ἔφθασε
κοντά -ὤ! ὀφθαλμοὶ τοῦ Θεοῦ ποὺ τὰ βλέπετε ὅλα: ὤ! δικαιότατα κρί-
ματα τοῦ Θεοῦ- βλέπει νὰ ξετρυπώνη κάτω ἀπὸ τὴν πέτραν ἕνας τε-
ράστιος καὶ φοβερὸς τὴν θέαν ὄφις. Ὁ ὄφις ἐκεῖνος ἐφαίνετο ὡσὰν νὰ
εἶχε διαταχθῆ νὰ φυλάσση τὰ χρυσᾶ νομίσματα καὶ νὰ ἐμποδίζη τὸν
Θεόδοτον νὰ πλησιάση τὸ ξένον πρᾶγμα.

Τὴν ἑπομένην ἡμέραν ἔρχεται καὶ πάλιν εἰς ἐκεῖνον τὸν τόπον· ἀμέ-
σως τότε ὡς ἐὰν κάποια ἐναέριος δύναμις νὰ ἐπέπεσεν ἀπὸ ὑψηλὰ καί,
ὡσὰν μὲ ρόπαλον, ἐκτύπησε τὴν κεφαλὴν τοῦ Θεδότου μὲ τόσην δύνα-
μιν, ὥστε τὸν ἀνέτρεψε καὶ τὸν ἔρριψεν εἰς τὴν γῆν ὡς νεκρόν. Μερικοὶ
ὅμως νοσοκόμοι, ἀπὸ τὸ πλησίον Νοσοκομεῖον, ὅταν ἦλθαν καὶ τὸν
εὑρῆκαν εἰς αὐτὴν τὴν ἀθλίαν κατάστασιν, τὸν ἐσήκωσαν εἰς τὰ χεῖρας
των καὶ τὸν μετέφεραν εἰς τὸ Νοσοκομεῖον, ποὺ εὑρίσκετο εἰς τὴν
Ἁγίαν Πόλιν. Ἐκεῖ, ἀφοῦ παρέμεινε νοσηλευόμενος ἀρκετὰς ἡμέρας,
βλέπει ἕνα βράδυ εἰς τὸ ὄνειρό του κάποιον Γέροντα, ὁ ὁποῖος ἐφαίνε-
το πάρα πολὺ θυμωμένος ἐναντίον του. 

-Δὲν θὰ ἠμπορέσης νὰ σηκωθῆς ἀπὸ αὐτὸ τὸ κρεββάτι, τοῦ λέγει,
κατ᾽ ἄλλον τρόπον, ἄν προηγουμένως δὲν ἐπιστρέψης εἰς τὴν Μονὴν
τοῦ Ἁγίου Εὐθυμίου τὰ χρήματα ποὺ ἔκλεψες.

Ἀμέσως ἔστειλε καὶ ἐκάλεσεν ἀπ᾽ἐκεῖ τὸν ξενοδόχον, εἰς τὸν ὁποῖον
ἐφανέρωσε λεπτομερῶς τὴν κλοπὴν καὶ ὅλα ὅσα ἐπηκολούθησαν. Τὸν
στέλλει δὲ νὰ τὰ ἐκθέση ὅλα λεπτομερῶς εἰς τὸ Μοναστήριον. Μόλις
ἔμαθαν αὐτὰ οἱ Γέροντες,  ποὺ ἦσαν κοντὰ εἰς τὸν ἡγούμενον Θωμᾶν
καὶ τὸν Λεόντιον, πορεύονται ἀμέσως πρὸς τὴν τὴν Ἁγίαν Πόλιν. Ἀφοῦ
ἐτοποθέτησαν τὸν Θεόδοτον ἐπάνω εἰς ἕνα φορεῖον, τὸν μεταφέρουν,
διὰ νὰ τοὺς ὑποδείξη τὸν τόπον, ὅπου  εἶχε κρύψει τὰ χρυσᾶ νομίσμα-
τα. Πράγματι εὑρίσκουν τὰ χρυσᾶ νομίσματα κάτω ἀπὸ τὴν πέτραν.
Ἐκεῖνος δὲ ὁ φοβερὸς φύλαξ, ὤ τοῦ θαύματος!, εἶχε φύγει, ὡς νὰ ὑπε-
χώρησεν ἐμπρὸς εἰς τοὺς πραγματικοὺς ἰδιοκτήτας τοῦ θησαυροῦ.
Ἀμέσως τότε παραλαμβάνουν τὰ χρυσᾶ νομίσματα καὶ ἐπειδὴ ἐθεώρη-
σαν ἀσήμαντα ἐκεῖνα ποὺ ἐδαπάνησεν ὁ Θεόδοτος, τὸν συνεχώρησαν
καὶ ἐπέστρεψαν. Ἐκεῖνος δὲ ἀπὸ τὴν στιγμὴν ἐκείνην ἀπηλλάγη τελεί-
ως ἀπὸ τὸ κακὸν καὶ ἀνέκτησε τὴν σωματικήν του ὑγείαν». 

Συνέντευξις τοῦ κ. Σπαλιώρα 
διά φλέγοντα ζητήματα τῆς ἐπικαιρότητος 

Τὸ Ἅγιον Βάπτισµα
Ὁ Ἰορδάνης εὑρίσκεται εἰς τὴν δόξαν του. Εἰς αὐτὸν µετ’ ὀλίγον πρό-

κειται νὰ βαπτισθῆ ὁ  Κύριος. Ὁ Πρόδροµος, ὁ ἡλιοκαµµένος προφήτης
µὲ τὸ ἔνδυµα τῆς καµήλου, τὴν δερµατίνην ζώνην καὶ τὴν ἀσκητικὴν
µορφήν, προσελκύει πλήθη λαοῦ καὶ ἡ ἔρηµος τοῦ Ἰορδάνου ἀγάλλεται
καὶ µεταβάλλεται εἰς πολυάνθρωπον καὶ πολυσύχναστον τόπον, ὅπου
τρέχουν µικροὶ καὶ µεγάλοι καὶ στρατιωτικοὶ καὶ ἄρχοντες καὶ ἄνθρωποι
τῶν γραµµάτων, διὰ νὰ λάβουν τὸ βάπτισµα ἐν τῷ Ἰορδάνῃ ὑπὸ τοῦ
Ἰωάννου.

Ἀλλὰ τὸ βάπτισµα αὐτὸ τοῦ Ἰωάννου δὲν ἦταν βάπτισµα ἀφέσεως
ἁµαρτιῶν, ἀλλὰ ἁπλῶς βάπτισµα µετανοίας. ∆ὲν ἠµποροῦσε νὰ ἐξαλεί-
ψη τὸ προπατορικὸν καὶ τὰ ἄλλα ἁµαρτήµατα. Ἁπλῶς καὶ µόνον τοὺς
ἔφερεν εἰς συναίσθησιν τῆς ἁµαρτωλότητός των, διὰ νὰ δεχθοῦν κατό-
πιν τὸ βάπτισµα τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος θὰ ἐβάπτιζεν ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ.
Τοὺς τὸ ἐδήλωνε ὁ Πρόδροµος. «Ἐγὼ µὲν ἐβάπτισα ὑµᾶς ἐν ὕδατι.
Αὐτὸς δὲ βαπτίσει ὑµᾶς ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ». Εὐτυχεῖς ἡµεῖς, ποὺ ἠξιώ-
θηµεν νὰ βαπτισθῶµεν «ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ». Ἐπειδὴ ὅµως τὸ βάπτισµα
αὐτὸ ἔγινε εἰς τὴν νηπιακήν µας ἡλικίαν, πολλοὶ ἴσως δὲν τοῦ δίδουν τὴν
δέουσαν προσοχὴν καὶ ἐκτίµησιν. ∆ιὰ τοῦτο θὰ γίνη λόγος περὶ βαπτί-
σµατος σήµερον, διὰ τὴν ἀναγκαιότητά του, διὰ τὰς ὠφελείας του καὶ διὰ
τὰς ὑποχρεώσεις µας.

Εἶναι ἀναγκαιότατον τὸ βάπτισµα διὰ πάντα ἄνθρωπον ἐρχόµενον εἰς
τὸν κόσµον. Εἶναι ἀναγκαιότατον καὶ ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ διὰ τὴν σωτη-
ρίαν τοῦ ἀνθρώπου. Τὸ εἶπεν ὁ Κύριος: «ἐὰν µὴ τις γεννηθῆ ἄνωθεν δι᾽
ὕδατος καὶ Πνεύµατος, οὐ δύναται εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ
Θεοῦ». Ἐξαποστέλλων δὲ τοὺς µαθητάς του εἰς τὸν κόσµον τοὺς ἔδωκε
ρητὴν ἐντολήν νὰ βαπτίζουν τὸν κόσµον. «Πορευθέντες µαθητεύσατε
πάντα τὰ ἔθνη, εἶπεν, βαπτίζοντες αὐτούς...» εἰς ἄλλην περίστασιν πά-
λιν διεκήρυξεν: «ὁ πιστεύσας καὶ βαπτισθείς σωθήσεται». Ποιὸς τὰ λέγει
αὐτά; ὁ Χριστός, ὁ ὁποῖος ὡς Θεὸς γνωρίζει τί εἶναι ἀναγκαῖον νὰ πρά-
ξη ὁ ἄνθρωπος, διὰ νὰ σωθῆ καὶ ὁ ὁποῖος δι᾽ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγον
ἦλθεν εἰς τὴν γῆν: νὰ σώση τὸν ἄνθρωπον. Χρειάζεται λοιπὸν ἄλλη
ἀπόδειξις διὰ τὴν ἀναγκαιότητα τοῦ βαπτίσµατος;

Ἡ ἀναγκαιότης φαίνεται ἀκόµη καὶ ἀπὸ τὴν πρᾶξιν τῆς Ἐκκλησίας.
Καίτοι ὁ ἄνθρωπος πρέπει νὰ ἔχη συναίσθησιν καὶ ἐλευθέρως νὰ προσ -
έρχεται εἰς τὸν Χριστιανισµόν, ἡ Ἐκκλησία εἰσήγαγεν ἐν τούτοις τὸν νη-
πιοβαπτισµόν, διὰ νὰ µὴ ἀποθάνη κανεὶς ἀβάπτιστος. Ὅλα τὰ µυστή-
ρια, τελοῦνται ὑπὸ τῶν ἱερέων, ποὺ ἔχουν τὴν χάριν τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος.
Τὸ βάπτισµα ὅµως ἐν καιρῷ ἀνάγκης ἐπιτρέπεται νὰ τελεσθῆ καὶ ἀπὸ
λαϊκὸν καὶ ἀπὸ γυναίκα ἀκόµη. Τὸ ἁπλοποιεῖ διὰ νὰ προλάβη καὶ µὴ φύ-
γη κανεὶς ἀβάπτιστος ἐκ τοῦ κόσµου τούτου. Εἶναι ἀρκετὸν νὰ σηκώση
ὁ οἱοσδήποτε τὸ νήπιον εἰς τὸν ἀέρα καὶ νὰ εἴπη: «Βαπτίζεται ὁ δοῦλος
τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ ὄνοµα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος». Ἀκριβῶς δι᾽ αὐτό, διότι δηλαδὴ εἶναι ἀναγκαῖον, σπεύδουν οἱ χρι-
στιανοὶ καὶ τὰ πάντα κάµνουν, διὰ νὰ µὴ φύγη  ἄνθρωπος ἀβάπτιστος.
Ἐκεῖνος µάλιστα, ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ βοηθήση, νὰ τρέξη καὶ νὰ κάµη
ὅ,τι ἐπιβάλλεται καὶ δὲν τὸ ἔκαµεν καὶ ἀπέθανεν ἀβάπτιστος εἴτε συγ-
γενὴς εἴτε ξένος, ἔχει µεγάλο κρῖµα. ∆ιατὶ ὅµως εἶναι τόσον ἀναγκαῖον;

∆ιὰ τὰς ὠφελείας ποὺ φέρει. ∆ιὰ τοῦ βαπτίσµατος ἔρχεται ἡ δικαίω-
σις. Ὡς γνωστόν, κάθε ἄνθρωπος φέρει τὸν ρύπον τοῦ προπατορικοῦ
ἁµαρτήµατος. ∆ιὰ τοῦ βαπτίσµατος ὅµως καθαρίζεται καὶ γίνεται δί-
καιος. Θάπτει ἐκεῖ τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον καὶ ἐξέρχεται νέος, ὅπως
ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ τάφου ὁ Κύριος. Αὐτὸ συµβολίζει ἡ τρίτη κατάδυσις.
«Ὅσοι εἰς Χριστὸν ἐβαπτίσθηµεν,  εἰς τὸν θάνατον αὐτοῦ ἐβαπτίσθη-
µεν». «Ὁ παλαιὸς ἡµῶν ἄνθρωπος συνεσταυρώθη, ἵνα καταργηθῆ τὸ
σῶµα τῆς ἁµαρτίας». Μυστήριον γίνεται καὶ εἰς τὸ µυστήριον βλέποµεν
µερικὰ πράγµατα συµβολικά.

∆ὲν δυνάµεθα νὰ εἰσχωρήσωµεν εἰς τὸ βάθος. Πάντως ἡ οὐσία εἶναι,
ὅτι εἶναι θάνατος τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου καὶ γέννησις νέου, λευκοῦ, κα-
θαροῦ, ἁγίου, τέκνου τοῦ Θεοῦ. Τὴν στιγµὴν ἐκείνην υἱοθετεῖται ἀπὸ τὸν
οὐράνιον πατέρα. ∆ιὰ τοῦτο καὶ ἐπακολουθεῖ ἡ θεία Κοινωνία καὶ διὰ τὴν
χαρὰν ὁ χορός. Γίνεται πλέον µέλος τῆς Ἐκκλησίας, τῆς οἰκογενείας τοῦ
Θεοῦ καὶ ἔχει ὅλα τὰ δικαιώµατα ἐπὶ τῆς πατρικῆς κληρονοµιᾶς. ∆ιὰ το-
ῦτο ἐπακολουθεῖ καὶ ἡ τριχοκουρία, ἡ ὁποία σηµαίνει ὅτι γίνεται πρόβα-
τον τῆς ποίµνης τοῦ Χριστοῦ. Ὅπως ἕνας ποιµὴν ποὺ ἀγοράζει ξένο
πρόβατο καὶ τὸ βάζει στὸ κοπάδι του, τὸ σηµαδεύει πρωτύτερα, διὰ νὰ
τὸ γνωρίζη µὲ διάφορα σηµάδια, ἔτσι καὶ ὁ Χριστός. Σηµαδεύει οὕτως
εἰπεῖν τὸν νεοφώτιστον µὲ τὸ κόψιµον τῶν τριχῶν καὶ τὸν κατατάσσει εἰς
τὴν λογικήν του ποίµνην. ∆ιὸ καθαρίζεται καὶ ἡ ψυχὴ του γίνεται λευκὴ
καὶ ἁγία, διὰ τοῦτο καὶ λευκὰ ἐνδύµατα φορεῖ. Εἰς τὴν ἀρχαίαν Ἐκκλη-
σίαν ἐβαπτίζοντο εἰς µεγάλην ἡλικίαν τὸ Μέγα Σάββατον καὶ τὸ Πάσχα.
Καὶ ἐπειδὴ τὰ λευκὰ καὶ καινουργῆ ἐνδύµατα τὰ φοροῦσαν ὅλην τὴν
ἑβδοµάδα, ὠνοµάσθη ἡ ἑβδοµάς αὐτὴ ∆ιακαινήσιµος. Ἐξακολουθεῖ ἀκό-
µη νὰ ψάλλεται µέχρι σήµερον κατὰ τὸ Πάσχα τὸ «ὅσοι εἰς Χριστὸν ἐβα-
πτίσθητε, Χριστὸν ἐνεδύσασθε». Αὐτὲς εἶναι οἱ ἀνεκτίµητες ὠφέλειες.

Κάποιος Ἕλλην ἔτυχε νὰ ἔχη ἕνα χαρτὶ ὑπηκοότητος Γερµανικῆς. Τὸ
εἶχε πεταµένο σὲ κάποιο µπαοῦλο του χωρὶς νὰ τοῦ δίδη σηµασίαν.
Κατὰ τὸν Β´ παγκόσµιον πόλεµον εἰσέβαλαν οἱ Γερµανοὶ εἰς τὴν Ἑλλά-
δα καὶ ἐνέσπειραν παντοῦ τὸν ὄλεθρον καὶ τὴν καταστροφήν. Ἐκαίοντο
χωριά, ἐγίνοντο ἐκτελέσεις καθηµερινῶς καὶ τοὺς πάντας συνεῖχε φόβος
καὶ τρόµος. Τότε ἐνεθυµήθη ὁ Ἕλλην αὐτὸς τὴν Γερµανικὴν ὑπηκοότη-
τά του. Τρέχει, ἀνασκαλεύει τὰ πράγµατά του, βρίσκει τὸ χαρτὶ καὶ µὲ
αὐτὸ ὄχι ἁπλῶς δὲν τὸν ἔθιξαν, ἀλλὰ ἔζησε τὰ µαῦρα ἐκεῖνα χρόνια τῆς
κατοχῆς καλὰ καὶ πολλοὺς ἔσωσεν ἀπὸ τὴν ἀγχόνην καὶ τὸ ἐκτελεστικὸν
ἀπόσπασµα.

Ἡµεῖς ὅµως ἐπήραµε µίαν ὑπηκοότητα θαυµαστήν, ὑψηλήν, οὐρα-
νίαν, ἀσύγκριτον καὶ ἀνωτέραν ἀπὸ οἱανδήποτε ἄλλην· ποῦ θὰ ἦτο ποτὲ
δυνατὸν νὰ φαντασθῆ ὁ ἄνθρωπος. Τὴν    ἐπήραµε στὰ µικρά µας χρό-
νια, ὅταν ἐβαπτίσθηµεν. ∆ὲν τὴν προσέχαµεν ἀτυχῶς τὴν τιµὴν αὐτήν.

Τώρα ὅµως, ποὺ ἐκαταλάβαµεν αὐτὴν τὴν µεγάλην ἀξίαν, ὅτι διὰ τοῦ
βαπτίσµατος ἐγίναµε παιδιὰ τοῦ Θεοῦ καὶ πολῖται τῆς βασιλείας τῶν
οὐρανῶν, ἂς προσέξωµεν. Αὐτὴν τὴν ὑπηκοότητα θὰ ἐπιδείξωµεν, διὰ
νὰ εἰσέλθωµεν εἰς τὴν εὐτυχίαν τῆς αἰωνιότητος. Προσοχὴ νὰ µὴ τὴν χά-
σωµε. Ὁ ἐχθρός µας διάβολος καταβάλλει ὅλας τὰς δυνάµεις του διὰ νὰ
µᾶς τὴν πάρη. Ἀγωνίζεται νὰ µᾶς ρίψη πάλιν εἰς τὴν ἁµαρτίαν. Προ-
σπαθεῖ νὰ µᾶς λερώση, νὰ ρυπάνη τὴν λευκότητά µας. Ἀλλά, γιὰ ὄνοµα
Θεοῦ! Προσοχή! Οὐδεµίαν πλέον σχέσιν µὲ τὸν σατανᾶν καὶ τὰ ἔργα
τοῦ διαβόλου. ∆ὲν ὑπεσχέθης κατὰ τὴν φρικτὴν ἐκείνην ὥραν τοῦ βα-
πτίσµατος ἐνώπιον ἀνθρώπων, ἀγγέλων καὶ Θεοῦ, ὅτι ἀποτάσσεσαι
τὸν σατανᾶν καὶ συντάσσεσαι µὲ τὸν Χριστὸν καὶ δὲν θὰ ἔχης καµίαν
σχέσιν µὲ τὸν διάβολον; ∆ὲν εἶπες τρεῖς φορές, ὅτι «ἀποτάσσῃ τῷ σα-
τανᾷ καὶ πᾶσι τοῖς ἔργοις αὐτοῦ»; Καὶ δὲν ὑπεσχέθης ἄλλες τρεῖς, ὅτι
«συντάσσῃ µὲ τὸν Χριστόν»; ∆ὲν ἔπτυσες κατὰ πρόσωπον τότε τὸν σα-
τανᾶν; Πῶς τώρα θὰ ἀφήσης τὸν Χριστόν, τὸν εὐεργέτην σου, τὸν λυ-
τρωτήν σου, τὸν σωτῆρα σου; Προσοχὴ παντοτινὴ εἰς ἐκεῖνο, ποὺ µᾶς
φωνάζει ἡ Ἐκκλησία: «Ὅσοι εἰς Χριστὸν ἐβαπτίσθητε. Χριστὸν ἐνεδύ-
σασθε».

†Ἀρχ/της Χαράλαµπος Βασιλόπουλος, 
«Τὰ Μυστικά τῆς Εὐτυχίας»
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Ὅσοι ἀστροναῦτες, καλοί µου φί-
λοι, ταξίδεψαν στὸ διάστηµα, στὸ
τέλος νικηµένοι ἀπὸ τὸ µεγαλεῖο
τοῦ σύµπαντος, ὁµολόγησαν πίστη
στὸν Θεό. Μόνο δύο ἀπ’ αὐτούς,
µᾶλλον γιὰ λόγους ἰδεολογικούς, οἱ
Ρῶσοι Γκαγκάριν καὶ Τιτώφ, δὲν
ἔνιωσαν τὴν ἀνάγκη γιὰ κάτι τέτοιο.
Εἰδικὰ ὁ τελευταῖος, ἐπιστρέφοντας,
δήλωσε µὲ κοµπασµό: «Ὁ Θεὸς
δὲν ὑπάρχει! ∆ὲν τὸν συνάντη-
σαO»!

*   *   *
Ὡστόσο µὴ µᾶς ἐνοχλεῖ αὐτὴ ἡ

ἀπάντηση. Τὴν ἔχουνε πεῖ τόσοι
πολλοὶ στὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπό-
τητας. Τὴν λέµε κι ἐµεῖς τόσο πολὺ
σήµερα. Ἰδιαίτερα µὲ τὸν τρόπο τῆς
ζωῆς µας! Ὅπως συµπεριφερόµα-
στε στοὺς ἑαυτούς µας καὶ τοὺς
ἄλλους. Τότε ποὺ ἀδιαφοροῦµε γιὰ
ὅ,τι ἔχει σχέση µὲ τὸν Θεό. Καὶ τότε
πού, ἀκόµη καὶ ἐπιδεικτικά, ἀγνοο-
ῦµε ἢ καὶ ἀπορρίπτουµε τὶς ἐντολές
Του!

Κι ὅµως πόσα δὲν ἔχει κάνει
Ἐκεῖνος, γιὰ νὰ µᾶς συναντήσει! Τὸ
µεγαλύτερο ὅλων εἶναι ἡ ἐνανθρώ-
πησή Του. «Ἔκλινεν οὐρανοὺς καὶ
κατέβη».  Ναί, ὡς καὶ ἄνθρωπος
ἔγινε ἀκόµη, προκειµένου νὰ µᾶς
συναντήσει. Μέχρι καὶ σ’ αὐτὸ τὸ
σηµεῖο, ἔφτασε ἡ µεγαλοσύνη καὶ ἡ
ἀγάπη Του γιά µᾶς.

Ἔτσι κάθε φορά ποὺ ἑορτά-
ζουµε Χριστούγεννα, ἑορτάζουµε
αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν µεγάλη καὶ
µοναδικὴ συνάντηση ποὺ ἔγινε
ποτέ. Τὴ συνάντηση τοῦ Θεοῦ µὲ
τὸν ἄνθρωπο. Ἀλλὰ καὶ κάθε Χρι-
στούγεννα, εἶναι πάντα καὶ µία
τέτοια συνάντηση, ξέρετε.

Πολλοὶ ὅµως δὲν τὴν βλέπουν.
Οὔτε κἄν τὴν ἀντιλαµβάνονται,
ὅπως καὶ τότε ποὺ ἦρθε ὡς ἄνθρω-
πος στὴ γῆ κι ἔζησε ἀνάµεσά µας.
Ἴδια κατάσταση ἦταν καὶ τότε γιὰ
πολλούς!

Εἶχαν µπροστά τους τὸν Θεάν-
θρωπο, Τὸν ἔβλεπαν νὰ θαυµα-
τουργεῖ, νὰ τοὺς µιλάει µὲ λόγια
ἀνυπέρβλητα, νὰ κάνει «σηµεῖα καὶ
τέρατα ἐν τῷ λαῷ πολλὰ» κι αὐτοὶ
δὲν καταλάβαιναν τίποτα. Τὸ µόνο

ποὺ ἔβλεπαν ἦταν µὲ τί θὰ Τὸν κα-
τηγορήσουν καὶ πῶς θὰ Τὸν ἔβγα-
ζαν ἀπὸ ἀνάµεσά τους, πρᾶγµα
ποὺ στὸ τέλος κατόρθωσαν µὲ τὸν
Σταυρό!

*   *   *
Στ’ ἀλήθεια τί εἶναι ἐκεῖνο, ποὺ

τόσο πολύ µᾶς ἐµποδίζει νὰ συναν-
τήσουµε τὸν Θεό; Ἐκεῖνος βρίσκε-
ται δίπλα µας, ἕτοιµος νὰ µᾶς συν -
αντήσει, ὡς καὶ αὐτὴν ἀκόµη τὴν
πόρτα µᾶς χτυπᾶ. Κι ἐµεῖς δὲν κά-
νουµε τίποτα, οὔτε καὶ τὸ παρα-
µικρὸ βῆµα, τὸ τόσο ἀπαραίτητο,
γιὰ νὰ Τὸν συναντήσουµε. Ἆραγε τί
φταίει;

Μὰ τί ἄλλο ἀπ’ τὴν προκατάλη-
ψη καὶ τὴν ἐθελοτυφλία µας;

Μὰ τί ἄλλο ἀπ’ τὶς ὅποιες ἀντιλή-
ψεις καὶ τὶς ἰδεοληψίες µας; 

Μὰ τί ἄλλο ἀπ’ τὴν ἔλλειψη τα-
πείνωσης καὶ πίστης;

Μὰ τί ἄλλο ἀπ’ τὴν ἀποµάκρυν-
σή µας ἀπ’ τὶς ἠθικὲς ἀξίες, τὴν ἁγία
ζωή, τὶς µυστικὲς χάρες τῆς προσ -
ευχῆς, τὴ γλυκιὰ γεύση τῆς χάριτος
τῶν µυστηρίων;

Λοιπόν, ὅσο ὁ ἄνθρωπος θὰ
βρίσκεται ἀχόρταγα πεσµένος
στὶς ἡδονὲς καὶ τὶς ἀπολαύσεις,
ὅσο θὰ ζεῖ µὲ ἐπιµονὴ καὶ πεῖσµα
στὴν ἁµαρτία, ὅσο δὲν θὰ ἔχει
καµµία διάθεση γιὰ µετάνοια, τό-
σο καὶ θὰ ἀπωθεῖ τὸν ἑαυτό του
ἀπὸ κάθε συνάντηση ποὺ θὰ
µποροῦσε νὰ γίνει µαζί Του. Καὶ
τί . σύµπτωση! Ὅσο θὰ πηγαί-
νει πρὸς συνάντηση τῆς ἁµαρ-
τίας, τόσο δὲν θὰ βλέπει που-
θενὰ τὸν Θεὸ καὶ θὰ λέει διάφορα
ἀστεῖα πράγµατα γιὰ τὴν ἀνυ-
παρξία Του!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεὸ, ὅταν
ἀντιστεκόµαστε στὴν ἁµαρτία!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεὸ, ὅταν
µετανοοῦµε τότε ποὺ ἁµαρτάνουµε!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεὸ, ὅταν
φροντίζουµε γιὰ τὴν ἐξάλειψη τῆς
ἁµαρτίας µας!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεὸ, ὅταν
προσευχόµαστε!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεὸ, ὅταν

συµµετέχουµε στὰ µυστήρια τῆς
Ἐκκλησίας µας!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεὸ, ὅταν
δίνουµε τὸ χέρι µας στὸ διπλανό
µας!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεὸ, ὅταν
συγχωροῦµε ἀπὸ καρδιᾶς κάθε
ἐχθρό µας!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεὸ, ὅταν
ἀγωνιζόµαστε πνευµατικά!

Ναί, συναντοῦµε τὸν Θεὸ, ὅταν
σηκώνουµε τὸν σταυρό µας, τότε κι
ἔρχεται σὰν τὸν Κυρηναῖο τὸν Σίµω-
να καὶ µᾶς τὸν σηκώνει!

Τονίζει πολὺ χαρακτηριστικὰ ὁ
Ἀπόστολος Παῦλος: «Νὰ ἐπιδιώκε-
τε εἰρήνη µὲ ὅλους, καὶ τὴν ἁγιότη-
τα, χωρὶς τὴν ὁποία κανεὶς δὲν θὰ
δεῖ τὸν Κύριο» (Ἑβρ. ιβ΄, 14). Ναί,
µόνο µὲ τὴν ἁγιότητα µπορεῖ νὰ
δεῖ κανεὶς τὸν Θεό. Καὶ µὲ τίποτε
ἄλλο! Γι’ αὐτὸ καὶ µόνο οἱ ἅγιοι Τὸν
βλέπουν. Ὁ Μωυσῆς ὀνοµάστηκε
«Θεόπτης», γιατί ἔβλεπε τὸν Θεό,
ὅπως µᾶς λέει ἡ Παλαιὰ ∆ιαθήκη ὅτι
Τὸν ἔβλεπε.  

Μὴ ξεχνοῦµε πὼς ὁ Θεὸς εἶναι
Πνεῦµα, δὲν εἶναι κάποιο O ἀστέρι
τοῦ γαλαξία, γιὰ νὰ Τὸν συναντή-
σουµε κατὰ τὴ διάρκεια τῶν διαστη-
µικῶν µας πτήσεων! Οὔτε ἐπειδὴ
βγήκαµε ἀπὸ τὴ γῆ καὶ πετάξαµε
στὸν οὐρανό, θὰ εἶναι κάπου ἐκεῖ.
Ὁ Θεὸς εἶναι κι ἐκεῖ καὶ παντοῦ, για-
τί εἶναι τὰ πάντα. Πρὸ πάντων δὲ
«ἐντὸς ἡµῶν ἐστι». 

*   *   *
Λοιπόν, παιδιά, ἂν θέλουµε νὰ

συναντήσουµε τὸν Θεό, ἂν ζητᾶµε
νὰ Τὸν δοῦµε γεννηµένο µέσα µας,
πρέπει ν’ ἀλλάξουµε ζωή, ν’ ἀπαρ-
νηθοῦµε τὴν ἁµαρτία, νὰ ἀντιστα-
θοῦµε σ’ αὐτήν, νὰ ἀκολουθήσουµε
πνευµατικὴ καὶ µυστηριακὴ ζωή, νὰ
δείξουµε ἔστω καὶ διάθεση ἐφαρ-
µογῆς τῶν ἐντολῶν Του.  Καὶ τί χα-
ρά! Μὲ τὸ πρῶτο βῆµα ποὺ θὰ κά-
νουµε πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση,
ναὶ µὲ τὸ πρῶτο, θὰ νοιώσουµε
ἀµέσως τὴν παρουσία Του. ∆οκιµά-
στε το καὶ θὰ δεῖτε O 

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 26ην Δεκεμβρίου ἑορτάζομεν τὴν Σύναξιν
τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου.
Εἰκὼν ἐκ τοῦ Ἱ.  Ἡσυχαστηρίου Ὅσιος Ἀρσένιος
ὁ Καππαδόκης, Βατοπαίδιον Χαλκιδικῆς.

ΣΥΝΑΞΙΣ ΥΠΕΡΑΓΙΑΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ

1953: Ἡ συνθήκη
τοῦ Λονδίνου

∆ὲν εἶναι λίγοι αὐτοὶ ποὺ πιστεύουν
πὼς τὰ γεγονότα τῶν ἡµερῶν µας
εἶναι πρωτόγνωρα στὴν ἀνθρωπότητα
καὶ πὼς ὁ κόσµος δὲν ξαναέζησε
αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὴν οἰκονοµικὴ ὕφε-
ση. Ἡ Ἱστορία, ὡστόσο, µᾶς διδάσκει
πὼς τὰ γεγονότα ἐπαναλαµβάνονται
κι αὐτὸ γιατί ὁ ἄνθρωπος, δυστυχῶς,
δὲν ἀλλάζει µυαλὸ καὶ νοοτροπία. Οἱ
τουλίπες στὴν Ὁλλανδία τὸν 17ο αἰώ-
να, οἱ µετοχὲς “φοῦσκες” στὴν Γαλλία
καὶ στὴν Βρετανία τὸ 1720, τὸ Μεγάλο
Κρὰχ τοῦ 1929 µοιάζουν ἀρκετὰ µὲ τὴν
ἱστορία τῶν µετοχῶν τοῦ Nasdaq καὶ
τῆς Σοφοκλέους τὴν περίοδο 2000-
2001.

Ἀλλὰ καὶ στὰ θέµατα ποὺ ἀφοροῦν
σὲ κρατικὰ χρέη, δὲν ἔχει ἀλλάξει τίπο-
τε ἀπολύτως τόσα χρόνια. Τὰ κρατικὰ
χρέη εἶναι, ἐν πολλοῖς, πλασµατικὰ καὶ
χρησιµοποιοῦνται, γιὰ νὰ ἐξυπηρετοῦν
πολιτικὰ παιχνίδια καὶ σκοπιµότητες.
Ἂς δοῦµε ἕνα παράδειγµα µελετώντας
τὴν Γερµανία µετὰ τὴν λήξη τοῦ ∆ευτέ-
ρου Παγκοσµίου Πολέµου.

Ἡ Γερµανία ὡς ὑπαίτιος τοῦ πολέ-
µου ὄφειλε σὲ ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη
ὑπέρογκα ποσὰ ὡς ἀποζηµιώσεις,
ἀλλὰ καὶ ὡς ἐπιστροφὴ αὐτῶν ποὺ
εἶχε οἰκειοποιηθεῖ κατὰ τὴν διάρκεια
τοῦ πολέµου. Ὡστόσο, στὶς 27 Φε-
βρουαρίου τοῦ 1953 ὑπεγράφη στὸ
Λονδίνο µία συµφωνία (http:// ti-
nyurl.com/hcrmuaf) ποὺ ἀποσκοπο-
ῦσε στὴν διαγραφὴ τοῦ Γερµανικοῦ
χρέους. Μὲ τὴν ὑπογραφὴ αὐτῆς τῆς
συµφωνίας ἡ Γερµανικὴ µεταπολεµικὴ
οἰκονοµία ἔθετε τὰ θεµέλια τοῦ µετέπει-
τα «οἰκονοµικοῦ θαύµατος». Αὐτὴ δὲν
εἶναι προσωπικὴ ἐκτίµηση τοῦ γρά-
φοντος, ἀλλὰ πρόκειται γιὰ τὴν ἄποψη
ποὺ ἐκφράζει ἡ Γερµανίδα ἱστορικὸς
Dr. Ursula Rombeck-Jaschinski, καθη-
γήτρια στὸ Πανεπιστήµιο τῆς Στουτ-
γάρδης: «Ἡ συµφωνία τοῦ Λονδίνου
ἔπαιξε σηµαντικὸ ρόλο στὸ λεγόµενο
οἰκονοµικὸ θαῦµα τῆς Γερµανίας.

Μπορεῖ µάλιστα νὰ ὑποστηριχθεῖ ὅτι
χωρὶς τὴ διαγραφὴ τοῦ χρέους δὲν θὰ
ὑπῆρχε οἰκονοµικὸ θαῦµα».

Ὁ Γερµανὸς εἰδικὸς σὲ ζητήµατα
χρέους Jurgen Kaiser, πολιτικὸς ἀνα-
λυτής καὶ µέλος τοῦ συνδέσµου "erlas-
sjahr.de" ποὺ ἔχει σκοπὸ τὴ µείωση
τοῦ χρέους τῶν ὑπὸ ἀνάπτυξη
χωρῶν, εἶχε δηλώσει στὴν Deutsche
Welle πὼς ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν οἱ Γερµανοὶ
προσπαθοῦσαν νὰ ξεχάσουν τὸ γε-
γονὸς ὅτι ἡ χώρα τους µετὰ τὸ ∆εύτερο
Παγκόσµιο Πόλεµο ἦταν ὑπερχρεω-
µένη, ὅπως εἶναι σήµερα ἡ Ἑλλάδα ἢ
κάποιες ἄλλες ὑπὸ ἀνάπτυξη χῶρες:
«Μαθαίναµε τότε ὅτι τὸ οἰκονοµικὸ θα-
ῦµα ὀφειλόταν στὴν ἐργατικότητα τοῦ
λαοῦ µας καὶ στοὺς Ἀµερικανούς, οἱ
ὁποῖοι µᾶς βοήθησαν µὲ χρήµατα καὶ
γιὰ αὐτὸ ἐµεῖς τοὺς στηρίζουµε ὅπου
µποροῦµε. Αὐτὰ γνώριζα γιὰ τὴ περίο-
δο αὐτή. ∆υσ τυχῶς ἕνα κοµµάτι τῆς
ἱστορίας µας ἀγνοήθηκε ἐπιµελῶς».

Περίπου 70 χῶρες εἶχαν ἀπαιτή-
σεις ἀπὸ τὴν Γερµανία τόσο ἀπὸ τὴν
προπολεµική, ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν µετα-
πολεµικὴ περίοδο. Τὸ συνολικὸ χρέος
τῆς Γερµανίας ἀνερχόταν περίπου
στὰ 30 δὶς µάρκα. Ἂς σηµειωθεῖ ὅτι τὸ
Γερµανικὸ χρέος τὸ 1953 ἀντιστοιχο-
ῦσε µόλις στὸ 23% τοῦ ΑΕΠ. Ἀκόµα
καὶ γιὰ τὶς ὑπὸ ἀνάπτυξη χῶρες ἰσχύει
σήµερα ὅτι βρίσκονται σὲ κίνδυνο µό-
νο ὅταν τὸ χρέος τους ξεπερνᾶ τὸ
40% τοῦ ΑΕΠ. Σήµερα τὸ Ἑλληνικὸ
χρέος βρίσκεται πάνω ἀπὸ τὸ 180%
τοῦ ΑΕΠ καὶ µόνο οἱ πολὺ αἰσιόδοξοι
εὐελπιστοῦν ὅτι θὰ µειωθεῖ στὸ 120%
σὲ κάποια χρόνια.

Γιὰ τὴν Γερµανία τοῦ 1953 ὅµως ἡ
λιτότητα καὶ ἡ ἐπιστροφὴ τῶν δανείων
δὲν ἀποτελοῦσε ἐπιλογή. Ἀντιθέτως, ἡ
Γερµανικὴ οἰκονοµία χρειαζόταν “φρέ-
σκο” χρῆµα γιὰ τὴν ἀνοικοδόµηση τῆς
χώρας καὶ τὴν ἐνίσχυση τῆς οἰκονο-
µικῆς ἀνάπτυξης. Μετὰ ἀπὸ σκληρὲς
διαπραγµατεύσεις οἱ πιστώτριες
χῶρες συµφώνησαν στὴ διαγραφὴ
σχε δὸν τοῦ 50% τοῦ χρέους, ἐνῷ γιὰ
τὸ ὑπόλοιπο προέβλεψαν τὴ µακρο-

πρόθεσµη ἀναδιάρθρωσή του.
Παράλληλα ἡ συµφωνία δηµιούρ-

γησε τὶς προϋποθέσεις, γιὰ νὰ γίνει ἡ
Γερµανία µία µεγάλη ἐξαγωγικὴ δύνα-
µη µὲ τὸ νὰ ὁρίσει ὡς ὑποχρέωση γιὰ
τὴν ἀποπληρωµὴ τοῦ χρέους µόνο
ἐάν κέρδιζε χρήµατα ἀπὸ τὶς ἐξαγω-
γές. «Οἱ δανειστὲς της εἶχαν λοιπὸν
συµφέρον νὰ ἀγοράζουν Γερµανικὰ
προϊόντα», λέει ὁ Jurgen Kaiser. Κατὰ
τὴν ἄποψή του µία παρόµοια ρύθµιση
θὰ µποροῦσε νὰ βοηθήσει καὶ τὴν
Ἑλλάδα, ἡ ὁποία, ὅπως ὑπενθυµίζει ὁ
Γερµανὸς εἰδικός, λίγο πρὶν τὸ ξέσπα-
σµα τῆς κρίσης δαπανοῦσε δισεκα-
τοµµύρια, γιὰ νὰ ἀποκτήσει Γερµανικὰ
ἅρµατα. «Ἂν ἐφαρµόσουµε κάτι ἀντί-
στοιχο στὴν Ἑλλάδα, τότε οἱ Γερµανοὶ
θὰ πάρουν πίσω τὰ χρήµατά τους µό-
νο ἂν ἐπιτρέψουν ἕνα πλεόνασµα στὸ
Ἑλληνικὸ ἐµπορικὸ ἰσοζύγιο. Καὶ οἱ
Ἕλληνες θὰ ἐξάγουν προϊόντα καὶ θὰ
φιλοξενοῦν στὰ ξενοδοχεῖα τους Γερ-
µανοὺς τουρίστες µέχρι ποὺ νὰ ξεπλη-
ρώσουν αὐτὰ τὰ καταραµένα τεθωρα-
κισµένα».

Ἡ ἱστορικὸς Dr. Ursula Rombeck-
Jaschinski τονίζει ὅτι δὲν εἶναι εὔκολη ἡ
σύγκριση τῆς µεταπολεµικῆς Γερµα-
νίας µὲ τὴ σηµερινὴ Ἑλλάδα. Παρόλα
αὐτὰ οἱ Γερµανοί, λέει, δὲν θὰ ἔπρεπε
νὰ ξεχνοῦν στὶς διαπραγµατεύσεις µὲ
τὴν Ἑλλάδα καὶ ὅτι κάποτε καὶ ἡ Γερ-
µανία ἦταν ὑπερχρεωµένη καὶ χρει-
αζόταν βοήθεια. Πόσο µᾶλλον τότε
ποὺ στὸ Λονδίνο ἡ Ἑλλάδα ἀνῆκε
στοὺς δανειστὲς καὶ ἀποδέχθηκε καὶ
ἐκείνη τὴ διαγραφὴ τοῦ χρέους τῆς τό-
τε ∆υτικῆς Γερµανίας.

Ἡ µελέτη τῆς Ἱστορίας εἶναι πάντοτε
χρήσιµη καὶ ἀπαραίτητη στοὺς σο-
φούς, ποὺ µαθαίνουν ἀπὸ τὰ λάθη
τῶν ἄλλων, ἀλλὰ καὶ στοὺς εὐφυεῖς
ποὺ µαθαίνουν ἀπὸ τὰ δικά τους λάθη.
Ἡ Ἱστορία ὅµως εἶναι ἄχρηστη στοὺς
ἐγωπαθεῖς ἀνόητους ποὺ δὲν µαθαί-
νουν οὔτε ἀπὸ τὰ λάθη τους, οὔτε ἀπὸ
τὰ λάθη τῶν ἄλλων. Ὁ νοῶν νοείτω...

Μ. Β.

«Ὁ Θεὸς δὲν ὑπάρχει! Δὲν τὸν συνάντησα…»

Εἴµαστε βαθιά θλιµµένοι ἀλλά
καί προβληµατισµένοι, γιά τήν το-
ποθέτηση κάποιων κληρικῶν ἔναν-
τι στό φοβερό καί ἐπίκαιρο θέµα
τῆς ὁµοφυλοφιλίας. Ὁµιλοῦν, γρά-
φουν καί τοποθετοῦνται δηµοσίως,
µέ τρόπο πού θαρρεῖς ὅτι δέν
ἔχουν διαβάσει ποτέ τό Εὐαγγέλιο,
ὅτι δέν ἔχουν ἐντρυφήσει ποτέ στήν
Ἁγία Γραφή, ὅτι δέν ἔχουν βιώσει
οὔτε στάλα τήν Πίστη µας! Σέ αὐτά
πού ὑποστηρίζουν, ἀπουσιάζει
παντελῶς ἡ ἀναφορά στόν Χριστό
µας καί στόν Θεόπνευστο λόγο
Του, καί ὡς ὑπαίτιοι γιά ὅλα αὐτά
θεωροῦν πώς εἶναι οἱ ἀπαίσιοι
ὁµοφοβικοί δεσποτάδες καί πιστοί,
οἱ ὁποῖοι οὐσιαστικά ἔχουν οἱ ἴδιοι
πρόβληµα καί γι’αὐτό µισοῦν τούς
ὁµοφυλόφιλους!

∆έν θά τολµήσουµε νά ἐκφέρου-
µε λόγο δικό µας, ἄλλωστε εἴµαστε
µικροί καί ἀνάξιοι. Μιλᾶ σαφέστατα
ὁ ἴδιος ὁ Θεός: «Καί ἐποίησεν ὁ Θε-
ός τόν ἄνθρωπον, κατ' εἰκόνα Θεοῦ
ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καὶ θῆλυ
ἐποίησεν αὐτούς.»(Γεν.1,27). ∆ύο
φῦλα δηµιούργησε ὁ Θεός, τόν
ἄντρα καί τήν γυναίκα, ὅλα τά ἄλλα
εἶναι δηµιουργήµατα τοῦ Πονηροῦ!

Μετά τήν φιλοξενία τοῦ Ἀβραάµ,
οἱ δύο, ἀπ’ τούς τρεῖς, ἄγγελοι, ἀνα-
χώρησαν γιά τά Σόδοµα. Στήν πύ-
λη τῆς πόλης κάθονταν ὁ Λώτ, ὁ
ἀνεψιός τοῦ Ἀβραάµ, ὁ ὁποῖος µό-
λις εἶδε τούς ξένους, τούς προσκύ-
νησε καί τούς κάλεσε πιεστικῶς νά
διανυκτερεύσουν στήν οἰκία του ὡς
φιλόξενος, σέ ἀντίθεση µέ τούς ἀφι-
λόξενους Σοδοµῖτες. Πρίν κοιµη-
θοῦν οἱ ξένοι «οἱ ἄνδρες τῆς πόλε-
ως οἱ Σοδοµῖται περικύκλωσαν τὴν
οἰκίαν ἀπὸ νεανίσκου ἕως πρεσβυ-
τέρου, ἅπας ὁ λαὸς ἅµα. καὶ ἐξεκα-
λοῦντο τὸν Λὼτ καὶ ἔλεγον πρὸς
αὐτόν· ποῦ εἰσιν οἱ ἄνδρες οἱ εἰσελ-
θόντες πρὸς σὲ τὴν νύκτα; ἐξάγαγε
αὐτοὺς πρὸς ἡµᾶς, ἵνα συγγενώµε-
θα αὐτοῖς.»!!! Οἱ Σοδοµῖτες δηλαδή,
ἀπό τόν νεώτερο ἔως τόν γεροντό-
τερο, ὀρµοῦσαν καί βιαιοπραγο-
ῦσαν γιά νά ἀσελγήσουν στούς
δυό ἄντρες! Τό ἀποτέλεσµα γνω-
στό· «καὶ Κύριος ἔβρεξεν ἐπὶ Σόδο-
µα καὶ Γόµοῤῥα θεῖον, καὶ πῦρ
παρὰ Κυρίου ἐξ οὐρανοῦ. καὶ κατέ-
στρεψε τὰς πόλεις ταύτας καὶ
πᾶσαν τὴν περίχωρον καὶ πάντας
τοὺς κατοικοῦντας ἐν ταῖς πόλεσι
καὶ τὰ ἀνατέλλοντα ἐκ τῆς γῆς»
(Γέν.19). Μέχρι σήµερα τίς πόλεις
αὐτές σκεπάζει ἡ, κατά κυριολεξία
Νεκρὰ Θάλασσα, διότι δέν ζεῖ ἐντός
καί πέριξ αὐτῆς κανένας ἔµβιος
ὀργανισµός, οὔτε ψάρια, οὔτε που-
λιά! Ὁ Θεός µίλησε...

Ὁ Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν, Πα-
ῦλος, γράφει στούς Ρωµαίους·
«Ἀποκαλύπτεται ὅµως καί ἡ ὀργή
τοῦ Θεοῦ ἀπό τόν οὐρανό, γιά νά
τιµωρήσει κάθε ἀσέβεια καί ἀδικία
τῶν ἀνθρώπων, πού µέ τά ἄδικα
ἔργα τους συγκαλύπτουν τήν ἀλή-
θεια. Κι αὐτό γίνεται γιατί ὅ,τι µπο-
ροῦσαν νά γνωρίζουν γιά τό Θεό
τούς ἦταν γνωστό, ἀφοῦ ὁ Θεός
τούς τό φανέρωσε. ∆ηλαδή, παρ’
ὅτι εἶναι ἀόρατες καί ἡ αἰώνια δύνα-
µη τοῦ Θεοῦ καί ἡ θεϊκή του ἰδιότη-
τα µποροῦσαν νά τίς δοῦν µέσα
στή δηµιουργία, ἀπό τότε πού ἔγινε
ὁ κόσµος. Γι’ αὐτό καί δέν ἔχουν κα-
µιά δικαιολογία. Γιατί, ἐνῶ γνώρι-
σαν τό Θεό µέσα ἀπό τή δηµιουρ-

γία, οὔτε τόν δόξασαν οὔτε τόν
εὐχαρίστησαν ὡς Θεό. Ἀντίθετα, ἡ
σκέψη τους ἀκολούθησε λαθεµένο
δρόµο, καί ἡ ἀσύνετη καρδιά τους
βυθίστηκε στό σκοτάδι τῆς πλάνης.
Ἔτσι, ἐνῶ θριαµβολογοῦσαν γιά τή
σοφία τους, κατάντησαν ἀνόητοι,
ὡς τό σηµεῖο, ἀντί γιά τό δηµιουργό
ἀθάνατο Θεό, νά προσκυνοῦν
εἴδωλα πού παρασταίνουν θνητούς
ἀνθρώπους, πουλιά, τετράποδα
ζῶα κι ἑρπετά.

Γι’ αὐτό τούς παρέδωσε ὁ Θεός
στίς βρωµερές ἐπιθυµίες τους καί
τούς ἄφησε νά ἀτιµάζουν µόνοι
τους τά σώµατά τους. Γιατί στή θέ-
ση τῆς ἀλήθειας τοῦ Θεοῦ ἔβαλαν
τό ψέµα καί σεβάστηκαν καί λάτρε-
ψαν τήν κτίση ἀντί γιά τόν Κτίστη,
ἄς εἶναι εὐλογηµένος αἰώνια· ἀµήν.
Γι’ αὐτό τό λόγο, λοιπόν, τούς πα-
ρέδωσε ὁ Θεός σέ ἐπαίσχυντα πά-
θη. Ἔτσι, οἱ γυναῖκες ἀντικατέστη-
σαν τίς φυσικές σχέσεις µέ τίς ἀφύ-
σικες· τό ἴδιο καί οἱ ἄντρες· ἄφησαν
τή φυσική σχέση µέ τή γυναίκα καί
φλογίσθηκαν µέ σφοδρό πάθος ὁ
ἕνας γιά τόν ἄλλο, διαπράττοντας
ἀσχήµιες ἀρσενικοί µέ ἀρσενικούς,
καί πληρώνοντας ἔτσι µέ τό ἴδιο
τους τό σῶµα τό τίµηµα πού ταίρια-
ζε στήν πλάνη τους. κι ἀφοῦ τό θε-
ώρησαν περιττό νά γνωρίσουν τό
Θεό ἐνσυνείδητα, τούς παρέδωσε
ὁ Θεός στή µωρία τους, κι ἔτσι κά-
νουν ἀνάρµοστα πράγµατα. [�] Κι
ἐνῶ γνωρίζουν καλά τή θεϊκή προ-
ειδοποίηση, πὼς ὅσοι συµπεριφέ-
ρονται ἔτσι εἶναι καταδικασµένοι σ’
αἰώνιο θάνατο, ὄχι µόνο κάνουν
ὅλα ὅσα ἀναφέραµε, ἀλλά καί ἐπι-
δοκιµάζουν ὅσους βλέπουν νά
συµπεριφέρονται ἔτσι.» (Ρωµ.1,18-
32).

«Πολλές φορές, λέγει καί ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος,
προσπάθησα νά ἀναφέρω τό µε-
γαλύτερο, τό πιό ἀποτρόπαιο καί
αἰσχρό ἁµάρτηµα, ἀλλά ντρεπό-
µουν καί συγχρόνως κοκκίνιζα.
Γιατί; Ἐπειδή δέν τό χωράει τό
µυαλό τοῦ ἀνθρώπου, τό εὐγενέ-
στερο ἀπό τά δηµιουργήµατα τοῦ
Θεοῦ, τό κάλλιστο µεταξύ τῶν
ἄλλων κτισµάτων, νά καταλήγει
αἰχµάλωτο ἑνός τέτοιου βρώµικου
πάθους. ∆έν εἶναι ἁπλῶς µία πρά-
ξη πού γίνεται ἔξω ἀπό τό σῶµα
του, ἀλλά εἶναι µιά πράξη πού
προσβάλλει τό ἴδιο του τό σῶµα,
ἐξευτελίζει καί ταπεινώνει µέ τόν
χειρότερο τρόπο τόν ἴδιο τόν
ἄνθρωπο. [�] ∆έν πρόκειται λοι-
πόν νά σωπάσω, ἔστω κι ἄν πρό-
κειται ἄπειρες φορές νά κοκκινίσω.
Καί γιά νά µάθεις πόσο µεγάλο κα-

κό εἶναι αὐτό τό πάθος, σ΄ἐρωτῶ:
Ἄν κάποιος ἐρχόταν καί σοῦ ἔλεγε
πὼς εἶσαι ζῶο, ἡ συµπεριφορά
σου εἶναι συµπεριφορά ζώου καί
ὄχι ἀνθρώπου, κι ὅτι εἶσαι ἕνα
σκουλήκι βρώµικο, πές µου µέ εἰλι-
κρίνεια, δέ θά θύµωνες καί δέ θά
ὀργιζόσουν µαζί του γι’αὐτή τήν
προσβολή; Κι ὅµως αὐτή ἡ βρωµε-
ρή καί ἐξευτελιστική πράξη κατα-
τάσσει τόν ἄνθρωπο πολύ πιό κά-
τω ἀπό τά ζῶα.

[� ] Ποιό λοιπόν εἶναι αὐτό τό
βρώµικο πάθος καί ποιά εἶναι αὐτή
ἡ ἀηδιαστική πράξη; Μία περίεργη
καί παράνοµη σαρκική µίξη µπῆκε
στή ζωή τῶν ἀνθρώπων· µία φοβε-
ρή ἀρρώστια τούς πρόσβαλε. ∆η-
λαδή, ὑπάρχουν κάποιοι ἄνθρω-
ποι, πού ἐπιεικῶς τούς ὀνοµάζω
ἀνθρώπους, γιατί µόνο κατά τά
φαινόµενα εἶναι ἄνθρωποι, πού
ἄλλαξαν τή φυσική σχέση µέ τήν
παρά φύση. Εἶναι οἱ γυναῖκες πού
ἀρνήθηκαν τή φυσική χρήση µέ
τούς ἄνδρες καί κάηκαν ἀπό ἐπιθυ-
µία µεταξύ τους· ὅπως καί ἄνδρες,
οἱ ὁποῖοι ἀφήνοντας τή φυσική ἐπι-
κοινωνία µέ τίς γυναῖκες, ἀτίµασαν
τή φυσική ἀπόλαυση καί αἰχµαλω-
τίσθηκαν στήν παρά φύση σχέση
µέ τούς ἄνδρες.

Τί παραφροσύνη! Τί κατάντηµα!
Τί εἶναι περισσότερο σιχαµερό ἀπό
τόν ἄνδρα νά γίνεται πόρνος καί τή
γυναίκα ν’ἀρνεῖται τή φύση της; Καί
ὅµως αὐτή ἡ παρά φύση κατάστα-
ση ἤ, ἄν τήν ὀνοµάσω διαφορετικά,
αὐτή ἡ ἀκολασία πού µέ µεγάλη
ἀσυδοσία τολµᾶται ἀπό πολλούς,
ὄχι µόνο δέν τούς κάνει νά ντρέ-
πονται καί νά κοκκινίζουν γιά τήν
ἄθλια αὐτή πράξη τους, ἀλλά καἱ
ὑπερηφανεύονται καί θεωροῦν
τούς ἑαυτούς τους ἀνώτερους ἀπό
τούς σώφρονες�» (Ὁµοφυλοφι-
λία, Ἡ ἄρνηση τοῦ ἔρωτα καί ἡ δια-
στροφή τῆς σεξουαλικότητας, Λό-
γος τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόµου, Ἐλεύ-
θερη Ἀπόδοση: Πρεσβύτερος
Ἠλίας ∆ιακουµάτος, Ἐκδόσεις
Παρρησία). Εἶναι πράγµατι, τόσο
συγκλονιστικός ὅσο καί ἐπίκαιρος ὁ
λόγος αὐτός τοῦ µεγάλου Πατρός,
καί ἀξίζει νά διαβαστεῖ ὁλόκληρος.

Αὐτά λέει ὁ Θεός, αὐτά οἱ Ἀπό-
στολοι, αὐτά οἱ Ἅγιοι Πατέρες καί
φυσικά δέν εἶναι δικές µας ἀκραῖες
καί παράξενες ἰδιοτροπίες. Εἶναι
ὁλοφάνερο, ποιοί στ’ ἀλήθεια
ἔχουν τό πρόβληµα. Ἐπικαλούµα-
στε τόν Θεῖο φωτισµό γιά ὅλους
µας!

Φοιτητές Θεολογικῆς Α.Π.Θ.
Τέκνα τοῦ Ἁγ. ∆ηµητρίου

Ὁμοφυλοφιλία: δικαίωμα ἤ διαστροφή;

Μία ἀσήµαντη πολίχνη, ἡ Βηθλεὲµ
(εἰς τὰ Ἑβραϊκά: Μπὲθ Ἐλωχίµ = ὁ
οἶκος τοῦ Θεοῦ) γίνεται σηµαντική, διό-
τι ἐκεῖ, σύµφωνα µὲ τὸν προφήτην
Ἡσαΐαν γεννᾶται ὡς ἄνθρωπος, ὁ Θε-
άνθρωπος.

Γεννᾶται, εἰς µίαν ἀσήµαντον φάτ-
νην καὶ τὸν ζεσταίνουν, µὲ τὰ χνῶτα
τους, µερικὰ οἰκόσιτα ζῷα. Τὸν τιµοῦν
µὲ τὴν παρουσία τους οἱ τρεῖς Μάγοι
(Βαλτάσαρ, Γασπάρ, Μελχιόρ), ἤτοι
τρεῖς σηµαντικοὶ ἀστρονόµοι - ἡγέτες
τῆς Ἀνατολῆς. Τοὺς καθοδηγεῖ τὸ
ἄστρο τῆς Βηθλεέµ: ἀστρονοµικό φαι-
νόµενο ἢ θεϊκὸ σηµάδι. Ἡ ὀρθὴ ἐπι-
στήµη σεµνύνεται, ἐνώπιον τοῦ µεγα-
λείου τῆς ταπεινότητος, ἐνώπιον τῆς
Σοφίας, ἡ ὁποία Ἀγαπᾶ - ∆ηµιουργεῖ -
Τελειοποιεῖ (Ὡς ἐµεγαλύνθη τὰ ἔργα
σου Κύριε, πάντα ἐν σοφίᾳ ἐποί-
ησας...).

Οἱ ποιµένες ἔκθαµβοι γονατίζουν
καὶ προσκυνοῦν, οἱ Ἄγγελοι λαµπρύ-
νουν καὶ δοξολογοῦν (∆όξα ἐν Ὑψί-
στοις Θεῷ καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη, ἐν
ἀνθρώποις εὐδοκία). 

Τὸ σωτηριολογικὸν θαῦµα, ἀρχίζει:
ἡ Εἰρήνη εὐαγγελίζεται εἰς τὴν Γῆ,
ἀρκεῖ νὰ φύγη ἡ ὁµίχλη τῆς ἁµαρτίας,
ἀπὸ τὴν σκέψιν µας, ἡ πλάνη τῆς φιλη-
δονίας ἀπὸ τὴν καρδιά µας καὶ ὁ τυχο-
διωκτισµὸς τῆς ἐπικυριαρχίας ἀπὸ τὴν
ψυχήν µας. Πόσο σηµαντικὸν καὶ λυσι-
τελὲς εἶναι, νὰ νοιώθωµεν ἡγέτες τῆς

δωρεᾶς καὶ ὄχι ἡγεµονίσκοι τῆς δωρο-
δοκίας, νὰ συµπεριφερώµεθα, ὡς διά-
κονοι τῆς θεϊκῆς Ἀγάπης καὶ ὄχι, ὡς
ἐπικαρπωταὶ τῆς ἀνθρωπίνης αἱµατο-
χυσίας. Ἡ Γέννησις τοῦ Θεανθρώπου
προορίζεται καὶ καθίσταται ναµατικὴ
πηγὴ τῆς Αἰωνίου Ζωῆς, ὅπου δὲν
ὑπάρχει ἡ θλῖψις, ὁ πόνος καὶ ὁ στε-
ναγµός. Σηµαίνει ὄχι µόνον τὸν ἀφα-
νισµὸν τοῦ προπατορικοῦ Ἀδάµ, ἀλλὰ
κυρίως τὴν ἀναγέννησιν, µὲ τὴν πορεί-
αν τοῦ νέου Ἀδὰµ καὶ τὴν Ἀνάστασίν
του, µὲ τὴν ὁλοκλήρωσιν. Ὁ Χριστὸς
βιωµατικὰ γεννᾶται εἰς τὴν καρδίαν
µας καὶ τελειοῦται εἰς τὴν ψυχήν µας.
Μᾶς προσκαλεῖ, νὰ Τὸν πλησιάζωµεν,
µὲ τὴν «παιδικὴν» ἀγαπήν µας πρὸς
τὸν πλησίον, νὰ τὸν ψηλαφήζωµεν, µὲ
τὴν ὁλόθερµον - µεταµελειακὴν προσ -
ευχήν µας, νὰ τὸν Τὸν ἐνθρονίζωµεν
εἰς τὸ Εἶναι µας, µὲ τὴν συµµετοχήν
µας εἰς τὸ Μυστήριον τῆς Θείας Κοινω-
νίας.

Τὰ Χριστούγεννα, παγκόσµιον γε-
γονός, ἑορτάζονται µὲ κωδωνοκρο-
σίες, ζωντανεύουν παραδοσιακὰ ἔθιµα
(π.χ. τὰ κάλαντα, ὁ στολισµὸς τοῦ ἐλά-
του), χαρίζουν εὐφροσύνην καὶ ἐνδυ-
ναµώνουν τὰς ἀνθρωπίνας ἀγαθοερ-
γίας. Ὅµως τὸ πεµπτουσιακὸν νόηµά
τους ἀπαιτεῖ νὰ ζῶµεν µὲ τὸν φόβον
τοῦ Θεοῦ καὶ ὄχι νὰ καταδυναστευώ-
µεθα ἀπὸ τὸν φόβον τῶν ἀνθρώπων.
Νὰ βλέπωµεν εἰς τὸ πρόσωπον τῶν
ἄλλων, ὄχι «εἰκονίδια», τὰ ὁποῖα µᾶς

ἀλλοτριώνουν, ἀλλὰ «τὸ κατ᾽ εἰκόνα
Θεοῦ», τὸ ὁποῖον µᾶς ἑνώνει, µᾶς
ἀδελφοποιεῖ καὶ δὲν µᾶς τροµοκρατεῖ
οὔτε µᾶς σκοτώνει. Καὶ τοῦτο ἀληθεύει,
διότι «ὁ Λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκή-
νωσεν ἐν ἡµῖν...».

Τὸ χαµόγελον τοῦ ἀνθρωπίνου µω-
ροῦ εἶναι ἔκφρασις εὐτυχίας, αἱ χειρο-
νοµίαι του πηγὴ ζωντάνιας. Τὸ χαµόγε-
λον τοῦ θεϊκοῦ µωροῦ ἐγγυᾶται τὴν
ὑπόσχεσιν τῆς Οὐρανίου Βασιλείας, αἱ
χειρονοµίαι Του δωρίζουν εὐλογίαν. Τὰ
Χριστούγεννα δὲν εἶναι ἀνάµνησις,
οὔτε χρονικὴ ἀνακύκλωσις. Εἶναι ἡ
ἀπαρχὴ τοῦ σχεδίου τῆς Θείας Οἰκο-
νοµίας, διὰ τὴν σωτηρίαν τοῦ ἀνθρω-
πίνου γένους. Τὸ θαῦµα τῆς ἐνανθρω-
πήσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀποδει-
κνύει τὴν ἀτέρµονα Ἀγάπην τοῦ Θεοῦ
Πατρός, σὲ ὅλα τὰ ∆ηµιουργήµατά
του. Καθίσταται εὐεργεσία εἰς τοὺς
ἀδιαφόρους καὶ ἀπαθεῖς, νὰ γίνουν
ἄνθη ἀθῳότητος, ἀπὸ ζιζάνια κακότη-
τος. Εἶναι εὐλογία εἰς τοὺς ἐργάτας τῆς
Πίστεως νὰ γίνουν λεῦκαι, αἱ ὁποῖαι
σκιάζουν καὶ δροσίζουν τὴν φλεγοµέ-
νην ἀπὸ τὴν ἁµαρτίαν Ἀνθρωπότητα.
Σηµαίνει τὸ κάλεσµα, εἰς τοὺς συγχρό-
νους διώκτας τοῦ Χριστιανισµοῦ, ἀπὸ
Σαῦλοι νὰ γίνουν Παῦλοι.

Ἐν κατακλεῖδι, ὁ Χριστὸς γεν νᾶται
εἰς τὴν καρδίαν µας, σταυρώνεται εἰς
τὴν συνείδησίν µας καὶ ἀνασταίνεται εἰς
τὴν ψυχήν µας, διὰ τοῦτο τὰ Χριστού-
γεννα εἶναι διαχρονικὰ καὶ καθολικά.

«Ἡ Βηθλεὲμ δοξάζεται...»
Τοῦ Εὐαγγέλου Ἀποστόλου (πρ. Λυκειάρχου), θεολόγου, φιλολόγου

1ον
Προοίµιον

«Κατῆλθεν ἵν’ ὑψωθῶµεν»1

(Γρηγόριος ὁ Θεολόγος)
Τά Χριστούγεννα ἔχουν τίς πνευ-

µατικές προεκτάσεις µέσα µας καί τίς
ἱστορικοκοινωνικές καί πολιτιστικές
τους στήν ἀνθρωπότητα. Κυρίως,
ὅµως, ἔχουν ἄµεση σχέση µέ τόν
ἑαυτό µας καί τήν πτώση µας, γιατί
ἐµεῖς προ(σ)- καλέσαµε τό κατέβασµα
τοῦ Χριστοῦ στόν πλανήτη µας, ἀλλά
καί «ὁ Θεός µᾶς ἀναζήτησε καί µᾶς
βρῆκε», κατά τήν Ρωσίδα φιλόσοφο
Τατιάνα Γκορίτσεβα.

«Ἐάν ὁ Χριστός ἐρχόταν λίγο
ἀργότερα στή γῆ θά εὕρισκε µόνο τό
πτῶµα τῆς κοινωνίας2», εἶχε πεῖ χαρα-
κτηριστικά ὁ µεγάλος φιλέλληνας καί
διανοητής Σατωµπριάν, τονίζοντας,
ἔτσι, δύο ἱστορικές πραγµατικότητες.
Ἀπό τή µιά µεριά, τήν ἠθική σήψη, τήν
πνευµατική παράλυση, τήν ἠθικοθρη-
σκευτική, οἰκογενειακή καί κοινωνική
ἀθλιότητα, πούἐπικρατοῦσε πρίν ἀπό
τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου
τοῦ Θεοῦ, καί ἀπό τήν ἄλλη, τήν τερ-
άστια προσφορά τῆς παρουσίας τοῦ
Χριστοῦ σ’ ὅλους τούς τοµεῖς τῆς ζωῆς
τοῦ ἀνθρώπου, µαζί µέ τήν ἀναγέννη-
ση καί τή σωτηρία του.

Α´
Ἡ Βηθλεέµ, ὅπου ἐγεννήθη

ὁ Χριστός, εἶναι τό ὁρόσηµον.
Εἶναι τό ὁρόσηµο, γιατί ὁ Χριστός,

καί µόνο Αὐτός, (κανείς, µά κανείς
ἄλλος, εἴτε ἱδρυτής θρησκείας ἤ µε-
γάλος φιλόσοφος ἤ�), ὡς ἱστορική,
συγκεκριµένη, µοναδική, πρωτότυπη
καί ἀκτινοβολοῦσα Θεανδρική προ-
σωπικότητα, µέ τήν παρουσία Του
«διχάζει τήν ἱστορία καί δικαιώνει τήν
παρουσία τοῦ ἀνθρώπου στόν
κόσµο».∆ίνει νόηµα στό περιεχόµενο
τῆς ἱστορίας, ἀφοῦ γίνεται ὁ ἴδιος
κέντρο τῆς παγκόσµιας ἱστορίας καί
τήν «τέµνει» ποιοτικά καί οὐσιαστικά
καί ὄχι τυπικά  ̇εἶναι ὁ Χριστός ἡ δια-
χωριστικήγραµµήδύοκόσµων ἀντιθ-
έτων, τοῦ παλιοῦ κόσµου τῆς φθορᾶς

καί τοῦνέουκόσµουτῆςβασιλείαςτοῦ
Θεοῦ, τοῦ κόσµου τῆς Θ. Χάριτος. Τό
ὅτι, ὅλοιοἱἄλλοι ἱδρυτέςθρησκευτικῶν
συστηµάτων ἔχουν τήν ἱστορική τους
γέννηση καί ἀπαρχή, ἐνῶ Αὐτός
ἀντίθετα ἔχει τήν προϊστορία του
(ἀφοῦ προφητεύεται µέ σαφήνεια καί
καταπληκτικήἀκρίβειαἀπότούςπρο-
φῆτες τῆςΠ.∆.), καταλαβαίνουµεκαλ-
ύτερα ὅτι ὁ Χριστός δέν εἶναι ἁπλῶς
κάποιος µεγάλος ∆ιδάσκαλος ἤ φιλ-
όσοφοςἤκοινωνιολόγος  ̇ἀλλάεἶναιὁ
διδάσκαλος, ὁ Θεάνθρωπος, ἡ
ἀλήθεια, τό φῶς, ἡ ἐλπίδα, ἡ δικαιοσ-
ύνη, ἡ εἰρήνη, ἡ ἀγάπη, ἡ ἐλευθερία, ἡ
ζωή καί ἡ ἀνάσταση. Καί σαρκώθη-
κε, γιάνάθρέψει τόνἄνθρωποκαί τήν
ἱστορία ὁλόκληρη µέ αὐτές τίς οὐρ-
άνιες θεῖες ἀξίες. Ἀπό τή Βηθλεέµ
ἄρχισε καί συνεχίζεται ἡ ἀναγεννητική
δύναµη τῶν ψυχῶν καί τῶν λαῶν.
Ὅλες αὐτές οἱ διαχρονικές, παναν-
θρώπινες, ἠθικοκοινωνικές χριστια-
νικές ἀξίες ἐνσαρκώνονται στό
πρόσωπο τοῦ Ἐσταυρωµένου Χρι-
στοῦ µας, γι’ αὐτό τοποθετεῖται ἡ
εἰκόνα του στά σχολεῖα τῶν εὐρω-
παϊκῶν χωρῶν, καί ἐπιπλέον στά
δηµόσια γραφεῖα καί δικαστήρια στήν
πατρίδα µας. Ὡς ἐκ τούτου σφάλλουν
θρησκευτικά, ἠθικοκοινωνικά καί πο-
λιτιστικά οἱ ἐκκλησιοµάχοι πού ἀπαι-
τοῦν τήν ἀποκαθήλωση τῶν θρη-
σκευτικῶνσυµβόλωνἀπότά σχολεῖα,
ὅπου παιδαγωγοῦνται οἱ µαθητές, οἱ
νεαροί βλαστοί µας, καί διαµορφώνε-
ται µέ αὐτές τίς ἀξίες τό ἠθικό προφίλ
τους. Ἑποµένως βάλλουν στήν οὐσία
κατά τῆς διαπαιδαγώγησης καί ὁλο-
κλήρωσης τῆς προσωπικότητας τοῦ
ἀναπτυσσόµενου ἀνθρώπου. Ἀλλά
χτυποῦν στήν καρδιά καί τόν πολι-
τισµό µας, ἄν θέλετε τόν εὐρωπαϊκό,
ἀφοῦ πάνω σ’ αὐτές τίς χριστιανικές
ἀξίες (ἀλλάκαί τίς ἑλληνικέςκαί τόρω-
µαϊκό δίκαιο) ἑδράζεται καί ἔχει τίς θε-
µελιώδεις ρίζες του. Ἀκόµη, ἀποτελεῖ
ὁ Ἐσταυρωµένος τό πρότυπο τῆς
ἀπονοµῆς τῆς δικαιοσύνης, ἀφοῦ ὁ
λόγος τοῦ Θεοῦ διά τοῦ προφήτου
Ἡσαΐα τονίζει: «δικαιοσύνην µάθετε οἱ
ἐνοικοῦντες ἐπί τῆς γῆς» καί ὁ ἴδιος ὁ
Χριστόςπολλάκιςµίλησεγι’ αὐτήν. Καί

ὅταν στίς δηµόσιες ὑπηρεσίες προ-
βάλλεται διά τῆς εἰκόνος τό πρότυπο
τῆς εἰρήνης, τῆς ἐλευθερίας, τοῦ δι-
καίου, τῆς ἰσότητας, τοῦ ἤθους, τῆς
ἀρετῆς, τῆς τιµιότητας, τῆς ἐργατι-
κότητας καί εὐσυνειδησίας, τῆς χωρίς
διακρίσεις καί µεροληψία ἀγάπης
πρός τόν συνάνθρωπο (καί πρός τόν
ἐχθρό µας ἀκόµη) καί τῆς πραότητας,
διατί ἐνοχλοῦνται οἱ σύγχρονοι εἰκο-
νοµάχοι, ἀφοῦκαίοἱ ἴδιοι, τοὐλάχιστον
φαινοµενικάκαί θεωρητικά, ἀγωνίζον-
ται γι’ αὐτές τίς ἰδέες καί ἀξίες; Ἡλίου
φαεινότερο, λοιπόν, ποῦστοχεύουνοἱ
ἄλογες, ἀντιχριστιανικές καί ἀντικοι-
νωνικές αὐτές ἐνέργειές τους, κατα-
πατώντας µάλιστα τά «πιστεύω», τά
θρησκευτικά καί τά ἀνθρώπινα δικαι-
ώµατα τῆς πληθυσµιακῆς πλειοψη-
φίας τῶν εὐρωπαϊκῶν λαῶν, ἔναντι
τῆς µειοψηφίας φιλοξενουµένων στίς
χῶρες τους µεταναστῶν, µέ διαφορε-
τική σαφῶς κουλτούρα καί θρησκευ-
τική πίστη, πού ἀσφαλῶς εἶναι σε-
βαστάκαί τούςπαρέχονταιπροϋποθ-
έσεις, γιά νά τά τηροῦν καί νά τά βι-
ώνουν.

Καί, ὅπωςἔλεγεπρόἐτῶνκαίὁµε-
γάλος ἐπιστήµων Βέρνερ Φόν
Μπράουν, «σήµεραπερισσότεροἀπό
κάθε ἄλλη φορά ἡ ἐπιβίωσή µας –ἡ
δική σας, ἡ δική µου καί ἐκείνη τῶν
παιδιῶν µας- ἐξαρτᾶται ἀπό τήν προ-
σκόλλησή µας στίς ἠθικές ἀρχές3».
Παραπομπές:

1 Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, Λόγος
Α  ́εἰς τό Ἅγιον Πάσχα, Ε.Π.Ε., τόμ. 1,
σελ. 68. 2 Ἀρχιμ. Λεωνίδου Διαμαντο-
πούλου, Τί προσέφερεν ὁ Χριστια-
νισμός, ἐκδ. «Ὁ Σωτήρ», Ἀθῆναι
Δεκέμβριος 1983, σελ. 11. 3Προσφώνη-
ση Ἀρχιμ. Νικήτα Βουτυρᾶ, στά
«Πρακτικά» ΚΘ’ Παιδαγωγικοῦ Συν -
εδρίου Χ.Ε.Ε.Λ. μέ θέμα «Νέες Τεχνο-
λογίες καί Ἀγωγή τῆς Νεολαίας»,
Ἀθήνα 2004, σελ. 18-19.

*Θέμα ὁμιλίας πού πραγματοποι-
ήθηκε στήν αἴθουσα τής Π.Ο.Ε. (Κά-
νιγγος 10) τήν 21η Δεκεμβρίου 2015.

Ἠθικοκοινωνική, πολιτιστική και σωτηριολογική προσφορά
τῆς ἐλεύσεως τοῦ Χριστοῦ εἰς τόν κόσμον*

Τοῦ κ. Παύλου Ἀθ. Παλούκα, Ἐπ. Σχολικοῦ Συµβούλου ∆.Ε

1. Σήµερα, ἀδελφοί µου χριστια-
νοί, ἡ ἁγία µας Ἐκκλησία ἑορτάζει
τόν ἅγιο Ἰγνάτιο τόν «θεοφόρο»,
πού ἔχει πολύ ὑψηλή καί ὡραία θεο-
λογία. Ὁ ἴδιος ἀρεσκόταν νά ὀνοµά-
ζεται «θεοφόρος», γιατί τό ἔνοιωθε
δυνατά ὅτι εἶχε µέσα του τόν Χριστό.
Στόν αὐτοκράτορα Τραϊανό, πού τόν
ρώτησε «ποιός εἶναι θεοφόρος;», ὁ
ἅγιος ἀπάντησε: «Ὁ Χριστόν ἔχων
ἐν στέρνοις»! Καί αὐτό, χριστιανοί
µου, ἰσχύει γιά κάθε ἅγιο. Ὅλοι οἱ
ἅγιοί µας εἶναι θεοφόροι καί ὅλοι οἱ
χριστιανοί γίνονται θεοφόροι µέ τήν
Θεία Κοινωνία πού λαµβάνουν. 

2. Ναί! Ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος µᾶς λέγει
στίς ἐπιστολές του ὅτι οἱ χριστιανοί
µέ τήν Θεία Κοινωνία γίνονται «θεο-
φόροι», γιατί κοινωνοῦν τόν Θεό.
Καί µᾶς λέγει ἀκόµη ὁ ἅγιος ὅτι µέ
τήν Θεία Κοινωνία γινόµαστε «ναο-
φόροι». ∆ηλαδή γινόµαστε ναός.
«Ναός» σηµαίνει κατοικία, τοῦ Θεοῦ
κατοικία. Γιατί στόν Ναό ὁ Ἰησοῦς
Χριστός εἶναι καί σωµατικά παρών,
ἐπειδή πάνω στήν ἁγία Τράπεζά
Του εἶναι τό Σῶµα Του καί τό Αἷµα
Του. Αὐτό λοιπόν τό Σῶµα καί τό
Αἷµα τοῦ Χριστοῦ τό λαµβάνουµε µέ
τήν Θεία Κοινωνία καί γἰ  αὐτό γινό-
µαστε «ναοφόροι», λέγει ὁ ἅγιος
Ἰγνάτιος. – Αὐτοί πάλι πού κοινω-
νοῦν µέ πίστη καί καθαρότητα τά
Ἄχραντα Μυστήρια γίνονται καί
«χριστοφόροι», λέγει ὁ ἅγιος Ἰγνά-
τιος. Λέγονται ἔτσι γιατί παίρνουν µέ-
σα τους τόν Χριστό. «Ἐν-χρίστω-
ση», λέγεται αὐτό, χριστιανοί µου.
«Μέσα µας», δηλαδή, ἔχουµε τόν
Χριστό µέ τήν Θεία Κοινωνία καί ὄχι
ἁπλᾶ δίπλα µας ἤ πάνω µας! 

Ἀλλά ἄν ζοῦµε πραγµατικά τήν
«ἐν-χρίστωση», τό νά ἔχουµε δηλα-
δή µέσα µας τόν Χριστό, αὐτό πρέ-
πει νά µᾶς κάνει νά θέλουµε νά µι-
µούµεθα καί τήν ζωή τοῦ Χριστοῦ. Ὁ
ἅγιος Ἰγνάτιος σ᾽ αὐτούς πού ἤθε-
λαν νά τόν ἐµποδίσουν νά µή µαρτυ-
ρήσει γιά τόν Χριστό, αὐτός τούς
ἔλεγε νά µή τοῦ κάνουν τέτοιο κακό,
γιατί θέλει νά εἶναι µιµητής τοῦ πά-
θους τοῦ Χριστοῦ. Καί σέ ὅλους µας
λέγει «µιµηταί τοῦ Κυρίου σπουδά-
ζωµεν εἶναι». 

3. Ἐπίσης ὡραῖα εἶναι αὐτά πού
λέγει ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος γιά τήν Ἐκκλη-
σία. (α) Ὁ ἅγιος εἶναι ὁ πρῶτος Πα-
τέρας πού λέγει καθαρά τό τί εἶναι
Ἐκκλησία. Ἐκκλησία, λέγει, ὁ ἅγιος
Ἰγνάτιος εἶναι ἡ ἁγία Τράπεζα. «Τό
Θυσιαστήριο», λέγει ἐπί λέξει. ∆ηλα-
δή, Ἐκκλησία εἶναι αὐτό πού γίνεται
πάνω στήν ἁγία Τράπεζα, πάνω στό
ἱερό Θυσιαστήριο. Καί πάνω στήν
ἁγία Τράπεζα τελεῖται ἡ Θεία Λει-
τουργία. Αὐτό εἶναι Ἐκκλησία, ἀδελ-
φοί µου χριστιανοί. Ὥστε, µόνο
αὐτός πού γεύεται τήν Θεία Λειτουρ-

γία µέ τόν γλυκό της Καρπό, τήν
Θεία Κοινωνία, µόνον αὐτός νοεῖ τό
τί εἶναι Ἐκκλησία. Μέ τήν Θεία Κοι-
νωνία ἔχουµε µία µυστική ἕνωση καί
µέ τόν Θεό καί µεταξύ µας. Αὐτή ἡ
ἕνωση εἶναι Ἐκκλησία. Τήν ἕνωση
ὅµως αὐτή δέν µποροῦµε νά τήν
ἔχουµε µέ τούς παπικούς, γιατί µέ
αὐτούς δέν µποροῦµε νά τελέσουµε
µαζί τήν Θεία Λειτουργία. Ἀφοῦ λοι-
πόν κατά τόν ἅγιο Ἰγνάτιο τόν θεο-
φόρο Ἐκκλησία εἶναι ἡ Θεία Λειτουρ-
γία («τό Θυσιαστήριο») καί ἀφοῦ µέ
τούς παπικούς δέν µποροῦµε νά τε-
λέσουµε τήν Θεία Λειτουργία, γιατί
ἀποκόπηκαν ἀπό τήν Ὀρθόδοξη πί-
στη, ἄρα οἱ παπικοί δέν εἶναι Ἐκκλη-
σία. Εἶναι πολύ λογικό τό συµπέρα-
σµα αὐτό. 

(β) Ἐπίσης ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος εἶναι ὁ
πρῶτος πατέρας πού ὀνοµάζει τήν
Ἐκκλησία «καθολική». Λάθος, πολύ
µεγάλο λάθος καί ἀγραµµατοσύνη
εἶναι νά λέµε τούς παπικούς «Καθο-
λική Ἐκκλησία». «Καθολική Ἐκκλη-
σία» εἴµαστε ἐµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι.
Ἔτσι λέµε κάθε φορά στό «Πι-
στεύω» µας: «Εἰς µίαν ἁγίαν, καθο-
λικήν καί ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν»,
ὁµολογοῦµε. Λέγεται δέ «καθολική»
ἡ Ἐκκλησία µας, διότι εἶναι πλήρης,
εἶναι ὁλόκληρη καί ὄχι ἕνα κοµµάτι
(«κλάδος») ἀπό τήν ὅλη Ἐκκλησία.
Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας ἔχει ὅλη
τήν ἀλήθεια καί δέν τῆς λείπει τίποτε.
Ὡς «Καθολική» ἡ Ἐκκλησία µας ση-
µαίνει ὅτι εἶναι Οἰκουµενική. Καί ὁ
Πατριάρχης τῶν Ὀρθοδόξων λέγε-
ται «Οἰκουµενικός». Σ᾽ αὐτήν τήν
Καθολική-Οἰκουµενική Ἐκκλησία
ἀνῆκαν κάποτε καί οἱ παπικοί ὡς
Ὀρθόδοξοι. Ἀλλά ἔπεσαν σέ αἱρέ-
σεις καί ἀναθεµατίστηκαν γιά τίς
αἱρέσεις τους αὐτές. Ἡ ἀποκοπή
αὐτή τῶν Καθολικῶν δέν σηµαίνει
καθόλου, µά καθόλου δέν σηµαίνει
ὅτι ἔπαυσε ἡ Ἐκκλησία µας νά εἶναι
Καθολική καί Οἰκουµενική. Ἀρκεῖ µό-
νο Αὐτή νά διατηρεῖ τήν «καθόλου»,
τήν ὅλη πίστη καί ἄς εἶναι ὀλίγοι µό-
νο ὅσοι κρατοῦν τήν πίστη αὐτή.
Αὐτό µᾶς λέγει ἡ ἱστορία τῆς Ἐκκλη-
σίας µας, αὐτό µᾶς λέει ἡ ἐπιστήµη
τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησιολογίας.
Ὅποιος τώρα λέγει καί πράττει δια-
φορετικά ἀπό αὐτό δέν ἔρχεται µόνο
ἐνάντιος πρός τόν ἅγιο Ἰγνάτιο καί
ὅλους τούς ἁγίους πατέρες, ἀλλά
ἀποδεικνύεται καί ὡς µή ἐπιστήµο-
νας. 

4. Χριστιανοί µου, ἄς κρατήσουµε
τήν πίστη µας ἀκεραία καί «καθολι-
κή», ὅπως µᾶς τήν παρέδωσαν οἱ
ἅγιοι Πατέρες. Στήν πλάνη τῶν αἱρε-
τικῶν ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος µᾶς λέει νά
κλείνουµε τά αὐτιά µας. Ἐπί λέξει
µᾶς λέει στήν πρός Τραλλιανούς
ἐπιστολή του: «Κωφώθητε»!

Ο ΑΓΙΟΣ ΙΓΝΑΤΙΟΣ 
Ὁ λόγος του περί καθολικῆς Ἐκκλησίας
Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

Εἰς τὰ θύματα τοῦ πολέμου τῆς
Μ. Ἀνατολῆς προστίθενται καὶ αἱ
μονάζουσαι εἰς τὴν Ἱ Μ. Ἁγ. Αἰκα-
τερίνης τοῦ Ἰράκ. Ὡς ἐπληροφορή-
θημεν ἀπὸ τὴν romfea.gr τῆς 26ης
Νοεμβρίου 2015:

«∆ηµοσιογράφος ἀπὸ τὸ Al Ja-
zeera µίλησε σήµερα γιὰ µοναχές
τῆς περιοχῆς ποὺ βρίσκονται στὸ
ἔλεος τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ ἀπὸ τὴν 25η
Νοεµβρίου ἀγνοεῖται ἡ τύχη τους.
Συγκεκριµένα πληροφορίες ἀναφέ-
ρουν πὼς ἡ Μονὴ τῆς Ἁγίας Αἰκα-
τερίνης στὸ βόρειο Ἰράκ, ποὺ χτί-

στηκε ἀπὸ Βυζαντινοὺς Αὐτοκρά-
τορες στὰ τέλη τοῦ 6ου αἰώνα,
ἦρθε στὰ χέρια τοῦ Ἰσλαµικοῦ Κρά-
τους. Οἱ Ἰσλαµιστὲς εἰσέβαλαν στὸ
Μοναστήρι τὴν στιγµὴ ποὺ οἱ µο-
ναχὲς τιµοῦσαν τὴν Ἁγία Αἰκατερί-
νη. Νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι οἱ µοναχές,
ὅπως λένε οἱ πληροφορίες δὲν
ἔχουν ἐγκαταλείψει τὸ µοναστήρι
καὶ φαίνεται νὰ βρίσκονται ἀβοήθη-
τες στὰ χέρια Ἰσλαµιστῶν. Ἐπίσης
ἀκούστηκε ὅτι οἱ Ἰσλαµιστὲς βοµ-
βάρδισαν τὸν τροῦλλο τοῦ Ναοῦ, ὁ
ὁποῖος καταστράφηκε ὁλο-
σχερῶς».

Μοναχαὶ αἰχµάλωτοι εἰς τὸ Βόρειον Ἰρὰκ

Νέος ἀγών ἐδαφικῶν διεκδικήσεων 
«Κατὰρ» καὶ Μητροπόλεως Ζακύνθου;

Ἡ μεγάλη ἑταιρεία τοῦ Κατὰρ
εἶναι ἀποφασισμένη νὰ προχωρήση
εἰς τὰς ἐπενδύσεις της, ἀλλὰ εἰς
αὐτάς συμπεριλαμβάνονται καὶ
ἐκτάσεις τῆς Ἱ. Μητρ. Ζακύνθου.
Συμφώνως πρὸς ἄρθρον τῆς κ. Τέ-
της Ἡγουμενίδη εἰς τὴν ἐφημερίδα
«Η ΝΑΥΤΕΜΠΟΡΙΚΗ» τῆς 16ης
Δεκεμβρίου 2015:

«Νέο ἐπεισόδιο ἐξελίσσεται στὴ
διαµάχη ποὺ ἔχει ξεσπάσει µεταξύ
τῆς ἐπενδυτικῆς ἑταιρείας συµφε-
ρόντων τοῦ ἐµίρη τοῦ Κατὰρ Pimara
καὶ τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ γραφείου τοῦ
Στέλιου Ἁγιοστρατίτη γιὰ τὴν ἀξιοποί-
ηση τῆς νήσου Ὀξειά.... Ἡ ὅλη ὑπό-
θεση ἔχει συνέπεια νὰ µὴ προχωρᾶ

ἡ ἐπένδυση στὴ νῆσο (ἂν καὶ ἐφό-
σον ἐντέλει µπορεῖ νὰ προχωρήσει),
µὲ τοὺς ἐπενδυτὲς πάντως νὰ µετα-
δίδουν ὅτι τὸ ἐπενδυτικὸ πλάνο γιὰ
τὴν ἀνάπτυξη τῆς Ὀξειᾶς παραµένει
καὶ ὅτι οἱ κινήσεις τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ
γραφείου δὲν εἶναι ἐκεῖνες ποὺ πα-
γώνουν τὸ ἔργο... Νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ἡ
ἐν λόγῳ ἐπενδυτικὴ ἑταιρεία τοῦ
Κατὰρ ἔχει ἐπίσης ἐξαγοράσει ἔκτα-
ση 15.000 στρεµµάτων στὴν πε-
ριοχὴ Πόρτο Βρώµη, βόρεια τῆς Ζα-
κύνθου, ὅπου ὅµως καὶ πάλι δὲν
µπορεῖ νὰ ξεκινήσει τὴν ὑλοποίηση
τῶν σχεδίων της καθὼς ὑπάρχουν
ἐνστάσεις ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία ποὺ θε-
ωρεῖ ὅτι τµῆµα τῆς ἔκτασης τῆς ἀνή-
κει...».



25 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 Σελὶς 5η

ροῦντες µὲ αὐτὸν τὸν τρόπον τὸ
ἀπαραίτητον συµπληρωµατικὸν
ἔργον τῶν µελῶν τῆς Ἐκκλησίας.

Τὸ δεύτερον, τὸ ὁποῖον ἀπορ-
ρέει ἀπὸ τὴν ἔµφασιν ποὺ δίδει ὁ π.
Στανιλοάε εἰς τὴν Ἐνανθρώπησιν,
εἶναι ὅτι αὐτὴ ἔχει ἄµεσες συνέπει-
ες διὰ τὸ ἀνθρώπινον πρόσωπον,
διὰ ἕκαστον ἄνθρωπον. «Ἡ ἀγαθό-
τητα, ἡ ὁποία παρήγαγε τὸν τέλειο
καρπὸ αὐτῆς τῆς ἴδιας, εἶναι ὁ Θε-
ός, ὁ ὁποῖος ἔγινε ἄνθρωπος καὶ
θέωσε τὸν ἄνθρωπο. Εἶναι ὁ Χρι-
στός, ὁ ἐκδηλούµενος ἐντὸς τῶν
θεωθέντων ἀνθρώπων� ἦρθε ἡ
ὥρα νὰ ἀποδείξει ἡ Ἐκκλησία ὅτι
καὶ αὐτή, ἐπίσης, ἔφτασε σὲ µία φά-
ση κατανόησης τοῦ ἀνθρωπίνου
προσώπου ὡς ἀνεξάντλητης ἀλη-
θείας�». Οἱ φράσεις αὐτὲς δύναν-
ται νὰ παρερµηνευθοῦν ὡς ἕνας
ἀνθρωποκεντρισµός, ὁ ἴδιος ὅµως
δίνει καὶ τὴν ὀρθὴν ἐξήγησιν, ὡς
ἀναλύοµεν ἀκολούθως.

∆ιὰ νὰ φθάση εἰς τὸ σηµεῖον νὰ
διατυπώση τὰ ἀνωτέρω ὁ π. ∆ηµή-
τριος ἀναφέρει προηγουµένως εἰς
τὴν ὁµιλίαν του πὼς ὁ Παπισµὸς
καὶ ὁ Προτεσταντισµὸς ὑπετίµησαν
τὸ ἀνθρώπινον πρόσωπον. Ἡ
σπουδαιότης τῆς σκέψεώς του
ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι δὲν κατηγορεῖ
αὐτὲς τὶς δύο αἱρέσεις µὲ κοινωνικὰ
ἐπιχειρήµατα, ἀλλὰ εἰσχωρεῖ εἰς τὸ
δογµατικὸν ὑπόβαθρον, τὸ ὁποῖον
εἶναι ἡ αἰτία τῆς ὑποτιµήσεως τοῦ
ἀνθρώπου, καὶ συγκεκριµένως εἰς
τὴν διδασκαλίαν περὶ «κτιστῆς χά-
ριτος». Ὁ µὲν Παπισµὸς ἔδωσε εἰς
τὸν ἄνθρωπον «µία κτιστὴ χάρη,
ὡς ὑποκατάστατο τῆς ἀκτίστου
ἐνεργείας» τοῦ Θεοῦ, ἀποκλείοντάς
τον ἀπὸ τὴν σφαῖρα τοῦ Θεοῦ, ὁ δὲ
«προτεσταντισµὸς ὤθησε, ἐπίσης,
αὐτὴ τὴν κτιστὴ χάρη σὲ µία µει-
ωµένη ἀποτελεσµατικότητα»
ἐγκλωβίζοντας τελεσιδίκως τὸν
ἄνθρωπον εἰς τὴν ἁµαρτίαν. Μὲ
αὐτὰ ὁδηγεῖται εἰς τὸ συµπέρασµα
ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία ἦτο δυνατόν εἰς
µίαν Σύνοδον νὰ διατρανώση, ἀντι-
στικτικὰ πρὸς τὶς αἱρέσεις, τὴν ἐµπι-
στοσύνην της «πρὸς τὸν ἄνθρωπο,
µὲ βάση τὴν ἑνότητα, ὡς ἑνότητα
στὸ χῶρο τῆς ἀκτίστου θείας χάρι-
τος». Κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπον ἀπε-
ριφράστως ὁδηγεῖται εἰς τὸ ὅτι
«Ἐδῶ ἡ Ὀρθοδοξία θὰ µποροῦσε
νὰ συνεχίσει τὴ γραµµὴ τῶν Συν -
όδων τοῦ 14ου αἰώνα, τῶν ὁποί-
ων ἡ διδασκαλία περὶ τῆς θεώσεως
τοῦ ἀνθρώπου καὶ περὶ τῶν ἀκτί-
στων ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ περιλαµ-
βάνει µία αἰσιόδοξη θεώρηση τῆς
ἀναπτύξεως τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς
προόδου τοῦ κόσµου».

Ποῖον τὸ ἔργον
µιᾶς Μεγάλης Συνόδου;
Θεωρεῖ ὅµως τὸ ἔργον τῆς Συνό-

δου ὡς δογµατικόν, ἐφ ὅσον ἀνα-
φέρεται εἰς τὴν «ἄκτιστον χάριν»;
Εἰς δύο σηµεῖα ἀναφέρει ὅτι ἔργο
εἶναι ὄχι ἡ διατύπωσις δογµά-
των, ἀλλὰ ἡ «ἀποσαφήνισις» καὶ
ἡ «ἑρµηνεία» τῆς Παραδόσεως.
Τὴν πρώτην φοράν ἐκφράζει τὴν
ἄποψιν ὅτι, ἐπειδὴ σήµερα ἔχει
ἀποκαλυφθῆ τὸ µεγαλεῖον τοῦ σύµ-
παντος κόσµου περισσότερον ἀπὸ
ὅτι παλαιότερα, θὰ µποροῦσε νὰ
συνεχισθῆ ἡ ἀποσαφήνισις τῆς δι-
δασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας βάσει
τῶν νέων δεδοµένων τῆς ἐποχῆς
µας. Τὴν δευτέραν φοράν γράφει:
«ἡ Σύνοδος θὰ δώσει συγχρόνως
καὶ τὴν πιὸ ὀρθή, ἄµεση καὶ ἀποτε-
λεσµατικὴ ἑρµηνεία τῆς Ἀποστο-

λικῆς Παραδόσεως γιὰ τὴν ἐπο-
χή� ἐντός τῆς ἑνώσεως τοῦ Θεοῦ
µετὰ τῶν ἀνθρώπων, τὸ ἄπειρο κε-
κρυµµένο ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ (ἐνν.
µυστήριο). Θὰ ἀποδειχθεῖ, κατ’
αὐτὸν τὸν τρόπο, ὅτι ἡ διατηρηθε-
ῖσα, ὑπὸ τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀπο-
στολικὴ Παράδοση δὲν ἔχει
ἀνάγκη ἀλλαγῆς οὔτε κατὰ τὸ
περιεχόµενο οὔτε κατὰ τὶς
ἐκφράσεις αὐτῆς. Ἔχει ἀνάγκη
µόνο ἀπὸ µία συνεχῆ µελέτη εἰς
βάθος»!

Ἑποµένως τὸ ἔργον τῆς Συνό-
δου δὲν θὰ εἶναι δογµατικόν, δηλ.
διατύπωσις δογµάτων, ἀλλὰ ἐµβά-
θυνσις εἰς τὴν διδασκαλίαν τῆς Ἐκ -
κλησίας, χωρὶς µάλιστα νὰ ἀλλάξη
οὔτε τὸ περιεχόµενον οὔτε κἄν ἡ
διατύπωσις τῆς Παραδόσεως! Ποῦ
εἶναι ὅλοι αὐτοὶ οἱ νεωτερισταί, οἱ
ὁποῖοι ἐπιθυµοῦν ἀλλαγές; Πῶς
µποροῦν νὰ σταθοῦν ἐνώπιον ἀκό-
µη καὶ αὐτῶν τῶν ἀπόψεων; Προ-
κύπτει ὅµως ἀβίαστα καὶ ἕνα ἀκό-
µη ἐρώτηµα: Ἂν τὸ ἔργον τῆς Συν -
όδου δὲν εἶναι δογµατικόν, τότε µπο-
ρεῖ ἡ Σύν οδος νὰ εἶναι Οἰκουµενική;
Τί ἀπαντᾶ ὁ π. Στανιλοάε;

∆ιατί ὄχι Οἰκουµενική; 
«Ὁ λόγος συγκλήσεως καὶ

τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν τῶν Συν -
όδων (ἐνν. Οἰκουµενικῶν) ἦταν
ἡ ἀνάγκη τῆς ὑπερασπίσεως
τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας καὶ
τῆς διασώσεως τοῦ θεµελίου τῆς
πίστεώς της», τὸ ὁποῖον ὁ ἴδιος
ἐξηγεῖ ὅτι εἶναι «τὸ θεανθρώπινο
πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ».
Προφανῶς τέτοιο δογµατικὸν πρό-
βληµα σήµερα δὲν ὑφίσταται, ἑπο-
µένως δὲν τίθεται καὶ ζήτηµα
«Οἰκουµενικῆς» Συνόδου.

Τί ἀπαντᾶ εἰς ὅσους ὅµως ἐπιµέ-
νουν ὅτι καὶ πάλιν ἦτο δυνατόν νὰ
κληθῆ «Οἰκουµενικὴ», ἂν συµµετε-
ῖχαν οἱ Παπικοί; Συνεχίζει καὶ θέτει
τὸ ἐρώτηµα «Σήµερα κινδυνεύει ἡ
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας;». Ἂν καὶ εἰς
τὴν ἀπάντησίν του χρησιµοποιεῖ
προβληµατικὴν ὁρολογίαν, καταλή-
γει εἰς ἕνα σπουδαῖον συµπέρα-
σµα: ὅτι Ἀνατολὴ καὶ ∆ύσις δὲν ἦταν
οὔτε λίγο πρίν, οὔτε ὀλίγον µετὰ τὸ
Σχίσµα, δυνατὸν νὰ συναντηθοῦν
εἰς Σύνοδον «ἐξαιτίας τῆς ἀνθρώπι-
νης δικτατορικῆς φιλοδοξίας τοῦ
Ἐπισκόπου Ρώµης καὶ τῆς ἐξου-
σίας του ἐφ’ ὁλοκλήρου τῆς δυτικῆς
Χριστιανοσύνης� καὶ ἀπὸ τὴν
ἄλλη, διότι καὶ τὰ δύο µέρη θεω-
ροῦν (ἐνν. τότε) προσωρινὴ τὴ διαί-
ρεση, ἐφ’ ὅσον αὐτὴ δὲν εἶχε ἀκόµη
βαθιὰ δογµατικὴ αἰτία καὶ δὲν εἶχε
παρουσιάσει σαφῶς δογµατικὲς
διαφορές�». 

Ὅπως διαπιστώνει κανεὶς ἀπὸ
αὐτά, ἀλλὰ καὶ ὅσα ἀκολουθοῦν εἰς
τὴν ὁµιλίαν τοῦ π. ∆ηµητρίου, εἶναι
σαφὲς ὅτι καὶ ὁ ἴδιος εὐθαρσῶς
διακηρύσσει ὅτι ὑφίστανται  δο -
γµατικὲς διαφορὲς εἰς τὸν Πα-
πισµὸν καὶ ὄχι ὡς κάποιοι
Οἰκουµενισταί ἰσχυρίζονται ὅτι
δὲν εἶναι βέβαιον. «Ἡ Ἀνατολικὴ
Ἐκκλησία», συµπληρώνει, «θεωρε-
ῖται (ἐνν. ἀπ’ ὅλους) ὡς ἡ Ἐκκλησία,
ἡ ὁποία παρέµεινε ἐντός τῆς ἀπα-
ραχαράκτου ἀληθείας�». Ἑπο µέ-
νως, ἂν ποτὲ ἐκαλοῦντο εἰς Σύνο-
δον οἱ Παπικοὶ θὰ ἐκαλοῦντο ἀπο-
κλειστικῶς καὶ µόνον διὰ νὰ ἀπο-
κηρύξουν τὶς δογµατικές τους πλά-
νες καὶ βεβαίως καὶ τὴν ἀπολυταρ-
χίαν τοῦ Πάπα. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ π.
Στανιλοάε βλέπει ὅτι αὐτὴ ἡ µέλ-
λουσα νὰ συνέλθη Σύνοδος θὰ ἦτο
δυνατόν νὰ ἀποτελῆ εὐκαιρίαν,

ὥστε ἡ Ὀρθοδοξία νὰ «βοηθήση»
µὲ τὶς διατυπώσεις της τὴν ∆ύσιν,
διὰ νὰ «ἐπανέλθη» εἰς τὴν ὀρθὴν
διδασκαλίαν.

Ἀπαντήσεις
εἰς τὰ ἐγειρόµενα

ἐπιχειρήµατα
Ἡ βαθεῖα αὐτὴ προοπτική τοῦ π.

Στανιλοάε, ποὺ ἀνελύσαµε µὲ ὅλα
τά ἀνωτέρω, σαφῶς καὶ ἀπουσιά-
ζει παντελῶς ἀπὸ τὴν θεµατολογίαν
τῆς Μεγάλης Συνόδου. Ἀλλὰ ἂν
ἀπουσιάζη, τότε τί τὸ σπουδαῖον θὰ
ἔχη νὰ τονίση αὐτὴ ἡ Σύνοδος; Ἡ
τροπὴ τὴν ὁποίαν ἔχει ἀπὸ
καιρὸν λάβει αὐτὴ ἡ Σύνοδος
εἶναι γραφειοκρατικοῦ χαρα-
κτῆρος µὲ ἐπίκεντρον τὴν διευθέ-
τησιν µερικῶν ζητηµάτων. Παρὰ τὰ
γνωρίσµατα αὐτὰ ἐπιµένουν κάποι-
οι ὅτι πρέπει νὰ συγκληθῆ ἔστω
(ὅπως ἐπληροφορήθηµεν τελευταί-
ως ὅτι διαδίδουν ἐπίσηµα χείλη),
διὰ νὰ συναντηθοῦν καὶ νὰ συζητή-
σουν οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες. Τί
ἀπαντᾶ ὁ π. ∆ηµήτριος;

∆ι’ ὅσους ἐγείρουν τὸ ἐπιχείρηµα
ὅτι τὴν σύγκλησιν ἀπαιτεῖ ἡ ἐκκο-
σµίκευσις, ἡ ὁποία θέτει εἰς τὸ πε-
ριθώριον τὸν Χριστιανισµὸν καὶ
ἀπειλεῖ τὴν Ὀρθοδοξίαν, ὁ π. ∆η-
µήτριος λέγει ὅτι ἡ τάσις νὰ ριφθῆ ὁ
χριστιανισµὸς εἰς τὸ περιθώριον
ἦτο ἡ ἀπόληξις τοῦ ἀνταγωνισµοῦ
«ἀνάµεσα εἰς τὸν Χριστιανισµὸν
τῆς ∆ύσεως καὶ τῆς ἐξελίξεως τῆς
ἀνθρωπότητος» καὶ τοῦ ἀδιεξόδου
ποὺ ἐπέφερε ὁ ἀτοµικισµὸς ἐκεῖ,
παράγωγον καὶ αὐτὸς τῆς δυτικῆς
ἀλλοιώσεως τῆς ἀληθείας τοῦ Κυ-
ρίου. Ἑποµένως, ἡ Ἀνατολή, ἡ
ὁποία εἶχε ἄλλην πορείαν, ἂν εἰρ-
γάζετο ὄντως πνευµατικῶς θὰ
ἐκέρδιζε τὴν ∆ύσιν.

∆ι’ ὅσους ἐγείρουν τὸ ἐπιχείρηµα
ὅτι διακατέχονται ἀπὸ τὴν «ἐπιθυ-
µία νὰ ἀπαντήσουν στὶς τάσεις τῆς
σύγχρονης ἀνθρωπότητας», ὁ π.
∆ηµήτριος προειδοποιεῖ διὰ τὸν κίν-
δυνον, ὁ ὁποῖος ἐπραγµατοποιήθη
εἰς τὸν Παπισµὸν καὶ Προτεσταντι-
σµόν, οἱ ὁποῖοι εἶχον τὴν ἰδίαν ἐπι-
θυµίαν: «Τείνουν νὰ καταστοῦν
ὀργανώσεις ἁπλῆς κοσµικῆς ὑπη-
ρεσίας. Ὁ µὲν ρωµαιοκαθολικισµὸς
ὡς παγκόσµια συγκεντρωτικὴ
ὀργάνωση� ὁ δὲ προτεσταντισµὸς
ὡς ἕνα σύνθετο σύνολο ὀργανώ-
σεων καὶ ἐξειδικευµένων διοικη-
τικῶν ὑπηρεσιῶν». Ἐκεῖ ἐπιθυµο-
ῦµε νὰ καταντήσωµε καὶ τὴν Ὀρθο-
δοξίαν;

∆ι’ ὅσους ἐγείρουν τὸ ἐπιχείρηµα
ὅτι οἱ Παπικοί µᾶς µέµφονται ὅτι δὲν
ἔχωµε συγκαλέσει Οἰκουµενικὴν
Σύνοδον χίλια χρόνια, ἐνῷ οἱ ἴδιοι
τὸ ἔκαναν, ἀπαντᾶ ὅτι «ἡ Σύνοδος
τοῦ Βατικανοῦ, ὄχι µονάχα δὲν
ἱκανοποίησε ἀλλά, ἀντίθετα, δη-
µιούργησε σύγχυση στοὺς κόλ-
πους τοῦ Καθολικισµοῦ».

∆ι’ ὅσους ἰσχυρίζονται ὅτι πρέπει
νὰ λυθοῦν ζητήµατα ἐκκλησια-
στικῆς τάξεως, γράφει: «Οἱ µετα-
βολὲς ποὺ σχετίζονται µὲ τὴν ἐκκλη-
σιαστικὴ πολιτική, οἱ ἔννοιες Βυζάν-
τιο, Νέα Ρώµη κ.λπ. δὲν ἀγγίζουν
τὰ βαθύτερα στρώµατα τοῦ λαοῦ».

∆ι’ ὅσους ἐµµένουν εἰς τὸ ὅτι
ἀπαιτεῖται νὰ φανῆ πρὸς τὰ ἔξω µία
ἑνότης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
σηµειώνει: «Ἡ ἑνότητα τῆς Ὀρθο-
δοξίας, συνίσταται στὸ βασικότατο
χαρακτηριστικό τῆς Παράδοσης. Ὁ
λαὸς βασίστηκε στὴν Παράδοση,
διαµόρφωσε τὴν ὑπόστασή του,
σχεδὸν ταυτίστηκε πρὸς τὴν ἔννοια
τῆς Παράδοσης, εἶναι ριζωµένος σ’
αὐτὴ καὶ πλάθεται ἀπὸ αὐτή. Τὸ
στήριγµα αὐτὸ τῆς ἑνότητας δὲν
προέρχεται ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ
ἱεραρχία ἀλλὰ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ
Θεό�».

Ἡ Μεγάλη Σύνοδος
θὰ κάνη κακόν; 

Πρέπει τελικῶς νὰ συγκληθῆ ἡ
Μεγάλη Σύνοδος; «∆ὲν ξέρω ἂν
εἴµαστε προετοιµασµένοι γιὰ µία
Σύνοδο. Θὰ ἔλεγα ὅτι τὸ θέµα
τῆς Συνόδου µοιάζει µὲ τὸν κα-
ταρράκτη τῶν µατιῶν. Ὁ καταρ-
ράκτης δὲν εἶναι ἀκόµη ὥριµος,
γιὰ νὰ γίνη ἡ ἐγχείρηση.». Μὰ
ἐκκρεµοῦν χρόνια, λένε, σηµαντικὰ
προβλήµατα� «ἀλλὰ ἀκριβῶς
ἐπειδὴ εἶναι σοβαρότατα τὰ
προβλήµατα, ἀπαιτεῖται, πρὶν
τὴν προσπάθεια γιὰ τὴν ἐπίλυσή
τους, ἡ πλήρης ὡρίµανσή
τους. ἡ σοβαρότητα τῶν προ-
βληµάτων µὲ κάνει νὰ νοµίζω
ὅτι, ἂν ἡ Σύνοδος συγκληθεῖ
πρὶν τὰ προβλήµατα αὐτὰ νὰ
ὡριµάσουν καὶ νὰ ἐπεξεργα-
σθοῦν, µπορεῖ νὰ κάνει καὶ κα-
κό»!

Συµπεράσµατα
Συµφώνως πρὸς τὰ ὅσα ἐξετέθη-

σαν συµπεραίνεται ὅτι ἡ Μεγάλη
Σύνοδος: α) δὲν µπορεῖ εἰς καµίαν
περίπτωσιν νὰ εἶναι Οἰκουµενική, β)
δὲν περιλαµβάνει τὴν θεολογικὴν
προοπτικὴν ποὺ θεωρεῖ ἀπαραίτη-
τον ὁ π. ∆ηµήτριος, γ) ἂν συγκληθῆ
βεβιασµένα θὰ προξενήση κακὸν
καὶ δ) δὲν πρέπει νὰ συγκληθῆ. ∆ιὰ
τὸ τελευταῖον ἡ πιθανὴ ἀντίρρησις
εἶναι ὅτι ἔχουν παρέλθει ἤδη 40 ἔτη
ἀπὸ τὴν ὁµιλίαν αὐτήν. Ὡστόσο,
ἐρωτῶµεν: Ἤλλαξε οὐσιαστικῶς τί-
ποτε κατὰ τὰ ἔτη αὐτά; Ἢ µήπως -
ὡς ἐγράψαµεν εἰς περασµένον
φύλλον- δὲν εἶναι ἐµφανὴς ἡ ἀνωρι-
µότης, διότι ἂν ἁπλᾶ ζητήµατα ὡς
τὸ θέµα τῶν Ἐκκλησιαστικῶν ∆ι-
πτύχων ἑξηρέθησαν τήν τελευταίαν
στιγµὴν ἀπὸ τὸν κατάλογον τῶν
πρὸς συζήτησιν, δὲν ἀναµένεται
προξένησις διχασµοῦ διὰ τὰ ὑπό-
λοιπα; 

Ἀπὸ τὴν Ἐνανθρώπησιν εἰς τὴν Μεγάλην Σύνοδον Πολεμικὰ Χριστούγεννα (1940)
Τοῦ κ. Δημητρίου Κουτσουλέλου, Ἐπιτ. Ἐπόπτου Δημοτικῆς Ἐκπ/σεως

«Πάρε ἕνα κοµµάτι
ἀπ  ̓τὴ γῆ σου καὶ περπάτα»

∆ΙΟΝΥΣΙΟΣ ΣΟΛΩΜΟΣ
Ἑβδοµήντα πέντε ὁλόκληρα χρό-

νια πέρασαν ἀπ  ̓τὸ ἱστορικὸ καὶ αἰώ-
νιο ΣΑΡΑΝΤΑ. Εὐλογηµένη ἡ ὥρα
τοῦ πνευµατικοῦ ἀναλογι-
σµοῦ καὶ τῆς ἐσωτερικῆς κα-
ταδύσεως. Οἱ Τιτάνες καὶ οἱ
Γίγαντες τῆς µεγάλης Ἐπο-
ποιΐας ἀντιµετώπισαν νικη-
φόρα τὴν ὕλη καὶ τὴ βαρβα-
ρότητα, τὴ βία καὶ τὴν τυραν-
νία. Ἡ µνήµη ξαναγυρίζει νο-
σταλγικὰ στὰ περασµένα,
κοντὰ σ ̓ ἀγαπηµένα πρόσω-
πα, ποὺ χάσαµε γιὰ πάντα
καὶ ἡ ψυχή τ  ̓ἀποζητεῖ γιὰ γα-
λήνη καὶ συνοµιλία.

Χρόνια πικρὰ καὶ στερηµέ-
να, µὲ τὴ γλυκύτατη ἀγωνία
τῆς ἐφηβείας, µὲ τὰ πρῶτα
νιάτα, ποὺ δηµιουργοῦσαν
ὁλόγυρά τους ἕνα κόσµο µαγείας.
∆ὲν εἴχαµε τίποτα, ἀλλὰ καὶ δὲν ἔλειπε
τίποτα. Ἔφταναν ἡ πίστη καὶ ὁ σεβα-
σµός, ἡ ἀγάπη καὶ ἡ καλοσύνη, ἡ τι-
µιότητα καὶ ἡ δηµιουργία, βασικὰ
στοιχεῖα τῆς ἐσωτερικῆς µας ζωῆς,
γιὰ νὰ νικήσουµε ὅλες τὶς ἀντιξοότη-
τες. 

«Οἱ µνῆµες -γράφει ὁ Ἰ. Μ. Πανα-
γιωτόπουλος- ἔχουν καταντήσει δά-
σος, πολὺ συχνὰ ἀδιαπέραστο. Πῶς
νὰ περπατήσεις,  ποῦ νὰ σταθεῖς σὲ
τοῦτο τὸ δάσος; Ποῦ νὰ βρεῖς ξάγναν-
το, νὰ βάλεις τὸ χέρι ἀντιήλιο καὶ νὰ
κοιτάξεις; Τὰ περασµένα εἶναι ἕνας
συµπαγής, πυκνὸς χρόνος, κυριαρ-
χηµένος ἀπὸ τὰ γεγονότα, ποὺ κατα-
κλύζουν τὴν ἐσωτερικὴ ζωή, τὴν κα-
θορίζουν καὶ τὴ διαµορφώνουν ἔτσι,
ὥστε νὰ µὴ ὑπάρχει τόπος γιὰ µιὰν
εὐρύτερη ἀνάπτυξη τῶν ἐσωτερικῶν
βιωµάτων...».

Ξηµέρωναν Χριστούγεννα. Ἀπὸ
Μέτωπο, ἑξήντα σκληρὲς µέρες, οἱ
φαντάροι µας, ἀθάνατοι καὶ ἥρωες,
τροπαιοῦχοι τῶν χιονισµένων Ἠπει-
ρωτικῶν βουνῶν καὶ πληµµυριµένοι
ἀπὸ θεῖο φῶς, ξεπηδοῦν στὸν ἱερὸ
ἀγώνα γιὰ τὶς γυναῖκες καὶ τὰ παιδιά,
γιὰ τοὺς Ναοὺς  καὶ τοὺς τάφους τῶν
πατέρων τους καὶ ἐκπληρώνουν τὴν
ἱστορικὴ ἀποστολή τους, µὲ ἀπόλυτη
ὁµαδικὴ συνείδηση καὶ συνέπεια.
Ὁλόκληρος Λαός, ἑνωµένος καὶ ἀγα-
πηµένος, ὑπερήφανος καὶ γενναῖος,
αὐτόφωτος, πρωτοπόρος καὶ ὁδη-
γός, θερµὸς συµπαραστάτης τῶν
προµάχων τῆς ἐλευθερίας, ζοῦσε τὰ
µεγάλα καὶ συνταρακτικὰ γεγονότα
καὶ εἶχε  γίνει τὸ ὑψηλὸ κέντρο τῆς
ἐσωτερικῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπινου
Γένους. 

* * *
Ματωµένα καὶ κατάφορτα ἀπὸ

ἄθλους καὶ κατορθώµατα, ἡρωϊ-
σµοὺς καὶ πράξεις αὐτοθυσίας, νίκες
λαµπρὲς καὶ τρόπαια ἀθάνατα ἦταν
τὰ Χριστούγεννα τοῦ ΣΑΡΑΝΤΑ.
Εἶναι πεπρωµένο ὁ µαρτυρικὸς
αὐτὸς τόπος νὰ γίνεται, ὅταν οἱ ὧρες
εἶναι κοσµοϊστορικὲς καὶ ὀργισµένοι οἱ
καιροὶ τῆς Ἱστορίας, ὁ Γολγοθᾶς καὶ
µαζὶ ὁ Ἱερὸς Φάρος γιὰ τὴ διάλυση
τοῦ πνιγηροῦ σκότους ὁλόκληρης τῆς
ἀνθρωπότητας. 

Γέµισαν οἱ Ἐκκλησίες µας ἀπὸ χρι-
στιανούς, πού, σµιλεµένοι ἀπ`τὶς δο-
κιµασίες τοῦ πολέµου καὶ τὴ φθορὰ
τοῦ χρόνου, ὑψώνουν διάπυρη τὴν
προσευχή τους στὸ Θεῖο Βρέφος,
ἐλπίδα, λύτρωση καὶ δύναµη ζωῆς γἰ
ὅλη τὴν οἰκουµένη. Κατεβαίνει ἀπὸ
τὸν ὕψιστο θρόνο τῆς παντοδυναµίας
Του, γιὰ νὰ ἑνώσει, µὲ τὴν πάµφωτη
κλίµακα, τὸ ταπεινὸ Σπήλαιο τῆς Βη-
θλεέµ µὲ τὰ οὐράνια. 

Μέσα σὲ µιὰ ζοφερὴ νύχτα καὶ σὲ
κρίσιµες, γιὰ ὁλόκληρο τὸν κόσµο,
ὧρες, γεννιέται ὁ Ἥλιος τῆς ∆ικαιοσύ-
νης, ποὺ ὑποδέχονται οἱ Ἄγγελοι µὲ
τὸ ὑπερκόσµιο ἆσµα τους καὶ οἱ ποι-
µένες, µὲ τὶς γλυκύτατες µελωδίες
τῶν αὐλῶν τους. 

«Ἀνάµεσα στοὺς καπνισµένους
τοίχους τοῦ ἱεροῦ Σπηλαίου -γράφει ὁ
Ἱ. Μ. Πανατιωτόπουλος-, ἔχουν τὴ θέ-
ση τους ὅλοι οἱ ἄνθρωποι, ὅσοι πη-
γαίνουν ν  ̓ἀποθέσουν στὰ πόδια τοῦ
“νέου παιδείου” ὄχι δῶρα πολύτιµα -
τὴ σµύρνα, τὸ χρυσάφι καὶ τὸ λιβάνι-,
µὰ τὴν κούρασή τους καὶ τὴ δυσπι-
στία τους καὶ τὴν ἀγωνία τους, κοµµά-
τι-κοµµάτι, τὸν ταπεινότερο καὶ πιὸ
φθαρτὸ ἑαυτό τους».

* * *
Πολεµικὰ Χριστούγεννα. Πόση πα-

ρηγοριὰ καὶ πόση ἀπολύτρωση ἔνοι-
ωθαν ἀπόψε οἱ Ἕλληνες στὴ χαρµό-
συνη πρόσκληση τῆς καµπάνας, ποὺ
ἔφθανε ἀπ᾽ τὸ χιονισµένο καµπανα-
ριό! «Νύχτα γεµάτη θαύµατα, νύχτα
γεµάτη µάγια», λέει ὁ ποιητής µας.
Μέσα στὶς ψυχὲς ὅλων θύελλα χρι-
στιανικοῦ καὶ ἑλληνικοῦ πνεύµατος. 

Κρίσιµες καὶ κοσµογονικὲς οἱ ἐπο-
χές. Ἡ Ἑλλάδα ἔγινε θρύλος, ποὺ
προσφέρει, µαζὶ  µὲ τὴν προσ ευχή, τὸ
µόχθο καὶ τὸ φόρτο τῆς ζωῆς της στὸ
νεογέννητο Ἰησοῦ. 

«Εἶναι µιὰ σύνθεση, δυνατὴ καὶ δη-
µιουργική -σηµαίνει ὁ Πέτρος Χάρης-
ὁ θρύλος αὐτὸς καὶ κανεὶς δὲν µπορεῖ
νὰ προεξοφλήσει τὴν πορεία του.
Ὅλοι, ὅµως, µποροῦν νὰ ξεχωρί-
σουν τὶς δυὸ µεγάλες δυνάµεις, ποὺ

ἔσµιξαν σ  ̓ἕνα φοβερὸ κοχλασµὸ καὶ
τὸν σφενδόνισαν ψηλὰ στὸν οὐρανό,
σὰν ἄστρο λαµπρό, τὸ ὁποῖο ὁδηγεῖ
Λαὸ ὁλόκληρο: Εἶναι ὁ ἀδάµαστος
πόθος τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὴν ἐλευθε-
ρία καὶ ἡ βαθειὰ θρησκευτικὴ  πίστη
τους. Τὸ Ἑλληνικὸ Πνεῦµα καὶ ὁ Χρι-
στιανισµὸς σὲ µιὰν ἀπ᾽τὶς εὐτυχέστε-

ρες καὶ δηµιουργικότερες συναντή-
σεις τους».

Οἱ Ἅγιες αὐτὲς ἡµέρες, ὕστερα
ἀπὸ κάποια χρόνια, παύουν νὰ εἶναι
προσδοκίες. Γίνονται εὐλογηµένες
ἀναµνήσεις. Ἡ σκέψη κρατεῖ µέσα
µας, ἀκοίµητη  καὶ λαχταριστή, τὴν
εἰκόνα τῆς γενέτειράς µας µὲ τὸ εὐρύ-
τερο στρῶµα ἐπιζήσεων τῶν ἀξιῶν
της, ζωντανεύοντας ἕνα δύσκολο,
ἀλλὰ ὡραῖο, παρελθόν, µὲ τὶς ὀπτα-
σίες καὶ τὶς προσδοκίες, τὶς συγκινή-
σεις καὶ τὰ φτερουγίσµατά τους. 

Νιώθουµε εὐτυχισµένοι, µέσα σὲ
µιὰ ἀτµόσφαιρα χαρᾶς καὶ εὐφροσύ-
νης, τὴν ὁποία ἐφώτιζε ἡ λάµψη τῆς
ἀπαρασάλευτης πίστης στὸ Θεό,
ποὺ κυβερνᾶ ὁλόκληρο τὸν κόσµο,
τὸ πνεῦµα καὶ ἡ ψυχή µας πετοῦσαν
στὸ ταπεινὸ Σπήλαιο, στὸ ὁποῖο, κά-
τω ἀπ  ̓τὴ φωτοβολία τοῦ Θείου Ἀστέ-
ρα, ἄστραψε καὶ φώτισε ὁλόκληρη
τὴν ἀνθρωπότητα τὸ αἰώνιο φῶς τῆς
Γεννήσεως, φέρνοντας πάντα στὶς
ψυχές µας, µὲ τὸ πέρασµα τῶν αἰώ-
νων, ὁλόκληρο τὸ πανάχραντο µυ-
στήριο τοῦ Χριστιανισµοῦ. 

* * *
Ἡ διαδροµὴ τοῦ χρόνου µᾶς ἔφερε

στοὺς σηµερινούς, δύσκολους καὶ τα-
ραγµένους, καιρούς µας.  Τώρα, ὅλα
ἔχουν  ἀλλάξει. Ἡ τεχνολογικὴ πρό-
οδος τῆς ἐποχῆς µας διέφθειρε, µὲ τὶς
πολλὲς ἰδιοµορφίες της, τὶς ἑστίες τῆς
γνησιότητας. Ποῦ εἶναι ἐκείνη ἡ ὁλό-
φωτη Ἐκκλησία, στὸ κέντρο τοῦ χω-
ριοῦ, ποὺ παλλόταν, σὰ µεγάλη καρ-
διά, δίπλα στὸ παλιὸ σχολεῖο, ποὺ
δὲν ὑπάρχει πιά; Ἔλαµπε µόνο µὲ τὸ
φῶς τῶν κεριῶν καὶ τῶν καντηλιῶν,

µὲ τὸ πρᾶο χαµόγελο τοῦ Χριστοῦ
στὸ τέµπλο του, «τοῦ ἱλαρῦναι πρόσ -
ωπον ἐν ἐλαίῳ».

Ποῦ εἶναι ἡ παιδιάστικες ἀγρυπνίες
γιὰ τὶς ἑτοιµασίες τῶν Χριστουγέν-
νων; Ποῦ εἶναι ἡ ζωηρὲς φωνὲς τῶν
µικρῶν καλανιστῶν, µέσα στὸ

πρωϊνὸ σύθαµπο τῆς παρα-
µονῆς τῆ µεγάλης Ἑορτῆς,
ποὺ ξυπνοῦσαν ὁλόκληρο
τὸ χωριό, σκορπώντας γλυ-
κοὺς τόνους µιᾶς ὑπερκό-
σµιας µελωδίας στοὺς πονε-
µένους καὶ βασανισµένους
χωριανούς µας;

Ποῦ εἶναι ἡ ἀτµόσφαιρα
τῆς ἁπλότητας καὶ τῆς γαλή-
νης, ἐνῶ ὁ γλυκόλαλος ἦχος
τῆς καµπάνας ἔφερε, µέσα
στὴν χειµωνιάτικη νύχτα ἀπὸ
τὸ χιονισµένο καµπαναριό,
παρηγοριὰ καὶ ἀπολύτρωση,
θρίαµβο κι ἐπισηµότητα.

Ποῦ εἶναι ἡ ἀνείπωτη χαρὰ
τοῦ παραδοσιακοῦ ∆ωδεκαηµέρου,
µέσα στὸ σπίτι, κυψέλη ἀγάπης καὶ
εὐωδίας;

Ἄλλα χρόνια, ἄλλοι ἄνθρωποι,
ἄλλα ἤθη, θὰ πεῖτε. ∆ύσκολη ἡ ζωὴ
τοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ ἦταν ἁπλὴ
καὶ θερµή, µὲ ὑψηλὲς ἀνατάσεις καὶ
ἰσχυρὲς προσδοκίες, µὲ πολλὰ ὄνει-
ρα κι εὐγενικοὺς ὁραµατισµούς. Ἡ
στέρηση δηµιουργοῦσε κίνητρα γιὰ
ἐπιτυχία καὶ ἀνωτερότητα. Ὁ εὐδαιµο-
νισµὸς εἶναι ἡ καταστρεπτικὴ καὶ ὀλέ-
θρια νόσος τῆς ἐποχῆς µας. Ποιὲς
εἶναι σήµερα οἱ ἀνατάσεις καὶ οἱ
προσδοκίες, τὰ ὄνειρα καὶ οἱ ὁραµατι-
σµοί;

* * *
Φῶς, ἐλπίδα καὶ λύτρωση ἡ Βη-

θλεεέµ. Χαρµόσυνη µνήµη καὶ αἶνος
ἀπέραντος. Τὴ µνήµη ἀνακαλοῦµε
καὶ τὸν αἶνο µας ἀναπέµποµε. Ὅλων
τὰ βλέµµατα στρέφονται καὶ συγκεν-
τρώνονται σήµερα στὴ µόνη ἄφθαρ-
τη δύναµη τοῦ Γένους: τὴν Ὀρθοδο-
ξία, γιὰ µιά, ἐκ βαθέων, ἀνάκαµψη καὶ
µελλοντικὴ πορεία τῆς Φυλῆς µας.
Εἶναι ἡ ἱερὴ Κιβωτός µας, µὲ τὴν
ὁποία στὴν ἀγκάλη εἶναι προορισµέ-
νο νὰ ζήσει καὶ νὰ νικήσει ὁ Λαός µας,
µέσα στὴν ἀνεµοζάλη τῶν καιρῶν. Τὸ
θεῖο χριστιανικὸ πεῦµα φωτίζει τὴν
πορεία τῆς αἰώνιας Πατρίδας µας,
ὅπως τραγουδεῖ ὁ µεγάλος ποιητής
µας:

«Εἴδωλα, δαίµονες, φαντάσµατα,
σκυλιά, τῆς νύχτας µέσα µου ὁ Λαὸς
κυλιέται καὶ κουνιέται.

Καὶ µέσα στὴ χιλιόδιπλη καρδιά µου
µιὰ σπηλιά κι ἕνας Χριστὸς γεννιέται».

«Σύµφωνο Ἐλεύθερης Συµβίωσης»:
Νοµιµοποίησις τῆς ἀνευθυνότητος, 

τώρα... καί τῆς διαστροφῆς
κατὰ Γ. Μπαµπινιώτην).  Εἶναι χαρα-
κτηριστικὸς ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο
δηµοσιογράφος, ἡ ὁποία τὸ ἀξιολο-
γοῦσε τότε «θετικά», ἀπευθυνόταν
σὲ ὅσους ἐπρόκειτο νὰ τὸ ἀξιοποι-
ήσουν, γιὰ νὰ τοὺς ἀναγγείλη: «Συν -
υπογράφοντας δηλαδὴ ἕνα συµβό-
λαιο µὲ τὸ ἕτερον ἥµισυ δὲν θὰ σᾶς
ἐπιβάλει νὰ φορέσετε βέρα καὶ κυ-
ρίως θὰ σᾶς ἐπιτρέπει νὰ δραπετεύ-
σετε ὅποτε ἐσεῖς θελήσετε».

Τὸ πιὸ χαρακτηριστικὸ καὶ διακρι-
τικὸ γνώρισµα τῆς «ἐλεύθερης συµ-
βίωσης» εἶναι ἀναµφίβολα ἡ ἀνευθυ-
νότητα. Αὐτὸ δηλώνει πρῶτα πρῶτα
τὸ ἴδιο τὸ ὄνοµα τῆς ἰδιόρρυθµης
αὐτῆς σχέσης. «Ἐλεύθερη», γιὰ
ὅσους τὴν «ἐβάπτισαν» ἔτσι, σηµαί-
νει  συµβίωση ἀπαλλαγµένη ἀπὸ δε-
σµεύσεις. Καθένας ἀπὸ τοὺς δυὸ,
ποὺ ὑπογράφουν, δὲν ἀναλαµβάνει
καµµία οὐσιαστικὴ καὶ µόνιµη ὑπο-
χρέωση γιὰ τὸν ἄλλο. Αὐτὸ τὸ φρό-
νηµα ἐκφράζουν ἀρκετοὶ νέοι τῆς
ἐποχῆς µας, οἱ ὁποῖοι συµβιώνουν
ἐλεύθερα καὶ ἀναβάλλουν συνεχῶς
τὴν σύναψη γάµου µὲ τὸ γνωστὸ ἐπι-
χείρηµα: «Εἶναι νωρὶς νὰ δεσµευθῶ.
Θέλω νὰ ζήσω τὴ ζωή µου». Ἀλλὰ
καὶ ἡ φιλοσοφία τοῦ γνωστοῦ «Συµ-
φώνου» κινεῖται στὴν ἴδια γραµµή.
Θεµελιώνεται στὴν βάση ὅτι οἱ πολί-
τες ποὺ θὰ συµβιώνουν ὡς ζεύγη
εἶναι ἀπαραίτητο νὰ ἀπαλλαχθοῦν
ἀπὸ ὅλες τὶς οὐσιαστικὲς δεσµεύσεις
µεταξύ τους καὶ νὰ διατηρήσουν µό-
νον κάποιες τυπικές, ἀλλὰ καὶ αὐτὲς
µὲ ἰδιαίτερη χαλαρότητα.

Εἶναι κοινὰ ἀποδεκτὸ ὅτι ἀνάµεσα
στὰ θετικὰ γνωρίσµατα, καὶ µάλιστα
στὰ κύρια, τοῦ ἀνθρωπίνου προσώ-
που εἶναι ἡ ὑπευθυνότητα. Ὁ κάθε
ἄνθρωπος ὀφείλει νὰ εἶναι ὑπεύθυ-
νος, ἐπειδὴ εἶναι πλασµένος ἐλεύθε-
ρος. Μὲ τὴν κακὴ ὅµως χρήση τῆς
ἐλευθερίας ἡ ὑπευθυνότητα µπορεῖ
νὰ µετατραπῆ σὲ ἀνευθυνότητα.

Βασικὸ γνώρισµα τῆς ἀνευθυνό-
τητος ἀποτελεῖ ἡ ἀποφυγὴ τῶν δε-
σµεύσεων, ἐνῶ, ἀντίθετα, κύριο γνώ-
ρισµα τῆς ὑπευθυνότητος ἀποτελεῖ ἡ
ἀνάληψη τῶν δεσµεύσεων. Ὁ καλὸς
καὶ ἀγαθὸς ἄνθρωπος ὡς ὑπεύθυνο
πρόσωπο δεσµεύεται ἀπέναντι στὸ
ἄλλο πρόσωπο καὶ ἀγωνίζεται µὲ φι-
λότιµο νὰ ἀνταποκριθῆ ὅσο καλύτε-
ρα µπορεῖ στὶς δεσµεύσεις του. Αὐτὴ
ἡ ὑπευθυνότητα ἀποτελεῖ µὲ τὴν
σειρὰ της γνώρισµα τῆς γνησίας καὶ
αὐθεντικῆς ἀγάπης. Ὅποιος ἀληθινὰ
ἀγαπᾶ, ξέρει νὰ θυσιάζεται. Καὶ θυ-
σιάζεται, διότι ἔχει ὑπευθυνότητα καὶ
τηρεῖ τὶς δεσµεύσεις του. Ἀντίθετα,
ὅποιος δὲν ἀγαπᾶ δὲν µπορεῖ καὶ νὰ
θυσιασθῆ. Καὶ δὲν µπορεῖ νὰ θυ-
σιασθῆ, ἐπειδὴ δὲν εἶναι ὑπεύθυνος.
Καὶ δὲν εἶναι ὑπεύθυνος, ὅταν δὲν
θέλει νὰ δεσµευθῆ. Πρόκειται γιὰ
αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ συµβαίνει στὴν
λεγοµένη «ἐλεύθερη συµβίωση».
Αὐτὴν τὴν συµβίωση, πού, σὲ τελικὴ
ἀνάλυση, σκοτώνει τὴν ἴδια τὴν ἀγά-
πη στὴν γνήσια καὶ αὐθεντική της
µορφή. 

Νοµίζω πὼς τὸ τραγικώτερο λά-
θος τοῦ νοµοθέτη εἶναι ἡ µεταφορὰ
τῆς ἀνευθυνότητος ἀπὸ τὴν χώρα
τῆς ἀπαξίας στὸ βασίλειο τῶν ἀξιῶν,
καὶ συγχρόνως ἡ ἀπαξίωση τῆς
ὑπευθυνότητος. Αὐτὸ σηµαίνει ἀνα-
τροπὴ τῆς φυσικῆς τάξεως, ἀπο-
διοργάνωση τοῦ ἀνθρωπίνου προ-
σώπου, κατάργηση τῶν προδια-
γραφῶν, µὲ τὶς ὁποῖες ὁ ἄνθρωπος
ἔχει πλασθῆ  ἀπὸ τὸν ∆ηµιουργό
του, καὶ διαστρέβλωση τῶν προσω-
πικῶν καὶ διανθρωπίνων σχέσεων.
∆ὲν πρόκειται ἁπλῶς γιὰ µία λανθα-
σµένη ἐκτίµηση, ἀλλὰ γιὰ καταστρο-
φικὴ ἐπέµβαση στὴ δοµὴ τοῦ
ἀνθρωπίνου προσώπου καὶ τῶν
σχέσεών του µὲ τὰ ἄλλα πρόσωπα.
Εἶναι ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὰ αὐτὰ
τὰ ὁποῖα σηµειώνονται στὴν ἀπολο-
γητικὴ ἔκθεση τοῦ Συµφώνου:
«Ἀνεξ άρτητα ἀπὸ τὴν ἀµφισβήτηση
περὶ ἠθικῶς, κοινωνικῶς ἤ νοµικῶς
ἀποδεκτό, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν σκοπι-
µότητα γιὰ τὴν θεσµοποίηση ἑνώσε-
ων µεταξὺ προσώπων τοῦ ἰδίου φύ-
λου, ἡ διαφορετικότητα τῶν καταστά-
σεων συνηγορεῖ γιὰ τὴν νοµοθετικὴ
ἀντιµετώπισή τους».

Εἶναι, λοιπὸν, παραδεκτὸ ἀπὸ
τοὺς ἴδιους τούς ἐµπνευστὲς καὶ
πρωτεργάτες τοῦ νοµοσχεδίου ὅτι µὲ
κριτήρια δοκιµασµένα γιὰ αἰῶνες
ὑπάρχει σοβαρὴ καὶ καθολικὴ ἀµφι-
σβήτηση τοῦ µορφώµατος, ποὺ
προκλητικὰ ἐπεχείρησαν νὰ καλύ-
ψουν νοµοθετικά. Καὶ ἐνῶ ἡ τεκµη-
ριωµένη ἀµφισβήτηση παρακάµπτε-
ται χωρὶς καµµία οὐσιαστικὴ ἐπιχει-
ρηµατολογία, ἡ ὅλη προσπάθεια ἐπι-
χειρεῖται νὰ στηριχθῆ στὸ ἐπιπόλαιο
καὶ ἀνεδαφικὸ ἐπιχείρηµα ὅτι ἡ Πολι-
τεία πρέπει πάντα νὰ προσαρµόζε-
ται στὶς τρέχουσες ἀλλαγὲς καὶ ἐξελί-
ξεις καὶ νὰ διαµορφώνη ἀνάλογα
τοὺς νόµους καὶ τοὺς κανόνες σὲ κοι-
νωνικὰ ζητήµατα, ὅπως αὐτὰ τοῦ γά-
µου καὶ τῆς συµβίωσης, χωρὶς καµ-
µία διάκριση ἂν πρόκειται γιὰ ἐξέλιξη
πρὸς τὸ καλὸ ἤ πρὸς τὸ κακό. Μὲ
βάση τὴ λογικὴ αὐτὴ δὲν θὰ εἶναι κα-
θόλου παράδοξο στὸ µέλλον ἡ πολι-
τεία νὰ νοµιµοποιήση ἀκόµη τὴν παι-
δοφιλία (ὅπως στὴν Ὁλλανδία), τὴν
κτηνοβασία (ὅπως στὴ Γερµανία), τὴ
νεκροφιλία, τὴν κλοπὴ καὶ τὸν φόνο.

Ἕνα πρῶτο ἐνδεικτικὸ βῆµα πρὸς
αὐτὴν τὴν κατεύθυνση ἀποτελεῖ ἡ κα-
τάθεση πρὸς ψήφιση τοῦ νοµοσχε-
δίου γιὰ τὴν ἐπέκταση τοῦ «Συµφώ-
νου ἐλεύθερης συµβίωσης» στὰ
ὁµόφυλα ζευγάρια, µὲ τὸ ὁποῖο
οὐσιαστικὰ ἀναγνωρίζεται ἐπίσηµα ἡ
διαστροφὴ τῆς ὁµοφυλοφιλίας. Ἡ
τραγικότητα τῆς ὑποθέσεως εὑρί-
σκεται στὸ ὅτι οἱ ἔνθερµοι ὑποστηρι-
κταὶ αὐτοῦ τοῦ νοµοσχεδίου πι-
στεύουν καὶ διαλαλοῦν ὅτι ἡ ὁµοφυ-
λοφιλικὴ σχέση εἶναι φυσιολογική.
Ὅµως γιὰ νὰ «βαπτίσουν» τὴν δια-
στροφὴ φυσιολογικὴ κατάσταση, θὰ
πρέπη νὰ διαγράψουν τὴν παγκό-

σµια λαϊκὴ παράδοση πολλῶν αἰώ-
νων, ποὺ θεωρεῖ τὴν ὁµοφυλοφιλία
διαστροφή, τὴν φιλολογικὴ παράδο-
ση, ποὺ ἀποτυπώνεται στὰ λεξικὰ
καὶ στὶς ἐγκυκλοπαίδειες σχεδὸν µέ-
χρι τὰ τέλη τοῦ 20οῦ αἰῶνος, τὴ νο-
µικὴ παράδοση, ποὺ θεωρεῖ ἀκόµη
κολάσιµες ὕβρεις τοὺς σχετικοὺς µὲ
τοὺς ὁµοφυλοφίλους χαρακτηρι-
σµούς, καὶ τὴν ἱστορία τῆς Παλαιᾶς
∆ιαθήκης γιὰ τὰ Σόδοµα καὶ τὴ Γο-
µόρρα, ποὺ ἐπιβεβαιώνεται, ἐκτὸς
τῶν ἄλλων, καὶ ἀπὸ τὴν ἀπουσία
ἐµβίων ὄντων στὴ Νεκρὰ Θάλασσα.
Εἶναι ἀπαραίτητο, ἐπίσης, να ἀθετή-
σουν τοὺς θεοπνεύστους λόγους τοῦ
ἀποστόλου Παύλου, σύµφωνα µὲ
τοὺς ὁποίους «αἵ τε θήλειαι αὐτῶν µε-
τήλλαξαν τὴν φυσικὴν χρῆσιν εἰς τὴν
παρὰ φύσιν, ὁµοίως δὲ καὶ οἱ ἄρσε-
νες ἀφέντες τὴν φυσικὴν χρῆσι τῆς
θηλείας ἐξεκαύθησαν ἐν τῇ ὀρέξει
αὐτῶν εἰς ἀλλήλους, ἄρσενες ἐν
ἄρσεσι τὴν ἀσχηµοσύνην κατεργαζό-
µενοι καὶ τὴν ἀντιµισθίαν ἥν ἔδει τῆς
πλάνης αὐτῶν ἐν ἑαυτοῖς ἀπολαµβά-
νοντες» (Ρω. 1,26-27), καὶ νὰ ἀναζη-
τοῦν ἀνύπαρκτα ἤ προκατασκευα-
σµένα «ἐπιστηµονικὰ ἰατρικὰ» συµ-
περάσµατα, γιὰ νὰ στηριχθοῦν στὸ
τέλος στὶς δικές τους αὐθαίρετες καὶ
ἐµπαθεῖς ἰδεοληψίες.

Στὸ ζήτηµα πού µᾶς ἀπασχολεῖ
παρατηροῦνται ὄντως ἀλλαγὲς καὶ
ἐξελίξεις, ἀλλὰ σίγουρα πρὸς τὸ χει-
ρότερο. Μία προσεκτικὴ µελέτη εἶναι
πολὺ εὔκολο νὰ καταδείξη, ὅπως καὶ
βεβαιώνουν σχετικὲς ἔρευνες, τὴ
στενὴ σχέση ποὺ ὑπάρχει ἀνάµεσα
στὴ χαλάρωση τῶν οἰκογενειακῶν
δεσµῶν καὶ στὰ φαινόµενα τῶν ἀµε-
τρήτων δραµάτων µὲ τὰ ναρκωτικά,
τὰ ἐγκλήµατα, τὶς αὐτοκτονίες, τὰ δια-
ζύγια, τὶς καταθλίψεις, τὴ σεξουαλικὴ
ἀσυδοσία καὶ τὰ ἀφροδίσια νοσήµα-
τα. 

Γιατί ἆραγε ἡ πολιτεία ἀναλαµβά-
νει νὰ διευκολύνη τὸν γεµάτο ἀνευ-
θυνότητα ἄνθρωπο, ποὺ ἐπιθυµεῖ νὰ
«δραπετεύση» ἀπὸ τὴ φυσιολογικὴ
καὶ ρυθµισµένη ἀπὸ τὸν ∆ηµιουργό
του συµβίωση, καὶ ὄχι νὰ ὑπερα-
σπιστῆ τὸν ὑπεύθυνο, ποὺ ἐγκατα-
λείπεται, κάποτε µαζὶ καὶ µὲ τὰ ἀθῶα
τέκνα του, χωρὶς ἔλεος; ∆ὲν εἶναι
αὐτὴ πράξη ὑπὲρ τῆς διαστροφῆς
καὶ τοῦ κακοῦ καὶ ἐναντίον τοῦ φυ-
σιολογικοῦ καὶ ἀγαθοῦ; Ὥστε, λοι-
πόν, ἡ ἑλληνικὴ πολιτεία ἔφθασε σὲ
τέτοιο σηµεῖο καταπτώσεως, ὥστε,
ἀπορρίπτοντας τὰ δοκιµασµένα γιὰ
αἰῶνες κριτήρια, νὰ νοµιµοποιῆ
ἀρνητικὰ καὶ διαλυτικὰ τῆς κοινωνίας
φαινόµενα; Γιὰ τὴν περίπτωση αὐτὴ
πιστεύω πὼς δὲν ὑπάρχουν πιὸ
ἐκφραστικοὶ καὶ ἐπίκαιροι λόγοι ἀπὸ
τοὺς θεοπνεύστους ἐκείνους τοῦ
προφήτου Ἡσαΐου: «Οὐαὶ οἱ λέγον-
τες τὸ πονηρὸν καλὸν καὶ τὸ καλὸν
πονηρόν, οἱ τιθέντες τὸ σκότος φῶς
καὶ τὸ φῶς σκότος, οἱ τιθέντες τὸ
πικρὸν γλυκὺ καὶ τὸ γλυκὺ πικρόν.
Οὐαὶ οἱ συνετοὶ ἐν ἑαυτοῖς καὶ ἐνώ-
πιον αὐτῶν ἐπιστήµονες» (5,20-21).

Πιστεύω ὅτι κανεὶς ἐχέφρων
ἄνθρωπος δὲν µπορεῖ νὰ ὑποστηρί-
ζη ὅτι ἡ ἀνευθυνότητα καὶ ἡ δια-
στροφὴ κατατάσσονται στὰ θετικά,
στὰ ἀγαθὰ γνωρίσµατα τοῦ ἀνθρώ-
που, καὶ ὅτι ἡ πολιτεία ἔχει καθῆκον
νὰ τὰ εὐνοῆ καὶ νὰ τὰ κατοχυρώνη
νοµοθετικά. Πολὺ δὲ περισσότερο ἡ
Ἐκκλησία, ποὺ ἀποτελεῖ «στῦλο καὶ
ἑδραίωµα τῆς ἀληθείας» (Α´ Τιµ.
3,15), δὲν ἐπιτρέπεται νὰ κάνη
ἐκπτώσεις, νὰ µετατρέπη τὶς ἀπαξίες
σὲ ἀξίες καὶ νὰ ἀφήνη ἔκθετα τὰ παι-
διά της στὴ λαίλαπα τῆς σχετικοκρα-
τίας, τῆς καταστροφικῆς ἰσοπεδώσε-
ως τῶν πάντων καὶ τῆς διαστροφῆς.
Γἰ  αὐτὸ ἦταν κρυστάλλινη, ἀλλὰ καὶ
συγχρόνως θαρραλέα, ἡ ἁγιοπνευ-
µατικὴ της ὁµολογία, ποὺ ἔγινε µὲ τὸ
Ἀνακοινωθὲν τῆς ∆ιαρκοῦς της Ἱερᾶς
Συνόδου στὶς 17 Μαρτίου 2008, µὲ
τὸ ὁποῖο «διακηρύσσει τὸν ἀπόλυτο
σεβασµὸ καὶ τὴν παραδεδοµένη τιµὴ
πρὸς τὸ ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας τελούµε-
νο ἱερὸ µυστήριο τοῦ Γάµου, τοῦ
ὁποίου σκοπὸς εἶναι ἡ ἀµοιβαία
πνευµατικὴ συµπλήρωση τῶν συζύ-
γων γιὰ τὴν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ σωτη-
ρία καὶ καρπὸς αὐτοῦ τὰ τέκνα. Ἡ
Ἐκκλησία δηλαδὴ δέχεται καὶ εὐλογεῖ
τὴν παραδεδοµένη τέλεση τοῦ Γάµου
κατὰ τὸ Ὀρθόδοξο Τυπικό, ἐνῶ θεω-
ρεῖ πορνεία κάθε ἄλλη «συζυγική»
σχέση ἐκτὸς αὐτοῦ», καθὼς ἐπίσης
καὶ µὲ τὸ Ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱερᾶς Συν -
όδου τῆς Ἱεραρχίας στὶς 13 Ὀκτω-
βρίου 2013, σύµφωνα µὲ τὸ ὁποῖο
«...σύγχρονα σχήµατα ὀργάνωσης
τοῦ ἰδιωτικοῦ βίου τῶν ἀνθρώπων -
ἐναλλακτικὲς µορφὲς οἰκογενείας –
γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴ θεολογία της
περὶ γάµου καὶ οἰκογενείας συνιστοῦν
¨ἐκτροπές¨ τοῦ οἰκογενειακοῦ θε-
σµοῦ, ὅπως αὐτὸς διαµορφώθηκε
καὶ λειτούργησε ἐπὶ αἰῶνες στὴ ζωὴ
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος ... Φαι-
νόµενα ¨ἐκτροπές¨ ἐξαιρετικὰ ἐπίκαι-
ρα καὶ γιὰ τὴν ἑλληνικὴ πραγµατικό-
τητα εἶναι ὁ πολιτικὸς γάµος, ἡ µονο-
γονεϊκὴ οἰκογένεια, ἡ ἐλεύθερη συµ-
βίωση καὶ ὁ λεγόµενος γάµος τῶν
ὁµοφυλοφίλων ».

Ὅσο καὶ ἐὰν στὰ µάτια ἀµυήτων
σὲ ζητήµατα Ὀρθοδόξου πίστεως καὶ
ἤθους ἡ θέση αὐτὴ φαίνεται ἀναχρο-
νιστικὴ καὶ σκληρή, εἶναι αὐτὴ
ἀκριβῶς ποὺ ἐκφράζει µὲ λιτότητα
καὶ σαφήνεια τὴν ἀναλλοίωτη διδα-
σκαλία τῆς Ὀρθοδόξου Ἀληθείας,
ὅπως αὐτὴ ἀποκαλύφθηκε ἀπὸ τὸν
Ἰησοῦ Χριστό, κηρύχθηκε ἀπὸ τοὺς
ἀποστόλους (Μτθ. 5,19· Πρξ. 15,20·
Α’ Κορ. 5,1 κ.ἑ.· 6,18· Α’ Θεσ. 4,3), καὶ
ἔγινε ἀποδεκτὴ  ἀπὸ τοὺς ἁγίους
ὅλων τῶν αἰώνων (βλ. σχετικὰ κείµε-
να τῶν ἁγίων Βασιλείου, ἁγίου Χρυ-
σοστόµου, ἁγίου Νικοδήµου τοῦ
Ἁγιορείτου κ. ἄ.). Αὐτὴ ἡ Ἀλήθεια
εἶναι αὐτὴ ποὺ µόνη διασώζει τὴν
ἀξία τῆς ὑπευθυνότητος καὶ τῆς
αὐθεντικότητος στὰ ἀνθρώπινα πρόσ -
ωπα.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Εὐχαριστία εἰς τήν ἁγιασμένην μου Ἀθήνα 
Εὐχαριστοῦµε ποὺ µᾶς φιλοξενεῖς

τόσα χρόνια καὶ µᾶς κάνεις µετόχους
τῆς Ζωῆς τῶν Ἁγίων σου!

Ἀθήνα τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου! 
Ἐκεῖ στὸ Ἀρεταίειο εἶναι ἀκόµα τὸ

κρεββάτι ποὺ ἄφησε ἡ Ἁγιασµένη
ψυχὴ τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου τὸ πονε-
µένο σῶµα, γιὰ νὰ ἀνέβει στὸν Βασι-
λέα τῶν Οὐρανῶν! 

Ἐκεῖ κάπου στὸ Κουκάκι ἦταν τὸ
φτωχικὸ σπίτι ποὺ ἔµενε κυνηγηµέ-
νος ἀπὸ τοὺς συκοφάντες, µὴ ἔχον-
τας νὰ πληρώσει τὸ νοίκι.

Ἐκεῖ τὸν εἶδε ἡ ἀγανακτισµένη
ἀπλήρωτη σπιτονοικοκυρὰ, ὅταν
ἄνοιξε ἀπότοµα τὸ δωµάτιό  του, καὶ
ἔκπληκτη τὸν εἶδε ἁρπαγµένο στὴν
προσευχὴ διάπυρο,  µὲ σηκωµένα τὰ
χέρια στὸν Θεό!

Ἐκεῖ στὴ λεωφόρο Βουλιαγµένης
ὁ Ἅγιος Νικόλαος ὁ Πλανᾶς λειτούρ-
γαγε καὶ µοίραζε « Ζωὴν Αἰώνιον»! 

Ἐκεῖ στὸ «Λοιµωδῶν Νόσων» στὸ
Αἰγάλεω, δίπλα στὴν Ἱερὰ Ὁδὸ ἕνας
Λεπρός, ὁ Ὅσιος Νικηφόρος ἄφηνε
µὲ τὸ Μαρτύριο τῆς Λέπρας, «ὀσµὴν
εὐωδίας Πνευµατικῆς» καὶ διάδοχο
Μέγα τὸν π. Εὐµένιο Σαριδάκη µὲ τὶς
ἀτέλειωτες ἀκολουθίες καὶ τὴν ἀτέρ-
µονη Μετάνοια.

Ἐκεῖ στὸν τόπο τῆς ἀποφυγῆς µία
µυστικὴ ὁµάδα ἀνωνύµων λεπρῶν
σὲ ἁγίαζε καθηµερινὰ Ἀθήνα µου!

Ἐνῷ ἔφευγε ὁ γέρων Εὐµένιος
ἀπὸ τὸ Λοιµωδῶν Νόσων γιὰ τὸν
Εὐαγγελισµὸ γιὰ τὴν τελευταία νοση-
λεία του, στὸ δρόµο εὐλογοῦσε τὴν
Ἀθήνα κι ἔλεγε: «Ὡραία ποὺ εἶναι ἡ
Ἀθήνα! Εὐλογηµένη Ἀθήνα!» Εὐλο-
γοῦσε τοὺς δρόµους, τὴν Ὁµόνοια,
τὴν Ἀγορά, τὴν Μητρόπολη, τὴν Βου-
λή, ὅλη τὴ πόλη! 

Τί ἄλλο ἆραγε νὰ ἔβλεπε ὁ Ἅγιος
Γέροντας στὴν Ἀθήνα, παρὰ τὴν
σφραγίδα τῆς Ἁγιότητας ποὺ ἄφησαν
στὴν πορεία τους τόσοι Ἅγιοί της, φα-
νεροὶ καὶ κρυφοί, παλαιοὶ καὶ σύγχρο-
νοι; 

Στὸν Ἐρυθρὸ Σταυρό, ἀκούρα-
στος διάκονος πάντων ὁ θαυµαστὸς
π. Ἐλπίδιος, ἀδελφὸς τοῦ Ἁγίου Φι-
λουµένου τοῦ Ἁγιοταφίτου, ἔδωσε
τὴν µαρτυρία του στοὺς ἀσθενεῖς καὶ
στοὺς ἀνήµπορους!

Θαµµένος, ἁγιάζει τὴν Ροδόπολη
τῆς Σταµάτας µαζὶ µὲ τὸν πρόσφατα
ἐκταφέντα ἅγιο Πατέρα Ἀθανάσιο
Χαµακιώτη!

Γέµισε ὁ ἀέρας τῆς Ἀθήνας εὐωδία
τὸν 20ό Αἰώνα!

Καὶ νά, προβάλλει ἡ ρωµαλέα
µορφὴ τοῦ ἁγιασµένου  π. Σίµωνα
τοῦ Ἀρβανίτη καὶ τοῦ διαδόχου του,
καταξιωµένου λεβίτη, τοῦ ἔµπρακτου
τηρητῆ τοῦ Εὐαγγελίου, τοῦ Κήρυκα
τῶν Ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, τοῦ ταπει-
νοῦ, πράου καὶ µειλίχιου π. Μάρκου
Μανώλη! Ποιὸς τὸν ἐγνώρισε καὶ δὲν
ἔνοιωσε τὴν Ἁγιότητά του; Ἄνθρω-
πος ὁλονύκτιας καὶ διαρκοῦς Μετα-
νοίας καὶ προσευχῆς, διακονίας µυ-
στικῆς ἀλλὰ καὶ ἔµπρακτης;

Ποιὸς ἆραγε γνώριζε τὸν µυστικὸ
Ἅγιο Πατέρα Ἀντώνιο Γκίκιζα, ποὺ
συκοφαντηµένος  καθαγίασε τὴ λεω-
φόρο Ἀλεξάνδρας, στὴν καρδιὰ τῆς
κίνησης στὸ ἡµιυπόγειο διαµέρισµα;
Ποιὸς γνώριζε ὅτι αὐτὸς ἦταν ἡ ἀνά-
παυση τοῦ Ἁγίου Πορφυρίου;

Ποιὸς θὰ φανταζόταν ὅτι στὴν καρ-
διὰ τῆς Ἀθήνας, ὅπου τὸ ἐµπόριο, ἡ
πορνεία, οἱ παράνοµες συναλλαγές,
τὸ χρηµατιστήριο, ἡ κεντρικὴ Ἀγορά,
τὸ πάρε δῶσε καὶ τὸ σούρτα φέρτα,
θὰ ἁγιαζότανε µία τεράστια µορφὴ
Ἁγιότητας, ἕνας ἀγράµµατος παντο-
γνώστης, ἕνας ἀκάµατος Λειτουργός,
σ’ ἕνα µικρὸ ἐκκλησάκι τοῦ Ἁγίου Γε-
ρασίµου, ὁ Ἅγιος Πορφύριος;

Ὢ Ἀθήνα µου Ἁγιασµένη! Ὢ πο-
λύβουη Ἁγία Ἔρηµος Ἀθήνα!

Ὢ Ἀρχοντικὴ Ἀθήνα, ταπεινή, ποὺ
ἐνῷ ἔβγαλες τόσους µεγάλους σύγ-
χρονους Ἁγίους ποὺ συνέχισαν τὴν
Ἁγιότητα τῆς Ἁγίας Φιλοθέης, ἔµεινες
Ἄγνωστη σὰν τόπος Ἁγιασµοῦ τοῦ
20οῦ καὶ τοῦ 21ου Αἰώνα!

Ὅλοι τρέχουν νὰ προσκυνήσουν! 
Ποῦ πάτε; Πήγατε στὸ Ἀρεταίειο;
Πήγατε στὸν Ἅγ. Γεράσιµο στὴν

Πολυκλινική;
Πήγατε στὸν Ἅγιο Ἰωάννη στὴ Λε-

ωφ. Βουλιαγµένης;
Πήγατε στὸ Ναὸ τῶν Ἁγίων Ἀναρ-

γύρων τοῦ Νοσ. Λοιµωδῶν Νόσων
στό  Αἰγάλεω; Πήγατε στὴν Ροδόπο-
λη; Πήγατε στὸν ∆ιόνυσο στὸ Ναὸ
τοῦ Ἁγ. Γεωργίου στὸν τάφο τοῦ π.
Μάρκου;

Ἁγία ταπεινὴ ἀρχόντισσα Ἀθήνα!
Μυρίσατε τὸν Ἀέρα τὸν Εὐωδιαστὸ
αὐτῶν καὶ πολλῶν ἀγνώστων Ἁγίων
ποὺ εἶναι θαµµένοι στὰ σπλάγχνα
της; Πολλοὺς Ἁγίους ἀνέθρεψες
Ἀθήνα µου καὶ ἔχεις στὰ σωθικά σου! 

Ἡ Παράδοση συνεχίζεται. Ἄνοιξε
τὴν πόρτα τοῦ 20οῦ  Αἰώνα ὁ Ἅγιος
Νεκτάριος, τὴν περπάτησαν ὅλοι οἱ
πιὸ πάνω καὶ ἀκόµη περισσότεροι
µυστικοί. Τὴν περπατοῦν καὶ σήµερα
µυστικοὶ διάδοχοι τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος. Βουή, χαµός, κίνηση, πορεῖες,
αὐτοκίνητα, πεζοί, φανάρια, τρόλεϋ
καὶ λεωφορεῖα ὅλα κινοῦνται ἀσταµά-
τητα. Κι ὅµως ὑπάρχουν διαµερίσµα-
τα -κελιὰ κι ἡσυχαστήρια- σὲ πολυκα-
τοικίες ποὺ γνέθουν µυστικὰ τὶς νύ-
χτες τὸ νῆµα τῆς Ζωῆς, ἀθέατοι ἡσυ-
χαστές, ἄνδρες καὶ γυναῖκες, ποὺ
ἀναπαύουν τὸν Θεὸ ὄντας «πτωχοὶ
τῷ Πνεύµατι» καὶ ὑπήκοοι τῆς Βασι-
λείας τῶν Οὐρανῶν!

Ὅλοι ἀγωνιοῦν γιὰ τὴν Κρίση γιὰ
τὸν ἐπερχόµενο µεγάλο πόλεµο, ποὺ
θὰ ταράξει τὸ παγκόσµιο, ἐλάχιστοι
ὅµως ξέρουν ὅτι τὴν πορεία τοῦ κό-
σµου τὴν καθορίζουν οἱ ἐλάχιστοι
κρυµµένοι «ἀσήµαντοι» ἐργάτες τῆς
Μετάνοιας, ποὺ ἀλλάζουν µὲ τὰ δά-
κρυα τῆς δικῆς τους µετανοίας τὴν
ὀργὴ τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν ξέφρενη ἀκο-
λασία, σὲ Ἔλεος καὶ Πρόνοια γιὰ ὅλο
τὸν κόσµο.

Ὅσο βλέπει ὁ Θεὸς τὴν Μετάνοια
τῶν ἐλαχίστων, παραβλέπει τὴν
ἁµαρτία τῶν πολλῶν καὶ ἡ ζωή συν -
εχίζεται, ὁ πόλεµος ἀναβάλλεται,  για-
τί νέοι ἄνθρωποι µετανοοῦν καὶ µπαί-
νουν στὴν Ἐκκλησία!

Παράτεινον τὸ Ἔλεός σου τοῖς γι-
νώσκουσί Σε!

Ἀθήνα µου περιφρονηµένη, ἤ -
σουν ἡ πιὸ ὄµορφη, ἀσκήµηνες καὶ
ταπεινώθηκες καὶ εἶσαι γεµάτη Ἁγί-
ους παλιοὺς καὶ σύγχρονους!

Ἀθήνα µου, εὐχαριστῶ!
Ἕνας Μετανάστης στὴν Ἀθήνα γιὰ

39 χρόνια!

Ἀφορµὴ ὁ θάνατός του
(25/6/2015) καὶ τὸ µνηµόσυνον
αἰώνιον ἀλλὰ καὶ τὸ δηµοσιευθὲν
κείµενο στὴ µνήµη του ὑπὸ τοῦ Σε-
βασµιωτάτου Μητροπολίτου Κέ-
νυας Μακαρίου. Τί σύµπτωση, ὁ
ὑποφαινόµενος µαθητής του καὶ ὁ
Μητρ.Μακάριος, µαθητής µου.
Ἀπὸ µέρους µου µέρες τώρα σκε-
φτόµουν νὰ σᾶς ἀποστείλω ἕνα
κείµενο στὴ µνήµη του. 

Τὸν θυµᾶµαι, µαθητὴς Γυµνασί-
ου νὰ κηρύττει ἀπὸ τὸν ἄµβωνα
τῆς Ἐκκλησίας Ἁγίας Ζώνης Λεµε-
σοῦ, τυλιγµένος στὸ ράσο τῆς ἀλη-
θείας τοῦ Χριστοῦ µὲ ἐκείνη τὴ
φωνὴ (γλυκιὰ) θεολογικὴ καὶ γέµιζα
ἀπὸ χαρὰ γιὰ τὸν ἀγωνιστικὸ χρι-
στιανικό του φρόνηµα. Τὸν θυµ-
ᾶµαι σὰν καθηγητὴ τῆς Θεολογίας
στὸ Γυµνάσιο, τὴ φυγή του στὴν
Ἀθήνα. Πώς χρησιµοποιοῦσα,
ἀργότερα, τὰ κείµενά του στὶς ὁµι-
λίες µου, κι ὕστερα ἀπὸ χρόνια
πῶς ἡ τύχη τὸ ᾽φέρε νὰ ξανασυ-
ναντηθοῦµε µέσῳ τῆς ἐφηµερίδος
τοῦ Ο.Τ. Μὲ τὴ µετάβασή µου στὴν
Ἀµερική, ἀρχίσαµε µία ἀλληλογρα-
φία καὶ γράφαµε τὰ νέα µας. Ἔτσι,
διαφύλαξα µία ἑνότητα ἐπιστολῶν
του σὲ ὑψηλοὺς τόνους. Μία ἀπ᾽
αὐτὲς εἶναι καὶ ἡ ἐσώκλειστη τῶν
τελευταίων ἐτῶν τῆς ἀσθενείας
του, τὴν ὁποίαν ἐπιθυµῶ νὰ δηµο-
σιεύσετε εἰς µνηµόνευσιν αἰώνιον,
γιὰ νὰ γνωρίσουν καὶ τὸν ἄνθρωπο
Μιχαηλίδη. Ὅσον ἀφορᾶ τὸν
Μητρ. Μακάριο, τὸν θυµᾶµαι µα-
θητὴ στὸ Γυµνάσιο καὶ φοιτητὴ στὴ
Χάλκη. Περνοῦσε ἀπὸ τὸ σπίτι µας
καὶ τὰ λέγαµε. Ἀργότερα χειροτονή-
θηκε ἐπίσκοπος στὴν Ἀφρικὴ µὲ
πλούσια δράση. Ἂς εἶναι καλὰ ἐκεῖ
ποὺ βρίσκεται. Ἀκολουθεῖ ἡ ἐπιστο-
λή:

«Ἀγαπητέ µου Τάσο, ∆όξα νὰ
'χει ὁ Κύριος ποὺ µᾶς ἔφερε καὶ
τοὺς δυό µας πάλι κοντά. Ἐσεῖς,
στὴ Σιγκαπούρη, στὶς τουριστικὲς
περιοδεῖες µὲ τὶς ὄµορφες ἀλλαγὲς
τόπων καὶ διαµονῆς, κι ἐγὼ στὸ
κουραστικὸ καὶ βασανιστικὸ κρεβ-
βάτι τῆς κλινικῆς, χωρὶς ὕπνο καὶ
γιὰ εἴκοσι περίπου µέρες, µὲ
ὀρρούς, δίχως νερό, δίχως φαγη-
τό, µὲ διασωληνώσεις καὶ στὰ δυὸ
χέρια, µὲ ἀφαιµάξεις, µὲ µετρήσεις
τῆς πίεσης, τοῦ αἵµατος, µὲ καθη-
µερινὲς ἀκτινοσκοπήσεις, κολονο-
σκοπήσεις καὶ ἐπισκέψεις γιατρῶν
καὶ νοσηλευτικοῦ προσωπικοῦ
χώρια οἱ ἐπισκέψεις ἀγάπης
γνωστῶν καὶ φίλων καὶ µάλιστα
ἱερέων καὶ τῆς Θείας Κοινωνίας.
Ὅταν µάλιστα, ἀντίκρυσα τοὺς
δύο πρώτους γνωστούς µου ἱερεῖς
νὰ πλησιάζουν τὸ κρεββάτι µὲ τὰ
προσευχητάρια στὰ χέρια, χαιρέτι-
σα δυνατὰ καὶ εἶπα: "∆υὸ ἄγγελοι
τοῦ Θεοῦ"!

Ἀδελφέ µου Τάσο, ἡ παραµονή
µου στὴν κλινική, ἦταν γιὰ µένα, µιὰ
ἔµπυρη ἐµπειρία. «Εἴη τὸ ὄνοµα
Κυρίου εὐλογηµένον". Ἀπ' τὶς
ἀρχὲς Σεπτεµβρίου διαµένω στὸν
"οἶκο εἰρήνης", στὸ Πολυδρόσο, τὸ
ὁποῖο ὑπάγεται στὸ Χαλάνδρι.
Ἕνα µεγάλο τετραόροφο κτίριο,
ὅπου µένουν ὅσες ἀνήκουν στὴν
Ἀδελφότητα, καὶ 4-5 ἄντρες. Ὑπάρ-
χει ὡραιότατος ναός, ὅπου λει-
τουργοῦν ἱερεῖς τῆς Ἀδελφότητος
"ὁ Σωτήρ", ἀλλά ὑπάρχει -ὄχι µα-
κριά µας, καὶ ἐνοριακὸς ναός, ὁ
ὁποῖος τὴν ἐρχόµενη Παρασκευή,
πανηγυρίζει: Τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου.
(18 Ἰανουαρίου).

Εὐχαριστῶ τὴν Θεοδώρα γιὰ τὴν
ὀρθὴ συµβουλή της, ἡ ὁποία ἐφαρ-
µόζεται, καὶ δῶσε σ' ὅλους τούς
χαιρετισµούς µου.

Τὶς µέρες τῶν Χριστουγέννων
ἦρθαν φοιτητὲς τοῦ οἰκοτροφείου
καὶ µᾶς τραγούδησαν µὲ συνοδία
πιάνου (ὁ ὑποφαινόµενος)!!

Βλέπεις, τώρα ἔγραψα πολλά.
Μήπως τὸ παράκανα;...Τὴν ἀγάπη
µου σ' ὅλους. Καὶ τοῦ Κυρίου µας
τὴν ἀγάπη».

ΕΙΣ ΜΝΥΜΟΣΥΝΟΝ ΑΙΩΝΙΟΝ
Μιχαὴλ Μιχαηλίδης

Τοῦ Τάσου Γ. Νικολαΐδου, Ἐκπαιδευτικοῦ

Ἐκοιµήθη
ὁ π. ∆ηµήτριος Βακάρος

Συμφώνως πρὸς τὸ METRO-
SPORT τῆς 17ης Δεκεμβρίου 2015: 

«Τὴν τελευταία του πνοὴ τὴν
ὥρα ποὺ λειτουργοῦσε στὸν Ἱερὸ
Ναὸ τοῦ Ἁγίου ∆ηµητρίου Θεσσα-
λονίκης ἄφησε, ὁ Πρωτοπρεσβύ-
τερος ∆ηµήτριος Βακάρος... Ὑπη-
ρέτησε ἐπὶ µακρὸν στὴ θέση τοῦ
προεδρεύοντος τοῦ Θεαγενείου
Ἀντικαρκινικοῦ Ἰνστιτούτου... Συνέ-
γραψε βιβλία, µελέτες καὶ ἄρθρα
ποὺ δηµοσιεύτηκαν αὐτοτελῶς,
καθὼς καὶ σὲ περιοδικὰ καὶ ἐφηµε-
ρίδες τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Ἀµε-
ρικῆς».

Γιὰ τὶς ὁµιλίες τοῦ µακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι

19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080, 6946.004 136
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4. Πρόσθετες µαρτυρίες
περὶ τοῦ ὅτι ἡ Σύνοδος

ἐθεωρεῖτο καὶ συνεκαλεῖτο
ὡς Οἰκουµενική

Ὁ πατριάρχης Ἀθηναγόρας, ἐν πρώτοις, στὸν
ὁποῖο ὀφείλεται ἡ ἀναζωογόνηση τοῦ ἐνδιαφέρον-
τος γιὰ σύγκληση τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν όδου,
κατανοοῦσε τὴν Σύνοδο ὡς Οἰκουµενική, ὅπως τὴν
κατανοοῦσαν καὶ ὅσοι τὸ πρῶτον ἔθεσαν τὸ θέµα
κατὰ τὴν δεκαετία τοῦ 1920, ὅπως αὐτὸ φαίνεται
στὶς συζητήσεις καὶ στὰ πρακτικὰ τοῦ συγκληθέντος
στὴν Κωνσταντινούπολη «Παν ορθοδόξου Συνε-
δρίου» τοῦ 1923 µὲ πρωτοβουλία τοῦ µασόνου πα-
τριάρχου Μελετίου ∆  ́Μεταξάκη, ὁ ὁποῖος ἐπέβα-
λε καὶ τὴν θεµατολογία, ποὺ ὡς κακὴ κληρονοµιὰ
µᾶς συνοδεύει µέχρι σήµερα. Εἶχε προταθῆ µάλι-
στα γιὰ λόγους ἰσχυροῦ συµβολισµοῦ ἡ προτεινό-
µενη νέα Οἰκουµενικὴ Σύνοδος νὰ συγκληθῆ τὸ
1925, ὁπότε θὰ ἑορτάζονταν τὰ 1600 ἔτη ἀπὸ τῆς
συγκλήσεως τῆς Α  ́ἐν Νικαίᾳ Συνόδου ἀλλὰ λόγῳ
µὴ ἐπαρκοῦς χρόνου αὐτὸ δὲν κατέστη δυνατό. Ἡ
ἀναβολὴ ἐπὶ ἓν ἔτος ἀπὸ τὸν διάδοχο τοῦ Μεταξά-
κη πατριάρχη Βασίλειο Γ ,́ δηλαδὴ νὰ συγκληθῆ ἡ
Σύνοδος τὸ 1926, δὲν προσέφερε τὸν ἀπαραίτητο
γιὰ τὴν προετοιµασία χρόνο, ὁπότε ἀποφασίσθηκε
ἀντὶ τῆς συν όδου, νὰ συγκληθεῖ µία «Προσύνοδος»
καὶ πρὸ αὐτῆς µία «Προκαταρκτικὴ Ἐπιτροπὴ τῶν
Ἁγίων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν», ἡ ὁποία συνῆλθε
πράγµατι τὸ 1930 στὴν Ἱ. Μονὴ Βατοπεδίου Ἁγίου
Ὄρους, ὅπου συζητήθηκε καὶ ἕνας πρῶτος κατά-
λογος θεµάτων γιὰ τὴν µέλλουσα Σύνοδο. Εἶναι
πάντως χαρακτηριστικὸ ὅτι, µολονότι ἀναγγέλθηκε
ἀπὸ τὴν πατριάρχη Φώτιο Β´ ἡ ἐναρκτήρια συν -
εδρία τῆς «Προσυνόδου» γιὰ τὴν Κυριακὴ τῆς Πεν-
τηκοστῆς τοῦ ἔτους 1932, ἀνεβλήθη καὶ αὐτὴ ἐπ᾽
ἀόριστον. Ἀναµενόταν πάντως νὰ ἀκολουθήσει ἡ
Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, µετὰ τὴν «Προσύνοδο», ἡ
ὁποία θὰ λειτουργοῦσε ὅπως οἱ σηµερινὲς «Προ-
συνοδικὲς ∆ιασκέψεις». Ἡ Ἐπιτροπὴ τοῦ Ἁγίου
Ὄρους, θεωροῦσε καὶ τήν «Προσύνοδο» ὡς
ἁρµόδια µόνον νὰ µελετήσει τὰ προταθέντα θέµα-
τα καὶ ὄχι νὰ ἀποφασίσει, «καθὼς τῇ Οἰκουµενικῇ
Συνόδῳ µόνῃ ἀπόκειται ὅπως ἀποφασίσῃ ἐγκύρως
καὶ ὑποχρεωτικῶς περὶ πάντων»[8].

Ἀπὸ τὸν πρῶτο ὁραµατιστὴ τῆς Συνόδου Μελέ-
τιο Μεταξάκη τὴν σκυτά λη πῆρε ὁ Ἀθηναγόρας καὶ
γιὰ τὴν προώθηση τῆς ἰδέας τῆς συγκλήσεως τῆς
Συνόδου ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ µεγαλύτερο µέρος τῆς θε-
µατολογίας τῆς Συνόδου. Ἐνισχύθηκε πάντως καὶ
ὡς πρὸς τὰ δύο ἀπὸ τὴν ἀνάλογη προε τοιµασία
τῆς ἐκ µέρους τοῦ Παπισµοῦ συγκλήσεως τῆς Β´
Βατικανείου Συνόδου. Καὶ ἡ χρονικὴ σύµπτωση τῆς
ἐξαγγελίας τῶν δύο συνόδων καὶ οἱ µεταρρυθµι-
στικὲς νεωτερικὲς τάσεις ἀµφοτέρων προδίδουν
κοινὸ σχεδιασµὸ πρὸς κοινὴ κατεύθυνση. Πάντως
Οἰκουµενικὴ Σύνοδο ὀργάνωσαν καὶ γρήγορα ἔφε-
ραν εἰς πέρας οἱ Παπικοί, Οἰκουµενικὴ Σύνοδο ἑτοί-
µαζε καὶ ὁ Ἀθηναγόρας, καὶ ὄχι µόνον δὲν κατορ-
θώσαµε νὰ τὴν προχωρήσουµε, ἐνῶ ἀπὸ τὸ 1961
ποὺ ἐξαγγέλθηκε πέρασαν 55 χρόνια, ἀλλὰ τώρα
τὴν φτωχύναµε καὶ τὴν ὑποβιβάσαµε σὲ ἁπλὴ Παν -
ορθόδοξη Σύνοδο. Περὶ τοῦ ὅτι ὁ Ἀθηναγόρας τὴν
προετοίµαζε ὡς Οἰκουµενικὴ δὲν ὑπάρχει καµµία
ἀµφιβολία. Σὲ ἐγκύκλιο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου
πρὸς τοὺς Ἀρχηγοὺς τῶν Ὀρθοδόξων Αὐτοκεφά-
λων Ἐκκλησιῶν τῆς 12ης Φεβρουαρίου 1951
ἐγράφετο: «Τὰ ἐν τῇ διαρροῇ τῶν αἰώνων καὶ τῇ
ἀκατασχέτῳ ἐξελίξει τῆς κονωνικῆς ζωῆς ἀνακύ-
ψαντα καὶ ὁλονὲν ἐπαυξανόµενα γενικῆς ἐκκλησια-
στικῆς φύσεως καὶ κοινοῦ ἐνδιαφέροντος ζητήµατα
δεόντως ἐκτιµῶν ὁ καθ  ̓ἡµᾶς Ἁγιώτατος Ἀποστο-
λικὸς καὶ ΠατριαρχικὸςΟἰκουµενι κὸς Θρόνος, ἔγνω,
τῇ µακραίωνι παραδόσει στοιχῶν καὶ τῷ κανονικῷ
αὐτοῦ δικαιώµατι χρώµενος, ἐν καιρῷ προτεῖναι
ταῖς ἀδελφαῖς Ἁγιωτάταις Ἐκκλησίαις, πρὸς τὴν
προσήκουσαν τούτων µελέτην καὶ ἐπίλυσιν τὴν
σύγκλησιν µεγάλης Οἰκουµενικῆς Συνόδου»[9].

Εἶναι χαρακτηριστικὲς κάποιες ἀπὸ τὶς δηλώσεις
τῶν ἀντιπροσώπων τῶν Ἐκκλησιῶν στὴν Α  ́Προ-
συνοδικὴ Πανορθόδοξο ∆ιάσκεψη (Cha mbésy-
Γενεύης, 21-28 Νοεµβρίου 1976). Μὲ δέος καὶ συγ-
κίνηση ἐκφράζονται γιὰ τὸ ὅτι προετοιµάζουν µία
Οἰκουµενικὴ Σύνοδο καὶ θεωροῦν χρέος τους νὰ
συµπεριφερθοῦν ὅπως οἱ Πατέρες τῶν προηγου-
µένων Οἰκουµενικῶν Συνό δων. Ὁ µητροπολίτης
Σλίβεν Νικόδηµος, ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Βουλγαρίας εἶπε: «Εἰς τὰ λεχθέντα ὑπὸ τοῦ ἁγί-
ου Ἀξώµης παρατηρῶ, ὅτι κάθε Οἰκουµενικὴ Σύν -
οδος, µετὰ τὴν πρώτην, εἰς τὴν ἀρχὴν τῶν συζητή-
σεων αὐτῆς ἐπιβεβαίωνε τὰς εἰς τὴν πίστιν ἀναφε-
ροµένας προγενεστέρας ἀποφάσεις, τὰς διαλαµ-
βανοµένας οὐ µόνον ἐν τῷ Συµβόλῳ τῆς Πίστεως,
ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς ἄλλους δογµατικοὺς ὅρους (π.χ.
ἡ ∆  ́Οἰκουµενικὴ Σύνο δος). Ἑποµένως θὰ ἠδυνά-
µεθα καὶ ἡµεῖς νὰ ἀκολουθήσωµεν τὴν παράδοσιν
ταύτην»[10]. Ὁ Πρόεδρος τῆς ∆ιασκέψεως µητρο-
πολίτης Χαλκηδόνος Μελίτων στὴν ἐναρκτήρια ὁµι-
λία του εἶπε: «Κατὰ θείαν Οἰκονοµίαν συµπίπτει ἡ
εἴσοδος τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην
Σύνοδον, τὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων τῆς ὑπάτης αὐθεντίας
ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, πρὸς τὴν ἁγίαν ταύτην ἑορτὴν τῶν
Εἰσοδίων τῆς Θεοτόκου»[11]. Ὁ µητροπολίτης
∆αλµατίας Στέφα νος, ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Σερβίας, ἀνέφερε τὶς συµβουλὲς ποὺ τοὺς
ἔδωσε ὁ πατριάρχης Σερβίας Γερµανός: «Ἡ συµ-
περιφορά σας νὰ εἶναι τοιαύτη ὡσεὶ νὰ τελῆτε ἱερὰν
λειτουργίαν, διότι προκειµένου περὶ τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου, πρόκειται περὶ µυστηρίου
οἰκουµενικῆς σηµασίας, περὶ µεγάλου χαρισµατι-
κοῦ µυστηρίου Νέας Πεντηκοστῆς»[12]. Ὁ µητρο-
πο λίτης Περιστερίου Ἀλέξανδρος, ἀντιπρόσωπος
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἀνέγνωσε µήνυµα τοῦ
ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν Σεραφείµ, ποὺ ἔλεγε: «Μὲ
κατάνυξιν καὶ φόβον Θεοῦ ἐπικαλούµεθα τὴν ἐπί-
πνοιαν τοῦ Ἁγίου Πνεύµα τος, ὅπως κατευθύνῃ τὰς
σκέψεις τῶν ἁγίων ἀδελφῶν, ὥστε ἐµφορούµενοι
ὑπὸ “νοῦ Χριστοῦ” καὶ στοιχοῦντες ἐπὶ τὰ ἴχνη τῶν
προλαβουσῶν Οἰκου µενικῶν Συνόδων καὶ ἐν
πολλῇ συνέσει νὰ βουλεύωνται οἱ σεβάσµιοι σύνε-
δροι “τὰ καλὰ καὶ συµφέροντα” τῇ Ἁγίᾳ ἡµῶν
Ἐκκλησίᾳ καὶ παντὶ τῷ ποιµνίῳ εἰς τὸν σύγχρονον
κόσµον»[13]. Ὁ µητροπολίτης Ἀξώµης Μεθόδιος,
ἀντιπρόσωπος τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας,
εἶπε: «Παρ  ̓ὅλας αὐτὰς τὰς δυσ χερείας καὶ πολλὰς
ἄλλας ἐξ ἄλλων λόγων τὸ Οἰκουµενικὸν Πατριαρ-
χεῖον, τὸ ὁποῖον συνέλαβε τὴν ἰδέαν τῆς Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου, παρέκαµψεν ὅλας τὰς δυσκολίας,
ἃς ἐµφανίζει ἡ σύνθεσις τῶν ὀρθοδόξων πραγµά-
των»[14].Ὁ Πρόεδρος καὶ πάλι τῆς ∆ιασκέψεως
µητροπολίτης Χαλκηδόνος Μελίτων ἀπαντώντας
σὲ αἴτηµα τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Βουλγαρίας νὰ περιληφθεῖ στὸν κατάλογο τῶν θε-
µάτων καὶ ἕνα εἰδικὸ θέµα ποὺ ἀπασχολοῦσε τὴν
Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας εἶπε: «∆ἰ  ἓν τοιοῦτο ζή-
τηµα δὲν ὑπάρχει ἀνάγκη ἀποφάνσεως Οἰκουµε-
νικῆς Συν όδου, ἀλλὰ θὰ ἠδύνατο νὰ ἐπιλυθῆ τοῦτο
τοπικῶς κατ  ̓οἰκονοµίαν»[15].

Ἐκτὸς ὅµως ἀπὸ τὴν διαφαινόµενη αὐτοσυνει-
δησίαν τῶν ἀντιπροσώπων ὅτι προετοιµάζουν
Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, ἡ ἴδια γνώµη ἐπικρατοῦσε καὶ
σὲ ὁλόκληρο τὸν θεολογικὸ κόσµο, ὅπως φαίνεται
ἀπὸ γνῶµες θεολόγων ποὺ ἐδηµοσίευσε ἡ «Γραµ-
µατεία ἐπὶ τῆς Προπαρασκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας» στὸν
πρῶτο τόµο τῶν «Συνοδικῶν», µερικὲς ἀπὸ τὶς
ὁποῖες δηµοσιεύσαµε στὸ προηγούµενο σχετικὸ
ἄρθρο µας. Συµπληρωµατικὰ προσθέτουµε ἐδῶ
καὶ ἄλλες ἐκ τῶν πολλῶν. Ὁ µητροπολίτης Μύρων
Χρυσόστοµος, µετέπειτα Ἐφέσου, ὁ ὁποῖος προ-

ήδρευσε, ὡς ἀντιπρόσωπος τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου σὲ Προπα ρασκευαστικὲς Ἐπιτροπὲς καὶ
Πανορθόδοξες ∆ιασκέψεις, σὲ µελέτη του µὲ τίτλο
«Ἀπαιτήσεις τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ἐκ τῆς
συγκληθησοµένης Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»γράφει: «Τὰ θέµα τα ταῦτα,
τυχόντα µιᾶς πρώτης ἐπεξεργασίας... θὰ ἐπανέλ-
θουν προσεχῶς (1972) εἰς ἐπανεξέτασιν καὶ βελ-
τίωσιν εἰς τὴν ∆ιορθόδοξον Προπαρασκευα στικὴν
Ἐπιτροπὴν καὶ ἐν συνεχείᾳ εἰς τὴν Α  ́Πανορθόδο-
ξον Προσυνοδικὴν ∆ιάσκεψιν (οἱονεί “δευτεροβαθ-
µίως”) καὶ ὅταν τύχωσι πανορθοδόξου ἐγκρί σεως
θὰ εἶναι ἕτοιµα διὰ τὴν παραποµπήν των εἰς τὴν
µετὰ ταῦτα συγ κληθησοµένην Ἁγίαν καὶ Μεγάλην
Σύνοδον, ἥτις καὶ θὰ προβῇ εἰς τὴν προκήρυξιν τῶν
ἀποφασισθέντων περιβάλλουσα ταῦτα µὲ τὸ οἰκου-
µενικὸν κῦρος»[16].

Ὁ µητροπολίτης Μυτιλήνης Ἰάκωβος, Πρόεδρος
τῆς Μικτῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπὶ τῶν Ὑποθέ-
σεων τοῦ Ἐξωτερικοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
σὲ εἰσήγηση ποὺ ἀνέγνωσε ἐνώπιον τῶν συνο-
δικῶν ἀρχιερέων καὶ τῶν καθηγητῶν τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν, στὶς 6
Φεβρουαρίου 1973 στὴν Ἱ. Μονὴ Πεντέλης, ἐπὶ τῇ
µνήµῃ τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου µὲ θέµα «Ἡ Μεγάλη Σύν -
οδος. Ὁ κατάλογος τῶν θεµάτων καὶ ἡ προετοιµα -
σία αὐτῆς»εἶπε: «Μετὰ τὴν Ζ  ́Οἰκουµενικὴν Σύνο-
δον ἐγένετο δὶς ἀπόπειρα συγκλήσεως Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου. Ἡ µία συνεκλήθη τῷ 879 ἐπὶ τῶν
ἡµερῶν τοῦ σήµερον τιµωµένου µεγάλου Ἱεράρ-
χου καὶ ἡ ἄλλη βραδύτερον τῷ 1341 ἐπὶ τῶν

ἡµερῶν τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ, ἀλλ᾽
οὐδεµία ἐξ αὐτῶν ἀνεγνωρίσθη τελικῶς ὡς Οἰκου-
µενική. Ἡ Ζ´ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος συνῆλθε τῷ
787. Ἔκτοτε παρῆλθον 1196 ἔτη χωρὶς νὰ καταστῇ
δυνατὸν νὰ συγκληθῇ ἄλλη Οἰκουµενικὴ Σύνοδος
παρὰ τὸ πλῆθος τῶν ἀναγκῶν καὶ τὸ µέγεθος τῶν
προβληµάτων, ἅτινα ἐγεννήθησαν διὰ µέσου τῶν
αἰώνων, συνεπείᾳ κυρίως τῶν ἐπελθουσῶν µετα-
βολῶν εἰς τὸν χῶρον τῆς Ἐκκλησίας καὶ γενικώτε-
ρον εἰς τὸν κόσµον. Κατὰ τὸ πρῶτον τέταρτον τοῦ
αἰῶνός µας ἤρχισε νὰ γίνεται πολλὴ συζήτησις γύ-
ρω ἀπὸ τὴν ἀναγκαιότητα συγκλή σεως µιᾶς Οἰκου-
µενικῆς συνόδου. Κατ  ̓ἀρχὴν αἱ Ὀρθόδοξοι Ἐκκλη-
σίαι ἐσκέφθησαν νὰ συγκαλέσουν µίαν Προσύνο-
δον, ἀντὶ τῆς Οἰκουµενικῆς, τῆς ὁποίας µάλιστα τὰ
θέµατα διετυπώθησαν εἰς τὸν ἐν Ἁγίῳ Ὄρει κατὰ
τὸ 1932 καταρτισθέντα κατάλογον. Ὁ ἀοίδιµος Πα-
τριάρχης Ἀθηναγόρας, µέσα εἰς τὰς µεγάλας του
προοπτικάς, συνέλαβε τὸ νόηµα τῆς συγκλήσεως
ἀπ  ̓εὐθείας µιᾶς Οἰκουµενικῆς Συνόδου, χωρὶς νὰ
µεσολαβήσῃ ἡ Προσύνοδος, τὴν ὁποίαν µάλιστα
ὠνόµασε “Μεγάλην Σύνοδον”, καὶ πρὸς τὸν
σκοπὸν τοῦτον, ἐν προπαρασκευαστικῷ σταδίῳ,
συνεκάλεσε τὰς ἑκασταχοῦ Ὀρθοδόξους Ἐκκλη-
σίας τρὶς εἰς τὴν Ρόδον κατὰ τὰ ἔτη 1961, 1962,
1963»[17].

Ὁ ἀρχιµανδρίτης τότε καὶ τὼρα ἐπίσκοπος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας καὶ ὁµότιµος καθηγητὴς τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς Βελιγραδίου Ἀθανάσιος Γιέβ-
τιτς, σὲ ἄρθρο του µὲ τίτλο «Παράδοσις καὶ ἀνανέ-
ωσις ἐν τῷ θεσµῷ τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων»
ἐπιδιώκει νὰ δείξει πῶς ἡ µέλλουσα νὰ συν έλθει
Σύνοδος πρέπει νὰ ἀντιµετωπίσει τὸ πρόβληµα
«παράδοσις καὶ ἀνανέωσις». Ἀσχέτως βέβαια
πρὸς τὸ ὅτι τέτοια προβληµατικὴ δὲν ὑπάρχει στὶς
Οἰκουµενικὲς Συνόδους, οἱ ὁποῖες ἐµφαντικῶς
ἐµµένουν στὴν Παράδοση καὶ ἀπορρίπτουν τὶς και-
νοτοµίες καὶ ἀνανεώσεις, ὅπως δείξαµε παλαιότε-
ρα µὲ ἄρθρο µας ὑπὸ τὸν τίτλο «Παράδοση καὶ
ἀνανέωση στὴν Πατερικὴ Θεολογία»[18], σηµασία
ἔχει ὅτι, ὅπως καὶ ὁ Γέροντάς του Ἅγιος Ἰουστῖνος
Πόποβιτς θεωρεῖ ὅτι ἡ µέλλουσα νὰ συν έλθει Σύν -
οδος θεωρεῖται καὶ συγκαλεῖται ὡς Οἰκουµενική.
Γράφει: «Τοιουτοτρόπως θὰ ἠµπορέσωµεν νὰ
ἔχωµεν εἰς τὸ τέλος τῆς ἱστορικοθεο λογικῆς µελέ-
της τοῦ ὡς ἄνω θέµατος περισσότερα συγκεκριµέ-
να συµπερά σµατα, διὰ νὰ παραθέσωµεν αὐτὰ
πρὸς τὸν σύγχρονον προβληµατισµὸν περὶ παρα-
δόσεως καὶ ἀνανεώσεως, µάλιστα δὲ ἐν ὄψει τῆς
µελετωµένης Οἰκουµενικῆς Συν όδου τῆς Ὀρθοδο-
ξίας»[19].

5. Γιατί ἔγινε αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ
τοῦ χαρακτῆρος

καὶ τῆς φύσεως τῆς Συνόδου;
α) Γιὰ νὰ µὴ ἀναγνωρισθοῦν ὡς Οἰκουµε-

νικὲς οἱ ἀντιπαπικὲς Σύνοδοι τοῦ 879 καὶ τοῦ
1351

Μετὰ ἀπὸ τὰ ἐκτεθέντα ἐκπλήσσεται πράγµατι
κανεὶς καὶ ἀπορεῖ. Αὐτὸς ὁ ὁραµατισµὸς καὶ ὁ πό-
θος πολλῶν αἰώνων νὰ συγκαλέσει ἐπὶ τέλους ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, ἡ µόνη
ποὺ δικαιοῦται νὰ συγκαλεῖ Οἰκουµενικὲς Συν -
όδους, ὡς ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία, ποὺ ἔθρεψε καὶ ἐκίνησε τὸν νοῦ καὶ τὶς
καρδιὲς ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων, ἐπὶ πολλὲς δεκαε-
τίες, σχεδὸν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ περασµένου
αἰῶνος, γιατί τώρα ἐγκαταλείφθηκε, χωρὶς µάλιστα
νὰ γίνουν γνωστοὶ οἱ λόγοι, χωρὶς νὰ ἐνηµερωθοῦν
καὶ νὰ συµφωνήσουν οἱ Ἱεραρχίες τῶν τοπικῶν
αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν; ∆ὲν γνωρίζει ὁ οἰκουµε-
νικὸς πατριάρχης Βαρθολοµαῖος ὅτι οἱ προκάτοχοί
του πατριάρχες, καὶ µάλιστα τὸ πρότυπό του ὁ
Ἀθηναγόρας, ὁ Γέροντάς του µητροπολίτης Χαλ-
κηδόνος Μελίτων, καθηγηταί του στὴν Χάλκη, οἱ
ἐκπρόσωποι ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ ὅλος ὁ θε-
ολογικὸς κόσµος, ἀλλὰ καὶ τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλη-
σίας, θεωροῦν ὅτι ἡ µέλλουσα νὰ συν έλθει Σύνο-
δος εἶναι Οἰκουµενική; Εἶναι δυνατὸν νὰ µὴ τὰ γνω-
ρίζει, ἀφοῦ ἐκτὸς τῶν ἄλλων δραστηριοτήτων του
διετέλεσε καὶ Πρόεδρος σὲ Προσυνοδικὲς Ἐπι-
τροπὲς καὶ ∆ιασκέψεις; Ἐφ  ̓ὅσον οὔτε ὁ ἴδιος, οὔτε
τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο ἐνηµέρωσε γιὰ τοὺς
λόγους αὐτῆς τῆς ἀλλαγῆς, τὴν ὁποία ἱεροκρυφίως
ἔµαθε καὶ ὁ µητροπο λίτης Μεσσηνίας καὶ τὴν ἀνα-
κοίνωσε ὡς κάτι δεδοµένο καὶ αὐτονόητο στὴν
Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τὸν Ὀκτώ-
βριο τοῦ 2014, δικαιούµαστε νὰ πιθανολογοῦµε κά-
ποιους λόγους, µέχρι νὰ µάθουµε τοὺς πραγµατι-
κούς. Παραµένει βέβαια ἀµείλικτο τὸ ἐρώτηµα, ποὺ
ἰσχύει καὶ γιὰ ἄλλα θέµατα ποὺ ἔχουν σχέση µὲ τὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο, στὰ ὁποῖα θὰ ἀναφερ -
θοῦµε προσεχῶς: Ἔχουµε στὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία κάποιον «πρῶτο», ὡσὰν τὸν πάπα,
χωρὶς ἴσους (sine paribus), ὁ ὁποῖος µπορεῖ νὰ
ἀποφασίζει αὐτογνωµόνως καὶ αὐτοδικαίως (ipso
jure) γιὰ τόσο σοβαρὰ θέµατα; Γἰ  αὐτὸ σπεύδουν
κάποιοι ἀνώριµοι θεολογικὰ νεοσσοὶ νὰ ὑποστηρί-
ξουν τὸ κείµενο τῆς Ραβέννας καὶ νὰ µεταφέρουν
τὸ παγκόσµιο πρωτεῖο τοῦ πάπα καὶ στὸν οἰκου-
µενικὸ πατριάρχη; Οὔτε τολµοῦµε νὰ διανοηθοῦµε
ὅτι αὐτὴ ἡ αὐθαίρετη ἀλλαγὴ τοῦ χαρακτῆρος τῆς
Συνόδου ὑποκρύπτει ἀξιώσεις πρωτείου καὶ πα-
ραµερισµὸ τοῦ συνοδικοῦ πολιτεύµατος τῆς
Ἐκκλησίας.

Στὸ µνηµονευθὲν προηγούµενο ἄρθρο µας «Με-
ταλλαγµένη καὶ ἀλλοιωµέ νη ἡ Ἁγία  καὶ   Μεγάλη
Σύν οδος», γράψαµε ἐξηγώντας αὐτὴν τὴν ἀλλαγή,
ὅτι «ἐπειδὴ µία Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, γιὰ νὰ θεω-
ρηθεῖ ὡς τοιαύτη, πρέπει νὰ ἐπικυρώσει τὶς προ-
ηγηθεῖσες Οἰκουµενικές, δηλαδὴ τὶς δύο ἀντιπα-
πικὲς συνόδους τοῦ Ἁγίου Φωτίου (879-880) καὶ
τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ (1351), οἱ ἰδικοί µας

φιλοπαπικοὶ ἡγέτες ἐπ  ̓οὐδενὶ θὰ ἤθελαν νὰ εὑρε-
θοῦν µπροστὰ σὲ τέτοιο ἐνδεχόµενο»[20]. Τὴν
γνώµη µας αὐτὴ συµµερίζεται καὶ ὁ µητροπολίτης
Πειραιῶς Σεραφείµ, ὁ ὁποῖος στὸ µνηµονευθὲν
ἄρθρο του γιὰ τὴν Σύν αξη τῶν Ἱεραρχῶν τοῦ Θρό-
νου γράφει: «Ἡ Σύν οδος αὐτὴ κατ᾽ ἀρχὴν προ-
γραµµατίσθηκε ὡς Οἰκουµενική, ἔστω καὶ ἂν ὀνο-
µάστηκε Πανορθόδοξη. Ὅµως, τὰ τελευταῖα χρόνια
οἱ οἰκουµενιστὲς τὴν ἀποχαρακτήρισαν καὶ διέγρα-
ψαν τὸν Οἰκουµενικό της χαρακτήρα. ∆ιότι, ἂν συγ-
καλοῦνταν ὡς Οἰκουµενική, θὰ εἶχε τὴν ὑποχρέω-
ση νὰ ἀναγνωρίσει ὡς 8η καὶ  9η   Οἰκουµενικὲς
Συν όδους τὶς ἐπὶ Μ. Φωτίου καὶ ἁγίου Γρηγορίου
Παλαµᾶ! Αὐτό, ὅµως, θὰ ἐνοχλοῦσε τὸ Βατικανό,
ἐπειδὴ αὐτὲς οἱ Σύνοδοι καταδι κάζουν τὸν Παπι-
σµό, ὡς αἵρεση»[21]. ∆ὲν πρόκειται πάντως νὰ
ἀποφευχθεῖ αὐτὸς ὁ σκόπελος, διότι ἐφ  ̓ὅσον οἱ το-
πικὲς αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες δὲν γνωρίζουν, ἀφοῦ
δὲν συναποφάσισαν, ὅτι ἄλλαξε ὁ χαρακτήρας τῆς
Συνόδου καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ θεωροῦν ὡς Οἰκου-
µενική, θὰ ζητήσουν ὡς Οἰκουµε νικὴ νὰ ἀναγνω-
ρίσει τὶς δύο προηγούµενες Οἰκουµενικὲς Συνό-
δους τὴν Η  ́καὶ τὴν Θ .́ Ἤδη ἔγινε γνωστὸ ὅτι ὁ πα-
τριάρχης τῆς Σερβίας Εἰρηναῖος ἐζήτησε µὲ ἔγγρα-
φο ποὺ ἐστάλη στὶς Ἐκκλησίες νὰ ἀναγνωρισθοῦν
οἱ δύο Σύνοδοι ὡς Οἰκουµενικές.

Ὑπενθυµίζουµε ὅτι µὲ λύπη ἀντιµετωπίσαµε τὴν
ἐξέλιξη τοῦ ζητήµατος αὐτοῦ στὴν Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος, ἡ ὁποία δὲν εἶχε αἰσία ἔκβαση. ᾽Εξεκί -
νησε µὲ ἀξιέπαινες πρωτοβουλίες τοῦ µητροπολί-
του Πειραιῶς Σεραφείµ, τὶς ὁποῖες ἐπήνεσε καὶ
ἐξῆρε µὲ εἰδικὸ κείµενό της ἡ «Σύναξη Ὀρθοδόξων
Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν», ἔφθασε µέχρι τοῦ σηµεί-
ου νὰ περιληφθεῖ ὡς θέµα στὴν ἡµερήσια διάταξη
τῆς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 2011
καὶ νὰ ὁρισθοῦν µάλιστα καὶ δύο εἰσηγητές, οἱ µη-
τροπολίτες Ναυπάκτου Ἱερόθεος καὶ Γόρτυνος
Ἰερεµίας, τῶν ὁποί-
ων ὅµως οἱ ἐξαιρε-
τικὲς εἰσηγήσεις, ἂν
καὶ ὑπῆρχαν στὴν
ἡµερήσια διάταξη,
δὲν ἀνεγνώσθησαν
µετὰ ἀπὸ ἐπέµ βαση
κάποιου ∆ιευθυντη-
ρίου. Σχετικὸ Ἀνα-
κοινωθὲν τῆς Ἱερᾶς
Μητροπόλεως Πει-
ραιῶς µὲ ἡµεροµη-
νία 16.12.2013
ἔγραφε: «Εἶναι
ἐγνωσµένον τοῖς
πᾶσιν, ὅτι ἡ ∆ιαρκὴς
Ἱερὰ Σύνοδος τῆς
Συνοδικῆς περιόδου
2010-2011 ἐψήφι-
σεν ὡς θέµατα τῆς τακτικῆς συγκλήσεως τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τὴν ὑπο-
βολὴν προτάσεων πρὸς τὴν Γραµµατείαν τῆς µέλ-
λουσας νὰ συνέλθῃ Πανορθοδόξου Συνόδου διὰ
τὴν τυπικὴν ἀναγνώρισιν τῶν Οἰκουµενικῆς πε-
ριωπῆς Η  ́καὶ Θ  ́Συνόδων τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθο-
λικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τῶν
ἐν Κωνσταντινουπόλει συν  ελθου σῶν κατὰ τὰ ἔτη
879-880 καὶ 1341-1351 µ.Χ., ὄντως Οἰκουµενικῶν
Συνόδων, καὶ ὅτι κατὰ πρόδηλον παράβασιν τοῦ
Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
ἐφαλκιδεύθη ἡ συγκεκριµένη διαδικασία καὶ ἐτέθη
εἰς τὰς περιωνύµους καλένδας της». Τὸ σχετικὸ κεί-
µενο τῆς «Συν άξεως Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ
Μοναχῶν» προέβαινε στὶς ἑξῆς ἐκτιµήσεις:

«Τοιουτοτρόπως ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας
µας ἔχασε µία µοναδικὴ εὐκαιρία, νὰ δηλώσει τὴν
συνοδικὴ ὀρθόδοξη δυναµική της, γιὰ νὰ µὴ δυσ -
αρεστήσει τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη, τὸν Πάπα,
τοὺς φιλοπαπικοὺς καὶ τοὺς οἰκουµενιστές, ἐνῶ µὲ
τὴν ἐνέργειά της αὐτὴ προσέβαλε τὴν µνήµη τῶν
Μεγάλων Ἁγίων Πατέρων µας Ἱεροῦ Φωτίου καὶ
Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ, οἱ ὁποῖοι πρωταγωνίστη-
σαν στὶς δύο συνόδους. Ἡ πλειοψηφία τῶν
Ἱεραρχῶν µας, παραπέµποντας τὸ θέµα αὐτὸ εἰς
τὰς ἑλληνικὰς καλένδας, ἔδειξε ἀσυνέπεια καὶ πρὸς
τὸν ἑαυτό της, διότι ἡ ἰδία Σύνοδος εἶχε ἀναθέσει εἰς
τοὺς Σεβασµιωτάτους Μητροπολίτας Ναυπάκτου
καὶ Γόρτυνος κ.κ. Ἱερόθεο καὶ Ἰερεµία νὰ παρου-
σιάσουν τὶς περὶ Ὀγδόης καὶ Ἐνάτης Οἰκουµενικῶν
Συνόδων εἰσηγήσεις τους, οἱ ὁποῖες συνιστοῦν πα-
τερικὲς ὁµολογίες, καθ᾽ ὅλα ἔγκυρες καὶ ἄψογες
ἱστορικοθεολογικὲς µελέτες.

Ἡ ὑπὸ τῶν οἰκουµενιστῶν τοῦ Φαναρίου καὶ τῶν
µετ᾽ αὐτῶν ὁµοφρο νούντων µεθοδευοµένη µέλ-
λουσα νὰ συνέλθει Πανορθόδοξος Σύνοδος τὸ
2016, ὅπως µὲ σαφήνεια διαζωγραφεῖται ἐκ τῶν
προσυνοδικῶν πανορθοδό ξων διασκέψεων αὐτῆς
-τῶν ὁποίων τὰ θέµατα, τὰ κείµενα καὶ τὰ πορί -
σµατα τηροῦνται καὶ διαφυλάσσονται ἐν κρυπτῷ
καὶ παραβύστῳ, ὅπως ἄλ λωστε συµβαίνει µὲ
ὅλους τοὺς θεολογικοὺς διαλόγους µετὰ τῶν πα-
πικῶν κ.ἄ. αἱρετικῶν, δηλαδὴ χωρὶς ἐπισταµένη
ἐνηµέρωση τῶν συνόδων καὶ πληρωµάτων τῶν
τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, ἄνευ συνοδικῆς διαγνώµης,
δίχως κἂν διατύπωση συνοδικῶν προτάσεων- φο-
βούµεθα ὅτι ἀπεργάζεται τὴν ἀποδοχὴ τῶν αἱρέ-
σεων τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ Προτεσταντισµοῦ ὡς
αὐθεντικῶν ἐκκλησιῶν! Ἐὰν ὄντως ἔτσι, ὅπως δια-
φαίνεται, ἐξελιχθοῦν τὰ  ἐκκλησιαστικά   µας  πρά -
γµατα, τότε εὐχόµεθα νὰ µὴ συνέλθει ποτέ!

Ἐὰν ὅµως συνέλθει Πανορθόδοξος Σύνοδος,
ἔστω καὶ χωρὶς αὐτὸ τὸν σκοπό, ἀλλὰ δὲν ἀνα-
γνωρίσει τὶς Ὀγδόη καὶ Ἐνάτη Οἰκουµενικὲς Συν -
όδους ὡς οἰκουµενικές, τότε θὰ εἶναι µία Οἰκουµε-
νιστικὴ Σύνοδος. Θὰ εἶναι µία ψευδοσύνοδος,
ὅπως ἡ σύνοδος τῆς Φερράρας-Φλωρεντίας, ποὺ
ἐπιβλήθηκε ἀπὸ κάποιους φιλοπαπικοὺς τῆς Ἀνα-
τολῆς καὶ τοὺς παπικοὺς τῆς ∆ύσεως, ὅπως καὶ σή-
µερα ἐπιχειρεῖται νὰ συµβεῖ. Ἀλλὰ ὅπως τότε ἡ ἐν
Ἁγίῳ Πνεύ µατι ἀντίδραση καὶ ἀντίσταση ἐλαχίστων
κορυφῶν τῆς Ἁγίας Ὀρθοδοξίας µας, προεξάρ-
χοντος τοῦ ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, µὲ τὴ
συµµετοχὴ καὶ στήριξη τοῦ πιστοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ,
κατάφεραν νὰ ἀπορριφθεῖ καὶ νὰ χα ρακτηρισθεῖ
ψευδοσύνοδος ἡ αἱρετικὴ καὶ ληστρικὴ σύν οδος
τῶν Φερράρας-Φλωρεντίας, ἔτσι καὶ σήµερα ὁ
πιστὸς λαὸς τοῦ Θεοῦ, ὡς διαχρονικὴ συνείδηση
τῆς Ἐκκλησίας µας θὰ ἀντιδράσει καὶ θὰ ἀντιστα-
θεῖ»[22].

β) Γιὰ νὰ µὴ κληθοῦν ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι καὶ
νὰ ἐπιλεγοῦν οἰκουµενιστές

Ὁ ἀποχαρακτηρισµὸς τῆς Συνόδου ὡς Οἰκου-
µενικῆς καὶ ἡ ἔκπτωσή της σὲ ἁπλὴ Πανορθόδοξη
Σύνοδο διευκολύνει τοὺς σχεδιαστὲς καὶ σὲ ἕνα
ἄλλο σηµεῖο. Εἶναι βέβαιο ὅτι παρὰ τὴν ἐκτεταµένη
οἰκουµενιστικὴ διάβρωση ποὺ ἔχουν ὑποστῆ οἱ
Ἱεραρχίες τῶν τοπικῶν αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν,
θὰ εὑρίσκοντο ἀρκετοὶ ἀρχιερεῖς, οἱ ὁποῖοι θὰ ἀντι-
δροῦσαν στίς, ὅπως προδιαγράφονται, ἀντορθό-
δοξες ἀποφάσεις τῆς Συνόδου καὶ θὰ ἠρνοῦντο νὰ
τὶς ὑπογράψουν. Αὐτὸ µάλιστα θὰ συνέβαινε σὲ µε-
γαλύτερη ἔκταση, ἂν εἶχε κατορθωθῆ νὰ συνέλθει ἡ

Σύνοδος, ὅπως ἔπρεπε, ἐνωρίτερα, διότι θὰ
ὑπῆρχαν τότε περισσότεροι παραδοσιακοὶ ἀρχιε-
ρεῖς, οἱ ὁποῖοι διὰ τοῦ θανάτου ἔχουν ἐκλείψει, ἐνῶ
οἱ νεώτεροι ἀνετράφησαν µὲ οἰκουµενιστικὸ φιλο-
παπικὸ διαιτολόγιο. Ἴσως µάλιστα αὐτὸ νὰ ἐξηγεῖ
καὶ τὸν λόγο τῆς κατὰ τὰ ἄλλα ἀνεξήγητης καὶ µο-
ναδικῆς στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία µεγάλης χρο-
νικῆς διάρκειας γιὰ τὴν προετοιµασία τῆς Συνόδου·

ἐνῶ ὅλοι στὴν ἀρχὴ ἐτόνιζαν ὅτι ἡ Σύνοδος πρέπει
νὰ συγκληθεῖ τὸ ταχύτερον δυνατόν, κατέληξε τε-
λικὰ στὴν πρωτιὰ τοῦ βραδύτερον δυνατόν.

Ἀπὸ τὴν ἱστορία καὶ τὴν πράξη τῶν Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων γνωρίζουµε ὅτι δὲν δικαιολογεῖται
µὲ κανενὸς εἴδους σοφιστεῖες ἡ µὴ κλήση ὅλων τῶν
Ἐπισκόπων. Οἰκουµενικὴ Σύνοδος ὀνοµάζεται
ἐκείνη στὴν ὁποία µετέχουν οἱ ἐπίσκοποι ὅλης τῆς
Οἰκουµένης, εἶναι σύνοδος ὅλης τῆς Ἐκκλησίας,
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ὅταν δὲν καλοῦνται νὰ
µετάσχουν ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι, ἡ Σύνοδος δὲν εἶναι
Οἰκουµενική, Γενική, ἀλλὰ εἶναι Μερική, σύνοδος
ἐπὶ µέρους ἐκκλησίας ἢ ἐπὶ µέρους ἐκκλησιῶν, ὄχι
ὅµως Σύνοδος τῆς ὅλης, τῆς Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας. Ὅ,τι ἰσχύει γιὰ τὰ µέλη τῆς Ἐκκλησίας ὡς µέ-
λη τοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ, κατὰ τὴν γνωστὴ
εἰκόνα τοῦ ᾽Αποστόλου Παύλου[23], ἰσχύει καὶ γιὰ
τὶς ἐπὶ µέρους ἐκκλησίες-ἐπισκόπους, σὲ σχέση µὲ
τὴν Ἐκκλησία· δὲν µπορεῖ νὰ πεῖ ἕνα µέλος, ἀκόµη
καὶ ἡ κεφαλή, ὅτι δὲν ἔχει ἀνάγκη τῶν ἄλλων
µελῶν. Μὲ ποιό κριτήριο θὰ ἐξαιρέσουµε κάποιες
ἐπισκοπές - ἐκκλησίες, ὅσο µικρὲς καὶ ταπεινὲς καὶ
ἂν εἶναι. ∆ὲν εἰσάγουµε ἔτσι ἀνεπίτρεπτη ἀνισότη-
τα, δὲν τραυµατίζουµε τὸ ἐκκλησιολογικὸ δόγµα τῆς
ἰσότητος τῶν ἐπισκόπων; Πῶς θὰ ἐκπροσωπηθεῖ
στὴν Οἰκουµενικὴ Σύνοδο µία τοπικὴ εὐχαριστιακὴ
Ἐκκλησία, ποὺ καθ᾽ ἑαυτὴν ἀποτελεῖ τὴν ὅλη
Ἐκκλησία; ∆ὲν προσβάλλεται ἔτσι καὶ ἡ εὐχαρι-
στιακὴ ἐκκλησιολογία, ἀφοῦ παρορῶνται, παραµε-
ρίζονται κάποιες εὐχαριστιακὲς κοινότητες-ἐκκλη-
σίες;

Σὲ παλαιότερη µελέτη του ὁ καθηγητὴς Βλ.
Φειδᾶς, ὁ ὁποῖος µετέχει σχεδὸν ἐξ ἀρχῆς στὴν
προετοιµασία τῆς Συνόδου καὶ εἶναι καὶ τώρα µέ-
λος τῆς «Γραµµατείας ἐπὶ τῆς Προπαρασκευῆς τῆς
Συνόδου»,µὲ τίτλο «Ἡ Α´ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος.
Προβλήµατα περὶ τὴν σύγκλησιν, τὴν συγκρότησιν

καὶ τὴν λειτουργίαν
τῆς Συνόδου»,προ-
βάλλει τὴν ἐν λόγῳ
Σύνοδο ὡς πρότυπο
καὶ ἀρχέτυπο ὅλων
τῶν µετὰ ταῦτα συν -
όδων, ἑποµένως καὶ
τῆς µέλλουσας νὰ
συνέλθει Μεγάλης
καὶ Ἁγίας Συνόδου.
Ἐπικαλεῖται µαρτυ-
ρίες τῶν ἐκκλησια-
στικῶν ἱστορικῶν,
ἀπὸ τὶς ὁποῖες προ-
κύπτει ὅτι ὁ Μ. Κων-
σταν τῖνος, ποὺ εἶχε
τὴν πρωτοβουλία
τῆς συγκλήσεως τῆς
Συνόδου ἐκάλεσε

ὅλους τοὺς ἐπισκόπους τῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ
Εὐσέβιος Καισαρείας γράφει: «Ὥσπερ ἐπιστρα-
τεύων αὐτῷ φάλαγγα Θεοῦ σύνοδον οἰκουµενικὴν
συνεκρό τει, σπεύδειν ἁπανταχόθεν τοὺς ἐπισκό-
πους γράµµασι τιµητικοῖς προκα λούµενος... Ὡς
οὖν ἐφοίτα πανταχοῦ τὸ παράγγελµα, οἷά τινος ἀπὸ
νύσσης οἱ πάντες ἔθεον σὺν προθυµίᾳ τῇ
πάσῃ»[24]. Ὁ Σωζοµενὸς ἐπίσης λέγει ὅτι ὁ βασι-
λεύς «συνεκάλεσε σύνοδον εἰς Νίκαιαν τῆς Βιθυ-
νίας καὶ πανταχῆ τοῖς προεστῶσι τῶν ἐκκλησιῶν
ἔγραψεν εἰς ρητὴν ἡµέραν παρεῖναι»[25][a1] . Ὁ
Φιλοστόργιος ἀναφέρει ὅτι «τῶν οὖν ἐπισκόπων
τότε πρὸς πολλὰς διαµερι ζοµένων δόξας, ἔδοξε τῷ
Κωνσταντίνῳ βασιλεῖ, σύνοδον ἐν Νικαίᾳ πάντων
τῶν ἐπισκόπωνποιῆσαι καὶ τὸν πρὸς ἀλλήλους
διαπληκτισµὸν κατα παῦσαι»[26].

Ὁ ἴδιος καθηγητὴς θεωρεῖ ὅτι ἡ κλήση ὅσο τὸ δυ-
νατὸν εὐρυτέρου ἀρι θµοῦ ἐπισκόπων δὲν ἀπο-
σκοπεῖ στὴν δέσµευσή τους νὰ τηρήσουν τὶς ἀπο-
φάσεις τῆς Συνόδου µετὰ τὴν λήξη τῶν ἐργασιῶν
της, ἀλλὰ συνδέεται «πρὸς τὴν ἐκκλησιολογικὴν
ἀρχὴν τῆς διὰ τοῦ σώµατος τῶν ἐπισκόπων εὐρυ-
τέρας ἐκφράσεως τοῦ φρονήµατος τῆς Καθολικῆς
Ἐκκλησίας. Οἱ ἐπίσκοποι, ὡς φορεῖς τοῦ φρονή-
µατος τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, καλοῦν ται εἰς τὰς
συγκαλουµένας συνόδους ὄχι διὰ νὰ κοινοποι-
ήσουν ἁπλῶς εἰς τὰς ὑπ  ̓αὐτοὺς ἐκκλησίας τὰς ἐν
ταῖς συνόδοις κοινῇ λαµβανοµένας ὑπὸ τῶν ἐπι-
σκόπων ἀποφάσεις, ἀλλὰ κυρίως διὰ νὰ µεταφέ-
ρουν εἰς τὴν σύνοδον τὸ ἐπὶ τοῦ ἀντιµετωπιζοµέ-
νου ζητήµατος φρόνηµα τῶν ὑπ᾽ αὐτοὺς ἐκκλη-
σιῶν»[27]. Ἡ παρατήρηση αὐτὴ εἶναι πολὺ ἐνδια-
φέρουσα, διότι δικαιολογεῖ καὶ τὸν νέο σχεδιασµὸ
γιὰ τὴν ἀλλοίωση τῆς φύσεως τῆς Συνόδου ἀπὸ τὸ
ἐπίπεδο τῆς Οἰκουµενικῆς στὸ ἐπίπεδο µιᾶς ἁπλῆς
πανορθοδόξου Συνόδου. Φοβοῦνται οἱ ὑπεύθυνοι
τῆς προετοιµασίας τῆς Συνόδου, ὅτι πολλοὶ ἐπί-
σκοποι θὰ µεταφέρουν τὸ φρόνηµα τῶν ὑπ᾽
αὐτοὺς ἐκκλησιῶν, τὸ ὁποῖο εἶναι ἀντίθετο πρὸς τὴν
καθορισθεῖσα νεωτερικὴ καὶ οἰκουµενιστικὴ γραµµὴ
τῆς Συνόδου. Συµπερασµατικῶς πάντως ὁ ἐν
λόγῳ ἱστορικὸς καὶ κανονολόγος στὰ Ἐπιλεγόµενα
τῆς ἐνδιαφέρουσας µελέτης του ἐκτιµᾶ ὅτι «ἡ µέλ-
λουσα νὰ συγκληθῆ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δὲν θὰ ἔδει νὰ ἀγνοήσῃ τὰς
ἀκολούθους θεµελιώδεις κανονικὰς ἀρχὰς περὶ τὴν
σύγκλησιν, συγκρότησιν καὶ λειτουργίαν αὐτῆς».
Μεταξὺ τῶν ἑπτὰ θεµελιωδῶν ἀρχῶν µνηµο-
νεύουµε τὶς τρεῖς ποὺ συνδέονται µὲ τὴν συνάφεια
τοῦ θέµατος: α) «Ἡ πρόσ κλησις διὰ τὴν συµµε-
τοχὴν εἰς τὴν σύνοδον δέον νὰ ἀποσταλῆ πρὸς
τοὺς ἐπισκόπους µόνον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, διότι µόνον οὗτοι ἀποτελοῦν καὶ τὰ ὀργανικὰ
µέλη τῆς συνόδου κατὰ τὴν ὀρθόδοξον συνοδικὴν
παράδοσιν». β) «Ὁ ἀριθµὸς τῶν µελῶν τῆς συνό-
δου δέον νὰ ἀντιστοιχῇ πρὸς τὸν ἀριθµὸν τῶν ἐπι-
σκόπων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, διὸ καὶ πρέπει
νὰ προσ κληθοῦν εἰς τὴν σύνοδον πάντεςοἱ ἐπί-
σκοποι, κἂν εἰσέτι δὲν δυνηθοῦν νὰ συµµετάσχουν
ἅπαντες τῶν ἐργασιῶν αὐτῆς». γ) «Ἡ συµµετοχὴ
εἰς τὴν σύνοδον κατεγνωσµένων αἱρετικῶν, ἢ σχι-
σµατικῶν ἐπισκόπων εἶναι ἐκκλησιολογικῶς ἀδια-
νόητος καὶ κανονικῶς ἀνεπίτρεπτος ἄνευ προγε-
νεστέρας ὑπ᾽ αὐτῶν ἀποκηρύξεως τῆς αἱρέσεως
ἢ τοῦ σχίσµατος καὶ ἂνευ εἰδικῆς συνοδικῆς διαδι-
κασίας διὰ τὴν ἀποδοχὴν αὐτῶν εἰς ἐκκλησιαστικὴν
κοινωνίαν»[28].

Ἀπὸ τὶς ὄντως θεµελιώδεις αὐτὲς ἐκκλησιολο-
γικὲς καὶ κανονικὲς ἀρχὲς προκύπτουν ἐνδιαφέ-
ροντα συµπεράσµατα. Ἐν πρώτοις ὅτι πρέπει νὰ
προσ κληθοῦν ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι, ἀκόµη καὶ ἂν γιὰ
προσωπικοὺς ἢ ἄλλους, ἐκτὸς τῆς θελήσεως τους,
λόγους δὲν ἠµπορέσουν νὰ παραστοῦν στὴν Σύν -
οδο. Ἡ µὴ πρόσκληση ὅλων τῶν ἐπισκόπων,
ὅπως ἀποφασίσθηκε νὰ γίνει στὴν µέλλουσα Σύν -
οδο, παραβιάζει θεµελιώδη ἐκκλησιολογικὴ καὶ κα-
νονικὴ ἀρχή, καὶ αὐτὸς εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς λόγους
ποὺ ὑποβιβάσθηκε ἡ Σύνοδος ἀπὸ Οἰκουµενικὴ σὲ
ἁπλῆ Πανορθόδοξη. Παραµένει βέβαια τὸ ἐρώτη-
µα γιὰ παραβίαση ἄλλης ἐκκλησιολογικῆς ἀρχῆς:
Ποιός ἀποφάσισε αὐτὴν τὴν ἀλλαγή; Ἕνας
πρῶτος χωρὶς ἴσους; Ἡ ἀδυναµία πάντως κάποιων
προσκληθέντων ἐπισκόπων, προσω πικὴ ἢ ἐξ
ἄλλων λόγων, δὲν παραβλάπτει τὸν οἰκουµενικὸ

χαρακτήρα τῆς Συνόδου, ὅπως καλῶς ἔδειξε σὲ
ἐνδιαφέρουσα ἐπίσης µελέτη του ὁ ἐπὶ ἔτη «Γραµ-
µατεὺς ἐπὶ τῆς Προπαρασκευῆς τῆς Συνόδου» µη-
τροπολίτης Ἑλβετίας καὶ κατόπιν Ἀδριανουπόλεως
∆αµασκηνὸς Παπανδρέου[29].

Ἡ πρόσκληση µόνον τῶν Ὀρθοδόξων ἐπισκό-
πων καὶ τὸ ἀδιανόητο τῆς προσκλήσεως αἱρετικῶν
καὶ σχισµατικῶν, πρὶν ἀποκηρύξουν τὶς αἱρέσεις καὶ
τὰ σχίσµατα, συντρίβει καὶ κονιορτοποιεῖ τὸ ἐπιχεί-
ρηµα τοῦ οἰκουµενι κοῦ πατριάρχου Βαρθολοµαί-
ου, ὅτι δὲν µποροῦµε νὰ συγκαλέσουµε Οἰκουµε-
νικὴ Σύνοδο, διότι ἀπουσιάζουν οἱ «ἐκ τῆς ∆ύσεως
Χριστιανοί», οἱ ὁποῖοι καὶ συνοδικῶς ἔχουν καταδι-
κασθῆ γιὰ αἱρέσεις καὶ σχίσµατα. Οἱ το πικὲς αὐτο-
κέφαλες ἐκκλησίες ὀφείλουν νὰ µὴ δεχθοῦν αὐτὴν
τὴν πραξι κοπηµατικὴ ἀλλοίωση τῆς Συνόδου,
λόγῳ τῆς µὴ συµµετοχῆς τῶν αἱρετικῶν καὶ σχι-
σµατικῶν, ποὺ εἶναι ὄντως «ἐκκλησιολογικῶς ἀδια-
νόητος καὶ κανονι κῶς ἀνεπίτρεπτος»κατὰ τὸν κα-
θηγητὴ Βλ. Φειδᾶ, καὶ νὰ ἀπαιτήσουν τὴν συµµε-
τοχὴ ὅλων τῶν ἐπισκόπων, σύµφωνα µὲ τὴν συν -
οδικὴ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, ἐκτὸς ἐκείνων
ποὺ γιὰ προσωπικοὺς ἢ ἄλλους λόγους δὲν ἠµπο-
ροῦν νὰ µετάσχουν. Ἂν στὴν πρώτη χιλιετία, µὲ τὶς
τόσες συγκοινωνια κὲς δυσκολίες µετεῖχαν στὶς
Οἰκουµενικὲς Συνόδους, ἀπὸ τὰ πέρατα τοῦ κό-
σµου, ὑπερτριακόσιοι καὶ ὑπερεξακόσιοι ἐπίσκο-
ποι, ταξιδεύοντες ἐπὶ µῆνες, στὶς ἡµέρες µας ἐντὸς
ἐλαχίστων ὡρῶν µπορεῖς νὰ βρεθεῖς στὴν ἄκρη
τοῦ κόσµου. Ὁ ἀριθµὸς τοῦ συνόλου τῶν ἐπισκό-
πων καὶ τῶν ἐπαρχιούχων καὶ τῶν τιτουλαρίων δὲν
εἶναι ὑπερβολικὰ µεγάλος. Ὑπάρχουν σήµερα πε-
ρί που 580 ἐπαρχιοῦχοι ἐπίσκοποι καὶ 250 τιτουλά-
ριοι βοηθοὶ κ.τ.λ., σύνολο δηλαδὴ 830 µελῶν τῆς
συνόδου, ποὺ δὲν εἶναι δύσκολο νὰ συγκεντρω-
θοῦν. Ἡ Β´ Βατικάνειος συγκέντρωσε 2.300 ἐπι-
σκόπους»[30].

γ) Ἡ σύγκληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἀντί-
κειται στὸ ἰσχῦον νέο µοντέλο τῶν «ἀδελφῶν
Ἐκκλησιῶν».

Ὑπάρχει καὶ ἕνας τρίτος σηµαντικός, ἴσως ὁ ση-
µαντικώτερος λόγος, γιὰ τὸν ἀποχαρακτηρισµὸ τῆς
Συνόδου ὡς Οἰκουµενικῆς. Ὁ λόγος αὐτὸς ἔγκειται
εἰς τὸ ὅτι µετὰ τὴν Β´ Βατικάνειο Σύνοδο (1963-
1965), προεβλήθη ἀπὸ τοὺς Παπικοὺς ὡς πρὸς
τοὺς Ὀρθοδόξους, ἀντὶ τῆς ἀπορρίψεώς µας µέχρι
τότε ὡς σχισµατικῶν καὶ αἱρετικῶν, νέα προσέγγι-
ση, ἡ ὁποία µᾶς ἀναγνωρίζει ὡς ἐπὶ µέρους ἐκκλη-
σία, µὲ Χάρη, µυστήρια καὶ ἀποστολικὴ διαδοχή, µὲ
ἐλλιπῆ ὅµως ἐκκλησιαστικὴ ὑπόσταση, ἡ ὁποία θὰ
ἐκλείψει καὶ θὰ γίνουµε πλήρης Ἐκκλησία, χωρὶς
ἐλλείψεις καὶ ἐλαττώµατα, ὅταν θὰ ἀναγνωρίσουµε
τὸ πρωτεῖο τοῦ πάπα. Ἡ ἐκκλησιολογικὴ αὐτὴ ἀνα-
γνώριση ὁδήγησε καὶ στὸν ἐκ µέρους τους χαρα-
κτηρισµό µας, παρὰ τὶς ἐλλείψεις µας, ὡς «ἀδελφῆς
ἐκκλησίας», τὸν ὁποῖο καὶ ἐµεῖς, ὡς φτωχοσυγγε-
νεῖς καὶ ἀρχοντοχωριάτες, εὐχαρίστως τὸν ἀπο-
δεχθήκαµε καὶ τὸν χρησιµοποιοῦµε µὲ καµάρι ἀπο-
δεχόµενοι καὶ ἐµεῖς τὸν Παπισµὸ µετὰ τὴν Β´ Βατι-
κάνειο Σύνοδο ὡς «ἀδελφὴ Ἐκκλησία», ὡσὰν νὰ
ἀνήκουµε καὶ ἐµεῖς στὴν δικαιοδοσία αὐτῆς τῆς πα-
πικῆς ψευδοσυνόδου. Εἶναι γεµᾶτα τὰ κείµενα τῶν
παπῶν καὶ τῶν ἰδικῶν µας πατριαρχῶν ἀπὸ τὸν
ὅρο «ἀδελφὲς ἐκκλησίες», ἀλλὰ καὶ ἡ σχετικὴ θεο-
λογικὴ βιβλιογραφία τῶν οἰκουµενιστῶν θεολόγων.
Ὑπάρχει ὅµως κάποια συνοδικὴ ἀπόφαση κάποι-
ας τοπικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἢ Πανορθόδο-
ξη, ποὺ νὰ ἐπιβάλει σὲ ἐµᾶς νὰ θεωρήσουµε τοὺς
αἱρετικοὺς καὶ σχισµατικοὺς Λατίνους τώρα ὡς
«ἀδελφὴ ἐκκλησία»; Καµµία. Ὑπάρχει µόνο τὸ
ἐπαίσχυντο κείµενο τοῦ Balamand, τὸ ὁποῖο βέβαια
ὡς κείµενο διαλόγου δὲν δεσµεύει τὶς ἐκκλησίες,

πολλὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες οὔτε ἔλαβαν µέρος ἐκεῖ οὔτε
τὸ ἀποδέχθηκαν[31]. Στὸ κείµενο αὐτὸ γιὰ πρώτη
φορὰ ὀρθόδοξοι θεολόγοι, κληρικοὶ καὶ λαϊκοί, ἀθε-
τοῦν τὴν καθαγιασµένη ἐπὶ αἰῶνες πατερικὴ πα-
ράδοση, ἀλλὰ καὶ πρόσφατες πανορθόδοξες δη-
λώσεις καὶ ἀποφάσεις, ἀρνοῦνται ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστο-
λικὴ Ἐκκλησία καὶ δέχονται ὅτι συναποτελοῦµε µὲ
τοὺς Παπικοὺς τὴν Μία Ἐκκλησία καὶ εἴµαστε ἀπὸ
κοινοῦ ὑπεύθυνοι γιὰ τὴν τήρηση τῆς Ἐκκλησίας
τοῦ Θεοῦ, ὡς «ἀδελφὲς Ἐκκλησίες». Ἱεροκρυφίως
καὶ ἀντισυν οδικῶς δεχθήκαµε τό «ἀδελφὲς ἐκκλη-
σίες», καὶ τώρα πάνω σ  ̓αὐτὸ τὸ κατασκευασµένο
ψευτοµοντέλο ἑνότητος ἀναγνωρί ζουµε τὸν Πα-
πισµὸ ὡς ἐκκλησία µὲ χάρη, µυστήρια καὶ ἀπο-
στολικὴ διαδοχή. Γράφει τὸ κείµενο: «Ἑκατέρωθεν
ἀναγνωρίζεται ὅτι ὅσα ἐνεπιστεύθη ὁ Χριστὸς εἰς
τὴν Ἐκκλησίαν Του- ὁµολογία τῆς ἀποστολικῆς πί-
στεως, µετοχὴ εἰς τὰ αὐτὰ µυστήρια, κυρίως εἰς τὴν
µίαν ἱερωσύνην τὴν τελοῦσαν τὴν µίαν θυσίαν τοῦ
Χριστοῦ, ἀποστολικὴ διαδοχὴ τῶν ἐπισκόπων- δὲν
δύνανται νὰ θεωρηθοῦν ὡς ἀποκλειστικὴ ἰδιοκτη-
σία µιᾶς τῶν ἡµετέρων Ἐκκλησιῶν. Εἶναι σαφὲς ὅτι
ἐντὸς τοῦ πλαισίου τούτου ἀποκλείεται πᾶς ἀναβα-
πτισµός, ∆ιὰ τοῦτον ἀκριβῶς τὸν λόγον ἡ Καθολικὴ
Ἐκκλησία καὶ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀναγνωρί-
ζουν ἑαυτὰς ἀµοιβαίως ὡς ἀδελφὰς ἐκκλησίας, ἀπὸ
κοινοῦ ὑπευθύνους διὰ τὴν τήρησιν τῆς Ἐκκλησίας
τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ πιστό τητι πρὸς τὴν θείαν οἰκονοµίαν,
ἰδιαίτατα ὡς πρὸς τὴν ἑνότητα» (παράγρ. 13 καὶ 14).
Σὲ ἄλλο µάλιστα σηµεῖο ἐπαναλαµβάνει τὸ κείµενο
λόγους τοῦ πάπα Παύλου ΣΤ´ στὸ Φανάρι, σύµ-
φωνα µὲ τοὺς ὁποίους οἱ ποιµένες Ὀρθόδοξοι καὶ
Ρωµαιοκαθολικοί, πρέπει νὰ σέβονται καὶ νὰ ἀνα-
γνωρίζουν ἀλλήλους ὡς ποιµένες «τµήµατος τῆς
ποίµνης τοῦ Χριστοῦ» (παραγρ. 18)[32].

Ἐνοχλοῦνται οἱ ἑτερόδοξοι καὶ ἐκ τῶν Ὀρθοδό-
ξων οἱ Οἰκουµενιστές, διότι στὸ κείµενο τῆς Γ  ́Παν -
 ορθοδόξου Προσυνοδικῆς ∆ιασκέψεως (1986) γιὰ
τὸ θέµα «Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουµενικὴ
Κίνησις» ἐκφράζεται, στὴν ἀρχὴ µάλιστα, ἡ αὐτο-
συνειδησία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µὲ ὅσα λέ-
γει: «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ἐν τῇ βαθείᾳ πε-
ποιθήσει καὶ ἐκκλησιαστικῇ αὐτοσυνειδησίᾳ, ὅτι
ἀποτελεῖ τὸν φορέα καὶ δίδει τὴν µαρτυρίαν τῆς πί-
στεως καὶ τῆς Παραδόσεως τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Κα-
θολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, ἀκραδάντως
πιστεύει ὅτι κατέχει κεντρικὴν θέσιν εἰς τὴν ὑπόθε-
σιν τῆς προωθήσεως τῆς ἑνότητος τῶν Χρι-
στιανῶν ἐντὸς τοῦ συγχρόνου κόσµου». Ἀγωνιο-
ῦµε νὰ µάθουµε, ἀφοῦ δὲν ἀνακοινώνουν τὶς
ἐπεµβάσεις καὶ διορθώσεις ποὺ ἔκανε στὰ προ-
ηγούµενα κείµενα ἡ «Εἰδικὴ ∆ιορθόδοξη Ἐπιτρο-
πή» καὶ ἡ ἐσχάτως συνελθοῦσα Ε´ Προσυνοδικὴ
Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη (᾽Οκτώβριος 2015), ἡ καὶ
τελευταία, ἂν διορθώθηκε καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ κειµένου
αὐτοῦ µὲ βάση τὴν ἐκκλησιολογία τῶν «ἀδελφῶν
ἐκκλησιῶν» τοῦ Balamand. Λυπούµαστε, γιατὶ οἱ
περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν
ἐκκλησιῶν δὲν διαµορφώνουν, ἀλλὰ τρέχουν πί-
σω ἀπὸ τὶς ἐξελίξεις.

Εἶναι πάντως βέβαιο ὅτι ὁ πατριάρχης Βαρθο-
λοµαῖος ἔχει ἀποδεχθῆ τὸ νέο αὐτὸ ἐκκλησιολογικὸ
µοντέλο τῶν «ἀδελφῶν ἐκκλησιῶν», ἀφοῦ ὄχι µό-

νον δὲν ἀπέρριψε ἡ Κωνσταντινούπολη, ἀλλὰ
πρωτοστάτησε στὰ ἀποφασισθέντα, ἀλλὰ καὶ διὰ
πολλῶν ἄλλων δηλώσεών του ἀποδέχεται ὡς
ἐκκλησία τὸν Παπισµὸ καὶ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία ὡς κοµµάτι τῆς διηρηµένης Ἐκκλησίας. Ἀφοῦ
λοιπὸν ἐµεῖς εἴµαστε µέρος τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὄχι
τὸ ὅλον, φυσικὰ τὸ µέρος δὲν µπορεῖ νὰ συγκαλέ-
σει Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, χωρὶς τὴν συµµετοχὴ τῶν
«ἀδελφῶν ἐκκλησιῶν» τῆς ∆ύσεως. ∆ὲν θέλει νὰ
µᾶς κατηγοροῦν οἱ ἀδελφοί µας τῆς ∆ύσεως ὅτι
«τὴν ἐκκλησιολογία τῶν ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν θέτει
σὲ δοκιµασία ἡ ἀξεδιάλυτη ἀντινοµία της: µία
ἀδελφὴ Ἐκκλησία εἶναι ἀληθινὰ καὶ πλήρως Ἐκκλη-
σία- καὶ ὑπ  ̓αὐτὴν τὴν ἔννοιαν βρίσκει τὴν ὁλοκλή-
ρωσή της στὴν ταυτότητά της· ταυτόχρονα µία
ἀδελφὴ Ἐκκλησία δὲν µπορεῖ νὰ βρεῖ τὴν ὁλοκλή-
ρωση, χωρὶς νὰ πραγµατώνει τελεία κοινωνία µὲ
ὅλες τὶς ἄλλες ἀδελφὲς Ἐκκλησίες». Εἴµαστε συνε-
πεῖς πρὸς τὴν ἐκκλησιολογία τῶν «ἀδελφῶν ἐκκλη-
σιῶν», γἰ  αὐτὸ καὶ δὲν µποροῦµε, ἂν θέλουµε νὰ
µὴν ἀντιφάσκουµε, νὰ συγκαλέσουµε Οἰκουµενικὴ
Σύνοδο, χωρὶς τὴν «ἀδελφὴ Ἐκκλησία» τῆς Ρώ-
µης. Νὰ τηρήσουµε ἐπίσης καὶ τὶς συµβουλὲς ποὺ
δίνει στοὺς ὑπευθύνους γιὰ τὴν προετοιµασία τῆς
Πανορθόδοξης Συνόδου ἡ ἴδια Ρωµαιοκαθολικὴ
Θεολόγος Barbara Hallensleben, στὴν εἰσήγηση
ποὺ ἔκανε σὲ σχετικὸ συνέδριο[33] µὲ θέµα
«Ἀδελφὲς Ἐκκλησίες. ῾Ερµηνευτικὴ ἀρχὴ γιὰ τὶς
σχέσεις µεταξὺ Ἐκκλησιῶν ad intra καὶ ad ex-
tra».Ἀποδεχόµενη λοιπὸν ὅτι ἡ µέλλουσα Σύνοδος
δὲν εἶναι Οἰκουµενικὴ ἀλλὰ Πανορθόδοξη, σὲ συµ-
φωνία µὲ τὸν πατριάρχη Βαρθολοµαῖο καὶ τὸν µη-
τροπολίτη Μεσσηνίας, µᾶς καλεῖ νὰ προβληµατι-
σθοῦµε ὡς πρὸς τὶς προχαλκηδόνιες καὶ τὶς παλαι-
οκαθολικὲς ἀδελφὲς Ἐκκλησίες «ἐν σχέσει πρὸς τὰ
ἐνδεχόµενα»:

• Τῆς σύγκλησης µιᾶς Οἰκουµενικῆς Συνόδου
ποὺ θὰ ἔδινε τὸ µήνυµα ὅτι, ὅσες Ἐκκλησίες δὲν
εἶναι προσκεκληµένες νὰ µετάσχουν, δὲν εἶναι
Ἐκκλησίες.

• Τῆς σύγκλησης µιᾶς ἐπὶ µέρους Συνόδου τῶν
τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Ἐνδεχοµένως
µὲ παρατηρητὲς ἀπὸ ἄλλες Ἐκκλησίες. Κατόπιν
διαβούλευσης µὲ τὸν εὐρύτερο χριστιανικὸ κόσµο.

• Μιᾶς αὐτοσυγκρότησης τῶν Ὀρθοδόξων Βυ-
ζαντινῶν Ἐκκλησιῶν, ὡς µιᾶς ὁµολογιακῆς οἰκογέ-
νειας δίπλα σὲ ἄλλες»[34].

Ἡ ἑρµηνευτική της λοιπὸν ἀρχὴ ποὺ προκύπτει
ἀπὸ τὸ νέο µοντέλο τῶν «ἀδελφῶν ἐκκλησιῶν»,
εἶναι ὅτι γιὰ νὰ συγκληθεῖ µία Οἰκουµενικὴ Σύνοδος
πρέπει νὰ καλέσει νὰ µετάσχουν ὅλες οἱ ἐκκλησίες,
γιατὶ ὅσες δὲν κληθοῦν δὲν εἶναι ἐκκλησίες. ῾Επο-
µένως πῶς νὰ θεωρήσουµε ἐµεῖς ὅτι προετοιµά-
ζουµε Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, χωρὶς νὰ καλέσουµε
τοὺς Παπικούς, τοὺς Προτεστάντες, τοὺς Μονοφυ-
σίτες, τοὺς Παλαιοκαθολικούς; ∆ὲν τοὺς θεωροῦµε
«ἀδελφὲς ἐκκλησίες»; Ἐµεῖς µποροῦµε νὰ συγκα-
λέσουµε µόνον ἐπὶ µέρους Σύνοδο τῶν τοπικῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, µετὰ ἀπὸ διαβούλευση µὲ
τὸν λοιπὸ χριστιανικὸ κόσµο, καὶ µὲ παρατηρητὲς
ἀπὸ τὶς ἄλλες ἐκκλησίες. Μόνοι µας δὲν µποροῦµε
νὰ κάνουµε τίποτε, γιατὶ εἴµαστε αἰχµάλωτοι τοῦ
µοντέλου τῶν «ἀδελφῶν ἐκκλησιῶν». Καὶ τὸ χει-
ρότερο καὶ πιὸ προσβλητικὸ· ἐπειδὴ δὲν εἴµαστε ἡ
Μία Ἐκκλησία, ὅσες Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ἔχουµε
σχέση µὲ τὸ Βυζάντιο, νὰ αὐτοσυγκροτηθοῦµε, ὡς
µία ξεχωριστὴ ὁµολογιακὴ οἰκογένεια, δίπλα σὲ τό-
σες ἄλλες ὁµολογίες.

«Ἤθελές τα καὶ ἔπαθές τα». Ἔτσι δυστυχῶς πο-
ρευόµαστε πρὸς τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο. Κα-
ταντήσαµε τὴν Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία, χλεύη τῶν αἱρετικῶν καὶ τῶν σχισµα-
τικῶν, ἀνίκανη νὰ συγκαλέσει Οἰκουµενικὴ Σύνο-
δο, ἀρνούµενη τὴν µοναδικότητα καὶ καθολικότητά
της. Μὲ αὐτὲς τὶς προϋποθέσεις τὶ καλὸ καὶ ὀρθό-
δοξο νὰ περιµένει κανεὶς ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις της;
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Θεοδρομία 17 (2015) 9. [21]. Θεοδρομία 17 (2015)
403. [22]. Συναξη Ὀρθοδόξων Kληρικῶν καὶ Mο-
ναχῶν, «Περὶ Η  ́καὶ Θ  ́Οἰκουμενικῶν Συνό δων»,
Θεοδρομία 16 (2014) 440-446. Βλ. ἐπίσης Μητρο-
πολίτης Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου Ἱερόθε-
ος,«Περὶ τῆς ἀναγνωρίσεως τῆς ἐν Κωνσταντινου-
πόλει ἐν ἔτει 870-880 μ.Χ. συγκληθείσης Συνόδου
ὡς Ὀγδόης Οἰκουμενικῆς», Θεοδρομία 16 (2014)
405-427. Μητροπολίτης Γόρτυνος καὶ Μεγαλοπό-
λεως Ἰερεμίας, «Περὶ τῆς ἀναγνωρίσεως τῆς ἐν
Κωνσταντινουπόλει ἐνἔτει1352 μ.Χ. συγκληθείσης
Συνόδου ὡς ἐνάτης Οἰκουμενικῆς», Θεοδορμία 16
(2014) 428-439. [23]. Α´ Κορ. 12, 12-31. [24]. Βίος
Κωνσταντίνου ΙΙΙ, 6. [25]. Ἐκκλ. Ἱστορία Ι, 17. [26].
Ἐκκλ. Ἱστορία Ι, 7α. [27]. Συνοδικὰ Ι, σελ. 169. [28].
Αὐτόθι, σελ. 226. [29]. Δαμασκηνοῦ Παπανδρέου,
Μητροπολίτου Τρανουπόλεως, «Προοπτικαὶ καὶ
προβλήματα περὶ τὴν μέλλουσαν Σύνοδον», Συν -
οδικὰ Ι, σελ. 26-36. [30]. Γιὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν Ὀρθο-
δόξων ἐπισκόπων συνολικὰ βλ. εἰς Noël Ruffieux,
«Προετοιμασία καὶ ἀποδοχὴ τῆς Συνόδου», εἷς
Καιρὸς συνεσταλμένος τὸ λοιπόν... Ἡ μέλλουσα
Πανορθόδοξη Σύνοδος. Ζητήματα-Διλήμματα-
Προοπτικές, Ἐκδόσεις «Ἐν πλῷ», Ἀθήνα Ὀκτώ-
βριος 2015, σελ. 27. Σὲ ὑποσημείωση παρατηρεῖ ὁ
συγγραφεὺς ὅτι «Αὐτοὶ οἱ ἀριθμοὶ ἐπικαιροποι-
ήθηκαν μὲ τὴν ἔκδοση 2012-2013 τῆς Orthodoxia,
ἐτήσια ἔκδοση τῶν ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τοῦ
Ἰνστιτούτου Ostkirchliches Regensburg ποὺ δίνει τὰ
ὀνόματα καὶ τὰ βιογραφικὰ ὅλων τῶν ὀρθοδόξων
ἐπισκόπων», σελ. 49, ὑποσημ. 10. Ἐννοεῖ ὅτι τὸ
γνωστὸ Ρωμαιοκαθολικὸ Ἰνστιτοῦτο τοῦ Regen-
sburg, ἐκδίδει γιὰ τὶς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες τὴν
ἐτήσια ἔκδοση Orthodoxia, ποὺ περιλαμβάνει τὰ
ὀνόματα καὶ τὰ βιογραφικὰ τῶν ὀρθοδόξων ἐπι-
σκόπων. [31]. Ἀπὸ τὶς 15 αὐτοκέφαλες καὶ αὐτόνο-
μες Ἐκκλησίες ὑπέγραψαν τὸ κείμενο οἱ ἐννέα (9):
Κωνσταντινούπολις,Ἀλεξάνδρεια,Ἀντιόχεια,Μό-
σχα, Ρουμανία, Κύπρος, Πολωνία, Ἀλβανία, Φιλ-
λανδία. Ἀρνήθηκαν νὰ μετάσχουν ἕξη (6): Ἱερο-
σόλυμα, Σερβία, Βουλγαρία, Γεωργία, Ἑλλάς,
Τσεχοσλοβακία. [32]. Βλ. Πρωτοπρεσβυτέρου Θε-
οδώρου Ζήση, Οὐνία. Νεώτερες ἐξελίξεις,Θεσσα-
λονίκη 1994, σελ. 44-45. Ὁλόκληρο τὸ κείμενο τοῦ
Balamand βλ. ὁμοίως εἰς Πρωτοπρεσβυτέρου Θεο-
δώρου Ζήση, Οὐνία, Ἡ καταδίκη καὶ ἡ ἀθώωση
(στὸ Freising καὶ στὸ Balamand, Θεσσαλονίκη 2002,
σελ. 173-186. [33]. Πρόκειται γιὰ συνέδριο ποὺ
ὀργανώθηκε στὸ Παρίσι (18-20 Ὀκτωβρίου 2012)
ἀπὸ τὸ Ἰνστιτοῦτο Ὀρθόδοξης Θεολογίας τοῦ
Ἁγίου Σεργίου, τὸ Centre Οecuménique τοῦ Πανε-
πιστημίου τῆς Leuven, σὲ συνεργασία μὲ τὸ Collège
des Bernardins καὶ τὸ περιοδικὸ Contacts. Τὰ πρα-
κτικὰ τοῦΣυνεδρίου μεταφρασμένα στὴνἑλληνικὴ
ἐκδόθηκαν πρόσφατα (Ὀκτώβριος 2015) ἀπὸ τὶς
ἐκδόσεις «Ἐν πλῷ» μὲ τίτλο Καιρὸς συνεσταλμέ-
νος τὸ λοιπὸν...Ἡ μέλλουσα Πανορθόδοξη Σύνο-
δος. Ζητήματα-Διλήμματα-Προοπτικές. [34].
Αὐτόθι, σελ. 369 καὶ 372.

Ποιός καί γιατί ἄλλαξε τόν οἰκουµενικό χαρακτήρα τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου;

Γράφει ὁ πρωτ. π. Θεόδωρος Ζήσης, Ὁµότιµος Καθηγητής Α.Π.Θ.
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Θεοῦ, ἀποκαλύπτει στούς ἀνθρώ-
πους ποίῳ ἀρίστῳ τρόπῳ ἐνήργησε
ἡ σοφία τοῦ Θεοῦ, ὥστε νά συν-
δυασθῇ ἡ δικαιοσύνη του καί ἡ ἀγά-
πη του, προκειµένου νά ἔλθῃ εἰς πέ-
ρας ἡ σωτηρία τῶν ἀνθρώπων. ∆ιά
τῆς ἐνανθρωπήσεως καί τῆς θυσίας
τοῦ Υἱοῦ τῆς εὐδοκίας, ὁ Θεός συν-
δυάζει ἄριστα τήν δικαιοσύνη καί τήν
ἀγάπη του, ἀνωτέρα τῆς ὁποίας οὔτε
εἶδεν οὔτε θά ἰδῇ ποτέ ὁ κόσµος. Ἡ
δικαιοσύνη καί ἡ ἀγάπη τοῦ πνεύµα-
τος τῶν Χριστουγέννων συµφιλιώνε-
ται µέ τήν εἰρήνη τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ
ἑαυτοῦ του καί τοῦ Θεοῦ του. Χωρίς
αὐτά τά χαρίσµατα ὁ ἄνθρωπος δέν
ἔχει εἰρήνη, ταλαιπωρεῖται καί βασα-
νίζεται, ταράσσεται καί κλυδωνίζεται
ἀπό τά βίαια πάθη, πού τόν κυβερ-
νοῦν. 

«Μυστήριον τοῦ χρόνοις αἰωνίοις
σεσιγηµένου» (Ρωµ. ιδ  ́25) ἡ ἐπί τῆς
γῆς ὡς ἀνθρώπου γέννησις τοῦ προ-
αιωνίου Λόγου τοῦ Θεοῦ σύµφωνα
µέ τήν ἁγία βουλή Του, τήν ὁποία
πρό καταβολῆς κόσµου εἶχε συλλά-
βει ὁ Θεός. Πανανθρώπινοι πόθοι,
προσδοκία αἰώνων, προφητεῖες,
ὑποσχέσεις, ἐπαγγελίες πληροῦνται
µέσα ἀπό τήν Γέννηση τοῦ Χριστοῦ,
ὁ ὁποῖος ἦλθε χωρίς βασιλικές τιµές,
ἁπλῶς γενόµενος ἐκ γυναικός, τῆς
πένητος Παρθένου.

Ἐπιπροσθέτως, τό πνεῦµα τῶν
Χριστουγέννων χαρακτηρίζεται ἀπό
ἀνοχή, ἀπό ἐπιείκεια, ἀπό ἀγάπη.
Εἰρηνεύει ἡ ἀτµόσφαιρα τοῦ ἔσω
ἀνθρώπου, ἐξαλείφονται τά πάθη,
πού συσσωρεύονται στή ἀνθρώπινη
ψυχή. Ὅλα αὐτά τά χρόνια, πού ἡ
ἀνθρωπότητα πορεύεται µέσα ἀπό
συµπληγάδες, µία φωνή ἀκούγεται
ἀπό τόν οὐρανό σέ ὅλους τοὺς
ἀνθρώπους ὅλων τῶν αἰώνων: µή
ζητεῖτε ἄλλο Σωτῆρα, µή ἐµπιστεύε-
σθε πουθενά ἀλλοῦ τήν σωτηρία
σας, µή ἐξαρτᾶτε ἀπό κανένα ἄλλο
τήν λύτρωσή σας. Μόνο ἀπό αὐτόν
πού θά σώση «τόν λαόν αὐτοῦ».
Ὅσοι θά ἐγγραφοῦν στούς καταλό-
γους τῆς βασιλείας του, δηλαδή τῆς
Ἐκκλησίας του, ὅσοι θά πιστεύσουν
στόν Θεό, θά ἀκούσουν τόν νόµο
Του, θά προσαρµοσθοῦν στίς ἐντο-
λές του, θά γίνουν πρόβατα λογικὰ
τῆς ποίµνης Του, αὐτούς θά σώσῃ.
Ὄχι ἄλλους· ὄχι ὅσους θά µείνουν
στήν ἀπιστία, οὔτε ὅσους θά ἀποκτή-
σουν κάποια ἐξωτερική σχέση µαζί
Του. Ὄχι. ∆ι’  αὐτούς δέν θά γίνει Σω-
τῆρας. ∆έν θά γίνει, διότι οἱ ἴδιοι δέν
θέλουν τήν σωτηρίαν των, διότι ὁ
ἐγωισµός των δέν τούς ἀφήνει νά ζη-
τήσουν ἀπαλλαγή ἀπό τά πάθη τους.

Καµµία δύναµις δέν εἶναι ἱκανή νά
βυθίσῃ τήν ἀγάπη καί τήν εἰρήνη τοῦ
Θεοῦ στήν ἀνυπαρξία. Αὐτές ἐκπη-
γάζουν ἀπό τήν Γέννηση τοῦ Θεαν-
θρώπου Χριστοῦ. Ἀγάπη καί εἰρήνη
σηµαίνουν σήµερα οἱ καµπάνες τῶν
ἐθνῶν ὡς λέξεις, ὡς ἔργα, ὅµως,
ἔχουν σέ πρώτη µοῖρα τίς ἐµπόλεµες
καταστάσεις καί τήν περιφρόνηση
τοῦ ἀνθρώπου, πού εἶναι ἡ εἰκόνα
τοῦ Θεοῦ. Οἱ ἄρχοντες τῶν ἐθνῶν,
δυσ τυχῶς, ἔχουν ἀποβάλει τήν ἀρε-
τήν τῆς ταπεινοφροσύνης, πού εἶναι
ἡ στολὴ τῆς ἁγιότητος, καί στή θέση
της ἐκδίπλωσαν τό κακό πέπλο τοῦ
ἐγωισµοῦ καί τῆς ὑπερ οχῆς ἔναντι
τῶν λοιπῶν ἐθνῶν καί ἀγωνίζονται
γιά πρωτοκαθεδρίες. Ὁ Λόγος,
ὅµως, πού ἔγινε ἄνθρωπος, τήν τα-
πεινοφροσύνην ἐνεδύθη, δι’ αὐτῆς
µεθ’  ἡµῶν συν ανεστράφη, λαµβά-
νοντας γήινο σῶµα ὡς τό δικό µας.
Καί σάν ἦρθε ὁ καιρός νά ἐκχύσῃ τήν
χάριν Του στόν κόσµο µέ τήν παρου-
σία Του, δέν κατέβη στήν γῆ µέ σει-
σµό, µήτε µέ φωτιά, µήτε µέ βροντές
φοβερές καί σφοδρές, ἀλλά κατέβη
σάν τήν δροσιά πού καταβαίνει στόν
µίσχο τοῦ λουλουδιοῦ καί σάν στα-
λαγµατιά, πού στάζει στή γῆ µέ ἁπα-
λότητα. Ἔτσι σκέπασε τήν µεγαλω-
σύνη του µέ τό σκέπασµα τῆς σάρ-
κας, πού πῆρε ἀπό τήν Παρθένο καί
Θεοτόκο Μαρία, λέγει ὁ µεγάλος Φώ-
της Κόντογλου. 

Στήν οὐσία ἡ ἑορτή τῶν Χριστου-
γέννων προσλαµβάνει διαστάσεις
ἀπεράντου λησµοσύνης. Ὑποτίθεται
πώς οἱ ἄνθρωποι λησµονοῦν τά πά-
θη τους, τίς κακίες τους, τά µίση τους
καί ἀποκαθιστοῦν µεταξύ τους τήν
χρυσή γέφυρα τῆς ἀγάπης, πού ἑνώ-
νει τόν πλοῦτο καί τήν φτώχεια, τήν
ἀσθένεια καί τήν ὑγεία, τήν εὐτυχία

καί τήν ἀθλιότητα. Ἄν πράγµατι οἱ
ἄνθρωποι λησµονοῦσαν τίς δυνάµεις
καί τά ἔργα τοῦ σκότους, ὁ ἑορτα-
σµός αὐτός τῶν Χριστουγέννων θά
ἦταν ἀφετηρία ἐκκινήσεως πρός κα-
λύτερο αὔριο καί περίοδος καθάρσε-
ως. Ἀλλά δέν εἶναι. 

Οἱ ἄνθρωποι οὔτε τά πάθη τους
λησµονοῦν, οὔτε τίς κακίες τους, οὔτε
τά µίση τους. Τά συνεχίζουν ἁπλῶς
µέ τό ἑορταστικό ἔνδυµα τῶν Χρι-
στουγέννων µέ συµµιγεῖς θορύβους
µουσικῆς πού ἐρεθίζει τά πάθη, µέ
ἀλόγιστες εὐωχίες, µέ κραυγαλέα
προβολή τοῦ ἐµπαθοῦς «ἐγώ». Ἀντί
ὁ ἄνθρωπος νά λησµονῇ τόν κακό
ἄνθρωπο, λησµονεῖ τό Νεογέννητο
τῆς Βηθλεέµ καί συµπεριφέρεται,
ὅπως ἀκριβῶς συµπεριεφέρθη ὁ κό-
σµος πού ἦλθε στήν Ἰουδαία, γιά νά
ἀπογραφῇ τήν µεγάλη ἐκείνη νύκτα,
πού γεννήθηκε ὁ Σαρκωθεὶς Λόγος,
πού δέν βρῆκε κατάλυµα, κλίνη καί
ἀναµµένη ἑστία καί γι’  αὐτό κατέφυγε
στό σπήλαιο ἐν µέσῳ ἀθῴων ποιµέ-
νων καί τῶν ἀπηλλαγµένων πάσης
πονηρίας ἀλόγων ζῴων. ∆έν παρα-
κάθεται στίς ἑορταστικές εὐωχίες, δέν
συµµετέχει οὔτε παρευρίσκεται ἐκεῖ,
ὅπου ὁ συµµιγής θόρυβος ἀγωνίζε-
ται νά ἐξαφανίσῃ τῆς συνειδήσεως
τήν παρουσία, ἀλλά ταπεινῶς ὁ ἴδιος
µοιράζεται τόν ἄρτο τῶν πτωχῶν, τίς
κλῖνες τῶν ἀσθενῶν, τό ἀντίδωρο
στούς πιστεύοντας καί µή ἰδόντας,
πού ἐµακάρισε καί οἱ ὁποῖοι θά τόν
ἑορτάσουν ὄχι βέβαια στά χορευτικά
ρεβεγιόν, ἀλλά στόν οἶκο τοῦ Πατέρα
Του τήν ὥρα τῆς αὐγῆς, πού θά
ἀρχίζῃ ἡ κατανυκτική Μεγάλη Λει-
τουργία τῶν Χριστουγέννων, θά συ-
νεορτάσῃ µέ ἐκείνους πού τόν ἐνθυ-
µοῦνται καί ὄχι µέ ἐκείνους πού µετα-
χειρίζονται ὡς πρόφασιν τήν Γέννη-
σίν του, γιά νά συνεχίζουν µιά ζωή
πού εἶναι ὁ ἀντίπους τῆς ἰδικῆς Του
καί µία νοοτροπία γνησιότατα παγα-
νιστική.

Ἐρρήθη ἀνωτέρω ὅτι ὁ Θεός
πραγµατοποιεῖ ὅ,τι ὑπόσχεται στόν
ἄνθρωπο. Ἐµεῖς, ὅµως, τί κάνουµε;
∆υστυχῶς, ἐµεῖς οἱ ἄνθρωποι ὡς κω-
µικοτραγικές καρικατοῦρες ἐπανα-
λαµβάνουµε τό θανάσιµο σφάλµα
τοῦ Ἰούδα. Προδίδουµε τήν ἐµπιστο-
σύνη Του. Ὁ Θεός, ὅµως, χάρισε
στόν ἄνθρωπο ἕνα ὁδηγό. Τοῦ ἔδω-
σε τήν συνείδηση, τήν εἰλικρινῆ καί
ἀδέκαστη αὐτή φωνή, πού ἀναλαµ-
βάνει νά τόν χειραγωγήσει µέσα
στούς λαβύρινθους τοῦ βίου. Λέγουν
πώς κάποιος µάγος µυθικῆς ἐποχῆς
ἐδώρισε στόν βασιλέα του ἕνα πολύ-
τιµο δαχτυλίδι. Ἡ ἀξία του ὠφείλετο
στό ὅτι, ὁσάκις ὁ βασιλεύς ἔπαιρνε
ἐσφαλµένη ἀπόφαση ἤ ἔκανε σκέψη
ἤ πράξη ἀξιοκατάκριτη, τό δαχτυλίδι
ἕσφιγγε καί τοῦ προξενοῦσε φοβε-
ρούς πόνους. Ἔτσι τοῦ ἦταν ὁ ἀσφα-
λής ὁδηγός τῆς ζωῆς του. 

Τέτοιο ἀµυθήτου ἀξίας δῶρο προ-
σφέρει ὁ Θεός στόν καθένα ἀπό ἐµᾶς,
τά παιδιά του, δίνοντάς µας τόν µονο-
γενῆ Του Υἱό, προσ φέροντάς Τον σέ
µᾶς καθ’ ὁλοκληρίαν, γιά νά µᾶς λυ-
τρώσῃ ἀπό τίς ἁµαρτίες µας. Πολλοί
ἀπό ἐµᾶς Τόν στραγγαλίζουµε σάν
τόν Ἡρῴδη πού ἀποκεφάλισε τόν
Ἰωάννη τόν Πρόδροµο, στραγγαλί-
ζουµε τήν συν είδησή µας, πού εἶναι ὁ
ἀσφαλής ὁδοδείκτης τῆς πορείας µας. 

Καί εἰδικά στή σηµερινή ἐποχή,
πού τά τελευταῖα χρόνια ἡ ἀθεΐα καί ὁ
σκεπτικισµός κτυποῦν τήν θύρα µας,
ἀρνούµενοι τήν θεότητα τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ, τό µήνυµα τῆς ἑορτῆς τῶν
Χριστουγέννων καθίσταται ἐπίκαιρο
πέραν πάσης ἐποχῆς, διότι ἐντός
αὐτοῦ περικλείεται τό µέγα καί ὑπερ-
φυές µυστήριο τοῦ Σαρκωθέντος Λό-
γου καί Θεοῦ µας. Ἄς βαδίσωµε καί
ἡµεῖς πρός τήν Γενέτειρα τοῦ Χρι-
στοῦ καί ἴδωµεν τό ρῆµα τοῦτο, τό γε-
γονός. Τί κι ἄν ὁ κόσµος δέν συνεκι-
νήθη ἀπό τόν Μέγαν Ἐπισκέπτην καί
δέν θέλησε εἰλικρινῶς νά ἀκολουθή-
ση τά θεῖα Του ἴχνη. Αὐτόν θά νο-
σταλγῇ σέ στιγµές ὀδύνης, πόνου καί
πρός Αὐτόν θά ἁπλώνη τά χέρια του,
ὅταν ἐµπρός αὐτοῦ ἐκτείνεται ἀπελ-
πιστικά ἡ ἄβυσσος καί τό χάος. Ἄς
ὑψωθῇ ὑπεράνω συνθηκῶν καί
χαρτῶν τό Εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ ὡς
καταστατικός χάρτης τοῦ χριστιανι-
κοῦ κόσµου. Καί τότε δέν θά εἶναι πο-
λύ µακριά ἡ ἡµέρα τῆς ἐγκαθιδρύσε-
ως στόν κόσµο σταθερᾶς καί µονί-
µου εἰρήνης σύµφωνα µέ τόν διακαῆ
πόθο ἁπάντων τῶν ἀνθρώπων.

ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΑ: ΑΛΗΘΕΙΑ ΚΑΙ ΜΥΘΟΙ
αὐτοὺς ὅλους εἶναι σκάνδαλο ἡ
ἀλήθεια, ἡ πραγµατικότητα, ἡ ἱστο-
ρικότητα. Ἐνῶ ἄλλοι ἀπορρίπτουν
τὴ θεότητα τοῦ Χριστοῦ, αὐτοὶ
ἀρνοῦνται τὴν ἀνθρωπότητά του.
Καὶ ὅµως, ἡ Ὀρθοδοξία ὡς Χρι-
στιανισµὸς στὴν αὐθεντικότητά του,
εἶναι ἡ «ἱστορικότερη θρησκεία»,
κατὰ τὸν ἀείµνηστο π. Γεώργιο
Φλωρόφσκι. Ζεῖ στὴν πραγµατικό-
τητα τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴ
σωτηρία µας καὶ τὶς δέχεται µὲ τὸ
ρεαλισµὸ τῆς Θεοτόκου: «Ἰδοὺ ἡ
δούλη Κυρίου, γένοιτό µοι κατὰ τὸ
ρῆµά σου» (Λουκ. α´ 38)! «Καὶ ὁ
Πιλάτος στὸ Σύµβολο», λέγει µία
ὡραία σερβικὴ παροιµία. ∆ιότι ὁ Πι-
λάτος, ὁ πιὸ ἄβουλος ἀξιωµατοῦ -
χος τῆς ἱστορίας, ὡς ὑπαρκτὸ ἱστο-
ρικὸ πρόσωπο, βεβαιώνει τὴν ἱστο-
ρικότητα τοῦ Εὐαγγελίου. Εἰς πε-
ῖσµα ὅµως τῶν ∆οκητῶν ὁ Θεὸς-
Λόγος «σὰρξ ἐγένετο -δηλαδὴ
ἄνθρωπος- καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡµῖν,
καὶ ἐθεασάµεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ
(τὸ ἄκτιστο φῶς τῆς θεότητάς Του)»
(Ἰωάνν. α´ 14). ∆ιότι «ἐν αὐτῷ κα-
τοικεῖ πᾶν τὸ πλήρωµα τῆς θεότη-
τος σωµατικῶς» (Κολ. β´ 9), εἶναι
δηλαδὴ τέλειος Θεὸς καὶ τέλειος
ἄνθρωπος.

Ἡ σάρκωση καὶ γέννηση τοῦ Θε-
ανθρώπου εἶναι σκάνδαλο γιὰ τὴν
ἀνθρώπινη σοφία, ποὺ αὐτοκαταρ-
γούµενη καὶ αὐτοαναιρούµενη
σπεύδει νὰ χαρακτηρίσει «µωρία»
τὸ µυστήριο τοῦ Χριστοῦ, ποὺ κο-
ρυφώνεται στὸν σταυρικό του θά-
νατο (Α´ Κορ. α´ 23). Εἶναι δυνατὸν
ὁ Θεὸς νὰ φθάσει σὲ τέτοιο ὅριο κε-
νώσεως, ὥστε νὰ πεθάνει πάνω
στὸ σταυρὸ ὡς Θεάνθρωπος; Αὐτὸ
εἶναι τὸ σκάνδαλο γιὰ τοὺς σοφούς
τοῦ κόσµου. Γι᾽ αὐτοὺς οἱ «θεοὶ»
τοῦ κόσµου τούτου συνήθως θυ-
σιάζουν τοὺς ἀνθρώπους γι᾽
αὐτούς, δὲν θυσιάζονται αὐτοὶ γιὰ
τοὺς   ἀνθρώπους.  Πῶς   θὰ   δε -
χθοῦν τὸ µυστήριο τῆς Θείας
Ἀνιδιοτέλειας; «Οὕτως ἠγάπησεν
ὁ Θεὸς τὸν κόσµον, ὥστε τὸν υἱὸν
αὐτοῦ τὸν µονογενῆ ἔδωκεν (θυ-

σίασε) � ἵνα σωθῇ ὁ κόσµος δι᾽
αὐτοῦ» (Ἰωάνν. γ´ 16. 17). Στὰ ὅρια
τῆς «λογικῆς» ἢ «φυσικῆς» θεολο-
γήσεως χάνεται τελικὰ τὸ θεῖο στοι-
χεῖο στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καὶ
µένει τὸ ἀνθρώπινο, παρανοηµένο
καὶ αὐτὸ καὶ παρερµηνευµένο, διότι
δὲν ὑπάρχει ἱστορικὰ ἄνθρωπος-
Χριστός, ἀλλὰ Θεάνθρωπος. Ἡ
ἕνωση Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου στὸ
Πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου εἶναι
«ἀσύγχυτη» µέν, ἀλλὰ καὶ «ἀδιαί-
ρετη». Οἱ «λογικὲς» ἑρµηνεῖες τοῦ
Προσώπου τοῦ Χριστοῦ ἀποδει-
κνύονται παράλογες, διότι ἀδυνα-
τοῦν νὰ συλλάβουν µὲ τὴ λογικὴ τὸ
«ὑπέρλογο».

Ἡ νοµικὴ-δικανικὴ συνείδηση ζεῖ
καὶ αὐτὴ στὸ Χριστὸ τὸ σκάνδαλό
της. Ἀναζητεῖ σκοπιµότητα κοινω-
νικὴ στὴ Σάρκωση καὶ καταλήγει
καὶ αὐτὴ στὸ µύθο, ὅταν δὲν αὐτο-
παραδίδεται στὸν Θεῖο Λόγο. Οἱ
Φράγκοι κατασκεύασαν, µέσῳ τοῦ
διακεκριµένου σχολαστικοῦ τους
Ἀνσέλµου (†1109), τὸν µύθο τῆς
«ἱκανοποιήσεως τῆς θείας δικαιο-
σύνης». Ὁ Θεὸς-Λόγος σαρκοῦται,
διὰ νὰ σταυρωθεῖ-θυσιασθεῖ καὶ
δώσει ἔτσι ἱκανοποίηση στὴν προσ -
βολὴ ποὺ προξένησε στὸν Θεὸ ἡ
ἀνθρώπινη ἁµαρτία! Τὰ κρατοῦντα
τότε στὴ φραγκικὴ φεουδαρχικὴ
κοινωνία προβάλλονται (µυθολο-
γικὰ) στὸ Θεό, ποὺ παίρνει τὴ θέση
στὴ φραγκογερµανικὴ φαντασία
ἑνὸς ὑπεραυτοκράτορα.

Ἂς φωνάζει ὁ Ἰωάννης: «οὕτως
ἠγάπησεν ὁ Θεὸς τὸν κόσµον,
ὥστε τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν µονο-
γενῆ ἔδωκεν.» (γ´16), ἢ ὁ Παῦ -
λος: «συνίστησι δὲ τὴν ἑαυτοῦ ἀγά-
πην πρὸς ἠµᾶς ὁ Θεός, ὅτι ἔτι
ἁµαρτωλῶν ὄντων ἡµῶν, Χριστὸς
ὑπὲρ ἡµῶν ἀπέθανεν» (Ρωµ. ε´ 8).
Ὄχι! «Γιὰ νὰ πάρει ἐκδίκηση» καὶ
«ζητώντας ἱκανοποίηση», θὰ µάθει
νὰ φωνάζει ὁ δυτικὸς (ἢ δυτικοποι-
ηµένος) ἄνθρωπος. Ἔτσι πλάσθη-
κε ἕνας «Χριστιανισµὸς» ἄλλου
εἴδους, ποὺ δὲν διαφέρει ἀπὸ µυ-
θοπλασία, ἀφοῦ προβάλλει στὸ
Θεὸ τὴ φαντασία καὶ τὶς προλήψεις

µας. Ἡ ἐκλογίκευση καὶ ἡ ἐκνοµί-
κευση τοῦ µυστηρίου τοῦ Θεαν-
θρώπου εἶναι ὁ µεγαλύτερος
κίνδυνος τοῦ Χριστιανισµοῦ
στὴν ἱστορία.

Ἡ θρησκευτικὴ (τυπολατρικὴ)
συνείδηση ζεῖ τὸ «σκάνδαλο» τῆς
ἐνανθρωπήσεως καταφεύγοντας
στὴ θρησκειοποίηση τῆς Πίστεως.
Ἐξαντλεῖ τὸ νόηµα τῶν Χριστου-
γέννων στὶς τελετὲς καὶ χάνει τὸν
ἀληθινὸ σκοπό τους, ποὺ εἶναι ἡ
«υἱοθεσία» (θέωση). «Ἵνα τὴν υἱο-
θεσίαν ἀπολάβωµεν.» (Γαλ. δ´
5). Εἶναι τὸ σκάνδαλο τοῦ φαρισαϊ-
σµοῦ, ἔστω καὶ ἂν λέγεται Χριστια-
νισµός.

Εἶναι ὅµως καὶ οἱ ἐχθροὶ τοῦ
«παιδίου» ποὺ βιώνουν τὸ σκάν-
δαλο τῆς ἐξουσίας. Ὁ Ἡρωδι-
σµός! Οἱ κρατοῦντες ἢ µᾶλλον «δο-
κοῦντες ἄρχειν�» (νοµίζοντες ὅτι
κυβερνοῦν) (Μάρκ. ι´ 42), ὅπως ὁ
Ἡρώδης, βλέπουν στὸν νεογέννη-
το Χριστὸ κάποιον ἀνταγωνιστὴ καὶ
κίνδυνο τῶν συµφερόντων τους. Γι᾽
αὐτὸ «ζητοῦσι τὴν ψυχὴν τοῦ παιδί-
ου» (Ματθ. β´ 20). Παρερµηνεύουν
ἔτσι τὸν ἀληθινὸ χαραχτήρα τῆς
βασιλικῆς ἰδιότητας τοῦ Χριστοῦ,
τῆς ὁποίας «οὐκ ἔσται τέλος». Ὁ
Χριστὸς ὡς Βασιλεὺς ὅλης τῆς κτί-
σεως εἶναι ὁ µόνος ἀληθινὸς Κύ-
ριός της, ὁ δηµιουργὸς καὶ σωτή-
ρας της καὶ ὄχι ὡς οἱ Ἡρῶδες τοῦ
κόσµου τούτου, ποὺ ἀδίστακτα δο-
λοφονοῦν, γιὰ νὰ κρατήσουν τὴν
ἐξουσία τους.

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος
(Ε.Π. 36,516) προσφέρει δυνατό-
τητα ὀρθῆς προσεγγίσεως τῶν
Χριστουγέννων, δηλαδὴ ἁγιοπνευ-
µατικῆς: «Τοίνυν ἑορτάζωµεν µὴ
πανηγυρικῶς, ἀλλὰ θεϊκῶς· µὴ κο-
σµικῶς, ἀλλὰ ὑπερκοσµίως· µὴ τὰ
ἡµέτερα, ἀλλὰ τὰ τοῦ ἡµετέρου
(=ὄχι δηλαδὴ τοὺς ἑαυτούς µας,
ἀλλὰ τὸν Χριστὸν ἂς τιµᾶµε�),
µᾶλλον δὲ τὰ τοῦ ∆εσπότου· µὴ τὰ
τῆς ἀσθενείας, ἀλλὰ τὰ τῆς ἰατρεί-
ας· µὴ τὰ τῆς πλάσεως, ἀλλὰ τὰ τῆς
ἀναπλάσεως».

Ὁ κ. Πέτρος Βασιλειάδης διαφωνεῖ 
µὲ τὸν Ἅγιον Ἰουστῖνον Πόποβιτς

Σύνοδος θὰ εἶναι µία σύνοδος δε-
σµευτικῆς σηµασίας, ἴση µὲ τὶς
ἑπτὰ Οἰκουµενικές, δὲν εἶναι
ἁπλῶς ἕνα Συµβούλιο θεολογικῶν
συζητήσεων. Ὡς ἐκ τούτου ἀπώτε-
ρος στόχος της δὲν µπορεῖ νὰ
εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὴν ἕνωση ὅλων.
Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν θὰ ὑπάρ-
ξει ἐνδελεχὴς θεολογικὴ ἀνάλυση
σχετικὰ µὲ τὴ φύση τῆς ἑνότητας
τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ἀναζήτηση τῆς
ἑνότητας διαπερνᾶ τὰ πιὸ σηµαν-
τικὰ ἔγγραφα ποὺ πρέπει νὰ συ-
ζητηθοῦν καὶ νὰ ἀποφασιστοῦν.»

Σχόλιον Ο.Τ.: Οὔτε οἱ Οἰκου-
μενισταὶ φαίνεται νὰ συμφωνοῦν
μὲ τὸν χαρακτῆρα τῆς Συνόδου,
καθὼς ὁ κυρὸς Ἑλβετίας Δαμα-
σκηνὸς εἶχεν ἐγγράφως δηλώσει
ὅτι ἐπελέγη ἡ ὀνομασία «Ἁγία
καὶ Μεγάλη», διότι ἔτσι ἀπεκα-
λοῦντο αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι
εἰς τὸ παρελθόν. Ὁ κ. Βασιλει-
άδης χαρακτηρίζει αὐτήν ἴσην μὲ
τὰς Οἰκουμενικάς! Πάντως ὑπο-
στηρίζει ἀνοικτὰ τὸ αἱρετικὸν σό-
φισμα ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
δὲν εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ
καὶ Ἀποστολικὴ ἐφ᾽ ὅσον ἀπου-
σιάζουν οἱ Παπικοί! Φθάνει εἰς τὸ
σημεῖον οὔτε τὸ ἀρχικὸν Σχίσμα
νὰ μὴ ἀποδέχεται! Ὁ Ο.Τ. εἶχεν
ἀντιληφθῆ αὐτάς τὰς σοφιστείας
διὰ τοῦτο εἰς τὸ φύλλον τῆς 31ης
Ἰουλίου 2015 εἶχε ζητήσει τοπο-
θέτησιν Ἱεραρχίας εἰς τὴν Ἰτα-
λίαν. 

«Ἡ τελευταία Σύνοδος τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας αὐτῆς τῆς
κλίµακας συγκλήθηκε καὶ πάλι
στὴν Κωνσταντινούπολη πρὶν
ἀπὸ περισσότερο ἀπὸ µία χιλιετία
(879 µ.Χ.), γιὰ νὰ ἐπανεγκαταστή-
σει τὸν Φώτιο στὸν πατριαρχικὸ
θρόνο. Λίγο λιγότεροι ἀπὸ 400
ἐπίσκοποι ἔλαβαν µέρος ἀπὸ
σχεδὸν ὅλες τὶς χριστιανικὲς
ἐκκλησίες στὴν Ἀνατολή. Ἔχοντας
νὰ ἀντιµετωπίσει ἐπίσης ἕνα θέµα
δογµατικοῦ χαρακτήρα ποὺ διαι-
ροῦσε τὴν Ἀνατολὴ καὶ τὴ ∆ύση,
τὸ Filioque, ἡ σύνοδος αὐτὴ ἦταν
ἡ πρώτη σηµαντικὴ συνοδικὴ συν -
άντηση στὴν Ἀνατολὴ ποὺ σὲ
ἀντίθεση µὲ τὴν ἐπικείµενη Παν -
ορθόδοξη δὲν ἐπικεντρώθηκε
στὴν ἑνότητα ὅλης τῆς Ἐκκλησίας
τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ στὶς δογµατικὲς
ἰδιαιτερότητες τοῦ Ὀρθόδοξου κό-
σµου.»

Σχόλιον Ο.Τ.: Φαίνεται ἐναρ -
γῶς ἡ ὑποτίμησις τοῦ ἔργου τῆς
Συνόδου τοῦ Φωτίου ἀλλὰ καὶ ὅτι
τὸ δογματικὸν περιεχόμενον πα-
ρουσιάζεται δίκην Ὀρθοδόξου
νευρώσεως!

«Σὲ αὐτὴ τὴν κρίσιµη στιγµὴ
(ἐνν. τοῦ σιδηροῦ παραπετάσµα-
τος) τὸ Π.Σ.Ε., στὸ ἀποκορύφωµά
του κατὰ τὴν ἐν λόγω περίοδο,
ἔπαιξε καταλυτικὸ ρόλο χρησι-
µεύοντας ὡς ἕνα ἀσφαλὲς φό-
ρουµ ποὺ βοήθησε τὴν Ὀρθοδο-
ξία νὰ ἐπανενωθεῖ, εἰδικὰ µετὰ τὸ
1961, ὅταν ὁλόκληρη ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία (µὲ ἐξαίρεση τὴν Ἀλβα-
νία ζώντας κάτω ἀπὸ ἀκραῖο ἀθεϊ-
στικὸ καθεστὼς) ἐπίσηµα προσ -
χώρησε στὸ Συµβούλιο. Τὸ γεγο-
νός, ὅµως, ποὺ ἀναζωπύρωσε
τὴν ἰδέα µιᾶς Πανορθόδοξης Συν -
όδου ἦταν ἡ ἀντίστοιχη συνοδικὴ
διαδικασία τῆς Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας, ἡ Β΄ Βατικανή, ἡ ὁποία
πραγµατικὰ ἐνέπνευσε τοὺς
Ὀρθόδοξους, γιὰ νὰ ἐπιταχυνθεῖ ἡ
διαδικασία τῆς προετοιµασίας γιὰ
τὴν Πανορθόδοξη Σύνοδό τους.»

Σχόλιον Ο.Τ.: Ἠκούσθη καὶ τὸ

ἀνήκουστον ὅτι πρέπει νὰ εἴμεθα
εὐγνώμονες εἰς τὸ ΠΣΕ, ἐπειδὴ
ἐβοήθησεν εἰς τὴν ἐπανένωσιν
τῆς Ὀρθοδοξίας! Ὁμολογεῖται
πάντως καὶ ἐπιβεβαιώνεται ἐκεῖ -
νο τὸ ὁποῖον ἐγράψαμεν εἰς πρόσ -
φατον φύλλον ὅτι ἡ Μεγάλη Σύν -
 οδος εἶναι ἀντίγραφον τῆς Β΄
Βατικανῆς.

«Σὲ κάποιο στάδιο, ὑπῆρξε ἡ
πρόταση νὰ µὴ συγκληθεῖ ἡ Παν -
ορθόδοξη Σύνοδος τώρα, προκει-
µένου νὰ προετοιµαστοῦν καλύτε-
ρα ὅλα τὰ θέµατα γενικότερα,
ἀλλὰ µία πιὸ νηφάλια ἄποψη ἐπι-
κράτησε: νὰ τελειώσει τώρα ἐκεῖνο
ποὺ εἶχε ἐπιµελῶς προετοιµαστεῖ
µέχρι τώρα καὶ νὰ ἀφήσει στὴν
ἑπόµενη γενιὰ τὰ ὑπόλοιπα� ἡ
οἰκουµενικὴ ἀνοικτότητα µιᾶς κατὰ
τὰ ἄλλα βαθιὰ παραδοσιακῆς
Ἐκκλησίας εἶναι ζωτικῆς σηµα-
σίας, ἰδίως ἐνόψει τῆς ὕπαρξης µι-
κροσκοπικῶν ἀλλὰ ἠχηρῶν συν-
τηρητικῶν µειονοτήτων καὶ παρα-
δοσιακῶν κύκλων στὸν ἑλληνικὸ
καὶ σλαβικὸ κόσµο».

Σχόλιον Ο.Τ.: Καταδεικνύεται
ἀπὸ τὰ λεγόμενα ὅτι ὑφίσταται
ἐμμονὴ εἰς τὴν σύγκλησιν τῆς
Μεγάλης Συνόδου καὶ ὡς κύριος
στόχος εἶναι ἡ προώθησις τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ, οὔτε κἄν τὰ
ἐνδοορθόδοξα ζητήματα.

«Τὸ πρόβληµα εἶναι πόσο ἀπο-
τελεσµατικὴ θὰ εἶναι ἡ Σύνοδος
γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση τῶν ζητηµά-
των ποὺ πραγµατικὰ ἔχουν σηµα-
σία γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία,
χωρὶς νὰ διακινδυνεύσει µία ἤδη
εὔθραυστη ἑνότητα. Τὰ δύο κυριό-
τερα προβλήµατα εἶναι ἡ δυνατό-
τητα ἀναβολῆς της (ἢ ἀκόµα χει-
ρότερα τῆς πλήρους ἀκύρωσής
της) καὶ ἡ πρόσληψή της. Ὡς πρὸς
τὸ πρῶτο, ὑπάρχει ὄντως µία
πραγµατικὴ πιθανότητα ὅτι ἡ Σύν -
οδος θὰ ἀναβληθεῖ, ἐὰν οἱ ἐντά-
σεις µεταξὺ τῶν κατὰ τόπους
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν γίνουν
πιὸ ἔντονες, καθιστώντας ἀδύνατη
τὴ σύγκληση, ἢ ἂν ἡ διεθνὴς πολι-
τικὴ τὸ ἀποτρέψει� Κάποιοι βέ-
βαια ἐξακολουθοῦν νὰ θεωροῦν
τὴν προσεχῆ Σύνοδο ὡς µικρῆς
σηµασίας ἢ σπουδαιότητας. Ἰσχυ-
ρίζονται ὅτι κανένα δογµατικὸ θέ-
µα δὲν θὰ συζητηθεῖ ἢ ἀποσαφη-
νισθεῖ� Ἀκόµα µεγαλύτερο πρό-
βληµα φαίνεται νὰ εἶναι ὁ τρόπος
ποὺ οἱ ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τε-
λικὰ θὰ προσληφθοῦν, µὲ δεδοµέ-
νο τὸ γεγονὸς ὅτι ὑπάρχουν του-
λάχιστον δύο ζητήµατα ποὺ πρέ-
πει νὰ ἀποφασιστοῦν στὴ Σύνοδο
ποὺ περιλαµβάνουν καθολικὸ καὶ
ἀπαράµιλλο κῦρος. Τὸ πρῶτο
εἶναι ἡ εὐθεῖα καταδίκη τῶν αὐτο-
νοµιστικῶν, ἐξτρεµιστικῶν καὶ
ἀνατρεπτικῶν στοιχείων καὶ φα-
τριῶν, µερικὲς φορὲς σὲ κύκλους
ποὺ ἐπηρεάζεται ἀπὸ µοναχοὺς
ἐντός τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
µαζὶ µὲ τὴν καταδίκη τοῦ θρησκευ-
τικοῦ φονταµενταλισµοῦ καὶ φανα-
τισµοῦ· καὶ τὸ δεύτερο ἡ ὁµόφωνη
ἀπόφαση ὑπὲρ τῶν πολυµερῶν
καὶ διµερῶν διαλόγων. Μία τέτοια
σαφὴς σὲ ἕνα κορυφαῖο ἐπίπεδο
δέσµευση γιὰ τὴν οἰκουµενικὴ
ἀνοικτότητα θὰ θέσει τέλος µία γιὰ
πάντα σὲ κάθε ἀντι-οἰκουµενικὸ
συναίσθηµα, στοιχειωµένο ὡς
φάντασµα στὴν Ὀρθοδοξία γιὰ
περισσότερο ἀπὸ ἕνα αἰώνα (ἀνα-
φέροµαι στὴ διαφωνία τοῦ παλαι-
οηµερολογιτικοῦ ζητήµατος)».

Σχόλιον Ο.Τ.: Ἡ πιθανότης
ἀκυρώσεως τῆς Συνόδου φαίνεται
ὅτι εἶναι πολὺ κοντὰ χάρις εἰς τὸν
ἀντι-Οἰκουμενιστικὸν ἀγῶνα τῶν

Ὀρθοδόξων! Δι’ αὐτὸ φαίνεται
ὅτι δεύτερος σκοπὸς τῆς Συνόδου
εἶναι κατὰ τὸν κ. Βασιλειάδην ἡ
φίμωσις τῶν ἐναντιουμένων πά-
σης φύσεως. Μία λεπτομέρεια:
καὶ ὁ ἴδιος παραδέχεται ὅτι δὲν
ὑφίσταται δογματικὸν ζήτημα,
καθὼς εἰς τὰ ὅσα δὲν συμπεριε-
λάβομεν, ἀναφέρει ὅτι οἱ Ἐπί-
σκοποι συνεκεντρώνοντο διά νὰ
συζητήσουν πρακτικὰ θέματα.
Ἐφ᾽ ὅσον δὲν ὑφίσταται δογμα-
τικὸν ζήτημα δὲν ὑπάρχει περί-
πτωσις νὰ εἶναι Οἰκουμενική.

«Πολλοὶ ὑπερ-συντηρητικοὶ
Ὀρθόδοξοι πιστοὶ ἀντιτάχθηκαν
στὴν ἰδέα µιᾶς Πανορθόδοξης Συν -
όδου ὡς ἐντελῶς ἀνεπιθύµητης,
θεωρώντας τὴν ἰδέα της ὡς ἀλα-
ζονικὴ ἢ ἄσχετη. Κολλοῦν στὰ ἐπι-
χειρήµατα ποὺ προβλήθηκαν ἀπὸ
τὸν π. Ἰουστῖνο Πόποβιτς (τώρα
πλέον ἅγιο), ὁ ὁποῖος πίσω στὰ
1977, ἔγραψε ἐναντίον µιᾶς Παν -
ορθόδοξης Συνόδου, καὶ ἐπειδὴ οἱ
περισσότερες Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἦταν ὑπὸ
ἄθεα καθεστῶτα, ἀλλὰ καὶ γιατί ὡς
ἔγινε εὐρέως γνωστὸ ὀνόµασε τὸν
οἰκουµενισµὸ παναίρεση, µὲ τὸν
Παπισµὸ καὶ τὸ ΠΣΕ ὡς τὴν πραγ-
µατική του φανέρωση. Αὐτοὶ οἱ
ἄνθρωποι ἐξακολουθοῦν νὰ φο-
βοῦνται µία ἄνευ ὅρων παράδοση
τῆς Ἐκκλησίας τους στὸν Πα-
πισµὸ καὶ τὴν παρέκκλιση ἀπὸ τὴν
παραδοσιακὴ πίστη καὶ ἐκκλησιο-
λογία στὸν Προτεσταντισµό. Πίσω
ἀπὸ µία τέτοια ἀφελῆ ἀντίδραση
βρίσκεται ἡ ἐµπειρία τοῦ προση-
λυτισµοῦ τῶν Ὀρθοδόξων σὲ
προηγούµενες περιόδους. Γιὰ τὸ
λόγο αὐτό, σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ ἔγγραφα
γιὰ τὴν τελικὴ ἔγκριση ὑπάρχει
σαφὴς καταδίκη τοῦ προσ -
ηλυτισµοῦ. Σὲ κάθε περίπτωση,
ἀκόµη καὶ θετικοὶ πρὸς τὴ Σύνοδο
Ὀρθόδοξοι θεολόγοι ἀναγνωρί-
ζουν µὲ λύπη ὅτι τὰ προγενέστερα
οἰκουµενικά ἐπιτεύγµατα ἔχουν ξε-
θωριάσει, λόγω τοῦ αὐξανόµενου
ἀντὶ-οἰκουµενικοῦ κλίµατος στὴν
Ὀρθοδοξία. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὁ
οἰκουµενισµός, ἐνῶ ἦταν ἀκµαῖος
στὰ πρῶτα στάδια προετοιµασίας
τῆς Συνόδου, µπορεῖ νὰ εἶναι στὸ
ναδὶρ του κατὰ τὴ στιγµὴ τῆς σύγ-
κλησης εἴτε κατὰ τὸ κρίσιµο διά-
στηµα τῆς πρόσληψής της».

Σχόλιον Ο.Τ.: Εἶναι ἀφελεῖς
ὅσοι ἑπομένως ἀκολουθοῦν τὸν
Ἅγιον Ἰουστῖνον! Τὸ ἀφήνομεν εἰς
τὴν κρίσιν τῶν ἀναγνωστῶν…
Πάντως παραδέχεται ὅτι ὁ
Οἰκουμενισμὸς πνέει τὰ λοίσθια!

«Γιὰ νὰ ἐκτιµηθεῖ σωστὰ ἕνα τό-
σο σηµαντικὸ γεγονὸς πρέπει κα-
νεὶς νὰ ἔχει πρόσβαση στὰ τελικὰ
ἔγγραφα. Ὡστόσο, ἡ γραµµατεία
ἀρνήθηκε ὁποιαδήποτε ἐπίσηµη
πρόσβαση σὲ ὅλα τὰ ἔγγραφα
ποὺ συντάχθηκαν, προκειµένου
νὰ ἀποφευχθοῦν ἀρνητικὰ σχόλια,
ἢ ἀκόµα καὶ προκατειληµµένη χει-
ραγώγησή τους. Αὐτὸς εἶναι ἴσως
ἕνας ἀπὸ τοὺς λόγους, γιὰ τοὺς
ὁποίους δὲν ὑπῆρχε καµία πρό-
βλεψη µιᾶς εὐρύτερης ἐπίσηµης
διαβούλευσης κατὰ τὴν προπαρα-
σκευαστικὴ φάση, ἀκόµη καὶ µε-
ταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων θεολόγων,
πόσο µᾶλλον µιᾶς οἰκουµενικῆς�
Τώρα εἶναι ἀµφίβολο ἀκόµα καὶ
γιὰ τὸ ἂν θὰ κληθοῦν µὴ Ὀρθόδο-
ξοι παρατηρητές. Πρέπει νὰ εἴµα-
στε ἱκανοποιηµένοι, ὡστόσο, ὅτι ἡ
Σύνοδος τουλάχιστον θὰ ἀσχολη-
θεῖ µὲ οἰκουµενικὲς σχέσεις, ἂν
καί, ὅπως ἔχει ἀνεπίσηµα ἀναφερ-
θεῖ, τὸ ἐνεκριθὲν ἔγγραφο γιὰ τὸν
οἰκουµενισµὸ τοῦ 1987 δὲν θὰ
ἀναφέρει τὸν ὅρο στὸν τίτλο, προ-
κειµένου νὰ ἀποφευχθοῦν ἀντι-
δράσεις ἀπὸ ὑπερσυντηρητικοὺς
Ὀρθόδοξους. Θὰ ὑποβληθεῖ στὴ
Σύνοδο σὲ συνδυασµὸ µὲ ἄλλα
ἔγγραφα ποὺ ἀφοροῦν στοὺς δι-
µερεῖς διαλόγους».

Σχόλιον Ο.Τ.: Συμπεραίνεται
ὅτι ἡ ἀπόκρυψις τῶν κειμένων
ἦτο ἀκριβῶς σκόπιμος καὶ ἠθελη-
μένη, διὰ νὰ μεθοδεύωνται ζητή-
ματα ἄνευ ἀντιδράσεων. Διὰ νὰ
τὸ ἐπιτύχουν αὐτὸ ἐστέρησαν καὶ
τὴν γενικὴν διαβούλευσιν, ὥστε
νὰ ὠθούμεθα εἰς μίαν κολοβὴν
Σύνοδον κάποιων πεφωτισμένων.
Ἡ μεγαλυτέρα ἀποκάλυψις εἶναι
ὅτι προσπαθοῦν κρυφίως νὰ πε-
ράσουν ἀνωδύνως τὸν Οἰκουμε-
νισμὸν μὲ δεσμευτικάς ἀποφά-
σεις!

«Στὴν Ὀρθοδοξία, παρὰ τὴν κα-
νονικὴ δοµὴ καὶ ἐκκλησιολογία
της, οἱ µοναστικὲς καὶ ἄλλες χαρι-
σµατικὲς προσωπικότητες ἀσκοῦν
παρόµοια (ἐνν. ὅπως στὸ Ἰσλὰµ)
αὐθεντία, ἢ τουλάχιστον ἀσκοῦν
σηµαντικὴ ἐπιρροή, παρόµοια µὲ
τοὺς θρησκευτικούς τους ἡγέτες.
Ἑποµένως, εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσ -
κολο νὰ ἐλέγχουν ὅλα τὰ ἀντι-
οἰκουµενικὰ συναισθήµατα ποὺ
µποροῦν νὰ µειώσουν τὴ σηµασία
καὶ τὶς ἐπενέργειες ἀκόµη καὶ µιᾶς
ἔγκυρης Συνόδου».

Σχόλιον Ο.Τ.: Πόσον ἐπηρεα-
σμένος εἶναι ἀπὸ τὸ Παπικὸν
ὁλοκληρωτικὸν σύστημα, ὥστε νὰ
θεωρῆ καλὸν νὰ ὑπῆρχεν ἴσως
ἔλεγχος τῶν πάντων! Αὐταί αἱ χα-
ρισματικαί μορφαί, κ. Καθηγητὰ,
εἶναι ποὺ ἐκράτησαν τὴν Ὀρθο-
δοξίαν καὶ εὐωδιάζουν μέχρι καὶ
τὰ λείψανά. Πόσων Καθηγητῶν
Θεολογίας εὐωδιάζουν τὰ λείψα-
να; Μείζονος σημασίας εἶναι ἡ τε-
λικὴ ἀποστροφὴ τοῦ λόγου του
ὅτι ὁ ἀντι-Οἰκουμενισμὸς ἔχει
ἁπτὰ ἀποτελέσματα καὶ δύναται
νὰ ἀνατρέψη καὶ ληστρικάς Συν -
όδους. Διὰ τοῦτο ὅλοι οἱ Ὀρθόδο-
ξοι νὰ τὸ γνωρίζουν αὐτὸ καὶ νὰ
συνταχθοῦν εἰς τὸν ἀγῶνα τῆς πί-
στεως.

«Φῶς ὁ Πατήρ, Φῶς ὁ Υἱός,
Φῶς καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦµα»

Προδρόµου τὸ προεφήτευσαν οἱ
προφῆτες, ὅπως ὅλα τὰ Εὐαγγε-
λικὰ γεγονότα, αἰῶνες πρὶν νὰ ἔλθη
ὁ Λυτρωτὴς στὴ γῆ. Μὲ τὸ στόµα
τῶν Προφητῶν ὁ οὐράνιος Πατέ-
ρας µᾶς λέγει: «Ἰδοὺ ἐγὼ ἀποστέλ-
λω τὸν ἄγγελόν µου», τὸν ἀγγελιο-
φόρο µου µπροστὰ ἀπὸ σένα, γιὰ
νὰ κατασκευάση τὸν δρόµο σου
µπροστά σου. Φωνὴ βοῶντος
στὴν ἔρηµο, κηρύττει καὶ διαλαλεῖ,
ἑτοιµάσατε τὸν δρόµο τοῦ Κυρίου,
κάµετε ἴσια τὰ µονοπάτια. Καὶ τί
ἐκήρυττε ὁ Τίµιος Πρόδροµος, ὁ
Ἰωάννης, ὁ Μέγας Ἀσκητὴς καὶ
Ἐρηµίτης, ὁ οὐράνιος ἄνθρωπος,
ὁ λύχνος τοῦ Φωτὸς ὁ ἑωσφόρος,
ὁ τοῦ ἡλίου τῆς δικαιοσύνης Πρό-
δροµος; Ἐκήρυττε βάπτισµα µετα-
νοίας, ἀδελφοί µου. Αὐτὸ τὸ βάπτι-
σµα ποὺ ἔχουµε καὶ ἐµεῖς ἀνάγκη
σήµερα. Μετάνοια, µετάνοια, µετά-
νοια καὶ τὰ δάκρυα τῆς µετανοίας
εἶναι τὸ δεύτερο βάπτισµα. Λαµβά-
νουµε τὸ ἅγιο βάπτισµα, ὅταν εἴµα-
στε µικροὶ καὶ συγχωρεῖται τὸ προ-
πατορικὸ ἁµάρτηµα καὶ ὅσα τυχὸν
ἄλλα ἁµαρτήµατα, ἐὰν τυχὸν βα-
πτιστήκαµε σὲ µεγαλύτερη ἡλικία,
ἀλλὰ γιὰ τὴν ἀπροσεξία µας, γιὰ
τὴν ἀµέλειά µας πάλι δυναµώνουν
τὰ πάθη καὶ ὑποπίπτουµε σὲ ἁµαρ-
τήµατα καὶ ἡ ἁγία µας Ἐκκλησία
ἔχει καθορίσει αὐτὸ τὸ θεῖο µυστή-
ριο τῆς µετανοίας, τὸ µέγα µυστή-
ριο τῆς µετανοίας, ὥστε διὰ τῆς
ἀποφασιστικῆς µας στάσεως, διὰ
τῆς ἀλλαγῆς τῆς ζωῆς µας καὶ διὰ
τῶν δακρύων τῆς µετανοίας νὰ
λαµβάνουµε δεύτερο βάπτισµα καὶ
νὰ λευκαίνουµε καὶ νὰ καθαρίζουµε
τὴν ψυχή µας, ὅπως ὅταν ἐξῆλθε
ἀπὸ τὴν ἁγία κολυµβήθρα. Γινόµε-
θα πάλι καθαροί, λουζόµεθα, ἀνα-
βαπτιζόµεθα, ἀνακαινιζόµεθα, εὑρί-
σκοµε τὴν πρώτη χαρά, τὸ ἀρχαῖο
κάλλος, τὴν πρωτόκτιστη ὀµορφιὰ
τῆς ψυχῆς, µέ τό βάπτισµα µετα-
νοίας εἰς ἄφεσιν ἁµαρτιῶν. Ἡ µετά-

νοια, ὅπως τονίσαµε, εὐσεβεῖς χρι-
στιανοί, καθαρίζει, ἀρκεῖ νὰ ὁµολο-
γήση ὁ ἄνθρωπος. «Ἐλέησόν µε ὁ
Θεὸς κατὰ τὸ µέγα ἔλεός σου καὶ
κατὰ τὸ πλῆθος τῶν οἰκτιρµῶν σου
ἐξάλειψον τὸ ἀνόµηµά µου· ...πλυ-
νεῖς µε, καὶ ὑπὲρ χιόνα λευκανθή-
σοµαι».

Ἂς καλέσουµε, χριστιανοί µου,
τὸν Τίµιο Πρόδροµο νὰ κηρύξη
στὴν ἔρηµο τῆς ψυχῆς µας βάπτι-
σµα µετανοίας, ἰδιαιτέρως τώρα
ποὺ εἰσερχόµεθα στὸ νέο χρόνο.
Ἡ ἀσκητική του ζωὴ ἂς µᾶς
ἐµπνεύση διὰ µιὰ ὁλοκληρωµένη
ἔµπρακτη µετάνοια. Ἡ ζώνη, ἡ
δερµατίνη,  τὸ καµηλότριχο ἔνδυ-
µα, τὰ χορτάρια καὶ τὸ ἄγριο µέλι,
δηλαδὴ ἡ νηστεία καὶ ἡ σκληραγω-
γία, ἂς µᾶς κηρύξουν τὴν πραγµα-
τικὴ µετάνοια καὶ ὁ ταπεινὸς ὁ λό-
γος του «ἔρχεται ὁ ἰσχυρότερός
µου, οὐκ εἰµὶ ἱκανὸς κύψας λῦσαι
τὸν ἱµάντα τῶν ὑποδηµάτων
αὐτοῦ», ἂς µᾶς ὑποδείξη τὸν τρό-
πο καὶ τὸν ἴσιο δρόµο τῆς ταπεινώ-
σεως.

Μετάνοια, ἄσκηση ἀλλὰ µαζὶ µὲ
ταπείνωση εἶναι ὁ ἄριστος συνδυα-
σµός, διὰ νὰ εὕρωµε τὴν σωτηρία
τῆς ψυχῆς µας.

Σὰν χθές, ἀδελφοί µου, ἐδῶ καὶ
ἑβδοµῆντα πέντε χρόνια ὁ κορυφαῖ -
ος διηγηµατογράφος µας ὁ Ἀλέ-
ξανδρος Παπαδιαµάντης παρέδιδε
τὴν τιµία του ψυχή. Εἶπε, ἔψαλε τὸ
περίφηµο δοξαστικό, µὲ τὸ ὁποῖον
ἂς κατακλείσουµε καὶ µεῖς σήµερα
τὴν πτωχὴ αὐτὴ ὁµιλία.

«Τὴν χεῖρα σου τὴν ἁψαµένην,
τὴν ἀκήρατον κορυφὴν τοῦ ∆εσπό-
του, ἔπαρον ὑπὲρ ἡµῶν Βαπτιστὰ
καὶ δεῦρο στῆθι µεθ᾽ ἡµῶν».

*Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία
εἰς τὸν Ἱ. Ν. Ἁγ. Γεωργίου Διονύ-
σου (Κυριακὴ πρὸ τῶν Φώτων,
4.1.1986).
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«Μυστήριον τοῦ χρόνοις
αἰωνίοις σεσιγηµένου»

«Τῶν Προφητῶν ἐπληροῦτο τὸ κήρυγµα»
(∆οξαστικὸ Στιχηρῶν Κανόνος Ἀποδείπνου 26ης ∆εκεµβρίου)

Τὸ πρῶτο χαρµόσυνο διαλάληµα
τῆς ἑορτῆς τῶν Χριστουγέννων
ἀκούγεται µὲ τὴν ἀκολουθία τῶν
Μεγάλων Ὡρῶν τῆς παραµονῆς. Ἡ
ἀκολουθία αὐτὴ διασώζει µία
ἀρχαία τάξη τῆς Ἐκκλησίας µας,
κατὰ τὴν ὁποία κέντρο τῆς προσ -
ευχῆς καθίστανται τρία ἀναγνώ-
σµατα γιὰ κάθε Ὥρα, ἕνα ἀπὸ τοὺς
Προφῆτες, ἕνα ἀπὸ τὶς Ἐπιστολὲς
τοῦ Ἀποστόλου Παύλου καὶ ἕνα
ἀπὸ τὰ Εὐαγγέλια. Τὰ ἀναγνώσµα-
τα ἀπὸ τοὺς Προφῆτες θὰ ἐπανα-
ληφθοῦν κατὰ τὸν Μεγάλο Πανηγυ-
ρικὸ Ἑσπερινὸ τῶν Χριστουγέν-
νων, µαζὶ µὲ ἄλλα τόσα. Φαίνεται
λοιπὸν ὅτι ὄχι µόνο ἡ ἀνάγνωση
τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης πλεονάζει,
καθὼς στὶς Ὧρες περιλαµβάνεται
ὡς γνωστὸν καὶ πλῆθος Ψαλµῶν,
ἀλλὰ καὶ ὅτι ἡ Ἐκκλησία µας δίνει
µεγάλη βαρύτητα στὰ κείµενα τῶν
Προφητῶν καὶ ἐπιθυµεῖ νὰ τὰ ἀκού-
σουµε προσεχτικὰ καὶ νὰ τὰ ξανα-
κούσουµε µέχρι νὰ τὰ ἐννοήσουµε.
Γιατί ἡ Ἐκκλησία µας προσδίδει τό-
ση σπουδαιότητα στὰ ἀποσπάσµα-
τα τῶν Προφητῶν τῆς Παλαιᾶς ∆ια-
θήκης, ἐνῶ ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς
Χριστὸς εἶναι τὸ κεντρικὸ πρόσωπο
τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης;

Τὴν ἀπάντηση µᾶς τὴν παρέ-
χουν τὰ ἴδια τὰ τροπάρια τῆς ἀκο-
λουθίας τῶν Μεγάλων Ὡρῶν. Ἕνα
τροπάριο µᾶς λέει «ἡ ἀλήθεια
ἦλθεν, ἡ σκιὰ παρέδραµε», δηλ.
ἦλθε ἡ ἀλήθεια καὶ πέρασε πιὰ ἡ
σκιά, ἡ ὁποία κάλυπτε τὴν ἀλήθεια.
Ποιὰ εἶναι ἡ ἀλήθεια; Ὅτι θὰ γεννη-
θεῖ ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὴν Πανα-
γία. Τὸ ἔλεγαν καὶ τὸ ξανάλεγαν τὰ
κείµενα µέσα στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη,
ἀλλὰ τότε ὁ κόσµος δὲν µποροῦσε
νὰ τὸ καταλάβει µέχρι ποὺ γεννήθη-
κε ὁ Χριστὸς καὶ τὰ λόγια ἔγιναν
πραγµατικότητα καὶ φωτίστηκε ὁ
κόσµος καὶ τὸ κατανόησε. 

Ἕνα ἄλλο τροπάριο συµπληρώ-
νει «Νῦν προφητικὴ πρόρρησις
πληρωθῆναι ἐπείγεται», δηλ. ἐκεῖνο
τὸ ὁποῖο εἶχαν πεῖ πρὶν πολλὰ χρό-
νια οἱ προφῆτες τώρα ὁδεύει στὴν
ἐκπλήρωσή του. Ποιὸ εἶναι αὐτό;
∆ὲν πρόκειται γιὰ προφητεῖες ποὺ
ἀφοροῦν τὴ συντέλεια τοῦ κόσµου
ἢ ἄλλα γεγονότα, τὶς ὁποῖες πολλὲς
φορὲς σήµερα ἐκµεταλλεύονται κά-
ποιοι καὶ προσ παθοῦν νὰ µᾶς πα-
ραπλανήσουν ἀπὸ τὸν πνευµατικὸ
ἀγώνα, γιὰ νὰ ἀσχολούµαστε µὲ τὸ
πότε θὰ γίνει τὸ ἕνα καὶ πότε τὸ
ἄλλο, ὅπως κάνουν µάγοι, χαρτορ-
ρίχτρες, ἀστρολόγοι, µέντιουµ, κα-
φετζοῦδες καὶ ἄλλοι πολλοί, ποὺ
ὑπηρετοῦν ἀντίθεο σχέδιο ἀπὸ ἐκε-
ῖνο τοῦ Θεοῦ, ἂν καὶ πολλὲς φορὲς
ἐπιστρατεύουν καὶ ὀνόµατα Ἁγίων.
Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο εἶπαν οἱ προφῆτες
ἀφοροῦσε τὸ πρόσωπο τοῦ Θεαν-
θρώπου Χριστοῦ καὶ δὲν ἦταν πρό-
βλεψη ἢ πρόγνωση σὰν τὰ δελτία
τοῦ καιροῦ, ἀλλὰ ἦταν γνώση ἀλη-
θινή, διότι ὁ Θεὸς τοὺς ἔδειχνε
ἀκριβῶς πῶς θὰ συµβοῦν τὰ  πρά -

γµατα κατὰ τὴ γέννηση τοῦ Κυρίου.
Σὲ ἕνα ἀκόµη τροπάριο στήνεται

ἕνας εἰκονικὸς διάλογος. Ὁ ∆ίκαιος
Ἰωσὴφ ἐρωτᾶται πῶς εἶναι δυνατὸν
νὰ µεταφέρει ὡς ἔγκυο τὴν Πανα-
γία, ἐνῶ αὐτὴ µεγάλωσε µέσα στὸν
Ναὸ τῆς Ἱερουσαλήµ, ὅπου ἦτο
παρθένος. Ἐκεῖνος ἀπαντᾶ «Ἐγὼ
τοὺς Προφήτας ἐρευνήσας καὶ χρη-
µατισθείς ὑπὸ Ἀγγέλου, πέπεισµαι,
ὅτι Θεὸν γεννήσει ἡ Μαρία ἀνερµη-
νεύτως», δηλ. ἐγὼ ἀφοῦ µελέτησα
τὰ κείµενα τῶν Προφητῶν καὶ ἔλα-
βα σχετικά µὲ τὴν ἐγκυµοσύνη τῆς
Παναγίας πληροφορίες ἀπὸ Ἄγγε-
λο, πείσθηκα ὅτι ἡ Μαριὰµ θὰ γεν-
νήσει Θεό, πρᾶγµα τὸ ὁποῖο εἶναι
ἕνα ἀνεξήγητο µυστήριο. Ἑποµέ-
νως, οὔτε ἡ Παναγία θὰ ἔπειθε τὸν
Ἰωσήφ, οὔτε ὁ Ἄγγελος ἀπὸ µόνος
του, ὅτι τὸ παιδὶ ποὺ θὰ γεννηθεῖ
εἶναι Θεός, ἐὰν πρωτίστως ὁ ∆ί-
καιος Ἰωσὴφ δὲν εἶχε µελετήσει
προσεκτικά τούς Προφῆτες. Ἐκεῖ
ἀνέγνωσε ὅτι ἀναµενόταν ὁ Μεσ-
σίας ἀπὸ µία Παρθένο, ποὺ θὰ
ἔσωζε τὸν κόσµο, καὶ ὅταν ἄκουσε
τὰ λόγια τοῦ Ἀγγέλου τότε ἐπιβεβαί-
ωσε τὰ ὅσα εἶχε διαβάσει.

Ἡ Ἐκκλησία µας πάντοτε ἀπὸ
τοὺς Ἀποστόλους ἕως σήµερα,
ὅταν κήρυττε γιὰ τὸν Ἰ. Χριστό, ὡς
τὸν µοναδικὸ Σωτήρα καὶ Λυτρωτή,
ἔλεγε ὅτι αὐτὸς εἶναι Ἐκεῖνος, ὁ
ὁποῖος ἀπὸ αἰῶνες εἶχε προφητευ-
θεῖ ἡ γέννησή του καὶ στὸν ὁποῖο
ἀποκλειστικὰ ἐκπληρώθηκαν οἱ
προφητεῖες. Γιὰ κανένα ἄνθρωπο
δὲν συνέβη οὔτε πρόκειται αὐτὸ νὰ
συµβεῖ. Αὐτὴ εἶναι ἡ πιὸ τρανὴ ἀπό-
δειξη ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι Θεός. Κα-
νεὶς δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι Θεὸς ἂν
δὲν ἔχει προφητευθεῖ µὲ ἀκρίβεια
αἰῶνες πρὶν ἡ γέννησή του. Οὔτε τὰ
θαύµατα, οὔτε ἡ τέλεια διδασκαλία,
οὔτε τὸ πλῆθος τῶν πιστῶν, οὔτε ἡ
Ἀνάσταση δὲν µποροῦν νὰ πεί-
σουν κανένα γιὰ τὴν θεότητα τοῦ

Κυρίου. Πολλοὶ µένουν µόνο σὲ
αὐτὰ καὶ παραγκωνίζουν τὴν Πα-
λαιὰ ∆ιαθήκη. Ἐπειδὴ αὐτὰ τὰ ἀµφι-
σβητοῦν ἄνθρωποι δύσπιστοι καὶ
τὰ παροµοιάζουν µὲ ἄλλα ψευτο-
θαύµατα καὶ διδασκαλίες θαυµατο-
ποιῶν καλλιεργοῦν τὴν ἀπιστία
στοὺς ἀνθρώπους. Παλαιὸ φαινό-
µενο! Ἤδη ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ φι-
λόσοφος καὶ µάρτυς τοῦ 2ου
αἰῶνος µ.Χ. στὴν περίφηµη «Ἀπο-
λογία» του γράφει «τί κωλύει καὶ τὸν
παρ᾽ ἡµῖν λεγόµενον Χριστόν,
ἄνθρωπον ἐξ ἀνθρώπων ὄντα, µα-
γικῇ τέχνῃ ἅς λέγοµεν δυνάµεις πε-
ποιηκέναι καὶ δόξαι διὰ τοῦτο υἱὸν
Θεοῦ εἶναι», δηλ. τί ἐµποδίζει ἐκε-
ῖνον τὸν ὁποῖο ἐµεῖς ἀποκαλοῦµε
Χριστό, ὁ ὁποῖος ἦταν ἄνθρωπος
ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ ἄλλον ἄνθρω-
πο, νὰ εἶχε ἁπλῶς µαγικὴ τέχνη, γιὰ
τὰ ὁποῖα ἐµεῖς ἰσχυριζόµαστε ὅτι τὰ
ἔκανε µὲ θεία δύναµη καὶ γι’ αὐτὸ
εἶναι Υἱὸς τοῦ Θεοῦ;  Ὁ ἴδιος
ἀπαντᾶ ὅτι µᾶς ἀποτρέπει ἀπό τό
νά ἦτο µάγος ἡ Παλαιά ∆ιαθήκη,
ὅπου ἀναµένει ἕνα θεῖο Πρόσωπο,
ὅπως βεβαίως καί ἡ µαρτυρία τῆς
Καινῆς ὅτι ἦτο ὄντως ὁ Υἱός τοῦ
Θεοῦ.  

Ἑποµένως, ἡ Παλαιὰ ∆ιαθήκη
εἶναι ἐκείνη ἡ ὁποία µᾶς δείχνει ὅτι
τὸ βρέφος τῆς φάτνης τῆς Βηθλεὲµ
εἶναι ὁ σαρκωθείς Υἱὸς καὶ Λόγος
τοῦ Θεοῦ καὶ γι’ αὐτὸ ἡ Ἐκκλησία
ἐπιµένει τόσο νὰ διαβάζει τὴν Πα-
λαιὰ ∆ιαθήκη µέσα ἀπὸ µία προφη-
τικὴ µατιά. Μὲ τὰ µάτια τῶν Προ-
φητῶν, ἂς ἀτενίσουµε ὅλοι τὸ µυ-
στήριο τῆς Χριστοῦ Γεννήσεως καὶ
ἂς µὴ τυφλωνόµαστε ἀπὸ τὰ λαµ-
περὰ φῶτα τῶν στολισµένων δρό-
µων, τὰ ὁποῖα µετὰ τὸ Ἅγιο ∆ωδε-
καήµερο θὰ σβήσουν καὶ θὰ µᾶς
ἀφήσουν τυφλοὺς στὸ σκοτάδι τῆς
ἀπελπισίας ποὺ κυρίευε τοὺς
ἀνθρώπους πρὶν τὴν ἔλευση τοῦ
Χριστοῦ.

ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ
Ἑβδομαδιαία ἔκδοσις

τῆς Π.Ο.Ε.

ΜΑΧΕΤΑΙ, ΔΙΑΦΩΤΙΖΕΙ,
ΕΝΗΜΕΡΩΝΕΙ

Ἔγκυρα καὶ Ἀντικειμενικὰ
ΑΓΩΝΙΖΕΤΑΙ

Διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν
καὶ τὸ Γένος

ΚΑΘΕ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ
εἰς τὰ περίπτερα

Μόσχα πρὸς Φανάρι γιὰ διάλογον µὲ Ρ/Καθολικούς: 
«Καὶ ὅλα νὰ τὰ ὑπογράψουν οἱ θεολόγοι

δὲ θὰ ἀλλάξει τίποτα»
Τοῦ Μάνου Χατζηγιάννη

Μία ἔµµεση πλὴν σαφέστατη
ἀπάντηση πρὸς τὸ Φανάρι, ἀλλὰ
καὶ τὸ Βατικανό, ἔστειλε ἡ Μόσχα
ἀναφορικὰ µὲ τὰ περὶ "διαλόγου
ἀγάπης" καὶ τὴν προοπτικὴ ἑνώσε-
ως ποὺ βλέπουν οἱ κ.κ. Βαρθολο-
µαῖος καὶ Φραγκίσκος. Σὲ δηλώσεις
του ὁ Πατριάρχης Μόσχας Κύριλ-
λος ξεκαθάρισε πὼς ἀκόµη καὶ ἂν
"οἱ θεολόγοι ὑπογράψουν τὰ πάν-
τα, ἀκόµα καὶ τότε εἶναι ἀπίθανο νὰ
ἀλλάξει τίποτα"! 

Μπορεῖ λοιπὸν Φανάρι καὶ Βατι-
κανὸ νὰ συµφωνοῦν πὼς βρίσκε-
ται σὲ ἐξέλιξη ἕνας "διάλογος ἀλη-
θείας καὶ ἀγάπης µὲ στόχο τὴν
πλήρη κοινωνία καὶ ἕνωση", πλὴν
ὅµως ἡ Μόσχα φαίνεται νὰ µὴ συµ-
µερίζεται ἐπακριβῶς τὴν ἄποψη
αὐτή...

Ὁ Ρῶσος Πατριάρχης σὲ µία συν -
 άντηση µὲ ἐκπροσώπους τοῦ Ἐπι-
µελητηρίου Νέων νοµοθετῶν ἀρ χι -
κὰ σχολίασε γενικότερα τὸ διάλογο
µεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Ρ/Καθο-
λικῶν κυρίως ὑπὸ τὸ πρῖσµα τοῦ
διωγµοῦ τῶν Χριστιανῶν ἀνὰ τὸν
κόσµο:  

"Ἡ ἀποφυγὴ τοῦ διαλόγου µὲ τὴν
Καθολικὴ Ἐκκλησία τώρα θὰ ἦταν
λάθος. Ὑπερασπιζόµαστε τὶς ἴδιες
ἀξίες τόσο στὸ δηµόσιο ὅσο καὶ
στὸν ἰδιωτικὸ βίο. Πρέπει νὰ θεσπί-
σουµε µία τέτοια συνεργασία γιὰ

τὴν ἀντιµετώπιση τοῦ µὴ-χριστιανι-
κοῦ κόσµου, ποὺ θὰ µᾶς δώσει τὴ
δυνατότητα νὰ πολλαπλασιάσουµε
τὶς δικές µας δυνάµεις. Συµπερι-
λαµβανοµένου ἐκείνου πού, νοµί-
ζω, ἀξίζει θετικὴ ἀντιµετώπιση - τὴν
κοινὴ θέση µας σχετικὰ µὲ τὴν κα-
τάσταση στὴ Μέση Ἀνατολή", εἶπε.

Καὶ κατέληξε λέγοντας πὼς ἡ
συνεργασία µὲ "τὴν µεγαλύτερη
χριστιανικὴ ἐκκλησία, τὴν Καθολι-
κή, θὰ µποροῦσε νὰ συµβάλει στὴν
προστασία τῶν χριστιανῶν καὶ νὰ
ὁδηγήσει τὴν ἀναβίωση τοῦ χρι-
στιανισµοῦ σὲ παγκόσµια κλίµα-
κα".

Παρ’ ὅλα αὐτά, δὲν παρέλειψε νὰ
ἀναφέρει πὼς ἡ συνεργασία δὲν
µπορεῖ νὰ καταργήσει τὶς θεολο-
γικὲς διαφορὲς µεταξὺ τῶν δύο
ἐκκλησιῶν. "Ἀκόµη καὶ ἂν ὑποτεθεῖ
ὅτι οἱ διαφορὲς αὐτὲς ἐξαφανίζονται
ξαφνικὰ καὶ οἱ θεολόγοι ὑπογρά-
ψουν τὰ πάντα, ἀκόµα καὶ τότε
εἶναι ἀπίθανο νὰ ἀλλάξει τίποτα,
ἐπειδὴ οἱ συµφωνίες αὐτὲς θὰ πρέ-
πει νὰ γίνουν ἀποδεκτὲς ἀπὸ
ὅλους ὅσους θεωροῦν τὸν ἑαυτὸ
τους Ὀρθόδοξο Χριστιανό, καὶ
αὐτὸ εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀπίθανο",
σχολίασε ὁ Πατριάρχης Κύριλλος. 

ΠΗΓΗ: ΑΓΙΟΡΕΙΤΙΚΟ ΒΗΜΑ
14.12.2015

Η ΠΡΟΣΚΥΝΗΣIΣ ΤΩΝ MΑGΩΝ

Εἰκὼν ἐκ τοῦ Ἱ. Γυν. Κοινοβίου «Ὁ Εὐαγγελισμὸς
τῆς Θεοτόκου» Οἰνουσσῶν Χίου.



Σελὶς 8η

Μητροπολίτης Χίου: 
«Ἡ Ἐκκλησία νὰ ἀλλάξει τὸν κόσµο»

Κατὰ τοῦ συμφώνου συμβιώσε-
ως ἐτάχθη ὁ Σεβ. Μητρ. Χίου κ.
Μᾶρκος καὶ ἐδήλωσεν ὅτι ἡ
Ἐκκλησία δὲν πρόκειται νὰ ἀλλάξη
ὅσον καὶ ἂν ἀλλάζει ἡ κοινωνία. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημε-
ρίδα «ΠΟΛΙΤΗΣ ΧΙΟΥ» τῆς 16ης
Δεκεμβρίου 2015:

«Χωρὶς ἀκρότητα στὸν λόγο του,
ἤπιος, προσεκτικὸς τάσσεται ἀντί-
θετος µὲ τὸ σύµφωνο συµβίωσης ὁ
Μητροπολίτης Χίου, κ. Μᾶρκος.
Μόνο τὸ µυστήριο τοῦ γάµου εἶναι
ἀποδεκτὸ γιὰ τὸν Θεό, ὅπως τόνι-
σε, ὁ Μητροπολίτης σηµειώνοντας
µὲ νόηµα «ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἀντίθε-
τη σὲ ὅλα τὰ σύµφωνα συµβίωσης

ἑτερόφυλων καὶ ὁµοφυλόφιλων
ἐκτὸς γάµου, ὅπως εἶναι ἀντίθετη
καὶ µὲ τὸν πολιτικὸ γάµο». Ἐρωτώ-
µενος ὅµως ἂν ἡ Ἐκκλησία προτί-
θεται νὰ τελέσει µυστήριο γάµου
µεταξὺ ἑνὸς ὁµόφυλου ζευγαριοῦ ὁ
Μητροπολίτης Χίου ἀρνήθηκε,
ὑποστηρίζοντας ὅτι σύµφωνα µὲ
τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ ὁ γάµος εἶναι
µεταξὺ ἑνὸς ἄνδρα καὶ µιᾶς γυναί-
κας καὶ πὼς παρότι ἡ κοινωνία
ἀλλάζει ἡ Ἐκκλησία δὲν ἀλλάζει.
«Ἐµεῖς ἐπιθυµοῦµε ὁ κόσµος νὰ
ἀλλάξει καὶ νὰ γίνει σὰν τὴν Ἐκκλη-
σία, ἡ Ἐκκλησία νὰ ἀλλάξει τὸν κό-
σµο καὶ νὰ τὸν βελτιώσει, ὄχι ὁ κό-
σµος τὴν Ἐκκλησία»». 

Νέον ἔτος ὑπὸ τὸν φόβον τοῦ Ἰσλὰµ 
διὰ τὸ Πατριαρχεῖον Ἀλεξανδρείας

Ὁ Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας
παρεχώρησε συνέντευξιν εἰς τὸ
CNN Greece, εἰς τὴν ὁποίαν
ἐκφράζει τὴν ἔντονον ἀνησυχίαν
του διὰ τὴν ἐξάπλωσιν τῶν Τζιχαν-
τιστῶν. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὸ Ekklisiaonline τῆς 15ης Δεκεμ-
βρίου 2015:

«Ἰδιαίτερα ἐπικίνδυνη εἶναι ἡ κα-
τάσταση στὰ σύνορα τοῦ Καµε-
ροῦν µὲ τὴν Νιγηρία, τὴν Τύνιδα
καὶ τὴ Λιβύη. «Ἐκεῖ ὑπάρχει µεγά-
λος κίνδυνος γιὰ τροµοκρατικὰ
χτυπήµατα», ἐπισηµαίνει ὁ Πα-
τριάρχης Ἀλεξανδρείας. Ἐπικίνδυ-
νη ἀποστολὴ ποὺ µπορεῖ νὰ τοὺς
κοστίσει τὴν ἴδια τους τὴ ζωή, εἶναι
καὶ ἡ προσπάθεια νὰ προσεγγί-
σουν οἱ ἱερεῖς τὶς περιοχὲς ποὺ δια-
βιεῖ τὸ ποίµνιό τους καὶ βρίσκονται

στὴν εὐρύτερη σφαῖρα ἐπιρροῆς
τῶν τζιχαντιστῶν. Ἡ τροµοκρατία
τρέπει πολλοὺς Χριστιανοὺς τῆς
Μαύρης Ἠπείρου σὲ φυγή. Ἀναγ-
κάζονται, νὰ ἐγκαταλείψουν τὴ γε-
νέτειρά τους καὶ τὴν περιουσία
τους προκειµένου νὰ ἀναζητήσουν
ἀσφαλῆ ζωή στὴν Εὐρώπη. Ὁ
Προκαθήµενος τοῦ δευτέρου τῇ
τάξει Πατριαρχείου ἔχει ἀνοίξει δί-
αυλο ἐπικοινωνίας µὲ τὸν Πατριάρ-
χη Ἱεροσολύµων Θεόφιλο, τὸν Πα-
τριάρχη Ἀντιοχείας Ἰωάννη καὶ µὲ
τὸν Πατριάρχη τῆς Κοπτικῆς
Ἐκκλησίας... Ὁ Πατριάρχης Ἀλε-
ξανδρείας -ὅπως λέει στὸ CNN
Greece- κηρύττει γιὰ τὸ Ἰσλὰµ τῆς
εἰρήνης καὶ τῆς ἀγάπης, ποὺ πόρ-
ρω ἀπέχει ἀπὸ τὸ Ἰσλὰµ τοῦ µί-
σους καὶ τῆς τροµοκρατίας τῶν τζι-
χαντιστῶν».

Ὁ Πρόεδρος τῆς ∆ηµοκρατίας 
συνηντήθη µὲ τὸν Πατριάρχην τῆς Βουλγαρίας

Μετὰ τὴν ἀνακίνησιν τοῦ ζητή-
ματος τῶν κλαπέντων κειμηλίων
ἀπὸ τὸν Οἰκ. Πατριάρχην, ὁ Πρό-
εδρος τῆς Δημοκρατίας μετέβη εἰς
τὴν Βουλγαρίαν, διὰ νὰ ἀποκατα-
στήση τὰς σχέσεις. Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ τὸ Ekklisiaonline τῆς
15ης Δεκεμβρίου 2015:

«Ὁ κ. Παυλόπουλος συναντήθη-
κε µὲ τὸν Πατριάρχη Πάσης Βουλ-
γαρίας, κ. Νεόφυτο. Κατὰ τὴ σύντο-
µη συνοµιλία τους µπροστὰ στὶς
κάµερες ὁ Ἕλληνας Πρόεδρος
ἀναφέρθηκε στὸ ρόλο ποὺ διαδρα-
µάτισε ὁ Χριστιανισµὸς στὴν οἰκο-
δόµηση τοῦ εὐρωπαϊκοῦ ὁράµα-
τος...  Ὁ Πρ. Παυλόπουλος συζητᾶ
γιὰ ἀρκετὲς ἐκκρεµότητες σὲ δι-
µερὲς ἐπίπεδο, τόσο µὲ τὸν πρό-
εδρο Πλεβνέλιεφ ὅσο καὶ µὲ τὸν
πρωθυπουργὸ Μπόϊκο Μπορίσοφ,
ὁ ὁποῖος λίγες µέρες νωρίτερα εἶχε
ἀρνηθεῖ νὰ συναντήσει τὸν Οἰκου-
µενικὸ Πατριάρχη Βαρθολοµαῖο,

ἐπειδὴ ἐκεῖνος τόλµησε νὰ ζητήσει
τὴν ἐπιστροφὴ τῶν ἱερῶν κειµη-
λίων ποὺ ἔχουν κλαπεῖ ἀπὸ τοὺς
Βούλγαρους στὸν Α' Παγκόσµιο
Πόλεµο ἀπὸ ἱερὲς µητροπόλεις καὶ
µονὲς τῆς Μακεδονίας (Σερρῶν -
∆ράµας).

Ὁ Πρ. Παυλόπουλος καὶ ἡ σύζυ-
γός του ἐπισκέφτηκαν τὸν Καθε-
δρικὸ Ναὸ Ἁγίου Ἀλεξάνδρου Νιέφ-
σκι καὶ τὴν κρύπτη-µουσεῖο, ὅπου
φυλάσσονται ἱερὰ κειµήλια τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Τὸ θέµα
παραµένει ἀνοιχτὸ στὴν ἀτζέντα
τῶν ἑλληνοβουλγαρικῶν σχέσεων
ἐπὶ δεκαετίες καὶ τώρα συζητεῖται
νὰ βρεθεῖ εὔσχηµος τρόπος ἐπι-
στροφῆς τῶν κλοπιµαίων. Ὡς
ἀντάλλαγµα, ἡ Ἑλλάδα προτίθεται
νὰ ἐπιστρέψει τὰ ὀστᾶ τοῦ τσάρου
Σαµουὴλ (Βούλγαρος ἐθνικὸς
ἥρωας) ποὺ ἔχουν βρεθεῖ (καὶ ταυ-
τοποιηθεῖ) σὲ ἀνασκαφὴ στὸν Ἅγιο
Ἀχίλλειο στὶς Πρέσπες». 

Χριστουγεννιάτικα μηνύματα
Τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου

Βαρθολοµαίου
...Ἀτυχῶς, κατὰ τὴν ἐποχήν µας,

πολλοὶ ἄνθρωποι σκέπτονται ὅπως
ὁ ἐκτελεστὴς ἐκεῖνος τῶν νηπίων
Ἡρώδης, ὁ ἄνοµος καὶ ἀδίστακος,
καὶ ἐξολοθρεύουν τοὺς συν -
 ανθρώπους των διὰ ποικίλων τρό-
πων. Ὁ στρεβλωµένος ἀπὸ τὴν ἐγω-
κεντρικότητά του νοῦς τοῦ ἐξουσια-
στοῦ τοῦ κόσµου τούτου, ὁ ὁποῖος
προσωποποιεῖται εἰς τὸ φονικὸν
πρόσωπον τοῦ Ἡρώδου, εἶδε παρα-
δόξως κίνδυνον διὰ τὴν ὑπόστασίν
του τὴν γέννησιν ἑνὸς ἀθώου Παιδί-
ου. Καὶ ὡς καταλληλότερον τρόπον
διὰ τὴν προφύλαξιν τῆς κοσµικῆς
ἐξουσίας του ἀπὸ τὸν κίνδυνον, τὸν
ὁποῖον ἐνέπνεεν εἰς αὐτόν – κατὰ
τὴν ἄποψίν του – ἡ γέννησις τοῦ Παι-
δίου, ἐπέλεξε τὴν ἐξολόθρευσίν του...

Εἰς τὴν ἐποχήν µας, θεωρουµένην
ὡς ἐποχὴν προόδου, πολλὰ παιδία
ἀναγκάζονται νὰ καταστοῦν πρόσ -
φυγες ἀκολουθοῦντα τοὺς γονεῖς
των, διὰ νὰ σώσουν τὴν ζωήν των,
τὴν ὁποίαν ὑποβλέπουν ποικιλώνυ-
µοι ἐχθροί των. Τὸ γεγονὸς τοῦτο
ἀποτελεῖ ὄνειδος διὰ τὸ ἀνθρώπινον
γένος.

∆ιὸ καὶ ἐπὶ τῇ Γεννήσει τοῦ Παιδί-
ου Ἰησοῦ, τοῦ ἀληθινοῦ λυτρωτοῦ
καὶ Σωτῆρος ἡµῶν, διακηρύττοµεν
ἀπὸ τοῦ Ἁγιωτάτου Ἀποστολικοῦ καὶ
Πατριαρχικοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου
ὅτι αἱ κοινωνίαι πᾶσαι πρέπει νὰ ἐξα-
σφαλίσουν τὴν ἀσφαλῆ ἀνάπτυξιν
τῶν παιδίων καὶ νὰ σεβασθοῦν τὸ δι-
καίωµά των εἰς τὴν ζωήν, εἰς τὴν παι-
δείαν καὶ εἰς τὴν κανονικὴν ἀνάπτυξίν
των, τὴν ὁποίαν ἠµπορεῖ νὰ ἐξασφα-
λίσῃ ἡ ἀνατροφὴ καὶ διαπαιδαγώγη-
σίς των ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς πα-
ραδοσιακῆς οἰκογενείας, µὲ βάσιν
τὰς ἀρχὰς τῆς ἀγάπης, τῆς φιλαν-
θρωπίας, τῆς εἰρήνης, τῆς ἀλληλεγ-
γύης, ἀγαθῶν τὰ ὁποῖα κοµίζει εἰς
ἡµᾶς σήµερον ὁ δἰ  ἡµᾶς σαρκωθεὶς
Κύριος.

Ὁ τεχθεὶς Σωτὴρ καλεῖ ὅλους νὰ
ἀποδεχθῶµεν τὸ µήνυµα τοῦτο τῆς
σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων. Εἶναι
ἀληθὲς ὅτι εἰς τὴν µακρὰν ἀνθρωπί-
νην ἱστορίαν οἱ λαοὶ ἐπραγµατοποί-
ησαν πολλὰς µετακινήσεις καὶ ἐποι-
κισµούς. Ἠλπίζοµεν ὅµως ὅτι, µετὰ
τοὺς δύο παγκοσµίους πολέµους καὶ
τὰς περὶ τῆς εἰρήνης διακηρύξεις
ἐκκλησιαστικῶν καὶ πολιτικῶν
ἡγετῶν καὶ ὀργανισµῶν, αἱ σύγχρο-
νοι κοινωνίαι θὰ ἠδύναντο νὰ ἐξα-
σφαλίσουν τὴν εἰρηνικὴν διαβίωσιν
τῶν ἀνθρώπων εἰς τὰς χώρας των.
Ἀτυχῶς, τὰ γεγονότα διαψεύδουν
τὴν ἐλπίδα, διότι µεγάλαι µᾶζαι
ἀνθρώπων πρὸ τῆς ἀπειλῆς τῆς ἐξο-
λοθρεύσεώς των ἀναγκάζονται νὰ
λάβουν τὴν πικρὰν ὁδὸν τῆς προσ -
φυγιᾶς.

Ἡ διαµορφουµένη αὕτη κατάστα-
σις, µὲ τὸ διαρκῶς ὀγκούµενον κῦµα
τῶν προσφύγων, αὐξάνει τὰς εὐθύ-
νας ἡµῶν, ὅσων ἔχοµεν εἰσέτι τὴν
εὐλογίαν νὰ ζῶµεν εἰρηνικῶς καὶ µὲ
κάποιαν ἄνεσιν, νὰ µὴ µένωµεν
ἀναίσθητοι ἐνώπιον τοῦ καθηµερι-
νοῦ δράµατος χιλιάδων συνανθρώ-
πων µας, ἀλλὰ νὰ ἐκφράσωµεν εἰς
αὐτοὺς τὴν ἔµπρακτον ἀλληλεγγύην
καὶ ἀγάπην µας, µὲ τὴν βεβαιότητα
ὅτι κάθε εὐεργεσία πρὸς αὐτοὺς
ἀποβαίνει εἰς τὸ πρόσωπον  τοῦ  τε -
χθέντος καὶ σάρκα λαβόντος Υἱοῦ
τοῦ Θεοῦ, ὁ Ὁποῖος ἦλθεν εἰς τὸν κό-
σµον ὄχι ὡς βασιλεύς, ὄχι ὡς ἐξου-
σιαστής, ὄχι ὡς δυνάστης, ὄχι ὡς
πλούσιος, ἀλλὰ ἐτέχθη ὡς γυµνὸν
καὶ ἀνυπεράσπιστον Βρέφος, εἰς
σµικρὸν σταῦλον, ἄνευ ἑστίας, ὅπως
ζοῦν αὐτὴν τὴν στιγµὴν χιλιάδες συν -
ανθρώπων µας, καὶ ἠναγκάσθη ἐκ
τῶν πρώτων ἐτῶν τῆς ἐπιγείου ζωῆς
Του νὰ ξενιτευθῇ εἰς χώραν µακράν,
διὰ νὰ σωθῇ ἐκ τοῦ µίσους τοῦ Ἡρώ-
δου. Τῶν νηπίων τῶν σηµερινῶν
προσφύγων, θὰ ἐλέγοµεν, τὸ ἀθῷον
αἷµα ἡ γῆ καὶ ἡ θάλασσα πίνουν, τοῦ
δὲ Ἡρώδου ἡ ἀνασφαλὴς ψυχή «τὸ
κρῖµα ἐδέξατο».

Αὐτὸ τὸ τεχθὲν καὶ εἰς Αἴγυπτον
πορευόµενον Θεῖον Βρέφος εἶναι ὁ
πραγµατικὸς ὑπερασπιστὴς τῶν ση-
µερινῶν προσ φύγων, τῶν διωκοµέ-
νων ὑπὸ τῶν συγχρόνων Ἡρωδῶν.

Αὐτό, τὸ Βρέφος Ἰησοῦς, ὁ Θεὸς
ἡµῶν, «ἐγένετο τοῖς ἀσθενέσιν ὡς
ἀσθενής» (πρβλ. Α΄Κορ. θ΄, 22),
σύµµορφον πάντων ἡµῶν, τῶν ἀδυ-
νάτων, τῶν ἐξουθενηµένων, τῶν κιν-
δυνευόντων, τῶν προσφύγων. Ἡ
συµπαράστασις καὶ ἡ βοήθεια ἡµῶν
πρὸς τοὺς διω-
κοµένους καὶ
ἐκτοπιζοµένους
συνανθρώπους
µας, ἀνεξαρτή-
τως φυλῆς, γέ-
νους καὶ θρη-
σκείας, θὰ εἶναι
διὰ τὸν τεχθέντα
Κύριον δῶρα
πολυτιµότερα
τῶν δώρων τῶν
µάγων, θησαυ-
ροὶ τιµιώτεροι
«χρυσοῦ καὶ λι-
βάνου καὶ σµύρ-
νης» (πρβλ.
Ματθ. β΄, 11),
πλοῦτος πνευ-
µατικὸς ἀναφαί-
ρετος καὶ µόνι-
µος, ὁ ὁποῖος
δὲν θὰ φθαρῇ ὅσοι αἰῶνες καὶ ἐὰν
παρέλθουν, ἀλλὰ θὰ µᾶς ἀναµένῃ
εἰς τὴν βασιλείαν τῶν Οὐρανῶν...

Τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν

Ἡ ἀπόσταση µεταξύ γῆς καί
οὐρανοῦ ἦταν ἡ κακότεχνη ἐφεύρε-
ση τοῦ ἀνθρώπου. Στό ἀγεφύρωτο
αὐτό χάσµα ἔβρισκαν χῶρο οἱ
αὐταπάτες τῶν προσωπείων τῆς
ἐλευθερίας. Γιά τό λόγο αὐτό οἱ µό-
νοι πού ἀντιλήφθηκαν τήν παρου-
σία τοῦ Θεοῦ ἦταν οἱ καταφρονεµέ-
νοι βοσκοί καί οἱ ἀλλοεθνεῖς µάγοι.
Ἡ κοσµική καταξίωση καί ἡ ἀλαζο-
νική βεβαιότητα ἦταν καί θά εἶναι τά
κατεξοχήν προσωπεῖα, τά εἴδωλα
τοῦ ἀγέρωχου ἑαυτοῦ, πού θά
σκιάζουν πάντοτε τήν ἀλήθεια.

Ἡ ἁπλότητα τῶν βοσκῶν καί ἡ
ἀναζήτηση τῶν µάγων κατέλιπαν
αἰώνια παρακαταθήκη γνήσιου πό-
θου λευτεριᾶς. ∆ιότι, γιά νά ὑπάρχει
κάποιος ἐλεύθερος, εἶναι ἀνάγκη
νά εἶναι ταπεινός· δηλαδή νά εἶναι
ξένος ὡς πρός τίς ἰδιοτελεῖς συµβά-
σεις τῆς ἐποχῆς του καί ἐπίσης ξέ-
νος ὡς πρός τήν ἀσφάλεια τῶν πε-
ποιθήσεών του.

Ὁ πρῶτος µεγάλος ξενιτεµένος
τῆς ἱστορίας ἄλλωστε εἶναι ὁ ἴδιος ὁ
Υἱός τοῦ Θεοῦ. «Ἐγκατέλειψε»
τούς Πατρικούς κόλπους καί ἀνέλα-
βε τήν ἀνθρώπινη τραγωδία ἕως
θανάτου. Καί ὡς ἄνθρωπος ὅµως
ἀναγκάστηκε νά πάρει τόν δρόµο
τῆς προσφυγιᾶς βαδίζοντας ἑκού-
σια τόν σταυρωµένο δρόµο τῆς
ἀγάπης. Σέ αὐτόν τόν δρόµο πο-
ρεύεται καί ὁποιοσδήποτε ζητᾶ νά
λευτερωθεῖ. Στέκεται στό πλάϊ ἐκεί-
νων πού ἔχουν ἐξοριστεῖ, πού
ἔχουν ἀπορριφθεῖ, γιατί πρῶτος
ἀποριµένος ἐξόριστος γιά χάρη
ὅλων ἦταν ὁ Χριστός.

Τοῦ Σεβ. Ἀρχιεπισκόπου
Ἀµερικῆς

...Στόν ἑορτασµό µας τῶν Χρι-
στουγέννων ἀναγνωρίζουµε τήν δύ-
ναµη τῆς εἰρήνης τοῦ Θεοῦ µέ πολ-
λούς τρόπους. Στήν ἀκολουθία τοῦ
Μεγάλου Ἑσπερινοῦ διαβάζουµε τίς
προφητεῖες τοῦ Ἡσαΐου σχετικά µέ
τήν Σάρκωση τοῦ Χριστοῦ, οἱ ὁποῖες
ἐπιβεβαιώνουν τήν βιβλική ἀλήθεια
ὅτι ἡ εἰρήνη τοῦ Θεοῦ ἀποκαθιστᾶ
τήν τάξη τῆς ∆ηµιουργίας, ἡ ὁποία
ἔχει ἐπιβαρυνθεῖ ἀπό τήν ἁµαρτία,
τήν βία καί τόν θάνατο. Ὁ Προφήτης
λέγει ὅτι Ἐκεῖνος ἔρχεται µέ σοφία,
κατανόηση καί δικαιοσύνη, φέρνον-
τας εἰρήνη, διά τῆς ὁποίας συµβο-
σκηθήσεται λύκος µετά ἀρνός, καί
πάρδαλις συναναπαύσεται ἐρίφῳ,
καί µοσχάριον καί ταῦρος καί λέων
ἅµα βοσκηθήσονται, καί παιδίον µι-
κρόν ἄξει αὐτούς (Ἡσ. 11:6). Οἱ εἰκό-
νες αὐτές φανερώνουν ὅτι ἡ παρου-
σία καί ἡ εἰρήνη τοῦ Κυρίου µας ἀπο-
καθιστοῦν τίς σχέσεις ἐντός τῆς δηµι-
ουργίας ὅπως τίς ἤθελε ὁ Θεός. Μέ-
σα ἀπό τή δύναµη τῆς Σαρκώσεως,

µᾶς δίδεται µιά γεύση τῆς ζωῆς, ἡ
ὁποία ἔρχεται καί πῶς θά εἶναι ἡ κα-
τάσταση, ὅταν ἡ γῆ θά πλησθῇ ἡ
σύµπασα τοῦ γνῶναι τόν Κύριον
(Ἡσ. 11:9). 

Ὡς Ἄρχων τῆς Εἰρήνης ὁ Κύριος
µᾶς προσφέρει εἰρήνη καί διά τῆς δι-

καιοσύνης. Στό
ἴδιο ἐδάφιο τοῦ
Ἡσαΐου διαβά-
ζουµε ὅτι ὁ Θεός
κρινεῖ ταπεινῷ
κρίσιν, καί ἐλέγ-
ξει τούς ταπει-
νούς τῆς γῆς
(Ἡσ. 11:4). Αὐτό
ἐπιβεβαιώνει ὅτι
αὐτοί πού δέν
ἔχουν ἀσφάλεια
– οἱ πτωχοί, οἱ
πεινασµένοι, οἱ
καταπιεσµένοι,
οἱ πρόσφυγες,
τά ὀρφανά, οἱ
νοσοῦντες –
µποροῦν νά
βροῦν εἰρήνη
ἀκόµη καί µέσα
στίς προκλήσεις

καί τίς δοκιµασίες τους. Μέ τόν Χρι-
στό, ἔχουµε δικαιοσύνη διά τῆς εἰρή-
νης, καθώς Ἐκεῖνος προσφέρει σω-
τηρία σέ ὅλους. Ἡ Σάρκωσή Του
ἀποτελεῖ τή σφραγίδα αὐτῆς τῆς
ὑποσχέσεως... 

Τοῦ Σεβ. Ἠλείας
Τὰ Χριστούγεννα ἦλθαν ἢ

µᾶλλον ξαναῆλθαν, ὅπως δυὸ χι-
λιάδες χρόνια τώρα ἔρχονται.
Ἦλθαν, διὰ νὰ προσφέρουν τὴν
ἀναγέννησι τῶν ἀνθρώπων καὶ τὴν
ἐπὶ γῆς εἰρήνην. Ἦλθαν, διὰ νὰ κά-
νουν τοὺς ἀνθρώπους παιδιὰ τοῦ
Θεοῦ, µέλη τοῦ Σώµατος τοῦ Χρι-
στοῦ, ὥστε νὰ γίνουν καὶ µεταξύ
τους ἀδελφοί, ἀνεξαρτήτως σὲ ποιὰ
Φυλὴ ἀνήκουν, ποιὰ γλώσσα ὁµι-
λοῦν ἢ πόση γνῶσι ἢ ποιὰ Κρατικὴ
θέσι κατέχουν σὲ τούτη τὴν ζωήO

Ἰδιαίτερα τὰ Χριστούγεννα ἦλθαν
διὰ τοὺς νέους µας, γιατί αὐτοὶ εἶναι
ποιὸ κοντὰ στὴν κατὰ σάρκα γέννη-
σί Του καὶ γιατί «ὁ παλαιὸς τῶν
ἡµερῶν» Κύριος ποὺ  σήµερα  γεν -
νᾶται ἐκ Παρθένου, εἶναι περισσό-
τερο κοντά τους καὶ θέλει νὰ µεί-
νουν πάντα νέοι µὲ ὅλα τὰ γνωρί-
σµατα τῆς νιότης.

Τοῦ Σεβ. Γόρτυνος
...ἀδελφοί µου, τό µήνυµα τῶν

Χριστουγέννων εἶναι νά προσπαθεῖ
ὁ καθένας νά ἑνώσει τόν ἑαυτό του
µέ τόν Θεό. Ἀλλά ὁ Θεός, µᾶς λέγουν
πάλι οἱ ἅγιοι Πατέρες, δέν µπορεῖ νά
ἑνωθεῖ µέ ἀκάθαρτο. Πρέπει λοιπόν,
γιά νά ἑνωθοῦµε µέ τόν Θεό, πρέπει
νά ἀγωνιστοῦµε νά καθαρίσουµε τήν
ψυχή µας ἀπό τά ἁµαρτωλά µας πά-
θη. Ἡ ἕνωση τῆς θείας καί τῆς
ἀνθρώπινης φύσης στό πρόσωπο
τοῦ Χριστοῦ ἔγινε στήν καθαρή Κοι-
λία τῆς Παναγίας µας. Καί ἡ δική µας
ἕνωση µέ τόν Θεό θά γίνει στήν Κοι-
λία τῆς Θεοτόκου Ἐκκλησίας. Ἡ
Ἐκκλησία ἔχει τήν Χάρη τοῦ Θεοῦ, µέ
τήν ὁποία µποροῦµε νά καθαρίσου-
µε τήν ψυχή µας, γιά νά πετύχουµε
τήν θέωσή µας, γιά τήν ὁποία εἴµα-
στε πλασµένοι καί γιά τήν ὁποία ἔγινε
ἡ σάρκωση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, πού
ἑορτάζουµε σήµερα. 

Τά πράγµατα στήν πατρίδα µας
καί στόν κόσµο ὅλο δέν πᾶνε καθό-
λου καλά. Ἀλλά αὐτό ἐµᾶς δέν πρέ-
πει νά µᾶς πειράζει καθόλου οὔτε νά
µᾶς ἐµποδίζει στό νά ἀγωνιζόµαστε
νά βροῦµε τόν Θεό µας καί νά ἑνω-
θοῦµε µαζί Του. Γιατί καί ὅταν γεννή-
θηκε ὁ Χριστός στά «χάλια» του ἦταν
ὁ κόσµος, καί πολιτικά καί ἠθικά.
«Βρωµιά» ὑπῆρχε παντοῦ. Ὁ Θεός
ὅµως γεννήθηκε στό βρώµικο στα-
ῦλο, γιά νά φέρει τό µοσχοβολητό
τῆς ἁγιότητας στόν κόσµο καί τήν γα-
λήνη στήν ταραγµένη καί τότε
ἀνθρωπότητα. Ὅπως τό ἔψαλαν οἱ
ἄγγελοι: «∆όξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ καί
ἐπί γῆς εἰρήνη ἐν ἐνθρώποις εὐδο-
κία». Ὥστε λοιπόν, παρά τήν οἰκονο-
µική κρίση καί παρά τά τόσα προ-
βλήµατα, ὁ χριστιανός δέν πρέπει νά
ἐγκαταλείπει τά ἅρµατα τοῦ πνευµα-
τικοῦ του ἀγῶνος γιά τόν καθαρµό

τῆς καρδιᾶς του, ἡ ὁποία εἶναι πλα-
σµένη µόνο γιά τόν Θεό...

Τοῦ Σεβ. Μεσογαίας
...Φτάσαµε, ἀντὶ τὰ ἔξοδά µας νὰ

γίνονται γιὰ τὸ φαγητό, τὸ σπίτι καὶ τὶς
ἀνάγκες µας, ὅ,τι ξοδεύουµε νὰ πη-
γαίνει σὲ δύο φοβερὲς λέξεις: σὲ φό-
ρους καὶ σὲ χρέη. ∆ὲν εἶναι δύσκολο
νὰ ἀντιληφθεῖ κανεὶς τὸ αἴσθηµα
πνιγµοῦ, ποὺ διακατέχει ἴσως καὶ τὴν
πλειοψηφία τῶν συµπολιτῶν µας,
σίγουρα καὶ ἀρκετοὺς ἀπό µᾶς.
Ποιὸς µποροῦσε νὰ φαντασθεῖ ὅτι ὁ
ὑπέροχος καὶ ὑπερήφανος λαός µας
θὰ ἔφτανε σὲ αὐτὸ τὸ κατάντηµα;

Νὰ ἔχει δώσει καὶ τὴν τελευταία
σταγόνα τοῦ ἱδρώτα του, τοῦ κόπου
του, τῆς ἀξίας του, καὶ παρὰ ταῦτα νὰ
ἔχουµε ὡς λαὸς διασυρθεῖ παγκο-
σµίως; Καὶ τώρα χωρὶς καµµία ἐλπί-
δα καὶ ἐγγύηση νὰ διεκδικεῖ τὸ κρά-
τος µας πιεστικὰ τὰ δάκρυα καὶ τὸ
αἷµα µας; Εἶναι αὐτονόητο ὅτι δὲν
ἀντέχουµε ἄλλο. ∆ὲν εἶναι ὑπερβολὴ
αὐτό. Πρέπει ὅµως νὰ τὸ ποῦµε. Νὰ
τὸ φωνάξουµε στὰ αὐτιὰ τῶν ἁρµο-
δίων: «Ὡς ἐδῶ! ∆ὲν µποροῦµε ἄλλο.
Βρέστε ἄλλες λύσεις...

...Ἦρθε ἡ ὥρα ποὺ πρέπει ὁ λαὸς
νὰ δείξει τὸ διαµέτρηµα τῆς δύναµής
του, νὰ κάνει γνωστὰ τὰ ὅριά του.
Ἦρθε ἡ ὥρα ὅλοι µαζὶ νὰ πάρουµε
στὰ χέρια µας τὶς τύχες µας. Ὅσο
παραµένουµε ἀδρανεῖς, ὅσο µένου-
µε ὑποτελεῖς σὲ ἐσφαλµένες ἢ ἀβά-
σταχτες ἐπιλογές, τόσο καθιστοῦµε
τὸν ἑαυτὸ µας συνυπεύθυνο στὸν
ἀργὸ ἀλλὰ βέβαιο ὑπαρκτικὸ ἐκφυλι-
σµό µας. Ἂν δὲν ξυπνήσουµε, τελει-
ώσαµε. ∆ὲν θὰ ὑπάρχει συνέχεια!

Καιρὸς πλέον νὰ ξεσηκωθοῦµε.
Τὰ πάντα πρέπει νὰ ἀλλάξουν. Καὶ
ἐπειδὴ δὲν θὰ τὰ ἀλλάξουν κάποιοι
ἄλλοι, πρέπει νὰ µποῦµε στὸ παιχνί-
δι ὅλοι. Ὅποιος πονάει γιὰ τὴν κατά-
σταση καὶ ἀγαπάει τὴν ἀλήθεια ἔχει
θέση σὲ αὐτὴ τὴν ἀλλαγή. Κανεὶς δὲν
περισσεύει. Ὅλες οἱ ἀνατροπές,
ὅλες οἱ µεγάλες ἀλλαγὲς ἔγιναν ἀπὸ
ἡρωικοὺς ἀνθρώπους, κυρίως νέ-
ους. Ὄχι ἀπὸ συµβιβασµένους οὔτε
ἀπὸ ἀγανακτισµένους, ἀλλὰ ἀπὸ
ὑγιῶς ἐπαναστατηµένους. Ὅλοι µαζὶ
καὶ πρέπει καὶ µποροῦµε καὶ ἐπιβάλ-
λεται νὰ ἀλλὰξουµε µὲ δική µας
πρωτοβουλία τὸ µέλλον µας. Ὄχι µὲ
βία, ἀλλὰ µὲ δύναµη καὶ ἀποφασιστι-
κότητα...

...Ὁ λαὸς εἶναι ὅ,τι ἱερώτερο ἔχου-
µε µετὰ τὸν Θεὸ καὶ ἡ Ἐκκλησία στὴ
φύση της εἶναι ἡ ἀνάσα τοῦ λαοῦ.
Αὐτὴν τὴν ἀνάσα τελευταῖα στερηθή-
καµε. Ἦρθε ἡ ὥρα νὰ ξαναρχίσει ὁ
ζωτικὸς θηλασµός. ∆ὲν ἀµφισβητῶ
βέβαια ὅτι εἴµαστε καὶ θύµατα. Κά-
ποιοι µᾶς ξεγέλασαν. Κάποιοι διαχει-
ρίσθηκαν τὰ θέµατά µας µὲ ἔνοχη
ἀνικανότητα. Κάποιοι µᾶς διέσυραν
διεθνῶς καὶ µᾶς ὁδήγησαν στὰ στό-
µατα τῶν θηρίων αὐτοῦ τοῦ κόσµου
εἴτε ἀπὸ ἐπιπολαιότητα εἴτε ἐνδεχο-
µένως καὶ ἀπὸ ὕποπτες σκοπιµότη-
τες. Καὶ νὰ ποῦ φτάσαµε!...

...Τί συµβαίνει στὶς ψυχές µας.
Αὐτὸ δὲν θὰ τὸ µάθουν ἀπὸ τὴν τρόϊ-
κα οὔτε ἀπὸ τὶς µεταξύ τους διαβου-
λεύσεις. Θὰ τὸ µάθουν ἀπὸ τὸν λαό.
Πρέπει τὴν φωνή µας νὰ τὴν ἀκού-
σουν. ∆ὲν γίνεται ἀλλιῶς. Θὰ ἤθελα
λοιπὸν νὰ πῶ σὲ ὅσους δὲν µπο-
ροῦν νὰ πληρώσουν τὴν λεγόµενη
«ἔκτακτη εἰσφορὰ ἀκινήτων» νὰ µὴ
φτάσουν σὲ ἀπόγνωση. Νὰ ξέρουν
ὅτι θὰ βρεθοῦµε ὅλοι ἑνωµένοι στὸ
πλευρό τους καὶ θὰ φωνάξουµε µαζί:
«Οὐκ ἂν λάβοις παρά τοῦ µὴ ἔχον-
τος». Ἂς καταλάβουν ὅτι δὲν ἔχουµε.
∆ὲν µποροῦµε...

...Ἂν σὲ ἕνα κόψουν τὸ ρεῦµα,
ἐµεῖς θὰ τὸ κόψουµε σὲ ὅλους τούς
ναούς. Θὰ κάνουµε γάµους µὲ κεριὰ
στὰ χέρια καὶ λειτουργίες µὲ δάκρυα
στὰ µάτια. Μὲ κανένα τρόπο δὲν θὰ
δεχθοῦµε, τὴ στιγµὴ ποὺ νοικοκυριὰ
εἶναι βυθισµένα στὸ σκοτάδι, οἱ ναοὶ
νὰ λειτουργοῦν µὲ ἀναµµένους τοὺς
πολυελαίους. Ὅλοι µαζὶ λοιπὸν τώ-
ρα, ὀφείλουµε νὰ πιέσουµε τοὺς
ἐκπροσώπους µας περισσότερο
ἀπὸ ὅσο τοὺς πιέζουνε οἱ δανει-
στές... Ἔτσι, ὁ Θεός, ὅπως λέγει καὶ
ὁ λαός, δὲν θὰ µᾶς ἀφήσει, γιατί µὲ
αὐτὸν τὸν τρόπο δὲν θὰ Τὸν ἔχουµε
κι ἐµεῖς ἀφήσει.

Εἴθε τὸ νέον ἔτος ἡ Κυβέρνησις 
νὰ δώση διορισµοὺς κληρικῶν!

Ἀπὸ τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2011 ποὺ
ἰσχύει τὸ «τιµωρητικὸ» µέτρο τῆς πο-
λιτείας 1 πρὸς 10 γιὰ τοὺς διορι-
σµοὺς νέων ἐφηµερίων εἰσῆλθε ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, τῆς Κρήτης
καὶ τῶν ∆ωδεκανήσων σὲ µεγάλη
περιπέτεια καὶ δοκιµασία µὲ τὴν
ἀποστέρηση τῶν ἀµέσων συνερ-
γατῶν ἐφηµερίων γιὰ τὴν ποιµαντική
τοῦ λαοῦ καὶ τὴν προαγωγὴ τοῦ
ἔργου τῆς Ἐκκλησίας στὴν κοινωνία,
στὴν πατρίδα καὶ στὸν πολιτισµό.

Ἔχουν ἤδη περάσει 5 χρόνια καὶ
ἔχουν κενωθεῖ ἑκατοντάδες ἐνορίες
µὲ ἀποτέλεσµα νὰ µείνουν οἱ ἐνορίες
τῆς ὑπαίθρου χώρας κενὲς καὶ χωρὶς
καµιὰ ἐλπίδα ἀποκτήσεως ἱερέως.
Τὸ φθινόπωρο τοῦ 2010 ὑπῆρχαν
ἔντονες φῆµες, ὅτι ἡ πολιτεία θὰ
ἔπαυε τοὺς διορισµοὺς τῶν ἐφηµε-
ρίων. Τὸ θέµα ἐφέραµε εἰς τὴν Ἱερὰ
Σύνοδο, τῆς ὁποίας ἐκεῖνο τὸ ἔτος
ἤµουν µέλος καὶ ὁ Μακαριώτατος
µᾶς διαβεβαίωνε ὅτι τὰ ἀναφερόµε-
να στὸν Ἐκκλησιαστικὸ τύπο ἦταν
ἀβάσιµες φῆµες. Μάλιστα παρεκλή-
θη ἀπὸ πολλοὺς Συνοδικοὺς νὰ
ἐρωτήσει τὸν ἁρµόδιο ὑπουργὸ,
ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἔλαβε τὴν διαβεβαί-
ωση, ὅτι δὲν ἐπρόκειτο νὰ ἰσχύσει τέ-
τοιο µέτρο. ∆υστυχῶς ὅµως παρα-
πλανήσαντες καὶ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
τὴν 1η Ἰανουαρίου τοῦ 2011 ἄρχισε
ἐφαρµοζόµενο τὸ νέο µέτρο παύσε-
ως τῶν διορισµῶν τῶν ἐφηµερίων,
τὸ ὁποῖο ἐπέφερε πολλὰ προβλήµα-
τα εἰς τὸ ἔργο τῆς Ἐκκλησίας. Τὸ
πρόσχηµα ἦταν ἡ οἰκονοµικὴ κρίση.   

Ἐπὶ πέντε χρόνια ἐτηρήσαµε στά-
ση ἀναµονῆς. Ἡ λύση προσφορᾶς
ἑνὸς ἀριθµοῦ θέσεων ἐφηµερίων,
γιὰ νὰ διανεµηθοῦν ἀπὸ τὴν Ἱερὰ
Σύνοδο σὲ κάθε Μητρόπολη ἀπὸ
µία (1) ἢ στὶς παραµεθόριες πε-
ριοχὲς ἀπὸ δύο (2) καὶ στὴν Ἱερὰ

Ἀρχιεπισκοπὴ λόγω τοῦ πληθυσµοῦ
καὶ τῶν εἰδικῶν ἀναγκῶν περισσότε-
ρες, ἦταν ἀλυσιτελής. Τὸ ζωνάρι σφί-
χτηκε µόνο στὴν Ἐκκλησία, παρ’ ὅτι
ἡ πολιτεία ἔχει δεσµευθεῖ µὲ συµφω-
νίες καὶ ὑπογραφὲς νὰ µισθοδοτεῖ
τὸν ἐφηµεριακὸ κλῆρο ἀντὶ τῆς µεγά-
λης κτηµατικῆς περιουσίας ποὺ ἔλα-
βε ἀπ’ αὐτήν.

∆ὲν θὰ εἴχαµε ἀντίρρηση νὰ ὑπο-
στοῦµε τὸ µερίδιο τοῦ οἰκονοµικοῦ
περιορισµοῦ, ἐὰν διαπιστώναµε, ὅτι
καὶ στοὺς ἄλλους τοµεῖς τῶν κρα-
τικῶν δαπανῶν ἐπεβάλετο ὁ περιο-
ρισµός. ∆υστυχῶς ὅµως συνεχίζον-
ται οἱ ἀσύστολες δαπάνες µὲ σκαν-
δαλιστικοὺς µισθούς, ἑορτασµούς,
δεξιώσεις καὶ πολλὰ περιττά, τὰ
ὁποῖα οὐδὲ ἐπ’ ἐλάχιστον ἔχουν πε-
ριορισθεῖ. ∆ὲν πρέπει νὰ ἔχουµε
ψευδαισθήσεις, ὅτι θὰ ἐπανέλθουµε
στὸ πρὸ τοῦ 2010 καθεστὼς διορι-
σµοῦ τῶν ἐφηµερίων. Ἡ πολιτεία
σχεδιάζει τὴν ἀνασυγκρότηση τοῦ
κράτους στὸ ὁποῖο, ὡς φαίνεται, ἡ
Ἐκκλησία δὲν θεωρεῖται ἀπαραίτητη.

Ἕως ὅτου θὰ ἔχουµε σαφεῖς καὶ
ξεκάθαρες θέσεις τῆς πολιτείας γιὰ

τὴν Ἐκκλησία, τί θὰ γίνει; Πῶς θὰ
πορευθοῦµε; Ἤδη ἔχουν περάσει
πέντε χρόνια. Οἱ ἐνορίες τῆς ὑπαί-
θρου κενώνονται ἡ µία µετὰ τὴν
ἄλλη. Ὁ λαὸς ζητεῖ ἱερέα καὶ ἐµεῖς
ἐρχόµεθα σὲ πολλὴ δύσκολη θέση.
Ἐπὶ πλέον αὐξάνονται οἱ κίνδυνοι

ἀλλοτριώσεως τοῦ λαοῦ ἀπὸ πάσης
φύσεως ἐπιβούλους, οἱ ὁποῖοι καρα-
δοκοῦν νὰ εἰσβάλουν ὡς λύκοι βα-
ρεῖς.

Ἡ εὐθύνη µας εἶναι πλέον µεγάλη.
Παλαιότερα δὲν ὑπῆρχαν ὑποψήφιοι
καὶ ἔµεναν τὰ χωριὰ κενά. Σήµερα
ἔχουµε ὑποψηφίους γιὰ τὴν ἱερωσύ-
νη, δὲν ἠµποροῦµε ὅµως νὰ τοὺς
ἀποκαταστήσουµε, διότι ἡ πολιτεία
τοὺς ἔχει κλείσει τὴν πόρτα.

Πολλὰ κυκλοφοροῦν καὶ διαδίδον-
ται περὶ καταχρήσεως τοῦ δικαιώµα-
τος τῶν διορισµῶν ἐκ µέρους τῆς
Ἐκκλησίας. Ὁ ἀριθµὸς τῶν ὀργα-
νικῶν θέσεων εἶναι θεσµοθετηµένος
σὲ κάθε Μητρόπολη. Τὸ ὑπουργεῖο
ἔχει ἐπίσηµα στοιχεῖα τοῦ ἀριθµοῦ
τῶν ἐφηµερίων καὶ βάσει αὐτοῦ
ὀφείλει νὰ ρυθµίζει τοὺς διορισµούς.

Γεγονὸς εἶναι ὅτι αὐτὴ ἡ τακτικὴ
ζηµιώνει τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν πολι-
τεία. Καλὸν θὰ εἶναι τὸ ἁρµόδιο
Ὑπουργεῖο σὲ συνεννόηση µὲ τὴν
∆ιαρκῆ Ἱερὰ Σύνοδο νὰ ἀπελευθε-
ρώσει τοὺς διορισµοὺς τῶν ἐφηµε-
ρίων εἰς τὰ αὐστηρὰ πλαίσια τοῦ
ἀριθµοῦ ὀργανικῶν θέσεων ἑκάστης

Μητροπόλεως.
Ἀνασύνταξη τῆς πατρίδος χωρὶς

βιγλάτορες Ἱερεῖς δὲν γίνεται. Ἀνα-
συγκρότηση τῆς κοινωνίας χωρὶς
τοὺς ποιµένες καὶ διδασκάλους τῆς
Ἐκκλησίας, ποὺ καθηµερινὰ ἀναλί-
σκονται εἰς τὸ καθῆκον τῆς προσ -
φορᾶς, δὲν ἐπιτυγχάνεται. Αὐτὴ ἡ λύ-
ση δὲν εἶναι χαριστικὴ ἀλλὰ δεσµευ-
τικὴ ἐκ µέρους τῆς πολιτείας, ἡ ὁποία
δὲν πρέπει ἐπ’ οὐδενὶ νὰ ἀθετεῖ τὰ
συµφωνηθέντα καὶ νὰ καταργεῖ τὴν
ἰσχὺ τῶν ὑπογραφῶν.

Τὸ κείµενο αὐτὸ νὰ θεωρηθεῖ ὡς
φωνὴ ἀγωνίας Μητροπολίτου τῆς
ὑπαίθρου, ποὺ ἔχει: 246 Ἐνορίες,
258 Ὀργανικὲς θέσεις ἐφηµερίων,
70 Κενές, 192 Ἐφηµερίους ἐν ἐνερ-
γείᾳ, 7 Ἀµίσθους, 4 Σὲ ἀπόσπαση
στὴ διασπορά.

Παρακαλοῦµε τὴν διοίκηση τῆς
Ἐκκλησίας νὰ προβεῖ στὰ ἀπαραίτη-
τα διαβήµατα γιὰ τὴν ρύθµιση τοῦ
προβλήµατος ἐκ µέρους τῆς πολιτεί-
ας. Ὅσο παγιώνεται µία κατάσταση
δύσκολα ἐπανέρχεται στὴν κανονική
της ἀρχή. Ὁ ἀριθµὸς τῶν ἐφηµερίων
σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα ἔχει µειωθεῖ
ἀπειλητικὰ γιὰ τὴν λειτουργία µικρῶν
καὶ µεγάλων ἐνορίων καὶ γιὰ τὴν
προαγωγὴ τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ
ἔργου. Ὁ περιορισµὸς τῶν ἐφηµε-
ρίων σηµαίνει περιορισµὸ τοῦ ρόλου
τῆς Ἐκκλησίας στὴν κοινωνική, ἐθνι-
κή, πολιτιστικὴ καὶ πνευµατικὴ ζωή.
Εἶναι ὄντως οἰκονοµικὴ ἐπιταγὴ ἢ
ἐξυπηρετοῦνται παλιὰ γνωστὰ σχέ-
δια τῶν ἐχθρῶν της Ἑλλάδος;

Ποῖα εἶναι τὰ αἰτήµατα
τῶν Παπικῶν εἰς τὸν Ὑπ. Παιδείας;

Ἡ ἀναστάτωσις εἰς τὴν Παιδείαν
εἶναι μεγάλη, ὄχι μόνον διότι οἱ
προσλήψεις τῶν ἐκπαιδευτικῶν
δὲν ἐπαρκοῦν, ἀλλὰ καὶ διότι ὁ κ.
Ὑπουργὸς ἐπιμένει εἰς τὴν θέσιν
του διὰ ἀλλαγές εἰς τὸ μάθημα τῶν
θρησκευτικῶν πρὸς ἐσφαλμένην
κατεύθυνσιν. Νέα ἐρωτήματα
γεννᾶ ἡ συνάντησις μὲ Παπικούς,
εἰς τοὺς ὁποίους ἐδήλωσεν ὅτι θὰ
ἀσχοληθῆ μὲ τὰ αἰτήματα. Θὰ
ὑπάρξη καὶ οἰκουμενιστικὴ στροφὴ
τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν;
Συμφώνως πρὸς τὸ amen.gr τῆς 11
Δεκεμβρίου 2015:

« Τὸ ἀπόγευµα τῆς Τρίτης 10
Νοεµβρίου, ὁ Ἀξιότιµος Ὑπουργὸς
Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων κ. Φί-
λης, µετὰ ἀπὸ δική του πρόσκλη-
ση, δέχθηκε τὴν ἐπίσκεψη τῶν
µελῶν τῆς Καθολικῆς Ἱεραρχίας
στὴν Ἑλλάδα... Ἡ συνάντηση στὴν
ὁποία ἦταν παρὼν καὶ ὁ Γενικὸς
Γραµµατέας Θρησκευµάτων τοῦ
Ὑπουργείου κος Γεώργιος Καλαν-

τζής, ἔγινε µέσα σὲ µία πολὺ καλὴ
ἀτµόσφαιρα καὶ ὁ κ. Ὑπουργὸς θέ-
λησε νὰ ἐνηµερωθεῖ καὶ γιὰ τὰ προ-
βλήµατα ποὺ ἀπασχολοῦν τὸ
Ἐκκλησιαστικὸ Νοµικὸ πρόσωπο
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας στὴν
Ἑλλάδα. Οἱ Ἱεράρχες ἐνηµέρωσαν
τὸν κ. Ὑπουργὸ γιὰ θέµατα ποὺ
τοὺς ἀπασχολοῦν καὶ ἀφοροῦν τὴν
ἁρµοδιότητα τοῦ Ὑπουργείου Παι-
δείας καὶ Θρησκευµάτων καὶ ὄχι
µόνο. Ὁ κ. Ὑπουργὸς ἄκουσε µὲ
ἐνδιαφέρον καὶ προσοχὴ τὰ αἰτή-
µατα τῶν Ἱεραρχῶν καὶ δήλωσε ὅτι
θὰ ἀσχοληθεῖ µὲ αὐτὰ καὶ θὰ ὑπάρ-
ξει σύντοµα ἡ ἀπάντηση τοῦ
Ὑπουργείου, ἰδιαίτερα γιὰ τὰ θέµα-
τα ποὺ ἀφοροῦν τὴν Παιδεία. Οἱ
Ἱεράρχες διαπίστωσαν τὶς καλὲς
προθέσεις τοῦ κ. Ὑπουργοῦ καὶ
ἔφυγαν ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο ἱκανο-
ποιηµένοι καὶ µὲ τὴν εὐχὴ νὰ ὑπάρ-
ξουν καὶ ἄλλα Ὑπουργεῖα, ποὺ θὰ
ἤθελαν νὰ γνωρίσουν ἀπὸ κοντὰ
τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Καθολικῆς
Ἐκκλησίας στὴν Ἑλλάδα».

Ἀποκαλύψεις τοῦ Ἀρχιεπισκόπου 
διὰ τὴν Ἐκκλησιαστικὴν περιουσίαν

Κατὰ τὰ ἐγκαίνια νέας Μονάδος
Γυναικολογίας –Μαιευτικῆς καὶ
Περιγεννητικῆς Ἰατρικῆς τοῦ Εὐγε-
νιδείου Θεραπευτηρίου τοῦ Πανε-
πιστημίου Ἀθηνῶν ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ.
Ἱερώνυμος ἐξεμυστηρεύθη πὼς τὸ
κράτος ὑφαρπάζει τὴν περιουσίαν
τῆς Ἐκκλησίας. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ δελτίον τύπου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τῆς 7ης
Δεκεμβρίου 2015:

«Μετὰ τὸν ἁγιασµὸ ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος ἀνέφερε: "Τυχαῖα ἐχθὲς
ἄνοιξα ἕνα φάκελο ποὺ εἶχα γιὰ µε-
λέτη. Ἀξίζει τὸν κόπο νὰ σᾶς κάνω
κοινωνοὺς αὐτῶν τῶν θεµάτων,
ποὺ ἄρχισαν νὰ συζητιοῦνται τὸ
1979. Ἤµουν τότε Ἀρχιγραµµα-
τεὺς τῆς Συνόδου καὶ ὁ µακαριστὸς
Ἀρχιεπίσκοπος Σεραφεὶµ µὲ πῆρε
µαζί του σὲ µία συνάντηση µὲ τὸν
τότε Πρύτανη τοῦ Πανεπιστηµίου.
Ἡ γυναίκα τοῦ Σλήµαν εἶχε ζητήσει
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία 116 στρέµµατα
γιὰ τὴν ἀνέγερση τοῦ νοσοκοµείου
Σωτηρία. Ἡ Ἐκκλησία, βέβαια, δὲν
ἀρνήθηκε κι ἔδωσε τὴν ἔκταση. Στὴ

συνέχεια ζήτησαν ἐπιπλέον 100
στρέµµατα τὰ ὁποῖα πάλι ἡ Ἐκκλη-
σία δὲν ἀρνήθηκε. Τότε, ἄρχισαν τὰ
µεγαλόπνοα προγράµµατα, τὰ
ὁποῖα ἔχουµε ἀκούσει πολλὲς
φορὲς στὴν Ἑλλάδα καὶ µᾶς ἔχουν
ἀπογοητεύσει. Μᾶς ζήτησαν καὶ
τὴν ὑπόλοιπη ἔκταση, ἄλλα 230
στρέµµατα, διότι ἐδῶ θὰ ἔφτιαχναν
τὸ µεγάλο νοσοκοµεῖο τῆς Ἀνατο-
λικῆς Ἀθήνας, 1000 κλινῶν. Ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος δὲ µποροῦσε νὰ
ἀρνηθεῖ γιὰ ἕνα τέτοιο σκοπό. Τὸ
ἔργο, ὅµως, δὲν ἔγινε ποτέ. Ἡ ἔκτα-
ση δὲν ἀξιοποιήθηκε. Ὅταν ἔγινα
Ἀρχιεπίσκοπος ζήτησα νὰ µᾶς ἐπι-
στραφεῖ ἡ ἔκταση, γιὰ νὰ φτιάξουµε
ἐκκλησιαστικὰ ἄσυλα γιὰ τὸ νοσο-
κοµεῖο. Τότε, ἄρχισαν οἱ δικαιολο-
γίες. Πήγαµε στὰ δικαστήρια καὶ
βγῆκε µία ἀπόφαση ὅτι χρειάζονται
ἕξι µῆνες, γιὰ νὰ προετοιµαστοῦν.
Πρὶν ἀπὸ ἕνα µήνα µᾶς ἀνακοίνω-
σαν ὅτι ἀπορρίφθηκε τὸ αἴτηµά
µας, διότι δὲν ἔχουµε καταβάλει τὸν
ΕΝΦΙΑ. Μία ἔκταση ποὺ ἀνῆκε στὸ
δηµόσιο τόσο καιρὸ καὶ ἦταν νε-
κρή, τώρα δὲ µᾶς τὴν ἐπιστρέφουν
λόγω ΕΝΦΙΑ".

Ὑπερόριος πρᾶξις
εἰς τὴν Ἀρχιεπισκοπὴν Ἀθηνῶν;

Ἐντείνεται ἡ δυσαρμονία εἰς τὰ
σχέσεις μὲ τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον
μετὰ ἀπὸ πληροφορίας ὅτι αὐτὸ
προχωρεῖ εἰς ἀνέγερσιν ἱεροῦ ναοῦ
ἄνευ ἐγκρίσεως τοῦ Μακαριωτά-
του. Συμφώνως πρὸς τὸ pentapo-
stagma.gr τῆς 12ης Δεκεμβρίου
2015:

«Οἱ ἐντάσεις καὶ ἡ ἀπόσταση
ἀνάµεσα στὸ Οἰκουµενικὸ  Πα-
τριαρχεῖο  Κωνσταντινουπόλεως
καὶ τῆς Ἑλληνικῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας αὐξάνονται , συµπερι-
λαµβανοµένων ἐκείνων ποὺ εὑρί-
σκονται ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ πο-
λιτικοῦ παράγοντα, σύµφωνα µὲ τὸ
ρωσικὸ πρακτορεῖο εἰδήσεων RIA
Novosti.

Ἀφορµὴ γιὰ σχολιασµὸ ἔχει δώ-
σει ἡ ἄρνηση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδας κ
Ἱερωνύµου νὰ  συµµετάσχει  στὴν
ἐπικείµενη συνάντηση στὴν Κων-
σταντινούπολη γιὰ τὴν προετοιµα-
σία τοῦ πανορθόδοξου Συµβουλί-
ου, τὸ ὁποῖο θὰ διεξαχθεῖ τὸν
Ἰανουάριο. Τὴν εἴδηση αὐτὴ τὴν
ἐπιβεβαιώνουν ἑλληνικὰ καὶ ξένα
µέσα µαζικῆς ἐνηµέρωσης. Ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος κατὰ τὴν συνεδρίαση τῆς 8ης
∆εκεµβρίου 2015, ἀποφάσισε ὅτι ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος δὲν θὰ ἡγηθεῖ τῆς
ἀντιπροσωπίας ποὺ θὰ µεταβεῖ
στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀλλὰ θὰ
ἐκπροσωπηθεῖ στὸ  Φανάρι,  ἀπὸ
ἐπιτροπὴ Μητροπολιτῶν, στὴν
ὁποία θὰ µετέχουν οἱ Σεβ. Μητρο-
πολίτες Καρυστίας, Ἠλείας καὶ Πε-
ριστέριου. Πάντως µέχρι στιγµῆς
δὲν ἔχουν γνωστοποιηθεῖ οἱ λόγοι,
γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
δὲν θὰ µετέχει στὴν Σύνοδο  τοῦ
Ἰανουαρίου.

«Σύµφωνα µὲ πληροφορίες ἡ
σχέση µεταξύ τοῦ Πατριάρχη  Κων-

σταντινουπόλεως  καὶ τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀθηνῶν χαρακτηρίζονται
ἀπὸ µία διαρκῶς αὐξανόµενη ἔντα-
ση», ὅπως πιστοποιοῦν καὶ  διάφο-
ροι ἀνώνυµοι ἐκκλησιαστικοὶ κύ-
κλοι .

Σηµαντικὸ ρόλο στὶς µεταξύ τους
σχέσεις ἔπαιξε ἠ συνεδρίαση στὶς
ἀρχὲς Σεπτεµβρίου στὸ Οἰκουµε-
νικὸ Πατριαρχείο µέ καλεσµένους
τούς ἐπισκόπους τῆς Βορείου
Ἑλλάδος(Νέων Χωρῶν), οἱ ὁποῖοι
ὅµως ἀνήκουν στὴν Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδας. «Σὲ αὐτὴ τὴν περίπτω-
ση, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν δὲν
εἶχε κἄν ἐνηµερωθεῖ γιὰ τὴν κλήση
τῶν ἐπισκόπων».

Εἶναι ἐπίσης πιθανό, ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν νὰ ἔχει ἐνοχληθεῖ
ἀπὸ τὴν πρωτοβουλία τοῦ Ἐπισκό-
που τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντι-
νουπόλεως, Ἀµφιλόχιου γιὰ τὴν
ἀνέγερση ναοῦ στὸ Athens Metro-
politan. Σύµφωνα µὲ πληροφορίες,
ὁ Μητροπολίτης Ἀµφιλόχιος ξεκίνη-
σε τὴν ἀνέγερση ναοῦ  καὶ ἑνὸς κτι-
ρίου µὲ  γραφεῖα, χωρὶς νὰ ζητήσει
τὴν ἔγκριση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν ὅπως ἐπιβάλλονταν».

Ἀποτεφρωτήριον
εἰς Θεσσαλονίκην

Συμφώνως πρὸς τὴν «ΕΦΗΜΕ-
ΡΙΔΑ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΚΤΩΝ» τῆς
17ης Δεκεμβρίου 2015:

«Ἐγκρίθηκε ἡ ἀγορὰ οἰκοπέδου
στὴ Σίνδο γιὰ τὴ δηµιουργία ἀποτε-
φρωτηρίου στὴ ΘεσσαλονίκηO Τὸ
δηµοτικὸ συµβούλιο ἐνέκρινε τὸ
ποσὸ τῶν 400.000 εὐρὼ γιὰ τὴν
ἀγορὰ τοῦ οἰκοπέδου... Μάντης
κακῶν ἔγινε ὁ δηµοτικὸς σύµβου-
λος Γιῶργος Ἀβαρλής, ποὺ εἶπε ὅτι
φοβᾶται «ξεσηκωµὸ στὴν περιοχή,
ἐξέγερση θὰ γίνει...».

Παρὰ τὰς πολυχρονίους διαμά-
χας ἐπὶ τέλους κατέστη κατα-
νοητὸν ἀπὸ τὴν ἀρχαιολογίαν ὅτι
πρόκειται διὰ ἱερὸν ναὸν καὶ ὄχι
ἁπλῶς διὰ μνημεῖον. Συμφώνως
πρὸς ἄρθρον τῆς κ. Μ. Ριτζαλέου
εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΕΘΝΟΣ» τῆς
16ης Δεκεμβρίου 2015:

«Βγαίνουν οἱ σκαλωσιὲς ἀπὸ τὸ
ἐσωτερικό τῆς Ροτόντας καὶ ἀποδί-
δεται στὸ κοινὸ µὲ µία µουσικὴ
ἐκδήλωση θρησκευτικοῦ περιεχο-
µένου, ὅµως διχάζει ἡ πρόθεση τῆς
Ἐφορείας Ἀρχαιοτήτων Πόλης
Θεσσαλονίκης νὰ τοποθετήσει
σταυρὸ πάνω στὸ µνηµεῖοO 

«Τὸ µνηµεῖο ἔχει αὐτὴν τὴ στιγµὴ
παραπλανητικὴ εἰκόνα. Εἶναι ἕνα
θολωτὸ κτίριο µὲ µιναρὲ ποὺ µοι-
άζει µὲ τζαµί. Ἡ Ροτόντα εἶναι ἕνας
κρατικὸς ναὸς καὶ τὸ µνηµεῖο πρέ-
πει νὰ ἰσορροπήσει. Ἔχει 1.300

χρόνια ἱστορίας, ἀπὸ τὰ ὁποῖα µό-
νο τὰ 300 ἦταν τζαµί. Εἶναι ἀπολύ-
τως φυσιολογικὸ νὰ µπεῖ ὁ
σταυρὸς καὶ νὰ ἀποκατασταθεῖ ἡ
εἰκόνα του», ὑποστηρίζει στέλεχος
τῆς ἘφορείαςO

Τὸ θέµα εἶχε διχάσει τὴ Θεσσα-
λονίκη καὶ στὸ παρελθόν, ὅταν στὰ
µέσα τῆς δεκαετίας τοῦ ’90, ἡ Ἕνω-
ση Πολιτῶν Θεσσαλονίκης γιὰ τὸ
Περιβάλλον καὶ τὸν Πολιτισµό, µὲ
πρόεδρο τὸν συνταγµατολόγο καὶ
πρώην ὑπουργό, Ἀντώνη Μανιτά-
κη, καὶ µέλη γνωστὰ στελέχη τοῦ
τότε ΣΥΝ καὶ σήµερα ΣΥΡΙΖΑ,
ὅπως ὁ γενικὸς γραµµατέας τοῦ
ὑπουργείου Παιδείας, Γιάννης
Παντῆς, ἀλλὰ καὶ ὁ Γιάννης Μπου-
τάρης, ὁ Σπύρος Βούγιας, ὁ Νίκος
Καλογήρου κ.ἄ. πρωτοστάτησαν
σὲ πρωτοβουλίες γιὰ τὴ διατήρηση
τοῦ µνηµειακοῦ χαρακτήρα τῆς Ρο-
τόνταςO».

Ἡ Ροτόντα τῆς Θεσσαλονίκης
γίνεται καὶ πάλιν Ἱερὸς Ναός!

Πολλοὶ εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ µοναδικοὶ ὑπεύθυνοι
ἔναντι τῆς ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ Πίστεώς µας καὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Ἱερατείου
τῆς Ἐκκλησίας µας, εἶναι οἱ Πατριάρχες, οἱ Ἀρχιεπίσκοποι, καὶ οἱ
Ἐπίσκοποι τῆς Ἐκκλησίας Ἐκείνου, τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου µας
Ἰησοῦ Χριστοῦ, «ἥν περιεποιήσατο διὰ τοῦ αἵµατος τοῦ ἰδίου»
(Πράξ. 20,28). Τοῦτο ὅµως, δὲν εἶναι ἀληθές, γιατί ἡ ἐκλογὴ τῶν Ἐπι-
σκόπων, Πρεσβυτέρων καὶ ∆ιακόνων ἀνήκει, ἐξ ὁλοκλήρου, στὴν
ἀποκλειστικὴ ἐξουσία τῶν πιστῶν καὶ τοῦ Πρεσβυτερίου. Οἱ ταγοὶ
τῆς Ἐκκλησίας Ἐκείνου ἀναλαµβάνουν τὰ ἀνάλογα ἐκκλησιαστικὰ
∆ιακονήµατα ἤτοι: Τῆς σωστῆς µαθητείας καὶ διδασκαλίας τῆς πα-
ραληφθείσας οὐράνιας διδασκαλίας Ἐκείνου καὶ τὸ νὰ Βαπτίζουν
καὶ ἁγιάζουν ὅλους αὐτοὺς ποὺ πιστεύουν, «πορευθέντες µαθητεύ-
σατε πάντα τὰ ἔθνη, διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετει-
λάµην ὑµῖν... καὶ ὁ πιστεύσας καὶ βαπτισθείς σωθήσεται...» (Ματθ.
28, 16-20, Μάρκ. 16,15-16). Οἱ πιστοὶ ὀφείλουν νὰ παρακολουθοῦν,
ἀδιαλείπτως τὴ λειτουργία τῶν ἐκκλησιαστικῶν ∆ιακονηµάτων ἀπὸ
τὸ Ἱερατεῖο, ποὺ ἔχουν ἀποδεχτεῖ, ἀλλὰ καὶ νὰ προστατεύουν, ἂν
παραστεῖ ἀνάγκη, τὴν ὀρθότητα τῆς διδασκαλίας, τῆς µαθητείας
αὐτῆς καὶ τὴν ἐν γένει ζωὴ καὶ πολιτεία τοῦ Ἱερατείου τῆς Ἐκκλησίας
Ἐκείνου. Αὐτὸς ὁ πιστὸς λαὸς τοῦ Θεοῦ, ποὺ ἐλέγχει καὶ κρίνει τοὺς
Ταγοὺς τῆς Ἐκκλησίας Ἐκείνου, σηµαίνει ὅτι ἔχει µεγάλες εὐθύνες
ἔναντι τῆς ἐκλογῆς καὶ τῆς ἐν γένει βιοτῆς καὶ πολιτείας τῶν Ταγῶν
της, ὡς πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη πίστη. Αὐτῆς, ἀκριβῶς τῆς πίστης ποὺ
µᾶς ἔχει παραδοθεῖ ἀπὸ τὸν Θεάνθρωπο Κύριό µας Ἰησοῦ Χριστό,
ἀπὸ τοὺς Ἁγίους Ἀποστόλους καὶ τοὺς διαδόχους των, καὶ ποὺ τὴν
περιχαράκωσαν, οἱ Ἅγιοι Θεοφόροι Πατέρες µας, µὲ παµψηφεὶ
Ἀποφάσεις Οἰκουµενικῶν Συνόδων, καὶ ἀπαραχάρακτους Θείους
καὶ Ἱεροὺς Οἰκουµενικοὺς Κανόνες. Συνεπῶς, «φύλακας τῆς ΟΡΘΟ-
∆ΟΞΟΥ πίστεώς µας» εἶναι ὁ πιστὸς λαὸς τοῦ Θεοῦ, (Ἀπόφαση τῶν
Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς, ἔνθ’ ἀν.), καὶ ὄχι οἱ προαναφερθέντες
Ταγοὶ τῆς Ἐκκλησίας, τῶν ὁποίων ἀπώτερος σκοπὸς εἶναι τὸ νὰ
∆ιακονοῦν τὴν Ἐκκλησία Ἐκείνου, καὶ νὰ ἐλέγχονται, ἀνελλιπῶς,
γιὰ τοῦτο ἀπὸ τὸν πιστὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ, στὸ ἂν δηλαδὴ «ἡ ∆ιακονία
τοὺς αὐτὴ εἶναι ἡ σωστή», ὅτε καὶ ἀνάλογα, εἴτε παραµένουν στὴν
Ἐκκλησία µὲ τὸ «ΑΞΙΟΣ», εἴτε ἂν δὲν ἐµφοροῦνται ἀπὸ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟ
ΦΡΟΝΗΜΑ, ἐκβάλλονται διὰ τοῦ «ΑΝΑΞΙΟΣ», τῶν πιστῶν.

Ποῖος θὰ περιφρουρήση
τὴν Μεγάλην Σύνοδον;
Τοῦ Πρεσβυτέρου Εὐσταθίου Κολλᾶ, Ὀρθοδόξου Θεολόγου - 
Ἐκκλ/κοῦ Συνηγόρου Ἐπ/µου προέδρου Συνδέσµου Κληρικῶν Ἑλλάδος
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Ἔκκλησις τοῦ Οἰκουµενικοῦ 
διὰ ἀποφυγὴν πολέµου Τουρκίας-Ρωσίας

Ἡ κατάστασις εἰς τὰς Ρωσοτουρ-
κικάς σχέσεις βαίνει πρὸς τὸ χειρό-
τερον καὶ ὁ Οἰκ. Πατριάρχης ζητεῖ
τὴν προσευχὴν ὅλων. Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ τὸ amen.gr τῆς
14ης Δεκεμβρίου 2015:

«Γιὰ νὰ ἐπανέλθει ἡ εἰρήνη καὶ οἱ
ἀγαθὲς σχέσεις µεταξὺ Τουρκίας
καὶ Ρωσίας, κάλεσε νὰ προσευχη-
θοῦν ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος τοὺς Ρώσους
Ὀρθο δόξους πιστοὺς, ποὺ ζοῦν
στὴν Πόλη. Στὸ τέλος τῆς Κυριακά-
τικης Λειτουργίας ὁ Πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος ἀπευθυνόµενος
στοὺς Ρώσους πιστοὺς τόνισε:
"Ἐµεῖς ὡς Ἐκκλησία φυσικὰ δὲν
ἀναµιγνυόµεθα εἰς τὴν πολιτικήν,
ἀλλὰ καθὼς προσευχόµεθα σὲ
ὅλες τὶς Ἀκολουθίες τῆς Ἐκκλησίας

µας ὑπὲρ τῆς εἰρήνης τοῦ σύµπαν-
τος κόσµου, σᾶς καλῶ ὅλους νὰ
προσευχηθοῦµε σήµερα γιὰ τὴν
ὑπέρβαση τῆς δυσκολίας ποὺ ἀνέ-
κυψε εἰς τὰς σχέσεις δύο µεγάλων
χωρῶν, τῆς Τουρκίας καὶ τῆς Ρω-
σικῆς Ὁµοσπονδίας, καὶ νὰ ἐπα-
νέλθει ἡ εἰρήνη καὶ οἱ ἀγαθὲς σχέ-
σεις µεταξὺ των γιὰ τὸ καλὸ ἀµφο-
τέρων". Αὐτὰ ὑπογράµµισε, µεταξὺ
ἄλλων, ὁ Πατριάρχης µὲ τὴν εὐκαι-
ρία τοῦ ἑορτασµοῦ κατὰ τὸ ἰου-
λιανὸ ἡµερολόγιο τῆς ἱερᾶς µνήµης
τοῦ Ἁγίου ἐνδόξου Ἀποστόλου
Ἀνδρέου τοῦ Πρωτοκλήτου, ὅπου
χοροστάτησε στὴν Θεία Λειτουργία
ποὺ τελέστηκε στὴν περιοχὴ τοῦ
Γαλατᾶ, στὸν πανηγυρίσαντα φε-
ρώνυµο ναὸ τῆς Ρωσικῆς Παροι-
κίας τῆς Πόλης, ποὺ ἀποτελεῖ Με-
τόχι τῆς Μονῆς Βατοπαιδίου».

Τοῦ Σεβ. Μητρ. Φθιώτιδος κ. Νικολάου




