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Ἡ Μεγάλη Σύνοδος τοῦ 2016 εἶναι πιστὸν ἀντίγραφον τῆς Β΄Βατικανῆς Συνόδου

ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΟΜΕΝ ΤΟ ΜΥΣΤΙΚΟΝ
ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΣΥΝΟ∆ΟΥ

Τὴν 7ην ∆εκεµβρίου συµπληρώ-
θηκαν ἀκριβῶς 50 ἔτη ἀπὸ τὸ «παν-
ηγυρικὸ» κλείσιµο τῆς Β΄ Βατικάνειας
Συνόδου µὲ τὴν ἀνακοίνωσι ὅτι
«αἴρονται τὰ ἀναθέµατα ἀφορισµοῦ,
ἀποσύρονται ἀπὸ τὸ µέσον τῆς
Ἐκκλησίας καὶ ἐξορίζονται στὴ λή-
θη». Ἡ ἐνέργεια αὐτὴ, ἡ ὁποία εἶχε
συµφωνηθῆ ἀπὸ τὸν Πάπα Ρονκάλ-
λι καὶ τὸν Πατριάρχη Ἀθηναγόρα
ἀπετιµήθη ἀπὸ µερικοὺς κύκλους
ἐσφαλµένα. Ἐλογίσθη ὡς ἄρσις τῶν
ἀναθεµάτων ἀνάµεσα στοὺς Ὀρθο-
δόξους καὶ τοὺς Παπικούς, ἐνῶ στὴν
πραγµατικότητα ἀποτελοῦσε αὐθαί-
ρετη ἐνέργεια τοῦ Πατριάρχου, ποὺ
ἀφοροῦσε ὄχι σὲ σύνολη τὴν Ὀρθο-
δοξία, ἀλλὰ µονοµερῶς στὴν Τοπικὴ
Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως
καὶ στὴν σχέσι της µὲ τὸν Παπισµό.
Βεβαίως ἦτο µία πρᾶξις µὲ τραγικὲς
συνέπειες διὰ τὴν Ἐκκλησία.

Ἐνῶ ὅµως ἡ προσοχὴ ἐπικεντρώ-
νεται σέ αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴν τὴν ἄρσι
τοῦ ἀναθέµατος πολλὲς φορὲς δὲν
συνεξετάζεται µὲ τὸ κυρίαρχο γεγο-
νός: ὅτι ὑπῆρξε µία καθόλου τυχαία
παράλληλη πορεία ἀνάµεσα στὴν
ἀφύπνισι τῆς «Συνοδικότητας» τοῦ
Παπισµοῦ καὶ τῆς ἐξαγγελίας συγ-
κλήσεως Μεγάλης Συνόδου στὴν
Ὀρθοδοξία.

Αἱ παράλληλοι ἱστορίαι
Πιθανῶς σ᾽ αὐτὸ θὰ ἐγερθῆ ἡ

ἀντίρρησις ὅτι τὸ 1925 µὲ τὸ 1600ό
ἑορτασµὸ τῆς Α΄ Οἰκ. Συνόδου ἤδη
εἶχε διατυπωθῆ ἡ ἄποψις περὶ συγ-
κλήσεως νέας «Οἰκουµενικῆς Συνό-
δου» καὶ δι’ αὐτὸ τὸ 1930 συνεκλήθη
στὸ Ἅγιον Ὄρος ἡ πρώτη∆ιορθόδο-
ξος Ἐπιτροπὴ, ποὺ κατήρτισε ἕνα
κατάλογο θεµάτων. Πρέπει ὡστόσο
νὰ ἀναφερθῆ ὅτι ἤδη εἶχε πραγµατο-
ποιηθῆ ἡΑ΄ Βατικανὴ Σύνοδος τοῦ
1870, ἡ ὁποία δὲν εἶχε περάσει βε-
βαίως ἀπαρατήρητη ἀπὸ τὸ Οἰκ. Πα-
τριαρχεῖο, τὸ ὁποῖο µὲ τὶς ἐγκυκλίους
τοῦ 1902, 1904 καὶ 1920, ἀλλὰ κυ-
ρίως µὲ τὸ Πανορθόδοξο Συνέδριο

τοῦ 1923, τὸ ὁποῖο εἶχε συγκαλέσει ὁ
Πατριάρχης Μελέτιος Μεταξάκης,
ἄρχισε νὰ προωθῆ ὄχι µόνο τὸν
Οἰκουµενισµὸ ἀλλὰ καὶ τὴν ἰδέα συγ-
κλήσεως «Οἰκουµενικῆς» Συνόδου.

Τὰ πράγµατα ἔλαβαν ριζικὴ τροπὴ
µετὰ τὴν ἄνοδο τοῦ Ἀθηναγόρα
στὸν Πατριαρχικὸ Θρόνο, τὸ 1948, ὁ
ὁποῖος εἶχε διατελέσει διάκονος τοῦ
Μελετίου στήν Ἀθήνα καὶ µετέπειτα
συνεχιστὴς τοῦ ἔργου του στὴν Ἀµε-
ρική. Τὸ 1951 ἐξέδωσε ἐγκύκλιο
ἀναγγέλλων τὴν σύγκλησι «Μεγάλης
Οἰκουµενικῆς Συνόδου». Εἶχε βεβαί-
ως προηγηθῆ ἡ Παπικὴ ἐγκύκλιος
τοῦ 1950 τοῦ Πίου ΙΒ΄ «Περὶ τῆς
Οἰκουµενικῆς Κινήσεως» (εἶχε στὸ
µεταξὺ πραγµατοποιηθῆ καὶ ἡ ἵδρυ-
σις τοῦ ΠΣΕ).

Στὰ τέλη τοῦ 1958 στὸν Παπικὸ
Θρόνο ἀνῆλθε ὁ Ἄντζελο Τζουζέππε
Ρονκάλλι. Τέσσερα ἀπρόσµενα γε-
γονότα θὰ συµβοῦν. Πρῶτον, ἡ
ἐκλογὴ του ἦτο ἀνεπάντεχος, διότι
δὲν ἦτο κἄν Καρδινάλιος. ∆εύτερον,
ἀπεφάσισε νὰ ἐπιλέξη τὸ ὄνοµα
Ἰωάννης, ἕνα ὄνοµα τὸ ὁποῖον δὲν
εἶχε δοθῆ σὲ Πάπα ἐπὶ 500 ἔτη,
καθὼς ἐσχετίζετο µὲ τὸ ∆υτικὸ σχί-
σµα. Τρίτον, εἶναι ὁ πρῶτος Πάπας
µετὰ τὸ 1870 (Α΄ Βατικανὴ), ποὺ θὰ
ἐξέλθη ἀπὸ τὰ τείχη τοῦ Βατικανοῦ.
Τέταρτον, τρεῖς µόλις µῆνες µετὰ ἀπὸ
τὴν ἐκλογὴ του, τὴν 25η Ἰανουαρίου
1959 ἀναγγέλλει τὴν σύγκλησι τῆς Β΄
Βατικανῆς, πρὸς ἔκπληξι ὅλων.

Τὸ 1961 ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγό-
ρας συγκαλεῖ στὴν Ρόδο τὴνΑ΄ Παν-

ορθόδοξη ∆ιάσκεψι, ἕνα χρόνο πρὸ
τῆς συγκλήσεως τῆς Β΄ Βατικανῆς
(1962). Θὰ ἀκολουθήση ἡ Β΄ (1963)
καὶ Γ΄ (1964) Πανορθόδοξος ∆ιάσκε-
ψις, ἡ συνάντησις Πατριάρχου καὶ
Πάπα Παύλου Στ΄ στὴν Ἱερουσαλὴµ
(1964), ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεµάτων καὶ
λῆξις τῆς Β΄ Βατικανῆς τὸ 1965 καὶ τὸ
1966 ἡ ἵδρυσις τοῦ Ὀρθοδόξου Κέν-
τρου τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου στὴν Γε-
νεύη, στὸ ὁποῖον ἔκτοτε θὰ λάβη χώ-
ρα πλῆθος Προσυνοδικῶν καὶ Παν-
ορθοδόξων∆ιασκέψεων, ἀναλαµβά-
νοντας τὸ µεγαλύτερο βάρος διὰ τὴν
προετοιµασία τῆς Μεγάλης Συνόδου
τοῦ 2016.

Ἀποτίµησις
τῆς ἀλληλοεπιρροῆς

Στὸ πρόσφατο τεῦχος τῆς «Θεο-
λογίας» (τ. 86, τεῦχ. 2, Ἀπρίλιος-Ἰού-
νιος 2015) ἀνεγνώσαµε τὸ ἄρθρο
«Ὁ ἀντίκτυπος τῆς Β΄ Βατικάνειας
Συνόδου στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλη-
σία», τῆς Maria Brun, ἡ ὁποία
ὑπῆρξε συνεργάτης τοῦ Ὀρθοδόξου
Κέντρου τῆς Γενεύης. Σέ ἕνα σηµεῖο
γράφει «τούτων δοθέντων (ἐννοεῖ
τὴν σύγκλησι τῆς Β΄ Βατικανῆς) οἱ
Ὀρθόδοξοι, ἐνθαρρυµένοι καὶ ἀπὸ
ποικίλους παράγοντες, ἐντατικο-
ποιοῦν τὶς προσπάθειες γιὰ τὴν σύγ-
κληση µιᾶς Πανορθοδόξου Συνό-
δου� ἡ προπαρασκευαστικὴ περίο-
δος ἀποτελεῖ οὐσιαστικὰ µέρος τῆς
συνοδικῆς διαδικασίας». Κατόπιν
ἀναφέρει ὅτι «ἡ πορεία τῶν συνο-
δικῶν ἐργασιῶν ἀµφοτέρων τῶν
Ἐκκλησιῶν ἐµφανίζει ἀρκετὲς ὁµοι-
ότητες�Τὸ ποιὸς σὲ τελικὴ ἀνάλυση
ἐπηρέασε ποιόν, σήµερα δὲν εἶναι
πλέον δυνατὸν νὰ διαπιστωθῆ».
Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ἡ κοινὴ ἀντίληψις
ποὺ διαµορφώνεται εἶναι ὅτι ἡ Σύγ-

Ἡ κηδεία
τοῦ/ συµφώνου

συµβιώσεως
Μεγάλης προβολῆς ἔτυχεν ἡ

πολιτικὴ κηδεία γνωστοῦ ἠθο-
ποιοῦ ἀπὸ τὰ µέσα ἐνηµερώσε-
ως. Ὁ ἠθοποιὸς ὄχι µόνον ἐζήτη-
σε πολιτικὴν κηδείαν ἀλλὰ καὶ τὴν
ἀποτέφρωσιν τῆς σοροῦ του, ἡ
ὁποία µετεφέρθη εἰς Βουλγαρίαν
διὰ τὴν πραγµατοποίησιν τῆς τε-
λευταίας του ἐπιθυµίας. Πλῆθος
ἠθοποιῶν παρήλασαν ἀπὸ τὴν
κηδείαν, γνωστοὶ καὶ ἄσηµοι, πα-
λαιοὶ καὶ σύγχρονοι. Βεβαίως, τί-
ποτε ἀπὸ αὐτὰ δὲν φαίνεται τόσο
σπουδαῖον. Τὴν διαφορὰν ὅµως
αὐτὴν τὴν φορὰν ἔκανε τὸ γε-
γονὸς ὅτι ἡ κηδεία µετεβλήθη εἰς
συγκέντρωσιν ὑπὲρ τοῦ συµφώ-
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Tὴν 13ην Δεκεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας ἑορτάζει τὴν
μνήμην τῶν Ἁγίων πέντε Μαρτύρων Εὐστρατίου,
Αὐξεντίου, Εὐγενίου, Μαρδαρίου καὶ Ὀρέστου.
Ἀνωτέρω εἰκὼν ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Διονυσίου Ἁγίου Ὄρους.

Ἀντιδράσεις διὰ τὸ Τµῆµα
Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν

ΠΛΗΘΑΙΝΟΥΝ ΑΙ ΑΝΤΙΔΡΑΣΕΙΣ ΑΠΟ ΛΟΓΙΟΥΣ ΚΑΙ ΑΠΛΟΥΣ
ΣΥΜΠΟΛΙΤΑΣ ΣΧΕΤΙΚΩΣ ΜΕ ΤΗΝ ΠΙΘΑΝΗΝ ΙΔΡΥΣΙΝ ΤΟΥ

Πολιτισμὸς χωρὶς Θεόν
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΤΙ ΕΙΝΑΙ ἐκεῖνο πού διαφθείρει τόν ἄνθρωπο καί τοῦ ἀφαιρεῖ τή
δυνατότητα νά βρίσκεται κοντά στό Θεό, ἔχοντας ὡς πυξίδα
πορείας τίς ἐντολές του; Προφανῶς εἶναι ὁ λεγόµενος πολιτι-

σµός , πού δέν ἐµπνέεται ἀπό τό Θεό καί ὑπηρετεῖ τά πάθη τοῦ
ἀνθρώπου καί ἡ ἐπίδρασή του εἶναι µεγάλη, γεγονός πού συµβάλλει
στήν ἀποκτήνωσή του. Ὁ πολιτισµός αὐτός εἶναι κυρίαρχος στή
ζωή µας καί κανένας δέν µπορεῖ νά τόν ἀµφισβητήσει, χωρίς νά θε-
ωρηθεῖ σκοταδιστής. Κανένας ὅµως δέν µᾶς διαβεβαιώνει ὅτι οἱ
ἄνθρωποι τοῦ πνεύµατος καί τῆς τέχνης εἶναι καλλιεργηµένοι καί
ἀνώτεροι, ἀπαλλαγµένοι ἀπό τά πάθη καί τή σαρκολατρία καί ἀπο-
τελοῦν παραδείγµατα πρός µίµηση. Τό ἀντίθετο θά ἔλεγα. Ὅταν
ὑπηρετοῦν τόν ἄθεο πολιτισµό καί προβάλλουν τά πιό χυδαῖα καί
ἐπιβλαβῆ, γιατί πρέπει νά τούς ἀναγνωρίσουµε ὅτι µέ τό ἔργο τους
συµβάλλουν στήν παιδεία καί τήν ψυχαγωγία τοῦ λαοῦ; Γιατί ἀκόµη
νά τούς ἀναγνωρίσουµε τήν ἀπόλυτη ἐλευθερία δράσης, ὅταν οἱ ἴδι-
οι δέν ἀναγνωρίζουν στούς ἄλλους παρόµοια ἐλευθερία; Γιατί οἱ ἴδι-
οι µποροῦν νά προβάλουν τά πιό προκλητικά καί ἀπαράδεκτα καί ἡ
Ἐκκλησία δέν πρέπει νά τούς ἀµφισβητεῖ, προβάλλοντας τίς δικές
της ἠθικές ἀρχές καί τό χριστιανικό πολιτισµό, πού δέν µπορεῖ νά
συγκριθεῖ µέ τόν χωρίς Θεό πολιτισµό; Γιατί νά χειροκροτήσουµε
τόν ἀναιδῆ ἠθοποιό, τόν ἐµπαθῆ συγγραφέα, τόν ἐπηρµένο τραγου-
διστή καί τόν περήφανο ζωγράφο, πού νοµίζουν ὅτι ὑπερέχουν
ὅλων τῶν ἄλλων ἀνθρώπων καί τά ἔργα τους ἔχουν µοναδική ἀξία
καί πρέπει ὅλοι νά ὑποκλινόµαστε µπροστά τους;

Ὁ πολιτισµός πού δέν ἐµπνέεται ἀπό τό Θεό εἶναι ὁ µεγάλος διώ-
κτης τῆς Ἐκκλησίας καί αὐτό πρέπει ἰδιαίτερα νά τό προσέχουµε. Ὁ
ἅγιος Νικόλαος Βελιµίροβιτς ἦταν πολύ αὐστηρός σ᾿ αὐτόν τόν πο-
λιτισµό καί τόν θεωροῦσε νέα εἰδωλολατρία. Ἔλεγε: «∆έν εἶναι κα-
θόλου παράξενο, ἐάν ἡ Ἐκκλησία γράψει µιά προσευχή γιά προστα-
σία ἀπό τόν πολιτισµό, µέ τήν ἔννοια ὅτι ὁ πολιτισµός χωρίς τό Θεό
ἀποτελεῖ ἄθροισµα ὅλων τῶν κακιῶν. Τέτοια προσευχή ὄχι µόνο θά
εἶναι ἀναγκαία, ἀλλά νοµίζω πώς καλό θά ἦταν νά ὁρίσουµε µία ἐπί-
σηµη ἡµέρα ἀργίας, κατά τήν ὁποία ὅλος ὁ λαός µαζί µέ τούς ἡγέτες
του θά προσεύχεται στό Θεό νά τόν σώσει ἀπό τόν πολιτισµό χωρίς
Θεό. Ἐπειδή ὁ πολιτισµός εἶναι ἡ καινούργια µορφή ἀθεΐας, ἡ και-
νούργια εἰδωλολατρία» (Μέσα ἀπό τό παράθυρο τῆς φυλακῆς. Μη-
νύµατα στό λαό, Θεσ/νίκη 2012, σελ. 48).

Ὁ ἄθεος πολιτισµός στή ἐποχή µας προσπαθεῖ νά πάρει τή θέση
τοῦ Θεοῦ στή ζωή τῶν ἀνθρώπων. Νά ρυθµίζει αὐτός καί νά διαµορ-
φώνει ἕνα ἦθος µή χριστιανικό, µιά νοοτροπία ἀγέλης, ὅπου ὅλοι θά
εἶναι τυφλοί ὀπαδοί, χωρίς πνευµατικές ἀναζητήσεις καί δίχως τήν
παραµικρή ἀναφορά στό Θεό. Γι᾿ αὐτό χρειάζεται ἀδιαφορία ἀπέ-
ναντι στίς ποικίλες ἐκδηλώσεις πού διοργανώνονται καί τίς ἐκκω-
φαντικές διαφηµίσεις πού ἀκατάπαυστα ἀκούγονται, ἰδιαίτερα τούς
θερινοὺς µῆνες.

Τὸ τµῆµα
Ἰσλαµικῶν σπουδῶν

θὰ καταρτίζη τροµοκράτας
Τοῦ κ. Κων/νου Γανωτῆ

Νοµίζω ὅτι δέν σᾶς ἀνησυχοῦν
οἱ ἰσλαµικές σπουδές, ἀλλά ἡ
σπουδή τῶν µουσουλµάνων νά
κατακτήσουν τόν κόσµο µέ τήν
τροµοκρατία. Καί φαντάζεται κανείς
ὅτι ἕνα κέντρο ἰσλαµικῶν σπουδῶν
θά καταρτίζει καί θά παρακινεῖ τρο-
µοκράτες. Αὐτή τήν ὥρα αὐτό συµ-
βαίνει µέσα στίς µουσουλµανικές
χῶρες. Αὐτοί πού σφάζουν, κατα-
στρέφουν, λεηλατοῦν, βιάζουν καί
ἀναγκάζουν τούς µετριοπαθεῖς
µουσουλµάνους νά αὐτοεξορίζον-
ται καί νά πνίγονται στίς θάλασσες
εἶναι ἀκραιφνεῖς µουσουλµάνοι µέ
σχολαστική ἰσλαµική µόρφωση, ζη-
λωτές τοῦ ἰσλαµισµοῦ.

Οἱ Εὐρωπαῖοι συνέταιροί µας,
πού ἐπισπεύδουν τέτοιες πρωτο-
βουλίες νοµίζουν πώς ἐµεῖς δέν ξέ-
ρουµε τό πνεῦµα τοῦ ἰσλάµ καί
χρειαζόµαστε κατάρτιση. Ἄς µά-
θουν λοιπόν ὅτι ἐµεῖς ζήσαµε τήν
πρακτική τοῦ ἰσλάµ ἑκατοντάδες
χρόνια. Στό Πανεπιστήµιο διδάσκε-
ται ἡ ἰσλαµολογία· µέχρι πρίν λίγα
χρόνια τά δίδασκε ὁ νῦν ἅγιος
Ἀλβανίας Γιαννουλᾶτος καί τό σύγ-
γραµµά του εἶναι µοναδικό σέ ἐπι-
στηµονική πληροφόρηση. Ποιοί
εἶναι ἄραγε οἱ σκοποί τῶν πατρώ-
νων µας, πού πιέζουν τήν κυβέρ-
νησή µας νά κάνει τήν Ἑλλάδα
ἰσλαµοποιηµένη; Τέτοιο κέντρο
ἰσλαµικῶν σπουδῶν δέν ἔχει
οὔτε ἡ Τουρκία. ∆ιαβλέποµε ὅτι
θέλουν νά προκαλέσουν ἐθνοφυ-
λετική καί πολιτιστική σύγχυση, κά-
τι πού ἐπιδίωξαν καί στή µέση Ἀνα-
τολή χωρίς νά τό κατορθώσουν
λόγῳ τοῦ φανατικοῦ δυναµισµοῦ
τῶν ἀκραίων τζιχάντ. Προκάλεσαν
µόνο ἐπικράτηση τῶν ἀκραίων
ἰσλαµιστῶν.

Ἡ ἀνησυχία τῶν προβληµατι-
σµένων στό ζήτηµα αὐτό θεολό-
γων εἶναι µεγάλη σέ ὅσο βαθµό
δέν πιστεύουν ὅτι ὁ Θεός κυβερνᾶ
τά ἀνθρώπινα. Ἄν ἡ πλειονότητα
τῶν φοιτητῶν τιµᾷ µέ τήν παρου-
σία της τή διδασκαλία τῶν καθη-
γητῶν, πού ὑποστηρίζουν αὐτό τό
κέντρο, καί δέν ἀπέχει ἀπό τίς πα-
ραδόσεις τους, αὐτό σηµαίνει ὅτι

εἶναι αὐτοκατάκριτοι καί ὅτι ἐφόσον
τιµοῦµε τήν ἐλευθερία συνειδήσε-
ως, δέν δικαιούµαστε νά δυσανα-
σχετοῦµε.

Καί ἄν ἀκόµα λειτουργήσει τό
κέντρο ἰσλαµικῶν σπουδῶν, καί ἄν
ἀκόµα καταργηθεῖ τό µάθηµα τῶν
θρησκευτικῶν στά σχολεῖα, τά
ἀποτελέσµατα θά εἶναι δυσανάλο-
γα πρός τά ἀναµενόµενα ἀπό τούς
νεοποχίτες, γιατί τότε θά ἀφυπνι-
στοῦν πολλοί καί θά ἀντιδράσουν.

Οἱ µεγαλοµάρτυρες τῆς Ἐκκλη-
σίας µας βγῆκαν ἀπό µία ἐποχή,
πού ὅλες οἱ πόλεις τοῦ κόσµου
ἦταν γεµάτες ἀπό εἰδωλολατρικές
σχολές. Ἡ πίστη τῶν µαρτύρων
Χριστιανῶν τίς ἀφάνισε σάν τά τεί-
χη τῆς Ἱεριχοῦς. "Αὕτη ἡ νίκη ἡ νι-
κήσασα τόν κόσµον, ἡ πίστις
ὑµῶν". Ἡ Ἐκκλησία δέν πρέπει νά
ἀµύνεται στά πνευµατικά ζητήµα-
τα, ἀλλά νά ἐπιτίθεται. Νά ἐπιτίθεται
µέ τήν πίστη καί τήν ἀγάπη.

Ὁ Ἰουλιανός ὁ Παραβάτης ἀπέ-
λυσε ὅλους τούς Χριστιανούς δα-
σκάλους ἀπό τά σχολεῖα. ∆έν ἤθε-
λε οὔτε τά χριστιανόπαιδα νά µα-
θαίνουν γράµµατα. Ἀπέτυχε πατα-
γωδῶς. Γιατί ν' ἀνησυχοῦµε λοι-
πόν;

Ὁ ρόλος
τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν

Τοῦ κ. Σαράντου Καργάκου
Στήν διάρκεια τῶν σπουδῶν

µου, εἶχα διαδραµατίσει κάποιον
κατά πολλούς σηµαντικό ρόλο
στήν ἀνάπτυξη καί καθοδήγηση
τοῦ φοιτητικοῦ κινήµατος τῶν ἐτῶν
1961-1963.

Εἶχα τότε διαισθανθεῖ ὅτι κάποι-
ος πολιτικός ἀγωνίζονταν γιά ψη-
φοθηρικούς κυρίως λόγους γιά τήν
δηµιουργία πανεπιστηµίου στίς πε-
ριφέρειές του. Ἐπειδή φοβόµουν
ὅτι οἱ πανεπιστηµιακές σχολές θά
φυτρώσουν σάν µανιτάρια σέ ὅλες
τίς ἑλληνικές περιοχές (σήµερα
συντηροῦµε 499 πανεπιστηµικά
τµήµατα) µέ ἀποτέλεσµα ἡ µόνη
παραγωγή, πού θά ἀνθεῖ στήν
Ἑλλάδα, θά εἶναι ἡ παραγωγή πτυ-
χιούχων ἀπροσδιόριστης χρησιµό-
τητας, ἔκανα µία εἰσήγηση στό τότε
ἀνώτατο φοιτητικό ὄργανο τοῦ Πα-
νεπιστηµίου Ἀθηνων, στήν ∆Ε-

Ἕως σήμερα ὁ Οἰκουμενισμὸς καὶ ἡ Μεγάλη Σύνοδος ἐφαίνοντο ὡς δύο ἀνεξάρτητα γεγονότα.
Ὅμως ἀποδεικνύεται ὅτι ἦσαν ἀλληλένδετα ἐξ ἀρχῆς ἀπὸ τοὺς «πρωτομάστορας» Πάπαν Ρον-
κάλλι καὶ Οἰκ. Πατριάρχην Ἀθηναγόραν, τὴν ἄνοδον τῶν ὁποίων συνώδευαν ἀπρόσμενα γεγονότα...

Ἐν Πειραιεῖ τῇ 16ῃ/9/2015
Ἡ κυριότερη αἰτία, ἀπό ὀρθοδόξου θεολογικῆς ἐπόψεως, τῆς παγκοσµί-

ου κρίσεως, πού διέρχεται σήµερα ἡ ἀνθρωπότητα, θά πρέπει νά ἑστια-
στεῖ στήν ἀποµάκρυνση, τήν ἀποστασία ἀπό τόν Ἅγιο Τριαδικό Θεό καί
τήν ἀµετανοησία, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ στήν ὑποδούλωση καί αἰχµαλωσία στήν
παναίρεση τοῦ συγκρητιστικοῦ διαχριστιανικοῦ καί διαθρησκειακοῦ Οἰκου-
µενισµοῦ. Ὁ σατανοκίνητος καί δαιµονικός Οἰκουµενισµός, ὄργανο στά χέ-
ρια τῆς Μασονίας καί τοῦ διεθνοῦς φρικώδους Σιωνισµοῦ, πού ἀποσκοπεῖ
στήν ἐγκαθίδρυση τοῦ Ἀντιχρίστου, ὡς µοναδικοῦ παγκοσµίου βασιλέως,
ἀλλοιώνει τίς συνειδήσεις καί ἔχει διαβρώσει σχεδόν τούς πάντες καί τά
πάντα.

Ἀπόδειξη τῶν ἀνωτέρω –γιά νά περιοριστοῦµε µόνο στά τελευταῖα οἰκου-
µενιστικά γεγονότα– εἶναι ἡ διαθρησκειακή συνάντηση γιά τήν δῆθεν εἰρη-
νική συνύπαρξη Χριστιανῶν καί Μουσουλµάνων χωρίς τήν ἀποκήρυξη τοῦ
ἐγκληµατικοῦ Κορανίου τοῦ δῆθεν αἰωνίου λόγου τοῦ Θεοῦ πού διατάσσει
τήν «σφαγή τῶν ἀπίστων», πού πραγµατοποιήθηκε σέ ξενοδοχεῖο τῆς
Ἀθήνας στίς 2 καί 3-9-20151, τό ∆ιεθνές Θεολογικό Συµπόσιο γιά τήν 75η

ἐπέτειο ἀπό τήν ἵδρυση τῆς παπικῆς οἰκουµενιστικῆς κοινότητας στό Ταϊζέ
ἀπό τίς 30-8 ἕως τίς 6-9-20152, ἡ διαθρησκειακή συνάντηση, ἡ ὁποία διορ-
γανώθηκε ἀπό τήν οἰκουµενιστική κοινότητα τοῦ «ἁγίου Αἰγιδίου» στά Τί-
ρανα τῆς Ἀλβανίας στίς 6-9-20153, τό∆ιεθνές Συνέδριο «ὀρθόδοξης πνευ-
µατικότητας», πού ἔλαβε χώρα στήν οἰκουµενιστική µεικτή καί διοµολογια-

Τὸ Φανάρι καὶ ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ
τῆς Θεσσαλονίκης εἰς πλήρη συντονισµόν!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Κίνδυνος νέου Σχίσµατος
εἰς τήν Ἐκκλησίαν;

Τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου Πειραιῶς κ. Σεραφείµ

Ἡ προετοιµαζόµενη Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος, ἡ ὁποία ἀναµένεται νά
συγκληθεῖ τό 2016, ἔχει χαρακτηρισθεῖ ὡς Πανορθόδοξη, ἀλλά κάποιοι µε-
λετητές ὑποστηρίζουν ὅτι θά ἔπρεπε νά χαρακτηρισθεῖ Οἰκουµενική. Πα-
ρακάµπτοντας αὐτή τήν ὑφιστάµενη διαφορά στή θεολογική θεώρηση, θά
θέλαµε νά θέσουµε κάποια ἐρωτήµατα.

1. Ἡ πρώτη καίρια ἐρώτηση εἶναι: πόσο σκόπιµη καί ἀναγκαία εἶναι
σήµερα ἡ σύγκληση µιᾶς τέτοιας συνόδου; Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος ὁ Πόποβιτς
ἔγραφε τό 1971, πρός τήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας τῆς Σερβικῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας, µεταξύ ἄλλων, καί τά ἑξῆς: «...Εἰς τήν Ἐκκλησίαν, διά τήν
ὁποίαν ὁ Θεάνθρωπος εἶναι τό πᾶν καί τά πάντα, οὐδέν ἐπιτρέπεται νά
ρυθµίζεται “κατά ἄνθρωπον”, “κατά τήν παράδοσιν τῶν ἀνθρώπων, κατά
τά στοιχεῖα τοῦ κόσµου καί οὐ κατά Χριστόν”... Ἐάν καί τά σύγχρονα προ-
βλήµατα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δέν λύωνται µέ τόν Θεάνθρωπον καί
κατά τόν θεανθρώπινον, ἀποστολικόν, ἁγιοπατερικόν τρόπον, εἶναι ἀδύ-
νατον νά λυθοῦν ὀρθοδόξως καί θεαρέστως... Προσωπικῶς δέν βλέπω,
ὅτι κατά τάς σηµερινάς περιστάσεις ὑπάρχει πράγµατι ἀναπόφευ-
κτος ἀνάγκη διά τήν σύγκλησιν τῆς Οἰκουµενικῆς Συνόδου. Ἐάν
ὅµως ὑπάρχη, ἡ παροῦσα στιγµή εἶναι ἡ πλέον ἀκατάλληλος εἰς τήν
ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας µας... Πᾶσα νέα Οἰκουµενική Σύνοδος δέν θά εἶναι
οὔτε Ἁγία, οὔτε Οἰκουµενική, οὔτε Ὀγδόη, ἐάν πρωτίστως δέν δεχθῆ τάς
προγενεστέρας οἰκουµενικάς καί ἀσαλεύτους ἀποφάσεις των»[1]. Ἐπίσης,
ὁ ὅσιος Γέροντας Φιλόθεος Ζερβάκος ἐτόνιζε: «Ὥστε ὅλως περιττή νοµί-
ζοµεν ὅτι εἶναι ἡ σύγκλησις Οἰκουµενικῆς Συνόδου περί ζητηµάτων, εἰς τά

Ἐνδεικτικαὶ ἐρωτήσεις καὶ ἐπισηµάνσεις
περὶ τῆς Μεγάλης Συνόδου

Τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Γλυφάδας

• ∆ιατί εἶναι ὑποχρεωτικόν τό µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν; Τοῦ
κ. Παύλου Ἀθ. Παλούκα. Σελ. 4

• Εἰδικὴ ἀποστολὴ εἰς τὴν
Οὐκρανίαν. Γράφει ὁ κ. Φώ-
της Μιχαήλ. Σελ. 4

• Ἡ Φλώρινα σύσσωµος κατὰ
τοῦ Συµφώνου Συµβιώσε-
ως. Σελ. 5

• ΤΑΤΟΥΑΖ. Ἡ ἀπόλυτος Ἐλευ-
θερία ἢ ἡ ἀπόλυτοςΑἰχµαλω-
σία καὶ Ἀπώλεια; Τοῦ κ. ∆ηµη-
τρίου Α. Μουρτζούκου. Σελ. 5

• ∆ικαστικαὶ ἀποφάσεις, πολι-
τικοὶ σχεδιασµοὶ καὶ θεολο-
γικαὶ ἀντιλήψεις διὰ τὸ µάθη-
µα τῶν Θρησκευτικῶν. Τοῦ
κ. Ἰωάννη Τάτση. Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ἐπιστημονικὸν Συμπόσιον μὲ τίτλον «Πρὸς τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δο», μὲ ἀφορμὴ τὴν προγραμματισθεῖσαν διὰ τὸ ἔτος 2016 Ἁγίαν καὶ Με-
γάλην Σύνοδον διωργανώθη ἀπὸ τὸ Πατριαρχικὸν Ἵδρυμα Πατερικῶν Με-
λετῶν τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Βλατάδων 3 - 5 Δεκεμβρίου 2015. Μεταξύ τῶν ὁμι-
λητῶν ἦσαν ὁ κ. Δημήτριος Μάρδας, Ὑφυπουργὸς Ἐξωτερικῶν, οἱ Σεβα-
σμιώτατοι Μητροπολῖται Μεσσηνίας κ. Χρυσόστομος, Μεσογαίας καὶ
Λαυρεωτικῆς κ. Νικόλαος καὶ Προύσης κ. Ἐλπιδοφόρος, οἱ Καθηγηταὶ Θε-
όδωρος Γιάγκου, Δέσπω Λιάλιου, Χρυσόστομος Σταμούλης, Στυλιανὸς
Τσομπανίδης, Χρῆστος Τσιρώνης, Βασιλικὴ Σταθοκώστα, Παναγιώτης
Σκαλτσῆς, Πρωτοπρεσβύτερος Χρυσόστομος Νάσσης, Συμεὼν Πασχαλί-
δης, Μιλτιάδης Κωνσταντίνου, Δημήτριος Νικολακάκης, Κωνσταντῖνος
Κωτσιόπουλος καὶ ἡ Δρ Νομικῆς ΑΠΘ Μαρία Τατάγια. Εἰς τὸν χαιρε-
τισμὸν του ὁ Κοσμήτωρ κ. Μ. Κωνσταντίνου ἀνέφερε:

«Ἡ τελευταία δεκαετία τοῦ κ΄ αἰώνα χαρακτηρίστηκε πολὺ εὔστοχα ἀπὸ
πολλοὺς ὡς “οἰκουµενικὸς χειµώνας”. Οἱ ἀνατολικὲς Ἐκκλησίες βρέθηκαν
ἀπροετοίµαστες νὰ ἀντιµετωπίσουν τὶς ραγδαῖες ἀλλαγὲς καὶ ἐξελίξεις, ἐνῶ

Ἡ ἔρις Κων/πόλεως καὶ Μόσχας
διὰ τὸ αὐτοκέφαλον

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας
Γράφει ὁ π. Ἀνδρέας Μπορκόφσκυ

Βλέπε εἰς τὴν 6ην σελ.

3ον.— Τελευταῖον
∆εύτερη προϋπόθεση εἶναι τό

µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν νά
καταυγάζεται ἀπό τό παιδαγω-
γικό πρότυπο, τό ἀνθρωπολο-
γικό πρότυπο τοῦ θεωµένου
ἀνθρώπου, τοῦ ἁγίου. Ἅγιος δέν
εἶναι ἕνας ἄνθρωπος µέ φοβερές
καί τροµερές ὑπερφυσικές δυ-
νάµεις. Εἶναι ὁ ἄνθρωπος, πού
ἀγωνίστηκε, µετανόησε, ἔκοψε τό
θέληµά του καί, γενικά, ἔζησε καί

βίωσε µέχρι τά κατάβαθα τῆς ὕπαρ-
ξής του τήν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ.

Ἐµεῖς στό µάθηµα δέν πρέπει νά
δίνουµε τό βάρος στά θαύµατα τῶν
ἁγίων (χωρίς νά τά ἀποκλείουµε
φυσικά), ἀλλά στό δρόµο πρός τήν
ἁγιότητα. Ἡ ἀκατάσχετη θαυµατο-
λογία µπορεῖ νά δηµιουργήσει
στρεβλώσεις στήν πνευµατική ζωή
τῶν µαθητῶν µας.

Ὁ βιογράφος τοῦ Γέροντος
Παϊσίου ἀναφέρει χαρακτηριστικά:

«....Σκοπός µας δέν ἦταν νά πα-
ρουσιάσουµε “ἕναν κατάλογο
θαυµάτων”. ∆ιότι, εἶναι φυσικό σέ
κάποιον, πού φθάνει στήν
“ἀκρώρεια” τῶν ἀρετῶν καί ἀποκτᾶ
τή θεία χάρι, νά ἐνεργοῦν τά
χαρίσµατα καί νά κάνη θαύµατα.
Ἀλλά τό ζητούµενον εἶναι πῶς θά
φθάσει ὡς ἐκεῖ, ποιό δρόµο θά
ὁδεύσει καί µέ ποιόν τρόπο θά ἀγω-
νισθεῖ ἐναντίον τῶν παθῶν καί τῶν
πειρασµῶν. Πιό πολύ ἀπό τά
θαύµατά του µᾶς ἔχουν συγκινήσει
ἡ µεγάλη του αὐταπάρνηση, οἱ
φιλότιµοι ἀγῶνες γιά τήν ἀγάπη τοῦ
Χριστοῦ, ἡ µοναχική ἀκρίβεια καί ἡ
λεπτή του αἴσθηση γιά τήν πνευµα-
τική ζωή, ἡ σπάνια διάκρισή του, ἡ
θυσιαστική του ἀγάπη γιά τόν κάθε
ἄνθρωπο καί τό πατερικό του
φρόνηµα, πού ἀνέπαυε»15.

Τό παράδειγµα τῆς ζωῆς τῶν
ἁγίων εἶναι αὐτό, πού συγκινεῖ τόν
µαθητή, τόν φιλοτιµεῖ. ∆έν τόν κα-
λουπώνει, τόν ἐµπνέει. Γλυκαίνει
τήν ὕπαρξή του, τόν ἐλευθερώνει.

Χωρίς νά καταφεύγουµε σέ ἠθι-
κολογίες καί συνταγές καλῆς συµ-
περιφορᾶς, ἀφήνουµε τό παιδί νά
ἐµπνευστεῖ καί νά ἐκφραστεῖ
ἐλεύθερα καί ἀβίαστα, ἀκο-
λουθώντας τήν περιπέτεια τόσων
ἁγίων, ἀνδρῶν καί γυναικῶν.

Ἐπιµένουµε ἰδιαίτερα στήν ἀνι-
διοτέλεια, τήν ἀγάπη καί τή θυσια-
στική προσφορά τῶν ἁγίων.

Στό νησί τῆς Πάρου, κατά τή
διάρκεια τῆς γερµανικῆς κατοχῆς,
µετά ἀπό µιά δολιοφθορά τῶν
Ἑλλήνων ἐναντίον τῶν Γερµανῶν,
ὁ Γερµανός διοικητής µάζεψε κι
ἀποφάσισε νά ἐκτελέσει, ὡς
ἀντίποινα, ἑκατόν πενήντα νέους
τοῦ νησιοῦ. Ἡ ἀπόφαση ἦταν τε-
λεσίδικη καί παρ’ ὅλες τίς πα-
ρακλήσεις δηµάρχων, ἐπισκόπων
καί ἄλλων ἐπιφανῶν τοῦ νησιοῦ, ὁ
Γερµανός διοικητής παρέµεινε
ἀµετάπιστος.

Ὁ Γέρων Φιλόθεος Ζερβάκος,
ἡγούµενος ἑνός µοναστηριοῦ στήν

Πάρο, κάλεσε τόν Γερµανό∆ιοικητή
καί τήν ἀκολουθία του στό µο-
ναστήρι του νά τούς φιλοξενήσει.
Τούς παρέθεσε πλούσια τράπεζα,
ζήτησε τά ὀνόµατα τῶν οἰκείων τους
καί τέλεσε τήν παράκληση τῆς Παν-
αγίας ὑπέρ ὑγείας τῶν προσώπων
αὐτῶν. Ὁ Γερµανός διοικητής
ἀλλοιώθηκε µετά τό τέλος τῆς ἀκο-
λουθίας καί παρακάλεσε τόν
πατέρα Φιλόθεο νά τοῦ ζητήσει
ὁποιαδήποτε χάρη, ἐκτός ἀπό τό νά
µή γίνει ἡ ἐκτέλεση τῶν ἑκατόν
πενήντα νέων. Ὁ πατήρ Φιλόθεος
τότε τοῦ εἶπε: «Πρίν σᾶς ζητήσω
ὁ,τιδήποτε, θέλω νά µοῦ δώσετε τό
λόγο τῆς στρατιωτικῆς σας τιµῆς ὅτι
θά κάνετε αὐτό, πού θά σᾶς πῶ».
«Ἔχετε τό λόγο τῆς στρατιωτικῆς
µου τιµῆς», ἀπάντησε ὁ Γερµανός.
Τοῦ εἶπε τότε ὁ πατήρ Φιλόθεος:
«Θέλω νά βάλετε κι ἐµένα ἀνάµεσα
στούς ἑκατόν πενήντα καί νά
ἐκτελέσετε ἐµένα πρῶτο». Μετά
ἀπό αὐτό ὁ Γερµανός ἀναγκάστηκε
νά ὑπογράψει τήν ἀπόλυση καί τῶν

ἑκατόν πενήντα Παριανῶν16.
Ποιά ἠθικολογία καί ποιά θεωρία

µπορεῖ νά ἔχει καλύτερα ἀπο-
τελέσµατα ἀπό τή διήγηση ἑνός
τέτοιου παραδείγµατος;

Τή ζωή τοῦ παιδιοῦ δέν τήν
ἐµπνέει µιά στείρα πολυµάθεια,
ἀπόψεις, πληροφορίες, κρίσεις,
ἀλλά τό ζωντανό παράδειγµα
αὐτῶν, πού νίκησαν τόν θάνατο, µέ
τόν ἡρωισµό τῆς θυσιαστικῆς προσ-
φορᾶς καί τῆς ἀγάπης. Ἔτσι, ὁ µα-
θητής µας θά ἀγαπήσει τή ζωή, θά
ἀποκτήσει κράση δυνατή. ∆έν θά
λυγίσει στήν πρώτη δυσκολία καί
ἀναποδιά.

Ὅταν τό µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν ἐµφορεῖται ἀπ’ ὅλα τά πα-
ραπάνω δέν εἶναι δυνατόν νά
πληγώσει κανένα ἑτερόδοξο µα-
θητή µας, ὁ ὁποῖος θέλει καί ἐπιθυ-
µεῖ νά παραµείνει καί νά παρακο-
λουθήσει τό µάθηµα. Πῶς θά µπο-
ροῦσε ἄλλωστε νά συµβεῖ αὐτό,

Τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
µονοπάτι ἀναζητήσεως τῆς ἀληθείας

καὶ τῆς ἀτοµικῆς καὶ ἐθνικῆς αὐτογνωσίας
Τοῦ κ. Γεωργίου Ἰ. ∆έβρα, ∆ιευθ. Μ. Ἐκπαιδεύσεως

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Σεβαστοί Πατέρες και ἅγιε Καθηγούµενε,
εὐλογεῖτε.

Εἴµαστε ἰδιαιτέρως σκανδαλισµένοι καὶ προ-
βληµατισµένοι ἀπὸ τὴν ἐν γένει στάση σας στὰ
θέµατα τῆς Πίστεως, τὰ τελευταῖα χρόνια.

Ἐνῷ τὸ Ἅγιον Ὄρος θεωρεῖται κάστρο, προ-
πύργιο καὶ κιβωτὸς τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐντούτοις
ὄχι µόνο σιωπᾶ, ἀλλὰ κρατᾶ ἀποστάσεις καὶ
κάποτε ἀπειλεῖ τοὺς διαµαρτυροµένους στὶς

ἐπιχειρούµενες νοθεῖες τῆς Πίστεως, ἀναπαυµέ-
νο κάτω ἀπὸ µία ἀντὶ-Ὀρθόδοξη καὶ ἀντὶ-Πατε-
ρικὴ ψευδο-ερµηνεία τῆς Ὑπακοῆς καὶ τῆς Ἑνό-
τητας. Ξεχάσατε τοὺς Ἁγίους ποὺ δίδαξαν
«Κρείσσων γὰρ ἐµπαθοῦς ὁµονοίας, ἡ ὑπὲρ
εὐσεβείας διάστασις».

Ἐνῷ εἶστε διαχειριστὲς τῆς µοναστικῆς Ἁγιο-
ρειτικῆς Παραδόσεως, ἐντούτοις ἐµφανίζεστε
στὸν κόσµο ὄχι µόνο κατώτεροι τῶν περιστάσε-

ων, ἀλλὰ καὶ ὕποπτοι γιὰ τὸ τί καὶ ποιὸν ἐκπροσ-
ωπεῖτε.

Ἁγιορεῖτες Πατέρες αὐτὴ τὴ στιγµὴ τὸ κινδυ-
νευόµενο εἶναι ἡ Πίστη, ποὺ ἀπειλεῖται ἀπὸ τὴ
«Λερναία Ὕδρα» τοῦ διαχριστιανικοῦ καὶ δια-
θρησκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ, καὶ ἐσεῖς ἀνα-
παύεστε φυλάσσοντες τοὺς φίλους σας, τὰ
ντουβάρια καὶ τοὺς τίτλους;

∆ὲν εἴδατε ἢ δὲν µάθατε πώς, ὁ κ. Βαρθολο-

µαῖος εὑρισκόµενος στὴ Φλωρεντία µέσα σ’ ἕνα
Παπικὸ «ναό», προσκύνησε καὶ φίλησε ἕνα
πράσινο πανὶ ποὺ βρισκόταν πάνω στὴν ὑποτι-
θέµενη ἁγία Τράπεζα. Τί συµβολίζει αὐτὸ τὸ
πανὶ ἆραγε;

Ὁ Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος καὶ σωρεία
Ἐπισκόπων, τούς ὁποίους ἐσεῖς τιµᾶτε, µνηµο-
νεύετε καὶ προβάλλετε στοὺς πιστοὺς ὡς «Τύ-
πον Χριστοῦ», ξεπέρασαν πολλὲς «κόκκινες

γραµµὲς» ποὺ ἔθεσαν οἱ Ἅγιοι Πατέρες καὶ συν-
εχίζουν ἀπτόητοι «Θεὸν µὴ φοβούµενοι καὶ
ἀνθρώπους µὴ ἐντρεπόµενοι», νὰ διασύρουν
καὶ νὰ ἐξευτελίζουν τὴν παναµώµητο νύµφη τοῦ
Χριστοῦ, τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, µιᾶς καὶ δὲν
συναντᾶ καµία σοβαρὴ καὶ σθεναρὴ ἀντίδραση
ἐκ µέρους τῆς Ἁγιορειτικῆς Κοινότητας. «Ἀλλοί-
µονο σὲ ὅσους µολύνουν τὴν Ἁγία Πίστη µὲ
αἱρέσεις ἢ συγκαταβαίνουν στοὺς αἱρετι-

κοὺς» προειδοποιεῖ ὁ ἅγιος Ἐφραὶµ ὁ Σύρος.
Καὶ «Τοῖς κοινωνοῦσιν ἐν γνώσει [τοῖς αἱρετικοῖς]
ἀνάθεµα», ἐπιτάσσει ἡ Ζ´ Οἰκουµενικὴ Σύνο-
δος.

Ἀλήθεια δὲν σᾶς διακατέχει ντροπή; ∆ὲν ἐπα-
ναστατεῖ ἡ Ὀρθόδοξή σας συνείδηση, ὅταν µα-
θαίνετε πώς, ἔγγαµοι κληρικοὶ διώκονται γιὰ θέ-
µατα Πίστεως καὶ ἐσεῖς ἄγαµοι καὶ ἀκτήµονες

Ἀνοικτή ἐπιστολή πρός τήν Ἱεράν Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί τήν Ἱ. Μ. Μεγίστης Λαύρας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.



ὅταν τό κυρίαρχο πρόσωπο τοῦ
µαθήµατος, ὁ Χριστός, εἶναι ἡ προ-
σωποποίηση τῆς ἀγάπης πρός
κάθε ἄνθρωπο, ἀδιακρίτως χρώµα-
τος, φυλῆς, φύλου, σωµατικοῦ καί
ψυχικοῦ ἐλαττώµατος;

Αὐτό τό ἀναφέρω, ἐπειδή
ὁρισµένοι πιστεύουν πώς, ἀφοῦ
στίς τάξεις µας ὑπάρχουν καί παιδιά
ἄλλων δοξασιῶν, ἴσως θά ἔπρεπε
νά διδάσκουµε Θρησκευτικά
«µέσου ὅρου», δηλαδή Θρησκευ-
τικά χωρίς ταυτότητα, κάτι λίγο ἀπ’
ὅλα. Κάτι τέτοιο θά ἀλλοίωνε
ἀπολύτως τό νόηµα τοῦ µαθήµα-
τος. Ἔτσι, τό µάθηµα θά µετατρε-
πόταν ἀπό µονοπάτι ἀναζήτησης
τῆς ἀλήθειας σέ µονοπάτι σχετικο-
ποίησης τῆς ἀλήθειας.

Τρίτη προϋπόθεση εἶναι τό
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν νά
καταφεύγει σέ κάθε εὐκαιρία στά
νάµατα τῆς ἑλληνορθόδοξης
παράδοσης τοῦ λαοῦ µας. Ὄχι
στήν παράδοση ὡς φολκλόρ, ἀλλά
σέ ἐκεῖνο τό διαχρονικό πλέγµα τῶν
καταστάσεων, τῶν περιπετειῶν,
τῶν ψυχισµῶν καί τῶν πνευµα-
τικῶν κορυφώσεων , πού κατάφερε
µέσα στό διάβα τῶν αἰώνων νά
«...µετουσιώσει σέ θεσµούς, σέ
ἔκφραση καί σέ πρακτικές τό
πνεῦµα, πού ἀπό τή φύση του εἶναι
ἀγαθοποιό»17. Ἡ παράδοση δέν
εἶναι κάτι στατικό, ἀλλά µήτρα ἀνα-
παραγωγῆς καί ὕπερος ἀναδηµι-
ουργίας.

«Τήν ἑλληνική παράδοση - ὅπως
καί τήν γαλλική», θά µᾶς πεῖ ὁ
Σεφέρης, «δέν πρέπει νά τή φαντάζε-
ται κανείς σάν τό ξόδι ἑνός ἔνδοξου
φέρετρου -ἀλλάσάνµιάὀντότηταπα-
ροῦσακαίσυγκαιρινή,πούπροχώρη-
σε µαζί µέ τούς πατέρες µας καί προ-
χωρεῖ τώραµαζίµας.Εἶναιµιάπορεία.
Μιά µακρόσυρτη ποµπή, πού ἐντα-
φιάζει εὐλαβικά τούς νεκρούς της,
ἐµπλουτίζεται ὅµως διαρκῶς µέ νέους
συνοδίτες»18.

Καί παρακάτω συνεχίζει:
«...Ὅποιος δέν µπόρεσε νά νιώσει
αὐτόν τόν ρυθµό τῆς ἀδιάσπαστης
ζωῆς, πού γεννήθηκε µιά µέρα
ἀνάµεσα σ’ αὐτή τή θάλασσα καί σ’
αὐτούς τούς λόφους, γιά νά κυλήσει,
µέσα ἀπό µιά πνευµατική καί σωµα-
τική ἀλληλουχία, µέχρι τίς µέρες
µας˙ Ὅποιος δέν µπόρεσε νά τόν
συλλάβει, στό σύνολό του, σάν κάτι
τό τωρινό, δέν θά µπορέσει ποτέ νά
ἀντιληφθεῖ τί σηµαίνει Ἑλλάδα.

Καί ρωτᾶ: “Εἴσαστε πράγµατι κα-
τευθεῖαν ἀπόγονοι τοῦ Λεωνίδα καί
τοῦ Θεµιστοκλῆ;”.

- Ὄχι, εἴµαστε ἀπόγονοι µοναχά
τῆς µάνας µας, πού µᾶς µίλησε
ἑλληνικά, πού προσευχήθηκε ἑλλη-
νικά καί πού ἔνιωσε τήν ψυχή της σέ
ἀνάταση, τή Μεγάλη Παρασκευή,
µπροστά στό ξόδι τοῦ νεκροῦ
Θεοῦ...»19.

Μετά ἀπ’ ὅλα αὐτά, τίθεται τό
ἐρώτηµα:

Τά βιβλία τῶν Θρησκευτικῶν
ἀνταποκρίνονται ἄραγε στίς προ-
ϋποθέσεις, πού µόλις προανέφερα;

Νοµίζω πώς αὐτονόητα ΟΧΙ. Καί
ὁπωσδήποτε θά ἦταν εὐχῆς ἔργον
νά εἴχαµε καλύτερα βιβλία. Ὅµως,
ὁ ἀποφασιστικότερος παράγοντας
γιά τήν ἐπιτυχία τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν, ὅπως, ἴσως, καί γιά
κάθε ἄλλο µάθηµα, ἀναδεικνύεται ὁ
δάσκαλος.

Τά βιβλία τά χρησιµοποιοῦµε ὡς
διδακτικές ἀφορµές, ὄχι σάν µιά
εὐκαιρία γιά παθητικό καί νυσταλέο
ἀναµάσηµα κεφαλαίων καί ὑλικό γιά
ἐκµάθηση δι’ ἀποστηθίσεως.

Τό ἔργο µας δέν εἶναι εὔκολο. Τά
περισσότερα ἀπό τά σηµερινά παι-
διά «...εἶναι τυπικά προϊόντα τῶν
διαµερισµάτων, ἀσθενικοί καί ἀπο-
µονωµένοι βλαστοί διαλυµένων ἤ
ὑπό διάλυσιν οἰκογενειῶν, θρεµ-
µένοι ἐξ ἁπαλῶν ὀνύχων µέ τήν ψυ-
χοφθόρα ἰδεολογία τῶν ἀτοµικῶν
συµφερόντων καί δικαιωµάτων,
πρᾶγµα πού σηµαίνει πώς, γιά νά

καρποφορήσει ἡ διδασκαλία µας,
θά πρέπει νά τήν µεταπλάθουµε
ἀδιάκοπα σέ µικρή κοινωνία
πνεύµατος»20, προσφέροντας ἀγα-
πητικά, θυσιαστικά τόν ἴδιο τόν
ἑαυτό µας.

«Ἡ ἀγάπη πρός τούς µαθητές
µας ὡς πρόσωπα ἀνάβει τόν
σπινθήρα τῆς ἀγάπης καί στίς καρ-
διές τῶν µαθητῶν. Πολλά παιδιά
σήµερα δέν ἀγαποῦν, γιατί δέν
ἔχουν ἀγαπηθεῖ. Ὁ µαθητής δι-
αισθάνεται ἐάν ὁ δάσκαλός του τόν
ἀγαπᾶ καί τόν δέχεται ὡς πρόσωπο
ἤ τόν ξεπερνᾶ καί στέκεται ἀδιάφο-
ρος, ψυχρός ἤ καί ἐχθρικός σ’
αὐτόν»21.

Στό µάθηµα θά πρέπει νά
ἐπιτρέπουµε καί νά εὐνοοῦµε τόν
διάλογο, νά δηµιουργοῦµε κλίµα
ἐλευθερίας, ὥστε τά παιδιά νά µπο-
ροῦν νά δέχονται, νά κρίνουν, νά
ἀµφισβητοῦν ἀκόµα καί νά
ἀπορρίπτουν αὐτά, πού ἐµεῖς µέ
περισσή βεβαιότητα τούς λέµε.

Κι ἀφοῦ τά κάνουµε ὅλα αὐτά, νά
µή εἴµαστε βέβαιοι ὅτι πετύχαµε. Ἡ
αὐτάρκεια αὐτή µαζί µέ τήν ἔπαρση
τῆς βεβαιότητας ὁδηγεῖ, συνήθως,
στήν πνευµατική καί παιδαγωγική
µας ἀποτυχία.

Ἐµεῖς ἔχουµε καθῆκον νά δείξου-
µε στά παιδιά τήν κατεύθυνση. Νά
τούς δώσουµε ἐφόδια, νά τούς προ-
ειδοποιήσουµε γιά τίς παγίδες τῆς
ζωῆς. Ὅµως, δέν ἔχουµε τό δι-
καίωµα νά στραγγαλίσουµε τή µο-
ναδικότητα τῆς προσωπικῆς τους
συνάντησης µέ τόν Θεό.

Ἄς µή λησµονοῦµε ὅτι «τό
πνεῦµα ὅπου θέλει πνεῖ» καί ὅτι ἡ
σχέση κάθε ἀνθρώπου µέ τόν Θεό
ἔχει τά δικά της µοναδικά καί ἀνε-
πανάληπτα χαρακτηριστικά.

Τήν ἀξία αὐτοῦ τοῦ µοναδικοῦ
βιώµατος, πού ταυτόχρονα ἐλευ-
θερώνει καί τόν διδάσκοντα ἀπό
ἀδιέξοδα πιετιστικά ἄγχη, σκιαγρα-
φεῖ µέ πολύ ὡραῖο τρόπο µιά ἰδιαίτε-
ρα ἀξιοπρόσεκτη λαϊκή διήγηση:

«Ἡ Παναγιά µέ τό Βρέφος στήν
ἀγκαλιά Της, ἀποφάσισε νά κατέβει
στή γῆ καί νά ἐπισκεφτεῖ ἕνα µο-
ναστήρι. Ὑπερήφανοι ὅλοι οἱ ἱερεῖς
στάθηκαν στή σειρά καί ὁ καθένας
παρουσιαζόταν µπροστά στήν Παν-
αγία, γιά νά τῆς ἀποδώσει τιµές. Ὁ
ἕνας ἀπήγγειλε ὡραῖα ποιήµατα, ὁ
ἄλλος ἔδειξε τίς µικρογραφίες του
γιά τή Βίβλο, ἕνας τρίτος ἀπαρίθµη-
σε τά ὀνόµατα ὅλων τῶν ἁγίων. Καί
οὕτω καθεξῆς, ὁ κάθε µοναχός µέ τή
σειρά του τίµησε τήν Παναγία καί τό
Βρέφος.

Στήν τελευταία θέση τῆς σειρᾶς
στεκόταν ἕνας ἱερέας, ὁ πιό τα-
πεινός τοῦ µοναστηριοῦ, ὁ ὁποῖος
δέν εἶχε µάθει ποτέ τά σοφά κείµενα
τῆς ἐποχῆς. Οἱ γονεῖς του ἦταν
ἁπλοί ἄνθρωποι, πού δούλευαν σ’
ἕνα παλιό τσίρκο τῆς γειτονιᾶς, καί
τό µόνο, πού τοῦ εἶχαν µάθει, ἦταν
νά πετάει µπάλες στόν ἀέρα καί νά
κάνει µερικές ταχυδακτυλουργίες.

Ὅταν ἦρθε ἡ σειρά του, οἱ ἄλλοι
ἔσπευσαν νά τελειώσουν µέ τήν
ἀπόδοση τιµῶν, γιατί ὁ τέως ταχυ-
δακτυλουργός δέν εἶχε τίποτε τό πιό
σηµαντικό νά πεῖ καί ἐνδεχοµένως
νά ὑποβάθµιζε τήν εἰκόνα τοῦ µονα-
στηριοῦ. Στό µεταξύ, στά βάθη τῆς
καρδιᾶς του αἰσθανόταν κι ἐκεῖνος
ἀπέραντη ἀνάγκη νά προσφέρει
κάτι στόν Χριστό καί στήν Παναγία.

Ντροπαλός, αἰσθανόµενος τό

βλέµµα ἀποδοκιµασίας τῶν
ἀδερφῶν, ἔβγαλε µερικά πορ-
τοκάλια ἀπό τήν τσέπη του καί
βάλθηκε νά τῆς τά πετᾶ στόν ἀέρα,
κάνοντας µερικές φιγοῦρες, τό µόνο
πού ἤξερε.

Μόνο τότε χαµογέλασε τό Βρέφος
κι ἄρχισε νά χτυπᾶ παλαµάκια στήν
ἀγκαλιά τῆς Παναγίας. Καί πρός
αὐτόν τόν ἱερέα ἅπλωσε ἡ Παναγία
τά χέρια Της καί τόν ἄφησε νά
κρατήσει τό Βρέφος λίγη ὥρα»22.

Αὐτή εἶναι ἡ παραδοξότητα τῆς
λυτρωτικῆς ἐλευθερίας τῆς σχέσης
τοῦ Θεοῦ µέ τόν ἄνθρωπο. Καµιά
µηχανιστική ἀντίληψη. Πολύ ὀρθά
ἔχει λεχθεῖ πώς: «...Ἡ ὀρθοδοξία
δέν εἶναι σύστηµα ἀξιῶν, πού ἐπι-
νοεῖ ὁ ἄνθρωπος. Εἶναι θάνατος
ὅλων τῶν ἀξιῶν, γιά νά ἠµπορεῖ ὁ
ἄνθρωπος νά ζεῖ ὄχι “ἀξίες”, ἀλλά
πλήρωµα ζωῆς, πού πηγάζει ἀπό
τήν ἐν ἐλευθερίᾳ προσωπική κοι-
νωνία τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Θεό»23.

Μποροῦµε αὐτό νά µεταδώσου-
µε στούς µαθητές καί τίς µαθήτριες
µας;

«....εἴµαστε ἕνας λαός µέ παλλη-
καρίσια ψυχή, πού κράτησε τά βα-
θιά κοιτάσµατα τῆς µνήµης του σέ
καιρούς ἀκµῆς καί σέ αἰῶνες
διωγµῶν καί ἄδειων λόγων. Τώρα
πού ὁ τριγυρινός µας κόσµος
µοιάζει νά θέλει νά µᾶς κάνει
τροφίµους ἑνός οἰκουµενικοῦ παν-
δοχείου, θά τήν ἀπαρνηθοῦµε ἄρα-
γε αὐτή τή µνήµη; Θά τό παραδε-
χτοῦµε τάχα νά γίνουµε ἀπόκλη-
ροι;... »24.

Ὁ ὑποµνηµατικός αὐτός λόγος
τοῦ νοµπελίστα ποιητῆ µας, θεω-
ροῦµε πώς ἐξακολουθεῖ νά εἶναι
ἀπολύτως ἐπίκαιρος.
Σηµειώσεις:

15 Βίος Γέροντος Παϊσίου τοῦ
Ἁγιορείτου, Ἱερομόναχου Ἰσαάκ,
Ἅγιον Ὄρος, σελ. 23-24.

16 Γεροντικόν τοῦ εἰκοστοῦ
αἰῶνος, Κλείτου Ἰωαννίδη, «Γιά τόν
Γέροντα Ἰουστῖνο Πόποβιτς», σελ.
154, ἐκδόσεις ‘Ἡ Μεταμόρφωσις τοῦ
Σωτῆρος’.

17 Χάρη Λαμπίδη, ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ
ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΕΣ, ἐκδόσεις
«Ἀντίφωνον», σελ. 293.

18 Γιῶργος Σεφέρης, Δοκιμές, Γ´
τόμος, «Δύο πτυχές τῆς πνευματικῆς
ἐπικοινωνίας Γαλλίας καί
Ἑλλάδας», ἐκδόσεις Ἴκαρος, σελ.
332.

19 Γιῶργος Σεφέρης, Δοκιμές, Γ´
τόμος, «Γιά τούς ταξιδιῶτες τοῦ
“SEA-ADVENTURE“», ἐκδόσεις
Ἴκαρος, σελ. 316.

20 Στέλιου Ράμφου, Παιδεία ἑλλη-
νική, Θεοῦ γράμματα σπουδάματα,
ἐκδόσεις Κέδρος, σελ. 64.

21 Ἀρχμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου
Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγ.
Ὄρους, Ὀρθοδοξία καί Οὑμανισμός,
ἐκδόσεις Ἱερᾶς Κοινοβιακῆς Μονῆς
Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγίου Ὄρους, σελ.
15.

22 Paulo Coehlo, Ὁ Ἀλχημιστής, σελ.
13-14.

23 Ἀρχμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου
Ἱ.. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγ.
Ὄρους, Ὀρθοδοξία καί Οὑμανισμός,
ἐκδόσεις Ἱερᾶς Κοινοβιακῆς Μονῆς
Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγίου Ὄρους, σελ.
35.

24 Γιῶργος Σεφέρης, Δοκιμές, Β΄
τόμος, «Ἡ Γλώσσα στήν ποίησή
μας», σελ. 178.
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Ἐννεακόσιες χιλιάδες εὐρὼ διὰ τὴν διδασκαλίαν τοῦ Κορανίου!

Τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν µονοπάτι ἀναζητήσεως...
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ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ 2016 ΙΕΡΑ ΜΗ-
ΤΡΟΠΟΛΙΣ ΛΑΡΙΣΗΣ ΚΑΙ ΤΥΡ-
ΝΑΒΟΥ «Ἀφιερωμένο στὸν μακα-
ριστὸ Μητροπολίτη Μεγάρων καὶ
Σαλαμῖνος κυρὸ Βαρθολομαῖο (†27-
8-14)» Σχ. 13x8,50 σσ. 136.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΑΡΝΑΙΑ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟ-
ΝΙΑΣ, Περιοδικὴ ἔκδοση ἱστο-
ρικῆς – ἀρχαιολογικῆς καὶ λαογρα-
φικῆς ἐνημέρωσης καὶ κατα-
γραφῆς. Ἰαν., Μάρτ., Ἀπρίλ. –
Ἰούν. 2015. Ἀρναία Χαλκιδικῆς.

ΑΦΥΠΝΙΣΗ Περιοδικὴ Ἔκδο-
ση Ἱεροῦ Κοινοβίου Ὁσίου Νικο-
δήμου. Μάρτ., Ἀπρίλ., Μάϊος,
Ἰούν., Ἰούλ. – Αὔγ. 2015.

ΒΟΡΕΙΟΗΠΕΙΡΩΤΙΚΟΝ ΒΗ-
ΜΑ. Ἐπίσημο ὄργανο τοῦ Πανελ-
ληνίου Συνδέσμου Βορειοηπειρω-
τικοῦ Ἀγῶνος (ΠΑ.ΣΥ.Β.Α.).
Ἀπρίλ. – Ἰούν. 2015. Ἀθῆναι.

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο ΠΑΛΑΜΑΣ,
Διμηνιαῖον Θεολογικὸν καὶ
Ἐκκλησιαστικὸν περιοδικὸν ὄργα-
νον τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσ-
σαλονίκης. Ἀπρίλ. – Ἰούν. 2015.
Θεσσαλονίκη.

Ἡ προσευχή, ὅπως μᾶς λέγει ὁ
θεῖος Χρυσόστομος ,εἶναι τό ἀνώτα-
το ἀγαθό, γιατί εἶναι κοινωνία μέ τόν
Θεό, εἶναι ὅπλο, καταφύγιο καί λι-
μάνι καί μάλιστα στήν ὑλιστική ἐπο-
χή μας, ὅπου ἐπικρατεῖ ἡ λησμοσύνη
τοῦ Θεοῦ, ἡ ἀποστασία ἀπό τήν πί-
στη καί ἡ πνευματική ἀδιαφορία.
Καί σὲ ἄλλο λόγο του ὁ θεῖος Χρυ-
σόστομος λέγει ὅτι δέν εἰσακούεται
τόσο πολύ παρακαλώντας μόνος του
ὁ ἄνθρωπος τόν Κύριο ὅσο ὅταν τόν
παρακαλῆ μαζί μέ τούς ἀδελφούς.
Ἔτσι μέ τήν χάρη τοῦ Θεοῦ καί πρός
πνευματική ὠφέλεια καί εὐλογία τῶν
εὐλαβῶν χριστιανῶν τίθενται σέ κυ-
κλοφορία οἱ παροῦσες ἐκδόσεις, στίς
ὁποῖες παρατίθενται οἱ βίοι καί οἱ
ἀσματικές ἀκολουθίες τῶν ἁγίων Σί-
μωνος τοῦ Κανανίτου, τοῦ Ζηλωτοῦ,
τοῦ Θεοφάνους τοῦ Ἐγκλείστου καί
τῆς ἁγίας ἐνδόξου μάρτυρος Περπε-
τούας καί τῶν σύν αὐτῇ ἀθλησάν-
των. Σκοπός δέ τῶν ἐκδόσεων αὐτῶν
εἶναι ἀφ΄ ἑνός γιά νά τιμηθοῦν οἱ ἅγι-
οι καί ἀφ΄ ἑτέρου γιά νά βοηθηθοῦν
οἱ πιστοί στόν πνευματικό τους ἀγώ-
να γιά τήν σωτηρία τῆς ψυχῆς τους
ἀλλά καί ἡ κοινωνία μέ τόν Θεό.

ΑΡΧΙΜ. ΝΙΚΟ∆ΗΜΟΥ Γ. ΑΕΡΑ-
ΚΗ ΙΕΡΟΚΗΡΥΚΟΣ, «ΣΥΜΠΛΗ-
ΡΩΜΑΤΙΚΗ ΑΣΜΑΤΙΚΗ ΑΚΟΛΟΥ-
ΘΙΑ ΤΟΥ ΠΑΝΕΥΦΗΜΟΥ ΑΠΟ-
ΣΤΟΛΟΥ ΣΙΜΩΝΟΣ ΤΟΥ ΚΑΝΑΝΙ-
ΤΟΥ ΤΟΥ ΖΗΛΩΤΟΥ.

Ἡ παροῦσα συμπληρωματική
ἀκολουθία συντάχθηκε ἀπό τόν
ἱεροκήρυκα Ἀρχιμ. Νικόδημο Ἀερά-
κη, μέ σκοπό ὁ ἔνδοξος ἀπόστολος
Σίμωνας ὁ Κανανίτης νά τιμᾶται μέ
πλήρη ἀσματική ἀκολουθία. Ὁ ἅγιος
Σίμωνας ἑορτάζει τήν 10η Μαΐου καί
εἶναι ἕνας ἐκ τῶν δώδεκα ἀποστό-
λων, ἡ δέ Παράδοση μᾶς ἀναφέρει
ὅτι ἦταν ὁ νυμφίος τοῦ ἐν Κανᾷ γά-
μου.

ΠΑΝΗΓΥΡΙΚΗ ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ
ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ ΤΟΥ
ΕΓΚΛΕΙΣΤΟΥ.

Ἡ πανηγυρική ἀκολουθία τοῦ
Ἁγίου Θεοφάνους τοῦ Ἐγκλείστου
εἶναι ποίημα τῆς καθηγουμένης Ἰσι-
δώρας μοναχῆς Ἁγιεροθεϊτίσσης. Ὁ
ἅγιος Θεοφάνης, ὁ ὁποῖος ἑορτάζει
τήν 10η Ἰανουαρίου ὑπῆρξε ἕνας
ἀπό τούς πλέον ὀνομαστούς καί
ἀξιόλογους ρώσους ἀσκητικούς συγ-
γραφεῖς τοῦ ΙΘ΄ αἰῶνος.

ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ ΤΗΣΑΓΙΑΣ ΕΝ∆Ο-
ΞΟΥ ΜΑΡΤΥΡΟΣ ΠΕΡΠΕΤΟΥΑΣ
καί τῶν σύν αὐτῇ ἀθλησάντων
ΣΑΤΥΡΟΥ, ΣΑΤΟΥΡΝΙΝΟΥ, ΣΕ-
ΚΟΥΝ∆ΟΥ, ΡΕΟΥΚΑΤΟΥ καί ΦΗ-
ΛΙΚΙΤΑΤΗΣ, ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ «Ὀρθόδο-
ξος Ζωή».

Ἡ ἁγία Περπέτουα καί οἱ σύν
αὐτῇ μάρτυρες ἑορτάζουν τήν 1η
Φεβρουαρίου, ἀνήκουν στήν χορεία
τῶν ἁγίων μαρτύρων τῆς Ἐκκλησίας
μας τοῦ 3ου αἰῶνος καί μαρτύρησαν
στήν βόρειο Ἀφρική.

Γ.Κ.Τ

Ο ΟΣΙΟΣ ΛΟΥΚΑΣ Ο ΝΕΟΣ ΣΤΥΛΙΤΗΣ

ΤΗΝ ΣΤΙΓΜΗ ποὺ τὰ «καλόπαιδα» τοῦ Ἰσλὰµ σκο-
τώνουν ἀθῴους στὸ ὄνοµα τοῦ «θεοῦ» τους Ἀλλάχ,
γιὰ νὰ πᾶνε στὸν «παράδεισο», οἱ κυβερνῶντες µας
ἄνοιξαν τοὺς γενναιόδωρους «µπεζαχτάδες» τους καὶ
µοιράζουν «ζεστὸ» καὶ µπόλικο χρῆµα στοὺς µουσουλ-
µάνους, γιὰ νὰ γίνουν «καλλίτεροι» µουσουλµάνοι! Τὸ
Ὑπουργεῖο Παιδείας διέθεσε 900.000 εὐρὼ γιὰ τὴν δι-
δασκαλία τοῦ «Ἱεροῦ» Κορανίου! Ὁ λόγος: «Ἡ ἀνα-
βάθµιση αὐτὴ θὰ καταστήσει τὴν Ἑλλάδα πρωτοπόρα
σὲ εὐρωπαϊκὸ ἐπίπεδο σὲ θέµατα διαχείρισης τῆς µου-
σουλµανικῆς θρησκευτικῆς ἐκπαίδευσης ἐνῷ συγχρό-
νως εἶναι ἀπολύτως σύµφωνη µὲ τὸ Σύνταγµα καὶ τὶς
εὐρωπαϊκὲς Συνθῆκες»! Τὸ ἱστολόγιο «http://www.brie-
fingnews.gr», ποὺ ἀνέβασε τὴν εἴδηση, σχολιάζει

εὐστοχότατα: «Κι ἀναρωτιόµαστε: Μήπως ἡ Ἑλλάδα
ἔγινε πλέον ἰσλαµικὴ χώρα καὶ δὲν τὸ ξέρουµε;;; Ἀπὸ
πότε αὐτὸ ποὺ πρέπει νὰ µᾶς ἀπασχολεῖ εἶναι ἂν θὰ
εἴµαστε «πρωτοπόροι σὲ θέµατα µουσουλµανικῆς
θρησκευτικῆς ἐκπαίδευσης»; Εἴµαστε σοβαροί; Ὥς
πότε θὰ ἀνεχόµαστε τὸν ραγιαδισµό, γραικυλισµὸ καὶ
προδοσία τῶν κυβερνώντων, ποὺ µάλιστα ἔχουν τὸ
θράσος νὰ πλασάρονται καὶ ὡς «καλοὶ Χριστιανοί»;»!
Ἐµεῖς θὰ προσθέταµε: ∆ὲν κινδυνεύουµε ἀπὸ κανένα
νὰ µᾶς κακοχαρακτηρίσει, ἁπλὰ οἱ κυβερνῶντες µας
µισοῦν τὴν Ἐκκλησία καὶ πριµοδοτοῦν τὸ Ἰσλάµ. Ὑπο-
βαθµίζουν τὰ Θρησκευτικὰ καὶ ἀναβαθµίζουν τὴ διδα-
σκαλία τοῦ Κορανίου «εἰς πεῖσµα καὶ ἰνάτι»! Αὐτὸ εἶναι
ὅλο!

Παπικὸς ἡγούµενος
ὑποκριτὴς
καὶ κλέπτης
τῶν πτωχῶν!

Η ∆ΙΑΦΘΟΡΑ στὴν παπικὴ
«ἐκκλησία» δὲν ἔχει ὅρια. Τὰ ἠθικὰ
σκάνδαλα «πάνε πακέτο» µὲ τὰ
οἰκονοµικά. ∆εῖτε τὰ «ἔργα καὶ τὶς
ἡµέρες» ἑνὸς φραγκοηγουµένου:
«Τεράστιο χρηµατικὸ ποσό, ποὺ
προοριζόταν γιὰ φιλανθρωπικὸ
σκοπὸ ἀπὸ τὴ µονὴ τοῦ Μοντεκα-
σίνο στὴν Ρώµη, σφετερίστηκε
ἡγούµενος σὲ συνεργασία µὲ τὸν
ἀδελφό του. Ὅπως ἀναφέρει δη-
µοσίευµα τῆς ἐφηµερίδας La Stam-
pa, ὁ Πιέτρο Βιτορέλι, πρώην ἡγού-
µενος στὴ µονὴ τοῦ Μοντεκασίνο,
µὲ τὸν ἀδελφό του Μάσιµο, ὑπεξαί-
ρεσαν 500.000 εὐρώ, τὰ ὁποῖα
εἶχαν συγκεντρωθεῖ γιὰ τοὺς ἄπο-
ρους καὶ ἄλλους φιλανθρωπικοὺς
σκοπούς. [Q] Ἐντύπωση προκα-
λοῦν οἱ δηλώσεις ποὺ εἶχε κάνει σὲ
συνέντευξη πρὸ ἐτῶν στὴν ἐφηµε-
ρίδα Corriere della Sera, ὅταν δή-
λωσε πὼς «ἐµεῖς δὲν εἴµαστε
ἰδιοκτῆτες τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν ποὺ
ἔχουµε, ἀλλὰ εἴµαστε µόνο οἱ δια-
χειριστές τους. Ἡ δύναµη τῆς
Ἐκκλησίας εἶναι ἡ ὑπηρεσία γιὰ τὸν
πλησίον. Ποτὲ γιὰ τὸν ἴδιο µας τὸν
ἑαυτό». Σὲ πλήρη ἀντίθεση τῶν λε-
γοµένων του, ὅµως, ὁ Βιτορέλι
ὅπως ἐπισηµαίνει ἡ εἰσαγγελία
«εἶχε ἀπεριόριστη πρόσβαση στὸ
ταµεῖα τῆς µονῆς καὶ συνέχισε νὰ
κάνει ἀναλήψεις χρηµάτων γιὰ
προσωπικὴ χρήση» (Ἱστολ. Τρω-
κτικό2)! Αὐτοὶ εἶναι οἱ παπικοί, βου-
τηγµένοι στὴν ὑποκρισία. «Φωνά-
ζει ὁ κλέφτης, γιὰ νὰ φοβηθεῖ ὁ νοι-
κοκύρης». Αὐτὸ ἔκανε καὶ ὁ ἰησουί-
της φραγκοηγούµενος: Κήρυττε
τὴν ἀκτηµοσύνη καὶ ἔκλεβε τὰ χρή-
µατα τῶν φτωχῶν! Ἄξιος συνε-
χιστὴς τῶν προκατόχων του!

Ὅλος ὁ ἀγών µας
γίνεται διὰ ἕνα γράµµα:
Τὸ «Ρό»!

Ο ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ µοναχισµὸς
εἶναι τὸ ἰσχυρὸ ἀντίβαρο τοῦ πτωτι-
κοῦ κόσµου. Ὁ ἀέναος ἀγώνας γιὰ
τὴν προσωπικὴ κάθαρση, γιὰ τὴν
διάσωση τοῦ «κατ’ εἰκόνα». Εἶναι
δὲ τόσο λεπτὲς οἱ ἰσορροπίες µε-
ταξὺ τῆς πτώσεως καὶ τῆς σωτη-
ρίας, ὥστε νὰ εἶναι δυσδιάκριτες
στοὺς πολλούς. ∆ηµοσιεύτηκε στὸ
διαδίκτυο τὸ ἀκόλουθο διδακτικὸ
περιστατικό: «Κάπου στὸ Ἅγιον
Ὄρος, ἕνας ἀσκητὴς φοροῦσε ἕνα
χιλιοµπαλωµένο, σχεδὸν κουρελια-
σµένο ζωστικὸ καὶ στὴν διάρκεια
τῆς ὀλιγόλεπτης συζήτησης µὲ τὴν
συντροφιὰ κάποιων νέων ἀνθρώ-
πων πῆρε ἕνα θραῦσµα ἀπὸ κερα-
µίδι ποὺ βρισκόταν πεταµένο στὸ
χῶµα κι ἔγραψε πάνω σὲ µία πέ-
τρα τὴν λέξη “ἄγριος”. Κατόπιν
ἔσβησε τὸ “ρ” κι ἀπόµεινε τὸ
“ἅγιος”. “Όλος ὁ ἀγώνας µας”, εἶπε,
“ὅσων ἐρχόµαστε στὸ Ἅγιον Ὄρος
εἶναι νὰ διώξουµε αὐτὸ τὸ ρό, µετα-
µορφώνοντας βαθµιαῖα τὸν ἄγριο
κοσµικὸ ἑαυτό µας, σὲ Ἅγιο”»
(www.pemptousia.gr)! Ἡ ἐκκλησια-
στική µας ἱστορία εἶναι γεµάτη ἀπὸ
τέτοιου εἴδους ὀντολογικὲς ἀλλαγὲς
ἀνθρωπίνων προσώπων. Ἄνθρω-
ποι ἀπόλυτα ἀγριεµένοι ἀπὸ τὸ
κακὸ καὶ τὴν ἁµαρτία, ὅταν γνώρι-
σαν τὴν ἐν Χριστῷ σωτηρία καὶ
ἐντάχτηκαν στὴν σωστικὴ ἀγκαλιὰ
τῆς Ἐκκλησίας, ἡµέρωσαν καὶ ἀπὸ
ἄγριοι, ἔγιναν ἅγιοι! Χαρακτηρι-
στικὴ περίπτωση εἶναι ὁ βίος τοῦ
ἁγίου Μωυσέως τοῦ Αἰθίοπος, ὁ
ὁποῖος ἦταν φοβερὸς καὶ ἀδίστα-
κτος λῃστής, ἔχοντας στὸ ἐνεργητι-
κό του ἄπειρους φόνους. Ὅµως ἡ
χάρις τοῦ Θεοῦ τὸν µεταµόρφωσε
σὲ ἕνα ἀπὸ τοὺς µεγαλυτέρους ἁγί-
ους τῆς Ἐκκλησίας µας! Καὶ σήµε-
ρα στὴν ἐποχὴ τῆς ἀγριότητας, µό-
νο ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία µπορεῖ νὰ
µεταµορφώσει τοὺς σύγχρονους
ἀγρίους σὲ ἁγίους!

Ὡς καὶ οἱ δοµινικανοὶ
«συζητοῦν»
τὴν ἀναγνώρισιν
τῆς ὁµοφυλοφιλίας!

Η ΟΜΟΦΥΛΟΦΙΛΙΑ ἔχει κατα-
στεῖ «µεῖζον θέµα» γιὰ τὴν «Ἁγία
Ἕδρα». Ὡς καὶ τὸ διαβόητο τάγµα
τῶν ∆οµινικανῶν λέει «ναὶ» στὸν
δαιµονικὸ σοδοµισµό! ∆εῖτε ἕνα
ἀπόσπασµα ἀπὸ ἀποκαλυπτικὸ
ἄρθρο τοῦ ἔγκριτου δηµοσιογρά-
φου κ. Γ. Παπαθανασόπουλου: «Ἡ
ἐντὸς τῆς Λατινικῆς Ἐκκλησίας
ἐκστρατεία τῶν ὁµοφυλοφίλων
ἔφτασε ἕως τὸ συντηρητικὸ τάγµα
τῶν ∆οµινικανῶν, ἱστορικὰ τοῦ πιὸ
ἐπιθετικοῦ, διὰ τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσε-
ως, ἐναντίον τῶν αἱρετικῶν. Φέτος
ποὺ ἑορτάζονται τὰ 800 χρόνια
ἀπὸ τὴν ἵδρυσή του συγκλονίζεται
ἀπὸ τὸ βιβλίο “Ἀγάπες: Ἡ Ἐκκλη-

σία, οἱ χωρισµένοι καὶ ξαναπαντρε-
µένοι, τὰ ὁµόφυλα ζευγάρια” (Ἔκδ.
CERF, Paris, 2015) ποὺ ἐξέδωσε
τὸ µέλος του, ὁ ἱεροµόναχος
Ἀντριάνο Ὀλίβα, εἰδικὸς στὸν
Θωµᾶ τὸν Ἀκινάτη. Ὁ ἐν λόγῳ
ἱεροµόναχος οὐσιαστικὰ νοµιµο-
ποιεῖ τὶς ὁµοφυλοφιλικὲς σχέσεις!
Ἡ ἱστοσελίδα Riposte Catholique
σὲ ἄρθρο τῆς 11ης Νοεµβρίου
2015 διερωτᾶται, ἂν τὸ ἐν λόγῳ

τάγµα, τὸ τόσο συνδεδεµένο µὲ τὴν
Ἱερὰ Ἐξέταση καὶ τὴν τιµωρία τῶν
αἱρετικῶν, ὑποστηρίζει ὡς φυσιο-
λογικὲς τὶς ὁµοφυλοφιλικὲς σχέ-
σεις, πῶς εἶναι δυνατὸ ἡ Ρωµαι-
οκαθολικὴ Ἐκκλησία νὰ ἀσκήσει
ποιµαντικὴ ἐπὶ τοῦ θέµατος αὐτοῦ
καὶ γενικότερα γιὰ τὴν ἀξία τῆς οἰκο-
γένειας; Ὅλα δείχνουν πὼς ἀπὸ
τὸν Πάπα καὶ τὴν Κουρία ἕως τὰ
δυναµικότερα σὲ δράση τάγµατα
τῶν Ἰησουιτῶν καὶ τῶν ∆οµινι-
κανῶν ὅλοι εἶναι ἕτοιµοι νὰ δεχ-
θοῦν ἢ νὰ ἀνεχθοῦν ὡς φυσιολο-
γικὲς τὶς ὁµοφυλοφιλικὲς σχέσεις»
(Ἱστολ. Ἀκτῖνες)! Συµπέρασµα: ἡ
ὁλοσχερὴς κατάρρευση τοῦ «κρά-
τους τοῦ Θεοῦ» εἶναι ζήτηµα χρό-
νου!

Οἱ τζιχαντιστές
ἔστρεψαν
τὶς κάννες τῶν ὅπλων
εἰς τὴν ∆ύσιν!

ΤΟ ΕΧΟΥΜΕ ξαναγράψει: Ἡ
Εὐρώπη ἄρχισε νὰ «πληρώνει» τὸ
ἀκριβὸ τίµηµα τῶν ἀφρόνων ἐπι-
λογῶν της, χωρὶς νὰ γνωρίζει κα-
νεὶς ποῦ θὰ φτάσει ἡ κατάσταση. Ὁ
λόγος γιὰ τὸ νέο πολύνεκρο τροµο-
κρατικὸ κτύπηµα τῆς 13ης Νοεµ-
βρίου στὴ Γαλλία ἀπὸ τοὺς ἰσλαµο-
φασίστες τοῦ «Ἰσλαµικοῦ Κρά-
τους». Τὰ ὅπλα τῶν φονιάδων
ἰσλαµιστῶν τροµοκρατῶν, τύπου
«Famas» ἦταν γαλλικῆς κατα-
σκευῆς, τὰ ὁποῖα προµήθευε ἡ
Γαλλία ἐδῶ καὶ τρία τουλάχιστον
χρόνια στοὺς τζιχαντιστὲς τῆς Συ-
ρίας! Ἰδοὺ ἡ εἴδηση: «Ἡ Γαλλία πα-
ρέδωσε ἐπιθετικὰ ὅπλα στοὺς Σύ-
ρους ἰσλαµιστὲς γιὰ πρώτη φορά
τὸ 2012, παρὰ τὸ εὐρωπαϊκὸ
ἐµπάργκο ποὺ εἶχε ἐπιβληθεῖ ἀπὸ
τὸ 2011, ἀναφέρεται στὸ βιβλίο µὲ
τίτλο “Στὰ παρασκήνια τῆς γαλ-
λικῆς διπλωµατίας” ποὺ κυκλοφό-
ρησε στὶς 13 Μαΐου 2015 “Ἀρχίσα-
µε ὅταν ἤµασταν βέβαιοι πὼς θὰ
πήγαιναν σὲ σίγουρα χέρια. Γιὰ τὰ
φονικὰ ὅπλα, ἦταν οἱ ὑπηρεσίες
µας ποὺ προχώρησαν στὶς παρα-

δόσεις”, δήλωσε ὁ γάλλος πρό-
εδρος Φρανσουὰ Ὁλὰντ στὸν συγ-
γραφέα τοῦ βιβλίου (ἐκδόσεις L’Ar-
chipel”), Ξαβιὲ Πανόν, στὴ διάρκεια
µιᾶς συνέντευξης τὸν Μάϊο τοῦ
2014. Σύµφωνα µὲ τὸν δηµοσιο-
γράφο, ποὺ εἰδικεύεται σὲ διπλω-
µατικὰ καὶ στρατιωτικὰ θέµατα, ἡ
Γαλλία παρέδωσε στοὺς Σύρους
ἰσλαµιστὲς ἀντάρτες ποὺ πολεµοῦν
ἐναντίον τῆς νόµιµης κυβέρνησης
τοῦ Μπασὰρ ἂλ Ἄσαντ, πυροβόλα
διαµετρήµατος 20 mm, βαρέα πο-
λυβόλα διαµετρήµατος 12,7 mm,
ἐκτοξευτῆρες ρουκετῶν, ἐπιθετικὰ
τυφέκια καὶ ἀντιαρµατικοὺς πυραύ-
λους» (Ἱστολ. pronews)! Μόνο ποὺ
οἱ Γάλλοι δὲν ὑπολόγιζαν σωστὰ
τὴν ἰσλαµικὴ «ἀξιοπιστία», τὰ φο-
νικὰ ὅπλα δὲν πῆγαν τελικὰ σὲ «σί-
γουρα χέρια» καὶ τὴν πλήρωσαν
ἑκατοντάδες ἀθῷοι νεκροὶ ἀπὸ τὰ
ὅπλα ποὺ προµήθευαν στὰ «καλό-
παιδα» τοῦ Ἀλλάχ, τὰ ὁποῖα δολο-
φονοῦν γιὰ νὰ Qπᾶνε στὸν παρά-
δεισο!

Οἱ ὑποκριτικὲς δηλώσεις
τοῦ κ. Φραγκίσκου
διὰ τὸ ἔγκληµα
τῶν Παρισίων

ΟΠΩΣ ὅλοι οἱ πολιτικοὶ ἡγέτες
ἔκαµαν δηλώσεις γιὰ τὴ σφαγὴ στὸ
Παρίσι, δήλωση ἔκαµε καὶ ὁ πάπας
Φραγκίσκος ὁ θλιβερὸς ἡγετίσκος
τοῦ κρατικοῦ δείγµατος, τὸ ὁποῖο
τοῦ κληροδότησε τὸ φασιστικὸ κα-
θεστὼς τοῦ Μουσολίνι τὸ 1929.
(Ἄλλωστε τί πολιτικὸς ἡγέτης θὰ
ἦταν, ἂν δὲν ἔκανε καὶ πολιτικὲς δη-
λώσεις). ∆εῖτε τί δήλωσε: «Πρόκει-
ται γιὰ ἀπάνθρωπη πράξη, δὲν
ὑπάρχουν δικαιολογίες. Εἶναι ἕνα
ἀπὸ τὰ κοµµάτια, ἀπὸ τὶς στιγµὲς
τοῦ τρίτου παγκοσµίου πολέµου»,
δήλωσε ὁ ποντίφικας. Σὲ ἐρώτηση,
ἂν µπορεῖ νὰ ὑπάρξει κάποιου
εἴδους θρησκευτικὴ δικαιολογία, ὁ
Φραγκίσκος ἀπάντησε: “Θρησκευ-
τικὴ καὶ ἀνθρώπινη; Αὐτὸ ποὺ συν-
έβη εἶναι ἀπάνθρωπο”. “∆ὲν
µπορῶ νὰ κατανοήσω τὸ τί συνέ-
βη, ἀλλὰ εἶναι δύσκολο νὰ κατα-
νοήσεις αὐτὰ τὰ πράγµατα, τὸ ὅτι
µπορεῖ νὰ γίνουν ἀπὸ ἀνθρώ-
πους”» (ΑΠΕ-ΜΠΕ)! Ρωτᾶµε τὸν
«ἅγιο πατέρα»: Ἦταν θρησκευτικὴ
καὶ ἀνθρώπινη ἡ δικαιολογία, ὅταν
τὰ δικά του «καλόπαιδα» ἔσφαζαν
καὶ ἔκαιγαν τοὺς «αἱρετικοὺς» στὴν
«Ἱερὰ Ἐξέταση», ὅταν ἔσφαζαν
τοὺς Οὐγενότους, ὅταν οἱ οὐνίτες
του ἀφάνιζαν τοὺς Ὀρθοδόξους
στὴν Ἀνατολικὴ Εὐρώπη, ὅταν
ἔσφαζαν 800.000 Ὀρθοδόξους
Σέρβους; ∆ὲν µπορεῖς «µεγάλε» νὰ
κατανοήσεις (παρ’ ὅλο «ἀλάθη-
τος») τὸ ὄντως φρικτὸ καὶ ἄνανδρο
ἔγκληµα τῶν τζιχαντιστῶν καὶ µπο-
ρεῖς νὰ κατανοεῖς τὰ διαχρονικὰ
ἐγκλήµατα τῆς «ἐκκλησίας» σου;
∆ὲν τρέφουµε τὴν ψευδαίσθηση ὅτι
θὰ πάρουµε ἀπάντηση ἀπὸ ἕνα
ἰησουίτη καὶ δεῖ τὸν ἀρχηγὸ τῆς
µαύρης αὐτῆς ὀργάνωσης!

Περισσότερα
ἀπὸ 100 ἄτοµα
ἐπανῆλθον
εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν

«Μεγάλη χαρὰ γίνεται ἐν τῷ
οὐρανῷ ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ μετα-
νοοῦντι». Συμφώνως πρὸς τὸ mo-
spat τῆς 22ας Νοεμβρίου 2015:

«Τὴν τελετὴ ἀποδοχῆς στὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῶν ποτὲ
ἀποσχισθέντων ἢ πεσόντων στὶς
αἱρέσεις πραγµατοποίησε στὶς 22
Νοεµβρίου 2015 ὁ Μητροπολίτης
Βολοκολὰµσκ Ἱλαρίωνας, Πρό-
εδρος τοῦ Τµήµατος Ἐξωτερικῶν
Ἐκκλησιαστικῶν Σχέσεων τοῦ Πα-
τριαρχείου Μόσχας, στὸν Ἱερὸ Ναὸ
τῆς Παναγίας Πάντων Θλιβοµένων
ἡ Χαρὰ τῆς Μόσχας. Τὸν παγανι-
σµό, τὶς διάφορες πλάνες καὶ τὰ
σχίσµατα ἀποκήρυξαν καὶ ὁρκί-
σθηκαν ἐπὶ τὸ Εὐαγγέλιο στὴν πί-
στη στὴν Ἐκκλησία περισσότερα
ἀπὸ 100 ἄτοµα. Νουθετώντας
αὐτοὺς ὁ Σεβ. Μητρ. Βολοκολὰµσκ
τόνισε:

«QΣήµερα διὰ τῆς µετανοίας
ἔχετε ἐπανέλθει στὴν Ἐκκλησία καὶ
κατ΄ ἀρχὰς θέλω νὰ σᾶς εὐχηθῶ νὰ
µὴ πέσετε ποτὲ καὶ νὰ µὴ ἀποκλίνε-
τε ἀκολουθώντας τὴν ὁδὸ τοῦ πο-
νηροῦ. Νὰ ἔχετε τήν Ἐκκλησία ὡς
σωτήριο σκάφος, τὸ ὁποῖο θὰ σᾶς
πάει τὸν καθένα στὴν Βασιλεία τῶν
Οὐρανῶν. Μὴ ἀποχωρίζεσθε ποτὲ
τὸ Εὐαγγέλιο, µελετώντας αὐτὸ
κατὰ τὸ δυνατὸν καθηµερινῶς, δι-
δασκόµενοι ἀπὸ τὸ βίο καὶ τὸ λόγο
τοῦ Κυρίου καὶ Σωτῆρος ἡµῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ τὸ πῶς πρέπει νὰ
εἶναι ὁ ἄνθρωπος, ποιὰ πρέπει νὰ
εἶναι ἡ συµπεριφορά του, ποιὰ σχέ-
ση πρέπει νὰ ἔχουµε µὲ τὸν Θεὸ
καὶ µὲ τὸν πλησίον µας. Καὶ ὅσα
διαβάζετε νὰ τὰ κάνετε πράξηQ».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

«Ἡ Φωνὴ Κυρίου»
προωθεῖ βιβλίον

Καρδιναλίου!
ΣΑΛΟΣ προκλήθηκε ἀπὸ

διαφήµιση στὸ φύλλο «ΦΩΝΗ
ΚΥΡΙΟΥ», βιβλίου τοῦ παπι-
κοῦ οἰκουµενιστῆ καρδιναλίου
Jean Danielou, σχετικὰ µὲ
τοὺς Ἀγγέλους. Ἡ Ἀποστολικὴ
∆ιακονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, ἡ ὁποία ἐκδίδει τὸ
φύλλο αὐτὸ πνευµατικῆς οἰκο-
δοµῆς τῶν πιστῶν, διάλεξε
ἕνα αἱρετικὸ παπικὸ καὶ οἰκου-
µενιστή, γιὰ νὰ τοὺς «οἰκοδο-
µήσει»! Ἔλειψαν, γιὰ τὴν Ἀπο-
στολικὴ ∆ιακονία, οἱ Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας µας καὶ οἱ σύγ-
χρονοι ὀρθόδοξοι θεολόγοι καὶ
προβάλλει ἕνα αἱρετικὸ νὰ µι-
λήσει γιὰ θέµατα πίστεως
στοὺς ὀρθοδόξους πιστούς! Ὁ
ἐν λόγῳ καρδινάλιος εἶχε
πρωτοστατήσει στὴν Β΄ Σύνο-
δο τοῦ Βατικανοῦ, γιὰ τὴν
ἑδραίωση τοῦ παπικοῦ οἰκου-
µενισµοῦ. Ἐκτὸς αὐτοῦ ὑπάρ-
χει καὶ κάτι πιὸ φρικτό: ὁ πε-
ρίεργος θάνατός του, ὁ ὁποῖος
ἐπῆλθε µέσα σὲ οἶκο ἀνοχῆς
στὴ Γαλλία τὸ 1974, ὅπως
ἀποκάλυψε τὸ ἱστολόγιο «ΕΝ
ΤΟΥΤῼ ΝΙΚΑ»! «Αὐτά, γιὰ νὰ
ξέρουµε ποιὸν "πατρολόγο" -
καὶ ὄχι µόνο - διαφηµίζουν οἱ
ἐδῶ ἀντιφωνητὲς τῶν αἱρε-
τικῶν. Καὶ µὴ τολµήσει κανεὶς
(Φωνὴ Κυρίου, Ἀκαδηµία Θεο-
λογικῶν Σπουδῶν Βόλου καὶ
λοιποὶ ὁµόφρονες τούτων) νὰ
ἰσχυριστεῖ ὅτι πολλοί, µεταξὺ
τῶν ἁγίων τῆς Ὀρθοδοξίας,
δὲν εἶχαν πρότερο ἀνεπίλη-
πτο βίο. Ὅσοι θυσιάστηκαν -
ὄχι ὅλοι ἀπαραίτητα - ἔδωσαν
Μαρτυρία καὶ Ὁµολογία Ἀλη-
θείας, συνεπῶς, πῶς εἶναι δυ-
νατὸ νὰ γίνει σύγκριση ἐκεί-
νων, µὲ ἕνα αἱρετικότατο καὶ
µάλιστα πρωτεργάτη, τοῦ δυσ-
ώνυµου καὶ βορβορώδους
Οἰκουµενισµοῦ;» (entoytwni-
ka1.blogspot.gr)! Ἡ Ἀποστο-
λικὴ ∆ιακονία δὲν διάβασε, δὲν
ἄκουσε, δὲν ἤξερε τίποτε γιὰ
τὸν λεγάµενο; Τουλάχιστον,
τώρα ποὺ ἔµαθε, ἔχει διάθεση
νὰ ἐπανορθώσει;

Στίς 11 ∆εκεµβρίου ἡ Ἐκκλη-
σία µας τιµᾶ τήν µνήµη τοῦ

ὁσίου Λουκᾶ, τοῦ νέου στυλί-
του. Ὁ ἅγιος Λουκᾶς ἔζησε
στούς χρόνους τῶν βασιλέων
Ρωµανοῦ τοῦ Λεκαπηνοῦ καί
Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρο-
γέννητου καί καταγόταν ἀπό
τήν Ἀνατολή, οἱ δε γονεῖς του
ὀνοµάζονταν Χριστοφόρος καί
Καλή. Ὅταν ξεκίνησε ὁ πόλε-
µος κατά τῶν Βουλγάρων, µε-
τά ἀπό προσταγή τοῦ βασιλέα
ὁ ἅγιος Λουκᾶς πῆγε στόν πό-
λεµο, ἐπειδή ὅµως ὁ πόλεµος
ἦταν πολύ αἱµατηρός καί ὁ
ἅγιος ἐπέζησε κατά θεία πρό-
νεια, ὅταν τελείωσε ἀφιερώθη-
κε στόν Κύριο καί ἔγινε µονα-
χός καί µάλιστα ἐπειδή πρόκο-
ψε πολύ στήν ἄσκηση χειροτονήθηκε ἱερέας,
ἔβαλε δέ κατάσαρκα σίδερα, γιά νά δαµάση τό

σαρκικό φρόνηµα καί νήστευε
ὅλη τήν ἑβδοµάδα καί τήν Κυ-
ριακή ἔτρωγε µόνο ψωµί καί
ὠµά λαχανικά. Ἔπειτα ἀνέβη-
κε σέ ἕνα στῦλο, ὅπου παρέ-
µεινε τρία χρόνια. Μετά ἀπό
θεία ὀπτασία πῆγε στόν
Ὄλυµπο τῆς Βιθυνίας καί γιά
νά ὑποτάξη τόν ἑαυτό του ἔβα-
λε µία πέτρα στό στόµα του,
γιά νά µή µιλάη. Ἀπό ἐκεῖ γύ-
ρισε στήν Κωνσταντινούπολη
καί ἐγκαταστάθηκε στήν Χαλ-
κηδόνα, ὅπου ἀνέβηκε καί πά-
λι πάνω σέ ἕνα στῦλο. Ὁ Κύ-
ριος, γιά νά τιµήση τόν δοῦλο
του τόν ἀξίωσε νά κάνη θαύ-
µατα καί ἔτσι πέρασε τό ὑπό-
λοιπο τῆς ζωῆς του. Τέλος ἐξε-
δήµησε πρός τόν Κύριο, ἀφοῦ

εἶχε ἀξιωθῆ νά παραµείνη συνολικά σαράντα
πέντε χρόνια πάνω σέ στῦλο.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

ΑΝΑΓΚΑΙΑ ΥΠΕΝΘΥΜΙΣΙΣ
ΑΓΑΠΗΤΟΙ μας συνδρομηταί,
Σὲ αὐτὴ τὴν δύσκολη σύγχρονη κατάσταση, βασιζόμενοι

στὴν ἀγάπη σας ὄχι μόνον διὰ τὴν ἐφημερίδα μας, ἀλλὰ
καὶ διὰ τὴν Ὀρθοδοξία, ἡ ὁποία τόσο πολεμεῖται ἀπὸ τοὺς
συγχρόνους ἐκκλησιομάχους, σᾶς παρακαλοῦμε νὰ συν-
δράμετε, ὡς ἄλλοι Κυρηναῖοι, στὴν ταπεινὴ προσπάθεια
τοῦ Ο.Τ., ἀποστέλλοντες τὴν συνδρομή σας, διὰ νὰ διατη-
ρηθῆ ὁ «Ο.Τ.» ζωντανὸς καὶ ἀκμαῖος στὴν ὑπηρεσία τῆς
ἀληθείας τῆς Πίστεώς μας καὶ τῶν ἰδανικῶν τῆς Πατρίδος
μας.

Αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ἀποστέλλονται στοὺς συνδρομητὲς τὰ
ἔντυπα τῶν ταχυπληρωμῶν, ὅπου ἀναγράφεται τὸ ποσὸν
τῆς ὀφειλῆς ἑκάστου. Ἰδιαιτέρως παρακαλοῦνται οἱ ὀφει-
λέτες παλαιοτέρων ἐτῶν, νὰ ἀποστείλουν ἔστω καὶ μέρος
τῆς ὀφειλῆς.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα
ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον στίς
συνδρομές σας.

Θὰ λάβουν τὸ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς καὶ οἱ ἄλλοι συν-
δρομητές, ὥστε ὅσοι ἐπιθυμοῦν νὰ προκαταβάλουν τὴν
συνδρομὴ τοῦ 2016 (50€).

Στὴν ἐτικέττα τῆς διευθύνσεώς σας εἶναι ὑπογραμμισμέ-
νο μὲ πράσινη γραμμὴ τὸ ἔτος λήξεως τῆς συνδρομῆς σας.
Ἐπίσης σᾶς παρακαλοῦμε, ὅταν στέλνετε τὴν συνδρομή
σας μὲ ταχυπληρωμὴ ἢ μέσῳ τραπέζης νὰ γράφετε ὑποχρε-
ωτικὰ ὀνοματεπώνυμο καὶ τὴν διεύθυνσή σας.

Ἐκ τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ο.Ε.

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 14ην ∆εκεµ-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά
ὁµιλήση ὁ ὁσιολ. µοναχὸς π.
Λεόντιος Λογγοβαρδίτης, µέ
θέµα: «Ἡ ὁµολογία τοῦ ὁσίου
Φιλοθέου Ζερβάκου».

Τὴν ∆ευτέραν 21ην ∆εκεµ-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµι-
λήση ὁ κ. Παῦλος Παλούκας,
µέ θέµα: «Χριστούγεννα: "∆ια-
στάσεις καὶ ἡ σηµασία τους"».
Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς

Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

Ὥπως μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς «Οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι
τὸ Εὐαγγέλιον ἐφηρμοσμένον. Εἶναι ἡ ζωὴ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ ἡ ἐπα-
ναλαμβανομένη εἰς κάθε ἅγιον, ὀλίγον ἢ πολύ, κατὰ τοῦτον ἢ ἐκεῖνον
τὸν τρόπον. Οἱ βίοι τῶν Ἁγίων φανερώνουν σαφῶς καὶ ἀποδεικνύουν
ὅτι κάθε ἅγιος εἶναι ὁ Χριστὸς ἐπαναλαμβανόμενος». Ὁ Ἅγιος Πορφύ-
ριος ἔλεγε ὅτι ἀκολούθησα τὸν δρόμο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν διάβασα τὸν
βίο τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου. Ἀλλὰ τὸ ἴδιο καὶ ὁ Γέροντάς μας
π. Χαράλαμπος ἄλλαξε τὴν ζωή του, ὅταν διάβασε τὸν βίο τοῦ Ἁγίου
Ἰακώβου τοῦ νέου.

Διαβάστε τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, εἶναι οἱ ἀσφαλεῖς πυξίδες πρὸς τὸν
Παράδεισο. Δῶστε στὰ παιδιά σας νὰ διαβάζουν Βίους Ἁγίων.

Γι᾽ αὐτὸ ἡ Π.Ο.Ε. προσφέρει ὅλους τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων
γραμμένους ἀπὸ τὸν µακαριστὸ π. Χαράλαµπο Βασιλόπουλο στὴν τιμὴ
τῶν 15€ ἀντὶ τῆς τιμῆς τῶν 32€, ποὺ κοστίζουν.

1. ῾Ο ῞Αγιος Ἀργυρός
2. ῾Ο ῞Αγιος Βησσαρίων
3. ῾Η ῾Αγία Ματρώνα
4. Εὐρυτᾶνες Νεομάρτυρες
5. ῞Αγιοι Μάρτυρες Φώτιος καί Ἀνίκητος
6. ῾Ο Μεγαλομάρτυς ᾽Ιάκωβος ὁ Πέρσης
7. ῾Ο ῞Αγιος Νικόλαος ὁ Κορίνθιος
8. ῾Ο ῞Αγιος Μακάριος ὁ Κορίνθου
9. ῾Ο ῞Αγιος Τρύφων
10. ῾Ο ῞Οσιος Διονύσιος ὁ ἐν ᾽Ολύμπῳ
11. ῾Η ῾Αγία Μάρθα
12. ῾Ο ῞Αγιος Ἀχίλλιος
13. ῾Ο ῞Αγιος ᾽Ιωάννης ὁ Δαμασκηνός
14. Αἰτωλοακαρνᾶνες ῞Αγιοι
15. ῾Ο ῞Αγιος Ἀναστάσιος ὁ Πέρσης
16. ῾Ο ῞Αγιος Σεβαστιανός
17. ῾Η ῾Αγία Θεοκτίστη
18. ῾Ο Ἅγιος ῾Ιερόθεος
19. ῾Ο Μάρ. Ὀνούφριος καί ὁ ῞Οσ. ᾽Ονούφριος
20. ῾Η ῾Αγία Εὐγενία
21. ῾Ο ῞Αγιος Δανιὴλ ὁ Στυλίτης
22. ῾Η ῾Αγία Εὐφημία
23. ῾Ο ῞Αγ. Ἰωάννης ὁ ἐν Ἀγρινίῳ μαρτυρήσας
24. ῾Ο ῞Αγιος Παΐσιος
25. ῾Ο ῞Αγιος Φιλάρετος
26. ῾Ο ῞Αγιος Ἀκίνδυνος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ
27. ῾Ο ῞Αγιος Οἰκουμένιος
28. ῾Ο ῞Αγιος Μύρων
29. ῾Ο ῞Αγιος Ἀμβρόσιος ὁ Μεδιολάνων
30. ῾Η ῾Αγία Κικιλία

Οἰκουµενιστικὴ
προπαγάνδα!

Γνωστὸν διαδικτυακὸν πρακτο-
ρεῖον ἐκκλησιαστικῶν εἰδήσεων, τὸ
ὁποῖον εἶναι ἄκρως φιλοπατριαρχι-
κόν, ἐντὸς τῶν τελευταίων του
ἀναρτήσεων περιλαµβάνει ἐγκω-
µιαστικὴν βιβλιοκρισίαν εἰς οἰκου-
µενιστικὸν βιβλίον, προσφάτως
ἐκδοθέν, ἐνῶ ἀνήρτησε καὶ βίντεο
τοῦ ΠΣΕ µὲ τὸν τίτλον «Τὸ συγκι-
νητικὸ VIDEO τοῦ ΠΣΕ γιὰ τοὺς
πρόσφυγες»! Ἀποροῦµεν πῶς οἱ
ὑπὸ τὴν εὔνοιαν τοῦ Οἰκ. Πατριαρ-
χείου τυγχάνοντες ἔχουν τόσον
ἀλλοιωµένον ἐκκλησιαστικὸν φρό-
νηµα.



Ἀθήνα, 16 Νοεµβρίου 2015
Ἀριθµ. Πρωτ. 220
Πρὸς τὸν ἀξιότιµον κύριον Νικό-

λαο Παρασκευόπουλο, Ὑπουργὸ∆ι-
καιοσύνης,∆ιαφάνειας καὶ Ἀνθρωπί-
νων∆ικαιωµάτων

ΘΕΜΑ: «Ἀπόσυρση τοῦ νοµο-
σχεδίου γιὰ τὸ σύµφωνο συµβίω-
σης»

Ἀξιότιµε κύριε Ὑπουργέ,
Ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεολό-

γων (ΠΕΘ) ζητᾶ γιὰ σοβαροὺς θεο-
λογικούς, ἐθνικούς, κοινωνικούς,
οἰκογενειακούς, παιδαγωγικούς, νο-
µικοὺς καὶ ἱστορικοὺς λόγους, ποὺ
ἀπὸ πολλοὺς εἰδήµονες ἔχουν ἤδη
ἐκτεθεῖ ἐπὶ µακρόν, τὴν ἄµεση ἀπό-
συρση τοῦ νοµοσχεδίου ποὺ ἀφορᾶ
στὸ νέο «σύµφωνο συµβίωσης».

Τρία σηµεῖα µόνον ὑπογραµµί-
ζουµε:

α) Κάθε ἄνθρωπος ἔχει τὴ δυνα-

τότητα ἐλεύθερης ἐπιλογῆς ὡς πρὸς
τὸν τρόπο τῆς ζωῆς του σὲ σωστὴ ἢ
λανθασµένη κατεύθυνση. Ἡ ΠΕΘ
ἀκολουθώντας τὴ διαχρονικὴ ὀρθό-
δοξη θεολογικὴ παράδοση θεωρεῖ
ὅτι ἡ ἐπιλογὴ ποὺ ὁδηγεῖ στὴν
«ἀστοχία», δηλαδὴ τὴν ἁµαρτία, δὲν
θεωρεῖται ὡς ἕνα φυσικὸ καὶ ὁµαλὸ
στοιχεῖο τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης
καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν εὐλογεῖται. Κύ-
ριος σκοπὸς τῆς ζωῆς τοῦ κάθε
ἀνθρώπου, γιὰ τὴν ὀρθόδοξη πίστη
εἶναι ἕνας: Πώς ὁ ἄνθρωπος, ὡς
ὕπαρξη προικισµένη µὲ τὰ χαρίσµα-
τα ποὺ ἐκ φύσεως ἔχει, νὰ τελειωθεῖ
καὶ νὰ ὁµοιάσει κατὰ χάρη µὲ τὸν
Θεό.

Σύµφωνα µὲ τὰ παραπάνω, ὅ,τι
δὲν συµφωνεῖ µὲ τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ,
ὅπως αὐτὸς µαρτυρεῖται µέσα στὴν
Ἁγία Γραφὴ δὲν µπορεῖ, γιὰ κανένα
λόγο, νὰ γίνει δεκτὸ ἀπὸ τὴν ὀρθό-

δοξη χριστιανικὴ βιβλικὴ καὶ πατε-
ρικὴ παράδοση. Ἡ νοµοθεσία γιὰ
τὴν «ὁµοφυλοφιλικὴ συµβίωση»
ποὺ ἡ κυβέρνηση ἀγωνίζεται νὰ ἐπι-
βάλει, ἀντιστρατεύεται τὴν ἁγιογρα-
φικὴ διδασκαλία καὶ πρόταση ζωῆς
(Α΄ Κορ. 6, 9-10 & Α΄ Τιµ. 1, 9-10 &
Ρωµ. 1, 26-27 & Ἰούδα 7 & Λευϊτ.
18,22).

β) Η ΠΕΘ στοιχούµενη στὴν ἤδη
διατυπωθεῖσα θέση τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος γιὰ τὸ ξενόφερτο σύµ-
φωνο ἐλεύθερης συµβίωσης, ὑπο-
στηρίζει ὅτι οἱ «ἐκτροπὲς τοῦ οἰκογε-
νειακοῦ θεσµοῦ» καὶ οἱ ἀναδυόµενες
ἀπὸ αὐτὲς «ἐναλλακτικὲς µορφὲς
οἰκογένειας», συνιστοῦν σαφὲς
δεῖγµα τῆς ἐκκοσµίκευσης καὶ τοῦ
ἀποχριστιανισµοῦ τῶν σύγχρονων
δυτικῶν κοινωνιῶν καὶ λαῶν, συµ-
περιλαµβανοµένης καὶ τῆς ἑλληνικῆς
κοινωνίας.

γ) Ἔχοντας ἤδη γνωρίσει τὶς προ-
θέσεις τῆς πολιτείας σὲ µία σειρὰ ζη-
τηµάτων, ὅπως α) τὴν προσπάθεια
τῆς µετατροπῆς τῆς διδασκαλίας τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν σὲ
ἕνα ἀντιπαιδαγωγικὸ µεῖγµα διδα-
σκαλίας ὅλων τῶν γνωστῶν θρη-
σκειῶν ταυτόχρονα, τὴν ἴδια µέρα
καὶ στὴν ἴδια ἑνότητα (πολυθρησκεία
– πολυθεΐα), µὲ στόχο τὴ θρησκευ-
τικὴ σύγχυση καὶ τὸν θρησκευτικὸ
συγκρητισµὸ σὲ βάρος τῶν παιδιῶν,
β) τὴν µετατροπὴ τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ σὲ θρησκειολογική
µὲ τὴν δηµιουργία κατεύθυνσης
Μουσουλµανικῶν Σπουδῶν ἐντὸς
αὐτῆς καὶ γ) τὴν ἄρνηση τῆς γενοκτο-
νίας τοῦ ποντιακοῦ ἑλληνισµοῦ, ἀπὸ
τὸν ἴδιο τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας καὶ
Θρησκευµάτων, θεωροῦµε ὅτι ἡ κα-
ταγγελλόµενη ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος, προσπάθεια ἀποχριστια-
νισµοῦ τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, ἐπι-
βεβαιώνεται πλήρως.

Μὲ βάση τὰ παραπάνω, ἡ πολι-
τεία ὀφείλει νὰ συνειδητοποιήσει ὅτι
ἔχουµε δηµοκρατία σὲ αὐτὸν τὸν τό-
πο καὶ ὅτι ὁ ρόλος τῆς ἑκάστοτε δη-
µοκρατικῆς κυβέρνησης, ὡς κυβέρ-
νησης ὅλων τῶν Ἑλλήνων, δὲν εἶναι
νὰ κατεξουσιάζει καὶ νὰ ἐπιβάλει
αὐταρχικὰ κοµµατικὲς ἰδεολογίες,
ἀλλὰ νὰ λαµβάνει ὑπόψη τὴ θρη-
σκευτική, ἱστορικὴ καὶ πολιτισµικὴ
συνείδηση, ταυτότητα καὶ ἰδιοπρο-
σωπία τοῦ συνόλου τοῦ λαοῦ. Ἡ ση-
µερινὴ κυβέρνηση λοιπόν, δὲν πρέ-
πει νὰ νοµοθετεῖ νόµους ποὺ ἐξυπη-
ρετοῦν ἴσως προσωπικὲς ἐπιλογὲς
ὁρισµένων πολιτῶν, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν
ἄλλη πλευρὰ ἀλλοιώνουν, ἀποδο-
µοῦν καὶ παραµορφώνουν τὴν
πνευµατικὴ ταυτότητα καὶ φυσιογνω-
µία ὁλόκληρης τῆς Χώρας, ὁδηγών-
τας την σὲ ἀκόµη πιὸ ὀδυνηρὴ ἠθι-
κοκοινωνικὴ κατάπτωση. Ἱστορικὸ
χρέος ἔχει νὰ νοµοθετεῖ µὲ δηµοκρα-
τικὴ σύνεση καὶ σεβασµὸ πρὸς τὰ
ἱερὰ καὶ ὅσια τοῦ γένους µας.

Γιὰ τὸ∆Σ τῆς ΠΕΘ
Ὁ Πρόεδρος

Κωνσταντῖνος Σπαλιώρας
∆ρ Θεολογίας

Ὁ Γενικὸς Γραµµατέας
Παναγιώτης Τσαγκάρης

MΑΘεολογίας
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Μὲ τὸ φῶς τοῦ
ἱεροῦ Χρυσοστόμου

10. Πάθη καὶ ἀρετές
Κανένας δὲν μπορεῖ νὰ περι-

γράψει ἐπαρκῶς τὴ φιλανθρωπία
τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ ἐμβαθύνει στὸ
νόημά της, ἀλλὰ καὶ στοὺς τρό-
πους μὲ τοὺς ὁποίους ἐκδηλώνε-
ται. Οὔτε ἐπίσης μπορεῖ νὰ τὴν
ὁριοθετήσει. Ὁ Θεὸς ἀγαπάει
ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, δίνει σ’
ὅλους τὴ δυνατότητα σωτηρίας,
βοηθάει τοὺς πάντες νὰ βροῦν τὸ
νόημα τῆς ζωῆς καὶ νὰ πετύχουν
τὴ σωτηρία τους. Στοὺς ἀνθρώ-
πους ἐναπόκειται ἄν θὰ ἀξιοποι-
ήσουν ὅλα αὐτὰ καὶ ἄν θὰ θελή-
σουν νὰ ἀποφύγουν τὴν πνευμα-

τικὴ καταστροφή τους.
Συχνὰ διαπιστώνουμε ὅτι στὴ

ζωή μας συμβαδίζουν ἡ ἀρετὴ μὲ
τὸ ἁμαρτωλό πάθος. Τὸ δεύτερο
ἐπιβουλεύεται τὴν πρώτη, γι’ αὐτὸ
καὶ πρέπει νὰ καταπολεμοῦμε τὰ
πάθη καὶ νὰ ἀνοιγόμαστε στὶς
ἀρετές. Δὲν πρέπει νὰ ὑπηρε-
τοῦμε οὔτε τὰ «ἀθῶα» πάθη καὶ
νὰ νομίζουμε ὅτι προοδεύουμε
πνευματικά, γιατὶ τυχαίνει νὰ τη-
ροῦμε μερικὲς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ.
Πρόκειται γιὰ πλάνη, ποὺ δὲν τὴν
πολυπροσέχουμε καὶ λησμονοῦμε
ὅτι τὰ πάθη καὶ οἱ ἀρετὲς δὲν μπο-
ροῦν νὰ συνυπάρχουν μονίμως.

Ὁ φιλάνθρωπος Θεὸς δέχεται
τοὺς ἀνθρώπους ποὺ ἀγωνίζονται
γιὰ τὴν ἀπόκτηση τῶν ἀρετῶν, δέ-
χεται τοὺς ταπεινόφρονες, ἀλλὰ
καὶ «ἐκείνους ποὺ ὁμολογοῦν μὲ

εὐγνωμοσύνη τὰ ἁμαρτήματά
τους» καὶ τοὺς περιβάλλει μὲ τὴν
εὐσπλαγχνία του καὶ τὴν εὔνοιά
του. Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος χρησι-
μοποιεῖ ἕνα παράδειγμα, γιὰ νὰ
δείξει τὴν ὑπεροχὴ τῆς ταπεινο-
φροσύνης συγκρίνοντάς την μὲ
τὴν ὑπερηφάνεια: «Γιὰ νὰ μάθεις
πόσο μεγάλο ἀγαθὸ εἶναι τὸ νὰ μὴ
μεγαλοφρονεῖς γιὰ τὸν ἑαυτό σου,
κατασκεύασε μὲ τὴ σκέψη σου δύο
ἅμαξες καὶ ζέψε στὴ μιὰ τὴ δι-
καιοσύνη μὲ τὴν ὑπερηφάνεια καὶ
στὴν ἄλλη ἅμαξα ζέψε τὴν ἁμαρ-
τία μὲ τὴν ταπεινοφροσύνη, καὶ θὰ
δεῖς ὅτι τὸ ζεῦγος τῆς ἁμαρτίας θὰ
ξεπεράσει τὴ δικαιοσύνη, ὄχι ἐξαι-
τίας τῆς δυνάμεώς της, ἀλλὰ ἐξαι-
τίας τῆς δυνάμεως τῆς ὁμόζυγής
της ταπεινοφροσύνης, ἐνῶ τὸ
ἄλλο ζεῦγος θὰ μειονεκτεῖ ὄχι
ἐξαιτίας τῆς ἀδυναμίας τῆς δι-
καιοσύνης, ἀλλὰ ἐξαιτίας τοῦ βά-
ρους καὶ τοῦ ὄγκου τῆς ὑπερηφά-

νειας. Διότι, ὅπως ἀκριβῶς ἡ τα-
πεινοφροσύνη ἐξαιτίας τοῦ μεγά-
λου πνευματικοῦ ὕψους της νικᾶ
τὴ βαρύτητα τῆς ἁμαρτίας καὶ κα-
τορθώνει νὰ ἀνεβεῖ πρὸς τὸν
οὐρανό, ἔτσι καὶ ἡ ὑπερηφάνεια,
ἐξαιτίας τοῦ μεγάλου βάρους καὶ
τοῦ ὄγκου της κατορθώνει νὰ
ὑπερνικήσει τὴν ἀνάλαφρη δικαιο-
σύνη καὶ νὰ τὴν σύρει εὔκολα
πρὸς τὰ κάτω».

Στὴν παραβολὴ τοῦ τελώνου καὶ
τοῦ φαρισαίου βλέπουμε ὁ δίκαιος
καὶ ὑπερήφανος φαρισαῖος νὰ κα-
ταφέρεται ἐναντίον πάντων, ἀκό-
μα καὶ κατὰ τοῦ τελώνη, ποὺ με-
τανοοῦσε εἰλικρινά. Τελικὰ ὁ φα-
ρισαῖος κατακρίθηκε ἀπὸ τὸν Θεό,
ἐνῶ ὁ τελώνης δὲν ἐνοχλήθηκε
ἀπὸ τὴν κατηγορία τοῦ φαρισαίου,
«ἀλλὰ δέχτηκε τὰ λόγια του μὲ
εὐγνωμοσύνη, καὶ μὲ τὸν τρόπο
αὐτὸ τὸ βέλος τοῦ ἐχθροῦ ἔγινε

φάρμακο καὶ θεραπεία, ὁ ὀνει-
δισμὸς ἔπαινος, ἡ κατηγορία στε-
φάνι», ὅπως σχολιάζει ὁ Ἅγιος
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος.

* * *
11. Τὸ ἰσόβιον μαρτύριον

τοῦ πλεονέκτου
Τὸ πάθος τῆς πλεονεξίας εἶναι

φοβερό. Ἀπασχολεῖ τὸν ἄνθρωπο
μέρα καὶ νύχτα καὶ τὸ πιὸ ἀνησυ-
χητικὸ τὸν αἰχμαλωτίζει σὲ ὅλη του
τὴ ζωή. Στὴν πραγματικὸτητα μι-
σεῖ τὸν ἄνθρωπο, κινεῖ ξίφη ἐναν-
τίον του, σκάβει βάραθρα, στήνει
παγίδες καὶ ἑτοιμάζει γκρεμούς.
Εἶναι πηγὴ πολλῶν κακῶν καὶ τι-
μωριῶν. Καταστρέφει τὴ σωτηρία
τοῦ ἀνθρώπου.

Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος παρομοι-
άζει τοὺς πλεονέκτες μὲ τοὺς με-
ταλλωρύχους. «Ὅπως ἐκεῖνοι εἶναι
κλεισμένοι μέσα στὸ σκοτάδι, φυ-

λακισμένοι καὶ κοπιάζουν χωρὶς νὰ
ἀπολαμβάνουν τίποτα, ἔτσι καὶ οἱ
πλεονέκτες εἶναι παραχωμένοι στὰ
σπήλαια τῆς φιλαργυρίας, χωρὶς
κανένας νὰ τοὺς ἀναγκάζει, μόνοι
των προσελκύουν τὴν κόλαση, πε-
ριτυλίσσουν τοὺς ἑαυτούς τους μὲ
ἄλυτα δεσμά». Ἐνῶ οἱ μεταλλω-
ρύχοι ἀπαλλάσσονται ἀπὸ τοὺς
μόχθους τὴ νύχτα, ὅταν πηγαίνουν
στὸ σπίτι τους, οἱ πλεονέκτες συν-
εχῶς ἐπιθυμοῦν περισσότερα. Καὶ
αὐτὸ εἶναι τὸ ἰσόβιο μαρτύριό
τους.

Οἱ περισσότεροι ἄνθρωποι δὲν
συνειδητοποιοῦν τὶς τραγικὲς συν-
έπειες τοῦ φοβεροῦ πάθους τῆς
πλεονεξίας, γι’ αὐτὸ καὶ δὲν τὸ κα-
ταπολεμοῦν. Χρειάζεται νὰ ἔχει
κανεὶς πνευματικὴ εὐαισθησία καὶ
νὰ ἀρνεῖται τὴν αἰχμαλωσία του
ἀπὸ αὐτό.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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10ον
∆ικαίωσις τοῦ ἀνθρώπου
καὶ ἱκανοποίησις τοῦ Θεοῦ
Βασικὸ στοιχεῖο τῆς δικανικῆς κα-

τανόησης τῆς σχέσης Θεοῦ καὶ
ἀνθρώπου ἐκ µέρους τῶν Παπικῶν
εἶναι καὶ ἡ πεποίθησή τους, ὅτι ὁ
ἄνθρωπος µὲ τὴν πτώση τῶν πρω-
τοπλάστων ὡς πρὸς τὴ φύση του
δὲν ἔπαθε τίποτα. Γιατί, ἄλλωστε, νὰ
ἐπηρεάζεται ἡ φύση του ἀπὸ κάτι
ποὺ εἶναι θέµα ἠθικῆς, δηλ. σωστῆς
συµπεριφορᾶς, ἕνα σύµφωνα µὲ
τὴν ἀντίληψή τους καθαρὰ ἐξωτε-
ρικὸ στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου; Ἐφ’
ὅσον οἱ σχέσεις νοηµόνων ὄντων,
ὅπως εἶναι ὁ Θεὸς καὶ ὁ ἄνθρωπος,
ἀπαιτοῦν κατὰ τὴν κοινὴ ἐµπειρία
ὅλων τῶν ἀνθρώπων ἕνα ρυθµι-
στικὸ παράγοντα, προσφέρεται γιὰ
τὸν σκοπὸ αὐτὸ ἡ δικαιοσύνη –φυ-
σικὰ ἔτσι, ὅπως τὴν κατανοεῖ ὁ
ἄνθρωπος. Αὐτὴ ἀνάγεται σὲ ὕψιστο
κριτήριο τῆς συσχέτισης Θεοῦ καὶ
ἀνθρώπου. Ἑποµένως µοιάζει ἀπό-
λυτα λογικό, ὁ Θεὸς νὰ προσβάλεται
ἀπείρως ἀπὸ τὴ συµπεριφορὰ τοῦ
ἀνθρώπου, ἀφοῦ µὲ τὴν πρώτη
εὐκαιρία, παρότι δηµιούργηµά Του,
στρέφεται µὲ θρασύτητα ἐναντίον
Του. Ὡς παιδαγωγὸς τοῦ ἀνθρώ-
που, γιὰ νὰ ἐξασφαλίσει τὴν ὑπακοή
του, ὁ Θεὸς ἐξ ἀρχῆς τὸν εἶχε ἀπει-
λήσει λέγοντας, ὅτι στὴν περίπτωση
ποὺ δὲν θὰ ἦταν ὑπάκουος θὰ εἶχε
νὰ ὑποστεῖ τὴν τιµωρία τοῦ θανάτου.
Ἔτσι, µὲ τὴν παράβαση τῆς ἐντολῆς
τοῦ Θεοῦ ὁ θάνατος εἰσῆλθε στὴ
ζωή τοῦ ἀνθρώπου. Φυσικά τοῦ στέ-
ρησε ὁ Θεὸς καὶ ἐκεῖνο ποὺ ὁ
ἄνθρωπος εἶχε ἐπὶ πλέον, τὴν ὑπερ-
φυσική Του χάρη καὶ τὴν ἁγιότητα. Ἡ
λύση αὐτοῦ τοῦ δικαστικοῦ δράµα-
τος τοῦ ἀνθρώπου ἐπῆλθε τελικά,
ὅπως εἴδαµε στὰ προηγούµενα
ἄρθρα, µὲ τὴ σταυρικὴ θυσία τοῦ
Χριστοῦ ποὺ ἱκανοποίησε τὴ θεία δι-
καιοσύνη καὶ ἄλλαξε τὴ διάθεση τοῦ
Θεοῦ ἀπέναντι στὸν ἄνθρωπο. Τώ-
ρα τοῦ παρέχει πάλι τὴν ὑπερφυσι-
κή του χάρη καὶ τὴν ἁγιότητα. Αὐτὲς
ἡ ἁπλὲς σκέψεις ἀποτελοῦν τὴ βάση
τῆς ἐπίσηµης διδασκαλίας τοῦ Παπι-
σµοῦ γιὰ τὸ προπατορικὸ ἁµάρτηµα
[Decretum de Peccato Originali τῆς
ἐν Τριδέντῳ Συνόδου, 5η συνεδρία-
ση (1546)]. 

Στὸ πλαίσιο αὐτῆς τῆς ἀποκλει-
στικὰ νοµικιστικῆς θεώρησης τοῦ
προπατορικοῦ ἁµαρτήµατος εἶναι
λοιπὸν γιὰ τοὺς Παπικοὺς ἀπόλυτα
λογικὸ ὅτι ἡ φύση τοῦ ἀνθρώπου µέ-

νει ἄθικτη µετὰ τὴν πτώση τῶν πρω-
τοπλάστων.  ∆ὲν µποροῦν νὰ κατα-
νοήσουν τὸ ἑξῆς βασικὸ δεδοµένο:
Ὁ ἄνθρωπος ναὶ µὲν εἶχε ἀπὸ τὸν
Θεὸ τὴ δυνατότητα, ἀφοῦ ἔλαβε τὸ
αὐτεξούσιο, νὰ λειτουργήσει τὸν
ἑαυτὸ του διαφορετικὰ ἀπ’ ὅτι εἶχε
ὁρίσει ὁ δηµιουργός, ἡ ἀπόκλιση
ὅµως ἀπὸ τὴ φυσικὴ λειτουργία, ἡ
παρὰ φύσιν λειτουργία τοῦ ἑαυτοῦ
του, εἶχε ἐπιπτώσεις πάνω στὴ φύση
τοῦ ἀνθρώπου, ὁδήγησε στὴν ἐξα-
σθένηση αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς φύσης
του, στὴν ἀµαύρωση τοῦ κατ’ εἰκόνα.
∆ὲν καταστράφηκε τὸ κατ’ εἰκόνα,
ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ Προτεστάντες,
ἀλλὰ παρατηρεῖται φθορὰ στὸ αὐτε-
ξούσιο τοῦ ἀνθρώπου, πρῶτα βέ-
βαια µὲ τὰ ἀδιάβλητα πάθη ποὺ
εἰσέρχονται στὴ ζωή του, ἀλλὰ καὶ µὲ
τὸ γεγονός, ὅτι ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώ-
που, ὅπως τὸ ἐκφράζει ὁ ἅγ. Νικό-
δηµος ὁ Ἁγιορείτης στὸ Συµβουλευ-
τικὸν Ἐγχειρίδιον, «τῷ ζόφῳ τῆς
προπατορικῆς ἁµαρτίας καλυπτόµε-
νος ἀµβλυωπεῖ» (Ἐκδόσεις «Ἅγιος
Νικόδηµος», Ἀθῆναι, σ.22). Ἀντὶ νὰ
στρέφεται, ἀφοῦ εἶναι κατ’ εἰκόνα
Θεοῦ δηµιουργηµένος, πρὸς τὴν
Εἰκόνα, τὸν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν,
τὸ πρότυπό του, στρέφεται πρὸς τὶς
αἰσθητὲς ἡδονὲς ποὺ τοῦ εἶναι ἐγγύ-
τερες καὶ ποὺ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς
ζωῆς του εἶναι πλήρως ἀνεπτυγµέ-
νες καὶ ἰσχυρές. Αὐτὸ ἰσχύει γιὰ
ὅλους τούς ἀνθρώπους µὲ ἐλάχιστες
µόνο ἐξαιρέσεις, ὅπως κατ’ ἐξοχὴν
τὸ πρόσωπο τῆς Παναγίας, ἀλλὰ καὶ
ἐκεῖνο τοῦ ἁγ. Ἰωάννη τοῦ Προδρό-
µου (βλ. τὴν ἐπίσκεψη τῆς Παναγίας
στὸν οἶκο τῶν ἁγίων Ζαχαρίου καὶ
Ἐλισάβετ, ὅπου µόλις ἄκουσε ἡ Ἐλι-
σάβετ τὸν χαιρετισµὸ τῆς Παναγίας
«ἐσκίρτησε τὸ βρέφος ἐν τῇ κοιλίᾳ
αὐτῆς». Λούκ. 1,41). Στὶς ἐξαιρέσεις
αὐτὲς ἡ προαίρεση τοῦ ἀνθρώπου
ἐκδηλώνεται ἐξ’ ἀρχῆς, χωρὶς τὴ µε-
σολάβηση τοῦ λογικοῦ στοιχείου
ποὺ ἀναπτύσσεται ἀργότερα, µὲ τὴν
ἀπόλυτη προσκόλληση στὸν Κύριο.
Αὐτὸ ἀποδεικνύει µεταξὺ ἄλλων ὅτι
κέντρο τοῦ ἀνθρώπου δὲν εἶναι ὁ
ἐγκέφαλος, ὅπως τὸ διατυµπανίζει
µὲ τόση οἴηση ὁ δυτικὸς ἄνθρωπος
βασιζόµενος στὸ γνωστὸ ρητό τοῦ
Καρτέσιου: cogito, ergo sum – σκέ-
φτοµαι, ἄρα ὑπάρχω. Πάντοτε ἡ
ὀρθόδοξη θεολογία µὲ πλῆθος ἐπι-
χειρηµάτων θεωροῦσε τὴν καρδιὰ
ὡς κέντρο τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὡς φυ-
σικὴ ἕδρα τοῦ νοὸς (βλ. χαρακτηρι-
στικὰ τὸ Συµβουλευτικὸν Ἐγχειρί-
διον τοῦ ἁγ. Νικοδήµου, κυρίως τὶς

σελίδες 110 - 115).
Μετὰ τὸ βάπτισµα ὁ νοῦς τοῦ

ἀνθρώπου, ὅπως σηµειώνει πάλι ὁ
ἅγ. Νικόδηµος, «φωτεινὸς ὅλος ἐστι,
τῷ ὑπερφυσικῷ φωτὶ τῆς θείας χάρι-
τος ἀστραπτόµενος» (Συµβουλευ-
τικὸν Ἐγχειρίδιον, σ. 22), µία κατά-
σταση ὅµως ποὺ κρατάει µόνο γιὰ
λίγο χρονικὸ διάστηµα.  Ἔπειτα ὁ
νοῦς ὑποδουλώνεται σχεδὸν σὲ
ὅλους τούς ἀνθρώπους πάλι στὶς
αἰσθητὲς ἡδονές, ὥσπου µετὰ τὴν
παιδικὴ ἡλικία, ἀφοῦ ἔχει ἀναπτυ -
χθεῖ πλέον ἡ λογική, οἱ ἄνθρωποι µὲ
τὴ βοήθεια τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ
τῶν ἁγίων Πατέρων ἀντιλαµβάνον-
ται αὐτὴ τὴν παράλογη κατάσταση.
Μὲ πολὺ κόπο τώρα φροντίζουν γιὰ
τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ νοὸς στὶς οἰκεῖες
του φυσικὲς ἡδονές, στὶς πνευµα-
τικὲς ἡδονὲς ποὺ εἶναι ἡ ἐργασία
ὅλων τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ
ἀπόκτηση ὅλων τῶν ἀρετῶν. Ἔτσι ὁ
νοῦς ἀποκτάει πάλι τὴ φυσική του
θέση, ποὺ εἶναι ἐκείνη τοῦ βασιλιᾶ
µέσα στὸ αἰσθητὸ σῶµα (βλ. Συµ-
βουλευτικὸν Ἐγχειρίδιον, σσ. 28 –
32).

Ἐπίσης δὲν µποροῦν νὰ κατανοή-
σουν οἱ Παπικοὶ ὅτι ὁ Θεὸς δὲν ἀπεί-
λησε τὸν ἄνθρωπο µὲ τὸν θάνατο,
ἀλλὰ τὸν προειδοποίησε, ὅπως κά-
νει κάθε σωστὸς παιδαγωγός,
ἐπειδὴ ἀπευθύνεται σὲ λογικὰ ὄντα.
Οἱ ἄνθρωποι ποὺ παιδαγωγοῦνται
πρέπει µέσα ἀπὸ τὴ σχέση ἐµπιστο-
σύνης ποὺ ἔχουν µὲ τὸν παιδαγωγό
τους νὰ εἶναι σὲ θέση νὰ ἀντιλαµβά-
νονται τοὺς κινδύνους, ὥστε νὰ τοὺς
ἀποφεύγουν. Μόνο µὲ τὸν τρόπο
αὐτὸ µποροῦν νὰ ἀναλαµβάνουν
τὴν εὐθύνη γιὰ τὴ ζωή τους. Παραλο-
γισµὸ τὸν Παπικῶν ἀποτελεῖ καὶ ἡ
προβολὴ τοῦ θανάτου ὡς τιµωρίας
ἐκ µέρους τοῦ Θεοῦ. Πῶς εἶναι δυ-
νατόν, Ἐκεῖνος ποὺ φροντίζει καὶ γιὰ
τὴν κάθε τρίχα τοῦ ἀνθρώπου («καὶ
αἱ τρίχες τῆς κεφαλῆς πᾶσαι ἠριθµη-
µέναι εἰσί», Ματθ. 10,30) νὰ µὴ τὸν
φροντίζει µὲ τὸν καλύτερο τρόπο
ἀκόµα καὶ ὅταν στρέφεται ἐναντίον
Του, ἐναντίον τοῦ δηµιουργοῦ του.
Ὅπως ὅλα ποὺ ὁρίζει ὁ Θεὸς γιὰ τὸν
ἄνθρωπο εἶναι εὐεργεσία, ἔτσι καὶ τὸ
γεγονὸς ὅτι ἐπέτρεψε νὰ εἰσχωρήσει
ὁ θάνατος στὴ ζωή του. Ὁ θάνατος
σύµφωνα µὲ τὴν πατερικὴ παράδο-
ση εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς εὐσπλαγ-
χνίας τοῦ Θεοῦ, τὸν ἐπέτρεψε, «ἵνα
µὴ τὸ κακὸν ἀθάνατον γένηται», θέ-
τοντας µὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ὅριο στὴ
διάπραξη τῆς ἁµαρτίας ἐκ µέρους
τοῦ ἀνθρώπου.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ἡ Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν
πρὸ πολλοῦ κρούει τὸν κώδωνα τοῦ
κινδύνου σχετικῶς μὲ τὴν ἐπιβολὴν
τοῦ ἠλεκτρονικοῦ χρήματος, προ-
σταδίου ἐλέγχου τῆς Παγκοσμίου
Τάξεως. Δημοσιεύματα ἐπιβεβαι-
ώνουν αὐτὸ καὶ φέρουν τὴν Σουη-
δίαν, τὸ Ἰσραὴλ καὶ τὴν Μ. Βρεττα-
νίαν νὰ ὁδεύουν ὁλοταχῶς πρὸς
χρῆσιν ἀποκλειστικῶς ἠλεκτρονικοῦ
χρήματος. Εἰς τὴν Χώραν μας ἤδη
ἤρχισε ἡ ἐφαρμογὴ ἐξ αἰτίας τοῦ
ἐλέγχου κεφαλαίων. Συμφώνως
πρὸς τὸ ἱστολόγιον kokkinosoura-
nos:

«Ἡ ὥρα, ποὺ ἂν θέλεις νὰ ἀγορά-
ζεις καὶ νὰ πουλᾶς θὰ πρέπει ἀπα-
ραιτήτως νὰ ἔχεις ἀποδεχτεῖ κάποιο
«ἄλλο σύστηµα» συναλλαγῆς, ἐκτὸς
τοῦ «παραδοσιακοῦ» (µετρητά), ἔχει
ἔρθει. Πρὸς τὸ παρὸν τὸ «συράκι»
λέγεται «πρόοδος», «εὐκολία» καὶ
προπαντὸς «πάταξη παραοικονο-
µίας»... Οἱ τράπεζες ἤδη τρίβουν τὰ
χέρια τους. Ὁ δὲ Μεγάλος Ἀδελφὸς
ἔχει ζεστάνει ἀπὸ καιρὸ τὶς µηχανές
του. Οἱ ἀντιδράσεις ἀνύπαρκτες. Καὶ
προσοχή, ἡσυχία, µὴ ξυπνήσει ἡ
Ἐκκλησία... Προσέξτε τὴν σύνδεση:
κατάργηση χρηµάτων = πρωτοπο-
ρία, ἀσφάλεια, διαφάνεια, ἁπλοποί-
ηση. Μετρητὰ = δυσκολίες, παραοι-
κονοµία, ὕποπτες συναλλαγές,
"βρώµικο χρῆµα', τροµοκρατία. Μέ-
χρι στιγµῆς δύο χῶρες, φαίνονται νὰ
ἀνταγωνίζονται, ποιὰ θὰ τερµατίσει
πρώτη, στὸ πρωτάθληµα αὐτῆς τῆς
«προόδου». Σουηδία καὶ Ἰσραήλ.
Ἂν καὶ στὴν κούρσα εἶναι καὶ ἡ Μ.
Βρεττανία. 

Τὴν ὥρα ποὺ οἱ ἠλεκτρονικὲς
πληρωµές, µόλις ποὺ ἀρχίζουν νὰ
παίρνουν τὰ πάνω τους στὴν Ἑλλά-
δα, ἡ "πρωτοπόρος" (...) Σουηδία,
ἑτοιµάζεται γιὰ τὸ ἑπόµενο, ἱστορικὸ
βῆµα: τὴ σχεδὸν πλήρη κατάργηση
τῶν µετρητῶν. Ἡ ἔλλειψη µετρητῶν
εἶναι πλέον ἐµφανὴς στοὺς δρόµους
τῆς Σουηδίας. Αὐτὲς ποὺ εἶναι παν-

ταχοῦ παροῦσες, εἶναι οἱ ψηφιακὲς
πληρωµές, σὲ µία χώρα, ποὺ τὸ νὰ
ἐπιχειρήσει κάποιος µία συναλλαγὴ
µὲ χαρτονοµίσµατα, σὲ µία σουη-
δικὴ τράπεζα, θὰ µποροῦσε νὰ προ-
καλέσει ἕνα ὕποπτο βλέµµα, ἢ µία
ἀναφορὰ στὴν ...ἀστυνοµία!!! Ὅλα
αὐτὰ σύµφωνα µὲ τὸν Niklas Arvids-
son, καθηγητὴ στὸ Βασιλικὸ Ἰνστι-
τοῦτο Τεχνολογίας ΚΤΗ τῆς Στοκ-
χόλµης. Ὁ Arvidsson, ὁ ὁποῖος εἰδι-
κεύεται σὲ βιοµηχανικὰ οἰκονοµικὰ
καὶ διαχείριση, βρῆκε σὲ µὰ πρό-
σφατη µελέτη, ὅτι ἡ Σουηδία εἶναι
στὸ δρόµο, γιὰ νὰ γίνει ἡ πρώτη
ἐλεύθερη ἀπὸ µετρητά, κοινωνία
στὸν κόσµο. Ἀπέδωσε τὴν ἐξαφάνι-
ση τῶν σουηδικῶν τραπεζογραµµα-
τίων, στὸ ὅτι ἡ χώρα ἀγκάλιασε τὶς
νέες τεχνολογίες, στὴν ἀνάπτυξη
τῶν κινητῶν συστηµάτων πλη-
ρωµῶν καὶ στὴν κυβερνητικὴ κατα-
στολὴ τῆς διαφθορᾶς, ἡ ὁποία
βοηθᾶ τοὺς πολίτες νὰ αἰσθάνονται
"ἀσφαλεῖς" µὲ τὸ ἠλεκτρονικὸ
χρῆµα... «Ἡ χρήση τῶν µετρητῶν
εἶναι µικρὴ καὶ αὐτὴ ἐξαφανίζεται
γρήγορα», λέει ὁ Arvidsson. Τὰ στοι-
χεῖα ἀπὸ τὴν 'Riksbank', τὴν κεν-
τρικὴ τράπεζα τῆς Σουηδίας, ἐπιβε-
βαιώνουν τὸν ἰσχυρισµό του. Ἡ χώ-
ρα πράγµατι, ἐδῶ καὶ χρόνια, προ-
ετοιµάζεται γιὰ ἕνα σύστηµα χωρὶς
µετρητά. Ἀπὸ τὰ εἰσιτήρια γιὰ τὸ λε-
ωφορεῖο, στὰ περιοδικὰ τοῦ δρό-
µου, οἱ ψηφιακὲς πληρωµὲς ἔγιναν
δεκτὲς σχεδὸν παντοῦ. Ἡ Σουηδικὴ
Ὁµοσπονδία Ἐµπορίου,ἰσχυρίζεται
ἐπίσης, ὅτι αὐτὸ "ὁδηγεῖ τὸν κόσµο
σὲ ἐµπορικὲς δραστηριότητες χωρὶς
µετρητά." 

«Τὰ µετρητὰ παραµένουν σηµαν-
τικὸ µέσο πληρωµῶν στὶς ἀγορὲς
πολλῶν χωρῶν, αὐτὸ ὅµως δὲν
ἰσχύει πλέον στὴ Σουηδία. Ἡ χρήση
µετρητῶν πλέον, εἶναι περιορισµένη
καὶ µειώνεται ταχύτατα» λέει ὁ Νί-
κλας Ἄρβιντσον τοῦ Βασιλικοῦ
Ἰνστιτούτου Τεχνολογίας ΚΤΗ. Σὲ
µία χώρα ὅπου οἱ χρεωστικὲς κάρ-

τες, χρησιµοποιοῦνται ἀκόµα καὶ γιὰ
τὰ µικρότερα ποσά, τὰ µετρητὰ ποὺ
βρίσκονται σὲ κυκλοφορία, περιορί-
ζονται σήµερα στὶς 80 δισεκατοµµύ-
ρια σουηδικὲς κορῶνες (περίπου 8
δισ. εὐρώ), µία σηµαντικὴ µείωση,
σὲ σχέση µὲ µόλις πρὶν ἀπὸ ἕξι χρό-
νια, ὅταν κυκλοφοροῦσαν στὴν
ἀγορὰ 106 δίσ. κορῶνες. «Ἀπὸ τὸ
ποσὸ αὐτό, µόνο τὸ 40 µὲ 60 τοῖς
ἑκατό, βρίσκονται πραγµατικὰ σὲ
κυκλοφορία», ἔδειξε ἡ µελέτη τοῦ
ΚΤΗ. Τὰ ὑπόλοιπα µετρητά, βρί-
σκονται καταχωνιασµένα σὲ σπίτια,
ἢ τραπεζικὲς θυρίδες, ἢ κυκλοφο-
ροῦν στὴν παραοικονοµία! Ἐκτὸς
τοῦ ὅτι µειώνουν τὰ κόστη καὶ ἁπλο-
ποιοῦν τὶς πληρωµές, οἱ ψηφιακὲς
συναλλαγὲς προσφέρουν ἐπίσης
διαφάνεια. Ἤδη, ἀρκετὰ ὑποκατα-
στήµατα τραπεζῶν, ἔχουν ψηφιο-
ποιηθεῖ πλήρως καὶ ἁπλὰ δὲν δέ-
χονται µετρητά. «Στὰ καταστήµατα
ποὺ δέχονται χαρτονοµίσµατα καὶ
κέρµατα, ὁ πελάτης πρέπει νὰ
...ἐξηγεῖ (ΕΛΕΟΣ!!!), ἀπὸ ποῦ προ-
έρχονται τὰ µετρητά, σύµφωνα µὲ
τοὺς κανονισµοὺς γιὰ τὸ ξέπλυµα
µαύρου χρήµατος καὶ τὴ χρηµατο-
δότηση τῆς τροµοκρατίας» ἀναφέρει
ὁ Ἄρβιντσον. Τὸ προσωπικὸ τῶν
τραπεζῶν, εἶναι ἐξ ἄλλου ὑποχρεω-
µένο, νὰ εἰδοποιεῖ τὴν ἀστυνοµία, σὲ
περίπτωση ὕποπτων συναλλαγῶν.
Ἡ µελέτη τοῦ ΚΤΗ ἀναγνωρίζει πάν-
τως, ὅτι ἡ µεταµόρφωση τῆς Σουη-
δίας σὲ χώρα χωρὶς µετρητά, ἀποτε-
λεῖ πρόκληση γιὰ ὅσους, δὲν εἶναι
ἐξοικειωµένοι µὲ τὶς νέες τεχνολογίες
-κυρίως ἡλικιωµένους, ποὺ ζοῦν
στὴν ἐπαρχία. Ἄλλες κοινωνικὲς
ὁµάδες, ποὺ θὰ µποροῦσαν νὰ ἀντι-
µετωπίσουν προβλήµατα, εἶναι οἱ
ἄστεγοι καὶ οἱ παράτυποι(;;;) µετανά-
στες: σὲ µία κοινωνία χωρὶς µετρη-
τά, θὰ βρίσκονται ἀκόµα περισσότε-
ρο, στὸ ἔλεος τῆς κυβέρνησης γιὰ
τὴν ἐπιβίωσή τους. Ἐµεῖς θὰ ποῦµε,
χωρὶς δισταγµό, «ΙΗΣΟΥΣ ΧΡΙ-
ΣΤΟΣ ΝΙΚΑ»!

Νέα ἐπιβεβαίωσις τῆς Ἑστίας Πατερικῶν Μελετῶν

Πῶς νὰ ἀρέσωµεν εἰς τὸν Θεόν
Γνωρίζουμε τί πρέπει νὰ κάνουμε, γιὰ νὰ ἀρέσουμε στὸν Θεό; Μήπως

μὲ τὶς πράξεις μας κάνουμε τὸ θέλημά μας καὶ ὄχι τοῦ Θεοῦ;
Ὁ Ἀπ. Παῦλος στὶς συμβουλές του πρὸς τοὺς Ρωμαίους λέγει: «καὶ

μὴ συσχηματίζεσθαι τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ μεταμορφοῦσθαι τῇ ἀνα-
κοινώσει τοῦ νοὸς ὑμῶν, εἰς τὸ δοκιμάζειν ὑμᾶς τί τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ,
τὸ ἀγαθὸν καὶ εὐάρεστον καὶ τέλειον» (Ρωμ. ιβ´ 2).

Δηλαδὴ σᾶς προτρέπω νὰ μὴ γίνεσθε ὅμοιοι μὲ τοὺς ὑλόφρονες
ἀνθρώπους, ποὺ εἶναι προσκολλημένοι στὶς μάταιες σκέψεις καὶ φρον-
τίδες αὐτοῦ τοῦ βίου, ἀλλὰ νὰ μεταμορφώνεσθε μὲ τὴν ἀπόκτηση νέ-
ων Χριστιανικῶν φρονημάτων, ὥστε νὰ διακρίνετε ποιὸ εἶναι τὸ θέλη-
μα τοῦ Θεοῦ, τὸ ὁποῖον εἶναι ἀγαθὸ καὶ εὐάρεστο σ᾽ αὐτὸν καὶ τέλειο.

Μπορεῖ νὰ ἐνεργοῦμε καὶ νὰ πράττουμε πράγματα, ποὺ γιὰ μᾶς, δη-
λαδὴ σύμφωνα μὲ τὸ θέλημά μας, νὰ εἶναι θεάρεστα. Ὅμως, ποιὸ εἶναι
τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ;

Ὁ Ἅγιος Θεοδόσιος ὁ Στυλίτης διηγούμενος τὸν βίο του στὸν Ἅγιο
Θεόδωρο Ἐδέσσης εἶπε:

Ὅταν ἤμουν νέος, ἔφυγα ἀπὸ τὸν κόσμο μαζὶ μὲ τὸν ἀδελφό μου. Πή-
γαμε καὶ μείναμε τρία χρόνια σὲ κοινόβιο καὶ κατόπιν μὲ τὴν εὐλογία
τοῦ Πνευματικοῦ μας Πατέρα, φύγαμε στὴν ἔρημο τῆς Βαβυλώνας.
Ἐκεῖ βρήκαμε σπήλαια καὶ μείναμε. Γιὰ τροφὴ εἴχαμε χόρτα, τὶς κο-
ρυφὲς καὶ τοὺς καρποὺς τῶν δένδρων καὶ νεράκι. Εἴμασταν εὐχαρι-
στημένοι καὶ εὐχαριστούσαμε τὸν Κύριο κάθε ἡμέρα.

Πέρασε ἀρκετὸς καιρὸς καὶ μιὰ ἡμέρα εἶδα τὸν ἀδελφό μου ἀπὸ μα-
κρυά, ποὺ μάζευε χόρτα, νὰ κάνη τὸ σταυρό του σὰν νὰ ἔβλεπε κάτι φο-
βερό. Κατόπιν τὸν εἶδα ποὺ ἔφυγε καὶ πῆγε στὸ σπήλαιο καὶ κρύφτη-
κε.

Ἀπόρησα καὶ πῆγα, στὸ μέρος ἐκεῖνο, νὰ ἰδῶ τί φοβήθηκε. Βλέπω τό-
τε ἕνα σωρὸ φλωριὰ χρυσᾶ! Κάμνοντας τὸ σταυρό μου ἔβγαλα τὸ ρά-
σο μου καὶ ἀφοῦ τὸ ἅπλωσα στὴ γῆ, τὸ γέμισα μὲ ὅσα φλωριὰ μποροῦσα
νὰ σηκώσω. Χωρὶς νὰ πῶ τίποτα στὸν ἀδελφό μου, τὴν ἄλλη μέρα φεύ-
γω καὶ πηγαίνω στὴν πόλη. Ἐκεῖ ἀγόρασα ἕνα Τόπο ὡραῖο μὲ νερὰ καὶ
δένδρα καὶ μανδρογυρισμένο. Σ᾽ αὐτὸ τὸ μέρος ἔκτισα Ἐκκλησία πλού-
σια, ἔκτισα κελλιά, νοσοκομεῖο, γηροκομεῖο καὶ ὅ,τι ἄλλο γιὰ τὸ Κοινό-
βιο. Κατόπιν ἔβαλα ἀδελφοὺς καὶ ἡγούμενο ἱκανό, καὶ τοῦ ἔδωσα καὶ χί-
λια χρυσᾶ φλωριὰ γιὰ τὶς ἀνάγκες τοῦ Μοναστηριοῦ. Τὰ ὑπόλοιπα τὰ
μοίρασα στοὺς πτωχούς.

Δὲν κράτησα γιὰ τὸν ἑαυτόν μου οὔτε ἕνα φλουρὶ νὰ ξοδέψω γιὰ
εὐχαρίστηση ἢ γιὰ τροφή. Ὅλα τὰ ἔδωσα γιὰ τοὺς ἱεροὺς αὐτοὺς σκο-
πούς. Ὅλα αὐτὰ τὰ ἔλεγε ὁ γέροντας, κλαίγοντας καὶ θρηνόντας. Τέλος
σκούπισε, στενάζοντας τὰ μάτια του καὶ συνέχισε: Ἐπέστρεψα, κατόπιν,
στὴν ἔρημο νὰ βρῶ τὸν ἀδελφό μου. Τότε σκέφθηκα ὅτι ὁ ἀδελφός μου
δὲν ἤξερε νὰ οἰκονομήση καλὰ τὸ χρυσάφι, ποὺ βρῆκε καὶ ζημιώθηκε
τὸν μισθό. Ἐγὼ ὅμως ἔκανα καλά, ποὺ ἔπραξα πρᾶγμα θεάρεστο.

Ἐνῶ συλλογιζόμουν αὐτὸ ὁ ἀνόητος, ἰδοὺ εἶδα μπροστά μου τὸν Ἄγγε-
λο, ποὺ μᾶς συνώδευσε μαζί μὲ τὸν ἀδελφό μου τὴν πρώτη φορά, ποὺ
πηγαίναμε στὴν ἔρημο καὶ μοῦ λέει: «Τί ἀερολογεῖς καὶ ἀνεβαίνουν λο-
γισμοὶ αὐταρέσκειας στὴν καρδιά σου; Μάθε ὅτι ὅλος ὁ κόπος καὶ ἡ
κούραση τόσου καιροῦ, οἱ Ἐκκλησίες καὶ τὰ Μοναστήρια καὶ τὰ νοσο-
κομεῖα καὶ οἱ ἐλεημοσύνες, ποὺ μοίρασες στοὺς πτωχούς, δὲν συγκρί-
νονται μὲ τὸ σάλτο τοῦ ἀδελφοῦ σου, ὅταν βρῆκε τὸ χρυσάφι καὶ τὸ πε-
ριφρόνησε. Ἐκεῖνος προτίμησε νὰ ἀρέση στὸν Θεό, ὁ ὁποῖος θέλει τὴν
ἀκτημοσύνη τέλεια. Ἀλλὰ σὺ φρόντισες νὰ ἀρέσης στοὺς ἀνθρώπους.
Γι᾽ αὐτό, ἡ πράξη ἐκείνου δὲν συγκρίνεται μὲ τὴ δική σου. Εἶναι πολὺ πιὸ
θεάρεστη καὶ ἐσὺ δὲν φθάνεις στὰ μέτρα του. Λοιπὸν ἐπειδὴ καυχᾶσαι
μάταια, νὰ μὴ ἀξιωθῆς νὰ δῆς τὸ πρόσωπό του σὲ ὅλη σου τὴ ζωή, οὔτε
νὰ συνομιλήσης μαζί του, οὔτε νὰ ψάλλης, ἕως ὅτου κλάψης χρόνους
πολλοὺς μὲ πολλὴ ταπείνωση».

Τελικὰ ὁ Ὅσιος, ἀφοῦ ἔζησε 40 χρόνια σὲ στῦλο μετανόησε εἰλικρινὰ
γιὰ τὸ παράπτωμά του καὶ συγχωρέθηκε ἀπὸ τὸν Θεό. Ὅμως τὸν ἀδελ-
φό του δὲν τὸν εἶδε ὅσο ζοῦσε στὴν γῆ.

Ἀπόσυρσιν τοῦ νοµοσχεδίου 
διὰ τὸ «Σύµφωνον Συµβιώσης» ζητεῖ ἡ ΠΕΘ

Η ∆ΥΝΑΜΙΣ ΤΗΣ ΠΙΣΤΕΩΣ
Ὑπάρχουν κάποιες ψυχές πού ἡ ζωή τους ἀποτυπώνει χαρίσµατα καί

ἀγῶνες. Ἡ Βιβλική ὅµως µορφή τοῦ Πατριάρχου Ἀβραάµ ἐκπροσωπεῖ
σέ ὅλο της τό µεγαλεῖο τήν πίστι, τήν εὐλογία τῆς Πίστεως στόν Θεό µέ
ὅ,τι βεβαίως αὐτό συνεπάγεται καί ἰδίως τήν ἀταλάντευτη πορεία πρός
τήν ἀπόλυτη ἐφαρµογή τοῦ θείου θελήµατος.

Προξενεῖ συγκίνησι καί θαυµασµό τό ἡρωικό του κατόρθωµα. Πλού-
σιος αὐτός ὅσο ἐλάχιστοι, παρέµεινε ἐλεύθερος καί δέν ὑποδουλώθηκε
στά ὑλικά ἀγαθά. Καί µάλιστα ἡ γῆ Χαναὰν ἦταν δική του, διότι τοῦ τήν
χάρισε ὁ ἴδιος ὁ Θεός, ἐν τούτοις “παρῴκησεν εἰς τήν γῆν τῆς ἐπαγγελίας”
ὡς εἰς ξένην γῆν. Ἐνῶ ζοῦσε στή γῆ, τόν νοῦ του τόν εἶχε στραµµένο
πρός τόν οὐρανό, καί τοῦτο διότι “ἐξεδέχετο τήν τούς θεµελίους ἔχουσαν
πόλιν, ἧς τεχνίτης καί δηµιουργός ὁ Θεός”.

Ὁµολογουµένως ἡ πίστις τοῦ ἀνθρώπου αὐτοῦ ἦταν κάτι τό µοναδικό.
Αὐτή ἡ ζωντανή του πίστις ἦταν ἡ αἰτία πού φέρεται πλέον ὡς παράδειγ-
µα πρός µίµησιν σέ ὁλόκληρο τό Σῶµα τῆς Ἐκκλησίας καί ἕως τά τέλη
τῶν αἰώνων. Γι' αὐτό καί ὁ Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν πού ἐκήρυξε ὅσο κα-
νένας ἄλλος τήν πίστι τοῦ Χριστοῦ, θά τονίσει: “Πίστει παρῴκησεν Ἀβρα-
άµ εἰς τήν γῆν τῆς ἐπαγγελίας”! Ὄντως ἐάν ἀπουσιάζει ἡ εὐλογία τῆς πί-
στεως ἤ ἐάν ὑπάρχει µέν ἀλλά εἶναι ἀτροφική καί ὑποτονική, εἶναι φύσει
ἀδύνατον ὁ ἄνθρωπος νά µή παρασυρθεῖ ἀπό τά ἐγκόσµια καί νά µή µο-
λυνθεῖ ἀπό τίς ποικίλες ἡδονές.

Γι’ αὐτό καί εἶχε ἀπόλυτο δίκαιο ἕνας σύγχρονος Ὅσιος, ὁ ὁποῖος ἔλε-
γε: “Βλέπεις ἄνθρωπο νά µένει ἑδραῖος στόν ἀγώνα τόν Χριστιανικό καί
νέον νά παραµένει ἁγνός στό σῶµα καί στήν ψυχή; Ἐκεῖ ὑπάρχει τὸ ὄρος
τῆς πίστεως µέ τήν ὑψηλή κορυφή της πρός τόν Ἰησοῦν ἀγάπης”. Ἔτσι
λοιπόν µέ ἀφορµή τήν πίστι τοῦ Ἀβραάµ, ὅπως τόσο δυναµικά καί θεό-
πνευστα µᾶς παρουσιάζει τό Ἀποστολικό µας Ἀνάγνωσµα, ἄς ἀτενίσου-
µε τίς χαριτοσκεπεῖς κορυφές τῆς ἀρετῆς αὐτῆς, θαυµάζοντας ταυτοχρό-
νως τίς πλαγιές, τίς ἀπότοµες µέν ἀλλά θελκτικές, στίς ὁποῖες ἀναρ-
ριχῶνται οἱ ἅγιοι τῆς κάθε ἐποχῆς. Τά τέκνα τῆς πίστεως πού αὐθεντικῶς
βιώνουν τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιαστική µας ζωή. Καί πρῶτα ἀπ' ὅλα θά
πρέπει νά τονίσουµε ὅτι ἡ πίστις πού κατέχει ἡ Ὀρθοδοξία µας καί ὄχι µία
ὁποιαδήποτε πίστις, φωτίζει τόν νοῦ καί καθαρίζει τήν καρδίαν θερµαί-
νοντας ταυτόχρονα τήν ὅλην ὕπαρξιν στήν ἀγάπη τοῦ Ἰησοῦ διά τῆς
ἐφαρµογῆς τῶν Εὐαγγελικῶν ἐντολῶν.

Ἀλλοίµονο στόν ἄνθρωπο εἴτε εἶναι ἁπλοϊκὸς εἴτε φέρει κατά κόσµον
γνώσεις καί ἐπιστηµονικές περγαµηνές, πού ἀδιαφορεῖ γιά τό ποῦ κατευ-
θύνεται ἡ νοερά ἐνέργεια τῆς ὑπάρξεώς του. Ἐάν ὁ “φιλοµάκελος νοῦς”
ἀφεθεῖ ἀσύδοτος, τότε ὁ ἄνθρωπος θά πέφτει ἀπό πλάνη σέ πλάνη καί
τέλος µπορεῖ στήν κυριολεξία νά γίνει “ἔξω φρενῶν”, ἀφοῦ µέσα του θά
φιλοξενεῖται δαιµονική ἐνέργεια. Τό δέ χειρότερο ὅλων εἶναι νά καταντήσει
ἄθεος καί ἄπιστος. Καταστάσεις δηλαδή πού ὑποβιβάζουν τόν ἄνθρωπο
σέ κατωτέρα µορφή ἀπό ἐκεῖνες τῶν δαιµόνων καί αὐτῶν τῶν κτηνῶν,
ἀφοῦ, κατά τόν Ἅγιο Γρηγόριο τόν Παλαµᾶ, “νοῦς ἀποστὰς ἐκ τοῦ Θεοῦ
ἤ κτηνώδης ἤ δαιµονιώδης καθίσταται”.

Ἐάν λοιπόν θέλουµε νά γνωρίσουµε τά τοῦ κόσµου στίς σωστές τους
διαστάσεις, ἐάν ἔχουµε ἐπιθυµία νά µάθουµε γιά τήν πέραν τοῦ τάφου
ζωήν καί ἐάν, πρωτίστως ὅλων, ἐνδιαφερόµαστε νά δοῦµε τόν ἴδιο τόν
ἑαυτό µας, τήν ψυχή µας, νά ἀνακαλύψουµε τόν προορισµό µας, δέν
ἔχουµε παρά νά στραφοῦµε ἐξ ὅλης ψυχῆς τε καί καρδίας στήν πέτρα
τῆς πίστεως, στόν Κύριο ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστό.

Πῶς ἀλήθεια θά ἐµπνευσθεῖ ἡ δύναµις τῆς ἀπαρνήσεως τῶν ἐγκο-
σµίων, καί πῶς ἡ θέλησις θά σφυρηλατηθεῖ ἀπούσης τῆς πίστεως; Πῶς
ἡ καρδιά θά ἀρνηθεῖ τόν ἔνοχο πλουτισµό, τήν µάταιη δόξα, τίς ἀνόητες
ἐπιδείξεις, τίς γνωριµίες µέ τούς µεγάλους τοῦ κόσµου καί γενικῶς πῶς
θά ἀπαγκιστρωθεῖ ἀπό τίς προσκολλήσεις τοῦ κόσµου καί τῆς ἁµαρτίας,
ὅταν δέν καλλιεργεῖται συστηµατικῶς διά τῆς προσευχῆς καί τῶν Ἱερῶν
µυστηρίων ἡ σώζουσα πίστις; Αὐτή ἡ πίστις τοῦ Χριστοῦ θά ἐµπνεύσει,
ἀλλά καί θά πραγµατοποιήσει, τίς ἱερές ἀποφάσεις. Ἀπό αὐτήν θά ἀντλή-
σει δύναµι ἡ θέλησις καί θά σπάσει τά δεσµά τῆς δουλείας. Ἀπό αὐτήν
τήν ἀρετή τῆς πίστεως ἐνισχυµένος ὁ Ἀβραάµ “παρῴκησεν εἰς τήν γῆν
τῆς ἐπαγγελίας ὡς ἀλλοτρίαν” καί ἔζησε ὡς ξένος καί παρεπίδηµος. Μέ
τήν εὐλογία αὐτῆς τῆς ζωντανῆς πίστεως οἱ Ἅγιοι κατορθώνουν τά µεγά-
λα ἔργα τῆς ἀσκήσεως, τῆς ὁµολογίας καί τέλος αὐτοῦ τούτου τοῦ µαρτυ-
ρίου τοῦ αἵµατος.

Ναί, αὐτή ἡ Ὀρθόδοξος Χριστιανική πίστις πού ὡς κόρην ὀφθαλµοῦ
κατέχουµε καί τήν ὁποία µέ ἱερό ἐνθουσιασµό µεταλαµπαδεύουµε, κα-
θιστᾶ τόν ἄνθρωπο οὐρανοπολίτη. Ὁ λόγος τοῦ Κυρίου πού λέγει “ὅπου
ἐστίν ὁ θησαυρός ὑµῶν, ἐκεῖ ἔστω καί ἡ καρδία ὑµῶν”, ἀποτυπώνει, κα-
τά τόν θαυµαστότερο τρόπο, ὄχι µόνο τούς ζοφερούς ἐγκλωβισµούς τῆς
ἁµαρτίας, ἀλλά καί τήν Χριστιανική πραγµατικότητα πού βιώνουν οἱ
πραγµατικά πιστοί.

Αὐτό ἀκριβῶς περιγράφει καί ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος, ὁ ἀπολογητής καί
µάρτυς, ὅταν µεταξύ τῶν ἄλλων τονίζει πρός τόν Αὐτοκράτορα τῆς Ρώ-
µης Τίτο: “Ὅσο γιά µᾶς (=τούς Χριστιανούς), πιστεύουµε ὅτι ἀπό κανένα
δέν εἶναι δυνατόν νά πάθωµε κάτι κακό, ἐφ' ὅσον κανείς δέν ἠµπορεῖ νά
ἀποδείξει ὅτι εἴµεθα κακίας ἐργάτες ἤ πονηροί. Σεῖς νά µᾶς φονεύσετε
µέν ἠµπορεῖτε, νά µᾶς βλάψετε ὅµως, οὐδέποτε”. Καί στήν συνέχεια γρά-
φει: “Ἔνθεν δέ καί ἄθεοι κεκλήµεθα”. Ναί· εἴµεθα ἄθεοι ὡς πρός τά εἴδω-
λα. Καί τοῦτο διότι σεβόµεθα καί προσκυνοῦµε τόν ἀληθέστατον Θεόν,
τόν πατέρα τῆς δικαιοσύνης καί τῆς σωφροσύνης καί τῶν ἄλλων ἀρετῶν,
τόν “ἀνεπίµικτον” κακίας Θεόν, καί τόν Υἱόν τόν  ἐνανθρωπήσαντα, ὁ
Ὁποῖος µᾶς ἐδίδαξε τήν Ἀλήθεια”!

Καί κλείνει ὁ ἀπολογητής τῆς Πίστεως ἐκθέτοντας τήν διδασκαλίαν τοῦ
Χριστοῦ, τήν Πίστι δηλαδή τήν Χριστιανική, ἀποδεικνύοντας ὅτι οἱ Χρι-
στιανοί, ὄχι µόνο ἐχθροὶ τῆς πολιτείας καί ἀνήθικοι δέν εἶναι, ἀλλά του-
ναντίον εἶναι ἁγνοί, εὐεργετικοί, ἀνεξίκακοι, πρᾶοι, θεοσεβεῖς, νοµοταγεῖς,
ἄνθρωποι καί µέλη τῆς κοινωνίας γιά τό ἀγαθόν.

Ἀδελφοί µου, δέν ἀποµένει παρά νά ἀποδείξουµε, ὡς πιστοί Ὀρθόδο-
ξοι Χριστιανοί πού εἴµεθα, τοῦ λόγου τό ἀληθές.

Ἀµήν.
Ἀρχιµ. Ἰωὴλ Κωνστάνταρος
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ
ΤΗΣ Π.Ε.Θ.

Σᾶς πληροφοροῦµε ὅτι µετά τίς
ἀρχαιρεσίες πού πραγµατοποι-
ήθηκαν τήν 28η Νοεµβρίου 2015
γιά τήν ἀνάδειξη νέου ∆ιοκητικοῦ
καί Ἐποπτικοῦ Συµβουλίου ἐξελέ-
γησαν κατά σειρά ψήφων σύµφω-
να µέ τήν καταµέτρηση καί ἀνακοί-
νωση τῆς ἐκλογῆς τῶν ἀποτελε-
σµάτων τήν 30ή Νοεµβρίου 2015
οἱ ἑξῆς ὑποψήφιοι:

Γιά τό ∆ιοικητικό Συµβούλιο: 
Τακτικά µέλη
1. Σπαλιώρας Κωνσταντῖνος

351. 2. Τσαγκάρης Παναγιώτης
321. 3. Μπεϊνάς Ἰωάννης 231. 4.
Παπαγεωργίου Κωνσταντῖνος
210. 5. Ἰωαννίδης Θωµᾶς 204. 6.
Μπράνγκ Βάλτερ - Λέων 201. 7.
Στόκος Ἐπιφάνιος 191. 8. Τσιγγέ-
λης Θεοφάνης 186. 9. Ψάλτης
Χρῆστος 177. Ἀναπληρωµατικά
µέλη. 1. Ἀβαγιάννης Σταῦρος 165.
2. Πονηρός Εὐάγγελος 130. 3. Το-
κατλίδης Ἀντώνιος 106

Γιά τό Ἐποπτικό Συµβούλιο
Τακτικά µέλη
1. Ἀντωνόπουλος Κωνσταντῖνος

234.2. Ματιάκη Βασιλική 206. 3.
Βογιατζῆς ∆ηµήτριος 172. Ἀνα-
πληρωµατικό µέλος. Βαχάρογλου
Εὐστράτιος 157

Ἀπό τήν ΠΕΘ
Ἀθήνα 30 Νοεµβρίου 2015

ΤΟ ΚΑΛΥΤΕΡΟ 
ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΙΑΤΙΚΟ ∆ΩΡΟ

Οἱ ἐκδόσεις τοῦ «Ὀρθόδοξου Τύπου» µόλις
ἐξέδωσαν τὸ καινούριο βιβλίο «ΠΑΤΕΡΙΚΑΙ ∆Ι-
∆ΑΧΑΙ». Περιλαµβάνει συµβουλὲς καὶ γεγο-
νότα ἀπὸ τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, ποὺ βοη-
θοῦν νὰ κατανοήσουµε καὶ νὰ ἐφαρµόσουµε τὶς
ἐντολὲς τοῦ Εὐαγγελίου, διότι ὅπως µᾶς λέγουν
οἱ Πατέρες «οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ Εὐαγγέλιο
ἐφηρµοσµένο».

Ἔγχρωµο, καλαίσθητο, σὲ σχῆµα 21 x 14.
Χρήσιµο σὲ κάθε ὀρθόδοξο χριστιανό.

Τιµᾶται 8 εὐρὼ

Ὁλοκληρώθηκε τὸ Ἔργο NAR-
SES ἀπὸ τὸ Ἰνστιτοῦτο Ἱστορικῶν
Ἐρευνῶν τοῦ Ἐθνικοῦ Ἱδρύµατος
Ἐρευνῶν.

Γιὰ πρώτη φορά χαρτογραφήθη-
καν οἱ σχέσεις Ὀρθόδοξου χριστιανι-
σµοῦ καὶ ἐπιστηµῶν στὴ Νοτιοανα-
τολικὴ Εὐρώπη καὶ στὴν Ἀνατολικὴ
Μεσόγειο

Τὸ ἔργο NARSES ἀνέδειξε τὴν
πολυπλοκότητα τῶν σχέσεων ὀρθο-
δοξίας – ἐπιστηµῶν. Ἀπὸ τὸν 3ο ἕως
τὸν 8ο αἰῶνα οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ οἱ βυζαντινοὶ θεολόγοι ἐπι-
χείρησαν νὰ µελετήσουν τὴ ∆ηµιουρ-
γία µὲ τὴ βοήθεια τῶν φιλοσοφικῶν
ἐργαλείων τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων.
Ὅµως, ἀπὸ τὴν εἰκονοµαχία (711-
843 µ.Χ.) καὶ µετά, ἕνα µέρος τῶν θε-
ολόγων θὰ παραµερίσουν τὶς
ἐπιστῆµες καὶ τὴν κοσµικὴ γνώση,
καθὼς ἡ ἑστίαση µετατοπίζεται ἀπὸ
τὸν φυσικὸ κόσµο ὡς εἰκόνα τῆς θεί-
ας δηµιουργίας, στὴν ἐσωτερικὴ ζωή
τοῦ ἀνθρώπου ὡς εἰκόνα τοῦ Θεοῦ.
Ἡ στάση αὐτὴ ἐνισχύθηκε ἀπὸ τὸ κί-
νηµα τῶν Ἡσυχαστῶν τοῦ 14ου
αἰώνα, ποὺ προώθησε τὴν ἰδέα τῆς
ἄµεσης ἐπαφῆς µεταξὺ τοῦ πιστοῦ
καὶ τῆς ∆ηµιουργίας τοῦ Θεοῦ, τὸν
Κόσµο, χωρὶς τὴ µεσολάβηση τῆς
ὀρθολογικῆς σκέψης, δηλαδὴ τῆς
ἐπιστήµης. Παρόλα αὐτά, τὴν ἴδια
περίοδο οἱ ἐπιστῆµες ἀνθοῦν στὸ κό-
σµο τοῦ Βυζαντίου. Τὸ NARSES
ἀνέδειξε ἐπίσης τὶς δυσκολίες τῆς µε-
τάβασης τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδοξης

Ἐκκλησίας ἀπὸ τὴν πρὸ-νεωτερικό-
τητα στὴ νεωτερικότητα. Καθὼς οἱ
ὀρθόδοξοι λαοὶ δὲν µετεῖχαν ἄµεσα
στὴν Ἀναγέννηση τὸν 15ο αἰ. καὶ
στὴν ἀνάδειξη τῶν νέων ἐπιστηµῶν
τὸν 16ο-17ο αἰ., ὁ εὐρωπαϊκὸς ∆ια-
φωτισµὸς προκάλεσε τὸν 18ο αἰ.
ἀντιπαραθέσεις ποὺ ἐνισχύθηκαν
ἀπὸ τὴν παραδοσιακὴ ἀντιπαλότητα
µεταξὺ τῆς Καθολικῆς καὶ τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας. Ἡ διαµάχη γιὰ τὸ
ποῦ ἀνήκει ἡ Ὀρθοδοξία, στὴν
εὐρωπαϊκὴ ∆ύση ἢ στὴν ἀσιατικὴ
Ἀνατολή, ἔχει τὶς ρίζες της σὲ αὐτὴ
τὴν περίοδο. Ἡ συζήτηση αὐτὴ συνε-
χίζεται µέχρι σήµερα, καθὼς τὸ ζήτη-
µα τῆς εὐρωπαϊκῆς ταυτότητας εἶναι
καὶ πάλι στὴν ἐπικαιρότητα.

Τὰ ἀποτελέσµατα τοῦ NARSES
θὰ βρίσκονται ἀπό 1η ∆εκεµβρίου
2015 σὲ ἀνοικτὴ πρόσβαση στὸν
ἱστότοπο http://narses.hpdst.gr/pro-
ject.

Σχόλιον Ο.Τ.: Τὸ εὐτύχημα τοῦ
ἐγχειρήματος εἶναι ἡ συγκέντρωσις
πολλῶν Πατερικῶν ἔργων, τὰ ὁποῖα
θὰ εὑρίσκωνται εἰς τὴν διάθεσιν τοῦ
κοινοῦ, ὅπως ἐπίσης ὅτι τίθεται καὶ εἰς
ἄλλα πεδία ἡ συζήτησις τῆς ταυτότη-
τος Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως. Ὡστόσον
εἶναι καταφανὲς ἀπὸ τὰ γενικὰ πορί-
σματα ὅτι ἡ ἀξιολόγησις τοῦ Πατερι-
κοῦ ἔργου εἶναι ἐσφαλμένη, ἄνευ θεο-
λογικῶν κριτηρίων, ἐνῷ ὁ ἄξων ἐξετά-
σεως τοῦ ζητήματος θέτει ἐξ ἀρχῆς
τὴν ἐξέλιξιν εἰς τὴν Δύσιν ὡς θετικήν.

Ὀρθοδοξία καὶ Ἐπιστήµη
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Εἶναι πραγµατικά µοναδική, κα-
λοί µου φίλοι, ἡ ἐπανάσταση τῆς τε-
χνολογίας, ὅπως τή ζοῦµε ὅλοι στίς
µέρες µας. Τόσο µοναδική, πού δέν
µπορεῖ νά τήν παρακολουθήσει
πλέον ὁ µέσος ἄνθρωπος. Τόσο
ἐπαναστατική πού δέν προλαβαίνει
ἕνα προϊόν της νά βγεῖ στά κατα-
στήµατα καί ἤδη ἔρχεται τό ἄλλο,
πού εἶναι ἀκόµη πιό ἐξελιγµένο!

* * *
Κι ἄς πάρουµε ὡς παράδειγµα

τούς ἠλεκτρονικούς ὑπολογιστές.
Γιατί οἱ ἠλεκτρονικοί ὑπολογι-
στές δέν εἶναι µόνο τό ἀποτέλε-
σµα τῆς ἐπαναστατικῆς ἐξέλιξης
τῆς τεχνολογίας, περισσότερο
εἶναι ἡ ἐπανάσταση σ’ αὐτή τήν
ἴδια τήν ἐξέλιξη! 

Ὁ πρῶτος P.C. τῆς IBM κυκλο-
φόρησε τό 1981. Ἦταν ἀξίας 2.000
δολλαρίων µέ τά ἑξῆς χαρακτηρι-
στικά: Ἔδινε ὑπολογιστική ἰσχύ µό-
λις 0,1 MIPS, εἶχε ἀποθηκευτικό
χῶρο µόνο 20 σελίδων κειµένου
καί µποροῦσαν νά τόν χρησιµοποι-
ήσουν µόνο οἱ προγραµµατιστές!
Τό τί διαθέτουν αὐτοί σήµερα, τό τί
κάνουν ἀκριβῶς, ποιοί πανεύκολα
τοὺς χειρίζονται, δηλαδή γιά τό πό-
σο ἔχουν ἐξελιχθεῖ, δέν τολµῶ νά τό
γράψω, µήπως ὥσπου νά διαβα-
στεῖ τό κείµενο αὐτό εἶναι ἤδη � ξε-
περασµένο!!! Ὁπότε γράφω κάτι
µόνο γιά τό σηµεῖο ἐκκίνησης�

Ἄν τό αὐτοκίνητο εἶχε τήν ἴδια ἐξέ-
λιξη µέ τούς ὑπολογιστές, θά ἔπρεπε
– ὅπως πολύ χαρακτηριστικά λένε –
τό µοντέλο τῶν 40 ἵππων πού εἴχαµε
τό 1981 νά εἶχε γίνει σήµερα 400.000
ἵππων καί ἡ τιµή του νά ἦταν µόλις
3,7 δολλάρια!

Κατά τόν ἴδιο τρόπο θά ἔπρεπε
µέ τά ἴδια χρήµατα πού ἀγοράζαµε
τό 1981 ἕνα δυαράκι 50 τετραγω-
νικῶν, τώρα νά µπορούσαµε νά
ἀγοράσουµε ἕνα παλάτι 100.000
τετραγωνικῶν!

Ἤ µέ τήν ἴδια εὐκολία πού τό
1981 ἕνα παιδί πήγαινε µία βόλτα
µέ τό ποδήλατό του στήν παιδική
χαρά, νά µπορεῖ τώρα νά πάρει τό
διαστηµόπλοιό του καί νά πάει µία
βόλτα στόν Ἄρη!

Τό παράδειγµα τοῦ Scientific
American εἶναι πολύ χαρακτηριστι-
κό. Γράφει: «Ἄν ἡ ἐξέλιξη τῶν
ἀεροπλάνων ἦταν ἰσοδύναµη µέ
τήν ἐξέλιξη τῶν ἠλεκτρονικῶν ὑπο-
λογιστῶν τά τελευταῖα 25 χρόνια,
σήµερα ἕνα ἀεροπλάνο θά κόστιζε
500 δολλάρια καί θά ἔκανε τό γύρο
τῆς γῆς σέ 5 λεπτά, χρησιµοποιών-
τας καύσιµα ἀξίας 5 δολλαρίων»!!!

* * *
Ἔ, λοιπόν, ναί! Ἡ ἐπανάσταση

αὐτή στήν ἐξέλιξη τῶν ἠλεκτρο-
νικῶν ὑπολογιστῶν εἶναι ὁπωσδή-
ποτε ἀξιοθαύµαστη, µά καί ζηλευ-
τή. Νά µποροῦσε νά γινόταν κάτι
ἀνάλογο καί στόν ἑαυτό µας! Πόσα
δέν θά ἄλλαζαν µέσα µας καί γύρω
µας! Πόσο θά βελτιωνόταν ἡ ζωή
µας, ἡ σχέση µας µέ τούς ἄλλους, ἡ
κοινωνία µας!

Μία τέτοια ἐπανάσταση, καί µάλι-
στα διαρκής, ὅπως αὐτή τῶν ἠλε-
κτρονικῶν ὑπολογιστῶν, ἀσφαλῶς
θά µᾶς ἔκανε ὅλους καλύτερους,
ἀνώτερους, ἁγιότερους. Κι ἡ ζωή
µας θά ὀµόρφαινε πολύ.

Ἆραγε µπορεῖ νά γίνει κάτι τέ-
τοιο; Ἀσφαλῶς ναί! Ἀλλά πῶς;

Τήν ἀπάντηση θά µπορούσαµε
νά τήν δώσουµε καί µέ ἕνα ἀκόµη
παράδειγµα, πού ἔχει κι αὐτό σχέ-
ση µέ τήν τεχνολογία.

Στίς Η.Π.Α. κυκλοφορεῖ τό περιο-
δικό «Wired», πού ἐξειδικεύεται
στήν ὑψηλή τεχνολογία τῆς λεγόµε-
νης τηλεπληροφόρησης.

Ὁ νεαρός ἐκδότης του, Louis
Rosseto, ὅταν τό ξεκίνησε τό 1991,
εἶχε µέν ὡραῖες ἰδέες, διέβλεψε τά
τεκταινόµενα στό χῶρο τῆς ψη-
φιακῆς ἐπανάστασης, µέ τά ὁποῖα
καί θά ἀσχολεῖτο, ὅµως δέν µπο-
ροῦσε νά βρεῖ τό ποσό τῶν
350.000 δολλαρίων, πού ἀπαι-
τοῦνταν γιά τήν ἔκδοσή του κάθε
χρόνο. Τό χειρότερο εἶναι ὅτι δέν
µποροῦσε νά πείσει κανένα πρός
τοῦτο ἐπιχειρηµατία, πρᾶγµα πού
ἔγινε µετά ἀπό δύο χρόνια, ὁπότε
κι ἐκδόθηκε τό πρῶτο τεῦχος
(Μάρτιος 1993).

Ἀπό τότε, ποτέ ἄλλοτε ἕνα ἔντυ-
πο στή σύγχρονη ἱστορία τῶν
Η.Π.Α. δέν γνώρισε τόσο µεγάλη
ἐπιτυχία σέ τόσο µικρό χρονικό διά-
στηµα, καθ’ ὅσον: Σ’ ἕξι µῆνες µετά
τήν ἔκδοσή του γίνεται κερδοφόρο,
σ’ ἕνα χρόνο µετατρέπεται σέ µη-
νιαῖο, κυκλοφορεῖ σέ πάνω ἀπό
200.000 τεύχη καί σέ πολλές
χῶρες τοῦ κόσµου, ἀποτελεῖ τό
ἐκδοτικό ὄνειρο κάθε µεγιστάνα τοῦ
τύπου, τά ἔσοδά του εἶναι πολύ µε-
γάλα κάθε χρόνο, µόνο ἀπ’ τίς δια-
φηµίσεις!

Εἶναι φυσικό ὅλοι νά ρωτοῦν τόν
ἐν λόγω ἐκδότη του: «Ποῦ βρίσκε-
ται τό µυστικό τῆς ἐπιτυχίας σας,
ὅταν ὑπάρχουν τόσα πολλά περιο-
δικά γιά τήν τεχνολογία στίς
Η.Π.Α.;».

∆έστε τήν ἀπάντηση πού δίνει:
«Ἡ µόνη µας ἐντολή στούς δη-
µοσιογράφους µας εἶναι: Κα-
ταπλῆξτε µας!».

Καί συµπληρώνει µέ τά ἑξῆς:
«Ξέρουµε ἤδη πολλά γιά τήν ψη-
φιακή τεχνολογία καί τήν ἔχουµε
βαρεθεῖ! Πεῖτε µας κάτι πού δέν
ἔχουµε ἀκούσει µέχρι σήµερα, µ’
ἕνα τρόπο πού δέν ἔχουµε δεῖ µέ-
χρι σήµερα. Ἐάν προκαλεῖ τίς βασι-
κές µας ἀρχές, ἀκόµα καλύτερα!».

«Καταπλῆξτε µας!» Τί µυστικό,
τί ὡραῖο σύνθηµα πού εἶναι, τί µη-
νύµατα περιέχει! Αὐτή εἶναι καί ἡ
ἀπάντηση στό δικό µας ἐρώτηµα�

Θά µποροῦσε νά τό ἀπευθύνει
µία ἐπιχείρηση στούς ὑπαλλήλους
της, µία βιοµηχανία στούς ἐργάτες
της, ἕνα πανεπιστήµιο στούς φοιτη-
τές του, ἕνα σχολεῖο στούς µαθητές
του, µία οἰκογένεια στά παιδιά της!

Θά µποροῦσε καί τό ἀντίθετο νά

γίνεται! Νά τό ζητοῦν αὐτό ἐπίµονα
οἱ πολίτες ἀπ’ τούς ἄρχοντές τους,
ὅπως καί οἱ ἐργαζόµενοι ἀπ’ τούς
ἐργοδότες τους ἤ οἱ µαθητές ἀπ’
τούς καθηγητές τους καί τά παιδιά
ἀπ’ τούς γονεῖς τους. Γιατί ὄχι;

Καταπλῆξτε µας!
Αὐτό θά µποροῦσε, τελικά, νά

ζητήσει κανείς ἐπίµονα καί ἀπ’ τόν
ἑαυτό του τόν ἴδιο καί νά τό ζητάει
ἀδιάκοπα!

Στ’ ἀλήθεια, πόσα δέν θ’ ἄλλα-
ζαν! Πόσο πρωτοποριακοί δέν θά
γινόµαστε ἀµέσως ὅλοι, µοναδικοί,
ἄφθαστοι, ἀξεπέραστοι! Θά ὑπερ-
βαίναµε µέ µιᾶς τήν ἴδια µας τή µι-
ζέρια, τήν κακοµοιριά, τή χαµοζωή,
τήν καταφρόνια!

* * *
Κατέπληξε τούς πάντες ὁ ληστής

πάνω στό σταυρό, γι᾽ αὐτό καί
µπῆκε ἀµέσως στόν Παράδεισο,
ἐνῶ ὁ ἄλλος�

Κατέπληξε τούς πάντες ὁ Ματ-
θαῖος, ὅταν στήν πρόσκληση τοῦ
Χριστοῦ ἄφησε ἀµέσως τό ταµεῖο
καί τά πολλά χρήµατα πού εἶχε σ’
αὐτό, ἐνῶ οἱ ἄλλοι τελῶνες�

Κατέπληξε τούς πάντες ὁ
Παῦλος πού ἀπό φανατικός διώ-
κτης ἔγινε Ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν,
ἐνῶ ἄν παρέµενε σ’ ἐκεῖνον τόν φα-
νατισµό του�

Κατέπληξε τούς πάντες ἡ Ὁσία
Μαρία ἡ Αἰγυπτία ἐγκαταλείποντας
µέ µιᾶς τίς πλούσιες ἡδονές πού
ζοῦσε, γιά νά ζήσει 40 ὁλόκληρα
χρόνια στίς ἀπόλυτες στερήσεις
τῆς ἐρήµου, ἐνῶ οἱ ἄλλες πού ἦταν
µαζί της�

Κι εἶναι ἔτσι ἡ ἱστορία κάθε Ἁγί-
ου�

* * *
Εἶναι πραγµατικά πολύ µεγάλο,

ἄφθαστο καί ἀνυπέρβλητο, νά ξε-
περνᾶ κανείς τόν ἑαυτό του µέρα
µέ τή µέρα, στιγµή µέ στιγµή. Νά
ξεριζώνει τό κακό µέσα του, ν’ ἀνα-
τρέπει τήν ἁµαρτία, νά ὑπερβαίνει
τά πάθη, νά φτερουγίζει στῆς
ἀρετῆς τούς αἰθέρες.

Ἀκριβῶς γι’ αὐτό τόν λόγο ἦρθε ὁ
Χριστός. Γιά νά φέρει τήν ἐπανά-
σταση στή ζωή µας!

Σ’ αὐτό ἀκριβῶς ἀποβλέπει τό
κήρυγµά Του. Γιά νά ἐγκαταστήσει
τήν προσωπική ἐπανάσταση στήν
ἱστορία τοῦ καθενός µας!

Αὐτό ἀκριβῶς φέρνει ἡ µετάνοια
πού µᾶς ζητᾶ. Γιατί εἶναι ἡ κορυ-
φαία διατύπωση τοῦ «καταπλῆξτε
µας»!

* * *
Πόσο σηµαντική καί πραγµατικά

µοναδική εἶναι ἡ προσωπική ἐπα-
νάσταση, παιδιά. Αὐτήν πού µονά-
χα ὁ Χριστός, ναί µονάχα Αὐτός, δί-
νει στή ζωή µας. Αὐτή κι ἄν ὑπερ-
βαίνει κάθε ἄλλη, πού θά µπορού-
σαµε καί νά φανταστοῦµε. Ὥς κι
αὐτῶν τῶν ὑπολογιστῶν ἀκόµη�

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὸ φαινόµενον 
τῆς µεταναστεύσεως τῶν λαῶν

καὶ αἱ ἐπιπτώσεις του
εἰς τὴν Ρωµαϊκὴν αὐτοκρατορίαν

7ον – Ἐπίλογος
Τὸν προηγούµενο ἑνάµιση µήνα

µελετήσαµε τὸ πῶς διάφοροι λαοὶ
µετακινήθησαν ἐντὸς τῶν ἐδαφῶν
τῆς Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας
καθὼς ἐπίσης καὶ τὶς ἐπιπτώσεις
ποὺ εἶχε µέχρι σήµερα αὐτὴ ἡ µετα-
κίνηση. Αὐτὸ ποὺ σίγουρα ἀξίζει νὰ
σηµειώσουµε εἶναι τὸ γεγονὸς πὼς
τὸ Ἀνατολικὸ τµῆµα τῆς Ρωµαϊκῆς
Αὐτοκρατορίας λόγω τῆς ὀρθῆς
στάσεως ποὺ κράτησε ἀπέναντι
στὸ µεταναστευτικὸ κῦµα δὲν
ἀλλοιώθηκε καὶ παρέµεινε συµ-
παγὲς καὶ ἀρραγές.

Ἡ Ἀνατολικὴ Ρωµαϊκὴ Αὐτοκρα-
τορία ἔδειξε µὲν ἀνοχὴ ἀπέναντι
στὰ διάφορα βαρβαρικὰ φῦλα ποὺ
εἰσέβαλαν στὰ ἐδάφη της, ὡστόσο
κράτησε ἀποστάσεις ἀπὸ τὴν κουλ-
τούρα καὶ τὴν ἰδεολογία τους, ἀπο-
τρέποντας –οὐσιαστικὰ– τὴν
κακῶς ἐννοούµενη πολυπολιτισµι-
κότητα, ποὺ εἶναι πηγὴ µόνο προ-
βληµάτων.

Ἀντίθετα, ἡ ∆υτικὴ Ρωµαϊκὴ
Αὐτοκρατορία ἔτεινε εὐήκοον οὖς
στὴν πλάνη τοῦ Ἀρείου, ποὺ κατ’
ἐξοχὴν εἶχαν ἀσπασθεῖ ὅλοι αὐτοὶ
οἱ λαοί. Αὐτὸ τῆς κόστισε τὴν θρη-
σκευτικὴ καὶ πολιτισµικὴ ἅλωσή της
ἀπὸ βάρβαρους λαοὺς καὶ ἀπολίτι-
στες φυλές, ποὺ τὸ κύριο χαρακτη-
ριστικό τους ἦταν ἡ διάθεση ἐπι-
βολῆς στοὺς ὑπόλοιπους λαούς, ἡ
ἀνήθικη καὶ ἄνευ- κανόνων καθη-
µερινὴ ζωή, καθὼς καὶ τὸ θρησκευ-
τικὸ κάλυµµα, ποὺ ὡραιοποιοῦσε
τὶς αἱρετικὲς δοξασίες ποὺ ὁδηγοῦν
τὸν ἄνθρωπο στὴν πνευµατικὴ ἐξα-
θλίωση καὶ συνεπῶς στὴν ἐξόντω-
σή του.

Ἀπὸ τότε µέχρι σήµερα δὲν
ἄλλαξε τίποτε ἀπολύτως στὴν
οἰκουµένη, διότι οἱ ∆υτικοὶ δὲν εἶχαν
ποτὲ φαντασία ἢ δηµιουργικότητα
ἀκόµα καὶ στὰ µοχθηρὰ καὶ κατα-
στροφικὰ σχέδια τους. Αὐτός,
ἄλλωστε, εἶναι ὁ λόγος τῆς µονότο-

νης καὶ µονόπλευρης ἐπανάληψης
τῆς τακτικῆς τους ἀνὰ τοὺς αἰῶνες.

Οἱ σηµερινοὶ “Εὐρωπαῖοι” ὡς
γνήσιοι ἀπόγονοι τῶν Οὕννων1

ἀκολουθοῦν πιστὰ τὴν τακτικὴ τοῦ
ἐκβιασµοῦ τῶν ἀδυνάτων, τοῦ
ἄκρατου ἐπεκτατισµοῦ καί, φυσικά,
τῆς βαρβαρότητος ποὺ σήµερα
εἶναι συγκεκαλυµµένη µὲ µία ἐπί-
πλαστη καὶ φαινοµενικὴ εὐγένεια.

Οἱ σηµερινοὶ “Εὐρωπαῖοι” ἀκο-
λουθώντας τοὺς Ὀστρογότθους
προγόνους τους παραµένουν ἀνα-
ξιόπιστοι ὡς σύµµαχοι. Οἱ Ὀστρο-
γότθοι, ὅπως εἴδαµε2, ἦσαν σύµµα-
χοι τοῦ αὐτοκράτορα γιὰ ὅσο διά-
στηµα ἐπεκράτησε ἡ φιλοδοξία τοῦ
Θεοδώριχου, ὡστόσο, µετὰ τὸν θά-
νατό του, ἔδειξαν ὅτι ποτὲ δὲν ἀπέ-
βαλαν τὸ ἰδίωµα τοῦ βάρβαρου
ἐπεκτατικοῦ ἔθνους, ποὺ δὲν µπο-
ρεῖ νὰ συνάψει ἀξιόπιστη συµφω-
νία ἢ συµµαχία. Τὸ ἴδιο καὶ οἱ ἀπό-
γονοί τους ποὺ µετατρέπονται ἀπὸ
σύµµαχοι σὲ ἐχθροὺς καὶ τὸ ἀντί-
στροφο, ἀνάλογα µὲ τὶς ἐπιδιώξεις,
ποὺ ἔχουν κάθε στιγµή.

Οἱ σηµερινοὶ “Εὐρωπαῖοι” ἐπιλέ-
γουν τὴν αἵρεση καὶ τὴν κακοδοξία
ἀντὶ τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τοῦ φρο-
νήµατος ποὺ διδάσκει ἡ Ἐκκλησία
µας, ἐνῷ ταυτόχρονα προσπαθοῦν
καὶ ἐπιδιώκουν τὴν ἀταίριαστη µίξη
ὅλων τῶν θρησκειῶν, ἀποσκο-
πώντας στὴν νόθευση καὶ στὴν
ἀπόκρυψη τῆς ἀληθείας καί, κατ’
ἐπέκταση, στὴν παραπλάνηση τῶν
ἀνθρώπων. Τὸ στοιχεῖο αὐτὸ χαρα-
κτήριζε τοὺς Βησιγότθους3 ποὺ
ἦσαν οἱ πρῶτοι ποὺ ἐπεχείρησαν
κάτι ἀντίστοιχο στὴν Ἱστορία τῆς
ἀνθρωπότητος.

Οἱ σηµερινοὶ Παπικοὶ “Εὐρω-
παῖοι” διατηροῦν µέχρι τῶν ἡµερῶν
µας τὴν νοοτροπία καὶ τὸ ἦθος τῶν
Βανδάλων4, ἀφοῦ ἐκτὸς τοῦ ὅτι
εἶναι αἱρετικοί, προσπαθοῦν µὲ κά-
θε τρόπο νὰ ἐπιβάλουν τὶς κακοδο-
ξίες τους µέσῳ τῆς τακτικῆς τοῦ
προσηλυτισµοῦ, προσβλέποντας
στὸν λεγόµενο “οἰκουµενισµό”. Τὰ
τερατόµορφα δηµιουργήµατά τους
µὲ προεξάρχουσα τὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση καὶ ἀκολουθούµενα ἀπὸ τὸ
ΝΑΤΟ καὶ τὸν ΟΗΕ δὲν εἶναι τίποτε
ἄλλο παρὰ ἡ πιστὴ συνέχεια τῆς

τακτικῆς ποὺ διδάχθησαν ἀπὸ τοὺς
Βανδάλους, µὲ µία ἐπένδυση ἐπί-
πλαστης καὶ προσποιητῆς εὐγενεί-
ας πού, ὡστόσο, δὲν µπορεῖ νὰ
κρύψει τὸ ὅτι παραµένουν αἱρετικοὶ
ἀρνητὲς τῆς Ἀληθείας, ποὺ ἐπιθυ-
µοῦν νὰ συµπαρασύρουν στὸ σκο-
τάδι τους ὁλόκληρη τὴν οἰκουµένη.

Τὰ γνωρίσµατα αὐτὰ τῶν σηµε-
ρινῶν “Εὐρωπαίων” συνόψιζαν οἱ
Βουργουνδοὶ5 πρόγονοί τους ποὺ
ἦσαν ὅ,τι ἀκριβῶς εἶναι τὰ σηµε-
ρινὰ “κράτη–µαριονέττες” τοῦ Λου-
ξεµβούργου, τοῦ Liechtenstein καὶ
τῶν Σκοπίων, δηλαδὴ προτεκτορά-
τα τῶν ∆υτικῶν δυνάµεων, ποὺ δὲν
ἔχουν θρησκεία, δὲν ἔχουν Ἱστορία
καὶ δὲν ἔχουν γλώσσα.

Τὸ µεγάλο πρόβληµα ἑστιάζεται
σὲ ὅλους ἐµᾶς τοὺς Ὀρθόδοξους
χριστιανοὺς ποὺ ἐπιτρέψαµε νὰ
ἀλλοιωθεῖ τὸ φρόνηµά µας ἀπὸ τὴν
φαινοµενικὴ εὐµάρεια τοῦ ∆υτικοῦ
τρόπου ζωῆς. Ἀποδεχθήκαµε ὡς
καθοδηγητές µας τοὺς βάρβαρους
λαοὺς τῆς γῆς θεωρώντας τους ὡς
πολιτισµένους καὶ συνεπῶς ἀναθε-
ωρήσαµε τὴν ζωή µας ἐπὶ τὰ
χείρῳ. Ἐπιπροσθέτως, καὶ θέλον-
τας νὰ δικαιολογήσουµε τὴν πνευ-
µατική µας κατάπτωση ἀρχίσαµε
“διαλόγους” µὲ τὴν πλάνη καὶ τὶς
κακοδοξίες µὲ µοναδικὸ σκοπὸ νὰ
καταπνίξουµε τὴν συνείδησή µας,
ποὺ κρούει τὸν κώδωνα τοῦ κινδύ-
νου. Οἱ ἀπαράδεκτες καὶ ἀνεπίτρε-
πτες ἐρωτοτροπίες µὲ τὴν αἵρεση
δὲν εἶναι δεῖγµα οὔτε ἀνωτερότητος
οὔτε πολιτισµοῦ, ἀλλὰ ξεκάθαρες
ἐνδείξεις ἀρρώστιας, ποὺ ὁδηγεῖ
στὸν πνευµατικὸ θάνατο.

Μ. Β.
Σηµειώσεις:

1. Ὀρθόδοξος Τύπος, 6 Νοεμ-
βρίου 2015, ἀριθμὸς φύλλου 2091.

2. Ὀρθόδοξος Τύπος, 13 Νοεμ-
βρίου 2015, ἀριθμὸς φύλλου 2092.

3. Ὀρθόδοξος Τύπος, 20 Νοεμ-
βρίου 2015, ἀριθμὸς φύλλου 2093.

4. Ὀρθόδοξος Τύπος, 27 Νοεμ-
βρίου 2015, ἀριθμὸς φύλλου 2094.

5. Ὀρθόδοξος Τύπος, 4 Δεκεμ-
βρίου 2015, ἀριθμὸς φύλλου 2095.

Ὑπάρχει καὶ ἡ προσωπικὴ ἐπανάσταση!

Ἡ παγκόσµια κοινότητα σηµατο-
δοτεῖ τήν 1η ∆εκεµβρίου ὡς παγκό-
σµια ἡµέρα κατά τοῦ AIDS. ∆ιάφο-
ρες δράσεις λαµβάνουν χώρα: ἐνη-
µερώσεις µέ διανοµές φυλλαδίων
καί προφυλακτικῶν, γυµνές φωτο-
γραφήσεις γιά «καλό σκοπό», συν-
θήµατα γιά τή χρήση τοῦ προφυλα-
κτικοῦ ὡς πρόληψη, καί ἄλλα.

Τήν ἴδια ἡµέρα, ἡ παγκόσµια (καί
ὑπερκόσµια) Ἁγία Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία µας, τιµᾶ, µεταξύ ἄλλων,
καί τήν µνήµη τοῦ ἁγίου Φιλαρέτου.
Ὁ Ἅγιος Φιλάρετος, ἔζησε τόν 8ο
µ.Χ. αἰώνα καί ἀγάπησε τόν Θεό µέ
ὅλη του τήν καρδιά, µέ ὅλη του τή
διάνοια, µέ ὅλη του τή δύναµη καί
µέ ὁλόκληρη τήν ὕπαρξή του. Γι’
αὐτό ἀγάπησε καί τόν ἄνθρωπο καί
ἦταν κυριολεκτικά, φίλος ὅλων τῶν
ἀρετῶν! 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι στήν ἐποχή µας
ἔχουν λησµονηθεῖ οἱ ἱερές ἀξίες καί
ἀρετές, τά ἡρωικά πρότυπα τῶν
Ἁγίων πού ἀγωνίστηκαν µέ ἁγνό-
τητα καί ἐγκράτεια, καθώς προβάλ-
λεται µέ κάθε µέσο ἡ σήψη, ἡ πορ-
νεία καί ἡ διαστροφή καί καθώς ἡ
«ἁµαρτία ἔγινε µόδα»(!) σύµφωνα
µέ τόν ἅγιο Παΐσιο.

Ζοῦµε ὄντως, σέ δύσκολους καί
πονηρούς καιρούς. Καί ὅπως γρά-
φει ὁ γέροντας Μάξιµος, µέ ποιητι-
κό τρόπο: «QὍπως στοῦ Νῶε τόν
καιρό Θεόν δέν λογαριάζαν,/ ἀλλ’
ἔτρωγαν καί ἔπιναν, τίς ἡδονές κοι-
τάζαν/ καί ἦλθε ὁ Κατακλυσµός καί
τούς ἐπῆρεν ὅλους·/ τούς ἔστειλεν
στήν κόλασι µαζί µέ τούς διαβό-
λους./ Ἤ ὅπως εἰς τά Σόδοµα ποὺ
ἦταν σαρκολάτρες,/ κι ἔριξεν ὁ Θε-
ός φωτιά καί ἔκαψε τίς σάρκες./
Ἔτσι καί τώρα, ἀδελφοί, γίναµε µό-
νον σάρκα·/ τόν δέ Θεόν ἀφήκαµε
καί πήραµ’ ἄλλη στράτα/ ποὺ φέρ-
νει στήν καταστροφή, µακρυά ἀπό
τόν Θεόν µας,/ ποὺ πρέπει ὅλοι νά
’χωµε σκέπη καί ὁδηγό µας». 

Χρειάζονται ἐπειγόντως, πνευ-
µατικές ἀντιστάσεις: πνευµατικός
ὁδηγός, (γιά νά µή βαδίζουµε στά
τυφλά), µυστηριακή ζωή καί ἐφαρ-
µογή τῶν Ἐντολῶν τοῦ Χριστοῦ
µας. ∆οκιµασµένος  καί ἀσφαλής
δρόµος. ∆ρόµος πού «παράγει»
ἁγίους. Μόνο ἔτσι θά ὑπάρξει Πρό-
οδος! 

Ἐνῶ λοιπόν, οἱ ἄνθρωποι παγ-
κοσµίως προβάλλουν ὡς «σωτή-
ρα» τό προφυλακτικό, τό παγκό-
σµιο καί θεόπνευστο βιβλίο, τό
Εὐαγγέλιο, γιά τήν καταπολέµηση

τῶν φοβερῶν καί φονικῶν αὐτῶν
ἀσθενειῶν πού ἡ κύρια αἰτία τους
εἶναι ἡ σεξουαλική ἐπαφή, προβάλ-
λει: τήν παρθενία καί τόν εὐλογηµέ-
νο γάµο! Ὅπως χαρακτηριστικά
ἔλεγε ὁ Ἅγιος Παΐσιος «ἡ Ἐκκλησία
µας δύο δρόµους διδάσκει. Τόν µο-
ναχισµό καί τόν γάµο». Θεωροῦσε
ἀφύσικο νά µή ἀκολουθήση κάποι-
ος ἕνα ἀπό τά δύο. ‘‘Τὸ βόδι ποὺ
δέν πάει οὔτε στόν ζυγό οὔτε στήν
αὐλακιά πάει στόν χασάπη’’. Βοή-
θησε πολλούς νέους νά ἀκολουθή-
σουν τήν κλίση τους καί νά γίνουν
εἴτε µοναχοί εἴτε νά κάνουν οἰκογέ-
νεια. Πολλούς ἀναποφάσιστους
πού δέν ἦταν γιά µοναχοί τοὺς
προέτρεπε νά προχωρήσουν στόν
γάµο. Ὅταν ἤθελαν νά τοῦ στεί-
λουν κάτι ἀρνιόταν λέγοντας: ‘‘Ἐγώ
κουφέτα θέλω’’, ἤ ‘‘Νά µοῦ στείλης
τό προσκλητήριο τοῦ γάµου’’.
Ἄλλους γιά νά τούς βοηθήση τούς
ἔβαζε καλό ‘‘κανόνα’’, λέγοντάς
τους: ‘‘Χωρίς βέρα νά µή ξανάρθε-
τε’’».

Τό σῶµα µας εἶναι (ἤ θά ἔπρεπε
νά εἶναι) τό κατοικητήριο τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος· νά εἶναι καθαρό, χωρίς
πορνεῖες, µοιχεῖες καί διαστροφικές
ὁµοφυλοφιλικές πράξεις. Ὅπως
σηµειώνει ὁ Καθηγητής τῆς ∆ογµα-
τικῆς Θεολογίας, κός ∆ηµήτριος
Τσελεγγίδης: «Ἡ πορνεία δέν ἀπο-
τελεῖ µία ἰδιωτική ὑπόθεση τοῦ πι-
στοῦ, ἀλλά ἔχει εἰδικό κοινωνικό χα-
ρακτήρα. Ὁ κοινωνικός αὐτός χα-
ρακτήρας τῆς πορνείας δέν περιο-
ρίζεται στό πρόσωπο, ποὺ ἐµπλέ-
κεται µέ τόν πορνεύοντα ἄνθρωπο,
ἀλλά, στό πλαίσιο τῆς Ἐκκλησίας,
ἀναφέρεται στόν ἴδιο τόν Χριστό,

ἐπειδή ὁ Χριστός εἶναι κεφαλή τῆς
Ἐκκλησίας. Ὁ πιστός, ὡς µέλος
τοῦ µυστηριακοῦ σώµατος τοῦ Χρι-
στοῦ, ὀφείλει νά ἔχει πιστότητα
στόν πνευµατικό γάµο, πού ἔχει
συνάψει µέ τόν Χριστό, διά τοῦ Βα-
πτίσµατος. Καί ἡ πιστότητα αὐτή
διασφαλίζεται µέ τήν τήρηση τῶν
ἐντολῶν τοῦ Χριστοῦ, ὡς θείας κε-
φαλῆς καί νυµφίου τῆς Ἐκκλη-
σίας». 

∆υστυχῶς, ἔχουµε «µπαζώσει»
(πάλι σύµφωνα µέ τόν Γέροντα
Παΐσιο) τήν ψυχή µας µέ ὅλα τά
«σάπια φροῦτα», πού µᾶς σερβί-
ρουν, προερχόµενα (καί ἤδη ἀπο-
τυχηµένα) ἀπό τήν ∆ύση, µέ τό
γαρνίρισµα τῆς «προόδου»! Ἡ
πρόοδος ὅµως, δέν µπορεῖ νά εἶναι
ἀνεξάρτητη ἀπό τόν σκοπό τῆς
ζωῆς µας: τήν ἁγιότητα!

Ὅσο γι’ αὐτούς πού κοροϊδεύουν
ὅλα αὐτά, εἶναι ἐλεύθεροι ἀπό τόν
Θεό νά τό πράξουν. Ὁ καθένας ἔχει
τό δικαίωµα τῆς ἐπιλογῆς, ἀλλά καί
τήν εὐθύνη τῶν ἀποφάσεών του.
Αὐτός ὁ χλευασµός ὅµως, δέν πρέ-
πει νά ἀποτελεῖ τροχοπέδη γιά
ἐµᾶς, τούς πιστούς· νά θυµόµαστε
πόσο χλευάστηκε ὁ Χριστός µας!
Νά µή ντρεπόµαστε νά ἐφαρµόζου-
µε τά τῆς Πίστεώς µας, νά ντρεπό-
µαστε ὅταν ἁµαρτάνουµε! Ἄς  δια-
τηρήσουµε τίς ἑλληνορθόδοξες ρί-
ζες καί παραδόσεις µας. Χωρίς ρί-
ζες, εἶναι ἀδύνατο νά τραφοῦµε, θά
σβήσουµεQ

Φοιτητές Θεολογικῆς
Σχολῆς ΑΠΘ

Τέκνα τοῦ Ἁγίου ∆ηµητρίου

Ἀντιµετώπισις τοῦ AIDS: Ἐκκλησία καὶ Κόσµος

Tό ὑποχρεωτικό τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν συνιστοῦν, πέ-
ραν τῆς συνταγµατικῆς καί νο-
µικῆς κατοχύρωσής του, καί οἱ
παρακάτω σπουδαιότερες παράµε-
τροι:

1. Ἡ ἀπαίτηση τοῦ δικαιώµα-
τος τῶν Ὀρθοδόξων Ἑλλήνων
φορολογουµένων πολιτῶν, νά γνω-
ρίζουν καί τά παιδιά τους καί νά
ζοῦν τήν πίστη τῶν πατέρων τους
(γνώση και βίωµα µαζί).

2. Ἡ πολύπλευρη, καί ὄχι µο-
νοδιάστατη, σηµασία καί ἀξία
του (θρησκευτική, πνευµατική, ψυ-
χολογική, σωτηριολογική, παιδαγω-
γική, µορφωτική, ἀνθρωπιστική,
ἠθική, κοινωνική, πολιτιστική καί
ἐθνική).

3. Ἡ ἐπιβεβληµένη παροχή
ὁλοκληρωµένης γενικῆς παιδεί-
ας καί ἡ ὁλιστική θεώρηση τῆς
γνώσης, γιά νά κατανοήσουν τό
νόηµα καί τό σκοπό τῆς ζωῆς οἱ
ἔφηβοι καί τά παιδιά, τό περιεχόµε-
νο καί τήν ἀξία τῆς ἱστορίας, ἰδιαίτε-
ρα τῆς ἑλληνικῆς, καί τοῦ πολιτι-
σµοῦ, καί µάλιστα τοῦ εὐρωπαϊκοῦ
(χριστιανικοῦ, ἑλληνικοῦ καί ρωµαϊ-
κοῦ). Γι᾽ αὐτόν, πού, ὅπως τόνιζε
καί ὁ Ἔλιοτ (ἀλλά καί ἄλλοι εὐρω-
παῖοι διανοούµενοι), ἄν ὁ Χριστιανι-
σµός ἐξαφανιστεῖ µιά µέρα, τότε
ὁλόκληρος ὁ πολιτισµός µας θά
ἐξαφανιστεῖ.

4. Ἡ παρεχόµενη στούς µαθη-
τές γνώση/παιδεία θά εἶναι µερι-
κή καί ἐλλιπής, χωρίς τήν ἱστο-
ρία τοῦ Χριστιανισµοῦ (καί τῶν
ἄλλων θρησκειῶν). Θά ὑπάρξουν
µεγάλα κενά στήν ψυχή καί στή διά-
νοιά τους. Ὅ,τι ἀκριβῶς συµβαίνει
λ.χ. µέ τούς µαθητές τῶν σχολείων
τῆς Γαλλίας, πού σήµερα διαπιστώ-
θηκαν τά κενά ἀπό τήν ἔλλειψη
θρησκευτικῆς παιδείας/ἐνηµέρω-
σης, καί σκέπτονται γιά τήν ἀντιµε-
τώπιση τοῦ προβλήµατος, ἀπό τόν
Πρόεδρο τῆς Γαλλικῆς ∆ηµοκρα-
τίας µέχρι καί τόν ἁρµόδιο ὑπουργό
Παιδείας καί λοιπούς παράγοντες.

5. Τό κυριαρχοῦν πνεῦµα τῆς
πολυπολιτισµικότητας καί ἡ ἐκ
τῶν πραγµάτων ἔνταξη τῶν µε-
ταναστῶν στό πολιτισµικό γί-
γνεσθαι, στήν πολιτισµική  πρα -
γµατικότητα τῆς χώρας, ὅπου
ζοῦν, ἐργάζονται καί συναναστρέ-
φονται µέ τήν ὑπόλοιπη κοινωνία.
∆ιαφορετικά θά αἰσθάνονται ἄβολα
καί ἄσχηµα καί οἱ ἴδιοι οἱ µετανά-
στες ἄν δέν γνωρίσουν τήν ἱστορία
µας, τόν πολιτισµό µας, τήν θρη-
σκευτική µας πίστη καί τά ἔθιµα
πού συνδέονται µ᾽ αὐτήν κ.λπ.

6. Ἡ ἠθική κρίση τῶν καιρῶν
µας σέ πολλά ἐπίπεδα (οἰκογέ-
νεια, σχολεῖο, βία ἐνδοοικογενειακή,
σχολική καί γενικά κοινωνική,
ἐγκληµατικότητα, κρίση τοῦ προ-
σώπου τοῦ ἀνθρώπου, ἀπαξίωση
τῶν ἰδανικῶν κ.λπ.). Βρίσκει ἐφαρ-
µογή αὐτό πού εἶχε διαπιστώσει
προχριστιανικά ὁ προφήτης Ὠσηέ,
τό κακό δηλαδή πού κάνουµε κι
ἐµεῖς σήµερα: “αὐτός πού σπέρνει
ἄνεµον, θύελλα θά θερίσει”.1 Ὅπως
καί τή θερίζουµε. Ἀλλά καί τόν 18ο
µέ 19ο αἰώνα, ὁ βρεττανός πολιτι-
κός (πρωθυπουργός καί στρατιωτι-
κός) Οὐέλιγκτον τόνιζε πολύ εὔστο-
χα: “Ἀφαιρέστε τό Θεό ἀπό ἕδρες
καί θρανία καί θά ἔχετε συγκοµιδή
ἀπό διαβόλους”.2 Πού θά σκοτώ-
νουν, θά σπάζουν, θά γκρεµίζουν,
θά κλέβουν, θά ... Ὅ,τι συµβαίνει
ἰδιαίτερα τά τελευταῖα χρόνια στήν
πατρίδα µας µέ τέτοια τραγικά καί
θλιβερά γεγονότα.

7. Ἡ ὑποχρεωτική διδασκαλία
του καί σέ ἄλλες χῶρες τῆς
Εὐρώπης. Ἄρα δέν εἴµαστε ἡ
ἐξαίρεση.

Θά µπορούσαµε νά ἀναφέρουµε
κι ἄλλες παραµέτρους ἤ κι ἄλλους
λόγους. Περιοριστήκαµε στούς πιό
σηµαντικούς.

Κυρία Ἀν.Ὑφυπουργέ,
ὡς µή ὤφειλε, δηµιουργήσατε

µεγάλο πρόβληµα καί ἀναταραχή
στίς ψυχές µαθητῶν καί γονέων καί
τούς ὁδηγήσατε σέ ἐνδοοικογενει-
ακούς διαπληκτισµούς µεταξύ
τους· ἐπίσης ἀπορρυθµίστηκε ἡ κα-
νονική λειτουργία πολλῶν σχολεί-
ων, καί συνάδελφοι ἄλλων εἰδικοτή-
των βρῆκαν εὐκαιρία νά µιλήσουν
ἀπαξιωτικά γιά τό ἔργο κάποιων
Θεολόγων κ.λπ.

Γι᾽ αὐτό, νά ἀναλάβετε τήν εὐθύ-
νη ἀποστολῆς ἐγγράφου στά σχο-
λεῖα, µέ τό ὁποῖο νά διευκρινίζετε ὅτι
τό µάθηµα εἶναι ὑποχρεωτικό γιά
ὅλους τούς Ὀρθοδόξους ἑλληνό-
παιδες. Οἱ ὑπηρεσίες λειτουργοῦν
µέ γραπτές ἀποφάσεις, ἔγγραφα
καί ἐγκυκλίους καί ὄχι µέ τόν προ-
φορικό λόγο. Ἔτσι θά βγάλετε καί
τούς ∆ιευθυντές τῶν σχολείων ἀπό
τά λειτουργικά ἀδιέξοδα καί θά ἠρε-
µήσουν καί οἱ ἴδιοι καί τά σχολεῖα
πού διευθύνουν.

Πρέπει ὅµως νά ξεπεραστεῖ καί
τό πρόβληµα µέ τά περιβόητα
“προσωπικά δεδοµένα”, πού δηµι-
ουργεῖ ἁλυσίδα ἐρωτηµάτων,
ὅπως:

Πῶς διαπιστώνεται ὅτι ὁ µαθητής
εἶναι Χριστιανός Ὀρθόδοξος, ἄν
δέν ἀναγράφεται στόν τίτλο; Καί ἄν
τό δηλώσει, προσκρούει τίποτε στά
“προσωπικά δεδοµένα”;

Καί ἄν δηλώσει πάλι ὅτι δέν εἶναι
χριστιανός ὀρθόδοξος ἤ δέν δηλώ-
σει τίποτα καί ζητήσει ἀπαλλαγή
ἀπό τήν παρακολούθηση τοῦ µα-
θήµατος τῶν Θρησκευτικῶν, τότε
δέν γίνεται φανερή ἡ µή χριστιανική
του ἰδιότητα; ∆έν ἔρχεται σέ σύγ-
κρουση µέ τά “προσωπικά δεδοµέ-
να”;

Οἱ Μουσουλµανόπαιδες δηλώ-
νουν ἐπισήµως τή θρησκεία τους
στό µηχανογραφικό ἔντυπο εἰσα-
γωγῆς στά πανεπιστήµια, προκει-
µένου νά εἰσαχθοῦν χωρίς ἐξετά-
σεις µέ ποσοστό 0,5% ἐπί τοῦ παν -
ελληνίου ἀριθµοῦ τῶν εἰσακτέων.3
Ἐδῶ δέν ἰσχύουν τά “προσωπικά
δεδοµένα”;

Στή Γερµανία δηλώνουν στή φο-
ρολογική τους δήλωση σέ ποιά
ὁµολογιακή πίστη ἀνήκουν (εὐαγ-
γελική κ.λπ.) καί φορολογοῦνται γιά
τήν “ἐκκλησία” τους. Ἐκεῖ δέν
ἰσχύουν τά “προσωπικά δεδοµένα”
καί ἰσχύουν µόνο στήν Ἑλλάδα;

Ὅπως φαίνεται, κάτι ὕποπτο
κρύβεται µονοµερῶς ἐναντίον τῆς
χριστιανικῆς πίστεως καί τοῦ χρι-
στιανικοῦ πληθυσµοῦ, µ᾽ αὐτή τή
µυθοποίηση τῆς ὑπόθεσης τῶν λε-
γοµένων “προσωπικῶν δεδοµέ-
νων”, πού ἔχει γίνει “φοῦρνος τοῦ
Χότζα” καί ἐξυπηρετεῖ µονόπλευρα
πρόσωπα, πράγµατα καί καταστά-
σεις.

Ἀπορίες εὔλογες, κ. Ἀν.Ὑφυ-
πουργέ, διατυπώνουµε, καί Σεῖς κα-
λεῖσθε ὡς ἁρµόδια τοῦ Ὑπουργείου
νὰ ἀπαντήσετε.
Σηµειώσεις:

1.Ὠσηέ 8,7.
2. Π. Παλούκα, Σχολική Θρη-

σκευτική Ἀγωγή, Μιά ἄλλη πρό-
κληση στόν 21ο αἰ. τῶν προκλήσεων
καί ἡ σημασία της, Ἀνάτυπον ἐκ τοῦ
περιοδικοῦ “Ὀρθοδοξία καί Παι-
δεία”, τ. 3ον, Δεκέμβριος 2004,
Ἀθῆναι 2004, σελ. 190.

3. Εὔης Χόπτηρη - Τουμανίδου,
“Τά Θρησκευτικά στό σκοτάδι;”,
περιοδικό “Ἡ Δρᾶσις μας”, τ. 463,
Νοέμβριος 2008, σελ. 332.

Διατί εἶναι ὑποχρεωτικόν
τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν;

Τοῦ κ. Παύλου Ἀθ. Παλούκα,
᾽Επιτ. Σχολικοῦ Συµβούλου ∆.Ε.

L

Ὁ  Ἅ γ ι ο ς
Ἐ λ ε υ θ έ ρ ι ο ς

Τὴν 15ην Δεκεμβρίου ἡ
Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν
μνήμην τοῦ Ἁγίου Ἐλευ-
θερίου.

Τοιχογραφία τοῦ Ἁγίου ἐκ
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Διονυσίου
Ἁγίου Ὄρους.

L

Οἰκουµενιστικὸ “ἑορτολόγιο -
µαρτυρολόγιο” ἐφαρµόζουν στὴν
καλούµενη “µοναστικὴ” κοινότητα
τοῦ Bose, ἡ ὁποία εἶναι µία κατ’
ἐξοχὴ οἰκουµενιστικὴ κοινότητα, µὲ
ποικίλες οἰκουµενιστικὲς ἀσχήµιες.

Στὸ λεγόµενο “ἑορτολόγιο” τοῦ
Bose, τὸ ὁποῖο τιτλοφορεῖται
«Ἐκκλησίες θυµηθεῖτε», τὶς ὁποῖες
ὅµως καλεῖ «διάφορες παραδό-
σεις», ἀναφέρει ποιὸν ἑορτάζει τὴν
ἡµέρα ἐκείνη, ἡ κάθε µία τῶν κα-
λουµένων ἀπὸ τοὺς παπικοὺς “πα-
ραδόσεων”. Ἀντιλαµβάνεται κανεὶς
εὔκολα τὴν παπικὴ δολιότητα.

Ὡς πρόφαση προέταξαν τὴν
ἑορτὴ τῶν Ἁγίων Πάντων, ἡ ὁποία
θεσπίστηκε τὸν 4ον αἰώνα στὴν
Ἀντιόχεια, λησµονώντας ὅτι στοὺς
Ἁγίου Πάντες δὲν συµπεριλαµβά-
νοντο οἱ αἱρετικοί.

Πρὸς τοῦτο συνέταξαν στὴν
οἰκουµενιστικὴ κοινότητα τοῦ Bose
ἕνα συγκρητιστικὸ οἰκουµενιστικὸ
“ἑορτολόγιο - µαρτυρολόγιο’’, τὸ
ὁποῖο ἀπεκάλεσαν “οἰκουµενικὸ
µαρτυρολόγιο’’. Σὲ αὐτὸ παρατη-
ρεῖται σὲ µία µέρα νὰ “ἑορτάζουν’’
Ἀγγλικανούς, Παπικούς, Λουθηρα-
νούς, Μαρωνίτες, Κόπτες τῆς
Αἰθιοπίας, Ὀρθοδόξους, Οὐνίτες,
τῆς λεγόµενης ‘’Ἀσσυριακῆς ἐκκλη-

σίας” καὶ τῆς λεγόµενης “Συριακῆς
καθολικῆς ἐκκλησίας” κ.λπ. Ὁ δια-
χριστιανικὸς συγκρητισµὸς στὸ
ἀποκορύφωµά του. Τοῦτο διαφαί-
νεται καὶ ἀπὸ τὰ τραγούδια-προσ -
ευχές των.

Ἡ οἰκουµενιστικὴ αὐτὴ κοινότητα
ὡς γνωστὸ ἀπευθύνεται πρωτί-
στως στοὺς Παπικούς, στοὺς Κό-
πτες καὶ τοὺς Αἰθίοπες Μονοφυσί-
τες, στοὺς Λουθηρανούς, στοὺς
Μαρωνίτες, στοὺς Παλαιοκαθολι-
κούς, στοὺς Ὀρθόδοξους Χριστια-
νοὺς καὶ στοὺς “Ἕλληνες Καθολι-
κοὺς” (Οὐνίτες).

Θὰ πρέπει νὰ παρατηρήσουµε
ὅτι γιὰ τοὺς Παπικούς γίνεται ἑνιαία
ἀναφορὰ µὲ τὴν ὀνοµασία “∆υ-
τικῶν Ρωµαιοκαθολικῶν”. Γιὰ τοὺς
Ὀρθόδοξους γίνεται διάκριση µὲ
βάση τὴν Ἐθνικότητα (Ἕλληνες,
Σέρβοι, Ρῶσοι, Βούλγαροι, Γεωρ-
γιανοὶ κ.λπ). Παρατηροῦµε ἕνα
σκόπιµο ἐθνικὸ διαχωρισµὸ τῶν
Ὀρθοδόξων.

Θὰ ἦταν παράλειψη νὰ µὴ σηµει-
ώσουµε ὅτι οἱ Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι
συµπεριλαµβάνονται στὴν ἴδια
“ἑνότητα’’ µὲ τοὺς Οὐνίτες. Συγκε-
κριµένα οἱ Οὐνίτες ἀναφέρονται ὡς
“Ἕλληνες Καθολικοί’’. Γίνεται σκό-
πιµη “ὁµαδοποίηση’’, Ἕλληνες

Ὀρθόδοξοι καὶ Καθολικοί, στὴν
ὁποία συµπεριλαµβάνουν σὲ µία
ὁµαδοποιηµένη “ἑνότητα τοὺς
Ὀρθοδόξους Ἕλληνες µαζὶ µὲ τοὺς
Οὐνίτες, τοὺς σκοπίµως καλούµε-
νους “Ἕλληνες Καθολικούς”. Ὡς
γνωστὸ οἱ Οὐνίτες δολίως κα-
λοῦνται Ἕλληνες Καθολικοί, οἱασ-
δήποτε ἐθνικότητας καὶ ἂν εἶναι.

Ἂς µὴ ξεχνοῦµε ὅτι ὁ καλούµε-
νος “ἡγούµενος” τῆς οἰκουµενι-
στικῆς αὐτῆς κοινότητας, εἶναι ὁ
Παπικός Enzo Bianchi, ὁ ὁποῖος
ἔχει διοριστεῖ ἀπὸ τὶς 22 Ἰουλίου
2014, ἀπὸ τὸν Πάπα Φραγκίσκο
στὸ Ποντιφικὸ Συµβούλιο γιὰ τὴν
Προώθηση τῆς Χριστιανικῆς “ἑνό-
τητας’’.

∆υστυχῶς εἶναι ἀρκετοὶ ἐκεῖνοι
ποὺ θεωροῦν σηµαντικὲς τοῦτες τὶς
οἰκουµενιστικὲς κοινότητες. Καθί-
στανται λοιπὸν οἱ κοινότητες αὐτές,
σύγχρονες Βαβὲλ µὲ ποικίλες
οἰκουµενιστικὲς ἀσχήµιες. Παρατη-
ρεῖται ξεκάθαρη παράβαση τῶν
Ἱερῶν Κανόνων, ἀπὸ τοὺς Ὀρθό-
δοξους Χριστιανοὺς ποὺ συµµετέ-
χουν “ἐνεργὰ” στὴν Οἰκουµενιστικὴ
αὐτὴ κοινότητα. Τὸ Οἰκουµενιστικὸ
“ἑορτολόγιο - µαρτυρολόγιο’’, κατα-
µαρτυρεῖ πλήρως τούτη τὴν ἀσχη-
µοσύνη.

Μέχρι καὶ “Ἑορτολόγιον - µαρτυρολόγιον’’
οἰκουµενιστικὸν ἐφαρµόζουν εἰς τὴν κοινότητα τοῦ Bose

Τοῦ κ. Β. Χαραλάµπους, θεολόγου

Οἱ Ἅγιοι εἶναι οἱ πνευµατικοί µας
ὁδοδεῖκτες. Τὸν δρόµο τοῦ Θεοῦ,
αὐτοί µᾶς τὸν δείχνουν. Καὶ µᾶς τὸν
δείχνουν ὄχι βεβαίως ἀκαδηµαϊκά,
ἀλλὰ µέσα ἀπὸ τὴν πνευµατική
τους ἐµπειρία. Μὲ τὶς διδαχές τους
καὶ προπάντων µὲ τὴν ἴδια τους τὴν
ζωή.

Οἱ Ἅγιοι, δηλαδὴ οἱ Ἄνθρωποι
τοῦ Θεοῦ, εἶναι οἱ δάσκαλοί µας καὶ
οἱ βοηθοί µας στὸν ἀγώνα γιὰ τὴν
κάθαρση, τὸν φωτισµὸ καὶ τὴν θέ-
ωση. Οἱ ἀγῶνες τους οἱ πνευµατι-
κοὶ καὶ οἱ διδασκαλίες τους ἔχουν
ἰσχὺ διαχρονικὴ καὶ ὁ λόγος τους
εἶναι πάντοτε σύγχρονος, ἀκέραιος
καὶ ἀσφαλής. 

Εἶναι θαυµαστό, τὸ πόσο ἐπίκαι-
ροι ἀναδεικνύονται κάθε φορά, ποὺ
καλοῦνται νὰ δώσουν ἀπαντήσεις
σὲ προβλήµατα εἴτε προσωπικὰ
εἴτε γενικὰ τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας
µας.  

Χαρακτηριστικὸ παράδειγµα
αὐτῆς τῆς ἐπικαιρότητας τοῦ λόγου
καὶ τῶν ἔργων τῶν Ἁγίων µας ἀπο-
τελεῖ ἕνας Ἅγιος καταγόµενος ἀπὸ
τὴν καρδιὰ τῆς Μακεδονίας µας,
ἀπὸ τὴν Θεσσαλονίκη. Τὸν γιορτά-
ζουµε στὶς 27 Νοεµβρίου καὶ ὀνο-
µάζεται ∆αµασκηνός. Εἶναι ὁ Ἅγιος
∆αµασκηνὸς ὁ Στουδίτης, Ἐπίσκο-
πος Λητῆς καὶ Ρεντίνης.  

Γεννήθηκε τὸ 1520 στὴν Πόλη
τοῦ Ἁγίου ∆ηµητρίου. Σπούδασε
στὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπου καὶ
ἐκάρη µοναχὸς στὴν Ἀδελφότητα
τῶν Στουδιτῶν καὶ στὰ 1560 χειρο-
τονήθηκε Ἐπίσκοπος Λητῆς καὶ
Ρεντίνης. Τὸ σύγγραµµά του µὲ τὸν
τίτλο ''Θησαυρὸς'' στήριξε ἀποφα-
σιστικὰ τὸ δοῦλο Γένος καὶ ἀπέτρε-

ψε τὸν ἐκτουρκισµὸ τῶν Ὀρθοδό-
ξων Βουλγάρων. 

Ὁ Γερµανὸς θεολόγος Στέφαν
Γκέρλαχ, µολονότι ἐχθρικὸς πρὸς
τὴν Ὀρθοδοξία, µᾶς βεβαιώνει ὅτι ὁ
Ἅγιος ∆αµασκηνὸς ὁ Στουδίτης
ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς τρεῖς πιὸ µορ-
φωµένους Ὀρθοδόξους Κληρικοὺς
τῆς ἐποχῆς του καὶ µάλιστα ὁ πιὸ
ἐπαινετὸς ''λόγω τῆς ἰδιαιτέρας µε-
τριοφροσύνης, ὀλιγάρκειας καὶ τῶν
ἄλλων ἀρετῶν του''.1

Καὶ πῶς, αὐτὸς ὁ ''λαµπράς παι-
δείας καὶ ἄµετρης ταπεινοφροσύ-
νης Ἐπίσκοπος'', ἀπὸ τὰ µέρη τοῦ
Λαγκαδᾶ βρέθηκε στὰ µέρη τῆς
Μικρᾶς Ρωσίας, στὴν σηµερινὴ
Οὐκρανία, δηλαδή;

Βρέθηκε ἐκεῖ ὡς εἰδικὸς ἀπε-
σταλµένος καὶ ἔµπιστος τοῦ Πα-
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως
γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση ἑνὸς πολὺ µε-
γάλου καὶ σοβαροῦ προβλήµατος. 

Καὶ ποιὸ ἦταν τὸ ἐξαιρετικὸ αὐτὸ
πρόβληµα, γιὰ τὸ ὁποῖο στάλθηκε
στὴν Οὐκρανία, ὡς ἔξαρχος, ὁ
Ἅγιος ∆αµασκηνὸς ὁ Στουδίτης; 

Ἀπὸ ποιὸν κίνδυνο, ἔσπευσε ὁ
Ἅγιος Ἐπίσκοπος Λητῆς καὶ Ρεντί-
νης, νὰ σώσει τοὺς Ὀρθοδόξους
τῆς Οὐκρανίας; 

Ὁ κίνδυνος προερχόταν ἀπὸ
τοὺς παπικοὺς καὶ ἀπὸ τὴν διάδο-
ση τῆς παναίρεσης τοῦ παπισµοῦ.
Μισσιονάριοι τοῦ πάπα διασκορπί-
στηκαν τότε σὲ ὁλόκληρη τὴν χώρα
καὶ βάλθηκαν νὰ παρασύρουν τοὺς
Οὐκρανοὺς Ὀρθοδόξους διαδίδον-
τας τὶς ὀλέθριες κακοδοξίες τους. 

Ἡ ἀποστολὴ τοῦ Ἁγίου ∆αµα-
σκηνοῦ τοῦ Στουδίτη ἦταν νὰ ἀντι-

µετωπίσει τὴν δράση τῶν αἱρε-
τικῶν Λατίνων καὶ νὰ προστατέψει
τοὺς Ὀρθοδόξους Οὐκρανοὺς ἀπὸ
τὶς πλάνες τοῦ Βατικανοῦ.

Ὁ ἀγώνας δὲν ἦταν εὔκολος. Ὁ
Ἅγιος εἶχε νὰ παλέψει µὲ τοὺς ἱκα-
νότερους καὶ πλέον ἐπιτήδειους
συνεργάτες τοῦ πάπα. Τὸ Πατριαρ-
χεῖο τὸ ἐγνώριζε αὐτὸ πολὺ καλά,
γι᾽ αὐτὸ καὶ δὲν ἀπέστειλε τὸν ὁποι-
οδήποτε, ἀλλὰ διάλεξε πρὸς τοῦτο
τὴν ''σοφία τῶν Ἑλλήνων''.

Ὁ ἀγώνας γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση
τῆς αἱρετικῆς προπαγάνδας τῶν
παπικῶν κράτησε γιὰ τὸν Ἐπίσκο-
πο ∆αµασκηνὸ ἑπτὰ ὁλόκληρα
χρόνια. Ἀπὸ τὸ 1565 ἕως τὸ 1572.
Ἡ κατάρτισή του, οἱ ἀρετές του καὶ
προπάντων ἡ ἁγιότητά του ἔσω-
σαν τοὺς Ὀρθοδόξους Οὐκρανοὺς
ἀπὸ τὴν αἵρεση τοῦ ρωµαιοκαθολι-
κισµοῦ καὶ ἔδωσαν ἕνα καλὸ µάθη-
µα στοὺς µέχρι σήµερα ἀµετανόη-
τους παπικούς. 

Ἡ ἐπικαιρότητα τοῦ βίου καὶ
τῶν διδαχῶν τοῦ Ἁγίου ∆αµασκη-
νοῦ τοῦ Στουδίτου, Ἐπισκόπου
Λητῆς καὶ Ρεντίνης, εἶναι τόσο φα-
νερὴ καὶ κατανοητή, ποὺ καθιστοῦν
τὶς ἐξηγήσεις ἐντελῶς περιττές. 

Τὸ συµπέρασµα εἶναι, ὅτι οἱ
ἀγῶνες του καὶ ἡ διδασκαλία του,
ἀναφορικὰ µὲ τὰ τεκταινόµενα
αὐτὲς τὶς ἡµέρες στὴν Πόλη τῶν
Ὀνείρων µας, δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ
ὁρίσουν, ὡς Ὀρθοδόξων, καὶ τὴν
δική µας στάση.

Ἡ Ἐκκλησία µας, ἄλλωστε, τὸ
τονίζει καθαρά: ''Ἑορτὴ Ἁγίου, µί-
µησις Ἁγίου''. Καὶ ὁ νοῶν, νοήτω. 

1. http://www.saint.gr/4349/saint

Εἰδικὴ ἀποστολὴ εἰς τὴν Οὐκρανίαν
ΕΙΣ ΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΤΗΣ ∆ΟΥΛΕΙΑΣ, ΑΛΛΑ ΕΠΙΚΑΙΡΟΣ ΟΣΟΝ ΠΟΤΕ)

Γράφει ὁ κ. Φώτης Μιχαήλ

Ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωσις εἰς ἔκθε-
σίν της διὰ τὰ ἀνθρώπινα δικαιώ-
ματα εἰς τὴν Ἀλβανίαν ἀναφέρει
καὶ τὴν παράνομον κατεδάφισιν
τοῦ Ἱ. Ν. Ἁγ. Ἀθανασίου εἰς Χιμά-
ραν. Ἡ πρᾶξις αὐτὴ μεταξὺ ἄλλων
σημαίνει καὶ ἕνα ἐπιπλέον λόγον
διὰ νὰ μὴ γίνη ἀποδεκτὴ ἡ Ἀλβα-
νία εἰς τὰ κράτη πρὸς ἔνταξιν. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ hima-
ra.gr τῆς 26ης Νοεμβρίου 2015:

«Ἔκθεση Προόδου τῆς Ἀλβα-
νίας γιὰ τὸ 2015, τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἐπιτροπῆς ποὺ δηµοσιεύθηκε
πρόσφατα, στὴν παράγραφο σχε-
τικὰ µὲ τὸν σεβασµὸ τῶν ἀνθρωπί-

νων δικαιωµάτων, σελίδα 57 τῆς
ἔκθεσης, ἡ ἐπιτροπὴ ἀναφέρει:
"Τὸν Αὔγουστο, µία Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία στὶς ∆ρυµάδες κατεδαφί-
στηκε ἀπὸ τὶς ἀλβανικὲς ἀρχὲς µὲ
τὴν αἰτιολογία ὅτι χτίστηκε παράνο-
µα, προκαλώντας διαµαρτυρίες
ἀπὸ τὴν κοινότητα τῆς Ἐκκλησίας."
Γιὰ ἀκόµη µία φορὰ τὸ Ἀλβανικὸ
κράτος ἀπέτυχε νὰ πείσει τοὺς
Εὐρωπαίους ὅτι θέλει νὰ ἐνταχθεῖ
στὴν Εὐρωπαϊκὴ κοινότητά των,
ἀλλὰ κατάφερε ἄθελά της νὰ δείξει
ἀντι-δηµοκρατικὴ καὶ ἐθνικιστικὴ
δράση µὲ τὴν κατεδάφιση τοῦ
Ἱεροῦ Ναοῦ τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου
στὶς ∆ρυµάδες».

Ἡ Ε.Ε. κατακεραυνώνει τὴν Ἀλβανίαν

Γιὰ τὶς ὁμιλίες τοῦ μακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι

19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080, 6946.004 136
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οἱ δυτικὲς εἶδαν νὰ ἀνοίγεται µπρο-
στά τους ἀπρόσµενα ἕνα πεδίο
“ἱεραποστολικῆς δράσης”. Ἡ κατά-
σταση αὐτὴ προβληµάτισε πολλοὺς
ἀνθρώπους ποὺ προσέβλεπαν µὲ
ἐλπίδα στοὺς οἰκουµενικοὺς διαλό-
γους. Ὅπως ὅµως κάθε χειµώνας
ἀκολουθεῖται ἀπὸ µία ἄνοιξη, πρὶν
ἐκπνεύσει ὁ κ΄ αἰώνας ἕνα ἀµυδρὸ
φῶς ἄρχισε νὰ φαίνεται, ὅταν ὅλες

οἱ Εὐρωπαϊκὲς Ἐκκλησίες ἀποφά-
σισαν νὰ συγκαλέσουν στὸ Graz
τῆς Αὐστρίας µία Εὐρωπαϊκὴ
Οἰκουµενικὴ Συνέλευση µὲ θέµα
“Συµφιλίωση – ∆ῶρο Θεοῦ καὶ
πηγὴ νέας ζωῆς”. Ἡ θεµατική τῆς
συνέλευσης µαρτυρεῖ τὴν ἀγωνία
τῶν διοργανωτῶν γιὰ τὴν ἄµεση
ἀντιµετώπιση τῶν σύγχρονων προ-
βληµάτων: Τὴν ἐπικαιρότητα τοῦ
καταλόγου αὐτοῦ µετὰ τὴν παρέ-
λευση µιᾶς σχεδὸν εἰκοσαετίας πι-
στοποιεῖ ἡ διαπίστωση ὅτι ἀρκετὰ
ἀπὸ τὰ θέµατά του ἀποτελοῦν καὶ
θέµατα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν».

Σχόλιο Ο.Τ.: Εἰς τὰ λόγια αὐτὰ
καταγγέλλεται μὲ τὸν πλέον ρητὸν
καὶ σαφῆ τρόπον ὅτι ἐξ ἀρχῆς καὶ
μέχρι σήμερα ἡ Μεγάλη Σύνοδος
ἠκολούθησε πιστῶς τὰ βήματα,
ὅπως τῆς τὰ ὑπέδειξε τὸ διεθνὲς
κέντρον τοῦ Οἰκουμενισμοῦ… πι-
θανῶς λοιπὸν τὸ ἴδιον νὰ ὑπαγο-
ρεύση καὶ τὶς ἀποφάσεις της… 

Ὁ Ὁμ. Καθηγητὴς τῆς Θεολογίας
καὶ Διευθυντὴς τοῦ Πατριαρχικοῦ
Ἱδρύματος Πατερικῶν Μελετῶν, κ.
Γεώργιος Μαρτζέλος ἐπραγματο-
ποίησεν εἰσήγησιν μὲ θέμα: «Ἡ
ἀναγκαιότητα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου τῆς Ὀρθοδοξίας γιὰ
τὴν ἀντιμετώπιση τῶν σύγχρονων
προκλήσεων». Παραθέτομεν
τμῆμα αὐτῆς ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον
«Θεολογικὰ Δρώμενα» τῆς 5ης Δε-
κεμβρίου 2015:

«Εἰσαγωγὴ
Ὡς χῶρος συγκλήσεως τῆς Ἁγίας

καὶ Μεγάλης Συνόδου προτάθηκε
µάλιστα, ἐφόσον τὸ ἐπιτρέψει τὸ
Ὑπουργεῖο Πολιτισµοῦ τῆς Τουρ-
κίας, ὁ παλαιὸς Καθεδρικὸς Ναὸς
τῆς Ἁγίας Εἰρήνης, στὸν ὁποῖο ἔλα-
βε χώρα τὸ 381 ἡ Β΄ Οἰκουµενικὴ
Σύνοδος...

Γιὰ πρώτη φορὰ ὕστερα ἀπὸ µία
χιλιετία καὶ πλέον ἐκπρόσωποι
ὅλων τῶν κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν θὰ συνέλθουν νὰ συζη-
τήσουν καὶ νὰ λάβουν ἀπὸ κοινοῦ
ἀποφάσεις γιὰ σηµαντικότατα θέ-
µατα... Ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ ἡ σύγ-
κληση τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου εἶναι ἀπολύτως ἀναγκαία, γιὰ
νὰ µπορέσει ἡ Ὀρθοδοξία νὰ ἀντα-
ποκριθεῖ στὰ αἰτήµατα τῶν και -
ρῶν»...

Σχόλιον Ο.Τ.: Ὑπενθυμίζομεν
ὅτι ἡ Μεγάλη Σύνοδος ἐσχεδιάσθη
ἐξ ἀρχῆς ἀπὸ τὶς διακηρύξεις τοῦ
μασόνου Πατριάρχου Ἀθηναγό-
ρου, διὰ νὰ εἶναι Οἰκουμενικὴ καὶ
ὄχι ἁπλῶς Πανορθόδοξος, ἐξ οὗ
καὶ ἡ ἐπιλογὴ τοῦ Ἱ. Ν. Ἁγ. Εἰρή-
νης. Οἱ Οἰκουμενισταὶ ἐπιθυμοῦν
αὐτὸ, ὥστε νὰ σχετικοποιήσουν τὴν
ἀξίαν τῶν ἑπτὰ Οἰκ. Συνόδων, ὡς
συνέβη καὶ εἰς τοὺς Παπικούς.
Μᾶς ἐκπλήσσει ἐπίσης εἰς τὰ ὅσα
λέει ὁ κ. Καθηγητὴς ὅτι θεωρεῖ δε-
δομένον, ὅτι εἰς τὴν Μεγάλην Σύν -
οδον θὰ μετέχουν  ἐκπρόσωποι καὶ
ὄχι ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι! Ἀφ᾽ ἑνός
ἐπιθυμοῦν νὰ διατρανωθῆ δῆθεν
τὸ μήνυμα τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ἀφ’
ἑτέρου ἐπιθυμοῦν συμμετοχὴν
προσώπων κατ’ ἐπιλογήν… ὄχι μό-
νον ἀντικανονικὸν ἀλλὰ καὶ ὕπο-
πτον;

α. Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος 
µπροστὰ στὶς προκλήσεις 

καὶ τὰ προβλήµατα 
τοῦ σύγχρονου κόσµου

...ὅπως ἐπισηµαίνει ὁ Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης, ἡ βία πού
ἀσκεῖται πολλὲς φορὲς ἐν ὀνόµατι
τῆς θρησκείας συνιστᾶ ἀπειλητικὸ
φαινόµενο γιὰ ὅλους ἀνεξαιρέτως
τοὺς Χριστιανοὺς καὶ ἰδιαίτερα τοὺς
Ὀρθοδόξους... 

Ὡς γνωστὸν ἡ Ἐκκλησία στὶς
ἐκκοσµικευµένες χριστιανικὲς κοι-
νωνίες τίθεται δυστυχῶς ὅλο καὶ πε-
ρισσότερο στὸ περιθώριο τῆς δηµό-
σιας ζωῆς, ἐνῶ οἱ θεµελιώδεις
πνευµατικὲς καὶ ἠθικὲς ἀρχὲς τοῦ
Εὐαγγελίου βαθµιαῖα ἐξοβελίζονται
ἀπὸ τὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων.

Πέρα ἀπὸ τὴν ἀπειλὴ µὲ τὴν τε-
χνολογία συνδέεται καὶ ἡ ραγδαία
ἀνάπτυξη τῆς βιοτεχνολογίας, ποὺ
συνεπάγεται τὴν ἐµφάνιση σο-
βαρῶν βιοηθικῶν προβληµάτων...
Ἂν µάλιστα προσθέσει κανεὶς σ’
αὐτὰ καὶ τὴν... καταστροφὴ τοῦ φυ-
σικοῦ περιβάλλοντος... ἡ διαφύλαξη
καὶ προστασία τῆς «καλῶς λίαν»
δηµιουργίας τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸν
ἄνθρωπο ἀποτελεῖ πρώτιστο
καθῆκον τῆς Ἐκκλησίας... Γι’  αὐτὸ
ἄλλωστε τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρ-
χεῖο, ὅπως γνωρίζουµε, πρῶτο σ’
ὁλόκληρο τὸ χριστιανικὸ κόσµο
ἀνέδειξε καὶ προέβαλε ἀπὸ τὸ 1989

καὶ ἑξῆς τὴν κρισιµότητα τοῦ θέµα-
τος αὐτοῦ µὲ σειρὰ σηµαντικῶν
ἐνεργειῶν, ὅπως ἡ καθιέρωση τῆς
ἀρχῆς τῆς Ἰνδίκτου (1η Σεπτεµβρί-
ου) ὡς ἡµέρας προστασίας τοῦ φυ-
σικοῦ περιβάλλοντος, ἡ ἀνάθεση
στὸν µακαριστὸ Ὑµνογράφο Γερά-
σιµο Μικραγιαννανίτη νὰ συντάξει
σχετικὴ Ἀκολουθία ποὺ ψάλλεται
κατὰ τὴν ἡµέρα αὐτή, καθὼς καὶ ἡ
διοργάνωση πλήθους διεθνῶν

οἰκολογικῶν συνεδρίων µὲ διεθνοῦς
κύρους εἰσηγητές. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι
ἡ Ὀρθοδοξία ὀφείλει καὶ µπορεῖ νὰ
διαδραµατίσει σηµαντικὸ ρόλο στὴ
διαφύλαξη τοῦ φυσικοῦ περιβάλ-
λοντος...

...ὀφείλει ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία,
πιστὴ στὶς ἀρχὲς τοῦ Εὐαγγελίου,
χωρὶς νὰ δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι
ἀδιαφορεῖ γιὰ τὰ πνευµατικὰ ζητή-
µατα, νὰ διακηρύξει τὸ ἐνδιαφέρον
της γιὰ τὴν ἀπάλειψη τῆς κοινω-
νικῆς ἀδικίας καὶ τὴν ἐπικράτηση
τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης ἀνὰ τὸν
κόσµο. Ἄλλωστε τὸ ἐνδιαφέρον της
αὐτὸ δὲν εἶναι ξένο πρὸς τὴ φύση
καὶ τὴν πνευµατικὴ ἀποστολή της
στὸν κόσµο, γιατί εἶναι στὴν οὐσία
του ζήτηµα πνευµατικό...

Σχόλιον Ο.Τ.: Κατ’ ἀρχὰς ἔχει
ἀναρωτηθῆ ὁ κ. Καθηγητὴς ἂν ἡ
βία ἐναντίον τοῦ Χριστιανισμοῦ
δὲν εἶναι ἐναντίον ἀκριβῶς τοῦ
Χριστιανισμοῦ ἀλλὰ κυρίως ἐναν-
τίον τῶν ὑποτιθεμένων Χριστια-
νικῶν κρατῶν, πού ἐξεμεταλλεύ-
θησαν οἰκονομικῶς τὶς ἰσλαμικὲς
χῶρες; Ἡ Γαλλία, ποὺ ὑπέστη τὸ
χτύπημα, εἶναι ἕνα λαϊκὸν ἄθεον
κράτος. Ἔπειτα ὁ κ. Μαρτζέλος
χρησιμοποιεῖ ἕνα χιλιοειπωμένον
ἐπιχείρημα ὅτι καλύτερα μία κοινὴ
ἀπόφασις ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν παρὰ πολλὲς ἀποφά-
σεις πολλῶν Ἐκκλησιῶν. Διατὶ νὰ
μὴ ἰσχύει τὸ ἀντίθετον: δὲν εἶναι
ἰσχυρότερος ὁ καταιγισμὸς ἀνακοι-
νωθέντων πολλῶν Τοπικῶν Ἐκκλη-
σιῶν διαφόρων κρατῶν ἀπὸ ἕνα
ἀνακοινωθέν; Εἰς τὴν συνέχειαν γί-
νεται λόγος διὰ τὸν κίνδυνον ἐκκο-
σμικεύσεως, ποὺ θέτει τὶς «Ἐκκλη-
σίες» εἰς τὸ περιθώριον καὶ ἀπει-
λεῖ τὴν Ὀρθοδοξίαν. Πρέπει νὰ
ὑπενθυμίσωμεν ὅτι οἱ «Ἐκκλησίες»
τίθενται εἰς τὸ περιθώριον, διότι ὡς
αἱρέσεις ποὺ εἶναι ἔδιδαν εἰς τὸν
κόσμον ἄχυρα καὶ ὄχι τὴν ἀλήθει-
αν. Ἐκρίθησαν καὶ εὑρέθησαν ἐλει-
πεῖς διὰ τοῦτο καὶ νομοτελειακὰ ὁ
κόσμος θὰ τὶς ξεπερνοῦσε. Ἐμεῖς
ὡς Ὀρθόδοξοι ἀντὶ νὰ ἀγωνιζώμε-
θα νὰ προβάλλωμεν τὴν ἀλήθειαν
ὁδηγούμεθα ἀπὸ τοὺς Οἰκουμε-
νιστὲς εἰς συγκρητισμὸν, ὥστε νὰ
μᾶς προσπεράση ὁ κόσμος. Ἔχουν
ἀντιληφθῆ ὅτι π.χ. ἡ ἕνωσις μὲ τὸν
Παπισμόν, ὁ ὁποῖος εὐθύνεται
ἱστορικῶς διὰ τὰ δεινά τῆς μισῆς
ἀνθρωπότητος, θὰ δώση τὴν ἐντύ-
πωσιν εἰς τὸν κόσμον ὅτι ἡ Ὀρθο-
δοξία δὲν εἶναι τίποτε ἄλλον παρὰ
ἕνας Ἀνατολικὸς Παπισμός; Ἐπι-
προσθέτως, ἐνῶ ἀναφέρεται εἰς
τὸν κίνδυνον τῆς ἐκκοσμικεύσεως,
τὰ θέματα τὰ ὁποῖα προτείνει ὡς
φλέγοντα εἶναι ζητήματα κυρίως
κοινωνικῆς φύσεως, δηλ. ἡ Ὀρθο-
δοξία νὰ εἰσχωρήση περαιτέρω
ἀπὸ μόνην της εἰς τὴν ἐκκοσμίκευ-
σιν καὶ νὰ μεταβληθῆ τηρουμένων
τῶν ἀναλογιῶν εἰς ἕνα διεθνῆ κοι-
νωνικὸν ὀργανισμόν. Σκοπὸς εἶναι
ἡ βατικανοποίησις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, ὄχι μόνον ἀκολου-
θοῦσα τὶς Βατικανὲς Συνόδους,
ἀλλὰ διότι θὰ ἐκδίδη ἀνακοινώσεις
ἐπὶ παντὸς ἐπιστητοῦ. Ἂν ἐργα-
σθοῦν ὅλοι πνευματικῶς τότε ἡ
κοινωνικὴ ἀδικία θὰ λυθῆ ἄνευ βα-
ρυγδούπων ἀνακοινώσεων. Νὰ ση-
μειώσωμεν ὅτι καυχᾶται διὰ τὰ
οἰκολογικὰ συνέδρια τοῦ Οἰκ. Πα-
τριαρχείου, δὲν ἀναφέρει τίποτε
ὅμως διὰ τὴν ΜΚΟ «Κύκλος τῆς
Πάτμου», τῆς ὁποίας ἐκκρεμοῦν
τὰ δικαστήρια διά διασπάθισιν
ἑκατομμυρίων.      

β. Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος 
καὶ ἡ ἑνότης τῆς Ὀρθοδοξίας
...Τὸ σύστηµα τῆς αὐτοκεφαλίας

ποὺ εἶναι βαθειὰ ριζωµένο µέσα
στὴν ἐκκλησιολογικὴ καὶ κανονικὴ
παράδοση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας δὲν πρέπει νὰ ἀποβαίνει εἰς
βάρος τῆς ἐν τῇ πράξει κοινωνίας
καὶ συνεργασίας τῶν κατὰ τόπους
Αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν ἢ πολὺ περισσότερο νὰ ἀπο-
τελεῖ αἰτία ἀνταγωνισµοῦ µεταξύ
τους, ἰδιαίτερα µάλιστα ὅταν πρόκει-
ται γιὰ θέµατα ποὺ ἀφοροῦν ὁλό-
κληρη τὴν Ὀρθοδοξία...

...Ὁ Πατριάρχης ἀπευθυνόµενος
στοὺς Προκαθηµένους τῶν Αὐτοκε-
φάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν το-
νίζει τὴν ἀνάγκη νὰ ἐνισχυθεῖ ὁ συν -
οδικὸς θεσµὸς καὶ πέρα ἀπὸ τὰ
ὅρια τῶν κατὰ τόπους αὐτοκεφά-
λων Ἐκκλησιῶν, ὥστε νὰ καλλιερ-
γηθεῖ ἡ συνείδηση τῆς µιᾶς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας, πρᾶγµα στὸ
ὁποῖο θὰ µποροῦσε ἀσφαλῶς νὰ
συντελέσει ἀποφασιστικὰ ἡ Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος.

Σχόλιον Ο.Τ.: Τὰ αἴτια διὰ τὸν
ἀνταγωνισμὸν ὀφείλει νὰ ἀναζητή-
ση κανεὶς ὄχι μόνον εἰς ἕνα ἐθνο-
κεντρισμὸν ἀλλὰ καὶ εἰς τὶς ἐπι-
διώξεις τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου νὰ
ἀναδειχθῆ εἰς Πάπαν ὑπεράνω
ὅλων τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν.
Ἀπαράδεκτον ἐξ ἐπόψεως ἐκκλη-
σιολογίας εἶναι νὰ προωθῆται ἕνα
πρότυπον ἀναγκαίου «Πρώτου»,
ὑποστηρικτὴς τοῦ ὁποίου εἶναι καὶ
ὁ κ. Μαρτζέλος, ἐφόσον ὁ ἴδιος ἔχει
ὑπερασπισθῆ τὸ κείμενον τῆς Ρα-
βέννας, εἰς τὸ ὁποῖον ἡ Σύνοδος
δεσμεύεται ἀπὸ ἕνα Πρῶτον. Αὐτὸ
ἐπιθυμοῦν νὰ συμβῆ καὶ μὲ τὴν
Μεγάλην Σύνοδον; 

γ. Ἡ θεµατολογία τῆς Ἁγίας 
καὶ Μεγάλης Συνόδου

...Συγκεκριµένα ἡ θεµατολογία
τῆς Συνόδου µέχρι καὶ τὴν ∆΄ Παν -
ορθόδοξη Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψη
(2009) ἀπαρτιζόταν ἀπὸ τὰ ἑξῆς δέ-
κα θέµατα: α) Τὸ ζήτηµα τῆς Ὀρθο-
δόξου ∆ιασπορᾶς, β) Τὸ Αὐτοκέφα-
λο καὶ ὁ τρόπος ἀνακηρύξεώς του,
γ) Τὸ Αὐτόνοµο καὶ ὁ τρόπος ἀνα-
κηρύξεώς του, δ) Τὰ ∆ίπτυχα, ε) Τὸ
Ἡµερολογιακὸ ζήτηµα, στ) Κωλύ-
µατα γάµου, ζ) Ἡ σπουδαιότητα τῆς
Νηστείας καὶ ἡ τήρησή της σήµερα,
η) Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας πρὸς τὸν λοιπὸ χριστιανικὸ κό-
σµο, θ) Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ
Οἰκουµενικὴ Κίνηση καὶ ι) Ἡ ἀπο-
στολὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
στὸ σύγχρονο κόσµο. Ἡ συµβολὴ
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὴν
ἐπικράτηση τῆς εἰρήνης, τῆς δικαιο-
σύνης τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀδελφο-
σύνης καὶ τῆς ἀγάπης µεταξὺ τῶν
λαῶν καὶ στὴν ἄρση τῶν φυλετικῶν
καὶ ἄλλων διακρίσεων. Τελικὰ ὅµως
τὰ ἀνωτέρω δέκα θέµατα περιορί-
στηκαν σὲ ἐννέα, ἐπειδὴ ἡ Εἰδικὴ
∆ιορθόδοξη Ἐπιτροπὴ ποὺ
συνῆλθε τὸν Ἀπρίλιο 2015 ἀποφά-
σισε τὸ 9ο θέµα (Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία καὶ Οἰκουµενικὴ Κίνηση)
νὰ συµπτυχθεῖ µέσα στὸ 8ο (Σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸ χριστιανικὸ κόσµο),
λόγω τῆς ἐπιµονῆς τῶν Ἐκκλησιῶν
τῆς Ρωσίας, τῆς Βουλγαρίας καὶ τῆς
Γεωργίας, οἱ ὁποῖες γιὰ ποιµαντι-
κοὺς κυρίως λόγους δὲν ἤθελαν νὰ
ὑπάρχει ξεχωριστὸ θέµα ποὺ νὰ
ἀναφέρεται στὶς σχέσεις τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας µὲ τὴν Οἰκουµε-
νικὴ Κίνηση.

...Μόνο δύο ἀπὸ τὰ παραπάνω
ἐννέα θέµατα, τὸ θέµα τοῦ τρόπου
ἀνακηρύξεως µίας τοπικῆς Ἐκκλη-
σίας ὡς Αὐτοκεφάλου καὶ τὸ θέµα
τῆς σειρᾶς µνηµονεύσεως τῶν
Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν στὰ ∆ί-
πτυχα, συνάντησαν σοβαρὲς δυ-
σκολίες κατὰ τὴ συζήτησή τους,
χωρὶς ὡστόσο κατὰ τὴν κρίση τῶν
περισσοτέρων Αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν νὰ ἀποτελοῦν ἐµπόδιο
γιὰ τὴ σύγκληση τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου.

Σχόλιον Ο.Τ.: Νὰ ὑπογραμμί-
σωμεν ὅτι ὀρθῶς ὁ Καθηγητὴς δὲν
ἀναφέρεται εἰς τὸν κοινὸν ἑορ-
τασμὸν τοῦ Πάσχα, τὸν ὁποῖον
προσφάτως ἔφερεν εἰς τὴν ἐπικαι-
ρότητα ὁ Πατριάρχης καὶ ἀνεκοί-
νωσεν ὁ Σεβ. Περγάμου ὅτι θὰ συ-
ζητηθῆ εἰς τὴν Μεγάλην Σύνοδον.
Βεβαίως, ἴσως τὸ συμπεριλαμβάνει
εἰς τὸ «Ἡμερολογιακὸ Ζήτημα»,
διὰ τὸ ὁποῖον ὅμως ἤδη ἀπὸ τὸ
1982 συνεφωνήθη ὅτι οὔτε λόγος
διὰ τὸ Πάσχα θὰ γίνη οὔτε ὅτι δύ-
ναται νὰ ἀλλάξη κάτι εἰς τὸ ἴδιον
τὸ ἡμερολογιακόν. Τέλος, νὰ ἐπι-
σημάνωμεν ὅτι τὸ ζήτημα τῶν Δι-
πτύχων καὶ τοῦ Αὐτοκεφάλου, τὸ
προσ περνᾶ ἀνωδύνως ὁ Καθηγη-
τής. Ἂν ὅμως ζητήματα τάξεως, ὡς
εἶναι τὰ Δίπτυχα, προεκάλεσαν τό-
σες τριβές, πνευματικὰ καὶ δογμα-
τικὰ ζητήματα, ὡς ἐκεῖνα τῶν Δια-
χριστιανικῶν Σχέσεων, δὲν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ «τινάξουν» τὴν Σύνοδον
εἰς τὸν ἀέρα; Ἂν δὲν εἴμεθα ἕτοι-
μοι ὡς Ὀρθόδοξοι νὰ συζητήσωμεν
τὰ ἁπλά, θὰ πορευθῶμεν εἰς μίαν
Σύνοδον σύνθετον μὲ πιθανότητα
νὰ διαλύσωμεν τὴν Ὀρθόδοξον
Ἐκκλησίαν;

Συµπέρασµα
Μετὰ ἀπὸ ὅσα εἴπαµε, ἔγινε, πι-

στεύουµε, ἀντιληπτὸ ὅτι... ὕστερα
ἀπὸ τὴν τεράστια προετοιµασία πε-
νήντα καὶ πλέον ἐτῶν γιὰ τὴν  πρα -
γµατοποίηση αὐτοῦ τοῦ κοσµοϊστο-
ρικοῦ γεγονότος ἡ φωνὴ τῆς Ὀρθο-
δοξίας µέσω τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου εἶναι ἄκρως ἐπίκαιρη καὶ
ἀναγκαία. Κι’ αὐτὸ γιατί, ὅπως ση-
µειώνει στὴν κατακλεῖδα σχετικοῦ
ἄρθρου του ὁ ἀείµνηστος Μητρο-
πολίτης Ἀδριανουπόλεως, πρώην
Ἑλβετίας,  ∆αµασκηνός. «Ἡ Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος τόσο µὲ τὴ
σύγκλησή της ὅσο καὶ µὲ τὸ ἔργο
της θὰ συµβάλη στὴν ἀνανέωση καὶ
στὴν ἀκτινοβολία τοῦ µηνύµατος
τῆς Ὀρθοδοξίας ὄχι µόνο στὸ ὀρθό-
δοξο πλήρωµα, ἀλλὰ καὶ σὲ ὁλό-
κληρο τὸν χριστιανικὸ κόσµο. Εἶναι
πράγµατι ἡ ὥρα τῆς Ὀρθοδοξίας».

Σχόλιον Ο.Τ.: Ἡ ἰδέα περὶ Οἰκ.
Συνόδου πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ
ἀποκλεισθῆ, διότι τὰ δογματικὰ ζη-
τήματα εἶναι λελυμένα. Πανορθό-
δοξος δύναται νὰ συγκληθῆ ὑπὸ
προϋποθέσεις, οἱ ὁποῖες εἰς τὴν
παροῦσαν περίστασιν δὲν ὑφί-
στανται. Ἡ Ὀρθοδοξία περισσότε-
ρον θὰ κινδυνεύση ἀπὸ τὴν σύγ-
κλησιν μιᾶς Μεγάλης Συνόδου,
παρὰ ἀπὸ τὴν μὴ σύγκλησίν της.
Ὅποιος ἐπιθυμεῖ τὴν ἀκτινοβολίαν
τῆς Ἐκκλησίας ἂς ἐργασθῆ δι’
αὐτὸ πνευματικῶς καὶ τότε θὰ
εἶναι ὄντως ἡ ὥρα τῆς Ὀρθοδοξίας. 

Πηγή φωτογραφίας Ἱστολόγιο
Θεολογικὰ Δρώμενα.

Τὸ Φανάρι καὶ ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ 
τῆς Θεσσαλονίκης εἰς πλήρη συντονισµόν!

Ἡ Φλώρινα σύσσωµος
κατὰ τοῦ Συµφώνου Συµβιώσεως

Ψήφισµα
Ἱερέων Φλωρίνης

Σήµερα, ∆ευτέρα 23 Νοεµβρίου
2015, πραγµατοποιήθηκε στὸν
Ἱερὸ Ναὸ Ἁγίου Νικολάου πόλεως
Φλωρίνης Ἱερατικὸ Συνέδριο τῶν
κληρικῶν τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Φλωρίνης, Πρεσπῶν καὶ Ἐορδαίας,
ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ Σεβασµιωτά-
του Μητροπολίτου µας κ. Θεοκλή-
του.

Μεταξὺ τῶν ἄλλων, ὁ Σεβασµιώ-
τατος ἐνηµέρωσε τοὺς παρευρισκο-
µένους κληρικοὺς γιὰ τὸ νοµοσχέ-
διο ποὺ προωθεῖ ἡ Κυβέρνηση τῆς
χώρας µας σχετικὰ µὲ τὸ«Σύµφωνο
Συµβίωσης», τὸ ὁποῖο θὰ ἐπεκτεί-
νεται καὶ στοὺς ὁµοφυλοφίλους.

Μετὰ ἀπὸ πρόταση τοῦ Σεβα-
σµιωτάτου, τὸ Συνέδριο ἀποφάσισε
ὁµόφωνα νὰ ἐκδώσει ψήφισµα δια-
µαρτυρίας κατὰ τοῦ ἐν λόγῳ νοµο-
σχεδίου καὶ νὰ ζητήσει ἀπὸ τὴν Κυ-
βέρνηση νὰ τὸ ἀποσύρει γιὰ τοὺς
ἑξῆς λόγους:

1) Ἡ ὁµοφυλοφιλία εἶναι κορυ-
φαῖο ἁµάρτηµα, τὸ ὁποῖο καταδικά-
ζει ἀπερίφραστα ὁ νόµος τοῦ Θεοῦ.
Ἡ Ἁγία Γραφὴ τὸ ἀποκαλεῖ «βδέ-
λυγµα», δηλαδὴ σιχαµερὴ καὶ
ἀηδιαστικὴ πρᾶξι (Λευϊτ. 18,22). Ὁ
ἀπόστολος Παῦλος χαρακτηρίζει τὶς
ὁµοφυλοφιλικὲς σχέσεις «πάθη ἀτι-
µίας» καὶ παρὰ «φύσιν πράξεις»
(Ρωµ. 1,26). Ἀπόδειξη τῆς ἀπέχθει-
ας τοῦ Θεοῦ γιὰ τὶς πράξεις αὐτὲς
ἀποτελεῖ καὶ τὸ ὅτι κατέστρεψε µὲ
φωτιὰ καὶ θειάφι δύο ἀρχαῖες πό-
λεις, τὰ Σόδοµα καὶ τὰ Γόµορρα, οἱ
ὁποῖες εἶχαν παραδοθεῖ στὴν ἀρσε-
νοκοιτία.

Συνεπῶς, ἕνας ποὺ πιστεύει
στὸν Θεὸ καὶ θέλει νὰ ὀνοµάζεται
ὀρθόδοξος Χριστιανός, δὲν µπορεῖ
νὰ δεχτεῖ ἢ νὰ ψηφίσει ἕνα τέτοιο
τρόπο συµβιώσεως.

2) Ἡ ὁµοφυλοφιλία ἀποτελεῖ
ἐκτροπὴ ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φυ-
σιολογία καὶ ὀντολογία. ∆ὲν εἶναι µιὰ
«ἐναλλακτικὴ πρόταση σεξουαλικοῦ
προσανατολισµοῦ», ἢ µιὰ «νόµιµη
διαφορετικότητα», ἐξ ἴσου καλὴ καὶ
νόµιµη µὲ τὴ φυσιολογική. Σύµφω-
να καὶ µὲ τὸ «∆ιαγνωστικὸ καὶ Στατι-
στικό Ἐγχειρίδιο» (τὸ γνωστὸ ὡς
DSM) τῆς Ἀµερικανικῆς Ψυχια-
τρικῆς Ἑταιρείας, ἡ ὁµοφυλοφιλία
θεωρεῖται παρέκκλιση καὶ διαστρο-
φή. Ἔτσι τὴν χαρακτηρίζουν ἀκόµη
καὶ οἱ Φρόϋντ, Γιούνγκ, καὶ Βίλχελµ
Ράϊχ.

3) Ἀπὸ τὶς ὁµοφυλοφιλικὲς σχέ-
σεις προέρχονται πολλὲς ψυχικὲς
καὶ σωµατικὲς ἀσθένειες, ὅπως τὸ
ΑIDS.

4) Ἡ ὁµοφυλοφιλικὴ συµβίωση
ἀντιστρατεύεται στὸν νόµο τῆς δι-
αιωνίσεως τοῦ ἀνθρωπίνου εἴδους,
ἐφ’ ὅσον εἶναι στείρα καὶ δὲν δηµι-
ουργεῖ ἀπογόνους. Ἑποµένως, ἡ
ψήφιση τοῦ νόµου αὐτοῦ, ποὺ πι-
στεύουµε ὅτι θὰ ἐνθαρρύνει καὶ θὰ
αὐξήσει τὸ φαινόµενο τῆς ὁµοφυλο-
φιλίας, θὰ ἔχει ὡς ἀποτέλεσµα τὴν
µείωση τῶν γάµων καὶ τῶν γεννή-
σεων, µὲ σοβαρὲς κοινωνικὲς καὶ
ἐθνικὲς συνέπειες.

5) Ἡ νοµιµοποίηση τῆς συµβιώ-
σεως τῶν ὁµοφυλοφίλων δηµιουρ-
γεῖ ἕνα νέο εἶδος κοινωνικῆς µονά-
δος, µιὰ «ἐναλλακτικὴ µορφὴ οἰκο-
γένειας», ποὺ πλήττει ἄµεσα τὸν
καθιερωµένο ἀπὸ τὸν Θεό, τὴν φύσι
καὶ τὴν κοινωνία θεσµὸ τῆς οἰκογέ-
νειας, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸ φυσιολο-
γικὸ κύτταρο τῆς κοινωνίας. Μόνο
µέσα στὴν οἰκογένεια µπορεῖ τὸ
παιδὶ νὰ ζήσει καὶ νὰ ἀναπτυχθεῖ
ὁµαλά. Γιὰ νὰ εἶναι ψυχικὰ ἰσορρο-
πηµένο, ἔχει τὴν ἀνάγκη πατέρα καὶ
µητέρας· ὄχι «γονέα Α» καὶ «γονέα
Β». Τὸ παιδὶ ποὺ µεγαλώνει σ’ ἕνα
τέτοιο µόρφωµα θὰ ἔχει ψυχοπαθο-
λογικὲς διαταραχές, θὰ εἶναι ψυχικὰ
ἀνάπηρο. Συνεπῶς µὲ τὴν ψήφιση
ἑνὸς τέτοιου νόµου ἐγκληµατοῦµε
σὲ ὅ,τι πιὸ ἁγνὸ καὶ ἱερὸ ἔχει ἡ κοι-
νωνία, τὸ παιδί. Τέτοια παιδιά, πα-
ραµορφωµένα ψυχικά, θὰ γίνουν
αὔριο ἀντικοινωνικὰ καὶ ἐγκληµα-
τικὰ στοιχεῖα.

6) Ὁ ὑπὸ ψήφιση θεσµὸς εἶναι
ἀντισυνταγµατικός, διότι ἔρχεται σὲ
ἀντίθεση µὲ τὸ ἄρθρο 21 παρ. 1 τοῦ
Συντάγµατος ποὺ λέει ὅτι: «ἡ οἰκο-
γένεια, ὡς θεµέλιο τῆς συντήρησης
καὶ προαγωγῆς τοῦ Ἔθνους, καθὼς
καὶ ὁ γάµος, ἡ µητρότητα καὶ ἡ παι-
δικὴ ἡλικία τελοῦν ὑπὸ τὴν προστα-
σία τοῦ κράτους».

7) Ὅπως ἔχουν ἀποδείξει ἔρευ-
νες, ἡ προώθηση τῆς ὁµοφυλοφι-
λίας καί ἄλλων σεξουαλικῶν παρεκ-
κλίσεων ἐντάσσεται στοὺς στόχους
καὶ τὸν τρόπο δράσεως τῆς λεγοµέ-
νης Νέας Ἐποχῆς, ποὺ θέλει νὰ
ἀπονευρώσει ἠθικὰ τὴν κοινωνία,
µὲ σκοπὸ τὴ δηµιουργία ἑνὸς παγ-
κοσµίου κράτους µὲ µιὰ παγκόσµια
δικτατορία.

8) Ἡ νοµιµοποίηση καὶ ἡ θεσµικὴ
ἀναγνώριση τῆς ὁµοφυλοφιλίας σή-
µερα, θὰ ἀνοίξει τοὺς ἀσκοὺς τοῦ
Αἰόλου γιὰ τὴν ἀναγνώριση τῆς παι-
δοφιλίας αὔριο (ὅπως στὴν Ὁλλαν-
δία) καί τῆς κτηνοβασίας µεθαύριο
(ὅπως στὴν Γερµανία). 

Τέλος, θέλουµε νὰ τονίσουµε ὅτι ἡ
Ἐκκλησία πολεµᾶ τὴν ἁµαρτία, ὄχι
ὅµως τὸν ἁµαρτωλό. Ἀποστρέφεται
τὴν ὁµοφυλοφιλία, ὄχι ὅµως τὸν
ὁµοφυλόφιλο. Τὸν θεωρεῖ κι αὐτὸν
πλάσµα τοῦ Θεοῦ, ποὺ χρειάζεται
βοήθεια καὶ ψυχικὴ θεραπεία.

Ἡ ὁµοφυλοφιλία εἶναι ἰάσιµη. Οἱ
ὁµοφυλοφιλικὲς τάσεις δὲν εἶναι γε-
νετικὰ προκαθορισµένες, ὅπως
ἰσχυρίζονται µερικοί, γιὰ νὰ τὶς δι-
καιολογήσουν. Αὐτὸ ἀποδεικνύουν
σύγχρονες ἔρευνες, ὅπως αὐτὲς
ποὺ ἔγιναν σὲ µονοζυγωτικοὺς δι-
δύµους. Ὀφείλονται κυρίως σὲ πε-
ριβαλλοντικούς, κοινωνικοὺς καὶ
προσωπικοὺς παράγοντες. Ἀλλὰ
καὶ ἂν ὑπάρχει κάποια γενετικὴ
προδιάθεση, αὐτὴ δὲν εἶναι προκα-

θοριστική, οὔτε δικαιολογεῖ τὴν
ἄσκηση ἢ τὴν προβολὴ τῆς ὁµοφυ-
λοφιλίας. Ἡ φύση πολλὲς φορὲς κά-
νει λάθη καὶ προκαλεῖ ἀνωµαλίες
καὶ ἐκ γενετῆς ἀσθένειες. Π.χ. ὑπάρ-
χουν ἐνδείξεις ὅτι ἡ ἐπιθετικὴ συµ-
περιφορὰ καὶ ὁ ἀλκοολισµὸς ἔχουν
γενετικὲς καταβολές. Αὐτὸ δὲν ση-
µαίνει ὅτι θὰ ἐπιτρέπαµε ποτὲ ἢ θὰ
ἀµνηστεύαµε τὴν ἐγκληµατικότητα
ἢ τὸν ἀλκοολισµό, ἐπειδὴ γεννήθη-
καν κάποιοι ἔτσι.

Αὐτὸ ποὺ χρειάζεται εἶναι ἡ προ-
σ πάθεια ἐκ µέρους τοῦ πάσχοντος,
ἡ κατάλληλη ἀγωγὴ καὶ συµπαρά-
σταση ἀπὸ τὴν κοινωνία καὶ τοὺς
φορεῖς της, καὶ ἀσφαλῶς ἡ βοήθεια
τοῦ Θεοῦ ποὺ εἶναι πάντα δεδοµέ-
νη.

Κύριε ὑπουργὲ τῆς ∆ικαιοσύνης,
κύριοι Βουλευτὲς τῆς Ἑλληνικῆς
µας πατρίδος. Τὴν στιγµὴ αὐτὴ κα-
λεῖστε νὰ πάρετε ἀπόφαση γιὰ ἕνα
θέµα ὄχι οἰκονοµικό, ὄχι πολιτικὸ ἢ
στρατιωτικό. Καλεῖστε νὰ καθορίσε-
τε τὴν ἠθικὴ ταυτότητα αὐτοῦ τοῦ τό-
που. Αὐτοῦ τοῦ τόπου ποὺ πρὸς
τιµὴ τῆς ἠθικῆς ὕψωσε τὸ λαµπρό-
τερο µνηµεῖο τῆς ἀνθρωπότητος·
τὸν Παρθενώνα, γιὰ νὰ τιµήσει τὴν
ἀνώτερη µορφὴ ἠθικῆς κατακτήσε-
ως, τὴν παρθενία. Τὴν ἀπόφασή
σας θὰ τὴν γράψει ἡ ἱστορία. Θὰ τὴν
κρίνουν, ὅπως λέει ὁ Παλαµᾶς, «οἱ
ἀγέννητοι, οἱ νεκροί». Ἀναλογιστεῖτε
τὸ βάρος τῆς ἱστορικῆς σας εὐθύ-
νης, τὴν παράδοση αὐτοῦ τοῦ λαοῦ
ποὺ ἐκπροσωπεῖτε καὶ πέστε ἕνα
µεγάλο ΟΧΙ στὴν ἐπιταγὴ τῆς «ἐν
πολλαῖς ἁµαρτίαις περιπεσούσης»
Εὐρώπης.
∆ιά τούς ἱερεῖς τῆς Ἱ. Μητροπόλεως
Φλωρίνης, Πρεσπῶν καί Ἐορδαίας

Ο ΠΡΩΤΟΣΥΓΚΕΛΛΟΣ
Ἀρχιµ. Νικηφόρος Μανάδης

Ὁ Σύλλογος Πολυτέκνων
Φλωρίνης

Πρός τούς: Ὑπουργὸν ∆ικαιοσύ-
νης, ∆ιαφάνειας καὶ Ἀνθρωπίνων
∆ικαιωµάτων κ. Νικόλαον Παρα-
σκευόπουλον, Βουλευτὲς Π.Ε.
Φλώρινας κ. Κωνσταντῖνον Σέλ-
τσαν καί κ. Ἰωάννην Ἀντωνιάδην.

Τὸ ∆ιοικητικὸ Συµβούλιο τοῦ Συλ-
λόγου Πολυτέκνων Ν. Φλώρινας,
ποὺ ἐκπροσωπεῖ 1450 πολύτεκνες
οἰκογένειες – µέλη, διαµαρτύρεται
ἐντονότατα γιὰ τὸ ἐπονείδιστο Νο-
µοσχέδιο «ΣΥΜΦΩΝΟ ΣΥΜΒΙΩ-
ΣΗΣ», ποὺ προωθεῖ στὴ Βουλὴ
πρὸς ψήφιση τὸ Ὑπουργεῖο ∆ικαιο-
σύνης, ∆ιαφάνειας καὶ Ἀνθρωπίνων
∆ικαιωµάτων, µὲ τὸ ὁποῖο προτίθε-
ται νὰ ἐπεκτείνει τὴν ἰσχύουσα νο-
µοθεσία καὶ στὰ λεγόµενα «ὁµόφυ-
λα ζευγάρια»

Κύριε Ὑπουργέ, µὲ τὸ πρὸς ψή-
φιση νοµοθέτηµα γιὰ µία ἀκόµη φο-
ρά ἡ Κυβέρνησή σας διέψευσε κάθε
ἐλπίδα γιὰ µία νουνεχῆ πολιτική. Οἱ
δύο Κυβερνήσεις σας ἀπέδειξαν ὅτι
ἡ ἰδεοληπτικὴ ἀθεΐα εἶναι τὸ µεγαλύ-
τερο ἐλάττωµα µὲ τραγικὲς συνέπει-
ες γιὰ τὸν λαό. Τὸ κόµµα σας ΣΥΡΙ-
ΖΑ εἶναι διχασµένο: ἀκολουθεῖ µία
δεξιὰ νεοφιλελεύθερη κοινωνικὴ
πολιτική, ποὺ δυστυχῶς πλήττει τὰ
φτωχότερα στρώµατα τοῦ λαοῦ καὶ
τὶς εὐαίσθητες κοινωνικὲς τάξεις,
ὅπως εἶναι οἱ πολύτεκνες οἰκογένει-
ες, καὶ παραµένει ἀριστερὸ µόνο
στὰ ζητήµατα τῆς χριστιανικῆς πί-
στης καὶ σὲ ἀξίες καὶ ἰδανικά, ποὺ
διέπουν τὸν Ἑλληνικὸ λαό.

Ἡ οἰκογένεια ἀποτελεῖ τὸ κύτταρο
τῆς κοινωνίας καὶ δηµιουργεῖται µό-
νο µὲ τὴν συνάφεια ἀνδρὸς καὶ γυ-
ναικός. Ἔτσι δηµιούργησε ὁ Θεὸς
τὸν ἄνθρωπο καὶ θέσπισε τὴν ἱερό-
τητα τοῦ γάµου στὸ τρίπτυχο
(ἄρρεν-θῆλυ-παιδιά). Καὶ ἔρχεσθε
µὲ τὸ νοµοθέτηµα αὐτὸ καὶ ἀποϊερο-
ποιεῖται τὸν γάµο καὶ δὲν διστάζετε
νὰ ἔλθετε ἀντιµέτωποι µὲ τὸν Παν-
τοδύναµο Θεό. Αὐτὸς εἶναι ὁ µονα-
δικὸς φυσικὸς τρόπος δηµιουργίας
τῆς οἰκογένειας. Κάθε ἄλλη ἀπόπει-
ρα δηµιουργίας µορφώµατος οἰκο-
γενείας µὲ «Σύµφωνο Συµβίωσης»
τῶν ὁµοφύλων ζευγαριῶν εἶναι
«παρὰ φύσιν» καὶ ἀποτελεῖ ἁµαρ-
τία.

Ὁ Σύλλογός µας δὲν ἀπορρίπτει
ἀπὸ τὴν κοινωνία τὰ ἄτοµα αὐτά,
ποὺ ἔχουν κάποια «διαφορετικότη-
τα» µὴ φυσιολογική. Τὰ συµπο-
νοῦµε καὶ προσευχόµαστε νὰ ἀπαλ-
λαγοῦν ἀπὸ τὴν διαστροφὴ αὐτή.
Καὶ τοῦτο ἐπιτυγχάνεται µὲ τὴν ἐπι-
στροφή τους στὸν ∆ηµιουργὸ Θεό.

Ὅµως ὁ Σύλλογός µας καταδικά-
ζει τὸ ὀλίσθηµα αὐτὸ τοῦ Ὑπουργεί-
ου νὰ ἐπιχειρεῖ µὲ τὸ νοµοθέτηµα
αὐτὸ νὰ ἀπαξιώσει, νὰ ὑποβιβάσει
τὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν προσω-
πικότητα καὶ τὴν ἀξιοπρέπεια τοῦ
ἀτόµου.

Ζητοῦµε ἀπὸ σᾶς κ. Ὑπουργὲ νὰ
ἀποσύρετε τὸ σχετικὸ ἄρθρο τοῦ
νοµοσχεδίου αὐτοῦ, διαφορετικὰ θὰ
µείνετε στὴν ἱστορία µὲ τὸ ἐπονείδι-
στο στίγµα τοῦ ὑπουργοῦ, ποὺ µε-
τέτρεψε τὸν ἐν τιµῇ δηµιουργηθέντα
ἄνθρωπο σὲ βοσκηµατώδη ὕπαρ-
ξη.

Τέλος, ζητοῦµε ἀπὸ τοὺς κ.κ.
Βουλευτὲς τῆς Περιφερειακῆς Ἑνό-
τητας Φλώρινας, νὰ καταψηφίσουν
τὸ ἐπονείδιστο αὐτὸ νοµοσχέδιο καὶ
νὰ ἑνώσουν τὴ φωνή τους µὲ τὴν δι-
κή µας φωνή.

Τὸ τατουὰζ (δερµατοστιξία) ἔχει
λάβει ἀνεξέλεγκτες διαστάσεις,
κυρίως στὴ νέα γενιά, σὲ ὅλα τὰ
µήκη καὶ τὰ πλάτη τῆς γῆς καὶ
ἐκφράζει τὴν ἀπόλυτη καὶ ἀχαλί-
νωτη αἴσθηση τῆς ἐλευθερίας τοῦ
ἀνθρώπου καὶ τῆς ἀνάλογης δια-
θέσεως τοῦ σώµατός µας κατὰ
τὴν ἐπιθυµία ἑκάστου καὶ
ἀνάλογα µὲ τὴν κοινωνικὴ
καὶ πνευµατικὴ κατάρτιση
τοῦ καθενός µας.

Εἶναι ὅµως ἔτσι;;
Τὸ θέµα θὰ τὸ ἀναλύσουµε, συν -

 οπτικὰ βέβαια, ἀλλὰ θὰ τὸ προ-
βάλουµε σὲ τρεῖς διαστάσεις, ἤτοι:

Τὴν Ὑλικὴ 
Τὴν Αἰσθητικὴ καὶ
Τὴν Πνευµατική.
1) Ἡ Ὑλικὴ διάσταση ἀφορᾶ

στὶς ἐπιπτώσεις ποὺ ἔχει στὸ
σῶµα µας καὶ στὴν ὑγεία µας ἡ
ἀπερίσκεπτη καὶ ἐπιπόλαιη αὐτὴ
ἐνέργεια γιὰ τὴ ζωή µας.

Σύµφωνα µὲ ἔρευνα ἀπὸ τὰ χη-
µικὰ ἐργαστήρια τοῦ Ἐθνικοῦ
Κέντρου Τοξικολογικῶν Ἐρευνῶν
τῶν ΗΠΑ, ἔχουν ἐντοπιστεῖ χα-
µηλὰ ἐπίπεδα καρκινογόνων
οὐσιῶν στὸ µελάνι τοῦ τατουάζ. Ὁ
κίνδυνος εἶναι ὁ ἑξῆς: Τὸ µελάνι
ποὺ ἐγχύεται βαθιὰ κάτω ἀπὸ τὴν
ἐπιδερµίδα, προκαλεῖ τὴν ἀντί-
δραση τοῦ δέρµατος προστατευ-
τικά, συµπυκνώνοντας τὴν χρω-
στικὴ οὐσία ὡς ξένη µᾶζα σὲ
πυκνὸ ἰνώδη ἱστό, ἐνῷ τὰ ὑπο-
λείµµατα τοῦ µελανιοῦ ποὺ ξε-
φεύγουν µέσα στὸ δέρµα, µετα-
φέρονται µὲ τὸ αἷµα στοὺς γειτονι-
κοὺς λεµφαδένες. Τὸ µελάνι δέ,
περιέχει µὲν καρκινογόνα µόρια
σὲ χαµηλὴ µὲν περιεκτικότητα,
ἀλλὰ ἐπικίνδυνα. Κανεὶς δὲν µπο-
ρεῖ νὰ ἐλέγξει τὴν ποιότητα τῶν
µελανιῶν ποὺ χρησιµοποιοῦνται,
γι’ αὐτὸ καὶ ἡ Ὑπηρεσία Τροφί-
µων καὶ Φαρµάκων (FDA) τῆς
Ἀµερικῆς (πόσο µᾶλλον στὴν
Ἑλλάδα) δηλώνει ὅτι δὲν µπορεῖ
νὰ ἐλέγξει τὴ βιοµηχανία τῶν τα-
τουάζ. Στὴν πραγµατικότητα, κα-
νεὶς δὲν ξέρει πραγµατικὰ τί
ἀκριβῶς περιέχουν τὰ πολυάριθ-
µα ἐµπορικά, ἀλλὰ καὶ σπιτικὰ κα-
τασκευασµένα, πολλὲς φορές, µε-
λάνια. Πολλὰ περιέχουν ἐπικίνδυ-
νους διαλύτες καὶ µέταλλα, ὅπως
ὁ µόλυβδος καὶ ὁ ὑδράργυρος,
ἀλλὰ καὶ µία σειρὰ ἀπὸ ἰδιαίτερα
ἐπικίνδυνα ὑλικὰ γιὰ τὴν ὑγεία,
ὅπως µελάνια γιὰ ἐκτυπωτὲς ἠλε-
κτρονικῶν ὑπολογιστῶν ἢ προ-
σµίξεις ἀπὸ χρῶµα αὐτοκινήτων
– τὰ ὁποῖα εἶναι ἄκρως ἀπαγο-
ρευτικὰ γιὰ ἔγχυση στὸ ἀνθρώπι-
νο δέρµα. 

Προκαλοῦν ἐπίσης πολὺ συχνὰ
σοβαρὲς ἀσθένειες, µέχρι καὶ
καρκίνο.

Ἀλλεργικὲς ἀντιδράσεις καὶ µο-
λύνσεις τοῦ δέρµατος µπορεῖ νὰ
ἐµφανιστοῦν µετὰ ἀπὸ ἕνα «χτύ-
πηµα» τατουάζ. Παρόλον ὅτι µπο-
ρεῖ νὰ εἶναι καὶ τυχαῖο, ὡστόσο,
καρκίνοι τοῦ δέρµατος, συµπερι-
λαµβανοµένων τῶν µελανωµά-
των, ἔχουν ἀναφερθεῖ πολὺ συχνὰ
µέσα στὶς περιοχὲς τῶν τατουάζ.
Τὸ FDA προειδοποιεῖ γιὰ τὸν κίν-
δυνο ποὺ ὑπάρχει στὰ ἐργαστήρια
τῶν τατουὰζ γιὰ µετάδοση ἰῶν
ὅπως HIV, ἀλλὰ καὶ ἡπατοκυττα-
ρικὸ καρκίνο-ποὺ προκαλεῖται ἀπὸ
τὴν ἡπατίτιδα C.

Ἐξαιτίας αὐτοῦ τοῦ κινδύνου, οἱ
τράπεζες αἵµατος ἀπαγορεύουν
συνήθως σὲ ἀνθρώπους ποὺ
ἔκαναν τατουὰζ τοὺς τελευταίους
12 µῆνες, νὰ γίνουν δότες αἵµα-
τος. Τὸ FDA προειδοποιεῖ ἐπίσης,
ὅτι ἂν κάποιοι ἀσθενεῖς κάνουν
µαγνητικὴ τοµογραφία, τὰ τα-
τουάζ τους µπορεῖ νὰ διογκωθοῦν
ἢ νὰ καεῖ τὸ δέρµα τους, µία συνέ-
πεια ποὺ πιθανότατα νὰ συνδέε-
ται µὲ τὸ µέταλλο, ποὺ ὑπάρχει σὲ
ὁρισµένα µελάνια.

Τὰ τατουὰζ κρύβουν σοβαροὺς
κινδύνους γιὰ τὶς ἐγκύους, διότι ἡ
ἀφαίρεση τατουὰζ κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῆς ἐγκυµοσύνης δὲν εἶναι
καλὴ ἰδέα. Ἐπίσης, κάποιοι ἀναι-
σθησιολόγοι ἔχουν, ἐπίσης,
ἐκφράσει ἀνησυχίες σχετικὰ µὲ
τὴν ἐπισκληρίδιο ἀναισθησία,
ποὺ µπορεῖ νὰ χρειαστεῖ νὰ κάνει
κάποια γυναίκα, ἰδιαίτερα στὸν
τοκετό, κι αὐτὸ ἔχει νὰ κάνει κυ-
ρίως µὲ τὶς γυναῖκες ποὺ ἔχουν
κάνει τατουὰζ πάνω στὴν σπον-
δυλική τους στήλη, στὸ ὕψος τῆς
µέσης. Ὑπάρχει δὲ ἡ πιθανότητα,
ὅπως λένε οἱ γιατροί, ἡ βελόνα νὰ
µεταφέρει χρωστικὴ οὐσία στὸ
ἐσωτερικὸ τῆς σπονδυλικῆς στή-
λης καὶ στὸν µυελὸ τῶν ὀστῶν.

*  *  *
2) Ἡ Αἰσθητικὴ διάσταση

ἀφορᾶ στὶς συνέπειες ποὺ ἔχει
στὸ κοινωνικό µας περιβάλλον ἡ
ζωγραφικὴ πάνω στὸ σῶµα µας
ὑπὸ µορφὴν ΄΄γκράφιτι΄΄ µὲ διά-
φορα σχέδια (σατανικὰ ἢ ὄχι) τοῦ
τατουάζ, τὰ ὁποῖα σοῦ δίνουν τὴν
ἐντύπωση ὅτι ἀντικρύζεις ἕνα λε-
ρωµένο τοῖχο, ἀντὶ γιὰ ἕνα ὄµορ-
φο καὶ τέλειο ἀνθρώπινο σῶµα. Ἡ
ἀξία του δὲ στὰ µάτια τῆς κοινω-
νίας, εἶναι ἴδια µὲ τὴν ἀξία ἑνὸς
παραχαραγµένου χαρτονοµίσµα-
τος στὰ µάτια ἑνὸς ταµία τῆς Τρά-
πεζας, ποὺ δίδεται πρὸς ἐξαργύ-
ρωση.

Πολλοὶ ἄνθρωποι ἔχουν µετα-
νοιώσει γιὰ τὴν ἀπερισκεψία
τους, ἀλλὰ αὐτὸ ἀποτελεῖ µὲν στὴ
σκέψη τους ἕνα κακὸ παρελθόν,
τὸ ὁποῖο ὅµως τοὺς ἔχει στιγµατί-
σει γιὰ πάντα καὶ καθιστᾶ σχεδὸν
ἀδύνατη τὴν ἀφαίρεση τοῦ τα-
τουάζ.

Πάνω ἀπὸ τὸ 50 % τῶν ἀτό-
µων ποὺ ἔχει κάνει τατουάζ,
ἀργότερα τὸ µετανιώνει καὶ θὰ
προτιµοῦσε νὰ µὴ τὸ εἶχε κάνει.
Αὐτὸ τὸ ἐκφράζουν οἱ νέοι ὅταν

ἐπισκέπτονται ἕνα δερµατολόγο,
γιὰ νὰ ἀφαιρέσουν ἕνα τατουάζ,
µία διαδικασία ἐπώδυνη, ἀλλὰ καὶ
δαπανηρή. Σὲ τεῦχος τοῦ Archi-
ves of Dermatology, ἐρευνητὲς
ἀπὸ τὸ Κέντρο Ἐπιστηµῶν Ὑγεί-
ας τοῦ Texas Tech University ἀνα-
φέρουν σὲ ἔρευνα, σχετικὴ µὲ τὸ

τί ὁδηγεῖ κάποιον νὰ ἀφαιρέσει
ἕνα τατουὰζ ὅτι:

* τὸ τατουὰζ δὲν τὸν ἐκφράζει
στὸ παρόν, καθὼς ἀναφέρεται σὲ
κατάσταση τοῦ παρελθόντος

* δηµιουργεῖ προβλήµατα µὲ τὰ
ροῦχα καὶ τὴν ἐµφάνιση

* προκαλεῖ ἀµηχανία,
* ἀλλὰ καὶ ἀνησυχία ὅτι τὸ τα-

τουὰζ θὰ µποροῦσε νὰ ἐπηρεάσει
ἀρνητικὰ τὴ δουλειὰ ἢ τὴν καριέ-
ρα του.

Ἴσως, λοιπόν, δὲν ἀποτελεῖ
ἔκπληξη τὸ ὅτι τὰ περισσότερα
ἄτοµα ποὺ ζητοῦν ἀφαίρεση τα-
τουὰζ εἶναι γυναῖκες, οἱ ὁποῖες
φαίνεται ὅτι αἰσθάνονται περισσό-
τερο ψυχολογικὴ δυσφορία, χα-
ρακτηρίζοντας τὸ τατουάζ τους,
σὰν στίγµα.

Ἡ ἀφαίρεση τοῦ τατουάζ, ἀκό-
µη καὶ ἐὰν γίνει, στὶς ἁπλούστερες
τῶν περιπτώσεων, ἀφήνει στὸ
δέρµα µία τοξικὴ χωµατερή. Αὐτὸ
µπορεῖ νὰ γίνει µὲ χειρουργικὴ
ἐκτοµὴ ἢ βαθιὰ τριβὴ τοῦ δέρµα-
τος, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ ἀπαιτεῖται
στὴ συνέχεια, µεταµόσχευση δέρ-
µατος. Ὑπάρχει ὅµως καὶ τὸ λέϊ-
ζερ, τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι ἐντελῶς
ἀθῷο. Στὴν καλύτερη περίπτωση
µετὰ ἀπὸ πολύµηνη θεραπεία µὲ
λέϊζερ, τὸ τατουὰζ µπορεῖ νὰ ἐξα-
σθενίσει σταδιακὰ κι αὐτὸ νὰ
ἀκούγεται εὔκολο. Ὅµως, στὴν
πραγµατικότητα ἡ διαδικασία
ἀφαίρεσης µὲ λέϊζερ, ἡ ὁποία κα-
ταστρέφει τὴ χρωστικὴ οὐσία µὲ
καυτὴ θερµότητα, ἐνεργοποιεῖ χη-
µικὲς ἀντιδράσεις ποὺ δηµιουρ-
γοῦν καρκινογόνα µόρια µὲ τὴν
µετάλλαξη τῶν προϊόντων τῆς
διάσπασης τοῦ µελανιοῦ, τὰ
ὁποῖα στὴ συνέχεια ἀπορ-
ροφῶνται ἀπὸ τὸ σῶµα. Πρόσφα-
τα, Γερµανοὶ ἐπιστήµονες ἀνέφε-
ραν ὅτι οἱ συγκεντρώσεις τῶν το-
ξικῶν µορίων ἀπὸ κόκκινες καὶ κί-
τρινες χρωστικὲς αὐξάνεται ἕως
70 φορὲς µετὰ τὴν ἀκτινοβολία
λέϊζερ. Καὶ ὅσο µεγαλύτερο εἶναι
τὸ τατουάζ, τόσο µεγαλύτερη εἶναι
καὶ ἡ ἐκποµπὴ τοξικῶν. 

*  *  *
3) Ἡ Πνευµατικὴ ∆ιάσταση

ἀφο ρᾶ στὶς παραπέρα συνέπειες
ποὺ ἔχει τὸ τατουὰζ γιὰ τὴν
αἰώνια ζωή, ἰδιαίτερα δὲ γιὰ ἕνα
Ὀρθόδοξο Χριστιανό, ὁ ὁποῖος
ἔχει βαπτισθεῖ, ἔχει µυρωθεῖ καὶ
χρισθεῖ µὲ τὸ Ἅγιο Μύρο εἰς τὸ
Ὄνοµα τῆς Ἁγίας Τριάδος.

Τὸ σῶµα µας, ὅπως εἶναι γνω-
στόν, εἶναι θεόπλαστο καὶ ἀποτε-
λεῖ κατοικητήριον τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
µατος, διότι ἀποτελεῖ τὸν ἔµψυχο
ναὸ τῆς Ἁγίας Τριάδος καὶ µᾶς
δόθηκε «ἐπὶ δανεισµῷ» θὰ ἔλεγε
κάποιος ἀπὸ τὸν ∆ηµιουργὸ καὶ
Πλάστη µας, προκειµένου νὰ
ἀσκηθοῦµε µέσα σὲ αὐτό, µὲ βά-
ση τὶς ἀνάγκες τῆς ὕλης, στὴν
ἐγκράτεια, στὴν πίστη, στὴν ὑπα-
κοή, στὴν πειθαρχία, στὴν ὑπο-
µονὴ καὶ στὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ γε-
νικότερα, ἔτσι ὥστε νὰ κερδίσου-

µε τὴν αἰώνια Βασιλεία µετὰ ἀπὸ
ἕνα ἐπιτυχηµένο ἀγῶνα.

Ἡ δερµατοστιξία, ἐξάλλου, εἶναι
ἀπαγορευµένη ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν
Κύριο, µὲ τὰ λόγια Του ποὺ κατα-
γράφονται στὴν Ἁγία Γραφή:

«καὶ ἐντοµίδας οὐ ποιήσετε ἐπὶ
ψυχῇ ἐν τῷ σώµατι ὑµῶν καὶ
γράµµατα στικτὰ οὐ ποιήσετε
ἐν ὑµῖν· ἐγὼ εἰµι Κύριος ὁ
Θεὸς ὑµῶν» (Λευ. 19,28).

(∆ὲν θὰ κάµετε ἐντοµὰς στὸ
σῶµα σας, οὔτε θὰ χαράξετε
γράµµατα στὸ δέρµα σας. Ἐγὼ
εἶµαι Κύριος ὁ Θεός σας). 

Ἡ ἄποψη ὅτι ΄΄δικό µου εἶναι τὸ
σῶµα καὶ τὸ κάνω ὅτι θέλω΄΄ εἶναι
παιδαριώδης καὶ µάλιστα νηπια-
κή, διότι ὅπως εἶναι γνωστὸ οὔτε
ἡ ἐπιστήµη εἶναι ἱκανὴ νὰ κατα-
σκευάσει µία τρίχα ἀπὸ αὐτὸ τὸ
σῶµα, πολὺ δὲ περισσότερο ὁ
καθένας µας. Τὸ σῶµα µας κα-
θρεπτίζει τὴν Πανσοφία τοῦ ∆ηµι-
ουργοῦ καὶ Πλάστη µας, τοῦ Κυρί-
ου Ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, στὸν
ὁποῖο καὶ ἀνήκει ἡ ἰδιοκτησία τοῦ
σώµατός µας, Αὐτὸς µᾶς δίνει
κατὰ τὴ γέννησή µας ἕνα σῶµα
ὄµορφο ἢ ἄσχηµο πλῆρες ἢ ἀνά-
πηρο, ὑγιὲς ἢ ἀσθενικό. Ὅλοι
ἐµεῖς ποὺ νοµίζουµε ὅτι κάνουµε
ὅτι θέλουµε τὸ σῶµα µας, ἀδυνα-
τοῦµε ὅµως νὰ ἀντικαταστήσουµε
ἕνα µέλος µας, ὅταν κοπεῖ σὲ ἕνα
ἀτύχηµα ἢ νὰ τὸ διορθώσουµε,
ἐὰν εἶναι ἐκ γενετῆς ἀνάπηρο. Ὁ
Ἀπ. Παῦλος µᾶς λέγει: «οὐκ οἴδα-
τε ὅτι τὰ σώµατα Ὑµῶν µέλη Χρι-
στοῦ ἐστι;», ὁπότε ὁποιαδήποτε
παραποίηση τοῦ σώµατός µας
ἀποτελεῖ σοβαρότατο ἁµάρτηµα. 

Πῶς θὰ παρουσιασθοῦµε
µπρο στὰ στὸ Θεὸ µὲ τὰ στίγµατα
τοῦ τατουάζ, τὰ ὁποῖα µπορεῖ νὰ
περιέχουν καὶ σατανικὰ µηνύµα-
τα;; Τί δικαιολογία θὰ τοῦ ποῦµε,
ὅταν µᾶς ρωτήσει, γιατί καταστρέ-
ψαµε τὸ δῶρο ποὺ µᾶς ἔκανε;;

Ἐδῶ, κατὰ τὴν ἄποψή µου,
κρύβεται ὁ ἐγωϊσµός µας ὁ
ὁποῖος προέρχεται ἐκ τοῦ πονη-
ροῦ καὶ ἀνθρωποκτόνου δαίµο-
νος καὶ τίποτε ἄλλο.

*  *  *
Ἂς ἔλθουµε εἰς ἑαυτόν, ἀγαπη-

τοὶ φίλοι καὶ φίλες, ὅπως λέγει ἡ
Ἁγία Γραφή, ἤτοι ἂς λογικευθοῦµε
καὶ ἂς ἀναζητήσουµε τὸ δρόµο
πρὸς τὴν σωτηρία µας, ἀπορρί-
πτοντας τοὺς πειρασµοὺς τῆς Νέ-
ας Ἐπο χῆς�.τοῦ Ἀντιχρίστου
ποὺ ἔρχεται, διότι ἡ ἀποδοχὴ τῆς
ἐφαρµογῆς µεθόδων σὰν τὸ τα-
τουάζ, ὄχι µόνο δὲν µᾶς ὁδηγοῦν
στὴν ἀπόλυτη ἐλευθερία, ἀλλὰ
ἀντίθετα µᾶς ἐγκλωβίζουν στὴ
µέγγενη τῆς ἀπόλυτης αἰχµαλω-
σίας καὶ κατὰ συνέπεια στὴν
ἀπώλεια.

Καλὸν εἶναι, µετὰ ἀπὸ τὰ προ-
αναφερθέντα, νὰ ἐπανεξετασθεῖ
µὲ περισσότερη σοβαρότητα τὸ
θέµα τοῦ Τατουὰζ ἀπὸ αὐτοὺς
ποὺ ἔχουν ἀποφασίσει νὰ τὸ ὑλο-
ποιήσουν ἢ ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ τὸ
σκέπτονται ἀκόµη. Ὅσοι δὲ τὸ
ἔχουν ἤδη ἐφαρµόσει στὸ σῶµα
τους ἂς κάνουν µετάνοια καὶ ἐξο-
µολόγηση µήπως καὶ συγχωρη-
θοῦν ἀπὸ τὸν Πολυεύσπλαγχνο
Κύριό µας.

(Τὸ παραπάνω κείµενο σὲ ἠλε-
κτρονικὴ µορφὴ βρίσκεται στὴ δι-
εύθυνση: http://roykoymoykoy.
b logspo t .g r /2015 /09 /b log -
post_95.html)

ΤΑΤ Ο ΥΑ Ζ  
Ἡ ἀπόλυτος Ἐλευθερία ἢ ἡ ἀπόλυτος Αἰχµαλωσία καὶ Ἀπώλεια;

Ὁ Εὔξεινος Πόντος Στοκχόλµης
ἔχει ἐπιλέξει στὶς τρεῖς δεκαετίες
πολιτιστικῆς δράσης στὴν Σουηδία
νὰ µὴ ἀπαντάει σὲ σχόλια Ἑλλή-
νων πολιτικῶν γιὰ τὸν ἁπλὸ λόγο
ὅτι ἐµεῖς διαχρονικὰ εἴµαστε πολι-
τικὰ καὶ κοµµατικὰ ἀνεξάρτητοι καὶ
γιὰ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο ἤµα-
σταν καὶ µόνοι στὸν ἀγῶνα ποὺ
δώσαµε πάνω ἀπὸ δέκα χρόνια,
γιὰ νὰ περάσουµε τὴν ἀναγνώριση
τῆς Γενοκτονίας ὡς νόµο στὸ
σουηδικὸ κοινοβούλιο.

Βρισκόµαστε σήµερα σὲ µία
συγκυρία, ὅπου ἡ πατρίδα µας ἔχει
φτάσει στὴν ἀπόλυτη πολιτιστικὴ
κρίση, ὅπου ὁ κάθε τυχάρπαστος
πολιτικὸς µπορεῖ νὰ βγαίνει καὶ νὰ
ξεστοµίζει ὅ,τι θέλει χωρὶς νὰ ὑπάρ-
χουν συνέπειες. Ἕνα τεκµηριωµέ-
νο ἱστορικὸ γεγονός, ἀπὸ τὰ πιὸ
µελανὰ τµήµατα τῆς παγκόσµιας
ἱστορίας, ἔρχεται καὶ ἀµφισβητεῖται
ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ὑπουργὸ παιδείας
τῆς πατρίδας µας καὶ ἡ οἰκουµενικὴ
ἀντίδραση τῶν Ποντίων Ἑλλήνων
καὶ ὄχι µόνο νὰ θεωρεῖται ὡς λαϊκι-
σµός. Αὐτὸ τὸ γεγονὸς δὲν πρόκει-
ται νὰ τὸ ἀφήσουµε νὰ περάσει ἔτσι
γιατί καὶ ἡ ὑποµονή µας ἔχει καὶ τὰ
ὅριά της.

Ἡ ἐπιστηµονικὴ τεκµηρίωση τῆς
Γενοκτονίας τῶν Ἑλλήνων τοῦ
Πόντου καὶ ὅλων τῶν ὑπολοίπων
χριστιανικῶν λαῶν τῆς Ἀνατολῆς
ἔχει ἤδη γίνει, κύριε ὑπουργέ. ∆ὲν
χρειάζεται νὰ µᾶς τὸ τεκµηριώσετε
ἐσεῖς ὡς δηµοσιογράφος. Ἂν
ἐννοεῖτε τεκµηρίωση ἀπὸ ἱστορι-
κούς, ὅπως κάποια Ρεπούση τότε
εὐχαριστοῦµε δὲν θὰ πάρουµε.
Ἔχουµε πιὸ µεγάλα κεφάλια ἐµεῖς. 

Ἔχουµε τὸν Θεοφάνη Μαλκίδη,
τὸν Κώστα Φωτιάδη, τὸν Vahagn
Avedian καὶ χιλιάδες ἄλλους. Ἱστο-
ρικοὶ παγκόσµιας ἐµβέλειας σὲ θέ-
µατα Γενοκτονίας. Ἔχουµε τὴν
ἀπόφαση τοῦ σουηδικοῦ κοινοβου-
λίου ἀπὸ τὴν 11 Μαρτίου 2010,
ποὺ µὲ ἐπιστηµονικὰ τεκµηριωµέ-
να στοιχεῖα τοῦ Ὑπουργείου Ἐξω-
τερικῶν τῆς Σουηδίας ἀναγνωρίζει

τὴν Γενοκτονία. Ἔχουµε τὴν ἀνα-
γνώριση τῆς IAGS, ὅπου οἱ
διεθνῶς ἀναγνωρισµένοι ἱστορικοὶ
σὲ θέµατα γενοκτονιῶν ἔχουν τεκ-
µηριώσει τὴν Γενοκτονία τῶν
Ἑλλήνων τοῦ Πόντου. Ὅλα τὰ
ὑπόλοιπα εἶναι γιὰ λαϊκὴ κατανά-
λωση καὶ τίποτα ἄλλο.

∆ὲν πρόκειται ποτὲ νὰ καταλά-
βεις τί ἐστὶ Γενοκτονία τῶν προγό-
νων µας, γιατί ἁπλὰ δὲν ἔχεις τὶς
γνώσεις οὔτε τὸ κῦρος ὡς προσω-
πικότητα. Ἀλλά, ἐπειδὴ εἶσαι
ὑπουργὸς παιδείας, εἶσαι ὑποχρε-
ωµένος νὰ συµµορφωθεῖς µὲ τοὺς
νόµους τῆς πατρίδας µας καὶ τὴν
ἱστορικὴ ἀλήθεια. Ἂν ὄχι, τότε τὸ
µόνο ποὺ ἀποµένει εἶναι νὰ παραι-
τηθεῖς.

Εἶναι ντροπή σου καὶ τῶν ὁµοϊ-
δεατῶν σου νὰ κατηγορεῖτε ἕνα µε-
γάλο κοµµάτι τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ
ὅτι λαϊκίζουµε. Ντροπή σου ποὺ ξε-
στοµίζεις τέτοιες κουβέντες γιὰ τὸν
Ποντιακὸ Ἑλληνισµὸ ποὺ πλήρω-
σε µὲ αἷµα, γιὰ νὰ µπορεῖς ἐσὺ νὰ
κοιµᾶσαι στὰ ἕδρανα τῆς βουλῆς.
∆ὲν σὲ ἐπιτρέπουµε νὰ µιλᾶς γιὰ
τὴν Γενοκτονία τῶν προγόνων
µας. Ἡ ἱστορικὴ ἀλήθεια εἶναι γε-
γονὸς καὶ δὲν χρειαζόµαστε τὴν
συµπόνια σας. Ἐµεῖς ζοῦµε σχεδὸν
100 χρόνια µὲ τὸν πόνο τῶν προ-
γόνων µας, τὸν ἔχουµε µέσα στὴν
ψυχή µας καὶ δὲν ἐπιτρέπουµε κα-
νένα νὰ παίζει πολιτικὰ παιχνίδια
πάνω σὲ αὐτόν.

Ὁ ἱστορικὸς σύλλογός µας δὲν
σὲ ἐπιτρέπει νὰ λερώνεις µὲ τὰ λε-
γόµενά σου τὴν µνήµη τῶν προγό-
νων µας. Ἐµεῖς εἴµαστε ἐδῶ, ὅπως
καὶ ὅλοι οἱ Ποντιακοὶ ὀργανισµοὶ σὲ
ὅλο τὸν κόσµο, νὰ κρατᾶµε ζων-
τανὸ τὸν πολιτισµό µας καὶ δὲν θὰ
ἀφήσουµε οὔτε ἐσένα οὔτε κανένα
ἄλλο νὰ διαστρεβλώσει τὴν ἱστορία
µας.

Γιὰ τὸ διοικητικὸ συµβούλιο,
Κωνσταντῖνος Φραγγίδης,

Πρόεδρος

Ἀνακοίνωσις τοῦ «Εὐξείνου Πόντου» Σουηδίας
κατὰ τοῦ Ὑπ. Παιδείας τῆς Ἑλλάδος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Γράφει ὁ κ. ∆ηµήτρης Α. Μουρτζοῦκος,
Ταξίαρχος ἐ.ἀ., Μηχανολόγος Μηχ. ΕΜΠ

Ἐξελέγη ὁ νέος
Μητροπολίτης Πέτρας

Τὴν 8ην ∆εκεµβρίου ἐξελέγη
Μητροπολίτης Πέτρας καὶ Χερρο-
νήσου ὁ Πανοσιολ. Ἀρχιµανδρίτης
Γεράσιµος Μαρµατάκης, Ἡγούµε-
νος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Κοιµήσεως
τῆς Θεοτόκου Ἀγκαράθου. Ἡ εἰς
Ἐπίσκοπον χειροτονία αὐτοῦ θὰ
τελεσθῆ τὸ Σάββατον, 19ην ∆εκεµ-
βρίου ἐ.ἔ., εἰς τὸν Ἱ. Ν. Ἁγίου Μηνᾶ
Ἡρακλείου.
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3ον.–Τελευταῖον
Ἡ πρόσφατος ἐπίσκεψις τοῦ

Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου εἰς τὴν
Πολωνίαν καὶ ἡ θεμελίωσις τοῦ ἐκεῖ
Καθεδρικοῦ Ἱ. Ναοῦ καθιστοῦν ἰδι-
αιτέρως ἐπίκαιρον τὸ παρὸν κείμε-
νον καθὼς ὁ ἔμπειρος ἀναγνώστης
δύναται νὰ ἀντιληφθῆ καὶ νὰ ἑρμη-
νεύση βαθύτερα τὰ σύγχρονα
ἐκκλησιαστικὰ γεγονότα. 

∆ιὰ τῆς ἰσχύος τοῦ Βεζίρη
Ὁ ∆οσίθεος ἔδειξε µὲ τὶς συµβου-

λές του ὅτι µὲ κανένα τρόπο δὲν θὰ
δεχόταν τὴν παράνοµη ὑποταγὴ τῆς
Μητρόπολης Κιέβου, οὔτε καὶ θὰ συν -
 ηγοροῦσε στὸ Πατριάρχη Κων-
σταντινουπόλεως. Πρόσθεσε ἐπι-
πλέον ὅτι δὲν θὰ πράξει αὐτό, ἂν
πρόκειται νὰ λάβει ὄχι µόνο τὰ προ-
τεινόµενα ἀπὸ τὸ Ρῶσο πρέσβη
χρήµατα ὡς ἐλεηµοσύνη πρὸς τὸ
Ἅγιο Τάφο, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρους θη-
σαυρούς15. Ὁ πρέσβης, ὅταν ἄκουσε
ὅλα αὐτά, ἄρχισε νὰ φλυαρεῖ ἄτοπα
µὲ πολλὲς φοβερὲς βλασφηµίες.
Παρὰ ταῦτα συνέβη τότε νὰ ἀποµα-
κρύνει δυναστικὰ ὁ ∆ιονύσιος Μου-
σελίµης ὁ Χῖος τὸν Ἰάκωβο καὶ νὰ γί-
νει πάλι Πατριάρχης Κωνσταντινου-
πόλεως τὴν ἑβδοµάδα τῆς ∆ιακαινη-
σίµου. Ὁ φιλάργυρος πατριάρχης
εὔκολα παρασύρθηκε ἀπὸ τὶς προ-
τάσεις τοῦ Νικήτα Ἀλεξιέγιεβιτς. Ὁ
∆οσίθεος ὅµως προσπαθοῦσε νὰ
ἐµποδίσει τὸν ∆ιονύσιο. Γι’ αὐτὸ συν -
άντησε τὸ Βεζίρη καὶ τοῦ ἐξήγησε
ὅτι εἶναι τιµὴ γιὰ τὴν Κωνσταντι-
νούπολη νὰ βρίσκεται ὑπὸ τὴν
ἐκκλησιαστικὴ ἐξάρτησή του τὸ
Κίεβο καὶ νὰ στέλλονται οἱ πρέσβεις
στὸ Βασίλειο, ἂν ὅµως ἐγκριθεῖ ἡ
ἐξάρτηση αὐτὴ ἀπὸ τὴν Μόσχα, τὸ
Βασίλειο θὰ χάσει τὴν τιµή. Συµβού-
λεψε µάλιστα τὸ Βεζίρη, ἂν τοῦ ζη-
τοῦσε γιὰ τὴν προαναφερθεῖσα ὑπό-
θεση νὰ ἱκανοποιήσει τὸ αἴτηµα ὁ
πρέσβης, νὰ τοῦ ἀπαντήσει ὅτι εἶναι
ἁµαρτία νὰ ἀνακατευτοῦµε στὰ
ἐκκλησιαστικὰ ζητήµατα, γι’ αὐτὸ ὁ
µόνος ἁρµόδιος εἶναι ὁ πατριάρχης.

Θὰ εἶχε τότε κατορθώσει ὁ Ἱεροσολύ-
µων ∆οσίθεος νὰ λύσει τὸ πρόβλη-
µα, ὡστόσο νίκησε ἡ φιλαργυρία τοῦ
Πατριάρχη, ὁ ὁποῖος προχώρησε
στὴν παράνοµη πράξη. Ὁ πρέσβης
ἔδωσε ἑξακόσια φλωριὰ καὶ ἔλαβε τὸ
γράµµα, κατὰ τὸ ὁποῖο τὸ Κίεβο
ἐντάσσεται στὴ δικαιοδοσία τῆς Μό-
σχας. Ντροπιασµένος κάπως ὁ ∆ιο-
νύσιος ἀπὸ τὴν προφανῆ, παράνοµη
καὶ ἄκρως παράλογη πράξη, γιὰ νὰ
συσκοτίσει τὴν κακία του, ἔγραψε
στὴν ἐπιστολή του, ὅτι τὸ ἔπραξε
ἐξαιτίας τῆς βασιλικῆς προσταγῆς.
Στὸ γράµµα ἔθεσε τὸν ὅρο, κατὰ
τὸν ὁποῖο πρέπει ὁ Κιέβου νὰ
µνηµονεύει τοὺς προκαθήµενους
τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῆς
Μόσχας. Ἡ πράξη αὐτὴ ὅµως δὲν
βρίσκει ἀνταπόκριση στοὺς
ἱεροὺς κανόνες16.

Ἡ φιλοδοξία
καὶ ὄχι ἡ ἀνάγκη

Στὴ φιλαργυρία λοιπὸν τοῦ ∆ιονυ-
σίου ὀφείλεται ἡ ἔκδοση τοῦ πα-
τριαρχικοῦ γράµµατος γιὰ τὴν ἀνα-
γνώριση τοῦ τετελεσµένου γεγονό-
τος, τῆς ὑποταγῆς τῆς Μητρόπολης
Κιέβου στὸν Πατριάρχη Μόσχας. Ἡ
παρανοµία τοῦ φιλάργυρου πα-
τριάρχη εἶναι περισσότερο ἀξιοκα-
τάκριτη, καθ’ ὅσον τὰ ἀπὸ τῆς Ρω-
σίας περὶ τοῦ ζητήµατος αὐτοῦ
γράµµατα ἀπευθύνονταν πρὸς τὸν
προκάτοχό του Ἰάκωβο. Ἂν καὶ οἱ
Μοσχοβίτες εἶχαν ἀνάγκη ἀπὸ τὴ
συνδροµὴ τοῦ ∆οσιθέου, διέπραξαν
τὸ λάθος νὰ µὴ γράψουν σ’ αὐτὸν
καὶ ἐπειδὴ τὸ σχέδιό του παρακώ-
λυσε ἡ φιλαργυρία τοῦ Πατριάρχη
∆ιονυσίου, ἀναγκάσθηκε καὶ ὁ ἴδιος,
θέλοντας καὶ µή, νὰ συµφωνήσει
καὶ νὰ ἐξαγοράσει τὴν ὑποχώρηση
γιὰ τὴν κοινὴ ὠφέλεια τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἐπιτυγχάνοντας τὴν κυβερνη-
τικὴ ἄδεια πρὸς ἵδρυση τοῦ Ναοῦ
τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου στὸ Φανάρι17.
Παρὰ τὴν ἐπίµονη ἀξίωση τοῦ Νική-
τα δὲν ἔστερξε νὰ συνυπογράψει τὰ
γράµµατα τοῦ ∆ιονυσίου. Ἔγραψε
ὅµως ἰδιαιτέρως πρὸς τὸν τσάρο

καὶ τὸν Πατριάρχη Μόσχας ἐπιστο-
λή, στὴν ὁποία, χωρὶς δισταγµό,
διατύπωσε µὲ παρρησία τὴν ἄπο-
ψή του18. Στὸ γράµµα του ἐρωτᾶ τὸν
Πατριάρχη Μόσχας, µήπως ἐπιθυ-
µεῖ καὶ τὴν Ἱερουσαλὴµ νὰ ἐντά-
ξει στὴ δική του δικαιοδοσία, µὲ
σκοπὸ νὰ πλένουν ὅλοι τὰ πόδια
του. Μήπως εἶναι λίγο τὸ ὅτι ἡ Μη-
τρόπολη Μόσχας προβιβάσθηκε σὲ
Πατριαρχεῖο καὶ ὁ προκαθήµενός
του ἐκλέγεται ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο
καὶ θεωρεῖται ἀπὸ ὅλους Πατριάρ-
χης; Ἐπιθυµεῖ τὴν ξένη ἐπαρχία, ἂν
καὶ θὰ ἦταν ἀρκετὸ νὰ µείνει ὡς ἐπί-
τροπος τοῦ Πατριάρχη Κωνσταντι-
νουπόλεως σὲ σχέση πρὸς τὸ Μη-
τροπολίτη Κιέβου. Ἰσχυρίζεται ὅτι
λόγῳ ἀνάγκης χειροτόνησε τὸ Μη-
τροπολίτη Κιέβου, κατὰ τὸν ∆οσίθεο
ὅµως δὲν ὑφίστατο ἀνάγκη ἀλλὰ φι-
λοκτηµοσύνη. Γιατί, ἐρωτᾶ ὁ Ἱερο-
σολύµων, χωρὶς ἀνάγκη νὰ ἀλλά-
ζουν τὰ ὅρια τῶν Πατέρων; ποῖος
δύναται αὐτὸ νὰ συγχωρήσει;
Ἐπειδὴ πράττει αὐτὸ χωρὶς καµία
ἀνάγκη, ἀλλὰ πρὸς ἱκανοποίηση
τῆς δικῆς του φιλοδοξίας, ὁ Πα-
τριάρχης Μόσχας ἀντὶ ἀγαθοῦ προ-
ξενεῖ κακὸ τόσο στὸν ἑαυτό του,
ὅσο καὶ στὴν Ἐκκλησία. Πρῶτον,
γιατί προξενεῖ βλάβη στὴν τιµή του,
δεύτερον γιατί αὐτὸ εἶναι ταπείνωση
καὶ σύγχυση γιὰ τὴν Ἀνατολικὴ
Ἐκκλησία καὶ παραβίαση τῆς εἰρή-
νης τῶν χριστιανῶν τῆς Μητρόπο-
λης ἐκείνης, ἐπειδὴ οἱ ὑπαγόµενοι
στὴν Πολωνία χριστιανοὶ εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ἐκλέξουν ἄλλον µητροπο-
λίτη19.

Ἀµετακίνητα τὰ ὅρια
τῶν ἀρχαίων Ἐπαρχιῶν
Περαιτέρω ὁ ∆οσίθεος ὑποδει-

κνύει ὅτι δὲν θεωρεῖ καθόλου ὡς δι-
καιολογία τῆς ὑπάρχουσας παρα-
νοµίας τὸ ὅτι ὁ Οἰκουµενικὸς Θρό-
νος, ὄντως ἐµπερίστατος, δὲν δύ-
ναται νὰ ἐποπτεύει τὴ Μητρόπολη
Κιέβου, λέγοντας ὅτι ἀπὸ τότε ποὺ
ἐξέλαµψε ἡ ὀρθόδοξη πίστη πάν-
τοτε καὶ ἀκόµη µέχρι χθές, παρὰ
τὴν µεγάλη ἀπόσταση, οἱ Ρῶσοι
ἔχουν ἐπικοινωνία µὲ τὴν Κωνσταν-
τινούπολη καὶ ἀπὸ αὐτὸ µόνο τὸ
ἀγαθὸ προέρχεται. Ἀλλὰ καὶ αὐτὸ
τὸ µὴ σκοπούµενο διάβηµα τῶν
Ρώσων θεωρεῖ ὁ ∆οσίθεος καθ’
αὐτὸ ἀντικανονικό, ἐπειδὴ κατὰ
τοὺς ὁρισµοὺς τῶν Πατέρων οἱ
ἐπαρχίες εἶναι σωστὸ νὰ µένουν
ἀπρόσβλητες στὰ δικά τους ὅρια
καὶ γι’ αὐτὸ κανεὶς ἀπὸ τοὺς ἐπισκό-
πους δὲν δικαιοῦται νὰ ζητάει τὴν
ἐξουσία σὲ ξένη ἐπαρχία. Ἡ Μόσχα
ὅµως ἐπιθυµεῖ νὰ καταλάβει τὴν ξέ-
νη ἐπαρχία. Μὲ κανένα τρόπο
λοιπὸν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ δικαιο-
λογηθεῖ αὐτὴ ἡ πράξη. Ὁ ∆οσίθεος
γράφει στὸν Πατριάρχη τοῦ βορρᾶ
ὅτι µόνο αἶσχος ἀπὸ τοὺς ἀνθρώ-
πους καὶ ἁµαρτία ἀπὸ τὸ Θεὸ θὰ
πέσει ἐξαιτίας αὐτοῦ στὸ δικό του
ὄνοµα. Φέρει ὡς παράδειγµα τὴν
ἐπιτίµηση τῆς Γ΄ Οἰκουµενικῆς Συ-
νόδου πρὸς τὸν Πατριάρχη Ἀντιο-
χείας, ὁ ὁποῖος ἤθελε νὰ ἐξουσιάζει
τὴν Ἐκκλησία τῆς Κύπρου, γιὰ νὰ
δείξει ὅτι οἱ ἀρχαῖοι Πατέρες
αὐστηρὰ τιµωροῦσαν τοὺς παρα-
βάτες τῶν διατάξεων. Ἂν ὅµως θέ-
λει νὰ ἐκπληρώσει τὴ δική του ἐπι-
θυµία, λέγει στὸ τέλος µεταξὺ
ἄλλων πολλῶν ὁ ∆οσίθεος, πρέπει
νὰ γνωρίζει ὅτι ὑποχρέωσή µας
εἶναι νὰ τὸν προειδοποιήσουµε γιὰ
τὴ µεγάλη του ἁµαρτία.

Τὰ ἄκυρα
Πατριαρχικὰ γράµµατα

Τὶς σκέψεις αὐτὲς ἐξέφρασε καὶ
στὴν πρὸς τὸν τσάρο ἐπιστολή του,
στὴν ὁποία διατύπωσε τὴν ἄποψη

ὅτι τουλάχιστον θὰ ἔπρεπε νὰ ζητή-
σουν οἱ Ρῶσοι τὴν ἀναγνώριση τῆς
αὐθαίρετης πράξης τους διὰ µέσου
τῆς νόµιµης ὁδοῦ. Πρῶτον, ἐπειδὴ
ἀποτάθηκαν ἐπίσηµα µόνο πρὸς
τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη καὶ ὄχι
πρὸς Οἰκουµενικὴ Σύνοδο. ∆εύτε-
ρον, ἐπειδὴ ἤθελαν µὲ χρήµατα νὰ
ἀποσπάσουν τὴ συγκατάθεσή του.
∆ὲν εἶναι ντροπὴ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ
καὶ τῶν ἀνθρώπων, ἐρωτᾶ ὁ ποιµε-
νάρχης Ἱεροσολύµων, νὰ ἐξασφαλί-
ζετε µὲ τὰ χρήµατα τὰ πατριαρχικὰ
γράµµατα καὶ νὰ ἔρχεστε σὲ ἀντίθε-
ση µὲ τὴν Ἐκκλησία καὶ τὸ Θεό;
Μοῦ εἶπε δικός σας ἀπεσταλµένος
ὅτι θὰ δώσει τὴν ἐλεηµοσύνη γιὰ
τὸν Ἅγιο Τάφο µόνο τότε, ὅταν ἐµεῖς
θὰ συντάξουµε τὸ γράµµα ὅπως τὸ
θέλει ὁ ἴδιος. Ἂν ὅµως δὲν θὰ τὸ
γράψουµε, οὔτε αὐτὸς πρόκειται νὰ
µᾶς δώσει τὴν ἐλεηµοσύνη. Περισ-
σότερο φταῖτε ὄχι γιὰ τὸ λόγο ὅτι
χωρὶς πατριαρχικὴ εὐλογία κατα-
κτήσατε τὴ Μητρόπολη, ἀλλὰ
ἐπειδὴ στείλατε χρήµατα καὶ ζητᾶτε
συγχώρηση, πρᾶγµα ποὺ εἶναι φα-
νερὴ σιµωνία. Ὁ ∆οσίθεος ἐρωτάει
λοιπὸν τὸν τσάρο, ἂν τὸ γράµµα
ποὺ θὰ παραλάβει ὁ Πατριάρχης
Μόσχας Ἰωακεὶµ ἔναντι χρηµάτων
ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Κωνσταντινου-
πόλεως εἶναι δίκαιο καὶ ἄξιο. Τέλος ὁ
∆οσίθεος ἀπευθύνεται µὲ θάρρος
πρὸς τὸν Τσάρο καὶ τὸν Πατριάρχη
Μόσχας καὶ τοὺς συµβουλεύει νὰ
σκεφτοῦν καλὰ ὅσα εἶπε, χωρὶς νὰ
ἀποβλέπει σὲ πίεση ἢ στεναχωρία
τους, ἀλλὰ στοὺς ἰδίους ἀφήνει τὴν
τελευταία ἐπιλογή. Ἂν ὅµως δὲν τὸν
ἀκούσουν, δὲν φέρει τὴν εὐθύνη γιὰ
τὴν ἁµαρτία αὐτή, ἐπειδὴ πραγµα-
τοποίησε τὸ ποιµαντικό του
καθῆκον20.

Ἀναγνώρισις
τῆς νέας καταστάσεως

Ὁ ∆οσίθεος ἔγραψε αὐτὰ ποὺ πί-
στευε. Οἱ Ρῶσοι ἀπεσταλµένοι,
ἐπειδὴ ἔβλεπαν ὅτι δὲν ὑποχω-
ροῦσε καὶ ἐπέµενε πάνω σὲ αὐτὸ
τὸ ζήτηµα, κατέφυγαν στὸν Μέγα
Βεζίρη. Ὁ Σουλεϊµὰν πασᾶς, ὁ
ὁποῖος ἐξαιτίας τοῦ πολέµου ποὺ
διεξήγαγε ἐναντίον τῆς Αὐστρίας,
τῆς Πολωνίας καὶ τῆς Βενετίας ἤθε-
λε νὰ ἔχει εὐµενῆ τὴ Ρωσία, ὑπο-
σχέθηκε νὰ καλέσει τὸν Πατριάρχη
Ἱεροσολύµων καὶ νὰ τὸν προστάξει
νὰ ἱκανοποιήσει τὶς ρωσικὲς ἀπαι-
τήσεις21. Ὄντως ὁ ∆οσίθεος ὑπο-
χώρησε, συνέταξε ὅµως ἕνα ἀκόµη
ἐξαιρετικὸ γράµµα. Ἀφοῦ τέλος
πάντων πραγµατοποιήθηκε ἡ ἕνω-
ση τῆς Μητρόπολης τοῦ Κιέβου µὲ
τὴ Μόσχα, θεώρησε ὡς καθῆκον
του µὲ ἐπιστολή του νὰ ρυθµίσει τὶς
σχέσεις τοῦ Μητροπολίτη Κιέβου
µὲ τὸν Πατριάρχη Μόσχας. Ἡ Σύν -
οδος τῆς Μόσχας τόσο µεγάλη
σηµασία ἔδωσε στὴν ἐπιστολὴ
αὐτή, ὥστε µόνο αὐτὴ καὶ ὄχι
τοῦ Πατριάρχη Κωνσταντινου-
πόλεως ἔπεµψε στὸ Κίεβο, ἵνα
τηρῆται ἐν τοῖς ἀρχείοις καὶ χρησι-
µεύη ὡς γνώµων καὶ χειραγωγὸς
ἐν πάσῃ περιπτώσει22. Στὴν ἐπι-
στολὴ αὐτὴ σύστησε στὸν ἡγεµόνα
τῆς Μόσχας νὰ ὑποτάξει τὶς ἐπι-
σκοπὲς τῆς Λεχίας στὴ Μητρόπολη
τοῦ Κιέβου, τὶς ὁποῖες εἶχαν ἀποµα-
κρύνει ἀπὸ αὐτὴ οἱ Λατῖνοι. Γι’ αὐτὸ
τὸ 1686 ὁ ∆οσίθεος ἔγραψε µία ἐπι-
στολὴ πρὸς τοὺς ἐπισκόπους καὶ
προπάντων στοὺς ὀρθόδοξους πι-
στοὺς τῆς Πολωνίας καὶ τῆς νοτιο-
δυτικῆς Ρωσίας, γιὰ νὰ προλάβει
τὴν πιθανὴ ἀντίδρασή τους γιὰ τὴν
ἀναγνώριση τοῦ Μητροπολίτη Κιέ-
βου. Τοὺς προέτρεψε νὰ ὑποτάσ-
σονται σ’ αὐτὸν κατὰ τὴν ἐκκλησια-
στικὴ τάξη καὶ νὰ µνηµονεύουν τὸ
ὄνοµά του στοὺς ναούς. Τὸ ἴδιο
ἔγραψε στὸν χέτµανο τῶν Κοζάκων
Σαµουηλόβιτς, διὰ µέσου τῶν ἐνερ-
γειῶν τοῦ ὁποίου µετὰ ἀπὸ τὴν πο-
λιτικὴ ἕνωση τῆς Ρωσίας τοῦ Κιέ-
βου µὲ τὴ Μόσχα ἀκολούθησε καὶ ἡ
ἐκκλησιαστική23.

Πρωτίστως
ἀνεξάρτητος διοίκησις

Ἡ ἀντίδραση τοῦ ∆οσιθέου ἐξη-
γεῖται πρὸ πάντων ἐξαιτίας τοῦ
ἁγνοῦ ζήλου του γιὰ τὴν τήρηση
τῶν ἐκκλησιαστικῶν διατάξεων, οἱ
ὁποῖες παραβιάστηκαν ἀπὸ τὴ Μό-
σχα. Ἴσως σκεπτόταν ὁ µέγας Πα-
τριάρχης ὅτι ἡ πολιτικὴ µεταβολὴ
δὲν ἔπρεπε νὰ ἔχει ὡς ἀποτέλεσµα
καὶ τὴν ἐκκλησιαστική, κατὰ τὴν
ὁποία ὁλόκληρη ἐπαρχία θὰ ἀπο-
σπαζόταν ἀπὸ τὸν Οἰκουµενικὸ
Θρόνο καὶ θὰ ἑνωνόταν µὲ τὴ Μό-
σχα. Ὁ ∆οσίθεος παρουσίασε σκό-
πιµα στὶς ἀνωτέρω ἐπιστολὲς τὸ
ἑξῆς γεγονός: Ὅταν ἡ Ἀντιόχεια
ὑποτάχθηκε στοὺς Ἄραβες καὶ
µόλις τὸ ἕν τρίτο τοῦ Ἀντιοχει-
ανοῦ Θρόνου ἔµεινε ἐλεύθερο, οἱ
Πατριάρχες Κωνσταντινουπόλε-
ως δὲν στοχάζονταν νὰ συγχω-
νεύσουν τὶς λίγες ἐπαρχίες καὶ
νὰ καταργήσουν τὸ Ὀρθόδοξο
Πατριαρχεῖο τῆς Ἀντιοχείας,
ἀλλὰ τὸ ἄφησαν νὰ διοικεῖται
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν Πατριάρχη
Ἀντιοχείας ποὺ διέµενε στὴν
Κωνσταντινούπολη. Ὁ ∆οσίθεος
πίστευε ὅτι ἡ Μητρόπολη Κιέβου
δὲν ἐπρόκειτο νὰ συγχωνευθεῖ µὲ
τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας. Φοβόταν
ἴσως τὴν ὑπερβολικὴ ἐνίσχυση τῆς
Μόσχας προβλέποντας τὴν παρό-
µοια συγχώνευση τῆς Γεωργίας καὶ
τῶν παραδουνάβιων ἐπαρχιῶν24.
Τέτοια ἐνίσχυση τοῦ Πατριαρχείου
Μόσχας ἦταν µοιραῖο νὰ γίνει,
ἐπειδὴ κινδύνευε τότε ἡ ἀνεξαρτη-
σία τῶν Πατριαρχείων τῆς Ἀνα-
τολῆς. Ἐξαιτίας αὐτοῦ ὁ ∆οσίθεος
ἀντιστεκόταν καὶ δὲν ἐνέκρινε τὴν
ὑποταγὴ τῆς Μητρόπολης Κιέβου
στὸν Πατριάρχη Μόσχας καὶ δρα-
στήρια προσπαθοῦσε νὰ ὑποδείξει
στοὺς Ρώσους καὶ στὸν Πατριάρχη
τους Ἰωακείµ, ὅτι µὲ κανένα τρόπο

δὲν ὀφείλουν νὰ ὑποτάξουν τὴ Μη-
τρόπολη Κιέβου στὴ δικαιοδοσία
τοῦ Πατριάρχη Μόσχας, ἐπειδὴ τέ-
τοια πράξη, νὰ καταλαµβάνει κα-
νεὶς ξένες ἐπαρχίες, εἶναι καὶ παρά-
νοµη καὶ ἐπικίνδυνη γιὰ ὁλόκληρη
τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἀνα-
τολῆς. Πολὺ γρήγορα ὁ ∆οσίθεος
διαπίστωσε ὅτι δὲν θὰ ἀρκοῦσε
στὸν Πατριάρχη τῆς Μόσχας νὰ κα-
θυποτάξει µόνο τὴν ἐπαρχία τοῦ
Κιέβου, ἀλλὰ θὰ προέβαινε σὲ
ἀπόπειρες νὰ ὑπαγάγει ὑπὸ τὴ δι-
κή του ἐξουσία ἐπαρχίες ποὺ
ἀνῆκαν στὴ δικαιοδοσία τοῦ Πα-
τριάρχη Ἱεροσολύµων25.

Ὄχι ὁ πρῶτος,
ἀλλὰ ἡ Σύνοδος

Οἱ Ρῶσοι ἐρευνητές, ὅπως π.χ. ὁ
Ἀντώνιος Καρτάσεβ26, θεωροῦν κα-
τανοητὸ τὸ γεγονός, ὅτι, ἀφοῦ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας δὲν ἔλαβε θε-
τικὴ ἀπάντηση ἀπὸ τὴν Κωνσταντι-
νούπολη, µόνη προχώρησε στὴν
πράξη τῆς ἐνθρόνισης τοῦ Μητρο-
πολίτη Κιέβου Γεδεών, τὴν ὁποία
µετὰ ἀπὸ µερικὰ χρόνια, τὸ 1687, ὁ
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως
∆ιονύσιος ἐνέκρινε µὲ πατριαρχικὴ
καὶ συνοδικὴ ἀπόφαση. Τὸ γεγονὸς
ἦταν ταυτόσηµο µὲ τὴν ἔνταξη τῆς
Μητρόπολης Κιέβου στὸ Πατριαρ-
χεῖο Μόσχας.

Ἡ ἄποψη τοῦ Καρτασὸφ γιὰ τὴν
ὀρθότητα τῆς διαπραγµάτευσης γιὰ
τὴν ἔνταξη τῆς Μητρόπολης Κιέβου
στὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας δὲν πεί-
θει, ἀφοῦ ἀπὸ κανονικὴ ἄποψη οἱ
Ρῶσοι αὐθαίρετα προχώρησαν
στὴν πράξη τῆς ἐνθρόνισης τοῦ
Μητροπολίτη Κιέβου Γεδεὼν καὶ µε-
τέπειτα χρησιµοποίησαν πολιτικὰ
µέσα, γιὰ νὰ ἐπιτύχουν τὴν ἔγκριση
τοῦ ∆ιονυσίου γιὰ τὴν παραχώρηση
τῆς Μητρόπολης Κιέβου στὴ δικαιο-
δοσία τῆς Μόσχας. Κακῶς ἀναφέ-
ρει τὴν πατριαρχικὴ καὶ συνοδικὴ
ἀπόφαση, γιατί τέτοια δὲν ὑφίστατο,
ἀφοῦ στὴν πραγµατικότητα τὴν
ὑπέγραψε µόνο ὁ Κωνσταντινου-
πόλεως ∆ιονύσιος. Κατὰ τὴν εἰσή-
γηση τοῦ Κυζίκου Καλλινίκου, ἡ
πράξη τοῦ ∆ιονυσίου ἀπὸ κανο-
νικὴ ἄποψη ἦταν ἐντελῶς ἄκυρη,
σύµφωνα µὲ τοὺς κανόνες λδ΄
Ἀποστολικὸ καὶ θ΄ Ἀντιοχείας, οἱ
ὁποῖοι ἀπαγορεύουν στὸν
πρῶτο νὰ ἐνεργεῖ κάτι χωρὶς τὴ
γνώµη τῶν ἄλλων ἱεραρχῶν.

Ἡ ὁριστικὴ ὑπαγωγὴ
εἰς τὴν Μόσχαν

Ὁ Μητροπολίτης Μόσχας Μακά-
ριος στὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία
τῆς Ρωσίας27 δὲν ἀναφέρει καθό-
λου τὸ ζήτηµα τῆς κανονικότητας
ἔνταξης τῆς Μητρόπολης τοῦ Κιέ-
βου στὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας. Μό-
νο στὰ παραρτήµατα τοῦ Ζ΄ τόµου
τοῦ ἰδίου βρίσκουµε µία καλὴ µελέ-
τη σύγχρονου ρώσου ἱστορικοῦ28,
ὁ ὁποῖος µὲ βάση τὰ ἔγγραφα τοῦ
Ἀρχείου τῆς Νοτιοδυτικῆς Ρωσίας
ἀµερόληπτα παρουσιάζει τὰ γεγο-
νότα. Ἀναφέρει ὅτι ἡ Μόσχα ἀρνή-
θηκε νὰ ἱκανοποιήσει τὸ αἴτηµα τοῦ
Μητροπολίτη Κιέβου νὰ διατηρήσει
τὸ τίτλο τοῦ «Ἔξαρχου τοῦ Πα-
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως»29.
Τὸ ∆εκέµβριο 1684 ἡ Μόσχα ἔστει-
λε στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν
Ἕλληνα Ζαχαρία Ζεφύρη (Ζαφειρί-
ου;). Παρὰ τὰ πλούσια δῶρα ποὺ
κόµιζε ὁ Πατριάρχης ἀρνήθηκε νὰ
ἐγκρίνει τὸ αἴτηµα30. Τὸ Νοέµβριο
1685 ξανὰ ἔφτασε στὴν Κωνσταν-
τινούπολη ὁ ἀπεσταλµένος τῆς
Μόσχας Νικήτας Ἀλεξέγιεφ, ὁ
ὁποῖος µὲ πολιτικὰ µέσα ἔπεισε
τὸν ∆ιονύσιο νὰ ἐκδώσει τὴν πρά-
ξη παραχώρησης τῆς Μητρόπολης
Κιέβου στὴ δικαιοδοσία τῆς Μό-
σχας31. 

Ἡ εἰσήγηση τοῦ µητροπολίτη Κυ-
ζίκου Καλλινίκου ἀποτέλεσε τὴ βά-
ση τῆς ἀπόφασης τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου τῆς Κωνσταντινουπόλεως γιὰ
τὴν ἔκδοση τοῦ Πατριαρχικοῦ καὶ
Συνοδικοῦ Τόµου γιὰ τὸ αὐτοκέφα-
λο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς
Πολωνίας.
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κατὰ Φίλη
Ἀγρίνιον 21η Νοεµβρίου 2015

Ἀξιότιµε κ. ∆ιευθυντά,
Μὲ αὐξηµένη καὶ ἔντονη προσο-

χή, ἀλλὰ καὶ ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον
διάβασα τὴν ἐπιστολὴ ποὺ ἀπέ-
στειλε πρὸς τὸν ὑπουργὸ Παιδείας
καὶ Θρησκευµάτων κ. Φίλη, ὁ ζη-
λωτὴς καὶ µαχητικὸς ἱεράρχης, ὁ
µητροπολίτης Πειραιῶς κ. Σερα-
φείµ. Ὁ τίτλος τοῦ σχετικοῦ δηµοσι-
εύµατος (Ο.Τ. ἀρ. φ. 2092|13-11-
2015): «Ἡ τύχη τῆς κυβερνήσεως
θὰ εἶναι ἀνάλογη αὐτῆς τοῦ ∆ηµ.
Γούναρη» πολὺ εὔστοχος, καὶ τὸ
θαρρῶ προφητικὸ ὡς πρὸς τὸ τε-
λικὸ ἀποτέλεσµα τοῦ σηµερινοῦ
κυβερνητικοῦ συνονθυλεύµατος. Ὁ
τίτλος αὐτὸς εἶναι τὸ περιεκτικὸ
συµπέρασµα τῶν ὅσων διὰ
µακρῶν, µὲ σαφήνεια, παρρησία,
ἐπάρκεια ἐπιστηµονικὴ καὶ καθα-
ρότητα λογικῶν κ.ἄ. ἐπιχειρηµά-
των, ἐκθέτει ὁ ἀγωνιστὴς ἱεράρχης.

Τὰ θέµατα ποὺ θίγει, πρὸς τὸν
ἀνυποψίαστο τῶν συνεπειῶν τους
ὑπουργό, ἂν αὐτὰ λυθοῦν σύµφω-
να µὲ τὶς ἕωλες καὶ ἐθνοκτόνες
προτάσεις του, εἶναι: α) Ὁ ὁµολο-
γιακὸς χαρακτήρας τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν στὰ σχολεῖα, β)
Ἡ ἵδρυση τµήµατος Ἰσλαµικῶν
σπουδῶν στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ
τῆς Θεσσαλονίκης, καὶ γ) Ὁ χω-
ρισµὸς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸ Κράτος.
Οἱ κατὰ καιροὺς κρατοῦντες ἀκρί-
τως, ἐπιπόλαια, µὲ κριτήρια λαϊκι-
σµοῦ καὶ προφανῶς ἀπὸ ἄγνοια
τοῦ µεγέθους καὶ τῆς σηµασίας γιὰ
τὴν ζωὴ τοῦ ἔθνους, ἐπαναφέρουν
τὰ θέµατα αὐτὰ στὴν ἐπικαιρότητα,
ὅταν νοιώθουν τὰ ἀδιέξοδα τῆς ἀτε-
λέσφορης πολιτικῆς τους. Μὲ και-
νοφανεῖς ἀπόψεις, ἰδεολογικὲς
ἀγκυλώσεις, ἀδιαφανεῖς σκοπιµό-
τητες, καὶ µὲ τὸ ὡραῖο περιτύλιγµα
τάχα ἐκσυγχρονισµοῦ καὶ ἐκδηµο-
κρατισµοῦ τῆς δηµόσιας ζωῆς ἐπι-
χειροῦν νὰ ἀνατρέψουν θεσµούς,
ἀξίες, πιστεύµατα καὶ παραδόσεις
αἰώνων. Ἔτσι οἱ κατὰ καιροὺς πολι-
τικὲς ἡγεσίες παραπλανοῦν τὸν
«εὐκολόπιστο καὶ πάντα προδοµέ-
νο λαό».

Καθὼς διάβαζα µὲ πολὺ προσ -
οχὴ τὸ ἐκτενὲς καὶ ἐπιστηµονικῶς
θεµελιωµένο κείµενο τῆς ἐπιστολῆς
τοῦ Σ/του, εἰλικρινῶς προβληµατί-
στηκα ἂν ὁ παραλήπτης της εἶναι
σὲ θέση, ἂν διαθέτει τὴ ἀπαραίτητη
ὑποδοµὴ καὶ στοιχειώδη Ἐκκλησιο-
λογικὴ- θεολογική, καὶ ὄχι µόνο,
παιδεία νὰ «γινώσκει ἃ ἀναγινώ-
σκει». Κι’ ἀκόµα ἂν βέβαια διαθέτει
τὴν ἀναγκαία εὐαισθησία, συνάµα
καὶ εὐθύνη νὰ µελετήσει τὸ περιε-
χόµενό της, νὰ τὸ κατανοήσει
σωστὰ σ’ ὅλο τὸ πνευµατικό της
βάθος, καὶ νὰ ἀπαντήσει µὲ αἴσθη-
µα εὐθύνης ἔναντι τῆς ἱστορίας τοῦ
ἔθνους καὶ τῆς Ἑλληνορθόδοξης
παράδοσης. Πολὺ δὲ περισσότερο
νὰ ἀπαντήσει ὄχι µὲ λαϊκισµοὺς καὶ
κοµµατικὰ κλισὲ-συνθήµατα, ἀλλὰ
µὲ στέρεο , στιβαρὸ ἐπιστηµονικό,
παιδαγωγικὸ λόγο καὶ κυρίως µὲ
εὐπρέπεια καὶ σεβασµὸ στὸ θε-
σµικὰ καὶ µορφωτικὰ ὑπέρτερό του
ἱεράρχη.

Γιατί ἂν κάποιος ἐπιχειρήσει νὰ
συγκρίνει τὸ πνευµατικὸ µέγεθος,
τὸ ἀνάστηµα καὶ τὸ µορφωτικὸ
ἐπίπεδο τῶν δύο ἀνδρῶν (ἀπο-
στολέα καὶ παραλήπτη) φοβᾶµαι
µήπως βρεθεῖ νὰ διαπράττει τὸ λά-
θος σύγκρισης µεταξὺ νάνου καὶ
γίγαντα.

Ἐπιτρέψατέ µου ὅµως νὰ σηµει-
ώσω µερικὲς πρόσθετες παρατη-
ρήσεις- διαπιστώσεις σχετικὰ µὲ
τὴν διαχρονικὴ στάση καὶ τὶς δια-
θέσεις τῶν κατὰ καιροὺς ὀργάνων
τῆς κυβερνητικῆς πολιτικῆς ἔναντι
τῶν θεµάτων καὶ προβληµάτων
ποὺ θίγει ὁ Σ/τος στὴν ἐπιστολή
του, ἀλλὰ καὶ γενικότερα ἔναντι
ὅλων ὅσα συνδέονται µὲ τὴν
ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, πίστη καὶ
ζωή. Ἡ ἐχθρότητα ὅλων, κρύφια
καὶ ἐµφανής, εἶναι αὐξηµένη, ἐπί-
µονη, σταθερή. Αὐτὸ τὰ τελευταῖα
χρόνια ἔχει καταστεῖ ἀπροκάλυπτα
ἐµφανὲς µὲ µέτρα, νοµοθετήµατα,
διατάξεις κ.ἄ., µὲ τὰ ὁποῖα διαγω-
νίζονται ποιὸς θὰ πλειοδοτήσει
στὸ πνευµατικὸ ξεθεµελίωµα τοῦ
ἔθνους καὶ τὴν ἀποκοπή του ἀπὸ
πνευµατικὲς ρίζες καὶ καταβολές
του. Ἰδιαίτερα δὲ στὸν εὐαίσθητο
χῶρο τῆς παιδείας τῶν ἑλληνοπαί-
δων καὶ τῆς ὅποιας θρησκευτικῆς
ἀγωγῆς γίνεται µὲ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν, σχεδὸν ὅλοι τους,
ἐπιτίθενται µετὰ µανίας. Εἶναι σύν -
ηθες τὸ φαινόµενο. Κάθε νέος
ὑπουργὸς Παιδείας, τάχα καὶ Θρη-
σκευµάτων, νὰ πολεµάει ἕνα ἀπ’
αὐτὰ ποὺ καλεῖται νὰ διακονήσει,
τὴν πίστη τοῦ ὀρθόδοξου λαοῦ τῆς
Χώρας. Μεταξὺ τῶν πρώτων θε-
µάτων ποὺ τὸν ἀπασχολοῦν, µό-
λις καθίσει στὴν καλοαµειβόµενη
καρέκλα τοῦ ὑπουργείου σκέπτε-
ται, µελετάει τρόπους καὶ µεθό-
δους πολεµικῆς, ὑποβάθµισης,
ἀποβολῆς τῶν θρησκευτικῶν, ἀπ’
τὸν κύκλο τῶν διδασκοµένων µα-
θηµάτων.

Ἐλαφρὰ τῇ καρδίᾳ, καὶ συνήθως
ἀγνοώντας τὸ µέγεθος τῆς σηµα-
σίας καὶ τοῦ ρόλου τοῦ µαθήµατος
καὶ παρασυρόµενος ἀπὸ ἀνεύθυ-
νους –κοµπλεξικοὺς συµβούλους
(συχνὰ θεολόγους, ὁ ἐχθρὸς ἐντὸς
τῶν τειχῶν) θεωρεῖ ὅτι ἡ κακοδαι-
µονία τῶν ἐκπαιδευτικῶν πραγµά-
των ὀφείλεται στὸ µάθηµα τῶν
θρησκευτικῶν. Ἂν δὲ καταφέρουν,
µὲ τὸ ἔτσι θέλω, ἀντισυνταγµατικὰ
νὰ τὸ ἐκτοπίσουν ἀπ᾽ τὰ σχολικὰ
προγράµµατα, τότε ἡ ἐκπαίδευση
θὰ ὀρθοποδήσει.

Ἄλλο βασικὸ θέµα εἶναι ἡ ἐπι-

λογὴ τῶν πολιτικῶν προϊσταµέ-
νων τοῦ ὑπουργείου. Αὐτὴ φανε-
ρώνει ὁλοκάθαρα τὸν προσανατο-
λισµὸ τῆς παιδείας, ποὺ τὸ ἑκά-
στοτε κυβερνῶν κόµµα ἐπιχειρεῖ
νὰ δώσει µὲ τὴν περιστασιακὴ
βουλευτικὴ πλειοψηφία του. Σ’
αὐτὸ πρέπει νὰ τονισθεῖ πὼς εἶναι
ἀπαράδεκτο, ἀδιανόητο σὲ µία δη-
µοκρατικὴ πολιτεία νὰ τοποθε-
τεῖται ὑπουργὸς «τάχα» καὶ Θρη-
σκευµάτων ἄνθρωπος ποὺ κατὰ
δήλωση καὶ πρακτική του εἶναι
ἄθεος. Μόνο ὡς παραλογισµὸς
µπορεῖ νὰ γίνει δεκτὴ ἡ ἄποψη ὁ
ἄθεος νὰ ρυθµίζει θέµατα θρη-
σκευτικῆς ἀγωγῆς τῶν νέων,
ὅπως προβλέπει ἡ συνταγµατικὴ
ἐπιταγή, ἀλλὰ κυρίως ἡ ἱστορία καὶ
οἱ παραδόσεις τοῦ γένους. Οἱ
ἐγγενεῖς ἰδεοληψίες, ἀπὸ τὶς
ὁποῖες κατέχεται ὁ σηµερινὸς πο-
λιτικὸς προϊστάµενος τοῦ ΥΠΕΠΘ
καὶ τὸ µέχρι τώρα δεῖγµα τῆς
ἀσκούµενης πολιτικῆς δηλώσεων
καὶ ἐνεργειῶν του, δηλαδὴ λόγων
καὶ ἔργων του, καταδεικνύουν τὴν
ὑπόγεια ἐχθρότητά του ἔναντι κυ-
ρίως τῶν θρησκευτικῶν- ἐκκλη-
σιαστικῶν θεµάτων πρωτίστως,
καὶ κατ’ ἐπέκταση καὶ τῶν ἐθνικῶν.
Ἴσως αὐτὰ νὰ εἶναι ἐνταγµένα στὸ
γενικότερο κυβερνητικὸ πλαίσιο
τῆς ἀσκούµενης κυβερνητικῆς πο-
λιτικῆς γιὰ ἀποδυνάµωση καὶ πε-
ριθωριοποίηση τῆς ὀρθόδοξης
ἐκκλησίας, µὲ ταυτόχρονη ἀνάδει-
ξη τῆς πολυθρησκευτικῆς συγκρη-
τιστικῆς νεοταξικῆς θρησκευτικῆς
σύγχυσης.

Ἀλήθεια µὲ ποιὰ ἄδεια καὶ ἐξου-
σιοδότηση ὁ κ. Φίλης θέλει νὰ
ἀλλάξει καὶ νὰ προσαρµόσει τὸ
θρησκευτικὸ µάθηµα σύµφωνα µὲ
τὶς δικές του ἀθεϊστικὲς ἀπόψεις ἢ
ἔστω τῆς ὁµάδας τῶν συµφεροντο-
λόγων συµβούλων, ποὺ τὸν περι-
βάλλουν; Ἔλαβε ἔστω κάποιες χι-
λιάδες ψήφων στὶς πρόσφατες
ἐκλογές. Θεωρεῖ ὅτι αὐτοὶ ποὺ τὸν
ψήφισαν τοῦ ἔδωσαν καὶ τὴν
ἐντολὴ νὰ ἐξοβελίσει τὴ διδαχὴ τῆς
ὁµολογιακῆς ὀρθόδοξης πίστης
ἀπὸ τὶς σχολικὲς αἴθουσες; Σὲ ποιὰ
ἐπιστηµονικά, παιδαγωγικά, ἠθικά,
ἱστορικά κ.ἄ. κριτήρια στηρίζει τὶς
ἀντιπαιδαγωγικὲς αὐτὲς προτάσεις,
ποὺ µάλιστα ἀποφάσισαν τὴν πι-
λοτικὴ- δοκιµαστικὴ ἐφαρµογή
τους; Ὅπως ἄλλωστε λέγεται, καὶ
γράφηκε, ὁ ἴδιος στερεῖται πανεπι-
στηµιακοῦ τίτλου σπουδῶν. ∆ὲν
εἶναι τάχα ἀπόδειξη ἀµετροέπειας
καὶ ἀνευθυνότητας νὰ υἱοθετεῖ καὶ
νὰ προωθεῖ τὴν ἐφαρµογὴ προτά-
σεων µεγίστης ἐθνικῆς καὶ παιδα-
γωγικῆς σηµασίας, τὴ στιγµὴ ποὺ ὁ
ἴδιος εἶναι ἄµοιρος γνώσεων ψυχο-
λογίας καὶ παιδαγωγικῆς;

Ἀκόµη ἂς ἔχει πάντα πρὸ
ὀφθαλµῶν τὸ ἐνδεχόµενο σύντο-
µης ἀποχώρησης ἢ ἀποποµπῆς
του ἀπ’ τὸν συγκεκριµένο ὑπουρ-
γικὸ θῶκο, ὅπως συνέβη µὲ τό-
σους ἄλλους, ποὺ προηγήθηκαν σ’
αὐτόν, ἄφησαν ὅµως τὰ ἴχνη τῆς
ἀρνητικῆς καὶ ἐπιζήµιας παρουσίας
τους στὸ ἐκπαιδευτικὸ σῶµα. Ἔκα-
νε κάποια ἔρευνα στὴν Ἑλληνικὴ
κοινωνία νὰ διαπιστώσει πόσοι
ἀσπάζονται τὶς ἀντιλήψεις καὶ τὰ
ἰδεολογήµατά του γιὰ τὸ θρησκευ-
τικὸ µάθηµα, τὴν ἵδρυση τµήµατος
Ἰσλαµικῶν σπουδῶν κ.λπ. Τὸ ἐπι-
τελεῖο του καὶ κυρίως ὁ ἴδιος ἔχουν
ἀναλογιστεῖ τὶς εὐθύνες, ποὺ ἀνα-
λαµβάνουν µὲ παρόµοιες ἀποφά-
σεις καὶ πολὺ περισσότερο τὶς συν -
έπειες καὶ ἐπιπτώσεις, ποὺ θὰ
ἔχουν στὸν σηµερινὸ ἀνάστατο
εὐρύτερο γεωπολιτικὸ χῶρο; Πό-
σοι Ἕλληνες συµφωνοῦν µὲ τὶς
ἀνοησίες περὶ «εἰδωλολατρίας τῶν
ἱερῶν λειψάνων», γιὰ τὶς «πεντα-
ροδεκάρες», τὴν ἀµφισβήτηση τῆς
«γενοκτονίας τῶν Ποντίων», τὰ
περὶ «ρετσινιᾶς τῆς ἀριστείας» τοῦ
προκατόχου του, καὶ τόσα ἄλλα;

Γιὰ ὅλα αὐτά, καὶ πολλὰ ἄλλα,
ἀπαράδεκτα, ἔχουν ἀκόµα τὸ θρά-
σος νὰ κορδώνονται µπροστὰ στὶς
τηλεοπτικὲς κάµερες, νὰ αὐτο-
προσδιορίζονται ὡς προοδευτικοὶ
καὶ δηµοκράτες καὶ νὰ ὑποστηρί-
ζουν τὶς «ποµφόλυγες ποὺ ἐκφεύ-
γουν διὰ τῶν χειλέων ἀπὸ τὸν
ἀερόσακο τοῦ ἐγκεφάλου τους».
Ἂν αὐτὸ δὲν εἶναι κατάντηµα, γιὰ
τὴν λαµπρὴ ὑπερτρισχιλιόχρονη
πνευµατικὴ ἑλληνικὴ παρουσία
στὴν οἰκουµένη, τότε πῶς ἀλλιῶς
µπορεῖ νὰ ὀνοµαστεῖ; Ὅλοι αὐτοί,
βέβαια, οἱ καταχραστὲς τῆς ἐµπι-
στοσύνης τῶν «ἀγανακτισµένων»
πολιτῶν, ποὺ τώρα τοὺς δοκιµά-
ζουν, ἀργὰ ἢ γρήγορα θὰ φύγουν
ἀπ’ τὸ προσκήνιο τῆς δηµοσιότη-
τας. Θὰ ἰσχύσει καὶ γι’ αὐτοὺς ὁ
αἰώνιος λόγος: «σεσίγηνται καὶ
λήθῃ παραδέδονται». ∆υστυχῶς
ὅµως φεύγοντας ἀπὸ τὴ γλύκα τῆς
ἐξουσίας καὶ τὶς καλοαµοιβόµενες
θέσεις, ποὺ περιστασιακὰ κατέ-
χουν, µὲ τὴν ἀνοχὴ τοῦ λαοῦ, θὰ
ἀφήσουν πίσω τους ἐρείπια καὶ
ἀποκαΐδια. Ἡ σκόνη καὶ ὁ καπνὸς
ποὺ γιὰ χρόνια ὕστερα θὰ ἀναδίδε-
ται θὰ ὑπενθυµίζει τὸ καταστροφικὸ
πέρασµα τῆς ἀθεϊστικῆς νοοτρο-
πίας καὶ πρακτικῆς στὶς ἑπόµενες
γενιές. Καὶ τότε ἀλήθεια ποιὸς καὶ
πῶς θὰ µπορέσει νὰ καθαρίσει τὸν
ὁρίζοντα καὶ νὰ ἀναστήσει τὸ ἀλη-
θινὸ ἑλληνορθόδοξο ὅραµα τῆς
πραγµατικῆς παιδείας, καὶ ὄχι µό-
νο;

Ἀτενίζοντας τὴν σηµερινὴ θλι-
βερὴ εἰκόνα δὲν µένει παρὰ ἡ
ἔκφραση λύπης γιὰ τοὺς πρωτερ-
γάτες καὶ τοὺς συνεργοὺς τοῦ γκρε-
µίσµατος ἀξιῶν καὶ ἰδανικῶν. Κι’ «ὁ
εὐκολόπιστος καὶ πάντα προδοµέ-
νος λαός», θὰ ἀποµένει τελικὰ µὲ
τὴ γεύση τῆς πικρίας καὶ τὸ αἴσθη-
µα τῆς ἀπογοήτευσης ἐλπίδων καὶ
προσδοκιῶν, τοῦ «γιὰ πρώτη φο-
ρά» πολιτικοῦ ἐγχειρήµατός του.

Τέλος κλείνοντας θὰ µοῦ ἐπιτρα-
πεῖ νὰ ἐπαναλάβω: α) τὴ φράση
τοῦ διαπρεποῦς νοµοµαθῆ Βραΐλα-
Ἀρµένη ὅτι: «ἡ ἀπιστία εἶναι νόσος
τοῦ ἐγκεφάλου». Καὶ β) τὸν λόγο
τοῦ ἁγίου Νεκταρίου: «Ἡ ἀπιστία
εἶναι ἕνα εἶδος φρενοπάθειας. Πρό-
κειται γιὰ βασανιστικὸ πάθος τῆς
ψυχῆς ποὺ δύσκολα θεραπεύεται.
Ἡ ἀπιστία, ὡς πάθος, καταπιέζει
φρικτὰ αὐτὸν τὸν ὁποῖο ἔχει κυριεύ-
σει. Γίνεται δὲ σ’ αὐτὸν αἰτία
πολλῶν παθηµάτων, ὥστε νὰ καθί-
σταται ἐπιβλαβὴς καὶ γιὰ τὸν ἑαυτό
του καὶ γιὰ τοὺς γύρω του� Ἡ ἀπι-
στία διδάσκει στοὺς ὀπαδούς της
τὸ ψέµα καὶ ἀναπτύσσει ψευδεῖς
θεωρίες σχετικὰ µὲ τὴν ἀρχὴ καὶ τὴ
δηµιουργία τοῦ κόσµου �Φοβερὸ
πρᾶγµα ἡ ἀπιστία καὶ τὸ χειρότερο
ἀπ’ ὅλα τὰ πάθη τῆς ψυχῆς». Ἂς
εὐχηθοῦµε νὰ µὴ βρεῖ ποτὲ θέση
στὸ χῶρο τῆς παιδείας τῶν Ἑλλη-
νοπαίδων.

Μὲ ἐκτίµηση
Ἰωάννης Β. Κωστάκης

Ἡ µετάφρασις
τῆς βιβλικῆς ἑταιρείας
Κύριε διευθυντά,

Πολὺς λόγος γίνεται τελευταῖα
γιὰ τὴν ἀνεπιτυχῆ µετάφραση τῆς
Καινῆς ∆ιαθήκης ἀπὸ τοὺς ἕξι κα-
θηγητὲς Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν
καὶ Θεσσαλονίκης, γιὰ λογαριασµὸ
τῆς προτεσταντικῆς βιβλικῆς Ἑται-
ρείας. Ἀπὸ τὰ κυριότερα σφάλµατα
αὐτῆς τῆς µεταφράσεως ἀλλὰ καὶ
ὅλων σχεδὸν τῶν σύγχρονων µε-
ταφράσεων τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι
ἡ ἀπουσία ρυθµικότητας στὰ µετα-
φραζόµενα κείµενα.

Ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς µιλοῦσε µὲ
ἀξιοζήλευτο ρυθµό, καθηλώνοντας
τὰ πλήθη, ἀλλὰ καὶ ὁ ἱερὸς Χρυσό-
στοµος µὲ τὶς ρυθµικὲς ὁµιλίες του
συνέπαιρνε τὸ ἀκροατήριο. Καὶ οἱ
ἀρχαῖες ἑλληνικὲς τραγωδίες ρυθ-
µικὰ ἦσαν γραµµένες, γι᾽ αὐτὸ καὶ
γέµιζαν τὰ θέατρά τους. Ὁ ρυθµὸς
δὲν ἔχει συγγένεια µὲ τὸ ποιητικὸ
µέτρο καὶ ὁµοιοκαταληξία, ἀλλὰ
µοιάζει περισσότερο µὲ τὴν «ἄδη-
λη» συναρπαστικὴ µουσική.

Ἂς ἀναφερθοῦµε σὲ ἕνα καὶ µό-
νο παράδειγµα ἀπὸ τοὺς µακαρι-
σµοὺς τοῦ Χριστοῦ: «Μακάριοι οἱ
πτωχοὶ τῷ πνεύµατι, ὅτι αὐτῶν
ἐστιν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν»
(Ματθ ε´3). Καὶ ἰδοὺ πῶς µεταφρά-
ζουν τὸ ἐδάφιο αὐτὸ οἱ ἕξι καθηγη-
τές: «Μακάριος εἶναι οἱ ταπεινό-
φρονες, διότι ἡ βασιλεία τῶν
οὐρανῶν εἶναι δική τους». Εἶναι
ἄχαρο, ἄτονο. Τὸ ἐδάφιο αὐτὸ θὰ
µποροῦσε νὰ ἔχει µεταφραστεῖ κά-
πως ἔτσι: χάριν τοῦ ρυθµοῦ: «Μα-
κάριοι οἱ ταπεινόφρονες, γιατὶ δική
τους εἶναι ἡ βασιλεία τῶν οὐ -
ρανῶν».

∆υστυχῶς, στὴν ἐποχή µας δὲν
ἔχουµε ἀκόµη ἀντιληφθεῖ τὴ µεγί-
στη σηµασία τοῦ ρυθµοῦ στὰ ἐποι-
κοδοµητικὰ κυρίως κείµενα. Εἴθε
νὰ µιµούµεθα τὸν Χριστὸ καὶ νὰ
γράφουµε καὶ ἐµεῖς ρυθµικά, ὅταν
χρειάζεται. Φαίνεται πὼς τὸν
Σωτῆρα µας ἐµιµεῖτο καὶ ὁ Ἰωάννης
ὁ Χρυσόστοµος.

Μὲ τιµὴ
Ἰωάννης Θεοδωρόπουλος

Ἀπόστρατος Π.Ν.

Περὶ τοῦ Ρώσου
Προέδρου

Κύριε ∆ιευθυντά,
Κάθε φορὰ ποὺ ὁ Ὀρθόδοξος

Τύπος γράφει γιὰ τὰ Χριστιανικὰ πι-
στεύω καὶ αἰσθήµατα τοῦ ἡγέτου
καὶ Προέδρου τῆς Ρωσικῆς Ὁµο-
σπονδίας νιώθουµε ἄφατον χαρὰ
καὶ ἀγαλλίαση, ποὺ µᾶς ἐκφράζει
ὡς Ὀρθοδόξους Χριστιανούς, γιατὶ
προβάλλει διεθνῶς τὴν Ὀρθοδο-
ξία.

Στὴν τηλεόραση ὅµως τὸν βλέ-
ποµε νὰ ἀσχολεῖτε µὲ τὶς πολεµικὲς
τέχνες καὶ νὰ φορᾶ τὴν εἰδικὴ στολὴ
τοῦ Καράτε καὶ νὰ κάνει ἐπίδειξη
τῶν ἀθλητικῶν του δυνατοτήτων.
Βέβαια αὐτὸ εἶναι καὶ τὸ δικαιολο-
γοῦµε στὸν ἑαυτόν µας ὡς µία πο-
λιτικὴ ἡγετικὴ προβολὴ καὶ τίποτε
περισσότερο, ἂν καὶ οἱ πολεµικὲς
τέχνες, ὡς γνωστόν, ἔχουν νὰ κά-
νουν µὲ τὶς ἀνατολικὲς εἰδωλολα-
τρικὲς θρησκεῖες.

Ἀλλὰ νὰ ὅµως, µετ᾽ ἐκπλήξεως
βλέπω καὶ διαβάζω στὸ περιοδικὸ
«Ἅγιος Ἀγαθάγγελος ὁ Ἐσφιγµενί-
της», µαζὶ µὲ τοὺς πολιτικοὺς ἡγέ-
τες τῆς ἀνθρωπότητας: Μέρκελ,
Ὀµπάµα, Ὁλάντ, Λαγκάρτ, Ἀντώνη
Σαµαρᾶ καὶ ἄλλους βρίσκεται καὶ ὁ
Βλαντιµὶρ Ποῦτιν ὡς µέλος τῆς µα-
σονικῆς Στοᾶς «Χρυσῆς Εὐρα-
σίας»;!

∆ιερωτῶµαι τὸ τὶ νὰ συµβαίνει.
Ὑποκρίνεται καὶ παρουσιάζεται ὡς
Ὀρθόδοξος Χριστιανὸς γιὰ τοὺς
ψήφους; Μήπως ἦταν παλαιότερα
καὶ τὴν ἀπεκήρυξε; Μήπως τὸ παί-
ζει σὲ δύο ταµπλό, κατὰ τὸ κοινῶς
λεγόµενο;

Ἀλλὰ κατὰ τὸ Εὐαγγέλιο (Ματθ.
στ´ 24 καὶ Λουκ. ιστ´ 13): «Οὐ δύ-
νασθε Θεῷ δουλεύειν καὶ µαµωνᾶ»
καὶ (Α´ Κορ. Ι´ 21) «Οὐ δύνασθε
τραπέζης Κυρίου µετέχειν καὶ τρα-
πέζης δαιµονίων».

Μήπως ἐπειδὴ ὁ µεγαλύτερος
πληθυσµὸς εἶναι Ὀρθόδοξος καὶ
φοβᾶται καµιὰ ἐπανάσταση τοῦ
λαοῦ καὶ κινδυνεύει ὁ θρόνος καὶ ἡ
ὑπόληψή του;

Τί ἀκριβῶς συµβαίνει; Ποιὸς
µπορεῖ νὰ µᾶς ἐνηµερώσει ὑπευ-
θύνως;

Μετὰ τιµῆς
Ράπτης Παναγιώτης

Ἀντιδράσεις διὰ τὸ Τµῆµα
Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν

ΣΠΑ, νά ἱδρυθεῖ στήν Κρήτη ἕνα
κέντρο Ἀραβικῶν Σπουδῶν µέ
σκοπό τήν προσέλευση-κυρίως-
ξένων σπουδαστῶν.

Ἐδῶ καί χρόνια προσπαθοῦν
γιά δηµιουργία ἑδρῶν ἰσλαµικῶν
σπουδῶν σέ διάφορα Πανεπιστή-
µια. ∆έν εἶναι τόσο εὔκολο τό ζήτη-
µα. Ὁ ὅρος ἀραβικές σπουδές εἶναι
εὐρύτερος τοῦ ὅρου ἰσλαµικές
σπουδές. Στόν ἀραβικό κόσµο δέν
εἶναι τά πάντα ἰσλάµ. Ἡ Παλµύρα,
γιά παράδειγµα, πού τώρα κατα-
στρέφεται, εἶναι ἐκτός τοῦ κόσµου
τοῦ Ἰσλάµ. Ἡ ὑποταγή παντός ἀρα-
βικοῦ στό ἰσλάµ, εἶναι µορφή πνευ-
µατικοῦ ἰµπεριαλισµοῦ, πού στα-
διακά ἐκτείνεται καί ἐκτός τῶν χω-
ρίων πού χαρακτηρίζονται-ὄχι πάν-
τοτε ὀρθά-ὡς ἰσλαµικές. Ἐπιδιώκε-
ται µιά ἰσλαµική διείσδυση καί σέ
χώρους πού πραγµατικά θά ἔπρε-
πε νά εἶναι ἄβατοι γιά τό Ἰσλάµ.

Κατανοῶ ὅτι οἱ σπουδαστές τῆς
Θεολογικῆς θά πρέπει ἀπό εἰδι-
κούς καθηγητές καί εἰδικά συγ-
γράµµατα νά ἔχουν µία ἔγκυρη
πληροφόρηση γιά τίς βασικές
ἀρχές τῶν κυριοτέρων θρησκειῶν
(αὐτό ἄλλωστε γινόταν καί στό µά-
θηµα τῆς Ἱστορίας). Ἀλλά δέν κατα-
νοῶ τό γιατί πρέπει νά ὑπάρξει
ἕδρα ἰσλαµικῶν σπουδῶν σέ Παν -
επιστήµιο Ἑλληνικό καί µάλιστα σέ
Θεολογική Σχολή. Ἐκτός βέβαια
καί ἄν πρόκειται νά βολευτεῖ κάποι-
ος ἐπιδέξιος ἰσλαµιστής καθηγη-
τής...Κατά βάση οἱ Θεολογικές Σχο-
λές τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους δηµι-
ουργήθηκαν γιά τήν προαγωγή
τῶν σπουδῶν τῆς Ὀρθόδοξης Χρι-
στιανικῆς Θρησκείας, πού λόγῳ
τῆς µακρᾶς δουλείας, εἶχε ὑποχω-
ρήσει, σέ σχέση µέ τήν πρόοδο
πού εἶχε σηµειωθεῖ στήν ∆ύση.

∆έν εἴµαστε Χώρα µέ ἀπεριόρι-
στες δυνατότητες. Ἄν σέ κάποιο
Πανεπιστήµιο "στηθεῖ" ἕδρα ἰσλα-
µικῶν σπουδῶν, ἀµέσως θά ὑπάρ-
ξει ἀνάλογο αἴτηµα καί γιά ἄλλο,
µετά τό ἄλλο Πανεπιστήµιο...Καί ἄν
τό ἴδιο αἴτηµα-καί πολύ εὔλογα-
προβάλλουν ἐκπρόσωποι καί
ἄλλων θρησκειῶν (π.χ. ἰνδουι-
στές), πῶς θά µποροῦµε νά προ-
τάξουµε ἄρνηση; Ἄς εἴµαστε ἐπιτέ-
λους σοβαροί. Τά νέα παιδιά βγαί-
νουν ἀπό τό Λύκειο καί δέν ξέρουν
νά κάνουν τόν σταυρό τους, δέν ξέ-
ρουν ἀπ' ἔξω οὔτε τό "Πάτερ
ἡµῶν", πολύ περισσότερο δέν ξέ-
ρουν τό νόηµά του. Ἄς µή ἀνα-
φερθῶ στό Σύµβολο τῆς Πίστεως,
τό "Πιστεύω", πού κακοποιεῖται σέ
κάθε Βάπτισµα.

Τό ζήτηµα διά ἐµέ-δέν εἶναι µόνο
θρησκευτικό· εἶναι εὐρύτερα πολιτι-
κό. Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι τό σοβαρό-
τερο κεφάλαιο τῆς πολιτισµικῆς
µας παράδοσης. Λείπει ἀπό τόν
λαό µας, µία σέ βάθος γνώση.
Αὐτήν τήν γνώση πρωτίστως πρέ-
πει νά προσφέρουν στόν λαό µας,
οἱ Θεολογικές Σχολές. Σέβοµαι
ἀφάνταστα τόν πολιτισµό τοῦ
Ἰσλάµ καί ἔχω γράψει πολυσέλιδο
βιβλίο γιά χῶρες, ὅπου κυριαρχεῖ
θρησκευτικά ὁ Ἰσλαµισµός. Ὅµως
τόν γνώρισα στίς χῶρες ὅπου ἀνα-
πτύχθηκε καί θαρρῶ πώς ὅ,τι
ἔγραψα γιά αὐτόν, δέν ἔχει τίποτε
µειωτικό. Ἡ κατασκευή τῆς ἕδρας
ἰσλαµικῶν σπουδῶν σέ κάποιο
Ἑλληνικό Πανεπιστήµιο-καί µάλι-
στα στόν εὐαίσθητο χῶρο τῆς Μα-
κεδονίας-θά εἶναι ἡ ἀρχή νέας κα-

κοδαιµονίας. Καί ἐπιτέλους, ἄς θυ-
µηθοῦµε καί τίς Ἑλληνικές Σπου-
δές. 

«Ἀντιτασσόµαστε
στήν ἵδρυση Τµήµατος
Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν

στό Α.Π.Θ.»!
Εἴµαστε κάτοικοι τοῦ Βόλου, µέλη

τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τέ-
κνα τῆς πολύπαθης Ἑλλάδας.
Ἐκκλησιαζόµαστε στούς κεντρικούς
Ναούς τοῦ Βόλου καί στά Μονα-
στήρια τοῦ ἁγιασµένου Πηλίου. 

Μέ µεγάλη λύπη παρατηροῦµε,
τόν τελευταῖο χρόνο ἰδιαίτερα, τίς
ἀπαράδεκτες προσπάθειες καί
ἐνέργειες κάποιων Θεολόγων τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. καί
τῶν ἡγετῶν τοῦ Κράτους, νά ἱδρυ-
θεῖ Τµῆµα Ἰσλαµικῶν Σπουδῶν
στήν Ὀρθόδοξη Θεολογική Σχολή
τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστηµίου
τῆς Θεσσαλονίκης (Α.Π.Θ.)!

Ὡς γνωστόν, βρισκόµαστε ἐν
καιρῷ καταιγιστικῆς καί ἀνεξέλεγ-
κτης µετανάστευσης ἰσλαµιστῶν
παγκοσµίως, καί κυρίως στή Χώρα
µας. Παρακολουθοῦµε ἄναυδοι τίς
ὀργανωµένες τροµοκρατικές ἐνέρ-
γειες τῶν φανατικῶν τζιχαντιστῶν
ἀνά τόν κόσµο. Γνωρίζουµε τήν
«νοµιµοποιηµένη» ἐκ θρησκευτικῆς
τους πεποιθήσεως µισαλλοδοξία
τῶν ἰσλαµιστῶν πού ἀπορρέει ἀπό
τό Κοράνι, τό ὁποῖο ἀσπάζονται, καί
τό ὁποῖο στρέφεται κατά παντός
«ἀπίστου», κυρίως κατά τῶν Χρι-
στιανῶν. Βλέπουµε τίς ἐπισταµένες
«ἄνωθεν» ἐπιθέσεις κατά τοῦ ὁµο-
λογιακοῦ χαρακτῆρος τοῦ Μαθήµα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν στά Ἑλληνι-
κά Σχολεῖα.  ∆ιαβάζουµε, ἀκοῦµε καί
βιώνουµε τά σκοτεινά σχέδια τῆς
Νέας Παγκόσµιας Τάξης Πραγµά-
των γιά τήν πολτοποίηση τῶν
ἐθνῶν, τῶν θρησκειῶν καί τῶν πα-
ραδόσεών τους, µέ τελικό στόχο νά
ὁδηγήσει στήν Παγκόσµια Κυβέρ-
νηση τοῦ Ἀντιχρίστου. Κατόπιν
ὅλων αὐτῶν, καί ταυτοχρόνως θλι-
βόµενοι γιά τήν ἐνθαρρυντική στά-
ση τοῦ τοπικοῦ Ἐπισκόπου µας κ.
κ. Ἰγνατίου ∆ηµητριάδος καί Ἁλµυ-
ροῦ στήν ἵδρυση Τµήµατος Ἰσλα-
µικῶν Σπουδῶν στό Α.Π.Θ., δηλώ-
νουµε δηµόσια µετά ἱερᾶς ἀγανα-
κτήσεως καί πάντοτε ἐµπόνως, τήν
ἀντίθεσή µας:

Ἀντιτασσόµαστε στὴν ἵδρυση
τµήµατος ἰσλαµικῶν σπουδῶν

στὸ Α.Π.Θ.!
Συµπαραστεκόµαστε καί συν-

τασσόµαστε στό ἐκ δεξιῶν πλευρό
τοῦ λαοῦ τῆς Θεσσαλονίκης καί τοῦ
Παναγιωτάτου Μητροπολίτου αὐτῆς
κ. κ. Ἀνθίµου. Ἐπιδοκιµάζουµε τίς
εὐάρεστες τῷ Θεῶ ἐνέργειές τους
γιά τήν διαφύλαξη τῆς Ὀρθοδοξίας
µας, πολλῷ δέ µᾶλλον µέσα στό
ἴδιο της τό σπίτι, τήν Θεολογική Σχο-
λή τοῦ Α.Π.Θ.! Ἐπίσης, δηλώνουµε
ὅτι θά τούς στηρίζουµε µέ ὅποιο θε-
µιτό µέσον θά ἐπιτρέψει ἡ ἀγάπη
τοῦ Θεοῦ στόν φιλόθεο ἀγώνα τους!

Εἴθε ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς Χρι-
στός, ἡ Ὑπεραγία Θεοτόκος,  ὁ Πο-
λιοῦχος τοῦ Βόλου Ἅγιος Νικόλαος
καί ὅλοι οἱ Ἅγιοι νά φωτίσουν
ὅλους, ἡγέτες, κλῆρο καί λαό, ὥστε
νά φανοῦµε ἀντάξιοι τῆς δωρεᾶς
τοῦ Θεοῦ νά βαπτισθοῦµε Ὀρθό-
δοξοι Χριστιανοί, καί ὄχι µόνο νά
ἀποκαλούµαστε ἔτσι, ἀλλά καί νά
εἴµαστε.

Κάτοικοι τοῦ Βόλου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Μόλις ἐκυκλοφορήθη
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ

ΤΣΕΠΗΣ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
τοῦ ἔτους 2016

Ἐκυκλοφορήθη τό Ἡµερολό-
γιο τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδό-
ξου Ἑνώσεως» τοῦ ἔτους 2016
µέ θέµα: «Ἡ προστασία τῶν
Ὀρθοδόξων πιστῶν ἀπὸ τὶς πλά-
νες τῶν Αἱρέσεων». 

Θέλετε νὰ µάθετε πῶς µὲ θαυ-
µατουργικὸ τρόπο ἀντιµετώπιζαν
τοὺς αἱρετικούς, ὁ Ὅσιος Πατά-
πιος, ὁ Ἅγιος Ἰάκωβος Τσαλίκης,
ὁ Ἁγ. Ἀρσένιος ὁ Καππαδόκης
κ.ἄ; Θὰ τὸ βρῆτε στὸ ἡµερολόγιο
τοῦ ἔτους 2016 τῆς «Π.Ο.Ε.».

Μᾶς ἐνηµερώνει τί σηµαίνει
αἱρετικός -ἂν ἔχουν µυστήρια οἱ
αἱρετικοί, -ἄν εἶναι Ἐκκλησία, -ἂν
ἐπιτρέπεται οἱ αἱρετικοὶ νὰ στέ-
κωνται παρόντες στήν θεία Λει-
τουργία. - Τί σηµαίνει Παγκόσµιο
Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν; - Πρέπει
νὰ συνεχισθοῦν οἱ διαθρησκεια-
κοὶ διάλογοι;

Ἡµερολόγιο ἔγχρωµο, καλαί-
σθητο καὶ ἀπαραίτητο σὲ κάθε
Ὀρθόδοξο Χριστιανό.

Τιμᾶται 1€
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κλησις τῆς Συνόδου τοῦ 2016 σχετί-
ζεται µὲ κάποιο τρόπο µὲ τὴν Β  ́Βα-
τικανή. Αὐτὸ γίνεται σαφέστερο στὴν
συνέχεια: «Ἀναφορικὰ µὲ τὴν προ-
παρασκευὴ τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου, ἡ Γραµµατεία, ἡ ὁποία
ἑδρεύει στὸ Ὀρθόδοξο Κέντρο τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου στὸ
Σαµπεζὺ τῆς Γενεύης, δηµοσίευσε
ὁρισµένες µελέτες γιὰ κάποια ἐρωτή-
µατα σχετικὰ µὲ τὴν Σύνοδο. Σὲ
αὐτὲς ὑπάρχει ἡ σαφὴς παρα-
δοχὴ πὼς ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
-ἐλλείψει ἀντιστοίχων στοιχείων
ἀπὸ πλευρὰ Ἐπισκόπων καὶ
ἐκκλησιαστικοῦ ποιµνίου- ἀνέτρε-
ξε στὴ Βατικάνεια Σύνοδο, γιὰ νὰ
ἐµπνευσθῆ ἀπὸ αὐτήν�». 

Ἡ κ. Brun ὑπογραµµίζει τὴν λέξι
«ἐµπνευσθῆ», τὴν ὁποία προφανῶς
ἔχει λάβει ἀπὸ ἐπίσηµα κείµενα ποὺ
δηµοσιεύει τὸ Κέντρο, εἶναι καλὴ
γνώστης τῶν τεκταινοµένων ὡς
πρώην ἐπιστηµονικὴ συνεργάτις καὶ
δηµοσιεύει τὸ παρὸν ἄρθρο της στὸ
ἐπίσηµο περιοδικὸ τῆς Ἐκκλησίας
«Θεολογία». Ἑποµένως ὅσα ἀναφέ-
ρει ἔχουν βαρύτητα καὶ δὲν ἀποτε-
λοῦν ἁπλῶς προσωπικὴ γνώµη.
Ἀπὸ τὰ ἕως τώρα λοιπὸν συµπεραί-
νουµε ὅτι τὴν σύγκλησι τῆς Μεγάλης
Συνόδου συνοδεύει τὸ στίγµα τῆς Β΄
Βατικανῆς καὶ ἡ «ἀπρόσµενη» ἄνο-
δος ἑνὸς Πάπα καὶ ἑνὸς Πατριάρχου
(νὰ σηµειώσουµε ὅτι καὶ ὁ Ἀθηναγό-
ρας ἂν καὶ ἄνευ Τουρκικῆς ὑπηκοό-
τητος ἐξελέγη ἐξ Ἀµερικῆς Πατριάρ-
χης), ποὺ ἐπεδόθησαν στὸν σκοπὸ
συγκλήσεως Συνόδων παραλλήλως
µὲ τὸ ἄνοιγµα πρὸς τὸν Οἰκουµενι-
σµό. Ἑποµένως δὲν θὰ πρέπη νὰ
διαχωρίζεται ὁ Οἰκουµενισµὸς
ἀπὸ τὴν σύγκλησι τῆς Μεγάλης
Συνόδου, θεωρουµένης τῆς δευ-
τέρας ὡς ἐνδο-Ὀρθόδοξο γεγο-
νός, ἀλλὰ ὡς δύο παράλληλα γε-
γονότα, ποὺ συνδέονται καὶ ἐξ
ἀρχῆς εἶχαν κοινὸ στόχο δι’
ἄλλης ὁδοῦ.   

Ἡ συµµετοχὴ παρατηρητῶν
Προσφάτως ὁ Πατριάρχης προ-

έβη στὴν πρόσκλησι τοῦ «Ἀρχιεπι-
σκόπου Καντερβουρίας» ὡς παρα-
τηρητοῦ στὴν Μεγάλη Σύνοδο, ἐνῶ
ἐντόνως φηµολογεῖται καὶ ἡ πρόσ -
κλησι τοῦ Πάπα. Βεβαίως στὶς πα-
λαιότερες Συνόδους δὲν ὑπῆρξαν
παρατηρητές, ἀλλὰ οὔτε κἄν στὴν Α΄
Βατικανή. Οἱ παρατηρητές εἶναι
µεταξὺ ἄλλων καὶ ἐφεύρεσις τῆς
Β΄ Βατικανῆς, στὴν ὁποίαν συµµε-
τεῖχαν καὶ Ὀρθόδοξοι παρατηρηταί.
Ποιὰ ἡ σπουδαιότητά τους στὴν
ἀλληλεπίδρασι;

Μελετήσαµε ἐπισταµένως τὸ
ἄρθρο τοῦ Peter De Mey «Ὁ ρόλος
τῶν παρατηρητῶν στὴ Β΄ Βατικανὴ
Σύνοδο» στὸν τόµο «Καιρὸς συνε-
σταλµένος τὸ λοιπόν�». Γράφει ὅτι
«ὁ ἀριθµὸς τῶν παρατηρητῶν καὶ
τῶν προσκεκληµένων αὐξανόταν
κάθε χρόνο µὲ µία ἀποκορύφωση
ἐνενήντα παρατηρητῶν καὶ δεκαέξι
προσκεκληµένων�». Οἱ παρατη-
ρητὲς αὐτοὶ «συζητοῦσαν πάνω στὰ
ἴδια ἔγγραφα µ’ ἐκεῖνα πού συζη-
τιοῦνταν στὴ βασιλική τοῦ Ἁγίου Πέ-
τρου, ὀνοµαζόταν κατὰ καιροὺς
«παράλληλη σύνοδος»(!)) τὰ
σχόλιά τους ἔφθασαν ὡς τὶς συν -
οδικὲς ἐπιτροπὲς καί, ἀρκετὲς φο-
ρές, σχόλια παρατηρητῶν περ-
νοῦσαν στὶς συζητήσεις τῆς Συν -
όδου) ἦταν λοιπὸν αὐτοὶ µὲ τὴν
εὐρεῖα ἔννοια µέλη τῆς Συνόδου,
ἔστω sui generis;». Οἱ παρατηρητὲς
αὐτοὶ ἔφθασαν στό σηµεῖο νὰ γρά-
ψουν κοινὸ αἴτηµα διὰ τὴν εὐνοϊκὴ
µεταχείρισι τῶν µεικτῶν γάµων, ἐνῶ
ἄλλο αἴτηµα ὑπογράφηκε ἀπὸ εἴκοσι
παρατηρητὲς προκειµένου νὰ δια-
µαρτυρηθοῦν διὰ τὴν τροποποίησι
µιᾶς ἀποφάσεως ἀπὸ τὸν Πάπα. Τέ-
τοιο κῦρος καὶ ἐπιρροὴ ἀπέκτησαν,
ὥστε «ἕνας ἀπὸ τοὺς πατέρες τῆς
Συνόδου φαίνεται ὅτι εἶπε: «Ἂν θέ-
λετε νὰ ἔχετε κῦρος στὴ Σύνοδο,
πρέπει νὰ εἶστε καρδινάλιος ἢ
παρατηρητής»! Στὸν τελικὸ ἀποχαι-
ρετισµὸ ποὺ ἔκανε ὁ Πάπας πρὸς
τοὺς παρατηρητὲς ἕνας ἐξ αὐτῶν
ἀπήντησε «�µᾶς κάνατε πάντα νὰ
ὑποθέτουµε ὅτι ἡ δική µας παρουσία
εἶχε συµβάλει, ἀρκετὲς φορὲς , στὴν
ἐπιτυχία τῆς Συνόδου�»!

Ἑποµένως οἱ παρατηρητές εἶχαν
καίριο ρόλο στὴν Β  ́Βατικάνεια Σύν -
οδο, µετατρέποντας τὴν Σύνοδο σέ
τόπο Οἰκουµενιστικοῦ διαλόγου,
ἔστω καὶ ἂν κατὰ τὴν ὥρα τῶν συνε-
δριάσεων ὤφειλαν νὰ παραµένουν
σιωπηλοί, ὡς ὥριζε τὸ καταστατικό.
Ἑποµένως ἡ πρόσκλησις παρατη-
ρητῶν στὴν Μεγάλη Σύνοδο δὲν
εἶναι Οἰκουµενιστικὴ πρᾶξις; ∆ὲν
ἀντιγράφει µεταξὺ ἄλλων τὴν Β  ́Βα-
τικανή; Ἀκόµη καὶ ἂν ὑποθέσουµε ὅτι
οἱ παρατηρηταὶ θὰ παρευρεθοῦν
ὑπὸ ὅρους ποιὸς θὰ ἐγγυηθῆ ὅτι δὲν
θὰ ἀποτελέσουν «παράλληλη σύνο-
δο» καὶ ὅτι δὲν θὰ ἐπηρεάσουν τὶς
συζητήσεις καὶ ἀποφάσεις;

Ἡ Οἰκουµενικότης 
τῆς Μεγάλης Συνόδου

Ἡ πρόθεσις συγκλήσεως αὐτῆς
τῆς Συνόδου ἀπὸ τοὺς ὑποστηρικτές
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ εἶναι ἡ σύνοδος
νὰ χαρακτηρισθῆ ὄχι ἁπλῶς Πανορ-
θόδοξος ἀλλὰ «Οἰκουµενική». Ἡ Β΄
Βατικανὴ ἄλλωστε κατετάγη ἀπὸ
τοὺς Παπικοὺς ὡς ἡ ΚΑ΄ Οἰκουµε-
νικὴ Σύνοδος! Ὁ ἴδιος ὁ Ἀθηναγόρας
στὴν ἐγκύκλιο τοῦ 1951 ἀναγγέλλει
τὴν µέλλουσα νὰ συγκληθῆ Σύνοδο
ὡς «Μεγάλη Οἰκουµενικὴ Σύνοδο»
ἀλλὰ καὶ ἡ µετατροπὴ τῆς ὀνοµα-
σίας της σέ «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύν -
οδο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»
ἀπὸ τὴν ∆΄ Πανορθόδοξο ∆ιάσκεψι
ἀποσκοπεῖ στὸ ἴδιο ἀποτέλεσµα,
καθὼς κατὰ τὸν Μητροπολίτη ∆αµα-
σκηνὸ Παπανδρέου, ὅπως µᾶς πλη-
ροφορεῖ ἡ κ. Brun, ὀρθῶς προετι-
µήθη αὐτὴ ἡ ὀνοµασία «διότι ἔτσι
αὐτοαποκαλοῦνταν καὶ οἱ πρῶτες
Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι». 

Ποιὸ εἶναι τὸ ἐµπόδιο, διὰ νὰ ἀπο-
κληθῆ Οἰκουµενική; Ἡ Brun ἀναφέ-
ρει πέντε ἐµπόδια, τὰ ὁποῖα ταλαν-

τεύονται ἀνάµεσα στὴν Ὀρθόδοξη
καὶ Οἰκουµενιστικὴ ἄποψι. Τὸ
πρῶτο εἶναι ὅτι «ἡ χριστιανοσύνη
εἶναι διαιρεµένη σὲ ∆υτικὴ καὶ Ἀνατο-
λικὴ Ἐκκλησία, πρᾶγµα ποὺ σηµαί-
νει πὼς στὴ Σύνοδο δὲν ἐκπροσω-
πεῖται τὸ σύνολο τῆς Ἐκκλησίας»!
Βεβαίως εἶναι ἐπιχείρηµα τῶν Οἰκου-
µενιστῶν, τὸ ὁποῖο δὲν εὐσταθεῖ
καθὼς ἡ ∆ύση εὑρίσκεται µόνο κατ’
ὄνοµα «χριστιανική», κατὰ τὴν οὐσία
εἶναι ἐκτὸς Ἐκκλησίας. Τὸ ἐπιχείρη-
µα ὅµως αὐτὸ µᾶς δείχνει ποῦ στο-
χεύουν οἱ Οἰκουµενιστές: στὴν συµ-
µετοχὴ αἱρετικῶν στὴν Μεγάλη Σύν -
οδο, ἀκόµη καὶ ὡς παρατηρητῶν,
ποὺ πιθανῶς θὰ ἀλλοιώσουν τὶς συ-
ζητήσεις, ἢ ὡς ἐπίσηµα προσκεκλη-
µένοι, ὅπου θὰ τεθῆ ζήτηµα ἑνώσε-
ως! Μήπως καὶ δι’ αὐτὸ δὲν ἐτέθη
ἐκτάκτως (ἐνῶ ἐτέθησαν τὴν τελευ-
ταία στιγµὴ ἐκτός, θέµατα τὰ ὁποῖα
ἦσαν στὸν τελικὸ κατάλογο) στὴν θε-
µατολογία, τὸ ζήτηµα κοινοῦ ἑορτα-
σµοῦ τοῦ Πάσχα, διὰ τὸ ὁποῖον,
ὅπως ἔγινε γνωστὸ σέ προηγούµενα
φύλλα τοῦ Ο.Τ., ὑπάρχει προσυµ-
φωνία µεταξύ τοῦ Πατριάρχου καὶ
τοῦ Πάπα;

Τὸ δεύτερο εἶναι ὅτι «µετὰ τὴν
πτώση τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατο-
ρίας δὲν ὑπάρχει αὐτοκράτορας ποὺ
νὰ ἀναγνωρίζεται ὡς ἀνώτατη
αὐθεντία καὶ ὁ ὁποῖος νὰ ἔχει τὴν
ἁρµοδιότητα νὰ συγκαλέσει Σύνοδο
ἐξ ὀνόµατος ὁλόκληρης τῆς Οἰκου-
µένης». Προκειµένου νὰ ὑπερκε-
ρασθῆ τὸ πρόβληµα αὐτὸ ἔσπευσε
ὁ Σεβ. Μητρ. Περγάµου νὰ δώση λύ-
σι ἀποδίδοντας τὸ δικαίωµα αὐτὸ
στὸν Πάπα, µὲ τὴν ψευδῆ αἰτιολογία
ὅτι εἶναι ὁ Πρῶτος ὅλης τῆς Ἐκκλη-
σίας! Τὴν ἐπιχειρηµατολογία του κα-
τερρίψαµε στὸ ἄρθρο «Χρειαζόµεθα
«Πρῶτον»;» (Ο.Τ. φ. 2094/
27.11.2015).

Τὸ τρίτο, τέταρτο καὶ πέµπτο
ἀφορᾶ στὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ὑπάρχει
σαφὴς ὁρισµὸς τῆς Ἐκκλησίας ποιὸ
εἶναι τὸ κριτήριο, διὰ νὰ ἀποκληθῆ
Οἰκουµενική, ὅτι Σύνοδοι ποὺ ἐκλή-
θησαν ὡς Τοπικὲς ἀνεγνωρίσθησαν
ὡς Οἰκουµενικὲς (καὶ τὸ ἀνάστρο-
φον, δηλ. Σύνοδοι ποὺ συνεκλήθη-
σαν ὡς Οἰκουµενικὲς κατέληξαν το-
πικὲς ἢ Ληστρικὲς) καὶ ὅτι ἡ «Οἰκου-
µενικότητα» ἀποτελεῖ ἀναγνώρισι
ἀπὸ τὸν πλήρωµα τῆς  Ἐκκλησίας.
Καὶ τὰ τρία σχετίζονται µὲ τὴν φύσι
τῆς οἰκουµενικότητας. Ὅπως ἡ ἴδια
παραδέχεται σέ ἄλλο σηµεῖο «Σύνο-
δοι συγκαλοῦνταν συνήθως µόνον
ὅταν «ἡ ἑνότητα αὐτῆς ἀπειλεῖτο ἀπὸ
αἵρεσι ἢ διερρηγνύετο ἀπὸ σχί-
σµα»». Ἑποµένως ἀπαιτεῖται νὰ
ὑπάρχη δογµατικὸ ζήτηµα (διότι καὶ
τὰ σχίσµατα εἴτε εἶχαν δογµατικὴ
ἀφορµὴ εἴτε εἶχαν κανονική, ἀλλὰ κα-
τέληγαν στὴν συνέχεια νὰ ἐπικα-
λοῦνται δογµατικὲς διαφορὲς), τὸ
ὁποῖον ὅµως δὲν ὑφίσταται διὰ τὴν
Μεγάλη Σύνοδο (ἢ µήπως θὰ ἐπικα-
λεσθοῦν, προκειµένου νὰ προσέλθη
ὁ Πάπας, τὸ ὑποτιθέµενο «Σχίσµα»
τοῦ 1054;).
Ἡ «Βατικάνεια» µεθόδευσις

Ἡ ἴδια ἐπιχειρεῖ νὰ ἀντιπαρέλθη τὸ
πρόβληµα µὲ τὰ ἑξῆς: α) ὅτι οἱ ἐκκλη-
σιολογικῆς φύσεως ἀποφάσεις, ποὺ
θὰ ληφθοῦν ἀπορρέουν ἀπὸ τὰ   δό -
γµατα, β) «ὁ Μητροπολίτης ∆αµα-
σκηνὸς Παπανδρέου διαπιστώνει,
κατ’ ἀρχάς, πὼς «σχεδὸν σὲ καµία
ἐποχὴ» δὲν ὑπῆρξε   «ἀπόλυτη   δο -
γµατικὴ συµφωνία» µεταξὺ Ἀνα-
τολῆς καὶ ∆ύσεως. «Οἱ ποικίλες
ὄψεις τοῦ ἰδίου Μυστηρίου (τῆς πί-
στεως καί τῆς Ἐκκλησίας) τύγχαναν
διαφορετικῆς ἀνάγνωσης, καὶ µολα-
ταῦτα οἱ διάφορες παραδόσεις (�)
δὲν ἀπέκλειαν ἡ µία τὴν ἄλλη� ἡ ρί-
ζα τῆς διαίρεσής µας βρίσκεται στὴν
Ἱστορία», καὶ γ) ἄλλη µία ἄποψη τοῦ
∆. Παπανδρέου ὅτι «τὸ µόνο σηµαν-
τικὸ κριτήριο (γιὰ τὴν οἰκουµενικότη-
τα µιᾶς Συνόδου) εἶναι ἡ ἀλήθεια, δη-
λαδὴ ἡ σωτηριολογικὴ σηµασία τῶν
συνοδικῶν ἀποφάσεων γιὰ τοὺς πι-
στοὺς-κάτι ποὺ δὲν εἶναι ἐφικτὸ νὰ
καθορισθῆ ἐκ τῶν προτέρων».

Ἀρκούµεθα πρὸς τὸ παρὸν διὰ
τὴν ἀναίρεσι αὐτῶν νὰ ἀναφέρουµε
ὅτι, ἐπειδὴ δὲν ὑφίσταται δογµατικὸ
ζήτηµα εἶναι ἐµφανὲς ὅτι ἐπιχειρεῖται
ἡ µετατόπισις τῶν αἰτιῶν συγκλήσε-
ως µιᾶς Συνόδου. Ἀποδέχονται δη-
λαδὴ καὶ οἱ Οἰκουµενιστὲς ὅτι δὲν
ὑπάρχει δογµατικὸ ζήτηµα. Προ-
κειµένου νὰ καλυφθῆ τὸ κενὸ ποὺ
δηµιουργεῖται, ἀναπτύσσεται µία ἐπι-
χειρηµατολογία σχετικοποιήσεως
τῶν δογµάτων καὶ ἀποδόσεως τῶν
διαφορῶν σέ ἱστορικοὺς λόγους! Ἂν
ὅµως κριτήριο εἶναι ἡ «σωτηριολο-
γικὴ σηµασία», τότε αὐτὴ δὲν µπορεῖ
παρὰ νὰ ἀφορᾶ ἀποκλειστικῶς στὰ
δόγµατα, βάσει τῆς Ὀρθοδόξου  ∆ο -
γµατικῆς, καὶ αὐτὸ δύναται νὰ ἐξε-
τασθῆ ἐκ τῶν προτέρων. Φαίνεται
ὅµως ὅτι οἱ ἴδιοι ἔχουν ἀπορρίψει τὴν
ὕπαρξι δογµατικοῦ θέµατος. Ἡ ἐνα-
σχόλησις µὲ ζητήµατα ποὺ αὐτὰ
ἀφοροῦν στὴν σχέσι τῆς Ἐκκλησίας
µὲ τὸ σήµερα ἢ µὲ τὶς ἄλλες ὁµολο-
γίες, δηλ. αὐτὰ ποὺ προβλέπει ἡ θε-
µατολογία τῆς Μεγάλης Συνόδου,
ἀποδεικνύει ἀκριβῶς ὅτι πρόκειται
διὰ µία ἀντιγραφὴ σέ ἄλλο τόνο
τῶν θεµάτων τῆς Β΄ Βατικάνειας
καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ πιὸ τραγικὸ, διότι κα-
ταδεικνύει πόσο τελικὰ ἐπηρεασµέ-
νη εἶναι ἡ Μεγάλη Σύνοδος ἀπὸ τὴν
παράλληλη πορεία της µὲ τὴν Βατι-
κανή.

Συµπέρασµα
Οἰκουµενισµὸς καὶ Μεγάλη Σύν -

οδος ἐφαίνοντο ὡς νὰ ἦταν δύο
παράλληλα τραῖνα, ὅµως κατὰ τὴν
στόχευσι ἐκείνων ποὺ τὰ ἐσχεδίασαν
καὶ τὰ ἔθεσαν σέ πορεία ἐπάνω στίς
σιδηροτροχιές τῆς Β΄ Βατικανῆς,
ἔχουν ὡς σκοπὸ νὰ συγκλίνουν σέ
ἕνα κοινὸ γεγονός: µία ὑποτιθεµένη
νέα «Οἰκουµενικὴ» Σύνοδο, ὥστε οἱ
ἀποφάσεις της νὰ δύνανται νὰ ἔχουν
ἀπόλυτη καὶ ἀµετάκλητη ἰσχύ,
ὁδηγῶντας τὴν Ἐκκλησία σέ µία νέα
τραγικὴ πραγµατικότητα� 

Ἐνδεικτικαὶ ἐρωτήσεις καὶ ἐπισηµάνσεις περὶ τῆς Μεγάλης Συνόδου
ὁποῖα ἔχουν ἀποφανθεῖ διά τῶν
Ἱερῶν Κανόνων οἱ Θεῖοι Ἀπόστολοι
καί θεόσοφοι Πατέρες καί ∆ιδάσκα-
λοι τῆς Ἐκκλησίας»[2]. Πράγµατι,
στή θεµατολογία τῶν πολυετῶν ∆ια-
σκέψεων τῶν Προσυνοδικῶν ἐπι-
τροπῶν συναντοῦµε κάποια θέµα-
τα, τά ὁποῖα εἶναι «ἥσσονος σηµα-
σίας ἤ ἔχουν ἤδη λυθεῖ ἀπό τήν Πα-
ράδοσή µας, γιά τά ὁποῖα ὅµως, ὡς
µή ὤφειλε, ἔχουν ἀναλωθεῖ πολλές
ὧρες συζητήσεων καί διορθόδοξης
συνεργασίας»[3].

2. Ἡ δεύτερη καίρια ἐρώτηση
εἶναι: θά ὑπάρξει στή µέλλουσα νά
συνέλθει Ἁγία καί Μεγάλη Σύνο-
δο ὁριοθέτηση τῆς Ὀρθοδόξου
πίστεως ἔναντι τῶν ποικίλων αἱρέ-
σεων καί πλανῶν; Μέχρι στιγµῆς
δέν διαφαίνεται κάτι τέτοιο, ἐκτός καί
ἄν υἱοθετηθεῖ ἡ ὁµόφωνη συνοδική
πρόταση τοῦ Πατριαρχείου τῆς Σερ-
βίας, τό ὁποῖο ζητᾶ τήν τυπική ἀνα-
γνώριση τῶν δύο σηµαντικῶν, ἀντι-
παπικῶν Συνόδων, δηλαδή τῶν Η´
καί Θ´ Οἰκουµενικῶν Συνόδων, οἱ
ὁποῖες δικαίωσαν τόν Μέγα Φώτιο
καί τόν Ἅγιο Γρηγόριο τόν Παλαµᾶ
ἀντίστοιχα. «Τυχόν ρητή καί ἄµεση
ἀπόρριψη τοῦ αἰτήµατος αὐτοῦ ἤ
ἔµµεση ἀπόρριψή του µέ τήν παρα-
ποµπή σέ “συνοδικές“ καλένδες τοῦ
µέλλοντος (ἀπωτέρου ἤ µᾶλλον
ἀπωτάτου) θά κλονίσει τή θεολογι-
κή ἀξιοπιστία καί Ὀρθοδοξία τῆς
Πανορθοδόξου Συνόδου!»[4].

3. Ἡ τρίτη καίρια ἐρώτηση
εἶναι: πῶς θά προσεγγιστεῖ τό θέ-
µα -ἕνα ἐκ τῶν τριῶν- στό ὁποῖο κα-
τέληξαν οἱ Προσυνοδικές ∆ιασκέ-
ψεις, «Οἱ σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρός τόν ὑπόλοιπο
χριστιανικό κόσµο»; Θά γίνει
ὀρθή ὁριοθέτηση ἤ θά ἐπιβεβαι-
ωθοῦν οἱ φόβοι ἔγκριτων θεολόγων,
ὅπως ὁ π. Μεταλληνός; «Ἑτοιµάζε-
ται αὐτή ἡ Σύνοδος, γιά νά µᾶς ὁδη-
γήσει, ὅπως διαβάζουµε καί ὅπως
βλέπουµε, στήν ἀποδοχή τοῦ Πα-
πισµοῦ καί τοῦ Προτεσταντισµοῦ
ὡς αὐθεντικῶν χριστιανισµῶν. Αὐτό
εἶναι τό τραγικό. Εὔχοµαι νά µή γίνει
ποτέ. Ἀλλά ἐκεῖ ὁδηγοῦνται τά
πράγµατα. Ἐάν λοιπόν συνέλθει ἡ
Πανορθόδοξος Σύνοδος, πού θά
ἔχει τόν χαρακτήρα γιά µᾶς Οἰκου-
µενικῆς Συνόδου, ἐάν συνέλθει καί
δέν δεχθεῖ µεταξύ τῶν Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων τήν Η΄ καί τήν Θ΄,
θά εἶναι ψευδοσύνοδος... Ἡ µέλ-
λουσα νά συνέλθει λοιπόν Πανορ-
θόδοξος Σύνοδος θά κριθεῖ σ᾿ αὐτό
τό σηµεῖο. Ἐάν παρακάµψει αὐτές
τίς δύο Συνόδους, πού τοποθετοῦν
τήν Ὀρθοδοξία ἀπέναντι στόν ∆υτι-
κό Χριστιανισµό»[5].

4. Ἡ τέταρτη καίρια ἐρώτηση
εἶναι: θά καταδικάσει ἡ προετοιµα-
ζόµενη Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος
«τίς ἀνιστόρητες, πρωτοφανεῖς
καί καινοφανεῖς οἰκουµενιστικές
πράξεις καί ἐνέργειες, ὅπως ἡ ur-
bi et orbi υἱοθέτηση καί ἐφαρµογή
τῶν κακοδόξων θεωριῶν περί “τοῦ
διαχριστιανικοῦ καί διαθρησκειακοῦ
δογµατικοῦ συγκρητισµοῦ, τῆς Μιᾶς

καί συγχρόνως ∆ιηρηµένης Ἐκκλη-
σίας, τῆς ∆ιευρυµένης Ἐκκλησίας,
τῶν ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν, τῆς βα-
πτισµατικῆς θεολογίας, τῆς Παγκο-
σµίου ἀοράτου Ἐκκλησίας, τῶν
κλάδων, τῶν δύο πνευµόνων, τοῦ
δογµατικοῦ µινιµαλισµοῦ καί µαξι-
µαλισµοῦ, τῆς µεταπατερικῆς, νεο-
πατερικῆς καί συναφειακῆς αἱρέσε-
ως, τῆς εὐχαριστηριακῆς θεολογίας,
τῆς µετασυνοδικῆς θεολογίας, τῶν
ἐλλειµµατικῶν καί µή πλήρων
«Ἐκκλησιῶν», τῆς περιεκτικότητος,
τῆς ἐλλειµµατικῆς καί µή πλήρους
µυστηριολογίας, τῆς µετατροπῆς
τῆς οἰκονοµίας σέ ἀκρίβεια καί  δό -
γµα”»[6]; Οἱ ἀνωτέρω κακόδοξες
θεωρίες «βεβαίως, τυγχάνουν ξένες
καί ἀλλότριες τῆς  Ὀρθοδόξου  ∆ο -
γµατικῆς διδασκαλίας καί θεολο-
γίας»[7].

5. Ἡ πέµπτη καίρια ἐρώτηση
εἶναι: ἀληθεύει ὅτι ἐπροτάθη νά
εἶναι παρόντες στήν Ἁγία καί Με-
γάλη Σύνοδο -ὡς παρατηρητές-
παπικοί, προτεστάντες, ἀντιχαλ-
κηδόνιοι µονοφυσίτες; - «δηλαδή
καταδικασµένοι αἱρετικοί ἀπό τήν
ἐκκλησιαστική συνείδηση, ἀπό Πα-
τέρες καί Οἰκουµενικές Συνόδους.
Οὐδέποτε [ὅµως] στή δισχιλιόχρο-
νη ζωή τῆς Ἐκκλησίας, στίς τοπικές
ἤ σέ Οἰκουµενικές Συνόδους,
ὑπῆρχαν “παρατηρητές”. Μόνο στίς
δύο παπικές συνόδους τοῦ Βατικα-
νοῦ ἐµφανίστηκε τό καθεστώς τῶν
“παρατηρητῶν”! Ἡ Πανορθόδοξη
ὅµως Σύνοδος δέν µπορεῖ νά ἔχει
ὡς πρότυπο τίς παπικές πρακτι-
κές, µεθόδους καί µεθοδεύσεις.
Ἐπίσης, ἡ Πανορθόδοξη Σύνοδος
ἀποτελεῖ, πρέπει νά ἀποτελεῖ,
τήν ὕψιστη φανέρωση καί
ἔκφραση τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλη-
σίας, τοῦ Σώµατος τοῦ Χρι-
στοῦ καί δέν µπορεῖ νά ἐκπέσει σέ
συνέδριο ἀνταλλαγῆς ἀπόψεων,
οὔτε σέ µιά ἁπλή πανηγυρική ἐκδή-
λωση-συνάντηση µέ κριτήρια καί
στοχεύσεις “ἐκ τοῦ κόσµου τού-
του”...»[8].

6. Ἡ ἕκτη ἀπορία εἶναι: γιά ποιό
λόγο ἀποφασίστηκε ὅτι κάθε Αὐτο-
κέφαλη Ἐκκλησία θά ἐκπροσω-
πεῖται µέ 24 ἐπισκόπους τὸ πολύ,
σύν τόν Προκαθήµενό Της καί ὅτι
κάθε Ἐκκλησία θά διαθέτει µόνο µία
ψῆφο; «Σύµφωνα µέ τήν Ἱερά Πα-
ράδοση καί τά διαχρονικά πρότυπα
τῶν Ὀρθοδόξων Συνόδων, ἡ συµ-
µετοχή ἁπάντων τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐπισκόπων θεωρεῖται ἀπολύ-
τως ἀδήριτη ἀνάγκη γιά τήν σύγ-
κληση µιᾶς Πανορθοδόξου, Ἁγίας
καί Μεγάλης Συνόδου καί ὄχι µόνον
ἡ ἐπιλογή 24 ἐπισκόπων τό πολύ
σύν τόν Προκαθήµενο. Παρέλκει
βεβαίως νά τονισθεῖ τό γεγονός ὅτι
στίς Ὀρθόδοξες Συνόδους ἐκτός
τῶν Ἐπισκόπων συµµετεῖχαν καί
κληρικοί κατωτέρων βαθµίδων,
ὅπως Καθηγούµενοι, Ἀρχιµανδρί-
τες, Ἱερεῖς, Μοναχοί, καθώς ἐπίσης
καί ὁ πιστός λαός. Μέ ποιά κριτήρια,
ἄραγε, θά γίνει ἡ ἐπιλογή τῶν 24
αὐτῶν ἐπισκόπων κάθε Τοπικῆς
Ἐκκλησίας; ... [Ἐπίσης] εἶναι παν-
τελῶς ἀµάρτυρη στήν Ὀρθόδοξη

παράδοση καί γι᾿ αὐτό ἀπαράδεκτη
ἡ ἄποψη ὅτι κάθε Ἐκκλησία διαθέτει
µία ψῆφο. Τό ὀρθόν εἶναι ὅτι κάθε
ἐπίσκοπος διαθέτει µία ψῆφο καί
ὄχι κάθε Τοπική Ἐκκλησία»[9].

7. Τελευταία ἀπορία: γιά ποιό
λόγο δέν ὑπῆρξε ἐνηµέρωση τοῦ
Σώµατος τῆς Ἐκκλησίας, πολύ δέ
µᾶλλον τῶν περισσοτέρων Ἐπι-
σκόπων καί Συνόδων τῶν Τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν, γιά τίς σηµαντικές διερ-
γασίες τῆς µελλούσης νά συνέλθει
Συνόδου; Ἀκόµα καί διακεκριµένοι
Ἐπίσκοποι τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλη-
σίας, δέν ἔχουν τή στοιχειώδη ἐνη-
µέρωση γιά τά τεκταινόµενα. Αὐτό
δέν ἀποτελεῖ ἐκκλησιολογικό ἔλλειµ-
µα;

Μέ βάση τά προαναφερθέντα, θά
θέλαµε νά καλέσουµε τόν πιστό λαό
σέ διαρκῆ ἐγρήγορση καί προσ -
ευχή, ὥστε νά ἀποφευχθοῦν τυχόν
ἀστοχίες, σύγχυση καί σχίσµατα.
Ἐπισηµαίνουµε ὅτι ἄν ἡ Ἁγία καί
Μεγάλη Σύνοδος ἀποδειχθεῖ
ὄντως Σύνοδος Ἁγίων Πατέρων,
θά τήν ἀποδεχθοῦµε, ἄν ὅµως
ἐπιχειρηθεῖ ἀναίρεση ἤ «διόρθω-
ση» ἀποφάσεων προηγούµε-
νων Οἰκουµενικῶν Συνόδων ἤ
Τοπικῶν Συνόδων καί Πατέρων
τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες ἔλαβαν
οἰκουµενικό κῦρος, τότε ἡ µόνη
ἐπιλογή µας θά εἶναι νά τήν
ἀπορρίψουµε.
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Κίνδυνος νέου Σχίσµατος εἰς τήν Ἐκκλησίαν; 
κή µοναστική κοινότητα τοῦ Μποζέ
τῆς Ἰταλίας ἀπό τίς 9 ἕως τὶς 12-9-
20154 καί τό ∆ιεθνές Συνέδριο τῆς
Ἑταιρείας τοῦ ∆ικαίου τῶν Ἀνατο-
λικῶν Ἐκκλησιῶν, πού πραγµατο-
ποιήθηκε στή Θεσσαλονίκη στίς 10-
9-20155.

Ὁδοδείκτης ἡ Β´ Βατικανή
∆υστυχῶς ὅµως στή Σύναξη τῶν

Ἱεραρχῶν τοῦ Θρόνου καί τῶν Σεβ.
Μητροπολιτῶν τῶν λεγοµένων Νέ-
ων Χωρῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, πού πραγµατοποιήθηκε
στό Φανάρι ἀπό τίς 29-8 ἕως τίς 2-
9-20156 ὁ  Παναγιώτατος Οἰκουµε-
νικός Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος,
ἐνέµεινε στό οἰκουµενιστικό του κο-
σµοείδωλο. Τοῦτο ἀποδεικνύει καί ἡ
ξένη πρός τήν ὀρθόδοξη ἐκκλη-
σιολογία εἰσήγησή του7, πού ἐξε-
φώνησε στίς 29-8-2015 πρός τούς
Ἱεράρχες τοῦ Θρόνου, µέ τήν ὁποία
ἔδωσε τίς κατευθυντήριες γραµµές
γιά τίς σχέσεις, πού πρέπει νά ἀνα-
πτύξουν µέ τούς αἱρετικούς, τούς
ἑτεροδόξους καί τούς ἀλλοθρή-
σκους, στηριζόµενος περισσότερο
στίς ἀποφάσεις τῆς Β΄ Βατικάνειας
ψευδοσυνόδου καί τή νέα ἐκκλη-
σιολογία τοῦ Παπισµοῦ, παρά στήν
Ὀρθόδοξη θεολογία καί παράδοση. 

Πῶς θά ἀνοίξη ἡ Χάλκη
Σχολιάζοντας µερικά βασικά ση-

µεῖα τῆς εἰσηγήσεως τοῦ Παναγιω-
τάτου, ἐπιθυµοῦµε νά τονίσουµε τά
ἑξῆς:  

Ἡ δεινή καί τραγική πραγµατικότη-
τα, πού εἶναι πλήρως ἀντίθετη µέ τάς
σκέψεις τοῦ Παναγιωτάτου, ἀποδει-
κνύει ὅτι ἡ Οἰκουµενι(στι)κή Κίνηση,
µέ ἀποκλειστική εὐθύνη, ὄχι τῶν µα-
χητικῶν καί ἀντιοικουµενιστικῶν ἱστο-
λογίων, ἐφηµερίδων καί ἄλλων
Μ.Μ.Ε., ἀλλά τῶν ἰδίων τῶν αἱρε-
τικῶν καί ἑτεροδόξων ἀπό τή µιά, καί
τῶν οἰκουµενιστῶν ἀπό τήν ἄλλη,
εἶναι ΑΛΥΣΙΤΕΛΗΣ. Οἱ µέν αἱρετικοί
καί ἑτερόδοξοι διακρίνονται γιά τήν
ἔλλειψη εἰλικρίνειας καί µετανοίας,
ἐµµένοντες σατανικῶς στήν κακοδο-
ξία. Οἱ δέ οἰκουµενιστές διακρί-
νονται γιά τήν ἔλλειψη µαρτυρίας
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, τόν ὑπερ-
τονισµό τῆς ἀγάπης καί τόν ὑποτονι-
σµό τῆς ἀληθείας, τήν πρακτική τοῦ
νά µή συζητοῦνται τά χωρίζοντα,
ἀλλά τά ἑνοῦντα, τήν ἄµβλυνση τῶν
ὀρθοδόξων κριτηρίων, τήν ἀµοιβαία
ἀναγνώριση ἐκκλησιαστικότητος χω-
ρίς διακοινωνία, πού εἶναι σχιζοφρε-
νική κατάσταση, τόν διάλογο ἐπί ἴσοις
ὅροις, τήν ὑπογραφή καί υἱοθέτηση
κοινῶν ἀντορθοδόξων κειµένων, τίς
ἀντικανονικές συµπροσευχές καί τόν
λαϊκό Οἰκουµενισµό. Τό µόνο, πού
ἐπιτυγχάνεται µέ τήν Οἰκουµε-
νι(στι)κή Κίνηση, εἶναι ἡ σύγχυση καί
ὁ συγκρητισµός. Ἐνῷ ἐάν ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία ἀκολουθοῦσε τήν
Πατερική ὁδό µαχίµου ἐπανευαγγε-
λισµοῦ τῆς Οἰκουµένης καί κονιορτο-
ποιοῦσε τίς αἱρέσεις µέ παγκόσµιο
λόγο καί πατερική παρρησία, θἀ ἐδό-
ξαζε τόν Θεό καί θά διεσφάλιζε τό
ἀνθρώπινο πρόσωπο. Ὁ καθηγη-
τής ΜΜΕ τοῦ Πανεπιστηµίου Χάρ-
βαρντ κ. Καµπουράκης, ὡς µοῦ
ἐγνώρισε εἶχε προτείνει τήν δηµι-
ουργία δορυφορικῆς πλατφόρµας
γιά τήν Ὀρθόδοξη µαρτυρία σέ 17
γλῶσσες, ἀλλά συνήντησε παν-
τοῦ κλειστές πόρτες. Ἄν αὐτό εἶχε
γίνει µέ τήν ἀείζωο χάρη τοῦ Τρισυ-
ποστάτου Θεοῦ καί τήν παγκόσµια
ἀναγνώριση καί τό Οἰκουµενικό µας
Πατριαρχεῖο τότε θά εἶχε τήν δυνατό-
τητα καί τήν Θεολογική Σχολή τῆς
Χάλκης νά ἀνοίξει καί τό διεθνές sta-
tus νά τοῦ ἀναγνωριστεῖ ἀπό τήν
Τουρκική Πολιτεία καί οἱ περίπυστοι
ναοί τῆς Κωνσταντινουπόλεως νά µή
µεταβάλονται σέ τεµένη, ἀλλά νά τοῦ
ἀποδοθοῦν ὡς λατρευτικοί χῶροι.

Ἀποτυχία τῶν ∆ιαλόγων 
Οἱ «χειροτονίες» γυναικῶν στόν

ἱερατικό καί ἐπισκοπικό βαθµό καί ἡ
θεσµοθέτηση τῆς ὁµοφυλοφιλίας
στόν Προτεσταντικό κόσµο, ὅπως οἱ
εἰσηγηταί στήν Σύναξη Μητρο-
πολῖται Σασίµων κ. Γεννάδιος καί
Αὐστρίας κ. Ἀρσένιος παρεδέχθη-

σαν, πού ἀποτελεῖ ἀνατροπή τῆς
ἀνθρωπίνης ὀντολογίας καί φυσιολο-
γίας καί καθιερώνει µιά κίβδηλη
ἀνθρωπολογία ὡς ἡ  κορωνίδα τῶν
ἁµαρτιῶν, καθώς καί ἡ ἀναγνώριση
τῶν «γάµων» µεταξύ τῶν ὁµοφυλο-
φίλων, ἀποδεικνύουν ὅτι καθόλου δέν
ἐπηρεάστηκε οὔτε πλησίασε ἡ αἵρε-
ση καί ἡ ἑτεροδοξία πρός τήν ὀρθό-
δοξη κατεύθυνση, θεολογία καί ζωή.

Ἡ δήλωση παραίτησης τοῦ Γέ-
ροντος Μητροπολίτου Περγάµου
κ. Ἰωάννου Ζηζιούλα ἀπό τήν θέ-
ση τοῦ συµπροέδρου τοῦ Ἐπισή-
µου Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου µεταξύ
Ὀρθοδόξων καί Παπικῶν, ἄν καί τε-
λικῶς δέν ἔγινε ἀποδεκτή ἀπό τόν
Παναγιώτατο Οἰκουµενικό Πατριάρ-
χη κ. Βαρθολοµαῖο, ὡς ἐκείνη τοῦ
Σεβ. Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας
κ. Στυλιανοῦ, πού εἶχε συνοδευθεῖ
µέ τήν δήλωσή του περί «ἀνοσίου
παιγνίου», ἀποτελοῦν ἀποδείξεις,
ἴσως τίς πιό τρανταχτές, τῆς ἀκαρ-
πίας τοῦ ἑκατόχρονου ἐγχειρήµατος
τῆς Οἰκουµενι(στι)κῆς Κινήσεως καί
ἐπιβεβαίωση τοῦ Παυλείου λόγου
«αἱρετικόν ἄνθρωπον µετά µίαν καί
δευτέραν νουθεσίαν παραιτοῦ,
εἰδώς ὅτι ἐξέστραπται ὁ τοιοῦτος καί
ἁµαρτάνει ὤν αὐτοκατάκριτος»8. 

Ἡ αἵρεση δέν εἶναι ἁπλῶς µία
ἰδιοτροπία στήν ἀντίληψη τῶν θεο-
λογικῶν πραγµάτων, ἀλλά µία δαι-
µονική στρέβλωση τῆς ἀποκαλύψε-
ως τοῦ Ἁγίου Τριαδικοῦ Θεοῦ, µέ
τροµακτικές συνέπειες πέραν τοῦ
πνευµατικοῦ θανάτου.

Θά ἔπρεπε ὁ Παναγιώτατος νά
ἀποφύγει τήν ἀναφορά του στόν
µῦθο τῆς «µαρτυρίας τῆς Ὀρθο-
δόξου πίστεως» ἐκ µέρους τῶν
οἰκουµενιστῶν στά πλαίσια τῆς
οἰκουµενι(στι)κῆς κινήσεως καί τῶν
θεολογικῶν διαλόγων, διότι οἱ ἐπαί-
σχυντες συµφωνίες τοῦ Μπάλαµαντ
καί τοῦ Σαµπεζύ, ἡ υἱοθέτηση τῶν
ἀντορθοδόξων κειµένων τοῦ Πόρτο
Ἀλέγκρε, τῆς Ραβέννας καί τοῦ Που-
σάν, ἡ ὑπογραφή Κοινῶν ∆ηλώσεων
µέ τόν αἱρεσιάρχη Πάπα τῆς Ρώµης,
οἱ ἀντικανονικές συµπροσευχές καί
τά ἡµισυλλείτουργα µέ αἱρετικούς καί
ἀλλοθρήσκους, καταδεικνύουν
ἀκριβῶς τό ἀντίθετο.

Τά ὀψώνια τῆς αἰρέσεως
Ἀπόδειξη τῶν τραγικῶν συνε-

πειῶν τῶν αἱρέσεων εἶναι ἡ βλά-
στηση τοῦ δαιµονιώδους Ἰσλάµ, µέ
τό φρικιαστικό ἰδεολόγηµά του περί
ὑποταγῆς τῶν πάντων, τό ὁποῖο
ἀποτελεῖ ἕνα συµπίληµα τῶν χρι-
στολογικῶν αἱρέσεων τοῦ Ἀρειανι-
σµοῦ, τοῦ Νεστοριανισµοῦ καί τοῦ
Μονοφυσιτισµοῦ, πού ἀρνήθηκαν
τήν κατ’οὐσίαν ἐνανθρώπηση τοῦ
Θεοῦ Λόγου καί ἀνεκήρυξαν πανη-
γυρικά τόν Θεό ἀπρόσιτο καί ἀµέ-
θεκτο ἀπό τό ἀνθρώπινο πρόσωπο
καί ἑποµένως ἡ ὑποταγή (Ἰσλάµ) νά
εἶναι ἡ µόνη πνευµατική σχέση
Θεοῦ καί ἀνθρώπου.

Οἱ χριστιανικοί πληθυσµοί τῶν
Κοπτῶν τῆς Αἰγύπτου, τῶν Ἁβησ-
συνῶν τῆς Αἰθιοπίας, τῶν Νεστο-
ριανῶν Ἀσσυρίων καί τῶν Ἰακω-
βιτῶν Μονοφυσιτῶν τῆς Συρίας
σφαγιάζονται ἀπό τό πνευµατικό
τους ἔκγονο, τό Ἰσλάµ, πού οἱ πατέ-
ρες τους ἀφρόνως δηµιούργησαν
µέ τήν σατανική στρέβλωση τῆς
Ὀρθοδόξου Χριστολογίας. 

Ἡ ἱστορία δυστυχῶς ἐπαναλαµ-
βάνεται. Ἄς θυµηθοῦµε τήν γενο-
κτονία τῶν µονοφυσιτῶν Ἀρµενίων
ἀπό τούς νεότουρκους Ἰσλαµιστές.

∆ογµατικός καί λαϊκός
Οἰκουµενισµός

Κατόπιν ὅσων ἐλέχθησαν προ-
ηγουµένως, ἡ δήλωση τοῦ Πανα-
γιωτάτου, κατά τήν ὁποία οἱ
συνθῆκες ὑποχρεώνουν δῆθεν
τούς Ὀρθοδόξους νά µετέχουν σέ
συµπροσευχές καί κοινή λατρεία µέ
τήν ἑτεροδοξία, ἀποτελεῖ πλήρη
ἐκκοσµίκευση τῆς Ἐκκλησίας, συ-
νιστᾶ κατάφωρη παραβίαση τῶν
Θείων καί Ἱερῶν Κανόνων καί τῆς
Ἁγιοπατερικῆς Παραδόσεως, ἡ
ὁποία ρητῶς ἀπαγορεύει, καί µάλι-
στα µέ τήν ποινή τῆς καθαιρέσεως,
τίς συµπροσευχές καί τήν κοινή λα-
τρεία καί εἶναι µία ἄπελπις προ-
σπάθεια νά συντηρηθεῖ τό πτῶµα
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τό ὁποῖο, ὅπως
ἀποδεικνύεται ἐκ τῶν ἀνωτέρω,
εἶναι ὀδωδώς καί τυµπανιαῖο,
ἐφ’ὅσον ἡ ἑτεροδοξία δέν ἀποπτύ-
σει τίς πάµπολλες αἱρέσεις της.

Ἡ µέν αἵρεση τοῦ Παπισµοῦ
συνεχίζει νά ἐµµένει στό παγκόσµιο
πρωτεῖο ἐξουσίας τοῦ Πάπα τῆς
Ρώµης, στή διασάλευση τοῦ µυστη-
ρίου τῆς Ἁγίας Τριάδος καί στήν
ἄρνηση τῆς θεώσεως τοῦ ἀνθρωπί-
νου προσώπου µέ τήν κτιστή χάρη.
Ἡ δέ αἵρεση τοῦ Προτεσταντι-
σµοῦ ἐµµένει κι αὐτή στήν εἰκονο-
µαχία, στήν ἄρνηση τοῦ µυστηρίου
τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ µυστηρίου
τῆς Ἀειπαρθένου Θεοτόκου. Ἐπι-
πλέον, ἡ αἵρεση τοῦ Μονοφυσιτι-
σµοῦ, παρά τίς ψευδολογίες τῆς
ἐπαίσχυντης συµφωνίας τοῦ Σαµ-
πεζύ τῆς Γενεύης τό 19919, µνηµο-
νεύει τούς αἱρεσιάρχες Σεβῆρο καί
∆ιόσκορο καί ἀρνεῖται τήν ἐν δυσί
φύσεσι Ὀρθόδοξη Χριστολογία,
προσθέτουσα καί τίς κακοδοξίες τοῦ
Μονοθελητισµοῦ καί τοῦ Μονοενερ-
γητισµοῦ, καθώς καί τίς αἱρέσεις τοῦ
Θεοπασχητισµοῦ καί τῆς ἱκανοποι-
ήσεως τῆς Θείας ∆ικαιοσύνης.

Σχετικά µέ τό θέµα τῶν µικτῶν
γάµων, στούς ὁποίους ἀναφέρεται
ὁ Παναγιώτατος, αὐτοί ἔχουν κατα-
στεῖ ἕνα ἀπό τά µέσα, µέ τό ὁποῖο
προωθεῖται ὁ λαϊκός Οἰκουµενι-
σµός, µέ ἀπώτερο στόχο νά νοθευ-
θεῖ καί νά ἀλλοιωθεῖ ἡ πίστη τῶν
Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν. Σύµφωνα
µέ τήν κανονική ἀκρίβεια τῆς Καθο-
λικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας1, οἱ
µικτοί γάµοι ἀπαγορεύονται.
Κατ’οἰκονοµίαν, ὅµως, ἡ Ἐκκλησία
δέχεται καί τελεῖ µικτούς γάµους µέ
τήν προϋπόθεση ὅτι τό αἱρετικό
µέλος θά ἀποκηρύξει τήν αἵρεση καί
τήν πλάνη του γραπτῶς, καί θά

συµφωνήσει ὅτι τά παιδιά θά βαπτι-
στοῦν καί θά ἀνατραφοῦν µέ τό
ὀρθόδοξο δόγµα. Ἡ χρησιµοποίηση
τῆς οἰκονοµίας τῆς Ἐκκλησίας ὡς
δικαιολογία γιά συµπροσευχές καί
κοινή λατρεία εἶναι ἐντελῶς ἄστοχη. 

Ὄχι αἰρετικοί
εἰς τήν Σύνοδον

Ὅσον ἀφορᾶ στήν Ἁγία καί Με-
γάλη Σύνοδο τοῦ 2016, τήν ὁποία ὁ
Παναγιώτατος χαρακτήρισε ὡς µή
Οἰκουµενική, διότι δέν συµµετέχουν
οἱ ἐκ τῆς ∆ύσεως «χριστιανοί», διε-
ρωτώµεθα: Πῶς εἶναι δυνατόν νά
συµµετέχουν οἱ ἑτερόδοξοι «χρι-
στιανοί» τῆς ∆ύσεως, ὅταν εἶναι
καταδικασµένοι ἀπό Οἰκουµενικές
Συνόδους ἐπί αἱρέσει; Ὅπως π.χ.
ἀπό τήν Γ΄ Οἰκουµενική γιά τήν
ἄρνηση τοῦ ἀειπαρθένου τῆς Θεο-
τόκου, ἀπό τήν Ζ΄ Οἰκουµενική γιά
τήν εἰκονοµαχία καί τήν ἄρνηση τοῦ
µυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας καί ἀπό
τήν Η΄ Οἰκουµενική γιά τό Filioque;
Κατά τήν συλλογιστική τοῦ Πανα-
γιωτάτου, οἱ Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουµε-
νικές Σύνοδοι, κακῶς ὀνοµάζονται
Οἰκουµενικές, ἐπειδή δέν συµµε-
τεῖχαν οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι λαοί τῶν
Ἀρµενίων, τῶν Κοπτῶν τῆς Αἰγύ-
πτου,  τῶν Ἀσσυρίων καί Ἰακω-
βιτῶν τῆς Συρίας καί τῶν Κοπτῶν
τοῦ Μαλαµπάρ τῶν Ἰνδιῶν;

Ἡ θέση τοῦ Παναγιωτάτου ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δέν δύναται
πλέον νά συγκαλεῖ Οἰκουµενική Σύν -
οδο, ἐξ αἰτίας τῆς µή συµµετοχῆς τῶν
∆υτικῶν, εἶναι παντελῶς ἐσφαλµένη.
Οὐσιαστικά διακηρύσσει µέ τήν θέ-
ση του αὐτή ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία εἶναι ἐλλειµµατική, ἀσθε-
νής καί ἀτελής Ἐκκλησία, καί µόνο
ὅταν «ἑνωθεῖ» µέ τόν Παπισµό καί τόν
Προτεσταντισµό, θά εἶναι τέλεια
Ἐκκλησία, ὁπότε θά µπορεῖ τότε µαζί
µέ τούς ∆υτικούς νά συγκαλεῖ Οἰκου-
µενική Σύνοδο. Ἡ θέση, ὅµως, αὐτή
ἀπέχει παρασάγκας ἀπό τήν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησιολογία.

Ὁ κίνδυνος
πρό τῶν θυρῶν

Τό θέµα τοῦ κοινοῦ ἑορτασµοῦ
τοῦ Πάσχα µεταξύ Ὀρθοδόξων καί
ἑτεροδόξων, πού πρόκειται νά ἐξετά-
σει ἡ Μεγάλη Σύνοδος, εἶναι κολοσσι-
αίας σηµασίας, διότι µία σύνοδος,
ὅπως τήν προσδιορίζει ὁ Παναγιώτα-
τος, µέ οἰκουµενιστικές προδιαγραφές
καί προϋποθέσεις,δέν µπορεῖ ν’ἀλλά-
ξει ἀπόφαση Οἰκουµενικῆς Συνόδου
καί συγκεκριµένως τῆς Ἁγίας Α΄
Οἰκουµενικῆς Συνόδου τῶν ἁγίων 318
Θεοφόρων Πατέρων. Ἄν αὐτό συµ-
βεῖ, τότε νά προετοιµαζόµεθα γιά
νέο παλαιοηµερολογητικό σχίσµα
πού θά ἔχει δυστυχῶς καί κανονική
θεµελίωση. 

Τέλος, ἡ πρόσφατη σύναξη τῶν
Ἱεραρχῶν τοῦ Θρόνου ἀποτελεῖ µία
µικρή πρόγευση τῶν ὅσων πρόκει-
ται νά διαδραµατιστοῦν στήν µέλ-
λουσα νά συγκληθεῖ Ἁγία καί Μεγά-
λη Συνόδου τοῦ 2016. Τονίζουµε,
ὅµως, µέ ἰδιαίτερη ἔµφαση ὅτι µία
Σύνοδος, ἡ ὁποία θά βασίζεται στήν
ἀρχή τῆς περιεκτικότητας καί τοῦ
οὑµανισµοῦ-ἀνθρωπισµοῦ καί θά
νοµιµοποιήσει τήν παναίρεση τοῦ
συγκρητιστικοῦ διαχριστιανικοῦ
οἰκουµενισµοῦ, θά ἀποτελέσει πρα -
γµατική τορπίλλη στά θεµέλια τῆς παν -
 ορθοδόξου ἑνότητος, διότι θά δηµι-
ουργήσει περισσότερα προβλήµατα
ἀπ’ὅσα δῆθεν θά λύσει καί θά ὁδη-
γήσει σέ ἀναταραχές, σύγχυση καί
σχίσµατα. Πάντως, µία τοιαύτη Σύν -
οδος δέν πρόκειται νά γίνει ἀποδε-
κτή ἀπό τόν Ὀρθόδοξο κλῆρο καί
τόν λαό τοῦ Θεοῦ, θά καταγραφεῖ
στήν ἐκκλησιαστική ἱστορία ὡς
ληστρική καί ψευδοσύνοδος,
ὅπως καί τόσες ἄλλες, καί οἱ ἀποφά-
σεις της θά καταστοῦν ἀνίσχυρες,
διότι ὁ Οἰκουµενισµός παραποιεῖ τήν
εἰκόνα τοῦ Θεανθρώπου, ἀποβαίνει
ὀλετήρας τῆς Ἀληθείας καί ὁδηγεῖ
ἀναποδράστως στόν πνευµατικό καί
φυσικό ὄλεθρο. 
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Ἀνοικτή ἐπιστολή πρός τήν Ἱεράν Κοινότητα
τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί τήν Ἱ. Μ. Μεγίστης Λαύρας
καὶ ἀµέριµνοι νὰ χαϊδεύετε τοὺς
διῶκτες ἀναπαυόµενοι; 

Λυπούµαστε βαθύτατα, σεβα-
στοὶ πατέρες τῆς Ἱερᾶς Κοινότητας
καὶ ἅγιε καθηγούµενε τῆς Μεγίστης
Λαύρας, διότι  µᾶς ἀπογοητεύετε
ἐδῶ καὶ πολλὰ χρόνια µ’ αὐτὴ τὴν
σιωπή σας, ποὺ κατὰ τὸν ἱερὸ Χρυ-
σόστοµο εἶναι «δαιµονικὴ εὐσέ-
βεια».

Τροφοδοτεῖτε τὴν λύπη καὶ ἀπο-
γοήτευση τοῦ κόσµου γιὰ ἐσᾶς
ἀκόµα περισσότερο, διότι ὅπως
µαθαίνουµε ἀπὸ δηµοσιεύµατα
στρέψατε τὸ θυµὸ καὶ τὰ βέλη σας
ὄχι ἐναντίον -ὡς ὀφείλατε- ἐκείνων
ποὺ θὰ ἔπρεπε (πατριαρχῶν,
ἀρχιεπισκόπων κ.τ.λ.), ἀλλὰ ἐναν-
τίον τοῦ ἀγωνιστοῦ Γέροντος Σάβ-
βα τοῦ Λαυριώτη.

Ἐνοχληθήκατε, ἐπειδὴ ἔκανε
αὐτὸ ποὺ ἔπρεπε νὰ πράξετε ἐσεῖς.
Σᾶς φαίνονται παράξενες καὶ ἐξορ-
γιστικὲς οἱ ὁµολογιακὲς ἀντιδράσεις
τῶν Μοναχῶν, γιατί ἔχετε ἀποξε-
νωθεῖ ἀπὸ τοὺς Ἁγίους Πατέρες καὶ
τὴν διδασκαλία τους περὶ τὰ τῆς Πί-
στεως.   Ὁ Γέρων Σάββας ἔπραξε
τὸ αὐτονόητο. Ἐφήρµοσε τὴν
ἐντολὴ καὶ παραγγελία τοῦ Ὁσίου
Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου:
«Ἐντολὴ γὰρ Κυρίου µὴ σιωπᾶν
ἐν καιρῷ κινδυνευούσης Πίστε-
ως. Ὥστε ὅτε περὶ Πίστεως ὁ λό-
γος, οὐκ ἔστιν εἰπεῖν, ἐγὼ τὶς
εἰµί; Ἱερεύς; ἀλλ’ οὐδαµοῦ.
Ἄρχων; Καὶ οὐδ’ οὕτως. Στρα-
τιώτης; Καὶ ποῦ; Γεωργός; Καὶ
οὐ δ’αὐτὸ τοῦτο. Πένης; µόνον
τὴν ἐφήµερον τροφὴν ποριζόµε-
νος, οὐδείς µοι λόγος καὶ
φροντὶς περὶ τοῦ προκειµένου.
Οὐά, οἱ λίθοι κράξουσι, καὶ σὺ
σιωπηλὸς καὶ ἄφροντις;»

Καὶ ὁ Κύριός µας δὲν εἶχε πεῖ
ἐκεῖνα τὰ περίφηµα στοὺς Φαρισαί-
ους ὅτι, ἐὰν οἱ ἄνθρωποι σιωπή-
σουν καὶ δὲν ὁµολογήσουν τὴν
ἀλήθεια, «οἱ λίθοι κεκράξονται»;
Ἔτσι καὶ ὁ Γέρων Σάββας ὡς προ-
ϊστάµενος καὶ ἁπλὸς στρατιώτης
βγῆκε καὶ ὁµίλησε καὶ εἶπε τὴν ὠµὴ
ἀλήθεια. Ποῦ εἶναι τὸ µεµπτό; Μή-
πως, ἐπειδὴ τὸν κατηγόρησε ὁ
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης γιὰ
ἀντιεκκλησιαστικὴ συµπεριφορά,
ἐσεῖς σπεύσατε νὰ τόν ἱκανοποι-
ήσετε προσπαθώντας νὰ φιµώσετε
τὸν Γέροντα Σάββα; Ἡ ἀντιεκκλη-
σιαστικὴ συµπεριφορὰ τοῦ κ. Βαρ-
θολοµαίου δὲν ἔχει οὔτε ἀρχὴ οὔτε
τέλος, ὅσον ἀφορᾶ τὴν προδοσία
τῆς Πίστεως ἐκ µέρους του.

Καὶ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσό-

στοµος δὲν µᾶς συµβουλεύει, πὼς
σὲ περιόδους αἱρέσεων καὶ προδο-
σίας τῆς Πίστεως, χρέος νὰ ἀγωνί-
ζεται ἔχει ὄχι µόνον αὐτὸς ποὺ ὑπερ -
έχει σὲ κάποιο βαθµὸ ἢ καὶ θέση
ἐκκλησιαστική, ἀλλὰ καὶ ὁ «ἔχων»
θέση µαθητοῦ, ὀφείλει νὰ ὁµιλεῖ
καὶ νὰ ἀγωνίζεται γιὰ τὴν ἀλήθεια
τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας;

Μαθαίνουµε, πὼς θέλετε νὰ
ἐκφοβίσετε τὸν Γέροντα Σάββα (καὶ
µέσῳ αὐτοῦ καὶ τοὺς ἄλλους ἁγιο-
ρεῖτες), Σᾶς ὑπενθυµίζουµε
εὐθαρσῶς ὅτι ἔχετε βαδίσει κατὰ τὸ
ἥµισυ τὴν ὁδὸ τοῦ ἀνακριτῆ Τρωί-
λου, ὅταν ἀνέκρινε τὸν ἅγιο Μάξιµο
τὸν Ὁµολογητή. Εὐχόµαστε νὰ µὴ
βαδίσετε καὶ τὸ ἄλλο µισό.  

Ἁγιορεῖτες διοικητές, µὴ «κλείετε
τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν
ἔµπροσθεν τῶν ἀνθρώπων», καὶ
ἂν ἐσεῖς χάσατε τὸν δρόµο ἀφῆστε
τοὺς ὑπολοίπους νὰ συνεχίσουν
τὸν δρόµο ποὺ δίδαξε ὁ Κύριος καὶ
ὑπέδειξαν οἱ Ἀπόστολοι καὶ οἱ Ἅγι-
οι.

Πληροφορηθήκαµε ἐπίσης, πὼς
τὸν ἐπέπληξε καὶ ἡ ἱερὰ µονὴ του
λέγοντας πώς, «δὲν πρέπει νὰ κα-
τακρίνεται ὁ Πατριάρχης».

Ἅγιε Καθηγούµενε, αὐτὴ ἡ δή-
λωσή σας εἶναι τελείως ἀντιπατερι-
κή. Ξένα πράγµατα µᾶς λέτε. Ὁ Γέ-
ροντας Σάββας δὲν ἔκρινε τὸν πα-
τριάρχη, ἀλλὰ τὸν ἤλεγξε. Τὸ
πρῶτο δὲν ἐπιτρέπεται, τὸ δεύτερο
ἐπιβάλλεται γιὰ κάθε χριστιανό, για-
τί γίνεται πρὸς διόρθωση καὶ ὄχι
πρὸς διαπόµπευση.  Γιὰ ψάξτε καὶ
διαβάστε τί λέει ἐπ’αὐτοῦ ὁ ἅγιος
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος! Τὸ «µὴ
κρίνετε, ἵνα µὴ κριθῆτε» εἶναι γιὰ
τὸν βίο, γιὰ τὴν πολιτεία καὶ γιὰ τὸ
ἦθος τοῦ καθενὸς καὶ δὲν ἰσχύει γιὰ
θέµατα ποὺ ἅπτονται τῆς ἀλήθειας
τῆς Πίστεως. Τὰ ἴδια µᾶς ἀναφέρει
καὶ ὁ ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορείτης:
«Ἂν ὁ προεστός σου εἶναι σφα-
λερὸς εἰς τὴν πολιτείαν καὶ τὰ
ἔργα του, µὴ περιεργάζεσαι. Ἂν
ὅµως εἶναι σφαλερὸς κατὰ τὴν
πίστιν,  φεῦγε καὶ παραίτησέ
τον, ὄχι µόνο ἂν εἶναι ἄνθρω-
πος, ἀλλὰ κἄν ἄγγελος εἶναι
ἀπὸ τὸν οὐρανόν».

Στὸ ἴδιο µῆκος κύµατος καὶ ὁ Μέ-
γας Βασίλειος: «Τὸ νὰ ἐφησυχάζει
κανεὶς, ὅταν τὸ κινδυνευόµενον
εἶναι ἡ Πίστις, τοῦτο εἶναι ἴδιον
τῆς ἀρνήσεως, τὸ δὲ νὰ ἐλέγχει
εἶναι ὁµολογία εἰλικρινής».

Ἅγιε Καθηγούµενε τῆς Ἱ. Μ. Με-
γίστης Λαύρας, ἐσεῖς δὲν ἐκφωνή-
σατε γιὰ λογαριασµὸ ὁλοκλήρου
τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τὸν χαιρετισµὸ

στὴ λαοσύναξη τῆς Ἀθήνας, στὴν
ἐπικείµενη ἐπίσκεψη τοῦ Πάπα
στὴν Ἑλλάδα; Ἐσεῖς δὲν διαβεβαι-
ώσατε  πὼς τὸ Ἅγιον Ὄρος ἐµµέ-
νει στὴν πατροπαράδοτη Πίστη καὶ
Θεολογία τῶν ἁγίων Πατέρων καὶ
Ὁµολογητῶν καὶ χάριτι Χριστοῦ
οὐδέποτε θὰ ἀναγνωρίσει τὸν Πα-
πισµὸ ἐµµέσως ἢ ἀµέσως ὡς
ἀληθῆ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ; 

Πῶς ἀνέχεσθε καὶ σκύβετε τὸ κε-
φάλι τώρα, στὴν προσπάθεια ποὺ
κάνει ὁ κ. Βαρθολοµαῖος νὰ ἀπο-
δεχθοῦµε ἀµέσως κι ὄχι ἐµµέσως
τὸν Παπισµὸ ὡς Ἐκκλησία; Καὶ
πῶς ἀπαιτεῖτε νὰ σᾶς ἀκολουθή-
σουν ἐν Ὑπακοῇ καὶ Ἀγάπῃ καὶ οἱ
ἄλλοι ὑποτακτικοί σας στὴν Κόλα-
ση;

Μ’ αὐτὴ τὴ στάση σας δὲν κατα-
τάσσεσθε σύµφωνα µὲ τὸν Μέγα
Βασίλειο στοὺς ἀρνητὲς τῆς Πίστε-
ως;

Λοιπόν, ἐσεῖς ἅγιε Καθηγούµενε,
καὶ ἡ Ἱερὰ Κοινότητα νὰ ζητήσετε
συγγνώµη πρῶτα ἀπὸ τὴν Παν -
αγία γιὰ τὴν συµµετοχή σας
στὴν διάδοση τῆς κακοδοξίας
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ στὴν ὑπο-
στήριξή σας στὸν ἀρχηγὸ τῶν
Οἰκουµενιστῶν κ. Βαρθολοµαῖο καὶ
ἔπειτα ἀπὸ τὸν λαὸ ποὺ ἔχετε κατα-
σκανδαλίσει, µήπως ἔτσι προλάβε-
τε τὴν ὀργὴ τοῦ Θεοῦ.

Τὸν γέροντα Σάββα, ποὺ προσ -
πάθησε νὰ σᾶς ἀφυπνίσει, πρέ-
πει νὰ τὸν συγχαρεῖτε καὶ νὰ τὸν
ἀγκαλιάσετε κι ὄχι νὰ τὸν τιµωρή-
σετε καὶ νὰ πάρετε µέτρα ἐναντίον
του.

Σύγχυση καὶ σκανδαλισµὸς δηµι-
ουργεῖται, ὅταν ἀκούγεται ἡ µνηµό-
νευση τοῦ κ. Βαρθολοµαίου. Αὐτὸ
εἶναι «ἡλίου φαεινότερον». Τὸ ξέ-
ρετε πὼς ὑπάρχουν ἀδελφοὶ ἐν
Χριστῷ, ποὺ κλείνουν τὰ αὐτιά
τους, ὅταν µνηµονεύεται ὁ κ.
Βαρθολοµαῖος;

Κλείνοντας αὐτὴ τὴν ἀνοικτὴ ἐπι-
στολή, θὰ ἐπιθυµούσαµε νὰ ἀνακα-
λέσετε ὅσα τιµωρητικὰ ἐπιβάλατε
στὸν γέροντα Σάββα, διαφορετικὰ
θὰ θεωρήσουµε, πὼς δυστυχῶς κι
ἐσεῖς συµπλέετε µὲ τὸν Οἰκουµενι-
σµό, µὲ τὸν κ. Βαρθολοµαῖο, καὶ ἐν
τέλει ἀσπασθήκατε τὴν παναίρεση
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Θεὸς φυλάξοι!!

Συντονιστικὴ
Ἐπιτροπὴ Ὀρθοδόξων Πολιτῶν

Ἠµαθίας – Πτολεµαΐδας
Ἰάκωβος Καραβασιλείου

Ἰωάννης Ρίζος
Ἀραβέλλα Καραβασιλείου
Ἀλέξανδρος Γουλτίδης κ.ἄ.
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ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΟΜΕΝ ΤΟ ΜΥΣΤΙΚΟΝ
ΤΗΣ ΜΕΓΑΛΗΣ ΣΥΝΟ∆ΟΥ

νου συµβιώσεως, καθὼς τοὺς προσ -
ερχοµένους ὑπεδέχετο ὁ φερόµε-
νος ὡς «σύντροφος» τοῦ ἀποθα-
νόντος καὶ τοὺς ἀπερχοµένους οἱ
δηµοσιογράφοι, εἰς τοὺς ὁποίους οἱ
πλεῖστοι ἐξ αὐτῶν προέβαιναν εἰς
δηλώσεις σχετικῶς µὲ τὸ «ἦθος»
τοῦ ἠθοποιοῦ, πὼς ὀφείλουν νὰ
ὑπερασπισθοῦν τὴν «διαφορετικό-
τητα» καὶ  περὶ τῆς ὑποτιθεµένης
«ἀδικίας» ποὺ ὑφίστανται σήµερον
ὅλοι οἱ ὁµόφυλοι! Ὁ Ο.Τ. ἐπληρο-
φορήθη ἀπὸ στέλεχος τηλεοπτικοῦ
διαύλου ὅτι ἡ κηδεία ἦτο ἁπλῶς
ἀφορµὴ διὰ τὴν προώθησιν ἐκ µέ-
ρους τῶν παραγόντων εἰς τηλεοπτι-
κοὺς διαύλους τοῦ συµφώνου συµ-
βιώσεως, τὸ ὁποῖον θὰ ὁδηγηθῆ
συντόµως εἰς τὴν Βουλὴν πρὸς ψή-
φισιν. Ὅλα ἑποµένως εἰς τὸν
βωµὸν τῆς σκοπιµότητος: Ἠθοποιοὶ
ποὺ δὲν ποιοῦν ἦθος, διότι τουλάχι-
στον οἱ ἀρχαῖοι ἀνεφέροντο εἰς τὸν
ἠθικὸν νόµον, ἀλλὰ συγκαλύπτουν
τὴν ἀνοµίαν διαστρέφοντες τὶς λέ-
ξεις, Τηλεοράσεις ποὺ ἀντὶ νὰ κά-
νουν τοὺς ἀνθρώπους νὰ βλέπουν
µακρυά, τοὺς προκαλοῦν πνευµα-
τικὴν µυωπίαν καὶ τέλος συµπαιγνία
ἀσεβείας πρὸς τὸν νεκρόν, διότι
ἀνεξαρτήτως τῆς ἐπιθυµίας του ἐξε-
µεταλλεύθησαν αὐτὸν διὰ τὴν προ-
ώθησιν τοῦ συµφώνου καὶ τῆς ἀπο-
τεφρώσεως. Πῶς νὰ εἶναι «ἐλαφρὺ
τὸ χῶµα», ἂν δὲν ὑπάρχη θαµµέ-
νον σῶµα; Μὲ τὰ ἀποτεφρωτήρια
ἐπέτυχεν ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνο ποὺ
οὔτε ὁ διάβολος δὲν εἶχε ποτὲ φαν-
τασθῆ: τὸν τρόπον νὰ ἐκτείνωνται οἱ
«φωτιὲς» τῆς κολάσεως καὶ εἰς τὸν
παρόντα κόσµον.

Ἡ κηδεία
τοῦ/ συµφώνου

συµβιώσεως

Ἀρχιµ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ
∆. ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΥ

««ΗΗ  ΑΑΠΠΟΟΚΚΑΑΛΛΥΥΨΨΙΙΣΣ»»
ΕΕΞΞΗΗΓΓΗΗΜΜΕΕΝΝΗΗ

((ΤΤὸὸ  κκααττὰὰ  δδύύννααµµιινν))
Τώρα, ποὺ ὁ τόπος μας ἀντι-

μετωπίζει καὶ πάλιν κρισίμους
ὥρας, τὸ βιβλίον αὐτὸ εἶναι ὁ
καλύτερος βοηθός μας εἰς
τὴν κατανόησιν τῶν γεγονό-
των καὶ τὴν ἐν Χριστῷ ἀντιμε-
τώπισίν των.

Κυκλοφορεῖ εἰς πέντε τό-
μους χαρτόδετους (6,00€
ἕκαστος)  καὶ εἰς ἕνα τόμον
δερματόδετον (30,00 €).

Διατίθεται ἀπὸ τὸ Βιβλιο-
πωλεῖον τοῦ «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ
ΤΥΠΟΥ» Κάνιγγος 10 — (Α´
ὄροφος) Ἀθῆναι 106 77 Τηλ.
210–38.16.206



Σελὶς 8η

Συναντήσεις τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
µὲ διπλωµάτες τῆς Εὐρώπης

Ὁ Μακαριώτατος εἰς τὸ πλαίσιον
τῆς ἐπισκέψεώς του εἰς τὴν Γερμα-
νίαν συνηντήθη μὲ τὸν Ὑφυπουργὸν
Παιδείας τῆς Γερμανίας, ἐνῶ μετὰ
τὴν ἐπιστροφὴν του ἐδέχθη εἰς τὴν
Ἀρχιεπισκοπὴν τὸν Πρέσβυν τῆς
Γαλλίας εἰς Ἀθήνας. Ὁ Μακαριώτα-
τος ἐπιχειρεῖ ἀπὸ τὴν πλευρὰν τῆς
Ἐκκλησίας νὰ εὐαισθητοποιήση διὰ
τὰ ἑλληνικὰ ζητήματα τὴν Εὐρώπην.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ δελτίον τύ-
που τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τῆς
26ης Νοεμβρίου 2015:

«Περίπου 1,5 ὥρα διήρκεσε ἡ συν -
άντηση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν
καὶ πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερωνύµου µὲ
τὸν κ. Thomas Rachel, Κοινοβουλευ-
τικὸ Ὑφυπουργὸ στὸ Ὁµοσπονδιακὸ
Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ Ἔρευνας.
Συζήτησαν διεξοδικὰ θέµατα καὶ δυ-
νατότητες συµµετοχῆς τῆς Ἐκκλησίας
σὲ προγράµµατα εὐρύτερης ἐπιµόρ-
φωσης τῶν στελεχῶν της. Ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος ἀναφέρθηκε στὴν εὐθύνη τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης νὰ βοηθήσει,

ὥστε νὰ µὴ χρειάζεται οἱ Ἕλληνες νὰ
ἐγκαταλείπουν τὴν χώρα τους».

Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ δελτίον
τύπου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
τῆς 4ης Δεκεμβρίου 2015:

«Τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµο ἐπισκέ-
φθηκε ὁ Γάλλος Πρέσβης στὴν Ἀθή-
να κ. Christophe Chantepy. Ὑποδε-
χόµενος τὸν κ. Πρέσβη ὁ Ἀρχιεπίσκο-
πος τὸν ρώτησε γιὰ τὸ ρυθµὸ τῆς
ζωῆς στὴ Γαλλία µετὰ τὰ τροµοκρα-
τικὰ χτυπήµατα τῆς 13ης Νοεµβρί-
ου». Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος κ. Ἱερώνυµος
δήλωσε: «Θέλω νὰ ἐκδηλώσω τὴ χα-
ρά µου γιὰ τὴ συνάντηση µὲ τὸν κ.
Πρέσβη τῆς Γαλλίας. Ἦταν µία µεγά-
λη εὐκαιρία...».

Ἐπίσης τὴν 7ην Δεκεμβρίου τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον ἐπεσκέφθη ὁ Κοινο-
βουλευτικὸς Ὑφυπουργὸς Εὐρω-
παϊκῶν Ὑποθέσεων τοῦ Ὑπουργείου
Ἐξωτερικῶν τῆς Γερμανίας κ.
Michael Roth.

Ἡ µητρότης καὶ ἡ οἰκογένεια
εἰς τὸ ἐπίκεντρον

Ἐνῶ εἰς τὴν πατρίδα μας οἱ πο-
λύτεκνες οἰκογένειες τιμωροῦνται
ἀπὸ τὸ κράτος μὲ ἀποψίλωσιν πα-
ροχῶν καὶ καταβολὴν ἐπιπλέον
φόρων εἰς τὴν Ρωσίαν ἡ ἰδία ἡ Κυ-
βέρνησις προσπαθεῖ νὰ στηρίξη
τὸν θεσμὸν τῆς πολυτεκνίας. Συμ-
φώνως πρὸς τὸ mospat τῆς 27ης
Νοεμβρίου 2015:

«∆´ Φόρουµ τοῦ Πανρωσικοῦ
προγράµµατος «Ἱερότητα τῆς Μη-
τρότητας» ἄρχισε τὶς ἐργασίες του
στὶς 26 Νοεµβρίου 2015 στὴν
πρωτεύουσα τοῦ Ταταρστάν Κα-
ζάν καὶ ἔχει ὡς θέµα «Μακραίωνες
παραδόσεις τῆς οἰκογένειας ὡς
θεµέλιο γιὰ τὸ µέλλον τῆς Ρω-
σίας». Ὀργανωτὲς τῆς ἐκδηλώσε-
ως στάθηκαν τὸ Ἵδρυµα τοῦ Ἁγίου
Ἀποστόλου Ἀνδρέα τοῦ Πρωτο-
κλήτου καὶ τὸ Κέντρο τῆς Ἐθνικῆς
∆όξας.

Στὴ συνάντηση προσῆλθαν πε-

ρισσότεροι ἀπὸ 700 σύνεδροι ἀπὸ
διάφορες περιφέρειες τῆς Ρωσίας,
ἐκπροσωποῦντες ὄργανα κρα-
τικῆς ἐξουσίας, τὰ ἐπιστηµονικὰ
κέντρα καὶ τὰ ἀνώτατα ἐκπαιδευ-
τικὰ ἱδρύµατα, κοινωνικές ὀργανώ-
σεις καὶ θρησκευτικὰ σωµατεῖα, κι-
νήµατα νεολαίαςQ

Ὁµιλητὲς διατύπωσαν τὸν προ-
βληµατισµὸ τους σχετικὰ µὲ τὰ
προβλήµατα, τὰ ὁποῖα ἀντιµετωπί-
ζει ἡ Ρωσία στὴν πορεία αὐξήσε-
ως τοῦ πληθυσµοῦ καὶ βελτιώσε-
ως τῆς ποιότητας ζωῆς τῶν οἰκογε-
νειῶν. Ἀνάµεσά τους ἕνα αὐξηµέ-
νο ποσοστὸ ἐκτρώσεων καὶ διαζυ-
γίων. Γιὰ τὴν διασφάλιση µιᾶς στα-
θερῆς ἀνοδικῆς πορείας τῆς κοι-
νωνίας καὶ τῆς εὐηµερίας τοῦ λαοῦ
ἐκρίθη ἀναγκαία ἡ πολυδιάστατη
ἀρωγὴ πρὸς τὶς πολύτεκνες οἰκο-
γένειες, συµπεριλαµβανοµένης καὶ
ἐκείνης ἀπὸ τὴν Πολιτεία καὶ ἀπὸ
εἰδικοὺς θεσµοὺς καὶ φορεῖςQ».

Κρατικὴ ἐπιχορήγησις εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος
Μὲ τὴν Ἱ. Μ. Σίμωνος Πέτρας

νὰ λαμβάνη τὴν μερίδα τοῦ λέον-
τος ἐνεκρίθη ἀπὸ τὴν Κυβέρνησιν
ἐπιχορήγησις διὰ τὴν Πολιτείαν
τοῦ Ἄθω. Βεβαίως, τὸ ποσὸν εἶναι
εὐτελὲς εἰς σχέσιν μὲ τὴν προσ -
φορὰν τῶν Μοναστηρίων μας. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερί-
δα «ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ» τῆς 1ης
Δεκεμβρίου 2015:

«Ἐπιχορήγηση Ἁγίου Ὄρους
ἀξίας... 1.278.000 εὐρώ! Καὶ µέσα
σὲ ὅλα, τό...Ἅγιον Ὄρος. Ὄχι, δὲν

πῆγε ἐκεῖ ὁ Πούτιν, θὰ τὸ ἤξερε
ὅλος ὁ κόσµος καὶ κυρίως ὁ...
Ἐρντογάν! Τὴν... εἴδηση τὴν ἤξερε
µόνο ὁ Εὐκλείδης Τσακαλῶτος, ὁ
ὁποῖος ἔβαλε τὴν ὑπογραφή του,
ὥστε νὰ πάρει χρήµατα ὡς κρατικὴ
ἐπιχορήγηση τὸ Ἅγιον Ὄρος.
Ἐπειδὴ δὲν πρέπει νὰ σᾶς κρατᾶµε
σὲ ἀγωνία, τὸ ὕψος τῆς χρηµατο-
δότησης ἦταν 1.278.000 εὐρώ.
Ποιὰ ἦταν ἡ Ἱερὰ Μονὴ πού πῆρε
τὰ περισσότερα χρήµατα; Ἡ Ἱ.Μ.
Σίµωνος Πέτρας, ἡ ὁποία «πῆρε»
148.503 εὐρώ!».

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὑπερφορολογεῖται
Δυσβάστακτον ἔχει καταστῆ τὸ

βάρος τῶν φόρων διὰ τὴν Ἐκκλη-
σίαν. Αἱ συνθῆκαι αὐταὶ προετοιμά-
ζουν τὸ ἔδαφος διὰ τὴν ἀξιοποίησιν
τῆς ἀκινήτου περιουσίας της. Ὁ κίν-
δυνος πάντοτε παραμένει ἡ ἐκμε-
τάλλευσις αὐτῆς ἀπὸ τὸ Κράτος ἢ
ἄλλους ἐπιτηδείους. Συμφώνως
πρὸς τὴν  kathimerini.gr τῆς 6ης
Δεκεμβρίου 2015:

«Στὴν ἐνίσχυση τῶν ἐσόδων της
ἀπὸ τὴν ἀξιοποίηση τῆς ἀκίνητης
περιουσίας της στρέφεται ὑποχρεω-
τικὰ πλέον ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος, καθώς, ὅπως προκύπτει ἀπὸ
τὸν οἰκονοµικὸ ἀπολογισµὸ ποὺ δη-
µοσιοποίησε πρὶν ἀπὸ λίγες ἑβδο-
µάδες, κατὰ τὸ 2014 καταβλήθηκαν
φόροι ἀκινήτων ὕψους 2,4 ἑκατ.
εὐρώ, ἐκ τῶν ὁποίων 1,72 ἑκατ.
εὐρὼ ἀφοροῦσαν τὸν ΕΝΦΙΑ. Ἀντί-
στοιχα, ἀπὸ τὰ ἔσοδα τῶν ἐνοικίων
τῶν ἀκινήτων τῆς Ἐκκλησίας κατα-
βλήθηκαν φόροι ὕψους 740.661
εὐρώ. Τὰ παραπάνω στοιχεῖα κατα-

δεικνύουν τὴ σηµαντικὴ αὔξηση τῆς
φορολογίας τῶν ἀκινήτων τῆς
Ἐκκλησίας, καθὼς τὸ 2013 τὸ ἀντί-
στοιχο ποσὸ δὲν εἶχε ξεπεράσει τὸ
1,7 ἑκατ. εὐρώ. Αἰτία ἦταν ἡ ἔνταξη
καὶ τῶν οἰκοπέδων στὴ φορολογη-
τέα ὕλη τοῦ ΕΝΦΙΑ, ἐξέλιξη ποὺ ἐπι-
βάρυνε τὸ κόστος, καθὼς ἕνα ση-
µαντικὸ ποσοστὸ τῆς Ἐκκλησίας
ἀφορᾶ οἰκόπεδα τόσο ἐντὸς ὅσο κι
ἐκτὸς σχεδίου. Σηµειωτέον ὅτι τὰ
παραπάνω ποσὰ ἀφοροῦν φόρους
γιὰ συνολικὰ 1.400 ἀκίνητα ποὺ δια-
θέτει ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος σὲ
ὅλη τὴ χώρα, ἐκ τῶν ὁποίων τὰ 800
βρίσκονται στὸ ΛεκανοπέδιοQ
Ἤδη, ὅπως ἔχει γίνει γνωστό, ἡ κυ-
βέρνηση ἔχει ἀνάψει τὸ «πράσινο
φῶς» γιὰ τὴν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν
ἀνέγερσης ξενοδοχείου σὲ οἰκόπεδο
ποὺ διαθέτει ἡ µητρόπολη στὸ Κο-
λωνάκι (ὁδὸς Σουηδίας). Ἐντός τοῦ
ἑπόµενου διαστήµατος, θὰ πρέπει
νὰ ἀναµένεται ἡ προκήρυξη διαγω-
νισµοῦ γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ ἐν λό-
γω ἀκινήτου».

Ὁ Πάπας δὲν βλέπει ἐµπόδια 
εἰς τὴν εὐχαριστιακὴν ἕνωσιν µὲ τοὺς Ὀρθοδόξους...

Ὁ Πάπας Φραγκίσκος στὸ µήνυ-
µα ποὺ ἀπέστειλε πρὸς τὸν Πα-
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως κ.
Βαρθολοµαῖο, µὲ τὴν εὐκαιρία τῆς
θρονικῆς ἑορτῆς τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέ-
ου, τονίζει ὅτι «δὲν ὑπάρχουν πλέ-
ον ἐµπόδια στὴν εὐχαριστιακὴ κοι-
νωνία µεταξὺ καθολικῶν καὶ ὀρθο-
δόξων». Ἡ εἴδηση κάνει τὸν γύρο
τοῦ κόσµου. Τὰ Ρωµαιοκαθολικὰ
ΜΜΕ τονίζουν ὅτι ἡ ἕνωσή τους
εἶναι πρὸ τῶν πυλῶν... 

Ὁ Πάπας στὴν προσαγόρευσή
του γράφει ὅτι ὁ κ. Βαρθολοµαῖος
«προεδρεύει τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας», προφανῶς ἐπειδὴ πι-
στεύει ὅτι «ἕνας εἶναι ὁ ἡγεµὼν τοῦ
Χριστιανισµοῦ». Πάντως  δὲν
ἀσπάζεται τὶς καινοφανεῖς ἀπόψεις
τοῦ Φαναρίου, περὶ τοῦ Πρωτείου
τοῦ κ. Βαρθολοµαίου στὴν Ὀρθο-
δοξία, ὅπως ἐκεῖνος τὸ κατέχει στὴ
∆ύση...

Στὴν ἀρχὴ τοῦ µηνύµατός του ὁ
Πάπας σηµειώνει ὅτι ἡ συµµετοχή,
ὅπως κάθε χρόνο, στὴν ἑορτὴ τοῦ
Ἁγίου Ἀνδρέου, τῆς ἀντιπροσω-
πίας τοῦ Βατικανοῦ στὴ Θεία Λει-
τουργία, τῆς ὁποίας προΐσταται ὁ
Πατριάρχης, ὑπογραµµίζει «τὴν
πνευµατικὴ προσέγγιση τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ρώµης πρὸς τὸν
ἴδιο τὸν Πατριάρχη, ὅπως ἐπίσης
πρὸς τὰ µέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου,
τὸν κλῆρο, τοὺς µοναχοὺς καὶ
ὅλους τούς πιστούς τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου». 

Στὴ συνέχεια ὑπενθυµίζει τὴν
πρὸ 50 ἐτῶν ἄρση τῶν ἀφορισµῶν
ἐκ µέρους τοῦ Πατριάρχου Ἀθηνα-
γόρα καὶ τοῦ Πάπα Παύλου Στ΄, ἡ
ὁποία, ὅπως γράφει, «ἀντικατέστη-
σε τὴ λογική τοῦ ἀνταγωνισµοῦ µὲ
τὴ λογική τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἀδελ-
φοσύνης» καὶ προσθέτει πὼς  «δὲν
ὑπάρχει πλέον κανένα ἐµπόδιο, γιὰ

νὰ ὑπάρξει µεταξύ τους εὐχαρι-
στιακὴ κοινωνία». Τονίζει ἐπίσης ὅτι
«οἱ καθολικοὶ καὶ οἱ ὀρθόδοξοι ὀφεί-
λουν σήµερα νὰ ζητήσουν συγγνώ-
µη ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ µεταξύ τους γιὰ
τοὺς χωρισµοὺς ποὺ ἐπέφεραν στὸ

Σῶµα τοῦ Χριστοῦ». Σηµειώνει
ἀκόµη ὁ Πάπας ὅτι παρὰ τὶς ὑφι-
στάµενες διαφορὲς «ὑπάρχουν τώ-
ρα οἱ ἀναγκαῖες συνθῆκες γιὰ τὴν
πορεία πρὸς τὴν πλήρη κοινωνία
τῆς πίστεως, τῆς ἀδελφικῆς συµ-
φωνίας καὶ τῆς µυστηριακῆς ζωῆς,
οἱ ὁποῖες ὑφίσταντο τὰ πρῶτα χίλια
χρόνια τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας».

Πολλὰ καὶ σοβαρὰ τὰ ζητήµατα
ποὺ θέτει ὁ Πάπας. 

Πρῶτον. Γράφει  στὸν κ. Βαρθο-
λοµαῖο ὅτι «δὲν ὑπάρχουν πλέον
ἐµπόδια στὴν πλήρη ἕνωση». Ἂν
αὐτὸ τὸ ἐξάγει ἐκ τῆς ὅλης πολι-
τικῆς τοῦ Φαναρίου, ὅταν ὁ ἴδιος
ἀναγνωρίζει ὅτι ὁ κ. Βαρθολοµαῖος
ἁπλῶς προεδρεύει τῶν συνάξεων
τῶν Ὀρθοδόξων Προκαθηµένων
πῶς θεωρεῖ ὅτι ὁ λόγος του, ὅποιος
καὶ ἂν εἶναι, δεσµεύει ὅλους τούς
Ὀρθοδόξους; Ἡ ἀπολυταρχία τοῦ
Βατικανοῦ δὲν ἰσχύει στὴν Ὀρθο-
δοξία. 

∆εύτερον. Στὸ διάλογο ποὺ διεξ -
άγεται µεταξὺ τῶν Λατίνων καὶ τῶν
Ὀρθοδόξων ἔχει συµφωνηθεῖ κάτι
πού δὲν ἔχει γίνει γνωστὸ εὐρύτε-
ρα; Τὸ παγκοίνως γνωστὸ εἶναι
πὼς δὲν ὑπάρχει θέµα, ποὺ νὰ ἔχει
ὑπάρξει συµφωνία. Ἀπὸ ποῦ
λοιπὸν τεκµαίρει ὁ Πάπας ὅτι εἴµα-
στε κοντὰ στὴν Ἕνωση; Γνωρίζει
κάτι περισσότερο ἀπὸ ὅσα ὅλοι
γνωρίζουµε;...

Τρίτον. ∆ύο φορὲς γράφει γιὰ «τὴ
λογική τῆς ἀγάπης». Εἶναι ἡ ἀσθέ-

νεια τῆς παποσύνης. Τὰ πάντα
ἐκλογικεύονται. Ἀκόµη καὶ ἡ ἀγάπη. 

Τέταρτον. Ζητεῖ καὶ ἀπὸ τοὺς
Ὀρθοδόξους νὰ ζητήσουν συγ-
γνώµη ἀπὸ τὸν Θεὸ «γιὰ τοὺς χω-
ρισµοὺς ποὺ ἐπέφεραν στὸ Σῶµα

τοῦ Χριστοῦ». ∆ηλαδὴ θύτες καὶ
θύµατα στὴν ἴδια κατηγορία. Ὄχι
ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι δὲν πρέπει νὰ ζη-
τοῦν τὴ συγγνώµη καὶ τὸ ἔλεος τοῦ
Θεοῦ γιὰ τὰ λάθη τους. Ἀλλὰ ὄχι
γιὰ τὴν ∆΄ Σταυροφορία καὶ τὴν
ἅλωση τῆς Πόλης, ὄχι γιὰ τὶς κακο-
δοξίες τοῦ Πάπα, ὄχι γιὰ τὶς σὲ βά-
ρος τους προσηλυτιστικὲς ἐκστρα-
τεῖες τῶν Ἰησουιτῶν καὶ τῶν
ἄλλων Ταγµάτων, ὄχι γιὰ τὴν πα-
πικὴ καταπίεση στὰ µέρη ποὺ κα-
τεῖχαν οἱ Φράγκοι, ὄχι γιὰ τοὺς
θρησκευτικοὺς πολέµους τῆς ∆ύ-
σης, ὄχι γιὰ τὴν Ἱερὰ Ἐξέταση καὶ
τὸν index, ὄχι γιὰ τὴ ∆ιαµαρτύρη-
ση καὶ τὴν ἀθεΐα στὴ Γαλλία. Ὁ Πά-
πας  Ἰωάννης Παῦλος Β΄  ζήτησε

συγγνώµη ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους
γιὰ τὰ ὅσα οἱ Λατῖνοι ἔχουν δια-
πράξει σὲ βάρος τους. Ὁ σηµε-
ρινὸς Πάπας τὸν διορθώνει καὶ
γράφει ὅτι καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι πρέ-
πει νὰ ζητήσουν συγγνώµη, γιατί
καὶ αὐτοὶ προκάλεσαν τὸν χω-
ρισµὸ τοῦ Χριστιανισµοῦ...

Πέµπτον. Στὰ πρῶτα χίλια χρό-
νια της Ἐκκλησίας οἱ Χριστιανοὶ
ἦσαν ἑνωµένοι, ὅµως τὸ Βατικανὸ
ἐπιχειρεῖ νὰ διορθώσει τὴν ἱστο-
ρικὴ πραγµατικότητα καὶ νὰ πείσει
τοὺς Ὀρθοδόξους ὅτι τὸ Πρωτεῖο
τοῦ Πάπα ὑπῆρχε πάντοτε, ὅπως
σήµερα...

Ἕκτον. Ὁ κ. Βαρθολοµαῖος,  µὲ
τὴ συµπεριφορά του, ἔχει δώσει τὸ
δικαίωµα στὸν Πάπα νὰ γράφει µὲ
αὐτὸ τὸν τρόπο. Ἕνα εἶναι τὸ βέ-
βαιο. Ὅποιοι καὶ ἂν εἶναι οἱ σχεδια-
σµοὶ τοῦ ἰησουίτη Πάπα καὶ ὅπως
καὶ νὰ συµπεριφέρεται τὸ Φανάρι,
οἱ Ὀρθόδοξοι δὲν θὰ ὑποταγοῦν
στὸν Πάπα, δὲν θὰ προδώσουν
τὴν Πίστη τους, δὲν θὰ γίνουν Μα-
ρωνίτες.

∆ιατὶ τὸ Φανάρι ἀσκεῖ πιέσεις εἰς τὰ συνοριακὰ µέρη τῆς Ἑλλάδος;
Μετὰ τὴν Πάτμον σειρὰν ἔχει ἡ

Χίος. Ὅπως ἀποκαλύπτει ἡ ἐφημε-
ρίς «ΠΟΛΙΤΗΣ ΧΙΟΥ» τῆς 1ης
Δεκεμβρίου 2015, ὁ Σεβασμιώτα-
τος ἀντιστέκεται εἰς τάς ἑκατέρω-
θεν πιέσεις διὰ σύναψιν σχέσεων
μὲ τοὺς Παπικούς τῆς Νήσου:

«Ἰδιαίτερα κουραστικὸ βρῆκε τὸ
πρόγραµµα ποὺ τοῦ εἶχε ἑτοιµάσει
ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη Χίου ὁ Πατριάρ-
χης Βαρθολοµαῖος, ὑποστηρίζον-
τας ὅτι θὰ µποροῦσε νὰ ἔχει ἁπλο-
ποιηθεῖ. Τὸ γεγονὸς ἐκµυστηρεύ-
θηκε ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς Ἀνατολικῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας σὲ Χιώτισ-
σα αἱρετή, ποὺ βρέθηκε στὴν Κων-
σταντινούπολη καὶ κατάφερε νὰ
συναντηθεῖ µαζί του. Τὸ ἰδιαίτερα
ὅµως σηµαντικὸ δὲν εἶναι ἡ ἁπλὴ
διαπίστωση γιὰ τὸ πρόγραµµα τοῦ
Προκαθήµενου τῆς Ὀρθοδοξίας
κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὴ Χίο,
ἀλλὰ τὸ γεγονὸς ὅτι πληθαίνουν τὰ
παράπονα γιὰ τὶς κλειστὲς πόρτες
ποὺ βρίσκει ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία
στὶς ἐπαφές της µὲ τὴν Μητρόπο-
λη. Πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ ἔχουν φθάσει
καὶ στὸ γραφεῖο Βαρθολοµαίου,
ἀπὸ ὅπου ἐκφράζεται ἕνας προ-
βληµατισµὸς γιὰ τὸ πῶς θὰ γίνει
ἀντιµετωπίσιµη ἡ κατάσταση, δε-
δοµένου ὅτι ὁ Σεβασµιώτατος Μη-
τροπολίτης Χίου, κ.κ. Μάρκος οὔτε
νὰ ἀκούσει θέλει οὔτε περισσότερο
νὰ δεῖ ὁ,τιδήποτε σχετίζεται µὲ τὸ
Καθολικὸ ζήτηµα».

Μετὰ τὴν Χίον σειρὰν ἔχει ὁ
Ἕβρος. Ἡ διαμάχη Οἰκ. Πατριάρ-
χου καὶ Ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας
εὑρίσκεται εἰς ἐξέλιξιν, ἀλλὰ ὅλα
αὐτὰ συμβαίνουν καὶ πάλιν εἰς τὰ
εὐαίσθητα σύνορα τῆς Ἑλλάδος.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ grre-
porter.info τῆς 1ης Δεκεμβρίου
2015:

«Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης

Βαρθολοµαῖος ἔχει ἀπαγορεύσει
τὶς Λειτουργίες στὰ βουλγαρικὰ
στὸν Ἱερὸ Ναὸ Ἁγίου Γεωργίου τῆς
Ἀδριανούπολης. Ἐκεῖ τὴν προ-
ηγούµενη Κυριακὴ ἡ Λειτουργία τε-
λέστηκε ἀπὸ τέσσερις Ἕλληνες

ἱερεῖς, ἐνῶ ὁ Βούλγαρος ἱερέας
Ἀλεξάνδαρ σπρώχτηκε σὲ µία γω-
νία.  Αὐτό δήλωσε γιὰ τὴν ἐφηµερί-
δα Trud µία οἰκογένεια ἀπὸ τὴ Σό-
φια. Εἰδικὰ γιὰ τὴ Λειτουργία στὸν
βουλγαρικὸ ναὸ πῆγαν 5 λεωφο-
ρεῖα γεµάτα  Ἕλληνες.

Ἀπὸ τοὺς Βούλγαρους στὴν
Ἀδριανούπολοι οἱ κάτοικοι τῆς Σό-
φιας ἔµαθαν ὅτι ὅλα αὐτὰ συµβαί-
νουν λόγω τῆς ἄρνησης τοῦ βουλ-
γαρικοῦ κράτους νὰ βγάλει τὸ µνη-
µεῖο τοῦ πρώτου Βούλγαρου Ἐξάρ-
χου Ἀνθίµου Α´ ἀπὸ τὴν αὐλὴ τῆς
ἄλλης βουλγαρικῆς ἐκκλησίας τῆς
Ἀδριανούπολης – τὸν Ἱερὸ Ναὸ
Ἁγίων Κωνσταντίνου καὶ Ἑλένης.
Ἀκριβῶς ἐκεῖ τὴν περασµένη Κυ-
ριακὴ περίπου 500 ἄτοµα ἀπὸ τὴ
Βουλγαρία καὶ τὴν Τουρκία τίµησαν
τὴν συµπλήρωση 127 χρόνων ἀπὸ
τὸ θάνατο τοῦ Ἐξάρχου.

«Αὐτό δείχνει πὼς εἴχαµε βάσι-
µες ἀµφιβολίες γιὰ τὶς ἀξιώσεις τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη ἀπέναντι
στοὺς ναοὺς µας», σχολίασαν θύ-
µατα τῆς πίεσης τοῦ Βαρθολοµαίου
κατὰ τὴν ἐπίσκεψή του στὴ Σόφια.

Στὴν Ἱερὰ Σύνοδο ὅµως δὲν
γνωρίζουν τίποτα γιὰ ὅσα συµβαί-
νουν στὴν Ἀδριανούπολη, διότι
ἀρνήθηκαν νὰ µιλήσουν µὲ µία πο-
λίτη, ἡ ὁποία ἤθελε νὰ τοὺς ἐνηµε-
ρώσει ἐπειγόντως ἀπὸ τὸ τηλέφω-
νο. Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος πρέπει νὰ ἀντι-
δράσει, ἐπειδὴ οἱ πράξεις τοῦ Βαρ-
θολοµαίου εἶναι παράνοµες, θεω-
ροῦν οἱ Βούλγαροι ποὺ ζοῦν στὴν
Ἀδριανούπολη. Στὸ Καταστατικό
τῆς Βουλγαρικῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας γράφει πὼς στὴ δικαιο-
δοσία της ἀνήκουν καὶ οἱ ὀρθόδοξοι
ναοὶ στὴν Τουρκία, ὅπου ὑπάρχει
Βουλγαρικὴ Ἐκκλησιαστικὴ Κοινό-
τητα στὴν Κωνσταντινούπολη.
Σύµφωνα µὲ τοὺς τουρκικοὺς νό-
µους, ὁ Ἱερὸς Ναὸς Ἁγίου Γεωργί-
ου ἀποτελεῖ ἰδιοκτησία τοῦ Ἱδρύµα-
τος Ἁγίου Γεωργίου βακούφικου,
ἐνῶ ὁ Ἱερὸς Ναὸς Ἁγίων Κωνσταν-
τίνου καὶ Ἑλένης – τοῦ Ἱδρύµατος

τῆς Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας στὴν
Κωνσταντινούπολη. Γιὰ ἐπισκευὲς
στὴν Ἀδριανούπολη τὸ βουλγαρικὸ
κράτος ἔχει δώσει τουλάχιστον
500.000 εὐρώ, ἐνῶ τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο δὲν ἔχει δώσει τίποτα.
Ἕλληνες ἱερεῖς πάλι πάτησαν τὸ
πόδι τους στὴν Ἀδριανούπολη µό-
νο µετὰ ἀπὸ τὸ στήσιµο τοῦ µνηµεί-
ου τοῦ Ἐξάρχου».

Ἂς σημειωθῆ εἰς τὰ ἀνωτέρω ὅτι
ὁ Οἰκ. Πατριάρχης ἐκάλεσε τοὺς
Ἱεράρχας τῆς Κρήτης νὰ ἐπισπεύ-
σουν τὴν διαδικασίαν ἐκλογῆς τοῦ
Μητροπολίτου Πέτρας, κάτι τὸ
ὁποῖον ἐφημερίδες ἐχαρακτήρισαν
ὡς «παρέμβασιν Βαρθολομαίου».
Συμφώνως πρὸς τὸ ert.gr τῆς 30ῆς
Νοεμβρίου 2015:

«Ἀναφορὰ στὶς τελευταῖες ἐξελί-
ξεις στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Κρήτης µὲ ἀφορµὴ τὶς διαδικα-
σίες γιὰ τὴν ἐκλογὴ νέου Μητροπο-
λίτη Πέτρας καὶ Χερρονήσου ἔκανε
ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης Βαρ-
θολοµαῖος κατὰ τὴν διάρκεια τῶν
ἑορτασµῶν στὴν µνήµη τοῦ Ἁγίου
Ἀνδρέα στὸ Φανάρι. Ὁ κ. Βαρθολο-
µαῖος κάλεσε τοὺς ἱεράρχες τῆς
Κρήτης νὰ ἐκλέξουν τὸν νέο Μη-
τροπολίτη κατὰ τὴν διάρκεια τῆς
συνόδου ποὺ θὰ διεξαχθεῖ στὶς 8
∆εκεµβρίου σὲ µία προσπάθεια νὰ
µὴ τραβήξει περαιτέρω ἡ διαδικα-
σία».

Ἂς προστεθοῦν εἰς ὅλα αὐτὰ ὅτι
ὁ Οἰκ. Πατριάρχης ζητεῖ καὶ
ἐκπροσωπεῖται εἰς διαφόρους
ἐκδηλώσεις ἀπὸ Μητροπολίτας
τῆς Βορείου Ἑλλάδος, ὡς ἔπραξε
προσφάτως μὲ τὸν Σεβ. Μητρ. Βε-
ροίας ἀλλὰ καὶ τὸν Σεβ. Καστο-
ρίας. Μέχρι ποῦ θὰ φθάση αὐτὴ ἡ
ἀνάμειξις τοῦ Πατριάρχου ἀπ’
ἄκρου εἰς ἄκρον τῆς Ἑλλάδος;

∆ικαστικαὶ ἀποφάσεις, πολιτικοὶ σχεδιασµοὶ
καὶ θεολογικαὶ ἀντιλήψεις διὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν

Ἤδη ἀπό τίς πρῶτες µέρες ζωῆς
τῆς νέας κυβέρνησης ξεκίνησε καί
συνεχίζεται µέχρι σήµερα µέ καθη-
µερινές ἀναφορές ἡ συζήτηση γιά
τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν, τίς
ἀπαλλαγές ἀπό αὐτό καί τό περιε-
χόµενό του. Ἡ συζήτηση εἶναι πα-
λιά, ἦρθε γιά πρώτη φορά µέ ἔντο-
νο τρόπο στό προσκήνιο τό 2008
µέ τίς ἐγκυκλίους Στυλιανίδη γιά τίς
ἀπαλλαγές καί ἀπό τότε ὅλοι οἱ δια-
τελέσαντες µέχρι σήµερα Ὑπουρ-
γοί Παιδείας τό προσέγγιζαν ἀπό
διαφορετικές ὀπτικές καί λάµβαναν
ποικίλες καί πολλές φορές ἀντίθε-
τες µεταξύ τους πολιτικές ἀποφά-
σεις. Οἱ συνεχεῖς δηλώσεις τοῦ νῦν
Ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Νίκου Φίλη
γιά τό θέµα δείχνουν ὅτι καί ἐκεῖνος
προτίθεται νά παρέµβει µέ τό δικό
του τρόπο στό ζήτηµα. Κανείς µας
δέν πρέπει βέβαια νά λησµονεῖ ὅτι
οἱ πολιτικοί σχεδιασµοί καί ὁραµατι-
σµοί λαµβάνουν πέρας µέ τό τέλος
τῆς θητείας κάποιου πολιτικοῦ στήν
ἡγεσία ἑνός Ὑπουργείου καί ἡ ρευ-
στή πολιτική κατάσταση τῶν τελευ-
ταίων ἐτῶν δέν ἐπιτρέπει πολλές
φορές τήν ὁλοκλήρωση καί ἐφαρ-
µογή στήν πράξη σχεδίων καί ὁρα-
µάτων. Καί αὐτό δέν εἶναι ἀπαραί-
τητα πάντοτε κακό! 

Ἄν θά ἐπεδίωκε κανείς µέ νηφα-
λιότητα καί ὀρθή ἐπίγνωση τῶν
πραγµάτων νά προσεγγίσει κα-
ταρχὰς τό ζήτηµα τῶν ἀπαλλαγῶν
ἀπό τά Θρησκευτικά θά κατέληγε
στό συµπέρασµα ὅτι αὐτό ἔχει ὁρι-
στικά καί τελεσίδικα ἐπιλυθεῖ στά
ἑλληνικά δικαστήρια. Ὡς ἐκ τούτου
προσωπικές ἑρµηνεῖες τῶν ἀτο-
µικῶν δικαιωµάτων ἤ καί αὐτῶν τῶν

διατάξεων τοῦ Συντάγµατος δέν χω-
ροῦν στό ζήτηµα. Εἶναι ἐπίσης βέ-
βαιο πώς ἄν ἡ ἰσχύουσα ἐγκύκλιος
Λοβέρδου, πού ἐπιλύει τό ζήτηµα
σύµφωνα µέ τίς ἀποφάσεις τῶν
ἑλληνικῶν δι-
καστηρ ίων
ἀµφισβητηθεῖ
ἤ ἀποσυρθεῖ, θά ὑπάρξει ἄµεσα νέα
προσφυγή ἐκ µέρους τῶν θεολό-
γων στά ἑλληνικά δικαστήρια, τά
ὁποῖα ἄµεσα καί λόγω ὑπαρ-
χουσῶν πλέον τελεσίδικων ἀποφά-
σεων θά προβοῦν σέ ἀκύρωση τυ-
χόν πολιτικῶν ἀποφάσεων. Ἑποµέ-
νως εἶναι τουλάχιστον ἀτυχεῖς δη-
λώσεις πολιτικῶν, θεολόγων καί
ἄλλων γιά ἀπόσυρση ἤ ἀλλαγή τῆς
ἐγκυκλίου Λοβέρδου. Μάλιστα δέ
ξενίζει ἰδιαίτερα ἡ πρόσφατη πρότα-
ση τοῦ κ. Τάσου Κουράκη γιά ἀπό-
συρση τῆς ἐγκυκλίου Λοβέρδου, τή
στιγµή πού ὁ ἴδιος κατά τή θητεία
του στήν ἡγεσία τοῦ Ὑπουργείου
Παιδείας δέν προέβη σέ αὐτή τήν
πολιτική ἀπόφαση καί ὀρθῶς, ἀφοῦ
γνώριζε προφανῶς τίς δεσµεύσεις
τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας ἀπό τό περιε-
χόµενο τῶν σχετικῶν δικαστικῶν
ἀποφάσεων γιά τό θέµα. 

Τό ἄλλο σκέλος τοῦ ζητήµατος
πού ἀφορᾶ στό περιεχόµενο τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
εἶναι περισσότερο πολύπλοκο. Μέ
τήν ἀνάληψη τῆς ἡγεσίας τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας ἀπό τόν κ.
Φίλη ξαφνικά σάν ἀπό λήθαργο ξύ-
πνησε ἡ ὁµάδα τῶν Θεολόγων τοῦ
ΚΑΙΡΟΥ, πού ζητᾶ ἄµεση ἐφαρµο-
γή στήν πράξη τῶν νέων Προγραµ-
µάτων Σπουδῶν γιά τίς βαθµίδες
πρωτοβάθµιας καί δευτεροβάθµιας

ἐκπαίδευσης. Ὅλα µάλιστα δεί-
χνουν ὅτι ὁ νέος Ὑπουργός Παιδεί-
ας βρίσκεται σέ ἐπικοινωνία µέ
αὐτή τή µικρή ὁµάδα Θεολόγων.
Εἶναι γνωστή ἡ ἐκ διαµέτρου ἀντί-

θετη ἄποψη
τῆς συντρι-
πτικῆς πλει-

ονότητας τῶν Θεολόγων πού
ἐκφράστηκε ὅλο αὐτό τό διάστηµα
ἀπό τήν Πανελλήνια Ἕνωση Θεο-
λόγων, παραδοσιακούς Ἱεράρχες,
κληρικούς καί χριστιανικά σωµα-
τεῖα, ἀλλά καί διακεκριµένους καθη-
γητές τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν. Οἱ
κύκλοι τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς φαίνεται
ὅτι παρακολουθοῦν µέ µεγάλη
προσοχή τίς διαφορετικές ἀπόψεις
τῶν Θεολόγων καί µολονότι ἀπο-
φεύγουν ξεκάθαρα νά λάβουν θέση
ὡστόσο ὅλοι γνωρίζουν ὅτι διατη-
ροῦν στενές σχέσεις µέ τούς θεολό-
γους τοῦ ΚΑΙΡΟΥ καί τόν Σύµβου-
λο τοῦ ΙΕΠ κ. Σταῦρο Γιαγκάζογλου,
ὁ ὁποῖος παραµένει ∆ιευθυντής τοῦ
ἐπιστηµονικοῦ περιοδικοῦ τῆς
Ἐκκλησίας «Θεολογία». ∆έν ἀπο-
φεύγει ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τίς ἐπαφές
καί µέ τόν ἐπίσηµο φορέα τῶν Θεο-
λόγων, τήν Πανελλήνια Ἕνωση
Θεολόγων, δέν εἶναι ὅµως καθόλου
αὐτονόητη ἡ στάση πού θά τηρήσει
σέ ἐνδεχόµενη προσπάθεια τοῦ
Ὑπουργείου νά ἐφαρµόσει γενικευ-
µένα στά σχολεῖα τά νέα Προγράµ-
µατα Σπουδῶν, πού ἀλλοιώνουν
ριζικά τόν χριστιανικό χαρακτήρα
τοῦ θρησκευτικοῦ µαθήµατος. Γιά
τοῦτο πρέπει κανείς µέ πολλή προ-
σοχή νά ἀκούει τήν πολλάκις ἐπα-
ναλαµβανόµενη τόν τελευταῖο και-
ρό ἄποψη τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας

ὅτι «φωτισµένοι θεολόγοι καί ἱεράρ-
χες» συµφωνοῦν στήν ἀνάγκη νά
καταργηθεῖ ὁ ὁµολογιακός χαρα-
κτήρας τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν. Τέλος δέν πρέπει νά
µᾶς διαφεύγει ὅτι ἡ ἐκπόνηση τῶν
νέων Προγραµµάτων Σπουδῶν
στοίχισε ποσά οὐχί εὐκαταφρόνητα
καί εὔλογα κάποιοι ἐπιθυµοῦν τήν
συνέχιση τοῦ ὅλου ἐγχειρήµατος µέ
τήν συγγραφή νέων βιβλίων πού
θά σηµάνει, ἐκτός τῶν ἄλλων, καί
συνέχιση τῆς χρηµατοδότησης.

Τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
βρίσκεται γιά ἄλλη µία φορά στό
προσκήνιο. Ὅσοι θέλουν νά προσ -
εγγίσουν τό θέµα ὀφείλουν νά τό
κάνουν µέ γνώση ὅσων ἔχουν
προηγηθεῖ. Τά τελευταῖα ἔτη ἐλή-
φθησαν δικαστικές ἀποφάσεις,
συγγράφηκαν ἄρθρα καί µελέτες,
ξεκαθαρίστηκαν προθέσεις καί
στάσεις, ἀποκαλύφθηκαν δίαυλοι
ἐπικοινωνίας, ὑπῆρξαν ὑπερβολές,
λάθη, ἀστοχίες ἀλλά καί στοχευµέ-
νες ἐπιθέσεις, ἀπειλές καί ὕβρεις.
Κανείς ἀπό ὅσους παροικοῦν τήν
θεολογική µας «Ἱερουσαλήµ» δέν
ἀγνοεῖ ὅσα συνέβησαν τά τελευταῖα
χρόνια. Ὅποιος νοµίζει ὅτι µπορεῖ
νά ἐκµεταλλευτεῖ συγκυρίες, πρό-
σωπα καί καταστάσεις, γιά νά προ-
ωθήσει τά σχέδιά του ἐρήµην τῶν
ἄλλων θά βρεθεῖ ἀντιµέτωπος µέ
ἰσχυρή ἀντίδραση, πού θά µαται-
ώσει τούς σχεδιασµούς του. Ἄλλω-
στε ὁ ἴδιος ὁ Ὑπουργός Παιδείας κ.
Φίλης σέ κάθε ἀναφορά του στό
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν ἐπανα-
λαµβάνει τήν ἀνάγκη κάθε σχετική
ἀπόφαση νά ληφθεῖ µέ διάλογο καί
χωρίς βεβιασµένες κινήσεις.

Ὁ Οἰκ. Πατριάρχης πανταχοῦ παρών
Δύο πράγματα γίνονται γνωστὰ

ἀπὸ τὰ ἀνακοινωθέντα τοῦ Οἰκ.
Πατριαρχείου. Πρῶτον, ὅτι ὁ Πα-
ναγιώτατος δὲν ἀφήνει Οἰκουμε-
νιστὴν παραπονούμενον καὶ ἐν
ἀνάγκῃ, ἂν δὲν δύναται νὰ ἀντα-
ποκριθῆ ὁ ἴδιος ἀποστέλλει πάν-
τοτε ἀντιπροσώπους, ὡς τὸν
Μητρ. Γαλλίας, ὁ ὁποῖος δὲν ἔχει
συνειδησιακὸν πρόβλημα νὰ λαμ-
βάνη μέρος εἰς συμπροσευχάς.
Δεύτερον, ὅτι ὁ Οἰκ. Πατριάρχης
χρησιμοποιεῖ εὐρέως Μητροπολί-
τας τῆς Βορείου Ἑλλάδος ὡς
ἐκπροσώπους εἰς διάφορα γεγονό-
τα. Προφανῶς ἡ διεκδίκησις τῶν
λεγομένων «Νέων Χωρῶν» εἶναι
εἰς τὴν μόνιμον ἀτζέντα τοῦ Φα-
ναρίου. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὸ ἀνακοινωθὲν τοῦ Οἰκ. Πα-
τριαρχείου τῆς 5ης Δεκεμβρίου
2015:

«Ἡ Α .Θ. Παναγιότης ὁ Πα-
τριάρχης, ἐδέχθη εἰς ἀκρόασιν: 

Τόν Ἐντιµολ. κ. Γεώργιον Λαιµό-
πουλον, Ἄρχοντα M. Ἱεροµνήµο-
να τῆς Ἁγίας τοῦ Χριστοῦ Μ.
Ἐκκλησίας, Ἀναπληρωτήν Γεν.
Γραµµατέα τοῦ Παγκοσµίου Συµ-
βουλίου Ἐκκλησιῶν, ἐκ ΓενεύηςQ
Ἡ Α. Θ. Παναγιότης ὁ Πατριάρχης,
ἐξεπροσωπήθη:

Ὑπό τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου
Βεροίας, Ναούσης καί Καµπανίας
κ. Παντελεήµονος, κατά τήν ὑπό
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Κίτρους διορ-
γανωθεῖσαν ἐκδήλωσιν πρός τι-

µήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου
πρῴην Κίτρους κ. Ἀγαθονίκου, ἐπί
τῇ συµπληρώσει τριακονταετίας
ἀρχιερωσύνης αὐτοῦ, ἐν τῷ Ἱ. Κα-
θεδρικῷ Ναῷ Θείας Ἀναλήψεως
Κατερίνης, τήν ∆ευτέραν, 30ήν
Νοεµβρίου.

Ὑπό τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου
Καστορίας κ. Σεραφείµ, κατά τήν
κηδείαν τοῦ ἀειµνήστου Γρηγορί-
ου Σίσκου, πατρός τοῦ Πανοσιολ.
Ἀρχιµανδρίτου κ. Ἀγαθαγγέλου,
Βιβλιοφύλακος τῶν Πατριαρχείων,
ἐκ τοῦ Ἱ. Κοιµητηριακοῦ Ναοῦ
Ἁγίων Πάντων Καστορίας, τήν
Τρίτην, 1ην ∆εκεµβρίου.  

Ὑπό τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου
Γαλλίας κ. Ἐµµανουήλ, κατά τήν
ἐν τῷ ΡΚαθολικῷ Ναῷ «Notre Da-
me» Παρισίων τελεσθεῖσαν ἀκο-
λουθίαν ὑπέρ προστασίας τῆς δη-
µιουργίας, ἐν τοῖς πλαισίοις τῆς
ὑπό τοῦ Ο.Η.Ε. συγκληθείσης διε-
θνοῦς ∆ιασκέψεως διά τήν κλιµατι-
κήν ἀλλαγήν (COP21), ἀναγνώ-
σας σχετικήν ὁµιλίαν τῆς Α. Θ. Πα-
ναγιότητος, τήν Πέµπτην, 3ην ∆ε-
κεµβρίου.

Ὑπό τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου
Κυδωνιῶν κ. Ἀθηναγόρου, κατά
τό ὑπό τοῦ ἐν τῇ Πόλει Γεν. Προξέ-
νου τῆς Πολωνίας παρατεθέν
γεῦµα, πρός τιµήν τοῦ παρεπιδη-
µοῦντος ἐνταῦθα Θεοφιλ. ΡΚαθο-
λικοῦ Ἐπισκόπου κ. Wiestaw Le-
chowicz, ἐν τῷ ξενοδοχείῳ «Con-
rad», τήν ∆ευτέραν, 30ήν Νοεµ-
βρίουQ».

Πιστὰ ταγµένοι εἰς τὴν Μεγάλην Σύνοδον 
οἱ Μητροπολῖται τῶν Κάτω Χωρῶν
Φαίνεται πὼς αἱ ἀνησυχίαι

περὶ ἀκυρώσεως συγκλήσεως τῆς
Μεγάλης Συνόδου ἔχουν φθάσει
ὡς τὶς Κάτω Χῶρες, ὥστε νὰ
ἀπαιτῆται νὰ ἐπανεπιβεβαιώνουν
τὴν ἀφοσίωσίν τους εἰς τὰ Πα-
τριαρχικὰ σχέδια. Παραλλήλως
ἔγινε ἐπισκόπησις τῶν τοπικῶν
προβλημάτων, ὅμως μὲ αὐτὰ δὲν
πρόκειται νὰ ἀσχοληθῆ ἡ Μεγάλη
Σύνοδος… Συμφώνως πρὸς τὸ
ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱ. Μ. Βελγίου
τῆς 2ας Δεκεμβρίου 2015:

«Οἰ ἀρχιερεῖς τῆς Ὀρθοδόξου
Ἑπισκοπικῆς Συνελεύσεως Μπε-
νελοὺξ ἐνηµερώθηκαν γιὰ τὰ ἀπο-
τελέσµατα τῆς ἐπισκέψεως τῆς
Αὐτοῦ Θειοτάτης Παναγιότητος
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ.κ.
Βαρθολοµαίου εἰς τὸ Βέλγιον ἀπὸ
τὶς 15 ἕως καὶ τὶς 17 Νοεµβρίου
2015, καθὼς καὶ γιὰ τὴν προσκυ-
νηµατικὴ ἐκδροµὴ εἰς τὸ Φανά-
ριον, µεταξὺ 19 καὶ 23 τοῦ ἰδίου

µηνὸς, µιᾶς µικτῆς ἀντιπροσωπίας
τῶν δύο Ἐπισκοπικῶν Συνελεύσε-
ων τοῦ Βελγίου, Ὀρθοδόξου καὶ
Καθολικῆς...

Γι ἀκόµη µία φορὰ οἱ ἐπίσκοποι
ἐξέφρασαν τὶς σκέψεις τους καὶ τὶς
ἐλπίδες τους γύρω ἀπὸ τὴ Μεγάλη
Πανορθόδοξο Σύνοδο, ποὺ θὰ γί-
νει τὴν ἑποµένη χρονιά. 

Οἱ ἀλλαγὲς ποὺ ἔχουν συµβεῖ
πρόσφατα στὴ διδασκαλία τοῦ
θρησκευτικοῦ µαθήµατος στά
σχολεῖα τοῦ Βελγίου καὶ τοῦ Λου-
ξεµβούργου ἀπετέλεσαν µιὰ πηγὴ
ἀνησυχίας γιὰ τοὺς ἐπισκόπους,
οἱ ὁποῖοι διαπιστώνουν µία τάση
περιθωριοποιήσεως τῆς θρησκευ-
τικῆς ἐκπαιδεύσεως. Ἐπὶ πλέον
ἐνηµερώθηκαν γιὰ τὴν ἀπόφασιν
τῆς Κυβερνήσεως τῆς Φλαµαν-
δικῆς Κοινότητος νὰ σταµατήσουν
οἱ ἐκποµπὲς στὸ Α´ πρόγραµµα
τῆς δηµοσίας τηλεοράσεως καὶ
ραδιοφώνου...». 

Νεώτερα διὰ τοὺς ἀπαχθέντας 
εἰς Συρίαν Μητροπολίτας

Ἡ Τουρκία διαδραματίζει πρω-
ταγωνιστικὸν ρόλον εἰς τὸν πόλε-
μον ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν ἀπαγωγήν.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ
pentapostagma.gr τῆς 4ης Δε-
κεμβρίου 2015:

«QΟἱ διαπραγµατεύσεις γιὰ τὴν
ἀπελευθέρωση    τῶν    δύο  ἀπα -
 χθέντων ἀπὸ τὸ Χαλέπι Σύρων
Μητροπολιτῶν πραγµατοποιήθη-
καν στὴν Κωνσταντινούπολη,  καὶ
ἕνα ἀπὸ τὰ µέλη τῶν ἀπαγωγέων
διαπραγµατεύονταν  σὲ συντο-
νισµὸ µὲ τὶς τουρκικὲς µυστικὲς
ὑπηρεσίες», δήλωσε τὴν 4ην ∆ε-
κεµβρίου σὲ συνέντευξη Τύπου
στὸ τηλεοπτικὸ δίκτυο «Russia To-
day», ὁ ἡγέτης τοῦ Ὀρθόδοξου
κόµµατος «Masherik» Khoury Ro-
derico. Ὁ Λιβανέζος ἡγέτης  τοῦ
κόµµατος αὐτοῦ µὲ ἕδρα τὸν Λίβα-
νο  ἐπικαλεῖται  τὶς  ἐπαφές του µὲ
τὴν τουρκικὴ ἀντιπολίτευση!, ἀνα-
φέρει τὸ πρακτορεῖο εἰδήσεων RIA
Novosti.

Ὁ Λιβανέζος ἀξιωµατοῦχος
ἀνέφερε ὅτι ὑπάρχουν  πληροφο-
ρίες  σύµφωνα µὲ τὶς ὁποῖες,  οἱ
τουρκικὲς µυστικὲς ὑπηρεσίες
σχετίζονται  ἄµεσα µὲ τὴν ὑπόθε-
ση τῶν δύο Μητροπολιτῶν  τῆς
Συρίας. Αὐτές ,  γνωστοποιήθηκαν
στὸν ἴδιο ἀπὸ  ἐκπροσώπους τῆς
τουρκικῆς ἀντιπολίτευσης. «Αὐτὴ
ἡ πληροφορία ἐλήφθη ἀπὸ τὸ
ἐσωτερικό τῆς Τουρκίας, γι᾽ αὐτό,
σὲ γενικὲς γραµµές,  τὴν  ἐµπι-

στεύοµαι»,  κατέληξε  ὁ ἴδιοςQ
«Ὑπάρχει µία  ἰσλαµικὴ ὀργά-

νωση, ἡ ὁποία διαπραγµατεύεται
γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῶν µητρο-
πολιτῶν, µὲ ἐκπροσώπους τῆς
Ἐκκλησίας Ἀσσυρίων. Ἀλλὰ ποῦ
διεξάγονται   αὐτὲς οἱ διαπραγµα-
τεύσεις; Σὲ ἕνα ξενοδοχεῖο στὴν
Κωνσταντινούπολη. Καὶ αὐτὸ ση-
µαίνει ὅτι σὲ αὐτὲς τὶς διαπραγµα-
τεύσεις ἡ Τουρκία παίζει σηµαντι-
κότατο   ρόλο. Αὐτὸ εἶναι ἀδιαµφι-
σβήτητο»,  δήλωσε ὁ Khoury
στοὺς δηµοσιογράφους. Σύµφω-
να µὲ τὸν ἴδιο, στὴν ἀπαγωγὴ τῶν
δύο θρησκευτικῶν ἡγετῶν συµµε-
τεῖχε καὶ  ὁ Τσετσένος Πολέµαρχος
ἀπὸ τὸ Νταγκεστάν, µέλος τῆς
«Ἂλ Κάϊντα», ὁ ὁποῖος ἐπιβεβαί-
ωσε προσωπικὰ τὴν συµµετοχή
του σὲ αὐτὴν τὴν «ἐπιχείρηση».

Μάλιστα ἐµφάνισε  καὶ βίντεο µὲ
τοὺς συλληφθέντες Μητροπολίτες
στοὺς ἐκπρόσωπους τῆς ἄλλης
πλευρᾶς. Σύµφωνα µὲ τὸν Λιβανέ-
ζο πολιτικὸ , Ὁ Τσετσένος Πολέ-
µαρχος (ποὺ πρωτοστατεῖ στὴν
ἀπαγωγὴ τῶν Μητροπολιτῶν) ,
συνεργάζεται  στενὰ µὲ τὶς τουρ-
κικὲς µυστικὲς ὑπηρεσίες, µεταφέ-
ροντας ὅπλα στοὺς µαχητὲς τοῦ
ISIS. Μιλώντας γιὰ τὴν τύχη τῶν
ἴδιων τῶν ἀπαχθέντων, ὁ Khoury
σηµείωσε ὅτι «εἴτε τοὺς σκότωσαν
εἴτε ὄχι , αὐτὸ  εἶναι γνωστὸ µόνο
στὶς τουρκικὲς εἰδικὲς ὑπηρεσίες
ἀσφαλείαςQ».

«Ἀναβάλλεται ἢ «µετακοµίζει» 
ἡ Οἰκουµενικὴ σύνοδος;»

Ὡς φαίνεται ἡ Μεγάλη Σύνοδος
δέν θά πρέπη νά συγκληθῆ, ἀλλά
ἀκόμη καί ἐάν συγκληθῆ δέν θά
πρέπη νά γίνη εἰς τήν Κωνσταντι-
νούπολιν. Συμφώνως πρὸς τὸ pen-
tapostagma.gr τῆς 5ης Δεκεμβρίου
2015:

«Ὁ χῶρος διεξαγωγῆς εἶχε κα-
θορισθεῖ νὰ εἶναι ὁ ὀρθόδοξος
ναὸς τῆς Ἁγίας Εἰρήνης, στὴν Κων-
σταντινούπολη τὸ 2016. Αὐτὸ
µπορεῖ νὰ ἀλλάξει λόγω τῆς διαρ-
κοῦς κλιµάκωσης τῶν ἐντάσεων
στὶς σχέσεις µεταξύ τῆς Ρωσίας καὶ
τῆς Τουρκίας», σύµφωνα µὲ τὸν Γε-
νικὸ Γραµµατέα τοῦ ∆ιορθόδοξου
τµήµατος  Ἐξωτερικῶν Ἐκκλησια-
στικῶν Σχέσεων (ΤΕΕΣ) π. Igor
Yakymchuk.

«Τώρα µποροῦµε µόνο ὑποθε-
τικὰ νὰ συζητήσουµε γιὰ τὸ πῶς οἱ
πολιτικὲς συνθῆκες τῶν τελευταίων
ἡµερῶν µπορεῖ νὰ ἐπηρεάσουν
τὴν οἰκουµενικὴ σύνοδο. Ἐπίσης
δὲν εἶναι γνωστὸ πότε θὰ ὑπάρξει
καὶ  ἐὰν θὰ πραγµατοποιηθεῖ ἡ σύν -
οδος αὐτή. Λόγῳ τῆς πιθανῆς ἐπι-

δείνωσης τῆς κατάστασης εἶναι
πολὺ πιθανό,  ἡ οἰκουµενικὴ σύνο-
δος νὰ πραγµατοποιηθεῖ σὲ διαφο-
ρετικὴ τοποθεσία. Εἶναι δύσκολο
νὰ µιλήσω γι’ αὐτό..» εἶπε  στὸ
πρακτορεῖο εἰδήσεων RIA Novosti,
ὁ  Yakymchuk.

Ὁ ἴδιος  ὁ γραµµατέας τῆς ρω-
σικῆς  ἐκκλησίας τόνισε ὅτι ἡ τελικὴ
ἀπόφαση γιὰ τὴν ἡµεροµηνία καὶ
τὸν τόπο διεξαγωγῆς τῆς οἰκουµε-
νικῆς συνόδου θὰ πρέπει νὰ λη-
φθεῖ µὲ  ὁµοφωνία ὅλων τῶν Προ-
καθηµένων τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν. «Ἡ ἑπόµενη συνε-
δρίαση τῆς Ἐπιτροπῆς γιὰ τὴν
προετοιµασία τῆς οἰκουµενικῆς συν -
όδου θὰ πραγµατοποιηθεῖ στὴν
Ἑλλάδα , ὅπου θὰ ληφθοῦν καὶ οἱ
τελικὲς ἀποφάσεις»,  δήλωσε ὁ Γε-
νικὸς Γραµµατέας τῆς ρωσικῆς
ἐκκλησίας.

Μὲ τὴ σειρά του, ὁ πρόεδρος τῆς
Ἕνωσης  Ὀρθοδόξων Πολιτῶν Va-
lentin Lebedev πιστεύει ὅτι ἡ οἰκου-
µενικὴ σύνοδο θὰ εἶναι καλύτερα
νὰ πραγµατοποιηθεῖ στὴν Ρωσία».

Ἀγαπηµένοι µας ἀδελφοὶ ἐν Χριστῷ, πάρα πολλοί ἀπὸ ἐσᾶς θὰ ἔχε-
τε τὴν ἀθῴα ἀντίληψη, ὅτι στὴν Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Θεσσαλονίκης δι-
δάσκεται ἡ Ὀρθοδοξία µας, οἱ ἀρχὲς καὶ οἱ ἀξίες τῆς πίστεώς µας, ἡ βα-
θιὰ προσήλωση στὰ δόγµατα καὶ µὲ λίγα λόγια τὸ γνήσιο ἐκκλησιαστικὸ
ὀρθόδοξο φρόνηµα.

Χωρὶς νὰ θέλουµε νὰ σᾶς στενοχωρήσουµε, παρὰ µόνο νὰ προφυ-
λάξουµε ἐσᾶς καὶ τὰ παιδιά σας, σᾶς δηλώνουµε ὅτι τίποτα τέτοιο δὲν
γίνεται, τὸ ἀντίθετο µάλιστα!

Οἱ περισσότεροι ἐκ τῶν καθηγητῶν ἀγνοοῦν τὸν οἰκεῖο Μητροπολίτη
καὶ ψηφίζουν ὑπὲρ τῆς ἱδρύσεως τµήµατος ἰσλαµικῶν σπουδῶν εἰς τὴν
κρατικὴ Θεολογική µας σχολή, µιὰ ἀπόφαση ποὺ θὰ πλήξει, ἂν ὑλοποι-
ηθεῖ, ὄχι µόνο τὴν Θεσσαλονίκη, ἀλλὰ καὶ ὅλη τὴν Ἑλλάδα.

Κάποιοι ἄλλοι µᾶς προβάλλουν συνεχῶς τὴν οἰκουµενικὴ κίνηση, τὸν
οἰκουµενισµό, τὴν ἀγαπολογία, λέγοντάς µας, πὼς καὶ οἱ µονοφυσίτες
εἶναι «ἐκκλησία», πὼς οἱ προτεστάντες ἔχουν ἄριστη ὀργάνωση στὶς
ἱεραποστολές τους σὲ ἀντίθεση µὲ τοὺς Ὀρθοδόξους, πὼς ὁ νέος πά-
πας Φραγκίσκος εἶναι πολὺ καλὸς καὶ ταπεινός, πὼς δὲν ἀποτελεῖ συµ-
προσευχὴ τὸ νὰ πεῖς ἕνα «Πάτερ ἡµῶν» µὲ ἕνα παπικὸ ἢ µουσουλµά-
νο καὶ πὼς οἱ Ἅγιοι Πατέρες εἶπαν αὐτὰ ποὺ εἶπαν τότε, ὅµως πρέπει
καὶ ἐµεῖς σήµερα νὰ ἀπαντήσουµε στὰ σύγχρονα προβλήµατα. Ἀκόµη
µᾶς πηγαίνουν ἐπισκέψεις σὲ παπικοὺς καὶ ἀρµένικους λαούς, γιὰ νὰ
παρακολουθήσουµε τὴν «Θεία Λειτουργία τους». Τὸ φοβερὸ εἶναι ὅτι
κάποια παιδιὰ ἀπὸ ἄγνοια, τὴν ὁποίαν βεβαίως δὲν θέλουν νὰ φωτί-
σουν οἱ καθηγητές, συµπροσεύχονται κανονικότατα!

Θεωροῦµε ταπεινά, πὼς µόνο αὐτὰ φτάνουν, γιὰ νὰ καταλάβει κα-
νεὶς τί ζοῦµε καθηµερινά, τί βιώνουν οἱ νεανικές µας ψυχές, µὲ λίγα λό-
για τί µαρτύριο ὑφιστάµεθα. ∆ὲν θὰ ξεχάσουµε ποτὲ τὸν λόγο ἑνὸς
Ἱερέα, ὁ ὁποῖος ὅταν πρωτοµπήκαµε στὴν σχολή, µᾶς εἶπε τὰ ἑξῆς:
«Παιδιὰ ὅπως µπήκατε Ὀρθόδοξοι, ἔτσι καὶ νά βγεῖτε».

Αὐτὸ λοιπὸν νὰ εὔχεστε καὶ ἐσεῖς ἀγαπηµένε µας λαέ, διότι ἡ Ἐκκλη-
σία µας ἔχει ἀνάγκη σήµερα ὅσο ποτὲ ἄλλοτε, ἀληθινὰ Ὀρθοδόξους
Θεολόγους. Τὰ συµπεράσµατα ἀπὸ τὰ παραπάνω λεχθέντα εἶναι δικά
σας. Εὔχεστε γιὰ ἐµᾶς καὶ πάνω ἀπ᾽ ὅλα γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία µας. Χαί-
ρετε! 

Φοιτητὲς Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟΝ: ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ!
Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ Ἑάλω!
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Ἡ Μητρόπολις Κοµοτηνῆς 
οἰκοδοµεῖ Κέντρον Ἐκκλησιαστικῶν Τεχνῶν

Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα
«ΥΠΑΙΘΡΟΣ ΧΩΡΑ» τῆς 4ης Δε-
κεμβρίου 2015:

«Κέντρο Ἐκκλησιαστικῶν Τε -
χνῶν, Παράδοσης καὶ Φιλοξενίας,
κατασκευάζεται στὴν αὐλὴ τῆς
Μονῆς Παναγίας Φανερωµένης
Βαθυρρύακος, κατόπιν πρότασης
ποὺ κατέθεσε ἡ Μητρόπολη Μα-
ρωνείας καὶ Κοµοτηνῆς στὸ LEA-
DER Ροδόπης. Τὸ ἔργο, ὕψους
296.000 εὐρώ, ξεκίνησε τὸν
Αὔγουστο καὶ ὁλοκληρώνεται στὶς

ἀρχὲς τοῦ 2016, µὲ τὴν αἰσθητική
του νὰ ἁρµόζει µὲ τὰ παραδοσιακὰ
στοιχεῖα καὶ τὴ µοναστηριακὴ ἀρχι-
τεκτονική. Περιλαµβάνει αἴθουσα
ἐργασίας καὶ χώρους φιλοξενίας,
καθὼς θὰ ὑποδέχεται ἐπισκέπτες
ποὺ δραστηριοποιοῦνται στὴν
ἐκκλησιαστικὴ παράδοση, τὴ διδα-
σκαλία τῶν ἐκκλησιαστικῶν
τεχνῶν (ἁγιογραφία, ἐκκλησιαστικὴ
µουσικὴ καὶ ἀρχιτεκτονική), ἐνῶ θὰ
πραγµατοποιοῦνται ἐκδηλώσεις µὲ
θέµατα ἐκκλησιαστικῆς τέχνης καὶ
παράδοσης».

Τοῦ κ. Ἰωάννου Τάτση, Θεολόγου

Τοῦ κ. Γεωργίου Ν. Παπαθανασοπούλου


