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Ἡ οἰκουμενιστικὴ ἐμμονὴ τοῦ Φαναρίου ἀσκεῖ πιέσεις διὰ τὴν κατίσχυσιν τοῦ ἑνωτισμοῦ

Η ΙΕΡΟΤΗΣ ΤΗΣ ΠΑΤΜΟΥ ΚΑΤΑΠΑΤΕΙΤΑΙ
Συμφώνως πρός πληροφορίας

τῆς ἐφημερίδος «ΠΑΤΜΙΑΚΑ
ΧΡΟΝΙΚΑ» (www.patmosti-
mes.gr), ἡ ὁποία ἔφερεν εἰς τὸ φῶς
τὸ ζήτημα, ὁ καθηγούμενος καὶ
Ἔξαρχος Πάτμου μετὰ τὴν πίεσιν
ποὺ ὑπέστη εἰς τὸ τελευταῖον του
ταξίδιον εἰς τὸ Φανάρι ἀπὸ τὸν
Οἰκουμενικὸν Πατριάρχην κ. Βαρ-
θολομαῖον, ἐδέχθη νὰ παραχωρήση
τὸ ἐξωκκλήσιον τῆς Ἁγίας Εἰρήνης
εἰς τὴν περιοχὴν Χοχλακὰ εἰς τοὺς
Παπικοὺς διὰ τέλεσιν τῶν λατρευ-
τικῶν τους καθηκόντων εἰς τὸ νησὶ
ἀντὶ τοῦ ἀρχικῶς προτεινομένου
ναϊδρίου τοῦ Ἁγίου Φωκᾶ.
Προσκήνιον καὶ Παρασκήνιον

Τὸ ἱστορικόν τῆς ὑποθέσεως, εἰς
τὸ ὁποῖον ὑπάρχουν πολλαὶ
αἰχμαί, ὅπως τὸ κατέγραψε μὲ πλη-
ρότητα ὁ κ. Νίκος Μελιανὸς, ἔχει
ὡς ἑξῆς:

«�Ἡ ἀντίδραση ἡγουµένου καὶ
Μονῆς ἐκφράζοντας τὴν σθεναρὴ
στάση τῆς πλειονότητας τῶν κατοί-
κων ἦταν ἀρνητικὴ, ὅπως αὐτὴ
ἐκφράστηκε µὲ ἐπιστολὴ, ποὺ ἀπε-
στάλη στὸ Πατριαρχεῖο, τὸ ὁποῖο
ἀπ’ ὅτι φαίνεται δὲν ἱκανοποιήθηκε
καὶ ἐπανῆλθε, ὅταν ἐπισκεπτόµενος
ὁ ἡγούµενος τὸ σεπτὸ κέντρο τῆς
Ὀρθοδοξίας, τὸ Φανάρι, καὶ σύµ-
φωνα µὲ πληροφορίες τοῦ ἐτέθη
µετ’ ἐπιτάσεως τὸ θέµα τῆς παρα-
χώρησης ἱεροῦ ναοῦ, ὅτι αὐτὸς –ὁ
ἡγούµενος δηλαδὴ- πρέπει νὰ κα-
τευνάσει τοὺς διαφωνοῦντες µονα-
χοὺς καὶ τὸ χριστεπώνυµο πλῆθος
καὶ νὰ δοθεῖ κάποια ἐκκλησία στοὺς
καθολικούς. Ἄραγε γιατί κόπτεται
τόσο πολὺ ὁ Πατριάρχης; Γιατί δὲν
ἔρχεται ὁ ἴδιος νὰ τὰ πεῖ –ἔχει νὰ
ἔρθει 20 χρόνια, ἐνῶ πρὶν γίνει Πα-
τριάρχης πέρναγε τὶς διακοπὲς του
σχεδὸν κάθε χρόνο σὲ ἐξοχικὸ θέ-
ρετρο τῆς Μονῆς- καὶ νὰ ἐξηγήσει
στοὺς κατοίκους τὴν ἀναγκαιότητα
παραχώρησης ἱεροῦ ναοῦ στοὺς
καθολικούς;

Γιατί πήγαινε τόσο αὐτὸς ὅσο καὶ

οἱ ἐκπρόσωποί του στὶς κρουαζιέ-
ρες τοῦ κύκλου τῆς Πάτµου- ποῦ
βρίσκεται στ’ἀλήθεια ἡ ὑπόθεση µὲ
τὶς παράνοµες χρηµατοδοτήσεις;

Μπροστὰ σ’ αὐτὴ τὴ κατάσταση

καὶ πιθανῶς θέλοντας νὰ κρατήσει
τὶς ἰσορροπίες ὁ ἡγούµενος , ἀκρο-
βατώντας σὲ τεντωµένο σχοινί, καὶ
µὲ τὴ ∆αµόκλειο σπάθη τῆς καρα-
τόµησης νὰ ἐπικρέµεται ὑπεράνω

τῆς κεφαλῆς του, πιθανὸν δὲ καὶ µὲ
κάποιες ἀπειλὲς τοῦ τύπου «σὲ ἐµέ-
να ἀνήκει ἡ Πάτµος, ὅποτε θέλω
σπάω λουκέτα καὶ κάνω αὐτὸ
ποὺ θέλω» καὶ ἔχοντας στὴ δικαιο-
δοσία του ἀλλὰ καὶ τῆς Μονῆς ἕνα
µικρὸ οἰκογενειακὸ ναὸ ἐπ᾽ ὀνόµατι
τῆς Ἁγίας Εἰρήνης, συναίνεσε ἴσως
λάθος, πρὶν ἐνηµερώσει τὴν ἀδελ-
φότητα καὶ χωρὶς νὰ ἔχουν ἐξαλει-
φθεῖ οἱ λόγοι τῆς ἔγγραφης ἄρνησης
τῆς Μονῆς, ὥστε νὰ δοθεῖ αὐτὸς ὁ
µικρὸς ναὸς πρὸς χρήση στοὺς κα-
θολικοὺς καὶ ἤδη τὸ θέµα τίθεται
ξανὰ ὑπὸ τὴ κρίση τῆς γεροντίας τῆς
Μονῆς, ζητώντας µάλιστα τὴ κατα-
γραφὴ τῶν θέσεων τῶν µοναχῶν
στὰ πρακτικά. Τὸ χειρότερο δὲ εἶναι
ὅτι ζητεῖται ἀπὸ τὴ Μονὴ νὰ γίνει
αἴτηµα στὸ Πατριαρχεῖο ὅτι ἀποτε-
λεῖ δική της ἐπιλογὴ ἡ παραχώρηση
τοῦ ναοῦ καὶ τὸ Πατριαρχεῖο θὰ τὴν
ἐγκρίνει. ∆ηλαδὴ καὶ «ἀπατηµένος
καὶ ξυλοφορτωµένος»� Καὶ ἔτσι ὅτι
δὲν κατάφεραν οἱ καθολικοὶ 1685
χρόνια, τὸ ἐπιδιώκουν καὶ τὸ πρα-
γµατοποιοῦν τώρα µὲ τὴ εὐκαιριακὴ
δίοδο ποὺ τῆς παρέχεται ἀπὸ τὴ
κερκόπορτα τῆς πάλαι ποτὲ βασι-
λεύουσας�

Οἱ βυζαντινοῦ τύπου µηχανορρα-
φίες ξεκινοῦν πρὶν ἀπὸ 1,5 χρόνο
µὲ τὴν ἀποστολὴ ἀπὸ τὸ Πατριαρ-
χεῖο ἐρωτηµατολόγιου, µὲ τὸ ὁποῖο
ἐζητεῖτο, ἂν συµφωνεῖ ὁ κλῆρος τῆς
Πάτµου µὲ µεικτὲς λειτουργίες τέλε-
σης τῶν µυστηρίων µὲ καθολικοὺς
καὶ ὀρθόδοξους ἱερεῖς µαζί, ὡς προ-
άγγελο τῆς de facto καὶ de jure πα-
γιοθείσας κατάστασης καὶ προλειαί-
νοντας τὸ δύσβατο ἀλλὰ σαθρὸ

Tὸ παραλήρηµα
τῆς Κυβερνήσεως

Κύριε ∆ιευθυντά,
Μέσα στὴν ἀνεµοζάλη καὶ τὴν

ἀγωνία τῶν τελευταίων ἡµερῶν,
ἂν ἡ Ἑλλάδα πληροῖ τὶς προϋπο-
θέσεις, γιὰ νὰ λάβη ὡς ἄλλος ζη-
τιάνος τὴν δόση ἀπὸ τὴν Εὐρώ-
πη, καὶ τὶς γνωστὲς δηλώσεις τοῦ
Φίλη γιὰ τοὺς Ποντίους, καὶ τοῦ κ.
Πανούση γιὰ τὰ κυκλώµατα, καὶ
τὸ καθηµερινὸ δρᾶµα τῶν προσ-
φύγων, ὁ κύριος Παρασκευό-
πουλος κατέθεσε ἀπὸ τὴν πίσω
πόρτα τῆς Βουλῆς τὸ νοµοσχέδιο
γιὰ τὸν γάµο τῶν ὁµοφυλοφίλων,
ποὺ αὐτὴ τὴν φορὰ θὰ ψηφισθῆ
πανηγυρικὰ ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ
Βουλή. Οἱ πνευµατικὲς κεραῖες
τοῦ ἀσκητοῦ Γ. Γαβριὴλ εἶχαν
συλλάβη πρὸ ὀλίγων µηνῶν τὸ
ἀποτέλεσµα αὐτὸ καὶ ἔγραψε τὸ
κείµενο, ποὺ σᾶς ἀποστέλλω.
Μοναχὸς Νικόλαος Ἁγιορείτης

Κελ. Ἁγ. ∆ηµητρίου Καρυαί
Σημείωσις Ο.Τ.: Ἡ ἐπιστολὴ

τοῦ π. Γαβριὴλ εἶναι δημοσιευμέ-
νη εἰς τὸν «Ο.Τ.», φ. 2078/
17.07.2015 ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἡ
Ὁμοφυλοφιλία».

Ο ΑΓΙΟΣ ΑΜΒΡΟΣΙΟΣ ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΜΕ∆ΙΟΛΑΝΩΝ

Τὴν 7ην Δεκεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
ἐν Ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἀμβροσίου Ἐπισκόπου Μεδιολάνων.
Ἀνωτέρω εἰκὼν ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Διονυσίου Ἁγίου Ὄρους.

∆ΙΑ ΤΗΝ «ΠΕΡΙ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΕΩΣ
ΤΗΣ ΘΕΙΑΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ» ΘΕΩΡΙΑ

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου Μεταλληνοῦ

Τὸ ἁµάρτηµα τῆς κατακρίσεως
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΕΝΑ ΑΡΝΗΤΙΚΟ φαινόµενο στόν ἱερό χῶρο τῆς Ἐκκλησίας εἶναι
καί ἡ κατάκριση. Ὁ ἕνας παρατηρεῖ τή ζωή τοῦ ἄλλου καί συµ-
περαίνει γιά τό χαρακτήρα του καί τό ἦθος του. Συνήθως ἡ κα-

τάκριση στηρίζεται σέ ἐσφαλµένα δεδοµένα καί δηµιουργεῖ καταστά-
σεις, πού πληγώνουν βαθιά. Ἡ κατάκριση µοιάζει µέ δίστοµο µαχαί-
ρι, πού ἀνοίγει µεγάλες πληγές.

Πρέπει νά εἶναι κανείς πολύ προσεκτικός, γιά νά µή παρασύρεται
στό φοβερό πάθος τῆς κατάκρισης. Χρειάζεται νά ἔχει αὐτοσυγκρά-
τηση καί ἀπεριέργεια. Νά µή γίνεται δέκτης σχολίων καί πληροφο-
ριῶν εἰς βάρος τῶν ἀδελφῶν του. Νά ἀρνεῖται αὐτά πού τοῦ λένε. Νά
βάζει πάντα ἕνα ἐρωτηµατικό, ὅπως συµβούλευε ὁ ἅγιος Παΐσιος ὁ
Ἁγιορείτης. Νά ἀµφισβητεῖ τά ὅσα τοῦ λένε «καλοπροαίρετοι»
ἄνθρωποι γιά τρίτους, µέ τούς ὁποίους δέν ἔχει προσωπική ἐπικοι-
νωνία. Ἐξάλλου ἡ ἀπρόσεκτη ζωή τῶν ἄλλων δέν ἔχει κανένα ἐνδια-
φέρον.

Ὁ γέροντας Φιλόθεος Ζερβάκος, ἀναφερόµενος στό πάθος τῆς κα-
τάκρισης καί τά φοβερά ἀποτελέσµατά του, ἔλεγε: «Οἱ ἄνθρωποι
ἅρπαξαν τήν κρίση ἀπό τόν Χριστό καί κατακρίνει ὁ ἕνας τόν ἄλλο.
Αὐτή ἡ κατάκριση µαστίζει τούς πάντες καί λαϊκούς καί κληρικούς,
καί µεγάλους καί µικρούς, καί πλούσιους καί πτωχούς, ἄρχοντες καί
ἀρχόµενους. Αὐτή, πού εἶναι ἡ πρώτη θυγατέρα τῆς ὑπερηφάνειας,
θά συντοµεύσει τήν ἀπώλεια τῶν ἀνθρώπων καί θά ἐπιφέρει τό
ἀλληλοφάγωµα τῶν ἀνθρώπων» (Γνωριµία µέ τόν γέροντα Φιλόθεο
Ζερβάκο, Θεσ/νίκη 2014, σελ. 133).

Ἐκεῖνος πού κατακρίνεται καί συκοφαντεῖται αἰσθάνεται ἰδιαίτερο
πόνο. ∆έν θέλει νά ἀσχολοῦνται οἱ ἄλλοι µέ αὐτόν. Θέλει νά µένει
ἀπαρατήρητος. Καί αὐτό εἶναι φυσιολογικό! Ὅµως πολλές φορές γί-
νεται καί ὁ ἴδιος θύτης τῶν ἄλλων. Αὐτό πού οἱ ἄλλοι τοῦ ἔκαναν,
εὐχαρίστως τό κάνει καί ὁ ἴδιος. Σάν νά βρίσκει διέξοδο, προκειµέ-
νου νά µή τόν προσέχουν οἱ γνωστοί. Εἶναι πολύ δύσκολο νά δεχτεῖ
κανείς τήν κατάκριση καί νά παρακινηθεῖ σέ βαθύτερη συναίσθηση
τῆς ἁµαρτωλότητός του, χωρίς νά ἐνοχληθεῖ. Ὅσοι τό πετυχαίνουν
αὐτό, βαδίζουν τόν ὀρθό δρόµο τῆς κατά Θεόν ζωῆς.

Ὁ Χριστός στήν ἐπί τοῦ ὄρους ὁµιλία του ἀναφέρει γιά τήν κατά-
κριση τά ἑξῆς: «Μή κρίνετε τούς συνανθρώπους σας, γιά νά µή σᾶς
κρίνει κι ἐσᾶς ὁ Θεός. Μέ τό κριτήριο πού κρίνετε θά κριθεῖτε, καί µέ
τό µέτρο πού µετρᾶτε θά µετρηθεῖτε. Πῶς µπορεῖς καί βλέπεις τό
σκουπιδάκι στό µάτι τοῦ ἀδελφοῦ σου καί δέν νιώθεις ὁλόκληρο δο-
κάρι στό δικό σου µάτι; Ἤ µήπως θά πεῖς στόν ἀδελφό σου “ἄφησέ
µε νά σοῦ βγάλω τό σκουπιδάκι ἀπό τό µάτι σου”, ὅταν ἔχεις ὁλό-
κληρο δοκάρι στό δικό σου µάτι; Ὑποκριτή! Βγάλε πρῶτα ἀπό τό
µάτι σου τό δοκάρι, καί τότε θά δεῖς καθαρά καί θά µπορέσεις νά βγά-
λεις τό σκουπιδάκι ἀπό τό µάτι τοῦ ἀδελφοῦ σου» (Ματθ. ζ΄ 1-5).

Πολλοί ἰσχυρίζονται ὅτι κρίνουν τούς ἀδελφούς τους προκειµένου
νά τούς διορθώσουν καί νά τούς ὁδηγήσουν στή σωτηρία, ἐνῶ οἱ
ἴδιοι βαδίζουν πρός τήν ἀπώλεια. Ξεχνοῦν ὅτι µέ τήν κατάκριση δέν
µποροῦν νά κάνουν κανένα καλό. Εἶναι ἀδύνατο κάτι τέτοιο, σύµφω-
να µέ τούς λόγους τοῦ Χριστοῦ. Ἡ κατάκριση καί ἡ ὑποκρισία συνή-
θως συµβαδίζουν καί αὐτό εἶναι προκλητικό. Τό βλέπουµε συχνά
στήν κοινωνία, ἀλλά καί στήν Ἐκκλησία. Οἱ ἄνθρωποι θέλουν νά
βοηθήσουν, χωρίς νά ἔχουν τίς ἀναγκαῖες προϋποθέσεις. Οἱ τυφλοί
θέλουν νά ὁδηγήσουν τούς ἄλλους. Οἱ ἐµπαθεῖς µιλοῦν γιά τήν κατα-
πολέµηση τῶν παθῶν. Οἱ ἀνήθικοι γιά τήν ἠθική. Οἱ ἄδικοι γιά τή δι-
καιοσύνη. Οἱ ἰδιοτελεῖς γιά ἐλεηµοσύνη καί προσφορές. Οἱ ἀνάξιοι
κληρικοί γιά τήν ἁγιότητα. Καί τά παραδείγµατα δέν ἔχουν τελειωµό.

Τά ἀποτελέσµατα τῆς κατάκρισης εἶναι πολύ σοβαρά. Ἐπιγραµµα-
τικά σηµειώνω µερικά: Ἀλλάζει τά συναισθήµατα µεταξύ τῶν ἀνθρώ-
πων, παγώνει τίς καρδιές, περιθωριοποιεῖ τούς ἐνάρετους, κατα-
στρέφει τό πνευµατικό ἔργο, ἐµφανίζει τό ἄσπρο µαῦρο, καταργεῖ
τήν αὐτογνωσία, ἡ ὁποία εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν πνευµατική πρό-
οδο καί γενικά πληγώνει βαθύτατα τά θύµατά της.

Ὅσοι δέν κατακρίνουν εἶναι µακάριοι καί ἔχουν ἀνεβεῖ ἀρκετά σκα-
λοπάτια στήν κλίµακα τῶν ἀρετῶν.

Συγχαίρω γιὰ τὴ δηµοσίευση τῆς
µελέτης τοῦ κ. Παναγ. Γκουρβέ-
λου1, διότι πιστεύω, ὅτι θὰ προκα-
λέσει ἕνα γόνιµο διάλογο. Γιὰ τὴν
ὑποβοήθηση τοῦ ἀναµενοµένου
διαλόγου θὰ καταθέσω ἀποσπά-
σµατα ἀπὸ δύο παλαιότερα κείµενά
µου2, ποὺ διαλευκαίνουν κάποια
εὐαίσθητα σηµεῖα τοῦ θέµατος.

Α´
Ἡ πρώτη µελέτη ἔφερε τὸν τίτλο:

Ἡ «Περὶ ἱκανοποιήσεως τῆς θείας
δικαιοσύνης» διδασκαλία καὶ ἡ Νε-
οελληνικὴ Κατηχητικὴ καὶ Κηρυ-
κτικὴ Πράξη»3. Τὴν ἀφορµὴ ἔδωσε
ἡ πολὺ καλὴ µελέτη τοῦ συναδέλ-
φου π. Βασιλείου Ἰ. Καλλιακµάνη:
«Ἡ διδασκαλία περὶ ἱκανοποιήσε-
ως τῆς θείας δικαιοσύνης στὴ νε-
οελληνικὴ θεολογία»4. Ὁ συγγρα-
φέας ἐπιχειρεῖ ἐπιτυχῶς τὴ διερεύ-
νηση ὄχι µόνο τῆς ἐξαπλώσεως τῆς
«περὶ ἱκανοποιήσεως τῆς θείας δι-
καιοσύνης» σχολαστικῆς διδασκα-
λίας στὴν «καθ᾽ ἡµᾶς ἀνατολήν»,
ἀλλὰ καὶ τῆς διασυνδέσεώς της
στὴν ἐκκλησιαστικὴ πρακτικὴ µὲ τὸ
µυστήριο τῆς ἱερᾶς ἐξοµολογήσεως
καὶ µετανοίας. Ὑπογραµµίζεται δὲ
ὅτι οἱ ρίζες τοῦ νοµικιστικοῦ αὐτοῦ
προβληµατισµοῦ φθάνουν ὥς τὸν
Τερτυλλιανό, τὸν ἅγιο Κυπριανὸ καὶ
τὸν Αὐγουστίνο καὶ ὅτι ὁ Ἄνσελµος
Κανταβρυγίας (1023-1109) καὶ ὁ
Θωµᾶς Ἀκινάτης (†1274) θὰ συµ-
βάλουν κατόπιν στὴ συστηµατικὴ
διατύπωσή της, γιὰ νὰ δογµατοποι-
ηθεῖ, τελικά, στὴν ἐν Τριδέντῳ Σύν-
οδο (1545-1563). Εἶναι δηλαδὴ κα-
θαρὰ σχολαστικὴ διδασκαλία.
Βρῆκε ὅµως ἔδαφος ἀναπτύξεως
καὶ στὴν Ἀνατολή, διακρινόµενη σὲ
δύο εἴδη: «α) ἱκανοποίηση στὸ θεο-
λογικὸ ἐπίπεδο καὶ β) ἱκανοποίηση
ἀτὸ ἀνθρωπολογικὸ ἐπίπεδο. Ἡ
πρώτη ἱκανοποίηση προσφέρεται
µὲ τὸ θάνατο τοῦ Χριστοῦ γιὰ τὶς

ἁµαρτίες τοῦ κόσµου, ἐνῶ ἡ δεύτε-
ρη µὲ τὰ ἐπιτίµια, ποὺ δέχεται ὁ
ἄνθρωπος γιὰ τὴ συγχώρηση τῶν
ἁµαρτιῶν του. Ἔτσι, ἡ ἱκανοποίηση
γίνεται ἕνα ἀπὸ τὰ ἀπαραίτητα συ-
στατικὰ τοῦ µυστηρίου τῆς µετάνοι-
ας καὶ τῆς ἐξοµολόγησης». (...)

Ἡ Τουρκοκρατία προσέφερε τὸ
κατάλληλο κλίµα γιὰ τὴν δυνατότη-
τα εἰσαγωγῆς τῆς «περὶ ἱκανοποι-
ήσεως» (SATISFACTION) διδα-
σκαλίας στὴν Ἀνατολή. Ἄλλωστε,
δὲν εἶναι ἡ µονὴ ἀντορθόδοξη διδα-
σκαλία, ποὺ µέσα ἀπὸ διαφόρους
διαύλους πέρασε στὸ χῶρο τῆς
ὀρθοδόξου Ἀνατολῆς. Τέτοιοι δίαυ-
λοι ἦσαν οἱ σπουδὲς στὴν Εὐρώπη
(Πάδοβα καὶ κυρίως στὸ Ἀθανα-
σιανὸ Κολλέγιο τῆς Ρώµης), οἱ δυτι-
κίζοντες τῆς ∆ιασπορᾶς, οἱ δυτικοὶ
µισσιονάριοι στὴν Ἀνατολὴ κ.λπ.
(S)

Προσωπικὰ ὅµως πιστεύω ὅτι
πέρα ἀπὸ τὰ παραπάνω ἔργα, τὰ
περισσότερα ἀπὸ τὰ ὁποῖα κινήθη-
καν στὸ χῶρο τῆς λογιοσύνης,
πολὺ µεγαλύτερη ἐπίδραση εἶχε,
καὶ µάλιστα στὸ εὐρύτερο ἀναγνω-
στικὸ κοινό, ὁ κεφαλονίτης ἱεροκή-
ρυκας Ἠλίας Μηνιάτης (†1714) µὲ
τὶς «∆ιδαχές» του.5 (S)

Εἶχαν γίνει ἐντρύφηµα µεγάλου
µέρους τοῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ καὶ
σηµαντικὸ βοήθηµα στὸ χῶρο τῆς
κατηχήσεως καὶ τοῦ κηρύγµατος.
Ἀκριβῶς δὲ µὲ τὸ κήρυγµα διαδί-
δονταν οἱ θεολογικὲς θέσεις τοῦ
Μηνιάτη στὸ Λαὸ καὶ µάλιστα ἡ
«περὶ ἱκανοποιήσεως» θεωρία, ἡ
ὁποία λόγῳ τῆς συναισθηµατικῆς
φορτίσεώς της καὶ τῆς συνδέσεώς
της µὲ τὴ θυσία τοῦ Θεανθρώπου
καὶ τὸ ἔργο τῆς σωτηρίας ἦταν ἑπό-
µενο νὰ συγκινεῖ τὰ λαϊκὰ στρώµα-
τα, ἀλλὰ καὶ µεγάλους ἱεροκήρυκές
µας, ἐξοικειώνοντάς τους µὲ τὸ

Ἔκθετον ἀφήνουν τὸν Πατριάρχην αἱ καταγγελίαι Πατμίων ὅτι ἡ παραχώρησις
ἱεροῦ ναοῦ εἰς Παπικοὺς δὲν ἐζητήθη οὐδέποτε ἐπισήμως οὔτε κἄν ἀπὸ τὴν Πα-
πικὴν Ἕδραν! Σύσσωμοι οἱ κάτοικοι τῆς ἱερᾶς νήσου προαναγγέλλουν ὅτι αἱ κι-
νητοποιήσεις των θὰ λάβουν τὴν μορφὴν ἀγῶνος καὶ κατατάσσουν τὸν Πατριάρ-
χην εἰς τοὺς ἐπιδοκιμάζοντας τὰς ἱστορικάς βιαιοπραγίας τῶν Λατινοφρόνων.

2ον
Ἡ πίεσις τῆς Οὐνίας

Οἱ ἀπόψεις τῶν ἐρευνητῶν ὡς πρὸς τὸ ζήτηµα τῆς κανονικότητας τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ἕνωσης τῆς Μητρόπολης Κιέβου µὲ τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας
διίστανται.

Κατὰ τοὺς Πολωνοὺς ἐρευνητὲς Ἀντώνιο Μυρονόβιτς καὶ Μάριαν Μπένδζα
τὸ 1683 ἡ ρώσικη Κυβέρνηση ἀντικανονικὰ ἀνέλαβε ἐπίσηµες προσπάθειες
γιὰ τὴν ἔνταξη τῆς Μητρόπολης Κιέβου ὑπὸ τὴν δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρχεί-
ου τῆς Μόσχας. Ὅταν ὁ ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Τσερνίγοβ Λάζαρος Μπαρανό-
βιτς διόρισε ὡς ἡγούµενο τῆς Λαύρας τοῦ Κιέβου τὸν Βαρλαὰµ Γιασίνσκι, ὁ
Πατριάρχης Μόσχας Ἰωακεὶµ τὸ ἑπόµενο ἔτος (1684) ἐπικύρωσε τὴν ἐκλογή
του, χωρὶς ὅµως νὰ λάβει ὑπόψη ὅτι ἡ πράξη αὐτὴ ἀφοροῦσε ἐκκλησιαστικὴ
ἐπαρχία ποὺ ὑφίστατο ὑπὸ τὴν δικαιοδοσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη. Ὁ
Ἰωακεὶµ ἀπηύθυνε ἔκκληση πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολη, τὸν τσάρο καὶ τὸν
χετµάνο τῶν Κοζάκων γιὰ ἐπείγουσα ἐκλογὴ Μητροπολίτη Κιέβου. Στὴν
ἔκκλησή του ὑπογράµµισε τοὺς διωγµοὺς τοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ στὴν Πολω-
νία καὶ τὴ χρήση τοῦ τίτλου τοῦ Μητροπολίτη Κιέβου ἀπὸ τοὺς Οὐνίτες, καθὼς
ἔφερε τὸ παράδειγµα τοῦ ἐπισκόπουΛούτσκ Γεδεών, ὁ ὁποῖος ζήτησε ἄσυλο
στὴν Ρωσία. Στὶς 29 Ἰουνίου 1684 ὁ χέτµανος τῶν Κοζάκων Ἰβὰν Σαµοϊλόβιτς
συγκάλεσε στὸ Κίεβο σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας, ἡ ὁποία ἐξέλεξε ὡς Μητροπολί-

Ἀπὸ τὴν γενοκτονίαν τῶν Ποντίων
εἰς τὴν γενοκτονίαν τῶν µνηµονίων

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἡ ἔρις Κων/πόλεως καὶ Μόσχας
διὰ τὸ αὐτοκέφαλον

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας1

Γράφει ὁ π. Ἀνδρέας Μπορκόφσκυ, καθηγ. εἰς τήν ἕδραν
Ὀρθ. Θεολογίας τοῦ Πανεπιστ. Bialystok τῆς Πολωνίας

Γ΄.—Τελευταῖον
Κάθε ἄνθρωπος ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ πιστεύει ὅ,τι θέλει. Ἡ Ὀρθόδοξη

Ἐκκλησία µας δὲν εἶχε ποτὲ “Ἱερὲς Ἐξετάσεις”, δὲν πιέζει κανένα. Ἂν ὅµως
οἱ διδασκαλίες στὶς ὁποῖες πιστεύει δὲν συµβιβάζονται πρὸς τὶς διδασκαλίες
τῆς Ἐκκλησίας µας, τότε ἐκεῖνος ὁ ἄνθρωπος δὲν µπορεῖ - ἐκ τῶν πραγµά-
των - νὰ δηλώνει πιστὸς Χριστιανός.

Οἱ διδασκαλίες, λοιπόν, τοῦ τεκτονισµοῦ, ἰδιαίτερα οἱ πλέον ἀπόκρυφες
ἐξ αὐτῶν, οἱ βαθύτερες, ποὺ εἶναι ἡ καρδιὰ καὶ ὄχι ἡ φλούδα τῆς Μασο-
νίας, εἶναι ὅλως ἀσυµβίβαστες1, τί λέµε, εἶναι διαµετρικῶς ἀντίθετες καὶ
ἐντελῶς βλάσφηµες µὲ ἐκεῖνες τῆς Ἐκκλησίας µας, ἑποµένως οἱ συν-
άνθρωποί µας αὐτοὶ ἔχουν σοβαρὸ πνευµατικὸ πρόβληµα. Τίποτα λιγότε-
ρο, τίποτα περισσότερο. ∆ὲν µᾶς ἐνδιαφέρει γιὰ ἄλλους λόγους ἡ Μασο-
νία.

Παραθέτουµε εὐθὺς ἀµέσως τὶς περὶ Θεοῦ (καὶ Ἑωσφόρου) βαθύτερες
αὐτῶν τεκτονικὲς διδασκαλίες. ∆ιδασκαλίες ποὺ συνθέτουν τὸ σκοτεινότερο
ἀπὸ τὰ µυστικὰ τοῦ τεκτονισµοῦ.

Ἐπειδὴ ὅµως ἐδῶ θίγεται µία ἀπὸ τὶς πιὸ λεπτὲς πτυχὲς τῶν ἀποκρύφων
µασονικῶν διδασκαλιῶν, τὴν ὁποία πιθανὸν νὰ ἀγνοοῦν οἱ περισσότεροι
τέκτονες (καὶ γιὰ νὰ µὴ ἀδικήσουµε κανέναν, ἀπολύτως κανένα) θὰ παραθέ-
σουµε ἱκανὸ µέρος τοῦ σχετικοῦ κεφαλαίου, µὲ λίγα δικά µας παρενθετικὰ
[ἐντὸς ἀγκυλῶν] ἀναγκαῖα, διευκρινιστικὰ σχόλια. Τὰ πολλὰ σχόλια καὶ τὰ
συµπεράσµατα ἀφήνονται εἰς τοὺς νοήµονες ἀναγνῶστες τῶν γραµµῶν
αὐτῶν.

Ἡ ἐν λόγῳ ἀποκαλυπτικὴ διδασκαλία ποὺ ἀκολουθεῖ δόθηκε ἀπὸ τὸ
ἐπίσηµο βῆµα µασονικῶν Στοῶν ΜΟΝΟ σὲ ὑψηλόβαθµους (τοῦ
18ου βαθµοῦ) τέκτονες, ἀπὸ τὸν ὑψηλόβαθµο, ἐπίσης, ἀδελφό τους
Κωστῆν Μελισσαρόπουλον2 καὶ δηµοσιεύθηκε παροµοίως ἀπὸ τὸν τέ-
κτονα ∆ηµ. Στεφ. Ἀναγνωστόπουλον (βλ. ἐδῶ ὑποσ. 5), κατὰ τὰ ἔτη

Ἀποκαλύψεις ΜΟΝΟΝ ΜΕ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΑ
καί ΜΟΝΟΝ εἰς τὸν Ὀρθόδοξον Τύπον
ΦΡΙΚΤΟΙ ΟΡΚΟΙ – ΕΡΕΒΩΔΗ ΜΥΣΤΙΚΑ

∆ιατί δίδονται εἰς τὰς Στοὰς
οἱ φοβεροὶ ὅρκοι;

Ποῖα εἶναι τὰ “βαρύτιµα” µυστικά,
ποὺ θέλουν νὰ “κρύψουν” οἱ µασόνοι;

• Ὁ Ἅγιος Σάββας. Τοῦ Ἀρχι-
µανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μα-
νώλη (†). Σελ. 5

• «Τὸ Σύµφωνο Συµβίωσης
εἶναι ὅπως ἕνα συµβόλαιο
ἀγοραπωλησίας». Σελ. 4

• Τὰ Πατριαρχεῖα εἰς τὸν
κλοιὸν τῆς Ἀµερικανικῆς καὶ
Ρωσικῆς πολιτικῆς. Σελ. 8

• Ποῖος τελικὰ ἀναγνωρίζεται
ἀπὸ τὸν Πατριάρχην Νέας
Ρώµης Κανονικὸς Ἐπίσκο-
πος τοῦ Μονάχου, ὁ Σεβ. κ.
Αὐγουστῖνος ἢ ὁ Καρδινά-
λιος κ. Reinhard Marx; Σελ. 8

• Ἀποφάσεις Συνόδου Πατριαρ-
χείου Ἀλεξανδρείας. Σελ. 8

• Συνάντησις Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχου καὶ Πρωθυπουργοῦ
τῆς Ἑλλάδος. Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ἐκ τοῦ Γραφείου ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων καὶ Παραθρησκειῶν τῆς Ἱ. Μ. Πει-
ραιῶς ἐξεδόθη τὴν 19ην Νοεμβρίου ἐ.ἔ. ἡ ἀκόλουθος ἀφυπντιστικὴ ἀνακοί-
νωσις. Ἐν ὄψει τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ Ρωσικὴ Βουλὴ προχωρεῖ εἰς ἀναγνώρισιν
τῆς Ποντιακῆς Γενοκτονίας τὸ ἀκόλουθον κείμενον ἔχει ἰδιαιτέραν σπουδαι-
ότητα.

«Ἐκρήξεις ὀργῆς καὶ ἀγανάκτησης σύσσωµου τοῦ ἑλληνισµοῦ, ποντιακοῦ
καὶ µή, ἐντὸς καὶ ἐκτὸς Ἑλλάδος, προκάλεσαν οἱ πρόσφατες προκλητικὲς
ὅσο καὶ ἀνιστόρητες δηλώσεις τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Ν. Φίλη, στὶς
ὁποῖες ὁ κατὰ τὰ ἄλλα φίλτατος κ. Φίλης ἐπεχείρησε, µὲ τρόπο καθόλου βέ-
βαια φιλικό, ἀλλὰ παρὰ πολὺ ἐχθρικὸ πρὸς τὴν ἱστορικὴ ἀλήθεια, νὰ ἀποµει-
ώσει τὴν ἱστορικὴ µνήµη φρικτῶν γεγονότων ποὺ στὸ σύνολό τους ἀκούουν
στὸ ὄνοµα: Γενοκτονία τοῦ Ποντιακοῦ Ἑλληνισµοῦ. Σύµφωνα µὲ τὴν εἰδησε-
ογραφία, στὶς 2 Νοεµβρίου 2015 ὁ Ὑπουργός, προσεκλήθη στὸν τηλεοπτικὸ
σταθµὸ STAR, στὴν ἐκποµπὴ τοῦ κ. Νίκου Χατζηνικολάου «ΕΝΙΚΟΣ» καὶ
σὲ σχετικὴ συζήτηση γιὰ τὴν Γενοκτονία τῶν Ἑλλήνων τοῦ Πόντου ἀπὸ τὴν
τουρκικὴ θηριωδία, ἀπάντησε µεταξὺ ἄλλων τὰ ἀκόλουθα, ὅπως δηµοσιεύ-
τηκαν σὲ ἱστοσελίδα: «“Ἔκανα δήλωση πρὶν ἀπὸ χρόνια ὡς δηµοσιο-
γράφος συµµεριζόµενος τὶς ἀπόψεις πολλῶν ἱστορικῶν καὶ πολλῶν
διεθνολόγων. Κάναµε διάκριση στὴν ἐθνοκάθαρση τὴν αἱµατηρὴ καὶ
στὸ φαινόµενο τῆς γενοκτονίας”. Ὁ ὑπουργὸς συµπλήρωσε πὼς
“αὐτὸ δὲν σηµαίνει ὅτι δὲν ἀναγνωρίζουµε τὸ αἷµα, τὸν πόνο, ὅσα
ἔχουν ὑποστεῖ οἱ Πόντιοι, ἀπὸ τὴ θηριωδία τῶν Τούρκων. Αὐτὸ εἶναι

2ον
Κι ὅλα αὐτά γίνονται, ὄχι γιατί οἱ

Βαυαροί καί ὅσοι ἔρχονται µαζί τους
εἶναι ἄνθρωποι κακοί. Προέρχονται
ἁπλά ἀπό κοινωνίες καί πολιτεῖες
ἐντελῶς διαφορετικές. Μέ διαφορε-
τικά βιώµατα καί ἐµπειρίες, τίς
ὁποῖες δέν βίωσε ὁ ἑλληνισµός στή
δική του παράδοση. Εἶναι χαρακτη-
ριστικός ὁ διάλογος τοῦ Μακρυ-
γιάννη µέ τόν Γάλλο Μαλέρµπ:

Τοῦ λέει ὁ Εὐρωπαῖος Μαλέρµπ:

«Ἕνα θά σᾶς βλάψει ἐσᾶς, τό
κεφάλαιον τῆς θρησκείας, ὅπου
εἶναι αὐτήνη ἡ ἰδέα σ’ ἐσᾶς πολύ τυ-
πωµένη».

Ἀπαντάει ὁ Μακρυγιάννης, ἄν-
θρωπος µέ βαθιά ριζωµένη µέσα
του τήν ἑλληνορθόδοξη παράδοση:
«Πρᾶγµα τζιβαϊρικόν, πολυτίµητο,
ὁποῦ τό βαστήξαµεν εἰς τήν τυ-
ραννία τοῦ Τούρκου, δέν τό δίνοµεν
τώρα, οὔτε τό καταφρονοῦµεν οἱ
Ἕλληνες... Καί τί ἔχεις ἐσύ διά µένα
τί δοξάζω ἐγώ; ... Καί ὄχι τοῦ λόγου

σου νά µοῦ τό εἰπεῖς δέν σ’ἀκούγω,
ἀλλά κι ὁ Θεός ὁ δικός σου νά µοῦ
τό εἰπεῖ, δέν σαλεύει τό µάτι µου»...

Μετά ἀπ’ ὅλα αὐτά, πολύ δια-
γραµµατικά καί σύντοµα, µποροῦµε
νά περιγράψουµε τή διαµόρφωση
τοῦ ἐθνικοῦ µας βίου στίς βασικές
του διαστάσεις:

Α) Στήν πολιτική ζωή, ἐκφραστές
τοῦ πολιτικοῦ βίου ἔγιναν τά κόµµα-
τα, τά ὁποῖα ἀπό τήν ἀρχή γίνονται
ὄργανα καί ἐκφραστές τῆς ξένης
ἐπιρροῆς. Γαλλικό κόµµα, Ἀγγλικό
καί Ρούσικο. Τό µόνο ἑλληνικό, πού
τούς ἔµεινε, ἦταν ἡ ἀρχοµανία τῶν
ἡγεσιῶν τους.

Ὁ πολιτικός βίος περιῆλθε στά
χέρια κατά κανόνα δυτικιζόντων
πολιτικῶν, πού διερωτᾶται κανείς
ποιᾶς παραδόσεως φορεῖς ἦταν.
Πολλοί ἀπ’ αὐτούς ἑτοιµάζονταν γιά
τήν ἀποστολή τους ἀπό ξένες
δυνάµεις, ὅπως ἀναφέρει ὁ Κο-
σµᾶς Φλαµιάτος.

Ἀπό τήν ἀρχή στόν κοµµατικό-

πολιτικό βίο ἐπικρατοῦν ἡ ἀπε-
ριόριστη κοµµατική συναλλαγή, τό
ρουσφέτι, οἱ τυφλοί φανατισµοί, ἡ
φαυλότητα, οἱ ἐκλογικές νοθεῖες.

Γράφει ὁ Μακρυγιάννης γιά τήν
περίοδο αὐτή: «Ἄν µᾶς ἔλεγε
κανένας αὐτήνη τήν λευτεριά ὁποῦ
θά γευόµαστε, θά περικαλούσαµε
τόν Θεό νά µᾶς ἀφήσει εἰς τούς
Τούρκους ἄλλα τόσα χρόνια, ὅσο
νά γνωρίσουν οἱ ἄνθρωποι τί θά
εἰπῆ πατρίδα, τί θά εἰπῆ θρησκεία, τί
θά εἰπῆ φιλοτιµία, ἀρετή καί τιµιότη.
Αὐτά λείπουν ἀπ’ὅλους ἐµᾶς, στρα-
τιωτικούς καί πολιτικούς. Τίς
πρόσοδες τῆς πατρίδας τίς κλέβο-
µεν, ἀπό ὑποστατικά δέν τῆς
ἀφήσαµε τίποτας, σέ ‘πηρεσίαν νά
µποῦµεν, ἕνα βάζοµεν εἰς τό τα-
µεῖον, δέκα κλέβοµεν. $Τέτοιοι
µπαίνουν εἰς τά πράµατα καί τέτοι-
ους συντρόφους βάνουν. ∆ύσκολο
εἶναι ὁ τίµιος ἄνθρωπος νά κάνει τά
χρέη του πατριωτικῶς. Οἱ ἀγωνισταί
οἱ περισσότεροι καί οἱ χῆρες κι
ὀρφανά δυστυχοῦν. Πολυτέλεια καί

φαντασία - γεµίσαµεν πλῆθος πια-
νοφόρτια καί κιθάρες. Οἱ δανεισταί
µας ζητοῦν τά χρήµατά τους, λεπτό
δέν τούς δίνοµεν ἀπό αὐτά - κάνουν
ἐπέβασιν εἰς τά πράµατά µας. Καί
ποτές δέν βρίσκοµεν ἴσιον δρόµον.
Πῶς θά σωθοῦµεν ἐµεῖς µ’ αὐτά καί
θά σκηµατιστοῦµεν εἰς τήν κοινωνία
τοῦ κόσµου ὡς ἄνθρωποι; Ὁ Θεός
ἄς κάµει τό ἔλεός του νά µᾶς
γλυτώσει ἀπό τόν µεγάλον
γκρεµνόν, ὁποῦ τρέχοµεν νά τζακι-
στοῦµεν»5.

Β) Στόν χῶρο τῆς λαϊκῆς θρη-
σκευτικότητας καί εὐσέβειας παρα-
τηρεῖται ἀργή, ἀλλά σταθερή
ἀποµάκρυνση ἀπό τίς παραδο-
σιακές γραµµές. Ἡ θρησκευτικότη-
τα, πού καλλιεργεῖται, εἶναι ἀπογυ-
µνωµένη ἀπό τό παραδοσιακό
ἀνθρωπολογικό πρότυπο τοῦ
ἁγίου. Εἶναι ἁπλά ἀγωγή ἠθικῆς κα-
λυτέρευσης. Ἐξυπηρετεῖ κυρίως
κοινωνικούς στόχους: τή δηµι-
ουργία χρηστῶν καί εὐπειθῶν πο-
λιτῶν, καλῶν ὑπηκόων, ἠθικῶν

προσωπικοτήτων µέ ἀντικειµενικό
κοινωνικό ἐκτόπισµα. «...δέν εἶναι
ἐκκλησιαστική, οὔτε λειτουργική,
δέν ἀναδεικνύει θεωµένους
ἀνθρώπους, ἀλλά “καθώς πρέπει”
µικροαστούς χριστιανούς... »6.

Εἰσάγονται, ὑπό τήν ἐπίδραση
τοῦ προτεσταντικοῦ εὐσεβισµοῦ, οἱ
λεγόµενες Χριστοήθειες, πού
προσδιόριζαν τό ἦθος τῆς νέας κοι-
νωνίας, δηλαδή τίς «σχέσεις ἀνάµε-
σα στά ἄτοµα καί ἀνάµεσα στά
φῦλα»7. Εἶναι «ὁδηγοί καλῆς συµ-
περιφορᾶς» τοῦ πολίτη, «πῶς θά
καθήσει, πῶς θά φάει, πῶς θά
µιλήσει...»8. Τίς συνέπειες αὐτῆς τῆς
εἰσβολῆς ἐπισηµαίνει ὁ Κ. ∆η-
µαρᾶς, γράφοντας: «Ὅλα δείχνουν
ὅτι µιά βαθιά ἀλλοίωση ἔχει ἐπέλθει
στή συγκρότηση τῆς ἑλληνικῆς κοι-
νωνίας»9. Ἀπό τόν αὐθορµητισµό
τῆς καρδιᾶς καί τό ρωµαίικο ἦθος,
περνοῦσε ἔτσι τό γένος στήν τυπο-
ποιηµένη συµπεριφορά τῶν καλῶν
τρόπων καί τοῦ ἠθικισµοῦ.

Τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
µονοπάτι ἀναζητήσεως τῆς ἀληθείας

καὶ τῆς ἀτοµικῆς καὶ ἐθνικῆς αὐτογνωσίας
Τοῦ κ. Γεωργίου Ἰ. ∆έβρα, ∆ιευθ. Μ. Ἐκπαιδεύσεως

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΕΙΣ ΤΟ φύλλον τοῦ Ο.Τ. τῆς 10ης Ἰουλίου
2015 (ἀρ. φ. 2077) ἐδηµοσιεύσαµεν
ἐκτενὲς ἄρθρον-ἀπάντησιν µὲ τίτλον

«Περὶ τοῦ ζητήµατος τῆς πνευµατικῆς δικαιο-
δοσίας τοῦ Ἁγίου Ὄρους» ἔπειτα ἀπὸ ἐπι-
στολὴν ἀναγνώστου, ὁ ὁποῖος µᾶς ἐφιστοῦσε
τὴν προσοχὴν εἰς τὴν διαδεδοµένην ἀλλὰ
ἐσφαλµένην ἄποψιν ὅτι «Τὸ Ἅγιον Ὄρος ὑπά-
γεται ἀνέκαθεν ἐκκλησιαστικῶς καὶ πνευµα-
τικῶς στὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο καὶ µνηµο-
νεύεται τὸ ὄνοµα τοῦ ἑκάστοτε Πατριάρχη». Εἰς
τὴν ἀπάντησίν µας κατεδείξαµεν ὅτι ἕως του-
λάχιστον τὸ 1313 µ.Χ. ὁ Οἰκ. Πατριάρχης δὲν

εἶχε καµίαν ἀπολύτως δικαιοδοσίαν εἰς τὸ
Ἅγιον Ὄρος, διότι ἡ Χερσόνησος τοῦ Ἄθω
ὑπήγετο πάντοτε κανονικῶς εἰς τὴν ἐπισκοπὴν
Ἱερισσοῦ καὶ ὁ Μητροπολίτης Ἱερισσοῦ ὡς ἐπι-
χώριος Ἐπίσκοπος εἶχε τὰ δικαιώµατα µνηµο-
νεύσεως, ἱεροτελεστιῶν καὶ χειροτονιῶν. Τὰ κα-
τωχυρωµένα ἱστορικῶς καὶ κανονικῶς δικαιώ-
µατα τοῦ Μητρ. Ἱερισσοῦ, ὄχι µόνον δὲν συνε-
πάγονται κατάργησιν τοῦ αὐτοδιοικήτου τοῦ

Ἁγίου Ὄρους, ἀλλὰ ἐνίσχυσιν αὐτοῦ. Αὐτὸ
ἀπέδειξεν ἡ ἱστορία, καθὼς ὡς Μητροπολίτης
–καὶ µάλιστα ἀνίσχυρος- δὲν ἠδύνατο νὰ ἐπεµ-
βαίνη (ἄλλωστε ὅσες φορὲς τὸ ἐπεδίωξε δὲν
ἐπέτυχε τίποτε, ἐφόσον δὲν διέθετεν οὔτε τὸ δι-
καίωµα ἀλλὰ οὔτε τὴν δύναµιν) καὶ ἁπλῶς
προσεφέρετο ὁ ἴδιος εἰς τὴν διάθεσιν τῶν Ἱ.
Μονῶν. Ἀντιθέτως πρὸς τὸν Πατριάρχην, ὁ
ὁποῖος ἀπέκτησε µεγάλον ἔλεγχον κατὰ τὴν

Τουρκοκρατίαν καὶ ἔφθασεν εἰς τὸ σηµεῖον νὰ
ἐπιθυµῆ νὰ ὑπαγάγη τὸ Ἅγιον Ὄρος εἰς τὴν
ἄµεσον δικαιοδοσίαν του, πρᾶγµα τὸ ὁποῖον
δὲν ἐπέτυχε, µετὰ ἀπὸ ἀντιδράσεις Ἁγιορειτῶν.
Τὰ δικαιώµατα τοῦ Μητρ. Ἱερισσοῦ ἀπετέλουν
ἐξασφάλισιν τῶν Ἁγιορειτῶν, διότι διεσφάλιζαν
τὴν τήρησιν τῆς Ὀρθοδόξου Παραδόσεως, δηλ.
τοῦ ἐδαφικοῦ κριτηρίου διὰ τὴν ἀποφυγὴν
ὁποιασδήποτε ὑπερορίας ἀντικανονικῆς πρά-

ξεως καὶ τὴν µετατροπὴν τοῦ Ἄθω εἰς κάποιου
εἴδους Πατριαρχικοῦ «παποβικαριάτου».

Ἡ ἐσφαλµένη ἀντίληψις
Σήµερα ἐπανερχόµεθα εἰς τὸ συγκεκριµένον

ζήτηµα, διότι διεπιστώσαµεν ὅτι ἡ ἐσφαλµένη
ἄποψις περὶ τῆς πνευµατικῆς δικαιοδοσίας τοῦ
Ἁγίου Ὄρους εἶναι ἑδραιωµένη καὶ ἀγνοοῦνται

παντελῶς τὰ ὅσα ἅπτονται τῶν ἱστορικῶν καὶ κα-
νονικῶν δικαιωµάτων τοῦ Μητρ. Ἱερισσοῦ, ὡς
ἐφανερώθη ἀπό τήν ἐπιστολήν πού ἀπέστει-
λεν ὁ Παν. Οἰκ. Πατριάρχης εἰς τήν Ἱ. Μονήν
Χιλανδαρίου τήν 14ην Ὀκτωβρίου 2015:

«... τῆς Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Χιλιανδαρίου, τελού-
σης ὑπὸ τὴν κανονικὴν καὶ πνευµατικὴν δικαιο-
δοσίαν τοῦ καθ’ ἡµᾶς Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχεί-
ου... Συγχαίροµεν, ὅθεν, ἀπὸ τῆς ποτνίας τροφοῦ
καὶ κιβωτοῦ τοῦ Ὀρθοδόξου Ἁγιορειτικοῦ Μονα-
χισµοῦ Μητρὸς Ἐκκλησίας καὶ προσωπικῶς ὡς
ὁ πνευµατικὸς Πατήρ, Ἐπίσκοπος, καὶ Πατριάρ-

Ποῖος εἶναι ὁ κανονικὸς Ἐπίσκοπος τοῦ Ἁγίου Ὄρους;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.



Γ) Στόν κοινωνικό βίο, τό ἔθνος
µαθαίνει µετά τό 1821 νά ταυτίζει τή
Φραγκιά µέ τή σωτηρία του καί τόν
ἐκπολιτισµό του. Ἐθίζεται νά θεω-
ρεῖ σάν ἀπόδειξη πολιτιστικῆς
προόδου καί εὐηµερίας τό πέρα-
σµα ἀπό τή λαϊκή χειροτεχνία στά
βιοµηχανοποιηµένα προϊόντα, ἀπό
τά ἀριστουργήµατα τῆς λαϊκῆς ἀρχι-
τεκτονικῆς στά τερατουργήµατα τῆς
σύγχρονης πολεοδοµίας καί ἀπό
τήν βυζαντινή εἰκόνα στήν αἰσθαν-
τικότητα τῆς Ἀναγέννησης.
Ταυτόχρονα ὑποτιµᾶ τήν παράδο-
σή του, τήν ὁποία, καί ὅταν ἐξυµνεῖ,
τήν ἀντιµετωπίζει σάν εἶδος φολ-
κλορικό καί ὄχι σάν ἔκφραση ἑνός
τρόπου ζωῆς, πού διασώζει τήν
αὐθεντικότητα τοῦ ἀνθρωπίνου
προσώπου.

Ἡ ἐπαφή µέ τόν δυτικό τρόπο
σκέψης καί ζωῆς παίρνει τεράστιες
διαστάσεις κατά τήν πρώτη εἰκοσα-
ετία µετά τήν ἀπελευθέρωση,
κυρίως µέσα στά σχολεῖα, τῶν
προτεσταντῶν µισσιοναρίων (ἱερα-
ποστόλων), πού ἱδρύονται στόν
ἑλληνικό χῶρο. Σ’ αὐτά ἄλλωστε
σπούδαζαν οἱ ἡγέτες τῆς ἑλληνικῆς
κοινωνίας τοῦ ΙΘ’ αἰώνα. Ἄνθρωποι
δυτικοσπουδαγµένοι, µέ ἐλάχιστη
ἕως καθόλου σχέση µέ τήν
παράδοση καί τούς καηµούς τῆς
χώρας τους, θά ἀναλάβουν τούς
ἐκπαιδευτικούς προγραµµατισµούς
καί τήν ἡγεσία τῆς Ἑλλάδας. Στά
1882 ὁ Βλ. Γαβριηλίδης σηµειώνει
πώς οἱ παιδαγωγοί µας ἀντλοῦσαν
τή σοφία τους «εἰς τά θυλάκια τῶν
Γερµανῶν καθηγητῶν τους»10. Ἀπό
τόν ΙΘ’ αἰώνα ἀρχίζει ἄλλωστε ἡ
κατάρτιση καί προετοιµασία τῶν
ἡγετῶν τῆς χώρας στά ἐκπαιδευ-
τικά ἱδρύµατα τοῦ ἐξωτερικοῦ, κάτι
πού συνεχίζεται αἰσίως ἕως καί
σήµερα.

Οὐσιαστικά στό ἐλεύθερο ἑλλη-
νικό κράτος, ἡ διαµόρφωση τῆς
παιδείας στάθηκε ἐµπόδιο στήν
ὁµαλή συνέχεια τῆς ἐθνικῆς µας
πορείας. Ναρκώθηκε ἡ ἐθνική καί
θρησκευτική µας ἰδιαιτερότητα καί
στριµωχτήκαµε στανικά στήν τρο-
χιά τῆς ∆ύσης, νοθεύοντας ἀδιάκο-
πα τό βαθύτερο εἶναι µας.

Καί σήµερα; Καί τώρα;
Ὑπάρχει ἄραγε δυνατότητα

ἀνατάξεως τοῦ ἐθνικοῦ ὀργανισµοῦ
ἤ ὅλα χάθηκαν καί πρέπει νά ὑπο-
ταχθοῦµε ἀµαχητί;

Θεωρῶ πώς σήµερα, πε-
ρισσότερο ἀπό κάθε ἄλλη φορά,
ἐπιβάλλεται νά ξαναβροῦµε αὐτά,
πού χάσαµε. Γιατί, αὐτά, πού χάσα-
µε, συνιστοῦν πανανθρώπινη δια-
χρονική παναλήθεια. Εἶναι ἀπα-
ραίτητο νά ἀναζητήσουµε, νά
βροῦµε τήν χαµένη ἐθνική καί θρη-
σκευτική µας ἰδιαιτερότητα, οὐσια-
στικά, δηλαδή, τήν χαµένη µας
πατρίδα, «...ὄχι ὡς σωβινιστική
ἐχθρότητα, ἀλλ’ ὡς λυτρωτικό
ἀντίβαρο στόν οἰκουµενιστικό ὁδο-
στρωτήρα (πολιτικά καί πνευµα-
τικά), πού ἰσοπεδώνει τό φρόνηµα
καί ἐκθεµελιώνει τά σύνορα τῶν
ψυχῶν καί τῶν συνειδήσεών
µας»11.

Τότε καί µόνον τότε µποροῦµε νά
γίνουµε ἀληθινά οἰκουµενικοί
ἄνθρωποι, χωρίς ἄρρωστους ἐθνι-
κισµούς καί καπηλεῖες. Γιατί, οὐσια-
στικά, ὁ ἄνθρωπος, πού δέν
ἀγαπάει τήν πατρίδα του, δέν εἶναι
τίποτε ἄλλο παρά ἕνας «οἰκουµε-
νικός τυχοδιώκτης καί πλάνης στήν
ἔρηµο τοῦ ἀτοµισµοῦ του»12. Τό ἴδιο
ἐννοεῖ καί ὁ Ντοστογιέφσκι, ὅταν
λέει πώς µόνο ὅταν αἰσθανθεῖ κα-
νείς βαθιά τό πνευµατικό στοιχεῖο
τοῦ λαοῦ του, τότε καί µόνον τότε
παύει νά εἶναι ξενόφοβος.

Τό 1984 σ’ ἕνα βιβλίο, πού
ἐξέδωσε ἡ Ἱερά Κοινότητα τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, µέ τίτλο «Τό Ἅγιον

Ὄρος καί ἡ παιδεία τοῦ γένους
µας», µεταξύ ἄλλων γράφονται κι
αὐτά:

«...Μᾶς πῆραν µωρά ἀπό τόν
µαστό τῆς µάνας µας, τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας. Μᾶς ἔµαθαν
ἄλλα. Μᾶς ἔδωσαν νά πιοῦµε γάλα
κονσέρβας. Μᾶς ἔκοψαν ἀπό τίς
ρίζες. Μᾶς χώρισαν ἀπό τήν
παράδοση. Μᾶς ἀποµάκρυναν ἀπό
τό σπίτι µας. Μᾶς ἔκαµαν ἀλλοδα-
πούς στόν τόπο µας. Βάλθηκαν νά
µᾶς ξεµάθουν τή µητρική µας
γλώσσα, τή γλώσσα τῆς Ὀρθο-
δοξίας, τή µητρική γλώσσα τοῦ
ἀνθρώπου.

Ποιοί; Ὅσοι θέλησαν διά τῆς βίας
νά µᾶς σώσουν. ...Μαζί µ’ αὐτούς,
ὅλοι ὅσοι θεωρήσαµε τά φῶτα τους
φῶτα, τόν πολιτισµό τους πρόοδο.
Καί ἔτσι στά τυφλά, χωρίς διάκριση
πνευµατική πήραµε τό κάθε τί ἀπ’
αὐτούς σάν ἀνώτερο, καλύτερο,
πολιτισµένο (σέ τέχνη, δίκαιο,
διοργάνωση ζωῆς, ἀρχιτεκτονική,
µουσική...).

Ἄν αὐτοί, πού προηγήθηκαν
ἡµῶν, καί ἔζησαν καί τάφηκαν σέ
τοῦτα τά χώµατα, αὐτοσχεδίαζαν,
κάνοντας τό κέφι τους, τότε θά µπο-
ρούσαµε καί µεῖς νά συνεχίσουµε
αὐτοσχεδιάζοντας.

Ἄν, ὅµως, ἔζησαν διαφορετικά.
Ἄν ἀποφάσισαν νά πεθάνουν καί
ἔτσι ἔζησαν. Ἄν ὁ τρόπος τῆς ζωῆς
τους ἦταν ἀπόφαση θανάτου. Ἄν
ὅλη τους ἡ δηµιουργία, τό ἦθος, ὁ
λόγος, τά ἔργα, ἡ µορφή, ἡ χειρο-
νοµία, τό ὁρατό καί τό ἀόρατο ἐξ
αὐτῶν εἶναι γεννηµένο ἐκ τοῦ
θανάτου, ἀπό τή θυσία ὅλων, γιά νά
γεννηθεῖ κάτι καλύτερο, ἄλλης
φύσεως, ἄλλης ὑφῆς γιά τούς
ἄλλους, γιά µᾶς ὅλους. ...

Ἄν δέν εἶχαν ἀγωνιστεῖ, κλάψει,
ὑποµείνει, προσευχηθεῖ, θυσιαστεῖ
τόσοι ἄγνωστοι στά βουνά, στά νη-
σιά καί στίς πόλεις. Ἄν δέν εἶχαν
στά τραγούδια, στή ζωή καί στά ἤθη
τους αὐτή τήν ἀνθρωπιά, πού σέ
σφάζει.

Ἄν δέν ἦταν γενάρχες τοῦ νέου
Ἑλληνισµοῦ ἕνας ἅγιος Κοσµᾶς καί
ἕνας Μακρυγιάννης. Ἄν δέν
ὑπῆρχαν ὅλα αὐτά στό αἷµα µας,
τότε θά µπορούσαµε νά κάνουµε
ὅ,τι µᾶς κατέβη.

Τώρα δέν εἶναι ἔτσι. Τώρα
βρισκόµαστε ἐν τόπῳ καί χρόνῳ
ἁγίῳ. ∆έν µποροῦµε νά εἴµαστε
ἐπιπόλαιοι. ∆έν ἀνήκουµε στόν
ἑαυτό µας. Ἀνήκουµε σ’ αὐτούς,
πού µᾶς γέννησαν, καί σ’ ὅλο τόν
κόσµο. Εἴµαστε χρεωµένοι µέ πνευ-
µατική κληρονοµιά. ∆έν µᾶς σώζει
καµµιά δικαιολογία...».

Ὁ φαινοµενικός ἀντιδυτικισµός,
πού ἐκπέµπει, ἐνδεχοµένως, ἡ
ὁµιλία µου, δέν σηµαίνει σέ καµιά
περίπτωση ἀποστροφή, ἄρνηση ἤ
ἀπόρριψη τῆς Εὐρώπης, οὔτε κα-
µιά ἀντίληψη ἐσωστρέφειας καί
στείρας προγονοπληξίας. Πεποίθη-
σή µου εἶναι πώς καί ἀναγκαία καί
ἀπαραίτητη εἶναι ἡ συνάντηση
λαῶν καί πολιτισµῶν καί ἡ δια-
σταύρωσή τους. Τό µεγάλο, ὅµως,
ζητούµενο εἶναι τό πῶς θά γίνει
αὐτό. Κάτω ἀπό ποιές προ-
ϋποθέσεις. Ποιά δυνατότητα κρι-
τικῆς ἐπιλογῆς καί ἐπιλεκτικότητας
ἔχουµε, πού σηµαίνει πόσο ξέρου-
µε καί πόσο ζοῦµε τίς πνευµατικές
καί πολιτισµικές µας ὑποθῆκες. Τε-
λικά αὐτό σηµαίνει πόση ἀξιο-
πρέπεια καί αὐτοσεβασµό διαθέ-
τουµε.

Ὁ ποιητής µας, Γιῶργος Σεφέ-
ρης, στή βράβευσή του µέ τό Βρα-
βεῖο Νόµπελ τόν Ὀκτώβριο τοῦ
1964, στή Στοκχόλµη ἔλεγε:

«Ἀνήκω σέ µιά χώρα µικρή. Ἕνα
πέτρινο ἀκρωτήρι στή Μεσόγειο,
πού δέν ἔχει ἄλλο ἀγαθό, παρά τόν
ἀγώνα τοῦ λαοῦ του, τή θάλασσα
καί τό φῶς τοῦ ἥλιου. Εἶναι µικρός
ὁ τόπος µας, ἀλλά ἡ παράδοσή του
εἶναι τεράστια καί τό πράγµα, πού
τή χαρακτηρίζει, εἶναι ὅτι µᾶς πα-
ραδόθηκε χωρίς διακοπή....»13.

Καί σέ ἄλλη ὁµιλία του θά πεῖ:
« $τό πράγµα, πού µέ βοήθησε

περισσότερο ἀπό κάθε ἄλλο, δέν
ἦταν οἱ ἀφηρηµένοι στοχασµοί ἑνός
διανοούµενου, ἀλλά ἡ πίστη καί ἡ
προσήλωσή µου σ’ ἕνα κόσµο ζων-
τανῶν καί περασµένων ἀνθρώπων.
Στά ἔργα τους, στίς φωνές τους, στό
ρυθµό τους, στή δροσιά τους. Αὐτός
ὁ κόσµος, ὅλος µαζί, µοῦ ἔδωσε τό
συναίσθηµα πώς δέν εἶµαι µιά
ἀδέσποτη µονάδα, ἕνα ἄχερο στ’

ἁλώνι. Μοῦ ἔδωσε τή δύναµη νά
κρατηθῶ ἀνάµεσα στούς χαλα-
σµούς, πού ἦταν τῆς µοίρας µου νά
ἰδῶ. Κι ἀκόµη, µ’ ἔκανε νά νιώσω,
ὅταν ξαναεῖδα τό χῶµα, πού µέ
γέννησε, πώς ὁ ἄνθρωπος ἔχει
ρίζες, κι ὅταν τίς κόψουν, πονεῖ, βιο-
λογικά, ὅπως ὅταν τόν ἀκρωτη-
ριάζουν»14.

Ὅλα ὅσα σᾶς ἀνέφερα µέχρι
τώρα καί σᾶς κούρασα, µέ ὁδηγοῦν
στή πεποίθηση πώς τό µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν, µέσα στό κλίµα
πού περιέγραψα, ξεπερνᾶ κατά
πολύ τή δεοντολογία ἑνός µαθήµα-
τος, πού ἔχει σκοπό τήν ἁπλή
µετάδοση στούς µαθητές καί τίς
µαθήτριές µας δογµατικῶν ἀλη-
θειῶν τῆς πίστεώς µας καί ἀνα-
δεικνύεται σηµαντικός παράγοντας
ἀντίστασης, αὐτογνωσίας καί
αὐθυπέρβασης τόσο σέ ἀτοµικό
ὅσο καί σέ συλλογικό, ἐθνικό ἐπίπε-
δο.

Γιά νά λειτουργήσει πρός αὐτή
τήν κατεύθυνση τό µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν, θά πρέπει ὁπωσ-
δήποτε νά συντονιστεῖ µέ τήν πνευ-
µατική του ἰδιορρυθµία. Συγκε-
κριµένα:

Ὁ κόσµος τῶν Θρησκευτικῶν
εἶναι προπαντός κόσµος πίστε-
ως. ∆έν παραθεωρεῖ οὔτε ὑπο-
τιµάει τόν κόσµο τῆς γνώσης, ἀλλά
βαδίζει πρίν καί µετά ἀπό αὐτόν.
Ἔτσι, ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ δέν
προβάλλεται ὡς µιά πρόταση, πού
µπορεῖ ὁ µαθητής νά τήν ἀπορρίψει
ἤ νά τήν ἀποδεχτεῖ λογικά, διότι µέ
τόν τρόπο αὐτό θά ἔχανε τόν µυ-
στηριακό καί λυτρωτικό του χα-
ρακτήρα, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τήν
πλέον ἀναγκαία προϋπόθεση γιά
τήν ἀνάπτυξη ἑνός γνήσιου καί
αὐθεντικοῦ βιώµατος.

Τό µάθηµα δέν ἀποβλέπει νά
ἀκονίσει πρώιµα τή λογική τοῦ µι-
κροῦ µαθητῆ, ἀλλά, ἀναπτύσσον-
τας τό θρησκευτικό του συναίσθη-
µα, νά τοῦ ἐµφυσήσει τό ὅραµα
ἑνός κόσµου ἀνώτερου καί ἀντίθε-
του ἀπό τόν κόσµο τοῦ ἐγωισµοῦ,
τοῦ συµφέροντος καί τῆς ἀτοµο-
κρατίας. Ἔτσι, ἡ θρησκεία δέν κιν-
δυνεύει νά ἐκπέσει σέ ἰδεολογία, σέ
σύστηµα, σέ ἀτοµική ἄποψη. Ἐάν
συµβεῖ αὐτό, τότε γίνεται ἀπάνθρω-
πη.

Ἐάν ὁ ἄξονας τοῦ µαθήµατος µε-
τακινηθεῖ ἀπό τόν χῶρο τῆς πίστε-
ως στόν χῶρο τῆς λογικῆς, εὔκολα
τό µάθηµα µετατρέπεται σέ µάθη-
µα κοινωνιολογίας, ἡ πίστη µε-
τατρέπεται σέ µιά κοσµοαντίληψη
περί κοινωνικῆς δικαιοσύνης, ἡ
ὁποία ὅµως µπορεῖ νά προέλθει ὄχι
ἀπό τήν ἐσωτερική ἀναγέννηση καί
µεταµόρφωση τοῦ ἀνθρωπίνου
προσώπου, ἀλλά ἀπό τήν ἀλλαγή
τῶν ἐξωτερικῶν ὑλικῶν συνθηκῶν.
Μέ τόν τρόπο αὐτό, ἐξοβελίζεται ἡ
προσωπική εὐθύνη καί βρίσκει
ὡραῖο ἄλλοθι καί καταφύγιο ἡ ὑπο-
κριτική συµπόνια γιά τήν ὑφιστάµε-
νη κοινωνική ἀδικία, πού ἱστορικά
καί νοµοτελειακά πάντα θά
ὑπάρχει. Στήν περίπτωση αὐτή, τό
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν ἀχρη-
στεύεται καί ἡ πίστη καταντᾶ παρα-
πλανητική ἰδεολογία. Ὁ κόσµος,
ὅµως, δέν χρειάζεται ἀκόµη µιά ἰδε-
ολογία. Ἡ ἰδεολογία διαιρεῖ, ἡ πίστη
ἀντίθετα ἑνώνει τά διεστῶτα καί, µέ
τόν ἠθικό δυναµισµό τῆς
αὐθυπέρβασης καί τῆς ἄρνησης
τοῦ ἐγωκεντρισµοῦ, ὁδηγεῖ τόν µα-
θητή σέ αὐθεντική πνευµατική
ὡρίµανση.

Καί πνευµατική ὡρίµανση δέν
σηµαίνει ὑπερτροφία τῆς λογικῆς
καί τῆς κριτικῆς ἱκανότητας, ἀλλά
ἀνάπτυξη ἑνός ὑγιοῦς, ἀνιδιοτε-
λοῦς αἰσθήµατος εὐθύνης ἔναντι
τοῦ ἑαυτοῦ µου καί ἔναντι ὅλων τῶν
συνανθρώπων µου.

Σηµειώσεις:
5. ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗ ΑΠΟ-

ΜΝΗΜΟΝΕΥΜΑΤΑ, τόμος Β’,
ἐκδόσεις Γιοβάνη, σελ. 206-207. 6.
Ἀρχμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου Ἱ.
Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγ.
Ὄρους, Ὀρθοδοξία καί Οὑμα-
νισμός, ἐκδόσεις Ἱερᾶς Κοινο-
βιακῆς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου
Ἁγίου Ὄρους, σελ. 19. 7. Στό ἴδιο,
σελ. 34. 8. Στό ἴδιο, σελ. 38. 9. Στό
ἴδιο, σελ. 39. 10. Ἱστορία τοῦ Ἑλλη-
νικοῦ Ἔθνους (ἐκδ. Ἐκδοτικῆς
Ἀθηνῶν), τόμ. ΙΓ’, Ἀθήνα 1977,
σελ. 465. 11. Γεωργίου Δ. Μεταλλη-
νοῦ, Ὀφειλή Ἀγάπης, Ἡ διάσταση
Ἑνωτικῶν - Ἀνθενωτικῶν καί οἱ
συνέπειές της διά τό γένος, ἐκδ.
Ὀρθόδοξος Κυψέλη, σελ. 19. 12.
Στό ἴδιο, σελ. 18. 13. Γιῶργος
Σεφέρης, Δοκιμές, Β΄ τόμος,
«Ὁμιλία στή Στοκχόλμη», σελ. 159.
14. Γιῶργος Σεφέρης, Δοκιμές, Β΄
τόμος, «Ἡ γλώσσα στήν ποίηση
μας»», σελ. 176.
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Εὖγε εἰς Πατµίους Ὀρθοδόξους Χριστιανούς!

Τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν µονοπάτι ἀναζητήσεως...

Ἔτος ΛΓ´, Ἀριθμ. 44/4 Δεκεμβρίου 2015
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

A. Merslukin (Μετάφρασις ἀπὸ τὰ
ρωσικὰ) - Μετάφρασις ἀπὸ τὰ Γαλ-
λικά, Μαρίας Ἀντ. Νάστου. «Τὸ
ρωμαιοκαθολικὸ Δόγμα περὶ τῆς
συλλήψεως τῆς Ἀειπαρθένου Μα-
ρίας καὶ ἡ θέσις τῆς Ὀρθοδοξίας».
Ἀθῆναι 2015 Σχ. 20,50x15 σσ 64.

ΜΑΡΙΑΣ ΜΠΟΥΚΑ «Ἡ Λα-
τρευτική μας Ζωή» «Ὅ,τι πρέπει νὰ
γνωρίζει κάθε ὀρθόδοξος Χριστια-
νός». Ἐκδόσεις «ΑΜΒΩΝ». Ἀθή-
να 2015. Σχ. 20,50x14 σσ 236.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΑΓΚΥΡΑ ΕΛΠΙΔΟΣ, Διμηνιαία
ἔκδοσις Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Ἱεραπύτνης καὶ Σητείας Ἱεράπετρα.
Μάϊος – Ἰούν., Ἰούλ. – Αὔγ. 2015.

ΑΓΩΝΑΣ, Μηνιαία ἔκδοσις τῶν
ἀγωνιζομένων Λαρισαίων Χρι-
στιανῶν. Ἰούν., Ἰούλ. – Αὔγ., Σεπτ.
2015. Λάρισα.

ΑΚΤΙΝΕΣ, Ὄργανον «Χριστια-
νικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων».
Ἰούλ. – Αὔγ., Σεπτ. – Ὀκτ. 2015.
Ἀθῆναι.

ΑΛΙΕΥΣ, Περιοδικὸν Ἱερ. Μη-
τροπόλεως Μαντινείας καὶ Κυ-
νουρίας. Ἀπρίλ. – Μάϊος – Ἰούν.,

Ἰούλ. – Αὔγ. – Σεπτ. 2015. Τρίπολις.
ΑΜΒΩΝ ΠΑΓΓΑΙΟΥ, Διμη-

νιαῖον περιοδικὸν Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως Ἐλευθερουπόλεως.
Ἀπρίλ. – Μάϊος, Ἰούλ. – Σεπτ. 2014.

ΑΜΠΕΛΟΣ, Διμηνιαῖον Ἐνο-
ριακὸν δελτίον Ὀρθοδόξου Δια-
φωτίσεως. Αὔγ. — Σεπτ. 2015.
Χάγκεν – Λυντενσάϊντ, Γερμανία.

ΑΝΑΛΗΨΗ (Δερβέκιστα),
Ἐφημερίδα τῶν Ἀναληψιωτῶν
Αἰτωλοακαρνανίας. Ἀπρίλ. –
Μάϊος – Ἰούν. 2015. Ἀθήνα.

ΑΠΛΗ ΚΑΤΗΧΗΣΗ, τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Γόρτυνος καὶ
Μεγαλοπόλεως. Συντάκτης· Ὁ
Ἐπίσκοπος Ἰερεμίας Φούντας.
Μάρτ., Μάϊος – Ἰούν. 2015. Δη-
μητσάνα, Μεγαλόπολη.

ΑΠΟΛΥΤΡΩΣΙΣ, Μηνιαῖον
Ὄργανον Ὁμωνύμου Ὀρθοδόξου
Ἀδελφότητος. Ἰαν., Φεβρ. – Μάρτ.,
Ἀπρίλ., Μάϊος, Ἰούν. – Ἰούλ., Αὔγ. –
Σεπτ. 2015. Θεσσαλονίκη.

«ΜΟΝΑΧΙΣΜΟΣ 30 ΧΡΟΝΙΑ ΙΕΡΟΥ ΚΟΙΝΟΒΙΟΥ ΟΣΙΟΥ ΝΙΚΟ∆Η-
ΜΟΥ ( 1981 -2011)», ΕΚ∆ΟΣΗ ΙΕΡΟΥ ΚΟΙΝΟΒΙΟΥ ΟΣΙΟΥ ΝΙΚΟ∆Η-
ΜΟΥ, σελ. 289.

Ἡ Ἱερά Κοινοβιακή Μονή τοῦ
Ὁσίου Νικοδήμου προέβη στήν
ἔκδοση τοῦ Τόμου τῶν Πρακτικῶν
τοῦ Συνεδρίου, πού συγκλήθηκε τό
καλοκαίρι τοῦ 2011 στήν Ἱερά Μο-
νή τοῦ Ὁσίου Νικοδήμου, μέ θέμα
«Μοναχισμός», μέ ἀφορμή τήν συμ-
πλήρωση 30 χρόνων ἀπό τῆς ἱδρύ-
σεώς της. Τό 1981 ἔθεσε τόν θεμέλιο
λίθο γιά τήν ἀνέγερση τῆς Μονῆς ὁ
Μητροπολίτης Πολυανῆς, Γουμε-
νίσσης καί Κιλκισίου κυρός Ἀμβρό-
σιος. Μέ τίς εἰσηγήσεις πού παρου-
σιάσθηκαν ἀπό τούς ἐκλεκτούς ὁμι-
λητές σκιαγραφήθηκε, κατά τό δυ-
νατόν, ὁ ἀρχαῖος θεσμός τοῦ μονα-
χισμοῦ. Μεταξύ τῶν εἰσηγήσεων
εἶναι: α) «Τριάντα χρόνια Ἱερό Κοι-
νόβιο Ὁσίου Νικοδήμου» τοῦ ὁσιο-
λογιωτάτου ἱερομονάχου Χρυσο-
στόμου Ἁγιονικοδημίτη, β) «Μελέ-
τη τοῦ τρόπου ἐπαναφορᾶς τῆς πα-
λαιᾶς κανονικῆς διοικήσεως τῶν
ἱερῶν μονῶν καί δή τῆς ἀρχῆς τοῦ
κοινοβίου» τοῦ Πανοσιολογιωτά-
του Ἀρχιμανδρίτου Αἰμιλιανοῦ,
Προηγουμένου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Σίμωνος Πέτρας, ὁμιλία τήν ὁποία
ἀνέγνωσε ὁ Καθηγούμενος τῆς
Ἱερᾶς Μονῆς Ἀρχιμανδρίτης Χρυ-
σόστομος, γ) «Κολλυβάδες καί
αἱρετικοί» τοῦ Πανοσιολογιωτάτου

Ἀρχιμανδρίτου Χρυσοστόμου Κα-
θηγουμένου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ζωο-
δόχου Πηγῆς Λογγοβάρδας Πά-
ρου, δ) «Ὁ Μοναχισμός κατά τόν
ἅγιο Γρηγόριο τόν Παλαμᾶ» ἀπό
τόν Πανοσιολογιώτατο Ἀρχιμαν-
δρίτη Βενέδικτο, Γέροντα τοῦ
Ἱεροῦ Κελλίου Ἁγίου Σπυρίδωνος
Νέας Σκήτης Ἁγίου Ὄρους καί
ἄλλες ἐνδιαφέρουσες ὁμιλίες.

Γ.Κ.Τ

Η ΑΓΙΑ ΜΕΓΑΛΟΜΑΡΤΥΣ ΒΑΡΒΑΡΑ

ΑΦΟΥ δὲν εὐοδώθηκε ἡ ἀπόπειρα τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριάρχου, πρὶν ἀπὸ ἑνάµισι περίπου χρόνο,
νὰ παραχωρήσει τὸν Ἱερὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου Φωκᾶ Πά-
τµου στοὺς ἐλάχιστους παπικοὺς τοῦ νησιοῦ, πίεσε
τελευταῖα τὴν Ἱερὰ Μονὴ Ἰωάννου Θεολόγου νὰ πα-
ραχωρήσει ἄλλο Ναό. Ἀλλὰ δὲ λογάριασε τὸν πιστὸ
λαὸ τοῦ νησιοῦ, ὁ ὁποῖος ἀντέδρασε δυναµικά. Πα-
ραθέτουµε ἕνα εὔστοχο σχόλιο τοῦ γνωστοῦ ἀγω-
νιστῆ ἰατροῦ Λυκούργου Νάνη γιὰ τὸ γεγονός: «Εὖγε
στοὺς Πατµίους ὀρθοδόξους χριστιανούς, ποὺ ἀντέ-
δρασαν µὲ σθένος, παρρησία καὶ ἀποφασιστικότητα
ἀπέναντι στὴν ἀποκαρδιωτικὴ καὶ προκλητική, συνά-
µα, ἐνέργεια τοῦ Φαναρίου ἀναφορικὰ µὲ τὴν παρα-
χώρηση Ὀρθοδόξου Ἱεροῦ Ναοῦ στοὺς σχισµατοαι-
ρετικοὺς παπικούς. Για µία ἀκόµη φορά τὸ Φανάρι

ἔρχεται σὲ ἀντίθεση µὲ τὴ θέληση τοῦ πιστοῦ λαοῦ,
τοῦ ὁποίου τὸ Ὀρθόδοξο αἰσθητήριο προσβάλλει καὶ
ἀπαξιώνει, προσθέτοντας ἕνα ἀκόµη κρίκο στὴν ἁλυ-
σίδα τῶν ἀπαράδεκτων συµβιβασµῶν καὶ ὑποχωρή-
σεων στοὺς ὁποίους κατ’ ἐξακολούθησιν “διαπρέ-
πει”. Ἂς ἐλπίσουµε ὅτι ὁ ἡγούµενος καὶ οἱ λοιποὶ µο-
ναχοὶ θὰ ἀρνηθοῦν νὰ ὑποκύψουν στὶς ἄνωθεν καὶ
ἔξωθεν παρεµβάσεις καὶ θὰ πράξουν ἐπὶ τῇ βάσει
τῶν ὅσων διακελεύουν σχετικῶς οἱ Θεῖοι καὶ Ἱεροὶ
Κανόνες. “Πειθαρχεῖν δεῖ Θεῷ µᾶλλον ἢ δεσπότῃ”
καὶ ὄχι “πειθαρχεῖν δεῖ δεσπότῃ µᾶλλον ἢ Θεῷ”!»!
Σµίγουµε καὶ ἐµεῖς τὰ συγχαρητήριά µας, µὲ αὐτὰ τοῦ
κ. Λ. Νάνη, γιὰ τοὺς εὐσεβεῖς Πατµίους, οἱ ὁποῖοι ξέ-
ρουν πῶς νὰ «φυλάνε Θερµοπύλες» καὶ νὰ ἀποµο-
νώνουν Ἐφιάλτες!

Ἀπεκαλύφθη
ἡ «ἑβδόµη Ἐκκλησία
τῆς ἀποκαλύψεως»;

Η ΙΕΡΗ καὶ αἱµατοβαµµένη, ἀπὸ
τὸ αἷµα τῶν Μαρτύρων καὶ τῶν
Ἁγίων, Μικρασιατικὴ γῆ ἀποκαλύ-
πτει συνεχῶς τὰ µυστικά της καὶ
βοᾶ γιὰ τὸ ἔνδοξο παρελθόν της.
∆εῖτε τὴν χαροποιὸ εἴδηση: «Μὲ ἰδι-
αίτερο δέος οἱ Τοῦρκοι ἔκαναν γνω-
στὸ ὅτι ἐντοπίστηκε ἡ ἑβδόµη
Ἐκκλησία τῆς Ἀποκάλυψης τῆς χρι-
στιανικῆς Βίβλου καὶ ὅπως ἀναφέ-
ρουν, ἡ µεγάλη αὐτὴ ἀποκάλυψη
ἦρθε στὸ φῶς 1520 χρόνια µετά!
Σύµφωνα µὲ ἀποκλειστικὸ δηµοσί-
ευµα τῆς τουρκικῆς ἐφηµερίδας Cu-
mhurriyet, 1520 χρόνια µετά, δη-
λαδὴ ἀπὸ τὸ 494 µ.Χ. ποὺ εἶχε γίνει
ἕνας µεγάλος σεισµὸς στὴν πε-
ριοχὴ καὶ ἡ πόλη θάφτηκε, ἦρθαν
ξανὰ στὸ φῶς τὰ ἐρείπια τῆς Λαοδι-
κείας καὶ τὰ θεµέλια µιᾶς µεγάλης
Ἐκκλησίας ποὺ εἶναι γνωστὴ ἀπὸ
τὴν Βίβλο σὰν ἡ ἑβδόµη Ἐκκλησία
τῆς ἀποκάλυψης. Ἡ τοποθεσία τῶν
πολύτιµων αὐτῶν ἀνακαλύψεων,
ἀπέχει 5 χιλιόµετρα ἀπὸ τὴν πόλη
τοῦ Denizli. [S] ἔχει βρεθεῖ ἡ ἀρχαία
ἀγορὰ τῆς πόλης, τὰ θεµέλια τῆς
ἐκκλησίας καὶ πολλὲς κολῶνες ποὺ
πρέπει νὰ εἶχαν πέσει ἀπὸ τὸν µε-
γάλο σεισµὸ τοῦ 494 µ. Χ. Ὁ
Τοῦρκος καθηγητὴς τόνισε πὼς οἱ
ἀνασκαφὲς θὰ συνεχιστοῦν, ἐνῷ
ἔκανε καὶ ἀναφορὰ γιὰ τὶς προφη-
τεῖες ποὺ συνδέονται µὲ τὶς 7 ἐκκλη-
σίες τῆς Ἀποκάλυψης. Ἄλλη µία ση-
µαντικὴ χριστιανικὴ ἀποκάλυψη τῆς
ἁγιοτόκου Μικρᾶς Ἀσίας, αὐτὴ τὴν
φορά στὴν νοτιοδυτικὴ πλευρά. Ση-
µεῖα τῶν καιρῶν!» (www.nikosxeila-
dakis.gr)! Σαφῶς καὶ εἶναι σηµεῖα
τῶν καιρῶν. Τὴ στιγµὴ ποὺ τὰ στό-
µατά µας, µένουν ἑρµητικὰ κλειστὰ
καὶ δεχόµαστε «καρπαζιὲς» ἀπὸ
τὴν χαλκευµένη νεοεποχίτικη ἱστο-
ριογραφία, κράζουν οἱ θαµµένοι,
ἐδῶ καὶ αἰῶνες, λίθοι (Λουκ.19,40)!

Κωµικοτραγικὴ
τουρκικὴ
ἱστοριογραφία!

Η ΝΕΟΕΠΟΧΙΤΙΚΗ µὲ τὴν τουρ-
κικὴ ἱστοριογραφία «πᾶνε πακέτο»!
Ὁ γνωστὸς ἀγωνιστὴς δηµοσιο-
γράφος κ. Ν. Χειλαδάκης ἀποκάλυ-
ψε ἀνατριχιαστικὲς πτυχὲς τῆς σύγ-
χρονης τουρκικῆς ἱστοριογραφίας,
ἡ ὁποία πάει, ἐπίσης «πακέτο» µὲ
τὴν ντόπια «προοδευτικὴ» ἱστοριο-
γραφία.∆ιαβάστε καὶ φρίξτε: «Ὁ πε-
ρίφηµος ἀρχαῖος ἑλληνικὸς πολι-
τισµὸς ἦταν µικρασιατικῆςS τουρ-
κογενῆς προέλευσης καὶ οἱ µεγάλοι
ἀρχαῖοι φιλόσοφοι ἦτανS Τοῦρκοι,
ὅπως ὁ Ὅµηρος, ὁ Ἱπποκράτης, ὁ
Θαλὴς ὁ Μιλήσιος, κ.ἄ. Οἱ ἴδιοι
ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἦταν ἕνα κρᾶµα
διαφόρων φυλῶν, ποὺ ἐξαφανίστη-
καν ἐξ ὁλοκλήρου µετὰ τὴν κατά-
κτηση τῆς Ἑλλάδας ἀπὸ τοὺς Ρω-
µαίους. Ἡ σύγχρονη ἑλληνικὴ
γλώσσα εἶναι ἕνα κρᾶµα τουρκο-
σλαυβοαραβοβλαχοαλβανικῶν (!!!),
στοιχείων.[S]. Ἡ «ἀπελευθέρωση»
(!!!), τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ
τοὺς διεφθαρµένους Βυζαντινούς,
ποὺ δὲν εἶχαν καµία ἐθνικότητα, ἔγι-
νε γιὰ νὰ ὠφεληθοῦν οἱ Ὀρθόδοξοι
καθὼς ἀνέκτησαν τὴν κυριαρχία σὲ
ὅλη τὴν ἔκταση τῆς αὐτοκρατορίας.
[S] Τὸ 1821 ἦταν µία ἀθλία ἀνταρ-
σία ἀπατεώνων, κλεφτῶν, δολοφό-
νων καίS φοροφυγάδων [S] Οἱ
ἄλλοι Ὀρθόδοξοι µέσα στὴν αὐτο-
κρατορία ὑπονόµευαν µὲ προδο-
σίες καὶ σαµποτὰζ τὴν νόµιµη ὀθω-
µανικὴ ἀρχή, ἐνῷ συχνὰ προέβαι-
ναν σὲ σφαγὲς τῶνS φιλειρηνικῶν
µουσουλµάνων. [S] Τέλος οἱ Χρι-
στιανοὶ ἦταν πάντα αἱµοβόροι καὶ
αὐτὸ φαίνεται ἀπὸ τοῦ ὅτι µέσα στὶς
ἐκκλησίες τουςS πίνουν αἷµα καὶ
τρῶνε ἀνθρώπινη σάρκα!!!»
(www.nikosxeiladakis.gr)! Αὐτὰ
γράφει ἡ διαβόητη «Σχολὴ Ἱστορίας
τῆς Ἄγκυρας», καὶ αὐτὰ προφανῶς
διάβασε καὶ ὁ ἀξιότιµος Ὑπουργὸς
Παιδείας µας, κ. Ν. Φίλης, γιὰ νὰ
ἀµφισβητήσει τὴν γενοκτονία τῶν
Ποντίων µας!

Ἀλβανοὶ ἐθνικισταὶ
ἑτοιµάζουν Ἀλβανὸν
«Ἀρχιεπίσκοπον»
εἰς τὰ Τίρανα!

ΟΙ ΑΧΑΡΙΣΤΟΙ καὶ µισέλληνες
Ἀλβανοὶ βάλθηκαν τὸν τελευταῖο
καιρὸ νὰ ξεριζώσουν ὁ,τιδήποτε θυ-
µίζει Ἑλλάδα καὶ Ὀρθοδοξία στὴν
Ἀλβανία! Πρόσφατα µάλιστα ἐξε-
λίσσεται σχέδιο δηµιουργίας ἀλβα-
νικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ
ἀλβανοῦ Ἀρχιεπισκόπου! Βρῆκαν
µάλιστα καὶ τὸ «πρόσωπο», ποὺ θὰ
παριστάνει τὸν «Ἀρχιεπίσκοπο».
Τὸ ὄνοµά του: Νικόλα Μάρκου!
Ντύθηκε τὰ ράσα καὶ τὸ «παίζει»
ὀρθόδοξος κληρικός, παρ’ ὅλο ὅτι

ἔχει καταδικασθεῖ γιὰ ἀπάτες! ∆εῖτε
τὴν ἀνησυχητικὴ εἴδηση: «Σὲ ἀνα-
κοίνωση σχετικὰ µὲ τὶς νέες προ-
κλήσεις ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ Νικόλα
Μάρκου, ὁ ὁποῖος ἐµφανίζεται ὡς
“ὀρθόδοξος ἱερέας”, προβαίνει ἡ
Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀλβανίας, τὸν ὁποῖο
καταγγέλλει ὅτι πρὸ ἡµερῶν, 27 –

28 Ὀκτωβρίου 2015, ἐπανῆλθε σὲ
ἐφηµερίδες καὶ τηλεοπτικοὺς σταθ-
µοὺς µὲ νέο κατασκεύασµα ἀσυν-
άρτητων συκοφαντικῶν δυσφηµή-
σεων ἀκόµη καὶ ἀναιδῶν ἀπειλῶν
ἐναντίον τῆς Ὀρθόδοξης Αὐτοκέφα-
λης Ἐκκλησίας τῆς Ἀλβανίας καὶ
τοῦ Προκαθηµένου της. «1) Ὁ Νικό-
λα Μάρκου δὲν ἔχει καµία σχέση µὲ
τὴν Ὀρθόδοξη Αὐτοκέφαλη Ἐκκλη-
σία τῆς Ἀλβανίας, τὴν ἀναγνωρι-
σµένη ἀπὸ τὸ κράτος. 2) Οὐδεµία
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία οὔτε ἄλλη
Ἐκκλησία στὸν κόσµο τὸν ἀναγνω-
ρίζει ὡς κληρικό. 3) Ὡς ἀδίστακτος
ἱερόσυλος ἔχει σφετεριστεῖ παράνο-
µα τὸ ναὸ τῆς Παναγίας στὸ
Ἐλµπασάν, ὁ ὁποῖος εἶναι πολιτι-
στικὸ µνηµεῖο, καὶ ἀνήκει στὴν
Ὀρθόδοξη Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία
τῆς Ἀλβανίας. 4) Γιὰ ὅσους γνωρί-
ζουν τὰ θρησκευτικὰ θέµατα, οἱ δη-
λώσεις τοῦ Νικόλα Μάρκου εἶναι γε-
λοῖα φληναφήµατα, ποὺ ἐπαναλαµ-
βάνουν ἀνόητες φαντασιώσεις καὶ
ἐντελῶς ἀβάσιµες συκοφαντίες»
(Πηγή: ΑΠΕ)! Ἰδοὺ τὰ ἀχάριστα φί-
δια, τῶν ὁποίων, τὸ ψωµὶ ποὺ ἔφα-
γαν καὶ συνεχίζουν νὰ τρῶνε, προ-
έρχεται ἀπὸ τὸν φιλόξενο καὶ φιλάν-
θρωπο ἑλληνικὸ λαό µας! Ἀντὶ γιὰ
αἰσθήµατα εὐγνωµοσύνης καὶ φι-
λίας, ὡς ὄφειλαν, µᾶς ἀνταποδί-
δουν «δαγκωνιές»!

Ὑποκρισίαι καὶ ἀλήθειαι
ἀπὸ τὸν κ. Φραγκίσκον

Ο ΘΛΙΒΕΡΟΣ «ἀλάθητος» συνε-
χίζει ἀκάθεκτος τὴν αἱρετικὴ παπικὴ
παράδοση. Πρὶν λίγες ἡµέρες, σὲ
«βαρυσήµαντη» συνέντευξή του,
στὴν ὁλλανδικὴ ἐφηµερίδα Straatni-
euws, δήλωσε τὸ ἑξῆς τραγελαφικό:
«Ἡ Ἐκκλησία πρέπει νὰ µιλάει τὴν
ἀλήθεια»! ∆ηλαδὴ ὑπάρχει περί-
πτωση ἡ Ἐκκλησία νὰ ψεύδεται;
Προφανῶς ναί, γιὰ τὸν «ἅγιο πατέ-
ρα»! Μόνο ποὺ ἡ «ἐκκλησία» ποὺ
ψεύδεται, δὲν εἶναι ἡ ἀληθινὴ
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἡ Ὁποία δὲν
µπορεῖ νὰ ψεύδεται, ἀλλὰ ἡ δική του
τερατώδης παπικὴ ψευδοεκκλησία!
Ἀπόδειξη ἡ χιλιόχρονη µαύρη ἱστο-
ρία της, ἡ ὁποία εἶναι βουτηγµένη
στὴν πλάνη, τὴ βία καὶ τὸ αἷµα! Ἀντὶ
ὁ κ. Φραγκίσκος νὰ γίνει πιὸ συγκε-
κριµένος, κατονοµάζοντας τὸ ἁµαρ-
τωλὸ παρελθὸν τῆς «ἐκκλησίας»
του, τὸ «παίζει» φιλάνθρωπος κή-

ρυκας, καθ’ ὅτι ἰησουίτης ὑποκρι-
τής! ∆ιατυµπανίζει ἐπίσης, µὲ τὸν
πλέον ἠχηρὸ τρόπο, ὅτι δῆθεν «ζεῖ
ζωή λιτή». Ὅτι διαµένει σὲ διαµέρι-
σµα 50 τετραγωνικῶν µέτρων καὶ
τρώει µὲ τοὺς ἄλλους φραγκοπα-
πάδες. Ἀλλὰ δὲν µπόρεσε νὰ ἀπο-
φύγει τὴν ὁµολογία τῆς τραγικῆς κα-
τάπτωσης τῆς «ἐκκλησίας» του, το-
νίζοντας πώς, «Στὴν Ἐκκλησία
ὑπάρχουν αὐτὰ τὰ ἄτοµα τὰ ὁποῖα,
ἀντὶ νὰ τεθοῦν στὴν ὑπηρεσία τῶν
ἄλλων, νὰ ρίξουν θεµέλια, χρησιµο-
ποιοῦν τὴν Ἐκκλησία: εἶναι αὐτοὶ
ποὺ προσπαθοῦν νὰ ἀναρριχη-
θοῦν, ἐκεῖνοι ποὺ ἀγαποῦν τὸ
χρῆµα. Πόσους ἱερεῖς, ἐπίσκοπους
ποὺ φέρονται µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο
δὲν γνωρίσαµεS Εἶναι λυπηρὸ νὰ
τὸ διαπιστώνουµε» (Πηγή: ΑΠΕ-
ΜΠΕ)!Αὐτὸς εἶναι ὁ ἀληθινὸς παπι-
σµός, ἕνα ἀπὸ τὰ χειρότερα καρκι-
νώµατα τῆς ἀνθρωπότητας, ὁ
ὁποῖος ἀναδίδει δυσωδία καὶ ὄχι
ἐκεῖνος ποὺ «βλέπουν» καὶ προ-
βάλλουν οἱ «δικοί» µας οἰκουµενι-
στές, µὲ τὸν ὁποῖο πασχίζουν νὰ
µᾶς ἑνώσουν!

Πανηγυρικὴ ἀπόδειξις
διὰ τὴν καταγωγὴν
τοῦ Λένιν!

ΟΤΑΝ ὁ µακαριστὸς Γέροντάς
µας π. Χαράλαµπος Βασιλόπου-
λος, στὸ πολύκροτο βιβλίο του «Ο
ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΣΜΟΣ ΧΩΡΙΣ ΜΑ-
ΣΚΑ» εἶχε ἀποκαλύψει ὅτι ὁ δια-
βόητος ἀρχηγέτης τῆς κοµµουνι-
στικῆς ἐπαναστάσεως στὴ Ρωσία
Β. Λένιν ἦταν ἑβραϊκῆς καταγωγῆς,
κάποιοι τὸν χαρακτήριζαν S ἀντι-
σηµίτη· ἔρχεται ὅµως ἡ σύγχρονη
ἔρευνα νὰ τὸ ἀποδείξει πανηγυρικά.
∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Οἱ ρῶσοι πολίτες
εἶχαν τὴ δυνατότητα γιὰ πρώτη φο-
ρά νὰ δοῦν δηµοσιοποιηµένα
ἔγγραφα, ποὺ ἐπιβεβαιώνουν τὶς
ἱστορικὲς πληροφορίες ὅτι ὁ Βλαντί-
µιρ Ἰλιτς Οὐλιάνοφ, ὁ διάσηµος
ἐπαναστάτης Λένιν, ἱδρυτὴς τῆς Σο-
βιετικῆς Ἕνωσης, εἶχε ἑβραϊκὴ κα-
ταγωγή. [S] στὰ 111 ντοκουµέντα,
προερχόµενα ἀπὸ ἀποχαρακτηρι-
σµένα ἔγγραφα τῆς KGB, ἐκτέθη-
καν ἀπὸ τὸν Μάϊο ὡς τὸν Ἰούλιο τοῦ
2011 στὸ Κρατικὸ Μουσεῖο Ἱστο-
ρίας τῆς Μόσχας», ὑπάρχει «µία
ἐπιστολὴ ποὺ ἔγραψε ἡ µεγαλύτερη
ἀδελφὴ τοῦ Λένιν, Ἄννα Οὐλιάνο-
βα, τὸ 1932, ὀκτὼ χρόνια µετὰ τὸν
θάνατο τοῦ ἀδελφοῦ της, ἀπευθυ-
νόµενη στὸν διάδοχό του Ἰωσὴφ
Στάλιν. Ἰσχυριζόταν ὅτι ὁ παππούς
τους ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς µητέρας
τους Ἰσραὲλ Μπλὰνκ ἦταν ἕνας
ἑβραῖος ἀπὸ τὴν Οὐκρανία, ποὺ
ἔγινε χριστιανὸς ὀρθόδοξος τὸ
1820 προκειµένου νὰ ἀποφύγει τὸν
διωγµὸ καὶ νὰ καταφέρει νὰ µπεῖ
στὴν Ἰατρικὴ Σχολὴ» (Ἱστολ.Τὸ
Βῆµα)! Τελικὰ εἶναι ἀποδεδειγµένο
ὅτι ὁ µαρξισµὸς εἶναι καθαρὰ ἰου-
δαϊκὸς ὑλιστικὸς µεσσιανισµὸς καὶ
ἂς ὑποστηρίζουν κάποιοι τὸ ἀντίθε-
το!

Οἱ rock-pop8
καλόγριες
τοῦ Βατικανοῦ!

∆ΙΝΟΥΝ καὶ παίρνουν τὰ «στη-
µένα» δηµοσιεύµατα ἀπὸ οἰκουµε-
νιστικοὺς κύκλους, σύµφωνα µὲ τὰ
ὁποῖα, οἱ «καθολικοὶ» «κάνουν
ἀνοίγµατα» δῆθεν πρὸς τὴν Ὀρθό-
δοξη Πνευµατικότητα. Ὅµως ἡ
πραγµατικότητα εἶναι ἐντελῶς δια-
φορετική. Ἡ ἐκκοσµίκευση τοῦ πα-
πισµοῦ εἶναι πρωτοφανὴς καὶ ὁ ξε-
πεσµὸς γενικός! Ἰδοὺ ἕνα δεῖγµα,
ὅπως τὸ ἀποκάλυψε ὁ δηµοσιο-
γράφος κ. Ν. Χειλαδάκης: «Πιστὲς
στὴνS νέα µουσικοχορευτικὴ ἔκδο-
ση τοῦ παπισµοῦ, µία ὁµάδα ἀπὸ
νέες καλόγριες δηµιούργησαν τὸ
συγκρότηµα “Sister Christina”, πα-
ρουσιάζοντας πὸπ καὶ ρὸκ µουσικὴ
σάνS ἕνα εἶδος προσευχῆς, φυ-
σικὰ µὲ τὸ ἀζηµίωτο. Πρόκειται γιὰ
ἕνα νέο γυναικεῖο θρησκευτικὸ µου-
σικὸ πὸπ συγκρότηµα ἀπὸ τὸ Πε-
ρού. Αὐτοονοµάστηκαν, “Οἱ δοῦλες
τοῦ Κυρίου”, καὶ ὅπως ἀναφέρεται
κέρδισαν τὶς καρδιές τῶν Εὐρωπαί-
ων µετὰ τὴν κυκλοφορία πρὶν ἕνα
χρόνο τοῦ πρώτου τους ἄλµπουµ,
µὲ τὸν χαρακτηριστικὸ τίτλο, “Λα-
χτάρα- Καηµός”! [S] Οἱ δέκα
ἀδελφὲς τοῦ συγκροτήµατος, γιὰ νὰ
βγάλουν τὰ ἔξοδα παραγωγῆς τοῦ
βιντεοκλίπ, ἀπευθύνθηκαν σὲ πολὺ
γνωστοὺς ἐθελοντὲς παραγωγοὺς
καὶ ἠθοποιοὺς ἀπὸ τὸ Περού. Γιὰ νὰ
κάνουν τὸ βίντεο ἀνέβηκαν σὲ µία
ταράτσα ἑνὸς νοσοκοµείου στὴν Λί-
µα τοῦ Περοῦ, ἀπὸ ὅπου καὶ τρα-
γούδησαν. Μέχρι καὶ ἑλικόπτερο
νοίκιασαν, γιὰ νὰ τραβήξει τὶς
σκηνὲς» (Ἱστολ. www.nikosxeilada-
kis.gr)! Αὐτὴ εἶναι κ. κ. οἰκουµε-
νιστὲς ἡ δῆθεν πνευµατικότητα τοῦ
ἀποπνευµατωµένου παπισµοῦ!
Ἂν σᾶς ἀρέσει ἑνωθεῖτε µαζί τους,
γίνετε οὐνίτες, ἐµεῖς ποτέ!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὀρθόδοξος
ἐπίσκοπος ἢ οὐνίτης;

Η ΟΥΝΙΑ εἶναι τὸ µεγάλο
ἀγκάθι στὶς σχέσεις τῆς Ἐκκλη-
σίας µὲ τὸν παπισµό, καθ’ ὅτι
ἀποτελεῖ τὴν πλέον σατανικὴ
καὶ δόλια τακτικὴ καὶ πρακτική,
γιὰ τὴν ἐκπόρθηση τῆς Ὀρθο-
δοξίας καὶ τὴν ὑποταγή Της
στὴν παντόφλα τοῦ πάπα.
Ὅµως κάποιοι «δικοί» µας µε-
γαλόσχηµοι κληρικοὶ δὲν µπο-
ροῦν νὰ καταλάβουν αὐτὴ τὴ
δολιότητα καὶ συµπεριφέρον-
ται οἱ ἴδιοι ὡς οὐνίτες! Πρόσ-
φατα ὁ Σεβ. Μητροπολίτης
Προύσης κ. Ἐλπιδοφόρος,
πῆγε στὴν Ἰταλία καὶ συµπροσ-
ευχήθηκε σὲ οὐνιτικὴ «λειτουρ-
γία»! ∆εῖτε καὶ τὰ ἀπαράδεκτα
λόγια του: «Σήµερα ἔγινε µεγά-
λη χαρὰ στὸν οὐρανό, καὶ οἱ
Ἄγγελοι ἀνέβαιναν καὶ κατέ-
βαιναν µὲ τὰ φτερά τους, πε-
τώντας πάνω ἀπὸ τὰ κεφάλια
µας! Γιατί ἀκόµη µία φορά ἡ
Κωνσταντινούπολη, ἡ µητέρα
µας Ἐκκλησία, τὸ Οἰκουµενικό
µας Πατριαρχεῖο, ὁ Παναγιώ-
τατος Πατριάρχης µας κ. Βαρ-
θολοµαῖος, ἔστειλε στὰ παιδιά
του τὰ ἀγαπηµένα, σὲ σᾶς
ὅλους, ἕνα Ἱεράρχη τῆς Κων-
σταντινούπολης. (∆ὲν ἀκούγε-
ται εὐκρινῶς) 8οὐρανὸ χρησι-
µοποιοῦµε δύο Πατέρες µας,
στὸν πάπα Φραγκίσκο καὶ
στὸν Πατριάρχη Βαρθολοµαῖο,
ὁ Θεὸς νὰ τοὺς δίδει ὑγεία, νὰ
τοὺς δίδει χρόνια πολλά, γιὰ
νὰ µᾶς καθοδηγοῦν, ὅλους
µας, στὸ δρόµο τῆς σωτηρίας
καὶ τῆς ἀγάπης! Τὴν χαρά µας
αὐτὴ τὴν ὀφείλουµε καὶ στὴν
ἀδελφικὴ πρόσκληση τοῦ θεο-
φιλεστάτου ἀδελφοῦ, τοῦ ἀγα-
πηµένου (σ.σ. Οὐνίτη) Ἐπι-
σκόπου Μύρων κ. ∆ονάτου, ὁ
ὁποῖος ποιµαίνει αὐτὴν τὴν
ἐπαρχία σὰν ἄγγελος Κυρίου»!
Μᾶς εἶναι δύσκολο νὰ πιστέ-
ψουµε, τὰ λόγια τοῦ Σεβασµιω-
τάτου! Ἔχουµε τὴν ἐντύπωση
ὅτι ἀκοῦµε κάποιον οὐνίτη!
Μήπως ἔγινε ὁ ἴδιος οὐνίτης;

ΣΤΙΣ 4 ∆εκεµβρίου ἡ Ἐκκλη-
σία µας τιµᾶ τήν µνήµη τῆς

ἁγίας µεγαλοµάρτυρος Βαρβά-
ρας. Ἡ ἁγία Βαρβάρα ἔζησε
στά χρόνια τοῦ βασιλιᾶ Μαξι-
µιανοῦ καί καταγόταν ἀπό τήν
Ἀνατολή, ὁ δέ πατέρας της
ἦταν εἰδωλολάτρης καί ἐπειδή
ἦταν πολύ ὄµορφη τόσο στήν
ψυχή ὅσο καί στό σῶµα, τήν
εἶχε φυλακισµένη σέ ἕνα πύρ-
γο. Ἐκεῖ µέ τρόπο θεῖο διδά-
χθηκε τήν εὐσέβεια καί τήν πί-
στη πρός τόν Χριστό. Κάποτε ὁ
πατέρας της πρόσταξε νά ἀνοί-
ξουν δύο παράθυρα στό λου-
τρό τοῦ πύργου, ἡ ἁγία Βαρβά-
ρα τότε διέταξε νά φτιαχθοῦν
ἀντί γιά δύο τρία ὅσα εἶναι καί
τά πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ὅταν ὁ πατέ-
ρας της ἔµαθε ὅτι εἶναι χριστιανή θέλησε νά τήν

θανατώση, ἡ ἁγία ὅµως ἀπέ-
δρασε καί κρυβόταν ἕως ὅτου
τήν ἀνακάλυψε ἕνας ἄσπλαγ-
χνος ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος καί
τήν παρέδωσε στόν πατέρα
της. Ἡ ἁγία τότε ὁµολόγησε τήν
πίστη της µέ παρρησία καί
ἔβρισε τά ἄψυχα εἴδωλα· ἔτσι
τήν κτύπησε ἀνελέητα, τῆς ξέ-
σχισε τίς σάρκες καί κατέκαψε
τό σῶµα της. Ἔπειτα τῆς κτύ-
πησε τό κεφάλι µέ σιδερένιες
σφαῖρες καί τήν διαπόµπευσε
δηµόσια γυµνή. Τέλος τῆς ἔκο-
ψε τήν τιµία της κεφαλή µέ τά
ἴδια του τά χέρια καί ἔτσι ἡ µε-
γαλοµάρτυς Βαρβάρα ἔλαβε
τόν στέφανο τοῦ µαρτυρίου. Ἡ
παράδοση ἀναφέρει ὅτι ὁ πα-

τέρας της κατεβαίνοντας κάποτε ἀπό τό βουνό
κτυπήθηκε ἀπό κεραυνό καί σκοτώθηκε.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 7ην ∆εκεµ-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµι-
λήση ὁ Ἀρχιµ. π. Κύριλλος Κε-
φαλόπουλος, µέ θέµα: «Ἡ δι-
δασκαλία τοῦ Ἁγ. Μάρκου τοῦ
Εὐγενικοῦ περί θεώσεως».

Τὴν ∆ευτέραν 14ην ∆εκεµ-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµι-
λήση ὁ ὁσιολογιώτατος µο-
ναχὸς π. Λεόντιος Λογγοβαρ-
δίτης, µέ θέµα: «Ἡ ὁµολογία τοῦ
ὁσίου Φιλοθέου Ζερβάκου».
Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς

Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ

Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπη-
τούς µας συνδροµητάς ὅτι δύναν-
ται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν
των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνι-
κήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πα-
νελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις»,
Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-
76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδρο-
µητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ
εἶναι: GR 12011012900000129
29 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τρά-
πεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπι-
κόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα
ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀπο-
κλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συν-
δροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν
ἔκδοσιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Ὥπως μᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς «Οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι
τὸ Εὐαγγέλιον ἐφηρμοσμένον. Εἶναι ἡ ζωὴ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ ἡ ἐπα-
ναλαμβανομένη εἰς κάθε ἅγιον, ὀλίγον ἢ πολύ, κατὰ τοῦτον ἢ ἐκεῖνον
τὸν τρόπον. Οἱ βίοι τῶν Ἁγίων φανερώνουν σαφῶς καὶ ἀποδεικνύουν
ὅτι κάθε ἅγιος εἶναι ὁ Χριστὸς ἐπαναλαμβανόμενος». Ὁ Ἅγιος Πορφύ-
ριος ἔλεγε ὅτι ἀκολούθησα τὸν δρόμο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν διάβασα τὸν
βίο τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου. Ἀλλὰ τὸ ἴδιο καὶ ὁ Γέροντάς μας
π. Χαράλαμπος ἄλλαξε τὴν ζωή του, ὅταν διάβασε τὸν βίο τοῦ Ἁγίου
Ἰακώβου τοῦ νέου.

Διαβάστε τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, εἶναι οἱ ἀσφαλεῖς πυξίδες πρὸς τὸν
Παράδεισο. Δῶστε στὰ παιδιά σας νὰ διαβάζουν Βίους Ἁγίων.

Γι᾽ αὐτὸ ἡ Π.Ο.Ε. προσφέρει τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων γραμμέ-
νους ἀπὸ τὸν µακαριστὸ π. Χαράλαµπο Βασιλόπουλο στὴν τιμὴ τῶν 15€
ἀντὶ τῆς τιμῆς τῶν 30€, ποὺ κοστίζουν.

1. Ὁ Ὅσιος Σεραφεὶμ Λεβαδείας
2. Ὁ Μεγαλομάρτυς Ἀπόστολος ὁ Νέος
3. Ὁ Ἅγιος Πολύδωρος
4. Ὁ Ὅσιος Νικάνωρ
5. Ὁ Ὁσιομάρτυς Νικήτας
6. Ὁ Ὁσιομάρτυς Ἀγαθάγγελος
7. Ἡ Μεγαλόχαρη τοῦ Λαγκᾶ
8. Ὁ Ὅσιος Δαβὶδ ὁ ἐν Εὐβοίᾳ
9. Ὁ Ἅγιος Κωνσταντῖνος ὁ Ὑδραῖος
10. Ὁ Ἅγιος Στέφανος ὁ Νέος
11. Ἡ Ἁγία Ἁγνή
12. Ὁ Ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής
13. Οἱ δισμύριοι (20 χιλ.) Μάρτυρες
14. Ὁ Ἅγιος Ὑάκινθος
15. Ὁ Ὅσιος Τιμόθεος ὁ Ἐσφιγμενίτης
16. Ὁ Ἅγιος Παγκράτιος
17. Ὁ Ἅγιος Ἀλύπιος
18. Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Νύσσης
19. Ὁ Ἅγιος Μάρκελλος
20. Ὁ Ἅγιος Εὐδόκιμος
21. Οἱ Ἅγιοι Κλήμης Ἀγκύρας καὶ Ἀγαθάγγελος
22. Ὁ Νεομάρτυς Ἀντώνιος
23. Ὁ Μάρτυς Λογγῖνος ὁ ἑκατόνταρχος
24. Ὁ Ὅσιος Ἰωάννης ὁ ἐν Λυκῷ
25. Οἱ Μάρτ. Ἀκεψιμᾶς, Ἰωσήφ, Ἀειθαλᾶς
26. Οἱ Ἅγιοι Γουρίας, Σαμωνᾶς καὶ Ἄβιβος
27. Ὁ Ἅγιος Λεόντιος
28. Ὁ Ἅγιος Ἰγνάτιος ὁ Θεοφόρος
29. Οἱ Ἅγιοι Μάρτυρες Εὐλάμπιος καὶ Εὐλαμπία
30. Ὁ Ἅγιος Ἰάκωβος ὁ Ἀδελφόθεος

Γιὰ τὶς ὁμιλίες τοῦ μακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι

19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080, 6946.004 136



Μὲ ἀφορµὴ τὰ τραγικὰ γεγονότα
στὴ Γαλλία ποὺ συγκλονίζουν ὅλους
τούς Ἕλληνες ἀλλὰ καὶ ὅλη τὴν
ἀνθρωπότητα, θεωροῦµε χρέος µας
νὰ κοινοποιήσουµε κάποιες πρῶτες
σκέψεις ποὺ ἔρχονται στὸ µυαλό,
µετὰ ἀπὸ τὶς προσευχές µας ὑπὲρ
ἀναπαύσεως ὅλων ἐκείνων ποὺ ἄδι-
κα ἔχασαν τὴ ζωή τους στὶς τροµο-
κρατικὲς ἐπιθέσεις τῆς 13ης Νοεµ-
βρίου 2015, ποὺ ἐξαπέλυσε τὸ Ἰσλα-
µικὸ Κράτος (ISIS) στὴ γαλλικὴ
πρωτεύουσα.

Πολλὰ εἶναι τὰ γεγονότα στὴ Χώ-
ρα µας (δηλώσεις ἄρνησης τῆς γε-
νοκτονίας τοῦ ποντιακοῦ ἑλληνι-
σµοῦ, προσπάθεια µετατροπῆς
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
σὲ θρησκειολογικό, µετατροπὴ τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ σὲ
θρησκειολογική µὲ τὴν δηµιουργία
κατεύθυνσης Μουσουλµανικῶν
Σπουδῶν σὲ αὐτήν, κατάλυση πα-
ραδεδοµένων ἠθικῶν ἀξιῶν µέσῳ
τῆς νοµικῆς ἀναγνώρισης προσω-
πικῶν σεξουαλικῶν ἰδιαιτεροτήτων
κάποιων συµπολιτῶν µας), ποὺ δί-

νουν τὴν αἴσθηση ὅτι:
Σήµερα καλλιεργεῖται καὶ προπα-

γανδίζεται ἡ πεποίθηση ὅτι εἶναι πιὸ
µοντέρνο, πιὸ βολικό, πιὸ πολιτικὰ
ὀρθὸ (political corect), πιὸ νεωτερι-
κό, πιὸ σύγχρονο, πιὸ ἀποδεκτὸ νὰ
ὑποστηρίζεται µία κατ᾽ ὄνοµα
ἀνοικτὴ κοινωνία ἔστω κι ἂν αὐτὴ
ἀρνεῖται τὶς ἀρχές, τὰ πρότυπα καὶ
τὶς ἀξίες τοῦ πολιτισµοῦ µας, ἀπὸ τὸ
νὰ βιώνονται συνειδητὰ οἱ χριστια-
νικὲς ἠθικοκοινωνικὲς ἀρετὲς τῆς πί-
στης µας, ποὺ ἀποτέλεσαν καὶ ἀπο-
τελοῦν τὸ θεµέλιο τῆς οἰκοδόµησης
καὶ τῆς ἀνάπτυξης τῶν ἐλεύθερων,
δηµοκρατικῶν, χριστιανικῶν δυ-
τικῶν κοινωνιῶν.

Σήµερα εἶναι ἐµφανὲς ὅτι, στὸ
ὄνοµα µιᾶς µεθοδευµένης, οὐτο-
πικῆς καὶ στὴν οὐσία ἀνύπαρκτης
πολυπολιτισµικότητας, ποὺ δῆθεν
προωθεῖ τὴν ἀλληλοκατανόηση καὶ
τὸν σεβασµὸ στὴν ἑτερότητα, ἀλλοι-
ώνεται ἢ καὶ καταργεῖται ἀκόµη, στὰ
σχολεῖα τῆς χώρας µας, ἡ διδασκα-
λία τῆς ἐθνικῆς µας ἱστορίας καὶ τῆς

χριστιανικῆς µας πίστεως, µὲ ἀποτέ-
λεσµα νὰ ἀποκρύπτονται ἀπὸ τὰ
παιδιά µας οἱ αὐθεντικὲς προγονικὲς
παρακαταθῆκες, ποὺ ἀποτέλεσαν
καὶ ἀποτελοῦν ἐδῶ καὶ αἰῶνες τὰ
πνευµατικὰ θεµέλια τοῦ τόπου µας
καὶ προσέφεραν τὴν ἀλήθεια τῆς
ὀρθόδοξης χριστιανικῆς πίστης, ποὺ
διέσωσε καὶ διασῴζει τὸ ἀνθρώπινο
πρόσωπο καὶ τὸν οἰκουµενικὸ πολι-
τισµό.

Σήµερα εἶναι πιὸ εὔκολο νὰ διαδη-
λώνει κανεὶς «Je suis Paris», ὅπως
πρὶν λίγο καιρὸ διαδήλωνε «Je suis
Charlie», ἀπὸ τὸ νὰ ἀκολουθεῖ τὸν
τρόπο ζωῆς ποὺ κατέλειπε σὲ µᾶς ὁ
∆ιδάσκαλος τῆς ἀγάπης, ὁ Ἰησοῦς,
ὁ Χριστός, ὁ ὁποῖος καὶ ἑκουσίως
θυσιάστηκε γιὰ τὸν καθένα ἀπὸ
ἐµᾶς καὶ προσέδωσε σωτήριο
ὑπαρξιακὸ νόηµα στὴ ζωή µας καὶ
στὸν πολιτισµό µας.

Ὅταν, ὅµως, πριονίζει κανεὶς τὸ
κλαδὶ ἐπάνω στὸ ὁποῖο κάθεται, ἂς
µὴ διαµαρτύρεται κατόπιν, γιατί ἔπε-
σε καταγῆς. Ἕνα κρητικὸ δεκαπεν-
τασύλλαβο ἀναφέρει χαρακτηριστι-
κά: «Προτοῦ νὰ γένει τὸ κακὸ καὶ τε-
λειωθεῖ τὸ πρᾶµα, πρέπει νὰ σέβεται
κανεὶς νὰ µὴ γενεῖ τὸ σφάλµα»!

Πολὺσηµαντικὸεἶναι νὰδεῖἡἑλλη-
νικὴ κοινωνία µὲ περίσκεψη τὰ γεγο-
νότα τῆς Γαλλίας. Χρειάζεται µία λο-
γικὴ καὶ πειστικὴ ἐξήγηση ἀπὸ ὅλους
τούς «προοδευτικοὺς» Ἕλληνες,
ποὺ ἔχουν καθὼς φαίνεται ὡς ὅραµα
τῆς ζωῆς τους νὰ ἀποδοµήσουν τὴ
Χώρα ἀπὸ τὰ θρησκευτικά, ἱστορικά,
καὶ πολιτισµικά της πρότυπα:

Γιατί ἆραγε, ἡ Γαλλία -µία µοντέρ-
να, ἀνοιχτή, δηµοκρατική, προοδευ-
τική, κοσµική, ἐπίσηµα ἀθεϊστικὴ
ἀπὸ τὸ 1905, πολυπολιτισµικὴ χώ-
ρα, µὲ κατάργηση ὅλων τῶν διακρί-
σεων, µὲ ἄπειρες παραχωρήσεις καὶ
ἰσοτιµίες σὲ ὅλες τὶς διαφορετικότη-
τες, µὲ περισσὴ σπουδὴ νὰ υἱοθετεῖ
πρακτικές, ὅπως αὐτὲς ποὺ περι-
γράψαµε παραπάνω- δὲν κατάφερε
νὰ ἀποτελεῖ µία παραδεισένια πολι-
τεία καὶ κοινωνία;

Γιατί ἆραγε, τὸ ἀξιοζήλευτο καὶ
ἄψογα δοµηµένο πολιτικὸ καὶ πολιτι-
σµικό της περιβάλλον δὲν κατόρθω-
σε νὰ ἀποτρέψει τὴν ἐκδήλωση βί-
αιων καὶ θανατηφόρων τροµοκρα-
τικῶν φαινοµένων στοὺς κόλπους
της;

Γιατί ἆραγε, Γάλλοι µουσουλµάνοι
τρίτης γενιᾶς, σπουδασµένοι καὶ µε-
γαλωµένοι σὲ µία «προοδευτικὴ»
κοινωνία ποὺ ἑδράζεται στὸ σύστη-
µα τοῦ διαφωτισµοῦ τῆς Γαλλίας,
συγκαταλέγονται µεταξὺ τῶν τροµο-
κρατῶν;

4 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 Σελὶς 3η

Μὲ τὸ φῶς τοῦ
ἱεροῦ Χρυσοστόμου

8. Ἡ ἀρετὴ τῆς πραότητος
Ὁ πρᾶος ἄνθρωπος κοσμεῖται

ἀπὸ πολλὲς ἀρετές. Δὲν ἔχει
πνεῦμα ἀντεκδίκησης, ὅταν τὸν
ἀδικοῦν. Δὲν ταράσσεται, ὅταν τὸν
ἀδικοῦν. Δὲν ἐνοχλεῖται, ὅταν τὸν
περιφρονοῦν. Μένει πάντα ἐλεύ-
θερος καὶ ἀλώβητος. Δὲν θέλει νὰ
χάσει τὴ γαλήνη τῆς ψυχῆς του γιὰ
δευτερεύοντα καὶ ἐφήμερα ζητή-
ματα, τὰ ὁποῖα δὲν ἔχουν καμιὰ

ἀξία. Ὁ πρᾶος ἀφοπλίζει τοὺς
ὀργίλους, τοὺς ὀξύθυμους, τοὺς
ἄδικους, τοὺς ὑπερήφανους, τοὺς
θρασεῖς, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἀγενεῖς καὶ
ἄσχετους μὲ τὴν πίστη στὸ Θεό,
χωρὶς ἀντίδραση. Ἡ πραότητά του
εἶναι ἡ μυστικὴ δύναμη, εἶναι ὁ
σταθερὸς βράχος, πάνω στὸν ὁποῖο
ὅλα τὰ κύματα σπάνε καὶ χάνουν
τὴν καταστροφική τους ὁρμή.

Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος προκει-
μένου νὰ ἀναδείξει τὴν ἀρετὴ τῆς
πραότητας καὶ νὰ παρακινήσει
τοὺς ἀνθρώπους νὰ τὴν ἀποκτή-
σουν, χρησιμοποιεῖ πλῆθος παρο-
μοιώσεων μὲ βάση ἐντυπωσιακὲς

εἰκόνες ἀπὸ τὴ φύση. Ἡ ψυχὴ τοῦ
πράου μοιάζει μὲ τὴν κορυφὴ ἑνὸς
βουνοῦ, ὅπου πνέει λεπτὴ αὔρα,
δέχεται καθαρὲς ἀκτῖνες τοῦ
φωτὸς καὶ τὰ νερὰ τῶν πηγῶν ποὺ
ὑπάρχουν ἐκεῖ εἶναι καθαρά. Μοι-
άζει μὲ τὰ λουλούδια καὶ τὰ φυτὰ
τῶν κήπων, μὲ τὰ ὠδικὰ πτηνά ποὺ
κάθονται στὶς ἄκρες τῶν φύλλων
τῶν δέντρων, μὲ τὰ τζιτζίκια, τὰ
χελιδόνια καὶ τὰ ἀηδόνια, μὲ τὸ ζέ-
φυρο (δυτικὸς ἄνεμος), ποὺ ἤρεμα
πνέει στὰ φύλλα τῶν δέντρων καὶ
κάνει νὰ συρίζουν τὰ κωνοφόρα
καὶ τὰ πεῦκα καὶ μιμεῖται πολλὲς
φορὲς τοὺς κύκνους. Ἡ πραότητα
μοιάζει ἐπίσης μὲ λιβάδι, ποὺ εἶναι
γεμάτο ρόδα καὶ κρίνα, ποὺ κλί-
νουν τὸ ἕνα πρὸς τὸ ἄλλο καὶ δί-

νουν γαλάζιο χρῶμα, ὅπως
ἀκριβῶς παρουσιάζεται τὸ πέλα-
γος γαλάζιο μὲ ἤρεμα κύματα,
ἀλλὰ καὶ μὲ πολλὲς ἄλλες εἰκόνες
τῆς φύσης.

Ἡ πραότητα εἶναι ἀποδεκτὴ
ἀπὸ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους. Κάνει
εὐχάριστη τὴ ζωὴ καὶ περιορίζει τὴ
δράση τοῦ κακοῦ καὶ σταδιακὰ
μπορεῖ καὶ νὰ τὸ ἐξαλείψει.

* * *
9. Ὁ ὀργισμένος ἄνθρωπος
Ὁ Θεὸς εἶναι μακρόθυμος, δη-

λαδὴ ἀνέχεται καὶ ὑπομένει τοὺς
ἁμαρτωλοὺς ἀνθρώπους, δίνοντάς
τους πολλὲς εὐκαιρίες νὰ μετα-
νοήσουν. Μακρόθυμος πρέπει νὰ
εἶναι καὶ ὁ χριστιανὸς ἀπέναντι

στοὺς ἀδελφούς του. Νὰ εἶναι
ἀνεκτικός, συγχωρητικὸς καὶ ἀνε-
ξίκακος.

Ὅσο ἀπομακρύνονται οἱ ἄνθρω-
ποι ἀπὸ τὸν Θεό, τόσο πρέπει νὰ
γίνονται πιὸ μακρόθυμοι οἱ πιστοὶ
καὶ νὰ ὑπομένουν τὰ λάθη τους
καὶ τὶς ἀδυναμίες τους καὶ μὲ
πρᾶο καὶ εὐχάριστο τρόπο νὰ τοὺς
συγχωροῦν καὶ νὰ τοὺς παρακι-
νοῦν στὴ μετάνοια καὶ ἐπιστροφή.
Μὲ λόγια ἱερὰ καὶ καταδεκτικά, μὲ
συμβουλὲς ποὺ δὲν θὰ ἐνοχλοῦν,
ἔχοντας πάντα στὸ νοῦ τους ὅτι «ἡ
ἐπιείκεια εἶναι γλυκύτερη ἀπὸ τὴν
ὀργὴ καὶ τὴ θρασύτητα». Ὁ ἱερὸς
Χρυσόστομος λέει ὅτι ὁ μακρόθυ-
μος εἶναι εὐχάριστος στὸν ἑαυτό
του καὶ στοὺς ἄλλους ὠφέλιμος,

σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν ὀξύθυμο, ποὺ
εἶναι δυσάρεστος στὸν ἑαυτό του
καὶ βλαβερὸς στοὺς ἄλλους. «Δὲν
ὑπάρχει τίποτα περισσότερο
ἄσχημο ἀπὸ ἕνα ὀργισμένο ἄνθρω-
πο, τίποτα πιὸ ἐνοχλητικό, τίποτα
πιὸ φορτικό, τίποτα πιὸ αἰσχρό,
ὅπως βέβαια τίποτα πιὸ εὐχάριστο
ἀπὸ ἐκεῖνον ποὺ δὲν γνωρίζει νὰ
ὀργίζεται. Εἶναι καλύτερα νὰ συγ-
κατοικεῖς μὲ ἄγριο θηρίο, παρὰ μὲ
τέτοιο ἄνθρωπο. Διότι τὸ ἄγριο θη-
ρίο, ὅταν συμβεῖ μιὰ φορὰ νὰ ἐξη-
μερωθεῖ, διατηρεῖται ἐξημερωμέ-
νο, τὸν ὀργισμένο ὅμως ὅσες
φορὲς καὶ ἂν τὸν ἐξημερώσεις, πά-
λι γίνεται θηρίο, ἐφόσον συνήθισε
τὸν ἑαυτό του στὸ θυμό».

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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9ον
Ἀπὸ τὴν ὥς τώρα θεώρηση τοῦ

ζητήµατος τῆς σωτηρίας τῆς
ἀνθρωπότητας, ὅπως µᾶς τὴν πα-
ρουσιάζει ὁ Ἄνσελµος στὸ ἔργο
του «Cur deus homo? - Γιατί ὁ
Θεὸς ἔγινε ἄνθρωπος;», φαίνεται
καθαρὰ ἡ διαστρέβλωση τοῦ ἴδιου
τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς σωτηρίας ἐν
Χριστῷ ἐκ µέρους τῶν Παπικῶν.
Αὐτὴ ἡ ἐκδοχὴ τῆς σωτηρίας, ὅπως
ἤδη τονίσαµε, ναὶ µὲν δὲν ἔχει κα-
θιερωθεῖ ὡς δόγµα, ἀλλὰ ἐπικράτη-
σε γενικὰ στὴ ∆ύση. Τὸ ἐπιβεβαι-
ώνει περίτρανα ἡ ἐπικέντρωση τῶν
Παπικῶν σχεδὸν ἀποκλειστικὰ στὰ
γεγονότα τῆς Μ. Παρασκευῆς. Ἀντί-
θετα ὁ ἑορτασµὸς τῆς Ἀναστάσεως
ἤδη ἀπὸ τὸν µεσαίωνα ὑποβιβά-
στηκε καὶ περιορίσθηκε προοδευ-
τικὰ ὅλο καὶ περισσότερο στὴ λεγο-
µένη «Λειτουργία τῶν Κληρικῶν»,
ἀρχικὰ τὸ ἀπόγευµα τοῦ Μ. Σαββά-
του καὶ ἔπειτα τὸ πρωὶ τοῦ Μ. Σαβ-
βάτου. Ὀνοµάζεται «Λειτουργία
τῶν Κληρικῶν», ἐπειδὴ ἡ τέλεση
τῆς Θείας Λειτουργίας στὴν παπικὴ
παράδοση ἔγινε ἀπὸ τὸν ὄψιµο µε-
σαίωνα ὑπόθεση ἀποκλειστικὰ τῶν
κληρικῶν, οἱ ὁποῖοι λειτουργοῦσαν
στo Ἱερὸ Βῆµα, καὶ ὁ λαός, συχνὰ
καὶ ὀπτικὰ χωρισµένος στὸ κλίτος
τῶν λαϊκῶν, παρακολουθοῦσε
χωρὶς καµία συµµετοχὴ βουβὸς τὰ
τελούµενα. Τὸ τελετουργικὸ αὐτὸ
καθιερώθηκε µὲ τὴν ἐν Τριδέντῳ,
τὴν ΙΘ΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο τοῦ
Παπισµοῦ (1545-1563), καὶ ἄλλαξε
πάλι µὲ τὴ λειτουργικὴ µεταρρύθµι-
ση τῆς Β΄ Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ
(1962-1965). Τὸ τελετουργικό τοῦ
ἑορτασµοῦ τῆς Ἀναστάσεως ὡς
πρὸς τὸν χρόνο τέλεσης καὶ ὡς
πρὸς τὸ περιεχόµενό του εἶχε ἀλλά-
ξει λίγο νωρίτερα 1951/56 ἐπὶ τοῦ
Πάπα Πίου ΙΒ΄ καὶ ἔτσι καταργήθη-
κε ὁ προηγούµενος τύπος τέλεσης
σύµφωνα µὲ τὴν ἐν Τριδέντῳ Σύνο-
δο.

Αὐτὴ ἡ ὑποβάθµιση τῆς Ἀνάστα-
σης καὶ ὁ σχεδὸν ἀποκλειστικὸς το-
νισµὸς τῆς Σταύρωσης συµφωνεῖ
ἀπόλυτα µὲ τὴ δοξασία τοῦ Ἄνσελ-
µου περὶ ἱκανοποιήσεως τῆς θείας
δικαιοσύνης. Ἐπίσης χαρακτηρι-
στικὸ γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς θεω-
ρίας αὐτῆς εἶναι ἡ προοδευτικὴ κα-
τάργηση τοῦ σταυροῦ στὸν δυτικὸ
µεσαίωνα ὡς σύµβολο νίκης καὶ
ζωῆς. Ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ τὸ
σταυρὸ ποὺ φέρει τὴν λυγισµένη
ἀπὸ τὸν πόνο µορφὴ τοῦ Χριστοῦ,
γιὰ νὰ τονίζεται ἔτσι ἡ ἐκ µέρους τοῦ
Χριστοῦ πλήρης ἐξόφληση τοῦ χρέ-
ους τῆς ἀνθρωπότητας πρὸς τὸν
Θεὸ-Πατέρα.

Ἐπιχειρώντας στὴ συνέχεια µία
σύντοµη ἀντιπαράθεση κάποιων
βασικῶν πτυχῶν τῆς περὶ Θεοῦ καὶ
τῆς σωτηρίας ἀντίληψης τῆς Πα-
πικῆς ∆ύσεως καὶ τῆς Ὀρθόδοξης

Ἀνατολῆς θὰ µπορούσαµε νὰ τονί-
σουµε τὰ ἑξῆς: 

Ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν Παπικῶν
ἔχουµε µία ἐντελῶς δικανικὴ θεώ-
ρηση τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς σωτηρίας,
ἐνῷ ἡ πλευρὰ τῶν Ὀρθοδόξων
ἐκφράζει καὶ προβάλλει τὴν βιβλικὴ
καὶ ἁγιοπατερικὴ παράδοση. Ἡ µία
πλευρὰ περιορίζεται σὲ καθαρὰ
ἀνθρώπινες διαστάσεις, στὰ ὅρια
τῆς ἀνθρώπινης δικαιοσύνης, ἡ δὲ
ἄλλη βασίζεται στὸν φωτισµὸ τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος διαχρονικὰ στοὺς
ἁγ. Ἀποστόλους καὶ τοὺς διαδό-
χους τους Ἁγίους καὶ Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας. Ἡ πρώτη προβάλλει
ἕνα Θεὸ αἰχµαλωτισµένο καὶ οὐσια-
στικὰ συρρικνωµένο στὰ στενὰ
ὅρια τῶν παραστάσεων τῆς
ἀνθρώπινης διανοίας. Γι’ αὐτὸ τὸν
παρουσιάζει στὴ σχέση του µὲ τὸν
κόσµο ὡς ὑποκείµενο στὰ καθαρὰ
ἀνθρώπινα αἰσθήµατα καὶ πάθη
τῆς προσβολῆς καὶ τῆς ἀνάγκης
ἱκανοποιήσεως. Ἡ δεύτερη κατα-
νοεῖ τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ
Λόγου καὶ τὰ πάθη τοῦ Κυρίου µέ-
σα ἀπὸ τὸ µυστήριο τῆς κένωσης
τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴ σωτηρία τῶν
ἀνθρώπων. Ἡ πρώτη παρουσιάζει
ἕνα Θεὸ ποὺ ἐγκλωβίζεται σ’ αὐτὸ
ποὺ τοῦ ἐπιβάλλει ἡ ἀνθρώπινη λο-
γικὴ µὲ βάση τὰ σχήµατα καὶ τὶς πα-
ραστάσεις περὶ δικαίου, δικαιοσύ-
νης καὶ κοσµικῆς τάξεως, ποὺ
ἀναγκάζεται δηλ. νὰ προβεῖ στὴν
ἐνανθρώπηση τοῦ δευτέρου προ-
σώπου τῆς Ἁγ. Τριάδος, ἐπειδὴ µό-
νο ἀπὸ ἕνα Θεὸ Ἄνθρωπο µπορεῖ
νὰ προσφερθεῖ τὸ ἀντίτιµο γιὰ τὴν
ἀνθρώπινη ἐνοχή. Ἡ δεύτερη φα-
νερώνει τὸν µόνο ἀληθινὸ Θεὸ ὁ
ὁποῖος, προκειµένου νὰ ἑνωθεῖ µὲ
τὸν ἄνθρωπο, πραγµατοποιεῖ, ὅταν
ἔρχεται τὸ πλήρωµα τοῦ χρόνου,
τὴν ἀρχική Του βουλὴ µέσῳ τοῦ
προσώπου τῆς Παναγίας. Λαµβά-
νει τὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ προσ-
λαµβάνει (δηλ. ἐπὶ πλέον λαµβάνει)
τὰ ἀδιάβλητα πάθη, τὸ ἀποτέλεσµα
τῆς πτώσεως τῶν πρωτοπλάστων,
καὶ τὰ ἐνεργεῖ ὅποτε καὶ ὅπου κρί-
νει, προκειµένου νὰ σώσει τὸν
ἄνθρωπο ἀπὸ τὸ ἔσχατο σηµεῖο
τῆς κατάπτωσής του, τὴν κατάστα-
ση τοῦ θανάτου. Ἡ πρώτη ἀπαγο-
ρεύει στὸν Θεὸ πρὶν ἀπὸ τὸ σταυ-
ρικὸ θάνατο τοῦ Κυρίου νὰ ἐλεεῖ
τὸν ἄνθρωπο, νὰ τοῦ παρέχει τὴ
θεία του χάρη, νὰ τὸν καθιστᾶ δί-
καιο λόγῳ τοῦ ἀπαραβίαστου τῆς
κοσµικῆς τάξης ποὺ πρέπει νὰ τη-
ρεῖται µὲ τὴν ἐφαρµογὴ τῆς δικαιο-
σύνης [βλ. τὸ κεφάλαιο 24 τοῦ
πρώτου βιβλίου τοῦ ἔργου τοῦ
Ἄνσελµου «Cur deus homo? - Γιατί
ὁ θεὸς ἔγινε ἄνθρωπος;» µὲ τίτλο:
«Ὅτι, ὅσο δὲν ἐπιστρέφει (ἐννοεῖται
ὁ ἄνθρωπος) στὸ Θεὸ ἐκεῖνο ποὺ
Τοῦ χρωστάει, δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι
µακάριος καὶ ὅτι δὲ συγχωρεῖται ἐξ

αἰτίας τῆς ἀδυναµίας του»]. Ἡ δεύ-
τερη γνωρίζει τὸν φιλεύσπλαγχνο
Θεὸ µέσῳ τῆς ἐµπειρίας τῶν ἁγίων
του καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν ἔλευση τοῦ
Χριστοῦ καὶ πάνω ἀπὸ ὅλα τὸ µο-
ναδικὸ καὶ ἀσύγκριτο σὲ ὕψος πρό-
σωπο τῆς Παναγίας, τὴν «εὐλογη-
µένη ἐν γυναιξί». Ἡ πρώτη τονίζει
στὸ ἔπακρο ἀποκλειστικὰ τὴν ἠθικὴ
διάσταση τῆς θυσίας τοῦ Χριστοῦ,
ὅτι δηλ. αὐτὴ ἡ θυσία τοῦ ἀναµάρ-
τητου Θεοῦ-Ἀνθρώπου ξεπερνάει
σὲ ἀξία ὅλες τὶς ἁµαρτίες τῶν
ἀνθρώπων (βλ. τὸ 14. κεφάλαιο
τοῦ δευτέρου βιβλίου στὸ ἔργο τοῦ
Ἄνσελµου µὲ τίτλο: «Πῶς ὁ θάνα-
τός του ὑπερβαίνει τὸν ἀριθµὸ καὶ
τὸ µέγεθος ὅλων τῶν ἁµαρτιῶν»)
ποὺ θεµελιώνεται κυρίως στὸ γεγο-
νός, ὅτι «θυσίασε ἑκούσια στὸν Πα-
τέρα ἐκεῖνο ποὺ δὲν ἐπρόκειτο ποτὲ
νὰ τὸ χάσει ἀναγκαστικὰ καὶ ἐξό-
φλησε γιὰ τοὺς ἁµαρτωλοὺς ἐκεῖνο
ποὺ δὲν χρεωστοῦσε γιὰ τὸν ἑαυτὸ
του» (18. κεφάλαιο τοῦ δευτέρου
βιβλίου). Ἡ δὲ ἄλλη ἐπιµένει στὴν
ὀντολογικὴ πλευρὰ τῆς σταυρικῆς
θυσίας τοῦ Χριστοῦ. Ὄντας ὁ Κύ-
ριος «ὁ ἀµνὸς τοῦ Θεοῦ ὁ αἴρων
τὴν ἁµαρτίαν τοῦ κόσµου» (Ἰω. 1,
29), ἀνέλαβε βέβαια τίς ἁµαρτίες
ὅλων τῶν ἀνθρώπων, ἀλλὰ ταυτό-
χρονα θανάτωσε καὶ τὸ «σῶµα τῆς
ἁµαρτίας» (Ρωµ. 6, 6), «διὰ τοῦ
σταυροῦ, ἀποκτείνας τὴν ἔχθραν ἐν
αὐτῷ» (Ἐφ. 2, 16), τὴν ἔχθρα ποὺ
οἱ ἄνθρωποι µὲ τὶς ἁµαρτίες τους
εἶχαν δηµιουργήσει πρὸς τὸν Θεό.
Καὶ τονίζει ὁ ἅγ. Ἰωάννης Χρυσό-
στοµος στὸν Ε΄ λόγο του «Εἰς τὴν
πρὸς Ἐφεσίους»: «Ὁ θάνατός του,
λέγει, ἐθανάτωσε τὴν ἔχθραν, τὴν
ἐπλήγωσε θανασίµως καὶ τὴν ἠφά-
νισεν, ὄχι µὲ τὸ νὰ προστάξη
ἄλλον, οὔτε µὲ τὸ νὰ ἐρνεργήση µό-
νον, ἀλλὰ καὶ µὲ τὸ νὰ πάθη. ∆ὲν
εἶπε, τὴν κατέλυσεν, οὔτε εἶπε, τὴν
κατήργησεν, ἀλλὰ ἐκεῖνο ποὺ εἶναι
πιὸ σφοδρὸ ἀπὸ ὅλα τὴν ἐθανάτω-
σεν, ὥστε ποτὲ νὰ µὴ ἀναστηθῆ
αὐτή».

Ὅλα αὐτὰ φανερώνουν τὴ διαµε-
τρικὴ ἀντίθεση τῆς Παπικῆς ∆ύσε-
ως καὶ τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς,
τὸ ἀγεφύρωτο χάσµα ποὺ ἄνοιξε
ἀνάµεσα στὶς δύο παραδόσεις.
Πῶς, ἄλλωστε, νὰ συµβιβαστεῖ ἡ
καθαρὰ ἀνθρωποκεντρικὴ παρά-
δοση, στὴν ὁποία ἔχει καταλήξει ὁ
Παπισµὸς µὲ τὴν θεανθρωποκεν-
τρικὴ παράδοση τῆς Ὀρθοδοξίας.
Ὄντως αὐτὴ ἡ παλαιὰ ἔχθρα ἔχει
νεκρωθεῖ, ὅπως ὑπογραµµίζει ὁ
ἅγ. Ἰωάννης, καὶ παραµένει νεκρὴ
ὅσο µένουµε ἑνωµένοι στὴν
Ἐκκλησία, ἀλλὰ ἔχει γεννηθεῖ µία
ἄλλη, µία νέα ἔχθρα ποὺ ὀφείλεται
στὸ σαρκικὸ φρόνηµα, τὴν ὁποία
βιώνει ἡ Ὀρθοδοξία ἤδη τόσους
αἰῶνες στὶς σχέσεις της µὲ τὸν Πα-
πισµό.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Δημοσιεύομεν τὴν ἀκόλουθον ἐπι-
στολὴν (12.11.15) πρὸς τὸ ΔΣ τῆς
Π.Ε.Θ. τοῦ ἐλλογ. κ. Ἠλία Μπάκου,
πρ. προέδρου τῆς Π.Ε.Θ., μὲ τὴν
ὁποίαν θέτει ἐρωτήματα σχετικῶς μὲ
τὸ περιοδικὸν «ΚΟΙΝΩΝΙΑ», ὄργα-
νον τῆς Π.Ε.Θ., τὴν λειτουργίαν τῆς
Ἑνώσεως, ἀλλὰ καὶ κυρίως διὰ τὰ
ὅσα ἐγράφησαν εἰς τὴν στήλην τῆς
Π.Ε.Θ. εἰς τὸν «Ο.Τ.» (φ.
2088/16.10.2015).

«Πρὸς τὸ ∆ιοικητικὸ Συµβούλιο
τῆς Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεο-
λόγων, τὴν Ἐπιστηµονικὴ Ἐπι-
τροπὴ καὶ τὴ Συντακτικὴ Ἐπιτροπὴ
τοῦ Περιοδικοῦ ΚΟΙΝΩΝΙΑ.

Ἀγαπητοὶ Συνάδελφοι,
Τὸ αἴσθηµα εὐθύνης γιὰ τὴν

Π.Ε.Θ. καὶ τὸ ἔργο της, τὸ ἀµέρι-
στον ἐδιαφέρον ὅλων µας γιὰ τὴν
ἀκρίβεια τῆς Πίστεώς µας καὶ ἡ ἰδι-
αίτερη ἀποστολή σας γιὰ τὴν προ-
βολὴ καὶ ἀνάπτυξη τοῦ σκοποῦ τῆς
Π.Ε.Θ., ὅπως αὐτὲς καταχωρίζον-
ται καὶ ὁρίζονται στὸ ἰσχῦον κατα-
στατικό της, µὲ ὑποχρεώνουν νὰ
κάνω αὐτὴ τὴν παρέµβαση.

Κρατῶ στὰ χέρια µου τὸ 3ο
τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Κοινω-
νία» τοῦ 2015. Θεωρώντας το ἐξ
ἐπόψεως τυποτεχνικῆς ὁ ἀναγνώ-
στης διαπιστώνει ἀβίαστα ὅτι καὶ
αὐτὸ –ὅπως καὶ τὸ προηγούµενο–
πάσχει σὲ πολλὰ σηµεῖα, ἀλλὰ καὶ
ἐξ ἐπόψεως αἰσθητικῆς χωλαίνει
ἐµφανῶς. ∆ίδεται ἡ ἐντύπωση ὅτι
ἡ ἐµφάνιση τοῦ περιοδικοῦ δὲν
εἶναι ἀποτέλεσµα ἀντίστοιχο τοῦ
ἐπιπέδου τῆς Ἐπιστηµονικῆς καὶ
Συντακτικῆς Ἐπιτροπῆς, οἱ ὁποῖες
Ἐπιτροπὲς περιλαµβάνουν πρό-
σωπα ἀξιόλογα, ἔµπειρα, µὲ λι-
παρὰ κατάρτιση, ἐµµονὴ στὴν κα-
λαισθησία καὶ τὴν τυποτεχνική, µὲ
Ἀκαδηµαϊκοὺς τίτλους, ὑψηλὴ θε-

ολογία καὶ ὀτρηρὰ βούληση περὶ
τὴν θεολογικὴν καὶ ἄλλην συγγρα-
φήν. Παρὰ ταῦτα ἡ ἐµφάνιση τοῦ
Περιοδικοῦ, ἀλλὰ καὶ ἐξ ἐπόψεως
περιεχοµένου δίδει τὴν εἰκόνα ὅτι
δὲν περνᾶ ἀπὸ τὰ χέρια καὶ τὰ µά-
τια, τὴ γνώση καὶ τὴν κρίση τῶν
εἰδηµόνων. Κάποιος-οι πρέπει νὰ
δώσουν ἐξήγηση στὸ τί συµβαίνει.

Τὸ πρόβληµα γίνεται ὀξύτερο
ὅσον ἀφορᾷ τὸ περιεχόµενο τοῦ
Περιοδικοῦ, ὅταν αὐτὸ δίδει ἀσαφῆ
εἰκόνα, ἀµφίβολη σηµασία καὶ πολ-
λάκις δὲν εἶναι συµβατὸ µὲ τὴ διδα-
σκαλία τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς
Ἐκκλησίας ἀλλὰ καὶ µὲ τοὺς σκο-
ποὺς τοῦ Καταστατικοῦ τῆς ΠΕΘ.
Γιὰ παράδειγµα ἀναφέρεται τὸ
ἄρθρο µὲ τὸν τίτλο: «Ἡ πατερικὴ
διαγενεαλογικὴ Θεολογία - ἠθι-
κή - καὶ ἡ µετα-πατερικὴ ἐπινόη-
ση» (Κοινωνία, 3-2015, σσ 271-
288). Προσεκτικὴ ἀνάγνωση τοῦ
ἄρθρου αὐτοῦ ὑπαγορεύει ἡ ὑπο-
σηµείωσή του ἢ τῶν ἁρµοδίων
ὑπευθύνων τοῦ Περιοδικοῦ, ἡ
ὁποία ὑποσηµειώνει: «Παραθέ-
τουµε σὲ δεύτερη δηµοσίευση
τὸ παρὸν ἄρθρο, µετὰ ἀπὸ εὐγε-
νικὴ παραχώρηση τοῦ ἀρθρο-
γράφου, λόγῳ τῆς σπουδαιότη-
τος τῆς παρατιθέµενης ἐπιχει-
ρηµατολογίας σχετικὰ µὲ τὸ δί-
ληµµα µετα-πατερικὴ ἢ διαπατε-
ρικὴ θεολογία (Α´ δηµοσίευση
στὸ Συλλογικὸ Τόµο: ΕΚΚΛΗ-
ΣΙΑΣΤΙΚΟΣ ΚΗΡΥΚΑΣ, Θεολο-
γικὴ ἐπετηρίδα τῆς Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως Κιτίου, τόµος 12´,
Λάρνακα 2011, σσ. 116-140).
Ἐδῶ διαβάζουµε ὅτι ἐµεῖς οἱ Ὀρθό-
δοξοι θεολόγοι ἔχουµε «δίληµµα
(γιὰ) µετα-πατερικὴ ἢ διαπατερικὴ
θεολογία»!! Καὶ µὲ ἔκπληξη –ἀρνη-
τική–, ὁ ἀναγνώστης –ὁ Ὀρθόδο-

ξος θεολόγος, διαπιστώνει ὅτι ὄχι
µόνον δὲν ὑπάρχει σχετικὴ «ἐπι-
χειρηµατολογία», ἀλλὰ ἀντίθετα τὸ
ἄρθρο αὐτὸ µὲ τοὺς νεολογισµοὺς
καὶ τὸν δοκιµογραφικό του χαρα-
κτήρα εἶναι ἀσύµβατο µὲ τὴ διδα-
σκαλία τῆς Ἐκκλησίας, περὶ σαρ-
κώσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ διὰ
τῆς Ἀειπαρθένου Μαρίας ἐν Ἁγίῳ
Πνεύµατι καὶ ἀσφαλῶς δὲν συνά-
δει µὲ τὴν Πίστη καὶ τὴ διδασκαλία
τῶν Ἁγίων Πατέρων. Χαρακτηρι-
στικὸ παράδειγµα οἱ φράσεις τοῦ
ἀρθρογράφου:

«καθολικὴ σύλληψη τοῦ Λόγου
ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη ὑπόσταση»
(σ. 277), «τῆς σαρκώσεως τοῦ
«ἀεὶ» ὡς Λόγου» (σ. 282), «ὁ Υἱὸς
καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὅµως, µὲ τὸν
λειτουργικὸ ἐνεστῶτα «σαρ-
κοῦται», ἐπαναστατικοποιεῖ τὸν
ἔσω ἄνθρωπο�» (285), «µὲ τὸν
διαγενεαλογικὸ καὶ µυστηριακὸ
σαρκούµενο Λόγο στὸν ἄνθρωπο
καὶ τὴν κοινότητα» (σ. 287), καὶ
πολλὰ ἄλλα περὶ πατερικῆς ἢ µε-
ταπατερικῆς θεολογίας, τὰ ὁποῖα
εἶναι ἄκρως συγχυτικὰ καὶ ἀµφί-
σηµα, ἀλλὰ καὶ ἐλλιπῆ ὡς πρὸς
τὴν ἔκφραση – διατύπωση καὶ κυ-
ρίως ὡς πρὸς τὸ περιεχόµενο.
Ἐµεῖς περιοριζόµεθα νὰ τονίσου-
µε ὅτι ὁ Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ
ἐσαρκώθη ἅπαξ, βουλήσει τοῦ
Πατρός, ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι διὰ τῆς
ἀειπαρθένου Μαρίας τῆς Θεοτό-
κου. Πλήρη ἀπάντηση ἐπὶ τοῦ θέ-
µατος, παρακαλοῦµε νὰ µᾶς δώ-
σουν οἱ πανεπιστηµιακοὶ θεολό-
γοι, καθηγηταὶ τῶν Θεολογικῶν
Σχολῶν Ἀθηνῶν καὶ Θεσσαλονί-
κης, ποὺ συγκροτοῦν τὴν ἐπιστη-
µονικὴ καὶ τὴ Συντακτικὴ Ἐπι-
τροπὴ τοῦ περιοδικοῦ Κοινωνία.

Ἐπείγοντα ἐρωτήµατα πρὸς τὴν Π.Ε.Θ.
Γράφει ὁ ∆ρ Ἠλίας ∆. Μπάκος, θεολόγος - φιλόλογος

Τί συμβολίζει τὸ κερί;
Ὅλοι οἱ πιστοὶ πάντοτε ἢ στὴν Ἐκκλησία ἢ στὸ σπίτι μας ἀνάβουμε

μία τοὐλάχιστον λαμπάδα ἢ ἕνα κερί. Ὅμως γιατὶ καθιέρωσε ἡ Ἐκκλη-
σία μας νὰ ἀνάβουμε τὸ κερί; Τί συμβολίζει; Λέγει ὁ Κύριος: «Ἕως τὸ
φῶς ἔχετε, πιστεύετε εἰς τὸ φῶς, ἵνα υἱοὶ φωτὸς γένησθε» (Ἰω. ιβ´, 36).
«ἐγὼ φῶς εἰς τὸν κόσμον ἐλήλυθα, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς ἐμὲ ἐν τῇ
σκοτίᾳ μὴ μείνῃ» (Ἰω. ιβ´ 46).

Δηλαδὴ ἕως ὅτου μὲ ἔχετε μεταξύ σας, ποὺ εἶμαι τὸ φῶς, πιστεύετε
στὸ φῶς, γιὰ νὰ γίνετε παιδιὰ τοῦ φωτός, ὁλόκληροι φωτισμένοι ἀπὸ τὸ
φῶς τῆς ἀληθείας καὶ τῆς ἁγιότητος. Ἐγὼ ἦλθα στὸν κόσμο, διὰ νὰ εἶμαι
φῶς πνευματικὸ δι᾽ αὐτόν, διὰ νὰ μὴ μείνη στὸ ἠθικὸ σκότος τῆς ἁμαρ-
τίας καὶ τῆς πλάνης κανεὶς ἀπὸ ἐκείνους, ποὺ πιστεύουν σ᾽ ἐμένα.

Πρέπει νὰ γίνουμε φῶς Χριστοῦ. Αὐτὸ τὸ φῶς συμβολίζει τὸ κερί.
Στὸ περιοδικὸ «Κοντὰ στὸν Χριστό» διαβάζουμε μία πλήρη ἑρμηνεία
τοῦ συμβολισμοῦ τοῦ κεριοῦ:

-Τί συμβολίζει τό κερί;
-Τό κερί, πού τούς πρώτους χριστιανικούς αἰῶνες ἐξυπηρετοῦσε πρα-

κτικὲς ἀνάγκες τῶν πιστῶν κυρίως στὰ χρόνια τῶν διωγμῶν, συμβολίζει
τὸ Φῶς τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴ φλόγα τῆς πίστεως. Τὸ ἄναμμα τοῦ κεριοῦ
συνοδεύεται πάντοτε μὲ λόγια προσευχῆς καὶ μαρτυρεῖ τὸν ἀγώνα τοῦ
πιστοῦ νὰ φωτισθῆ ἀπὸ τὸ ἀληθινὸ «φῶς τῆς ζωῆς», νὰ γίνει τέκνο
φωτὸς καὶ ἀληθινὸς μαθητὴς τοῦ Χριστοῦ, ποὺ εἶναι «τὸ φῶς τοῦ κό-
σμου» (Ἰωάν. 8, 12).

Σύμφωνα μὲ τὸν Ἅγιο Συμεὼν Θεσσαλονίκης τὸ κερὶ συμβολίζει τὴν
καθαρότητα τῆς ψυχῆς, γιατὶ εἶναι κατασκευασμένο ἀπὸ καθαρὸ κερὶ
μέλισσας, ἡ ὁποία γιὰ νὰ παρασκευάση τὸ κερὶ μαζεύει ὅ,τι καλὸ καὶ
ὠφέλιμο ὑπάρχει στὴ γύρη διαφόρων λουλουδιῶν. Ἐπίσης, συμβολίζει
τὴν πλαστικότητα τῆς ψυχῆς καὶ τὴ Θεία Χάρη, ἐπειδὴ τὸ κερὶ προέρ-
χεται ἀπὸ τὰ ἄνθη ποὺ εὐωδιάζουν, καὶ τὴ θέωση, ἐπειδὴ τὸ κερὶ ἀνα-
κατεύεται μὲ τὴν φωτιὰ καὶ τῆς δίνει τροφή. Ἐπιπλέον, καθὼς καίει καὶ
φωτίζει στὸ σκοτάδι, συμβολίζει τὴν ἀγάπη καὶ τὴν εἰρήνη, ποὺ χαρα-
κτηρίζουν κάθε ἀληθινὸ χριστιανό.

Τὸ ἁγνὸ κερὶ ποὺ παράγεται ἀπὸ παρθένες μέλισσες συμβολίζει τὴν
ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία προῆλθε ἀπὸ τὴν παρθένο Μα-
ρία. Τὸ τρικέρι, μὲ τὸ ὁποῖο εὐλογεῖ ὁ Ἐπίσκοπος συμβολίζει τὴν Ἁγία
Τριάδα, ἐνῶ τὸ δικέρι τὶς δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ.

Στὸ Ἅγιο Βάπτισμα ἢ «φώτισμα» ἡ ἀναμμένη λαμπάδα συμβολίζει
τὸ πνευματικὸ φῶς, ποὺ λαμβάνει ὁ νεοφώτιστος, γιὰ νὰ βλέπη τὰ καλὰ
ἔργα καὶ νὰ δοξάζη τὸν Θεό. Τὸ φῶς αὐτὸ ἀνανεώνεται μέσα στὴν ψυ-
χή μας κάθε φορὰ ποὺ συμμετέχουμε στὴ θεία Λειτουργία καὶ κοινω-
νοῦμε τοῦ Σώματος καὶ τοῦ Αἵματος τοῦ Κυρίου. Γι᾽ αὐτὸ στὸ τέλος κά-
θε Θείας Λειτουργίας ψάλλουμε  «Εἴδομεν τὸ φῶς τὸ ἀληθινόν…». Στὸ
Μυστήριο τοῦ Γάμου, τὸ ἄναμμα τῶν λευκῶν λαμπάδων συμβολίζει τὴν
ἁγνότητα τῶν ψυχῶν τῶν νεονύμφων. Τὰ κεριὰ στὴν κηδεία καὶ στὰ μνη-
μόσυνα συμβολίζουν τὸν φωτεινὸ τόπο ἀπὸ τὸ φῶς τοῦ Χριστοῦ, στὸ
ὁποῖο προσευχόμαστε νὰ εἰσέλθουν οἱ κεκοιμημένοι. Τὰ κεριὰ ἢ τὰ καν-
δήλια τοῦ Πολυελαίου συμβολίζουν τοὺς ἁγίους καὶ τὴ θριαμβεύουσα
Ἐκκλησία τῶν Οὐρανῶν. Γι᾽ αὐτό, συνήθως στὶς Ἱερὲς Μονὲς κατὰ τὶς
ἀγρυπνίες τῶν μεγάλων ἑορτῶν, σείουν τὸν Πολυέλαιο, κάτι ποὺ μαρ-
τυρεῖ ὅτι καὶ οἱ ἅγιοι στὰ ἐπουράνια συνεορτάζουν καὶ συγχορεύουν μὲ
τὴν ἐπίγεια Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ.

*  *  *
Στὸ βίο τοῦ Ἁγίου Δημητρίου ἀναφέρεται τὸ ἑξῆς: Στὸν Ναὸ τοῦ Ἁγί-

ου Δημητρίου ἦταν κάποιος ἄνθρωπος, ποὺ τὸ ὄνομά του ἦταν Ὀνησι-
φόρος καὶ ἡ ὑπηρεσία του ἦταν νὰ σβήνη τὶς λαμπάδες, ποὺ ἔφερναν
οἱ χριστιανοὶ στὸν τάφο τοῦ Ἁγίου. Αὐτὸς ὅμως τὶς ἔσβηνε ἀμέσως καὶ
τὶς ἔπαιρνε. Κάποια νύκτα τοῦ παρουσιάσθηκε στὸν ὕπνο ὁ Ἅγιος Δη-
μήτριος καὶ τοῦ εἶπε: «Ἀδελφὲ Ὀνησιφόρε, αὐτὸ ποὺ κάνεις μὲ τὶς λαμ-
πάδες δὲν μοῦ ἀρέσει· γνώριζε ὅτι βλάπτεις τὸν ἑαυτό σου.

Ὅταν ἄκουσε αὐτὸ ὁ Ὀνησιφόρος σταμάτησε προσωρινὰ νὰ ἁμαρ-
τάνη. Μετὰ ὅμως μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου ἐπανέλαβε τὴν κακὴ πρά-
ξη του. Κάποια νύχτα ἕνας χριστιανὸς πῆγε δύο ὡραῖες λαμπάδες καὶ
τὶς ἄναψε μπροστὰ στὴν εἰκόνα τοῦ Ἁγίου. Μόλις τὶς ἄναψε καὶ πα-
ραμέρισε λίγο νὰ προσκυνήση ὁ Ὀνησιφόρος ἀμέσως πῆγε νὰ τὶς σβή-
ση. Τότε ὁ Ἅγιος τοῦ εἶπε μὲ φοβερὴ φωνή. «Πάλι ἔτσι κάνεις, Ὀνησι-
φόρε;». Μόλις ἄκουσε αὐτὴ τὴν φωνὴ ὁ Ὀνησιφόρος τρόμαξε τόσο
πολὺ ποὺ ἔπεσε κάτω στὴ γῆ μὲ τὸ πρόσωπο καὶ ἔμεινε σὰν νεκρός, μέ-
χρις ὅτου πῆγε ὁ ἱερέας καὶ τὸν σήκωσε. Ὅταν συνῆλθε ἐξομολογήθηκε
μὲ παρρησία τὴν ἁμαρτία του. (Ἂς τὸ λάβουν ὑπ᾽ ὄψιν τους αὐτὸ ὅσοι
ἀσχολοῦνται μὲ τὸ σβήσιμο τῶν κεριῶν).

*  *  *
Σὲ ἕνα του Κήρυγμα ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καὶ Μεγαλοπόλεως Ἰερε-

μίας λέγει γιὰ τὴν λαμπάδα τοῦ Ἁγίου Βαπτίσματος:
«Σᾶς εἶναι γνωστὸ ὅτι πρῶτα οἱ χριστιανοὶ βαπτίζονταν σὲ μεγάλη

ἡλικία, ἀφοῦ προηγουμένως κατηχοῦνταν. Τοὺς βάπτιζαν οἱ ἱερεῖς, τοὺς
ἔχριε ἔπειτα ὁ Ἐπίσκοπος, τοὺς ἔντυναν λευκὰ ἐνδύματα καὶ μετὰ τοὺς
ἔδιναν ἀπὸ μία λαμπάδα. Ἔτσι, μὲ τὴν λαμπάδα ἀναμμένη ἔμπαιναν
πανηγυρικὰ στὸν Ναό, γιὰ νὰ μετέχουν στὴν πρώτη θεία Λειτουργία
καὶ νὰ κοινωνήσουν γιὰ πρώτη φορὰ τὰ Ἄχραντα Μυστήρια. Ἡ λαμ-
πάδα ποὺ ἔπαιρναν ἦταν σύμβολο ὅτι πῆραν τὴν Χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος, ποὺ ἦρθε στοὺς Μαθητὲς κατὰ τὴν Πεντηκοστὴ ἐν εἴδει «πυ-
ρίνων γλωσσῶν» (Πράξ. 2, 3). Καὶ ἡ γιαγιά, ὅταν βαπτίζεται τὸ ἐγγονά-
κι της τοῦ λέγει: «Φωτίστηκες παιδάκι μου»! Στὸν βαπτισθέντα λοιπὸν
δίδεται ἡ λαμπάδα τοῦ βαπτίσματος, ὅπως στὴν κουρὰ τοῦ Μοναχοῦ,
σ᾽ αὐτὸν δίδεται ἀναμμένη λαμπάδα, μὲ τὴν φράση, «Οὕτω λαμψάτω
τὸ φῶς ὑμῶν…». Καὶ στὸ βάπτισμα, κατὰ ἕνα παλαιὸ τυπικό, ὅταν ὁ
ἱερεὺς ἔδινε τὴν ἀναμμένη λαμπάδα στὸν βαπτισθέντα, τοῦ ἔλεγε: «Λά-
βε τὴν λαμπάδα ταύτην καὶ τήρησον αὐτὴν ἄσβεστον, ἵνα, ὅταν ἔλθη ὁ
Κύριος ἐν παρθενικῷ γάμῳ, δυνηθῇς αὐτῷ ὑπαντῆσαι μετὰ τῶν φρονί-
μων παρθένων…»!

*  *  *
Δὲν πρέπει ὅμως νὰ παραλείψουμε καὶ τὸ ὄμορφο ἀπόφθεγμα τοῦ

Γέροντος Ἁγίου Παϊσίου γιὰ τὰ κεριὰ ἀπὸ παραφίνη· «Τὸ κερὶ ἀπὸ πα-
ραφίνη μόνο παρὰ ἀφήνει». Αὐτὸ τὰ λέει ὅλα. Εἴθε νὰ γίνουμε καὶ ἐμεῖς
φῶς, ὅπως οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας, ἀναμμένες λαμπάδες.

∆ιατί ἆραγε;
Τοῦ κ. Παναγιώτου Τσαγκάρη, Γενικοῦ Γραµµατέως τῆς Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων

Μὴ ψεύδεσθε εἰς ἀλλήλους
Ὅταν κανεὶς µελετᾶ καὶ ἐµβαθύνει στὸν λόγο τῆς Γραφῆς, ἄνευ οὐδε-

µίας δυσκολίας διαπιστώνει τὸ πάντοτε ἐπίκαιρο τοῦ θεόπνευστου λό-
γου. Οἱ πρακτικὲς δὲ συµβουλὲς ποὺ προβάλλονται ἀπὸ τοὺς ἁγίους
Προφῆτες καὶ Εὐαγγελιστὲς καὶ οἱ ὁποῖες φυσικὰ προϋποθέτουν τὴν
ἀπόλυτη πίστη στὸν Ἰησοῦ Χριστό, εἶναι τόσο ἄµεσες πού, ἐὰν οἱ Χρι-
στιανοὶ τὶς ἐφάρµοζαν, ὁπωσδήποτε ἡ εἰκόνα τοῦ κόσµου θὰ ἦταν
ἐντελῶς διαφορετική.

Ἀπὸ τὶς τόσες ἀποστολικὲς συµβουλὲς τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης, ἂς στα-
θοῦµε σὲ µία ποὺ φαίνεται µὲν ἁπλή, στὴν ἐφαρµογή της ὅµως ἀπαιτεῖ
δύναµη καὶ  Χάρη Θεοῦ. Πρόκειται γιὰ τὴν ἐντολὴ “Μὴ ψεύδεσθε εἰς
ἀλλήλους” (Κολ. γ´, 9). Καὶ γιατί αὐτό; ∆ιότι, ὅπως θὰ δοῦµε, πρόκει-
ται περὶ ἑνὸς πολὺ σοβαροῦ ἁµαρτήµατος, ἀφοῦ εἶναι καθαρῶς σατα-
νικὸ καὶ µᾶς χωρίζει ἀπὸ τὸν Θεό.

Ἀλήθεια, τί εἶναι τὸ ψεῦδος; Εἶναι µία σατανικὴ ἐπινόησις. Ὁ ἐφευρέ-
της καὶ ἄρα ὁ πατέρας, ὁ πονηρὸς καὶ δόλιος τοῦ ψεύδους εἶναι ὁ διά-
βολος. Γνωστὰ τὰ περιστατικά, τουλάχιστον γιὰ τοὺς πιστούς. Μὲ τὸ
προσωπεῖο τοῦ φιδιοῦ ὁ ἐχθρός, µέσα στὸν παράδεισο, ρίχνει στὴν
Εὔα τὸ πρῶτο ψέµα. (Γέν. γ' 5). Ὁ πονηρὸς καὶ ξεπεσµένος ἄγγελος, ὁ
διάβολος, ὄχι ἁπλὰ συκοφαντεῖ τὸν Θεό, ἀλλὰ τὸν παρουσιάζει ὡς ψεύ-
τη καὶ φθονερό. Καὶ ἡ Εὔα, ξεκινώντας τὸν “διάλογο” µὲ τὸ φίδι, σιγὰ-
σιγὰ ἀλλοιώνεται καὶ πέφτει στὸ µεγάλο ἁµάρτηµα τῆς παρακοῆς, πα-
ρασύροντας στὸν πνευµατικὸ γκρεµὸ καὶ τὸν Ἀδάµ. Ὁ διάβολος λοι-
πόν, µέσῳ τοῦ ψεύδους, παρέσυρε στὸ κακὸ τὸν ἄνθρωπο µὲ δραµα-
τικὲς τὶς συνέπειες καὶ γι' αὐτὴ τὴ φύση.

Ποιὰ ὅµως ἦταν ἡ ἀλήθεια; Ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο ἀπὸ τὴν ψευδῆ εἰσή-
γηση τοῦ διαβόλου. Καὶ τοῦτο, διότι ἐγνώριζε ὅτι ὁ ἄνθρωπος δύναται
νὰ καταστεῖ κατὰ χάριν Θεός. Ἐνῷ ὁ Ἑωσφόρος, ποὺ θέλησε ἀπὸ µό-
νος του νὰ γίνει Θεός, κατήντησε δαίµονας καὶ παγιώθηκε, διὰ τῆς πτώ-
σεώς του, ὁριστικὰ στὸ κακό. 

Βλέπουµε λοιπὸν ὅτι τὸ ψεῦδος δὲν εἶναι παρὰ ἡ κορυφὴ τοῦ παγό-
βουνου στὴν ἱστορία τῆς πτώσεως τοῦ ἀνθρώπου. Κάτω ἀπὸ τὴν ἐπι-
φάνεια µιᾶς ζωῆς ἀναληθοῦς κρύπτονται τόσες καὶ τόσες κακίες, ποὺ
φυγαδεύουν τὴν προστασία τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ τὴν εἰρηνικὴ συνύπαρ-
ξη τῶν ἀνθρώπων. Ὅπως φυσικά, ἀντίστροφα, καὶ ἡ κορυφὴ τῆς ἀλη-
θείας ἀποδεικνύεται δέσµη ἀρετῶν, ποὺ ὁδηγοῦν τὸν ἄνθρωπο στὸν
φωτισµὸ καὶ σ᾽ αὐτὴ τὴν θέωση. 

Ἔχουν λοιπὸν ἀπόλυτο δίκαιο οἱ Ἅγιοι, ποὺ µᾶς τονίζουν ὅτι οἱ
ἄνθρωποι ποὺ µιµοῦνται τὸν ἐχθρὸ στὸ κεφάλαιο τοῦ ψεύδους, γίνον-
ται κι αὐτοὶ ψεῦτες καὶ “διάβολοι”, διαστροφεῖς τῆς ἀληθείας. Πράγµατι,
ξεκάθαρη καὶ στὸ σηµεῖο αὐτὸ εἶναι ἡ ἐπισήµανση τοῦ θείου Παύλου:
“...µεταλλάσσουν τὴν ἀλήθειαν... ἐν τῷ ψεύδει” (Ρωµ. Α´ 25).

Ἀλλ' ἂς ρίξουµε γι' ἀκόµα λίγο τὸ βλέµµα µας στὸ ἔρεβος τοῦ ψεύ-
δους, ἂν καὶ τὰ ὅσα µέχρι τώρα τονίσαµε, εἶναι ἱκανά, γιὰ ὅσους ἔχουν
“νοῦν Χριστοῦ”, ν' ἀποστραφοῦν µετὰ βδελυγµίας τὸ ψεῦδος καὶ ἀπὸ τὸ
στόµα τους νὰ ἐξέρχεται ἡ ἀλήθεια καὶ µόνο ἡ ἀλήθεια.

Ναί, ὁ ψεύστης δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχει µέρος µὲ τὸν Θεό, ὅταν ἐπι-
µένει στὸ ἐλάττωµα αὐτὸ καὶ δὲν µετανοεῖ. Τὸ ψεῦδος ἔχει τόσες ἀρνη-
τικὲς συνέπειες γιὰ τὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωπο ποὺ τὸ µεταχειρίζεται, ὥστε ὁ
ἴδιος πρῶτος ἀπ' ὅλους ἀδυνατεῖ νὰ αἰσθανθεῖ µέσα στὴν καρδιά του
ἔστω καὶ τὴν µικροτέρα ἀνάπαυση, καὶ τὴν ἐλαχιστοτέρα χαρὰ τῆς
ζωῆς. Αὐτὸ ὅµως ἀποτελεῖ τὸ χειρότερο κατάντηµα καὶ φυσικὰ µία τέ-
τοια ψυχὴ δὲν µπορεῖ νὰ ξεγελᾶ τὸν ἑαυτό της ὅτι εἶναι µέσα στὸ “Σῶµα
τοῦ Χριστοῦ”. Ἐὰν τώρα, παρ' ἐλπίδα, συµβεῖ καὶ κάποιος ἄνθρωπος–
ἀξιωµατοῦχος τῆς Ἐκκλησίας νὰ ἔχει “ἀγαθὲς σχέσεις” µὲ τὸ ψεῦδος
πρὸς “ἴδιον ὄφελος”, τότε, ἀλλοίµονο, θὰ ἐκτεθεῖ στὸ ποίµνιο, ἀφοῦ,
θᾶττον ἢ βράδιον, ἡ ἀλήθεια θὰ ἔρθει στὸ φῶς καὶ ὁ ἴδιος θὰ  χάσει τὸ
κῦρος του. Ἐὰν δὲ ἐπιµείνει στὴν ἀπαίσια αὐτὴ συµπεριφορά, τρισαλ-
λοίµονο, θὰ κινδυνεύει νὰ χάσει καὶ τὴν ψυχή του, ἐὰν δὲν µετανοήσει.

Ἂν δὲ εἶναι ἀλήθεια, καὶ βεβαίως εἶναι, τὸ ὅτι ὑπάρχουν τριῶν εἰδῶν
ψεύδη, α) τὰ µικρὰ καὶ καθηµερινά, β) τὰ µεγάλα καὶ γ) οἱ πολιτικοὶ λόγοι
καὶ οἱ ὑποσχέσεις τῶν ἀρχόντων, τότε, ὁµολογουµένως, τὸ χειρότερο
ἐπίπεδο τοῦ ψεύδους εἶναι τὰ “οἰκουµενιστικὰ ψεύδη”. Τὰ ψεύδη δη-
λαδὴ ποὺ µεταχειρίζονται οἱ οἰκουµενιστὲς ποιµένες, ἀφ᾽ ἑνὸς µὲν γιὰ
νὰ ἀλλοιώσουν τὴν πίστη καὶ νὰ ξεγελάσουν τὸ Ὀρθόδοξο ποίµνιο, ἀφ᾽
ἑτέρου δὲ γιὰ νὰ κολάσουν τοὺς αἱρετικούς, ἀφήνοντάς τους µέσα στὴν
πλάνη τους καὶ τὴν αἵρεσή τους,  ἀφοῦ τοὺς κηρύσσουν ὅτι δῆθεν µετέ-
χουν τῆς σωζούσης Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.
Αὐτοὶ οἱ ψευδοποιµένες ὄντως παίζουν ρόλο διαβόλου καὶ γίνονται µι-
σητοὶ στὸν ἴδιο τὸν Θεό, ἀφοῦ “βδέλυγµα Κυρίῳ χείλη ψευδῆ” (Παρ.
ιβ´ 22).

Χρειάζεται τώρα, µετὰ ἀπὸ αὐτά, νὰ προσθέσουµε ὅτι τοὺς ψεῦστες
ὅλου τοῦ φάσµατος καὶ τῶν παραγράφων τοὺς ἀναµένει ἡ καταστρο-
φή; Ἰδοὺ ὁ  Ψαλµῳδὸς τὸ διασαλπίζει: “...ἀπολεῖς πάντας τοὺς λα-
λοῦντας τὸ ψεῦδος” (Ψαλµ. Ε´ 7). Ὑπερβολικὸς µήπως εἶναι αὐτὸς ὁ
λόγος λόγω Παλαιᾶς ∆ιαθήκης; Ὄχι, φίλοι µου, ἂς µὴ ξεγελοῦµε ἑαυ-
τοὺς καὶ ἀλλήλους. Ὁρίστε καὶ ὁ ἐσχατολογικὸς λόγος τῆς Ἀποκαλύψε-
ως: “...ἔξω... πᾶς ὁ φιλῶν... ψεῦδος” (Ἀποκ. κβ´ 15). Ἔξω ἀπὸ τὴν
οὐράνια πόλη, ἔξω ἀπὸ τὴν Βασιλεία τοῦ Θεοῦ  ὅσοι ἀγαποῦν τὸ
ψεῦδος καὶ στηρίζουν τὶς θέσεις τους (διδασκαλίες τους) καὶ τὶς θέσεις
τους (καθέδρες καὶ ἀξιώµατα) στὸ γέννηµα αὐτὸ τοῦ Ἑωσφόρου.

Ὅσοι τώρα ἔχουν σκοπὸ νὰ ζήσουν τὴν Ὀρθόδοξη πνευµατικότητα
καὶ νὰ σώσουν τὴν ψυχή τους καὶ θέλουν νὰ ἀγωνισθοῦν ἐναντίον τοῦ
ψεύδους, θὰ χρειασθεῖ νὰ ἀγωνισθοῦν πρὸς κάθε µορφὴ ψεύδους, λό-
γω τοῦ ὅτι τὸ ψεῦδος εἶναι µία µεταδοτικὴ ἀσθένεια καὶ µεταδίδεται καὶ
ἀλλάζει µορφές. 

Ἀγώνας λοιπὸν ἐναντίον τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ µας, ἀγώνας
ἐντὸς τῆς οἰκογενείας, ἀγώνας στὴν πολιτεία, ἀγώνας µέσα στὴν
Ἐκκλησία. Ἀγώνας ἀληθείας καὶ ἐξολόθρευσης τῆς κακίας τοῦ
ψεύδους. Ἂς φανοῦµε νηφάλιοι καὶ ἔξυπνοι κατὰ Θεόν, δοθέντος
ὅτι κατὰ τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Χρυσόστοµο “τὸ µὲν ἀληθὲς πικρόν
ἐστι καὶ ἀηδὲς τοῖς ἀνοήτοις, τὸ δὲ ψεῦδος γλυκὺ καὶ προσηνές”.

Ἀµήν.
Ἀρχιµ. Ἰωὴλ Κωνστάνταρος
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Συμφώνως πρὸς τὸ mospat: 
«... ὁ εἰδικὸς ἀπεσταλµένος τοῦ

Προέδρου τῆς Ρωσσικῆς Ὁµοσπον-
δίας Β. Πούτιν στὴν Κεντρικὴ Ὁµο-
σπονδιακὴ Περιφέρεια κ. Α.
Μπεγκλὼφ ἀπένειµε στὸν π. Ἰερε-
µία (καθηγούµενο Ἱ. Μ. Ἁγ. Παντελε-
ήµονος Ἁγ. Ὄρους) παράσηµο τοῦ
Ἁγίου Ἀλεξάνδρου Νιέφσκυ γιὰ τὴν
προσφορά του στὴ διατήρηση καὶ
τὴν ἀνάπτυξη τῶν πνευµατικῶν
ἀξιῶν καὶ Ὀρθοδόξων χριστιανικῶν
παραδόσεων. Ὁ Ἁγιώτατος Πα-
τριάρχης Μόσχας καὶ Πα σῶν τῶν

Ρωσσιῶν Κύριλλος παρασηµοφό-
ρησε τὸν Ἀρχιµανδρίτη Ἰερεµία µὲ
παράσηµο τοῦ Ἁγίου Πρίγκηπος
Βλαδιµήρου Α´ Τάξεως. Τὸ παράση-
µο ἀπένειµε ὁ Μητροπολίτης Βλαδι-
µήρου καὶ Σουζδαλίου Εὐλόγιος.

Ὁ Μητροπολίτης Τερνουπόλεως
καὶ Κρεµενὲτς Σέργιος ἀπένειµε
στὸν π. Ἰερεµία παράσηµο τῶν
Ὁσίων Ἀντωνίου καὶ Θεοδοσίου τῶν
Σπηλαίων τοῦ Κιέβου ἐκ µέρους τοῦ
Μακαριωτάτου Μητροπολίτη Κιέβου
καὶ πάσης Οὐκρανίας Ὀνουφρί-
ουS».

Ἑκατονταετὴς ὁ Καθηγούµενος
τῆς Ἱ. Μονῆς Ἁγ. Παντελεήµονος Ἁγ. Ὄρους

Ἡ «Κάρτα τοῦ Πολίτη»
προχωρεῖ ὁλοταχῶς

εἰς ἄλλα κράτη
Εἰς τὴν Ἑλλάδα συντονισμένον

ἀγῶνα δίδει μόνον ἡ «Ἑστία Πατε-
ρικῶν Μελετῶν» καθὼς προβλέπει
νὰ συμβαίνουν εἰς τὴν Χώραν μας
τὰ ὅσα ἤδη συμβαίνουν εἰς ἄλλα
κράτη. Εἰς τὴν Γεωργίαν ὑποχρεώ-
νονται οἱ πολῖτες νὰ λάβουν ταυτό-
τητα μὲ τσιπάκι, ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὸ agioritikovima τῆς
14ης Νοεμβρίου 2015:

«Ἔντονη εἶναι ἡ διαµαρτυρία τῆς
γεωργιανῆς ὀργάνωσης "Σύνοδος
τῶν Ὀρθοδόξων", ἡ ὁποία ἀπαιτεῖ
οἱ πιστοὶ νὰ µὴ ὑποχρεωθοῦν νὰ
ἀποκτήσουν ταυτότητες µὲ τσίπ. Τὰ
µέλη τῆς ὀργάνωσης καὶ οἱ κληρικοὶ
ποὺ τὴν ὑποστηρίζουν καταγγέλ-
λουν ὅτι τὸ κράτος ἀπαιτεῖ ἀπὸ τοὺς
πολίτες νὰ παραλάβουν τὶς ἠλε-
κτρονικὲς ταυτότητες, ἀλλὰ ἐπειδὴ
ἀρνοῦνται ἀντιµετωπίζουν προβλή-
µατα. Ἐπίσης ἡ "Σύνοδος τῶν
Ὀρθοδόξων" ἔκανε καὶ µία ἀνα-
φορὰ στὴν Ἐπιτροπὴ Ἀνθρωπίνων
∆ικαιωµάτων τοῦ Κοινοβουλίου τῆς
Γεωργίας, ἀπαιτώντας νὰ εἰσάγει
παράλληλα µὲ τὴν  ἠλεκτρονικὴ ταυ-
τότητα καὶ τὰ συνήθη ἔγγραφα. Ἡ
ἀναφορὰ εἶναι ὑπογεγραµµένη ἀπὸ
100.000 ἀνθρώπους».

Εἰς τὸν Καναδὰ τὰ πράγµατα
ἔχουν λάβει χειροτέραν τροπήν,
ἀφοῦ τσιπάκια ἐµφυτεύονται µὲ τὸ
πρόσχηµα τῆς διευκολύνσεως τῶν
ἐργαζοµένων. Ὡς ἐπληροφορήθη-
µεν ἀπὸ τὸ voicenews τῆς 11ης Νο-
εµβρίου 2015:

«Εἶναι ἀνατριχιαστικὸ κι ὅµως
ἀληθινό. Ἑταιρεία τοῦ Καναδᾶ ἄρχι-
σε ἤδη νὰ "τσιπάρει" τοὺς ἐργαζοµέ-
νους της. Πιὸ σοκαριστικὴ εἶναι ἡ
ἀντίδραση τῶν ὑπαλλήλων καὶ συγ-
κεκριµένα µιᾶς ἐξ αὐτῶν πώς:
«Ἦταν κάπως περίεργο... ἀλλὰ τό-
σο σύγχρονο καὶ προχωρηµένο.
Σὰν νὰ ζοῦµε στὸ 2050». Τὸ τσιπά-
κι παρέχει στοὺς "κατόχους" τοὺς
κωδικοὺς πρόσβασης σὲ ὅλη τὴν
ἑταιρεία, τῆς ὁποίας οἱ πόρτες
ἀνοίγουν ἁπλῶς µὲ ἕνα κούνηµα
τοῦ χεριοῦ τους».
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Ἐξάρτηση! Στὸ ἄκουσµά της,
ἐπαναστατοῦµε ὅλοι. Εἶναι ἀπο-
κρουστική, πράγµατι. Ἀπορρίπτε-
ται ἀπ’ τὸν καθένα µας χωρὶς συζή-
τηση. Πολλοὶ στὸ ἄκουσµά της,
πλάθουν ὕµνους γιὰ τὴν ἐλευθερία.
Μερικοὶ ἐκφράζουν µ’ ὅποιον τρό-
πο µποροῦν τὴ συµπαράστασή
τους, µὰ καὶ ἀγωνίζονται γιὰ τοὺς
κατατρεγµένους, τοὺς ἐξαρτηµέ-
νους δηλαδή. Κι ἄλλοι, οἱ ἰδεολόγοι,
θὰ σοῦ ποῦν µὲ πάθος γιὰ τὴν
ἐξάρτηση ἀπ’ τὶς µεγάλες δυνάµεις!

* * *
Ὅµως ὑπάρχει µόνο αὐτὴ ἡ

ἐξάρτηση; Οἱ λαοὶ τῶν µεγάλων
αὐτῶν δυνάµεων, ποὺ δὲν ζοῦν κά-
τω ἀπ’ τὴν ἐξάρτηση κανενὸς
ἄλλου, εἶναι ἀνεξάρτητοι τελείως,
ἀπόλυτα ἐλεύθεροι, εὐτυχισµένοι; 

Σκεφθήκαµε ποτέ, τὶς ἀτοµικὲς
ἐξαρτήσεις ποὺ ἔχουµε ὅλοι καὶ
ποὺ µᾶς ἁλυσοδένουν τὴ ζωή;
Αὐτὲς ποὺ µᾶς σκλαβώνουν τὸν
καθένα ξεχωριστά, µᾶς βασανί-
ζουν, µᾶς γελοιοποιοῦν, µᾶς ἐκθέ-
τουν, µᾶς ταπεινώνουν, µᾶς ἀνα-
κόπτουν τὴ δηµιουργικότητα, µᾶς
ταλαιπωροῦν, µᾶς ὁδηγοῦν ἀκόµη
καὶ στὸ θάνατο; Ἐννοοῦµε τὴν
ἐξάρτηση ἀπ’ τὸ τσιγάρο, τὸ
ἀλκοόλ, τὰ ναρκωτικά, τὶς ὅποιες
ἁµαρτωλὲς συνήθειες.

Σκεφθεῖτε ὅτι µία ἁµαρτωλὴ –
πέστε κακὴ – πράξη ἐπαναλαµβα-
νόµενη, γίνεται συνήθεια. Κι ἡ συν -
ήθεια ἐξελίσσεται σὲ πάθος. Ἆραγε
ὑπάρχει µεγαλύτερη ἐξάρτηση, ἀπ’
τὸ νὰ ζεῖ κανεὶς µ’ ἕνα τέτοιο πάθος;
Πῶς µεταβάλλεται ἡ ζωή του! Πῶς
ἀναµορφώνονται πρὸς τὸ χειρότε-
ρο, πολλὰ ἢ ὅλα, µέσα του καὶ γύ-
ρω του! Ἔλεγε ὁ Πασκάλ: «Οἱ
κακὲς συνήθειες ἀφοῦ γίνουν δεύ-
τερη φύση, σκοτώνουν τὴν πρώτη.
Κάνουν τὴ ζωή τοῦ ἀνθρώπου
ἀφύσικη»!

Οἱ Ἀρχαῖοι ἔλεγαν πὼς ἡ «ἕξις
ἐστιν δευτέρα φύσις». Ἡ συνήθεια
εἶναι µία δεύτερη φύση. Κι ὅπως ἡ
φύση µας, µᾶς θέλει νὰ παίρνουµε
καθηµερινὰ τροφὴ καὶ νερό, τὸ ἴδιο
συµβαίνει καὶ µὲ µία συνήθεια. Κα-
θηµερινὰ νὰ τὴν ὑπηρετοῦµε! Καὶ
δουλεύοντάς την, τί ἄλλο κάνουµε
ἀπ’ τὸ νὰ τὴν γιγαντώνουµε σὲ βά-
ρος µας;

* * *
Εἶναι κοινὴ διαπίστωση πλέ-

ονSΠὼς ὁλοένα καὶ περισσότερες
µορφὲς ἐξάρτησης κάνουν τὴν
ἐµφάνισή τους στὴν ἀνθρωπότητα,
καταδυναστεύοντάς µας! Ναρκωτι-
κά, κάπνισµα, ἀλκοόλ, καφεΐνη S
ἦταν αὐτὰ ποὺ γνωρίζαµε. Τώρα

προστίθενται ὁ τζόγος, τὸ θέαµα, ἡ
κατανάλωση, τὸ διαδίκτυο καὶ δε-
κάδες ἄλλα!

Κατὰ διαστήµατα, λέει, ἀλλάζει
ἀκόµη καὶ S ἡ µόδα τῆς ἐξάρτη-
σης! 

Σήµερα, γιὰ παράδειγµα, πολὺ
λόγος γίνεται γιὰ τοὺς ἐξαρτηµέ-
νους Sgamers! Ὑπολογίζεται ὅτι
στὶς ΗΠΑ τὸ 15% αὐτῶν ποὺ παί-
ζουν βιντεοπαιχνίδια, δηλαδὴ πά-
νω ἀπὸ 5 ἑκατοµµύρια ἔφηβοι, πα-
ρουσιάζουν συµπτώµατα ἐξάρτη-
σης! Ὁπότε οἱ ἐξαρτήσεις δὲν εἶναι
πιὰ ἀπὸ οὐσίες µόνο, χηµικὲς ἢ
ἄλλεςS

Καὶ πότε ἕνας ἄνθρωπος εἶναι
ἐξαρτηµένος; Ὅταν εἶναι ἀνίκανος
νὰ σταµατήσει αὐτὸ ποὺ κάνει! Καὶ
τὸ χειρότερο! ∆ὲν µπορεῖ νὰ τὸ στα-
µατήσει, ἐνῷ γνωρίζει πολὺ καλὰ
πόσο ἐπιβλαβεῖς εἶναι οἱ συνέπειες
αὐτοῦ ποὺ κάνει! Καὶ τὶς ζεῖ! Τότε
συµβαίνει αὐτὸ ποὺ γράφει ὁ ἱ.
Αὐγουστῖνος: Ἔχουν µεταβληθεῖ
σὲ ἀνάγκη. Τί φοβερό!

Τὸ κακὸ εἶναι πὼς ὅλες αὐτὲς οἱ
ἐξαρτήσεις, ὅλο καὶ πιὸ πολύ, ἀγγί-
ζουν τὴ νέα γενιά. Ἤ καὶ πρὸς
αὐτὴν ἰδιαιτέρως ἀπευθύνονται;

Κι ἐνῷ ὅλοι οἱ ἐξαρτηµένοι
σαφῶς ὑποφέρουν ἀπ’ τὸ πά-
θος τους, πόσα δὲν κερδίζουν
αὐτοὶ ποὺ τοὺς ἐκµεταλλεύονται!
Εἶναι σαφῶς ἡ χρυσή τους πε-
λατεία, ὁ πυρήνας τῆς κερδοφο-
ρίας τους! Καὶ δὲν εἶναι ὅτι κερ-
δίζουν αὐτοὶ µόνο, κερδίζει καὶ
«ἡ διεθνὴς τῶν πονηρῶν», ἡ
ὁποία κρατᾶ ἔτσι γερὰ στὰ χέρια
της, τὸ κοµµάτι αὐτὸ τῆς νεολαί-
ας καὶ τὸ ὁδηγεῖ ὅλο καὶ πρὸς τὰ
κάτω! Καὶ ὁ ἴδιος ὁ πονηρὸς βέ-
βαια, µὴ τὸ ξεχνᾶµε8

Ἔτσι ἡ σαφῶς ἐπαναστατικὴ νέα
γενιά, ἐκείνη ποὺ ἔχει τὴ δύναµη νὰ
ἀµφισβητεῖ καὶ νὰ ἀπορρίπτει, νὰ
γκρεµίζει καὶ νὰ χτίζει, ποὺ πλάθει
ὕµνους γιὰ τὴν ἐλευθερία καὶ γιὰ τὰ
δικαιώµατα τοῦ (νέου) ἀνθρώπου,
πῶς καταλήγει νὰ γίνεται ὑποχείριο
τῶν ἐπιτηδείων!

Βλέπετε οἱ ἐξαρτήσεις ἔχουν
αὐτὴ τὴν ἰδιότηταS

Πάντοτε µᾶς ἁλυσοδένουν! 
Πάντοτε µᾶς σκλαβώνουν! 
Πάντοτε µᾶς βασανίζουν! 
Πάντοτε µᾶς γελοιοποιοῦν!
Πάντοτε µᾶς ἐκθέτουν! 
Καὶ βέβαια µᾶς ἀνακόπτουν κά-

θε πρόοδο καὶ τὴ δηµιουργικότητα,
µᾶς καταστρέφουν, κάποτε καὶ
ὁλοκληρωτικά! Ὅλες τους!

Ἡ ἐξάρτηση εἶναι συνώνυµη τῆς
ἁµαρτίας. Καὶ τί φοβερὸ εἶναι νὰ µὴ
µπορεῖ νὰ ζήσει κανείς, χωρὶς τὴν
ἐξάρτησή του, τὴν ἁµαρτωλὴ συνή-
θειά του, τὸ ἁµαρτωλό του πάθος! 

Εἶπαν: «Ἡ ἁµαρτία στὴν ἀρχὴ
ἔρχεται σὰν ταξιδιώτης τῆς νύχτας.
Ἔπειτα γίνεται ἐπισκέπτης. Κι
ὕστερα οἰκοδεσπότης». Σοφότατο!

* * *
Ἀλλ’ ὑπάρχει καὶ τὸ καλό. Καὶ οἱ

καλὲς συνήθειες. Ἐκεῖνες ποὺ µε-
ταµορφώνουν, ποὺ τελειοποιοῦν,
ποὺ ἁγιάζουν. Μὴ τὰ κάνουµε ὅλα
µαῦρα! Εἶναι ἐκεῖνες γιὰ τὶς ὁποῖες
ἀξίζει νὰ ἐνδιαφερθοῦµε, καὶ µάλι-
στα πολύ, καὶ νὰ τὶς ἐγκαταστήσου-
µε στὴ ζωή µας. Ὁ ἱ. Χρυσόστοµος
τονίζει πὼς «εἶναι µεγάλο ἀγαθὸ τὸ
νὰ πράττει κανεὶς ἀπὸ συνήθεια τὰ
ἀγαθά». Ναί!

Τελικὰ µιλᾶµε γιὰ ἕνα ἄλλο, ἕνα
ἀνώτερο τρόπο ζωῆς. Αὐτὸν ποὺ
µόνον ὁ Χριστὸς ἐξασφαλίζει.
Ἐκεῖνον ποὺ ἦρθε νὰ σπάσει τοὺς
ζυγούς, ὅλους τοὺς ζυγοὺς τῆς
ἁµαρτίας.

«Οἱ ἄνθρωποι πάντα θέλουν νὰ
πειραµατίζονται µὲ πράγµατα ποὺ
νοµίζουν πὼς θὰ τοὺς δώσουν ἱκα-
νοποίηση καὶ θὰ τοὺς κάνουν νὰ
αἰσθάνονται ὄµορφα», λένε οἱ εἰδι-
κοί. Γιατί, λοιπόν, δὲν δοκιµάζουν
καὶ τὸ καλό; 

«‘Όταν οἱ ἄνθρωποι βρίσκονται
σὲ κατάσταση ἄγχους ἢ φόβου,
εἶναι πιὸ ἐπιρρεπεῖς στὴν κατανά-
λωση ἐθιστικῶν οὐσιῶν», λένε πά-
λι οἱ εἰδικοί. Σαφῶς ὑπάρχουν οἱ
αἰτίες. Κι εἶναι πάρα πολλές, σήµε-
ρα εἰδικάS

Ἀλλ’ ἡ πίεση αὐτὴ ἀπ’ τὰ διάφο-
ρα προβλήµατα ἀµβλύνεται µὲ τὸν
ἀνώτερο, τὸν ἁγιασµένο τρόπο
ζωῆς, µὲ τὴ ζωή µας κοντὰ στὸν
Χριστό. Κι αὐτὸς ποὺ ζεῖ ἔτσι, δὲν
ἔχει ἀνάγκη νὰ καταφύγει στὶς
ἐξαρτήσεις, γιὰ νὰ τὰ βγάλει πέρα
µὲ τὴ ζωή.

* * *
Ὅπως καὶ νὰ τὸ κάνουµε, παι-

διά, ἡ ἁµαρτία πάντοτε δηµιουργεῖ
ἀδιέξοδα. Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ σκοπός
της, ξέρετε. Νὰ φέρει τὴ ζωή µας
στὸ πλῆρες ἀδιέξοδο! Κι ἐκεῖ ποὺ
θέλει κανεὶς φτερὰ γιὰ νὰ πετάξει, τί
κάνει; Τοῦ στέλνει ὅλα τὰ χαλινάρια,
τὰ δεσµὰ καὶ τὴν ἀσφυξία τῶν
ἐξαρτήσεων. Ποὺ τὰ δέχεται, µάλι-
στα, µὲ τὴν πεποίθηση ὅτι θὰ τόνS
λυτρώσουν κι ἀπὸ πάνω! Ἀλλά,
δόξα τῷ Θεῷ, ὑπάρχει καὶ ἡ συνή-
θεια στὸ καλό. Στὰ ἀγαθάS

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὸ φαινόµενον 
τῆς µεταναστεύσεως τῶν λαῶν

καὶ αἱ ἐπιπτώσεις του
εἰς τὴν Ρωµαϊκὴν αὐτοκρατορίαν

6ον – Βουργουνδοί
Ἡ σηµερινὴ συνέχεια τῆς ἐρεύ-

νης τοῦ φαινοµένου τῆς µετανα-
στεύσεως καὶ τῶν ἐπιπτώσεων
ποὺ εἶχε στὴν διαµόρφωση τῶν
λαῶν ποὺ σήµερα ἀπαρτίζουν τὴν
Εὐρώπη, θὰ ἐπικεντρωθεῖ στὸν
λαὸ τῶν Βουργουνδῶν. Οἱ Βουρ-
γουνδοὶ δὲν ἦσαν τίποτε ἄλλο,
παρὰ τὸ “Λουξεµβοῦργο” τῆς
ἐποχῆς τῆς Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατο-
ρίας, δηλαδὴ ἕνας λαὸς ποὺ δὲν
εἶχε τίποτε νὰ προσφέρει πολιτι-
σµικὰ καὶ γι’ αὐτὸ εὔκολα ἔγινε
ὄργανο τῆς ∆ύσης.

Οἱ Βουργουνδοὶ ἦσαν ἕνα Γερ-
µανικὸ φῦλο ποὺ µετανάστευσε
ἀπὸ τὴν ἠπειρωτικὴ Σκανδιναβία
στὸ νησὶ τῆς Βαλτικῆς Bornholm1

καὶ ἀπὸ ἐκεῖ στὸ λεκανοπέδιο τοῦ
Βιστούλα, στὸ κέντρο τῆς σηµε-
ρινῆς Πολωνίας. Τὸ 406 πέρασαν
τὸν Ρῆνο καὶ ἐγκαταστάθηκαν στὴν
περιοχὴ τῆς Μαγεντίας2 καὶ τῆς
Βορµατίας3. Ἡ αὔξηση τοῦ πληθυ-
σµοῦ ποὺ εἶχε ὡς ἀποτέλεσµα τὴν
ἀνάγκη γιὰ ἀπόκτηση νέας γῆς, ἡ
ἐπεκτατική τους νοοτροπία, ἀλλὰ
καὶ ἡ πίεση ποὺ τοὺς ἀσκοῦσαν οἱ
Οὗννοι ὑποχρέωσε τοὺς Βουρ-
γουνδοὺς τὸ 435 νὰ µεταναστεύ-
σουν δυτικότερα. Μετὰ τὴ διάλυση
τοῦ Βουργουνδικοῦ Κράτους ἀπὸ
τοὺς Οὕννους, τὸ 437, ὁ Ρωµαῖος
στρατηγὸς Φλάβιος Ἀέτιος ἐγκατέ-
στησε, τὸ 443, τοὺς ἐναποµείναν-
τες Βουργουνδοὺς στὴ Σαβοΐα4.

Ἀπὸ ἐκεῖ ἐπεκτάθηκαν κατὰ
µῆκος τῶν ποταµῶν Ροδανοῦ (Rh-
one) καὶ Ἄραρος (Saone). Τὸ Βασί-
λειο τῶν Βουργουνδῶν ἔφθασε
στὴν ἀκµή του τὴν περίοδο τῆς βα-
σιλείας τοῦ Γουνδοβάδου (480 µὲ
516) ποὺ καὶ αὐτὸς ἦταν ὀπαδὸς
τῆς αἱρέσεως τοῦ Ἀρείου. Τὸ βρα-
χύβιο βασίλειο τῶν Βουργουνδῶν
καταλύθηκε, τελικά, τὸ 534 ἀπὸ
τοὺς Φράγκους.

Οἱ Βουργουνδοὶ δὲν ὑπῆρξαν
ποτὲ πολυπληθεῖς ὡς λαὸς καὶ
αὐτὸ τοὺς ὁδήγησε στὸ νὰ ἐγκατα-
σταθοῦν στὴν Ρωµαϊκὴ Αὐτοκρατο-
ρία ὡς foederati5, ὅπου ἐξελληνι-

σµένα ἀποδίδεται ὡς Φοιδεράτοι.
Ἔτσι ὀνοµάζονταν οἱ κάτοικοι τῶν
ἀνεξαρτήτων πόλεων, ποὺ συνδέ-
ονταν µὲ τὴν Ρώµη κάτω ἀπὸ κα-
θεστὼς συνθηκῶν (foedus). Οἱ κά-
τοικοι τῶν πόλεων αὐτῶν παρὰ τὸ
ὅτι ἦσαν σύµµαχοι µὲ τοὺς Ρωµαί-
ους, δὲν εἶχαν τὰ δικαιώµατα τοῦ
Ρωµαίου πολίτη µέσα στὴ Ρωµαϊκὴ
Αὐτοκρατορία. Τὰ δικαιώµατα αὐτὰ
τὰ ἀπέκτησαν µετὰ τὸν Συµµαχικὸ
Πόλεµο τοῦ 91 π.Χ.

Οἱ Βουργουνδοὶ εἶχαν δύο χαρα-
κτηριστικά, ποὺ διασῴζονται µέχρι
σήµερα στοὺς ἀπογόνους τους,
ποὺ καταχρηστικῶς ὀνοµάζονται
Εὐρωπαῖοι. Τὸ πρῶτο χαρακτηρι-
στικὸ εἶναι καὶ κοινὸ σηµεῖο µὲ τοὺς
ὑπόλοιπους λαούς, ποὺ ἤδη µελε-
τήσαµε (Οὕννους, Βησιγότθους,
Ὀστρογότθους, Βανδάλους), αὐτὸ
τῆς ἐµµονῆς καὶ τῆς προσκολλήσε-
ως στὴν αἵρεση καὶ ὄχι στὴν Ἀλή-
θεια. Τὸ δεύτερο χαρακτηριστικό,
ποὺ τοὺς διέκρινε, ἦταν ἡ ἀναξιοπι-
στία καὶ ὁ ἀµοραλισµός, ἀφοῦ δὲν
σεβάστηκαν οὔτε τίµησαν τὴν ἰδιό-
τητά τους ὡς foederati ἐπιχειρών-
τας διαρκῶς ἐπιδροµὲς ἐντὸς τῆς
Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας καὶ ἰδιαί-
τερα στὴν περιοχὴ τῆς ἄνω Gallia
Belgica6. Αὐτὸ ἀνάγκασε τοὺς Ρω-
µαίους νὰ συγκεντρώσουν µισθο-
φορικὸ στρατὸ Οὕννων ὑπὸ τὸν
Ρωµαῖο στρατηγὸ Φλάβιο Ἀέτιο καὶ
νὰ καταστρέψουν τὸ Βασίλειο τῶν
Βουργουνδῶν, ὅπως προαναφέ-
ραµε, τὸ 437.

Τόσο ἡ ἐµµονὴ καὶ ἡ προσκόλλη-
ση στὴν αἵρεση εἰς βάρος τῆς Ἀλη-
θείας, ὅσο καὶ ἡ ἀναξιοπιστία εἶναι
βασικὰ γνωρίσµατα τῆς σηµερινῆς
∆ύσης. Οἱ Βουργουνδοὶ θυµίζουν
σὲ πολλὰ τὴν στάση ποὺ ἔχουν τὰ
σηµερινὰ κράτη τοῦ Λουξεµβούρ-
γου, τοῦ Liechtenstein καὶ τῶν Σκο-
πίων ποὺ δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο
παρὰ προτεκτοράτα τῶν ∆υτικῶν
δυνάµεων. Ὅπως ἤδη θὰ ἔχετε
διαπιστώσει τὰ γεωπολιτικὰ παιχνί-
δια ἀνὰ τοὺς αἰῶνες δὲν ἐµφανί-
ζουν µεγάλες διαφορές. Τὰ πάντα
ἐξελίσσονται καὶ διαδραµατίζονται
κάτω ἀπὸ τὸ ἴδιο σχέδιο καὶ τὴν ἴδια
τακτική, ἐνῷ τὸ µόνο ποὺ λίγο δια-
φοροποιεῖται εἶναι ἡ ἑρµηνεία ἢ ὁ
τρόπος ποὺ παρουσιάζονται στὸν
ἁπλὸ λαό.

Οἱ ∆υτικοὶ οὐδέποτε εἶχαν φαντα-

σία ἢ δηµιουργικότητα ἀκόµη καὶ
στὰ µοχθηρὰ σχέδια τους καὶ γι’
αὐτὸ βλέπουµε τὴν µονότονη καὶ
µονόπλευρη ἐπανάληψη τῆς τα-
κτικῆς τους στὸ πέρασµα τῶν
αἰώνων. Αὐτὸ στερεῖ ἀπὸ ὅλους
µας τὴν δικαιολογία πὼς ξεγελα-
στήκαµε ἢ παρασυρθήκαµε. Ἰδιαί-
τερα οἱ Ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ ποὺ
γεννηθήκαµε καὶ ἀνατραφήκαµε
ἐντὸς τῆς Ἀληθείας, δὲν ἔχουµε κα-
µία δικαιολογία γιὰ τὶς “παρὰ φύσιν”
ἐρωτοτροπίες µὲ τὴν ∆ύση καὶ κυ-
ρίως γιὰ τὶς ἀνώφελες καὶ συνάµα
ἐπικίνδυνες προσπάθειες “διαλό-
γου” µὲ τὴν πλάνη.

Μ.Β.
Σηµειώσεις:

1. Τὸ πέμπτο μεγαλύτερο νησὶ τῆς
Δανίας. Βρίσκεται στὴ Βαλτικὴ θά-
λασσα, ἀνατολικὰ τῆς Δανίας, νό-
τια τῆς Σουηδίας, βορειοανατολικὰ
τῆς Γερμανίας καὶ βορειοδυτικὰ τῆς
Πολωνίας. Ἔχει ἔκταση 588,1 χλμ
καὶ πληθυσμὸ 40.215 κατοίκους.
Πρωτεύουσα καὶ μεγαλύτερη πόλη
τοῦ Bornholm εἶναι τὸ Ronne μὲ
13.568 κατοίκους. 

2. Σημερινὸ Mainz ποὺ βρίσκεται
στὴν ἀριστερὴ ὄχθη τοῦ ποταμοῦ
Ρήνου, ἀπέναντι ἀπὸ τὴν ἕνωση μὲ
τὸν παραπόταμο Main (Μάιν).

3. Σημερινὴ Worms ποὺ εἶναι κτι-
σμένη στὴν ἀριστερὴ ὄχθη τοῦ πο-
ταμοῦ Ρήνου καὶ ἀποτελεῖ ἕνα ση-
μαντικὸ λιμάνι.

4. Ἱστορικὴ περιοχὴ τῆς Γαλλίας
ποὺ καταλαμβάνει τὸ βόρειο τμῆμα
τῶν Γαλλικῶν Ἄλπεων. Στὸ δεύτε-
ρο μισὸ τοῦ 4ου μετὰ Χριστὸν
αἰῶνος ἦταν γνωστὴ ὡς Σαπαυδία
ἢ Σαβαυδία, ἀπὸ ὅπου τελικὰ
προῆλθε ἡ σημερινή της ὀνομασία
ποὺ πρωτοεμφανίστηκε τὸν 9ο
αἰῶνα.

5. Στὰ λατινικὰ σημαίνει ὁμό-
σπονδοι.

6. Ἡ Βελγικὴ Γαλατία ἦταν Ρω-
μαϊκὴ ἐπαρχία ποὺ βρισκόταν ἐκεῖ
ποὺ σήμερα εἶναι τὸ νότιο μέρος τῆς
Ὁλλανδίας, τὸ Βέλγιο, τὸ Λουξεμ-
βοῦργο, ἡ Βορειοανατολικὴ Γαλλία
καὶ ἡ Δυτικὴ Γερμανία. Ὁ ἰθαγενὴς
πληθυσμὸς τῆς Βελγικῆς Γαλατίας
ἀποτελεῖτο ἀπὸ ἕνα μεῖγμα Κελτῶν
καὶ Γερμανικῶν φυλῶν, ποὺ συχνὰ
συναντῶνται ὡς Βέλγοι.

Αὐξάνονται οἱ µορφές 8 ἐξάρτησής µας!

Τὸ Κέντρον ἑνότητος καὶ μελέ-
της -προβολῆς τῶν ἀξιῶν μας ἡ
Ἑνωμένη Ρωμιοσύνη ἐξέδωσε τὴν
18ην Νοεμβρίου ἐ.ἔ. τὴν ἀκόλου-
θον ἀνακοίνωσιν:

«Τὶς τελευταῖες ἡµέρες τὸ
Ὑπουργεῖο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνει-
ας καὶ Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων
ἔθεσε ἐκ νέου σὲ δηµόσια διαβού-
λευση τὸ Νοµοσχέδιο γιὰ τὸ Σύµ-
φωνο Συµβίωσης. Πρόκειται γιὰ µία
νοµοθετικὴ πρωτοβουλία, ἡ ὁποία
ἐλλοχεύει κινδύνους γιὰ τοὺς Ἱερό-
τατους θεσµοὺς τῆς Οἰκογένειας καὶ
τοῦ Γάµου. Πρόκειται γιὰ µία πρω-
τοβουλία ποὺ ὑποτίθεται πὼς λαµ-
βάνει χώρα σὲ συµµόρφωση τῆς
Ἑλλάδος σὲ σχετικὴ ἀπόφαση τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ ∆ικαστηρίου γιὰ τὸ
πραγµατικὸ περιεχόµενο τῆς ὁποί-
ας µπορεῖ κανεὶς νὰ διαβάσει πα-
λαιότερη ἀνακοίνωσή µας.

Ὁ θεσµὸς τῆς οἰκογένειας εἶναι
ἀναπόσπαστο µέλος τῆς ἀνθρώπι-
νης φύσεως καὶ ἄµεσα συσχετιζό-
µενος µὲ τὴν γέννηση, τὴν ὕπαρξη
καὶ τὴν ὑλικὴ ἀλλὰ καὶ κυρίως µὲ
τὴν... ψυχοπνευµατικὴ τελείωση
τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Ἱερὸς Χρυσόστο-
µος γιὰ τὴν οἰκογένεια, αὐτὴν τὴν
"Μικρὰ Ἐκκλησία", µᾶς λέει, ὅτι ὁ
κύριος σκοπὸς της εἶναι ἡ ἀδιάσπα-
στη ἑνότητα καὶ κοινωνία τῶν συζύ-
γων, ἡ ἐν Χριστῷ συµβίωση, ἡ ὁλο-
κλήρωση τῶν δύο φύλων, ἡ συ-
σταύρωση καὶ συνανάσταση τῶν
δύο συζύγων, ἡ φιλόθεη, φιλάν-
θρωπη καὶ ἐνάρετη ζωή. Τίποτα, λέ-
ει ὁ Ἱερὸς Χρυσόστοµος, δὲν συγ-
κροτεῖ τὸν οἰκογενειακὸ βίο ὅσο ἡ
ἁγνὴ καὶ δοτικὴ ἀγάπη µεταξύ τοῦ
ἀνδρὸς καὶ τῆς γυναικός. Θεµέλιο
εἶναι καὶ συνεκτικὸ στοιχεῖο εἶναι
ἀληθὴς καὶ βαθειὰ ἐπικοινωνία καὶ ἡ
ἀµέριστη χωρὶς ἐγωισµὸ θυσια-
στικὴ Ἀγάπη. Πρότυπο καὶ µέτρο
τῆς ὑλικῆς Ἀγάπης εἶναι ἡ Ἀγάπη
τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας.

Ἐντός τῆς οἰκογένειας καὶ στὸ
πλαίσιο τοῦ γάµου ὁ ἄνθρωπος
ἀποκτᾶ συνείδηση τοῦ ἑαυτοῦ του
ἀλλὰ καὶ τοῦ ἄλλου ἀνθρώπου καὶ
ἀρχίζει νὰ ἀναπτύσσει τὴν κοινωνι-
κότητά του. Ἡ ποιότητα τῶν οἰκογε-
νειακῶν δεσµῶν, µέσα στοὺς ὁποί-
ους θὰ γεννηθεῖ καὶ θὰ γαλουχηθεῖ,
θὰ καθορίσουν σχεδὸν ἀπόλυτα καὶ
τὴν ποιότητα τῶν διαπροσωπικῶν
κοινωνικῶν του σχέσεων, τὶς
ὁποῖες θὰ ἀναπτύξει ὡς µέλος τῆς
εὐρύτερης κοινωνίας, στὴν ὁποία
ἀνήκει. Αὐτὴ µάλιστα ἡ ποιότητα
τῶν οἰκογενειακῶν σχέσεων θὰ κα-
θορίσει καὶ τὴν ποιότητα τοῦ πολιτι-
σµοῦ, τὸν ὁποῖο θὰ παράξει ἡ κοι-
νωνία του. 

Εἶναι λοιπὸν ἡ οἰκογένεια ἐκεῖνο
τὸ πανανθρώπινο ἀγαθό, τὸ ὁποῖο
ἀφορᾶ πρωτίστως στὴν ψυχὴ καὶ
στὸ πνεῦµα τοῦ ἀνθρώπου, στὴν

διαπαιδαγώγησή του, στὴν καλ-
λιέργεια καὶ ἁρµονικὴ ἀνάπτυξη τῆς
προσωπικότητός του. Εἶναι µέσον
ὑλικῆς καὶ ψυχικῆς τελείωσης καὶ
παιδαγωγίας, τὸ ὁποῖο δώρισε ἐν
Σοφίᾳ ὁ Θεὸς στὸν ἄνθρωπο.

Τὸ σύµφωνο συµβίωσης, εἶναι
ἁπλὰ µία ἔννοια καθαρὰ δικαιϊκοῦ -
νοµικοῦ χαρακτήρα, µία ἁπλὴ συµ-
βολαιογραφικὴ πράξη, ὅπως ἕνα
συµβόλαιο ἀγοραπωλησίας, µία
σύσταση ἑταιρείας ἢ µία ἐνοικίαση
ἑνὸς σπιτιοῦ ἐπὶ παραδείγµατι.
Χωρὶς νὰ ἀναφέρεται ὑποχρεωτικὴ
ἐλάχιστη διάρκεια πρὶν τὴν λύση
του καὶ χωρὶς ἀνώτατο ἀριθµὸ συµ-
φώνων συµβίωσης γιὰ κάθε ἄτοµο,
ἡ σχέση καὶ ἡ οἰκογένεια δύο
ἀνθρώπων πλήττεται ἀνεπανόρ-
θωτα, διότι ἐξοµοιώνει τὴν βαθειὰ
ψυχικὴ καὶ καρδιακὴ ἐπικοινωνία
µεταξὺ τῶν µελῶν µιᾶς οἰκογένειας
στὸ πλαίσιο ἑνὸς γάµου µὲ ἁπλὴ
νοµικὴ ἐνοχικὴ σύµβαση. Πλέον ἡ
Ἀγάπη, τὴν ὁποία νιώθουν δύο
ἄνθρωποι, δὲν καθίσταται ἀκόµη
βαθύτερη, µέσω τῆς µητρότητος,
τῆς πατρότητος καὶ τῶν ἀδελφικῶν
δεσµῶν γιὰ τὰ τέκνα, ἀλλὰ ἀποκτᾶ
τὸν χαρακτήρα µιᾶς ἀνταλλαγῆς
ὠφελειῶν, µιᾶς ἁπλῆς τυπικῆς συν -
αλλαγῆς µὲ δικαιώµατα καὶ ὑποχρε-
ώσεις καθαρὰ ἐµπορικοῦ χαρακτή-
ρα. Εὐτελίζει καὶ φθείρει αὐτὸν τὸν
ἱερὸ θεσµὸ Ἀγάπης καλλιεργώντας
ἐπίσης αἰσθήµατα µοναξιᾶς, θλίψης
καὶ ἀνασφάλειας, ὅπως στὶς ἁπλὲς
ὑλικὲς συναλλαγές. Οἱ σύζυγοι πλέ-
ον δὲν θὰ εἶναι σύζυγοι Ἀγάπης,
ἀλλὰ ἀντισυµβαλλόµενα µέρη,
ὅπως στὰ συµβόλαια ἀγορᾶς,
ὅπου ὁ ἕνας ἀγοράζει κάτι καὶ ὁ
ἄλλος τὸ πουλάει.

Ἐπιπλέον τὸ ἐν λόγῳ νοµοσχέ-
διο ἀπὸ τὴν στιγµὴ κατὰ τὴν ὁποία
ἐπιχειρεῖ νὰ παραχωρήσει τὸ δι-
καίωµα τῆς συνάψεως συµφώνου
συµβίωσης καὶ στὰ ὁµόφυλα ἄτοµα
διαπράττει ἕνα ἐπιπλέον ὀλίσθηµα,
διότι πλήττει βάναυσα τὴν ἱερὴ ἰδιό-
τητα τῆς µητρότητος καὶ τῆς σχέσης
µητέρας καὶ τέκνου. Ἀποκόπτει καὶ
καθιστᾶ ἀνάπηρη τὴν σχέση, ἡ
ὁποία ἀναπτύσσεται µεταξύ τοῦ τέ-
κνου καὶ τῆς µητέρας, ἡ ὁποία τὸ
κυοφόρησε, τὸ γέννησε καὶ τὸ ἀνα-
θρέφει. Ἐξοµοιώνει καταχρηστικὰ
τὰ δύο φῦλα, τὰ ὁποῖα εἶναι ἴσα
ἀλλὰ ὄχι ὅµοια καὶ ἔτσι ἡ Ἀρχὴ τῶν
Ἀντιθέτων, ἡ ὁποία ἐπικρατεῖ στὴν
φύση καὶ τὴν ὁποία Ὁ Θεὸς µὲ Σο-
φία ἔθεσε, ὡς Ἀπόλυτη Ἔκφραση
Ἀγάπης, καταρρίπτεται. Στὴν οὐσία,
µὲ τὴν ἐξοµοίωση αὐτὴ τὸ ἕνα φῦλο
περιθωριοποιεῖ τὸ ἄλλο, τὸ ἀπορρί-
πτει, τὸ ἀποµονώνει καὶ τὸ ἀχρη-
στεύει. ∆ηµιουργεῖται ὁµαδοποίηση
- ἀποµόνωση τῶν δύο φύλων καὶ
σταδιακὴ ἀπέχθεια µεταξὺ ἀνδρὸς
καὶ γυναικός. Οὕτως ἢ ἄλλως καὶ ἐκ
τῆς φύσεως ἡ σύζευξη ὅµοιων µε-

ταξύ τους φύλων δὲν ἔχει ἐντελέ-
χεια, δὲν ἔχει παραγωγὴ γένους καὶ
δὲν µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ παρὰ ἀτε-
λέσφορη καὶ ἐκτροπὴ ἀπὸ τὴν κατὰ
φύσιν λειτουργία. Ἡ ἐνδεχόµενη
χρήση παρένθετων γυναικῶν ὡς
µηχανὲς παραγωγῆς τέκνων κατὰ
παραγγελία, δὲν µπορεῖ νὰ δηµι-
ουργήσει τίποτε ἄλλο παρὰ µόνο
ψυχικὰ ἀδιέξοδα, νευρώσεις, θλίψη
καὶ στέρηση.

Τὸ Ἑλληνικὸ Σύνταγµα, ὡς βα-
σικὸς κορµὸς καὶ θεµέλιο τῆς Ἑλλη-
νικῆς Πολιτείας καὶ νοµοθεσίας προ-
στατεύει τὴν ἀξία τοῦ ἀνθρώπου καὶ
κάθε ἔννοια, ἡ ὁποία ἐκπορεύεται
ἀπὸ αὐτὴν καὶ ἔχει σκοπὸ τὴν τελεί-
ωσή του καὶ ἄρα καὶ τὸν θεσµὸ -
δεσµὸ τῆς οἰκογένειας. Συγκεκριµένα
γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ ἀναφέρονται εἰδικό-
τερα, ἐκτὸς τῶν ἄλλων καὶ τὰ ἀκόλου-
θα ἄρθρα τοῦ Συντάγµατος: Ἄρθρο 2
παρ. 1, ἄρθρο 16 παρ. 1 καὶ 2, ἄρθρο
21 παρ. 1, ἄρθρο 25 παρ. 1-4, ἡ ἀνά-
γνωση τῶν ὁποίων καὶ µόνο µᾶς κα-
θιστᾶ σαφές, ὅτι τὸ συγκεκριµένο νο-
µοσχέδιο ἔρχεται σὲ ἀντίθεση καὶ µὲ
τὰ ἄρθρα τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντά -
γµατος, ὅπως σήµερα ἰσχύει.

Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουµε τὰ
ἄρθρα 2 παρ. 1 καὶ 21 παρ. 1, τὰ
ὁποῖα ἀναφέρουν ἀφενὸς µὲν τὸ
πρῶτο ὅτι: "ὁ σεβασµὸς καὶ ἡ προ-
στασία τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου
ἀποτελοῦν τὴν πρωταρχικὴ ὑπο-
χρέωση τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας
"καὶ ἀφετέρου δὲ τὸ δεύτερο ὅτι: "ἡ
οἰκογένεια, ὡς θεµέλιο τῆς συντή-
ρησης καὶ προαγωγῆς τοῦ Ἔθνους,
καθὼς καὶ ὁ γάµος, ἡ µητρότητα καὶ
ἡ παιδικὴ ἡλικία τελοῦν ὑπὸ τὴν
προστασία τοῦ κράτους".

Καθίσταται λοιπὸν σαφές, ὅτι τὸ
ἐν λόγῳ νοµοσχέδιο ἔρχεται σὲ
ἀπευθείας ἀντίθεση µὲ τίς ἤδη θε-
σπισµένες διατάξεις τοῦ Ἑλληνικοῦ
Συντάγµατος γιὰ τὴν προστασία τῆς
οἰκογένειας τοῦ ρόλου καὶ τοῦ σκο-
ποῦ της ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν προστασία
τῆς ἀξίας τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου
καὶ ἐπιπλέον προσβάλλει τὶς ἀξίες,
τὰ ἤθη, τὰ ἔθιµα, τὸ βίωµα ἀλλὰ καὶ
τὴν προσέγγιση καὶ ἄποψη γιὰ τὴν
ἀξία ποὺ ἔχει ὁ ἄνθρωπος καὶ ἡ ψυ-
χή του, στὸ πλαίσιο τῆς Ἑλληνορ-
θόδοξης Παραδόσεώς µας.

Τὸ µόνο, τὸ ὁποῖο κάνει εἶναι νὰ
θέτει θρυαλλίδες στὰ θεµέλια τῆς
σύγχρονης Ἑλληνικῆς κοινωνίας, ἡ
ὁποία ἤδη ταλανίζεται ἀπὸ πλειάδα
προβληµάτων.

Γιὰ τοὺς ἀνωτέρω ἐκτεθέντες λό-
γους ἡ Ἑνωµένη Ῥωµηοσύνη,
ἐκφράζει τὴν πλήρη, ἀπόλυτη καὶ
σαφῆ διαφωνία της γιὰ τὴν ἐπικεί-
µενη ψήφιση τοῦ ἐν λόγῳ νοµοσχε-
δίου καὶ καλεῖ ὅλους νὰ συµµετά-
σχουν στὶς ἡµέρες ποὺ ἀποµένουν
στὴ σχετικὴ δηµόσια διαβούλευση
ἐκφράζοντας τὶς ἀντιρρήσεις τους».

«Τὸ Σύµφωνο Συµβίωσης
εἶναι ὅπως ἕνα συµβόλαιο ἀγοραπωλησίας»

1. Σήµερα, ἀδελφοί χριστιανοί, θά
σᾶς ἑρµηνεύσω τόν 15ο Ψαλµό. Ὁ
Ψαλµός αὐτός ἐπιγράφεται «στηλο-
γραφία τῷ ∆αβίδ». Εἶναι ἕνα ὡραῖο
κείµενο, σάν ἕνας στῆλος, σάν ἕνας
ἀνδριάντας, πού παρουσιάζει καί
κηρύττει τήν ἀκλόνητη πίστη τοῦ
∆αβίδ στόν ἀληθινό Θεό. Καί ἀκό-
µη ὁ Ψαλµός αὐτός παρουσιάζει τά
ὡραῖα βιώµατα καί σκιρτήµατα τοῦ
∆αβίδ ἀπό τήν πίστη αὐτή στόν
Θεό.

Ὅπως διαβάζουµε στήν Παλαιά
∆ιαθήκη (βλ. Α´ Βασ. 26,12) ὁ ∆α-
βίδ διωκόµενος ἐπλανᾶτο στήν ξέ-
νη χώρα καί ζητοῦσε φιλοξενία µε-
ταξύ τῶν ἀλλοθρήσκων. Ὅπως δέ
τό καταλαβαίνουµε, πολλές φορές
ὁ ∆αβίδ θά ἐνοχλεῖτο ἀπό τούς
ἀλλοπίστους, γιά νά ἀρνηθεῖ τόν δι-
κό του Θεό, τόν Γιαχβέ, καί νά λα-
τρεύσει τούς δικούς τους θεούς καί
νά προσφέρει θυσία σ᾽ αὐτούς.
Αὐτή πρέπει νά εἶναι ἡ κατάσταση,
στήν ὁποία µᾶς µεταφέρει ἐδῶ ὁ
Ψαλµός µας.

Ὁ ∆αβίδ ἀρχίζει λέγοντας τρεῖς
φορές τό ὄνοµα τοῦ Θεοῦ. Ὅπως
φαίνεται στό πρωτότυπο Ἑβραϊκό
κείµενο, ὀνοµάζει τόν Θεό µέ διά-
φορες ὀνοµασίες: Ἐλ, Γιαχβέ καί
Ἀδωναΐ. ∆έν λέει τήν γενική ὀνοµα-
σία «Θεέ», πού τήν λένε καί οἱ ἄλλοι
λαοί, γιά τούς δικούς τους ψεύτικους
θεούς, ἀλλά λέει τά ὀνόµατα τοῦ δι-
κοῦ του ἀληθινοῦ Θεοῦ. Αὐτό ση-
µαίνει ὅτι δέν ξεχνάει τόν Θεό του.
Ἀπό τήν ἀρχή ὁ ∆αβίδ, σ᾽ αὐτούς
τούς ἀλλόθρησκους, πού τόν προ-
τρέπουν νά ἀλλάξει τήν πίστη του,
τούς λέγει ὅτι ὁ Γιαχβέ, ὁ Θεός του,
Αὐτός εἶναι ἡ ἐλπίδα του (στίχ. 1)
καί Αὐτός εἶναι ὁ Κύριός του: «Εἶπα
τῷ Κυρίῳ µου: Κύριός µου εἶ σύ»
(στίχ. 2).

2. Στήν συνέχεια ὁ ∆αβίδ παρου-
σιάζει τόν Θεό του, γιά νά δείξει τήν
ἀνωτερότητά Του ἀπό τούς ψεύτι-
κους θεούς, καί δέν εἶναι λοιπόν δυ-
νατόν νά Τόν ἀρνηθεῖ. Γιά τό Θεό
του λοιπόν ὁ ∆αβίδ λέγει «τῶν
ἀγαθῶν µου οὐ χρείαν ἔχεις» (στίχ.
2). ∆έν ἔχει ἀνάγκη ὁ Θεός τοῦ ∆α-
βίδ ἀπό ὑλικές τροφές καί ποτά,
ὅπως οἱ θεοί τῶν ἄλλων λαῶν,
στούς ὁποίους οἱ λάτρεις τους πή-
γαιναν µέλι καί γάλα καί κρέατα, γιά
νά φάγουν καί νά πιοῦν. Ὁ Θεός
τοῦ ∆αβίδ ὁ ἀληθινός, εἶναι πνεῦµα,
καί λοιπόν, «ἐν πνεύµατι καί ἀλη-
θείᾳ δεῖ προσκυνεῖν» Αὐτόν (Ἰωάν.
4,24).

3. Ὅτι ὁ Θεός τοῦ ∆αβίδ εἶναι
ἀληθινός φαίνεται καί ἀπό τό ὅτι
εἶναι σωστοί καί ἀληθινοί ὅσοι Τόν
λατρεύουν. Εἶναι ἅγιοι! Ἡ πίστη τοῦ
∆αβίδ βγάζει θαυµαστούς ἁγίους.
«Τούς ἁγίους τοῖς ἐν τῇ γῇ αὐτοῦ
ἐθαυµάστωσεν ὁ Κύριος» (στίχ. 3),
λέγει ὁ Ψαλµός. Βέβαια καί οἱ ἅγιοι
ἔχουν δυσκολίες στήν ζωή τους καί
αὐτοί ἔχουν ταλαιπωρίες καί ἀσθέ-
νειες· καί µάλιστα λέγει ὁ Ψαλµω-
δός µας ὅτι «ἐπληθύνθησαν αἱ
ἀσθένειαι αὐτῶν». Ὅµως µέ τήν
ἁγιότητά τους τά ξεπερνᾶνε ὅλα
γρήγορα. Γι᾽ αὐτό παρακάτω λέγει
ὁ ψαλµωδός «µετά ταῦτα ἐτάχυ-
ναν»· οἱ ἀρρώστιες «ἐτάχυναν»
(στίχ. 4). Ξεπεράστηκαν γρήγορα
µέ τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ, γιατί «τοῖς
ἁγίοις τῆς ἐν τῇ γῇ αὐτοῦ ἐθαυµά-
στωσεν ὁ Κύριος» (στίχ. 3).

4. Ἀφοῦ λοιπόν ὁ ∆αβίδ εἶναι πι-
στός στόν Θεό του, λέγει τώρα µέ
σταθερότητα ὅτι ποτέ δέν θά πάει
στίς συγκεντρώσεις τῶν ἀλλοθρή-
σκων καί ποτέ δέν θά προσφέρει

αἱµατηρές θυσίες σ᾽ αὐτές: «Οὐ µή
συναγάγω τάς συναγωγάς αὐτῶν
ἐξ αἱµάτων». Καί ἀκόµη περισσότε-
ρο, ποτέ δέν θά µολύνει τά χείλη του
λέγοντας τά ὀνόµατα τῶν ψεύτικων
θεῶν (στίχ. 4), ὅπως τά ὀνόµατα
Καµώς, Μολώχ, Βάαλ καί Ἀστάρτη.

5. Παρακάτω στόν Ψαλµό µας,
ἀγαπητοί, ὁ ∆αβίδ παριστάνεται ὡς
πολύ δεµένος µέ τόν Θεό, σάν ἱερέ-
ας Του. Καί ὅπως οἱ Λευίτες τῆς Πα-
λαιᾶς ∆ιαθήκης ἔλαβαν ὡς κληρο-
νοµιά τους τόν Ἴδιο τόν Θεό καί ὄχι
µερίδα γῆς (βλ. Ἀριθµ. 18,20. ∆ευτ.
10,9), ἔτσι λέγει καί ὁ ∆αβίδ γιά τόν
ἑαυτό του. Λέγει ὅτι «Κύριος µερίς
τῆς κληρονοµίας µου καί τοῦ ποτη-
ρίου µου» (στίχ. 5). Αὐτή ἡ κληρο-
νοµία του µετρήθηκε («σχοινία ἐπέ-
πεσέ µε ἐν τοῖς κρατίστοις», στίχ. 6),
κληρονοµία, τήν ὁποία ἀµέσως πα-
ρακάτω τήν ὀνοµάζει «κράτιστη»
(στίχ. 6). Ὑπέροχη, δηλαδή! Ἀσύγ-
κριτη! Ναί, χριστιανέ µου, δέν ὑπάρ-
χει τίποτε ἀνώτερο καί τίποτε καλύ-
τερο ἀπό τό νά εἶσαι ἀφιερωµένος
στόν Θεό. Καί αὐτή ἡ κληρονοµία,
τό νά εἶσαι δηλαδή τοῦ Θεοῦ, ἔχει
καί «ποτήριον». Ἔτσι εἶπε παραπά-
νω ὁ ∆αβίδ: «Κύριος µερίς τῆς κλη-
ρονοµίας µου καί τοῦ ποτηρίου
µου» (στίχ. 5). Ποιό εἶναι αὐτό τό
«ποτήριον»; ∆έν νοµίζετε, χριστια-
νοί µου, ὅτι ἐδῶ ὁ Ψαλµός µιλάει
προφητικά γιά τήν θεία Κοινωνία;
Ναί, αὐτό εἶναι! Ὤ, αὐτό τό θεῖο Πο-
τήρι. «Τό Ποτήριόν Σου, ὦ Θεέ, µε-
θύσκον µέ ὡσεί κράτιστον»!

6. Μετά ἀπό αὐτά ὁ ∆αβίδ δίνει
ἱερή ὑπόσχεση ὅτι τόν Θεό του, τόν
Γιαχβέ, δέν θά τόν ἀρνηθεῖ ποτέ.
Ὑπόσχεται ὅτι «εὐλογήσω τόν Κύ-
ριον τόν συνετίσαντά µε» (στίχ. 7)!
Θά δοξάζει, δηλαδή, πάντα τόν Θεό
του, πού τόν φώτισε νά Τόν γνωρί-
σει καί νά Τόν ἀγαπήσει καί νά πά-
ρει αὐτή τήν ἀπόφαση, τό νά εἶναι
γιά πάντα πιστός σ᾽ Αὐτόν.

Πολύ τόν ἀγαπάει τόν Θεό του ὁ
∆αβίδ. Ἀφοῦ λέγει ὅτι ὄχι µόνο τήν
ἡµέρα, ἀλλά καί τήν νύχτα ἀκόµη,
ὅλο του τό «εἶναι» καί ὅλα του τά
σωθικά σκέπτονται Αὐτόν: «Ἔτι δέ
καί ἕως νυκτός ἐπαίδευσάν µε οἱ νε-
φροί µου» (στίχ. 7)! Τόν Θεό Του,
λέγει παρακάτω ὁ ∆αβίδ, τόν ἔχει
σύντροφο, διαρκῶς ἱστάµενο στό
πλευρό του, στά δεξιά του. Καί ἔτσι
νοιώθει σιγουριά: «Προωρώµην τόν
Κύριον ἐνώπιόν µου διαπαντός, ὅτι
ἐκ δεξιῶν µού ἐστιν, ἵνα µή σα-
λευθῶ» (στίχ. 8)!

7. Στό τέλος ὁ Ψαλµός µᾶς πα-
ρουσιάζει τόν ∆αβίδ νά χαίρεται καί
νά εὐφραίνεται καί νά σείεται ὁλό-
κληρος ἀπό χαρά (στίχ. 9). Ἡ χαρά
του βέβαια εἶναι γιά τόν Θεό του,
ἕνα τόσο δυνατό καί ὑπέροχο Θεό,
πού ἔχει. Στήν χαρά του αὐτή συµ-
µετέχει καί τό σῶµα του: «Ἔτι δέ καί
ἡ σάρξ µου κατασκηνώσει ἐπ᾽ ἐλπί-
δι» (στίχ. 9). «Ἐπ᾽ ἐλπίδι», λέγει,
γιατί εἶναι βέβαιος ὅτι ὁ Θεός του θά
τοῦ εἶναι πιστός καί δέν θά τόν ἐγκα-
ταλείψει ποτέ, οὔτε στόν θάνατό
του. Τό λέγει καθαρά παρακάτω:
«Οὐκ ἐγκαταλείψεις τήν ψυχήν µου
εἰς ᾅδην, οὐδέ δώσεις τόν ὅσιόν
σου ἰδεῖν διαφθορὰν» (στίχ. 10). Τε-
λικά λέγει ὁ ποιητής µας ὅτι ἡ ζωή
µέ τόν Θεό ἔχει χαρές, ἔχει µεγάλες
χαρές, ἔχει «εὐφροσύνες» καί «τερ-
πνότητες» (στίχ. 11).

Ἄς χαιρόµαστε, ἀδελφοί χριστια-
νοί, τίς χαρές τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ
µας καί ἄς εἴµεθα πιστοί σ᾽ Αὐτόν
γιά πάντα.

Πιστοὶ εἰς τὸν ἀληθινὸν
καὶ καλὸν Θεόν μας

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΨΑΛΤΗΡΙΟΥ: Ο 15ος ΨΑΛΜΟΣ
Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

L

Ὁ  Ἅ γ ι ο ς  Μ η ν ᾶ ς
ὁ  Κ α λ λ ι κ έ λ α δ ο ς

Τὴν 10ην Δεκεμβρίου ἡ
Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν
μνήμην τοῦ Ἁγίου Μηνᾶ
τοῦ Καλλικελάδου.

Τοιχογραφία τοῦ Ἁγίου ἐκ
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Διονυσίου
Ἁγίου Ὄρους.

L

«῝Ος δ᾿ ἂν ποιήσῃ καὶ διδάξῃ,
οὗτος μέγας κληθήσεται ἐν τῇ βα-
σιλείᾳ τῶν οὐρανῶν». (Ματθ. ε´,
19).

ΣΥΝΕΠΛΗΡΩΘΗΣΑΝ εἴκοσι
καὶ ἓξ ἔτη ἀπὸ τῆς εἰς Κύριον
ἐκδηµίας τοῦ ἀειµνήστου καὶ

πολυσεβάστου Γέροντός µας π.
᾿Επιφανίου Θεοδωροπούλου, τοῦ
πρακτικοῦ καὶ θεωρητικοῦ, ἀκε-
ραίου καὶ ἀκριβοῦς, βιωµατικοῦ καὶ
διδακτικοῦ, ἁγιογραφικοῦ καὶ ἁγιο-
πατερικοῦ, τοῦ διαυγοῦς καὶ κρυ-
σταλλίνου, τοῦ µεγάλου καὶ ταπει-
νοῦ, τοῦ ἄκρως φιλοστόργου ἡµῶν
πνευµατικοῦ Πατρὸς καὶ Γέροντος,
τοῦ ὄντως µιµητοῦ τοῦ Θε-
ανθρώπου Χριστοῦ, τοῦ ὁποίου
σήµερον τελοῦµεν τὸ ἱερὸν
µνηµόσυνον. 

Οἱ ἀνωτέρω χαρακτηρισµοὶ ἀπο-
καλύπτουν τὸν χριστοποιηµένον
καὶ «ἀφωµοιωµένον τῷ Υἱῷ τοῦ
Θεοῦ» (῾Εβρ. ζ´,3) ἄνθρωπον, τὸ
τέλειον πρότυπον καὶ ὑπόδειγµα
χριστιανοῦ καὶ κληρικοῦ π.
᾿Επιφάνιον. ᾿Ηδύνατο ὁ Γέροντας
νὰ λέγῃ πρὸς τὰ τέκνα του, ἀλλὰ
καὶ πρὸς πάντας «µιµηταί µου γίνε-
σθε καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ», διότι
βαθύτατα ἐβίου τὸν τοῦ ᾿Απ.
Πέτρου λόγον «ὅτι... Χριστὸς ἔπα-
θεν ὑπέρ ὑµῶν ὑµῖν ὑπολιµπάνων
ὑπογραµµὸν ἵνα ἐπακολουθήσητε
τοῖς ἴχνεσιν αὐτοῦ». ῎Οντως ἠκο-
λούθει τὰ ἴχνη τοῦ Θεανθρώπου
Κυρίου µας καὶ ἀφῆκεν εἰς ἡµᾶς
ἑαυτὸν ὑπογραµµὸν χριστοτερ-
ποῦς καὶ θεοειδοῦς πολιτείας. 

῾Η ἀνάλυσις τῶν ἀνωτέρω χαρα-
κτηρισµῶν τοῦ Γέροντός µας θὰ
ἐπαναφέρῃ εἰς τὴν µνήµην ὅλων
τὴν τελειότητα τῆς ζωῆς του καὶ
µεγάλως θὰ οἰκοδοµήσῃ τὰς
ψυχάς µας.

α´) Πρακτικὸς καὶ θεωρητικός.
Πρακτικὸς εἰς τὴν νηπτικὴν καὶ
ἀσκητικὴν ᾿Ορθόδοξον βιωµατικὴν
σηµαίνει τὸν πιστόν, ὅστις δι᾿ ὅλων
τῶν µέσων τῆς χάριτος καὶ διὰ
πολλῆς ἀσκήσεως καθαίρει ἑαυτὸν
ἐκ τῶν παθῶν, καταστολίζεται δὲ
διὰ τῶν ἀρετῶν καὶ ἐξοµοιοῦται
πρὸς τὸ αἰώνιον πρότυπον ζωῆς
τελείας, τὸν Χριστόν µας. ῾Ο π.
᾿Επιφάνιος παιδιόθεν ἐµυήθη εἰς
τὴν ἀσκητικὴν ζωὴν καὶ ἐτήρησεν
ἄχρι τέλους τῆς ζωῆς του τὸν τοῦ
Ἀπ. Παύλου λόγον «ὑποπιάζω µου
τὸ σῶµα καὶ δουλαγωγῶ» (Α´Κορ.
θ´, 27). ῎Εζη ἐν µέσαις ᾿Αθήναις ὡς
αὐστηρότατος ἀσκητὴς τῆς
ἐρήµου. Αἱ νηστεῖαι, αἱ ἀγρυπνίαι,
αἱ ποικίλαι ἀσκήσεις καὶ ταλαι-
πωρίαι τοῦ σώµατος χαρα-
κτηρίζουν τὴν καθόλου ἀσκητικήν
του πολιτείαν καὶ τὸν ἀναδεικνύουν
πρακτικὸν ὑπὸ τὴν νηπτικὴν τοῦ
ὅρου ἔννοιαν.

Θεωρητικὸς χαρακτηρίζεται ὁ κε-
καθαρµένος καὶ διὰ τῶν ἐναυγάσε-
ων τοῦ Παρακλήτου Πνεύµατος
ἀξιωθεὶς τῆς γνώσεως τῶν θείων
καὶ ὑπερκοσµίων Μυστηρίων τῆς
πίστεώς µας. ῾Ο Γέροντάς µας διὰ
τῆς ἐναρέτου καὶ καθαρᾶς βιοτῆς,
ἀλλὰ καὶ διὰ τῆς ἀδιαλείπτου προσ -
ευχῆς του κατηξιώθη νὰ εἰσέλθη εἰς
τὸν θεῖον γνόφον θαβωρικῶς καὶ
νὰ µυηθῇ τὰ ἄῤῥητα µυστήρια. ῾Ως
πεφωτισµένος ἄνωθεν ἠδύνατο νὰ

ἀποκαλύπτῃ τοῖς ἀµυήτοις τὰς
θείας ἀληθείας καὶ νὰ συλλέγῃ εἰς
τὴν πνευµατικήν του σαγήνην τοὺς
µετ᾿ αὐτοῦ διαλεγοµένους. 

β´) Ἀκέραιος καὶ ἀκριβής. ῾Ο
λόγος τοῦ Ἀπ. Παύλου «ἵνα γένη-
σθε ἄµεµπτοι καὶ ἀκέραιοι, τέκνα
Θεοῦ ἄµωµα µέσον γενεᾶς σκολιᾶς
καὶ διεστραµµένης, ἐν οἷς φαίνεσθε
ὡς φωστῆρες ἐν κόσµῳ» (Φιλ. β´,
16), ἐδόνει τὴν ἄµωµον ὕπαρξιν
τοῦ π. ᾿Επιφανίου καὶ διεφύλαξε
διὰ βίου τὴν ἀπόλυτον ἀκεραιότητα
τοῦ εὐγενοῦς χαρακτῆρος του. ῎Αλ-
λως τε ὁ πειθαρχῶν τυφλῶς εἰς τὰ
θεῖα προστάγµατα, ἐτήρει τὸ τοῦ
Κυρίου λόγιον «γίνεσθε οὖν φρόνι-
µοι ὡς οἱ ὄφεις καὶ ἀκέραιοι ὡς αἱ
περιστεραί» (Ματθ. ι´, 16). Οὕτως
οἱ πάντες διεπίστουν ὅτι ἐφήρµοζε
τὸ τοῦ Παύλου «θέλω δὲ ὑµᾶς σο-
φοὺς εἶναι εἰς τὸ ἀγαθόν, ἀκεραίους
δὲ εἰς τὸ κακόν» (Ρωµ. ιστ´, 19). 

῾Η ἀκεραιότης τοῦ χαρακτῆρος
του καὶ τῆς ὅλης πολιτείας του
ἐξεφράζετο διὰ τῆς ἀκριβείας τῶν
θέσεων, λόγων, τοποθετήσεων καὶ
τῆς ὄντως πρωτοφανοῦς συνε-
πείας του εἰς ὅλας τὰς ἐκφάνσεις
τῆς ζωῆς καὶ τοῦ ἔργου του.

γ´) Βιωµατικὸς καὶ διδακτικός.
Προµετωπίδα τῆς ὅλης του πολι-
τείας ὑπῆρξεν ὁ κυριακὸς λόγος
«῝Ος δ᾿ ἂν ποιήσῃ καὶ διδάξῃ,
οὗτος µέγας κληθήσεται ἐν τῇ βασι-
λείᾳ τῶν οὐρανῶν». ᾿Ηγωνίζετο νὰ
τηρῇ ὅλον τὸν Νόµον τοῦ Θεοῦ.
῏Ητο αὐστηρὸς εἰς τὸν ἑαυτόν του.
᾿Εθαύµαζε τὸν τοῦ Θεανθρώπου
λόγον «τίς ἐξ ὑµῶν ἐλέγχει µε περὶ
ἁµαρτίας;» (᾿Ιωάν. η´, 46) καὶ ἐπε-
µελεῖτο τῆς ψυχῆς του, «πράγµα-
τος ἀθανάτου» (Βασίλειος) κατὰ
τὴν προτροπὴν τοῦ θείου Παύλου
«µετὰ φόβου καὶ τρόµου τὴν
ἑαυτῶν σωτηρίαν κατεργάζεσθε»
(Φιλ. β´, 12). ῾Η βιοτὴ τοῦ Γέροντος
ὡς θεῖος µαγνήτης προσείλκυε τὰς
ψυχὰς πλησίον του καὶ εἶτα ὁ λόγος
του µετὰ πολλῆς τῆς ἐπιτυχίας κα-
θωδήγει αὐτὰς νυµφαγωγικῶς
πρὸς τὸν µόνον Νυµφίον τῶν
ψυχῶν, τὸν Χριστόν µας. Οἷος ὁ
λόγος του τοιοῦτος καὶ ὁ βίος του,
καὶ οἷος ὁ βίος του τοιοῦτος καὶ ὁ
λόγος του. Κατὰ τὸν ῞Αγιον
Γρηγόριον τὸν Θεολόγον «πρᾶξις
θεωρίας ἐπίβασις». ῾Η ἁρµονικὴ
ταύτη συµφωνία λόγων καὶ βίου ἐν
τῇ ζωῇ τοῦ Γέροντος ἀνέδειξε
τοῦτον ἰσάξιον τῶν ἁγίων Πατέρων
τῆς ᾿Εκκλησίας µας.

δ´) ῾Αγιογραφικὸς καὶ ἁγιοπα-
τερικός. ῾Ο Γέροντας κατεῖχεν ἄρι-
στα τὴν ῾Αγίαν Γραφὴν καὶ τὴν
ἁγιοπατερικὴν γραµµατείαν. ῾Η δι-
δαχὴ καὶ τὰ κείµενά του ἀπο-
δεικνύουν τοῦ λόγου τὸ ἀσφαλές.
῞Ολα τὰ θαυµαστὰ ἐπιχειρήµατά
του κατωχειροῦντο εἰς τὴν Βίβλον
καὶ εἰς τὰ κείµενα τῶν ῾Αγ.
Πατέρων. ᾿Ακούων τις τὸν Γέροντα
ᾐσθάνετο τὴν αὔραν τοῦ ῾Αγίου
Πνεύµατος καὶ ἀπελάµβανε τὴν
χάριν τῶν Κυριακῶν καὶ ᾿Αποστο-
λικῶν λόγων. ∆ι᾿ ὅλης τῆς δια-
κονίας του κατεδείκνυε τὴν θέσιν
του ὅτι ᾿Ορθοδοξία εἶναι ἡ ἁγιογρα-
φικὴ καὶ ἁγιοπατερικὴ παράδοσις.
῎Ελεγε τὸ τῶν Προφητῶν «τάδε
λέγει Κύριος». ᾿Ετόνιζε τὴν κυ-
ριακὴν ἀλήθειαν «ἕως ἂν παρέλθῃ

ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, ἰῶτα ἓν ἢ µία
κεραία οὐ µὴ παρέλθῃ ἀπὸ τοῦ
νόµου. ἕως ἂν πάντα γένηται»
(Ματθ. ε´, 18). καὶ τὸν φοβερὸν
λόγον «ὃς ἐὰν οὖν λύσῃ µίαν τῶν
ἐντολῶν τούτων τῶν ἐλαχίστων καὶ
διδάξῃ οὕτω τοὺς ἀνθρώπους,
ἐλάχιστος κληθήσεται ἐν τῇ βασι-
λείᾳ τῶν οὐρανῶν» (Ματθ.ε´, 19). 

ε´) ∆ιαυγὴς καὶ κρυστάλλινος.
῾Ο χαρακτὴρ τοῦ Γέροντος ἦτο δι-
αυγὴς καὶ κρυστάλλινος. ῞Ολοι
εἴχοµεν διαπιστώσει ὅτι τὸ στόµα
τοῦ π. ᾿Επιφανίου ἦτο ἡ θύρα τῆς
καρδίας του. ῾Ο λόγος τοῦ
στόµατός του ἦτο τὸ περιεχόµενον
τῆς καρδίας του. ᾿Εγνωρίζαµεν
ἅπαντες ὅτι ἔλεγε ὅ,τι ἐπίστευε καὶ
ὅτι οὐδὲν ἕτερον ἐκρύπτετο ὄπι-
σθεν τῶν λόγων του. ∆ὲν ἐχρησι-
µοποίει πλάγιον λόγον καὶ διπλω-
µατικὴν γλῶσσαν. ῾Η καρδία καὶ τὸ
στόµα του ἦτο διαυγὴς καὶ κρυ-
σταλλίνη. 

στ´) Μεγάλος καὶ ταπεινός. ῾Ο
Γέροντας διά τε τὰ ἔκτακτα διανοη-
τικὰ καὶ πνευµατικά του χαρίσµατα
καὶ διὰ τὸν ἐξόχως ἄριστον καὶ
ἐνάρετον χαρακτῆρά του ἦτο ὄντως
εἷς τῶν µεγάλων τῆς ἐποχῆς µας
ἀνδρῶν. Παρὰ ταῦτα ἔκρυπτεν
ἑαυτὸν καὶ ἐνεφανίζετο ὡς εἷς τα-
πεινὸς καὶ ἁπλοϊκὸς πρεσβύτερος.
Τὸ ταπεινόν του φρόνηµα καὶ ἡ
παράκλησίς του «µνηµονεύετε
᾿Επιφανίου ἀναξίου πρεσβυτέρου»
ἔδιδον τὸ στίγµα τῆς µεγαλωσύνης
του καὶ τῆς ἁγιότητός του. ᾿Ηγάπη-
σε τὸ «λάθε βιώσας» καὶ τὸ πε-
ριπόθητόν του περιθώριον. ᾿Απέ -
φυγε τὰς ὑψηλὰς θέσεις καὶ τὰ
ἀξιώµατα καὶ ἐπέτυχε νὰ ἀποποι-
ηθῇ τὸν ἐπισκοπικὸν βαθµόν. 

«῝Ος δ᾿ ἂν ποιήσῃ καὶ διδάξῃ,
οὗτος µέγας κληθήσεται ἐν τῇ βασι-
λείᾳ τῶν οὐρανῶν». (Ματθ.ε´, 19). 
Ἀδελφοί µου!

῞Οτε χειροτονηθεὶς ἀνεχώρουν
ἐξ ᾿Αθηνῶν πρὸς ἀνάληψιν κα-
θηκόντων εἰς τὴν ἐπαρχίαν, ἀπο-
χαιρετῶν τὸν Γέροντα εἶπον πρὸς
αὐτόν· «Γέροντα µοῦ κάνατε τὸ πιὸ
µεγάλο κακὸ στὴ ζωή µου!».
᾿Απόρησε καὶ εἶπέ µοι· «Τί κακό
σοῦ ἔκανα;». Καὶ τότε εἶπον εἰς τὸν
Γέροντα «ὅπου καὶ ἂν πάω δὲν θὰ
βρῶ ΕΠΙΦΑΝΙΟΝ καὶ θὰ ταλαιπω-
ρηθῶ!!!» Μετὰ παρέλευσιν τεσ-
σαράκοντα καὶ ἑπτὰ ἐτῶν δύναµαι
νὰ δηλώσω ὅτι εἰς τὴν πορείαν µου
δὲν συνήντησα ΕΠΙΦΑΝΙΟΝ, ἤτοι
κληρικὸν πρακτικὸν καὶ θεωρη-
τικόν, ἀκέραιον καὶ ἀκριβῆ, βιωµα-
τικὸν καὶ διδακτικόν, ἁγιογραφικὸν
καὶ ἁγιοπατερικόν, διαυγῆ καὶ
κρυστάλλινον, µεγάλον καὶ τα-
πεινόν, ἀληθῆ καὶ γνήσιον πατέρα
καὶ ὁδηγόν.

Ταπεινῶς ἐξαιτοῦµαι τὰς πρὸς
Κύριον λιτὰς τοῦ Γέροντος διὰ τὴν
εὐτέλειάν µου καὶ δι᾿ ὅλους ῾Υµᾶς
τοὺς τιµῶντας τὴν πανευκλεῆ
µνήµην του. ΑΜΗΝ.

* Ἐπιμνημόσυνος ὁμιλία ἐπὶ τῇ
ἐπετείῳ τῆς κοιμήσεως τοῦ ἀειμνή-
στου Ἀρχιμ. π. Ἐπιφανίου Θεοδω-
ροπούλου ἐν τῷ ῾Ιερῷ Ναῷ «Τριῶν
῾Ιεραρχῶν», Μενάνδρου 4, 22-11-
2015.

Ἀρχιµανδρίτης Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος (†)*
ΤΟ ΤΕΛΕΙΟΝ ΠΡΟΤΥΠΟΝ ΚΑΙ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ ΚΛΗΡΙΚΟΥ

Τοῦ Ἀρχιµ. Νικοδήµου Γ. Ἀεράκη

Σύροι Ρωµιοὶ ζητοῦν
τὴν ἀναβίωσιν τῆς Βυζαντινῆς Συρίας

Τὸ Ὀρθόδοξον στοιχεῖον δὲν
ἔχει σβήσει εἰς τὴν Μ. Ἀνατολὴν
παρὰ τὴν ἀρχαίαν καὶ σημερινὴν
ἐπέλασιν τοῦ ἰσλαμισμοῦ. Ὡς κα-
τέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν tribune.gr
τῆς 18ης Νοεμβρίου 2015: 

«“Ἐπιχείρηση Ἀντιόχεια”, µία
ὁµάδα ἀκτιβιστῶν, ζητᾶνε τὴν ἀνα-
βίωση τῆς ρωµαίικης (ἀνατολικο-
ρωµαϊκῆς – βυζαντινῆς) Συρίας. Μὲ
τὸ hashtag #SyrianNotArab, δη-
λαδὴ «Σύρος ὄχι Ἄραβας», ἀναφέ-
ρονται στὴν Coele Syria (Κοίλη Συ-

ρία), ἕνα γεωγραφικὸ ὅρο τῆς κλα-
σικῆς ἀρχαιότητας ποὺ περιλαµβά-
νει τὰ ἐδάφη τοῦ σηµερινοῦ Λιβά-
νου καὶ Συρίας. Οἱ ἴδιοι µάλιστα ἐπι-
µένουν ὅτι ἡ Ἀντιόχεια, ποὺ σήµε-
ρα βρίσκεται ὑπὸ τουρκικὴ κατοχή,
εἶναι καὶ πάντα θὰ εἶναι ἡ πραγµα-
τικὴ πρωτεύουσα τῆς Συρίας. Μὲ
σύνθηµα «Ζήτω ἡ Ἑνωµένη καὶ
Ρωµαϊκὴ Συρία» καὶ τὸ «Ρωµιὸς
γεννήθηκα, Ρωµιὸς θὰ πεθάνω –
Rum Dogdum, Rum Olecegim»,
ὑπενθυµίζουν ὅτι τὸ ρωµαίικο στοι-
χεῖο στὴ χώρα δὲν ἔχει σβήσειS».
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Ὁ Ἅγιος Σάββας ἀπὸ τὴν παι-
δικὴ ἡλικία του ἔβαζε ὅρους στὴν
ζωή του· ἠσκεῖτο πολύ, διότι
ἀκριβῶς αὐτὸ µαρτυρεῖ τὸ περιστα-
τικὸ τοῦτο, ποὺ µνηµονεύει τὸ συν -
αξάρι του, ὕστερα ἀπὸ πολλὰ ἄλλα
βεβαίως, ὅτι, ὅταν εἶδε ἕνα µῆλο
ποὺ τοῦ ἄρεσε, θυµήθηκε τὴν πτώ-
ση τῶν πρωτοπλάστων καὶ ἐν συ-
νεχείᾳ αὐτὸ ποὺ λέει ἡ Ἐκκλησία
µας «ὡραῖος ἦν εἰς ὅρασιν, καὶ
καλὸς εἰς βρῶσιν ὁ ἐµὲ θανατώσας
καρπός», καὶ ὄχι µόνον δὲν τὸν
ἔφαγε, ἀλλὰ καὶ ὅταν τὸν ἔβαλε στὰ
χέρια του τὸν ἐπάτησε καὶ ἔβαλε
ἕνα ὅρο στὸν ἑαυτό του «µὴ φαγεῖν
ποτὲ µῆλον».

∆ὲν ξέρω ἐὰν καὶ µεῖς προσπα-
θοῦµε νὰ θέσουµε κάποιους τέτοι-
ους ὅρους, τέτοιες συνθῆκες ἐνώ-
πιον τοῦ Κυρίου µας σὲ διάφορους
πειρασµοὺς καὶ σὲ διάφορες δοκι-
µασίες, ποὺ ἀντιµετωπίζουµε,
ὅµως ἡ µνήµη τοῦ Ἁγίου Σάββα
µᾶς καλεῖ νὰ προσπαθήσουµε καὶ
µεῖς νὰ τὸν µιµηθοῦµε σ᾽ αὐτὴ τὴν
βία, σ᾽ αὐτὴ τὴν ἄσκηση, ὅπως
ἔκανε καὶ ἐκεῖνος ἐπάνω στὸν ἑαυ-
τόν του. Ἀλλὰ «καὶ εἰς κλίβανον
πυρὸς εἰσελθὼν ἐξῆλθεν ἀβλαβὴς
µηδὲ τῶν ἱµατίων αὐτοῦ τοῦ πυρὸς
ἁψαµένων». Τόση ἦταν ἡ καθαρό-
της τοῦ Ἁγίου Σάββα, τόση ἦταν ἡ
Χάρη ποὺ τὸν ἐπεσκίαζε, ὥστε
ὅταν κάποια φορὰ µπῆκε µέσα σ᾽
ἕνα φοῦρνο, γιὰ νὰ διασώση  πρά -
γµατα, ποὺ κινδύνευαν νὰ καοῦν
ἀδελφοῦ του συγγνωστοῦ, ἡ χάρη
τοῦ Κυρίου, ὅπως τοὺς τρεῖς
παῖδες µέσα στὴν κάµινο τοῦ πυ-
ρός, τὸν διέσωσε καὶ δὲν ἔπαθε τί-
ποτε· ἐξῆλθε ἀβλαβὴς «µηδὲ τῶν
ἱµατίων αὐτοῦ τοῦ πυρὸς ἁψαµέ-
νου», οὔτε τὰ ροῦχα του δὲν ἄγγιξε
τὸ πῦρ.

Αὐτὰ ὅλα ἔγιναν στὴν παιδική
του, νεανική, ἐφηβικὴ ἡλικία. Ἐν
συνεχείᾳ σὲ ἡλικία δέκα ὀκτὼ
χρονῶν παρουσιάζεται στὸν µεγά-
λο Εὐθύµιο καὶ παρ᾽ αὐτοῦ πρὸς
τὸν Ὅσιο Θεόκτιστο. Στὸ κοινόβιο
φαίνεται εἶχαν µία τάξη, ἐπειδὴ
ἦταν πολὺ νέος, δὲν τὸν κράτησε
στὸ µοναστήρι του, διάκριση µεγά-
λη, ἀλλὰ τὸν ἐνεπιστεύθη στὸν
Ὅσιο Θεόκτιστο καὶ ἐν συνεχείᾳ
τὸν παρέλαβε ὁ Ἅγιος Εὐθύµιος,
ἀφοῦ πλέον ἦλθε στὴν κανονικὴ
ἡλικία.

Βλέπουµε λοιπὸν ὅτι οἱ ἀγῶνες
τοῦ Ἁγίου εἶχαν ἀρχίσει πολὺ ἐνω-
ρίτερα τοῦ δεκάτου ὀγδόου ἔτους,
ἀλλὰ ἀπὸ κεῖ καὶ πέρα οἱ ἀγῶνες
αὐξάνουν καὶ προχωρεῖ τόσο πολύ,
ὅπως µᾶς λέει τὸ συναξάρι του.
«Τούτων ἁπάντων οἷς ἐτύγχανε
τοὺς τρόπους καὶ τὴν ἀρετὴν ἐπι-
λαµβανόµενος καὶ ἀναµανθάνων».
Σὰν τὴν µέλισσα ἔπαιρνε ὅ,τι καλὸν
ἔβλεπε ἀπὸ τοὺς µεγάλους ἐκεί-
νους πατέρας καὶ ἀσκητάς, ὅπως
ἦταν ὁ Ἅγιος Εὐθύµιος καὶ ὁ Ὅσιος
Θεόκτιστος.

Νὰ καὶ κάτι ἄλλο ποὺ πρέπει νὰ
µᾶς ἐµπνεύση καὶ µᾶς. Νὰ προσ -
παθοῦµε δηλαδὴ ἀπὸ τὸν καθένα,
ποὺ ἀγωνίζεται τὸν καλὸ ἀγῶνα
τῆς µετανοίας καὶ τῆς ἀσκήσεως νὰ
παίρνουµε ὅ,τι καλὸ καὶ γιὰ τὴν δι-
κή µας οἰκοδοµή.

«Ὅν ὁ µέγας Εὐθύµιος ὁρῶν γιὰ

τὴν ὑπερβάλλουσαν αὐτὸν πνευ-
µατικὴν κατάστασιν παιδαριογέ-
ροντα ἐκάλει». Τόσον προώδευσε,
τόσον ἔφθασε σύντοµα στὴν πνευ-
µατικὴ ὡριµότητα, ὥστε ὁ µέγας
καθηγητὴς τῆς ἐρήµου ὁ Ἅγιος
Εὐθύµιος τὸν ὠνόµαζε παιδαριο-
γέροντα. Ἦταν δηλαδὴ παιδὶ ὡς
πρὸς τὴν ἡλικία, ἀλλὰ εἶχε νοῦν,
φρόνηση γέροντος. Καὶ αὐτὸ
ἀκριβῶς εἶναι κάτι ποὺ καὶ µεῖς θὰ
πρέπη κατὰ κάποιο τρόπο νὰ τὸ
ἐπιθυµήσουµε καὶ νὰ τὸ ζηλέψου-
µε, ὥστε ὅσο περνοῦν τὰ χρόνια
νὰ παρακαλοῦµε τὸν Θεὸ νὰ ὑπάρ-
ξη καὶ ἡ σύνεση καὶ ἡ φρόνηση,
ὅπως ἐστόλιζε καὶ τὸν Ἅγιο Σάββα.

«Συµπροϊούσης δὲ αὐτῷ τῆς ἡλι-
κίας ἐπηύξανε µᾶλλον τὴν ἀρετήν».
Αὐτὸ ποὺ εἴπαµε προηγουµένως,
περνῶντας τὰ χρόνια δὲν ἔµενε
στάσιµος, οὔτε ὀπισθοχωροῦσε ὁ
Ἅγιος Σάββας, ἀλλὰ µᾶλλον ἐπηύ-
ξανε τὴν ἀρετή. Τί ὡραῖο πρᾶγµα
ὅταν καὶ ἐµεῖς εἴµαστε σὲ θέση κά-
νοντες ἕνα ἀπολογισµό, ὅταν κλεί-
νη ἡ ἡµέρα µας, ὁ µήνας, ὁ χρόνος,
νὰ βλέπουµε ὅτι κάτι τέλος πάντων
πολεµήσαµε ἀπὸ τὰ πάθη καὶ τὶς
ἀδυναµίες µας, κάπως προοδεύ-
σαµε πνευµατικά, ὅπως προώδευε
ὁ Ἅγιος Σάββας.

«Ὅθεν καὶ πολλὰ θαύµατα κα-
τειργάσατο καὶ ἀνύδροις τόποις διὰ
προσευχῆς ὕδωρ ἐξήγαγε». Ὕστε-
ρα ἀπὸ αὐτὴ τὴν καθαρότητα, τὴν
ἁγία ζωή, ὀ Πανάγαθος Θεὸς δίδει
δικαίως τὸν µισθόν, δίδει τὴν εὐλο-
γία του καὶ τὴν χάρη του, ὥστε ὁ
Ἅγιος νὰ θαυµατουργῆ. Πολλὰ καὶ
παράδοξα θαύµατα ἔγιναν καὶ µά-
λιστα σὲ γῆ ἄνυδρο νὰ ἐκβάλη νε-
ρό. Εἶναι τόσο πολύτιµο στὴν πε-
ριοχὴ ἐκείνη τῆς Παλαιστίνης, ὅπου
ἔκτισε καὶ τὴν µεγίστη Λαύρα καὶ
σώζεται ὅπως εἶναι γνωστὸ µέχρι
σήµερα.

«Γέγονε δὲ καὶ πολλῶν µοναχῶν
καθηγητὴς καὶ διεπρεσβεύσατο δὶς
ἐπὶ τὴν Κωνσταντινούπολιν
ἐλθών». Ἡ φήµη του, ἡ ἀρετή του
ἔγινε µαγνήτης, ὥστε πλεῖστοι µο-
ναχοὶ καὶ πατέρες νὰ ἔλθουν κοντά
του καὶ νὰ µεταποιηθοῦν στὴν ἐν
Χριστῷ ζωὴ καὶ ἀκόµη νὰ φανῆ πε-
ρίβλεπτος σ᾽ ὅλο τὸν κόσµο, ἄρι-
στος γνώστης τῆς Ὀρθοδόξου πί-
στεως καὶ διὰ τὸν λόγο αὐτὸν νὰ
τὸν στείλουν κατ᾽ ἐπανάληψη, δύο
φορές, στὴν Κωνσταντινούπολη.

Ὁμιλία εἰς τὸν Ἱ. Ν. Ἁγ. Γεωργί-
ου Διονύσου, Ἀττικῆς.

Ὁ Ἅγιος Σάββας
Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μανώλη (†)

ἔδαφος τῆς ὑποτιθέµενης ἕνω-
σης� ὅλοι ἀναρωτιοῦνται τί ἄλλαξε
ἀπὸ τὴν ἀρνητικὴ ἀρχικὴ στάση τοῦ
ἡγουµένου καὶ γιατί. Ἐκτὸς κι ἂν
αὐτὴ ἦταν προσχηµατικὴ καὶ
ὑπῆρχε εἰληµµένη ἀπόφαση ἀπὸ
ὑψηλά. Ἀλλιῶς δὲν ἐξηγεῖται τὸ γε-
γονὸς ὅτι τὸ καλοκαίρι ὁµάδα καθο-
λικῶν µένοντας σὲ ξενοδοχεῖο στὸν
Χοχλακὰ καὶ ἀτενίζοντας τὴν Ἁγία
Εἰρήνη ἔλεγαν: «Τὸ ἑπόµενο καλο-
καίρι θὰ λειτουργοῦµε σ’ αὐτὴν τὴν
ἐκκλησία µας». 

�Θὰ πρέπει δὲ νὰ σταµατήσει ὁ
ὀσφυοκαµπτισµὸς καὶ τὸ δόγµα
σφάξε µε ἀγά µου ἢ µᾶλλον πα-
τριάρχη µου ν’ ἁγιάσω. Γιατί ἂν πρέ-
πει κάποιος νὰ πεθάνει γιὰ τὴν θρη-
σκεία, θεία θὰ εἶναι ἡ δάφνη καὶ θ’
ἀποτελέσει λαµπρὸ παράδειγµα.
Ἄλλωστε σὲ διαφορετικὲς περιπτώ-
σεις θὰ ἐπιστρέφουµε στὸ θρη-
σκευτικὸ ραγιαδισµὸ µὲ ὅτι αὐτὸ συν -
επάγεται. Πάντως ὁ κόσµος ἐπα-
γρυπνεῖ καὶ δὲν εἶναι τυχαῖο οἱ
ἑκατοντάδες ὑπογραφὲς διαµαρ-
τυρίας ποὺ συγκεντρώθηκαν. Ἡ
θέση δὲ µητροπολίτη τοῦ πατριαρ-
χείου ὅτι τὸ νησὶ θὰ µαραζώσει, ἐὰν
δὲν παραχωρηθεῖ ἐκκλησία στοὺς
καθολικοὺς, δὲν εὐσταθεῖ καὶ ἐὰν
ἔχει κουράγιο νὰ ἔρθει νὰ µᾶς τὸ
ἀποδείξει. Ὅπως καὶ τὸ τί ἔχει
προσφέρει τὸ Πατριαρχεῖο στὴν
Πάτµο καὶ τὴν Πατµιάδα τοῦ Γέ-
νους Σχολὴ ἐκτὸς ἀπὸ τὸ νὰ
παίρνει κάθε χρόνο τὸ ἐπίσηµο
«χαράτσι» τῆς λογίας τῶν 40.000
€ ἀπὸ τὴ Μονὴ λὲς καὶ δὲν ὑπάρ-
χουν προβλήµατα8 Υ.Γ. Πληρο-
φορηθήκαµε ὅτι γίνεται προσπάθεια
παραχώρησης ἄλλου ναοῦ, ποὺ
ἀνήκει σὲ ἰδιώτη. ∆ὲν ἔχει σηµασία
ὁ ἰδιοκτήτης ἀλλὰ τὸ γεγονὸς» (pa-
tmostimes.gr 26.11.2015).

Ἐν τῷ μεταξὺ κατέστη γνωστὸν
ὅτι ὁ εἰσηγητὴς αὐτῆς τῆς ἰδέας
ὑπαναχωρεῖ ἀπὸ τάς θέσεις του,
ἀλλ᾽ ὄχι τὸ Πατριαρχεῖον. Συμφώ-
νως πρός ἐπιστολήν, τὴν ὁποίαν
ἀπέστειλεν εἰς τὸ patmostimes.gr
τῆς 29ης Νοεμβρίου 2015:

« �∆ιαβάζοντας τὰ ἄρθρα ποὺ
δηµοσιεύθηκαν στὴν ἐφηµερίδα
σας καὶ πληροφορούµενος τὴ συλ-
λογὴ ὑπογραφῶν, γιὰ νὰ µὴ ἐπι-
τραπεῖ ἡ διάθεση ἐκκλησίας τῆς Πά-
τµου σὲ Καθολικούς, καὶ ἐπειδὴ
ἤµουν ὁ ἐµπνευστὴς αὐτῆς τῆς
πρότασης, ἔχω τὸ καθῆκον νὰ πῶ:
Φθάνει πιά. Τὸ νὰ διατεθεῖ µία
ἐκκλησία ἔπρεπε νὰ εἶναι ἕνα δῶρο
βγαλµένο ἀπὸ τὴν καρδιὰ καὶ νὰ
συµµεριστοῦµε τὴ χαρὰ ἐκείνου
ποὺ τὸ δέχεται. Ἐπειδὴ ἀπὸ τὰ
ἄρθρα καὶ ἀπὸ τὶς συζητήσεις ποὺ
ἀκούω καὶ ἐγὼ ὁ ἴδιος καὶ ἀπὸ ὅσα
µοῦ λένε αὐτὴ ἠ χαρὰ δὲν ὑπάρχει,
µὲ τὴν παροῦσα ἐπιστολὴ ἀποσύ-
ρω τὸ αἴτηµά µου καὶ ἐλπίζω ἔτσι νὰ
ἠρεµήσουν τὰ πνεύµατα� VIRGI-
LIO AVATO».

Ἐρωτήµατα
πρὸς τὸ Πατριαρχεῖον
Εἶναι γνωστὸν ὅτι εἰς τὴν νῆσον

δὲν ὑπάρχει σημαντικὸς ἀριθμὸς
ἐντοπίων Παπικῶν. Ἑπομένως,
διατὶ χρειάζονται αὐτοὶ λατρευ-
τικὸν χῶρον ἀφ᾽ ἧς στιγμῆς ἐξυπη-
ρετοῦντο μὲ τὸ ὑφιστάμενον κα-
θεστὼς καὶ ὅταν μάλιστα πλέον
παρητήθη καὶ ὁ ἐμπνευστὴς τῆς
ἰδέας; Ἀλλὰ καὶ διὰ ποῖον λόγον
δὲν ἔκαναν τὸν κόπον νὰ ζητήσουν
κάτι ἀνάλογον ἀπὸ τὰς τοπικάς
ἀρχάς; Οἱ Πάτμιοι εἶναι γνωστοὶ
διὰ τὴν φιλοξενίαν τους τόσον εἰς
ἀτομικὸν ἐπίπεδον ὅσον καὶ ὡς
Δῆμος!

Φωναὶ διαφόρων ἐπικαλοῦνται
τοὺς πολλοὺς τουρίστας. Ὡς πλη-
ροφορούμεθα ἀπὸ κατοίκους πολ-
λοὶ τουρίσται δὲν γνωρίζουν, μετὰ
ἀπὸ ἀρκετάς ἡμέρας παραμονῆς
εἰς τήν νῆσο, οὔτε πρὸς τὰ ποῦ
«πέφτει» τὸ Ἱ. Σπήλαιον τῆς Ἀπο-
καλύψεως ἢ ὅτι ὑπάρχει αὐτό τό
Σπήλαιον! Ἀντιθέτως πρὸς αὐτὴν
τὴν πραγματικότητα πληροφορίαι
ἀναφέρουν ὅτι ἤδη ἀπὸ τὸν
Αὔγουστον κάποιοι συγκεκριμένοι
ἐπισκέπται Παπικοὶ ἰσχυρίζοντο
εἰς ἐντοπίους ὅτι τοῦ χρόνου θὰ
ἔχουν ἰδικήν τους Ἐκκλησίαν (!) καὶ
ἔδειχνον μάλιστα πρὸς τὴν κατεύ-
θυνσιν τῆς Ἁγ. Εἰρήνης!

Ἀκόμη καί ἄν δέν ἦτο ὑποκινού-
μενον τὸ ζήτημα καὶ νὰ ἀφεώρα εἰς
τὴν δῆθεν ἐξυπηρέτησιν κάποιων
ἐλαχίστων διερωτώμεθα, ἐὰν εἶναι
ποτὲ δυνατὸν νὰ προβάλλεται ὡς
δικαιολογία ἡ ...  αὔξησις τοῦ Θρη-
σκευτικοῦ Τουρισμοῦ;  Εὐσεβά-
στως ἐρωτῶμεν τὸ Οἰκουμενικὸν
Πατριαρχεῖον: εἶναι Πνευματικοὶ
Πατέρες ἢ ταξιδιωτικοὶ πράκτο-
ρες; Διατὶ θὰ πρέπη νὰ εἰσέλθουν
οἱ πιστοί τῆς νήσου εἰς μίαν -ἀμφι-
βόλου μάλιστα ἀποτελεσματικότη-
τος- ἀτραπὸν  προκειμένου νὰ
«παχυνθοῦν» τά βαλάντιά τους,
θυσιάζοντες ὅμως τὴν ἀνεκτίμητον
ψυχήν τους, διὰ τὴν ὁποίαν ὁ Κύ-
ριος ἐθυσιάσθη εἰς τὸν Σταυρόν;!
Εἶναι γνωστὸν τοῖς πᾶσι ὅτι ὁποι-
αδήποτε τέλεσις ἱεροπραξιῶν ἀπὸ
Παπικοὺς εἰς Ὀρθόδοξον Ἱερὸν
Ναὸν ἀποτελεῖ ὁπωσδήποτε βεβή-
λωσιν, ἡ ὁποία θὰ βαρύνη τοὺς
συμφωνήσαντας ἔστω καὶ σιω-
πηρῶς!

Ἐπίσης,  ἐγκυμονοῦν καὶ ἄλλοι
κίνδυνοι, διότι οἱ Παπικοὶ μὲ ποικί-
λους τρόπους ἐκμεταλλεύονται
ἐμπορικὰ πολλὰ Προσκυνήματα
καὶ προσπαθοῦν καὶ Πνευματικὰ
νὰ ἑλκύσουν διαφόρους ἀνυποψιά-
στους! Πιθανῶς καὶ εἰς τὴν πα-
ροῦσαν παρίπτωσιν εἰς αὐτὸ ἀπο-
σκοποῦν, ἰδίως μάλιστα ὅταν κά-
ποιοι ἐξ αὐτῶν ὁμολογοῦν, ὅπως
ἐνημέρωσαν τὸν Ο.Τ., ὅτι τὸ ὄνει-
ρόν τους εἶναι νὰ φέρουν τὸν
αἱρετικὸν Πάπαν εἰς τὴν Πάτμον!

Εἶναι ἐπίσης σοβαρὸν καὶ μεγάλο
τὸ ἐνδεχόμενον, νὰ ἔλθουν Οὐ νῖ -
ται («Βυζαντινόρρυθμοι») Παπι-
κοὶ ἱερεῖς καὶ αὐτὸ νὰ «μπερδέψη»
κάποιους ἀπαιδεύτους Ὀρθοδό-
ξους μὲ ἀγνώστους συνεπείας.

Ἐπιπροσθέτως, πῶς εἶναι δυ-
νατὸν νὰ λησμονοῦμεν ὡς Ὀρθόδο-
ξοι ἔστω καὶ μίαν στιγμὴν τὴν ὑπὸ
τῶν σταυροφόρων δολίαν κατάλη-
ψιν τῆς Κ/Πόλεως, τὴν ἀνηλεῆ λεη-
λασίαν ποὺ ἠκολούθησε, διὰ τὴν
ὁποίαν ἔχει μὲν ὁ Πάπας ζητήσει
προσφάτως συγγνώμην, ἀλλὰ δὲν
ἐπέστρεψε τὰ κλοπιμαῖα! Ἄλλω-
στε, τοὺς συγχωροῦμεν ὡς Χρι-
στιανοί, ἀλλὰ δὲ σημαίνει ὅτι δὲν
θὰ εἴμεθα εἰς ἐπιφυλακὴν διὰ δο-
λίας μεθοδεύσεις! Ἡ ἰδία ἡ Βασι-
λεύουσα δὲν ὠφελήθη εἰς τίποτε
ἀπὸ τὴν «λυκοφιλίαν» τῶν Πα-
πικῶν, ὅταν τὸ 1453 ὁ Αὐτοκράτωρ
Κων/νος Παλαιολόγος ἀνεκοίνωσε
τὴν ἕνωσιν τῶν Ἐκκλησιῶν! Ἀντιθέ-
τως ἐπέφερε τὴν ἐγκατάλειψιν ὑπὸ
τοῦ Κυρίου μὲ τὰ γνωστὰ ἐπακό-
λουθα! Εὑρέθη δι᾽ αὐτό διά δευτέ-
ραν φορὰν ὑπὸ ἅλωσιν.

Μὲ γνώμονα τὰ ἀνωτέρω μὲ σε-
βασμόν, ἀγωνίαν καὶ γονυπετῶς
κραυγάζομεν καὶ ἐκ μέρους τῶν
συμπατριωτῶν καὶ Ὀρθοδόξων τῆς
Πάτμου: μὴ ἐπιτρέψη κανεὶς νὰ
πατήση Παπικὸν πόδι εἰς τὴν Πά-
τμον! Κατ’ ἀκρίβειαν εἰς τὴν νῆσον
δέν ἐπιτρέπεται νά τελοῦνται
«Μυστήρια» ἀπὸ Παπικοὺς.
Τοῦτο διότι ἡ Πάτμος εἶναι Ἱερά
νῆσος καὶ ἀποτελεῖ ἰδιαιτέρως
εὐαίσθητον χῶρον διὰ τὴν Ὀρθοδο-
ξίαν (ὅπως καὶ τὸ Ἅγ. Ὄρος, τοῦ
ὁποίου ὁ Καταστατικὸς Χάρτης
ἀναφέρει ὅτι Παπικοὶ δὲν μποροῦν
νὰ ἐγκαταβιώσουν ἐκεῖ). Μάλιστα,
ὅταν οἱ Λατινόφρονες τοῦ Πα-
τριάρχου Ἰ. Βέκκου ἐπλησίαζαν τὴν
Ἁγιορείτικην Ἱ. Μονὴν Ζωγράφου,
ἡ ἰδία ἡ Κυρία Θεοτόκος τοὺς ἀπε-
κάλεσεν «ἐχθρούς τοῦ Υἱοῦ της»! 

Ἐπιστολὴ κόλαφος
Ἐπιστολὴ ὑπογεγραμμένη ἀπὸ

πεντήκοντα ὑπογραφάς ἀπεστάλη
τὴν 2αν Νοεμβρίου πρὸς τὸν Κα-
θηγούμενον καὶ τὴν ἀδελφότητα
τῆς Ἱ. Μ. Πάτμου, ἐνῶ ἐκοινοποι-
ήθη καὶ πρὸς τὸ Φανάριον. Εἰς τὴν
ἐπιστολὴν καταρρίπτονται τὰ ὑπο-
τιθέμενα ἐπιχειρήματα περὶ τῆς
παραχωρήσεως τοῦ ἱεροῦ ναοῦ,
ἐκζητεῖται ἡ σθεναρά ἄρνησις τῶν
πιστῶν καὶ δηλώνεται ἡ πρόθεσις
ἀντιδράσεων.

Παραθέτομεν τμῆμα αὐτῆς:
«�Ἅγιε Καθηγούµενε , οἱ ὑπο-

γράφοντες, ἀλλὰ καὶ ἡ πλειονότητα
τῶν Πατµίων, ἐκφράζουµε τὴν
ἄρνηση, καὶ τὴν ἀγανάκτησή µας
γιὰ τὴν προοπτικὴ νὰ δοθεῖ µία
ἐγκαινιασµένη ὀρθόδοξη ἐκκλησία
τῆς Πάτµου στοὺς Ρωµαιοκαθολι-
κοὺς ἔστω καὶ γιὰ χρήση γιὰ τοὺς
παρακάτω λόγους:

Πρῶτον: Οἱ Πατερικοὶ κανόνες
καὶ ἡ Παράδοσή µας δὲν ἐπιτρέ-
πουν τὴν παραχώρηση Ὀρθόδο-
ξων ἱερῶν ναῶν σὲ αἱρετικοὺς ,
ἔστω καὶ γιὰ χρήση, ὅπου ἔχει συµ-
βεῖ συνέβη µόνο µετὰ ἀπὸ πολεµικὴ
κατάληψη καὶ αὐτὸ ὡς ὁµολογεῖτε
διότι α- Μολύνεται ὁ χῶρος ὁ
ὁποῖος ἔχει ἐγκαινιαστεῖ, ἔχουν τε-
λεστεῖ ἱερὰ µυστήρια καὶ ὑπάρχουν
καθαγιασµένα ἱερὰ λείψανα ἐντὸς
αὐτοῦ. β- Γιὰ τοὺς Ὀρθοδόξους
ἕνας ναὸς θεωρεῖται Ἱερὸς , ἀπε-
ναντίας γιὰ τοὺς Καθολικοὺς χῶρος
ἐκδηλώσεων, δηλαδὴ ἐκτός τῆς
προσευχῆς κάνουν µαθήµατα, χο-
ρευτικὲς καὶ θεατρικὲς παραστάσε-
ων, συναυλίες κλπ µὲ ἀποτέλεσµα
νὰ ΒΕΒΗΛΩΝΕΤΑΙ ὁ ναὸς ἀπὸ µία
τέτοια χρήση ἀπὸ ἑτεροδόξους. γ-
εἶναι ἱεροσυλία, ὅταν τελοῦν οἱ αἱρε-
τικοὶ τὰ δικά τους µυστήρια πάνω σὲ
ὀρθόδοξη Ἁγία Τράπεζα, ποὺ ἔχει
τελεστεῖ τὸ ὕψιστο µυστήριο τῆς
Θείας Εὐχαριστίας καὶ δ- Ἕνας
ναὸς ποὺ θὰ παραχωρηθεῖ σὲ ἑτε-
ροδόξους (ἐν προκειµένῳ ἡ Ἁγία
Εἰρήνη), ὅποτε χρειαστεῖ νὰ λει-
τουργηθεῖ ἀπὸ Ὀρθόδοξους, πρέ-
πει νὰ τελεστοῦν ἐγκαίνια καὶ θυρα-
νοίξια, ἐξ ἀρχῆς� 

∆εύτερον: Στὸ πέρασµα τῶν
αἰώνων ἡ Ὀρθόδοξος Πάτµος ἀπέ-
κτησε ἕνα παραδοσιακὸ κεκτηµένο,
ποὺ δὲν ἐπιτρέπει τὴν ἐπίσηµη
ὕπαρξη ὁποιασδήποτε ἄλλης ἑτε-
ρόδοξης ἐκκλησίας στὸ νησί, κάτι
ποὺ τὸ ἐπικύρωσε ὁ ν.1155/1982 ,
γιατί θέλετε νὰ τὸ ἀπεµπολήσουµε;.

Τρίτον: Ἡ ὅποια παραχώρηση
θεωρεῖται παράνοµη καὶ ἀνίερη
πράξη, διότι ἀλλοιώνει καὶ προσ -
βάλλει τὸν χαρακτήρα τῆς ΜΟΝΑ-
∆ΙΚΟΤΗΤΑΣ καὶ τῆς Ι∆ΙΑΙΤΕΡΟΤΗ-
ΤΑΣ τῆς Πάτµου ὡς ΙΕΡΑΣ ΟΡΘΟ-
∆ΟΞΟΥ ΝΗΣΟΥ σύµφωνα µὲ τὸν
νόµο 1155/1982 . Συγκεκριµένα τὸ
Σύνταγµα τῆς Ἑλλάδος δίδει δι-
καίωµα σὲ κάθε θρησκεία νὰ ἱδρύ-
σει ἢ νὰ ἔχει ἕνα λατρευτικὸ χῶρο,
γιὰ τὶς ἀνάγκες τῶν πιστῶν της σὲ
ὅλη τὴν Ἐπικράτεια. Ἔρχεται ὅµως
ἡ Βουλὴ τῶν Ἑλλήνων µὲ σχετικὸ
νόµο καὶ ἐξαιρεῖ τοῦ δικαιώµατος
αὐτοῦ ἀπὸ τρεῖς (3) Ἱεροὺς τόπους,
τὸ Ἅγιο Ὄρος, τὰ Μετέωρα καὶ τὸ
νησὶ τῆς Πάτµου. Ἡ Βουλὴ τῶν
Ἑλλήνων ἑποµένως προνόησε διὰ
νόµου, νὰ προστατέψει, νὰ προφυ-
λάξει, νὰ ἀναδείξει καὶ νὰ διατηρή-
σει τὴν Ι∆ΙΑΙΤΕΡΟΤΗΤΑ τῶν τριῶν
αὐτῶν Ἱερῶν τοποθεσιῶν, ὅπως
ἀναφέρει , ἀπὸ κάθε ἐπιβουλὴ καὶ
παρέµβαση τρίτου καὶ ἐξηγεῖ τοὺς
λόγους, ποὺ εἶναι νὰ προστατευθεῖ
ἡ γραφικότητα καὶ ἡ φυσική τους
ὀµορφιά, νὰ προφυλαχτεῖ ἡ ἠρεµία
τοῦ τοπίου καὶ ἡ ἀρχιτεκτονική τους
κληρονοµιὰ καὶ νὰ διατηρήσουν οἱ
χῶροι αὐτοὶ τὴν θρησκευτική τους
παράδοση (Ὀρθοδοξία ἐν προκει-
µένῳ). Μὲ ἄλλα λόγια δὲν ἐπιτρέπει
τὴν ἀλλαγὴ τοῦ θρησκευτικοῦ «Sta-
tus Quo» τῆς Πάτµου.

Τέταρτον: Στὴ Πάτµο µέχρι σή-
µερα οἱ Καθολικοὶ εἶναι ἐλεύθεροι νὰ
τελοῦν τὶς λατρευτικές τους ἀκολου-
θίες σὲ ὅποιο χῶρο θέλουν, γιατί
ἐπιµένουν νὰ τὶς κάνουν µέσα σὲ
Ὀρθόδοξο ναὸ καὶ µάλιστα µὲ τὴν
ἔγκριση καὶ ὑπογραφὴ τῆς Γερον-
τίας; Ἐδῶ εἶναι ἡ ἀπορία, ὁ φόβος
καὶ ἡ ἐπιφυλακτικότητά µας. Οὐδεὶς
µπορεῖ νὰ ἀποκλείσει τὸ ἐνδεχόµε-
νο, τὸ φαινοµενικὰ ἀθῶο αἴτηµα
τῶν Καθολικῶν νὰ εἶναι ἕνας «∆ού-
ρειος ἵππος» καὶ νὰ ὑποκρύπτει ἕνα
ὕπουλο καὶ καταχθόνιο σχέδιο γιὰ
τὸ µέλλον τοῦ νησιοῦ µας.

Σήµερα ζητᾶνε τὴν Ἁγία Εἰρήνη
γιὰ χρήση. Αὔριο ἀφοῦ κατοχυρω-
θοῦν θὰ ποῦν δὲν µᾶς χωράει ἕνας
τόσο µικρὸς χῶρος, δῶστε µας ἕνα
µεγαλύτερο. Ἐὰν δὲν τοὺς δώσου-
µε, θὰ ἱδρύσουν δικό τους µὲ δικά
τους χρήµατα. Ἔχοντας πλέον κα-
τοχυρωθεῖ νοµικὰ ὡς ἰσότιµη καὶ
ἰσόκυρη ἐκκλησία, µὲ τὴ δική σας
ἔγκριση καὶ ὑπογραφή, θὰ ζητή-
σουν δικαιώµατα ἐπὶ τοῦ Ἱεροῦ
Σπηλαίου τῆς Ἀποκάλυψης καὶ τῆς
Μονῆς καὶ τέλος θὰ ἀπαιτήσουν νὰ
παρεµβαίνουν σὲ ὅλα τὰ ἐκκλησια-
στικὰ δρώµενα τῆς Πάτµου. Στὴν
Τῆνο π.χ. οἱ παπικοὶ ἔφτασαν νὰ
ἔχουν λόγο καὶ γιὰ τὴ διαχείριση
τῶν ἐσόδων τοῦ προσκυνήµα-
τος τῆς Μεγαλόχαρης.

Σᾶς ὑπενθυµίζουµε ὅτι ἐπὶ Ἰταλο-
κρατίας οἱ Παπικοὶ ζήτησαν πιεστικὰ
ἀπὸ τὴ Μονὴ µία ἐκκλησία δική
τους. Ἀπαγόρευσαν τὴν ἔνταξη νέ-
ων µελῶν στὴν ἀδελφότητα τῆς
Μονῆς, µὲ ἀπώτερο στόχο τὸν µα-
ρασµὸ καὶ τὴν παράδοσή του σὲ
ἕνα ἀπὸ τὰ παπικὰ µοναχικὰ τά γµα-
τα. Τὸ 1982 ζητήθηκε ἡ ἵδρυση
«Καθολικοῦ ΕΡΜΑΡΙΟΥ» στὸ ἱερὸ
Σπήλαιο καὶ ἡ Ἀδελφότητα ἀρνήθη-
κε τὸ αἴτηµά τους. Ἀρνητικὴ ἐπίσης
εἶναι ἡ Ἀδελφότητα µέχρι σήµερα καὶ
στὴ δηµιουργία παπικοῦ εὐκτηρίου
οἴκου στὸ νησί µας. Ἐὰν ἡ Ἀδελφό-
τητα τῆς Μονῆς ἐπέτρεπε νὰ συµ-
βοῦν αὐτὰ θὰ ἀποτελοῦσαν τὴν ἐπί-
σηµη κατοχύρωση τῶν προνοµίων
τους, τὴν δυνατότητα ἄσκησης βέτο
ἐπὶ ὅλων τῶν θρησκευτικῶν θεµά-
των στὴ Πάτµο καὶ τὴν ἀπώλεια τε-
λικά τῆς θρησκευτικῆς Ὀρθόδοξης
αὐτονοµίας. Μὴ ἀµφιβάλετε ὅτι καὶ
σήµερα αὐτὴ εἶναι ἡ ἐπιδίωξή τους.

∆εῖτε τὴν συµπεριφορά τους
στοὺς Ἱεροὺς Τόπους ἐναντίον τῶν
Ὀρθοδόξων. ∆εῖτε µὲ τί ὕπουλο
τρόπο µέσω τῆς Οὐνίας κτυποῦν
τὴν Ὀρθοδοξία σὲ ὅλα τὰ µήκη καὶ
πλάτη τῆς γής. ∆εῖτε µὲ τί ὑποχθό-
νιο τρόπο θέλουν νὰ βάλουν «χέρι»
σὲ ὅλα τὰ Ὀρθόδοξα µνηµεῖα. Εἰλι-
κρινὰ πιστεύει κανεὶς ὅτι τὸ αἴτηµά
τους, εἶναι τόσο ἀθῶο ὅσο φαίνεται;

Πέµπτον: Ἀποροῦµε γιὰ τοὺς λό-
γους τῆς µεταλλαγῆς σας µέσα σὲ
ἕνα µήνα. Ὀφείλετε ὅµως νὰ ἐξηγή-
σετε µὲ ἐγκύκλιο σὲ ὅλο τὸ ποίµνιό
σας, τοὺς λόγους αὐτοὺς καὶ ἐὰν
ἐξαλείφθηκαν τὰ αἴτια τῆς ἀρνητικῆς
ἀπόφασης τῆς Γεροντίας ἐπὶ τοῦ
θέµατος αὐτοῦ. Γεγονὸς πάντως
εἶναι, ὅτι ὅποιοι κι ἂν εἶναι αὐτοί,
ἀπογοητεύετε ὅλους ἐµᾶς «τὸ χρι-
στεπώνυµο πλῆθος τῆς Πάτµου»,
ὅπως µᾶς ἀποκαλεῖτε, ὅταν βλέ-
πουµε τὸν Ἐκκλησιαστικό µας Ἡγέ-
τη καὶ Ἡγούµενο τῆς Πάτµου,
πρῶτος αὐτὸς νὰ κάνει ΑΛΛΟΙ-
ΩΣΕΙΣ στὴν Ἱστορία, στὴν Παράδο-
ση καὶ στὴν Ἱερότητα τοῦ νησιοῦ
µας, πρῶτος αὐτὸς νὰ ἀνοίγει τὴν
κερκόπορτα τῆς αὐριανῆς ἅλωσης
τῆς Ὀρθόδοξης Πάτµου.

Ἐµεῖς σᾶς σεβόµαστε καὶ σᾶς
στηρίζουµε, ἐσεῖς γιατί µᾶς ἀπογοη-
τεύετε καὶ µᾶς σκανδαλίζετε. Παρα-
καλοῦµε µιµηθεῖτε τοὺς προκατό-
χους σας Ἡγουµένους, στὴν χιλιό-
χρονη ἱστορία τῆς Μονῆς ποὺ οὐδέ-
ποτε ὑπέκυψαν καὶ διαφύλαξαν
ἀκέραιη τὴν θρησκευτικὴ παρακα-
ταθήκη καὶ τὴν παράδοση τῆς
Μονῆς καὶ τῆς Πάτµου. Καὶ αὐτοὶ
ἀντιµετώπισαν κατακτητές, ἐκβια-
σµούς, ἀπειλὲς ὅµως δὲν πτοήθη-
καν, δὲν δέχτηκαν ἀλλοιώσεις, οὔτε
ὑπέκυψαν στὶς ἀνορθόδοξες καὶ
ἀνίερες σκοπιµότητες εὐτυχῶς ἐλά-
χιστων Πατριαρχῶν!!!.

Ἕκτον: Ὅπως ἀναφέρουν τὰ
δηµοσιεύµατα, ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης Βαρθολοµαῖος σᾶς πίεσε
νὰ συναινέσετε µὲ τὸ πρόσχηµα τῆς
αὔξησης τοῦ θρησκευτικοῦ τουρι-
σµοῦ. Σᾶς ὑπενθυµίζουµε ὅτι µὲ τὸ
ἴδιο πρόσχηµα δεχτήκαµε νὰ ἐντα -
χθοῦµε στὸ πρόγραµµα COESIMA,
µαζὶ µὲ τὰ ἄλλα 6 Καθολικὰ µνηµεῖα
τῆς Εὐρώπης. Εἴδατε ἐσεῖς ἢ κά-
ποιος Πάτµιος καµία τέτοια αὔξηση;
Ποιὸν ἐµπαίζουν;

Καὶ ἐπ’ αὐτοῦ, διερωτόµαστε, οἱ
Καθολικοὶ θὰ ἐπέτρεπαν στὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νὰ ἔχει δικό
της λατρευτικὸ χῶρο µέσα στὰ 6
αὐτὰ Ἱερὰ µνηµεῖα ἢ µέσα στὸ Βατι-
κανό;

Ἀντιλαµβανόµαστε τὴν δύσκολη
θέση σας νὰ ἀπαντήσετε ἀρνητικὰ
στὴν πίεση ποὺ σᾶς ἀσκεῖ ὁ Πανα-
γιώτατος, προκειµένου νὰ ἐξυπηρε-
τήσει ἢ νὰ πάρει ἴσως κάποια
ἀνταλλάγµατα ἀπὸ τὸ φίλο του τὸν
Πάπα�. (δὲν) µποροῦµε ὡς ἐνσυν -
είδητοι Ὀρθόδοξοι νὰ δεχτοῦµε ὅ,τι
ὁ Πατριάρχης εἶναι ὁ Πάπας Ρώµης
καὶ νὰ λέει ὅτι διδάσκω ἐγὼ ex ca-
thedra εἶναι σωστὸ καὶ ἀλάνθαστο!
Ἂς µὴ ξεχνάει ὅτι οἱ Πάτµιοι εἶναι
ὑποψιασµένοι   καὶ ἔχουν  ἐξαν -
τλήσει τὴν ὑποµονή τους µὲ τὶς
Πατριαρχικὲς αὐθαιρεσίες, ἐκ -
τροπὲς καὶ ἀστοχίες τὰ τελευταῖα
15 χρόνια. Γιὰ ὅλους τούς παρα-
πάνω λόγους ζητοῦµε ἀπό Σᾶς, νὰ
µὴ ἐπιτρέψετε στὸν Παναγιώτατο νὰ
σᾶς ἐκθέσει καὶ νὰ σᾶς µεταβάλει
ὡς τὸν µοιραῖο Ἡγούµενο µιᾶς τέ-
τοιας κατάστασης καὶ δηλώνουµε
σὲ κάθε πλευρὰ ὅτι εἴµαστε ἀντίθε-
τοι στὴν παραχώρηση ὁποιουδή-
ποτε ναοῦ, ἔγκριση, νοµιµοποίηση
ἢ παρουσία ἑτερόδοξης ἐκκλησίας
στὴν Πάτµο καὶ εἴµαστε ἕτοιµοι νὰ
ἀγωνιστοῦµε γι᾽ αὐτὸ» (patmosti-
mes.gr 03.11.2015).

Η ΙΕΡΟΤΗΣ ΤΗΣ ΠΑΤΜΟΥ ΚΑΤΑΠΑΤΕΙΤΑΙ
3ον.– Tελευταῖον
Γιατί ἡ Ἁγία Γραφὴ

ὀνοµάζεται καὶ Βίβλος;
∆ιότι εἶναι τὸ κατ᾽ ἐξοχὴν Βιβλίο.

Καὶ εἶναι τὸ κατ᾽ ἐξοχήν, διότι ὁ
Θεὸς µίλησε µέσα ἀπ’ αὐτὸ στοὺς
ἀνθρώπους. Ἑποµένως τὸ βιβλίο
αὐτὸ ἔχει δύο στοιχεῖα: τὸ ἀνθρώ-
πινο καὶ τὸ θεῖο. Ἀνθρώπινο στοι-
χεῖο εἶναι οἱ ἄνθρωποι, ἡ ἱστορία
τῶν ἀνθρώπων πρὸς τοὺς ὁποί-
ους µίλησε ὁ Θεός. Θεῖο
στοιχεῖο εἶναι µέσα ἀπ’ αὐτὸ
ἡ ἴδια ἡ ὁµιλία, ἡ φωνὴ τοῦ
Θεοῦ. Οἱ ἀρνητὲς ὅµως τῆς πίστε-
ώς µας ἀρνοῦνται ἄλλοι τὸ θεῖο
στοιχεῖο ἐκλαµβάνοντας τὸ κείµε-
νο τῆς Ἁγίας Γραφῆς ὅµοιο πρὸς
τὰ ἄλλα κείµενα τῆς ἀρχαιότητας,
ἐνῷ ἄλλοι ἀρνοῦνται τὸ ἀνθρώπι-
νο στοιχεῖο, τὸ ἱστορικὸ καὶ νοµί-
ζουν ὅτι αὐτὸ εἶναι γεµάτο ἀπὸ πα-
ραµύθια. (Βλ. σ. 355 στὸ Παράρ-
τηµα προβληµάτωνS). Σχολιά-
ζοντας τὰ παραπάνω ἁπλά, ἀλλὰ
καὶ συστηµατικά, δηλ. σαφῆ λόγια
τοῦ συγγραφέα µας Πατρὸς Ἰωὴλ
θὰ τόνιζα ὅτι γιὰ µὲν τὴν ἱστορικὴ
ἀξιοπιστία χρησιµοποίησε τὴν
ἀρχαιολογία, ὅπως διακριτικὰ καὶ
σύντοµα ἐπεσηµάναµε στὰ προ-
ηγούµενα, γιὰ δὲ τὴ θεοπνευστία
τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης διαµέσου τῶν
προφητειῶν βάσει τῶν σκέψεων
τοῦ Pascal, οἱ ὁποῖες χρησιµο-
ποιήθηκαν καὶ στὴ σ.27, γιὰ νὰ
ἀναλυθεῖ λεπτοµερειακὰ ἡ προφη-
τεία «οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ἰού-
δα»: γιοῦ τοῦ πατριάρχη καὶ προ-
φήτη Ἰακώβ, γιατί ὁ Pascal Βλά-
σιος ὡς καλὸς χριστιανὸς ἀπολο-
γητὴς ἐδίδαξε σωστὰ καὶ ὡς µαθη-
µατικὸς ἄριστος ὅτι ἡ ἄνθηση τῆς
βασιλείας τῆς φυλῆς τοῦ Ἰούδα θὰ
ἄρχιζε ἔπειτα ἀπὸ 800 χρόνια πε-
ρίπου, ἀπὸ τότε ποὺ εἶχε λεχθεῖ. Ἡ
δόξα τοῦ βασιλείου αὐτοῦ θὰ συν -
εχιζόταν περίπου 1000 χρόνια καὶ
λεπτεπίλεπτα βλέπω ὅτι παρετή-
ρησε ὁ Pascal ὅτι θὰ γινόταν κατα-
στροφὴ ἀνθρώπινη αὐτῆς τῆς δό-
ξας, ἀφοῦ ὁ Ἡρῴδης ἦταν ἄρχον-
τας, ἀλλὰ Ἰδουµαῖος, δηλ. ἀπόγο-
νος τοῦ Ἠσαῦ καὶ ὄχι τοῦ Ἰακὼβ
καὶ τοῦ Ἰούδα, ἐνῷ ὁ Θεάνθρωπος
Χριστὸς ἦταν ἀπόγονος ἀπὸ τὴν
ἀειπάρθενο Μαριὰµ ὡς πνευµα-
τικὸς ἄρχοντας βασιλιὰς ἀπὸ τὴ
γραµµὴ τοῦ Ἰακὼβ κ.λπ. (Τὰ
ἐξηγῶ ὅσο πιὸ ἁπλὰ µπορῶ καὶ
κατανοητὰ ἀπὸ πολλὰ σηµεῖα τῆς
συγγραφῆς τοῦ ἐρευνητῆ µας
Πατρὸς Ἰωήλ.) Ἀπορῶ ὅµως γιατί
ὁ Pascal δὲν βαφτίστηκε ὀρθόδο-
ξος. Τὸ λέω αὐτὸ γιὰ νὰ µὴ ἔχουν
ἐπιχείρηµα οἱ παναιρετικοὶ σηµερι-
νοὶ οἰκουµενιστὲς σκανδαλοποιοί.
Νὰ συγκρίνετε τὴν δηµιουργίαν

τοῦ κόσµου, ποὺ ἐκθέτει
ἡ Παλαιὰ ∆ιαθήκη

πρὸς τὴν δηµιουργίαν
τοῦ κόσµου τῶν ἄλλων λαῶν

συγχρόνων καὶ γειτονικῶν
καὶ µεταγενεστέρων,

π.χ. τῶν Ἀρχαίων Ἑλλήνων,
ποὺ ἀποτελοῦσαν τὸ ἄνθος

τῆς ἀρχαιότητος
Ἡ σύγκριση αὐτή, σύµφωνα

πάντα µὲ τὸν ἐρευνητή µας, δεί-
χνει καθαρὰ τὴν ὑπεροχὴ τῆς Βί-
βλου καὶ ἑποµένως τὴ θεία πνοή
της. Οἱ κοσµογονίες δηλ. τῶν
ἄλλων λαῶν εἶναι «ἀναµεµειγµέ-
ναι», ἀνακατωµένες µὲ τὶς θεογο-
νίες τους. Μάχες, δολιότητες, ἀπά-
τες, σαρκικοὺς ἡδονισµοὺς κάθε
εἴδους βλέπουµε στὶς κοσµογονίες
καὶ θεογονίες τῶν ἄλλων λαῶν.
Καὶ µᾶς ἀναφέρει ὁ Πατὴρ Ἰωὴλ 6
παραδείγµατα ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ
µυθολογία. Στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη
ὄχι µόνον ὑπάρχει µονοθεΐα σὲ
ἀντίθεση πρὸς τὴν πολυθεΐα τῶν
ἄλλων λαῶν, ἀλλὰ οὔτε καὶ δια-
µάχη µεταξὺ Θεοῦ καὶ κόσµου. Ὁ
Θεὸς µὲ ὅλη τὴ µεγαλοπρέπειά
του διατάσσει καὶ γίνεται. Ὁ Θεὸς
δὲν φαίνεται µόνον δηµιουργὸς
τοῦ Σύµπαντος, ἀλλὰ καὶ ἀνάδο-
χός του δίνοντας τὰ ὀνόµατα
τῶν κτισµάτων. ∆ὲν γνωρίζουµε
ἂν αὐτὴ ἡ λέξη ἀνάδοχος ὑπάρχει
σὲ ἄλλα πατερικὰ ἔργα Ἑλλήνων
συγγραφέων. Μὲ τὸ ἀνακάτωµα
τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ κόσµου στὶς κο-
σµογονίες τῶν ἄλλων λαῶν θὰ
᾽λεγα ὅτι θριαµβεύει ὁ Πανθεϊ-
σµός. Τόνισα τὴ φράση ἄλλων
λαῶν, γιὰ νὰ δείξω πόσο ἀκατήχη-
τοι εἶναι οἱ σηµερινοὶ ἀριστεροὶ πο-
λιτικοί, ποὺ µαγεύουν καὶ µα-
γεύονται µὲ τὴ λέξη λαός8 Οἱ
ἄλλοι πολιτικοὶ ἔχουν ἄλλες παγί-
δες καὶ ἄλλα ἀγκίστριαS Προ-
ηγούµενα ἀναφέρθηκα στὴν αἱρε-
τικὴ ἀντορθόδοξη ἀνθρωπολογία
τοῦ Ν. Καζαντζάκη. Τὸ θεµελιῶδες
ἔργο του Ἀσκητική. Salvatores Dei
[!!!] ἐθεωρήθη ἀπὸ ἑλβετικὴ ἐφη-
µερίδα ὡς τὸ κατὰ Καζαντζάκην
Νέον ΕὐαγγέλιονS Οὐδέποτε ὁ
ἴδιος τὸ ἀνεκάλεσε ἢ τὸ ἀπεκήρυξε
ἐν ὅλῳ ἢ ἐν µέρει. Ὁ πατὴρ Ἐπι-
φάνιος ὡς πνευµατικὸ τέκνο τοῦ
πατρὸς Ἰωὴλ µὲ δύναµη καὶ σθέ-
νος ἔγραψε ἐναντίον τοῦ Ν.Κ. καὶ
τοῦ ἔργου του. Καὶ ὁ γράφων
ἤµουν ἕτοιµος ὡς φιλόλογος νὰ
συγγράψω φιλοσοφικὴ διδακτο-
ρικὴ διατριβὴ µετὰ ἀπὸ προβολὴ
σχετικῆς πρότασης στὸν τότε πρύ-
τανη Θ. Πελεγρίνη, ὁ ὁποῖος µὲ
παρέπεµψε σὲ µία καθηγήτρια Φι-
λοσοφίας, ποὺ τελικὰ δὲν δέχτηκε.
Βλέπετε: δὲν τοὺς συµφέρει οὔτε
καὶ µὲ φιλοσοφικὰ καὶ ἐπιστηµο-
νικὰ κριτήρια ἡ ἀνάλυση καὶ ἡ
ἑρµηνεία τῆς κοσµογονίας καὶ θεο-

γονίας τοῦ αἱρεσιάρχη Ν. Καζαν-
τζάκη. Μὲ αὐτὸ τὸ θέµα θὰ ἀσχο-
ληθεῖ ἡ οἰκουµενικὴ σύνοδος τοῦ
2016, γιὰ νὰ µὴ σκανδαλίζονται οἱ
ὑπὸ ἀνέµων σαλευόµενοι κάλα-
µοι; (ΘΕΜΑ: ΝΕΕΣ ΑΙΡΕΣΕΙΣ).
Τώρα, ἀπὸ τὸν Ἰουν. – Σεπτ. –
Ὀκτ. ’15 µάχοµαι µετὰ ἀπὸ συγκε-
κριµένη πρόταση σὲ κάποιο πανε-
πιστήµιο νὰ συγγράψω µία φιλο-
λογικὴ διατριβὴ γιὰ τὴν λογοτε-
χνικὴ πεζογραφία καὶ τὸν Ὀρθό-

δοξον Τύπον τοῦ 1961 – 1966, κι
ἐνῷ µοῦ εἶπε ὁ εἰσηγητὴς καθη-
γητὴς ὅτι θὰ µοῦ ἀπαντοῦσε σὲ
µία ἑβδοµάδα, πέρασε παραπάνω
ἀπὸ ἕνας µήνας!...
Οἱ πρωτόπλαστοι Ἀδὰµ – Εὔα

φαίνονται ἁπλὸ παραµύθι;
«Καὶ ὅµως! ∆ὲν ὑπάρχει λαός,

ὁ ὁποῖος νὰ µὴ ἔχη τὸν πυρῆνα
τῆς πτώσεως τῶν πρωτοπλά-
στων:» (σ.357) Βλ. στὸ ἔργο τοῦ
Feldmann: Paradies und Sunden-
fall. 

Ὄχι µόνο οἱ ἐσωτερικὲς ἰδέες
τῆς πτώσης τῶν πρωτοπλάστων
εἶναι κοινὸ κτῆµα ὅλων τῶν
λαῶν, ἀλλὰ καὶ ἡ ἐξωτερικὴ µορ-
φή: τὸ δέντρο, τὸ φίδι, οἱ ἀπατη-
θέντες. (Βλ. βαβυλωνιακὸ κύλιν-
δροS σφραγίδα τῆς Λάχης στὴν
ἸουδαίαS καὶ γενικὰ παραστάσεις
δέντρωνS) 

Πόσο µὲ συγκινεῖ ἡ φρασεολο-
γία τοῦ πατρὸς Ἰωὴλ γιὰ τὸν ἄξιο
ρόλο τῆς φιλολογίας καὶ λογοτε-
χνίας, π.χ.

1. «Ἡ ὀργὴ δὲ αὐτὴ τοῦ Θεοῦ
ἐκδηλοῦται εἴς τινας διηγήσεις
κατὰ τρόπον συγκεκριµένον (S)»
(σ.358)

2. «Ἡ ἐσωτερικὴ καὶ ἐξωτερικὴ
αὐτὴ ὁµοιότης τῆς ἐν τῇ Ἁγίᾳ
Γραφῇ πτώσεως τῶν πρωτοπλά-
στων πρὸς τὰς ἄλλας διηγήσεις
τῶν ἄλλων λαῶν δὲν ἀποδει-
κνύουν κοινὴν πηγήν, ἀρχαιοτά-
την ἐξ ἧς ἤντλησαν οἱ διάφοροι
λαοὶ τὴν διήγησιν ταύτην;».

Πῶς ἀποδεικνύεται
ἡ ἱστορικότης καὶ ἡ ἀρχαιότης
τοῦ Ἀβραὰµ καὶ τῆς Βίβλου;
Ὁ πατὴρ Ἰωὴλ ἀξιοποίησε

καλῶς τοὺς νόµους τοῦ κώδικα
τοῦ βασιλιᾶ τῆς Βαβυλώνας Χα-
µουραµπὶ τοῦ 2000 π.Χ. γιὰ τὴ
συµπεριφορὰ τῆς Σάρρας πρὸς
τὴν Ἄγαρ καὶ γιὰ τὶς 2 συζύγους
τοῦ Ἰακώβ: τὴ Ραχὴλ καὶ τὴ Λεία
(Ἦταν ἀδελφές). Μὲ λεπτοµέρειες
καὶ λογικὴ ὁ π. Ἰωὴλ διέκρινε καὶ
αὐτὸ τὸ στοιχεῖο: Τὸ Λευϊτικὸ στὸ
18:18 ἀπαγόρευε τὸν γάµο ἑνὸς
ἄνδρα µὲ δύο γυναῖκες. Τί σηµαί-
νει αὐτό; Ἀντίφαση; Ὄχι. Γιατί ὁ
νόµος τῶν Ἑβραίων τοῦ Λευϊτικοῦ
ἔγινε µετὰ τὸ 1500 π.Χ., ἐνῷ ὁ νό-
µος τοῦ Χαµουραµπὶ ἐπέτρεπεν
αὐτὸν τὸν γάµο. (2000 – 1800
π.Χ.) Καὶ εἶχε συµπεράνει ὁ πατὴρ
Ἰωὴλ ὅτι τὰ περὶ τῶν Πατριαρχῶν
στὴ Γένεση γράφτηκαν πρὶν τὸ
1500 π.Χ. καὶ συγκεκριµένα ἀπὸ
τὸ 1900 π.Χ. µέχρι τὸ 1800, ὁπότε
ἐλλείψει τοῦ Ἑβραϊκοῦ νόµου οἱ
Πατριάρχες τελοῦσαν ὑπὸ τὸν νό-
µο τοῦ Χαµουραµπὶ σὲ ζητήµατα
ποὺ δὲν ἔθιγαν τὴν πίστη τους στὸ
Θεό. Νὰ µὴ λησµονοῦµε ὅτι ὁ
Ἀβραὰµ πρὶν ἔλθει στὴν Παλαιστί-
νη ἦταν στὴ βαβυλωνιακὴ πόλη
Οὔρ. Μὲ λεπτοµέρειες πάλι ἀπο-
δεικνύεται ἡ ἀκρίβεια τῆς ἱστορίας
τοῦ Ἰωσήφ, ἄρα τῆς Βίβλου. (βλ.
σ.362-363) Προσοχὴ-Προσοχή:
Νὰ µὴ συγχέουµε τὴν προϊστορία
τῆς ἀνθρωπότητας µὲ τὴν ἀπὸ τὸν
Ἀβραὰµ καὶ τὸν Μωυσῆ συγκρό-
τηση τοῦ ἑβραϊκοῦ ἔθνους.

«Ἡ Μωσαϊκότητα
τῆς Πεντατεύχου»

Τὸ Πρόβληµα 2ον (σσ. 397 –
408) «ἡ µωσαϊκότητα τῆς πεντα-
τεύχου» δόθηκε νὰ ἐπιλύσει µὲ τὰ
ἴδια ὅπλα τῆς λογικῆς καὶ τῆς ἐπι-
στήµης ὁ Ἀρχιµ. Χρυσόστοµος
Παπασαραντόπουλος (ὁ κατο-
πινὸς ἱεραπόστολος τῆς Ἀφρικῆς)

- Τί ἐπεσήµανε κριτικά, ἱστορικὰ
καὶ συστηµατικὰ ὁ µελετητὴς
ἀείµν. Χρυσόστοµος;

- Ἡ γενικὴ καὶ σκληρὴ ἐπίθεση
κατὰ τῆς µωσαϊκότητας ἄρχισε τὸν
16ο αἰῶνα ἀµέσως µετὰ τὴν «Ἀνα-
γέννηση» καὶ τὴν ἔκρηξη τοῦ προ-
τεσταντισµοῦ. Ἔτσι ξεφύτρωσαν
δύο πλατειὲς φιλοσοφικὲς σχολές,
ὁ ὀρθολογισµὸς καὶ ὁ δεϊσµός.
Γνωστὲς σὲ ὅλους µας οἱ ἀπόψεις
αὐτές. Κατὰ τὸν 17ο αἰώνα ἀρνή-
θηκαν τὴ µωσαϊκότητα ὁ Ἄγγλος
Hobbes καὶ ὁ Ἰουδαῖος Spinoza
κατὰ τὸν 17ο αἰώνα. Ἡ πολεµικὴ
ἐξακολούθησε ὅλον τὸν 18ο αἰώνα
καὶ κορυφώθηκε τὸν 19ο αἰώνα µὲ
τὴ σχολὴ τῶν Baur, Bauer καὶ Wel-
lhausen.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς φιλοσοφικὲς προ-
ϋποθέσεις τους οἱ ἀρνητὲς ἐρεύ-
νησαν νὰ βροῦν στηρίγµατα τῆς
ἄρνησής τους στὰ ἐσωτερικὰ πε-
ριεχόµενα ἐντὸς τῶν βιβλίων τῆς
πεντατεύχου καὶ σὲ ἐξωτερικὰ ποὺ
προέρχονταν ἀπὸ ἀλλοῦ.

Ὁ Ἀρχιµ. Χρυσόστοµος συστη-
µατοποίησε αὐτὰ τὰ στηρίγµατα
ὡς ἑξῆς: α) Ἀφοῦ κατὰ τὸν
∆εϊσµὸ ἀποκλείεται κάθε ἀποκά-
λυψη καὶ θαυµατουργικὴ παρέµ-
βαση τοῦ Θεοῦ, ἄρα πρέπει ΚΑΙ ἡ
ἰσραηλιτικὴ θρησκεία, νὰ πέρασε

τὴν ἐξέλιξη τῶν ἄλλων θρη-
σκειῶν. Ἀπὸ τὶς ἀτελέστερες ἐκδη-
λώσεις τοῦ φετιχισµοῦ καὶ τοῦ ἀνι-
µισµοῦ ἀνέβηκε στὶς κάπως τελει-
ότερες τοῦ πολυθεϊσµοῦ καὶ ἑνο-
θεϊσµοῦ, γιὰ νὰ φτάσει κατὰ τοὺς
χρόνους τῶν προφητῶν (800
π.Χ.) στὴν ψηλότερη µορφὴ τῆς
µονοθεΐας. Ἀδύνατο λοιπὸν ἡ πεν-
τάτευχος, ἀποκλειστικὰ µονοθεϊ-
στική, νὰ γράφτηκε πρὶν τὸ 800 καὶ
µάλιστα στὴν τόσο ἀρχαία ἐποχὴ

τοῦ Μωυσῆ (1400 π.Χ.).
Σκεφθεῖτε, συνορθόδο-

ξοι, σοβαρὰ ὅτι οἱ τελευ-
ταῖοι 5-6 ὑπουργοὶ Παιδείας εἰς
τὴν Ἑλλάδα µᾶς ὁδηγοῦν µὲ τὸ
ζόρι νὰ γίνουµε ∆εϊστὲς ἢ
Θεϊστὲς µὲ τὶς θρησκειολογίες
καὶ τὶς ἱστορίες τῶν Θρησκευ-
µάτων» ὡραία ἐξέλιξη: Νὰ πᾶµε
πίσω 5 αἰῶνες!!!

β) ∆εύτερο στήριγµα τῶν
ἀρνητῶν τοῦ ὀρθολογισµοῦ ἦταν
ὅτι τότε δὲν ὑπῆρχε γραφὴ καὶ ἄρα
ὁ Μωυσῆς δὲν µποροῦσε νὰ γρά-
ψει. 

γ) Στὰ µετὰ τὴν πεντάτευχο βι-
βλία (Ἰ. Ναυῆ, Κριταί, Βασιλεῖαι)
παρατηρεῖται λατρεία καὶ διατάξεις
ἀντίθετες πρὸς τὶς τῆς πεντατεύ-
χου. Ἄρα ἔβγαζαν τὸ συµπέρασµα
ὅτι αὐτὴ τότε δὲν ὑπῆρχε ὡς νό-
µος.

δ) Ἡ πεντάτευχος γράφτηκε σὲ
τρίτο πρόσωπο ὡς πρὸς τὸν
Μωυσῆ.

ε) Ἐντὸς τοῦ κειµένου τῆς πεν-
τατεύχου ὑπάρχουν τεµάχια ποὺ
ἀνήκουν σὲ ἐποχὴ µετὰ τὸ θάνατο
τοῦ Μωυσῆ.

στ) Ἄρα κατὰ τοὺς ὀρθολο-
γιστὲς ἡ πεντάτευχος δὲν γράφτη-
κε ἀπὸ τὸν Μωυσῆ (ἐκτὸς ἀπὸ
ἐλάχιστες νοµικὲς διατάξεις) Μὲ
βάση τὴν ὀνοµασία τοῦ Θεοῦ ὡς
Ἐλοχεὶµ καὶ ὡς Γιαχβὲ οἱ ὀρθολο-
γιστὲς ἔβγαλαν τὸ συµπέρασµα
γιὰ δύο ἄγνωστους συγγραφεῖς:
τὸν Ἐλοχιµιστὴ καὶ τὸ Γιαχβιστὴ
(ἀπὸ τὸν 9. µέχρι τὸ 650 π.Χ.) Οἱ
δύο αὐτοὶ συγγραφεῖς συνενώθη-
καν στὸ τέλος τοῦ 6ου αἰώνα καὶ
ἔτσι µὲ τὸ ∆ευτερονόµιο ἀποτελέ-
στηκε ἡ τρίτη πηγή. Τέλος, γιὰ τὴ
λατρεία ἀπὸ τὸ 550 – 450 ἀνα-
πτύχθηκε ὁ Ἱερατικὸς Κώδικας κι
ἔτσι οἱ πηγὲς ἔγιναν τέσσαρες. Τε-
λικὰ οἱ σπουδαιότεροι ἀρνητὲς
συµφώνησαν ὅτι ἡ πεντάτευχος
ἦταν ἔργο πολλῶν συγγραφέων
διαφόρων ἐποχῶν, ποὺ συναρµο-
λογήθηκε ἐπὶ τοῦ Ἔσδρα µετὰ τὴ
γνωστή µας αἰχµαλωσίαS

Ὁ Πατὴρ Χρυσ. Παπασαραντό-
πουλος διαθέτοντας τὴν ἴδια διαύ-
γεια καὶ τὸ ἴδιο σθένος µὲ τὸν φίλο
συνεργάτη Πατέρα Ἰωὴλ ἀπάντη-
σε νικηφόρα µὲ τὰ ἴδια ὅπλα τῶν
ἐπιχειρηµάτων στοὺς ἀρνητές.
(σσ. 400 – 402). Ἐπίσης, πρόσθε-
σε µαρτυρίες καὶ τεκµήρια ἐσωτε-
ρικὰ καὶ ἐξωτερικά. (σσ. 402 –
407). Συµπέρασµα (σσ. 407 –
408). Ἀπὸ τὴ σ. 408 – 460 ἀναφέ-
ρονται πρὸς λύση ἄλλα 18 προ-
βλήµατα µὲ σχετικὲς λύσεις καὶ τέ-
λος στὶς σσ. 461 – 462 ὑπάρχουν
τέσσαρες κριτικὲς τοῦ ἀειµν. Κα-
θηγητῆ Παναγιώτη Μπρατσιώτη. – 

Πόση ἔνταση καὶ ποιότητα
κάλυψαν ἡ παράφραση

τοῦ κειµένου τῆς Γενέσεως
µὲ τὰ ὑποσελίδια

πολὺ σηµαντικὰ σχόλια,
ποὺ φυσικὰ βοήθησαν

στὴν παράφραση;
(Καὶ ὅλα αὐτὰ τὰ ἐπιµελήθηκε
καὶ τὰ διόρθωσε τυπογραφικὰ

δωρεὰν ὁ ἀείµνηστος
Πατὴρ ἡµῶν Ἐπιφάνιος

Ἰ. Θεοδωρόπουλος)
-Ἀπὸ τὴ σ. 33 µέχρι τὴ σ. 354.
Ἡ ποιότητα ὅµως εἶναι γιγάντια

καὶ ἔργο τοῦ πνευµατικοῦ
Ἡρακλῆ: τοῦ Πατρὸς Ἰωὴλ Γιαννα-
κόπουλου, ὁ ὁποῖος παράλληλα
καὶ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν Πατέρα
Ἰωάννη Σ. Ρωµανίδη ἐπραγµατο-
ποίησαν κατὰ τὴν 6. καὶ 7. δεκαε-
τίες τοῦ 20. αἰώνα τὴ µεγάλη
στροφὴ πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη Πα-
τερικὴ Θεολογία στὰ Νεοελληνικὰ
Πράγµατα! Ἔτσι λοιπὸν στὰ ὑπο-
σελίδια σχόλια τῆς παράφρασης
τοῦ κειµένου φαίνεται ὁ µέγας
πλοῦτος τῶν ἑρµηνευτικῶν ὀρθο-
δόξων θέσεων καὶ ἀναλύσεων
(ἀπαγωγικὴ ἢ παραγωγικὴ µέθο-
δος καὶ µετὰ ἐπαγωγικὴ πρὸς µίαν
ὀρθόδοξη ἁγιοπατερικὴ σύνθεση).
Βέβαια τέτοιες ἑρµηνευτικὲς παρα-
φράσεις σὲ καινοδιαθηκικὰ βιβλία
καὶ κείµενα ἔκαµαν δεκαετίες πρὶν
οἱ δύο µεγάλοι ὀρθόδοξοι δάσκα-
λοι καὶ θεολόγοι συνιδρυτὲς τοῦ
συλλόγου καὶ τοῦ περιοδικοῦ:
«Ἀνάπλασις» (1887 – 1921 καὶ
1921 – 1948): † Κωνσταντῖνος
∆ιαλησµᾶς καὶ † Μιχαὴλ Γαλανός!
(Ἀκόµη δὲν ἔλαβα ὑπόψη µου τὴ
σχετικὴ διδ. διατριβὴ ποὺ ἐκπονή-
θηκε πρόσφατα στὸ Α.Π.Θ.) Ἐπί-
σης παραφράσεις ἐποίησαν καὶ οἱ
ἄοκνοι καθηγητές: † Ἰωάν. Κολι-
τσάρας καὶ † Παν, Τρεµπέλας. Θε-
ωρῶ δὲ ὅτι καὶ ὁ κόσµος τοῦ
Ὀρθοδόξου Τύπου µὲ τοὺς δύο
Χαραλάµπηδες8 Παππούλη-
δές µας, ὅπως τοὺς βιώσαµε,
µὲ τὴν εὐλογία τοῦ Παππούλη
µας Ἐπιφανίου (:«Ἐλαίῳ Παπ-
πούλη», µοῦ ἔλεγε γιὰ τὶς ἐπιτυ-
χεῖς πνευµατικὲς συνεργα-
σίες8 Ἢ καὶ ἐλέει προσθέτου-
µε) καὶ µὲ τὸν ἀείµνηστο κ. Γ.
Ζερβὸ καὶ τοὺς συνεργάτες τοῦ
Ο.Τ., οἱ ὁποῖοι ἔγραφαν καὶ συγ-
γράφουν σὰν ὁ ἐπιγραµµατο-
ποιὸς Σιµωνίδης ὁ Κεῖος καὶ
σὰν ὁ ποιητὴς Πίνδαρος, καλ-
λιεργοῦντες καὶ ἐµπλουτίζοντες
τὴ νεοελληνικὴ καθηµερινὴ
γλώσσα µας, πορεύεται (ὁ κό-
σµος τοῦ Ὀρθόδοξου Τύπου)
πρὸς µίαν ἑνιαίαν ἁγιοπατε-
ρικὴν οἰκουµενικὴν (ὄχι οἰκου-
µενιστικὴν αἱρετικὴν) ὀρθόδο-
ξον σύνθεσιν.

Τέλος καὶ τῷ Θεῷ ἡ δόξα!!!

Ἡ «Γένεσις» τοῦ µακ. Ἀρχιµ. Ἰωὴλ Γιαννακοπούλου
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐπείγοντα ἐρωτήµατα
πρὸς τὴν Π.Ε.Θ.

Τὸ κοινότοπον ὅτι «τὴν εὐθύνη
τῶν κειµένων φέρουν οἱ συγγρα-
φεῖς, γίνεται µερικῶς ἀποδεκτὸ γιὰ
τὴν Κοινωνία, διότι κάτι τέτοιο
ἀποκλείεται ἀπὸ τὸ καταστατικό,
στὸ ὁποῖο ὁρίζονται οἱ σκοποὶ τῆς
Ἑνώσεως καὶ ὁ χαρακτήρας τοῦ
Περιοδικοῦ Κοινωνία. Κατὰ συνέ-
πεια βαραίνει κυρίως τοὺς ὑπευ-
θύνους τοῦ Περιοδικοῦ Κοινωνία,
εἴτε αὐτὴ ὀφείλεται σὲ ἀµέλεια ἢ
ἀβλεψία. Κύριοι Συνάδελφοι, ἄλλο
ἀτόπηµα τῆς ΠΕΘ καὶ αὐτὸ ἀφορᾶ
τὸ ∆ιοικητικὸ Συµβούλιο εἶναι τὸ
ἄρθρο τῆς ΠΕΘ στὸν Ὀρθόδοξο
Τύπο, 16 Ὀκτωβρίου 2015, σελ. 3,
καὶ ποὺ φέρει τὸν τίτλο: «Ἡ ΠΕΘ
πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον καὶ
ἅπαντας τοὺς Ἱεράρχας διὰ τὸν
χαρακτῆρα καὶ τὸ περιεχόµενον
τοῦ Μαθήµατος τῶν Θρησκευ-
τικῶν». Στὸ ἄρθρο αὐτὸ διαβάζου-
µε τὰ ἑξῆς ἀνιστόρητα: α) «Μακα-
ριώτατε καὶ Σεβασµιώτατοι, οἱ
θέσεις τῆς ΠΕΘ, µετὰ ἀπὸ (4)
ἐτῶν ἀγῶνες, ἐπιστηµονικὰ συν -
έδρια καὶ ἡµερίδες καὶ ἄπειρες
δηµοσιεύσεις εἶναι σαφεῖς καὶ
ξεκάθαρες» (Ο.Τ. 16-10-2015,
σ3). Παρατήρηση: Οἱ ἀγῶνες τῆς
ΠΕΘ γιὰ τὸ Μάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν δὲν ἔχουν βάθος τεσσά-
ρων ἐτῶν, ἀλλὰ ἀπὸ τῆς ἱδρύσεώς
της (1951) µέχρι σήµερον συνεχί-
ζονται ἀδιαλείπτως µὲ τὴ χάρη τοῦ
Θεοῦ καὶ τὴν εὐλογία τῆς Ἐκκλη-
σίας. Κατὰ τὴ διάρκεια µισοῦ
αἰῶνος καὶ πλὲον ἡ ΠΕΘ ὀργάνω-
σε γιὰ τὸ ΜτΘ ἐννέα Πανελλήνια
Θεολογικὰ Συνέδρια, δηµοσίευσε
καὶ τὰ Πρακτικὰ τῶν Συνεδρίων καὶ
παράλληλα διεξάγει τὸν ἀγώνα
ὑπὲρ τοῦ Μ.τ.Θ. καὶ τῆς Παιδείας
γενικώτερα µὲ τὸ Περιοδικὸ Κοινω-
νία, µὲ Ἡµερίδες καὶ ∆ιαλέξεις ἀνὰ
τὴν Ἑλλάδα. Ὁ ὅρος «ἄπειρες δη-
µοσιεύσεις» εἶναι ἐντελῶς ἀδόκι-
µος στὴν προκειµένη διατύπωση.

β) «Ὡς βάση τοῦ διαλόγου γιὰ
τὴν διαµόρφωση τῆς διδασκα-
λίας τοῦ Μ.τ.Θ.8, νὰ εἶναι τὸ
Πρόγραµµα Σπουδῶν καὶ τὰ Βι-
βλία τοῦ 2003 - 20068».

Παρατήρηση: Οἱ συνάδελφοι
τῆς ΠΕΘ ἀγνοοῦν(;) ὅτι ἡ Ἱερὰ Σύ-
νοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
διαµαρτύρεται ἔντονα γιὰ Θεολογι-
κοὺς καὶ Παιδαγωγικούς, ἱστορι-
κοὺς καὶ πολιτιστικοὺς λόγους γιὰ

τὰ Προγράµµατα Σπουδῶν καὶ τὰ
διδακτικὰ βιβλία τοῦ 2003 - 2006 µὲ
τὸ ἐµπεριστατωµένο ὑπόµνηµά της
πρὸς τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ
Θρησκευµάτων (Ἀριθµ. Πρωτ.
5080) 27-11-2006, ∆ιεκ. 2782); Βλ.
Κοινωνία 4 (2006). Τὸ ἴδιο ἔπραξε
καὶ ἡ ΠΕΘ: (Ὑπόµνηµα τῆς ΠΕΘ�
10-7-2007 Ἀριθµ. Πρωτ. 210, Κοι-
νωνία 3-2007), βλ. καὶ Πρακτικὰ
Θ´ Θεολογικοῦ Συνεδρίου 2007.
Τὸ 2013 ἡ ΠΕΘ σὲ συνεργασία µὲ
τὴν Ἱερὰ Μητρόπολη Κηφισίας,
Ἀµαρουσίου καὶ Ὠρωποῦ στὶς 11-
Ὀκτωβρίου (2013) στὸ ∆ῆµο Πεντέ-
λης στὰ Μελίσσια καὶ µὲ τὴ συµµε-
τοχὴ τοῦ ∆ήµου Πεντέλης µὲ πανελ-
λαδικὴ συµµετοχὴ καὶ ἀδιαµφησβή-
τητη ἐπιτυχία πραγµατοποίησε
Ἡµερίδα γιὰ τὰ σχολικὰ βιβλία καὶ
τὰ Προγράµµατα Σπουδῶν. Ἡ
Ἡµερίδα αὐτὴ κατέδωσε τὸ ἀκατάλ-
ληλον περιεχόµενον τῶν Σχολικῶν
Βιβλίων καὶ ζήτησε τὴν ἀπόσυρσή
τους ἀπὸ τὴν Ἐκπαίδευση. Εἶναι
δυνατὸν ἡ ΠΕΘ νὰ ἀπορρίψει, νὰ
ἀναιρέσει τοὺς ἀγῶνες καὶ τὶς θέ-
σεις, ποὺ διατύπωσε ἐπιστηµονικά,
θεολογικὰ καὶ Παιδαγωγικὰ ἀπὸ τὸ
2003 µέχρι σήµερον; Πῶς εἶναι δυ-
νατὸν νὰ καλεῖ ἡ ΠΕΘ τὸν Μακα-
ριώτατον Ἀρχιεπίσκοπο καὶ ἅπαν-
τες τοὺς Ἱεράρχες νὰ ἀνακαλέσουν
τὸ Ὑπόµνηµα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τοῦ
2006 καὶ µὲ ποιὸ αἰτιολογικό; Τί
ἄλλαξε; Μήπως στὶς προτάσεις -
θέσεις αὐτὲς ὑποφώσκει προσω-
ποποίηση τῶν δραστηριοτήτων τῆς
ΠΕΘ; Ἐπὶ ἡµερῶν τοῦ µακαριστοῦ
Κωνσταντίνου Μουρατίδη ἔγιναν
σκληρώτεροι καὶ δυσκολώτεροι
ἀγῶνες καὶ µάλιστα µὲ ἐπιτυχία καὶ
λαµπρὰ ἀποτελέσµατα ἀπὸ ὅ,τι γί-
νονται τὰ τελευταῖα χρόνια.

Ἡ ΠΕΘ λειτούργησε καὶ πρέπει
νὰ λειτουργεῖ ὡς ἔρεισµα τῆς
Ἐκκλησίας καὶ µὲ τὴν εὐλογία της
πάντοτε.

Κανένας ἀγώνας ἄνευ τῆς ἐν
Χριστῷ ἀληθείας καὶ τῆς θείας Χά-
ριτος δὲν εὐδοκιµεῖ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Κτενᾶ, φιλολόγου

ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ
Ἑβδομαδιαία ἔκδοσις τῆς Π.Ο.Ε.

ΜΑΧΕΤΑΙ, ΔΙΑΦΩΤΙΖΕΙ, ΕΝΗΜΕΡΩΝΕΙ
Ἔγκυρα καὶ Ἀντικειμενικὰ

ΑΓΩΝΙΖΕΤΑΙ
Διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν καὶ τὸ Γένος

ΚΑΘΕ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ εἰς τὰ περίπτερα

Μπορεῖς νὰ βοηθήσης
κι᾿ ἐσὺ τὸν πνευµατικὸν
ἀγῶνα τοῦ «᾿Ορθοδό ξου
Τύπου», ἂν θελή σης.
Γράψε κι᾿ ἐσὺ ἕνα ΝΕΟΝ
ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΗΝ.
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1974 καὶ 1984 ἀντιστοίχως. 
Ἡ περὶ Θεοῦ (καὶ Ἑωσφόρου)

πλήρης µασονικὴ διδασκαλία8
Ὁ τίτλος τοῦ σχετικοῦ ἄρθρου

εἶναι:
«Ἡ ἔννοια τοῦ Μ.Α.Τ.Σ. [τοῦ Με-

γάλου Ἀρχιτέκτονος τοῦ Σύµπαν-
τος-τοῦ Θεοῦ]». ∆ιαβάζουµε ἐκεῖ:

«Ὁ τεκτονισµὸς ἀναφέρει εἰς
ὅλους τοὺς βαθµοὺς καὶ ἐπικα-
λεῖται κατὰ τὸ ἄνοιγµα καὶ κλείσι-
µο τῶν ἐργασιῶν του τὸ ὄνοµα
τοῦ Μεγάλου Ἀρχιτέκτονος τοῦ
Σύµπαντος. Ἀλλὰ δὲν δίνει εἰς
οὐδένα βαθµὸν τὴν ἀνάλυσιν τῆς
ἐννοίας του (8)

Ὁ συµβολικὸς Τεκτονισµὸς [οἱ
χαµηλοὶ βαθµοὶ 1-3] τηρεῖ σκόπι-
µον ἀοριστίαν σχετικῶς µὲ τὴν
ἔννοιαν καὶ τὴν φύσιν τοῦ Μεγά-
λου Ἀρχιτέκτονος τοῦ Σύµπαντος
(8) Ἀναγνωρίζει ὅµως καὶ διακη-
ρύττει τὴν ὕπαρξιν Θεοῦ, τὸν
ὁποῖον δὲν καθορίζει, ἀλλ’ ὀνοµά-
ζει Μέγαν Ἀρχιτέκτονα τοῦ Σύµ-
παντος (8)

Ἐὰν ἐπιστήσοµεν τὴν προσο-
χήν µας εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς λέξε-
ως «Ἀρχιτέκτων» ἴσως παρατη-
ρήσωµεν ὅτι οἱ ἀρχιτέκτονες δὲν
δηµιουργοῦν ἐκ τοῦ µὴ ὄντος,
ἀλλὰ χρησιµοποιοῦν ὑπάρχοντα
ὑλικά, διευθετοῦντες αὐτὰ συµ-
φώνως πρὸς σχέδιον τὸ ὁποῖον
ἔχουν καταρτίσει 8 [ἑποµένως ὁ
Θεὸς δὲν εἶναι ὁ ἐξ ὑπαρχῆς ∆ηµι-
ουργὸς τοῦ Σύµπαντος, ἀλλὰ ἁπλῶς
ὁ διευθετήσας, ὁ “χτίσας” ὅσα βρῆκε
ὑπάρχοντα, τὰ ἀπὸ καιρὸ ἕτοιµα ὑλι-
κά]»!

Καὶ ἡ ἀποκαλυπτικὴ αὐτὴ µασο-
νικὴ διδασκαλία συνεχίζεται φοβε-
ρή, ὡς ἀκολούθως:

«8Ἐν τούτοις, πλὴν τῶν ἐπι-
σήµων Τυπικῶν [τῆς Μασονίας,
ὅπου ἀναπτύσσονται ἐξωτερικότερα
καὶ συνεσκιασµένα τὰ τοῦ Γ΄ βαθ-
µοῦ], ὑπάρχει καὶ «ἡ πλήρης πα-
ράδοσις τοῦ Γ  ́βαθµοῦ»3, ἡ ὁποία
ἀναφέρει πολλὰ καὶ περίεργα.
Εἶµαι ὑποχρεωµένος [ἐπισηµαίνει
ὁ µεγαλοτέκτων Κωστῆς Μελισσα-
ρόπουλος] νὰ τὰ ὑπενθυµίσω εἰς
ἐκείνους οἱ ὁποῖοι τὰ γνωρίζουν
καὶ νὰ τὰ ἐκθέσω εἰς ἐκείνους οἱ
ὁποῖοι τὰ ἀγνοοῦν (8).

Ἀναφέρει λοιπὸν ἡ πλήρης πα-
ράδοσις τοῦ Γ  ́βαθµοῦ ὅτι ὁ ἄγγε-
λος τοῦ φωτὸς [ὁ Ἑωσφόρος τῆς
πτώσεως ὡς φοβερὸς ὄφις ποὺ ἔφε-
ρε τὴν δυστυχία σὲ ὁλόκληρη τὴν
ἀνθρωπότητα], τὸ πνεῦµα τοῦ πυ-
ρός, ἠράσθη τῆς Εὔας ἥτις ἐνέδω-
σε εἰς τὸν ἔρωτά του καὶ οὕτως
ἐγεννήθη ὁ Κάϊν, ἀπείρως ὑπέρ-
τερος τοῦ Ἄβελ. Ὅτι ὁ Θεὸς Ἀδω-
νάϊ [ὁ ἀληθινὸς Θεός, ὁ Θεὸς τῆς
Ἐκκλησίας µας], φθονῶν τὸν Κάϊν
διὰ τὸ πνεῦµα ὅπερ µετέδωσεν
εἰς αὐτὸν ὁ Ἐβλὶς [ὁ πατέρας τοῦ
Κάϊν, ὁ Ἑωσφόρος, µὲ ἀραβικὸ ὄνο-
µα , ὡς ὄφις], ἐξώρισε τὸν Ἀδὰµ
καὶ τὴν Εὔαν ἐκ τῆς Ἐδέµ. Ὅτι ὁ
ζηλότυπος οὗτος Θεὸς εἶχε ζυµώ-
σει ἰλύν, διὰ νὰ πλάση τὸν Ἀδὰµ
καὶ τοῦ εἶχε δώσει ψυχὴν δου-
λικὴν [ὄχι δηµιουργήσας αὐτὸν κατ’
εἰκόνα Αὐτοῦ!]. Ἐφοβεῖτο δὲ [ὁ Θεός

µας!] τὴν ἐλευθέραν καὶ ἀνεξάρτη-
τον ψυχὴν τοῦ Κάϊν [τοῦ τέκνου τοῦ
ὄφεως καὶ τῆς Εὔας!]. Ὅτι ὁ Κάϊν
ἐξωργισθεὶς ἐκ τῆς ἀδικίας τοῦ
Ἀδωνάϊ, ἐθανάτωσεν τὸν Ἄβελ, ὁ
δὲ Ἀδωνάϊ, ὁ Θεὸς ὅστις ἔµελλε
νὰ πνίξη τόσας χιλιάδας ἀνθρώ-
πων εἰς τὰ ὕδατα τοῦ κατακλυ-
σµοῦ, ἐχαρακτήρισε τὸν φόνον
τοῦ Ἄβελ ὡς ἔγκληµα ἀσυγχώρη-
τον. Ὅτι ὁ ἀµνησίκακος ἀπόγο-
νος τοῦ Κάϊν [καὶ τοῦ Ἑωσφόρου]
Χιρὰµ [=ὁ πατέρας ὅλων τῶν µασό-
νων, ὅπως γράφουν οἱ ἴδιοι στὸ ἐπί-
σηµο Τυπικὸ τοῦ Γ΄ Βαθµοῦ], υἱὸς
τῶν πνευµάτων τοῦ πυρὸς κατα-
βάλλει ὅλην τὴν µεγαλοφυΐαν καὶ
ἐνεργητικότητα πρὸς οἰκοδόµη-
σιν τοῦ Ναοῦ, τὸν ὁποῖον ἡ ὑπε-
ρηφάνεια τοῦ Σολοµῶντος ἀνεγεί-
ρει εἰς τὸν ἀµείλικτον Θεὸν Ἀδω-
νάϊ, τοῦ ὁποίου τὸ µῖσος καταδιώ-
κει ἀπὸ αἰώνων τὸ γένος τοῦ Κάϊν
[παντὸς ἑωσφοριστοῦ, δηλαδή] (8)
Ὁ Χιρὰµ ἄγεται ὑπὸ τοῦ προγό-
νου του Τουβαλκάϊν [ἀπογόνου τοῦ
Κάϊν ποὺ εἶναι γιὸς τοῦ Ἑωσφόρου]
ἐν µέσῳ τοῦ πυρὸς [στὸ κέντρο τοῦ
σατανικοῦ κόσµου], εἰς τὸ κέντρο
τῆς γῆς [εἰς τὸ βασίλειον τοῦ
Ἑωσφόρου καὶ τοῦ υἱοῦ τοῦ Κάϊν],
ἐκεῖ ποὺ παύει ἡ τυραννία τοῦ
φθονεροῦ Ἀδωνάϊ [τοῦ ἀληθινοῦ
Θεοῦ µας!] καὶ γεύονται τῶν
καρπῶν τοῦ δένδρου τῆς Ἐπιστή-
µης [δὲν ἐννοοῦν τὴν ἐπιστήµη
ὅπως τὴν ἐννοοῦµε συνήθως, ἀλλὰ
ἀναφέρονται στὸ δένδρο τῆς ψευδω-
νύµου γνώσεως, τοῦ “φωτός” τοῦ
σκοτίζοντος κατὰ τοὺς Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας µας!]. Ὁ Χιρὰµ [ὁ πατέ-
ρας τῶν µασόνων, ὡς εἴδαµε]
εἰσάγεται εἰς τὸ ἄδυτον τοῦ πυρὸς
[εἰς τὰ βαθέα τοῦ Σατανᾶ “παπποῦ”
του] καὶ ὁ Τουβαλκάϊν [πρόγονος
τοῦ Χιρὰµ καὶ ἀπόγονος τοῦ
Ἑωσφόρου] τοῦ ἐξηγεῖ τὰς ἀδυνα-
µίας καὶ τὰ ταπεινὰ πάθη τοῦ
Ἀδωνάϊ, τοῦ µισοῦντος τὸ πλά-
σµα του [ὅλους τοὺς ἀνθρώπους!]
καὶ καταδικάσαντος αὐτὸ νὰ
ἀποθνῄσκη (8) Τέλος ὁ Τουβαλ-
κάϊν [ἀπόγονος τοῦ Ἑωσφόρου καὶ
πρόγονος τοῦ Χιράµ, πατρὸς τῶν
µασόνων] προφητεύει τὴν ἐπικρά-
τησιν τῶν ἀπογόνων τοῦ Χιρὰµ
[τῶν µασόνων υἱῶν του καὶ παντὸς
ἑωσφοριστοῦ], οἵτινες θὰ καταθιε-
ρώσουν καθ’ ὅλην τὴν γῆν τὴν λα-
τρείαν τοῦ πυρός [τοῦ Ἑωσφόρου
καὶ τοῦ σκοτίζοντος “φωτός” του] κα-
ταρρίπτοντες τὴν τυραννίαν τοῦ
Ἀδωνάϊ [ἀλλὰ καὶ τῶν λειτουργῶν
Του, τῶν ἐπισκόπων καὶ ἱερέων
µας5!]».

Εἶναι πλασµατικὸς
ὁ Θεὸς τῶν Χριστιανῶν8

Ὁ Κ. Μελισσαρόπουλος κατα-
στρώνοντας τὸ κατάπτυστο αὐτὸ
µασονικὸ κείµενο (ἀπὸ ὁµιλία σὲ
ἐπίσηµο βῆµα µασονικῆς Στοᾶς)
συνεχίζει:

«8Ὅσοι διὰ πρώτην φορὰν
ἀκούουν ὅλ’ αὐτά, θὰ µὲ δικαιώ-
σουν, διότι µετεχειρίσθην τὴν λέ-
ξιν “περιεργα”.

Ποία εἶναι ἡ ἑρµηνεία αὐτῶν,
τὰ ὁποῖα θὰ ἀνεστάτωναν κάθε
ἀγαθὸν θρησκόληπτον ἐὰν τὰ
ἤκουε; (8)».

Ἐν συνεχείᾳ ὁ Κ. Μ. προσπαθεῖ
νὰ δώσει προσωπικὴ ἐξήγηση σ’
αὐτὰ τὰ “περίεργα” ποὺ παρου-
σίασε ἐπισήµως στὴ Στοὰ ἐνώπιον
τῶν ὑψηλοβάθµων τεκτόνων
ἀδελφῶν του, ἐξηγήσεις ὅµως καὶ
ἑρµηνεῖες ἐξίσου ἐρεβώδεις καὶ σκο-
τεινές, καταλήγει δὲ ὡς ἑξῆς:

«8Ἀδωνάϊ εἶναι ὁ πλασµα-
τικὸς Θεός, ὁ ὁποῖος ἐδηµιουρ-
γήθη ἀπὸ τὸν ἄνθρωπον [!], συµ-
φώνως πρὸς τὴν περιορισµένην
ἀντίληψίν του, κατ’ εἰκόνα τοῦ ἰδί-
ου τοῦ ἑαυτοῦ 8» (πηγή: Κωστῆ
Μελισσαροπούλου, Ἑπτὰ ὁµιλίαι εἰς
18ο, Ἀθῆναι 1974, σελ. 37-48). 

Ὅταν ἡ Καµπάλα
διαποτίζει τὴν Μασονία8

Ἀπὸ ποῦ ἔρχονται ὅµως οἱ ἀπό-
κρυφες ἑωσφορικὲς αὐτὲς διδαχὲς
τοῦ µασωνισµοῦ;

– Ἔρχονται ἀπὸ τὴ “Σχολὴ” τῆς
Καµπάλα, ἡ ὁποία διὰ τῆς µεθόδου
τῆς διαµετρικὰ ἀνάστροφης ἑρµη-
νείας τοῦ βιβλίου τῆς Γενέσεως καὶ
κατ’ ἀκολουθίαν ὁλόκληρης τῆς
Ἁγίας Γραφῆς, ἀναποδογυρίζει τὰ
πάντα στὴν ἄµωµη Πίστη µας.

Οὐαί, λοιπόν, εἰς ἐκείνους ποὺ λέ-
γουν τὸ φῶς διὰ σκότος καὶ τὸ σκό-
τος διὰ φῶς, ἀρνούµενοι κατ’ αὐτὸν
τὸν τρόπο τὸ Φῶς τὸ ἀληθινό, τὸ
ἐρχόµενον εἰς τὸν κόσµον, τὸν Κύ-
ριον ἡµῶν Ἰησοῦν Χριστόν, κατὰ
τὴν Πίστιν ἡµῶν. 

Τὸ ἐκπληκτικὸ καὶ ἀνεξήγητο (;)
εἶναι ὅτι ἀνάλογα πράγµατα ἔχει
γράψει σὲ βιβλίο του ἕνας ἐπίσκο-
πος ἐκ τῶν συγχρόνων “προ-
ωθητῶν” τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ
δεξὶ χέρι ἀνωτάτου ἐκκλησιαστικοῦ
µας ἡγέτη. 

Τί ἔγραψε ὁ δεσπότης αὐτός;
Ἰδοὺ κατὰ λέξη:

«Εἶναι καλύτερα ποὺ ὁ Ἀδὰµ
ἔπεσε διατηρώντας τὸ δικαίωµά
του στὴν ἀπόλυτη ἐλευθερία,
παρὰ ἂν εἶχε παραµείνει ἄπτω-
τος ἀρνούµενος αὐτὸ τὸ δικαίω-
µα, πρᾶγµα ποὺ θὰ τὸν ὑποβίβα-
ζε στὴ θέση τοῦ ζῴου»(!) (Ὀρθό-
δοξος Τύπος, φ. 1017/26.3.1993,
σελ. 3).

Μπράβο, λοιπόν, στὸ καταραµέ-
νο “φιδάκι”! Καί, εὖγε, δεσπότη
µαςS

Ἐπίλογος
Τὸ νὰ ἀσχολεῖται κανεὶς – µὲ σχε-

τικὸ µόχθο - ἐκθέτοντας τὶς “διδα-
σκαλίες” αὐτὲς σὲ εὐλαβῶς θρη-
σκεῦον κοινὸ δὲν εἶναι καὶ τὸ καλύτε-
ρο. Ἐπιχειροῦµε ὅµως τὶς µικρὲς
αὐτὲς ἐργασίες µας, γνωρίζοντες ὅτι
ὁ Τεκτονισµὸς ὑπῆρξε, καὶ εἶναι, τὸ
κύριο κανάλι διὰ τοῦ ὁποίου εἰσέρ-
χονται, εἰσῆλθαν ἤδη ΕΝΤΟΣ τῶν
τειχῶν µας λύκοι βαρεῖς. Λύκοι βα-
ρεῖς, κατασπαράσσοντες, τώρα, ὄχι
µόνο πρόβατα ἀλλὰ καὶ ποιµένες!...
Καὶ ἐξηγούµεθα διερωτώµενοι:

∆ιὰ ποίου τρόπου;
Μὰ µὲ τὴν προσχώρησή τους, δι’

ἐνεργειῶν τους ἢ παραλείψεων –
ὡς ἰχθύες ἄφωνοι – στὸν ἑωσφο-
ρικῆς ἐµπνεύσεως Συγκρητιστικὸν
Οἰκουµενισµό.

Τὸ πρόβληµα σήµερα δὲν εἶναι τί,
ἐν τέλει, λέει καὶ κάνει ἡ Μασονία.
Αὐτοὶ λένε καὶ κάνουν ὅσα πι-
στεύουν. Τὸ φλέγον ζήτηµα γιὰ τοὺς
Χριστιανοὺς εἶναι τὸ τί ζητοῦν ἐκεῖ
κατὰ καιροὺς µερικοὶ κληρικοί µας!
∆ιότι εἶναι αὐτοὶ –βεβαιότατα – ποὺ
ὄντες ΕΝΤΟΣ τῶν τειχῶν προ-
άγουν τὸν Συγκρητιστικὸν Οἰκουµε-
νισµό, κατεδαφίζοντες ἐκ τῶν ἔσω
κάθε ἱερὸ καὶ ὅσιο τῆς Πίστεώς µας.

Ἂν σιωπήσουν, πάντως, οἱ χρι-
στιανοί, θὰ κραυγάσουν πλέον οἱ
πέτρες!

(Προσεχῶς: Ὑπῆρξαν πράγµατι
µασόνοι οἱ κληρικοί, οἱ κατὰ καιροὺς
ἀναφερόµενοι ὡς τοιοῦτοι εἰς τὰ µα-
σονικὰ ἔντυπα;).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος
Σηµειώσεις:

1. Κατὰ τὴν σχετικὴ Συνοδικὴ
Ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλ -
λάδος, τὸ 1933.

2. Γιὰ τὸ ποιὸς ἦταν ὁ Κ. Μελισ-
σαρόπουλος, βλ. π. Ἀναστ. Γκοτσο-
πούλου, «Ἀθηναγόρας πρὸς Μελισ-
σαρόπουλο», Α-Γ, στὸ «Ὀρθόδοξος
Τύπος», φ. 2086/2.10.15 σ. 1,7, φ.
2087/9.10.15 σ. 1, 6 καὶ φ.
2088/16.10.15, σ. 1, 6 καὶ στὸ διαδί-
κτυο. 

3. Ἡ «πλήρης αὐτὴ παράδοση»
τοῦ Τεκτονισμοῦ εἶναι ἀπολύτως
ἀποδεκτὴ ἀπὸ αὐτοὺς καὶ ἀμετά-
κλητη εἰς τὸ διηνεκές. Διαβάζουμε
γιὰ τὴν παράδοση αὐτὴ τῆς Μασο-
νίας τὰ ἑξῆς δεσμευτικὰ πρὸς τοὺς
μασόνους: «Οἱοσδήποτε τύπος [=Τε-
κτονικὸ Σύστημα] θὰ παρέλειπε ἢ θὰ
ἐτροποποίει τὴν παράδοσιν ταύτην,
θὰ ἔπαυε νὰ λέγεται ἐλευθεροτεκτο-
νικός…» (τεκτ. περιοδικὸ «ΤΕΚΤΟ-
ΝΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ», τ. 74-75, Ἰού-
λιος 1967, σελ. 284, καὶ πολλάκις
ἀλλοῦ παρόμοια).

4. Γράφουν ἐπ’ αὐτοῦ οἱ μασόνοι:
«Ἐβλίς. Ἀραβικὸν ὄνομα τοῦ πρίγ-
κηπος τῶν ἀποστατῶν ἀγγέλων, τοῦ
κατακρημνισθέντος ἐκ τοῦ οὐρα-
νοῦ, διότι ἠρνήθη νὰ ὑπακούση εἰς
τὸν ὕψιστον. Ὁ Ἐβλὶς ἐξομοιοῦται
πρὸς τὸν Ἑωσφόρον…» («Ἐγκυ-
κλοπαίδεια τῆς Ἐλευθέρας Τεκτο-
νικῆς», ὑπὸ Νέστορος Χ. Λάσκαρι,
ἔκδ. Στοᾶς Ὅμηρος, «ἐκδίδεται μὲ
τὴν ἄδειαν τῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς
Ἑλλάδος καὶ τοῦ Ὑπάτου Συμβου-
λίου τοῦ 33ου», ἐν Ἀθήναις 1951,
λῆμμα «Ἐβλίς», σελ. 329).

5. Στὸ βιβλίο τοῦ τέκτονος Δημ.
Στ. Ἀναγνωστοπούλου, Κυανοῦς
Τεκτονισμὸς (1-3 βαθμοί), ἀριθμημέ-
νο ἀντίτυπο 236, Πειραιᾶς 1984, σελ.
155-169, χαρακτηριστικὸς τίτλος τοῦ
σχετικοῦ ἄρθρου «Ἡ ἀπόκρυφος
Χιραμικὴ Παράδοσις». Ἡ διδα-
σκαλία καὶ ἐδῶ περὶ Θεοῦ καὶ
Ἑωσφόρου εἶναι ταυτόσημη μὲ τὴν
ὑπὸ τοῦ Κ. Ν. Μελισσαροπούλου
περὶ Μ.Α.Τ.Σ. ἀναφερομένη στὴν
ἔκδοση Κ. Μελισσαρόπουλος, 33ου,
Ἑπτὰ Ὁμιλίες [τοῦ] εἰς 18ον, Ἀθῆναι
1974, σελ. 37 καὶ ἑξῆς.

∆ιατί δίδονται εἰς τὰς Στοὰς οἱ φοβεροὶ ὅρκοι;

Οἱ Βρεττανοὶ καὶ ὁ Κύπρου Λεόντιος

Ἐτελέσθησαν τὴν Τετάρτην, 18
Νοεμβρίου 2015, τὰ ἀποκαλυπτήρια
τῆς προτομῆς τοῦ μακαριστοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Κύπρου Λεοντίου
(1896-1947), εἰς τὴν αὐλὴν τῆς Ἱερᾶς
Ἀρχιεπισκοπῆς Κύπρου. Μετὰ τὴν
τέλεσιν τρισαγίου, ὁ Μακ. Ἀρχιεπ.
Κύπρου κ. Χρυσόστομος ἀπηύθυνε
χαιρετισμὸν καὶ ἠκολούθησεν ὁμιλία
ἀπὸ τὸν Πανιερώτατον Μητροπολί-
την Πάφου κ. Γεώργιον, ὁ ὁποῖος με-
ταξὺ ἄλλων, συμφώνως πρὸς ἀνα-
κοινωθὲν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου
τῆς 19ης Νοεμβρίου, ἀνέφερε:

«SἩ βρετανικὴ πολιτική, ὅµως,
µετὰ τὰ Ὀκτωβριανά, στόχευε στὴν
ἐκµηδένιση τοῦ πολιτικοῦ ρόλου τῆς
Ἐκκλησίας... Ἔτσι ἀναγκάστηκε ὁ
Λεόντιος νὰ ἀποδυθεῖ σὲ µακροχρό-
νιους ἀγῶ νες γιὰ ἀποτροπὴ τῶν ξέ-
νων παρεµβάσεων... Σ’ αὐτὲς τὶς

δύσκολες καταστάσεις οὐδέποτε
ἐδίστασε ὁ Λεόντιος, ὅσο καὶ ὅποιο
καὶ ἂν ἦταν τὸ τίµηµα, νὰ ὑψώσει τὴ
φωνή του ἀπὸ τοῦ ἄµβωνος καὶ νὰ
καλέσει τοὺς πιστοὺς νὰ ἀντιστα-
θοῦν σ’ ὅλες τὶς µεθοδεύσεις τῆς
ἀποικιακῆς δύναµης. Ὅταν ἡ ξένη
κυριαρχία προσπαθοῦσε νὰ δράσει
ἀποσταθεροποιητικὰ ὡς πρὸς τὴ
δοµὴ τῆς κοινωνίας, ὁ Λεόντιος ἀφύ-
πνιζε συνειδήσεις, συγκλόνιζε συθέ-
µελα τὸν λαὸ καὶ τὸν καλοῦσε νὰ
ὑπερασπισθεῖ τὰ δικαιώµατά του καὶ
νὰ προσ τατεύσει τὸ ἦθος καὶ τὸ
ὕφος τῆς κοινωνίας του. Καὶ ὅταν ἡ
ἀποικιοκρατία προσπαθοῦσε νὰ
ἐλέγξει τὴν Παιδεία καὶ νὰ ἀφελληνί-
σει µὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τὴν Κύπρο,
πέρα ἀπὸ τὴ γενικὴ ἀντίδρασή του
σ’ αὐτὲς τὶς µεθοδεύσεις, ὁ Λεόντιος
πολέµησε καὶ γιὰ τὴ γλώσσα
µαςS».

Ποῖος εἶναι ὁ κανονικὸς Ἐπίσκοπος τοῦ Ἁγίου Ὄρους;
χης καὶ ὑµῶν ἐπὶ τῇ συγκεκριµένῃ
εὐλογηµένῃ καὶ ἱστορικῇ τῷ ὄντι ἐπε-
τείῳ...».

Ὁ Ἀρχιµ. Χριστοφόρος Κτενᾶς
γράφει περὶ αὐτῆς τῆς συγχύσεως
εἰς τὸ ἄρθρον του «Ὁ Πρῶτος τοῦ
ἁγίου Ὄρους Ἄθω καὶ ἡ «µεγάλη
µέση» ἢ «Σύναξις» (Ἐπετηρὶς Ἑται-
ρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, τόµ.
6ος, Ἀθῆναι 1929, σ. 273-275), τὰ
ἑξῆς: 

«Οἱ νεώτεροι Ἁγιορεῖται προϊστά-
µενοι τοῦ Ἁγίου Ὄρους µὴ εἰδότες
τὴν πραγµατικὴν ἱστορίαν αὐτοῦ
ἀποκρούουσι παντελῶς τὴν ἐπὶ τῶν
µονῶν ἐπίβλεψιν τῆς Ἐκκλησίας καὶ
αὐτοῦ τοῦ ἐπισκόπου Ἱερισσοῦ καὶ
Ἁγίου Ὄρους γράφοντες µάλιστα ὅτι
«Ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς καταλύσεως
τοῦ θεσµοῦ τοῦ Πρώτου (1590-
1600) καὶ ἐφεξῆς, ὁ Ἐπίσκοπος
Ἱερισσοῦ προσλαµβάνει τὸν τίτλον:
«Ἱερισσοῦ καὶ Ἁγίου Ὄρους» καὶ
λόγῳ τῶν ὑπ’ αὐτοῦ τελουµένων
χειροτονιῶν βιοῖ τὸ πλεῖστον ἐν Ἄθῳ
οὐχὶ δὲ σπανίως καὶ προΐσταται τῆς
Συνάξεως συνυπογράφων καὶ τὰς
ἐπισήµους αὐτῆς πράξεις»».

Ἀναφορικῶς µὲν πρὸς τὸν τίτλον
παρατηροῦµεν ὅτι δὲν ἔλαβεν αὐτὸν
ἀπὸ τῆς καταλύσεως τοῦ θεσµοῦ
τοῦ Πρώτου, ἀλλ’ εἶχεν αὐτὸν ἀπὸ
τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων, ἐπειδὴ
τὸ Ἅγιον Ὄρος ἦν ἀναπόσπα-
στον µέρος τῆς ἐπισκοπῆς
αὐτοῦ. Τοῦτο δείκνυται καὶ ἐξ ἄλλων
µὲν πολλῶν ἐγγράφων, πρὸ τῆς κα-
ταλύσεως τοῦ θεσµοῦ τοῦ Πρώτου
ἐκδοθέντων, ἀλλὰ καὶ ἐκ τοῦ «Ἀντι-
γράφου σηµειώµατος τοῦ Ἐπισκό-
που Ἱερισσοῦ καὶ Ἁγίου Ὄρους Θε-
οφίλου ἐπὶ κτηµατικῆς διενέξεως τῆς
µονῆς τοῦ Βατοπαιδίου πρὸς τοὺς
κατοίκους τοῦ χωρίου Ἱερισσοῦ
(1180 µ.Χ.)$

Ὁ πρόεδρος τῆς Συνάξεως εἶχεν
ἴδιον κελλίον ἐν Λιβαδογενείῳ µε-
ταξὺ τῶν µονῶν Παντοκράτορος καὶ
Σταυρονικήτα, ἐν ᾧ ἀπ’ αἰώνων ἔµε-
νεν, ἀλλ’ ἐπειδὴ οἱ Σαρακηνοὶ ἠρή-
µωσαν αὐτό, καὶ οἱ ἔνοικοι ἐφο-
βοῦντο ἵνα µένωσιν ἐκεῖ, ὁ ἐπίσκο-
πος Ἱερισσοῦ καὶ Ἁγίου Ὄρους Σω-
φρόνιος ἐζήτησε παρά τε τοῦ Πρώ-
του καὶ τῆς Συνάξεως καὶ ἐδόθη
αὐτῷ τὸ ἐν Καρυαῖς µονύδριον
Μάρκου τοῦ Κωφοῦ (1399 µ.Χ.).

Ἔµενε δὲ ἐν Ἁγίῳ Ὄρει οὐχὶ
«λόγῳ τῶν ὑπ’  αὐτοῦ τελουµένων
χειροτονιῶν», ὁπότε ὁ ἀρχιερεὺς
δὲν ἦτο ἀνάγκη, ἵνα ἔχη ἴδιον κελ-
λίον καὶ συνοδείαν πρὸς καλλιέργει-
αν αὐτοῦ, διότι ἠδύνατο προσκα-
λούµενος ὑπό τινος µονῆς, νὰ ἔλθη
καὶ νὰ µένη, ὡς συνήθως γίνεται,
ὅταν δὲν ὑπάρχη ἐν Ἁγίῳ Ὄρει ἕτε-
ρος παρεπιδηµῶν ἀρχιερεύς, ἐν ᾗ
θὰ ἐτέλει τὰς χειροτονίας µονῇ, καὶ
ἐξ ἐκείνης νὰ µεταβῆ εἰς τὴν ἔχουσαν
ἀνάγκην αὐτοῦ καὶ οὕτω καθεξῆς,
καὶ τελευταῖον νὰ µεταβῆ εἰς τὴν
ἐπαρχίαν αὐτοῦ. Ἀλλ’ οὐδὲ ἦσαν τό-
σαι πολλαὶ αἱ χειροτονίαι, ὥστε νὰ
παρίσταται ἀνάγκη τῆς µονίµου δια-
µονῆς ἐν Ἄθῳ ἑνὸς Ἀρχιερέως
ἐγκαταλείποντος τὸ ποίµνιον αὐτοῦ
εἰς τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ, χάριν Ἁγιο-
ρειτικῶν χειροτονιῶν! Ὁ Ἱερισσοῦ
ἔµενεν, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἐν Ἁγίῳ
Ὄρει, ὡς ἀντιπρόσωπος τῆς
Ἐκκλησίας, διότι τὸ ἐκεῖ ποίµνιον
αὐτοῦ εἶχεν ἀνάγκην µείζονος ἐπι-
βλέψεως καὶ προσοχῆς καὶ διδαχῆς
καὶ παραινέσεως, ἐπειδὴ δὲν ἔπαυε
διαπληκτιζόµενον καὶ ἐρίζον περὶ
πρωτείων καὶ πρωτοκαθεδριῶν καὶ
ὁρίων καὶ λοιπῶν κτηµατικῶν δια-
φορῶν καὶ ἄλλων φιλονικιῶν, τὰς
ὁποίας αὐτὸς µετὰ τοῦ Πρώτου καὶ
τῆς Συνάξεως τῶν ἡγουµένων, ἔδει
νὰ λύη. ∆ιὰ τοὺς λόγους λοιπὸν
αὐτοὺς εἶχε δύο ἕδρας, ἐπειδὴ αἱ
ἀποστάσεις ἦσαν µακραί, µίαν ἐν
Ἁγίῳ Ὄρει καὶ ἑτέραν εἰς Χαλκι-
δικήν».

Πράγµατι, στὸν Μητρ. Ἱερισσοῦ
κατέφευγαν οἱ Ἱ. Μονὲς αὐτοβού-
λως καὶ οἰκειοθελῶς διὰ τὴν λύσιν
τῶν διενέξεων. Εἰς διένεξιν τῆς Ἱ. Μ.
∆οχειαρίου καὶ Ἱ .Μ. Ξενοφῶντος τὸ
1300 µ.Χ. ἀναγινώσκοµεν εἰς τὸ
ἐπίσηµον κείµενον ἀποφάσεως, τὸ
ὁποῖον δηµοσιεύει ὁ Κτενᾶς (σ. 260-
263), τὰ ἀκόλουθα: 

«Προσκληθείς ὁ πανιερώτατος
Μητροπολίτης Ἱερισσοῦ καὶ Ἁγίου
Ὄρους παρ’ ἀµφοτέρων τῶν µερῶν
εἰς τὸ εἰρηνεῦσαι αὐτοὺς καὶ συµ-
βιβᾶσαι, πολλάς αἰτίας βαλλόµενος
οὐκ ἠθέλησε παραγενέσθαι ἄχρις
ἂν ἡµέραι τινὲς παραδράµωσιν$ ὁ
τιµιώτατος καθηγούµενος τῆς τοιαύ-
της τοῦ ∆οχειαρίου µονῆς γράψας
ἀπέστειλε πρὸς τὸν ἀρχιερέα ἀξιῶν
ἐκεῖνον ἢ παραγενέσθαι καὶ
ἐξισᾶσθαι τὰς µονὰς καὶ µὴ ἐπὶ
πολὺ ἐὰν αὐτάς διαφέρεσθαι πρὸς
ἀλλήλας ἢ διὰ γράµµατος ἀµφότερα
τὰ µέρη παρακινῆσαι, ὥστε
ἑνωθῆναι καὶ εἰς τὸ Πρωτεῖον ἀπελ-
θεῖν  καὶ ἀντικριθῆναι• ὅθεν µὴ δυ-
νηθείς ὁ ἀρχιερεύς, διὰ τινας εὐλό-
γους αἰτίας παραγενέσθαι καὶ
ἐξισᾶσαι καὶ συµβιβᾶσαι τὰς µονὰς
γράψας ἀπέστειλε πρὸς τοὺς ἐν τῇ
τοῦ Ξενοφῶντος µονῇ µηκέτι περαι-
τέρω τὸ τοῦ σκανδάλου προελθεῖν,
ἀλλ’  ἀδελφικῶς ἑνωθῆναι µετὰ τῶν
ἐν τῇ τοῦ ∆οχειαρίου µονῇ καὶ εἰς τὸ
Πρωτεῖον ἀπελθεῖν καὶ ἀντι-
κριθῆναι καὶ τὸ διαγνῶσθαι
παρὰ τε τοῦ πνευµατικοῦ κοινοῦ
πατρὸς τοῦ Πρώτου τοῦ Ἁγίου
Ὄρους καὶ τῶν τιµιωτάτων καθη-
γουµένων τε γερόντων ἐκεῖνο δὴ
καὶ παρὰ τοῦ ἀρχιερέως τὴν ἐπι-
κύρωσιν δέξηται, ἔνθεν ὅτε οἱ τῆς
τοῦ ∆οχειαρίου µονῆς τοῦτο
ἀκούσαντες τάχει πολλῷ πρὸς
ἡµᾶς ἀφίκοντο$ Τὴν γραφὴν
ἡµεῖς ἰδόντες τοῦ ἀρχιερέως καὶ τὰ
πολλὰ ἀποδεξάµενοι ἅτε δὴ ἀνενο-
χλησίαν καὶ εἰρήνην προξε-
νοῦσαν$ (οἱ τῆς Ξενο φῶν τος) τοὺς
διακοµιστάς τῶν ἡµετέρων γραµµά-
των ὑβρίσαντες ἐξέπεµψαν µήτε τὸ
τοῦ ἀρχιερέως αἰδεσθέντες γράµµα,
µήτε τὴν ἅπαξ καὶ δὶς πρὸς αὐτοὺς
γενοµένην διὰ γραµµάτων ἡµετέραν

ἀξίωσιν, δυσωπηθέντες$». 
Μάλιστα, ὁ Κτενᾶς σχολιάζει:

«Τότε ἀµφότεραι αἱ µοναὶ µετεκαλέ-
σαντο τὸν Ἱερισσοῦ καὶ Ἁγίου
Ὄρους Ἐπίσκοπον, ὅστις πάντοτε
προήδρευε τῆς Συνάξεως, τοιαύ-
τας ὑποθέσεις συζητούσης, ἀλλὰ µὴ
δυναµένου ἐκείνου παραγενέσθαι
ἕνεκα ἄλλων ὑποθέσεων, µᾶλλον
ἐπειγουσῶν, τοῦ ἄλλου τµήµατος
τῆς ἐπαρχίας αὐτοῦ$».

Ἀπὸ τὰ µέχρι τοῦδε εἶναι φανερὸν
ὅτι τόσον ὁ Μητρ. Ἱερισσοῦ ὅσον καὶ
οἱ Ἁγιορεῖτες ἐνεργοῦσαν κατὰ τὸ
σύνηθες τῆς Ἱ. Παραδόσεως καὶ τῶν
Ἱ. Κανόνων, ἀκριβῶς ὅπως προβλέ-
πεται διὰ τὰς σχέσεις Μητροπολίτου
καὶ Ἱ. Μονῶν τῆς Ἐπαρχίας του. Ὁ
µὲν Μητροπολίτης ἀντιµετώπιζε τάς
Ἱ. Μονάς ὡς µέρος τῆς Ἐπαρχίας
του, αἱ δὲ Ἱ. Μοναί ὡς εὑρισκόµεναι
ὑπὸ τὴ πνευµατικὴν δικαιοδοσίαν
τοῦ Μητρ. Ἱερισσοῦ. Μόνον µετὰ
ἀπὸ παρότρυνσιν τοῦ ἰδίου κατα-
φεύγουν εἰς τὸν Πρῶτον, ἐνῷ αἱ
ἀποφάσεις θὰ ἐπικυρωθοῦν µόνον
ἀπὸ τὸν Μητρ. Ἱερισσοῦ. ∆εδοµένων
αὐτῶν, ποὺ ἀφοροῦν ἐνδεικτικῶς
µόνον εἰς µίαν ἐκ πολλῶν ἄλλων
ἀδηµοσιεύτων περιπτώσεων, ἀντι-
λαµβάνεται ὁ ἀναγνώστης ὅτι ὁ
Ἄθως ἦταν ἀναπόσπαστον τµῆµα
τῆς Ἐπαρχίας τοῦ Ἱερισσοῦ καὶ ἦταν
φυσικὸν νὰ διαµένη εἰς αὐτὸν ἀρκε-
τάς ἡµέρας, λόγῳ ἀποστάσεως, δια-
τηρῶν κατάλυµα-«ἕδρα» ἐκεῖ. Μάλι-
στα, ἡ συµµετοχή του εἰς τὴν Σύνα-
ξιν θεωρεῖται αὐτονόητος, ὡς θὰ
ἦταν ἡ προέδρευσις εἰς Μητροπολι-
τικὸν δικαστήριον ἢ ἄλλο ὄργανον,
µὲ τὴν καιρίαν οὐσιώδη διαφορὰν
τῆς ὑπάρξεως εἰδικοῦ καθεστῶτος
διοικήσεως εἰς τὸν Ἄθω.

Ἡ αὐτοκρατορικὴ 
καὶ πατριαρχικὴ

κατοχύρωσις
Τὸ εἰδικὸν καθεστὼς εἰς τήν Χερ-

σόνησον τοῦ Ἄθω ὀφείλεται εἰς τὸ
ὅτι ἀφ᾽ ἑνός ἀπαιτεῖται ἡ ὕπαρξις
Ἐπισκόπου, διότι δὲν εἶναι δυνατὸν
νὰ ὑπάρχουν -ἀκόµη καὶ εἰς τὸ
ἔσχατον σηµεῖον γῆς- Χριστιανοὶ
ἄνευ ὑπαγωγῆς εἰς κάποιον Ἐπί-
σκοπον, ἀφ᾽ ἑτέρου ἡ διοίκησις µιᾶς
ὁλοκλήρου Μοναχικῆς Πολιτείας
δὲν εἶναι ἔργον ἑνὸς Ἐπισκόπου.
Αὐτὸ ὁδηγεῖ ἀναποδράστως εἰς τὸ
αὐτοδιοίκητον χωρὶς ὅµως τὴν κα-
τάργησιν τῆς ἀνάγκης τοῦ Ἐπισκο-
πικοῦ λειτουργήµατος. Ὁ Πατριάρ-
χης Κωνσταντινουπόλεως φαίνεται
ὅτι λόγῳ τῆς ἀναµείξεως τοῦ Αὐτο-
κράτορος εἰς τὸν Ἄθω καὶ τοῦ αὐτο-
διοικήτου, ποὺ τὸ ἀπελευθέρωνε
ἀπὸ τὸν Μητρ. Ἱερισσοῦ, εὗρε
χῶρον δι᾽ ἐπέµβασιν. Ὁ Καθ. Π.
Χρήστου εἰς τὸ πόνηµα «Ἡ Ἀθω-
νικὴ Πολιτεία» ἀναφέρει (σ. 44):

«Ἐκ τῆς ἐντολῆς τοῦ πατριάρ-
χου (ἐνν. Νικολάου Γ΄ Γραµµατι-
κοῦ), διὰ πρώτην φορὰν ἐπεµ-
βαίνοντος εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος,
διεφάνη πρόθεσις αὐτοῦ νὰ ἀπο-
κτήση δικαιοδοσίαν ἐπὶ τῆς ἀθω-
νικῆς πολιτείας, ὁ δὲ αὐτοκρά-
τωρ (ἐνν. Ἀλέξιος Κοµνηνὸς) διὰ
σειρᾶς ἐγγράφων ἀφ’ ἑνὸς µὲν
ἀπευθύνει ἐπαίνους πρὸς τοὺς
ἁγιορείτας, ἀφ’ ἑτέρου δὲ κατο-
χυρώνει ἐκ νέου τὴν αὐτονοµίαν
τοῦ Ὄρους, ὑπὸ τὴν προστασίαν
τοῦ κράτους. “Ἀναγκαῖόν ἐστιν ἵνα
ἡ ἐλευθερία τοῦ Ὄρους φυλαχθῆ καὶ
µηδέποτε ὑπ’ ἐνορίαν µητροπολίτου
ἢ ἐπισκόπου γένηται• ἀναγκαῖόν
ἐστιν ἵνα δι’ ἑνὸς ἐπισκόπου αἱ χει-
ροτονίαι τῶν ἱερέων καὶ διακόνων γί-
νωνται”. Συνεχίζων λέγει ὅτι “οὗτος
πρέπει νὰ εἶναι ὁ πλησιέστερος ἐπί-
σκοπος”».

Ἑποµένως, δὲν χωρεῖ καµία
ἀµφισβήτησις ὅτι ὁ πλησιέστερος
Ἐπίσκοπος ἦταν ὁ Ἱερισσοῦ, εἰς τὸν
ὁποῖον κατοχυρώνονται τὰ δικαιώ-
µατα, ὡς φυσικῶς ἀπορρέοντα ἀπὸ
τὸ δίκαιον τῆς Ἐκκλησίας. Τὰ δι-
καιώµατα αὐτὰ τοῦ Μητρ. Ἱερισσοῦ
ἐβεβαιώθησαν καὶ πάλιν µὲ τὴν
πρώτην ἀφορµήν, κατὰ τὴν Βουλ-
γαρικὴν ἐπέµβασιν παρὰ τὸ γε-
γονὸς ὅτι ὁ Μητρ. Ἱερισσοῦ ἦτο ἀντι-
κανονικῶς διορισµένος ἀπὸ τοὺς
Βουλγάρους, συµφώνως καὶ πάλιν
µὲ ὅσα ἀναφέρει ὁ Καθ. Π. Χρήστου
(σ. 50):

«Ὁ ὑπὸ τοῦ βασιλέως τῆς Βουλ-
γαρίας Ἰωάννου Β΄ Ἀσάνη διορι-
σθείς πατριάρχης Τυρνόβου ἐχειρο-
τόνησε µητροπολίτην Θεσσαλονίκης
καὶ ἐπίσκοπον Ἱερισσοῦ ἐπιζητή-
σαντα δικαιοδοσίαν ἐπὶ τοῦ Ὄρους.
Ἀλλ’ οἱ Ἁγιορεῖται ἀντέδρασαν
καὶ διὰ συνελεύσεως 3.000 µο-
ναχῶν ἀπήτησαν ἀποκατάστα-
σιν τῶν δικαίων των. Ἀπευθυν-
θέντες δὲ πρὸς τὸν πατριάρχην
καὶ τὸν αὐτοκράτορα Ἰωάννην
Βατάτζην (Νικαίας), προεκάλε-
σαν ἀπόφασιν ἀφαιροῦσαν ἀπὸ
τὸν Ἱερισσοῦ πᾶν δικαίωµα ἐπεµ-
βάσεως καὶ παρέχουσαν εἰς
αὐτὸν µόνον τὸ δικαίωµα ἱεροτε-
λεστιῶν καὶ καθιερώσεως ναῶν,
κατ’ ἀποκλειστικότητα µέν, ἀλλὰ
πάντως κατόπιν προσκλήσεως
ὑπὸ τοῦ πρώτου, ὡς εἶχεν ὁρισθῆ
καὶ διὰ τῆς ἐντολῆς τοῦ Ἀλεξίου Κο-
µνηνοῦ».

Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ ἀργότερα,
ὅταν ὁ ἀλλοεθνὴς ἢ ἀλλόθρησκος
κίνδυνος ἠνάγκασε τὸν Πατριάρχην
νὰ προστατεύση Ἱ. Μονάς µὲ τὴν
ἀπόδοσιν σταυροπηγίου, τὸ ὁποῖον
διεφύλασσε  τάς Ἱ. Μονάς µὲ τὴν
ἐξάρτησίν τους ἀπὸ τὸ Πατριαρ-
χεῖον, (σ. 51):

«Ἀλλ’ ὁ πατριάρχης Νήφων δὲν
ἀπέκλεισε (ἐνν. µετὰ τὴν θεσµοθέτη-
σιν τῶν σταυροπηγίων) τοῦ Ὄρους
τὸν Ἱερισσοῦ, ἡ παρουσία τοῦ ὁποί-
ου ἐκρίνετο πάντοτε ἀπαραίτητος
χάριν τῶν χειροτονιῶν. Αἱ συνεχεῖς
ἀπειλαὶ τῶν ξένων ἀπήτουν τὴν πα-
ρουσίαν αὐτοῦ πρὸς ἀποφυγὴν κα-
ταλύσεως τῆς αὐτονοµίας τοῦ
Ὄρους$ Κατὰ τὴν σερβικὴν κυ-
ριαρχίαν ὁ πρῶτος κατέλυσε τὰ δι-
καιώµατα τοῦ Ἱερισσοῦ$ Τότε ὁ
πατριάρχης Φιλόθεος, ἀθωνίτης

ὁ ἴδιος, κατόπιν συνοδικῆς ἀπο-
φάσεως (1368) ἐξέδωσε σιγίλ-
λιον, ἀπαιτοῦν νὰ ἰσχύσουν τὰ
πανταχοῦ ἰσχύοντα περὶ τῆς
ἐκκλησιαστικῆς δικαιοδοσίας,
ἤτοι βάσει τοῦ 8ου κανόνος τῆς
∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου νὰ
ὑπαχθῆ καὶ τὸ Ὄρος εἰς τὸν
οἰκεῖον ἐπίσκοπον. Ὁ Ἱερισσοῦ
ἔχει «πάντα τὰ ἀρχιερατικὰ αὐτοῦ
δίκαια, ὅσαπερ ἔχουσιν οἱ ἀρχιε-
ρεῖς πάντες, ἐν ταῖς ἑαυτῶν
ἐκκλησίαις».

∆ιάφοροι ἑρµηνεύουν τὴν πρᾶξιν
αὐτὴν τοῦ Πατριάρχου Φιλοθέου,
ὡς ἀναγκαστικὴν διὰ τὸν ἐξοβε-
λισµὸν τῆς σερβικῆς κυριαρχίας.
Ὡστόσο:  α) ὁ Πατριάρχης Φιλόθε-
ος ἦτο Ἁγιορείτης καὶ ἐγνώριζε καλὰ
τὴν κανονικὴν παράδοσιν τοῦ
Ὄρους καὶ δὲν θὰ ἠδύνατο νὰ ἐπι-
βάλη κάτι ἀνύπαρκτον ἱστορικῶς εἰς
τοὺς Ἁγιορείτας, καὶ β) ἡ ἀπαίτησίς
του ἦτο ἁπλῶς νὰ ἰσχύση ὁ 8ος Κα-
νόνας τῆς ∆´ Οἰκουµενικῆς Συνό-
δου. Φαίνεται ὅτι µερικοὶ Πατριάρχαι
εἰς τὸ παρελθὸν (ἀλλὰ καὶ ἀργότε-
ρα), ὅσον εἶχαν καὶ τὴν πολιτικὴν
ἰσχὺν µὲ τὸ µέρος των, εἶχαν τὴν
εὐχέρειαν τῆς ἐπεµβάσεως καὶ ἐπι-
βολῆς ἔναντι τοῦ Μητρ. Ἱερισσοῦ,
ὅταν ὅµως ἡ ἀντιπαράθεσις ἦτο µὲ
ἄλλην πολιτικὴν ἰσχύν, τότε ἐπα-
νήρχοντο εἰς τὴν µόνην κανονικὴν
καὶ ἐκκλησιαστικὴν βάσιν συζητήσε-
ως, αὐτὴν τῆς σταθερᾶς, τὴν ὁποίαν
εἶχε θέσει ἡ ∆´ Οἰκουµενικὴ Σύνο-
δος, ἐπειδὴ ἦτο καὶ ἡ µόνη ἀπο-
δεκτὴ ἀπὸ κάθε πλευράν.

Ἰσχυρίζονται κάποιοι ὅτι ὁ Κανὼν
αὐτὸς δὲν ἰσχύει διὰ τὸ Ἅγιον Ὄρος,
ἐπειδὴ εἶναι αὐτοδιοίκητον. Αὐτὸ δὲν
εἶναι ἀκριβές, διότι ὁ Κανὼν ἔχει θέ-
µα τὴν περίπτωσιν ὅπου «κατὰ
αὐθάδειαν ἀφηνιάτωσαν τοῦ ἰδίου
Ἐπισκόπου». «Ἴδιος» Ἐπίσκοπος
τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἦτο, ὡς ἦτο ἡ πα-
ράδοσις ἀλλὰ καὶ εἶχον δεχθῆ ἐπι-
σήµως καὶ προγενεστέρως οἱ ἴδιοι οἱ
Ἁγιορεῖται, ὁ Μητρ. Ἱερισσοῦ, διότι
ὡς προανεφέραµεν δὲν ὑφίσταται
Χριστιανὸς ἄνευ Ἐπισκόπου, χωρὶς
ποτὲ νὰ εἶχε καταργηθῆ τὸ αὐτοδιοί-
κητον. Ὁ Κανὼν εἰς καµίαν περί-
πτωσιν δὲν καταργεῖ τὸ αὐτοδιοίκη-
τον τοῦ Ἁγίου Ὄρους, διότι ἡ φρά-
σις «ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν» δὲν σηµαί-
νει ὅτι ὁ Μητρ. Ἱερισσοῦ διοικεῖ
αὐτό, ἀπὸ τὴν στιγµὴν µάλιστα ποὺ
καὶ ὁ ἴδιος ἔχει ἀποδεχθῆ καὶ συνο-
µολογήσει ἐµπράκτως (τὸ ἀποδει-
κνύει ἡ ἱστορία) ὅτι αὐτὸ εἶναι αὐτο-
δέσποτον. Ἀλλοίµονον ὅµως ἂν
ἰσχυρίζετο κανεὶς τὸ ἀντίθετον, ὅτι
Κανών Οἰκουµενικῆς Συνόδου κα-
τηργήθη ὑπὸ Πατριάρχου ἢ Μητρο-
πολίτου καὶ µάλιστα τῆς ἰσχῦος µιᾶς
µικρᾶς Ἐπαρχίας. Ἑποµένως,
ὀρθῶς καὶ ὁ βαθὺς γνώστης τῆς
Παραδόσεως Πατρ. Φιλόθεος ἐπε-
καλέσθη τὸν Κανόνα, µὴ εὑρίσκων
ἀντίφασιν αὐτοῦ καὶ τῶν ὅσων ἕως
τότε διελαµβάνοντο εἰς τάς σχέσεις
τοῦ Μητρ. Ἱερισσοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου
Ὄρους. Ἄλλωστε ἂν ὁ κανονικὸς
ἐπίσκοπος τοῦ Ἁγίου Ὄρους δὲν
ἦτο ὁ ἐπιχώριος, τότε ποῖος ἄλλος
θὰ ἦτο; Θὰ ἠδύνατο νὰ ἦτο οἱοσδή-
ποτε εἶχε τὴν ὑποστήριξιν ἑνὸς
Ὀρθοδόξου Αὐτοκράτορος, δηλ. κά-
ποτε ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινου-
πόλεως καὶ ἄλλοτε ὁ Πατριάρχης
τῶν Σέρβων! Ὁποιαδήποτε, λοιπόν,
λογική, ἡ ὁποία ἀµφισβητεῖ τὸν
Ἱερισσοῦ, καταλήγει εἰς ἀδιέξοδον
συλλογισµὸν καὶ προπαντῶς θέτει
εἰς κίνδυνον τὸ Ἅγιον Ὄρος, διότι µὲ
τὴν ἀλλαγὴν πολιτικῶν δυνάµεων
θὰ ἤλλαζε καὶ τὸ κέντρον «ἐξαρτή-
σεως» τοῦ Ἄθω, πίπτων ἄλλοτε εἰς
τὰ χέρια τῶν µὲν καὶ ἄλλοτε εἰς τὰ
χέρια τῶν δέ.

Ἡ ἐπίδρασις
τῆς Τουρκοκρατίας

Εἰς τὴν ἐφηµερίδα «Ἐµπρός» τῆς
2ας Ἰουλίου 1923 ὁ Λαυριώτης καὶ
Πρωτεπιστάτης τοῦ Ἁγ. Ὄρους
Εὐλόγιος Κουρίλας γράφει: «Ἀλλὰ
µετὰ τὴν πτῶσιν τῆς βυζαντ. Αὐτο-
κρατορίας, καίτοι ἐναντίον τῶν Τυ-
πικῶν, τὴν ἐπὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους
ἐξουσίαν ὠκειοποιήθη ὁ Πα-
τριάρχης$». Αὐτὸ ἦταν µία ἱστο-
ρικὴ παραχώρησις, διότι ὡς γράφει
καὶ πάλιν ὁ Π. Χρήστου (σ. 52): 

«Τὸ Ἅγιον Ὄρος ἠδύνατο νὰ δια-
τηρήση τὴν αὐτονοµίαν του, ἂν ἐνε-
φανίζετο ἐνώπιον τῶν Τούρκων ὡς
ἀποκλειστικῶς θρησκευτικὸς χῶ -
ρος, ἀλλὰ θὰ κατεπατεῖτο ὑπ’  αὐτῶν
ἂν ἐφέρετο ὑπαγόµενον εἰς τὴν ἐπι-
σκοπὴν Ἱερισσοῦ. Τὸ πρᾶ γµα φαί-
νεται ὅτι ἀντελήφθησαν οἱ ἡγέται τοῦ
Ὄρους καὶ ὁ πατριάρχης Ἀντώνιος,
ὅστις διὰ σιγιλλιώδους γράµµατος
(1393) ὑπενθυµίζει ἐπικυρωτικῶς τὰ
παλαιὰ ἔγγραφα καὶ τυπικά$».

Παρ’ ὅλην αὐτὴν τὴν κατάστασιν
ὁ Μητρ. Ἱερισσοῦ δὲν ἔχασεν οὔτε
τότε ἀρκετὰ ἀπὸ τὰ δικαιώµατά του.
Μία χαρακτηριστικὴ περίπτωσις
εἶναι ἡ Σύναξις, τὴν ὁποίαν συνεκά-
λεσε ὁ Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας
Σίλβεστρος. Ὁ Σίλβεστρος ἦταν
ἀπεσταλµένος τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου
Ἰερεµία τοῦ Β΄ ὡς Πατριαρχικὸς
Ἔξαρχος. Ὁ Κτενᾶς στὴν προειρη-
µένη µελέτη ἀναφέρει (σ. 249):

«Οὗτος (ἐνν. ὁ Σίλβεστρος Ἀλε-
ξανδρείας) µεταβὰς εἰς Ἅγιον Ὄρος
συνεκαλέσατο ἐν Καρυαῖς εἰς Σύνα-
ξιν τῷ 1574 ἐνώπιον τοῦ Πρώτου
καὶ τοῦ Ἐπισκόπου Ἱερισσοῦ καὶ
Ἁγίου Ὄρους τοὺς ἡγουµένους τῶν
εἴκοσι µονῶν καὶ ἀπὸ συµφώνου
προέβησαν εἰς τὴν σύνταξιν νέου
τυπικοῦ$».

Ὁ Λαυριώτης καὶ Πρωτεπιστάτης
τοῦ Ἁγ. Ὄρους Εὐλόγιος Κουρίλας
συµπληρώνει σχετικῶς εἰς τὸ πόνη-
µα «Μοναχολόγια. Περὶ τοῦ ἐν Ἄθῳ
κοινοβίου» (Ἀνατύπωσις ἐκ τῶν
«Ἐναισίµων» τιµητικοῦ τόµου ἐπὶ τῇ
ἐπιστηµονικῇ 35ετηρίδι τοῦ Μακ.
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν Χρυσοστό-
µου, ἐν Ἀθήναις 1931, σ. 122): «ὁ
Ἀλεξανδρείας (ἐνν. Σίλβεστρος)
εἶχεν ἀναλάβει γενικωτέραν ἀπο-
στολὴν εἰς Ἄθω πρὸς διόρθωσιν καὶ
τῶν κακῶς ἐχόντων ἐν τῷ τόπῳ.

Ὅθεν καθολικῆς συνάξεως γενο-
µένης ἐν τῷ Πρωτάτῳ προέστη
οὗτος µετὰ τοῦ Ἱερισσοῦ Ματθαί-
ου µεθ’ οὗ συνεργάζεται δι’ ὅλας
τὰς ἁγιορ. ὑποθέσεις».

Ἀπὸ ποῦ ἐπήγαζεν ἡ ἀνάγκη νὰ
συνεργασθῆ ὁ ἀπεσταλµένος τοῦ
Οἰκ. Πατριάρχου καὶ Πατριάρχης ὁ
ἴδιος µὲ τὸν διοικητὴν µιᾶς µικρᾶς
καὶ ἀσηµάντου Ἐπαρχίας, ὡς ἦτο ὁ
Μητρ. Ἱερισσοῦ; Προφανῶς ἐπειδὴ
δὲν ἠδύνατο νὰ παρακάµψη τὰ κα-
τοχυρωµένα δικαιώµατά του. Ἔτσι,
ὁ Μητρ. Ἱερισσοῦ συνυπογράφει
τὴν ἀπόφασιν καὶ συµπροεδρεύει
εἰς τὴν Σύναξιν. Μὲ ποῖον δικαίωµα
θὰ παρεχώρει τέτοια δικαιώµατα ὁ
ἐντεταλµένος Σίλβεστρος, ἐὰν ὁ
ἴδιος δὲν εἶχε προσυνεννοηθῆ µὲ
τὸν Οἰκ. Πατριάρχην καὶ ἂν δὲν τὰ
κατεῖχε ἤδη ὁ Μητρ. Ἱερισσοῦ;

Ἀλλὰ καὶ µεταγενεστέρως συνε-
χίζει νὰ προΐσταται τῶν Συνάξεων,
ὡς µᾶς πληροφορεῖ ὁ Κτενᾶς εἰς τὸ
ἄρθρον του «Σιγιλλιώδη καὶ ἄλλα
πατριαρχικὰ ἔγγραφα τῆς ἐν Ἄθῳ
ἱερᾶς, βασιλικῆς, πατριαρχικῆς καὶ
σταυροπηγιακῆς µονῆς τοῦ ∆οχει-
αρίου» (Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαν-
τινῶν Σπουδῶν, τόµ. 5ος, Ἀθῆναι
1928, σ. 106):

«Ἡ µονὴ τοῦ ∆οχειαρίου εἶχε τε-
λείως ἐρηµωθῆ ἀπὸ τοῦ πρώτου τε-
τάρτου τοῦ 15ου αἰῶνος µέχρι τοῦ
πρώτου τοιούτου τοῦ 16ου. Κατὰ τὸ
µακροχρόνιον τοῦτο διάστηµα οἱ
ἀναλαβόντες τὴν ἀνασύστασιν τῆς
µονῆς ἐξητήσαντο τὴν ἠθικὴν συν-
δροµὴν τῆς Συνάξεως$ Τὰ εὑρε-
θέντα ταῦτα κτήµατα ἐξησφαλίσθη-
σαν ἔπειτα διὰ κοινῆς ἀποφάσεως,
συνταχθείσης τῷ 1528 Ἰνδικτιῶνος
Α΄ καὶ ὑπογραφείσης καὶ ὑπὸ τῶν
µητροπολιτῶν Τορνόβου Θεοφίλου
καὶ Νικαίας Ἀθανασίου παρεπιδη-
µούντων ἐν ἁγίῳ ὄρει καὶ παρακα-
θεσθέντων ἐν τῇ συνεδρίᾳ ἐκείνη,
καὶ ὑπὸ τοῦ κανονικοῦ προέδρου
τῆς Συνάξεως ἐπισκόπου Ἱερισ-
σοῦ καὶ ἁγίου Ὄρους Μακα -
ρίου$».

Ἡ συνέχεια τῆς προσπαθείας τοῦ
Οἰκ. Πατριάρχου νὰ διαφυλάξη ἀπὸ
τὴν Τουρκικὴν αὐθαιρεσίαν τάς ἱστο-
ρικάς καὶ πνευµατικάς κοιτίδας τοῦ
Ὀρθοδόξου κόσµου, εἰς τάς Ἱ. Μο-
νάς τοῦ Ἁγίου Ὄρους, µὲ τὴν ἀπό-
δοσιν τῶν σταυροπηγίων, ὡδήγη-
σεν εἰς τὸν παραµερισµὸν καὶ τὴν
καταπάτησιν τῶν δικαίων τοῦ Μητρ.
Ἱερισσοῦ. Ὁ Κτενᾶς συνεχίζει (σ.
111-114):

«Συµφώνως πρὸς τὸ σιγίλλιον
τοῦ Πατριάρχου Παρθενίου διὰ τὴν

ἀνακήρυξιν τῆς Ἱ. Μ. ∆οχειαρίου εἰς
πατριαρχικὸν σταυροπήγιον τοῦ
ἔτους 1660 µ.Χ. καθίσταται τὸ µονα-
στήριον ἐξαρτώµενον ἀπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖον «µηδενὸς τολµῶντος τὸ
σύνολον ἀρχιερατικοῦ, ἱερατικοῦ τε
καὶ ἀξιωµατικοῦ προσώπου ἢ καὶ
τοῦ ἤδη καὶ κατὰ καιροὺς ἐπισκόπου
Ἱερισσοῦ καὶ ἁγίου Ὄρους κατεπεµ-
βαίνειν αὐτοῦ$µηδαµῶς ἔχοντος
ἄδειαν ἀντιλέγειν (ἐνν. διὰ τάς χει-
ροτονίας) τοῦ ἤδη καὶ κατὰ καιροὺς
θεοφιλεστάτου ἐπισκόπου Ἱερισσοῦ
καὶ Ἁγίου Ὄρους$».

Αὐτὸ τὸ σιγίλλιον ὡς σχολιάζει ὁ
Κτενᾶς «κατέστησεν αὐτὸ (ἐνν. τό
µοναστήριον) ἤδη ἐλεύθερον καὶ
ἀνεξάρτητον$ καὶ ἀπ’ αὐτοῦ δὴ τοῦ
κατὰ καιροὺς ἐπισκόπου Ἱερισσοῦ
καὶ Ἁγίου Ὄρους, εἰς ὅν πρότερον,
ὡς ἐπισκοπικὸν µοναστήριον
ὑπήγετο». Ἑποµένως, καὶ αὐταί αἱ
ἀναφοραί καταδεικνύουν ὅτι πρὶν
ἀπὸ τὴν ἀνακήρυξιν τῶν σταυρο-
πηγίων ὁ Μητρ. Ἱερισσοῦ εἶχεν ὑπὸ
τὴν ἐπίβλεψίν του τάς Ἱ. Μονάς καὶ
ἀνεµειγνύετο εἰς τὰ ζητήµατά των.
Αὐτὸ τὸ ἐγνώριζε τὸ Πατριαρ-
χεῖον καὶ µάλιστα συνέχιζε, ἀκό-
µη καὶ εἰς αὐτὸ τὸ µειωτικὸν διὰ
τὸν Ἱερισσοῦ σιγίλλιον, νὰ τοῦ
ἀναγνωρίζει τὸν τίτλον «Ἁγίου
Ὄρους». Πιθανῶς κάποιος Μητρ.
Ἱερισσοῦ ὄντως νὰ ἐπεχείρει νὰ
ἀναλάβη µεγαλυτέραν ἐξουσίαν ἐπὶ
τῶν Ἱ. Μονῶν, ἡ ὁποία ἦτο προϊὸν
αὐθαιρεσίας. Μεσούσης ὅµως τῆς
Τουρκοκρατίας εἶναι τελείως λανθα-
σµένον νὰ εἰκάσωµεν ὅτι τὸ σταυ-
ροπήγιον ἀπεδόθη, διὰ νὰ διαφυ-
λάξη τὴν Ἱ. Μονὴν ἀπὸ τὴν αὐθαι-
ρεσίαν τοῦ Ἱερισσοῦ, ὁ ὁποῖος θὰ
ἦτο δυνατόν ἁπλῶς νὰ κληθῆ εἰς
ἀπολογίαν, καὶ ὄχι διὰ νὰ τὴν προ-
φυλάξη ἀπὸ τοὺς κατακτητάς.

Συµπεράσµατα
Ὁ κανονικὸς Ἐπίσκοπος τοῦ

Ἁγίου Ὄρους ἦτο ἀνέκαθεν ὁ Μη-
τροπολίτης Ἱερισσοῦ καὶ αὐτὸ
ἦτο ἀνεγνωρισµένον καὶ ἀπὸ
τοὺς αὐτοκράτορας καὶ ἀπὸ τοὺς
Πατριάρχας.∆υστυχῶς, ἡ Τουρκο-
κρατία µαζὶ µὲ τὰ ἄλλα δεινά, τὰ
ὁποῖα ἐπέφερεν ἦτο καὶ ἡ ἀντικανο-
νικὴ ἐξάρτησις τοῦ Ἁγίου Ὄρους
ἀπὸ τὸν Οἰκ. Πατριάρχην. Εἴµεθα
ἀκόµη εἰς ἔκτακτον ἀνάγκην; Ἂν τὴν
Ὀρθοδοξίαν τὴν χαρακτηρίζει ἡ
ἐµµονὴ εἰς τὴν Παράδοσιν, τότε
πρέπει νὰ ἀποκατασταθῆ ἡ ἀλήθεια
καὶ ἡ Παράδοσις καὶ εἰς τέτοια κανο-
νικὰ ζητήµατα, ἐπιπλέον διότι ἀπο-
βαίνει πιθανῶς εἰς βάρος τῆς αὐτο-
τελείας τῶν Ἱ. Μονῶν. 
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Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ναυπά-
κτου ὡμίλησε διὰ τὸν μακαριστὸν
Μητροπολίτην Κονίτσης κυρὸν Σε-
βαστιανὸν εἰς τὸν Σύνδεσμον Ἐπι-
στημόνων Πειραιῶς καὶ ἀνεφέρθη
εἰς τὸ ἔργον του διὰ τὸ Βορειοηπει-
ρωτικόν, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι
συναισθανόμενος τὸ βάρος τῆς
Ἀρχιερωσύνης δὲν ἐπιθυμοῦσε νὰ
ἀναλάβη αὐτήν. Συμφώνως πρὸς τὸν
«Πρωϊνὸν Λόγον Ἰωαννίνων» τῆς
6ης Νοεμβρίου 2015:

«Ὁ κ. Ἱερόθεος, στὴν ὁµιλία του,
τόνισε ὅτι ὁ Σεβαστιανὸς ἦταν ὁ
πνευµατικός του πατέρας, στὰ παιδι-
κά, νεανικὰ καὶ φοιτητικά του χρόνια,
τὸν ὁποῖο εἶχε πρότυπο στὴ ζωή του
καὶ τὸν θαύµαζε γιὰ τὴν γλυκύτητά
του, τὴν σοβαρότητά του, τὴν ἱερο-
πρέπειά του καὶ τὰ πολλὰ χαρίσµατά
του, µὲ τὰ ὁποῖα τὸν προίκισε ὁ Θεός,
προσθέτοντας πὼς «ἦταν τὸ πρότυ-
πο τοῦ καλοῦ Κληρικοῦ καὶ Ποιµένος
στὴν ζωή µου». 

...«Ἄκουγε γιὰ τὸ δρᾶµα τῶν

Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν Ἑλλήνων
ποὺ βρίσκονταν στὴν Βόρειο Ἤπει-
ρο καὶ πληγωνόταν ἡ καρδιά του»,
εἶπε χαρακτηριστικά, προσθέτοντας:
«∆ὲν µποροῦσε νὰ ἀντέξει αὐτὸ τὸ
µαρτύριο ποὺ περνοῦσαν «οἱ ἀδελ-
φοί µας», ὅπως ἔλεγε. Ἔχυσε αἷµα
γιὰ τὴν ὑπόθεση αὐτή. Περιόδευε
ὅλη τὴν Ἑλλάδα καὶ τὸν κόσµο, γιὰ νὰ
µιλήσει γιὰ τὸν σεβασµὸ πρὸς τὰ
ἀνθρώπινα δικαιώµατα τῶν
ἀδελφῶν µας Βορειοηπειρωτῶν, γιὰ
τὸ ἄνοιγµα τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ τὴν
ἄσκηση µὲ ἐλευθερία τῶν θρησκευ-
τικῶν τους καθηκόντων». «Ὁ Μητρο-
πολίτης Σεβαστιανὸς -κατέληξε ὁ κ.
Ἱερόθεος- ἦταν ἕνας µεγάλος ἐκκλη-
σιαστικὸς καὶ ἐθνικὸς ἡγέτης, µὲ ὅλη
τὴν σηµασία τῆς λέξεως, ἀλλὰ καὶ µὲ
ἔντονο πνευµατικὸ βάθος, ἦταν ἕνας
ἐπίγειος ἄγγελος, ἕνα πνευµατικὸ
ἀστέρι, ἕνας Κληρικὸς ποὺ ἀγαποῦ -
σε τὴν Ἐκκλησία, τὴν Ὀρθοδοξία, καὶ
τὴν Πατρίδα του, ἀλλὰ συγχρόνως
ἦταν οὐρανοπολίτης καὶ νοσταλγοῦ -
σε τὴν οὐράνια πατρίδα».

Ὁ ἡγέτης τῆς Κονίτσης 

Ἐκδήλωσις διὰ τὰ 170 ἔτη ἀπὸ ἱδρύσεως
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης

Ἡ ἐπαναλειτουργία τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης εἶναι ἕνας
μεγάλος στόχος τοῦ Οἰκ. Πατριαρ-
χείου. Πρὸς τὸ παρὸν τὸ ὅραμα
αὐτὸ συντηρεῖ μὲ τὴν ἀξιόλογον ἐπι-
στημονικήν της προσφορὰν «Ἡ
Ἑστία Θεολόγων Χάλκης», ἡ ὁποία
εἰς τὴν ἐκδήλωσιν ποὺ διωργανώθη
καὶ εἰς τὴν ὁποίαν ἀπέστειλαν μήνυ-
μα Προκαθήμενοι καὶ παρέστησαν
πλῆθος κόσμου καὶ Καθηγητῶν Θε-
ολογικῶν Σχολῶν, παρουσίασε καὶ
νέον τόμον μὲ μελέτες. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ δημοσίευμα τοῦ Προ-
έδρου τῆς Ἑστίας θεολόγων Χάλκης
κ. Ν. Ξεξάκη εἰς τὴν ἐφημερίδα

«ΚΡΗΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ» τῆς
18ης Νοεμβρίου 2015:

«Ἡ Ἑστία Θεολόγων Χάλκης
πραγµατοποίησε τὴν προγραµµατι-
σθεῖσα ἐκδήλωση, τὴν 21η Ὀκτω-
βρίου 2015, στὸ Πνευµατικὸ Κέντρο
τοῦ ∆ήµου Ἀθηναίων, µὲ τὴν εὐκαι-
ρία συµπλήρωσης 170 χρόνων ἀπὸ
τὴν ἔναρξη λειτουργίας τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς Χάλκης (1844-2014).
Στὸ πλαίσιο τῆς Ἡµερίδας αὐτῆς ἔγι-
νε καὶ ἡ παρουσίαση τοῦ Η´ τόµου
τῆς «Ἐπιστηµονικῆς Παρουσίας
Ἑστίας Θεολόγων Χάλκης», ἀφιε-
ρωµένου στὸν ἱδρυτὴ τῆς Σχολῆς,
ἀοίδιµο Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη
Γερµανὸ τὸν ∆´...».

Νέα σχέδια διὰ τὴν µετατροπὴν
τῆς Ἁγίας Σοφίας εἰς Τζαµί;

Ὁ Πρόεδρος τῆς Τουρκίας Τ.
Ἐρντογὰν φαίνεται ὅτι εἶναι ἀπο-
φασισμένος νὰ προχωρήση τὸ σχέ-
διον τῆς μετατροπῆς τῆς Ἁγίας Σο-
φίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἰς
Τζαμί. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα «STAR PRESS»
τῆς 9ης Νοεμβρίου 2015:

«...Τὴν ἴδια στάση µὲ τὸν
Ἐρντογὰν εἶχε καὶ ὁ Μπουλέντ,
πρώην ἀντιπρόεδρος τῆς κυβέρνη-
σής του, ὁ ὁποῖος, κατὰ τὸ παρελ-
θόν, µιλώντας σὲ δηµοσιογράφους
στὴν Κωνσταντινούπολη, ὅπως
ἀναφέρει ἡ ἐφηµερίδα «Hurriyet»,
χαρακτήρισε «τζαµὶ» τὴν Ἁγια-Σο-
φιὰ καὶ ἐκφράστηκε σαφῶς ὑπὲρ
τῆς «ἀποκατάστασής» της. «Στεκό-
µαστε, αὐτὴν τὴ στιγµὴ δίπλα στὸ
τζαµὶ τῆς Ἁγια-Σοφίας, κοιτάζουµε
µία λυπηµένη Ἁγια-Σοφιά, ἀλλὰ
ἐλπίζουµε ὅτι θὰ τὴ δοῦµε νὰ χαµο-

γελᾶ ξανά», εἶχε πεῖ, ἀναφερόµε-
νος, ταυτόχρονα, σὲ ἄλλα δύο πα-
ραδείγµατα βυζαντινῶν ναῶν πού,
ὅπως ἡ Ἁγια-Σοφιὰ τῆς Κωνσταντι-
νούπολης, εἶχαν γίνει τζαµιά, µετα-
τράπηκαν σὲ µουσεῖα καί, προ-
σφάτως, ἔγιναν ξανὰ τζαµιά. ...Στὸ
ἴδιο µῆκος κύµατος καὶ ὁ Γιουσοὺφ
Χαλάτσογλου, βουλευτὴς τοῦ Ἐθνι-
κιστικοῦ Κινήµατος τῆς Τουρκίας
(ΒΒΡ), ποὺ εἶχε καταθέσει στὴν
τουρκικὴ Ἐθνοσυνέλευση πρότα-
ση νόµου γιὰ τὴ µετατροπὴ τῆς
Ἁγια-Σοφιᾶς στὴν Πόλη σὲ τζαµί.
Στὴν πρότασή του τότε, ὁ Γιουσοὺφ
Χαλάτσογλου ὑποστήριζε ὅτι ἡ
ἀπόφαση τοῦ ὑπουργικοῦ συµ-
βουλίου τὸ 1934 ποὺ µετέτρεπε
τὴν Ἁγια-Σοφιὰ σὲ µουσεῖο δὲν δη-
µοσιεύθηκε ποτὲ στὴν ἐφηµερίδα
τῆς κυβερνήσεως τῆς Τουρκίας καί,
ἄρα, δὲν ὑπάρχει ἐµπόδιο νὰ λει-
τουργεῖ ὡς τέµενος».

Εἰς περιόδους ὅπου ἀμφισβη-
τεῖται ἡ γενοκτονία τῶν Ποντίων
ἀλλὰ καὶ ἡ προσφορὰ τῆς Ἐκκλη-
σίας εἰς τὸ γένος, ἀπὸ ἐπίσημα χεί-
λη, τὰ ὁποῖα παραδίδουν τὴν Χώ-
ραν εἰς τοὺς δυνάστας τῆς Εὐρώ-
πης, εἶναι καλὸν νὰ προβάλωνται
πρότυπα Ἱεραρχῶν, ὅπως ὁ ἀπὸ
Τραπεζοῦντος τοῦ Πόντου Ἀρχιε-
πίσκοπος Ἀθηνῶν κυρὸς Χρύσαν-
θος. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα «ΠΕΛΟΠΟΝΝΗ-
ΣΟΣ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ» τῆς 10ης
Νοεμβρίου 2015: 

«Τὴν 28η Ὀκτωβρίου, ὁ Θεοφι-
λέστατος Ἐπίσκοπος Κερνίτσης κ.
Χρύσανθος παρευρέθη στὶς ἐπετει-
ακὲς ἐκδηλώσεις τῆς Χριστιανικῆς
Ἑστίας Πατρῶν καὶ τῆς Χριστια-
νικῆς Στέγης Πατρῶν ἀντίστοιχα. Ἡ
Χριστιανικὴ Ἑστία Πατρῶν τίµησε
τὴν ἐθνική µας ἐπέτειο µὲ µία πλού-
σια ἑορταστικὴ ἐκδήλωση ποὺ πε-
ριελάµβανε ἐπετειακὴ ὁµιλία, ἐπε-
τειακὰ τραγούδια καὶ θεατρικὸ

δρώµενο µὲ τίτλο: «Ἀρχιεπίσκοπος
Χρύσανθος, ὁ Ἀρχηγὸς τῆς Ἀντί-
στασης». 

Τὴν ἐκδήλωση ἔκλεισε µὲ ὁµιλία
του ὁ Θεοφιλέστατος, ὁ ὁποῖος φα-
νερὰ συγκινηµένος ἀναφέρθηκε
στὴν προσωπικότητα τοῦ Μακαρι-
στοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ
Πάσης Ἑλλάδος κυροῦ Χρυσάν-
θου τοῦ ἀπὸ Τραπεζοῦντος, τονί-
σας πὼς ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Χρύ-
σανθος ἦταν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ποὺ
ἀρνήθηκε νὰ συµµετάσχει τῆς ἐπι-
τροπῆς, ἡ ὁποία θὰ παρέδιδε ἐπι-
σήµως τὴν πόλη στὸν Γερµανὸ δι-
οικητή, λέγοντας πὼς οἱ Ἕλληνες
ἱεράρχες δὲν παραδίδουν πόλεις
στὸν ἐχθρό, καθῆκον ἔχουν νὰ
ἐργαστοῦν γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση
τῆς Πατρίδος. Ὅταν τοῦ ζητήθηκε
ἀπὸ τὸν Γερµανὸ ἀξιωµατοῦχο νὰ
τελέσει ∆οξολογία στὸν Μητροπο-
λιτικὸ Ναὸ Ἀθηνῶν, τότε µὲ σθένος
τοῦ ἀπάντησε: «∆οξολογία τελοῦµε
στὴν ἀπελευθέρωση καὶ ὄχι στὴν
ὑποδούλωση τῆς Πατρίδος».

«Οἱ Ἕλληνες Ἱεράρχαι
δὲν παραδίδουν πόλεις»



4 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2015 Σελὶς 7η

ἄλλο πρᾶγµα καὶ ἄλλο πρᾶγµα ἡ
γενοκτονία, µὲ αὐστηρὴ ἐπιστη-
µονικὴ ἔννοια”. “Ἐγώ δὲν θέλω
νὰ ἐπιβάλω τὶς προσωπικές µου
ἀπόψεις ὡς κρατικὴ πολιτική. Ἡ
κρατικὴ πολιτικὴ ἀναγνωρίζει
Ἡµέρα Γενοκτονίας τοῦ Ποντια-
κοῦ Ἑλληνισµοῦ” τόνισε ὁ κ. Φί-
λης ὑποστηρίζοντας ὅµως, πὼς
“ἂν γίνει ἡ συζήτηση ψύχραιµα
καὶ ἐπαναλαµβάνω, ἐπὶ ἐπιστη-
µονικοῦ ἐπιπέδου, εἶναι ἄλλο
πρᾶγµα ἡ ἐθνοκάθαρση, ὅσο
αἱµατηρὴ καὶ ἂν εἶναι καὶ ἄλλο
πρᾶγµα ἡ γενοκτονία καὶ τὸ ὁλο-
καύτωµα”».

Προφανῶς δὲ θὰ µποροῦσε νὰ
προσφέρει ὁ κ. Ὑπουργὸς πολυτι-
µότερη ὑπηρεσία στὴν ἀείποτε
ἐχθρική µας γείτονα χώρα, σὲ µία
µάλιστα δύσκολη γι’ αὐτὴν περίοδο,
ἡ ὁποία βάλλεται ἀπὸ τὴ διεθνῆ κοι-
νότητα γιὰ τὶς σχέσεις της µὲ τὴν
ἰσλαµικὴ τροµοκρατία τοῦ διαβόητου
καὶ δολοφονικοῦ «Ἰσλαµικοῦ Κρά-
τους»! Τὰ τουρκικὰ µέσα ἐνηµερώ-
σεως πανηγυρίζουν καὶ ἔχουν ὡς
πρῶτο θέµα τους τὶς δηλώσεις καὶ τὴ
φωτογραφία τοῦ κ. Ν. Φίλη! Σὲ µία
ἐποχὴ ποὺ τὸ σύγχρονο τροµοκρα-
τικὸ Ἰσλὰµ διεξάγει φρικτὲς γενοκτο-
νίες σὲ βάρος ἑκατοµµυρίων ἀθῴων
καὶ ἀνυπεράσπιστων ἀνθρώπων,
κυρίως Χριστιανῶν, στὴ Μέση Ἀνα-
τολὴ καὶ τὴν Βόρεια Ἀφρική, ἔρχεται
ὁ κ. Ὑπουργὸς νὰ ἀµνηστεύσει τὸ
«παλιὸ» Κεµαλικὸ Ἰσλάµ, ἀντάξιο
τοῦ σηµερινοῦ τροµοκρατικοῦ, τὸ
ὁποῖο, συνδυασµένο µὲ τὸν τουρ-
κικὸ σωβινισµό, διέπραξε τὶς ἀνεί-
πωτες γενοκτονίες κατὰ τῶν χριστια-
νικῶν πληθυσµῶν τῶν Ἑλλήνων καὶ
τῶν Ἀρµενίων τῆς τέως ὀθωµανικῆς
αὐτοκρατορίας!

Εἶναι παρήγορο πάντως τὸ γε-
γονὸς ὅτι οἱ παρὰ πάνω δηλώσεις
τοῦ κ. Ὑπουργοῦ προκάλεσαν θύελ-
λα ἀντιδράσεων σ’ ὅλο σχεδὸν τὸν
πολιτικὸ κόσµο τῆς χώρας ἀπὸ ὅλες
τὶς πτέρυγες τῆς Βουλῆς, ἀκόµη καὶ
ἀπὸ αὐτὸ τὸ κυβερνὸν κόµµα τοῦ
ΣΥΡΙΖΑ. Ὁ ἀρχηγὸς τῆς ἀξιωµα-
τικῆς ἀντιπολίτευσης καὶ Πρόεδρος
τῆς «Νέας ∆ηµοκρατίας» κ. Ε. Μεϊ-
µαράκης χαρακτήρισε «ἀδίστα-
κτη πρόκληση στὴν ἐθνικὴ µνή-
µη, ἀλλὰ καὶ στὶς ἀποφάσεις τῆς
Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων τὶς δηλώ-
σεις τοῦ ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Νί-
κου Φίλη ποὺ ἀµφισβητοῦν τὴ Γε-
νοκτονία τῶν Ἑλλήνων τοῦ Πόν-
του» καὶ πρόσθεσε: «Ἐνῷ, µὲ
ἀπόφασή της, τὸ 1994 ἡ Βουλὴ
τῶν Ἑλλήνων ἀναγνώρισε ἐπί-
σηµα τὴ Γενοκτονία τῶν Ποντίων
καὶ κήρυξε τὴ 19η Μαΐου ὡς
“Ἡµέρα Μνήµης γιὰ τὴ Γενοκτο-
νία τῶν Ἑλλήνων στὸ Μικρασια-
τικὸ Πόντο”, εἰκοσιένα χρόνια
ἀπὸ τότε ὁ ὑπουργὸς Παιδείας
παραµερίζει τὴν ἀπόφαση ἐκείνη
καὶ ἀρνεῖται τὴ Γενοκτονία τῶν
Ποντίων, ὑποστηρίζοντας ὅτι
πῆρε τὴ θέση αὐτὴ ὡς δηµοσιο-
γράφος». Ὑποστήριξε δὲ ὅτι
«Ἰδεοληψίες καὶ προσωπικὲς
ἐµµονὲς δὲν µπορεῖ νὰ ἀνατρέ-
πουν τὴν Ἑλληνικὴ Ἱστορία».

Λίαν διαφωτιστικὴ ἦταν καὶ ἡ δή-
λωση τοῦ Βουλευτῆ τοῦ ΣΥΡΙΖΑ κ.
Γιάννη Μιχελογιαννάκη, ὁ ὁποῖος
ἐπεσήµανε ὅτι «ὅταν ἀναφερόµα-
στε στοὺς Ἕλληνες τοῦ Πόντου
µιλᾶµε γιὰ γενοκτονία καὶ ὄχι γιὰ
ἐθνοκάθαρση. Ἐθνοκάθαρση εἶ -
ναι βίαιος ἐκτοπισµὸς καὶ ἐκδίω-
ξη ἐθνικῶν ὁµάδων ἀπὸ µία πε-
ριοχὴ εἴτε αἱµατηρός, εἴτε µέσῳ
καταστροφῆς πολιτιστικῶν καὶ
θρησκευτικῶν στοιχείων, µὲ
σκοπὸ τὴν δηµιουργία ἐθνικὰ
ὁµοιογενῶν γεωγραφικῶν πε-
ριοχῶν. ∆ηλαδὴ γίνεται γιὰ γεω-
πολιτικοὺς λόγους», ἐνῷ «γενο-
κτονία εἶναι ἐξόντωση φυλῆς, ἢ
ἔθνους συστηµατικά, προσχεδια-
σµένα καὶ ὁλοκληρωτικά. Οἱ Πόν-
τιοι ἐξοντώθηκαν λόγω τοῦ γέ-
νους τους. Ἀξίζουν τὸν ὅρο γενο-
κτονία, γιατί γενοκτονία εἶναι
ἔγκληµα ποινικοῦ δικαίου, ἐνῷ ἡ
ἐθνοκάθαρση στὴν οὐσία εἶναι
περιγραφὴ ἐγκληµάτων καὶ δὲν
ἔχει ρητὴ ὁλοκληρωτικὴ καὶ ρητὴ
νοµικὴ ἀναγνώριση, µόνο ἐπιµέ-
ρους στοιχεῖα αὐτῆς».

Στὴν παροῦσα σύντοµη ἀνακοί-
νωσή µας δὲν ἔχει κανένα νόηµα νὰ
σχολιάσουµε τὴν πρόσφατη, (∆ε-
κέµβριος 2007), διακήρυξη τῆς
∆ιεθνοῦς Ἑνώσεως Εἰδηµόνων
Ἀκαδηµαϊκῶν περὶ γενοκτονίας,
(IAGS – International Association
of Genocide Scholars), ὅτι οἱ
πράξεις βίας τῶν Ὀθωµανῶν µε-
ταξὺ 1914-1923  κατὰ τῶν Ἀρµε-
νίων, Ἀσσυρίων καὶ Ποντίων
ἀποτελοῦν γενοκτονία, µία διακή-
ρυξη ποὺ κονιορτοποιεῖ κυριολε-
κτικὰ τὶς δῆθεν «ἐπιστηµονικὲς»
θέσεις τοῦ κ. Φίλη. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ
ἐν λόγῳ Ὑπουργὸς τόλµησε νὰ δια-
φοροποιηθεῖ καὶ νὰ διαγράψει µὲ µία
µονοκονδυλιὰ τὴν ἐπίσηµη ἀπόφα-
ση τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων, ἡ
ὁποία τὸ 1994  ἀναγνώρισε τὴν Γε-
νοκτονία τῶν Ποντίων, δὲν εἶναι τυ-
χαῖο. Παρόµοια «Φίλια» κρούσµατα
εἴχαµε καὶ στὸ παρελθόν. Ἂς θυµη-
θοῦµε τὶς δηλώσεις τῆς κ. Ρεπούση
περὶ «συνωστισµοῦ» στὴ Σµύρνη,
τὴν ἀπόδοση τιµῶν µὲ καταθέσεις
στεφάνων ἀπὸ τὸν πρώην Πρωθυ-
πουργὸ κ. Γεώργιο Παπανδρέου καὶ
ἄλλους πολιτικοὺς στὸ Μνηµεῖο τοῦ
Κεµὰλ στὴν Ἄγκυρα κ.λπ. Στὶς
γραµµὲς ποὺ ἀκολουθοῦν θὰ προσ -
παθήσουµε µὲ πολλὴ συντοµία νὰ
ἀναφερθοῦµε σὲ δύο ἄλλες σύγχρο-
νες µορφὲς Γενοκτονίας, ποὺ µὲ δό-
λιο καὶ ὕπουλο τρόπο προωθοῦνται
στὶς µέρες µας, τὴν Γενοκτονία τῆς
ἱστορικῆς µνήµης καὶ τὴν Γενο-
κτονία τῶν µνηµονίων. Πρόκειται
γιὰ ἰδιότυπες µορφὲς Γενοκτονίας, οἱ
ὁποῖες, ἂν δὲν ἐπισηµανθοῦν καὶ
δὲν ἀντιµετωπιστοῦν ἐγκαίρως καὶ
δεόντως, θέτουν σὲ θανάσιµο κίνδυ-

νο τὴν ἴδια τὴν ὑπόσταση τοῦ ἔ -
θνους µας.

Γενοκτονία
τῆς ἱστορικῆς µνήµης

Ἡ ἄρνηση τῆς Γενοκτονίας τῶν
Ποντίων, µάλιστα δηµοσίως ἐκπε-
φρασµένη ἀπὸ τὰ χείλη ἑνὸς ὑπουρ-
γοῦ, ὅπως καὶ ἄλλα παρόµοια φαινό-
µενα ἐθνικῆς µειοδοσίας καὶ προδο-
σίας, ὀφείλονται, ὅπως ἐπισηµαί-
νουν εἰδικοὶ µελετητὲς καὶ πνευµα-
τικὲς προσωπικότητες, στὴν ἐδῶ καὶ
δεκαετίες µεθοδικὰ καὶ σταδιακὰ ἐπι-
χειρούµενη προσπάθεια τῶν σκο-
τεινῶν δυνάµεων τῆς Νέας Ἐποχῆς
ἐφαρµογῆς µιᾶς νέας, ἰδιότυπης
µορφῆς Γενοκτονίας στὴν πατρίδα
µας, τῆς Γενοκτονίας τῆς ἱστορικῆς
µνήµης. Ἡ προσπάθεια αὐτὴ ἔχει
σὰν στόχο τὴν ἀλλοίωση καὶ δια-
στρέβλωση τῶν ἱστορικῶν γεγονό-
των καὶ τὴν προώθηση µιᾶς νεοεπο-
χίτικης παιδείας µὲ κύρια χαρακτηρι-
στικὰ τὸν ἐθνοµηδενισµὸ καὶ τὴν
ἀθεΐα. Αὐτὸ ποὺ πασχίζουν µὲ κάθε
τρόπο νὰ ἐπιτύχουν οἱ σκοτεινὲς δυ-
νάµεις εἶναι, νὰ ἀποκόψουν τὸ λαό
µας, καὶ ἰδίως τὶς νέες γενιὲς τῶν
Ἑλλήνων, ἀπὸ τὴν ἐθνική µας ἱστο-
ρία, τὴ γλώσσα, τὶς παραδόσεις µας
καὶ πρὸ πάντων ἀπὸ τὴν τροφὸ τοῦ
γένους µας, τὴν Ὀρθοδοξία, ποὺ
ὑπῆρξε ἡ µυστικὴ καὶ ἀκατανίκητη
δύναµη ποὺ κράτησε ὄρθιο τὸ γένος
στὰ 400 χρόνια τῆς µαύρης καὶ τυ-
ραννικῆς σκλαβιᾶς στὸν αἱµοσταγῆ
ὀθωµανικὸ ζυγό. Προσπαθοῦν µ’
ἄλλα λόγια, νὰ µᾶς ἀποκόψουν ἀπὸ
τὰ ζώπυρα τοῦ ἔθνους, τὰ τιµαλφῆ,
τὰ «τζιβαϊρικὰ» τοῦ Μακρυγιάννη,
τὰ πνευµατικά µας θεµέλια, τὰ δο-
µικὰ ἐκεῖνα στοιχεῖα ποὺ µᾶς συγ-
κρατοῦν ὡς ἔθνος στὴ ζωή διὰ µέ-
σου τῶν αἰώνων.

Στὰ πλαίσια αὐτῆς τῆς προσπά-
θειας τὰ ἡρωικὰ κατορθώµατα τῶν
προγόνων µας διαστρέφονται,
χλευάζονται καὶ ἐξευτελίζονται, ὥστε
νὰ παύσουν νὰ ἀποτελοῦν πηγὴ
ἐµπνεύσεως καὶ παράδειγµα πρὸς
µίµηση στοὺς νέους µας, ἐνῷ ἡ
Ἐκκλησία διασύρεται καὶ διαποµ-
πεύεται. Τραγικὰ γεγονότα αἱµα-
τηρῆς ἱστορικῆς µνήµης, ὅπως αὐτὸ
τῆς Γενοκτονίας τῶν Ποντίων, δια-
στρέφονται στὰ σχολικὰ βιβλία τῶν
παιδιῶν, ἢ ἀφαιροῦνται τελείως ἀπὸ
τὴν διδακτέα ὕλη. Καὶ µποροῦµε νὰ
ποῦµε ὅτι σὲ µεγάλο βαθµὸ ὁ στόχος
αὐτὸς ἔχει ἐπιτευχθεῖ, διότι σήµερα ἡ
παιδεία µας ἔχει παύσει πλέον νὰ
διαπλάθει ὁλοκληρωµένες προσω-
πικότητες, νέους µὲ ἀρετὴ καὶ ἦθος,
µὲ ἀγάπη πρὸς τὸν Χριστὸ καὶ τὴν
Ἐκκλησία, µὲ ἁγνὴ φιλοπατρία καὶ
ἡρωισµό, ἕτοιµους νὰ θυσιάσουν καὶ
τὴν ζωή τους ἀκόµη, ἂν χρειαστεῖ, γιὰ
τὴν ὑπεράσπιση τῆς ἐδαφικῆς ἀκε-
ραιότητας τῆς Πατρίδος µας.

Ὡστόσο οἱ σκοτεινὲς δυνάµεις τί-
ποτε δὲν θὰ µποροῦσαν νὰ ἐπιτύ-
χουν, ἂν δὲν ἔβρισκαν πρόθυµους
συνεργοὺς στὰ σχέδιά των τὰ ἀκρι-
βοπληρωµένα κανάλια τῶν  Μ.Μ.Ε.
καὶ τὶς ἐπιπόλαιες, ἐθνοκτόνες καὶ ἐν
πολλοῖς καταστροφικὲς πολιτικὲς
ἐπιλογὲς στὸν χῶρο τῆς παιδείας καὶ
ὄχι µόνον, ὅλων τῶν κυβερνήσεων
ἀπὸ τὴν µεταπολίτευση καὶ µετά. ∆υσ -
τυχῶς οἱ πολιτικοί µας ἡγέτες ὅλων
τῶν πολιτικῶν ἀποχρώσεων, ἀπο-
γυµνωµένοι οἱ ἴδιοι ἀπὸ κάθε ἔννοια
ἀρετῆς καὶ φιλοπατρίας καὶ ἀνίκανοι
νὰ ἀνυψωθοῦν ὑπεράνω τοῦ χρή-
µατος καὶ τῶν προσωπικῶν τους φι-
λοδοξιῶν, ἢ τῶν µικροκοµµατικῶν
τους ἐπιδιώξεων, ἀποδείχθηκαν τε-
λικὰ δοῦλοι καὶ ἐντολοδόχοι ξένων
συµφερόντων. Μὲ τὶς ζηµιογόνες
στρατηγικές τους ἐπιλογὲς γιὰ τὰ ζω-
τικὰ συµφέροντα τοῦ Ἑλληνισµοῦ,
ὁδήγησαν τὸ ἔθνος στὸ σηµερινὸ κα-
τάντηµα ποὺ βιώνουµε ὅλοι µας σή-
µερα.

Μεγάλο µερίδιο εὐθύνης γι’ αὐτὸ
τὸ κατάντηµα ἔχουν ὅµως ὄχι µόνο
οἱ ἡγέτες µας πολιτικοὶ καὶ ἐκκλησια-
στικοί, ἀλλὰ καὶ ὅλοι µας ὡς λαός.
Ἀποτελεῖ πλέον κοινὴ διαπίστωση,
ὅτι ἡ σύγχρονη ἑλληνικὴ κοινωνία,
ἔχει διαβρωθεῖ ἐπικίνδυνα σὲ ὅλους
τοὺς τοµεῖς τοῦ ἐθνικοῦ καὶ κοινωνι-
κοῦ µας βίου, ἰδιαίτερα τὶς τελευταῖες
δεκαετίες. ∆υστυχῶς ἡ ἀσωτία, ἡ
σπατάλη, ἡ ἀποστασία ἀπὸ τὸν
Χριστὸ καὶ τὴν Ἐκκλησία, ἔλαβαν κυ-
ρίαρχη θέση στὴ ζωή µας. Περιφρο-
νήσαµε αἰώνιες ἀρχὲς καὶ ἀξίες, πα-
ραδοθήκαµε στὴν εὐµάρεια, στὸν
εὔκολο πλουτισµό, στὴν ὑπερκατα-
νάλωση, στὴν ἀδικία καὶ πλεονεξία,
στὶς µίζες καὶ δωροδοκίες, στὴν δια-
σπάθιση τοῦ δηµοσίου χρήµατος.
Βλέπαµε τοὺς ἄρχοντές µας νὰ ψη-
φίζουν στὴν Βουλὴ ἀντιχριστιανικοὺς
νόµους, τὸν ἕνα µετὰ τὸν ἄλλο καὶ
παραµέναµε ἀδιάφοροι, σὰν νὰ µὴ
συµβαίνει τίποτε. ∆ὲν ἀντιδρούσαµε
καὶ δὲν προσπαθούσαµε νὰ τοὺς
ἐµποδίσουµε, µὲ ὅποια νόµιµα µέσα
διαθέταµε, ὥστε νὰ µὴ ψηφιστοῦν οἱ
καταστροφικοὶ αὐτοὶ νόµοι. Ἀντίθετα
ἀντιδρούσαµε, καὶ µάλιστα µὲ σφο-
δρότητα, µὲ ὀγκώδεις διαδηλώσεις
καὶ ἀπεργίες διαρκείας, ὅταν διαπι-
στώναµε περικοπὲς µισθῶν καὶ συν-
τάξεων, αὔξηση φόρων κ.λπ.,
πρᾶγµα ποὺ δείχνει ὅτι τὸ µόνο ποὺ
µᾶς ἀπασχολοῦσε ἦταν τὸ χρῆµα καὶ
τίποτε ἄλλο. Ἀπορροφηµένοι ἀπὸ
τὴν χαύνωση τοῦ εὐδαιµονισµοῦ καὶ
µεθυσµένοι ἀπὸ τὸ ἀγαθὸ τῆς πολι-
τικῆς µας ἐλευθερίας, ξεπουλήσαµε
τὸν πολύτιµο θησαυρὸ τῆς ἑλληνορ-
θοδόξου παραδόσεώς µας. Χλευά-
σαµε καὶ ὑβρίσαµε κάθε ἔννοια
ἀρετῆς καὶ φιλοπατρίας, ἀνυψώσαµε
ὡς ὑπέρτατη ἀξία στὴ ζωή µας τὸ
χρῆµα. ∆ὲν µπορέσαµε δυστυχῶς
νὰ ἀξιολογήσουµε δεόντως τὴν ἀξία
αὐτοῦ τοῦ θησαυροῦ. Ἴσως ἐπειδή,
ὅπως παρατηρεῖ εὔστοχα κάποιος
βαθὺς ἀνατόµος τῆς ἑλληνικῆς
πραγµατικότητας, κληρονοµήσαµε
τὸ ἀγαθὸ τῆς ἐλευθερίας ἀπὸ τοὺς
προγόνους µας, χωρὶς νὰ καταβά-
λουµε κόπους, ἀγῶνες καὶ θυσίες,
γιὰ νὰ τὴν ἀποκτήσουµε. Οἱ πρόγο-

νοί µας, ποὺ ἀγωνίστηκαν καὶ ἀφοῦ
ἔχυσαν ποταµοὺς αἱµάτων, µᾶς τὴν
παρέδωσαν ὡς πολύτιµο θησαυρό,
αὐτοὶ γνωρίζουν τί σηµαίνει ἐλευθε-
ρία. 

Γενοκτονία
τῶν µνηµονίων

Ἔτσι µετὰ τὴν γενοκτονία τῆς ἱστο-
ρικῆς µνήµης καὶ σὰν τραγικὸ ἀποτέ-
λεσµα αὐτῆς, ἐµφανίστηκε, νοµοτε-
λειακὰ θὰ λέγαµε καὶ προχωρεῖ ἐν
πλήρῃ ἐξελίξει, µία ἄλλη ἰδιότυπη Γε-
νοκτονία, ἡ Γενοκτονία τῶν µνηµο-
νίων. Ἡ Γενοκτονία αὐτὴ προωθεῖται
µεθοδικὰ καὶ σταδιακὰ ἀπὸ τὰ ἴδια
κέντρα τῶν σκοτεινῶν δυνάµεων
τῆς Νέας Ἐποχῆς καὶ πιὸ συγκεκρι-
µένα ἀπὸ τοὺς ἰσχυροὺς τοῦ χρήµα-
τος, ποὺ ἔχουν στὰ χέρια τους τὸ
διεθνὲς κεφάλαιο, ἔχει δὲ σὰν στόχο
ἀνοµολόγητο, τὴν πλήρη διάλυση
τοῦ ἔθνους. Μετὰ τὰ δύο µνηµόνια
τῶν προηγουµένων κυβερνήσεων
ἦρθε καὶ τὸ τρίτο, πιὸ σκληρὸ ἀπὸ τὰ
δύο προηγούµενα, τὸ ὁποῖο, ἂν βέ-
βαια δὲν ἀφυπνιστοῦµε καὶ δὲν ἀντι-
σταθοῦµε µὲ τὰ πνευµατικὰ ὅπλα
ποὺ διαθέτει ἡ Ἐκκλησία µας, θὰ δια-
λύσει ὁλοκληρωτικὰ ὄχι µόνο τὴν
ἐθνική µας οἰκονοµία, ἀλλὰ θὰ ἐκµη-
δενίσει καὶ τὴν ἐθνική µας ὑπόσταση
καὶ ὕπαρξη. Οἱ δανειστές µας ἀδί-
στακτοι ὅσο ποτὲ ἄλλοτε ζητοῦν νὰ
πιοῦν τὸ αἷµα µας. Ἡ κατάσταση πα-
ραµένει δυστυχῶς τραγική, ἐφιαλτι-
κή, ἀπογοητευτική, δίχως φῶς στὸν
ὁρίζοντα καὶ χωρὶς νὰ διαφαίνεται,
τουλάχιστον πρὸς τὸ παρόν, ἐλπίδα
ἀνακάµψεως. Οἱ µισθοὶ καὶ οἱ συντά-
ξεις περικόπτονται χωρὶς τελειωµό,
οἱ ἄνεργοι συναγωνίζονται σὲ ἀριθ-
µοὺς τοὺς ἐργαζοµένους, οἱ γέροντες
ἀγωνιοῦν, οἱ νέοι µας φεύγουν στὸ
ἐξωτερικό, ἐνῷ τὰ στίφη τῶν µου-
σουλµάνων λαθροµεταναστῶν
πληµµύρισαν τὴν χώρα µας. Ἡ φτώ-
χεια καὶ ἡ ἀνέχεια περίσσεψαν, βου-
λιάξαµε σὲ χρέη καὶ κόκκινα δάνεια,
τὰ ὁποῖα ἀδυνατοῦµε νὰ ἀποπλη-
ρώσουµε, γεµίσαµε συσσίτια. Βυθι-
στήκαµε σὲ προβλήµατα καὶ ἀδιέξο-
δα, οἱ ἐλπίδες µας στέρεψαν, τὰ ὁρά-
µατα πέθαναν.

Οἱ ὑποσχέσεις τῶν πολιτικῶν
ἀποδείχθηκαν φουσκωµένα λόγια,
ἀνόητα ψέµατα. Ὁ «θεὸς» τοῦ καπι-
ταλισµοῦ καὶ τοῦ δῆθεν σοσιαλιστι-
κοῦ µετασχηµατισµοῦ, στὸν ὁποῖο
ἕνα µεγάλο µέρος τοῦ ἑλληνικοῦ
λαοῦ ἐπίστευσε καὶ ἐλάτρευσε, δὲν
µπόρεσε δυστυχῶς νὰ µᾶς σώσει
ἀπὸ τὴν πνευµατικὴ καὶ οἰκονοµική
µας ἐξαθλίωση. Φθάσαµε στὸ ση-
µεῖο µετὰ ἀπὸ 42 χρόνια δηµοκρατι-
κοῦ βίου, (ἀπὸ τὴν µεταπολίτευση
καὶ ἐντεῦθεν), ὁ ἑλληνικὸς λαὸς νὰ
ἀπαξιώνει συλλήβδην ὅλο τὸ πολι-
τικὸ σύστηµα. Πικραµένος καὶ ἀγα-
νακτισµένος, δὲν ὑποφέρει πλέον νὰ
βλέπει πολλοὺς πολιτικούς µας νὰ
µεταβάλλονται σὲ πιόνια, σὲ πειθήνια
ὄργανα ξένων συµφερόντων, σὲ
ἀνθρωπάκια ποὺ σκύβουν δουλο-
πρεπῶς τὸ κεφάλι καὶ ὑποτάσσονται
στὶς ἐπιταγὲς τοῦ διεθνοῦς Σιωνιστι-
κοῦ Συστήµατος. Τὸ σκάφος τῆς Πα-
τρίδος µας φαίνεται νὰ πλέει µέσα σὲ
πυκνὸ σκοτάδι, ἐν µέσῳ τρικυµισµέ-
νης θαλάσσης, χωρὶς  ἱκανοὺς καὶ
ἔµπειρους κυβερνῆτες, πραγµατι-
κοὺς ἡγέτες µὲ πίστη στὸ Θεό, µὲ θυ-
σιαστικὴ ἀγάπη γιὰ τὴν Πατρίδα, µὲ
ὑψηλοὺς ὁραµατισµούς, µὲ τόλµη
καὶ ἡρωισµό, µὲ πολιτικὴ εὐστροφία
καὶ διπλωµατικὲς ἱκανότητες, µὲ
παλµὸ καὶ ζωή. «Ὁ πλοῦς ἐν νυκτί,
πυρσὸς οὐδαµοῦ», σύµφωνα µὲ
τὸν λόγο τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ
Θεολόγου. Κάναµε τὸ λάθος, ὅπως
πολὺ εὔστοχα παρατηρεῖ σύγχρονος
ἱεράρχης, νὰ ἐλπίσουµε ἐκεῖ, ποὺ
δὲν ἔπρεπε. Κάναµε τὸν κόπο, ἐκτὸς
ἀπὸ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις, νὰ ψηφί-
σουµε αὐτοὺς ποὺ δὲν ἀξίζουν. Κά-
νουµε τὸ ἔγκληµα νὰ µὴ µαθαίνουµε
ἀπὸ τὰ λάθη µας. Καὶ τὸ χειρότερο,
ἐνῷ φθάσαµε σὲ βάθος κακῶν, ἐξα-
κολουθοῦµε νὰ παραµένουµε σὲ κα-
τάσταση ἀµετανοησίας καὶ ἀναισθη-
σίας.

Ὅµως, παρὰ τὴν τραγικότητα τῆς
καταστάσεως, δὲν πρέπει νὰ ἀπελ-
πιστοῦµε. Καιρὸς νὰ ἀνανήψουµε
ἔστω καὶ τώρα, τὴν ἑνδεκάτη ὥρα,
χωρὶς ἀναβολή. Ὁ λόγος τοῦ ἀπο-
στόλου Παύλου «ὥρα ἡµᾶς ἤδη ἐξ
ὕπνου ἐγερθῆναι» (Ρωµ.13,11)
εἶναι ἰδιαίτερα ἐπίκαιρος στὴν πα-
ροῦσα περίσταση. Καιρὸς νὰ µετα-
νοήσουµε. Τώρα, χωρὶς ἀναβολή.
Ἀργότερα ἴσως εἶναι πλέον ἀργά. Νὰ
ὁµολογήσουµε µὲ συντριβὴ τὴν ἀπο-
στασία µας καὶ νὰ κάνουµε στροφὴ
180 µοιρῶν. Καιρὸς νὰ ἐπιστρέψου-
µε ὅπως ὁ ἄσωτος υἱὸς τῆς παρα-
βολῆς στὸν Κύριο, νὰ ἐπιστρέψουµε
στὴ ζωή τῆς Ἐκκλησίας, καὶ ὡς πρό-
σωπα καὶ ὡς Ἔθνος. Μὲ ἐκτενεῖς δε-
ήσεις καὶ προσευχές, µὲ ἀγρυπνίες
καὶ λιτανεῖες. Νὰ παραδεχθοῦµε τὰ
λάθη µας καὶ νὰ ἀρχίσουµε τὴν διόρ-
θωση. Νὰ ἀναλάβουµε ὁ καθένας τὶς
εὐθύνες του. Νὰ ἐπαναξιολογήσουµε
καὶ νὰ ἐγκολπωθοῦµε τὸν πνευµα-
τικὸ καὶ ἐθνικό µας πλοῦτο, τὴν πνευ-
µατική µας κληρονοµιά. Νὰ ἐµπνευ-
σθοῦµε ἀπὸ τὴν ἔνδοξη ἐθνική µας
ἱστορία, ἀπὸ τὰ ἡρωικὰ κατορθώµα-
τα τῶν προγόνων µας. Νὰ κλείσουµε
τὰ αὐτιά µας στὴν στοχευµένη ἐθνο-
µηδενιστικὴ ἰδεολογία τῆς «Νέας
Ἐποχῆς», ποὺ προβάλλεται καὶ
πλασάρεται ἀπὸ τὰ Μ.Μ.Ε. Καὶ τέλος
καλούµαστε, νὰ παρακαλέσουµε
ἐκτενῶς τὸν Κύριο, νὰ ἀναδείξει
ἄρχοντες ἱκανούς, ἡγέτες πολιτικοὺς
καὶ ἐκκλησιαστικούς, µὲ πίστη καὶ
ἀγάπη πρὸς τὴν Ἐκκλησία, µὲ νοῦν
Χριστοῦ, ἀνθρώπους τῆς ἀρετῆς,
ἀληθινοὺς πατριῶτες, µὲ ὑψηλοὺς
ὁραµατισµούς, πολιτικὴ σύνεση καὶ
ἡρωικὴ βούληση. Μόνον τότε µπο-
ροῦµε νὰ ἐλπίζουµε σὲ ἀνάκαµψη
καὶ ἀνάσταση τῆς Πατρίδος µας. Μό-
νον ἔτσι θὰ ξεπλύνει τὸν διεθνῆ δια-
συρµὸ καὶ χλευασµό, τὸν ὁποῖον τώ-
ρα ὑφίσταται. Μόνον ἔτσι θὰ µπορέ-
σει καὶ πάλι νὰ µεγαλουργήσει καὶ νὰ
γράψει νέες σελίδες δόξης.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἀπὸ τὴν γενοκτονίαν τῶν Ποντίων
εἰς τὴν γενοκτονίαν τῶν µνηµονίων

∆ΙΑ ΤΗΝ «ΠΕΡΙ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΕΩΣ ΤΗΣ ΘΕΙΑΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ» ΘΕΩΡΙΑ
πνεῦµα τῆς σχολαστικῆς θεολογή-
σεως.

Ὁ  Ἠλίας Μηνιάτης ἐνσωµατώνει
τὴν «περὶ ἱκανοποιήσεως» θεωρία
στὶς ὁµιλίες του «τῇ Ἁγίᾳ καὶ Με-
γάλῃ Παρασκευῇ», ὅπου ὁ λόγος
γιὰ τὴ σταυρικὴ θυσία τοῦ Σωτῆρος
Χριστοῦ. Ἑρµηνεύοντας τὸ χωρίο
Ρωµ. 8, 32 σηµειώνει, ὅτι ὁ Πατὴρ
«δὲν λυπεῖται (τὸν Χριστὸν) ὁλότε-
λα καὶ τὸν παραδίδει εἰς θάνατον».
Καὶ συνεχίζει: «Καὶ διατὶ τέλος; διὰ
νὰ ὑπάγῃ νὰ προσήλωσῃ εἰς τὸν
Σταυρὸν τὸ παλαιὸν ἐκεῖνο ἔνδυµα
τῆς ἁµαρτίας· διὰ νὰ πλήρωσῃ µὲ
τὸ αἷµά του τὴν θείαν δικαιοσύνην,
διὰ νὰ ἐξιλεώσῃ τὸν Θεόν· διὰ νὰ
δικαιώση τὸν ἄνθρωπον...». Στὴν
ἴδια δὲ ὁµιλία, παρακάτω, συµπλη-
ρώνει: «...διατὶ ἀλλέως δὲν ἦτο δυ-
νατὸν νὰ πληρωθῆ ἡ θεία δικαιοσύ-
νη [...] ∆ιατὶ καὶ τὸ χρέος µας, ὅπου
αὐτὸς ἔµελλε νὰ πληρώσῃ, ἦτον
ἄπειρον...» (S)

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ θέλω νὰ δηλώ-
σω, ὅτι συµφωνῶ ἀπόλυτα µὲ τὸ
τελικὸ συµπέρασµα τῆς µελέτης
τοῦ π. Βασιλείου Καλλιακµάνη:
«∆ὲν εἶναι, λοιπόν, ἀκριβὴς ἡ ἐντύ-
πωση ποὺ δίνεται ὅτι ἡ διδασκαλία
περὶ ἱκανοποιήσεως τῆς θείας δι-
καιοσύνης εἰσάγεται στὴν Ἑλλάδα
ἀπὸ τοὺς νεώτερους θεολόγους
στὶς ἀρχὲς καὶ τὰ µέσα τοῦ αἰώνα
µας. Ἡ διδασκαλία αὐτή, ὅπως καὶ
πολλὲς ἄλλες, ὑπῆρχαν ἀπὸ παλαι-
ότερα. Ἐκδηλώθηκαν ὅµως καὶ
ἐκφράστηκαν τὴν τελευταία περίο-
δο κυρίως µὲ τὶς Θρησκευτικὲς
Ὀργανώσεις, λόγω τοῦ ἰδιαιτέρου
βάρους, ποὺ ἀπέδωκαν αὐτὲς στὴν
ἠθικὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας».

Εἶναι πράγµατι γεγονὸς ὅτι µέσω
τοῦ θεµελιώδους γιὰ τὶς Θρησκευ-
τικὲς Ὀργάνωσεις ἔργου τοῦ π.
Εὐσεβίου Ματθοπούλου: «Ὁ προ-
ορισµὸς τοῦ ἀνθρώπου»,6 ὅπως
καὶ ἄλλων συγγραφέων τοῦ ἰδίου
χώρου, ὄχι µόνο συντηρήθηκε στὸ
χῶρο µας αὐτὴ ἡ διδασκαλία, ἀλλὰ
καὶ ἐξαπλώθηκε ἀκόµη περισσότε-
ρο µὲ τὸ εὐρύτατο κατηχητικὸ καὶ
κηρυκτικό τους ἔργο, ὅπως πολλοὶ
θὰ ἐνθυµοῦνται ἀπὸ τὸ Κατηχητικὸ
Σχολεῖο.

Ἐξ ἴσου ὅµως, συνέβαλε στὴ
προβολὴ αὐτῆς τῆς διδασκαλίας
τουλάχιστον στὸν 20ὸ αἰώνα καὶ ὁ
γλαφυρότατος λόγος τοῦ τιµηµένου
πρωτοπρεσβυτέρου καὶ συγγραφέ-
ως Κωνσταντίνου Καλλινίκου
(†27.1.1940). Κάνοντας λόγο γιὰ
«τὸ µυστήριον τοῦ Σταύρου» στὸ
ἔργο του «Τὰ θεµέλια τῆς πίστε-
ως»7 ἐπαναδιατυπώνει τὴν «περὶ
ἱκανοποιήσεως τῆς θείας δικαιοσύ-
νης» διδασκαλία, καταφεύγοντας
καὶ αὐτός, ὅπως καὶ ὁ Μηνιάτης,
στὸ παράδειγµα τοῦ Ζαλεύκου. (S) 

Στὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ᾽50 ἡ
διδακτορικὴ διατριβὴ τοῦ π. Ἰωάν-
νου Ρωµανίδη ἦλθε ὡς σεισµὸς
ἀναστάσιµος νὰ κλονήσει τὰ θεµέ-
λια τῆς σχολαστικῆς µας αἰχµαλω-
σίας, ἀναιρώντας διὰ µακρῶν τὴν
ἀνσέλµεια «περὶ ἱκανοποιήσεως»
θεωρία καὶ γενικὰ ὅλο τὸ θεολογικὸ
πλαίσιο, µέσα στὸ ὁποῖο ἡ διδα-
σκαλία αὐτὴ διαµορφώθηκε. Μὲ νε-
ώτερες δὲ µελέτες του ὁ ἴδιος συγ-
γραφέας θὰ ἐπισηµάνει καὶ τὸ κοι-
νωνικὸ πλαίσιό της, ἀποδεικνύον-
τας τὴ σαθρότητά του8. Ἡ ἐπανανα-
κάλυψη τῶν πατερικῶν κριτηρίων
τῆς θεολογίας µας, ἡ ὁποία ὡς
πρὸς τὸ παραπάνω θέµα ἐπιτεύ -
χθηκε καὶ µὲ ἄλλες σπουδαῖες µελέ-
τες, συνέβαλε στὴ βαθµιαία ἀπαγγί-
στρωση ἀπὸ τὰ σχολαστικὰ δάνεια,
µιὰ διαδικασία, ποὺ συνεχίζεται
ἀκόµη. (S)

Β΄
Ἡ Β´ µελέτη µας ἔχει τίτλο: Τὸ

«Ἐξοµολογητάριον τοῦ Ἁγίου Νικο-
δήµου». Αὐτὸ ποὺ δὲν ἀπαντᾶ σὲ
θεολογικὰ του ἔργα (π.χ. «Συµβου-
λευτικὸν Ἐγχειρίδιον»), ἀνακαλύ-
πτουν9 στὸ ἔργο του «Ἐξοµολογη-
τάριον» (1794), ἀναπαραγωγὴ δηλ.
τῆς «περὶ ἱκανοποιήσεως» θεω-
ρίας. Ἡ ἐπισταµένη ὅµως µελέτη
τοῦ ἔργου κατέληξε σὲ ἄλλα συµπε-
ράσµατα. Παραθέτουµε καὶ ἀπὸ
αὐτὴν τὴν ἐργασία χαρακτηριστικὰ
ἀποσπάσµατα:

«Εἶναι γεγονός, ποὺ παραθεω-
ρεῖται ἀπὸ τοὺς ἐπικριτὲς τοῦ Νικο-
δήµου ὅτι ἡ σχέση του µὲ τὴ φραγ-
κικὴ «περὶ ἱκανοποιήσεως» δικα-
νικὴ θεωρία µόνο φραστικὴ εἶναι
καὶ γι᾽ αὐτὸ ἐπιτρέπει τὶς γνωστὲς
ἐπιφανειακὲς ταυτίσεις. Λεκτικά, βέ-
βαια, ἡ σύµπτωση εἶναι τεκµαρτή.
Καὶ στὸν Ἅγιο Νικόδηµο ὁ λόγος
εἶναι γιὰ «ἄπειρον ὕβριν», «ἄπει-
ρον πληρωµήν», «ἱκανοποίησιν τῆς
θείας δικαιοσύνης», «ὀργὴν τοῦ
Θεοῦ» κ.τ.ὅ.: «Θέλεις νὰ καταλά-
βης, ἁµαρτωλέ, τὴν ἄπειρον ὕβριν,
ὁποῦ προξενεῖ ἡ ἁµαρτία εἰς τὸν
Θεόν; Κατάλαβέ την ἀπὸ τὴν  ἄπει-
ρον πληρωµήν, ὁποῦ ἔδωκε δι᾽
αὐτὴν ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, µὲ τόσα πά-
θη καὶ µὲ τόσον ἐπονείδιστον θάνα-
τον». Καὶ ἀλλοῦ: «Ἄπειρος γὰρ
οὖσα ἡ ἁµαρτία, κατὰ τοὺς Θεολό-
γους, ὡς ὕβρις τοῦ ἀπείρου Θεοῦ,
ἀπὸ ἔργα καὶ ἱκανοποίησιν πεπερα-
σµένου κτίσµατος εἶναι ἀδύνατον
νὰ λυθῇ· καὶ µάλιστα κτίσµατος
ἀκαθάρτου, ὁποῖός ἐστιν  ὁ  ἁµαρ-
τωλός». Ὑπάρχουν  ὅµως  καὶ
πολλὲς ἄλλες ἀνάλογες διατυπώ-
σεις στὸ ἴδιο πνεῦµα.

«Τὰ θανάσιµα ἁµαρτήµατα» -
γράφει ἀλλοῦ- «ἀποκατασταίνουν
(=καθιστοῦν) ἐκεῖνον, ὁποῦ τὰ κά-
νει, ἐχθρὸν τοῦ Θεοῦ, καὶ ἔνοχον εἰς
τὸν αἰώνιον θάνατον τῆς κολάσε-
ως». Ἡ ἁµαρτία «δὲν προξενεῖ βλά-
βας (µόνον) εἰς τὸν ἁµαρτωλόν,
ἀλλὰ καὶ εἰς τὸν Θεόν». Ἔρχεται,
ἔτσι, ὁ Θεὸς «τιµωρὸς» καὶ «ἐκδικη-
τής», γιὰ νὰ ἀποκαταστήσει τὴ δια-
σαλευµένη τάξη: «Ἡ ἀδέκαστος δι-
καιοσύνη τοῦ Θεοῦ κατὰ ἄλλον τρό-
πον δὲν εὐχαριστεῖται, πάρεξ τὸ
σῶµα, ὁποῦ ἥµαρτεν, ἐκεῖνο τὸ
ἴδιον νὰ παιδευθῇ». Τὰ ἐπιτίµια (ὁ

κανόνας, δηλαδὴ) εἶναι «ὀλίγη παι-
δεία» (=παίδευση, παιδεµός), µὲ
τὴν ὁποία ὁ µετανοῶν «ἡµερώνει
τὴν µεγάλην ὀργήν, ὁποῦ ἔχει ὁ
Θεὸς κατ᾽ ἐπάνω του».

Εἶναι ὅµως γεγονὸς ὅτι, ἂν ἀπο-
µονωθοῦν οἱ φράσεις αὐτές, προσ-
λαµβάνουν πάραυτα στυγνὸ σαδι-
στικὸ χαρακτήρα, ἀνατρέποντας τὴ
θεολογία περὶ θείας ἀγάπης, ποὺ
διαποτίζει τὸ πνεῦµα τῆς ὀρθόδο-
ξης (ἐκκλησιαστικῆς) σωτηριολο-
γίας (βλ. Ἰωάνν. 3, 16 -Ρωµ. 5,8
κ.λπ.). Εἶναι γι᾽ αὐτὸ ἀνάγκη νὰ
ἐνταχθοῦν σ᾽ ὅλο τὸ πλαίσιο τῆς θε-
ολογικῆς σκέψης καὶ πράξης τοῦ
Ἁγ. Νικοδήµου.

Ἡ µελέτη ὅλου τοῦ Ἐξοµολογη-
ταρίου καὶ ἡ ἔνταξη τῶν φράσεων
αὐτῶν στὸ γενικότερο θεολογικὸ-
ποιµαντικὸ πλαίσιό του, ὁδηγεῖ τὴ
σκέψη ἀβίαστα σὲ διαµετρικὰ ἀντί-
θετη κατανόηση. Ὁ ὅρος «ἱκανο-
ποίησις» ἀπαντᾶ στὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ
Νικοδήµου συχνότατα, συνδέεται
ὅµως ὄχι µὲ τὴν ἐκδικητικὴ διάθεση
κάποιου ἄτεγκτου Κριτοῦ -Θεοῦ,
ἀλλὰ µὲ τὸν «κανόνα» τοῦ µετα-
νοοῦντος. Τὸ περιεχόµενο τοῦ
ὅρου ὁρίζεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ συγ-
γραφέα ὡς ἑξῆς: «Εἶναι µία ἔµπρα-
κτος τελείωσις τοῦ κανόνος, ὁποῦ
δώσῃ ὁ Πνευµατικός». ∆ὲν ἀναφέ-
ρεται δηλαδὴ σὲ κάποια σαδιστικὴ
αὐθεντία, ἀλλὰ δηλώνει τὴν
«εὐαρέστηση» καὶ «χαρὰ» (ἱκανο-
ποίηση ἀγαπητικὴ) τοῦ Θεοῦ, γιὰ
τὴν ὁλοκλήρωση τοῦ κανόνος (τὴ
λήψη ὅλου τοῦ πνευµατικοῦ φαρ-
µάκου) ἀπὸ τὸν πνευµατικὰ
ἀσθενῆ - τὸν µετανοοῦντα, ὅπως
κάθε γιατρὸς χαίρει, διότι ὁ ἀσθενής
του ὁλοκλήρωσε τὴν καθορισµένη
ἀπὸ αὐτὸν (τὸ γιατρὸ) θεραπεία.
Ἐνῷ, δηλαδή, τὸ δυτικὸ πνεῦµα
εἶναι ἡ ἐκδικητικὴ ἀπαίτηση ἐκ
µέρους τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν τρω-
θεῖσα ἀξιοπρέπειά του, ἐδῶ φαί-
νεται ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴ
θεραπεία τοῦ ἀσθενοῦντος τέ-
κνου Του. (8)

Ὁ ὅρος «ἱκανοποίησις» στὴ
γλώσσα τοῦ Νικοδήµου συµπίπτει
µὲ τὸν συνηθέστατο στὴν ἐκκλησια-
στικὴ πραγµατικότητα ὅρο «εὐαρε-
στεῖν»-«εὐαρέστησις», «εὐαρεστεῖν
τῷ Θεῷ» (πρβλ. Ἑβρ. 11, 5-6:
«χωρὶς δὲ πίστεως (πλήρους αὐτο-
παραδόσεως), ἀδύνατον εὐαρε -
στῆσαι». Ρωµ. 14,18: «ὁ γὰρ ἐν
τούτοις δουλεύων τῷ Χριστῷ
εὐάρεστος τῷ Θεῷ καὶ δόκιµος τοῖς
ἀνθρώποις»). Ὡς πρὸς δὲ τὴ θυσία
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁ ὅρος «ἱκανο-
ποίησις» ἐκφράζει ὅ,τι καὶ ἡ φράση
τοῦ Εὐαγγελίου: «Οὗτος ὁ υἱός µου
ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα»
(Ματθ. 3,17 κ.ἄ.) Ἄλλωστε, εἶναι
τουλάχιστον ἀδιανόητο νὰ δέχεται
κανεὶς -καὶ µάλιστα Θεολόγος- ὅτι ὁ
σὲ ἄλλα ἔργα του πατερικότατος καὶ
ὀρθοδοξότατος Νικόδηµος, στὸ
Ἐξοµολογητάριον -καὶ ὅπου ἀλλοῦ-
ἐγκλωβίζεται στὴ δυτικὴ πλάνη!

Εἶναι, ἐξ ἄλλου, σηµαντικὸ ὅτι ὁ
Ἅγιος ἀντλεῖ ἐδῶ, ὄχι ἀπὸ δυτικὲς
πηγές, ἄλλα ἀπὸ τὸ «Περὶ Μυστη-
ρίων» ἔργο τοῦ Φιλαδελφείας Γα-
βριὴλ Σεβήρου, θεολογικῆς αὐθεν-
τίας τῆς δουλείας. Ἰδιαίτερα δὲ ἡ
ἀποχὴ ἀπὸ τὴ Θεία Κοινωνία ὁρίζε-
ται ὡς «µία ἱκανοποίησις τῶν ἱκανο-
ποιήσεων», «ἀναγκαία καὶ συστα-
τικὴ τῆς ἀληθοῦς µετανοίας». Στὸ
πλαίσιο αὐτό, ἡ ἱκανοποίησις «διαι-
ρεῖται εἰς δύω, εἰς σωµατικὴν καὶ
πνευµατικήν». Σωµατικὴ εἶναι ἡ νη-
στεία, ἡ ξηροφαγία, οἱ γονυκλισίες,
ἡ πολύπλευρη ἐλεηµοσύνη. Πνευ-
µατικὴ δὲ «ἡ κατανυκτικὴ προσευ-
χή». Ἐξαντλεῖται, δηλαδή, στὰ ὅρια
τῆς µετανοητικῆς διαδικασίας καὶ
στὴν ἐφαρµογή της προσλαµβάνει
καθαρὰ πνευµατικὸ καὶ καθόλου δι-
κανικὸ χαρακτήρα. Εἶναι, ἄλλωστε,
ἱστορικὰ τεκµηριωµένο ὅτι ἡ πρα-
κτικὴ ὄψη τοῦ µυστηρίου τῆς Μετα-
νοίας διαµορφώθηκε µέσα στὴ µο-
ναστικὴ πράξη τῆς Ἐκκλησίας,
στὴν ἀσκητικὴ δηλαδὴ πρακτική
της. Σ᾽ αὐτὸ τὸ πνεῦµα µένει, ὡς
ἡσυχαστής, ἀπόλυτα πιστὸς ὁ ὅσ.
Νικόδηµος.

Ἀπὸ τὸ σηµεῖο δὲ αὐτὸ ἀρχίζει ἡ
διαφοροποίηση τῆς γλώσσας τοῦ
Ἁγ. Νικοδήµου ἀπὸ τὴ δυτικὴ
ἀνσέλµεια παράδοση. Ὁ δυτικὸς
νοµικισµὸς ὁρίζεται ὡς «ἀτοµοκεν-
τρικὴ προσπάθεια»10 «δικανικὴ
πράξη ἀτοµικῆς ἐξιλέωσης» τοῦ
ἁµαρτωλοῦ, ποὺ στέκεται «µόνος
καὶ ἔνοχος ἀπέναντι σὲ ἕνα ἀµείλι-
κτο δικαιοκρίτη καὶ τιµωρὸ Θεό,
ποὺ διψάει ἀκόρεστα ἱκανοποίηση
τῆς προσβεβληµένης ἀπὸ τὴν
ἀνθρώπινη ἁµαρτία δικαιοσύνης
του». Ὁ Θεὸς ἀπαιτεῖ «τὴν τιµωρία
τοῦ ἁµαρτωλοῦ», κινούµενος ἀπὸ
τὴ «σαδιστικὴ ἀµετρία τοῦ πληγω-
µένου ἐγωισµοῦ του». Τὰ «ἐπιτί-
µια» κατανοοῦνται «ὄχι ὡς φιλάν-
θρωπη παιδαγωγία γιὰ τὴν ἴαση
τοῦ ἁµαρτωλοῦ, ἄλλα σὰν λύτρο
ποὺ πρέπει νὰ πληρώσει ὁ ἁµαρ-
τωλός». Οἱ τάσεις αὐτὲς ἀναπτύσ-
σονται στὸ πλαίσιο τῆς «“θρησκειο-
ποίησης” τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ γεγο-
νότος» καὶ «τῆς ἀλλοτρίωσής του
σὲ ἀτοµοκεντρικὸ ἠθικισµό». Ἡ
ταύτιση τοῦ ὁσίου Νικοδήµου µὲ
αὐτὴ τὴ συνείδηση, ἔστω καὶ ἐπιφα-
νειακά, ἀποβαίνει ἀδύνατη.

Οἱ σχολαστικὲς ἐκφράσεις του
προέρχονται ἀπὸ συγγραφεῖς τῆς
ἐποχῆς του, προσλαµβάνουν ὅµως
αὐτόχρηµα ἁγιογραφικὴ καὶ πατε-
ρικὴ σηµασία. Λ.χ. παρατηρεῖ ὅτι ἡ
ἁµαρτία «βεβηλώνει» τὸ αἷµα τοῦ
Χριστοῦ καὶ «ὑβρίζει» τὴ χάρη Του.
Ἀναπαράγει ὅµως ἀκριβῶς τὸ Ἑβρ.
10, 29: «Ὁ τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ κατα-
πατήσας καὶ τὸ αἷµα τῆς διαθήκης
κοινὸν ἡγησάµενος, καὶ τὸ πνεῦµα
τῆς χάριτος ἐνυβρίσας». Στὴ µετοχὴ
«καταπατήσας» (τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ),
ἀνταποκρίνεται καὶ ἡ χρήση τοῦ ρή-
µατος «βλάπτεται» γιὰ τὸ Θεό, ποὺ
στόχος του εἶναι νὰ καταστήσει φα-
νερὸ στὸ λαό, µέσα ἀπὸ τὴν καθη-
µερινὴ γλώσσα του, τὸ βάρος τῆς
ἁµαρτίας, καὶ µάλιστα τῆς θανάσι-
µης.

Ἐξ ἄλλου, γράφοντας ὅτι ἡ ἁµαρ-
τία συγχωρεῖται «µὲ τὴν ἄπειρον
ἱκανοποίησιν» τῆς θυσίας τοῦ Χρι-
στοῦ, ἀποδίδει πιστὰ τὸ Τιτ. 3, 5:
«Οὐκ ἐξ ἔργων τῶν ἐν δικαιοσύνῃ,
ἅ ἐποιήσαµεν ἡµεῖς, ἀλλὰ κατὰ τὸ
αὐτοῦ ἔλεος ἔσωσεν ἡµᾶς διὰ λου-
τροῦ παλιγγενεσίας...», παράλληλα
µὲ τὸ Α΄ Ἰω. 1, 7: «...καὶ τὸ Αἷµα τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ κα-
θαρίζει ἡµᾶς ἀπὸ πάσης ἁµαρ-
τίας»· ἄλλωστε ὁ Χριστὸς εἶναι «ὁ
αἴρων τὴν ἁµαρτίαν τοῦ κόσµου»
(Ἰωάν. 1,39) - ἢ τὸ λόγο τοῦ Μ. Βα-
σιλείου: «Τῶν ἁµαρτηµάτων ἡ ἄφε-
σις πρόκειται ἐν τῷ αἵµατι τοῦ Χρι-
στοῦ». (S) Οἱ  ἁµαρτίες δὲν συγ-
χωροῦνται διὰ τὸν κανόνα µας,
«ἀλλὰ διὰ τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ, καὶ
διὰ τὴν ἱκανοποίησιν (δηλ. τὸ αἷµα)
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ». (S)  

Ἡ χρήση τῶν ὅρων «ὀργή», «τι-
µωρία», «ἐχθρὸς τοῦ Θεοῦ»,
«ὀργὴ τοῦ Θεοῦ», «ἔνοχος», «παι-
δεία» κ.τ.ὅ. εἶναι στὸν Νικόδηµο
ἀπαλλαγµένα κάθε δικανικῆς ἐννοί-
ας, διευκολύνουν ὅµως τὴν προσ -
έγγιση τῶν ἀναγνωστῶν του. Τὸ
ὑπόβαθρό του µένει σταθερὰ ἁγιο-
γραφικὸ καὶ πατερικό, δὲν εἶναι δὲ
ἀνάγκη νὰ παραθέσουµε τὰ γιὰ κά-
θε ὅρο ὑπαρκτὰ παραδείγµατα. Πε-
ριοριζόµεθα δείγµατος χάριν σὲ ἕνα
χωρίο τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Νύσ-
σης γιὰ τὸν πολύκροτο ὅρο «τιµω-
ρία»: «Ὥσπερ τὸν µισθὸν λήψεται,
καθώς φησιν ὁ Ἀπόστολος, (πρβλ.
Α´ Κορ. 3,3), κατὰ τὸν ἴδιον κόπον
ἕκαστος, οὕτω πάντως καὶ τὴν τι-
µωρίαν, ἐπὶ τῇ τῶν κατὰ δύναµιν
πόνων ὀλιγωρίᾳ».11 Ἡ «γλώσσα»
αὐτή, ἄλλωστε, εἶναι συνήθης στὴν
ἐκκλησιαστικὴ λατρεία καὶ ἑποµέ-
νως γνωστὴ στὸν φιλακόλουθο πι-
στό. Ἂς θυµηθοῦµε τὴν «Προσ -
ευχὴν Μανασῆ, Βασιλέως τῆς
Ἰουδαίας», ποὺ γλωσσικὰ βρίσκε-
ται σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν «Εὐχὴν τοῦ
Μεγάλου Βασιλείου», ἀλλὰ διαβά-
ζονται καὶ οἱ δύο στὸ Μέγα Ἀπόδει-
πνο τῆς Ἐκκλησίας. Καὶ δὲν εἶναι,
ἀσφαλῶς, τὰ µόνα παραδείγµατα.»
(S)

Στόχος τοῦ ἁγίου Νικοδήµου, µο-
ναδικός, εἶναι νὰ συνειδητοποιήσει
ὁ ἄνθρωπος τὴν οὐσία τῆς ἁµαρ-
τίας καὶ τὴν καταστροφικὴ δύναµή
της, ἀφοῦ ἀπειλεῖ τὴν ἴδια τὴ σωτη-
ρία του, στερώντας στὸν ἄνθρωπο
τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ καί, συνεπῶς, τὴ
δυνατότητα τῆς «θείας υἱοθεσίας».
Ἀληθινὸ δὲ εὐαγγέλιο εἶναι ἡ περι-
γραφὴ ἀπὸ τὸν Ἅγ. Νικόδηµο τῆς
«υἱοθεσίας»: «Μία εἰδικὴ καὶ ξεχω-
ριστὴ δωρεὰ καὶ ἕνα τόσον ὑψηλὸ
χάρισµα, ὅπου κάµνει τὸ Πνεῦµα τὸ
Ἅγιον νὰ κατοικῆ εἰς ἐσὲ µὲ µίαν ἰδι-
αιτέραν καὶ διαφορετικὴν ἀπὸ
ὅλους τοὺς ἄλλους τόπους παρου-
σίαν του καὶ ἐνέργειαν», διότι «κά-
µνει» τὸν ἄνθρωπον «υἷον Θεοῦ
καὶ κληρονόµον τῆς βασιλείας του».
Θέλει γι᾽ αὐτὸ νὰ κάµει τὸν ἄνθρω-
πο νὰ µισήσει τὴν ἁµαρτία, («νὰ µι-
σήσῃ καὶ νὰ σιχανθῇ τὴν ἁµαρ-
τίαν». (S)

Κι ὁ ἰησουΐτης Gerhard Podskal-
sky, κρίνοντας τὸ Ἐξοµολογητά-
ριον, παρατηρεῖ ὅτι ὁ συντάκτης
του «ἐνδιαφέρεται ὄχι µόνο γιὰ τὴν
ἔγκυρη, ἀλλὰ συγχρόνως καὶ γιὰ
τὴν κατὰ τὸ δυνατὸν πιὸ καρποφό-
ρα µετάληψη τῶν Μυστηρίων». Νὰ
ἀποφευχθεῖ, δηλαδή, τὸ «ἀναξίως»

τῆς Α´ πρὸς Κορινθίους (11, 27.29).
Εἶναι ξένος, συνεπῶς, πρὸς κάθε

ἀπόπειρα ἐκνοµικεύσεως τῶν
ἱερῶν κανόνων ἢ ἠθικιστικὴ ἐκδοχή
τους. Τὰ ἐπιτίµια, ἡ ἱκανοποίησις
καὶ ὁ κανόνας, ποὺ ἐπιβάλλει ὁ
Πνευµατικός, δὲν εἶναι τελικὰ τιµω-
ρία καὶ παιδεία (παιδεµός), ἀλλά,
ὅπως παρατηρεῖ, «σωτηρία». Καὶ
ἐδῶ ἀναπαράγει τὸν ἱ. Χρυσό-
στοµο, ποὺ γράφει συγκεκριµένα:
«Τούτους καὶ ἡµεῖς µάθωµεν τῆς φι-
λανθρωπίας τοὺς νόµους (οὕς ὁ
Παῦλος δηλ. ἐπὶ τοῦ πεπορνευκό-
τος ἐνοµοθέτησε). Καὶ γὰρ ἵππον,
ἂν ἴδῃς κατὰ κρηµνὸν φερόµενον,
χαλινὸν ἐµβάλλεις, καὶ ἀναχαιτίζεις
µετὰ σφοδρότητος, καὶ µαστίζεις
πολλάκις· καίτοι γε τοῦτο κόλασίς
ἐστιν, ἀλλ᾽ ἡ κόλασις αὕτη σωτη-
ρίας µήτηρ ἐστί· οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν
ἁµαρτανόντων ποίησον· δῆσον τὸν
πληµµελήσαντα, ἕως ἂν ἐξιλεώσῃ
τὸν Θεόν· µὴ ἁφῇς λελυµένον, ἵνα
µὴ πλέον δεθῇ τῇ τοῦ Θεοῦ ὀργῇ...
µὴ δὴ ὠµότητος εἶναι νόµιζε τὸ
τοιοῦτο καὶ ἀπανθρωπίας, ἀλλὰ τῆς
ἄκρας ἡµερότατος καὶ ἀρίστης
ἰατρείας καὶ πολλῆς κηδεµονίας»12.

Ὁ λόγος αὐτὸς τοῦ ἱ. Χρυσοστό-
µου εἶναι, νοµίζω, ἕνα χωρίο-κλειδὶ
γιὰ τὴν κατανόηση καὶ δικαίωση καὶ
τῆς γλώσσας ἀκόµη τοῦ ἁγίου Νι-
κοδήµου. Τὸ µυστήριο τῆς Μετανοί-
ας, σὲ ὅλη τὴ διαδικασία του, ὡς ἡ
κατ᾽ ἐξοχὴν ποιµαντικὴ δυνατότητα
τῆς Ἐκκλησίας, παρουσιάζει στὴ
γλώσσα καὶ τὰ µέσα ἀναλογία µε-
γάλη πρὸς τὸ ἔργο τῆς ἰατρικῆς ἐπι-
στήµης. Εἶναι ἡ θεραπευτικὴ µέθο-
δος τῆς Ἐκκλησίας καὶ γι᾽ αὐτὸ κι-
νεῖται στὸ ρεαλισµὸ τῆς χειρουρ-
γικῆς ἰατρικῆς. Καὶ ναὶ µὲν δὲν εἶναι
αὐτὴ ἡ γλώσσα τῆς ἐξωτερικῆς
ἱεραποστολῆς, οὔτε ἐνδείκνυται ἡ
χρησιµοποίησή της σὲ ἀρχάριους
χριστιανούς, ποὺ δὲν ἔχουν εἰσέλ-
θει στὴν πνευµατικὴ ζωή τῆς
Ἐκκλησίας, διότι τὰ ἀποτελέσµατα
θὰ εἶναι µᾶλλον ἀρνητικά13. Εἶναι
ὅµως ἡ γλώσσα ἀντιµετωπίσεως
τῶν ἁµαρτανόντων, ποὺ ἔχουν συν -
 είδηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς καὶ
εἰλικρινῶς ζητοῦν τὴν ἐπανένταξή
τους στὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶµα. Σ᾽
αὐτοὺς ἡ γλώσσα αὐτὴ γεννᾶ «χαρ-
µολύπη». Αἰσθάνονται λύπη καὶ
«φόβον διὰ τὴν ἁµαρτίαν, ὡς ἀνάξι-
οι ὄντες, χαρὰν δὲ διὰ τὴν σωτη-
ρίαν».

Τὸ σηµαντικότερο ὅµως εἶναι ὅτι
τὸ Ἐξοµολογητάριον κινεῖται µέσα
στὸ ἐκκλησιαστικὸ πλαίσιο καὶ προσ -
ανατολίζει τὸν πιστὸ ὄχι σὲ κάποια
«ἀτοµικὴ» δικαίωση, ἀλλὰ στὴν
ἐπανένταξη στὴ ζωή τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἡ ἀσκητικὴ πράξη, ὡς προσ -
πάθεια στὰ ὅρια τοῦ µυστηρίου, συν -
επῶς ἐκκλησιοκεντρική, εἶναι ἡ µό-
νη δυνατότητα νὰ καταστεῖ ὁ πιστὸς
δεκτικὸς τῆς χάριτος, ὡς ἐλέχθη,
τὴν δὲ χάρη αὐτὴν προσφέρει τὸ
Μυστήριο τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐκκλη-
σιολογικὴ προοπτικὴ δὲν χάνεται
στὸ Ἐξοµολογητάριον, ποὺ ὑποδέ-
χεται τὸν ἄνθρωπο στὸ Νάρθηκα
τῆς Ἐκκλησίας, γιὰ νὰ τὸν ὁδηγήσει
στὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων της. Οἱ πνευ-
µατικοὶ εἶναι, κατὰ τὸν Ἅγ. Νικόδη-
µο, «οἱ ἰατροὶ ἐκεῖνοι καὶ πανδοχεῖς,
τοὺς ὁποίους ἐκατάστησεν ὁ Κύ-
ριος, κατὰ τὴν παραβολὴν τοῦ
Εὐαγγελίου, εἰς τὸ πανδοχεῖον τῆς
Ἐκκλησίας, διὰ νὰ ἐπιµελῶνται

τοὺς ἀσθενεῖς, ἤτοι τοὺς ἁµαρτω-
λοὺς ἐκείνους ποὺ πληγώνονται
ἀπὸ τοὺς νοητοὺς ληστὰς δαίµο-
νας». Ἡ Ἐκκλησία πάντα προϋπο-
τίθεται. Εἶναι «ἡ µητέρα του... ὅπου
τοῦ παρέδωσε τὴν Πίστιν». Συχνή,
ἐξ ἄλλου, εἶναι ἡ µνεία τῶν Ἁγίων,
τῶν Ἀγγέλων καὶ ἰδίως τῆς Θεοτό-
κου, εἰς τὴν κοινωνίαν τῶν ὁποίων
ἐπανεντάσσεται ὁ µετανοήσας
ἁµαρτωλός. ∆ὲν παραλείπεται δὲ ἡ
ὑπενθύµιση τῆς τάξεως τῶν
«προσ κλαιόντων», τῶν µετανοούν-
των δηλαδὴ τῶν πρώτων αἰώνων,
µαρτυρία τῆς µόνιµης µετανοητικῆς
πράξεως τῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ µετανοῶν καλεῖται, συνεπῶς,
νὰ συνειδητοποιήσει ὅτι εἶναι µέλος
µιᾶς κοινωνίας, ποὺ δὲν εἶναι κο-
σµική, ὡς ἐκκοσµικευµένη, ἀλλὰ
ἐκκλησιαστική. Γι᾽αὐτὸ οἱ συχνὲς
κοινωνικὲς ἀναπτύξεις τοῦ Ἁγ. Νι-
κοδήµου στὴν ἑρµηνεία τῶν κανό-
νων, ποὺ ἐντυπωσιάζουν καὶ σήµε-
ρα γιὰ τὴν «προοδευτικότητά»
τους, ἀλλὰ καὶ ἐλευθερώνουν τὸν
µετανοοῦντα ἀπὸ κάθε ἀτοµιστικὴ ἢ
ἀτοµοκρατικὴ συνείδηση. Ἡ ἀσκη-
τικὴ «ἱκανοποίησις», ἔτσι, καθίστα-
ται «ἐκκλησιαστικὸ γεγονὸς» καὶ
«πράξη κοινωνίας».

Συµπερασµατικά, λοιπόν: Εἶ -
ναι ἀνάγκη νὰ κατανοεῖται ἡ γλώσ-
σα τῶν Πατέρων µας (κάθε
ἐποχῆς) µὲ βάση ὅλο τὸ ἔργο τους
καὶ ὄχι σύµφωνα µὲ τὸ δικό µας
φρόνηµα καὶ τὴ δική µας γνώση.
Ὀρθότατα δέ, ἐπανελάµβανε ὁ ἀεί-
µνηστος κορυφαῖος δογµατολόγος
µας π. Ἰωάννης Ρωµανίδης: Ὀρθό-
δοξη θεολογία δὲν εἶναι ἡ συσσώ-
ρευση χωρίων, ἀλλ᾽ ὁ τρόπος κατα-
νοήσεώς τους, ἂν εἶναι δηλαδὴ
ὀρθόδοξος ἢ ὄχι.
Σηµειώσεις:

1. Βλ. Ὀρθ. Τύπος, φ. 2089/23
Ὀκτωβρίου 2015.

2. π. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Ἡ «περὶ
ἱκανοποιήσεως τῆς θείας δικαιοσύ-
νης» διδασκαλία καὶ ἡ νεοελληνικὴ
κατηχητικὴ καὶ κηρυκτικὴ πράξη
(Παράδοση τ. 1, 1992, σ. 82-90 καὶ π.
Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Λόγος ὡς Ἀντίλο-
γος, ΑΡΜΟΣ 1992, σ. 85-98. Καί: Τὸ
«Ἐξομολογητάριον» τοῦ Ἁγίου Νικο-
δήμου στὸ βιβλίο τοῦ π. Γ. Δ. Μ.,
«Φῶτα καὶ Φῶς»,  Ἄθως 2002, σ. 115
-141.

3. Βλ. σημ. 2.
4. Στὸ περιοδ. «Γρηγόριος ὁ Πα-

λαμᾶς», τ. 71 (1988), σ. 529-537.
5. Διδαχαὶ καὶ Λόγοι…, ἐκδ. Ρηγο-

πούλου, Θεσσαλονίκη (Χ. Χρ.).
6. 10η ἔκδοση τὸ 1957.
7. Ἔκδ. β´, Ἀθῆναι 1958, σ. 155. ἑπ.
8. Ἰω. Σ. Ρωμανίδου, Ρωμαιοσύνη -

Ρωμανία - Ρούμελη, Ἀθ. 1975, σ. 128
ἑπ.

9. Χρ. Γιανναρᾶ, Ὀρθοδοξία καὶ
Δύση στὴ νεώτερη Ἑλλάδα, Ἀθήνα
1992, σ. 201 ἑπ.

10. Ἡ κριτικὴ γίνεται ἀπὸ τὸν κ.
Χρ. Γιανναρᾶ (ὅπ. π.).

11. Κατὰ Εὐνομίου, Λόγ. ΙΒ´. PG
45, 884 ἑπ.

12. Ὁμιλ. ιδ´ στὴ Β´ Κορινθίους PG
61, 502.

13. Σ᾽ αὐτὸ ἔχει δίκιο ὁ κ. Χρ. Γιαν-
ναρᾶς.
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Ἡ ἔρις Κων/πόλεως καὶ Μόσχας 
διὰ τὸ αὐτοκέφαλον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας

τη Κιέβου τὸν Γεδεών. Ἡ συν έλευση
ὅµως τῶν κληρικῶν τοῦ Κιέβου,
στὴν ὁποία ἔλαβε µέρος ὁ ἡγούµε-
νος τῆς Λαύρας τοῦ Κιέβου Βαρλαὰµ
(χωρὶς τὴ συµµετοχὴ τοῦ χετµάνου),
διαµαρτυρήθηκαν ἐναντίον τῆς πρά-
ξης ἐνθρόνισης τοῦ Μητροπολίτη
Κιέβου στὴ Μόσχα. Κατὰ τὴ γνώµη
τοῦ κλήρου, ὁ χετµάνος δὲν εἶχε τὸ
δικαίωµα µεταβίβασης τῆς Μητρό-
πολης Κιέβου στὸν Πατριαρχεῖο Μό-
σχας χωρὶς τὴν προηγούµενη συµ-
φωνία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Θρόνου5.
Στὸ Κίεβο εἶχαν τὴ γνώµη, ὅτι ἡ ἔντα-
ξη στὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας δίχως
τὴν ἔγκριση τῆς Μητέρας Ἐκκλησίας
θὰ εἶχε ὡς συνέπεια τὴν προσχώρη-
ση τῶν Ὀρθοδόξων στὴν Οὐνία6.

Ἡ ἀρχικὴ ὑπαγωγὴ
εἰς τὴν Μόσχαν

Ἡ διαµαρτυρία τοῦ κλήρου τοῦ
Κιέβου πιθανὸν ἐντυπωσίασε τὸ χε-
τµάνο καὶ τὸν Γεδεών, ἐπειδὴ ζήτη-
σαν ἀπὸ τὸν τσάρο νὰ µεριµνήσει γιὰ
τὴν κανονικὴ ρύθµιση τῆς Μητρόπο-
λης Κιέβου. Ἀπαιτοῦσαν, στὴν περί-
πτωση ποὺ ἡ Μητρόπολη Κιέβου θὰ
ἐνταχθεῖ στὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας,
νὰ διατηρήσει αὐτὴ τὸν τίτλο τοῦ
«Ἔξαρχου Πατριάρχη Κωνσταντι-
νουπόλεως»7. Ὁ χέτµανος τῶν Κο-
ζάκων Ἰβὰν Σαµοϊλόβιτς καὶ ὁ ἐπί-
σκοπος Γεδεὼν δὲν ἔλαβαν ὑπόψη
τους τὸν κίνδυνο, ὅτι ὁ βασιλιὰς τῆς
Πολωνίας Ἰωάννης ὁ Γ΄ Σοµπιέσκι
ἐπίσης ζήτησε νὰ καταργηθεῖ ἡ ἐξάρ-
τηση τῆς Μητρόπολης Κιέβου ἀπὸ
τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλε-
ως. Μὲ τὴν ἐνέργειά του αὐτὴ εἶχε
σκοπὸ νὰ ἀποκλείσει ὁποιεσδήποτε
σχέσεις τῆς ὀρθόδοξης ἱεραρχίας
στὰ ὅρια τοῦ Πολωνικοῦ Κράτους µὲ
τὸ ἐξωτερικό8. Στὶς 8 Νοεµβρίου
1685 στὸν καθεδρικὸ ναὸ τῆς Κοιµή-
σεως τῆς Θεοτόκου στὴ Μόσχα ὁ
Πατριάρχης Μόσχας Ἰωακείµ, ὅλως
αὐθαιρέτως, προέβη στὴν ἐνθρόνιση
τοῦ Γεδεὼν Σβιατοπόλκου ὡς Μη-
τροπολίτη Κιέβου. ∆ιὰ µέσου αὐτῆς
τῆς πράξης καθυπόταξε τὴ Μητρό-
πολη ἐκείνη ὑπὸ τὴν ἐξουσία του,
χωρὶς τὴν προηγούµενη συγκατάθε-
ση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη καὶ
χωρὶς νὰ δοθεῖ σηµασία στὶς κανο-
νικὲς ἀντιφάσεις της9. Ὁ Γεδεὼν
ὅµως γνώριζε, ὅτι ἡ πράξη τῆς 8ης
Νοεµβρίου ἦταν ἀντικανονική. Γι’
αὐτὸ ζήτησε ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Μό-
σχας νὰ σταλεῖ µία ἀντιπροσωπία

στὴν Κωνσταντινούπολη, ἡ ὁποία θὰ
ζητοῦσε τὴν ἔγκριση τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Θρόνου γιὰ τὴν ἔνταξη τῆς Μη-
τρόπολης Κιέβου στὸ Πατριαρχεῖο
Μόσχας. Τὸ Ἀπρίλιο 1686, ὑπὸ τὴν
πίεση τοῦ Μεγάλου Βεζίρη ὁ Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ∆ιο-
νύσιος ὁ ∆  ́ἀναγκαστικὰ ἐνέκρινε τὸ
αἴτηµα τῆς Μόσχας10.

Ὄχι ἡ Μήτηρ Ἐκκλησία,
ἀλλὰ ἡ Οἰκ. Σύνοδος

Τὶς προσπάθειες τῶν Ρώσων
ἀπεσταλµένων λεπτοµερῶς περι-
γράφει ὁ Χρυσόστοµος Παπαδό-
πουλος11 µὲ βάση τὸ ἔργο τοῦ Πα-
τριάρχη Ἱεροσολύµων ∆οσιθέου
Νοταρᾶ «Παραλειπόµενα ἐκ τῆς
ἱστορίας περὶ τῶν ἐν Ἱερουσαλύ-
µοις πατριαρχευσάντων»12. Τὸ Νο-
έµβριο 1685 ἀπεστάλη ἐκ µέρους
τῆς Μόσχας στὴν Κωνσταντινού-
πολη ὁ Νικήτας Ἀλεξιέγιεβιτς µαζὶ
µὲ τὸν ἀπὸ τὴ νοτιοδυτικὴ Ρωσία
Ἰωάννη Λισίτσα, οἱ ὁποῖοι κατόρ-
θωσαν νὰ πείσουν τὸν Πατριάρχη
Κωνσταντινουπόλεως Παρθένιο
τὸν ∆΄. Ἐπειδὴ ὅµως τὸ 1685
ἐπῆλθε πατριαρχικὴ µεταβολὴ στὸ
θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως,
στὸν ὁποῖο ἀνῆλθε ὁ Ἰάκωβος
(1685 - 1686), οἱ ρῶσοι ἀπεσταλ-
µένοι ἀναζήτησαν τὸν Πατριάρχη
Ἱεροσολύµων ∆οσίθεο, ποὺ βρι-
σκόταν τότε στὴ Μακεδονία πρὸς
συλλογὴ ἐράνων ὑπὲρ τοῦ Παναγί-
ου Τάφου. Τὸν συνάντησαν ἐπανα-
κάµψαντα ἀπὸ ἐκεῖ καθ’ ὁδὸν πρὸς
τὴν Κωνσταντινούπολη στὴν
Ἀδριανούπολη. Ἀλλὰ ὁ ∆οσίθεος,
ὅπως καὶ ὁ νεοεκλεγεὶς Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης, τοὺς ἀπάντη-
σαν, ὅτι δὲν µποροῦν νὰ τοὺς δεχ-
θοῦν, ἂν προηγουµένως δὲν πα-
ρουσιάζονταν στὸν Μ. Βεζίρη13. Τό-
τε, ὅπως ἀναφέρει ὁ ∆οσίθεος, ὁ
Νικήτας Ἀλεξιέγιεβιτς τὸν πλησίασε
καὶ ἐξήγησε ὅτι οἱ Βασιλεῖς τῆς Μό-
σχας, ἐπειδὴ τὸν θεωροῦν ὡς ἕνα
καλὸ φίλο τῶν Ρώσων τοῦ ζητᾶνε
νὰ τοὺς βοηθήσει. Ὁ ∆οσίθεος
ὅµως ἀπάντησε ὅτι αὐτὴ ἡ πράξη
εἶναι ἀντίθετη πρὸς τοὺς κανόνες
καὶ ὅτι ἡ ὑπόθεση αὐτὴ δὲν
ἐξαρτᾶται µόνο ἀπὸ τὸν Πα-
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως,
ἀλλὰ ἀπὸ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο
καὶ ὅλους τοὺς Πατριάρχες,
ἐπειδὴ δὲν εἶναι σωστὸ νὰ δω-
ροδοκοῦνται µὲ ἀργύρια, ἀλλὰ
νὰ γίνει Σύνοδος, ὅπως εἶναι τὸ

ἔθος στὴν Ἐκκλησία. Ἔτσι λοι-
πόν, ἂν οἱ Κοζάκοι ποὺ τοπαρχοῦν
σὲ ἐκεῖνα τὰ µέρη φύλαξαν τὴν
ἀρχαία συνήθεια, πόσο µᾶλλον οἱ
Βασιλεῖς πρέπει νὰ τὸ πράξουν.
Ἐκτὸς τούτου οἱ ἐπίσκοποι ποὺ
βρίσκονται στὴν Πολωνία δὲν πεί-
θονται στὸν χειροτονηθέντα ἀπὸ τὴ
Μόσχα Μητροπολίτη Κιέβου καὶ
ἴσως θὰ στείλουν στὴν Κωνσταντι-
νούπολη ἀπεσταλµένους, γιὰ νὰ
ζητήσουν ἄλλον µητροπολίτη καὶ
ἂν συµβεῖ αὐτὸ οἱ δύο θὰ προχω-
ρήσουν σὲ σχίσµα, ὅπως συνέβη
στὴν περίπτωση τῆς παλαιᾶς καὶ
νέας Ρώµης. Ὡς καλύτερη λύση
προτείνει νὰ δοθεῖ τὸ Κίεβο ἐπι-
τροπικὰ στὴ Μόσχα µέχρι νὰ γί-
νει κάτι ὁριστικό14.
Σηµειώσεις:

5. Akty, otnosiascyesia k Istorii Jugo -
Zapadnoi i Zapadnoi Rosii, τ. 1/5, S. - Pe-
tersburg 1865 (παρακάτω: AJZR), τ. 1/5,
σέλ. 103 - 115.

6. M. Bendza, Tendencje unijne wzgle-
dem Cerkwi Prawoslawnej w Rzeczypo-
spolitej w latach 1674 - 1686, Warszawa
1987, σ. 190 - 194.

7. AJZR, τ. 1/5, σ. 115 - 117.
8. Α. Mironowicz, Kosciol Prawoslaw-

ny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej,
Bialystok 2001, σ. 227 - 228.

9. Χρυσόστομος Παπαδόπουλος,
«Οἱ πατριάρχαι Ἱεροσολύμων ὡς
πνευματικοὶ χειραγωγοὶ τῆς Ρωσίας
κατὰ τὸν ΙΖ  ́αἰῶνα» (παρακάτω: Πα-
παδόπουλος, «Πατριάρχαι Ἱεροσολύ-
μων»), Νέα Σιὼν 4 (1906) 488.

10. AJZR, τ. 1/5, σ. 126 - 127.
11. Παπαδόπουλος, «Πατριάρχαι

Ἱεροσολύμων», 4 (1906) 487 - 494.
12.«Δοσιθέου Νοταρᾶ Πατριάρχου

Ἱεροσολύμων Παραλειπόμενα ἐκ τῆς
ἱστορίας περὶ τῶν ἐν Ἱερουσαλύμοις
πατριαρχευσάντων (Cod. 11 S. Crucis)»,
Παπαδοπούλου - Κεραμέως Α., Ἀνά-
λεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας
ἢ Συλλογὴ ἀνεκδότων καὶ σπανίων
ἑλληνικῶν συγγραφῶν περὶ τῶν κατὰ
τὴν ἐώαν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καὶ
μάλιστα τῆς τῶν Παλαιστινῶν, τ. Α΄,
Πετρούπολις 1891 (παρακάτω: Δοσί-
θεος, «Παραλειπόμενα»), & κζ  ́- κη ,́
σ. 275 - 278.

13. Παπαδόπουλος, «Πατριάρχαι
Ἱεροσολύμων», 4 (1906) 488.

14. Δοσίθεος, «Παραλειπόμενα», &
κη ,́ σ. 276. 
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Σελὶς 8η

Ἐνδιαφέρουσαν συνέντευξιν,
τμῆ μα τῆς ὁποίας παραθέτομεν,
παρεχώρησεν ὁ Θεοφ. Ἐπίσκοπος
Σαλώνων κ. Ἀντώνιος διὰ τὰ οἰκονο-
μικὰ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς
τὸν κ. Θ. Ξυδόπουλον καὶ τὴν «FI-
NANCE & MARKETS VOICE»
τῆς 19ης Νοεμβρίου 2015:

«-Ποιὰ εἶναι ἡ πραγµατικὴ κα-
τάσταση τῶν οἰκονοµικῶν τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος;

-Τὰ οἰκονοµικὰ τῆς Ἐκκλησίας
ἔχουν ἐπιβαρυνθεῖ πάρα πολύ. Μὲ
δυσκολία καλύπτουµε τὶς πάγιες
ἀνάγκες µας. Ὁ ΕΝΦΙΑ ἔφτασε τὸ
1,7 ἑκατ. εὐρώ, ἐνῶ οἱ συνολικοὶ φό-
ροι ποὺ πληρώθηκαν γιὰ τὸ 2014
ἔφτασαν τὰ 2,5 ἑκατ. εὐρώ. Ἔγιναν
ἀρκετὲς περικοπές, ὥστε νὰ διατη-
ρήσουµε τὸ προσωπικό µας καὶ νὰ
καλύπτουµε τὰ πάγια ἔξοδά µας. Ὁ
συνολικὸς προϋπολογισµὸς γιὰ τὸ
2014 ἔφτασε τὰ 7 ἑκατ. εὐρώS

-Ἀρκετοὶ συµπολίτες µας θεω-
ροῦν ὅτι οἱ µισθοὶ τῶν κληρικῶν
εἶναι παχυλοί, παρὰ τὴν κρίση.
Ποιὰ εἶναι ἡ πραγµατικότητα;

-Αὐτὸ ποὺ λέτε δὲν ἔχει σχέση µὲ
τὴν πραγµατικότητα. Ὅλοι οἱ µισθοὶ
τῶν κληρικῶν εἶναι στὰ ἐπίπεδα τῶν
δηµοσίων ὑπαλλήλων καὶ µὲ τὶς πε-
ρικοπὲς ποὺ ἔχουν γίνει, ὁ προκαθή-
µενος τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας
λαµβάνει µισθὸ 1.700 εὐρώ, ἐνῶ ὁ
µισθὸς ἑνὸς Μητροπολίτη δὲν ξε-
περνᾶ τὰ 1.300 εὐρώ. Τὸ µισθολό-

γιό µας εἶναι κατώτερο καὶ ἀπὸ τοὺς
δικαστὲς τοῦ Συµβουλίου τῆς Ἐπι-
κρατείας.

-Μὲ τὶς µετοχὲς τῆς Ἐθνικῆς τί
γίνεται; Ὑπάρχει κάποιο κέρδος
γιὰ τὴν Ἐκκλησία;

-Οἱ µετοχὲς τῆς Ἐθνικῆς ἔχουν κα-
ταρρεύσει κυριολεκτικά. ∆ὲν λαµβά-
νουµε οὔτε ἕνα εὐρώ. Τὸ 2008 οἱ µε-
τοχὲς ποὺ κατεῖχε ἡ Ἐκκλησία στὴν
Ἐθνική, µᾶς ἀπέδιδαν 6,8 ἑκατ.
εὐρὼ τὸ χρόνο.

-Θεωρεῖτε ὅτι µπορεῖ νὰ ὑπάρ-
ξει καλύτερη δυνατότητα ἀξιοποί-
ησης τῆς ἀκίνητης περιουσίας
τῆς Ἐκκλησίας;

-Ἔχουµε προχωρήσει σὲ µεγάλες
µειώσεις τῶν ζητουµένων τιµῶν,
ἐνῶ παράλληλα ἔχουµε προβεῖ καὶ
σὲ ἐκπτώσεις στοὺς ὑφιστάµενους
ἐνοικιαστὲς τῶν διαµερισµάτων καὶ
καταστηµάτων. Πέραν τῶν χαρα-
κτηριστικῶν ποὺ συγκεντρώνουν τὰ
ἀκίνητα τῆς ΕΚΥΟ, ἕνας ἀκόµη λό-
γος ποὺ δυσχεραίνει τὴ διαδικασία
εὕρεσης ἐνοικιαστῶν εἶναι ὁ µεγά-
λος ἀνταγωνισµός, καθὼς πάνω
ἀπὸ τὸ 20% τοῦ συνόλου τῶν διαθέ-
σιµων πρὸς ἐνοικίαση κατοικιῶν
εἶναι κενές. Μεγάλες δυσκολίες
ἔχουµε µὲ ἀκίνητα σὲ περιοχὲς τοῦ
κέντρου, ὅπως ἡ ὁδὸς Ἀχαρνῶν, ἡ
Κυψέλη, τὸ Παγκράτι. Τὸ σύνολο
τῶν ἰδιοκτησιῶν ποὺ διαχειριζόµα-
στε εἶναι 76 καταστήµατα, 199 γρα-
φεῖα, 200 διαµερίσµατα, 3 ξενοδο-
χεῖα, 9 κτίρια καὶ 3 ἡµιυπόγεια».

Ἔρχονται τὰ πρῶτα ἀποτεφρωτήρια!
Ἐνῶ ἡ Ἑλλὰς κινδυνεύει ἡ Κυ-

βέρνησις ἐθεώρησεν ὡς προτεραι-
ότητα νὰ προχωρήση τὸ ζήτημα τῆς
ἀποτεφρώσεως, διὰ τὸ ὁποῖον ἐδό-
θη τὸ «πράσινον φῶς» εἰς δημοσί-
ους φορεῖς. Οἱ ἰθύνοντες τὸ θέτουν
ὡς δικαίωμα ἐλευθέρας ἐπιλογῆς,
χωρὶς νὰ ἀναλογίζωνται ὅτι ἡ
καῦσις εἶναι μία πρᾶξις ἀπαξιώσε-
ως τῆς πίστεως ἀλλὰ καὶ τοῦ πολι-
τισμοῦ. Συμφώνως πρὸς τὸ in2li-
fe.gr τῆς 11 Νοεμβρίου 2015:

«...Σύµφωνα µὲ ἀνακοίνωση τῆς
Περιφέρειας, ὁ Γιῶργος Καραµέρος
ἄκουσε µὲ προσοχὴ ὅλο τὸ χρονικὸ
τῶν προσπαθειῶν τῆς Ἐπιτροπῆς
καὶ συναίνεσε στὴν ἀνάγκη δηµι-
ουργίας τῶν προϋποθέσεων ἐκεί-
νων ποὺ προστατεύουν τὸ δικαίω-
µα τῆς ἐλεύθερης ἐπιλογῆς ὅλων.
Ἡ ἴδια ἀνακοίνωση ἀνέφερε ὅτι
ἀρκετοὶ ἀπὸ τοὺς δήµους τοῦ Βό-
ρειου Τοµέα ἔχουν ἐκδηλώσει τὸ
ἐνδιαφέρον τους γιὰ τὴ δηµιουργία
σχετικῆς ἐγκατάστασης...».

Συνάντησις Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου
καὶ Πρωθυπουργοῦ τῆς Ἑλλάδος

Τὴν 18ην Νοεμβρίου ἐπραγματο-
ποιήθη εἰς τὸ Φανάρι συνάντησις
τῶν δύο ἀνδρῶν, μετὰ τὴν ἐσπευ-
σμένην ἐπιστροφὴν τοῦ Πατριάρ-
χου ἀπὸ τὸ Βέλγιον προκειμένου νὰ
συναντήση τὸν Πρωθυπουργόν. Δυσ -
τυχῶς δὲν κατέστη γνωστὸν τί συνε-
ζητήθη. Διαρροὲς τοῦ τύπου ἀνα-
φέρουν ὅτι συνεφώνησαν διὰ τὴν
προώθησιν τῶν Διαθρησκειακῶν
Διαλόγων ἐξ αἰτίας τῆς ἐνεστώσης
καταστάσεως, ὅμως ἡ παρουσία
τοῦ Σεβ. Μητρ. Ἀνδριανουπόλεως
καταδεικνύει ὅτι συνεζητήθησαν
θέματα ἀφορῶντα εἰς τὰς σχέσεις
μὲ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος.
Συμφώνως πρὸς τὸ ἀνακοινωθὲν

τοῦ Πατριαρχείου τῆς 19ης Νοεμ-
βρίου 2015:

«SΟἱ κληρικοί τῆς Πατριαρχικῆς
Αὐλῆς µέ ἐπί κεφαλῆς τόν Σεβ. Μη-
τροπολίτην Καλλιουπόλεως καί Μα-
δύτου κ. Στέφανον, Πρωτοσυγκελ-
λεύοντα, ὑπεδέξαντο τόν Ἐξοχ. κ.
Πρωθυπουργόν ἐν τῇ εἰσόδῳ τῶν
Πατριαρχείων, ὁδηγηθέντα ἐν συνε-
χείᾳ ὑπ᾿ αὐτῶν εἰς τήν Αἴθουσαν τοῦ
Θρόνου ἔνθα τόν ὑπεδέχθη ἡ Α. Θ.
Παναγιότης ὁ Πατριάρχης ὁµοῦ µε-
τά τῆς ἐν τῇ Πόλει σεβασµίας Ἱεραρ-
χίας καί τοῦ ∆ιευθυντοῦ τοῦ ἐν Ἀθή-
ναις Γραφείου Ἐκπροσωπήσεως
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
Σεβ. Μητροπολίτου Ἀδριανουπόλε-
ως κ. Ἀµφιλοχίου».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν
διὰ τοὺς πρόσφυγας καὶ τὸ Τζαµί
Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ

πάσης Ἑλλάδος εὑρισκόμενος εἰς
τὸ Βερολῖνον παρεχώρησε συνέν-
τευξιν, εἰς τὴν ὁποίαν ἀνεφέρθη εἰς
τὸ τζαμί. Συμφώνως πρὸς τὸ δελ-
τίον τύπου τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος τῆς 26ης Νοεμβρίου 2015:

«Ἀπαντώντας σὲ ἐρώτηση σχε-
τικὰ µὲ τὸ ζήτηµα τῆς ἀνέγερσης
µουσουλµανικοῦ τεµένους στὴν
Ἀθήνα, τὸ ὁποῖο ἐπανέρχεται καὶ
λόγω τῆς προσφυγικῆς κρίσης, ὁ κ.
Ἱερώνυµος ὑπενθύµισε ὅτι ὁ προ-
κάτοχός του Μακαριστὸς Χριστό-
δουλος εἶχε δώσει τὴν συγκατάθε-

σή του, ἀλλὰ σηµείωσε ὅτι ὁ ἴδιος,
ἂν καὶ ἀρχικὰ συµφωνοῦσε, διατη-
ρεῖ σήµερα κάποιες ἐπιφυλάξεις,
κυρίως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τοὺς ὅρους
λειτουργίας τοῦ τζαµιοῦ, τὴν διοίκη-
σή του καὶ τὸ ἐὰν θὰ χρησιµο-
ποιεῖται ὡς χῶρος προσευχῆς ἢ δι-
δασκαλίας, µὲ τὸν κίνδυνο τῆς καλ-
λιέργειας τοῦ φονταµενταλισµοῦ.
«∆ὲν εἴµαστε ἀντίθετοι ἐπὶ τῆς
ἀρχῆς, ἀλλὰ χρειάζεται µεγάλη
προσοχὴ καὶ πρέπει νὰ τεθοῦν ὅροι
ποὺ θὰ διασφαλίζουν τοὺς Ἕλλη-
νες πολίτες», προειδοποίησε ὁ
Προκαθήµενος τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος».

«Λεφτὰ ὑπάρχουν»...
Ὡς ἐπληροφορήθηµεν ἀπὸ τὸ

athensvoice.gr τῆς 25ης Νοεµβρίου
2015 τὸ ∆ιοικητικὸν Συµβούλιον τοῦ
Ἱδρύµατος Σταῦρος Νιάρχος, εἰς τὸ
πλαίσιον τοῦ τελευταίου κύκλου δω-
ρεῶν, ἐνέκρινε 111 νέας δωρεάς, συν -
ολικοῦ ὕψους €33,29 ἑκατοµµυρίων
διὰ τὴν στήριξιν µὴ κερδοσκοπικῶν
ὀργανισµῶν. Μεταξύ αὐτῶν εἶναι οἱ
ἀκόλουθοι: ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗ ∆ΙΑΚΟ-
ΝΙΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ-
∆ΟΣ: ∆ωρεὰ γιὰ τὴν ὑποστήριξη τοῦ
προγράµµατος ἐκµάθησης τῆς
Ἑλληνικῆς γλώσσας στὸ Ποντιφικὸ
Ἰνστιτοῦτο τῆς Ρώµης, γιὰ τὸ ἀκαδη-
µαϊκὸ ἔτος 2015-16. ΙΕΡΟΣ ΝΑΟΣ
ΚΟΙΜΗΣΕΩΣ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ
ΠΕΡ∆ΙΚΑΣ: ∆ωρεὰ γιὰ τὶς ἐργασίες
ἀνακαίνισης τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Κων-
σταντίνου καὶ Ἑλένης στὸ Σφεντούρι
τῆς Αἴγινας. ΝΑΟΣ ΚΟΙΜΗΣΕΩΣ
ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ - GREEK ORTHO -
DOX CHURCH OF THE HAM-
PTONS: ∆ωρεὰ γιὰ τὴν ὑποστήριξη
τοῦ Blue Dream Summer Gala τοῦ
Ναοῦ Κοιµήσεως τῆς Θεοτόκου στὸ
Hamptons.

Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν «Ἀποστο-
λικὴν ∆ιακονίαν» θὰ ἦτο πολὺ ση-
µαντικὸν νὰ διευκρινισθῆ ποία

ἀκριβῶς συνεργασία ὑπάρχει µὲ τὸ
Παπικὸν αὐτὸ Ἰνστιτοῦτον εἰς Ρώ-
µην, διότι αἱ οἰκουµενιστικαὶ σχέσεις
τοῦ ∆ιευθυντοῦ Θεοφ. Ἐπισκ. Φανα-
ρίου κ. Ἀγαθαγγέλου εἶναι γνωσταί,
µὲ πλέον πρόσφατον τὴν µεταφορὰν
τῶν λειψάνων τῆς Ἁγίας Βαρβάρας
ἀπὸ τὴν Βενετίαν, ἐνῶ ταῦτα ἀποθη-
σαυρίζονται καὶ εἰς Ἱ. Μονὴν τῆς
Ἑλλάδος.

Σχετικῶς µὲ τὴν ἀνακαίνισιν τοῦ Ἱ.
Ναοῦ εἰς Σφεντούρι τῆς Αἰγίνης,
ἐρωτῶµεν ἂν ὁ Σεβ. Μητρ. Ὕδρας
εἶναι ἐνήµερος, διότι ἀπαιτεῖται µεγά-
λη προσοχή, καθὼς εἰς τὴν πλησιό-
χωρον περιοχὴν εἶναι καὶ τὸ κτῆµα
διὰ τὸ ὁποῖο ἐγκαλεῖται εἰς τὸ δικα-
στήριον, καὶ τὰ µέσα µαζικῆς ἐνηµε-
ρώσεως πιθανῶς θὰ λάβουν ἀφορ-
µήν. 

Τέλος, «πίσω» ἀπὸ τὴν ἐκδήλω-
σιν, τὴν ὁποίαν ὠργάνωσεν ὁ Ἱ. Ν.
Κοιµήσεως τῆς Θεοτόκου, εὑρίσκε-
ται ὁ π. Ἀλέξανδρος Καρλοῦτσος,
στενὸς φίλος τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου.
Μᾶς ἐντυπωσιάζει ὅτι ἡ ἐκδήλωσις
ἦτο διὰ δευτέραν συνεχῆ χρονιὰν
ἀφιερωµένη εἰς τὴν Amani Global, εἰς
τὴν ὁποίαν ἐµπλέκονται ὡς συν -
έταιροι Παπικοὶ καὶ Προτεστάνται.

Ποῖος τελικὰ ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τὸν Πατριάρχην Νέας Ρώµης
Κανονικὸς Ἐπίσκοπος τοῦ Μονάχου, ὁ Σεβ. κ. Αὐγουστῖνος ἢ ὁ Καρδινάλιος κ. Reinhard Marx;
Μὲ βαθυτάτην ὀδύνην ἀνεγνώ-

σαμεν τὸν χαιρετισμὸν τοῦ Πα-
τριάρχου πρὸς τοὺς Παπικοὺς
ἀντιπροσώπους τοῦ Βατικανοῦ
κατὰ τὴν Θρονικὴν Ἑορτὴν τοῦ
Πατριαρχείου. Δὲν ἠθελήσαμεν νὰ
πιστεύσωμεν κακόβουλον ἐπίκρι-
σιν ὅτι μόνον πρωτοετὴς φοιτητὴς
Παπικῆς θεολογικῆς σχολῆς θὰ
ἠδύνατο νὰ διατυπώση ὅσα ἀπήγ-
γειλε στόμα Ὀρθοδόξου Πατριάρ-
χου! Παραθέτομεν τμήματα τοῦ
λόγου.

Εὐγνωµοσύνη
διά τήν καταστροφήν

«Ἐν ἀγάπῃ βαθείᾳ καὶ ἐξιδια-
σµένῃ τιµῇ χαιρετίζοµεν τὴν
ἐνταῦθα παρουσίαν ὑµῶν, κο-
µιστῶν τῆς ἀδελφικῆς ἀγάπης καὶ
τῶν συγχαρητηρίων εὐχῶν τῆς
Αὐτοῦ Ἁγιότητος τοῦ Πάπα Φραγ-
κίσκου, πεφιληµένου ἡµῖν ἀδελ-
φοῦ, πρὸς τὸν ὁποῖον ἐκφράζοµεν
τὰς θερµὰς εὐχαριστίας ἡµῶν προ-
σωπικῶς καὶ τῆς καθ᾿ ἡµᾶς Ἁγιω-
τάτης Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπό-
λεως διὰ τὴν ἐν τῷ προσώπῳ
ὑµῶν φιλόφρονα συµµετοχὴν τῆς
Ἐκκλησίας αὐτοῦ καὶ κατὰ τὸν ἐφε-
τινὸν ἑορτασµὸν τῆς Θρονικῆς
ἡµῶν Ἑορτῆς. Μετ᾿ ἰδιαιτέρας
χαρᾶς καὶ εὐγνωµοσύνης ἀναµι-
µνησκόµεθα τῆς κατὰ τὴν εὔσηµον
ταύτην ἡµέραν τοῦ παρελθόντος
ἔτους προσωπικῆς παρουσίας τῆς
Αὐτοῦ Ἁγιότητος ἐν τῷ µέσῳ ἡµῶν,
διὰ τὴν ὁποίαν καὶ αὖθις ἐκφράζο-
µεν τὰς θερµὰς ἡµῶν εὐχαριστίας,
ἐκτιµῶντες αὐτὴν ὡς ἐκδήλωσιν
τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία,
κατὰ τὸν Ἀπόστολον, «συνέχει
ἡµᾶς» (Β΄ Κορ. 5, 14), καὶ ὡς συµ-
παράστασιν καὶ στήριξιν τῆς
Ἐκκλησίας ἡµῶν ἐν τῷ ἀγῶνι τῆς
µαρτυρίας τοῦ Εὐαγγελίου εἰς τὸν
σύγχρονον κόσµον».

Ὁ Πατριάρχης δέχεται ἐκθύμως
τὰ «συγχαρητήρια» τοῦ Πάπα,
ἐπειδὴ ἑορτάζει ὁ Ἅγ. Ἀπ. Ἀνδρέ-
ας; «Πεφιλημένος ἀδελφὸς» ὁ
ἀρχηγὸς τοῦ Παπισμοῦ, ὁ ὁποῖος
ὄζει σκανδάλων; «Εὐγνωμοσύνη»
διὰ τὰ γεγονότα διὰ τὰ ὁποῖα, Κύ-
ριος οἶδε, πῶς δὲν διεκόπη ἀπὸ
ὅλους τούς Ὀρθοδόξους τὸ μνημό-
συνον, ἐνῷ ὡδήγησαν ἄλλους εἰς
ἀποτείχισιν; «Μαρτυρία τοῦ Εὐαγ-
γελίου», ὅταν χρήματα τοῦ Βατι-
κανοῦ ἐμπλέκωνται μὲ τὸ ἐμπόριον
ὅπλων;

Ἔπαυσε
νὰ εἶναι Οἰκουµενικός;
«Ἡ σηµερινὴ θρονικὴ ἑορτὴ τῆς

ἡµετέρας Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ ἐν
πολλοῖς ἑορτὴν κοινὴν τῶν δύο
Ἐκκλησιῶν, Παλαιᾶς καὶ Νέας Ρώ-
µης... Τὴν πλήρη ταύτην κοινωνίαν
καὶ ἕνωσιν ἐπιδιώκουν ἤδη αἱ δύο

αὗται Ἐκκλησίαι νὰ ἐπανεύρουν
ὑπερβαίνουσαι καὶ θεραπεύουσαι
τὰς ἐπενεχθείσας κατὰ τὴν δευτέ-
ραν χιλιετίαν εἰς τὸ σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας... κρίµασιν οἷς οἶδε Κύ-
ριος, αἱ Ἐκκλησίαι Ρώµης καὶ Κων-
σταντινουπόλεως ἀπεσχίσθησαν
ἀλλήλων κατὰ τὸ Σχίσµα τοῦ 1054
µ.Χ... Τῆς ἱστορικῆς ταύτης Πράξε-
ως τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεµάτων
ἑορτάζοµεν ἐφέτος τὴν πεντη-
κοστὴν ἐπέτειον δοξάζοντες τὸν
Θεὸν τῆς ἀγάπης, διότι ἀπήλειψεν
ἀπὸ τῶν καρδιῶν ἡµῶν πᾶν ἴχνος
µνησικακίας δι᾿ ὅσα κατὰ τὴν δευ-
τέραν χιλιετίαν διετάραξαν τὰς
ἀδελφικὰς σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν
ἡµῶν, καὶ διὰ τῆς «καθάρσεως τῆς
µνήµης» κατέστησεν αὐτὰς καὶ πά-
λιν «ἀδελφὰς Ἐκκλησίας» ἀποζη-
τούσας διὰ τοῦ διαλόγου τῆς ἀλη-
θείας τὴν πλήρη ἀποκατάστασιν
τῆς ἑνότητος αὐτῶν ἐν τῇ κοινωνίᾳ
τῆς Εὐχαριστιακῆς Τραπέζης. Εἴη
τὸ ὄνοµα Κυρίου εὐλογηµένον διὰ
τὴν ἀποκατασταθεῖσαν ἀγάπην,
ἥτις εἴθε νὰ παραµείνῃ ἀρραγὴς εἰς
τοὺς αἰῶνας!» 

Μετὰ τὴν ἀνακήρυξιν τῆς
ἑορτῆς ὡς «κοινῆς» μήπως θὰ
ἀκολουθήση καὶ ὁ κοινὸς ἑορ-
τασμὸς τοῦ Πάσχα, ὁ ὁποῖος αἰφνι-
διαστικῶς εἰσῆλθεν εἰς τὰ θέματα
τῆς Μεγάλης Συνόδου τοῦ 2016;
Ποία «Παλαιὰ» καὶ «νέα Ρώμη»:
Ἀρνοῦνται νὰ ἀντιληφθοῦν τὴν ση-
μερινὴν πραγματικότητα; Ἢ μήπως
οἱ ἴδιοι ἐδημιούργησαν τὴν ἰδέαν
τῆς Τρίτης Ρώμης; Ἐφόσον ὁ Πα-
τριάρχης δὲν ἀναφέρεται ἐνώπιον
τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Πάπα μὲ
τὸν τίτλον «Οἰκουμενικὸς» εἰς τὸ
ἑξῆς θὰ τὸν προσφωνοῦμεν μόνον
«Πατριάρχην Νέας Ρώμης», ἐφ’
ὅσον αὐτὸν τὸν τίτλον ἐπιλέγει ὁ
ἴδιος. 

Ἀδυνατοῦμεν ἐπίσης νὰ ἐννοή-
σωμεν τάς φράσεις «σῶμα τῆς
Ἐκκλησίας», «ἀπεσχίσθησαν
ἀλλήλων», «ἀδελφάς Ἐκκλη-
σίας»: ἢ εἶναι μία ἡ Ἐκκλησία καὶ
κάποιος ἀποκόπτεται ἀπὸ αὐτὴν ἢ
ὑπάρχουν δύο παράλληλοι Ἐκκλη-
σίαι. Τὸ δεύτερον ὅμως ἀντίκειται
ρητῶς εἰς τὸ Σύμβολον τῆς Πίστε-
ως ἀλλὰ καὶ τὴν λογικήν: ἂν δὲν
ὑπάρχη διῃρημένος Ἰησοῦς Χρι-
στός, πῶς δύναται νὰ ὑπάρχη
«διηρημένη Ἐκκλησία»; Προ-
φανῶς ὅμως ὁ συγγραφεὺς τοῦ λο-
γιδρίου θεωρεῖ ὅτι τὸ «Σχίσμα»
τοῦ 1054 μ.Χ. παραμένει σχίσμα,
διότι δὲν γνωρίζει διὰ τὰ μεσολαβή-
σαντα 1000 ἔτη τί συνέβη; 

Παναγιώτατε, τὸ ποῖα εἶναι τὰ
«κρίματα» τὰ γνωρίζει ἀπολύτως
ὁ Θεὸς ἀλλὰ ὄχι μόνον... καὶ Ἐσεῖς
τὰ γνωρίζετε προσωπικῶς!... Αἱ
«καθάρσεις» ἀνήκουν εἰς τοὺς

ἐνόχους... ὅσαι «καθάρσεις» ὅμως
καὶ νὰ ὑπάρξουν, τὸ σκοτεινὸν πα-
ρελθὸν τοῦ Παπισμοῦ, ποὺ ἐσφα-
γίασε τοὺς προκατόχους σας, δὲν
ἀπαλείφεται...

∆ύο οἱ κανονικοὶ
Ἐπίσκοποι Μονάχου;

«Τοὺς ἀγλαοὺς καρποὺς τοῦ δια-
λόγου τῆς ἀγάπης δρέποµεν καὶ
ἀπολαµβάνοµεν ἐν τῷ καθ᾿ ἡµέραν
βίῳ τῶν πιστῶν ἡµῶν, ἰδίᾳ ἐν τῇ
∆ιασπορᾷ καὶ εἰς τὰς χώρας, αἱ
ὁποῖαι παραδοσιακῶς ἀνῆκον
πάντοτε εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῆς
Ἐκκλησίας Ρώµης... δραττόµεθα
τῆς εὐκαιρίας τῆς ἐν τῷ µέσῳ ἡµῶν
παρουσίας τῆς ὑµετέρας Σεβα-
σµιότητος, Καρδινάλιε κ. Reinhard
Marx, Ἀρχιεπίσκοπε τοῦ Μονάχου
καὶ τοῦ Freising καὶ Πρόεδρε τῆς
Συνόδου τῶν Καθολικῶν Ἐπισκό-
πων τῆς Γερµανίας, ὅπως ἐκφρά-
σωµεν πρὸς ὑµᾶς προσωπικῶς
καὶ τὴν ἧς ἡγεῖσθε τοπικὴν Ἐκκλη-
σίαν τὰς θερµὰς εὐχαριστίας τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καὶ τῆς
ἡµετέρας Μετριότητος διὰ τὴν πολ-
λαπλῆν καὶ πολύτιµον βοήθειαν,
τὴν ὁποίαν προσφέρετε πρὸς τὸν
ἀγαπητὸν ἀδελφόν Μητροπολίτην
Γερµανίας κ. Αὐγουστῖνον...».

Ποῖος τελικὰ ἀναγνωρίζεται ἀπὸ
τὸν Πατριάρχην Ἐπίσκοπος τοῦ
Μονάχου, ὁ Σεβ. κ. Αὐγουστῖνος ἢ
ὁ Καρδινάλιος; Τώρα ἐξηγεῖται διὰ
ποῖον λόγον τὸ Πατριαρχεῖον ἐπέ-
βαλε τάς Ἐπισκοπικάς Συνελεύ-
σεις εἰς τὴν Γερμανίαν καὶ παντοῦ:
Ἐπειδὴ θεωρεῖ ὅτι εἶναι δικαιοδο-
σία τοῦ Ρώμης (!) κρατεῖ τάς τοπι-
κάς Ἐκκλησίας ὑποτελῶς ὑποχειρί-
ους, ἕως ὅτου γίνη ἡ «ἕνωσις»,
ὥστε νὰ τάς παραχωρήση εἰς τὸ
Βατικανόν! Ὁ Πατριάρχης ὁρίζει τί
ἀνήκει καὶ εἰς ποῖον;

Χρειαζόµεθα «Πρῶτον»; 
«Γνωρίζοµεν καὶ ἀναγνωρίζοµεν

τὰς δυσκολίας, τὰς ὁποίας ὁ διάλο-
γος διέρχεται, ἰδίᾳ κατὰ τὴν πα-
ροῦσαν φάσιν, κατὰ τὴν ὁποίαν
ἐξετάζονται ἀκανθώδη ζητήµατα,
ὡς ἐκεῖνο τοῦ Πρωτείου ἐν τῇ
Ἐκκλησίᾳ, ἀναθαρροῦµεν ὅµως
διαπιστοῦντες ὅτι ἐτέθησαν ἤδη
ἰσχυραὶ καὶ ὀρθαὶ βάσεις ἀντιµετω-
πίσεως τοῦ θέµατος ἐν τῷ ἐξαιρέτῳ
κοινῷ Κειµένῳ τῆς Ραβέννης, τὸ
ὁποῖον θέτει τὸ πλαίσιον καὶ τὰς
προϋποθέσεις ἀσκήσεως τοῦ
Πρωτείου ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, τὸ
ὁποῖον εἶναι πρωτεῖον διακονίας,
ἐρριζωµένον εἰς αὐτὴν ταύτην τὴν
φύσιν τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἄκρως
ἀναγκαῖον διὰ τὴν ἐπιτέλεσιν τῆς
ἀποστολῆς αὐτῆς ἐν τῷ κόσµῳ.
Ἐκτιµῶµεν βαθύτατα τοὺς κόπους,
τοὺς ὁποίους καταβάλλει ἡ ὑµετέρα
Σεβασµιότης, Καρδινάλιε κ. Kurt
Koch, µετὰ τοῦ Ὀρθοδόξου συµ-

προέδρου τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ∆ια-
λόγου Ἱερωτάτου Μητροπολίτου
Περγάµου κ. Ἰωάννου... µακρὰν
οἱασδήποτε µορφῆς σκοπιµοτή-
των...»

Τὸ «Πρωτεῖον» εἶναι λελυμένον.
Ὁ Καθηγητὴς κ. Φειδᾶς γράφει ὅτι
εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ἴσχυε πάντοτε
τὸ «συλλογικὸν Πρωτεῖον», δη-
λαδὴ ὅλων τῶν αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν. Τὴν ἑδραίωσιν ἑνὸς
Πρωτείου «εἰς τὴν φύσιν τῆς
Ἐκκλησίας», ὅπως τὸ ἐννοεῖ ὁ Σεβ.
Μητρ. Περγάμου, ἀνηρέθη ὡς πα-
ραχάραξις τῆς ἐκκλησιολογίας ἀπὸ
τὸν Ο.Τ. (φ. 2094/ 27.11.2015). Ἡ
ἐμμονὴ καὶ ἀντιγραφὴ δεικνύει
ἀθεολόγητον στάσιν.

Ἀλλοτριεπίσκοποι
Ἁγίων Θρόνων

«...καθίσταται πλέον ἐπιτακτικὸν
τὸ χρέος ἡµῶν, ὅπως ἐντείνωµεν
τὰς προσπαθείας, διὰ νὰ γίνωµεν
οἱ εἰς Χριστὸν πιστεύοντες µάρτυ-
ρες τοῦ Εὐαγγελίου τῆς εἰρήνης καὶ
τῆς ἀγάπης "ἐν µέσῳ γενεᾶς σκο-
λιᾶς καὶ διεστραµµένης" (Φιλ. 2, 15)
παρέχοντες ἡµεῖς πρῶτοι τὸ ὑπό-
δειγµα τῆς καταλλαγῆς καὶ τῆς ἀγά-
πης. Οὐδέποτε, ἴσως, ἄλλοτε ἡ
ἀποκατάστασις τῆς ἑνότητος τῶν
χριστιανῶν ἦτο τόσον ἐπιτακτικὴ
καὶ ἐπιβεβληµένη ὅσον σήµερον.
Εἴθε ὁ Κύριος, διὰ πρεσβειῶν τοῦ
σήµερον ἑορταζοµένου Ἀποστόλου
Του Ἁγίου Ἀνδρέου τοῦ Πρωτοκλή-
του καὶ τοῦ αὐταδέλφου αὐτοῦ
Ἀποστόλου Ἁγίου Πέτρου, ἐπὶ τοῦ
κηρύγµατος καὶ τοῦ µαρτυρίου τῶν
ὁποίων ἐθεµελιώθησαν αἱ Ἐκκλη-
σίαι ἡµῶν, νὰ αὐξήσῃ τὴν συνδέου-
σαν ἡµᾶς ἀγάπην...».

Ἀπὸ τὰ λόγια αὐτὰ τὰ ὁποῖα κα-
τακλείουν τὸ λογίδριον γίνεται ἀντι-
ληπτόν ὅτι ὁ Πατριάρχης ἔχει βάλει
«πρόσω ὁλοταχῶς» (ὡς νὰ πιέζεται
ἀπὸ κάπου...) διὰ τὴν «νέαν γῆν»
τῆς ἑνώσεως, ἀλλὰ ὡς ἄλλος «τιτα-
νικὸς» θὰ προσκρούση εἰς τὸν
ἀκλόνητον βράχον τοῦ φρονήματος
τῶν πιστῶν. Αἱ τοπικαὶ Ἐκκλησίαι
τῆς Ρώμης καὶ τῆς Κωνσταντινουπό-
λεως ἐθεμελιώθησαν ἀπὸ Ἀποστό-
λους (ἂν καὶ εἶναι ἀμφίβολον ἂν ὁ
Ἅγ. Ἀνδρέας μετέβη ποτὲ εἰς τὴν
περιοχὴν τῆς Νέας Ρώμης), ὅμως οἱ
μὲν Πάπαι ἐξεθεμελίωσαν τὸ κή-
ρυγμα τῶν Ἀποστόλων, ὁ δὲ θρόνος
τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀνήκει εἰς
τὸν Ἱερὸν Χρυσόστομον, ὁ ὁποῖος
καὶ ἐπανατίθεται εἰς αὐτὸν κατὰ
τὴν ἡμέραν τῆς ἑορτῆς του. Οἱ ση-
μερινοὶ ἐπίγονοι ἂς συγκρίνουν τὴν
πνευματικήν τους κύφωσιν μὲ τὸ
ἀνάστημα τῶν Ἁγίων, ἀπὸ τοὺς
ὁποίους ὑπέκλεψαν τὸν θρόνον, διὰ
νὰ ἀντιληφθοῦν ἄν ἐγγίζη ἡ ἐκθρό-
νισίς των διὰ χειρὸς Κυρίου.

Τὰ Πατριαρχεῖα εἰς τὸν κλοιὸν τῆς Ἀµερικανικῆς καὶ Ρωσικῆς πολιτικῆς
Μὲ μεγάλην χαρὰν ὑπεδέχθησαν

εἰς τὴν Ἀρχιεπισκοπὴν Ἀμερικῆς
τὴν ἀπόφασιν τῆς συνεδριάσεως
τῆς Συνόδου τοῦ Οἰκ. Πατριαρχεί-
ου διὰ τὸν νέον τιμητικὸν τίτλον.
Συμφώνως πρὸς τὸ ἀνακοινωθὲν
τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμερικῆς τῆς
26ης Νοεμβρίου 2015: 

«Ἡ Ἱερὰ Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀµερικῆς
ἀνακοινώνει µὲ ἰδιαίτερη χαρὰ καὶ
εὐγνωµοσύνη πρὸς τὸν Παναγιώ-
τατο Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη κ.κ.
Βαρθολοµαῖο καὶ τὴν Ἁγία καὶ Ἱερὰ
Σύνοδο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χείου, τὴν ἀνύψωση τῆς Ἱερᾶς
Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀµερικῆς εἰς τὴν
τάξιν τῶν Γεροντικῶν Ἐπαρχιῶν
τοῦ Θρόνου ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ
Σεβασµιωτάτου Ἀρχιεπισκόπου
Ἀµερικῆς κ. ∆ηµητρίου, ὁ ὁποῖος
θὰ ὀνοµάζεται στὸ ἑξῆς Σεβασµιώ-
τατος Ἀρχιεπίσκοπος Γέρων Ἀµε-
ρικῆς. Ὁ Παναγιώτατος Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης κ.κ. Βαρθολο-
µαῖος στὴν ἐπιστολή του πρὸς τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο σηµειώνει ὅτι ἡ ὁµό-
φωνη ἀπόφαση τῆς Συνόδου ἐλή-
φθη εἰς ἐπιβράβευσιν τῶν πολυτί-
µων ὑπηρεσιῶν πρὸς τὴν Μητέρα
Ἐκκλησίαν, τὸ σύνολον τῆς Ὀρθο-
δοξίας καὶ τὰ Θεολογικὰ Γράµµα-
τα».

Εἰς τὴν πραγματικότητα ὁ τιμη-
τικὸς τίτλος, ὁ ὁποῖος δὲν ἀντιπρο-
σωπεύει τίποτε οὐσιῶδες, ἐδόθη
διὰ ἄλλους λόγους. Τὸ Οἰκ. Πα-
τριαρχεῖον δίδει ἀφειδῶς τίτλους
καὶ ὀφφίκια χωρὶς αὐτὰ νὰ ἀνταπο-
κρίνωνται εἰς κάποιον ἐκκλησια-
στικὸν ρόλον, ἐφαρμόζον μίαν πο-
λιτικὴν καλῶν σχέσεων μὲ προσω-
πικότητας, αἱ ὁποῖαι δύνανται νὰ
ὠφελήσουν αὐτὸ πολυτρόπως.
Ἄλλωστε αὐτοὶ οἱ τίτλοι αἴρονται
ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν, ἐὰν χρειασθῆ.
Εἰς τὴν συγκεκριμένην περίπτωσιν
τὸ Πατριαρχεῖον φαίνεται ὅτι ἐτί-
μησε τὸν Σεβ. κ. Δημήτριον, ἀλλὰ
εἰς τὴν πραγματικότητα μὲ τὴν κί-
νησιν αὐτὴν ἰσχυροποίησε τόσον
τὴν προσάρτησιν τῆς Ἐπαρχίας,
διότι ἤθελε νὰ ἐπιδείξη ὅτι ὁ ἀπο-
δίδων τίτλους χειρίζεται ἀπολύτως
τὰ κανονικὰ δικαιώματα, ὅσον καὶ
ἐφρόντισε μὲ αὐτὸν τὸν τρόπον νὰ
καθησυχάση τὰ ἀπύλωτα στόματα
δημοσιογράφων, οἱ ὁποῖοι κατεφέ-
ροντο ἐναντίον του κατηγοροῦντες
τὸ Πατριαρχεῖον διὰ μηχανορρα-
φίας, ἄνευ γραπτῆς ἐπισήμου
ἀπαντήσεως ἔκτοτε ἕως καὶ σήμε-
ρα ἀπὸ τῆς πλευρᾶς τοῦ Θρόνου.
Κερδίζων λοιπὸν τὸ ἔδαφος καὶ τὴν
συμπάθειαν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου,
διὰ τὸν ὁποῖον εἶχε διαρρεύσει εἰς
μέσα ἐνημερώσεως πιθανὴ παραί-
τησίς του, καθίσταται εὐκολώτερον
ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν πλέον νὰ ζητή-
ση τὴν παραίτησιν τοῦ κ. Δημητρί-

ου. Τοιουτοτρόπως ὅλοι θὰ μείνουν
εὐχαριστημένοι (!) καὶ δὲν θὰ τεθῆ
θέμα αὐτοκεφαλίας.

Τὸ Πατριαρχεῖον ὅμως δὲν
ἐνδιαφέρεται κυρίως δι᾽ αὐτὰ ὅσον
διὰ τὴν συμπάθειαν τῆς Ἀμερικῆς.
Τόσον ὁ κυρὸς Ἰάκωβος ὅσον καὶ ὁ
νῦν Ἀρχ. Ἀμερικῆς ἔχουν ἰσχυράς
προσβάσεις εἰς τὰ διευθυντήρια
τῶν Η.Π.Α., ἀλλὰ καὶ χρηματοδο-
τοῦν πάντοτε πλουσίως τὸ Πα-
τριαρχεῖον. Μάλιστα, μετὰ τὴν ἐπί-
σκεψιν τοῦ Πάπα εἰς τὴν Ἀμερικὴν
καὶ ὁ Πατριάρχης θὰ ἐπιθυμοῦσε
νὰ λάβη ἀνάλογον αἴγλην μέσῳ τῶν
πολιτικῶν προσβάσεων. Εἰς τὰ
ἐκκρεμοῦντα ζητήματα εἶναι πάν-
τοτε ἐκεῖνο τῆς Χάλκης, διὰ τὸ
ὁποῖον ὑπενθυμίζομεν ὅτι πρὸ ὀλί-
γων ἑβδομάδων ὁ Πρεσβευτὴς τῶν
Η.Π.Α. εἰς Ἄγκυραν ἔδειξεν ἰδιαί-
τερον ἐνδιαφέρον... Τοιουτοτρό-
πως αἱ προφάσεις, αἱ αἰτίαι καὶ ἡ
πραγματικότης συγκλίνουν… Προ-
σφάτως ὅμως μετὰ τὴν διατάραξιν
τῶν σχέσεων Ἀγκύρας - Μόσχας, ἡ
ἐπαναβεβαίωσις τῶν σχέσεων (ἤδη
ἀπὸ τοῦ Ἀθηναγόρου) τοῦ Πα-
τριαρχείου μὲ τὴν Ἀμερικὴν ἐκρίθη
περισσότερον ἀναγκαία ἀπὸ ποτέ,
δι᾽ αὐτὸ συμφώνως πρὸς ἀνακοι-
νωθὲν τοῦ Οἰκ.  Πατριαρχείου τῆς
21ης Νοεμβρίου 2015:

«Τό ἀπόγευµα τοῦ Σαββάτου,
21ης Νοεµβρίου, ὁ Ἐξοχ. κ. Tony
Blinken, Ὑφυπουργός Ἐξωτερικῶν
τῆς Ἀµερικῆς, προσῆλθεν εἰς τά
Πατριαρχεῖα, συνοδευόµενος ὑπό
τῶν Ἐξοχ. κ. John Bass, Πρέσβεως
τῆς Ἀµερικῆς ἐν Ἀγκύρᾳ, Ἐντιµ. κ.
George Tagg, Εἰδικοῦ Συµβούλου
παρά τῇ Α. Ἐξοχότητι ἐπί Εὐρω-
παϊκῶν Θεµάτων,  Εὐγεν. κ. Aman-
da Sloat, Στελέχους τοῦ State De-
partment, καί κ. Brigid Ryan, ἐκ τοῦ
ἐνταῦθα Γ. Προξενείου τῆς Ἀµε-
ρικῆς, καί ἐγένετο δεκτός ἐν τῷ Πα-
τριαρχικῷ Γραφείῳ µετά πολλῆς
ἐγκαρδιότητος ὑπό τῆς Α. Θ. Πανα-
γιότητος, τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχου κ.κ. Βαρθολοµαίου, µεθ’
Οὗ ὁ ὑψηλός ἐπισκέπτης ἔσχε µα-
κράν, ἐπί µίαν ὥραν, συνοµιλίαν
ἐπί θεµάτων κοινοῦ ἐνδιαφέροντος
καί τῆς σηµερινῆς ἐπικαιρότητος ἐν
Τουρκίᾳ καί εὐρύτερον».

Μετὰ τρεῖς ἡμέρας ἀπὸ αὐτὴν
τὴν συνάντησιν ἠκολούθησε καὶ ἡ
ἀπόδοσις τοῦ τιμητικοῦ τίτλου εἰς
τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Ἀμερικῆς, ὄχι
τυχαίως. Τὴν ἰδίαν σχεδὸν στιγμὴν
ἔκαναν τὸν γῦρον τοῦ κόσμου αἱ δη-
λώσεις Ρώσων διὰ τὴν ἐπαναλειτουρ-
γίαν τῆς Ἁγίας Σοφίας, ὡς Ὀρθοδό-
ξου Ἱεροῦ Ναοῦ, (τῆς ὁποίας θὰ χρη-
ματοδοτήσουν τὴν ἀνακαίνισιν), ὡς
σαφοῦς ἐνδείξεως τῆς Τουρκίας ὅτι
αὐτὴ στέκει «ὑπεράνω τῆς πολι-

τικῆς» (μιᾶς χώρας, ἡ ὁποία θὰ ἦτο
δυνατόν νὰ εἶναι ἡ 51η Πολιτεία
τῶν Η.Π.Α!) μὲ ἀφορμὴν τὰ γεγο-
νότα τῆς καταρρίψεως τοῦ ρωσικοῦ
ἀεροπλάνου ἀπὸ τὸν τουρκικὸν
στρατόν. Μάλιστα ἡ Ρωσία ἐπικα-
λεῖται ὡς ἐπιχείρημα καὶ τὰ προσ -
φάτως διεξαχθέντα ἐγκαίνια εἰς τὸ
Τζαμὶ τῆς Μόσχας, ὅπου συμφώ-
νως πρὸς τὸ epixirimatias.gr τῆς
26ης Νοεμβρίου 2015: 

«Ἡ σηµασία τῆς ἐκδήλωσης εἶναι
ὅτι στὴν τελετὴ τῶν ἐγκαινίων ὅπου
παραβρέθηκαν ὁ Πρόεδρος τῆς
Ρωσίας Βλαντιµὶρ Πούτιν, ὁ Πρό-
εδρος τῆς Τουρκίας Ρετζὲπ Ταγὶπ
Ἐρντογάν, ὁ Παλαιστίνιος Πρό-
εδρος Μαχµοὺντ Ἀµπὰς καὶ πο-
λυάριθµες ἀντιπροσωπεῖες Μου-
σουλµάνων ἀπὸ ὅλο τὸν κόσµο,
ἀρχηγοὶ κυβερνήσεων καὶ ἐπικεφα-
λεῖς ξένων κοινοβουλίων» 

Ἡ Ἀμερικανόφιλος στάσις τῆς
Τουρκίας ὅμως ἐφάνη ἀμέσως ἀπὸ
τὸ κλείσιμον τῶν Στενῶν τοῦ Βοσπό-
ρου προκειμένου νὰ μὴ διέλθη ὁ ρω-
σικὸς στόλος. Ἡ Ρωσία γνωρίζει ὅτι
δὲν ἔχει πολλάς ἐλπίδας μὲ τὴν
Τουρκίαν ἢ μὲ τὸ αἰχμάλωτον Οἰκ.
Πατριαρχεῖον, καὶ στρέφεται πρὸς
τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύμων.

Νὰ ὑπενθυμίσωμεν ὅτι τὸ Πα-
τριαρχεῖον Ἱεροσολύμων ἐπεσκέ-
φθη πρό ὀλίγων ἡμερῶν ὁ Πρόξε-
νος τῶν Η.Π.Α. εἰς τὴν Ἱερουσα-
λήμ. Ἀμέσως ἠκολούθησεν ἡ ἐπί-
σκεψις τοῦ Ρώσου Πρέσβεως, ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ ἀνακοινωθὲν
τοῦ Πατριαρχείου τῆς 25ης Νοεμ-
βρίου 2015:

« Τήν Τετάρτην, 25ην Νοεµβρίου
2015, ὁ Πρέσβυς τῆς Ρωσίας εἰς τό
Ἰσραήλ κ. Alexander Shein µετά
τοῦ συνοδοῦ αὐτοῦ κ. Εὐγενίου
ἐπεσκέφθη τό Πατριαρχεῖον... Εἰς
τό πλαίσιον τῆς ἐπισκέψεως ταύτης
ἔλαβε χώραν ἐνδιαφέρουσα συζή-
τησις περί τῆς θέσεως τοῦ Πα-
τριαρχείου εἰς τήν Ἁγίαν Γῆν, περί
τῆς φυσικῆς, περιουσιακῆς, προσ -
κυνηµατικῆς καί πολιτιστικῆς κλη-
ρονοµιᾶς αὐτοῦ καί περί τῶν
ἀγαθῶν σχέσεων αὐτοῦ µετά τοῦ
Πατριαρχείου Μόσχας, ἰδίως κατά
τούς νεωτέρους αἰῶνας, καί περί
τῶν Ἱερῶν Μονῶν, τάς ὁποίας ἔχει
τό Πατριαρχεῖον Μόσχας εἰς τήν δι-
καιοδοσίαν τοῦ Πατριαρχείου Ἱερο-
σολύµων καί περί τῶν σχέσεων
καλῆς συνεργασίας µετ’ αὐτοῦ.
Ὡσαύτως ἔλαβε χώραν συζήτησις
περί τῆς ἀνάγκης τῆς ἑνώσεως τῶν
δυνάµεων τῆς Ἐκκλησίας καί φιλει-
ρηνικῶν δυνάµεων τῆς πολιτείας
διά τήν καταπολέµησιν τῶν φαινο-
µένων τῆς ἀπηνοῦς βίας, τά ὁποῖα
ἐκθέτουν τήν ζωήν ἀθῴων ἀνθρώ-
πων εἰς κίνδυνον καί θάνατον».

Ὡς φαίνεται ἡ βάσις συνεννοή-

σεως εἶναι αἱ Ἐκκλησιαστικαὶ σχέ-
σεις. Τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύ-
μων βεβαίως προβληματίζεται διὰ
τὰς σχέσεις αὐτάς, διότι ἐπιθυμεῖ
μὲν νὰ ἐξέλθη ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴν
τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου, ἀλλὰ δὲν
θέλει νὰ χαλάση τὰς σχέσεις του
μὲ αὐτό. Ἡ θέσις του εἶναι δεινὴ
λόγῳ τῶν γεγονότων καὶ ἔχει ἀνάγ-
κην διὰ πᾶσαν μορφὴν στηρίξεως.
Τὸ «γάντι ὅμως θὰ πέση» καὶ διὰ
ἄλλους καὶ κυρίως διὰ τὴν Ἐκκλη-
σίαν τῆς Ἑλλάδος, καθὼς ἡ Ρωσία
εἶναι ἑτοίμη δι᾽ ἀνάληψιν παγκο-
σμίου ἡγετικοῦ ρόλου ἔναντι τοῦ
κράτους τοῦ «Πλανητάρχου»
Ὀμπάμα. Εἰς τὴν κοινὴν συνεδρία-
σιν τοῦ Ὁμοσπονδιακοῦ Συμβουλί-
ου καὶ τῆς Κρατικῆς Δούμας, ἡ
ὁποία ἠσχολήθη μὲ τὴν καταπολέ-
μησιν τῆς τρομοκρατίας ὡμίλησε
τήν 20ὴν Νοεμβρίου 2015 ὁ Μη-
τροπολίτης Βολοκολὰμσκ Ἱλαρίων
καί συμφώνως πρὸς τὸ mospat τῆς
20ῆς Νοεμβρίου 2015 ἐδήλωσε:

«...Ἂς ἐνθυµηθοῦµε τὸν τελευ-
ταῖο µεγάλο πόλεµο. Πλάϊ-πλάϊ
ἀγωνίσθησαν οἱ πολίτες τῆς Σοβιε-
τικῆς Ἑνώσεως µὲ ἐκείνους τῆς
Ἀµερικῆς, τῆς Μεγάλης Βρεττανίας
καὶ τῆς Γαλλίας. Μήπως δὲν
ὑπῆρχαν σοβαρὲς καὶ βαθιὲς ἀντι-
φάσεις µεταξὺ τῶν χωρῶν τοῦ ἀντι-
χιτλερικοῦ συνασπισµοῦ; Καὶ ὅµως
ὅταν προέκυψε ἡ ἀνάγκη νὰ πολε-
µηθεῖ ἡ καφὲ πανούκλα αὐτὲς οἱ
ἀντιφάσεις περνοῦσαν σὲ δεύτερη
µοῖρα. Σήµερα ἐπῆλθε καιρὸς νὰ
συσπειρωθοῦµε κατὰ µιᾶς νέας
πανούκλας, γιὰ νὰ κερδίσουµε...
Εἶναι µοναδικὸς ὁ ρόλος τῆς Ρω-
σίας σήµερα. Ἑκατοµµύρια ἄνθρω-
ποι στὴ Μέση Ἀνατολὴ µὲ ἐλπίδα
προσβλέπουν στὴ Ρωσία, ἐκεῖνοι
οἱ ὁποῖοι ἐπὶ πολὺ χρόνο προσέ-
βλεπαν στὴ ∆ύση χωρὶς τελικὰ νά
γίνει τίποτε. Σήµερα ἡ Ρωσία ἀνα-
δείχθηκε παγκόµια ἡγέτιδα στὸν
ἀγῶνα κατὰ τῆς πανούκλας τῆς
τροµοκρατίας καὶ ἐδῶ βλέπουµε
τὸν ἱστορικὸ ρόλο τοῦ λαοῦ µας, ὁ
ὁποῖος ἔχει διαπαιδαγωγηθεῖ µὲ
χριστιανικὲς πνευµατικὲς-ἠθικὲς
ἀξίες καὶ τὰ ἰδεώδη καὶ µὲ ἀπόλυτο
σεβασµὸ τῶν πιστῶν τῶν ἑτέρων
παραδοσιακῶν θρησκειῶν...».

Τρία Πατριαρχεῖα, Κωνσταντι-
νουπόλεως, Ἱεροσολύμων καὶ Μό-
σχας, εὑρίσκονται εἰς τὸν κυκλῶνα
τῶν πολιτικῶν ἐξελίξεων, δύο
ὑπερδυνάμεις κινοῦν τὰ ἐκκλησια-
στικὰ νήματα καὶ μία κρίσιμος
ἀπόφασις ἀποτίθεται εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος: Ποίαν
ἐμπλοκὴν θὰ ἔχη; Οὐδετέρα στά-
σις δὲν ὑπάρχει καθὼς ἡ Μεγάλη
Σύνοδος τοῦ 2016 μόνον θεολο-
γικὸν γεγονὸς δὲν θὰ εἶναι...

Ἡ ἔκθεσις «Ὀρθόδοξη Ρωσία»
διατρανώνει ὅτι ἡ Ρωσία εἶναι Ὀρθόδοξος!

Ἡ διοργάνωσις τῆς ἐκθέσεως γί-
νεται μὲ τὴν συνεργασίαν Κράτους
καὶ Ἐκκλησίας καὶ ἀπεδόθη εἰς
αὐτὴν μεγάλη σπουδαιότης, ὥστε
νὰ παρίστανται εἰς τὰ ἐγκαίνιά της
ἡ πολιτικὴ καὶ ἡ πνευματικὴ κε-
φαλὴ τῆς Ρωσίας. Συμφώνως πρὸς
τὸ ἱστολόγιον mospat τῆς 5ης Νο-
εμβρίου 2015: 

«...Ἀκολούθως µίλησε ὁ Ἁγιώτα-
τος Πατριάρχης Μόσχας καὶ Πασῶν
τῶν Ρωσιῶν Κύριλλος: «SΤὸν πυ-
ρήνα τῆς ἐκθέσεως ἀποτελεῖ ἡ θαυ-
µατουργὸς εἰκόνα τῆς Παναγίας
«Derzhavnaya» (ἡ ‘Κραταιὰ ἀντίλη-
ψη’). Ἔχει ἰδιαίτερη ἱστορία. Ἐντοπί-
σθηκε στὸ ὑπόγειο τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ
στὸ χωριὸ Kolomenskoye ἐκτὸς Μό-
σχας (σήµερα εἶναι ἐντὸς Μόσχας)
ἀνήµερα παραιτήσεως ἀπὸ τὸν
θρόνο τοῦ αὐτοκράτορα Νικολάου
Β’. Ὅταν σηκώθηκε ἀπὸ τὸ ὑπόγειο
ἡ εἰκόνα τῆς Παναγίας καὶ µάλιστα
ἔνθρονης, ὅταν ἔγινε ἀντιληπτὸ ὅτι ἡ
ἐπωνυµία αὐτῆς εἶναι ἡ ’Κραταιά
ἀντίληψη’, τότε τὰ καλύτερα µυαλὰ
τῆς Ρωσίας δέχθηκαν αὐτὸ ὡς ση-
µάδι ἀπὸ τὸ Θεό. Ἀπῆλθε ὁ τσάρος
καὶ τώρα πλέον ἡ ἴδια ἡ Παναγία
ἀναδείχθηκε ἐπικεφαλῆς τῆς χώρας
καὶ ἡ Ἁγία Σκέπη τῆς Παναγίας δὲν
ἐπρόκειτο νὰ ἀρθεῖ ἀπὸ τὴν Πατρίδα
µας. Ποιὲς ταλαιπωρίες, θλίψεις καὶ
δοκιµασίες δὲν διήλθαµε! Παραµεί-
ναµε ὄχι ἁπλὰ µία µεγάλη καὶ
ἰσχυρὴ χώρα, ἀλλὰ µία χώρα, ἡ
ὁποία κράτησε τὴν προσωπική της
ὑπόσταση. ∆ὲν µᾶς ἔχει ἀφοµοιώσει
τὸ παγκόσµιο πληροφοριακὸ περι-
βάλλον οὔτε χάσαµε ἢ χάνουµε τὴν

ταυτότητά µας, τὴ στιγµὴ ποὺ τὴ χά-
νουν οἱ µεγάλες καὶ ἰσχυρὲς χῶρες
τῆς Εὐρασιατικῆς Ἠπείρου. Πι-
στεύουµε ὅτι ἔχουµε ἁπλωµένη πά-
νω µας τὴ Σκέπη τῆς Παναγίας. Καὶ
γι᾽ αὐτὸ λέµε καὶ ξαναλέµε στοὺς
ἐσωτερικοὺς καὶ ἐξωτερικοὺς ἀντι-
πάλους µας: «Ἀφῆστε µας ἥσυχους!
Ἔχουµε τὴν Σκέπη τῆς Θεοτόκου
πάνω µας!...».

Ἀποφάσεις Συνόδου Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας
Ἄν καί αἱ αἱρέσεις καὶ ἡ οἰκονο-

μικὴ δυσπραγία ταλανίζουν τὸ Πα-
τριαρχεῖον Ἀλεξανδρείας, ἐλήφθη
ἀπόφασις δι᾽ ἐφαρμογὴν νέου σχε-
δίου εἰς τὴν Ἱεραποστολήν.  Παρα-
θέτομεν τμῆμα τοῦ ἀνακοινωθέν-
τος τῆς 26ης Νοεμβρίου 2015:

«Ἡ Σύνοδος ἐξήτασε τὴν παρου-
σία διαφόρων φατριαστικῶν καὶ δι-
χοστατικῶν «ἐκκλησιαστικῶν»
µορφωµάτων σὲ Ἱεραποστολικὲς
Μητροπόλεις, ἐγκυµονούντων µελ-
λοντικοὺς κινδύνους ἢ ἄλλες ἐκτρο-
πές... Μελέτησε τὶς ἀπόψεις τῶν
διαφόρων χρήσεων τῆς Ἐκκλησια-
στικῆς Οἰκονοµίας σὲ ἄλυτα καὶ δυσ -
επίλυτα µέχρις ὥρας προβλήµα-
τα... Ἐνέκρινε, τῇ προτάσει τῆς
Α.Θ.Μ. τὴν δηµιουργία πέντε (5) δι-
ευρυµένων Ποιµαντικῶν περιφε-
ρειῶν στὴν Ἀφρική, γιὰ τὸν ἀρτιότε-
ρο σχεδιασµό, τὴν καταγραφὴ καὶ
τὴν προώθηση τοῦ Ἱεραποστολι-
κοῦ ἔργου... Τὸ Ἱερὸ σῶµα µελέτη-
σε ἐνδελεχῶς τὴν ἐν γένει πορεία

τῆς προπαρασκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου µετὰ τὸ πέρας
τῆς 5ης Προσυνοδικῆς. Τονίσθηκε
ἡ σηµασία τῆς ἐνεργοῦς συµµε-
τοχῆς τοῦ Πατριαρχείου στὸ Συµ-
βούλιο Ἐκκλησιῶν Μ. Ἀνατολῆς...
Ἐνηµερώθηκε γιὰ τὴν ραγδαία ἐξέ-
λιξη καὶ δράση τῶν λεγοµένων
«Χαρισµατικῶν Ἐκκλησιῶν» καὶ
Πεντηκοστιανῶν κινηµάτων, τὰ
ὁποῖα κερδίζουν τεράστιο ἔδαφος
στὴν Ἀφρικὴ µετὰ τὶς ΗΠΑ καὶ τὴν
Νότιο Ἀµερική.

Πρὸ αὐτῶν τῶν καταστάσεων
θεωρήθηκε ἀναγκαῖο νὰ προσκλη-
θοῦν πάντες οἱ ἐν Ἀφρικῇ Ὀρθόδο-
ξοι χριστιανοὶ σὲ προσευχή, αὐτο-
κριτικὴ καὶ µετάνοια καὶ νὰ προτα-
θοῦν κάποια µέτρα, ὅπως π.χ...
Προσωρινὴ ἀναστολὴ τῶν κατα-
σκευαστικῶν ἐργασιῶν ὅπου αὐτὸ
εἶναι δυνατὸν καὶ σὲ συµφωνία
πάντοτε µὲ τοὺς δωρητὲς καὶ τοὺς
διαφόρους συλλόγους συµπαρα-
στάσεως τῆς Ἱεραποστολῆς...».

Ἡ Κυπριακὴ ἐκδοχὴ τῆς πανθρησκείας
Ἀπαράδεκτον διαθρησκειακὴν

δήλωσιν συνυπέγραψεν ὁ Μακ.
Ἀρχ. Κύπρου, εἰς τὴν ὁποίαν προ-
ωθεῖται ἡ ἀντίληψις ὅτι εἰς ἕνα
Θεὸ πιστεύουν ὅλοι καὶ ὅτι μέρι-
μνα τῶν θρησκευτικῶν ἡγετῶν
εἶναι ἡ διαφύλαξις τῶν ἀνθρωπί-
νων δικαιωμάτων! Συμφώνως πρὸς
τὴν ἀνακοίνωσιν τῆς 25ης Νοεμ-
βρίου 2015 τοῦ Γραφείου Θρη-
σκευτικοῦ Διαλόγου τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Κύπρου τὴν δήλωσιν συν -
υπογράφουν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Κύπρου, ὁ Μουφτὴς τῶν Τ/κ
Ταλὶπ Ἀταλάϊ, ὁ «Ἀρχιεπίσκο-
πος» Ἀρμενίων Ναρέγκ, ὁ
«Ἀρχιεπίσκοπος» Μαρωνιτῶν
Σουέϊφ καὶ ὁ «Ἐπίσκοπος» τῶν
Λατίνων Jerzy Kraj. Παραθέτομεν
τμῆμα:

«...Εἴµαστε τροµοκρατηµένοι
βλέποντας τὶς αὐξηµένες µορφὲς
ἀποκρουστικῆς βίας... Καταδικά-
ζουµε κατηγορηµατικὰ ὅλες τὶς
µορφὲς βίας ἐναντίον ἀθώων πο-

λιτῶν... Ὅλοι οἱ καλοπροαίρετοι
ἄνθρωποι πρέπει νὰ σταθοῦν µὲ
σεβασµὸ ἀλληλεγγύη καὶ φροντίδα
µεταξύ τους. Ἡ βία στὸ ὄνοµα τοῦ
Θεοῦ εἶναι βία ἐναντίον τῶν ἰδίων
τῶν θρησκειῶν... 

Καλούµαστε µέσω τῶν ἱερῶν
µας κειµένων ὄχι µόνο νὰ καταπο-
λεµήσουµε τὴν ἀδικία ἀλλὰ καὶ νὰ
στηρίξουµε τοὺς φτωχούς...
Ἐµπνευσµένοι ἀπὸ τὶς κοινές µας
ἀξίες  ἀγκαλιάζουµε τούς  εὐπαθεῖς
συνανθρώπους µας µὲ σεβασµὸ
πρὸς τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα
καὶ ἀξιοπρέπεια... Ἔχουµε εὐθύνη
νὰ κηρύττουµε, νὰ ἐνεργοῦµε καὶ
νὰ δείχνουµε τὸν κοινό µας σε-
βασµὸ γιὰ τὴν ἀνθρώπινη ζωὴ καὶ
ἀξιοπρέπεια στοιχεῖα ἰσχυρότερα
ἀπὸ τὶς τροµοκρατικὲς ἐνέργειες,
καὶ τήν  διαστροφὴ τῆς ἴδιας τῆς
θρησκείας... Ἂς εἴµαστε συµπονε-
τικοὶ, ὥστε νὰ πορευθοῦµε ταπεινὰ
µαζὶ µὲ τὸ Θεὸ στὸ δρόµο τῆς ἀγά-
πης, τοῦ ἐλέους, τῆς δικαιοσύνης
καὶ τῆς εἰρήνης».

Παρασηµοφορεῖται ἡ Πρωθυπουργικὴ ἀθεΐα;

Ὁ Πρωθυπουργὸς συνήντησε τὸν
Μακ. Πατριάρχην Ἱεροσολύμων.
Κατὰ τὴν συνάντησιν ὁ Πατριάρχης
τοῦ ἀπένειμε τὴν ἀνωτάτην διάκρισιν
μόνον καὶ μόνον διὰ νὰ λάβη λόγια,
ὑποσχέσεις οἰκονομικῆς βοηθείας ἀπὸ
μίαν Κυβέρνησιν, ἡ ὁποία ἐκτός τοῦ
ὅτι προωθεῖ ἀντίχριστα σχέδια δὲν
πρόκειται νὰ μείνη ἀκόμη ἐπί πολὺ εἰς
τὴν θέσιν της καὶ μαζὶ μὲ αὐτὴν καὶ αἱ
ὑποσχέσεις. Τὸ ἦθος τοῦ μεταλλίου
ἐφάνη ὀλίγον ἀργότερον, ὅταν ὁ Πρω-
θυπουργὸς κατῆλθεν εἰς τὸν Πανά-
γιον Τάφον ὄχι ὅμως, διὰ νὰ προσκυ-
νήση, ἀλλὰ διὰ νὰ ἐποπτεύση! Παρα-
θέτομεν τμῆμα τοῦ ἀνακοινωθέντος
τοῦ Πατριαρχείου τῆς 26ης Νοεμβρί-
ου 2015:

«Τό ἀπόγευµα, 4.00 µ.µ. ὥραν,
τῆς 13ης /26ης Νοεµβρίου 2015, ὁ
Ἐξοχώτατος Πρωθυπουργός τῆς
Ἑλλάδος κ. Ἀλέξης Τσίπρας µετά κλι-
µακίου... ἐπεσκέφθη τό Πατριαρ-

χεῖον... Ὁ Μακαριώτατος ἀπένειµε
εἰς τόν κ. Τσίπραν τό παράσηµον τοῦ
Μεγαλοσταύρου τοῦ Τάγµατος τῶν
Ἱπποτῶν τοῦ Παναγίου Τάφου, εἰς
ἀναγνώρισιν τῆς ἠθικῆς ὑποστηρίξε-
ως αὐτοῦ πρός τό Πατριαρχεῖον
Ἱεροσολύµων.

Συγκεκινηµένως ὁ Πρωθυπουρ-
γός κ. Τσίπρας ηὐχαρίστησε τόν Μα-
καριώτατον διά τήν ἀπονοµήν τῆς τι-
µητικῆς ταύτης διακρίσεως, συνεχά-
ρη Αὐτόν διά τό ὅτι τό Πατριαρχεῖον
Ἱεροσολύµων προωθεῖ τόν διάλο-
γον... ∆εσµευόµεθα νά στηρίξωµεν
τό Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύµων δι’
ὅλων τῶν µέσων, τά ὁποῖα ἔχει εἰς
τήν διάθεσιν αὐτῆς ἡ Ἑλληνική Κυ-
βέρνησις...

(Ὁ πρωθυπουργός) κατῆλθε διά
τῆς Χριστιανικῆς Ὁδοῦ εἰς τόν Πανίε-
ρον Ναόν τῆς Ἀναστάσεως, εἰς τόν
Πανάγιον Τάφον, ἔνθα ἐνηµέρωσεν
αὐτόν ἐπί τόπου ἐπί τοῦ ἐπιτελουµέ-
νου ἔργου συντηρήσεως...».

Πανήγυρις Ἱ. Ν. Ἁγίου Νικολάου Πευκακίων
Πανηγυρίζει ὁ κεντρικὸς Ἱ. Ναὸς τῶν Ἀθηνῶν, τοῦ Ἁγίου Νικολάου Πευ-

κακίων, ὁ ἀνεγερθείς καὶ ἐγκαινιασθείς κατὰ τὰς παραµονὰς τῶν Α  ́Ὀλυµ-
πιακῶν Ἀγώνων. 

Ἐφέτος θὰ τιµήση τὴν Πανήγυριν εἰς τὸν ἑσπερινὸν ὁ Μακαριώτατος
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµος καὶ ὁ Πανοσιο-
λογιώτατος πρωτοσύγκελλος τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν Ἀρχιµαν-
δρίτης Συµεὼν Βολιώτης. Εἰς τὴν κυριώνυµον ἡµέραν θὰ τελέση τὴν πανη-
γυρικὴν θείαν Λειτουργίαν ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης Προικοννήσου
κ. Ἰωσήφ. Τὸ βράδυ τοῦ Σαββάτου θὰ τελεσθῆ ἱερὰ ἀγρυπνία ἕως 1.30 π.µ.

Ὀρθόδοξος Ἱ. Μονὴ
εἰς τὴν Οὐγκάντα

Εἶναι ἀξιέπαινον καὶ ἀξιοθαύμα-
στον ὅτι εἰς τὸ κέντρον τῆς
Ἀφρικῆς ἐθεμελιώθη ὑπὸ τοῦ Πα-
τριάρχου Ἀλεξανδρείας ἀνδρώα
Ἱερὰ Μονή, τὴν ἰδίαν στιγμὴν κατὰ
τὴν ὁποίαν εἰς πολλὰς εὐρω-
παϊκὰς χώρας δὲν ὑπάρχουν
Ὀρθόδοξα μοναστήρια ἢ ὑφίσταν-
ται μόνον τύποις. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ ἀνακοινωθὲν τοῦ Πα-
τριαρχείου τῆς 8ης Νοεμβρίου
2015:

«...Ἀναλυτικότερα, ὁ Πατριάρχης
Ἀλεξανδρείας τέλεσε τὸν ἁγιασµὸ
καὶ τὴ θεµελίωση τῆς ὑπὸ ἀνεγέρ-
σεως ἀνδρώας Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίας
Παρασκευῆς στὴ Λίµνη Βικτώρια,
καὶ συγκεκριµένα στὴν περιοχὴ
Busana. Ἐπίσης, ἐπισκέφτηκε τὴν
ἐνορία τοῦ Ἁγίου Βασιλείου Kikwa-
nya, ὅπου ἔκανε ἰδιαίτερη µνεία
στὸ ὄνοµα τοῦ µητροπολίτη Φιλίπ-
πων κ. Προκοπίου, ὁ ὁποῖος συνέ-
βαλε στὴν ἀνέγερση τοῦ ἱεροῦ
ναοῦ».

∆υσχερὴς ἡ οἰκονοµικὴ κατάστασις
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
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