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Τό σπίτι πού θά πάρης ἀπό τόν πλειστηριασμόν εἶναι φωτιά διά τά παιδιά σου, διότι εἶναι αἷμα καί δάκρυ κάποιου πονεμένου

ΟΥ∆ΕΙΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΣ ΝΑ ΠΑΡΗ ΣΠΙΤΙ
Α∆ΕΛΦΟΥ ΑΠΟ ΠΛΕΙΣΤΗΡΙΑΣΜΟΝ!

Τά ἔργα φιλαδελφίας
τῶν Χριστιανῶν

Οἱ ἀληθεῖς καί γνήσιοι Χριστιανοί
ἔχουν βαθειά πίστι ἀλλά καί ἔργα,
πούεἶναιἀποτελέσµατααὐτῆς τῆςπί-
στεως. Τήν ἀποδεικνύουν καί τήν
ἐνδυναµώνουν. ∆έν νοεῖται πίστις
ἄνευ ἔργων ἀγάπης καί φιλαλληλίας.
Καί συνάµα, «οὐ πάντων Θεός ὁ Θε-
ός, ἀλλά τῶν ὁµοιοθέντων αὐτῶν
διά τῆς ἀγάπης» (Μ. Βασίλειος).

Ἡ ἀγάπη ὅµως πρέπει νά εἶναι
ἐφευρετική καί γενναία. Νά ἀνευρί-
σκη τρόπους ἐφαρµογῆς της. Ἡ ἀγά-
πη εἶναι µιὰ τέχνη καὶ µάλιστα ἡ µε-
γαλύτερη ἀπ’ ὅλες τὶς καλὲς τέχνες.

Μέ βάσι λοιπόν αὐτές τίς βασικές
ἀρχές σέ κάθε ἐποχή οἱ πύρινοι Χρι-
στιανοί εὕρισκαν τρόπους νά βγά-
λουν τήν φωτιά τῆς καρδιᾶς τους,
ἐφαρµόζοντας τήν ἀγάπη πρός τούς
ἀνθρώπους ὑπό ἀντίξοες πολλές φο-
ρές συνθῆκες.

Τά περιστατικά εἶναι πάµπολλα καί
φανερώνουν τήν ἔµπρακτο καί ἔµπο-
νο ἀγάπη τῶν παιδιῶν τοῦ Χριστοῦ.

Ὅταν, κατά τήν περίοδο τῶν
διωγµῶν, ἔπεφταν λοιµώδη νοσήµα-
τα, οἱ ἄνθρωποι τῆς Ἐκκλησίας ἦσαν
οἱ µόνοι πού ἐφρόντιζαν µέ αὐτοθυ-
σία τούς ἀσθενεῖς, πού ἔπασχαν ἀπό
µεταδοτικές ἀσθένειες. Ἔτσι ἐγράφη
ἀπόεἰδωλολάτρεςσυγγραφεῖςαὐτῶν
τῶν ἐποχῶν ὅτι οἱ «εἰδωλολάτρες
ἐδόξαζαν τόν Θεό τῶν Χριστιανῶν».

Οἱ Χριστιανοί τῆς περιοχῆς τῶν
παραλίων τοῦ Ἰσραήλ, πού εἶναι χω-
ρίς λιµάνια γιά καράβια, ἐφρόντιζαν
νά περιµαζεύουν καί νά περιθάλ-
πουν τούς ναυαγούς, πού συχνά
ἐξεβράζοντο ἀπό τήν θάλασσα.

Ἄλλο παράδειγµα θυσιαστικῆς
ἀγάπης τῶν πρώτων Χριστιανῶν
ἐκδηλώνεται στήν τότε Πρωτεύουσα
τοῦ κόσµου, τήν Ρώµη. Παρακολου-
θοῦσαν τά µέρη, ὅπου οἱ διεφθαρµέ-
νοι Ρωµαῖοι ἄφηναν ἔκθετα τά ἀνε-
πιθύµητα παιδιά τους, γιά νά ἀπο-
θάνουν ἀπό τό κρύο ἤ νά κατασπα-
ραχθοῦν ἀπό τούς λύκους, τά περι-
µάζευαν καί τά ἔσωζαν υἱοθετῶντάς
τα σάν δικά τους παιδιά!

Στά προηγούµενα περιστατικά δια-
πιστώνει κανείς ἕνα ἐξαίσιο µεγαλεῖο
τῶν πραγµατικῶν τέκνων τοῦ γλυκυ-
τάτου Ἰησοῦ µας.

Ἡ Π. ∆ιαθήκη διέγραφε
κάθε ἑπτά ἔτη τά χρέη

Σήµερα στήν Πατρίδα µας ἐπικρα-
τεῖ µία φοβερή «Οἰκονοµική Κρίσις»,
ὅπου ἡ ἀνεργία ἔχει φθάσει στό κα-
τακόρυφο, οἱ ἄνθρωποι ἔγιναν πτω-
χοί καί πολλοί πού ἔχουν χρέη κινδυ-
νεύουν νά χάσουν τά σπίτια τους καί
τίς περιουσίες τους, ἀπό ἕνα ἀνάλγη-
το τερατῶδες Τραπεζοκλεπτικό καί
Τοκογλυφικό σύστηµα, πού ἀπο-
µυζᾶ καί καταληστεύει κάθε ἰκµάδα
τῆς κοινωνίας.

Βέβαια, ἡ πραγµατική αἰτία τῆς
«Οἰκονοµικῆς Κρίσεως» εἶναι ἡ πνευ-
µατική χαλάρωσις καί ἡ θρησκευτική
κατάπτωσις τοῦ λαοῦ µας, ἀλλά αὐτό
δέν ἀπαλλάσσει τῆς εὐθύνης τούς
Πολιτικοοικονοµικούς ἀπατεῶνες,
πού ἐπέπεσαν ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος

∆υστυχῶς, ἡ ἐπίσηµος Πολιτεία
δέν λαµβάνει τά ἀπαραίτητα µέτρα,
ὥστε νά θεραπεύση τήν κατάστασι.
Στό διάβα χιλιετιῶν τῆς Παγκοσµίου
Ἱστορίας ἔχουµε περιπτώσεις µερί-
µνης γιά τά χρέη τῶν πτωχῶν
ἀνθρώπων, ἀπό σοφούς Ἡγέτες,
Θρησκευτικούς καί Πολιτικούς

Πιό χαρακτηριστικό παράδειγµα
ἀποτελεῖ ὁ Μωσαϊκός Νόµος στήν
Παλαιά ∆ιαθήκη, πού ἐπέβαλε τήν
διαγραφή τῶν χρεῶν κάθε ἑπτά ἔτη
καί τήν ἐπιστροφή τῶν κτηµάτων
στούς ἰδιοκτῆτες τους. Ἐπιπροσθέ-
τως, κάθε ἑπτά Σαββατικά ἔτη, δηλα-
δή κάθε σαράντα ἐννέα ἔτη, πού ἦτο
τό «Ἰωβηλαῖο Ἔτος», διεγράφοντο
ὅλα τά χρέη, ἐπεστρέφοντο τά κτήµα-
τα στούς ἀρχικούς ἰδιοκτῆτες τους καί

συνάµα ἀπελευθερώνοντο οἱ σκλά-
βοι. Ὁ Μωσαϊκός Νόµος ἐπέτασσε
στούς Ἰσραηλίτες νά βοηθοῦν τούς
ἀδελφούς τους καί νά τούς δανείζουν,
χωρίς νά σκέπτωνται, ἐάν πλησιάζη
τό ἕβδοµο ἔτος τῆς ἀφέσεως. Ὀφει-
λέτης τους δέν ἦτο ὁ πτωχός, ἀλλά ὁ
ἴδιος ὁ Θεός, πού θά ἐξεπλήρωνε τά
χρέη.

Κάθε ἑπτά ἔτη λοιπόν διαγραφή
τῶν χρεῶν καί ἐπιστροφή τῶν ἀγρῶν
στούς κυρίους των.

Ἡ «Σεισάχθεια» τοῦ Σόλωνος
Ὑπῆρξαν ὅµως καί ἐλάχιστοι Με-

γάλοι Ἡγέτες πού πῆραν φιλολαϊκές
ἀποφάσεις, διέγραψαν τά χρέη τῶν
πτωχῶν καί ἐπέστρεψαν τά κτήµατα
σέ ἐκείνους πού πραγµατικά ἀνῆκαν.

Ἔτσι κατά τήν ἀρχαιότητα ὁ Χα-
µουραµπί (βασιλιᾶς τῆς Βαβυλῶνος
ἀπό τό 1792 ἕως τό 1750 π.Χ.) ἔκα-
νε στό λαό του τῆς ἀνατολῆς αὐτή τήν
δικαία εὐεργεσία, πρᾶγµα πού ἔδω-
σε ὤθησι στήν πρόοδο τοῦ βασιλείου
του.

Στά ἱστορικά χρόνια, ὁ περίφηµος
Σοφός Σόλων τῶν Ἀθηνῶν ἐπέ-
στρεψε τίς περιουσίες, πού εἶχαν
καταπατήσει οἱ πλούσιοι µέσω
χρεῶν καί τόκων, πρός τούς πρα-
γµατικούς ἰδιοκτῆτες. Ποιό ὅµως ἦτο
τό ἀποτέλεσµα αὐτῆς τῆς θαυ-
µαστῆς πολιτικοοικονοµικῆς πράξε-
ως; Ἡ Ἀθήνα ἔφθασε σέ µεγίστη
ἀκµή καί κατέστη τό κέντρο τοῦ τό-
τε γνωστοῦ κόσµου. Ἐδηµιούργησε
τήν Χρυσή Κλασσική Ἐποχή τοῦ
Περικλέους, τοῦ Σωκράτους καί τοῦ
Παρθενῶνος. Ἡ Ἀθήνα ἔφθασε στό
ἀπόγειο τῆς δόξης της καί ὁλόκλη-
ρος ἡ Ἀρχαία Ἑλλάς προσέφερε
στόν κόσµο τήν βάσι τῆς Ἐπιστή-
µης, τό µέγιστο τῆς Φιλοσοφίας
καί τό ἀνεπανάληπτο τῆς Τέχνης,
µαζί µέ τίς ἀρχές τίς ∆ηµοκρατικῆς

57 χρόνια ἀπὸ
τῆς ἱδρύσεως τῆς ΠΟΕ

Τὸ Σάββατο 21 Νοεµβρίου
ἑορτὴ τῶν Εἰσοδίων τῆς Ὑπερα-
γίας Θεοτόκου εἰς τὰ Ἅγια τῶν
Ἁγίων, ἐτελέσθη θεία Λειτουργία,
στὸν Ἱ. Ν. Ἁγ. Νεκταρίου τῆς
Π.Ο.Ε. στὴν Νέα Ἐρυθραία,
Ἀττικῆς.

Μετὰ τὴν θεία Λειτουργία στὴν
αἴθουσα «Ἀρχ/της Μᾶρκος Μα-
νώλης» ἔγινε κέρασµα καὶ ὁµιλία
ἀπὸτὸνὑπεύθυνοτοῦβιβλιοπω-
λείου τῆς ΠΟΕ καὶ κατὰ σάρκα
συγγενῆ τοῦ ἱδρυτοῦ της µακαρι-
στοῦ Ἀρχ. Χαραλάµπους Βασι-
λοπούλου, κ. Χαράλαµπο Βασι-
λόπουλο µὲ θέµα: «Ἡ δηµιουργία
τῆς ΠΟΕ τὴν 21ην Νοεµβρίου
1958 στὸν Ἱ. Ναὸ Παναγίας Ρόµ-
βης ἀπὸ τὸν µακαριστὸ Γέροντα,
Ἀρχιµ. Χαράλαµπο Βασιλόπου-
λο καὶ οἱ συνεχεῖς ἀγῶνες ὑπὲρ
τῆς ἀµωµήτου πίστεώς µας ἀπὸ
τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐφηµερίδα
«ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ» ἐπὶ συ-
νεχῆ 57 ἔτη». Ἡ αἴθουσα ἦταν κα-
τάµεστηἀπὸπρόσωπακάθεἡλι-
κίας καὶ ὅλοι εὐχαρίστησαν τὸν
ὁµιλητή, γιὰ τὴν πολὺ διαφωτι-
στικὴ ὁµιλία του, γιὰ τοὺς ἀγῶνες
τῆς ΠΟΕ καὶ τοῦ «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ
ΤΥΠΟΥ» κατὰ τῶν αἱρέσεων.

Στὴν συνέχεια ἐµίλησε ὁ λει-
τουργὸς ἱερεὺς π. Γεώργιος Χά-
ας γιὰ τὴν ἑορτὴ τῶν Εἰσοδίων
τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου καὶ τὴν
ἐκδήλωση ἔκλεισε ὁ σεβαστὸς
ἁγιορείτης Γέρων ἱεροµόναχος
π. Εὐστράτιος Λαυριώτης, ἀνα-
φερόµενος µὲ πολὺ συγκίνηση
στὰ πρόσωπα τῶν µακαριστῶν
Πατέρων Ἀρχιµ. Χαραλάµπους
Βασιλοπούλου καὶ Ἀρχιµ. Μάρ-
κου Μανώλη, µὲ τὴν προτροπὴ
νὰ συνεχισθῆ ὁ ἀγώνας τοῦ
«ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ» ὑπὲρ
τῆς Ἁγίας µας Ἐκκλησίας.

ΤΟΜΑΡΤΥΡΙΟΝ ΤΟΥΑΓΙΟΥΠΑΡΑΜΟΝΟΥ

Τὴν 29ην Νοεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Μάρτυρος Παραμόνου καὶ τῶν σὺν αὐτῷ 370
ἀναιρεθέντων Μαρτύρων.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Διονυσίου Ἁγίου Ὄρους.

«Yoga; Εὐχαριστῶ δὲν θὰ πάρω!»

Ἐπικρατεῖ ἡ ἀσέβεια καὶ ὁ ὑλισµός
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΗΕΠΟΧΗ µας εἶναι δύσκολη. Οἱ συνειδητοί χριστιανοί ἀποτελοῦν
µικρή µειονότητα. Μειονότητα ἀνάµεσα σέ χριστιανούς! Ἡ τήρη-
ση τῶν ἐντολῶν περιφρονεῖται. Ὁ δρόµος τῆς ἀρετῆς τούς εἶναι

ἄγνωστος, ὅπως ἄγνωστο τούς εἶναι καί τό ἀλφάβητο τῆς πνευµατικῆς
ζωῆς.

Ἐκεῖνος πού ἀπευθύνεται στούς σύγχρονους ἀνθρώπους καί µιλάει
γιά τό Χριστό καί τήν Ἐκκλησία, διαπιστώνει ὅτι οἱ ἀκροατές του ἔχουν
ἐλάχιστο ἐνδιαφέρον γι’ αὐτά πού λέει, ἄν δέν δυσανασχετοῦν καί κά-
ποτε δέν ἐκνευρίζονται. Ὁ διάβολος τούς ἔχει αἰχµαλωτισµένους τόσο
πολύ, πού ἔχεις τήν αἴσθηση ὅτι δέν ὑπάρχει ἐλπίδα ἀπελευθέρωσής
τους καί αὐτό τόν καταθλίβει. Πρόκειται γιά ἐσωτερικό µαρτύριο, τό
ὁποῖο δύσκολα περιγράφεται. Ὡστόσο χρειάζεται ζῆλος, πού θά ἐµπο-
δίζει τήν ἀπόγνωση καί θά διατηρεῖ τήν προσπάθεια στό ρυθµό πού
χρειάζεται. Αὐτό ἰσχύει πρωτίστως γιά τούς ἱερεῖς, οἱ ὁποῖοι καλοῦνται
νά συνεχίζουν τό ποιµαντικό τους ἔργο, χωρίς ταλαντεύσεις καί διστα-
γµούς. Ὅπως ἐπίσης δέν πρέπει νά ἀνησυχοῦν γιά τά ἀποτελέσµατα,
τά ὁποῖα εἶναι ὑπόθεση τοῦ Θεοῦ.

Ὁ γέροντας Φιλόθεος Ζερβάκος, πού εἶχε µεγάλη ἐµπειρία ἀπό τό τί
συµβαίνει στην κοινωνία, ἔλεγε: «Σήµερα εἶναι ὀλίγοι οἱ ἐργαζόµενοι
τήν ἀρετή. Ἡ διαφθορά καί ἡ παραλυσία ἐπιπολάζει, ἡ ἀνοµία, ἡ ὑπε-
ρηφάνεια, ὁ φθόνος καί ἡ ἀντιζηλία κορυφώθηκαν, ἡ δέ ἀσέβεια καί ὁ
ὑλισµός ἐπικρατοῦν. Γι᾿ αὐτό ἔχουµε ἀνάγκη πολλῆς προσοχῆς καί
ἐγρηγόρσεως, ἐάν θέλουµε νά ἐπιτύχουµε τήν αἰώνια ζωή. Ἄς βαδίζου-
µε τήν ὁδό τῆς ἀρετῆς καί τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, γιά νά φθάσουµε,
Θεοῦ εὐδοκοῦντος, στά ἀγαπητά σκηνώµατα τοῦ Κυρίου» ( Γνωριµία
µέ τό γέροντα Φιλόθεο Ζερβάκο, Θεσ/νίκη 2014, σελ. 135). Παρ᾿ ὅλα
αὐτά ὁ γέροντας Φιλόθεος συνέχιζε ἀκούραστος τήν ἱεραποστολική
του δράση, ἐλπίζοντας σέ µελλοντική καρποφορία.

Ὑπάρχει ὅµως καί ἕνα παρήγορο σηµάδι. Εἶναι τό γεγονός ὅτι οἱ
ἄνθρωποι -ἀκόµα καί αὐτοί πού εἶναι ἀδιάφοροι περί τήν πίστη- ἔχουν
τό ὀρθό κριτήριο νά βλέπουν καί νά ἐκτιµοῦν κάθε πνευµατική προσ-
πάθεια, κάτι πού εἶναι τονωτικό γιά τούς ἐργάτες τοῦ Εὐαγγελίου.

Ἡ κατάσταση βέβαια θά ἦταν καλύτερη, ἐάν οἱ ἐργάτες ἦταν περισ-
σότεροι καί ἀποδοτικότεροι.Αὐτό θά µποροῦσε νά τό πετύχει ἡ Ἐκκλη-
σία, ἐάν οἱ ὑπεύθυνοι µητροπολίτες δραστηριοποιοῦνταν περισσότερο
γιά τούς κληρικούς, γιά τήν καλλιέργειά τους καί τόν ποιµαντικό τους
ζῆλο, καί λιγότερο γιά τήν προσωπική τους προβολή καί τήν ἱκανοποί-
ηση τοῦ φοβεροῦ πάθους τῆς φιλοδοξίας, τό ὁποῖο δυστυχῶς παίζει
κυρίαρχο ρόλο στή ζωή τους. Ἐλπίζουµε ὅµως ὅτι δέν θά ἀργήσει νά
ἔλθει κάτι καλύτερο γιά τήν Ἐκκλησία καί τό λαό τοῦ Θεοῦ.

Ἡ Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν
διωργάνωσε μὲ μεγάλην ἐπιτυχίαν
ἡμερίδα σχετικῶς μὲ τὴν Γιόγκα.
Κατὰ τὴν ἡμερίδα ἐτονίσθη ἡ ἀλή-
θεια περὶ τῆς Γιόγκα, δηλ. ὅτι δὲν
πρόκειται ἁπλῶς διὰ ἀσκήσεις τοῦ
σώματος, ἀλλὰ διὰ τὸ ἑλκυστικὸν
κομμάτι τοῦ Ἰνδουισμοῦ, διὰ τοῦ
ὁποίου εἰσάγεται ὅποιος ἀκολου-
θεῖ τὴν Γιόγκα σταδιακῶς εἰς τὴν
ἀνατολικὴν φιλοσοφίαν καὶ πίστιν.
Παραθέτομεν τὰ πορίσματα:

«1. Ἡ Γιόγκα δὲν εἶναι ἁπλὴ γυ-
µναστική, ἢ µέθοδος χαλαρώσε-
ως, δὲν εἶναι ἐπιστήµη, δὲν εἶναι ἡ
φωτεινὴ πλευρὰ τῆς ζωῆς, δὲν
εἶναι τρόπος ἀποβολῆς τοῦ
ἄγχους, δὲν εἶναι µέθοδος σωµα-
τικῆς εὐεξίας.

Ἡ γιόγκα εἶναι ἕνα ὑπαρξιακὸ
σύστηµα, ποὺ βασίζεται στὴ φιλο-
σοφία τῆς Ἀνατολικῆς πνευµατικό-
τητας, συµπλέκεται µὲ τὸν ∆υτικὸ
ἀποκρυφισµό, τὴν µαγεία, τὴν
ἀστρολογία, καὶ σήµερα µὲ τὸ σύν-
δροµο τῆς Νέας Ἐποχῆς τοῦ
Ὑδροχόου. Ὁ διαλογισµός, εἶναι
µία διαδικασία σταδιακῆς αὐτὸ-
ὕπνωσης µέσω τῆς φαντασίας.
Θεµελιώνεται στὸν ἀπόλυτο µο-
νισµὸ καὶ στὴν ὁλιστικὴ θεώρηση
τοῦ κόσµου.Ὑπάρχει τεράστια δια-
φορὰ ἀπὸ τὴν χριστιανικὴ προσευ-
χή. Ἐκεῖνο ποὺ σὲ φέρνει στὰ κέν-
τρα τῆς γιόγκα εἶναι ἡ ἀνάπτυξη
τῆς συνειδητότητάς σου, δηλ. ἡ
προσπάθεια αὐτοεξελίξεως µὲ
ἀπώτερο στόχο τὴν ἀπορρόφηση
στὴν ἀπρόσωπη «ἀνεκδήλωτη θε-
ότητα». Πρόκειται γιὰ ἐκµηδένιση
τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου. Ὁ
διαλογιζόµενος ἐπιδιώκει ταύτιση
µὲ τὸν θεὸ τῆς ἰνδουιστικῆς πίστε-
ως. Ὁ προσευχόµενος ἀποζητᾶ
τὴν ἐν Χριστῷ κοινωνία µὲ τὸν
Θεό, ποὺ δὲν εἶναι ἀπορρόφηση

τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου, ἀλλὰ
ἀνύψωσή του στὴν δόξα τοῦ Θεοῦ,
χωρὶς καµµία σύγχυση.

Ἡ γιόγκα εἶναι ἐπίσης λατρευτικὴ
πρακτικὴ - µὲ σκοπὸ τὴν ἕνωση
τοῦ ἀσκούµενου µὲ τοὺς ἰνδικοὺς
θεούς. Ἡ λέξη Yoga προέρχεται
ἀπὸ τὴ λέξη "yug", ὅπου στὰ σαν-
σκριτικὰ σηµαίνει "ζεύξη - ἕνωση"
τοῦ ἄτµαν - ψυχῆς µὲ τὴν θεϊκὴ
ἄµορφη ὕπαρξη Βράχµαν. Ἑποµέ-
νως, ὁ κύριος σκοπὸς τῆς Γιόγκα
εἶναι καθαρὰ θρησκευτικός, νὰ
ὁδηγήσει τὸν γιόγκι στὴ λύτρωση
ἀπὸ τὴν σαµσάρα (διαδικασία µε-
τενσαρκώσεων), ποὺ εἶναι ἀπολύ-
τως µὴ χριστιανική.

Ἡ γιόγκα δὲν εἶναι τέχνη ζωῆς
ἀλλὰ εἶναι τέχνη θανάτου. Ἀνα-
πτύχθηκε, ὅπως ἀποκαλύπτουν
γιόγκι ἀπὸ τὴν Ἰνδία, ὡς µία τεχνι-
κή, γιὰ νὰ πεθαίνουν ἀνώδυνα οἱ
ἡλικιωµένοι.

2. Γιὰ τὴν γιόγκα ὁ Θεὸς δὲν
εἶναι πρόσωπο, ἀλλὰ εἶναι µία
ἀπρόσωπη συµπαντικὴ ὑπερσυν-
ειδητότητα, εἶναι µία ἐνέργεια.

Ἡ ψυχή, τὸ ἄτµαν, θὰ πρέπει νὰ
σβήσει ὅπως µία σταγόνα στὸν
ὠκεανὸ τοῦ Μπράχµαν, τῆς παγ-
κόσµιας ὑπερσυνειδητότητας,
αὐτῆς τῆς ἐνέργειας πού, µιλώντας
τὴ γλώσσα, ἂς ποῦµε, τὴν ∆υτική,
θὰ τὴν ὀνοµάζαµε «θεό».

Στὴ Γιόγκα ταυτίζουν τὸν Χριστὸ
µὲ τὸν Ράµα καὶ τὸν Κρίσνα ἢ µὲ
τὴν «παγκόσµια συνειδητότητα»,
ποὺ σύµφωνα µὲ τὸν Ἰνδουισµὸ
ὑπάρχει µέσα στὰ ζῶα καὶ τὰ φυτά.
Ταυτίζουν τὸν διαλογισµὸ µὲ τὴν
Ὀρθόδοξη προσευχή, τὴ χορτοφα-
γικὴ διατροφὴ µὲ τὴν Ὀρθόδοξη
νηστεία, τὸν ἄνθρωπο µὲ τὸν Θεό,
τὴ διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ στὴν
Καινὴ ∆ιαθήκη µὲ τὶς δοξασίες τῆς

1ον
Ἡ Μεγάλη Σύνοδος τοῦ 2016 θά ἀσχοληθῆ μεταξύ ἄλλων μέ τό πρό-

βλημα τῆς Ὀρθοδόξου Διασπορᾶς καί τόν τρόπον ἀνακηρύξεως τοῦ
Αὐτονόμου, ἐνῶ ὁ τρόπος ἀνακηρύξεως τοῦ Αὐτοκεφάλου θά μείνη τε-
λικῶς ἐκτός ἡμερησίας διατάξεως.

Εἰς τό πλαίσιον αὐτό δημοσιεύομεν τό παρόν πόνημα, τό ὁποῖον δέν
ἔχει μόνον ἱστορικήν ἀξίαν, ἀλλά καὶ σύγχρονον, καθώς συμπεράσματα
καί προεκτάσεις αὐτοῦ δύνανται νά προκαλέσουν θεολογικόν διάλογον
γόνιμον διά τήν Σύνοδον:

«Πέραν τοῦ γενικότερου ἐνδιαφέροντος, τὸ ὁποῖο παρουσιάζει ἡ γνώση
τῆς ἱστορίας µιᾶς ἐπὶ µέρους Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ὑπάρχουν ἐνίοτε καὶ

Χρειαζόµεθα «Πρῶτον»;
Σχόλια εἰς εἰσήγησιν τοῦ Σεβ. Περγάµου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἡ ἔρις Κων/πόλεως καί Μόσχας
διά τὸ αὐτοκέφαλον

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας1

Γράφει ὁ π. Ἀνδρέας Μπορκόφσκυ, καθηγ. εἰς τήν ἕδραν
Ὀρθ. Θεολογίας τοῦ Πανεπιστ. Bialystok τῆς Πολωνίας

Θέλω νὰ ἐκφράσω τὴν ἔντονη ἀνησυχία µου καὶ τὸ µεγάλο φόβο µου ὅτι
ἡ «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος» τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ποὺ ἦταν σὲ
πλαίσιο προετοιµασίας κατὰ τὴ διάρκεια τῶν τελευταίων 50 ἐτῶν (ποὺ
ἀποκλήθηκε ἔτσι ἀπὸ τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα καὶ ὑπο-
στηρίζεται ἀπὸ τοὺς διαδόχους του, ἰδιαίτερα τὸν νῦν Πατριάρχη Βαρθο-
λοµαῖο) θὰ ἐπιφέρη µεγάλη ζηµιὰ στοὺς Ὀρθοδόξους πιστούς. Θὰ ἐξηγή-
σω τοὺς λόγους, γιὰ τοὺς ὁποίους θὰ ἦταν καλύτερα, ἂν αὐτὴ ἡ Πανορθό-
δοξη Σύνοδος δὲν συνεκαλεῖτο.

Πέρυσι (6 - 9 Μαρτίου 2014), σὲ µία συνάντηση τῶν ἐπικεφαλῆς τῶν
κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ποὺ συγκλήθηκε ἀπὸ τὸν Πατριάρ-
χη Βαρθολοµαῖο στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀποφασίστηκε νὰ συγκληθῆ
αὐτὴ ἡ Πανορθόδοξη Σύνοδος τὸ 2016, ἡ ὁποία σὲ µεταγενέστερη συνε-
δρίαση, ὁρίστηκε γιὰ τὸ µήνα Ἰούνιο. Ἕνα µεγάλο πέπλο µυστηρίου καλύ-
πτει τὶς συνεδριάσεις καὶ τὶς ἐργασίες τῶν ἐπιτροπῶν, ποὺ προετοιµάζουν

∆ιατί ἡ «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος»
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
δὲν θὰ πρέπη νὰ συγκληθῆ

Τοῦ π. Ἐµµανουὴλ Χατζηδάκη, τῆς Ἱ. Ἀρχιεπ. Ἀµερικῆς

Εἰς τὸ τελευταῖον τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ «Θεολογία» (τ. 86.2/ Ἀπρίλιος-
Ἰούνιος 2015) ἀνεγνώσαµε τὴν εἰσήγησιν εἰς συνέδριον τοῦ Σεβ. Μητρ.
Περγάµου «Συνοδικότητα καὶ Πρωτεῖο». Ἡ εἰσήγησις εἶναι ἰδιαιτέρως ση-
µαντική, διότι ἀφορᾶ τόσον εἰς τὸν διάλογον µὲ τοὺς Παπικούς, καθὼς τὸ
τρέχον θέµα εἰς τοὺς διαλόγους εἶναι τὸ Πρωτεῖον, ὅσον καὶ τοὺς Ὀρθοδό-
ξους καθὼς συνεχῶς ἀκούγονται οἱ ὅροι «Πρωτόθρονος Ἐκκλησία»,
«Πρῶτος τῆς Ὀρθοδοξίας» κ.ἄ.

Εἰς τὰ θετικά, τὰ ὁποῖα ὀφείλοµεν νὰ ἀναγνωρίσωµεν, εἶναι ἡ προσπά-
θεια τοῦ Σεβασµιωτάτου ἀφ᾽ ἑνὸς νὰ καταδείξη ὅτι Ἐπίσκοπος καὶ Συνοδι-
κότης εἶναι ἄρρηκτα συνδεδεµένα καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου νὰ θεµελιώση τὴν Συνο-
δικότητα ὄχι ἀποκλειστικὰ εἰς τοὺς Ἱ. Κανόνες ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ µυστήριον
τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν ἔννοιαν τοῦ «Πρωτείου» δη-
λώνει µὲ σαφῆ τρόπον ὅτι «Τὸ Πρωτεῖο στὴν Ἐκκλησία δὲν θὰ πρέπη νὰ
ὁδηγῆ σὲ µία ἐκκλησιολογία τύπου πυραµίδας. Προορισµός του εἶναι νὰ
ὑπηρετῆ τὴν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν καὶ ὄχι, γιὰ νὰ στέκεται ἐπάνω καὶ
νὰ ὑπέρκειται αὐτῶν». Ἐπίσης ἐπισηµαίνει ὅτι «ἡ Ρώµη κατὰ τὴν δεύτερη
χιλιετία βαθµιαῖα ὕψωσε τὸν Πάπα πάνω ἀπὸ τοὺς ὑπολοίπους Ἐπισκό-
πους καὶ τόσο στὴ θεωρία ὅσο καὶ στὴν πράξη ἀποσύνδεσε τὸ Πρωτεῖο
ἀπὸ τὴ συνοδικότητα». Σπουδαῖο εἶναι ἀκόµη ὅτι «τὸ Πρωτεῖο δὲν θὰ πρέ-
πη νὰ ἐξαλείφη ἢ νὰ ἐξοβελίζη τὴν βασικὴν θεολογικὴν ἀρχὴν τῆς ἰσότητας
ὅλων τῶν Ἐπισκόπων», γι’ αὐτὸ καὶ «ὁ Ἐπίσκοπος τῆς Ρώµης δὲν θὰ
πρέπη νὰ ἀνακατεύεται στὶς ὑποθέσεις καµίας ἐκ τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν
παρὰ µόνο τῆς δικῆς του».

Εἰς τὰ διφορούµενα ὑπάγονται τὰ ἀκόλουθα: ὅτι «δύναται νὰ ὑπάρχη
µόνο µία Ἐκκλησία στὸν κόσµο», ἀλλὰ δυστυχῶς ἀποφεύγει νὰ εἴπη ὅτι

Ἀποκαλύψεις ΜΟΝΟΝ ΜΕ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΑ
καί ΜΟΝΟΝ εἰς τὸν Ὀρθόδοξον Τύπον
ΦΡΙΚΤΟΙ ΟΡΚΟΙ – ΕΡΕΒΩΔΗ ΜΥΣΤΙΚΑ

∆ιατί δίδονται εἰς τὰς Στοὰς
οἱ φοβεροὶ ὅρκοι;

Βλέπε εἰς τὴν 6ην σελ.

1ον
Εἶναι ἀλήθεια πώς εἶναι κάπως

ἀταίριαστο νά κάνει κανείς τόν
δάσκαλο σέ δασκάλους καί µάλιστα
σέ δασκάλους µέ πεῖρα πολυετῆ καί
εὐδόκιµο. Συγχωρέστε µου τήν
«ἀπρέπεια» καί δέν σᾶς κρύβω
πώς νιώθω κάπως ἀµήχανα. Τούς
δισταγµούς µου, ὅµως, καί τήν ἀµη-
χανία µου µετριάζει ἡ πρόθεση καί
ἡ διάθεσή µου ὄχι νά σᾶς κάνω τόν
δάσκαλο, ἀλλά νά συµπροβληµα-
τιστῶ καί νά µοιραστῶ µαζί σας

σκέψεις καί ἀνησυχίες, ἔγνοιες καί
ἀγωνίες γιά τό σηµερινό σχολεῖο καί
τήν προοπτική του, ξεκινώντας ἀπό
ἕνα µάθηµα ἀποµειωµένο, εἶναι
ἀλήθεια, στό σηµερινό σχολεῖο,
ἀλλά καί στίς συνειδήσεις πολλῶν
δασκάλων. Τό συµπέρασµά µου
αὐτό δέν τό συνάγω στατιστικά,
ἀλλά ἀπό τήν γενικότερη ὄσµωση
τόσων χρόνων στό ἑλληνικό σχο-
λεῖο.

Κι ὅµως στό µάθηµα αὐτό µᾶς
δίνεται ἡ µοναδική εὐκαιρία νά

µιλήσουµε µέ τούς µαθητές µας γιά
τό νόηµα τῆς ζωῆς καί τοῦ θανάτου.
Γιά τή χαρά καί τή λύπη. Γιά τό
νόηµα τοῦ ἀνθρώπινου πόνου. Γιά
τά µικρά καί τά µεγάλα τοῦ
ἀνθρώπινου βίου. Μᾶς δίνεται ἡ δυ-
νατότητα νά ἀφουγκραστοῦµε τήν
ἀγωνία, τά ὄνειρα, τίς ἐλπίδες, τούς
πόθους, τίς ἐπιδιώξεις, τίς κραυγές,
τόν θυµό τους.

Πῶς, ὅµως, καί γιατί ἄραγε
ἐξέπεσε στίς συνειδήσεις πολλῶν
Ἑλλήνων δασκάλων τό µάθηµα τῶν
θρησκευτικῶν;

Ἔχει σχέση ἄραγε ἡ ἔκπτωση
τοῦ µαθήµατος µέ τήν γενικότερη
κάµψη τῆς θρησκευτικότητας;

Ἔχει σχέση µέ τό γεγονός ὅτι ὁ
λόγος τῆς πίστεως καί ὁ λόγος τῆς
ζωῆς δέν συµπορεύονται;

Ἔχει σχέση µέ τό γεγονός ὅτι ἡ
πίστη ἔχει ὑποχωρήσει ἔναντι τοῦ
λογικοῦ;

Ἔχει σχέση µέ τό γεγονός ὅτι ἡ

ἐκπαίδευση σήµερα, σχεδόν µο-
νοσήµαντα, ἐπιδιώκει νά ἐφοδιάσει
τούς µαθητές µέ δεξιότητες, πού θά
τούς καταστήσουν προοπτικά
στελέχη καί γρανάζια τῆς βιοµη-
χανίας, τῆς διοίκησης καί τῆς γρα-
φειοκρατικῆς δοµῆς τῶν σύγχρο-
νων κοινωνιῶν, καί δέν ἀποσκοπεῖ
στή µόρφωση ὑψηλοφρόνων πο-
λιτῶν-προσώπων, πού µέ τό ἦθος
καί τό πνεῦµα τῆς εὐθύνης θά
τρέπουν τήν ἀνθρώπινη κοινότητα
ἀπό ἑταιρεία ἀνάγκης καί
συµφέροντος σέ κοινωνία πνεύµα-
τος;

Προκύπτει ἀκόµα τό ἐρώτηµα:
Πῶς στήν παράδοση αἰώνων ἑνός
λαοῦ, πού βλάστησε ἀπό τά
σπλάγχνα του τόν Ἀκάθιστο Ὕµνο
καί τά δηµοτικά τραγούδια, πού
ἔπλασε τήν Ἁγιά-Σοφιά καί τίς αἰγαι-
οπελαγίτικες ἐκκλησιές, πού γιά
αἰῶνες ὁλόκληρους εἶχε ὡς ἀνθρω-
πολογικό, παιδευτικό πρότυπο τόν
θεωµένο ἄνθρωπο, τόν ἅγιο, τελικά
ἐπικράτησε σήµερα τό παιδευτικό

πρότυπο τοῦ homo economicus,
ὁ ὁποῖος, δίνοντας προτεραιότητα
στόν οἰκονοµισµό καί στήν χρησι-
µοθηρία, πνίγεται σέ χιλιαστικά
ὁράµατα εὐηµερίας καί µιᾶς ἐνδο-
κοσµικῆς ἐσχατολογίας; Συνιστᾶ
ἄραγε αὐτό τό γεγονός πρόοδο ἤ
παρακµή;

Εἶναι, ὅµως, ἐνδιαφέρον νά πα-
ρακολουθήσουµε µέ συντοµία µέσα
ἀπό ποιές ἱστορικές διαδροµές, συν-
αντήσεις φιλοσοφικῶν ρευµάτων
καί διαλεκτικές συναρτήσεις
φτάνουµε στή σηµερινή ἐκπαίδευση
καί παιδεία γενικότερα.

Πρίν ὅµως ἀπ’ αὐτό, καλό θά
ἦταν νά ὁρίσουµε καί τί εἶναι παι-
δεία. Παιδεία, λοιπόν, εἶναι ὅλες
ἐκεῖνες οἱ συγκλίνουσες γνώσεων,
ἀντιλήψεων καί διαισθήσεων, πού
τελικό σκοπό καί στόχο ἔχουν τή
διαµόρφωση ἀκέραιων καί ὁλοκλη-
ρωµένων ἀτόµων. Ἀτόµων µέ προ-
σωπικότητα, αὐτοπεποίθηση, µέ
ἐπιµονή σέ κάποιο σκοπό. Ἡ παι-

δεία διδάσκεται ἔµµεσα σέ ὅλα τά
στάδια µάθησης στήν ἐκπαίδευση
µέσα ἀπό διδαχές καί ἀναφορές σέ
πρότυπα βίου περασµένων
ἀνθρώπων, πού ἀγωνίστηκαν γιά
ἰδανικά, πραγµάτωσαν ἔργα στοχα-
σµοῦ ἤ Τέχνης σπουδαῖα καί δια-
χρονικά, διακρίθηκαν στήν
ἐπιστήµη, θυσιάστηκαν γιά τήν
πίστη τους, γιά τήν ἀγάπη τους,
δόθηκαν στήν ἀνθρωπότητα,
ξεπέρασαν τόν χοϊκό ἑαυτό τους.
∆ιδάσκεται ἀκόµα καί µέ παρα-
δείγµατα καί ἀναφορές σέ ἀρνητικά
πρότυπα, πρότυπα πρός ἀπο-
φυγήν. Τελικά, ἡ παιδεία εἶναι µίµη-
ση. Γι’ αὐτό χρειάζεται ὑποδείγµατα
καί παραδείγµατα. ∆έν συντελεῖται
µέ θεωρητικές ἔννοιες. Γι’ αὐτό οἱ
ἀρχαῖοι πλάθουν τούς µύθους τους.
Γι’ αὐτό ὁ Χριστός µιλάει µέ παρα-
βολές. Ἔτσι τελικά δηµιουργοῦνται
σέ κάθε ἐποχή τά ἀνθρωπολογικά
πρότυπα.

Ἀνθρωπολογικό πρότυπο τῆς

Τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
µονοπάτι ἀναζητήσεως τῆς ἀληθείας

καὶ τῆς ἀτοµικῆς καὶ ἐθνικῆς αὐτογνωσίας
Τοῦ κ. Γεωργίου Ἰ. ∆έβρα, ∆ιευθ. Μ. Ἐκπαιδεύσεως

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Στό πλαίσιο τῆς ἐµψυχούµενης ἀπό τίς ἡσυ-
χαστικές πρακτικές παράδοσης εἶναι δυνατόν
νά ἑρµηνευθεῖ ἒγκυρα ἡ ἐθνική, κοινωνική, πολι-
τιστική, ἀλλά καί πολιτική ἱστορία τῆς Ἑλληνορ-
θοδοξίας. Ἡ «Βυζαντινή» καί «Μεταβυζαντινή»
διάρκεια δέν µπορεῖ νά ἀποτιµηθεῖ σωστά χωρίς
γνώση τῆς πατερικῆς Θεολογίας, πού δέν εἶναι
ἂσαρκη, στοχαστική-διανοητική θεολόγηση,
ἀλλά καρπός εὒχυµος τῆς ἡσυχαστικῆς πράξης,
ὡς ἂσκησης.

1. Ὁ Ἡσυχασµός συνιστᾶ τήν πεµπτουσία τῆς
ρωµαίικης (ὀρθοδόξου) παραδόσεως, ταυτιζό-
µενος µέ αὐτό πού περικλείει καί ἐκφράζει ὁ ὃρος

Ὀρθοδοξία1. Ὀρθοδοξία ἒξω ἀπό τήν ἡσυχαστι-
κή παράδοση εἶναι ἀδιανόητη καί ἀνύπαρκτη. Ἡ
Ἡσυχαστική, ἐξ ἂλλου, πράξη εἶναι ἡ «λυδία λί-
θος» γιά τήν ἀναγνώριση τῆς αὐθεντικῆς χρι-
στιανικότητος.

∆έν ὑπάρχει Ἃγιος ἒξω ἀπό τήν ἡσυχαστική
πράξη, ὃπως περίτρανα ἀποδεικνύει ἡ ὑµνο-
γραφία τῆς Ἐκκλησίας µας. Πρέπει δέ νά ἀπο-

σαφηνισθεῖ, ὃτι ὁ Ἡσυχασµός νοεῖται κυρίως ὡς
πορεία πρός τήν θέωση καί ἐµπειρία θεώσεως
καί δευτερευόντως ὡς (θεολογική) καταγραφή
αὐτῆς τῆς µεθόδου καί ἐµπειρίας. Τά κείµενα, ἐξ
ἂλλου, στήν Ὀρθοδοξία, τήν αὐθεντική χριστια-
νικότητα, ἀκολουθοῦν τήν πράξη καί τήν περι-

γράφουν, ἀλλά ποτέ δέν τήν ὑποκαθιστοῦν. Οἱ
«διάδοχοι» τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ δέν
βρίσκονται στήν ἀκαδηµαϊκή θεολόγηση, ἀλλά
στήν ἀσκητική συνέχειά του.

«Ὁ Ἡσυχασµός, ὡς ἀσκητική θεραπευτική
ἀγωγή, ἦτο ἡ καρδία τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπό τήν

ἐποχήν τῶν Ἀποστόλων καί ἐκυριάρχει εἰς ὃλην
τήν Ρωµαϊκήν βασιλείαν, Ἀνατολήν καί ∆ύσιν»2.
Αὐτή εἶναι ἡ ὑπεύθυνη διαπίστωση ἑνός ἐκ τῶν
ἐγκυροτέρων ἐρευνητῶν τοῦ Ἡσυχασµοῦ καί τοῦ
ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ, τοῦ π. Ἰω. Ρωµανίδη.

Σ’ αὐτό ἀκριβῶς τό πλαίσιο, µπορεῖ νά ἀποτι-
µηθεῖ ὀρθά καί ἡ συµβολή τοῦ ἁγίου Γρηγορίου
τοῦ Παλαµᾶ3. Ἀποτελῶν συνέχειαν τῶν ἀρχαίων

Πατέρων, τῆς ἑνιαίας καί ἀδιάτµητης πατερικῆς
παραδόσεως, «ἐξέφρασε –κατά τόν σεβαστόν
Γέροντα π. Θεόκλητον ∆ιονυσιάτην- τό αἰώνιον
πνεῦµα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀνανεώ-
νοντας ἐµπειρίας της, τά βιώµατά της, τήν διδα-
σκαλίαν της καί τάς ἐπαγγελίας της4». Συνέβαλε,
ἒτσι, ἀποφασιστικά στή διάσωση τῆς καθόλου
ταυτότητός της5.

2. Εἶναι, βέβαια, γεγονός, ὃτι οἱ συνέπειες τῶν
ἰδεολογικῶν ἐρίδων τοῦ 14ου αἰῶνος, πνευµα-
τικῶν καί κοινωνικῶν, ἀποδυνάµωσαν αἰσθητά
τήν συρρικνωµένη ἢδη ἀπό τόν 130 αἰ. αὐτοκρα-

Η ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΝΗΠΤΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ ΩΣ ΘΕΜΕΛΙΟ ΤΗΣ ΡΩΜΗΟΣΥΝΗΣ*
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.



ἀρχαιότητας, καί κάθε µετέπειτα
Οὑµανισµοῦ (αὐτό µέ ἐπιφύλαξη),
εἶναι ὁ «καλός κ’ἀγαθός» ἄνθρωπος,
ἐνῶ στήν ἑλληνορθόδοξη παιδεία καί
παράδοση ἀνθρωπολογικό ἰδεῶδες
εἶναι ὁ πεπληρωµένος Θείας Χάριτος
ἄνθρωπος, ὁ ἅγιος ἤ ὁ «κατά χάριν»
θεάνθρωπος. Αὐτό προσανατολίζει
τόν ἄνθρωπο ὄχι νά θέτει σάν στόχο
τῆς ζωῆς του ἁπλά τήν ἠθική κα-
λυτέρευσή του, ἀλλά τήν κατά χάριν
θέωσή του. «...Ἡ θέωση δέν εἶναι ἰδε-
αλιστικός πόθος, ἀλλά πραγµα-
τικότητα...»1. Ἐπιβεβαίωση τοῦ γε-
γονότος τῆς θεώσεως ἀποτελοῦν οἱ
ἅγιοι καί αὐτό δηλώνεται εἴτε µέ τή
ζωή καί τά θαύµατά τους ὅσο ζοῦν
εἴτε καί µετά τόν θάνατό τους µέ τήν
ἀφθαρσία τῶν λειψάνων τους καί
ἄλλα θεοσηµεῖα, δηλωτικά τῆς
ἁγιότητάς τους. Ἡ προτεραιότητα
δίνεται στήν καρδιά, ἡ ὁποία θεω-
ρεῖται τό ὀντολογικό κέντρο τῆς
ὑπάρξεως, καί ἡ κάθαρσή της ἀπό τά
πάθη εἶναι ἡ ἀφετηρία τοῦ ἀγώνα γιά
τή θέωση, ἀλλά καί γιά τή θεµελίωση
σχέσης ἀνιδιοτέλειας µέ τούς ἄλλους
ἀνθρώπους.Τό πνεῦµα αὐτό τῆς ἀνι-
διοτέλειας ἐκφράζεται καί στήν ἑλλη-
νική παροιµία: «Κάµε τό καλό καί ρίξ’
το στό γυαλό», πού εἶναι οὐσιαστικά
νεώτερη ἀπόδοση τοῦ Εὐαγγελικοῦ
λόγου: «Μακάριόν ἐστι διδόναι
µᾶλλον ἤ λαµβάνειν» (Πράξ. 20,
25). Αὐτό τό πνεῦµα τῆς ἀνιδιοτέλει-
ας εἶναι ἡ πνευµατική µήτρα, πού
γέννησε, ὡς ἑκούσια αὐτοθυσία γιά
τούς ἄλλους, τίς Θερµοπύλες, τήν
Ἀλαµάνα, τό Μανιάκι, τό Κούγκι, τό
Ζάλογγο, τό Ἀρκάδι.

∆έν εἶναι τυχαῖο πώς στήν Ἀνα-
τολικήΑὐτοκρατορία τῶν Ρωµαίων,
τό Βυζάντιο, σ’ αὐτό τό κρατικό
µόρφωµα, στό ὁποῖο ὁ Ἑλληνισµός
συνεχίζει τήν ἱστορική του πα-
ρουσία, µπολιασµένος ἀπό τήν
πίστη τοῦ Χριστοῦ, αὐθεντίες δέν
εἶναι οὔτε οἱ αὐτοκράτορες οὔτε οἱ
µορφωµένοι οὔτε οἱ πλούσιοι οὔτε
κἄν οἱ πατριάρχες, ἀλλά οἱ µεγάλοι
Γέροντες, οἱ πνευµατικοί Πατέρες.

Αὐτή ἡ παράδοση συνεχίζεται καί
στά χρόνια τῆς ξένης κυριαρχίας
Φράγκων καί Ὀθωµανῶν. Ἐξακο-
λουθεῖ στήν παιδεία νά δίνεται τό
βάρος πρώτιστα στήν πνευµα-
τικότητα κι ὄχι στή σχολική σοφία.
Ἀκµή θεωρεῖται ὄχι ἡ µόρφωση
σοφῶν, χωρίς νά παραθεωρεῖται κι
αὐτή, ἀλλά ἡ ἀνάδειξη ἁγίων. Ἡ
περίπτωση τῶν Νεοµαρτύρων, πού
εἶναι συνεχιστές τῆς παράδοσης
τῶν παλαιῶν µαρτύρων καί τῶν
ὁποίων τόν ἀριθµό ὁ ἅγιος Νικόδη-
µος ὁ Ἁγιορείτης ἀνεβάζει σέ 6.000
κατά τή διάρκεια τῆς δουλείας, πι-
στοποιεῖ αὐτή τήν ἀλήθεια.

Γράφει χαρακτηριστικά ὁ Πα-
τριάρχης Κύριλλος Λούκαρις στά
1638, τότε πού οἱ Ὀρθόδοξοι λαοί
τῆς Ἀνατολῆς στέναζαν κάτω ἀπό
τήν Ὀθωµανική Αὐτοκρατορία:

«... Ἄς εἶχε βασιλεύσει ὁ Τοῦρκος
εἰς τήν Φραγκίαν δέκα χρόνους,
χριστιανούς ἐκεῖ δέν εὕρισκες˙ καί
εἰς τήν Ἑλλάδα τώρα τριακόσιους
χρόνους εὑρίσκεται καί κακοπα-
θοῦσιν οἱ ἄνθρωποι καί βασανίζον-
ται, διά νά στέκουν εἰς τήν πίστιν
τους, καί λάµπει ἡ πίστις τοῦ Χρι-
στοῦ καί τό µυστήριον τῆς εὐσε-
βείας, καί ἐσεῖς µοῦ λέγετε ὅτι δέν
ἔχοµεν σοφίαν; Τήν σοφίαν σου δέν
ἐθέλω ἐµπρός εἰς τόν σταυρόν τοῦ
Χριστοῦ˙ κάλλιον ἦτο νά ἔχη τινάς
καί τά δύο, δέν τό ἀρνοῦµαι, πλήν
ἀπό τά δύο τόν σταυρόν τοῦ Χρι-
στοῦ προτιµῶ».

Αὐτή εἶναι ἡ µαρτυρική φωνή ἑνός
κόσµου, ὁ ὁποῖος ἀνήκει στήν ἱστο-
ρική µας συνέχεια, συνιστᾶ τήν προ-
ηγούµενη ὕπαρξή µας καί, γιά νά
τόν ἀφουγκραστοῦµε, νά τόν κατα-
νοήσουµε καί νά τόν ἑρµηνεύσουµε,
χρειάζεται νά ἀποδεσµευτοῦµε ἀπό
τά σηµερινά κριτήρια καί τίς ἰδεολο-
γικές προϋποθέσεις καί νοοτροπίες,
οἱ ὁποῖες ἀνήκουν σ’ ἕνα κόσµο,
πού προέκυψε ἀπό τίς εὐρωπαϊκές
ἀνακατατάξεις, µετά τή γαλλική
ἐπανάσταση (1789) καί ὅλο τόν 19°
καί 20° αἰώνα.

Ἡ Εὐρώπη, στήν ὁποία ζοῦµε καί
κινούµαστε σήµερα, προῆλθε ἀπό
τήν διαλεκτική τεσσάρων κυρίως
ἰδεολογικοφιλοσοφικῶν συστηµά-
των, πού διαµορφώθηκαν στόν δυ-
τικό µεσαίωνα:

1. Τοῦ σχολαστικισµοῦ, ὁ ὁποῖος
συνέτεινε στήν ἐκφιλοσόφηση καί
ἐκκοσµίκευση τοῦ Χριστιανισµοῦ
καί τόν µετέτρεψε τελικά σέ σύστη-
µα ἐπιστηµονικό.

2. Τοῦ νοµιναλισµοῦ, ὁ ὁποῖος
κοινωνικά ἐκφράζεται κυρίως ὡς
ἀτοµικισµός (ὠφελιµισµός) καί ἀπο-
τελεῖ τό DNA τῆς εὐρωπαϊκῆς ἀτο-
µικῆς καί συλλογικῆς συνείδησης.

3. Τοῦ οὑµανισµοῦ τῆς Ἀναγέννη-
σης, καί

4. Τοῦ διαφωτισµοῦ, ὁ ὁποῖος
αὐτοθεοποίησε τόν ἄνθρωπο, ἀπο-
λυτοποιώντας τή διάνοια καί τή λο-
γική, ὡς ἀπόλυτο κριτήριο τῶν
ἀνθρωπίνων. Εἶναι χαρακτηριστική
ἡ πράξη τοῦ Ροβιεσπέρου: µιά
κοινή γυναίκα γυµνή στήν Ἁγία
Τράπεζα τῆς Παναγίας τῶν Πα-
ρισίων, πού λατρεύτηκε ὡς ΘεάΛο-
γική (Raison). Ἔτσι, ὁ χριστιανισµός
µεταποιεῖται σέ φιλοσοφικό σύστη-
µα καί ἡ ἀκµή τοῦ πνεύµατος
ἐπεκράτησε νά µετριέται µόνο µέ
τήν πρόοδο τῶν ἐπιστηµῶν, µέ τήν
αὔξηση δηλαδή τῆς γνώσης τοῦ κτι-
στοῦ καί ὄχι (καί) τοῦ Ἀκτίστου.

Ἔτσι, σιγά-σιγά ὁ Θεός γίνεται τό
πρόβληµα τῆς Εὐρώπης. Καί ἀφοῦ
περιπλέκεται στίς συµπληγάδες δι-
κανικῶν καί φιλοσοφικῶν σχη-
µάτων, τελικά χάνεται. Φτάνουµε
ἔτσι στόν 20° αἰώνα , ὅπου ὁ Jean-
Paul Sartre καταλήγει εὔκολα στό:
«ὁ Θεός εἶναι νεκρός, ἄρα, ὁ
ἀθεϊσµός εἶναι ἀνθρωπισµός»2.

Ἡ ἀπώλεια, ὅµως, τοῦ Θεοῦ συµ-
παρέσυρε καί τήν ἀπώλεια τοῦ
ἀνθρώπου. Ὁ ἄνθρωπος αὐτοϋπο-
δουλώθηκε ἀρχικά στήν τεχνολογία
του, ὅπως διεκτραγωδεῖται ἀπό τόν
Charly Chaplin στήν ταινία
«Μοντέρνοι καιροί» ὡς «ἀνθρω-
πάκος τοῦ ἐργοστασίου» καί σήµερα
αὐτοϋποδουλώνεται στήν θεά τῆς
ἐπιστήµης.

Στά 1840 ὁ Μακρυγιάννης, ἀπο-
γοητευµένος ἀπό τούς Εὐρωπαίους
θά πεῖ: «Αὐτεῖνοι ( οἱ Εὐρωπαῖοι)
εἶναι ἄνθρωποι χωρίς ἠθική καί
πίστη, καί κρίµα στά φῶτα τους, ὅτι
ὁ ἄνθρωπος κάνει τά φῶτα καί ὄχι
τά φῶτα τόν ἄνθρωπο»!

Ὁ δρόµος τῆς Εὐρώπης, ἀφοῦ
πέρασε ἀπό τήν φραγκική φεου-
δαρχία, τήν ἐπιβολή τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ ὡς ἐπίσηµης κρατικῆς ἰδεο-
λογίας, τήν Ἱερά ἐξέταση, τούς Σταυ-
ροφόρους, τόν Ναπολέοντα, τόν
Χίτλερ, τόν Στάλιν καί τόν ψυχρό
πόλεµο, προσάραξε στόν «ἀνθρω-
πισµό» τῆς Pax Americana, τοῦ NA-
TO καί τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης.
Εἶναι τό ἐπακόλουθο µιᾶς παιδείας,
πού ὑποτίµησε καί ἐγκατέλειψε τό
ἀνθρωπολογικό πρότυπο τοῦ θε-
ωµένου ἀνθρώπου, τοῦ κατά χάριν
«θεανθρώπου» τῆς ἑλληνορθόδο-
ξης Ἀνατολῆς καί τῆς προκαρ-
λοµάγνειας Εὐρώπης καί ἔδωσε
ἀπόλυτη προτεραιότητα στόν κατ’
ἐπίφαση «ὀρθό λόγο», πού παρου-
σιάζει τήν σχιζοφρένια νά διανοεῖται
βαθυστόχαστα, νά δηµιουργεῖ
ἀπαράµιλλα ἔργα στή ζωγραφική,
στήν ποίηση καί γενικά στήν Τέχνη,
ἀλλά ταυτόχρονα νά ὑποβιβάζει τόν
ἄνθρωπο σέ κτῆνος καί νά ἐξοντώνει
φρικτά ἀθώους µέ ἀπίστευτη
ἀγριότητα, ὅπως ἔκαναν οἱ στρατιω-
τικοί- καλλιτέχνες τοῦ Χίτλερ, ἀλλά
καί ὅπως σήµερα συµβαίνει στίς
διάφορες «ἀνθρωπιστικές»
ἐπεµβάσεις τῆς πολιτισµένης∆ύσης.

Ἡ συνάντηση-σύγκρουση Ἀνα-
τολῆς-∆ύσης, ὡς διαπάλη δύο
κόσµων, καθένας ἀπό τούς
ὁποίους εἶχε διαµορφώσει δικό του
ἀνθρωπολογικό καί παιδευτικό
πρότυπο καί ἰδεῶδες, θά συµβεῖ καί
θά διαρκέσει σέ ὅλη τή διάρκεια τῆς
τουρκοκρατίας καί ἑνετοκρατίας καί
θά κορυφωθεῖ µετά τό 1821.

Ἀποτέλεσµα τῆς συνάντησης
αὐτῆς τῶν δύο κόσµων στό χῶρο
τῆς καθ’ ἡµᾶς Ἀνατολῆς θά εἶναι ἡ
ἀναβίωση σέ µιά νέα µορφή τοῦ µα-
κραίωνος ἐθνικοῦ διχασµοῦ ἑνω-
τικῶν-ἀνθενωτικῶν. Ἀπό τή µιά οἱ
θαυµαστές τοῦ εὐρωπαϊκοῦ διαφω-
τισµοῦ, οἱ ὁποῖοι µιλοῦν µέ ὑπε-
ρηφάνεια γιά τήν «φωτισµένη
Εὐρώπη» καί προσπαθοῦν τά
«φῶτα» της νά µεταλαµπαδεύσουν
στό γένος. Ἀπό τήν ἄλλη οἱ
ἐκπρόσωποι τῆς ρωµαίικης
παράδοσης (µέ προεξάρχοντες
τούς Κολλυβάδες Πατέρες), αὐτοί
πού δέν µαγεύτηκαν ἀπό τά
«φῶτα» τῆς Εὐρώπης καί δη-
µιούργησαν ἕνα ἑλληνότροπο ∆ια-
φωτισµό. Αὐτό σηµαίνει ὅτι δέχτη-
καν ὅτι ἀποτελοῦσε πρόοδο στό
χῶρο τῆς ἐπιστήµης, τῆς φιλο-
σοφίας καί τῆς κοινωνίας, χωρίς
ὅµως νά ἀπορρίψουν καί νά ὑπο-
τιµήσουν τή δική τους ρωµαίικη
παράδοση, µέσα στήν ὁποία
ζυµώθηκε τό γένος. Προσπάθησαν
οὐσιαστικά νά ἐφαρµόσουν αὐτό,
πού προχριστιανικά ἔλεγε ὁ
Πλάτων: «ὅ,τι περ’ ἄν Ἕλληνες
Βαρβάρων παραλάβωσι, κάλλιον
τοῦτο εἰς τέλος ἀπεργάζονται»3. Ἀπό
τότε τό µόνιµο πρόβληµα τοῦ Νέου
Ἑλληνισµοῦ θά ἔγκειται στήν πνευ-
µατική ὑποδούλωσή του στή ∆ύση
ἤ στήν ἀπόρριψή της ἤ στή δηµι-
ουργική ἀφοµοίωσή της.

Ἡ δυνατότητα τῆς δηµιουργικῆς
πρόσληψης δυτικῶν πολιτισµικῶν
στοιχείων καί ὁµαλῆς ἐνσωµάτωσής
τους στήν ἑλληνική πραγµατικότητα,
δέχεται καίριο πλῆγµα ἀµέσως µετά
τή δηµιουργία τοῦ πρώτου ἑλληνικοῦ
ἐθνικοῦ κράτους. Ἡ θεωρία τῆς «µε-
τακένωσης», κύριος ἐκπρόσωπος
τῆς ὁποίας θεωρεῖται ὁ Ἀδαµάντιος
Κοραῆς, συµβάλλει τά µέγιστα στήν
κατεύθυνση αὐτή. Σύµφωνα µέ τή
θεωρία αὐτή, ἡ ∆ύση πῆρε ἀπό τήν
Ἑλλάδα τόν πολιτισµό καί τώρα
οὐσιαστικά τόν ἐπαναφέρει στήν
κοιτίδα του. Ἡ ἀντίληψη αὐτή θά
ὑποβοηθήσει στήν µεταφορά
αὐτούσιων καί δύσπεπτων δε-
δοµένων τῆς δυτικῆς κοινωνίας στήν
ἑλληνική πραγµατικότητα καί θά δη-
µιουργήσει γρήγορα µιά δουλική
πρόσδεση στό ἅρµα τῆς ∆ύσεως.
Ἔτσι, τήν καποδιστριακή ὁµολογία
ὅτι ἡ «χριστιανική θρησκεία (ὀρθο-
δοξία) συντήρησεν εἰς τούς Ἕλληνας
καί γλῶσσαν καί πατρίδα καί ἀρχαίας
ἔνδοξους ἀναµνήσεις καί ἐξαναχάρι-
σεν εἰς αὐτούς τήν πολιτικήν ὕπαρξιν,
τῆς ὁποίας εἶναι στῦλος καί
ἑδραίωµα»4, διαδέχεται ὑπό τήν
ἐπίδραση ξένων µισσιοναρίων (ἱερα-
ποστόλων) καί Ἑλλήνων διαφω-
τιστῶν, πνεῦµα ἀθεϊστικό, ἀντιχρι-
στιανικό καί ἀντικληρικαλιστικό.
Εἰσάγεται ὁ θρησκευτικός ἀδιαφο-
ρισµός καί ὁ προτεσταντικός εὐσε-
βισµός.

Μετά τόν θάνατο τοῦ πρώτου Κυ-
βερνήτη, πού σηµειωτέον εἶχε συν-
είδηση ἑλληνική-ρωµαίικη, καί τήν
ἔλευση τῆς βαυαρικῆς Ἀντιβασιλείας
καί τοῦ Ὄθωνα, τήν ὀργάνωση τῆς
κοινωνικῆς καί ἐθνικῆς ζωῆς δέν τήν
ἀνέλαβαν πρωταρχικά οἱ Ἕλληνες,
ἀλλά καί ὅσοι ἀπό τούς Ἕλληνες το-
ποθετήθηκαν σέ δεσπόζουσες
θέσεις τοῦ κράτους δέν ἦταν ἀπό
ἐκείνους, πού εἶχαν ἀφοµοιώσει τήν
ἑλληνική παράδοση, ἀλλά οἱ
ἀγνοοῦντες καί οἱ ἀπορρίπτοντες
αὐτήν φανατικά. Ἀποτέλεσµα, ὅλοι
οἱ «θεσµοί» νά περιέλθουν στήν κυ-
ριαρχία τοῦ κράτους καί νά διαµορ-
φωθοῦν καί νά ἐπιβληθοῦν δυ-
τικότροπα: ἡ οἰκονοµία, ἡ παιδεία, ὁ
στρατός, ἡ διοίκηση, ἡ οἰκογένεια, ἡ
δηµοσιονοµία, τό φορολογικό
σύστηµα, ἡ νοµοθεσία. Τό κράτος
γίνεται ἀπόλυτα γραφειοκρατικό καί
συγκεντρωτικό. Ἀργότερα ἕνας ἀπό
τούς ἐγκυρότερους ἐκτιµητές τῆς
ἑλληνικῆς παράδοσης, ὁ Ἴων ∆ρα-
γούµης (1878-1920), θά κατη-
γορήσει τό µετεπαναστατικό ἑλλη-
νικό κράτος, ἐπειδή κατάργησε τήν
τοπική αὐτοδιοίκηση, τίς κοινότητες,
πού εἶναι ὁ «τύπος» τοῦ ἑλληνικοῦ
τρόπου ὕπαρξης.

Κάτω ἀπό αὐτές τίς προ-
ϋποθέσεις συντελεῖται καί ἡ ἔκπτωση
τῆς Ἐκκλησίας σέ θεσµό. Ἦταν κάτι
τό ἀναπόφευκτο. Οἱ Βαυαροί, ἀφοῦ
δέν θά µποροῦσαν νά πετύχουν σέ
καµιά περίπτωση τήν κατάργησή
της, πέτυχαν τόν ἀπόλυτο ἔλεγχο
πάνω της, τήν ἀποδυνάµωσαν καί
λίγο-πολύ τήν ἐξουδετέρωσαν, µε-
ταβάλλοντάς την σέ ἀκίνδυνο
«θεσµό». Ἡ Ὀρθοδοξία ἀπό πε-
ριέχουσα σύνολη τήν κοινωνική
πραγµατικότητα, καταντᾶ κρατική
θρησκευτική ὑπηρεσία. Μετά δέ καί
τήν ἀνακήρυξη τοῦ Ἑλλαδικοῦ
Αὐτοκέφαλου, τή βίαιη, δηλαδή, καί
ἀντικανονική ἀπόσχιση τῆς Ἑλλα-
δικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό Οἰκουµενικό
Πατριαρχεῖο, ἀκολουθοῦν πράξεις
ἀπίστευτης ἀγριότητας καί ἐχθρότη-
τας ἔναντι τῆς ἱστορίας τῆς Ἀνατο-
λικῆς Αὐτοκρατορίας τῶν Ρωµαίων
καί τῆς παραδόσεως τοῦ γένους: κα-
ταστροφή ἑκατοντάδων βυζαντινῶν
Ἐκκλησιῶν, διάλυση µοναστηριῶν
(πάνω ἀπό 500 ἀπό τό σύνολο τῶν
600, πού ὑπῆρχαν τότε), διώξεις µο-
ναχῶν καί ἀγωνιστῶν κληρικῶν,
ἔξαρση τῆς προτεσταντικῆς προ-
παγάνδας, ἀποεκκλησιοποίηση τῆς
Παιδείας, εἶναι ὁρισµένα ἀπό τά ἔργα
καί τίς ἡµέρες τῆς Βαυαροκρατίας.
Ἔτσι, ἔγινε δυνατή ἡ ἀπρόσκοπτη
ἐπιβολή τῆς ἐξουσίας τοῦ κράτους σέ
ὅλο τό φάσµα τῆς ἐθνικῆς ζωῆς, ὅταν
µάλιστα ὁ παπικός βασιλέας
κηρύχτηκε “κυριάρχης” τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἔστω κι ἄν αὐτό ἴσχυε γιά τό “δι-
οικητικόν µέρος”.
Σηµειώσεις:

1. Ἀρχμ. Γεωργίου, Καθηγουμένου
Ἱ. Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγ.
Ὄρους, Ὀρθοδοξία καί Οὑμανισμός,
σελ. 17, ἐκδόσεις Ἱερᾶς Κοινοβιακῆς
Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγίου
Ὄρους. 2. Paul Evdokimov, «Ἡ σιωπή
τοῦ Θεοῦ», στό Ἡ ἀγωνία τοῦ σύγ-
χρονου ἀνθρώπου, τοῦ Ἠλία Μα-
στρογιαννόπουλου, σελ. 35. 3 .Ἐπι-
νομίς 987 Χ. 4. Ἰωάννου Καποδίστρια,
Ἐπιστολαί διπλωματικαί καί ἰδιωτι-
καί...μεταφρασθεῖσαι ἐκ τοῦ γαλλικοῦ
παρά Μ. Γ. Σχινᾶ, τόμ. 1ος, Ἀθήνησι
1841, σελ. 335.
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Ὑπουργὸς παιδείας: «ἀναχρονιστικὴ ἐπιβίωση»
ὁ ὁµολογιακὸς χαρακτήρ τῶν Θρησκευτικῶν!

Τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν µονοπάτι ἀναζητήσεως...

Ἔτος ΛΓ´, Ἀριθμ. 43/27 Νοεμβρίου 2015
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΑΓΙΑ ΛΥΔΙΑ, Μηνιαῖον Ὀρθόδο-
ξον Χριστιανικὸν περιοδικὸν τῆς
Ἀδελφότητος «Λυδία». Αὔγ., Σεπτ.,
Ὀκτ., Νοέμβ. 2015. Θεσσαλονίκη.

Η ΑΓΙΑ ΤΑΒΙΘΑ, Τριμηνιαῖο πε-
ριοδικὸ τῆς ὁμωνύμου «Ὀρφανικῆς
Στέγης». Αὔγ. – Σεπτ. 2015. Λεβάδεια.

ΑΓΙΟΣ ΑΓΑΘΑΓΓΕΛΟΣ Ἐσφιγ-
μενίτης, Διμηνιαία Ὀρθόδοξος Ἔκδοσις
ἉγίουὌρους.Ἰούλ.–Αὔγ.2015.Ἅγ.Ὄρος.

ΑΓΙΟΣ ΚΟΣΜΑΣ Ο ΑΙΤΩΛΟΣ,
Τριμηνιαία περιοδικὴ ἔκδοσις Ἱ. Μη-
τροπόλεως Αἰτωλίας καὶ Ἀκαρνανίας.
Μάϊος 2015. Μεσολόγγι.

ΑΓΙΟΣ ΚΟΣΜΑΣ Ο ΑΙΤΩΛΟΣ,
Τριμηνιαῖον περιοδικὸν Ὀρθοδόξου
Ἐξωτερικῆς Ἱεραποστολῆς. Ἰούν.,

Δεκ. 2014. Θεσσαλονίκη.
ΑΓΙΟΣ ΚΥΠΡΙΑΝΟΣ, Περιοδικὴ

ἔκδοσις Ἱερᾶς Ἀνδρώας Μονῆς
Ἁγίων Μαρτύρων Κυπριανοῦ καὶ
Ἰουστίνης Φυλῆς Ἀττικῆς. ΑΝΟΙΞΙΣ
- ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ 2015.

ΑΓΙΟΣ ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ Ο ΑΓΙΟ-
ΡΕΙΤΗΣ. Διμηνιαία ἔκδοσις τοῦ
συλλόγου «Φίλοι Ἱ. Κοινοβίου Ἁγ. Νι-
κοδήμου». Ἰούλ. – Αὔγ. 2015.
Γουμένισσα.

ΑΡΧΙΜΑΝ∆ΡΙΤΟΥ ΙΓΝΑΤΙΟΥ ΘΕΜ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ, ΘΕΟΛΟΓΟΥ τ.
ΛΥΚΕΙΑΡΧΟΥ ΙΕΡΟΚΗΡΥΚΟΣ, «Τά τρία φίδια Φιλαργυρία, Φιληδονία, Φι-
λοδοξία», Χανιά 2015, σελ. 168

Μέ χαρά παρουσιάζουμε στό φι-
λόχριστο ἀναγνωστικό κοινό τῆς
ἐφημερίδας τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου
τήν παροῦσα ἔκδοση τοῦ Ἀρχιμαν-
δρίτου Ἰγνατίου Χατζηνικολάου
«Τά τρία φίδια Φιλαργυρία, Φιλη-
δονία, Φιλοδοξία». Ὁ π. Ἰγνάτιος
κατάγεται ἀπό τά Χανιά τῆς Κρή-
της, εἶναι θεολόγος, ἱεροκήρυκας τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κισάμου καί
Σελίνου καί διετέλεσε Λυκειάρχης
καί στενός συνεργάτης τοῦ μακαρι-
στοῦ Μητροπολίτου Κισάμου καί
Σελίνου Εἰρηναίου Γαλανάκη. Ἔχει
πλούσιο συγγραφικό ἔργο, ἔχει
ἐκδώσει συνολικά εἰκοσιπέντε βιβλία
καί εἶναι τακτικός ἀρθρογράφος καί
συνεργάτης σέ ἐφημερίδες καί πε-
ριοδικά, τοπικά καί μή. Τό παρόν βι-
βλίο διαπραγματεύεται τά τρία πε-
ρισσότερο ἐπικίνδυνα καί ψυχοφθό-
ρα πάθη τοῦ ἀνθρώπου, ἰδιαίτερα
στήν ἐποχή μας, γιά αὐτό καί τά κα-
τονομάζει φίδια: τό ἀχόρταγο πάθος
τῆς φιλαργυρίας, τό πολύμορφο πά-
θος τῆς φιληδονίας καί τήν ἀρχή καί
τέλος ὅλων τῶν παθῶν, τήν φιλοδο-
ξία. Τό βιβλίο ἔχει γραφθεῖ μέ ἁπλό
καί κατανοητό τρόπο, ὥστε ὁ κάθε
ἀναγνώστης νά ἔχη τήν δυνατότητα
νά ἐμβαθύνη, γιά νά ἔλθη σέ ἐπίγνω-
ση ἀληθείας, ἀλλά καί νά γνωρίση
πῶς οἱ αἰώνιοι ἐχθροί τοῦ ἀνθρώ-
που, οἱ δαίμονες πολεμοῦν τόν
ἄνθρωπο μέσα ἀπό τά πάθη καί πῶς
θά μπορέση νά τούς ἀντιμετωπίση.
Ἔχει δέ ὡς βάση τήν Ἁγία Γραφή
καί τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας
μας. Σκοπός τοῦ συγγραφέα, μέ τήν
παροῦσα ἔκδοση εἶναι νά βοηθήση
τούς ἀγωνιζόμενους χριστιανούς
στόν καθημερινό τους ἀγώνα κατά
αὐτῶν τῶν τόσο τυραννικῶν παθῶν.
Τό βιβλίο εἶναι χωρισμένο σέ 4 κε-
φάλαια, ὅπου στό 4ο γίνεται ἀναφο-
ρά στήν πρόληψη ἀλλά καί στήν θε-

ραπεία τῶν παθῶν αὐτῶν. Στό προ-
λογικό σημείωμα μεταξύ τῶν ἄλλων
ἀναφέρεται: «Εἶναι τρία μεγάλα
φαρμακερά φίδια, πού τυλίγονται

πάνω σέ κάθε ἄνθρωπο, χωρίς ὁ
ἴδιος νά τά βλέπει. Τά ὀνόματά τους
εἶναι : φιλαργυρία, φιληδονία, φιλο-
δοξία. Τό πρῶτο τῆς φιλαργυρίας
τυλίγεται σφιχτά γύρω ἀπό τόν λαι-
μό μας, καί ὅσο μᾶς σφίγγει, τόσο
ἀδυνατίζει τό μυαλό μας καί δέν
σκέφτεται τίποτε ἄλλο ἀπό τά χρή-
ματα… Τό δεύτερο φίδι τῆς φιληδο-
νίας τυλίγεται σφιχτά γύρω ἀπό τήν
μέση καί μᾶς ἀναγκάζει νά σκεφτό-
μαστε καί νά λαχταροῦμε μόνο τίς
ὑλικές ἡδονές… τό τρίτο φίδι τῆς φι-
λοδοξίας ἤ τῆς ὑπερηφανείας, πού
τυλίγεται γύρω ἀπό τήν καρδιά τοῦ
ἀνθρώπου καί τόν κάνει κακό, μνη-
σίκακο, ματαιόδοξο, ὀργίλο, καί
ἑωσφορικό στά λόγια καί στά ἔργα
του καί ξεχνᾶ τελείως τόν ἀληθινό
Θεό τῆς ἀγάπης καί τοῦ ἐλέους».

Γ.Κ.Τ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΜΕΓΑΛΟΜΑΡΤΥΣ ΙΑΚΩΒΟΣ Ο ΠΕΡΣΗΣ

ΚΑΘΩΣ φαίνεται ἐκεῖνο ποὺ «καίει» τὴν κυβέρνησή
µας εἶναι τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν. Τὴ στιγµὴ
ποὺ ἡ Χώρα βουλιάζει κυριολεκτικά, «µπάζοντας ἀπὸ
παντοῦ», οἱ κυβερνῶντες µας πασχίζουν νὰ «νερου-
λιάσουν» τὸ µάθηµα, µεταβάλλοντάς το, ἀπὸ ὁµολο-
γιακό, σὲ θρησκειολογικό! ∆εῖτε τί δήλωσε ὁ ὑπουργὸς
Παιδείας κ. Ν. Φίλης: «Γιὰ ἱστορικοὺς λόγους τὸ µάθη-
µα τῶν θρησκευτικῶν στὴ Χώρα µας ἔχει ὁµολογιακὸ
χαρακτήρα. Αὐτὸ ἀντιβαίνει στὴ σηµερινὴ κοινωνικὴ-
πολιτισµικὴ πραγµατικότητα. Καὶ ἡ Ἱεραρχία ἀντιλαµ-
βάνεται τὰ προβλήµατα ποὺ προκαλοῦνται ἀπὸ µία τέ-
τοια ἀναχρονιστικὴ ἐπιβίωση. Τὸ Ἰνστιτοῦτο Ἐκπαιδευ-
τικῆς Πολιτικῆς µελετᾶ τρόπους ἀναµόρφωσης τοῦ µα-
θήµατος προκειµένου νὰ γίνει µάθηµα θρησκειολογίας

καὶ τοῦ φαινοµένου τοῦ Θείου µὲ ἰδιαίτερη ἔµφαση
στὴν Ὀρθοδοξία. Τὸ σχολεῖο εἶναι ἀναγκασµένο νὰ σέ-
βεται τὴν ἐλευθερία τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης τῶν
πολιτῶν» (Ἱστολ. Ἀκτῖνες)! Καλὰ διαβάσατε: ὁ ὁµολο-
γιακὸς χαρακτήρας τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
ὀφείλεται σὲ «ἱστορικοὺς λόγους» καὶ ὄχι στὴ θέληση
τῆς πλειοψηφίας τοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ µας, ὁ ὁποῖος
ἀπαιτεῖ τὰ παιδιά µας νὰ διδάσκονται τὴ σώζουσα πί-
στη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας! Αὐτὴ τὴ µορφὴ τὴ
θεωρεῖ: «ἀναχρονιστικὴ ἐπιβίωση»! καὶ σκοπεύει νὰ τὸ
µεταβάλει σὲ «µάθηµα θρησκειολογίας καὶ τοῦ φαινο-
µένου τοῦ Θείου µὲ ἰδιαίτερη ἔµφαση στὴν Ὀρθοδο-
ξία». Μὲ ἄλλα λόγια: προσπαθεῖ νὰ «χρυσώσει τὸ χά-
πι»! Θὰ τὸν ἀφήσουµε;

Αἱ οἰκουµενιστικαὶ
«µοναστικαὶ
ἀδελφότητες»
πληθύνονται!

ΜΕΤΑ ΤΙΣ «τουρλοὺ» οἰκουµενι-
στικὲς µοναστικὲς ἀδελφότητες τοῦ
Μποζὲ καὶ τοῦ Ταϊζέ, µᾶς ἔγινε
γνωστὴκαὶἡ«∆ιοµολογιακὴοἰκουµε-
νιστικὴ κοινότητα Ἰωνᾶ» στὴ Σκωτία,
ὅπως ἀποκάλυψε ὁ θεολόγος κ. Β.
Χαραλάµπους. ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Η
“ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΙΩΝΑ” (ΙΟΝΑ COM-
MUNITY), ἡ ὁποία ἑδρεύει στὴ Γλα-
σκώβη τῆς Σκωτίας, ἱδρύθηκε τὸ ἔτος
1938 ἀπὸ τὸν George MacLeod.
Εἶναι µία κατ’ ἐξοχὴ οἰκουµενιστικὴ
κοινότητα (καὶ) ἀποτελεῖται ἀπὸ µέλη
διαφόρων δογµάτων (Πρεσβυτε-
ριανῶν, Ἀγγλικανῶν, Λουθηρανῶν,
Κουάκερων, Παπικῶν καὶ ἀνθρώ-
πων ποὺ δὲν ἀνήκουν σὲ κάποιο
δόγµα),µὲὅτι αὐτὸσυνεπάγεται, ἀπὸ
πλευρᾶς οἰκουµενιστικῶν ἀτοπηµά-
των. Ἀποτελεῖ µία µεικτὴ κοινότητα,
ἀπὸ ἄνδρες καὶ γυναῖκες. [T]Ἡ “Κοι-
νότητα Iona” ἀρχικὰ ὑπαγόταν στὴν
“Ἐκκλησία” τῆς Σκωτίας, ἀλλὰ ἀργό-
τερα ἡ σχέση τούτη εἶχε χαλαρώσει
ἀρκετά, γιὰ νὰ δοθεῖ εὐκολότερα ἡ
δυνατότητα τῶν οἰκουµενιστικῶν
ἐκτροπῶν» (Ἱστολ. Ἀκτῖνες). Ὁ κ. Χα-
ραλάµπους ἀποκαλύπτει καὶ κάτι
πολὺ σηµαντικό, πὼς «τὰ µέλη τῆς
κοινότητας αὐτῆς κατηγοροῦνται ὡς
«κρυπτὸ-Ρωµαιοκαθολικοὶ µὲ Πρε-
σβυτεριανὸ πρόσχηµα», δηλαδὴ
πρόκειται στὴν οὐσία γιὰ ἀπατεῶνες!
Καὶ καταλήγει µὲ τὸ εὔστοχο σχόλιό
του: «Οἱ οἰκουµενιστὲς εὐνοοῦν σκο-
πίµως τέτοιες οἰκουµενιστικὲς κοινό-
τητες, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ ἐννοοῦν
αὐτὸ ποὺ ἀλλοτρόπως διαλαλοῦν
στὶς οἰκουµενικὲς συνάξεις, δηλαδὴ
τῆς ἑνώσεως πάντων τῶν «ἐκκλη-
σιῶν» κάθε δόγµατος σὲ µία ἐκκλη-
σία. Ὅλες τοῦτες οἱ στρεβλώσεις ἐξυ-
πηρετοῦν σκοπίµως τὰ ἐπικοινω-
νιακὰ παίγνια τῶν οἰκουµενιστικῶν
των συνάξεων»! Συµφωνοῦµε µαζί
του καὶ ἀνησυχοῦµε! Οἱ «µονα-
στικὲς» αὐτὲς κοινότητες εἶναι ἡ νέα
«κερκόπορτα» γιὰ τὴν ἐκπόρθηση
τῆς Ὀρθοδοξίας µας!

Ἐρωτήµατα εἰς δηλώσεις
καθηγητρίας θεολογίας

ΕΧΕΙ βαρύνουσα σηµασία ἡ δή-
λωση τῆς Θεολόγου καὶ Καθηγή-
τριας Θρησκειολογίας τοῦ Τµήµατος
Θεολογίας τοῦ Α.Π.Θ. κ. Ἀγγελικῆς
Ζιάκα, ἡ ὁποία ἦταν ἡ ἐπιστηµονικὴ
ὑπεύθυνη τοῦ Προγράµµατος τῆς
κοινῆς ἐπιµόρφωσης Χριστιανῶν
Θεολόγων καὶ µουσουλµάνων
«ἱεροδιδασκάλων»: «οἱ ἐπιµορφώ-
σεις ἐγκαινίασαν θεσµικὰ καὶ ἀκαδη-
µαϊκὰ τὴν ἐπικοινωνία µεταξὺ δύο
ὁµάδων, ποὺ πραγµατεύονται τὸ θέ-
µα τῆς θρησκείας. Εἴδαµε ὅτι ἂν καὶ
συµβιώνουν γιὰ πολλοὺς αἰῶνες
χριστιανοὶ καὶ µουσουλµάνοι στὴν
Θρᾴκη, οἱ µὲν µουσουλµάνοι γνωρί-
ζουν ἐλάχιστα πράγµατα γιὰ τὸν χρι-
στιανισµὸ- καὶ αὐτὰ εἶναι γενικὰ
χωρὶς ἰδιαίτερη κατανόηση καὶ γνώ-
ση τῆς Ὀρθοδοξίας- οἱ δὲ χριστιανοὶ
γνωρίζουν περισσότερα γιὰ τὸ
Ἰσλάµ, τὰ ὁποῖα ὅµως στὶς διατυπώ-
σεις τους εἶναι ὁρισµένες φορὲς στε-
ρεοτυπικά, φοβικὰ καὶ στρεβλὰ»
(Ἱστολ. Ἀκτῖνες)! Κατ’ἀρχὴν θὰ θέλα-
µε νὰ ρωτήσουµε τὴν κα προφέσο-
ρα, ἀπὸ πότε ἔγινε ἡ χριστιανική µας
πίστη θρησκεία καὶ µάλιστα ὁµοτρά-
πεζη τοῦ Ἰσλάµ; Σοβαρολογεῖτε ὅτι
οἱ µουσουλµάνοι γνωρίζουν ἐλάχι-
στα πράγµατα γιὰ τὸν Χριστιανισµὸ
καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία µας;
Νοµίζετε ὅτι τὸ ἐν λόγῳ πρόγραµµα
ἦταν ὁ καταλληλότερος τρόπος νὰ
«κατανοήσουν» οἱ µουσουλµάνοι
«ἱεροδιδάσκαλοι» τὴν Ὀρθοδοξία;
Καὶ ἂν τὴ γνωρίσουν τί θὰ γίνει, θὰ
τὴν ἀσπασθοῦν; Χρῄζει ἀπαντήσε-
ως καὶ ὁ ἰσχυρισµός σας, ὅτι οἱ Χρι-
στιανοὶ διατυπώνουν τὴ γνώση τους
γιὰ τὸ Ἰσλάµ, «στερεοτυπικά, φοβικὰ
καὶ στρεβλά». ∆ὲ νοµίζετε κ. Ζιάκα
ὅτι ἀδικεῖτε τὸν ἑαυτό σας;

Ἀπίστευτον: Ὁ Πάπας
συγχωρεῖ θανασίµους
ἁµαρτίας
χωρὶς µετάνοιαν!

∆ΙΑΒΑΣΑΜΕ ἕνα εὔστοχο σχόλιο
τοῦ γνωστοῦ µας π. ∆ανιὴλ Ἀεράκη,
σχετικὰ µὲ τὸ ἐξαγγελλόµενο παπικὸ
Ἰωβηλαῖο ἔτος, κατὰ τὸ ὁποῖο ὁ Πά-
πας θὰ συγχωρεῖ τὶς γυναῖκες ποὺ
ἔκαναν ἔκτρωση, χωρὶς ἐκεῖνες νὰ µε-
τανοήσουν! «Ὁ Πάπας Φραγκίσκος
ἀνακοίνωσε, ὅτι κατὰ τὸ Ἰωβηλαῖο,
ποὺ ἀρχίζει στὶς 8 ∆εκεµβρίου 2015
καὶ τελειώνει στὶς 26 Νοεµβρίου 2016,
θὰ δίνεται ἄφεσις ἁµαρτιῶν σὲ γυ-
ναῖκες, ποὺ διέπραξαν ἄµβλωση! Οἱ
ἀµβλώσεις δὲν συγχωροῦνται µαζικὰ
µὲ ἕνα παπικὸ φιρµάνι. Ἡ ἄφεσις τῶν
ἁµαρτιῶνδίνεταισὲὅλουςτοὺςἁµαρ-
τωλούς, ποὺ µετανοοῦν. Ὁ Χριστός,

βεβαίως, σταυρώθηκε γιὰ ὅλους.
Εἶναι ἡ καθολικὴ Ἀγάπη. Ἦλθε “καλέ-
σαι ἁµαρτωλοὺς εἰς µετάνοιαν”
(Μάτθ.9,13). Καὶ ἔπαθε καὶ σταυρώ-
θηκε ὑπὲρ ὅλων τῶν ἁµαρτωλῶν καὶ
ὑπὲρ ἀφέσεως ὅλων τῶν ἁµαρτιῶν.
Ἀλλ’αὐτὸδὲνσηµαίνειὅτι κατὰµαγικὸ
τρόποδίδεταιἡἄφεσιςµαζικά.Ἡἄφε-
σις εἶναι γιὰ ὅλους, δὲν δίδεται ὅµως
σὲ ὅλουςT ∆ίδεται σὲ ὅσους µετα-
νοοῦν. Πῶς, λοιπόν, ἔχει δικαίωµα ὁ

Πάπας νὰ δηµιουργῆ ψευδαίσθηση
ὅτι συγχωροῦνται οἱ φονιάδες τῶν
ἐκτρώσεων, δηλαδὴ οἱ γονεῖς καὶ ὁ
ἐκτρωσιολόγος γιατρός; Ἂν ὁ Πάπας
ἐννοῆ, ὅτι καὶ ἡ ἄµβλωσις συγχω-
ρεῖται µὲ τὴ µετάνοια, δὲν χρειαζόταν
εἰδικὴ ἐγκύκλιος»! Αὐτὸς εἶναι δυσ-
τυχῶς ὁ παπισµὸς ἀµετανόητος,
ὁλόϊδιος ὁ µεσαιωνικός! Τότε χρησι-
µοποιοῦσε τὰ δαιµονικὰ συγχωρο-
χάρτια, τώρα τὰ Ἰωβηλαῖα, αὔριο κάτι
ἄλλο, ὅλα ἀντιχριστιανικά! Ὁ Χριστὸς
συγχωρεῖ ἁµαρτίες κατόπιν µετανοί-
ας, ὁ πάπας συγχωρεῖ χωρὶς µετά-
νοια! Ἰδοὺ ἡ χαώδης διαφορά τους!

Ἀπαράδεκτοι δηλώσεις
διὰ τὸν διάλογον
ὀρθοδόξων - παπικῶν!

ΠΡΙΝ ἀπὸ καιρὸ ὁ Σεβ. Ἀρχιεπί-
σκοπος Αὐστραλίας κ. Στυλιανὸς
ἔδωσε συνέντευξη στὸ ἱστολόγιο
«ΑΜΗΝ», σχετικὰ µὲ τὸ θεολογικὸ
διάλογο µεταξὺ τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µας καὶ τοῦ παπισµοῦ.
∆εῖτε ἕνα χαρακτηριστικὸ ἀπόσπα-
σµα, τὸ ὁποῖο «σηκώνει πολλὴ συζή-
τηση»: «Ὁ θεολογικὸς διάλογος,
εὐτυχῶς συνεχίζεται ἀλλὰ συναντᾶ
δυσκολίες. Κι αὐτὸ διότι παρατη-
ροῦµε ὅτι παραµείναµε γιὰ πολλοὺς
αἰῶνες δύο κόσµοι ἀποµονωµένοι
µεταξύ µας, χωρὶς ἐπαφές. Γι’ αὐτὸ
εἶναι δύσκολο νὰ ξαναβροῦµε τὸν
ρυθµὸ τῆς κοινῆς σκέψης. Πιστεύω
ὅτι ἐκεῖνο ποὺ ἔχει µεγαλύτερη σηµα-
σία εἶναι οἱ προσωπικὲς ἐπαφές. ∆η-
λαδή, οἱ ἐπαφὲς τῶν κληρικῶν µετα-
ξύ τους, γιὰ νὰ γνωριστοῦµε καλύτε-
ρα σὰν ἄνθρωποι καὶ σὰν χριστιανοί,
νὰ ἀντιληφθοῦµε ὁ ἕνας τὴν παράδο-
ση τοῦ ἄλλου, τὸν τρόπο σκέψης, τὰ
βιώµατά του καὶ τὰ κοινὰ ποὺ ἔχουµε,
τὰ ὁποῖα εἶναι πολὺ µεγαλύτερα ἀπὸ
ἐκεῖνα τὰµικρὰσηµεῖαποὺµπορεῖ νὰ
µᾶς χωρίζουν. Κι ἐκεῖνα ποὺ µᾶς χω-
ρίζουν δὲν εἶναι θέµατα Πίστεως. Οἱ
δύο Ἐκκλησίες δὲν χώρισαν γιὰ θέ-
µατα Πίστεως. Ἡ ἀκατανοησία, τὰ γε-
γονότα τῶν καιρῶν, οἱ ἀνθρώπινες
ἀδυναµίες εἶναι αὐτὰ ποὺ συνετέλε-
σαν περισσότερο. Ἡ γνωριµία θὰ

παίξει πολὺ σηµαντικὸ ρόλο τόσο γιὰ
τοὺς ἴδιους τοὺς πιστοὺς ὅσο καὶ γιὰ
τοὺς κληρικούς. Ἡ ἀποξένωση πρὶν
ἀπὸ 1.000 χρόνια ἔφερε τὸν χωρισµὸ
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, ὁπότε σηµαν-
τικὸ ρόλο θὰ παίξει ἡ συναναστροφή
µας καὶ ἡ µεταξὺ µας ἐξοικείωση, γιὰ
νὰ ἀντιληφθοῦµε ὁ ἕνας τὸν ἄλλον.
Γιὰ νὰ δοῦµε πόσο εἴµαστε περισσό-
τερο ἀδέρφια καὶ πόσα περισσότερα
στοιχεῖα µᾶς ἑνώνουν στὴν Πίστη
µας πρὸς τὸν Χριστό»! Προφανῶς
δὲν χρειάζεται περαιτέρω σχο-
λιασµὸς στὰ ἀπαράδεκτα λεγόµενα
τοῦ κ. Στυλιανοῦ. Ὁ δογµατικὸς µινι-
µαλισµὸς εἶναι διάχυτος στὸ λόγο
του! Καὶ νὰ φανταστεῖτε ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος αὐτὸς ἦταν ἐπικεφαλῆς τοῦ δια-
λόγου γιὰ πολλὰ χρόνια!

Πορνεία: Ἡ «βαρειὰ
βιοµηχανία»
εἰς τὴν Πατρίδα µας!

ΕΝΟΣ κακοῦ δοθέντος µύρια
ἕπονται. Ἡ φοβερὴ οἰκονοµικὴ κρίση,
ἡ ὁποία µαστίζει τὴν πατρίδα µας τὰ
τελευταῖα ὀκτὼ χρόνια ἔχει καὶ «πα-
ράπλευρες ἀπώλειες».∆ὲν χάσαµε οἱ
Ἕλληνες τὸ εἰσόδηµά µας καὶ τὴν
ἀξιοπρέπειά µας, ἀλλὰ χάνουµε καὶ
τὴν ψυχή µας. Χιλιάδες γυναῖκες
στράφηκαν πρὸς τὸ «ἀρχαιότερο
ἐπάγγελµα», γιὰ νὰ ἐπιβιώσουν! Ἡ
πορνεία «ἀνθεῖ» στὴ Χώρα µας!∆εῖτε
τὴν εἴδηση: «Στὰ 600-620 ἑκατ. εὐρὼ
κινεῖται στὴν Χώρα µας ὁ τζίρος ἀπὸ
τὴν πορνεία ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 2012
ἕως σήµερα, ἐνῷ ὁ ἀριθµὸς τῶν ἐκδι-
δόµενων ἀνέρχεται περίπου στοὺς
18.500 σὲ ὁλόκληρη τὴν Ἑλλάδα.
Ὑπάρχουν 6.500 σηµεῖα ὅπου ἐκδί-
δονται οἱ γυναῖκες. Οἱ πελάτες ἀνέρ-
χονται σύµφωνα µὲ τὶς ἐκτιµήσεις του
σὲ 550.000 στὴν Ἀθήνα. Ὅσον
ἀφορᾶ στὶς τιµές, ἐκτιµᾶται ὅτι ἔχουν
πέσει κατὰ 20% µὲ 50%. Τὸ πιὸ ἐντυ-
πωσιακὸ στοιχεῖο εἶναι ὅτι ὑπάρχουν
γυναῖκες ποὺ ἐκδίδονται ἀκόµα καὶ γιὰ
5 εὐρώ, χαρακτηριστικὸ τῆς κοινω-
νικῆς ἐξαθλίωσης! Αὐτὸ ἀποδεικνύε-
ται µέσα ἀπὸ τὴν ἔρευνα τοῦ καθη-
γητῆ τοῦ Τµήµατος Κοινωνιολογίας
τοῦ Παντείου Πανεπιστηµίου, Γρηγό-
ρη Λάζου, ποὺ παρουσίασε ἡ ΜΚΟ
«PRAKSIS» µαζὶ µὲ τὴ Γενικὴ Γραµ-
µατεία Ἰσότητας τῶν Φύλων. Ἐπίκεν-
τρο τῆς ἡµερίδας ἀποτέλεσε καὶ ἡ πα-
ρουσίαση ἐρευνητικῆς µελέτης ποὺ
διεξήχθη ἀπὸ τὴν «PRAKSIS» σὲ
Ἀθήνα, Θεσσαλονίκη, Κοµοτηνή,
Ἰωάννινα,Λάρισα, Πύργο καὶ Πάτρα»
(Ἱστολ. Τρωκτικό2)! Βεβαίως καὶ δὲν
δικαιολογεῖται ἡ πορνεία, ὅποια καὶ ἂν
εἶναι ἡ µορφὴ ἀνέχειας. Ἀλλά, ἐφόσον
ἡ σηµερινὴ κρίση εἶναι πρωτίστως
πνευµατική, γιατί νὰ µὴ «ἀνθεῖ» ἡ
ἐπαίσχυντη πορνεία;

Ἐπιβεβληµένη τιµὴ
εἰς ἕνα ξεχωριστὸν
δάσκαλον!

Η ΣΤΗΛΗ αἰσθάνθηκε τὴν ὑπο-
χρέωση νὰ τιµήσει, µὲ σχόλιό της,
ἕνα σηµαντικὸ ἐπιστήµονα, ἐκπαι-
δευτικὸ καὶ ἄνθρωπο τοῦ πνεύµα-
τος. Ἕνα συνειδητὸ Χριστιανὸ καὶ
θερµὸ ὁµολογητὴ τῆς Ὀρθοδοξίας
µας. Ἕνα δικό µας ἄνθρωπο, τοῦ
ὁποίου φιλοξενήσαµε πολλὰ ἄρθρα
στὴν ἐφηµερίδα µας. Τὸν δάσκαλο
καὶ θεολόγο κ.∆ηµήτριο Νατσιό, ἀπὸ
τὸ Κιλκίς, ὁ ὁποῖος «φυλάγει Θερµο-
πύλες» στὸ χῶρο τῆς πολύπαθης,
(τέως ἐθνικῆς) παιδείας µας. Μὲ πύ-
ρινα ἄρθρα του, ἄριστα διατυπωµέ-
να, καὶ λόγους του, καταδεικνύει τὰ
κακῶς ἔχοντα στὸ χῶρο τῆς ἐκπαί-
δευσης καὶ ἀποδεικνύει τὶς «νεοεπο-
χίτικες µαγαρισιές», ὅπως ἀποκαλεῖ,
τὶς σκόπιµες παρεµβάσεις στὰ σύγ-
χρονα διδακτικὰ βιβλία, τοῦ «πνεύ-
µατος» τῆς «Νέας Ἐποχῆς» καὶ τῆς
«Νέας Τάξεως Πραγµάτων», τὸ
ὁποῖο ἐπιχειρεῖ νὰ διαµορφώσει τὸν
«νέο ἄνθρωπο» τῆς παγκοσµιοποί-
ησης. Ἀφοῦ ἡ «Νέα Ἐποχὴ» τὸν θέ-
λει ἀποκοµµένο ἀπὸ τὶς πνευµατικές,
καὶ ἐθνικές του ρίζες, ἀπόλυτα ἀπο-
προσανατολισµένο, ἕρµαιο τοῦ θρη-
σκευτικοῦ συγκρητισµοῦ καὶ τῆς
πνευµατικῆς συγχύσεως, «καλὸ» καὶ
ὑπάκουο ἐργάτη τῶν πολυεθνικῶν
καὶ «καλὸ» καταναλωτὴ – πελάτη
τῶν διεθνῶν πολυκαταστηµάτων!
Ἀποκάλυψε πλῆθος ἐσκεµµένων
παρεµβάσεων στὰ διδακτικὰ βιβλία,
τὰ ὁποῖα καταρρίπτουν καὶ λοιδο-
ροῦν ἀξίες, ὅπως ἡ πίστη στὸ Θεό, ἡ
εὐσέβεια, ἡ ἠθική, ἡ πατρίδα, ἡ οἰκο-
γένεια, ἡ τιµὴ κ.ἄ. Τοὺς σπουδαίους
λογοτέχνες καὶ ἀνθρώπους τῶν
γραµµάτων, ποὺ κοσµοῦσαν ἄλλοτε
τὰ παλιὰ Ἀναγνωστικὰ καὶ ποὺ µᾶς
γεµίζουν µὲ εὐχάριστες ἀναµνήσεις
ἐµᾶς τοὺς παλιούς, ἀντικατέστησαν
ἀστρολόγοι καὶ µάγειροι, µὲ διηγή-
σεις γιὰ µάγισσες καὶ συνταγὲς «γιὰ
µακαρόνια µὲ κιµά»! Νὰ συγχαροῦµε
τὸν ἡρωικὸ∆άσκαλο κ.∆. Νατσιὸ καὶ
νὰ τοῦ εὐχηθοῦµε νὰ ἔχει τὴ χάρη καὶ
τὴ βοήθεια τοῦ Θεοῦ στὸ θεάρεστο
καὶ ἐθνικό του ἔργο!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Μικτὸν πρόγραµµα
ἐπιµορφώσεως

θεολόγων
καὶ ἰσλαµιστῶν

«ἱεροδιδασκάλων»!
ΟΙ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΙ θεολόγοι κά-

θισαν στὰ ἴδια θρανία µὲ τοὺς
µουσουλµάνους «ἱεροδιδασκά-
λους», προκειµένου νὰ «ἐπι-
µορφωθοῦν»! Στὴν ὅλη διαδι-
κασία µετεῖχαν συνολικὰ 150
ἄτοµα, τόσο χριστιανοὶ θεολό-
γοι ὅσο καὶ ἰσλαµιστὲς «ἱεροδι-
δάσκαλοι». ∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Τὰ συµπεράσµατα καὶ οἱ στό-
χοι τοῦ προγράµµατος ∆ιὰ Βίου
Ἐκπαίδευσης Θεολόγων καὶ
Ἱεροδιδασκάλων τῆς Θρᾴκης
σὲ θέµατα Θρησκευτικῶν, Θρη-
σκευτικῆς Ἑτερότητας καὶ ∆ια-
πολιτισµικῆς Θρησκευτικῆς
Ἀγωγῆς παρουσιάστηκαν στὸ
διεθνὲς συνέδριο µὲ θέµα “∆ια-
πολιτισµικὴ θρησκευτικὴ ἐκπαί-
δευση καὶ ἰσλαµικὲς σπουδές:
προκλήσεις καὶ προοπτικὲς σὲ
Ἑλλάδα καὶ Εὐρώπη”. Τὸ συνέ-
δριο ἔγινε στὴν Καβάλα µὲ
ἀφορµὴ τὴν ὁλοκλήρωση τῶν
σεµιναρίων καὶ τῶν ἐπιµορφώ-
σεων σὲ χριστιανοὺς θεολό-
γους καὶ µουσουλµάνους ἱερο-
διδασκάλους, ποὺ πραγµατο-
ποιήθηκαν σὲ πόλεις τῆς
Θρᾴκης. Φορέας ὑποδοχῆς τοῦ
συνεδρίου ἦταν τὸ Ἐρευνητικὸ
Κέντρο Μοχάµεντ Ἀλὶ (ΜΟΗΑ
Research Center), ἐνῷ τὸ πρό-
γραµµα ὑλοποιήθηκε ὑπὸ τὴν
ἐπιστηµονικὴ αἰγίδα τοῦ τµήµα-
τος Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ» (Ἱστολ.
Ἀκτῖνες)! Καὶ καλά, τὸ ἰσλαµικὸ
«Ἐρευνητικὸ Κέντρο» εἶχε τοὺς
λόγους του νὰ διοργανώσει τὴν
ἐπιµόρφωση γιὰ τοὺς δικούς
του «θεολόγους», ἡ Θεολογικὴ
Σχολὴ τοῦ ΑΠΘ τί λόγους εἶχε
νὰ συνδιοργανώσει µικτὴ ἐπι-
µόρφωση ὀρθοδόξων Θεολό-
γων µὲ µουσουλµάνους «ἱερο-
διδασκάλους»; Σίγουρα δὲν θὰ
πάρουµε ἀπάντηση, ἀλλὰ δὲν
εἶναι δύσκολο νὰ βγάλουµε τὰ
συµπεράσµατά µας!

Στίς 27 Νοεµβρίου ἡ Ἐκκλη-
σία µας τιµᾶ τήν µνήµη τοῦ

ἁγίου µεγαλοµάρτυρος Ἰακώ-
βου τοῦ Πέρσου. Ὁ ἅγιος Ἰάκω-
βος ἔζησε στά τέλη τοῦ 4ου
αἰώνα, ὅταν αὐτοκράτορες ἦταν
ὁ Ὀνώριος καί ὁ Ἀρκάδιος, ἦταν
δέ χριστιανός ἀπό τούς προγό-
νους του καί ἔζησε στήν χώρα
τῶν Περσῶν. Καταγόταν ἀπό
γένος ἔντιµο καί ὑπερήφανο,
γιά τόν λόγο αὐτό ὁ βασιλιάς
τῶν Περσῶν Ἰσδιγέρδης τόν
ἀγαποῦσε καί τόν τιµοῦσε ἰδιαί-
τερα. Ἔτσι ὁ ἅγιος, ἐξ αἰτίας τῆς
φιλίας καί τῆς ἀγάπης τοῦ βασι-
λέα, ἀρνήθηκε τόν Κύριο καί
δέχθηκε τήν δυσσεβῆ πίστη
του. Ὅταν ἡ µητέρα καί ἡ γυναί-
κα τοῦ ἁγίου Ἰακώβου ἔµαθαν
τήν ἀλλαξοπιστία του τοῦ µήνυ-
σαν ὅτι τόν θεωροῦσαν πιά ξέ-
νο καί ἀρνιόντουσαν ὁποιαδή-

ποτε σχέση καί συγγένεια µαζί
του, ἐπειδή ἀρνήθηκε τήν ἀγά-
πη τοῦ Χριστοῦ. Ὅταν τό ἔµαθε
ὁ ἅγιος Ἰάκωβος λυπήθηκε πο-
λύ καί ἀφοῦ ἀποµακρύνθηκε
ἀπό τήν ἀσεβῆ πίστη τῶν
Περσῶν ἔκλεγε γιά τό ἁµάρτη-
µά του. Κατόπιν παρουσιάσθη-
κε στόν βασιλέα καί ὁµολόγησε
µέ παρρησία ὅτι ἦταν χριστια-
νός καί ὅτι ἀρνιόταν κάθε σχέση
µέ τήν δυσσεβῆ πίστη του. Τότε
ὁ βασιλέας θύµωσε πολύ καί
διέταξε νά τοῦ κόψουν τά δύο
πόδια καί τά δύο χέρια του καί
ἔτσι ὁ ἅγιος ἔµεινε µόνο µέ τό
κεφάλι καί τό σῶµα του. Ἔπει-
τα τοῦ ἀπέκοψαν καί τήν τιµία
κεφαλή καί ἔτσι ὁ ἀοίδιµος µάρ-
τυς τοῦ Χριστοῦ Ἰάκωβος ἔλαβε
τόν ἀµάραντο στέφανο τοῦ µαρ-
τυρίου καί ἀξιώθηκε καί τῆς
οὐρανίου µακαριότητος.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 30ὴν Νοεµ-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµι-
λήση ὁ π. Ἱερόθεος Ἀργύρης,
µέ θέµα: «Εὐκαιρίες ἐποχῆς
διά τήν Ὀρθοδοξίαν».

Τὴν ∆ευτέραν 7ην ∆εκεµ-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµι-
λήση ὁ Ἀρχιµ. π. Κύριλλος Κε-
φαλόπουλος, µέ θέµα: «Ἡ δι-
δασκαλία τοῦ Ἁγ. Μάρκου τοῦ
Εὐγενικοῦ περί θεώσεως».
Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς

Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΑΝΑΓΚΑΙΑ ΥΠΕΝΘΥΜΙΣΙΣ
ΑΓΑΠΗΤΟΙ μας συνδρομηταί,
Σὲ αὐτὴ τὴν δύσκολη σύγχρονη κατάσταση, βασιζόμενοι

στὴν ἀγάπη σας ὄχι μόνον διὰ τὴν ἐφημερίδα μας, ἀλλὰ
καὶ διὰ τὴν Ὀρθοδοξία, ἡ ὁποία τόσο πολεμεῖται ἀπὸ τοὺς
συγχρόνους ἐκκλησιομάχους, σᾶς παρακαλοῦμε νὰ συν-
δράμετε, ὡς ἄλλοι Κυρηναῖοι, στὴν ταπεινὴ προσπάθεια
τοῦ Ο.Τ., ἀποστέλλοντες τὴν συνδρομή σας, διὰ νὰ διατη-
ρηθῆ ὁ «Ο.Τ.» ζωντανὸς καὶ ἀκμαῖος στὴν ὑπηρεσία τῆς
ἀληθείας τῆς Πίστεώς μας καὶ τῶν ἰδανικῶν τῆς Πατρίδος
μας.

Αὐτὴ τὴν ἐποχὴ ἀποστέλλονται στοὺς συνδρομητὲς τὰ
ἔντυπα τῶν ταχυπληρωμῶν, ὅπου ἀναγράφεται τὸ ποσὸν
τῆς ὀφειλῆς ἑκάστου. Ἰδιαιτέρως παρακαλοῦνται οἱ ὀφει-
λέτες παλαιοτέρων ἐτῶν, νὰ ἀποστείλουν ἔστω καὶ μέρος
τῆς ὀφειλῆς.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα
ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί μόνον στίς
συνδρομές σας.

Θὰ λάβουν τὸ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς καὶ οἱ ἄλλοι συν-
δρομητές, ὥστε ὅσοι ἐπιθυμοῦν νὰ προκαταβάλουν τὴν
συνδρομὴ τοῦ 2016 (50€).

Στὴν ἐτικέττα τῆς διευθύνσεώς σας εἶναι ὑπογραμμισμέ-
νο μὲ πράσινη γραμμὴ τὸ ἔτος λήξεως τῆς συνδρομῆς σας.
Ἐπίσης σᾶς παρακαλοῦμε, ὅταν στέλνετε τὴν συνδρομή
σας μὲ ταχυπληρωμὴ ἢ μέσῳ τραπέζης νὰ γράφετε ὑποχρε-
ωτικὰ ὀνοματεπώνυμο καὶ τὴν διεύθυνσή σας.

Ἐκ τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ο.Ε.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»



2ον- Τελευταῖον
Θέλουν ἀκραιφνές µάθηµα γιά

τή δική τους πίστη, οἱ µουσουλµά-
νοι µουσουλµανικό, οἱ ἰσραηλίτες
ἰσραηλιτικό κ.ο.κ., καί ἐφ΄ ὅσον δέν
τό ἔχουν, θά ἐξακολουθοῦν νά
ἀπαλλάσσονται τόσο ἀπό τό ὀρθό-

δοξο χριστιανικό µάθηµα, ὅσο καί
ἀπό τό πολυθρησκειακό. Καί ὄχι
µόνο θά ἐξακολουθοῦν νά ἀπαλ-
λάσσονται οἱ ἀλλόθρησκοι ἀπό τό
πολυθρησκειακό µάθηµα, ἀλλά θά
ἀποκτήσουν καί οἱ ὀρθόδοξοι χρι-
στιανοί πλῆρες καί ἀναφαίρετο δι-
καίωµα ἀπαλλαγῆς ἀπό αὐτό, διότι

ὅπως ἔχουµε ἤδη ἀποδείξει τό µά-
θηµα αὐτό θά εἶναι ἀντισυνταγµατι-
κό καί παντελῶς ἀκατάλληλο νά
ἀναπτύξει τή θρησκευτική τους συν-
είδηση. Τοῦ δικαιώµατος ἀπαλ-
λαγῆς ἀπό τό πολυθρησκειακό µά-
θηµα θά κάνουν ὁπωσδήποτε χρή-
ση οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοί, ὅπως
ἔχει ἤδη δηλωθεῖ πολλές φορές δη-
µόσια ἀπό πολλούς. Θά προκληθεῖ
δηλαδή οὐσιαστική κατάργηση τοῦ
µαθήµατος καί ὑπεύθυνοι θά εἶναι
ὅσοι δηµιούργησαν καί προωθοῦν
τά προγράµµατα αὐτά!

Καί ὅσο συµβαίνουν ὅλα αὐτά τά
εὐτράπελα, κανένας δέν διανοεῖται
νά ἀφαιρέσει τό δικαίωµα τῶν µου-
σουλµάνων µαθητῶν τῆς ἑλλη-
νικῆς Θράκης νά ἀπολαµβάνουν
µουσουλµανικό µάθηµα στά δηµό-
σια σχολεῖα! Καί µάλιστα δηµιουρ-
γεῖται εἰδικό πρόγραµµα στή Θεο-
λογική Σχολή τοῦ Ἀριστοτελείου
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, τό
ὁποῖο θά καταρτίζει καθηγητές οἱ
ὁποῖοι θά διδάσκουν τή µουσουλ-
µανική πίστη στά παιδιά αὐτά. Γιατί
νά ἰσχύσουν στήν Ἑλληνική ∆ηµο-
κρατία δύο µέτρα καί δύο σταθµά;
∆έν εἶναι οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοί
ἰσότιµοι Ἕλληνες πολίτες, ὥστε νά
δικαιοῦνται τά παιδιά τους τό ὀρθό-
δοξο χριστιανικό µάθηµα θρησκευ-
τικῶν, ὅπως δικαιοῦνται οἱ µου-
σουλµάνοι τῆς ἑλληνικῆς Θράκης
τό µουσουλµανικό;

Γιατί νά στερηθοῦν τά παιδιά µας
τά ἀνθρώπινα δικαιώµατά τους;
Ὅποιος ἀφαιρεῖ ἀπό τόν ἄλλον τά
ἀνθρώπινα δικαιώµατά του, τόν κα-
θιστᾶ ἐν τέλει δοῦλο. Τά παιδιά µας
δέν θά γίνουν δοῦλοι, ἐνῷ τό ἑλλη-
νικό κράτος πλησιάζει νά συµπλη-
ρώσει διακόσια ἔτη ὑπάρξεως. Θά
ἀγωνισθοῦµε µέ κάθε νόµιµο µέσο
γιά νά προστατεύσουµε τά δικαιώ-
µατα τῶν παιδιῶν µας. Θά ἀγωνι-
σθοῦµε µέ συνεχῆ ἐνηµέρωση τό-
σο τῶν ὑπευθύνων, ὅσο καί τοῦ
συνόλου τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Καί
ἄν ἐπιχειρηθεῖ ἐπιβολή στά σχολεῖα
τῶν παιδιῶν µας τῶν ἀκατάλληλων
προγραµµάτων, γιά τά ὁποῖα ἤδη
µιλήσαµε, θά προσφύγουµε στή δι-
καιοσύνη, ἡ ὁποία ἔχει ἐπανειληµ-
µένως δικαιώσει τούς ὀρθοδόξους
χριστιανούς στήν Ἑλλάδα. Οἱ
Ἕλληνες ὀρθόδοξοι θεολόγοι κα-
θηγητές, γονεῖς καί µαθητές δέν θά
ὑποχωρήσουν ποτέ µέχρι τήν τελι-
κή δικαίωση, διότι δέν εἶναι καιρο-
σκόποι, ἀργυρώνητοι καί προδό-
τες.

Ἐπειδή δέ πληροφορηθήκαµε,
ὅτι θά δηµιουργηθεῖ ἀπό τό ὑπουρ-
γεῖο παιδείας εἰδική ἐπιτροπή, ἡ
ὁποία θά ἀσχοληθεῖ µέ τό µάθηµα
τῶν θρησκευτικῶν, θά ἐρωτήσου-
µε κατ΄ ἀρχήν, γιατί ἀπαιτεῖται ἡ
συγκρότηση ἐπιτροπῆς εἰδικά γιά
τό µάθηµα αὐτό καί ὄχι γιά ὅλα τά
ἄλλα µαθήµατα. Κατόπιν ὀφείλου-
µε νά τονίσουµε ὅτι τέτοια ἐπιτροπή
δέν θά ἔχει κανένα κῦρος, ἐάν δέν
συµµετέχουν σέ αὐτήν καί ἐκπρό-
σωποι τῆς Πανελλήνιας Ἑνώσεως
Θεολόγων, διότι αὐτή ἐκπροσωπεῖ
τόν κλάδο τῶν θεολόγων καθη-
γητῶν, ἀφοῦ ἔχει ἀρκετές χιλιάδες
ἐνεργά µέλη. ∆έν θά ἦταν δηλαδή
ποτέ δυνατόν ὁ κλάδος τῶν θεολό-
γων καθηγητῶν νά ἐκπροσωπηθεῖ
ἀπό ἕνα κάποιο σύλλογο, ὁ ὁποῖος
ἀριθµεῖ ἐλάχιστες δεκάδες µέλη,
οὔτε ἀπό σύλλογο ὁ ὁποῖος δέν
ἔχει ὡς µέλη του µόνο θεολόγους.

Στόν χῶρο τῆς παιδείας, καί µά-
λιστα τῆς ἑλληνικῆς παιδείας, ἡ
ὁποία εἶναι ἡ µητέρα τῆς παγκό-
σµιας παιδείας, δέν εἶναι δυνατόν
νά ἰσχύσει τό «οὐ µέ πείσῃς κἄν µέ
πείσῃς» συνεπικουρούµενο ἀπό τό
«ἀπεφασίσαµεν καί διατάσσοµεν».
Ἡ παιδεία ὑπηρετεῖ ἀνθρώπινα δι-
καιώµατα, διέπεται ἀπό νόµους καί
ἐπιστηµονική δεοντολογία καί γι΄
αὐτό ὁποιαδήποτε αὐθαιρεσία εἰς
βάρος τῶν παιδιῶν µας θά γίνει
ἀµέσως ἀντιληπτή καί θά πυροδο-
τήσει ἀγωνιστική δράση.

Ἄς ἔχουν λοιπόν ὑπ’ ὄψη τους,
ὅσοι ὀνειρεύονται νά ἐπιβάλουν στά
παιδιά µας νόθευση τῆς ὀρθόδοξης
χριστιανικῆς παιδείας, ὅτι τό ἐγχεί-
ρηµα αὐτό δέν θά εἶναι ἁπλό καί
εὔκολο, διότι θά προσκόψει στήν
ἀντίσταση τοῦ ὀρθοδόξου χριστιανι-
κοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Ἄς ἔχουν ἐπί-
σης ὑπ΄ ὄψη, ὅτι ὅποιος τόλµησε νά
τά βάλει µέ τήν ὀρθόδοξη χριστιανι-
κή πίστη, εἴτε εἰδωλολάτρης αὐτο-
κράτορας λεγόταν αὐτός, εἴτε αἱρετι-
κός λαοπλάνος, εἴτε εἰκονοµάχος
αὐτοκράτορας, εἴτε τύραννος τοῦ
εἰκοστοῦ αἰῶνος, ἐν τέλει ζηµιώθηκε
αὐτός ὁ ἴδιος χωρίς νά κατορθώσει
νά τή ζηµιώσει στό ἐλάχιστο.
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Μὲ τὸ φῶς τοῦ
ἱεροῦ Χρυσοστόμου

7. Ἡ ἐλεημοσύνη
Στὴν ἐποχή μας ἡ φτώχεια ἔχει

αὐξηθεῖ σὲ ἀνησυχητικὸ βαθμό.
Ἡ οἰκονομικὴ κρίση ὁδήγησε
πολλοὺς σὲ καταστάσεις, ποὺ
ἀπογοητεύουν καὶ βυθίζουν στὴ
δυστυχία. Ὁ συνειδητὸς χρι-
στιανὸς δὲν μπορεῖ νὰ μείνει
ἀπαθὴς μπροστὰ σ᾽ αὐτὴ τὴν
πραγματικότητα. Ἐνδεχομένως
νὰ εἶναι καὶ ὁ ἴδιος φτωχός, ἀλλὰ
καὶ τότε πρέπει νὰ διατηρεῖ τὴν
πνευματικὴ εὐαισθησία ἀπέναν-

τι στοὺς ἀδελφούς του.
Ἡ ἔμπρακτη ἀγάπη πρὸς τοὺς

φτωχοὺς εἶναι μεγάλο καθῆκον
τοῦ χριστιανοῦ. Πρέπει νὰ δίνει μὲ
εὐκολία καὶ ὅταν ἔχει ἀνάγκη νὰ
παίρνει μὲ δυσκολία. Ἡ ἐλεημοσύ-
νη πρέπει νὰ εἶναι μόνιμη ἔγνοιά
του. Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος τονίζει
καὶ ξανατονίζει ὅτι πρέπει νὰ
εἴμαστε πάντα ἐλεήμονες. Καὶ
ὅταν ἔχουμε ὑλικὰ ἀγαθὰ καὶ ὅταν
δὲν ἔχουμε. «Δῶσε ψωμὶ ὅσο μπο-
ρεῖς. Δὲν ἔχεις ψωμί; Δῶσε ἕνα
ὀβολό. Δὲν ἔχεις ὀβολό; Δῶσε ἕνα
ποτήρι κρύο νερό. Δὲν ἔχεις καὶ
αὐτό; Πένθησε μαζὶ μὲ τὸ θλιβό-
μενο καὶ ἔχεις μισθό. Γιατὶ ὁ
μισθὸς δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν

ἀνάγκη, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν καλὴ διά-
θεση».

Ἡ ἐλεημοσύνη ἀνεβαίνει στὸν
οὐρανό, ὅπως βλέπουμε στὴν πε-
ρίπτωση τοῦ Κορνήλιου. Ὁ ἄγγε-
λος τοῦ εἶπε: «Αἱ προσευχαί σου
καὶ αἱ ἐλεημοσύναι σου ἀνέβησαν
εἰς μνημόσυνον ἐνώπιον τοῦ
Θεοῦ», δηλαδὴ οἱ προσευχές σου
καὶ οἱ ἐλεημοσύνες σου ἀνέβηκαν
στὸν οὐρανὸ ὡς προσφορὰ
εὐπρόσδεκτη στὸ Θεὸ καὶ ὡς μιὰ
ἐνθύμιση, γιὰ νὰ μὴ σὲ ξεχνᾶ πο-
τέ, ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Π. Ν. Τρεμ-
πέλας. Πρέπει νὰ στοχαζόμαστε
συχνὰ ὅτι ἡ ἐλεημοσύνη εἶναι προσ-
φορὰ εὐπρόσδεκτη ἀπὸ τὸ Θεὸ
καὶ διαρκὴς ἐνθύμιση! Γι᾽ αὐτὸ ὁ
ἱερὸς Χρυσόστομος λέει ὅτι:
«εἶναι μεγάλα τὰ φτερὰ τῆς ἐλεη-
μοσύνης. Διασχίζει τὸν ἀέρα, ξε-

περνᾶ τὴ σελήνη, ὑπερβαίνει τὶς
ἀκτῖνες τοῦ ἥλιου καὶ φτάνει στὶς
ἴδιες τὶς ἁψῖδες τοῦ οὐρανοῦ. Καὶ
οὔτε ἐκεῖ σταματάει, ἀλλὰ διασχί-
ζει καὶ τὸν οὐρανό, προσπερνών-
τας τὸ πλῆθος τῶν ἀγγέλων καὶ
τοὺς χοροὺς τῶν ἀγγέλων καὶ ὅλες
τὶς ἀνώτερες δυνάμεις καὶ στέκε-
ται δίπλα στὸν ἴδιο τὸ βασιλικὸ
θρόνο».

Οἱ κοσμικοὶ ἀπορρίπτουν τὴν
ἐλεημοσύνη, ἐνῶ ξοδεύουν πολλὰ
χρήματα γιὰ διάφορα μάταια καὶ
ἐφήμερα. Οἱ ἐπιλογές τους εἶναι
προκλητικές. Σκέφτονται χίλια
δυὸ πράγματα, γιὰ νὰ ἱκανοποι-
ήσουν τὰ πάθη τους καὶ νὰ προ-
βληθοῦν καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἀδια-
φοροῦν γιὰ τοὺς συνανθρώπους
τους, ποὺ στεροῦνται τὰ ἀναγκαῖα
τῆς ζωῆς καὶ δυστυχοῦν. Ἐνδιαφέ-

ρονται μόνο γιὰ τὸν ἑαυτό τους
καὶ περιφρονοῦν τὴ διδασκαλία
τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ ἀναφέρεται
στὴν ἐλεημοσύνη. Ὁ Ἅγιος Ἰωάν-
νης ὁ Χρυσόστομος ἀναφέρει διά-
φορες περιπτώσεις, γιὰ νὰ δείξει
τὴν ἀναισθησία τῶν κοσμικῶν
ἀνθρώπων ἀπέναντι στοὺς φτω-
χοὺς καὶ ἀνήμπορους ἀνθρώπους.
Ὁ ἕνας τρέφει σκύλους, γιὰ νὰ
συλλαμβάνει ἄγρια θηρία, μετα-
βαλλόμενος ὁ ἴδιος σὲ θηρίο. Ὁ
ἄλλος τρέφει ὄνους καὶ ταύρους,
γιὰ νὰ μεταφέρει πέτρες, ἐνῶ πε-
ριφρονεῖ τοὺς ἀνθρώπους, ποὺ
πεθαίνουν ἀπὸ τὴν πεῖνα. Ξοδεύει
ἄφθονο χρυσάφι, γιὰ νὰ κατα-
σκευάζει λίθινους ἀνθρώπους
(ἀγάλματα), ἐνῶ τοὺς πραγματι-
κοὺς ἀνθρώπους, ποὺ γίνονται λί-
θινοι ἀπὸ τὴν κακουχία, τοὺς πε-

ριφρονεῖ. Διακοσμεῖ τοὺς τοίχους
καὶ δὲν βλέπει τοὺς πεινασμένους,
ράβει πολυτελῆ ἐνδύματα καὶ δὲν
βλέπει τοὺς γυμνούς. Ἄλλοι πάλι
ἐπιδίδονται σὲ ἄλλα προκλητικὰ
ἔργα. Ἀδικοῦν, διασκεδάζουν, χτί-
ζουν ἐντυπωσιακὰ σπίτια, ἀγορά-
ζουν ἀγρούς, μετροῦν τοὺς τόκους
τῶν χρημάτων τους, ἀλλὰ καὶ τοὺς
τόκους τῶν τόκων, ἐπιδιώκουν τὸ
ἄδικο κέρδος, κλέβουν καὶ πολλὰ
ἄλλα. Γι᾽ αὐτὸ ὁ ἱερὸς Χρυσόστο-
μος συμβουλεύει: «Ἐὰν θέλεις νὰ
συμφιλιωθεῖς μὲ τὸν Κύριόν σου,
δεῖξε ἔργα, μάθε τὸ πλῆθος τῶν
συμφορῶν, φρόντιζε τοὺς γυ-
μνούς, τοὺς πεινασμένους, τοὺς
ἀδικουμένους. Ὁ Θεὸς σοῦ χάραξε
ἄπειρους δρόμους φιλανθρω-
πίας».

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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8ον
Ἡ νοµικιστικὴ θεώρηση τῆς σχέ-

σης Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου, µέσα ἀπὸ
τὴν ὁποία κατανοεῖ ὁ Ἄνσελµος καὶ
µαζί του ὅλη ἡ δυτικὴ παράδοση,
παπικὴ ὅπως καὶ προτεσταντική, τὴ
σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους,
δὲν µᾶς παρουσιάζει µόνο τὸ κακέ-
κτυπο ἑνὸς Θεοῦ ποὺ προσβάλλε-
ται στὶς σχέσεις Του µὲ τοὺς ἀνθρώ-
πους. ∆ὲν µαρτυρεῖ ἁπλῶς τὴν
ἀπώλεια τῆς ἐµπειρίας τῆς ψυχικῆς
ἰσορροπίας, µὲ συνέπεια νὰ πα-
ρουσιάζεται ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς ὡς ἀνι-
σόρροπος καὶ νὰ ἀνάγεται καὶ νὰ
ἐπικεντρώνεται τὸ θέµα τῆς σωτη-
ρίας πρωτίστως στὸ ζήτηµα τῆς
ἀποκατάστασης τῆς ψυχικῆς ἰσορ-
ροπίας τοῦ Θεοῦ, ἐπειδὴ µόνο µὲ
τὴν προϋπόθεση αὐτὴ εἶναι σὲ θέ-
ση νὰ δείξει ἔλεος πρὸς τοὺς
ἀνθρώπους καὶ νὰ τοὺς χαρίσει τὴ
σωτηρία. 

Ἐπίσης δὲν µαρτυρεῖ ἁπλῶς καὶ
αὐτὴν ἀκόµα τὴν ἀπώλεια τῆς ἀντί-
ληψης ὅτι ἡ ψυχικὴ ἰσορροπία ἀπο-
τελεῖ τὴ στοιχειώδη προϋπόθεση
τῆς ψυχικῆς ὑγείας καὶ µὲ αὐτὸ τὴν
προϋπόθεση τῆς πορείας τοῦ
ἀνθρώπου πρὸς τὴν ἁγιότητα.
Ἑνὸς ἀνθρώπου ποὺ εἶναι σὲ θέση
καὶ ἐνδιαφέρεται νὰ ἀκούει τὴν κρί-
ση τῶν ἄλλων γιὰ τὸν ἑαυτό του,
ποὺ ἐπιθυµεῖ µὲ τὴ βοήθεια τῶν
ἄλλων νὰ γνωρίσει βαθύτερα τὸν
ἑαυτό του καὶ νὰ τὸν διορθώσει ἐκεῖ
ποὺ πρέπει. Καὶ αὐτὴ ἡ στάση δὲν
εἶναι τὸ ἀποτέλεσµα µιᾶς ἰδιαίτερης
ταπείνωσης ἀλλὰ ἁπλῶς ἔκφραση
τῆς ἐπιθυµίας νὰ γνωρίσει τὴν
πραγµατικότητα τοῦ ἑαυτοῦ του.
Μόνο ἔτσι, µὲ τὴν ἀξιοποίηση τῆς
κρίσης τῶν ἄλλων µὲ νηφαλιότητα
ὁ ἄνθρωπος εἶναι σὲ θέση, πάντοτε
βέβαια µὲ τὴ βοήθεια τοῦ Θεοῦ καὶ
τῆς Ἐκκλησίας, νὰ φύγει ἀπὸ τὴν
«παρὰ φύσιν» λειτουργία τοῦ ἑαυ-
τοῦ του καὶ µέσῳ τῆς θεραπείας
τῶν κακώσεών του νὰ ἐπιστρέψει
στὸ «κατὰ φύσιν», στὴν ψυχικὴ
ὑγεία, δηλ. στὴν λειτουργία τοῦ ἑαυ-
τοῦ του σύµφωνα µὲ τὸ θέληµα τοῦ
Θεοῦ, τοῦ δηµιουργοῦ του. Καὶ
αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ θεωρεῖται κα-
τόρθωµα τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι χρέ-
ος του, ἐπειδὴ σύµφωνα µὲ τὰ λό-
για τοῦ ἰδίου τοῦ Κυρίου, οἱ ἄνθρω-
ποι, ἀκόµα καὶ ὅταν ἔχουν κάνει
«πάντα τὰ διαταχθέντα», ὀφείλουν
νὰ λένε: «δοῦλοι ἀχρεῖοί ἐσµεν, ὅτι
ὃ ὠφείλοµεν ποιῆσαι πεποιήκα-
µεν» (Λούκ. 17,10). Καὶ µόνο τότε ὁ
Θεός, ὅταν καὶ ὅποτε κρίνει, χαρίζει

στὸν ἄνθρωπο τὴν «ὑπὲρ φύσιν»
κατάσταση, τὴ γεύση τῶν ἄκτιστων
ἐνεργειῶν Του. 

Ἐπειδὴ ἡ παπικὴ ∆ύση ἔχει στε-
ρήσει ἀπὸ τὸν ἑαυτό της ἀκόµα καὶ
ἴχνος τῆς γνώσης τῶν παραπάνω,
ἐπικεντρώνεται στὸ νὰ ὁρίζει τὸ δι-
κανικὸ πλαίσιο τῆς σχέσης Θεοῦ
καὶ ἀνθρώπου, καὶ µέσα ἀπὸ αὐτὸ
νὰ κατανοεῖ τὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρω-
πίνου γένους. Ἐφόσον ὁ ἄνθρω-
πος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ὁρίζει τὸ πῶς
πρέπει νὰ λειτουργήσει ὁ Θεός, γιὰ
νὰ σώσει τὸν ἄνθρωπο, τὸ σχέδιο
αὐτό, ἔστω ἐκ τῶν ὑστέρων, καθο-
ρίζεται ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη διάνοια,
µεταβάλλεται δηλ. ἀπὸ σχέδιο τῆς
θείας οἰκονοµίας σὲ σχέδιο τῆς
ἀποκοµµένης ἀπὸ τὸν Θεὸ ἀνθρώ-
πινης διανοίας γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ
ἀνθρώπου. Μὲ τὶς προϋποθέσεις
αὐτὲς τὸ σχέδιο τῆς σωτηρίας χάνει
φυσικὰ κάθε ἔννοια τοῦ µυστηρίου.
Αὐτὸ ποὺ οἱ ἐπουράνιες δυνάµεις
πληροφορήθηκαν ἔκπληκτες µέσῳ
τῆς Ἐκκλησίας, στὰ πλαίσια τῆς πα-
πικῆς «θεολογίας» συµπεραίνεται
µέσῳ τῆς ὀρθῆς λειτουργίας τῆς
ἀνθρώπινης σκέψης. 

Τὸ ὕψιστο, τὸ ἀνέκφραστο µυ-
στήριο τῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ Θεοῦ
Λόγου ποὺ περιγράφεται στὸν Ἀκά-
θιστο Ὕµνο µὲ τὰ ἑξῆς λόγια:
«Ὅλος ἦν ἐν τοῖς κάτω, καὶ τῶν
ἄνω οὐδόλως ἀπῆν ὁ ἀπερίγρα-
πτος λόγος. συγκατάβασις γὰρ θεϊ-
κή, οὐ µετάβασις δὲ τοπικὴ γέγο-
νε», γιὰ τὸν Ἄνσελµο εἶναι µία
ἀνάγκη τοῦ Θεοῦ, ἀπὸ τὴν ὁποία
δὲν µπορεῖ νὰ διαφύγει. Αὐτὴ ἡ
ἀνάγκη τοῦ Θεοῦ µπορεῖ νὰ ἐκπλη-
ρωθεῖ µόνο, ὅταν ὁ Θεὸς ὡς ὑψίστη
δικαιοσύνη ἀπαιτήσει τουλάχιστον
αὐτὸ ποὺ ἀπαιτεῖ ἡ ἀνθρώπινη δι-
καιοσύνη: Ἐκεῖνο ποὺ τοῦ ἀφαιρέ-
θηκε µέσῳ τῆς νίκης τοῦ διαβόλου
ἐπὶ τοῦ ἀνθρώπου πρέπει νὰ τοῦ
ἀποδοθεῖ µὲ δικαιοκρισία, δηλ. νὰ
τὸ πάρει πίσω τώρα µέσῳ τῆς νίκης
τοῦ ἀνθρώπου ἐπὶ τοῦ διαβόλου.
Μόνο µὲ τὴν προϋπόθεση αὐτὴ
µπορεῖ νὰ χαρίσει στὸν ἄνθρωπο
ἐκεῖνο, γιὰ τὸ ὁποῖο τὸν προόρισε,
τὴ µακαριότητα. Ἀκόµα καὶ ἡ ἀδυνα-
µία τοῦ ἀνθρώπου νὰ προσφέρει ἐξ
ἰδίων δυνάµεων αὐτὴ τὴ νίκη δὲν
τὸν δικαιολογεῖ. Θὰ ἀποτελοῦσε
ἐµπαιγµὸ τοῦ Θεοῦ, ἐὰν ὑπέθετε
κανείς, ὅτι ὁ Θεὸς θὰ µποροῦσε νὰ
ἐλεήσει τὸν ἄνθρωπο σ’ αὐτὴ τὴν
κατάσταση (Γιατί ὁ Θεὸς ἔγινε
ἄνθρωπος, κεφ. 23 καὶ 24 τοῦ πρώ-
του βιβλίου). Ἐφ’ ὅσον ὅµως ἀντι-

κειµενικὰ ὑπάρχει ἡ ἀνθρώπινη
ἀδυναµία, ἐφ’ ὅσον οὐσιαστικὰ
αὐτὴ ἡ νίκη ἐπὶ τοῦ διαβόλου µπο-
ρεῖ νὰ προσφέρεται µόνο ἀπὸ τὸν
Θεὸ καὶ ταυτόχρονα πρέπει νὰ
προσφέρεται ἀπὸ ἕνα ἄνθρωπο
τοῦ ἰδίου γένους µὲ ἐκεῖνο τοῦ
Ἀδάµ, µένει σύµφωνα µὲ τὸν
Ἄνσελµο ὡς µόνη λύση ἕνας
«Θεὸς=ἄνθρωπος». Ὀφείλει νὰ
εἶναι ἀληθινὸς Θεὸς καὶ ἀληθινὸς
ἄνθρωπος, ἄρα πρέπει οἱ δύο φύ-
σεις νὰ ἑνώνονται σὲ ἕνα πρόσωπο
(κεφ. 6 καὶ 7 τοῦ δεύτερου βιβλίου).

Ἀκριβῶς µὲ τὸ ἴδιο πνεῦµα ἀντι-
µετωπίζει καὶ τὸ µυστήριο τῆς Παν -
αγίας, ἡ ὁποία πάλι σύµφωνα µὲ
τὸν Ἀκάθιστο Ὕµνο εἶναι ἡ τοῦ
«Θεοῦ ἀχωρήτου χώρα», ἐκείνη
δηλ. ποὺ χώρεσε στὴν κοιλία της
τὸν Θεό, τὸν ὁποῖο δὲ χωρεῖ κανέ-
νας τόπος. Στὸ δὲ Κάθισµα τῆς
Ἑορτῆς τῶν Χριστουγέννων
ἀκοῦµε τὸν ὑµνογράφο µὲ ἀπορία
καὶ ἔκσταση νὰ ἐκφράζεται µὲ τὰ
ἑξῆς λόγια: «Ὁ ἀχώρητος παντί,
πῶς ἐχωρήθη ἐν γαστρί; T». Τὸ
µυστήριο αὐτὸ στὴν ἐπηρµένη διά-
νοια τοῦ Ἄνσελµου καταλήγει ἐκ µέ-
ρους τοῦ Θεοῦ στὴν ἀνάγκη ὕπαρ-
ξης µιᾶς παρθένου. Χαρακτηρι-
στικὰ σηµειώνει στὸ κεφ. 8 τοῦ δεύ-
τερου βιβλίου: «Μὲ τέσσερις τρό-
πους ὁ Θεὸς µπορεῖ νὰ δηµιουργεῖ
τὸν ἄνθρωπο: ἢ ἀπὸ ἄνδρα καὶ γυ-
ναίκα, ὅπως τὸ ἀποδεικνύει ἡ συν -
εχὴς πράξη, ἢ οὔτε ἀπὸ ἕνα ἄνδρα
καὶ οὔτε ἀπὸ µία γυναίκα, ὅπως δη-
µιούργησε τὸν Ἀδάµ, ἢ ἀπὸ ἕνα
ἄνδρα χωρὶς γυναίκα, ὅπως σχη-
µάτισε τὴν Εὔα, ἢ ἀπὸ µία γυναίκα
χωρὶς ἄνδρα, πρᾶγµα ποὺ δὲν ἔκα-
νε ὡς τώρα. Ἑποµένως, γιὰ νὰ
ἀποδείξει ὅτι καὶ αὐτὸ ὑπόκειται
στὴν ἐξουσία τοῦ T τίποτε δὲν
ἁρµόζει περισσότερο ἀπὸ τὸ νὰ λά-
βει αὐτὸν τὸν ἄνθρωπο ποὺ ἀναζη-
τοῦµε ἀπὸ µία γυναίκα χωρὶς
ἄνδρα». Τὸ ὅτι πάλι αὐτὴ ἡ γυναίκα
πρέπει νὰ εἶναι παρθένος συµπε-
ραίνεται ἀβίαστα ἀπὸ τὸ γεγονός,
ὅτι ἀπὸ µία παρθένο προῆλθε ἡ
πτώση.

Ὁλοφάνερα ὁ Ἄνσελµος µὲ
αὐτὸ τὸ σχέδιο τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν
σωτηρία τῶν ἀνθρώπων, ἔτσι
ὅπως τὸ συλλαµβάνει, σκιαγραφεῖ
ἕνα ἄτεγκτο Θεό, ποὺ ἐλάχιστα ἢ
µᾶλλον καθόλου δὲν ἐνδιαφέρεται
γιὰ τὴ δηµιουργία του. Ἐνδιαφέρε-
ται ἀποκλειστικὰ γιὰ τὸν ἑαυτό του,
γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἀξιο-
πρέπειάς του.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ἡ ἀφήγηση ἑνὸς Ἕλληνα αἰχµα-
λώτου τῶν Τούρκων -στὰ περιβόη-
τα ’’τάγµατα ἐργασίας’’- γιὰ τὴν τύ-
χη 40 χιλιάδων Ἑλλήνων ἀπὸ τὴν
Σµύρνη καὶ τὴν Μαγνησία, θυµάτων
τοῦ αἱµοσταγοῦς Μουσταφᾶ
Κεµάλ, εἶναι ἀποκαλυπτικὴ καὶ
συνάµα ἀποστοµωτικὴ γιὰ κά-
θε νεοφανῆ ἀµφισβητία καὶ
ἀρνητὴ τῆς Γενοκτονίας. Τὴν
διασῴζει ὁ Ἠλίας Βενέζης στὸ
βιβλίο του «Τὸ νούµερο
31328. Τὸ βιβλίο τῆς σκλα-
βιᾶς», ὁ ὁποῖος καὶ γράφει:

«Ἕνα πρωὶ µᾶς παίρνουν
καµιὰ ἑξηνταριὰ σκλάβους γιὰ
µικρὴ ἀγγαρειά. Εἶναι λίγο ὄξω
ἀπ' τὴ Μαγνησά. ∆ίπλα στὶς
ράγες τοῦ σιδηρόδροµου τελει-
ώνει µία µεγάλη χαράδρα,
ἀνάµεσα στὸ Σίπυλο. Τὴ λὲν
«Κηρτὶκ-ντερέ». Μὲς σ᾽ αὐτὴν τὴ χα-
ράδρα λογαριάζαν πὼς θὰ σκο-
τωθῆκαν ἴσαµε σαράντα χιλιάδες
χριστιανοὶ ἀπ' τὴ Σµύρνη καὶ τὴ Μα-
γνησά, ἀρσενικοὶ καὶ θηλυκοί. Τὶς
πρῶτες µέρες τῆς καταστροφῆς. 

Τὰ κορµιὰ λιώσανε τὸ χειµῶνα καὶ
τὸ νερὸ τῆς χαράδρας, ποὺ κατέβαι-
νε ἀπὸ ψηλά, ἔσπρωξε τὰ κουφάρια
πρὸς τὰ κάτω... Λοιπὸν ἡ δουλειὰ
ὅλη τὴ µέρα ἦταν νὰ σπρώξουµε τὰ
κουφάρια, ποὺ ἀτάχτησαν, πρὸς τὰ
µέσα. Νὰ µὴ φαίνουνται.

Στὴν ἀρχὴ µᾶς ἔκανε κακὸ νὰ τὰ
πιάνουµε µὲ τὰ χέρια µας, ἀγκαλιὲς
ἀγκαλιές, καὶ νὰ τὰ κουβαλοῦµε. Μὰ
σὲ λίγες ὧρες οἱ πρῶτες ἐντυπώσεις
εἶχαν περάσει. Οἱ σκλάβοι κάναν καὶ
ἀστεῖα... Σὲ κάµποσα καλάµια χε-
ριῶν, βρίσκαµε διατηρηµένο ἕνα
ψιλὸ σύρµα. Ὁ χριστιανὸς θὰ 'ταν
δεµένος µὲ κάποιον ἄλλο -µά, µὲ τὸ
κατρακύλισµα στὴ χαράδρα, αὐτὸς
ὁ σύντροφος σκελετὸς εἶχε ξεκόψει.
Ἕνας ἀπὸ µᾶς στάθηκε τυχερός.
Βρῆκε τέσσερα κόκαλα χεριῶν δεµέ-
να µαζὶ µαζί. Ἔτσι µαζὶ µαζὶ τὰ σή-
κωσε καὶ τὰ κουβάλησε παραµέσα.

Μεσηµέρι. Βαρεµένοι ἀπ' αὐτὸ τὸ
πάνε-ἔλα. Περπατοῦµε ἀργά, ναρ-
κωµένοι ἀπὸ τὸν φρέσκο ἥλιο. Κ' οἱ
κουβέντες, τ' ἄγαρµπα ἀστεῖα ἔχουν
σταµατήσει. Κανένας δὲ βγάζει µιλιά.

Μοναχὰ ὅταν ἕνας βρῆκε ἕνα µικρὸ
κρανίο τὸ ἔδειξε στοὺς ἀλλουνούς.

- Γιὰ δέστε, εἶπε. Ἦταν παιδάκι.
- Ἀλλάχ!... Ἀλλάχ!... µουρµουρίζει

ταραγµένος ὁ µαφαζάς.
Καθίσαµε νὰ φᾶµε ψωµί. Κανεὶς

δὲν ἔχει ὄρεξη. Ἕνας λέει:
- Πόσο χρονῶ νὰ 'ταν;
- Γιὰ τὸ παιδάκι λές;
- Ναί.
- Τί θὰ 'ταν; Κάνα-δύο χρονῶ....
Σὰν πέσαµε στὸ δρόµο νὰ γυρί-

σουµε στὸ στρατόπεδο, ὁ νοῦς µας
δὲν µποροῦσε νὰ φύγη ἀπ' τὸν τόπο
ποὺ ἀφήσαµε. Ἡ χαράδρα µὲ τοὺς
σκελετοὺς βάραινε κυριαρχικά. Κάτι
κουνιόταν, µᾶς παρακολουθοῦσε
βῆµα µὲ βῆµα.

Σὲ µία πηγὴ σταθήκαµε. Πλύναµε
τὰ χέρια µας, τὰ πρόσωπά µας. Σὰ
ν' ἀλαφρώσαµε.

- Τί θὰ γίνουν τόσα κόκκαλα; Ἀνα-
ρωτιέται µία στιγµὴ ἕνας.

Ὁ Μίλτος τὸν κοιτάζει ἤρεµα.
- ∆ὲν ξέρεις τί γίνεται µὲ τὰ κόκκαλα;
- Ὄχι.

- Κοπριά, σύντροφε.
- Τί ἔκανε, λέει;
- Κοπριά, σύντροφε. Θὰ δῆς µία

µέρα ποὺ θὰ µοσκοπουληθοῦν. Θὰ
δῆς...

Ἦταν ταξιδεµένος ὁ Μίλ-
τος. Ἤξερε».

* * *
Τὸν ∆εκέµβριο τοῦ 1924

φορτώθηκαν, ἀπὸ τὰ Μουδα-
νιὰ τῆς Προποντίδας, πάνω
στὸ βρεττανικὸ πλοῖο “Ζὰν
Μ.” τετρακόσιοι τόνοι ἀπὸ
ὀστᾶ Ἑλλήνων, θυµάτων
τῆς κεµαλικῆς θηριωδίας,
µὲ προορισµὸ τὴν Μασσα-
λία. Εἶναι γνωστὸ σὲ ὅλους
µας, τί ἀκριβῶς παρήγαγε τό-
τε ἡ Μασσαλία. Σαπούνι καὶ

λιπάσµατα. 
Τὸ πλοῖο «Ζὰν Μ.» ἔφτασε στὸ

λιµάνι τῆς Θεσσαλονίκης στὶς 13
∆εκεµβρίου τοῦ 1924 (Ἐφηµερίδα
Μακεδονία). 

Ὁ Χρ. Ἀγγελοµάτης στὸ βιβλίο
του «Χρονικὸν Μεγάλης Τρα γῳ -
δίας» ἀναφέρει ὅτι οἱ ἐργάτες στὸ
λιµάνι τῆς Θεσσαλονίκης, σὰν ἔµα-
θαν γιὰ τὴν µοναδικὴ ἱερότητα τοῦ
φορτίου, ἀντέδρασαν. ∆υστυχῶς,
ὅµως, οἱ ἀρχὲς –ὕστερα ἀπὸ βρετ-
τανικὴ παρέµβαση- τοὺς ἀποµά-
κρυναν καὶ τοὺς ἐµπόδισαν στὴν
προσπάθειά τους νὰ προστατέ-
ψουν τὸ πανίερο φορτίο. 

Γράφει ὅτι σὲ ἀθηναϊκὲς ἐφηµερί-
δες ἡ εἴδηση δηµοσιεύθηκε ὡς ἑξῆς:
«Τὸ προσεγγίσαν εἰς τὴν Θεσσα-
λονίκην ἀγγλικὸν πλοῖον "Ζὰν"
µετέφερε τετρακοσίους τόνους
ὀστῶν Ἑλλήνων ἀπὸ τὰ Μουδα-
νιά. Οἱ ἐργάται τοῦ λιµένος Θεσσα-
λονίκης, πληροφορηθέντες τὸ γεγο-
νός, ἠµπόδισαν τὸ πλοῖον νὰ ἀπο-
πλεύση. Ἐπενέβη ὅµως ὁ Ἄγγλος
πρόξενος καὶ ἐπετράπη ὁ ἀπό-
πλους».

Ἐμπόριον ὀστῶν
ΔΙΑ ΟΣΟΥΣ ΔΕΝ ΕΧΟΥΝ ΑΚΟΥΣΕΙ ΤΙΠΟΤΕ ΠΕΡΙ ΓΕΝΟΚΤΟΝΙΑΣ

Ἐπιµέλεια κειµένου: κ. Φώτιος Μιχαὴλ

Ὁ μισθὸς ἐκείνου ποὺ θὰ διδάξη ἁμαρτωλόν
Μᾶς λέγει ὁ Ἀπ. Ἰάκωβος:
«Μὴ πολλοὶ διδάσκαλοι γίνεσθε, ἀδελφοί μου, εἰδότες ὅτι μεῖζον κρῖμα

ληψόμεθα» (Ἰακ. Γ, 1). Προσοχὴ, ἀδελφοί μου, μὴ παίρνετε πολλοὶ τὴν θέ-
ση τοῦ διδασκάλου, διότι, γνωρίζετε ὅτι ἐμεῖς ποὺ διδάσκουμε, θὰ κριθοῦμε
αὐστηρότερα καὶ συνεπῶς θὰ λάβουμε μεγαλύτερη τιμωρία. Ποιοὶ ὅμως
μποροῦν νὰ διδάξουν;

* * *
Τί εἶπε ἡ Ὁσία Συγκλητική; 
«Εἶναι ἐπικίνδυνο νὰ διδάσκη ὅποιος δὲν προώδευσε μὲ τὴν πράξη τῆς

ἀρετῆς. Ὅπως ἕνας ποὺ ἔχει ἑτοιμόρροπο σπίτι, ὅταν ὑποδεχθῆ σ  ̓αὐτὸ ξέ-
νους, θὰ τοὺς κάνη κακό, γιατὶ θὰ πέση πάνω τους τὸ σπίτι, ἔτσι καὶ αὐτός,
ποὺ χωρὶς νὰ ἔχη προηγουμένως οἰκοδομήσει τὸν ἑαυτόν του, κάνει νὰ χα-
θοῦν μαζί του καὶ ὅσοι πῆγαν σ  ̓αὐτόν. Μὲ τὰ λόγια μὲν τοὺς κάλεσε σὲ σω-
τηρία, μὲ τὴν ἁμαρτωλότητα ὅμως τῆς ζωῆς του μᾶλλον ἔβλαψε ὅσους τὸν
ἀκολούθησαν».

* * *
Ὁ Ἀπ. Ἰάκωβος πιὸ κάτω ἀναφέρει:
«γινωσκέτω ὅτι ὁ ἐπιστρέψας ἁμαρτωλὸν ἐκ πλάνης ὁδοῦ αὐτοῦ σώσει

ψυχὴν ἐκ θανάτου καὶ καλύψει πλῆθος ἁμαρτιῶν (Ἰακ. ε 20).
Ἂς γνωρίζη ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἐπέστρεψε ἕνα ἁμαρτωλό ἀπὸ τὸν κατα-

στροφικὸ δρόμο, ποὺ βαδίζει, θὰ σώση πολύτιμη ψυχὴ ἀπὸ τὸν θάνατο καὶ
θὰ ἐξαλείψη πλῆθος ἁμαρτιῶν.

* * *
Ὁ δὲ Ὅσιος Ὑπερέχιος εἶπε:
«Σοφὸς πράγματι εἶναι ἐκεῖνος, ποὺ διδάσκει ὄχι μὲ ὡραίους λόγους,

ἀλλὰ μὲ τὰ ἔργα του».
Ρώτησε ὁ Ἅγ. Μακάριος τὸν Ἄγγελο:
«–Ἐπειδὴ ἦλθες νὰ μὲ διδάξης τὸν ἁμαρτωλό, σὲ παρακαλῶ πές μου καὶ

τοῦτο: Ἂν εὑρεθῆ κάποιος ἁμαρτωλὸς καὶ διδάξη κάποιον ἄλλον, καὶ τὸν
βγάλη ἀπὸ τὴν ἁμαρτία καὶ τοῦ δείξη δρόμο καλό, ἔχει κανένα μισθό;

–Ὅποιος διδάξει ἄλλον, τοῦ λέγει ὁ Ἄγγελος, καὶ τὸν βγάλει ἀπὸ τὴν
ἁμαρτία, σώζει τὸν ἑαυτόν του καὶ τὴν ψυχή του βγάζει ἀπὸ τὴν κόλαση.
Ἔτσι καὶ ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος συμβουλεύει κακῶς ἕνα ἄνθρωπο, δὲν κατα-
στρέφει μόνον τὸν ἄλλο, ἀλλὰ καὶ τὴν ἰδική του ψυχὴ παραδίδει στὸν διά-
βολο. Ἑπομένως δὲν ὑπάρχει φοβερωτέρα ἁμαρτία ἀπὸ τὸ νὰ συμβου-
λεύης ἄνθρωπο σὲ κακὸ ἔργο. Καὶ ἀντιθέτως δὲν ὑπάρχει καλλίτερο ἀπὸ
τὸ νὰ τὸν συμβουλεύσης τὸ καλό.

Ἀφοῦ εἶπε αὐτὰ ὁ Ἄγγελος, καὶ ἀφοῦ ἔκλινε τὴν κεφαλή, εἶπε πρὸς τὸν
γέροντα:

–Εὐλόγησον, Ἅγιε πάτερ καὶ συγχώρησόν μοι.
Τότε ὁ γέρων ἔπεσε καὶ προσεκύνησε αὐτόν».

* * *
Λέγει ὁ Μέγας Βασίλειος:
«Ὅπως ὁ κάλαμος εἶναι ὄργανο τῆς γραφῆς, τὸ ὁποῖο κινεῖ τὸ χέρι τοῦ

ἐπιστήμονα, γιὰ νὰ σημειώνει ἀκριβῶς αὐτὰ ποὺ γράφει, ἔτσι καὶ ἡ γλώσσα
τοῦ δικαίου, κινεῖται ἀπ  ̓τὸ Ἅγιο Πνεῦμα καὶ γράφει μέσα στὶς καρδιὲς τῶν
πιστῶν τὰ ρήματα τῆς αἰώνιας ζωῆς, ἐμβαπτιζόμενη ὄχι στὸ μελάνι, ἀλλὰ
στὸ Πνεῦμα τοῦ ζωντανοῦ Θεοῦ. Γραμματέας λοιπὸν τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, γιατὶ
ἔχει σοφία καὶ διδάσκει τοὺς πάντες. Εἶναι δὲ καὶ ὀξύγραφο, γιατὶ ταχεῖα
εἶναι ἡ κίνηση τῆς σκέψεως. Χαράζει δὲ τὸ Πνεῦμα νοήματα, «οὐκ ἐν πλαξὶ
λιθίναις, ἀλλὰ ἐν πλαξὶ καρδίαις σαρκίναις» (Β´ Κορ. 3,3). Ἀνάλογα δὲ
πρὸς τὴ χωρητικότητα τῆς καρδιᾶς ἐγγράφει τὸ Πνεῦμα στὶς καρδιὲς πε-
ρισσότερα ἢ λιγότερα, κι ἀνάλογα πρὸς τὴν καθαρότητα, ποὺ ἔχει ἑτοιμα-
στεῖ ἐγγράφει φανερὰ σὲ ὅλους ἢ σκοτεινότερα. Ἐξ αἰτίας δὲ τῆς ταχύτητας
μὲ τὴν ὁποία γράφονται ὁλόκληρη ἡ οἰκουμένη εἶναι γεμάτη ἀπ  ̓τὸ Εὐαγ-
γέλιο».

(Ἀπ  ̓τὴν Ὁμιλία του «Εἰς τὸν ΜΔ  ́Ψαλμόν»)

Ὄχι εἰς τήν νόθευσιν τοῦ ὀρθοδόξου 
µαθήµατος Θρησκευτικῶν

Γράφει ὁ κ. Εὐάγγελος Στ. Πονηρός,
∆ρ Θ., Μ.Φ. Σχολικός σύµβουλος θεολόγων Πειραιῶς, ∆΄ Ἀθηνῶν, Κυκλάδων

Ἁγίου Νικολάου
Ὁ Ἅγιος Νικόλαος, Ἀρχιεπίσκοπος Μύρων τῆς Λυκίας, ὁ θαυµα-

τουργός, εἶναι µία ἀπὸ τὶς µεγαλύτερες µορφὲς ποὺ τιµᾶ καὶ ἑορτάζει
µεγαλοπρεπῶς ἡ Ἐκκλησία µας. Ἡ ζωή του εἶναι γεµάτη ἁγιότητα
καὶ εὐαγγελικὲς ἀρετές. Ὅλος ὁ βίος του εἶναι «εὐωδία Χριστοῦ».
Ἀνεδείχθη ὄντως «ἡγούµενος» καὶ «καλὸς ποιµένας» , δηλ. πνευµα-
τικὸς ἡγέτης τῶν Ὀρθοδόξων. Γι’ αὐτὸ καὶ τὸ Ἀποστολικὸ ἀνάγνω-
σµα ποὺ διαβάζεται σήµερα εἶναι ἐκεῖνο ποὺ συνιστᾶ στοὺς πιστοὺς
νὰ ὑπακούουν στοὺς πνευµατικούς τους ἡγέτες, ἕνας ἀπὸ τοὺς
ὁποίους ἦταν, ὅπως εἴπαµε, καὶ ὁ Ἅγιος Νικόλαος. 

Ἂς δοῦµε σὲ σύντοµη νεοελληνικὴ µετάφραση τοὺς στίχους τοῦ
ἱεροῦ κειµένου, καὶ θὰ σταθοῦµε κατόπιν σὲ ἕνα σηµεῖο:

«Νὰ ὑπακούετε στοὺς πνευµατικοὺς προϊσταµένους σας καὶ νὰ
ὑποτάσσεσθε, διότι αὐτοὶ ἀγρυπνοῦν γιὰ τὶς ψυχές σας, ἐπειδὴ θὰ
δώσουν λόγο. Νὰ ὑπακούετε καὶ νὰ ὑποτάσσεσθε, ὥστε τὸ ἔργο τῆς
µέριµνας γιὰ σᾶς νὰ τὸ κάνουν µὲ χαρὰ καὶ ὄχι στενάζοντας. ∆ιότι, τὸ
νὰ στενάζουν, δὲν εἶναι πρὸς τὸ συµφέρον σας. Νὰ προσεύχεσθε
γιά µᾶς. Εἴµαστε δὲ πεπεισµένοι, ὅτι ἔχουµε καλὴ συνείδηση καὶ σὲ
ὅλα θέλουµε νὰ συµπεριφερόµαστε µὲ καλὸ τρόπο. Παρακαλῶ δὲ
νὰ κάνετε περισσότερο τοῦτο (τὴν προσευχὴ δηλ.), γιὰ νὰ ἔλθω καὶ
πάλι σύντοµα κοντά σας. Ὁ δυνατὸς δὲ Θεός, ὁ ὁποῖος ἀνέβασε
ἀπὸ τὴ χώρα τῶν νεκρῶν (ἀνέστησε δηλ.) ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ
ποιµὴν τῶν προβάτων ὁ µέγας, µὲ αἷµα ∆ιαθήκης αἰωνίας, ὁ
Κύριός µας Ἰησοῦς, εἴθε νὰ σᾶς καταρτίσει γιὰ κάθε καλὸ ἔργο, ὥστε
νὰ κάνετε τὸ θέληµά Του. Ἂς ἐνεργεῖ καὶ ἂς γίνεται ἀνάµεσά σας, διὰ
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐκεῖνο ποὺ Τὸν εὐχαριστεῖ. Σ’ αὐτὸν ἀνήκει ἡ δό-
ξα παντοτινά. Ἀµήν».

∆ὲν θὰ πρέπει νὰ µᾶς διαφεύγει ποτὲ ἀπὸ τὴν συνείδηση, ἀδελφοί
µου, ὅτι ἡ ἐπιταγὴ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος εἶναι νὰ ἔχουµε ἐµπιστοσύ-
νη στοὺς πνευµατικούς µας προϊσταµένους καὶ φυσικὰ νὰ ὑποτασ-
σόµαστε σ’ αὐτούς. Αὐτὴ ἀποτελεῖ µία ἀπὸ τὶς πλέον βασικὲς θέσεις
στὴν Ὀρθόδοξη πνευµατικότητα.

Ἡ Ἐκκλησία µας, σὲ κάθε γενιά, µεριµνᾶ ὥστε νὰ ἐφαρµόζεται
αὐτὴ ἡ ὑπακοὴ ἀπ’ ὅλα τὰ µέλη Της, τόσο στὸ Ὀρθόδοξο δόγµα,
ὅσο καὶ στὸ Χριστιανικὸ ἦθος, τὰ ὁποῖα κηρύσσονται ἀπὸ τοὺς ποι-
µένες, τοὺς «ἡγουµένους», τοὺς κληρικούς της δηλ., οἱ ὁποῖοι εἶναι
καὶ οἱ ὑπεύθυνοι.

Φυσικά, αὐτὸ γίνεται, πρέπει νὰ γίνεται, καὶ διότι αὐτοί, «οἱ ἡγού-
µενοι», ἀγρυπνοῦν γιὰ τὴν σωτηρία τῶν ψυχῶν τοῦ ποιµνίου, ποὺ
τοὺς ἔχει ἐµπιστευθεῖ ὁ Χριστὸς καὶ στὸν Ὁποῖον θὰ δώσουν λόγο
γιὰ τὴν κάθε ψυχή. Θὰ δώσουν λόγο στὸν Ἴδιο, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ
«Ποιµένας τῶν προβάτων ὁ Μέγας».

Ὁπωσδήποτε, φίλοι µου, δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι καὶ στὸ σηµεῖο αὐτὸ
λειτουργεῖ ἕνας «πνευµατικὸς νόµος», κατὰ τὸν ὁποῖον ἀνέκαθεν τὸ
λογικὸ ποίµνιο ἀναγνώριζε καὶ ἀναγνωρίζει καὶ ἀκολουθεῖ τὸν γνήσιο
ποιµένα, τὸν αὐθεντικὸ «ἡγούµενο», ὁ ὁποῖος πράγµατι ἀγρυπνεῖ
καὶ ποικιλοτρόπως ἐργάζεται γιὰ τὴν προαγωγὴ καὶ τὴν σωτηρία τοῦ
ἐµπιστευθέντος ποιµνίου του.

Ἐξ ἀντιθέτου ὅµως, ὅταν τὸ ποίµνιο διαισθάνεται ὅτι ὁ ποιµένας
του δὲν καλύπτει τὶς προδιαγραφὲς τοῦ καλοῦ ποιµένα καὶ δὲν
προσαρµόζεται στὶς ὑπεύθυνες ποιµαντικές του ἐπιταγές, τότε
αὐτὸ περιορίζεται ἁπλὰ σὲ µία «ἐξωτερικὴ ὑπακοή», χωρὶς νὰ
αἰσθάνεται τὸν πηγαῖο ἐσωτερικὸ σεβασµό, ποὺ ἐµπνέεται στὶς
ψυχὲς ἀπὸ τὴν αὐθεντικότητα... Μπορεῖ νὰ ἀρνηθεῖ κανεὶς ὅτι ὑφί-
στανται τέτοιου εἴδους περιπτώσεις, οἱ ὁποῖες πληγώνουν τὸ
σῶµα τῆς Ἐκκλησία µας σὲ κάθε ἐποχή; Καὶ φυσικά, ἡ αἰτία δὲν
εἶναι πάντοτε τὸ ποίµνιο, τὸ ὁποῖο πράγµατι, παρὰ τὶς ἐλλείψεις
του, ἐπιζητᾶ ἱκανοὺς καὶ ἅγιους ποιµένες, ποὺ θὰ δείχνουν τὴν
πρὸς τὸ ποίµνιο ἀγάπη τους, ἀγρυπνώντας «ὑπὲρ τῶν ψυχῶν, ὡς
λόγον ἀποδώσοντες».

Ἀλλὰ ὑπάρχει, ἀλλοίµονο, καὶ µία τραγικότερη περίπτωση, ὅταν ὁ
«ποιµένας», «γυµνῇ τῇ κεφαλῇ», ἔχοντας ξεφύγει ὁλοσχερῶς ἀπὸ
τὴν εὐλογηµένη ὁδὸ τῆς ἀποστολῆς του, κηρύττει, στὸ µὲν δογµα-
τικὸ πεδίο πλάνες καὶ αἱρέσεις, στὸ δὲ ἠθικὸ ἀµνηστεύει παρεκ -
τροπὲς καὶ ἔργα σαρκός, ὅπως οἱ ἀρχαῖοι Νικολαΐτες, καὶ τελικῶς
ὁδηγεῖ τὶς ψυχὲς στὴν καταστροφὴ καὶ στὴν κόλαση.

Ἐννοεῖται ὅτι σὲ τέτοιες περιπτώσεις, τὸ ποίµνιο ὄχι µόνο δὲν
ὀφείλει ὑπακοὴ καὶ ἐµπιστοσύνη στὸν ποιµένα του, ἀλλὰ ἐπιβάλλε-
ται νὰ κινηθοῦν οἱ προβλεπόµενες νοµοκανονικὲς διαδικασίες, ὥστε
οἱ ἁρµόδιοι νὰ θέσουν ἐκτὸς ποιµνίου τὸν «µισθωτὸ καὶ κακὸ ποιµέ-
να».

Θὰ χρειαζόµασταν πολλὲς σελίδες νὰ γράφαµε, ἂν θὰ θέλαµε διεξ -
οδικῶς νὰ ἀναφερθοῦµε σὲ παραδείγµατα προσώπων, καὶ µάλιστα
ὑψηλῶν, µέσα ἀπὸ τὴν Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, τὰ ὁποῖα «ἀστόχη-
σαν» λόγω τοῦ δαιµονικοῦ τους ἐγωισµοῦ, καὶ ἀπὸ ποιµένες, κατάν-
τησαν πλανεµένοι αἱρεσιάρχες, σχίζοντας τὸν «ἄραφο χιτῶνα τοῦ
Χριστοῦ». Ὁ αἱρεσιάρχης Ἄρειος ἀποτελεῖ κλασσικὸ παράδειγµα
τῶν ὅσων ἀναφέραµε.

Ὁ δὲ τιµώµενος Ἅγιος Νικόλαος, ἔχοντας ἐπίγνωση τῆς ἀπο-
στολῆς του, ὡς γνήσιος ποιµένας, µαζὶ µὲ τὸν χορὸ τῶν θείων πατέ-
ρων τῆς Α΄ Οἰκουµ. Συνόδου, καταδίκασε τὴν αἵρεση καὶ τὸν αἱρε-
σιάρχη Ἄρειο, τὸ 325 στὴ Νίκαια τῆς Βιθυνίας, ἀποδεικνύοντας τὸν
ἑαυτόν του «κανόνα Πίστεως» γιὰ πάντα σὲ ὅλο τὸ πλήρωµα τῆς
Ἐκκλησίας µας. Ὁ θαυµαστὸς βίος τοῦ Ἁγίου, τὸν ὁποῖον θὰ πρέπει
νὰ µελετήσουµε, καὶ στὸ σηµεῖο αὐτὸ εἶναι ἄκρως διδακτικὸς καὶ
συγκινητικός.

Ὥστε, ἀδελφοί µου, εἶναι ἀνάγκη νὰ γνωρίσουµε τὴν Ὀρθόδοξη
πίστη µας, νὰ τὴ βιώσουµε συνειδητά, καὶ ὡς «λογικὸν ποίµνιον» νὰ
ἐµπιστευόµαστε τοὺς «καλοὺς ποιµένες», ποὺ ἀγρυπνοῦν, ποὺ κο-
πιάζουν καὶ ποὺ εἶναι ἕτοιµοι νὰ προσφέρουν καὶ τὴν ζωὴ τους χάριν
τοῦ ποιµνίου, ποὺ τοὺς ἔχει ἐµπιστευθεῖ ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ.

Χρειάζεται, µετὰ ἀπὸ αὐτά, νὰ τονίσουµε ὅτι δὲν ὀφείλουµε ὑπα-
κοὴ οὔτε ὀφείλουµε νὰ ἐµπιστευόµαστε ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι ἔχα-
σαν τὴν «ἔξωθεν καλὴν µαρτυρίαν» καὶ ἔχουν ἀµβλυµένο τὸν κανό-
να τῆς Πίστεως καὶ τῆς ἠθικῆς; Φυσικὰ καὶ ἀρνούµαστε τὴν ὑπακοὴ
καὶ τὴν καθοδήγησή µας ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ εὐκαίρως ἀκαίρως,
κηρύττουν τὸν ἐπάρατο οἰκουµενισµὸ καὶ τὸν καρκινογόνο θρησκευ-
τικὸ συγκρητισµὸ µὲ ὅλα ὅσα συνεπάγονται οἱ σατανικὲς αὐτὲς πλά-
νες.

Κλείνοντας, ἂς παρακαλέσουµε τὸν µεγάλο Ἅγιο τῆς Ἐκκλησίας
µας, τὸν Ἅγιο Νικόλαο, νὰ πρεσβεύει ὑπὲρ ὅλου τοῦ πληρώµατος
τῆς στρατευοµένης µας Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, καὶ ταυτοχρόνως
νὰ εὐλογεῖ νέους ἀνθρώπους, ἁγνοὺς καὶ καθαρούς, ὥστε νὰ
ἐνταχθοῦν στὶς τάξεις τοῦ Ἱεροῦ µας κλήρου. Ἀνθρώπους εὐθεῖς
καὶ ζηλωτὲς τῶν πατρικῶν µας παραδόσεων, οἱ ὁποῖοι θὰ ζοῦν γιὰ
τὴν Ἐκκλησία καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, καὶ θὰ κοσµοῦνται µὲ τὰ
οὐράνια χαρίσµατα, ποὺ διέθεται καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἅγιος Νικόλαος.
Ἀµήν.

Ἀρχιµ. Ἰωὴλ Κωνστάνταρος 
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Ἀπὸ τὸ Γραφεῖον Τύπου τῆς
ΑΣΠΕ ἐξεδόθη τὴν 20ήν Νοεμβρί-
ου ἐ.ἔ., τὸ ἀκόλουθον δελτίον Τύ-
που διὰ τὸ ἐπονείδιστον «Σύμφω-
νο Συμβίωσης»:

«Ἡ Ἀνωτάτη Συνοµοσπονδία
Πολυτέκνων Ἑλλάδος, ποὺ ἐκπρο-
σωπεῖ Πανελλαδικὰ τὶς 205.000 καὶ
πλέον πολύτεκνες οἰκογένειες, δια-
µαρτύρεται ἔντονα γιὰ τὸ ἐπονείδι-
στο Νοµοσχέδιο «ΣΥΜΦΩΝΟ
ΣΥΜΒΙΩΣΗΣ», ποὺ προωθεῖ στὴ
Βουλὴ πρὸς ψήφιση τὸ Ὑπουργεῖο
∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας καὶ
Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, µὲ τὸ
ὁποῖο προτίθεται νὰ ἐπεκτείνει τὴν
ἰσχύουσα ἤδη νοµοθεσία καὶ στὰ
λεγόµενα «ὁµόφυλα ζευγάρια».

Ἡ σὺγ(Κυβέρνηση), µὴ µπο-
ρώντας νὰ ἀντισταθεῖ, συµµορφώ-
νεται στὶς ἐπιταγὲς τῆς ἠθικὰ καὶ
πνευµατικὰ παραπαίουσας Εὐρώ-
πης καὶ µὲ τὸ νοµοσχέδιο αὐτὸ
ἀνατρέπει καθ’ ὁλοκληρία τὶς ἀξίες,
τὰ ἰδανικὰ καὶ τὶς παραδόσεις τῆς
Ἑλληνικῆς κοινωνίας.

Σύµφωνα µὲ τὸν ὁρισµὸ τοῦ νο-
µοµαθοῦς Ρωµαίου Μοδεστίνου, ὁ
θεσµὸς τοῦ γάµου ἀποτελεῖ:
«ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς συνάφεια
καὶ συγκλήρωση τοῦ βίου διὰ
παντός, Θείου τε καὶ ἀνθρωπί-
νου δικαίου κοινωνία».

Μὲ τὸ νοµοσχέδιο ὁ θεσµὸς τοῦ
γάµου ἀντιµετωπίζεται θεσµικὰ καὶ
µόνο ὡς δικαιοπρακτικὴ ἐνέργεια
ποὺ ρυθµίζει τὶς σχέσεις τῶν
µερῶν καὶ ἀποϊεροποιεῖται πλή-
ρως.

Μὲ τὸ ὑπὸ ψήφιση νοµοσχέδιο
µεταβάλλεται τὸ τιµιότατο ἀνθρώ-

πινο πρόσωπο σὲ χρηστικὸ ἀντι-
κείµενο καὶ καθίσταται ἐµφανὴς ἡ
προσπάθειά του νὰ ὑποκατασταθεῖ
ὁ ἱερὸς θεσµὸς τοῦ γάµου µὲ νο-
µικὲς προβλέψεις, ποὺ προσπα-
θοῦν νὰ ἀντιµετωπίσουν τὴν κακο-
δαιµονία τοῦ ἰσχύοντος νοµικοῦ
πλαισίου. 

Ἡ ΑΣΠΕ δὲν ἀπορρίπτει ἀπὸ
τὴν κοινωνία τὰ ἄτοµα ἐκεῖνα ποὺ ἡ
µὴ ὁµαλὴ φυσιολογία τοῦ σώµατός
τους καὶ ἐνδεχοµένως καὶ διάφορες
κοινωνικὲς συνθῆκες τὰ ὁδήγησαν
σὲ πορεία ζωῆς διαφορετικὴ ἀπ’
αὐτὴ τῶν φυσιολογικῶν ἀνθρώ-
πων ἐξαιτίας τῆς γενετήσιας δια-
στροφῆς τους. 

Καταδικάζει ὅµως τὸ ὀλίσθηµα
τοῦ Ὑπουργείου, γιατί ἐπιχειρεῖ νο-
µοθετικὰ νὰ ἀπαξιώσει καὶ νὰ ὑπο-
βιβάσει τὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν
προσωπικότητα καὶ τὴν ἀξιοπρέ-
πεια τοῦ ἀτόµου καὶ νὰ ἐκµηδενίσει
τὸν ὑψηλὸ καὶ θεοΐδρυτο θεσµὸ τῆς
οἰκογένειας, ποὺ στηρίζεται στὸ τρί-
πτυχο (ἄρρεν + θῆλυ + παιδιά). 

Μὲ τὸ νοµοσχέδιο αὐτὸ ὁλοκλη-
ρώνεται θεσµικὰ ἀπὸ τὸ Ἑλληνικὸ
Κοινοβούλιο ἡ ἀνατροπὴ τῆς
ἀνθρώπινης ὀντολογίας καὶ φυσιο-
λογίας, φαλκιδεύεται ἡ ἀνθρώπινη
ἀξιοπρέπεια καὶ ἀπενοχοποιεῖται ἡ
παράχρηση τῶν σωµατικῶν ὀργά-
νων τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους καὶ
ἐπιχειρεῖται νὰ µεταβληθεῖ ὁ ἐν τιµῇ
δηµιουργηθεὶς ἄνθρωπος σὲ βο-
σκηµατώδη ὕπαρξη.

Ἡ ΑΣΠΕ καλεῖ ὅλους τοὺς Βου-
λευτὲς τοῦ Ἑλληνικοῦ Κοινοβουλί-
ου καὶ τοὺς ἁρµοδίους Φορεῖς νὰ
µὴ ἐνδώσουν στὴν ψήφιση τοῦ
ἐπονείδιστου αὐτοῦ νοµοσχεδίου».

Ἡ ΑΣΠΕ διαµαρτύρεται ἐντόνως
διὰ τὸ ἐπονείδιστον νοµοσχέδιον 

τοῦ «Συµφώνου Συµβίωσης»
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Εἶναι κι αὐτὸ γνώρισµα τῆς
ἐποχῆς µας, καλοί µου φίλοι. Νά, οἱ
ἰδέες καὶ τὰ συνθήµατα. Καὶ τὰ τό-
σα περὶ σωτηρίας κηρύγµατα. Σὰν
σφαῖρες σφυρίζουν στ’ αὐτιὰ τοῦ
νέου. Καὶ σὰν ὀβίδες σκάζουν γύ-
ρω του! Ναί, πρόκειται γιὰ ἀληθινὸ
πεδίο µάχης. Στὴν πραγµατικότητα
ὅµως, δὲν παρουσιάζουν τίποτα τὸ
σπουδαῖο. Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν θὰ πρέ-
πει νὰ πανικοβάλλεται, πολὺ δὲ πε-
ρισσότερο νὰ γοητεύεται καὶ νὰ συν -
αρπάζεται κανείς. Καὶ νὰ γιατί ... 

* * * 
Πρῶτα-πρῶτα, πρέπει νὰ ξεκα-

θαρίσουµε τὰ πράγµατα, καὶ νὰ τὰ
βάλουµε στὴ σωστή τους θέση.

Εἶναι ἀλήθεια, πὼς οἱ σηµερινὲς
ἰδέες, ὅλες ἀνεξαιρέτως, προβάλ-
λουν σὰν νέες. Σὰν ἀνακαλύψεις
τοῦ αἰώνα. Κι ἐδῶ εἶναι ἡ παγίδα!

Ἀφοῦ ὁ νέος θέλγεται ἀπ’ τὸ και-
νούργιο, ἀφοῦ τὸν ἐντυπωσιάζει ἡ
µόδα, εἶναι εὔκολο νὰ γίνει θῦµα καὶ
ἐργαλεῖο στὰ χέρια τῶν ἐπιτηδείων.
Ὅµως τί ὑπάρχει σήµερα, ἐκτὸς
ἀπ’ τὰ ἐπιστηµονικὰ καὶ τεχνολο-
γικὰ ἐπιτεύγµατα, ποὺ εἶναι ἀνακά-
λυψη τοῦ αἰώνα καὶ τῆς ἐποχῆς
µας; 

Ὅλες οἱ ἰδέες εἶναι, λίγο ὡς πο-
λύ, οἱ ἴδιες µ’ ἐκεῖνες τὶς παλιές!
Ἀκόµη καὶ τοῦ µεσαίωνα ὡς κι
αὐτῆς τῆς ἀρχαιότητας! Ὅπως ὁ
ὑλισµός, ἡ ἀθεΐα, ὁ πανσεξουα-
λισµὸς κ.λπ.

Ἡ διαφορὰ εἶναι ὅτι οἱ σηµερινὲς
ἔχουν λοῦστρο πολὺ καὶ λάµψη µε-
γάλη, λόγω καὶ τῶν ἐντελῶς σύγ-
χρονων τεχνικῶν ποὺ χρησιµο-
ποιοῦνται. Γι’ αὐτὸ καὶ ἐντυπωσιά-
ζουν. Καὶ κατακτοῦν!

Ὅµως ὅ,τι γυαλίζει δὲν εἶναι χρυ-
σάφι. Καὶ τὸ πολύεδρο κρύσταλλο
δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι διαµάντι.

Ἂς βγάλουµε, λοιπόν, τὴν ἐντυ-
πωσιακὴ ἐτικέττα «καινούργιο», κι
ἂς δοῦµε τὰ πράγµατα ρεαλιστικά.
Μὲ παρατηρητικότητα. Καὶ µὲ κρι-
τικὸ µάτι. Μόνον ἔτσι θὰ καταλή-
ξουµε στὰ σωστὰ συµπεράσµατα
καὶ δὲν θὰ γίνουµε θύµατα τῶν ἐπι-
τηδείων.

* * * 
Τώρα ἂς ἔρθουµε σ’ ἕνα ἄλλο

σηµεῖο. Εἶναι γνωστὸ βέβαια, πὼς

ἐνῷ γι’ αὐτοὺς ποὺ λανσάρουν ἐπι-
τηδευµένα ὅλες αὐτὲς τὶς ἰδέες
τους, τὰ λόγια τοῦ Χριστοῦ εἶναι
σκοταδιστικά, µεσαιωνικὰ καὶ ἀπο-
λύτως ξεπερασµένα, οἱ δικές τους
εἶναι τάχα σύγχρονες, µοντέρνες,
τῆς στιγµῆς!

Τί ὑποκρισία, τί ἀπάτη στ’ ἀλή-
θεια! 

Ἀλλ’ ἂς πάρουµε τὰ κυριότερα
σηµεῖα ἀπὸ τὶς καλύτερες ἰδέες
τους. Αὐτὲς ποὺ προβάλλουν πολὺ
καὶ µᾶς γοητεύουν. Αὐτὲς ποὺ εἶναι
καὶ οἱ βιτρίνες τους, ἂν θέλετε. Πρό-
κειται γιὰ τὰ ὅσα λένε περὶ τῆς ἰσό-
τητας, τῆς δικαιοσύνης, τῆς ἀγά-
πης, τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀδελφο-
σύνης, τῆς ἀλληλεγγύης, τῆς εἰρή-
νης, τῆς βοήθειας τῶν φτωχῶν καὶ
τῶν ἀδυνάτων κ.λπ. 

Καὶ τί T σύµπτωση! Αὐτὰ δὲν
εἶναι καὶ τὰ λόγια τοῦ Χριστοῦ; Αὐτὰ
δὲν εἶναι ἀπ’ τὶς βασικὲς ἐντολὲς
τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τῆς Ἐκκλησίας
Του; Αὐτὰ δὲν ἀποτελοῦν µέρος
ἀπὸ τὴν πίστη, τὸ πιστεύω τοῦ Χρι-
στιανοῦ; Γι’ αὐτὰ δὲν µαρτύρησε
πλῆθος ἀνθρώπων ποὺ σήµερα τι-
µοῦµε; Κι αὐτὰ δὲν γαλούχησαν,
ἐξύψωσαν καὶ ζωογόνησαν τὴν
ἀνθρωπότητα; Τώρα ἀκούστηκαν
γιὰ πρώτη φορά; Αὐτοὶ τὰ πρω-
τοεῖπαν; Ἢ µήπως ὁ Χριστὸς πρὶν
2.000 χρόνια τά... ἀντέγραψε ἀπ’
αὐτούς; (!!!).

Στ’ ἀλήθεια ἀντιγράφουν ἢ ὄχι
συστηµατικὰ τὸ Εὐαγγέλιο; ∆ὲν
εἶναι τὰ λόγια τους αὐτὰ σαφῶς
κλεµµένα συνθήµατα;

Καὶ πῶς, ἐνῷ τὰ λόγια τοῦ Εὐαγ-
γελίου, εἶναι γι’ αὐτοὺς ἀναχρονι-
στικὰ καὶ ξεπερασµένα τάχα, αὐτὰ
δὲ τὰ κλεµµένα ἀπ’ τὸ Εὐαγγέλιο
συνθήµατά τους, εἶναι τελείως µον-
τέρνα; Καὶ πῶς, ἐνῷ ὅ,τι λέει τὸ
Εὐαγγέλιο οὔτε καὶ νὰ τὸ ἀκούσουν
θέλουν καὶ τὸ ἀπορρίπτουν µὲ
προκατάληψη καὶ φανατισµό, τὰ
κλεµµένα ὅµως ἀπ’ τὸ Εὐαγγέλιο
συνθήµατά τους, τὰ προβάλλουν
µὲ περισσὸ ζῆλο καὶ πάθος; 

Κι ἐπειδὴ δὲν πρόκειται νὰ µᾶς
ἀπαντήσουν µὲ τὰ ἐπιβαλλόµενα
σοβαρὰ ἐπιχειρήµατα, τουλάχιστον
ἂς τὸ σκεφτοῦµε ἐµεῖς!

Λοιπόν, τί παρατηροῦµε τελικά;
Πῶς ἐπιβεβαιώνεται γιὰ µία ἀκόµη
φορά τοῦτος ὁ λόγος ποὺ εἶπαν οἱ

Ἀπόστολοι Πέτρος καὶ Ἰωάννης
στοὺς Ἰουδαίους, τότε ποὺ τοὺς
εἶχαν συλλάβει ἐπειδή, µὲ τὴν ἐπί-
κληση τοῦ ὀνόµατος τοῦ Χριστοῦ,
ἔδωσαν τὴν ὑγεία του στὸν παρα-
λυτικό, ποὺ τοὺς ζητοῦσε ἐλεηµο-
σύνη ἔξω ἀπὸ τὸν ναό: 

«Μάθετέ το ὅλοι σας καὶ ὅλος ὁ
λαὸς τοῦ Ἰσραήλ: Μὲ τὴ δύναµη
τοῦ ὀνόµατος τοῦ Χριστοῦ τοῦ Να-
ζωραίου, ποὺ ἐσεῖς σταυρώσατε
καὶ ὁ Θεὸς Τὸν ἀνέστησε, µ’ αὐτὴ
τὴν δύναµη στέκεται αὐτὸς ὁ
ἄνθρωπος µπροστὰ σας ὑγιής.
Αὐτὸς εἶναι ὁ λίθος ποὺ περιφρο-
νήθηκε ἀπὸ σᾶς τοὺς οἰκοδόµους
κι ἔγινε τὸ πιὸ βασικὸ ἀγκωνάρι.
Ἀπὸ κανένα ἄλλο δὲν µπορεῖ νὰ
προέλθει ἡ σωτηρία, οὔτε ὑπάρ-
χει ἄλλο πρόσωπο κάτω ἀπ’ τὸν
οὐρανὸ δοσµένο στοὺς ἀνθρώ-
πους, µὲ τὸ ὁποῖο νὰ µποροῦµε
νὰ σωθοῦµε» (Πράξ. δ, 10-12). 

Τελικὰ τί διαπιστώνουµε; Πὼς τὰ
ὅποια «σοφὰ» συνθήµατα πολλῶν
ἐκ τῶν «καλῶν» καὶ «ἐντυπω-
σιακῶν» ἰδεολογιῶν τοῦ σήµερα,
σαφέστατα ἀπορρέουν ἀπ’ αὐτὴ τὴ
µοναδικὴ καὶ ἀξεπέραστη δύναµη
ποὺ λέγεται Χριστὸς ὁ Ναζωραῖος.

Κι ἔρχεται στὴ συνέχεια ὁ Ἴδιος
µὲ παράπονο νὰ µᾶς πεῖ: Ἐµένα,
ποὺ ἔρχοµαι µὲ τόση ἀγάπη καὶ τό-
σες ἀποδείξεις ὅτι εἶµαι Θεὸς καὶ
Λυτρωτής, δὲν µὲ δέχεστε. Ὁποι-
οσδήποτε ἄλλος ἔλθει µὲ παρόµοι-
ες ἀπαιτήσεις καὶ χωρὶς καµµία
ἀπόδειξη ὅτι σῴζει, ἀλλὰ µόνον τὸ
συµφέρον του ζητᾶ, ἐκεῖνον τὸν δέ-
χεστε! (Ἰωάν. ε´, 43).

* * * 
Λοιπόν, ποῦ καταλήγουµε παι-

διά; Πὼς κανένας, ἀπολύτως κα-
νένας, δὲν λέει τίποτα παραπά-
νω, ἀπ’ ὅ,τι µᾶς δίδαξε ὁ Χριστός.
Κι ἑποµένως, πὼς εἶναι λάθος,
τραγικότατο λάθος, ν’ ἀπορρίψου-
µε τὸν Χριστὸ καὶ νὰ βάλουµε στὴ
θέση Του ἀνθρώπους σὰν κι ἐµᾶς.
Νὰ ἀπορρίπτουµε τὸ Εὐαγγέλιό
Του καὶ νὰ ἔχουµε τὶς ἀντιγραµµέ-
νες «σοφίες» τους, ἱερὰ κείµενα!
Εἶναι ἀλήθεια πὼς ὅσοι αἰῶνες κι
ἂν περάσουν τίποτε τὸ ἀνώτερο
δὲν πρόκειται νὰ λεχθεῖ ἀπὸ τὰ
ἱερὰ λόγια τοῦ Εὐαγγελίου5

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὸ φαινόµενον 
τῆς µεταναστεύσεως

τῶν λαῶν
καὶ αἱ ἐπιπτώσεις του

εἰς τὴν Ρωµαϊκὴν
αὐτοκρατορίαν

5ον - Βάνδαλοι
Αὐτὴ τὴν ἑβδοµάδα στὰ πλαίσια

τῆς ἔρευνας τοῦ φαινοµένου τῆς µε-
ταναστεύσεως καὶ τῶν ἐπιπτώσεων
ποὺ εἶχε στὴν διαµόρφωση τῶν
λαῶν ποὺ σήµερα ἀπαρτίζουν τὴν
Εὐρώπη, θὰ προσπαθήσουµε νὰ
µελετήσουµε ἐν συντοµίᾳ τὸν λαὸ
τῶν Βανδάλων. Αὐτὸ ποὺ χαρακτη-
ρίζει ἔντονα τὸν λαὸ τῶν Βανδάλων
εἶναι τὸ ὅτι ὄχι ἁπλῶς υἱοθέτησαν
τὴν αἵρεση καὶ τὶς κακοδοξίες τοῦ
Ἀρείου, ἀντὶ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστε-
ως τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ ἐπεδίωξαν
τὸν ὑποχρεωτικὸ προσηλυτισµὸ σὲ
αὐτήν.

Οἱ Βάνδαλοι ἦταν µία ὁµάδα ἀνα-
τολικογερµανικῶν φυλῶν ποὺ πι-
στεύεται ὅτι µετανάστευσαν κατὰ τὴ
διάρκεια τοῦ 2ου αἰώνα π.Χ. ἀπὸ τὴ
νότια Σκανδιναβία στὴν περιοχὴ µε-
ταξὺ τῶν ποταµῶν τοῦ κάτω Oder1

καὶ τοῦ Vistula2 καὶ ἐγκαταστάθηκαν
στὴν Σιλεσία γύρω στὸ 120 π.Χ. Τὸ
ὄνοµα τῶν Βανδάλων ἐπικράτησε
νὰ συνδέεται µὲ ἐκεῖνο τοῦ Vendel,
µιᾶς περιοχῆς τῆς ἐπαρχίας τῆς Up-
pland στὴν Σουηδία. Ἡ ἐτυµολογία
τοῦ ὀνόµατος µπορεῖ ἐπίσης νὰ σχε-
τίζεται µὲ τὸ Γερµανικὸ ρῆµα “wand-“
ποὺ σηµαίνει «γιὰ νὰ περιπλανη-
θεῖ». Ὁ R. Much3 εἰσήγαγε τὴν θεω-
ρία πὼς τὸ ὄνοµα τῆς φυλῆς τῶν
Βανδάλων ἀντανακλᾶ τὴν λατρεία
τοῦ Aurvandil4, ἀπὸ τὴν ὁποία πηγά-
ζει καὶ ὁ µῦθος τῆς προέλευσης τῶν
Βανδάλων βασιλέων, ποὺ ὑποτίθε-
ται πὼς ὅλοι κατάγονταν ἀπὸ τὸν
Aurvandil.

Στὰ τέλη τοῦ 4ου αἰώνα µ.Χ. οἱ
Βάνδαλοι µαζὶ µὲ τοὺς Ἀλανούς, µία
νοµαδικὴ φυλὴ Περσικῆς5 κατα-
γωγῆς, ἀνέβηκαν τὸν ποταµὸ ∆ού-
ναβη µέχρι τὶς πηγές του καὶ τελικὰ
ἐφόρµησαν στὴν Γαλατία καὶ τὴν λε-
ηλάτησαν. Στὰ τέλη τοῦ 406 πέρα-
σαν τὸν Ρῆνο καὶ τὸ 409 εἰσέβαλαν
στὴν Ἱσπανία, ὅπου ἀσπάστηκαν
τὸν Ἀρειανισµό. Ἔπειτα, τὸ 429, ὁ
βασιλιὰς Γιζέριχος τοὺς ὁδήγησε
στὴν Ἀφρική, ὅπου καὶ ἵδρυσε τὸ
Βανδαλικὸ Βασίλειο, ποὺ κράτησε
µέχρι τὸ 534.

Τὴν κατάκτηση τῆς Ἀφρικῆς ἀπὸ
τοὺς Βανδάλους διευκόλυναν διάφο-
ρα θρησκευτικά, ἐθνικά, καὶ κοινω-
νικὰ κινήµατα, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ
ἀντιπαράθεση τοῦ Ρωµαίου διοικητῆ

µὲ τὴν κεντρικὴ κυβέρνηση. Μὲ τὴ
συνθήκη τοῦ 435 µεταξὺ τῶν Βαν-
δάλων καὶ τῶν Ρωµαίων, οἱ Βάνδα-
λοι ἀνέλαβαν τὶς κυριότερες βορει-
οαφρικανικὲς ἐπαρχίες. Ἀκολούθησε
τὸ 439 ἡ κατάληψη ἀπὸ τοὺς Βανδά-
λους τῆς Καρχηδόνος καὶ τῆς Σικε-
λίας. Μὲ µία νέα συνθήκη τὸ 476 ὁ
αὐτοκράτορας Οὐαλεντινιανὸς Γ´
ἀναγνώρισε τὴν κυριαρχία τῶν Βαν-
δάλων στὴ Βόρεια Ἀφρικὴ καὶ στὰ
νησιὰ Σαρδηνία, Κορσική, Σικελία
καὶ Βαλεαρίδες.

Ὁ Γιζέριχος καὶ οἱ διάδοχοί του
κατὰ τὴν κυβερνητικὴ τακτική τους
ἐφάρµοσαν τὸν ὑποχρεωτικὸ προσ -
ηλυτισµὸ τοῦ Ρωµαϊκοῦ πληθυσµοῦ
τῆς Βόρειας Ἀφρικῆς στὸν Ἀρειανι-
σµό, κάτι ποὺ ἐπιδείνωσε τὶς σχέσεις
µεταξὺ τῶν κατακτητῶν καὶ τῶν κα-
τακτηµένων. Ἐπιπλέον, οἱ συνέπει-
ες ἀπὸ τὴν Βανδαλικὴ κατάκτηση
ἦσαν ἐξαιρετικὰ σηµαντικές, ἀφοῦ ἡ
ἀπώλεια τῆς Βόρειας Ἀφρικῆς, σιτο-

βολώνα τῆς Ἰταλίας, ἔκανε πολὺ δύ-
σκολο τὸν σιτισµὸ τῆς Ρώµης. Οἱ
βανδαλικὲς ἐπιδροµὲς ὑπονόµευ-
σαν τὴν οἰκονοµία καὶ τὴν δύναµη
τοῦ Ρωµαϊκοῦ Κράτους µὲ ἀποκο-
ρύφωµα τὴν κατάληψη καὶ τὴν λεη-
λασία τῆς Ρώµης τὸ 455. Ἡ παρου-
σία τῶν Βανδάλων, ἐπίσης, κατέ-
στησε ἐξαιρετικὰ ἐπισφαλῆ τὴν ἐπι-
κοινωνία στὴν Μεσόγειο.

Ἔτσι, τὸ κράτος τῶν Βανδάλων
ἐφθάρη καὶ τελικὰ καταλύθηκε ἐξαι-
τίας τῆς παρατεταµένης ἀντιπαρά-
θεσης ποὺ εἶχε µὲ τοὺς Παπικούς,
ἰδιαίτερα κατὰ τὴν βασιλεία (496-
523) τοῦ τελευταίου βασιλιᾶ τους
Thrasamund, ποὺ ἔτρεφε πολὺ µε-
γάλο µῖσος πρὸς τὸν Πάπα.

Οἱ Παπικοὶ διατηροῦν µέχρι τῶν
ἡµερῶν µας τὴν νοοτροπία καὶ τὸ
ἦθος τῶν Βανδάλων, ἀφοῦ πέραν
τοῦ ὅτι εἶναι αἱρετικοί, προσπαθοῦν

µὲ κάθε τρόπο νὰ ἐπιβάλλουν µέσα
ἀπὸ τὸν προσηλυτισµὸ ὅλης τῆς
ὑφηλίου τὶς κακοδοξίες τους. Οἱ Πα-
πικοὶ καὶ τὰ δηµιουργήµατά τους
(Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, ΝΑΤΟ, ΟΗΕ,
κ.λπ.) δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ συν -
εχιστὲς τῆς τακτικῆς ποὺ διδάχθη-
σαν ἀπὸ τοὺς Βανδάλους. Ἡ µόνη
διαφορὰ ποὺ ἔχουν ἀπὸ τοὺς Βαν-
δάλους προγόνους τους εἶναι τὸ ὅτι
καλύπτουν ὅλες τὶς αὐτὲς βιαιότητες
µὲ τὸ ἐκλεπτυσµένο κάλυµµα µιᾶς
ἐπίπλαστης εὐγενείας. Κατὰ βάθος,
ὅµως, παραµένουν αἱρετικοὶ ἀρνη -
τὲς τῆς Ἀληθείας, ποὺ ἐπιθυµοῦν νὰ
συµπαρασύρουν στὸ σκοτάδι τους
ὁλόκληρη τὴν οἰκουµένη. Τί ἄλλο
εἶναι ὁ οἰκουµενισµὸς ἐκτὸς ἀπὸ µία
πιὸ “εὐγενικὴ” ἔκφραση τῆς Βανδα-
λικῆς τακτικῆς;

Μ. Β.
Σηµειώσεις:

1. Ὁ Oder (Ὄντερ) εἶναι ποταμὸς τῆς
Κεντρικῆς Εὐρώπης καὶ ἕνα φυσικὸ σύν -
ορο 187 χλμ. Μεταξὺ τῆς Πολωνίας καὶ
τῆς Γερμανίας. Πηγάζει ἀπὸ τὰ Σουδη-
τικὰ ὄρη τῆς Τσεχοσλοβακίας ἐνῷ ρέει
μέσα ἀπὸ τὴ δυτικὴ Πολωνία πρὸς τὴν
λιμνοθάλασσα Szczecin καὶ μέσῳ τῶν
τριῶν καναλιῶν Dziwna (Τζίβνα), Swina
(Σβίνα) καὶ Peene (Πεένεστρομ) ἐκβάλλει
στὴν Βαλτικὴ Θάλασσα. 2. Ὁ Vistula (Βι-
στούλας) εἶναι ὁ μεγαλύτερος σὲ μῆκος
(1.047 χιλιόμετρα) ποταμὸς ποὺ ἐκβάλλει
στὴ Βαλτική, ὅπως ἐπίσης ὁ μακρύτερος
καὶ ὁ σημαντικότερος τῆς Πολωνίας. Ὁ
Βιστούλας εἶναι κυρίως γνωστὸς ἀπὸ τὸ
ὅτι διαρρέει τὴν πρωτεύουσα τῆς Πολω-
νίας Βαρσοβία. Ἡ ἔκταση ποὺ καλύπτει
μαζὶ μὲ τοὺς παραπόταμούς του κατα-
λαμβάνει 194.424 χλμ, ποὺ εἶναι μεγαλύ-
τερη ἀπὸ ὁλόκληρη τὴν Ἑλλάδα περι-
λαμβάνοντας πάνω ἀπὸ τὸ μισὸ τῆς συν -
ολικῆς ἐκτάσεως τῆς Πολωνίας. Ἁπλώ-
νεται, ἐπίσης, στὴν Οὐκρανία, στὴν Λευ-
κορωσία καὶ στὴν Σλοβακία. Ὁ Βιστού-
λας πηγάζει ἀπὸ τὰ δυτικὰ Καρπάθια
ὄρη καὶ συγκεκριμένα ἀπὸ τὸ Barania Go-
ra στὰ ὄρη Beskidy τῆς νότιας Πολωνίας,
σὲ ὑψόμετρο 1.106 μέτρων, καὶ ρέει πρὸς
τὰ βόρεια. Ξεκινᾶ ἀπὸ τὸν «Λευκὸ
Μικρὸ Βιστούλα» (Biala Wiselka) καὶ τὸν
«Μέλανα Μικρὸ Βιστούλα» (Czarna Wi-
selka) καὶ στὴ συνέχεια διερρέει τὶς πολω-
νικὲς πεδιάδες. Σχηματίζοντας δέλτα μὲ
ἀρκετοὺς κλάδους (Leniwka, Przekop,
Smiala Wisla, Martwa Wisla, Nogat καὶ
Szkarpawa), ἐκβάλλει στὴν λιμνοθάλασ-
σα καὶ στὸν Κόλπο τοῦ Gdansk, στὴν
Βαλτικὴ Θάλασσα.3. R. Much, Wandali-
sche Gotter, Mitteilungen der Schlesischen
Gesellschaft fur Volkskunde 27, 1926, 20-
41. 4. Μυθικὸ πρόσωπο τῆς Σκανδινα-
βικῆς μυθολογίας καὶ θεωρούμενος
«Διόσκουρος» πολλῶν Γερμανικῶν
φυλῶν. 5. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια πρόκειται
γιὰ Καυκάσιους ποὺ μετανάστευσαν
στὴν Περσία, στὴν περιοχὴ ποὺ σήμε-
ρα βρίσκεται τὸ Ἰράν.

Κλεμμένα συνθήματα

Χαρᾶς εὐαγγέλια γιὰ ὅσους ὑπερ -
εκτιµῶντας τὸν ρόλο τῆς Ἐπιστή-
µης, τὴν θέλουν παντοδύναµη,
ἱκανὴ νὰ λύσει ὡς διὰ µαγείας, ὄχι
µόνο ὅλα τὰ φυσικὰ προβλήµατα
τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ καὶ τὶς µετα-
φυσικές του ἀνησυχίες, µετὰ τὶς
πρόσφατες ἀνακοινώσεις τῆς NA-
SA, ὅτι βρέθηκε: «ἁλµυρὸν ὕδωρ
σὲ ρέουσα µορφὴ στὸν κόκκινο
πλανήτη Ἄρη», ἀναγκαία προϋπό-
θεση γιὰ τὴ ὕπαρξη ζωῆς.

∆ὲν εἶµαι σὲ θέση νὰ γνωρίζω,
γιατὶ σὲ µιὰ τόσο ἐνδιαφέρουσα
εἴδηση, δὲν ἔδειξε ὁ κόσµος ἀνάλο-
γη συγκίνηση µὲ ἐκείνη ποὺ εἶχε
δείξει τὴν ἐποχὴ ποὺ τὸ ἐπανδρω-
µένο διαστηµόπλοιο προσεδαφί-
στηκε στὸν πιὸ κοντινό µας δορυ-
φόρο, τότε ποὺ ἡ ἀνθρωπότητα
ὁλόκληρη κρατοῦσε τὴν ἀναπνοή
της, ὅταν ὁ ἄνθρωπος πατοῦσε γιὰ
πρώτη φορὰ στὸ φεγγάρι καὶ ὄχι
µόνο τὸν βλέπαµε ἀπὸ τὴ γῆ µας,
ἀλλὰ ἀκούγαµε καὶ τοὺς χτύπους
τῆς καρδιᾶς του! Ποτὲ ἄλλοτε τὸ
ἀστυνοµικὸ δελτίο δὲν ἦταν τόσο
κενὸ ἀπὸ τὶς παντὸς εἴδους δρα-
στηριότητες τῶν κακοποιῶν στοι-
χείων. Ἴσως νὰ φταίει καὶ ὁ τρόπος
παρουσίασης ἀπὸ τὰ µέσα ἐνηµέ-
ρωσης, γιατὶ τὴν ἴδια ὥρα, ποὺ οἱ
λαλίστατοι σταθµοὶ µιλοῦσαν γιὰ
«τὰ ἔργα καὶ ἡµέρες» τοῦ Πρωθυ-
πουργοῦ µας στὶς ΗΠΑ, ποὺ πῆγε
ξυπόλυτος στ᾽ ἀγκάθια, γιὰ νὰ
ἐµπλακεῖ στὴν συνέντευξη τῆς πα-
λιᾶς καραβάνας τῆς πολιτικῆς
σκηνῆς, τῆς γνωστῆς πονηρῆς ἀλε-
ποῦς τοῦ Κλίντον, ἀκούσαµε καὶ τὶς
ἀνακοινώσεις τῆς NASA γιά:
«ἁλµυρὸν ὕδωρ σὲ ρέουσα µορφὴ
στὸν Ἄρη». ∆ὲν ἦταν λίγοι καὶ ὅσοι,
συγχέοντας τὰ πράγµατα, νόµισαν
ὅτι ζητήθηκε ἀπὸ τὸν κ. Τσίπρα
νάT παραδώσει «γῆ καὶ ὕδωρ»
στοὺς δανειστές µας. 

Στὴν πραγµατικότητα ἔδωσε καὶ
πῆρε ἡ φαντασία, µετὰ τὴν ἀνακοί-
νωση. Σὲ δεύτερη φάση, εἶπαν, θὰ
ἀκολουθήσει ἐπανδρωµένο δια-
στηµόπλοιο, γιὰ νὰ περισυλλέξουν
ὑλικό, καὶ θὰ µπορέσουµε νὰ δώ-
σωµε ἀπάντηση στὸ ἐρώτηµα
«ἀπὸ ποῦ ἔρχοµαι καὶ ποῦ πηγαί-
νω;». Μέχρι καὶ τὴν θεωρία τῆς ἐξέ-
λιξης δὲν παρέλειψαν νὰ ἀνακατέ-
ψουν στὰ πράγµατα. Οὔτε λίγο
οὔτε πολύ, ἦταν οἱ ἴδιες σχεδὸν οἱ
ἐρωτοαπαντήσεις, ποὺ ἔλαβαν χώ-
ρα καὶ ὅταν ὁ ἄνθρωπος πατοῦσε
στὸ κατώφλι τοῦ διαστήµατος,
ὅπως χαρακτηρίστηκε τότε ἡ κατά-
κτηση τῆς Σελήνης, ἄσχετα ἂν γρή-
γορα τὶς τύλιξε τὸ σκοτάδι τῆς ἀθέα-
της πλευρᾶς τοῦ φεγγαριοῦ. Πιὸ
«ρεαλιστής» ἦταν µέσα στὴν γρα-
φικότητά του ὁ Γιούρι Γκαγκάριν,
ὅταν δήλωνε: «∆ὲν συναντήσαµε
ἐκεῖ πάνω τίποτα ἀγγέλους»T

Ὁ ἄνθρωπος βέβαια «φύσει τοῦ
εἰδέναι ὀρέγεται» καὶ σ᾽ αὐτὸ τοῦ
συµπαραστέκεται ἡ Ἐπιστήµη. Ἡ
ἔρευνα ὅµως ἀπαιτεῖ µεταξὺ ἄλλων
καὶ µεγάλες οἰκονοµικὲς δαπάνες.
Σὲ µιὰ ἐποχὴ ὅµως, σὰν τὴν δική

µας, ποὺ ὁλόκληρη ἡ ἀνθρωπότη-
τα µαστίζεται ἀπὸ τὴν οἰκονοµικὴ
κρίση, ποὺ ὑπάρχει τόση δυστυχία,
ποὺ οἱ ἄνθρωποι πεθαίνουν ἀπὸ
τὴν πεῖνα, δὲν θἄπρεπε νὰ ἱεραρ-
χοῦµε τὶς ἀνάγκες µας; Λύσαµε
λοιπὸν ὅλα τὰ προβλήµατα, ποὺ
σὰν ἀπειλητικὸ τσουνάµι ὀρθώνον-
ται πάνω στὴ γῆ µας, ὥστε νὰ
στρέψωµε τὸ ἐνδιαφέρον µας καὶ
στοὺς γειτονικοὺς µας πλανῆτες;

Αὐτὴ ἡ ἀντινοµία µοῦ θυµίζει λίγο
τὴν φασιστικὴ νοοτροπία τῆς Γκε-
στάµπο, καὶ ὅλους ἐκείνους τοὺς
ἐραστὲς τοῦ ἀρχαίου κάλλους, ποὺ
κάτω ἀπὸ τοὺς ἤχους τῆς κλασ-
σικῆς µουσικῆς ἐβασάνιζαν τὰ θύ-
µατά τους. Ἡ ὕπαρξη ἢ µὴ ζωῆς
στοὺς ἄλλους πλανῆτες, δὲν ἀντι-
βαίνει πρὸς τὰ δεδοµένα τῆς Ἁγίας
Γραφῆς, ἀφοῦ οὔτε τὴν προεξοφλεῖ
οὔτε τὴν ἀποκλείει καὶ οὕτως ἢ
ἄλλως δὲν κινδυνεύει νὰ διαψευ-
στεῖ. Θὰ ἦταν ὅµως πολὺ ἐγωϊστικὸ
ἐκ µέρους µας νὰ θεωρούσαµε τὴν
γῆ µας, ποὺ µέσα στὸ ἀχανὲς σύµ-
παν µοιάζει µὲ κουκκίδα, ἀποκλει-
στικὸ φορέα ζωῆς.

Ὅλα δείχνουν πὼς οἰ ἄνθρωποι
ἀγαποῦν τὰ ψέµατα, ἀρέσκονται νὰ
ἀκοῦνε ψέµατα, λένε οἱ ἴδιοι ψέµα-
τα καὶ τρέφονται µὲ τὰ ψέµατα.
Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ εὐκολία µὲ τὴν
ὁποία ἠ ἀπιστία µᾶς παραµυθιάζει
µὲ τὶς ἐπιστηµονικοφανεῖς της θεω-
ρίες, ποὺ ἐνῶ ἀναφέρονται σὲ γε-
γονότα, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι ἔγιναν
πρὸ ἀµνηµονεύτων ἑκατοµµυρίων
χρόνων, σοῦ τὰ παρουσιάζει σὰν
νὰ ἐπραγµατοποιήθησαν µόλις
χθές. Μιλοῦν π.χ. γιὰ ἀγεφύρωτο
χάσµα ἀνάµεσα στὴν Θρησκεία καὶ
τὴν Ἐπιστήµη, ἐνῶ ἂν ἦταν λίγο
πιὸ εἰλικρινεῖς µὲ τὸν ἑαυτό τους,
θἄβλεπαν ὅτι τὸ χάσµα ὑπάρχει
στὰ µυαλὰ τὰ δικά τους.

Εἶναι γνωστὴ ἡ ἀπάντηση, ποὺ
ἔδωσε ὁ πολὺς Παστέρ, ὅταν διά-
βασε τὴν ἐπιγραφὴ πάνω ἀπὸ τὴν
εἴσοδο ἑνὸς ἐργαστηρίου µικροβιο-
λογίας: «Ἡ Ἐπιστήµη, ἔγραφε ἡ
ἐπιγραφή, δὲν ἔχει οὔτε Θρησκεία,
οὔτε πατρίδα». Αὐτὸ εἶναι σωστό,
συνεπέρανε ὁ σοβαρὸς ἐπιστή-
µων. Ἀλλὰ εἶναι ἐξ ἴσου ἀληθὲς ὅτι
οἰ ἐπιστήµονες ἔχουν καὶ Θρησκεία
καὶ πατρίδα. Μὲ λίγα λόγια, ἀµερό-
ληπτη καὶ ἀντικειµενικὴ Ἐπιστήµη
δὲν ὑπάρχει. Ἀνάλογα µὲ τὰ θρη-
σκευτικὰ καὶ πολιτικὰ «πιστεύω»
τοῦ κάθε ἐπιστήµονα, θὰ εἶναι καὶ οἱ
ἐπιστηµονικές του διακηρύξεις.

Ἂν ζητήσεις π.χ. ἀπὸ ἕνα ἄπιστο
καὶ ἕνα πιστὸ νὰ σοῦ σχολιάσουν
τὰ λαµβάνοντα χώρα στὴν Ἐξαήµε-
ρο τῆς Γένεσης στὴν Παλαιὰ ∆ιαθή-
κη, ὁ ἄπιστος θὰ σπεύσει νὰ σοῦ
πεῖ ὅτι δὲν πιστεύει στοὺς µύθους.
Γιὰ κεῖνον ὁ κόσµος, ποὺ µᾶς περι-
βάλλει, εἶναι ἀπόρροια τύχης καὶ ὁ
ἄνθρωπος εἶναι προϊὸν ἐξέλιξης. Ὁ
πιστὸς ἀντιθέτως, ἀσπάζεται αὐτὸ
ποὺ ἠ στοιχειώδης λογικὴ τοῦ ὑπα-
γορεύει, ὅτι δηλαδὴ τὰ σπίτια καὶ τὰ
κοµπιοῦτερς δὲν φυτρώνουν µόνα
τους σὰν τὰ µαρούλια στὰ χωράφια

καὶ πιστεύει αὐτὸ ποὺ λέγει ὁ Ἀπό-
στολος Παῦλος: «Πᾶς γὰρ οἶκος
κατασκευάζεται ὑπὸ τινος, ὁ δὲ τὰ
πάντα κατασκευάσας Θεός» (Ἑβρ.
Γ´, 4). Ἐκεῖ ὁ θεόπτης Μωυσῆς
ἀφοῦ ἐπιγραµµατικὰ κάνει λόγο γιὰ
τὴν δηµιουργία τοῦ σύµπαντος κό-
σµου ὑπὸ τοῦ µόνου ἀληθινοῦ
Θεοῦ ἐκ τοῦ µηδενὸς (καὶ ἐδῶ εἶναι
ποὺ «νενίκηνται τῆς φύσεως οἱ
ὅροι», ἀφοῦ µπροστὰ στὸ µηδέν
ἀπὸ τὸ ὁποῖο προκύπτει µηδέν,
µπαίνει ἡ δηµιουργικὴ ἐνέργεια τοῦ
Θεοῦ), ἐντοπίζει τὴν θεόπνευστη
ἀφήγησή του στὴ γῆ µας, γιὰ ν᾽
ἀπαντήσει στὰ ἐρωτήµατα τοῦ
ἀνθρώπου τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καὶ
σὲ ἐµᾶς: «Ἀπὸ ποῦ προέρχοµαι καὶ
ποιὸς εἶναι ὁ προορισµός; Πῶς
ἐξηγεῖται ἡ παρουσία τοῦ κακοῦ,
ὑπὸ τὴν διπλῆ του µορφή, ὡς φυ-
σικὸ καὶ ἠθικό κακό, στὸν κόσµο,
Ἀφοῦ µὲ ἕνα µεγαλειώδη τρόπο
ὁµιλεῖ γιὰ τὸ δηµιουργικὸ ἔργο τοῦ
Θεοῦ καὶ ὅλες τὶς προϋποθέσεις
τῆς ζωῆς, τὴν προσοχή µας
ἀποσπᾶ ἡ ξεχωριστὴ δηµιουργικὴ
φροντίδα γιὰ τὸ τελειότερο τῶν δη-
µιουργηµάτων του, τὸν ἄνθρωπο.
Εἶναι τὸ ἔργο τῶν «δακτύλων» Του,
ποὺ τὸν «ἔπλασε κατ᾽ εἰκόνα καὶ
καθ᾽ ὁµοίωσί» Του, καὶ τὸν ἐπροίκι-
σε µὲ ξεχωριστὰ σωµατικὰ καὶ
πνευµατικὰ χαρίσµατα. Εἶναι ἡ κο-
ρωνίδα τῆς δηµιουργίας, ποὺ ἔχει
τὴν «πνοή» τοῦ ∆ηµιουργοῦ του.

Κύριο τῆς φύσεως τὸν ἔκανε ἀπ᾽
ἀρχῆς, ποὺ σηµαίνει νὰ εἶναι ὁ
προστάτης της, καὶ ποὺ ἀλλοίµονο
µετὰ τὴν δραµατική πτώση του, ἔγι-
νε ὁ δυνάστης της, πού, ὡς µὴ
ὤφειλε, εἶναι ὁ καταστροφέας της.
Καὶ ἂν ἀκόµη παίρναµε ὡς δεδοµέ-
νη ἀλήθεια τὴν θεωρία τῆς ἐξέλιξης,
καὶ ὅ,τι αὐτὴ συνεπάγεται γιὰ τὸν
ἄνθρωπο, πίσω ἀπ᾽ αὐτή, Ἐκεῖνος
ποὺ κινεῖ τὰ νήµατα καὶ κατευθύνει
τοὺς κανόνες τῆς ἐξέλιξης δὲν εἶναι
ἄλλος ἀπὸ τὸν ∆ηµιουργὸ Θεό.
Εἶναι αὐτὸ ποὺ ἔκανε τὸν προφητά-
νακτα ∆αυΐδ νὰ ἐρωτᾶ τὸν Θεό: «Τί
ἔστιν ἄνθρωπος, ὅτι µιµνήσκῃ
αὐτοῦ; ἢ υἱὸς ἀνθρώπου, ὅτι ἐπι-
σκέπτῃ αὐτοῦ;». Καὶ δίνει ὁ ἴδιος
τὴν ἀπάντηση: «ἠλάττωσας αὐτὸν
βραχύ τι παρ᾽ ἀγγέλους, δόξῃ καὶ
τιµῇ ἐστεφάνωσας αὐτόν» (Ψαλµ.
Η´, 5-6).

Ὁ ἴδιος Αὐτὸς ὁ ∆ηµιουργὸς
Θεὸς τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, µᾶς
ἀποκαλύπτεται στὴν Καινὴ ∆ιαθή-
κη µὲ τὴν κατ᾽ ἐξοχὴν ἰδιότητά του,
τὴν ἀγάπη, µὲ τὴν ὁποία ταυτίζεται:
«Ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστί» (Α´ Ἰωάν. ∆´,
8). Αὐτὸ ἔκανε τὸν Εὐαγγελιστὴ τῆς
ἀγάπης Ἰωάννη νὰ διακηρύσσει
ἐκστατικά: «Οὕτω γὰρ ἠγάπησεν ὁ
Θεὸς τὸν κόσµον, ὥστε τὸν Υἱὸν
αὐτοῦ τὸν µονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα
πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν µὴ ἀπό-
ληται, ἀλλ᾽ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον»
(Ἰωαν. Γ´ 16). ∆ὲν µένει ἀπὸ τὸ νὰ
ρωτήσει ὁ καθένας µας τὸν ἑαυτόν
του: Ἀπέναντι σὲ µιὰ τέτοια ἀπέ-
ραντη ἀγάπη ἐγὼ πῶς ἀνταποκρί-
νοµαι;

Μὲ ἀφορµὴν τὰς προσφάτους ἀνακοινώσεις
τῆς NASA διὰ τυχὸν ὕπαρξιν ζωῆς εἰς τὸν Ἄρην

Γράφει ὁ κ. Μιχαὴλ Κ. Σκορδιαλός, θεολόγος

2ον 
Ποία εἶναι ἡ ἱστορικὴ 

ἀξιοπιστία τῆς προϊστορίας
τῶν ἀνθρώπων εἰς τὰ κεφ.

1 – 11 τῆς Γενέσεως;
- Ὁ µεγάλος ἐρευνητὴς µακ.

Ἀρχιµ. Ἰωὴλ ἀνέφερε ἀνώνυµα τὴ
στάση τῶν ἀρνητῶν τῆς πίστεως,
οἱ ὁποῖοι ἐν προκειµένῳ νόµιζαν τε-
λείως ἀδύνατη τὴν ἱστορικὴ γνώση
καὶ τὰ παραπάνω κεφ. τῆς Γενέσε-
ως ὡς παραµύθι τῆς παιδικῆς ἡλι-
κίας τῆς ἀνθρωπότητας. Ὁ συγ-
γραφέας µας ἀπάντησε στοὺς
ἀρνητὲς ὅτι ἡ ἄµεση ἀπόδειξη εἶναι
ἀδύνατη, γιατί ἡ ἐπιστήµη οὔτε πεί-
ραµα οὔτε παρατήρηση ἔχει ἐπὶ
τοῦ πρώτου ἀνθρώπου.

Ἐµεῖς ὅµως σήµερα – τὸ 2015 –
µελετοῦµε σὲ πρόσφατο βιβλίο τοῦ
2015, ὅτι ὁ Ἅγιος Πορφύριος
(Μπαϊρακτάρης) εἶχε τὴ χάρη τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος ὡς πνευµατικὸς
γεωγράφος καὶ πνευµατικὸς βαθὺς
γεωλόγος νὰ βιώνει καὶ νὰ περι-
γράφει γήινα ἀντικείµενα ἀφηγού-
µενος καὶ τὴν π.Χ. φυσικὴ καὶ τὴν
ἱστορική, πολιτιστικὴ ἀνθρώπινη
πραγµατικότητα, π.χ. 1) πῶς
δροῦσαν οἱ µάντεις στὸ ἄγνωστό
µας µαντεῖο, ποὺ τώρα βρίσκεται
κάτω ἀπὸ τὴ λίµνη τῆς Βουλιαγµέ-
νης, 2) πόση ἡλικία εἶχε µία πέτρα,
3) ποῦ βρίσκονταν ἅγια λείψανα
ἁγίων ὀρθοδόξων ἀσκητῶν, ποὺ
θὰ ἀποκαλυφθοῦν µετὰ ἑκατὸν
χρόνια, γιὰ νὰ τονωθεῖ ἡ πίστη τῶν
τότε ἀνθρώπων κ.ο.κ. Ἐδῶ πλέον
ἔχουµε πειράµατα καὶ παρατηρή-
σεις ὑπεράνω τῶν θετικῶν ἐπι-
στηµῶν, ὁπότε κατὰ τὴ πτωχή µου
γνώµη ἡ παρατήρηση τοῦ Πατρὸς
Πορφυρίου π.χ. γιὰ ὕπαρξη νεροῦ
σὲ συγκεκριµένα βάθη τῆς Γῆς γί-
νεται πειραµατικὴ πρόγευσή του
(γλυκὸ – ὑγιές, γλυφό, ἁλµυρὸ) καὶ
ὅπου ἡ περιγραφὴ γίνεται ἀφήγη-
ση καὶ ἡ ἀφήγηση περιγραφή!

Ὁ Πατὴρ καὶ ∆ιδάσκαλος Ἰωὴλ
εἶχε ἄλλα χαρίσµατα. Ἦταν πολυ-
τάλαντος. Ἀπάντησε στοὺς
ἀρνητὲς τῆς πίστεώς µας µὲ ἔµµε-
σες ἀποδείξεις, ἐνδείξεις, γιὰ νὰ
ὑπερασπίσει πάνω σὲ λογικὲς καὶ
ἐπιστηµονικὲς βάσεις τὸ πρέπον
καὶ τὸ δυνατὸν µιᾶς πρωταρχικῆς
καὶ πανάρχαιης θείας ἀποκάλυψης
καὶ παράδοσης τονίζοντας πρῶτον
ὅτι ἡ πανάρχαιη παράδοση ἦταν
πρέπον νὰ εἶχε δοθεῖ ὑπὸ τοῦ
Θεοῦ, γιατί ἦταν λογικό. Ἐὰν ἡ Βί-
βλος δὲν ἔδινε καµία πληροφορία
γιὰ τὴ δηµιουργία, γιὰ τὴν ἐξέλιξη
τῆς ἀνθρώπινης φυλῆς µέχρι τὸν
Ἀβραάµ, γιὰ τὴν ἀρχικὴ πηγὴ τοῦ
κακοῦ καὶ τὴν ὑπόσχεση ἑνὸς Λυ-
τρωτοῦ, τότε ὁλόκληρη ἡ ἱστορία
τῆς σωτηρίας καὶ οἱ βασικὲς
γραµµὲς τῆς Ἀποκάλυψης «θὰ
αἰωροῦντο καὶ ὡς λέγοµεν κοινῶς,
θὰ ἐκρέµαντο εἰς τὸν ἀέρα» (σ. 18).
Ἀφοῦ χρησιµοποίησε καὶ ἄλλα ἐπι-
χειρήµατα ὁ µακ. π. Ἰωὴλ τοῦ τύ-
που: ἦτο ἀναγκαῖο, εἶναι λογικόν,
ἔπρεπε, ἔδωσε ἔµφαση στὸ ὅτι ὁ

∆ηµιουργὸς κατέβηκε ὡς διδάσκα-
λος καὶ παιδαγωγὸς στὰ δηµιουρ-
γήµατά του.

Ἦταν δυνατὸν ἱστορικὰ 
νὰ διατηρηθῆ ἡ παράδοσις

µὲ τὸ πρῶτον βιβλίον 
τῆς Γενέσεως

τοῦ Μωυσέως ἀνόθευτος;
- Ὁ ἐρευνητὴς µᾶς ἀπάντησε µὲ

ἔµφαση καὶ διάκριση ὅτι οἱ Ἕλληνες,
οἱ Ρωµαῖοι, οἱ Αἰγύπτιοι καὶ οἱ Βαβυ-
λώνιοι πίστευαν στὴν πρωταρχικότη-
τα καὶ ἀρχαιότητα τῆς παράδοσής
τους, ὅτι ἡ σοφία τους εἶχε προέλευ-
ση ἀπὸ τὸν Θεό. Παρὰ τὶς µεταβολὲς
ἢ κάποιες µυθικὲς διακοσµήσεις λό-
γω τῆς διάσπασης τῆς ἀνθρωπότη-
τας καὶ τοῦ σκοτισµοῦ τῆς ἔννοιας τοῦ
Θεοῦ, τὸ οὐσιῶδες τῆς ἀποκάλυψης
ἦταν δυνατὸ νὰ µὴ χαθεῖ λόγω τῆς τε-
ράστιας δύναµης τῆς προφορικῆς δι-
δασκαλίας πάνω σὲ ὀλίγες καὶ
ἁπλούστατες ἀλήθειες τῶν κεφ. 1 –
11 τῆς Γενέσεως. (Ὀρθὰ ὁ Ἰούλιος
Καῖσαρ παρετήρησε ὅτι ἡ ἀνθρώπινη
µνήµη ἐλαττώνεται «σὺν τῇ ἐµπιστο-
σύνῃ εἰς τὰ γεγραµµένα».) Ἄλλη τρί-
τη ἔνδειξη ἦταν τὸ ὅτι ὁ δρόµος ἀπὸ
τὰ γεγονότα στὴν προφορικὴ παρά-
δοση ἦταν γνωστός: «ΟΙ ΠΑΤΕΡΕΣ
ΑΝΗΓΓΕΙΛΑΝ ΗΜΙΝ». Ἔτσι ἔχουµε
συγκεκριµένα: Ἀδὰµ > τετραεγγονός
του: Ἰαρὲδ > Νῶε καὶ ὁ Νῶε µετέδω-
σε τὴν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴ
δηµιουργία καὶ τοὺς πρωτόπλαστους
στοὺς γιούς του. Γιὰ τὸ ἀνόθευτο
µαρτυρεῖ ἡ παραδοχὴ µιᾶς πρωταρ-
χικῆς κοινῆς παράδοσης πρὶν ἡ
ἀνθρωπότητα διαφοροποιηθεῖ σὲ
φυλὲς καὶ λαούς. «Ἡ Βιβλικὴ διήγησις
φέρει παγκόσµιον χαρακτῆρα, διότι
εἶναι ἀχρωµάτιστος ἐθνικῶς».

Ποία ἡ ἱστορικὴ 
ἀξιοπιστία τῆς ἐποχῆς

τῶν Πατριαρχῶν
εἰς τὰ κεφ. 12 – 50 

τῆς Γενέσεως;
- Ὁ Μωυσῆς ἦταν δυνατὸ νὰ γνω-

ρίζει τὰ γεγονότα µὲ τὴν προφορικὴ
παράδοση καὶ συχνὴ ἐπανάληψη.
∆εύτερον, ἡ εἰλικρίνεια τοῦ συγγρα-
φέα τῆς Γενέσεως ἀναφέρει γεγονό-
τα ποὺ θίγουν τὴν ἀξιοπρέπεια τῶν
Πατριαρχῶν. Ὅλα αὐτὰ ἦταν ἀδύνα-
το νὰ γραφοῦν ἀπὸ Ἰσραηλίτες, οἱ
ὁποῖοι δὲν ἐκθέτουν πραγµατικὰ γε-
γονότα, ἀλλὰ φανταστικά, γιὰ νὰ ἐξι-
δανικεύσουν δῆθεν τοὺς ἥρωές
τους, σηµειώνει µὲ διορατικότητα ὁ
π. Ἰωήλ. Τρίτον, τὰ ὀνόµατα τῶν Πα-
τριαρχῶν µαρτυροῦνται καὶ ἀπὸ τὴν
ἀρχαιολογία καὶ ἀρχαιολογικὴ σκα-
πάνη. Ὁ ἐρευνητὴς βρίσκει πολλὰ
καὶ σηµαντικὰ στοιχεῖα καὶ µάλιστα
συγκρίνει λεπτοµερῶς τὸν βαβυλω-
νιακὸ κώδικα τοῦ Hammurabi: 2000
π.Χ. µὲ τὸν Νόµο τοῦ Μωυσῆ (1500
– 1200 π.Χ.) καὶ ἐξάγει πολλὰ λεπτο-
µερῆ πορίσµατα γιὰ τὰ πρόσωπα
τῆς Βίβλου καὶ τὶς ἱστορικὲς ἐποχές.
(σσ. 22 – 24). Τέταρτον, τὸ ὅλο βι-
βλίο τῆς Γενέσεως πλέκεται ἀπὸ δέ-
κα γενεαλογικοὺς πίνακες µὲ

πλῆθος ὀνόµατα καὶ χρονολογίες καὶ
τοπικοὺς προσδιορισµούς. Μπο-
ροῦµε εὔκολα νὰ συµπεράνουµε ὅτι
ὁ συγγραφέας ἔχει ὑπόψιν του νὰ
ἐκθέσει ἱστορίαν καὶ ὄχι παραµύθια.
∆ὲν θὰ εἶχε κανένα νόηµα τὸ πλῆθος
τῶν καταλόγων, ἐὰν ἐπρόκειτο γιὰ
παραµύθια.

Τί σηµαίνει θεοπνευστία;
- Τὸ βιβλίο τῆς Γενέσεως ἔχει

ὑπέροχες ἔννοιες περὶ Θεοῦ, κό-
σµου καὶ ἀνθρώπου, ἀνώτερες τῆς
ἐποχῆς του, ποὺ δὲν ἦταν δυνατὸ
νὰ ἦταν καρπὸς τοῦ δικοῦ τους
πνεύµατος τῶν Ἰσραηλιτῶν. Ἡ θεία
πνοὴ εἶναι πολὺ φανερή. Χαράσσε-
ται συνεχῶς ἡ γραµµὴ τῶν προγό-
νων τοῦ Λυτρωτῆ. Ὁ ἐρευνητὴς διέ-
κρινε τὴν ἀξία τοῦ µονοθεϊσµοῦ
ἀπὸ τὴν πολυθεΐα τῶν ἄλλων λαῶν
καὶ ἀπὸ τὴν ἑναθεΐα τῶν ἀρχαίων
Ἑλλήνων. Οἱ θεοὶ τῶν ἄλλων λαῶν
εἶναι τοπικοί, ἐθνικοί, ἐνῷ ὁ Θεὸς
τῆς Βίβλου ἐκτείνει τὴ δύναµή του
σὲ ὅλους τοὺς λαοὺς καὶ τὶς χῶρες.
Ὁ Θεὸς αὐτὸς διευθύνει τὰ γεγονό-
τα τοῦ κόσµου καὶ ἐξάγει ἀπὸ τὸ
κακὸ τὸ ἀγαθό, ἰδέα ποὺ ρητῶς
ἀναφέρεται στὸ 50,20. Ὁ συγγρ.
µας παρετήρησε καὶ ἄλλα πολλὰ
διαφορετικὰ, γιὰ νὰ δείξει τὴ θεο-
πνευστία, π.χ. ὡς πρὸς τὶς ὑλι-
στικὲς θεοποιήσεις τῶν γειτονικῶν
λαῶν, ὡς πρὸς τὴν ἀξία τῆς γυναί-
κας: ἰσότιµη βοηθός, ὄχι ὑπηρέ-
τρια, ὄχι ἁπλὸ ἔπιπλο, ὄχι «ἡδονι-
στικὸν ποτὸν τοῦ ἀνδρός».

Ἀκόµα καλύτερα, ὁ τρόπος ποὺ
ἐκφέρονται οἱ ἔννοιες στὴ Γένεση
εἶναι κατηγορηµατικός, αὐθεντικός,
θεῖος, γιατί ἡ Βίβλος δὲν χρησιµο-
ποιεῖ κανένα φιλοσοφικὸ συλλογι-
σµό. Ὁ φιλόσοφος δηλ. Σωκράτης
εἶχε τὴ συνείδηση ὅτι «µαιεύεσθαί
µε ὁ Θεὸς ἀναγκάζει, γεννᾶν δὲ
ἀπεκώλυσε» (Θεαίτητ. § 150). Θε-
ωροῦσε δηλ. τὸν ἑαυτό του ὅτι
ἐστάλη ἀπὸ τὸν Θεὸ νὰ ἐκφέρει φι-
λοσοφικοὺς στοχασµούς, «ἐκµαι-
εύσεις», ὄχι ὅµως καὶ θετικὲς ἀπο-
φάσεις καὶ γνῶµες, «τοκετούς». Ἡ
Γέννηση κατ’ αὐτόν, τὸ «θετικόν»,
τὸ κατηγορηµατικὸ ἀνήκει στὸν
Θεό. Ἡ Γένεσις ὁµιλεῖ περὶ Θεοῦ,
κόσµου καὶ ἀνθρώπου ἁπλά, κατη-
γορηµατικά, ὑπέροχα, θεόπνευ-
στα.

Τὴ θεοπνευστία τῆς Γενέσεως
µαρτυρεῖ καὶ ὁ φορέας τοῦ βιβλίου
αὐτοῦ, δηλ. ὁ ἰσραηλίτικος λαός, ὁ
ὁποῖος τὸ ἔχει στὰ χέρια του. Μετὰ
ὁ ἐρευνητής µας συγκρίνει τὸν λαὸ
αὐτὸν µὲ τὸ λαὸ τῶν ἀρχαίων
Ἑλλήνων καὶ τὸν βρίσκει κατώτερο
στὴ φιλοσοφία κλπ. Βαβυλώνιοι καὶ
Αἰγύπτιοι ὑπερεῖχαν τῶν Ἰουδαίων
στὶς ἐπιστῆµες καὶ τέχνες. Αὐτὰ ὅλα
τί σηµαίνουν; Σηµαίνουν ὅτι ὁ
ἰσραηλιτικὸς λαὸς δὲν ὑψώθη µό-
νος του στὴν ἔννοια τοῦ Θεοῦ,
ἀλλὰ τὴν ἔλαβε µὲ Ἀποκάλυψη. Νά!
Ἡ θεοπνευστία! Αὐτὴ βέβαια σφρα-
γίζεται µὲ τὴ «γραµµὴν τῆς Ἀπολυ-
τρώσεως», γιὰ τὴν ὁποία δώσαµε
τὰ κατάλληλα ἐπίκαιρα µηνύµατα
στὴν προηγούµενη ἑνότητα.

Ἡ «Γένεσις» τοῦ µακ. Ἀρχιµ. Ἰωὴλ Γιαννακοπούλου
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Κτενᾶ, φιλολόγου

1. Στήν ἑρµηνεία τοῦ ἱεροῦ
Ψαλτηρίου πού κάνουµε, ἀδελφοί
µου χριστιανοί, βρισκόµαστε στόν
14ο Ψαλµό, τόν ὁποῖο θά σᾶς
ἑρµηνεύσω σήµερα. Παρακαλῶ
προσέξτε τήν ἑρµηνεία του.

Ὑπῆρχε παλαιά συνήθεια ὁ
ἱερεύς, στεκόµενος µπροστά στίς
πύλες τοῦ ἱεροῦ Ναοῦ, νά ἐρωτᾶ
τούς ἐρχοµένους πιστούς, ἄν
εἶναι καλά προετοιµασµένοι, γιά
τήν προσευχή καί τήν θυσία, πού
θά προσφέρουν στόν Ναό (βλ. Α´
Βασ. 21,1. Ἀγγ. 2,11. Ζαχ. 7,1).
Στόν Ψαλµό µας ὅµως ἐδῶ, ἀντί-
θετα πρός τήν πρώτη παλαιά συν -
ήθεια, ὁ πιστός ἐρωτᾶ τόν ἱερέα
καί ὄχι ὁ ἱερέας τόν πιστό, πῶς
πρέπει νά εἶναι, γιά νά παραστα-
θεῖ ἐνώπιον τοῦ Κυρίου στόν Ναό
κατά τήν θεία λατρεία (στίχ. 1).
Ἀπό τήν Παλαιά ∆ιαθήκη ἀκόµη ὁ
ἱερός Ναός ἐθεωρεῖτο ὡς τόπος
παρουσίας τοῦ Θεοῦ καί ὄχι ἁπλᾶ
ὡς τόπος συγκεντρώσεως τῶν
πιστῶν. Καί ἀφοῦ λοιπόν ὁ Ναός
εἶναι τόπος παρουσίας τοῦ Θεοῦ,
ὁ πιστός, πού ἐπισκέπτεται τόν
Ναό, θεωρεῖται ἐκεῖ φιλοξενούµε-
νος ἀπό τόν Θεό. Γι᾽ αὐτό καί ὁ
Ψαλµός µας ἐδῶ λέγει, «Κύριε τίς
“παροικήσει” ἐν τῷ σκηνώµατί
σου» (στίχ. 1)

2. Μᾶς κάνει ἐντύπωση, ἀγα-
πητοί µου, ἡ ἀπάντηση τοῦ ἱερέα
στόν ἐρωτῶντα πιστόν. Πρέπει
νά ἦταν πολύ καλός ὁ ἱερεύς
αὐτός καί πολύ µορφωµένος θεο-
λογικά. Πρέπει νά εἶχε διαβάσει
πολύ τήν διδασκαλία τῶν προ-
φητῶν. Γιατί στήν ἀπάντησή του
πρός τόν πιστό Ἰουδαῖο πού τόν
ἐρωτᾶ, τί πρέπει νά ἔχει, γιά νά
παρουσιασθεῖ στόν Ναό καί νά
παρασταθεῖ στόν Θεό, αὐτός (ὁ
ἱερεύς) δέν τοῦ λέγει νά προσκο-
µίσει ὑλικές προσφορές – πού
ἕνας πλούσιος µπορεῖ νά τό κάνει
–, ἀλλά τοῦ λέγει νά εἶναι κοσµη-
µένος µέ ἀρετές. Καί κατά
πρῶτον, τοῦ λέγει γενικά, ὅτι πρέ-
πει νά εἶναι «ἄµωµος» (στίχ. 2),
νά εἶναι δηλαδή τέλειος ἠθικά.
Ἔπειτα τοῦ λέγει εἰδικά τίς ἀρετές
πού πρέπει νά ἔχει. Πρέπει νά
εἶναι δίκαιος καί νά «λαλεῖ ἀλήθεια
στήν καρδία του» (στίχ. 2), νά ἔχει
δηλαδή εἰλικρινῆ σκέψη καί θέλη-
ση. Τοῦ λέγει µετά, νά µή ἔχει
«δόλια» γλώσσα (στίχ. 3), νά µή
διαβάλλει, δηλαδή, τούς ἄλλους
ἀνθρώπους, οὔτε νά τούς ὀνειδί-
ζει (στίχ. 3). Ἀκόµη περισσότερο,

αὐτός πού θέλει νά γίνει δεκτή ἡ
προσφορά του ἀπό τόν Θεό στόν
Ναό, πρέπει νά συναναστρέφεται
µέ τούς εὐσεβεῖς καί νά τούς τιµᾶ
(βλ. καί Ψαλµ. 1) καί, ἀντίθετα, νά
καταφρονεῖ αὐτούς πού πράττουν
τό κακό (στίχ. 4). Ἀκόµη, ὁ πιστός
πού ἐµφανίζεται στόν Ναό, γιά νά
λατρεύσει τόν Θεό, πρέπει νά µή
εἶναι ἐπίορκος· γιατί πολλοί σέ
στιγµή ἀνάγκης ἤ ἀπερισκεψίας
δίνουν ὅρκο ὅτι θά κάνουν αὐτό ἤ
ἐκεῖνο, καί ἔπειτα λησµονοῦν τόν
ὅρκο τους (στίχ. 4). Τέλος ὁ εὐσε-
βής, πού θέλει νά λατρεύσει σω-
στά τόν Θεό στόν Ναό, πρέπει νά
µή δανείζει µέ τόκο (βλ. Ἐξ,
22,25. Λευιτ. 25,37. Ἰεζ. 18,8) καί
κατά τήν ἀπονοµή τοῦ δικαίου νά
µή δωροδοκεῖται, πρᾶγµα πού
ἀποβαίνει ἐναντίον τῶν ἀθώων
(στίχ. 5· «δῶρα ἐπ᾽ ἀθώους οὐκ
ἔλαβεν»).

3. Ἀσφαλῶς, ὅποιος ἔχει αὐτές
τίς ἀρετές πού εἶπε παραπάνω ὁ
Ψαλµωδός µας, δηλαδή: ῞Οποι-
ος ἔχει δικαιοσύνη καί φιλαλή-
θεια (στίχ. 2)· ὅποιος δέν κατη-
γορεῖ καί δέν ὀνειδίζει κανένα
(στίχ. 3) καί εἶναι φίλος τῶν φί-
λων τοῦ Θεοῦ(!), φίλος τῶν
εὐσεβῶν δηλαδή ἀνθρώπων, καί
ἀπέχει ἀπό τούς ἀσεβεῖς (στίχ.
4)· καί τέλος, ὅποιος δέν εἶναι
ἐπίορκος καί δέν δανείζει µέ τό-
κο, οὔτε δωροδοκεῖται γιά νά ἀδι-
κήσει τόν δίκαιο (στίχ. 5), αὐτός
θά ἔχει µεγάλη εὐλογία ἀπό τόν
Θεό, λέγει ὁ ἱερεύς στόν
ἐρωτῶντα αὐτόν ἀπό τήν ἀρχή
εὐσεβῆ Ἰουδαῖο. Αὐτό θέλει νά
πεῖ τό τέλος τοῦ Ψαλµοῦ µας, «ὁ
ποιῶν ταῦτα οὐ σαλευθήσεται εἰς
τόν αἰῶνα» (στίχ. 5).

4. Τό δίδαγµα τοῦ Ψαλµοῦ µας,
ἀδελφοί χριστιανοί, πού εἶναι ἕνα
ὑψηλό κήρυγµα καί τῆς Καινῆς
∆ιαθήκης, εἶναι ὅτι ὁ ἄνθρωπος
πλησιάζει καί εὐαρεστεῖ τόν Θεό
ὄχι µέ ἐξωτερικούς τύπους τῆς
λατρείας, ἀλλά µέ τήν ἀρετή του,
µέ τήν τήρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ
Θεοῦ. Ἀληθινή λατρεία στόν Θεό
εἶναι αὐτή πού προσφέρεται ὄχι
ἀπό χέρια γεµάτα µέ ὑλικές προσ -
φορές, ἀλλά ἀπό χέρια καθαρά
ἀπό ἀδικίες καί δολιότητες. Αὐτό
εἶναι τό κήρυγµα τῶν προφητῶν
τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, τό κήρυ-
γµα τό ὁποῖο µεταδίδει δυνατά καί
ἠχηρά ὁ µικρός µας 14ος Ψαλµός
τοῦ Ψαλτηρίου µας.

Πῶς πρέπει νὰ ἐμφανίζεται 
εἰς τὸν Ἱ. Ναὸν ὁ πιστός

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΨΑΛΤΗΡΙΟΥ: Ο 14ος ΨΑΛΜΟΣ
Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

L

Ὁ  Π ρ ο φ ή τ η ς
Ἀ β β α κ ο ύ µ

Τὴν 2αν Δεκεμβρίου
ἡ Ἐκκλησία μας
τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Προφήτου Ἀββα-
κούμ.

Τοιχογραφία τοῦ
Προφήτου ἐκ τῆς
Ἱερᾶς Μονῆς Διονυσί-
ου Ἁγίου Ὄρους.

L

Πέντε χρόνια ἀπουσίας ἀπὸ τὸ
Ἱερὸ Θυσιαστήριο τῆς ἐπὶ Γῆς
Ἐκκλησίας εἰς τὴν Οὐράνια Βασι-
λεία τῆς Ἐκκλησίας. Τὴν Ἁγία
Ἱερωσύνη ἔλαβε ἀπὸ τὸν Μακα-
ριστὸ Γέροντα καὶ Προστάτη του
Μητροπολίτη Βεροίας καὶ Ναού-
σης Κυρὸ Παῦλο τὸν Α΄. Τριάντα
καὶ πέντε ἔτη Κληρικὸς τῆς Ἱερᾶς
Μητροπόλεως Βεροίας καὶ Ναού-
σης. ∆ιακόνησε σχεδὸν ὅλες τὶς
ἐνορίες τῆς Πόλεως Βέροιας. Μὲ
ζῆλο, ἀγάπη καὶ θυσία. Ἡ τελευ-
ταία του ἐνορία ἡ πιὸ ἀγαπητὴ καὶ
πονεµένη. Ὁ κοιµητηριακὸς Ἱερὸς
Ναὸς Ἁγίου Ἀθανασίου τῆς Βέροι-
ας. Ἔζησε ἀπὸ κόντα τὸν ἀνθρώ-
πινο πόνο. Ἀφοῦ καὶ ὁ ἴδιος κρα-
τοῦσε τὸν Σταυρό τῆς ἀσθενείας
µέσα του. Ἑπτὰ χρόνια µὲ καρκί-
νο.

Πάντα ὅµως µὲ ἐλπίδα, αἰσιοδο-
ξία καὶ πίστη στὸν Ἅγιο Θεὸ καὶ
στὶς ἀγαπηµένες του Ἁγίες Κυ-
ριακὴ καὶ Ἀναστασία τὴν Φαρµα-
κολύτρια.

Ἱερωµένος ἀνυπόκριτος, ἀλη-

θινὸς καὶ πιστός. Χαµογελαστὸς
καὶ ἀγαπητός.

Ἔκλεισε τὰ µάτια του γιὰ πάντα
τὸ 2010, γιὰ νὰ τὰ ἀνοίξει στὸν
Οὐρανὸ ἐκεῖ ποὺ δὲν ὑπάρχει πό-
νος, θλίψη καὶ στεναγµός. 

Ἐτάφη πίσω ἀπὸ τὸ Ἅγιο Βῆµα
τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ ὅπου διακονοῦσε.
Περιµένοντας ἐν µέσῳ ἄλλων Κε-
κοιµηµένων ἀδελφῶν τὴν ∆ευτέρα
Παρουσία Τοῦ Γλυκυτάτου Ἰησοῦ
Χριστοῦ. 

Καλὴ Ἀντάµωση Πατέρα
Ἀνδρέα. Ἕνα κερὶ στὴν Μνήµη
σου. Ἕνα λουλούδι στὸ Μνῆµα
σου. Ἂν καὶ ἔλεγες «ὅσο ζῶ νὰ µὲ
ἀγαπᾶτε καὶ σκέφτεστε, µετὰ δὲν
ἔχει ἀξία, δὲν ὑπάρχει λόγος».

ΕΙΣ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ ΑΙΩΝΙΟΝ

Πρωτοπρεσβύτερος Ἀνδρέας Ἰ. Κυρατσῆς 
Τοῦ κ. Παύλου Κυρατσῆ

Γιὰ τὶς ὁµιλίες τοῦ µακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι

19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080, 6946.004 136
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Διά ἕνα γόνιμον προβληματισμόν τῆς «Ἕνωσης Ἀθέων» Ἑλλάδος
Τοῦ κ. Παύλου Ἀθ. Παλούκα, Ἐπιτ. Σχολικοῦ Συµβούλου ∆.Ε.

Ἕνα “τσουνάµι” ἀθεϊσµοῦ βρί-
σκεται καί σήµερα δυστυχῶς σέ
ἔξαρση στόν Ἀµερικανικό καί
Εὐρωπαϊκό χῶρο. Καί στήν πατρί-
δα µας ἐσχάτως ἔκανε τήν ἐµφάνι-
σή της µιά “Ἕνωση Ἀθέων”, ποὺ
καταφέρθηκε µάλιστα καί κατά τῆς
ὑποχρεωτικῆς διδασκαλίας τοῦ µα-
θήµατος τῶν Θρησκευτικῶν στά
σχολεῖα. Πέντε βιβλία µέ ξεπερα-
σµένες καί ἀναµασηµένες θεωρίες
γιά τόν ἀθεϊσµό, πού συνέγραψαν
µέ σκοπιµότητα ξένοι συγγραφεῖς,
µεταφράστηκαν καί προβλήθηκαν
πρίν ἀπό µερικά χρόνια, χρησιµο-
ποιώντας µάλιστα προκλητικούς
καί ἐντυπωσιακούς τίτλους.1 Λυσ-
σωδῶς οἱ ἐκπρόσωποί του ἐπιτί-
θενται κυρίως κατά τῆς Χριστια-
νικῆς Πίστεως, γιά λόγους προ-
φανῶς συµφεροντολογικούς, ἠθι-
κούς καί ψυχολογικούς, ἐφόσον, δί-
χως Θεό ὅλα ἐπιτρέπονται, κατά
πως τόνιζε καί ὁ Ντοστογιέφσκι.

Πρέπει νά ξέρουν, ὅµως, ὅτι
τούς χριστιανούς δέν τούς φοβίζει
τίποτε καί “ἀέρα δέρουν”. ∆ιότι ἡ
Ἐκκλησία µας εἶναι θεµελιωµένη
στήν Ἀλήθεια, στόν αἰώνιο ἄδειο
Τάφο (Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ) καί
“πύλαι ἅδου οὐ κατισχύσουσιν
αὐτῆς”.2 Ἡ Ἐκκλησία προχωρεῖ
θριαµβευτικά ἀνά τούς αἰῶνες καί
δέν ἀνέκοψε ποτέ τήν πορεία της
κανένα ἐµπόδιο (διωγµοί, αἱρέσεις,
ἀθεϊσµός, ὑλισµός, σκάνδαλα
κ.λπ.). Ἀλλά καί ὁ Ἀληθινός Παντο-
δύναµος Τριαδικός Θεός παρου-
σιάζει σέ κάθε ἐποχή τόν ἀνατρε-
πτικό ἀντίποδά Του. Καθώς ἀναφέ-
ρει ἡ ἀµερικανική ἐφηµερίδα
“Ἑλληνική Φωνή” (7-2-2007), τά τε-
λευταῖα δέκα χρόνια περίπου
850.000 Ἀµερικανοί ἔχουν γίνει χρι-
στιανοί ὀρθόδοξοι. Ἐπίσης, ἀναδει-
κνύει ἀγωνιστές καί ὁµολογητές τῆς
πίστεως καί τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ
- ∆ηµιουργοῦ, σέ πεῖσµα κάποιων
ὀρθολογιστῶν καί τῆς ὁµοταξίας
τους. Καί τό παράδοξο εἶναι ὅτι
αὐτοί προέρχονται, κατά πλειοψη-
φίαν, ἀπό τόν χῶρο τῶν Θετικῶν
Ἐπιστηµῶν. Καί µάλιστα, πολλοί
ἀπ᾽ αὐτούς πρίν ἦταν ἐπηρεασµέ-
νοι ἀπό τόν ὑλισµό/ἀθεϊσµό. Μέσα
ὅµως ἀπό τήν ἴδια τους τήν ἔρευνα
“ἀνακάλυψαν” καί τήν πίστη στόν
Θεό καί ἐγκολπώθηκαν τήν ἀνυ-
πέρβλητη καί σηµαντική καθόλα
χριστιανική διδασκαλία.

Ἐπιλεκτικά ἀναφέρουµε σύγχρο-
νους, διακεκριµένους καθηγητές
πανεπιστηµίων, ἐπιφανεῖς ἐρευνη-
τές καί διαπρεπεῖς ἐπιστήµονες,
ὅπως:

• Τόν φηµισµένο ἀνά τόν κόσµο
ἰατρό ἅγιο Λουκᾶ (Γιασενέσκυ), ἐπί-
σκοπο Συµφερουπόλεως καί Κρι-
µαίας στή Ρωσία, διάσηµο χει-
ρουργό καί καθηγητή Ἰατρικῆς σέ
πανεπιστήµιο τῆς Ρωσίας, πού συν -
ένωσε τή βαθειά τοῦ χριστιανι-
σµοῦ πίστη µέ τήν ἰατρική ἐπιστή-
µη: “...Παντοῦ ὅπου πήγαινε, κυ-
κλοφοροῦσε µέ τήν ἱερατική του
περιβολή... Πολλές φορές προσ -
πάθησαν (οἱ ἄθεοι) νά τόν πεί-
σουν νά σταµατήσει νά κυκλοφορεῖ
µέ τό ράσο καί τό σταυρό καί νά
ἀφήσει τήν ἱερωσύνη.... ∆έν ὑπο-
χωροῦσε µέ τίποτα... Κατά τήν τέ-
ταρτη (!) σύλληψή του ὁ ἅγιος ἔλεγε
σ᾽ ἕνα συγκρατούµενό του: “Μοῦ
λένε νά βγάλω τό ράσο, ἀλλά δέν
θά τό κάνω ποτέ. Τό ράσο µέχρι
τόν θάνατό µου θά µείνει µαζί
µου...”.3

• Τόν νῦν Μητροπολίτη Μεσογαί-
ας Νικόλαο (Χατζηνικολάου),
Ἀστροφυσικό κ.λπ. (Πανεπ/µιο
Χάρβαρντ), τά ἐγκατέλειψε ὅλα καί
δέχθηκε τήν ἱερωσύνη ὑπηρετῶν
τόν Θεό καί τό λαό του. Γιά τά ὅρια
ἐπιστήµης καί θρησκείας σέ συνέν-
τευξή του ἀπήντησε: “Ἡ ἐπιστήµη
εἶναι ὅ,τι πιό ὄµορφο µπορῶ νά
φανταστῶ, γιά νά ἀξιοποιήσουµε

τά ὅριά µας ὡς ἄνθρωποι. Εἶναι
ὅµως πολύ ἀδύνατη, γιά νά µᾶς
βοηθήσει νά τά ξεπεράσουµε. Ἡ
λάθος θρησκεία κοιµίζει. Ἡ Θεολο-
γική Ἀλήθεια ἐλευθερώνει, φωτίζει,
ἁγιάζει! Ἡ πίστη στήν ἐπιστήµη ξε-
γελάει... Ἡ πίστη στό Θεό καταξιώ-
νει τόν ἄνθρωπο...”.4

• Τόν Γεώργιο Ἀναγνωστόπουλο,
ποὺ εἶναι ἱερέας καί διαστηµικός
φυσικός, πού προΐσταται στό
Ἐργαστήριο Ἠλεκτροµαγνητισµοῦ
καί ∆ιαστηµικῆς, ἀναπληρωτής Κα-
θηγητής στό Τµῆµα Ἠλεκτρολόγων
Μηχανικῶν καί Μηχανικῶν Ὑπολο-
γιστῶν τοῦ ∆ηµοκριτείου Πανεπι-
στηµίου Ξάνθης.5

• Τόν Μπράϊαν Χίπ, Ἄγγλο καθη-
γητή Βιολόγο, ὁ ὁποῖος εἶχε ἔλθει
στήν Ἀθήνα τό 2007 καί µίλησε γιά
τά βλαστοκύτταρα στό 2ο ∆ιεθνές
Συµπόσιο τῆς Ἀκαδηµίας Ἀθηνῶν.
Σέ συνέντευξή του καί ἀπαντώντας
στήν ἐρώτηση, ἄν ἦταν κοντά στή
θρησκεία ἀπό τό ξεκίνηµα τῆς ἀκα-
δηµαϊκῆς του καριέρας, δήλωσε ξε-
κάθαρα: “Ἦρθα πιό κοντά στό Χρι-
στιανισµό ἀπό τότε πού ἀσχολήθη-
κα µέ τήν ἔρευνα στό Πανεπιστή-
µιο. Ἔκτοτε ἀποτελεῖ κεντρικό κοµ-
µάτι τῆς ζωῆς µου”.6

• Τόν John Polkinghorne, σπου-
δαῖο ἐρευνητή τῆς ἐποχῆς µας στόν
τοµέα τῆς Θεωρητικῆς Φυσικῆς
Ὑψηλῶν Ἐνεργειῶν, τακτικό καθη-
γητή τῆς θεωρητικῆς φυσικῆς στό
Πανεπιστήµιο τοῦ Καίµπριτζ τῆς
Ἀγγλίας κ.λπ., πού ἐγκατέλειψε στά
48 του χρόνια τήν ἕδρα τοῦ πανεπι-
στηµίου καί ἔγινε ἱερέας.7

• Τόν Φράνσις Κόλλινς, Γενετι-
στή, ἐπικεφαλῆς τῆς ὁµάδας πού
ἔσπασε τό ἀνθρώπινο γονίδιο,
∆/ντή τοῦ Ἐθνικοῦ Κέντρου
Ἐρευνῶν τῶν Η.Π.Α., καί πρίν
ἄθεο, µέ θαυµαστή ὁµολογία του:
“βρῆκα τό Θεό”, καί ὅτι τό θαῦµα
εἶναι πραγµατικό.8 Σέ συνέντευξή
του στούς TIMES τοῦ Λονδίνου καί
στό καίριο ἐρώτηµα, ἐάν στά πεδία
τῆς κοσµολογίας καί τῆς βιολογίας
ὑπάρχει ἔδαφος γιά τήν ἁρµονική
σχέση µεταξύ τῆς ἐπιστήµης καί
τῆς θρησκευτικῆς ἀντιµετώπισης
τοῦ κόσµου, ἡ ἀπάντησή του ἦταν
θετική: ναί, καί ὅτι δέν ὑπάρχει σύγ-
κρουση τοῦ νά εἶναι κάποιος ἐπι-
στήµονας καί νά πιστεύει στό Θεό.

“Γιατί, ὅπως εἶπε, ὁ τοµέας τῆς
ἐπιστήµης εἶναι ἡ ἐξερεύνηση τῆς
φύσεως καί αὐτός τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ
πνευµατικός κόσµος, µιά διάστα-
ση, πού δέν εἶναι δυνατόν νά ἐξε-
ρευνηθεῖ µέ τά ὄργανα καί τήν
γλῶσσα τῆς ἐπιστήµης”.9 Αὐτή ἡ
δήλωση ἐκφράζει σεβασµό και πί-
στη στή σοφία τοῦ ∆ηµιουργοῦ.

• Τόν ̓́ Αρη Πατρινό, διακεκριµένο
ἐρευνητή στά σύγχρονα θέµατα
βιολογίας, στή χαρτογράφηση καί
ἀποκρυπτογράφηση τοῦ ἀνθρώπι-
νου DNA, πού ὁµολόγησε “πίστη
στό Θεό, ∆ηµιουργό καί Νοµοθέτη
τῆς φύσεως”.10

• Τήν κορυφαία ῾Ελληνίδα ἐπι-
στήµονα/ἐρευνήτρια στό Ἰνστιτοῦτο
Ἐξελικτικῆς Ἀνθρωπολογίας Max
Planck τῆς Λειψίας καί καθηγήτρια
σέ πανεπιστηµιακό ἵδρυµα τῆς Ν.
Ὑόρκης, Κατερίνα Χαρβάτη, ἡ
ὁποία σέ συνέντευξή της εἶπε: “...Ἡ
ἐπιστήµη καί ἡ θρησκεία δέν
ἔρχονται σέ σύγκρουση, γιατί δί-
νουν ἀπαντήσεις σέ διαφορετικά
ἐρωτήµατα. Ἡ ἐπιστήµη ἀπαντᾶ
στό πῶς καί ἡ θρησκεία στό γιατί”.11

• Τόν ἑλληνικῆς καταγωγῆς
Ρῶσο κοσµοναύτη, Θεόδωρο Γι-
ουρτσίχιν, πού στό ταξίδι του στό
∆ιάστηµα (9-10-2002) εἶχε µαζί του
µιά εἰκόνα τῆς Παναγίας µέ τόν Χρι-
στό καί σέ συνέντευξή του τό 2004
εἶχε δηλώσει: “Ὁ Θεός εἶναι µέσα
µου, ὅπου κι ἄν βρίσκοµαι. Οἱ σχέ-
σεις µου µέ τόν Θεό εἶναι πολύ
προσωπικές, πολύ βαθιές, ἰδιαίτε-

ρες. Τόν ἔχω πάντα στήν καρδιά
µου”.12

• Τόν κοσµολόγο Ἄλαν Σέντεϊζ,
πού ὁµολογεῖ: “Ὅταν ἤµουν νέος,
ἤµουν ἄθεος. Ἡ ἐξερεύνηση τοῦ
σύµπαντος µοῦ ἔδειξε ὅτι ἡ ὕπαρξη
τῆς ὕλης ἀποτελεῖ ἕνα θαῦµα, τό
ὁποῖο µπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ µόνο µε-
ταφυσικά”.13

• Τούς ἑκατοντάδες διαπρεπεῖς
ἐπιστήµονες ἰατρούς, πού δέν δι-
στάζουν νά ὁµολογοῦν τήν πίστη
τους στό Θεό καί νά τονίζουν τή
συµβολή τῆς θρησκευτικῆς πίστης
καί προσευχῆς στήν ψυχοσωµατι-
κή ὑγεία τοῦ ἀνθρώπου (Καθηγη-
τές Ἰατρικῆς, Ἰατροί, Ἱερεῖς - Ἰατροί,
Ἱερεῖς - Ψυχίατροι, Μοναχοί -
Ἰατροί, Ἱερεῖς - Ὀδοντίατροι κ.ἄ).14

Ἀσφαλῶς, ὑπάρχει πλειάδα ἐπι-
στηµόνων ἀπ᾽ ὅλες τίς ἐπιστῆµες,
πού πιστεύουν στόν Θεό, πού θά
χρειάζονταν τόµοι ὁλόκληροι γιά
τήν ἀναφορά τους. Χωρίς νά εἶναι
τό πᾶν ἤ ἰσχυρό στήριγµα οἱ ὁµο-
λογίες αὐτές γιά µᾶς, ὡστόσο προ-
βληµατίζουν θετικά καί ἐνισχύουν
τήν πίστη καί τήν ἐλπίδα στόν ἀπο-
γοητευµένο ἄνθρωπο τῆς ἐποχῆς
µας. “Ἡ γνώση δέν καταλύει, ἀλλά
ἐνισχύει τήν πίστη” (Γ. Μποζώνης).
Ἀλλά καί οἱ δύο µαζί βοηθοῦν τόν
ἄνθρωπο καί νοηµατίζουν τή ζωή
του.

∆ικαίωµα βέβαια ἔχουν καί ὅσοι
θέλουν νά κάνουν τόν ἄθεο (βλέπε-
τε εἶναι καί τῆς µόδας!) ἤ κατέχονται
ἀπό “πίστη” στόν ἀθεϊσµό. Ἀλλά
πρέπει νά ξέρουν ὅτι θά ζοῦν καί
θά βιώνουν ἕνα δρᾶµα, πού “δέν
εἶναι ἄσχετο µέ τήν ἀφθονία τῶν
ψυχιατρικῶν κλινικῶν. Ἡ µεγάλη
ποικιλία τους εἶναι τό χαρακτηριστι-
κό τοῦ αἰώνα µας... Γιατί στό βάθος
τοῦ ἀθεϊσµοῦ ὑπάρχει ἡ ἀπελπισία
τοῦ ξεριζωµένου, τοῦ διαλελυµέ-
νου, µέ τήν πρώτη ἔννοια τῆς λέξε-
ως, πού σηµαίνει ἀπώλεια τῆς
ἐθνότητος καί τῆς ὑπάρξεως” (A.M.
Henry)15.

Ἔχει ὅµως ἡ ἄρνηση τοῦ Θεοῦ
καί µεγάλες ἠθικοκοινωνικές συνέ-
πειες, ἀφοῦ ὑποχρεωτικά: γκρεµί-
ζοντας τήν ἰδέα τοῦ Θεοῦ, γκρεµίζε-
ται στήν οὐσία καί ἡ ἰδέα τοῦ
ἀνθρώπου ἀλλά καί ταυτόχρονα οἱ
ἴδιες οἱ ἀρετές/ἀξίες, πού ἐνσαρκώ-
νονται στό θεῖο, τουτέστι ἡ ἀγάπη,
ἡ ἐλευθερία, ἡ δικαιοσύνη κ.λπ. ∆η-
λαδή σέ τελευταία ἀνάλυση “γκρε-
µίζεται ὅ,τι στηρίζει τόν ἄνθρωπο
καί θεµελιώνει τόν πολιτισµό”16.

Στήν κρίση τοῦ ἀναγνώστη βέ-
βαια ἐπαφίεται ἡ ἀποδοχή ἤ ἀπόρ-
ριψη τῆς πίστης στό Θεό, φυσικά,
µέ τίς ἀνάλογες ψυχολογικές, κοι-
νωνικές καί ἠθικές συνέπειες γενι-
κότερα.
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ἀρ. τ. 459 (Μάϊος 2008). Βλ. καί
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τοῦ Δημ. Ρίζου (Κυριακάτικη
ἔκδοση, 13-7-2008, σελ. 1 καί 4),
πού περιγράφει τήν ἐπίσκεψή του
στή λατρεμένη του πατρίδα τήν
Ἑλλάδα, τήν τιμητική ἐκδήλωση
γι᾽ αὐτόν ἀπό τήν ἑλληνική Πολι-
τεία καί ὅτι “στά ταξίδια του, μάλι-
στα, παίρνει μαζί του οἰκογενει-
ακές φωτογραφίες, τήν εἰκόνα τῆς
Παναγιᾶς καί τοῦ Χριστοῦ καί τήν
ἑλληνική σημαία”, δηλώνοντας ὅτι:
“Δέν μπορεῖτε νά φανταστεῖτε τί
κουράγιο μοῦ δώσανε αὐτά τά
ἀντικείμενα”.

13. Περιοδικό “Τόλμη”, Μάϊος
2005, σελ. 18.

14. Βλέπε λ.χ. ὀνόματα ἰατρῶν
καί τίς θρησκευτικές ἐκδηλώσεις
τους στό: Ἠλ. Δημόπουλου, “Πι-
στεύουν οἱ γιατροί;”, περιοδικό
“Τόλμη”, Σεπτέμβριος 2007, σελ. 76.

15. Παύλου Ἀθ. Παλούκα, Ἡ
ἄρνηση τοῦ Θεοῦ (αἴτια, κριτική,
ἀρνητικές ψυχολογικές καὶ ἠθικο-
κοινωνικές συνέπειες στόν ἄνθρω-
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“Ὀρθοδοξία καί Παιδεία”, τ. 2ον,
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16. Περιοδικό “Ζωή”, 19-6-2008.

Ὁ θρησκευτικὸς τουρισµὸς καθίσταται
ὁ πολιορκητικὸς κριὸς τῆς ἐκκοσµικεύσεως

Εἰς τὴν ἐποχήν μας, εἰς τὴν ὁποί-
αν τὸ χρῆμα ἔχει καταστῆ πρωτίστη
ἀξία, τὰ πάντα τείνουν νὰ θυσια-
σθοῦν εἰς τὸν βωμὸν τοῦ κέρδους.
Τοὺς πολιτικοὺς παράγοντες δὲν
ἐνδιαφέρει πλέον ἡ ἱερότης, ἀλλὰ ὁ
προσπορισμὸς ἀπὸ ἐκεῖνα τὰ ἱερὰ
μνημεῖα, τὰ ὁποῖα οἱ πρόγονοί μας
τὰ ἔκτισαν «ὡς πτωχοὶ πολλοὺς δὲ
πλουτίζοντες» (Β΄ Κορ. 6,10). Συμ-
φώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «Ροδια-
κή» τῆς 23ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Ἡ Περιφέρεια Νοτίου Αἰγαίου
προτίθεται νὰ συνάψει Προγραµµα-
τικὴ σύµβαση µὲ τὴν Ἱερὰ Μητρόπο-
λη Ρόδου γιὰ τὴν ἐκπόνηση ἔρευνας
µὲ θέµα τὸν ἐντοπισµὸ καὶ τὴν κατα-
γραφὴ κατὰ τὸ δυνατὸν τοῦ συνό-
λου τῶν Ἱερῶν Ναῶν καὶ τῶν µνη-
µείων τῆς Ὀρθόδοξης Θρησκευ-
τικῆς κληρονοµιᾶς, ποὺ βρίσκονται
στὸ νησὶ τῆς Ρόδου καὶ εἶναι κατα-
σκευασµένα πρὶν τὸ 1930. Παράλ-
ληλα µὲ τὴ συστηµατικὴ καταγραφὴ
τῶν µνηµείων σὲ µία βάση δεδοµέ-
νων θὰ καταρτιστεῖ ἕνας κατάλογος
κριτηρίων, ὥστε τὰ µνηµεῖα νὰ ἀξιο-
λογηθοῦν καὶ νὰ κατηγοριοποιηθοῦν
σὲ τυποποιηµένες ὁµάδες ἀνάλογα
µὲ τὸν τόπο τους, τὴ χρονολόγησή
τους, τὴν προσβασιµότητά τους
κ.λπ. Σκοπὸς τῆς προγραµµατικῆς
σύµβασης µέσω τοῦ ἐντοπισµοῦ
τῆς καταγραφῆς καὶ τῆς ἀξιολόγη-
σης τῶν µνηµείων εἶναι νὰ ληφθεῖ
µία σαφὴς εἰκόνα γιὰ τὴν ποσότητα,
τὴν ἔκταση καὶ τὴν γεωγραφικὴ ἐξά-
πλωση καὶ πυκνότητα τῶν µνηµείων
στὸ νησὶ τῆς Ρόδου. Ἡ ἔρευνα αὐτὴ
ἀναµένεται νὰ βοηθήσει τὰ µέγιστα
στὸν στρατηγικὸ σχεδιασµὸ τῆς
ἀνάπτυξης τοῦ θεµατικοῦ τουρισµοῦ
καὶ εἰδικότερα τοῦ θρησκευτικοῦ του-
ρισµοῦ στὸ νησί, ὁ ὁποῖος φαίνεται
νὰ ἀποτελεῖ τὸν σηµαντικότερο πυ-
λώνα καὶ τὸν πιὸ ταχέως ἀναπτυσ-

σόµενο στὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο. Πα-
ράλληλα, τὰ στοιχεῖα τῆς ἔρευνας
ἀναµένεται νὰ βοηθήσουν στὴν
ὀρθὴ διαχείριση καὶ συντονισµένη
προώθηση τῶν πολιτιστικῶν
ἀγαθῶν, στὴν ἀξιοποίηση τοπικῶν
πολιτισµικῶν πόρων, στὴ διαφύλα-
ξη, συντήρηση, µελέτη καὶ προβολὴ
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πλούτου καὶ τὴν
ποιοτικὴ στήριξη τῶν διάφορων ἀνε-
ξάρτητων δορυφορικῶν οἰκονο-
µικῶν δραστηριοτήτων ποὺ ἐµπλέ-
κονται στὸ πολιτιστικὸ καὶ τουριστικὸ
προϊὸν τοῦ νησιοῦ».

«Λύση στὸ µείζονος σηµασίας θέ-
µα ποὺ προέκυψε µὲ τὴν ἀπαγόρευ-
ση τῶν πολιτικῶν γάµων ἔξω ἀπὸ
τὰ µοναστήρια τῆς Λίνδου ἀναζητεῖ ἡ
∆ηµοτικὴ Κοινότητα τῆς περιοχῆς,
καθὼς ὅπως ἐπεσήµανε ὁ πρό-
εδρος κ. Γιῶργος Ἐλευθερίου, ἀπο-
τελεῖ σηµαντικὴ πηγὴ ἐσόδων γιὰ
τοὺς ἐπιχειρηµατίες τῆς περιοχῆς.
Ὅπως εἶναι γνωστό, ἐδῶ καὶ δεκαε-
τίες πολλοὶ ἐπισκέπτες τοῦ νησιοῦ
µας ἐπιλέγουν νὰ συνδυάσουν τὶς
διακοπές τους µὲ τὴν ἀνταλλαγὴ ἢ
ἀνανέωση ὅρκων αἰώνιας δέσµευ-
σης, κυρίως στὸν προαύλιο χῶρο
τοῦ πανέµορφου µοναστηριοῦ τοῦ
Ἁγίου Παύλου, ποὺ περικλείεται καὶ
ἀπὸ τὸ γραφικὸ λιµανάκι ἢ ἀκόµη
καὶ σὲ λιγότερο γνωστὰ ξωκκλήσια.
Ἀπὸ τὸ συγκεκριµένο τελετουργικό,
ἐπωφελοῦνται µία σειρὰ ἀπὸ ἐπαγ-
γελµατίες, οἱ ὁποῖοι πλέον ἀνησυ-
χοῦν ἰδιαίτερα, ἀφοῦ ἔπειτα ἀπὸ
ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐπι-
τροπῆς Λίνδου ἀπαγορεύθηκε ἡ τέ-
λεση πολιτικῶν γάµων ἔξω ἀπὸ τὶς
θρησκευτικὲς ἐκκλησίες ἢ µοναστή-
ρια. Μιλώντας στὴν «Ροδιακὴ» ὁ
πρόεδρος τῆς Κοινότητας κ.
Γιῶργος Ἐλευθερίου, τόνισε ὅτι
πρόκειται γιὰ µία ἀπόφαση κατα-
πέλτη, ποὺ ἀναµένεται νὰ ζηµιώσει
τὸν τουρισµὸ τῆς περιοχῆς».

αὐτὴ εἶναι ἡ Ὀρθόδοξος, ἀφήνων
ἀνοικτὸν τὸ ἐνδεχόµενον ὅτι µπορεῖ
νὰ εἶναι ἡ Παπικὴ ἢ ἡ «διηρεµένη
Ἐκκλησία»! Ἐπιπροσθέτως γρά-
φει: «ἡ κοινωνία µεταξὺ τῶν το-
πικῶν Ἐκκλησιῶν προϋποθέτει ὄχι
µόνο τὴν Εὐχαριστιακὴ κοινωνία
ἀλλὰ ἐπίσης καὶ νὰ τὴν συνακο-
λουθῆ ἕνας κοινὸς νοῦς (a com-
mon mind) στὴν πίστη καὶ στὴ λει-
τουργικὴ ζωὴ ὡς ὁλότητα». Εἶναι
ἐξόχως περίεργος καὶ ἄστοχος ἡ
ἔκφρασις ἀντὶ τῆς ὀρθῆς «ἡ κοινὴ
πίστις».

∆υστυχῶς ἡ εἰσήγησις περιλαµ-
βάνει σηµεῖα, τὰ ὁποῖα διολισθαί-
νουν ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξον Παράδο-
σιν. Ὁ Σεβασµιώτατος λέγει ὅτι εἰς
τὴν Ραβένναν τὸ 2007 Ὀρθόδοξοι
καὶ Παπικοὶ συνεφώνησαν ὅτι «δὲν
ὑπάρχει συνοδικότητα ἄνευ πρωτεί-
ου σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα, τοπικό, ἐπαρ-
χιακὸ καὶ οἰκουµενικό. Αὐτὸ σηµαίνει
ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι εἶναι προετοιµα-
σµένοι νὰ ἀποδεχθοῦν ἕνα
οἰκουµενικὸ «πρῶτο» ὑπὸ τὴν
προϋπόθεση ὅτι τὸ πρωτεῖο του θὰ
ἀσκηθῆ συνοδικά». Εἰς τὰ τέλη τῆς
εἰσηγήσεώς του µάλιστα ἀναφέρει
«ὁ Ἐπίσκοπος Ρώµης ὡς ὁ κατέ-
χων τὴν πρώτη ἕδρα  στὴν κανο-
νικὴν σειρὰ τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὁ
πρῶτος σὲ οἰκουµενικὸ ἐπίπεδοT
Μὲ τὸ νὰ ἀναγνωρίζεται ὡς ἡ πρώ-
τη ἕδρα στὴν Ἐκκλησία, ἡ Ἐκκλησία
τῆς Ρώµης κρατᾶ τὸ πρωτεῖο στὴ
δοµὴ τῆς Ἐκκλησίας». Ἐπιδιώκεται
λοιπὸν νὰ ἐπιβληθῆ ἡ ἄποψις ὅτι ἡ
µία Ἐκκλησία εἶναι ἡ «διηρεµένη»
καὶ ὅτι ὑφίσταται Πρωτεῖον, ἁπάσης
τῆς Ἐκκλησίας, τὸ ὁποῖον κατέχει ὁ
Πάπας. Πῶς θεµελιώνει τὶς ἀπόψεις
του αὐτὲς ὁ Περγάµου; Καταρτίζει
µίαν θεωρίαν, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ
«πρῶτος» καὶ ἡ Σύνοδος εἶναι µὲν
ἄρρηκτα συνδεδεµένα, ἀλλὰ πρό-
κειται διὰ δύο µεγέθη ἀλληλοεξαρ-
τώµενα ἀντὶ νὰ χαρακτηρίση τὸ
«πρῶτος» ἁπλῶς ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ
µέλη τῆς Συνόδου.

Πῶς µεθοδεύεται ὁ συλλογισµός
του; Συνδυάζει τρεῖς ὁδούς. Ἡ
πρώτη ἀφορᾶ τὸ γεγονὸς ὅτι «τὸ
Πρωτεῖο ἀνήκει σὲ συγκεκριµένη το-
πικὴ Ἐκκλησία καὶ ὄχι σὲ ἕνα ἄτο-
µο», διὰ νὰ συµπληρώση ὀλίγον
µετὰ ὅτι συµφώνως πρὸς τὴν ἱστο-
ρίαν τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας «δὲν
ὑπάρχει ἐναλλαγὴ στὸ ἀξίωµα τοῦ
Πρώτου», δηλ. ἀνέθετε εἰς ἕνα ἅπαξ
καὶ διαπαντός. Τὸ ἐπιχείρηµα αὐτὸ
δὲν δύναται νὰ σταθῆ ἐνώπιον σο-
βαρᾶς κριτικῆς. Ὁ ἴδιος δέχεται ὅτι
τὰ «πρωτεῖα» συνεδέθησαν µὲ τὶς
Μητροπολιτικὲς πόλεις (Μητροπολι-
τικὸ σύστηµα), δηλ. ὁ Ἐπίσκοπος
µιᾶς κεντρικῆς πόλεως ἦτο καὶ
«πρῶτος» τῆς τοπικῆς Συν όδου. Τὸ
ἴδιο συνέβη µὲ τὰ «πρωτεῖα» Ρώ-
µης καὶ Κωνσταντινουπόλεως, ἀπε-
δόθησαν εἰς τοὺς ἀντιστοίχους Ἐπι-
σκόπους, διότι ἐπρόκειτο διὰ τὴν
Παλαιὰν καὶ Νέαν Πρωτεύουσαν
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. (Ἡ
περὶ «πρώτου» ἀντίληψις, βεβαίως,
σχετίζεται καὶ µὲ τὴν συγκεκριµένην
κοσµοθεωρίαν, ἡ ὁποία συνώδευε
τὸ Βυζάντιον, ἡ ὁποία ἔλεγε: ἕνας
Αὐτοκράτωρ, µία πίστις, µία Ἐκκλη-
σία, ἂν καὶ ποτὲ δὲν εἶπε «ἕνας
Πρῶτος»). Ἐφ᾽ ὅσον µετὰ τὴν κατά-
λυσιν τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατο-
ρίας δὲν ὑφίστανται πρακτικῶς οἱ
Μητροπολιτικὲς Πόλεις, δὲν δύνα-
ται νὰ ἰσχύη ἡ ἄποψις ὅτι «δὲν
ὑπάρχει ἐναλλαγὴ στὸ ἀξίωµα
τοῦ Πρώτου». Κάποτε ἡ Κωνσταν-
τινούπολις ἦτο τὸ κέντρο τοῦ κό-
σµου, σήµερα ὅµως εἶναι ἁπλῶς
µία πόλις. Κάποτε Μητροπολίτης
«Νοτίου Ἑλλάδος» (∆ιοίκησις Ἀχαΐ-
ας) ἦτο ὁ Κορίνθου, σήµερα ὅµως ὁ
Ἀθηνῶν εἶναι «Μητροπολίτης» πά-
σης Ἑλλάδος. ∆ὲν µποροῦµε νὰ δε-
σµεύωµε τὴν Ὀρθοδοξίαν µὲ δοµὲς
τοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ νὰ λαµβά-
νωµε σοβαρὰ ὑπ᾽ ὄψιν µας τὴν
ἱστορίαν, διὰ νὰ διαπιστώσωµε πῶς
σήµερα ὀφείλουν νὰ ἐφαρµοσθοῦν
οἱ ἐκκλησιολογικὲς ἀρχές.

Εἰς αὐτὰ ἂς προσθέσωµε ὅτι
πάντοτε ἀπαραίτητος προϋπόθεσις
ἦτο ὁ Μητροπολίτης νὰ µὴ ἦτο αἱρε-
τικός, διότι ὁ κανὼν «οὔτε πρῶτος
ἄνευ συνόδου, οὔτε σύνοδος ἄνευ
πρώτου», τὸν ὁποῖον συνεχῶς ἐπι-
καλεῖται ὁ Σεβασµιώτατος, δὲν ὑπο-
χρεώνει τὴν σύνοδον νὰ µὴ συγ-
κληθῆ ἂν ὁ «πρῶτος» εἶναι αἱρετι-
κός. Ἀπ᾽ ἐναντίας ὀφείλει νὰ συγ-
κληθῆ, διὰ νὰ τὸν κρίνη.

Ἡ δευτέρα ὁδὸς εἶναι ἡ προσπά-
θεια γιά ἕνα Εὐχαριστιακὸν µοντέ-
λον, ποὺ εὑρίσκει ἐφαρµογὴν εἰς
τὴν Ἐπισκοπήν, νὰ τεθῆ ὡς βάσις
ἑρµηνείας τῆς Ἐπαρχιακῆς Συνό-
δου καὶ κατ’ ἐπέκτασιν τῆς Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου. Ὀρθῶς µία Ἐπι-
σκοπὴ ἔχει ὡς πρῶτον τὸν Ἐπίσκο-
πον περιστοιχιζόµενον ἀπὸ τοὺς
πρεσβυτέρους καὶ τὸ λαόν. Πρόκει-
ται ὄντως δι’ ἕνα τύπον Συνοδικότη-
τος (ὁ Ἐπίσκοπος ὡς πρῶτος καὶ τὰ
µέλη τῆς Ἐπισκοπῆς ὡς «σύνο-
δος»), ὁ ὁποῖος ἐκπηγάζει ἀπὸ τὸ
µυστήριον τῆς Θείας Εὐχαριστίας,
ὅπου ὁ Ἐπίσκοπος ἐγγυᾶται καὶ τε-
λεῖ τὴν Εὐχαριστίαν µὲ τὴν ἀπαραί-
τητον συµµετοχὴν τοῦ λαοῦ. Ὅµως
ὁ Περγάµου προβαίνει ἔπειτα εἰς
ἀναγωγὴν τοῦ πρωτύπου αὐτοῦ εἰς
τὸ Μητροπολιτικὸ σύστηµα, δηλ.
ὑπάρχει ἀφ᾽ἑνὸς ὁ Πρῶτος καὶ ἀφ᾽
ἑτέρου οἱ ὑπόλοιποι, ποὺ συναπο-
τελοῦν τὴν Σύνοδον. Προσπαθεῖ νὰ
καταδείξη µὲ αὐτὸ ὅτι ὅλη ἡ Ἐκκλη-
σία θεµελιώνεται εἰς τὴν Εὐχαρι-
στίαν, ὅπως συµβαίνει καὶ εἰς τὸ ἐπί-
πεδον τῆς Ἐπισκοπῆς. Εἰς αὐτὴν
τὴν προσπάθειάν του ὅµως δια-
πράττει µίαν λογικὴν ὑπέρβασιν,
ἡ ὁποία δυστυχῶς ὁδηγεῖ εἰς
ἐσφαλµένην κατανόησιν τοῦ «Πρω-
τείου». Ἡ ὑπέρβασις συνίσταται εἰς
τὸ ὅτι εἰς τὸ Συνοδικὸν ἐπίπεδον µε-
τέχουν Ἐπίσκοποι, ὄχι λαός, καὶ
ἕκαστος φέρει τὴν Ἀποστολικὴν ∆ια-
δοχὴν καὶ ὄχι µόνον ὁ «πρῶτος».
Εἰς τὴν Ἐπισκοπὴν ὑπάρχει Ἐπί-
σκοπος καὶ µέλη, ἀλλὰ ὁ Ἐπίσκο-
πος διαφέρει ἀπὸ τὰ ἄλλα µέλη, διό-

τι φέρει Ἀποστολικὴν ∆ιαδοχήν, δι’
αὐτὸ εἶναι καὶ «πρῶτος». Ἀπ᾽ ἐναν-
τίας εἰς τὴν Ἐπαρχιακὴν Σύνοδον
Ἀποστολικὴν ∆ιαδοχὴν δὲν φέρει
µόνον ὁ «πρῶτος», ἀλλὰ ὅλοι καὶ
ἑποµένως δὲν ὑφίσταται ἡ διαφορὰ
ποὺ ὑφίσταται µεταξὺ τοῦ Ἐπισκό-
που καὶ τοῦ ποιµνίου του. Τὸ γε-
γονὸς ὅτι διαλανθάνει εἰς τὸν Περ-
γάµου ἡ σπουδαιότης τῆς Ἀποστο-
λικῆς ∆ιαδοχῆς, τὸν ὠθεῖ νὰ συσχε-
τίση τὸν 34ο Ἀποστολικὸ Κανόνα,
(εἰς τὸν ὁποῖον θεωρεῖται ὑποχρεω-
τικὸν κάθε ∆ιοικητικὴ Ἐπαρχία νὰ
ἔχη «κεφαλὴ») µὲ τὸ ὅτι ὁ Ἐπίσκο-
πος εὑρίσκεται εἰς τόπον καὶ τύπον
Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ Κεφαλὴ
τῆς Ἐκκλησίας. Ὅλο αὐτὸ τὸ ἀνάγει
περαιτέρω εἰς τὴν Τριαδολογίαν,
ὅπου ὁ Πατὴρ εἶναι αἰτία τῶν ἄλλων
δύο προσώπων.

Ἔστω καὶ ἀσυνειδήτως κατ’
αὐτὸν τὸν τρόπον σχετίζοντες ἀνό-
µοια πράγµατα ἐξυψώνεται ὁ ἑκά-
στοτε «πρῶτος», ἀφοῦ συσχετίζεται
µὲ µίαν θεολογικὴν ἀναγκαιότητα
καὶ περιβάλλεται µὲ ἰδιαίτερον
κῦρος. Ὁ Μητροπολίτης ὡς
«πρῶτος» δὲν εἶναι αὐτὸς µόνον εἰς
τόπον Χριστοῦ, οὔτε ἀποτελεῖ τὴν
αἰτίαν ὑπάρξεως τῶν ὑπολοίπων
Ἐπισκόπων, ὅπως ὁ Πατὴρ εἰς τὴν
Ἁγ. Τριάδα. Εἶναι σφάλµα νὰ σχετί-
ζεται ἡ «κεφαλὴ» τοῦ 34ου Ἀπ. Κα-
νόνος, ποὺ ἀναφέρεται εἰς τὴν διοί-
κησιν, µὲ µίαν ἀδήριτον ἀναγκαιότη-
τα ἑνὸς «πρώτου», διότι τὸ προστά-
ζει τάχα ἡ θεολογία. Οἱ Ἐπίσκοποι
εἶναι ὅλοι ∆ιάδοχοι τῶν Ἀποστόλων
καὶ ὅλοι ἐγγυοῦνται τὴν βεβαιότητα
τῆς Εὐχαριστίας καὶ εἰς ὅλους εἶναι
ἐµπεπιστευµένη ἡ διαφύλαξις τῆς
Ἱερᾶς Παραδόσεως τῆς Πίστεως. Ὁ
Μητροπολίτης προεδρεύει ἁπλῶς
διὰ λόγους τάξεως, διότι δὲν δύναται
νὰ εἶναι κάτι περισσότερον ἀπὸ
ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον εἶναι κάθε Ἐπίσκο-
πος, ἐφ᾽ ὅσον ὅλοι φέρουν τὴν ἰδίαν
Ἀποστολικὴν ∆ιαδοχήν. Αὐτὸ κατα-
φαίνεται εἰς τὴν περίπτωσιν κατὰ
τὴν ὁποίαν, ὅταν ἡ τάξις τῶν πόλε-
ων µεταβληθῆ τότε προεδρεύει
ὅποιος κατέχει τὴν νέαν Μητρο-
πολιτικὴν ἕδραν, διότι καὶ αὐτὸς
εἶναι τὸ ἴδιο ∆ιάδοχος τῶν Ἀποστό-
λων ὅπως καὶ ὁ προηγούµενος.

Ἡ τρίτη ὁδὸς εἶναι ἡ οἰκοδόµησις
µιᾶς ὑπερδικαιοδοσίας τῶν Πα-
τριαρχῶν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν. Ὁ Σε-
βασµιώτατος γράφει: «ὁ θεσµὸς
τῶν Πατριαρχείων ὑπάγεται στὴν
κατηγορία τοῦ τοπικοῦ πρωτείου καὶ
τῆς συνοδικότητας. Ἕνα Πατριαρ-
χεῖο εἶναι µία µονάδα ποὺ συµπερι-
λαµβάνει πολλὲς Μητροπόλεις, θε-
µελιωµένο ἀρχικῶς στὴν Ἀποστολι-
κότητα µιᾶς ἕδρας, µὲ τὸ ρόλο του
τόσο στὴν διατήρηση τῆς Ὀρθοδό-
ξου πίστεως ὅσο καὶ στὴν πολιτική
του σπουδαιότητα νὰ εἶναι ἀναγνω-
ρισµένος καὶ δεδηλωµένος ἀπὸ
Οἰκουµενικὴ Σύνοδο». Τίποτε ἀπὸ
αὐτὰ δὲν ἰσχύει. Κατ’ ἀρχὰς Ἀπο-
στολικὴ ἕδρα εἶχαν ὅλα τὰ µέρη, εἰς
τὰ ὁποῖα γνωρίζουµε µὲ βεβαιότητα
ὅτι ἐκήρυξαν οἱ Ἀπόστολοι (Θεσσα-
λονίκη, Ἀθήνα, Κόρινθος κ.λπ.),
ἀλλὰ κανένα ἀπὸ αὐτὰ δὲν ἔγινε Πα-
τριαρχεῖον, διότι διὰ τοὺς γνωστοὺς
πολιτικοὺς λόγους ὑπήχθησαν
πολὺ µεταγενεστέρως εἰς τὴν Κων-
σταντινούπολιν καὶ ἀνεβιβάσθη
αὐτὴ εἰς Πατριαρχεῖον. ∆εύτερον, ἡ
Ἀποστολικότης τοῦ Οἰκ. Πατριαρχεί-
ου εἰς τοὺς Ἀπ. Ἀνδρέα καὶ Ἰωάννη
δὲν µαρτυρεῖται εἰς τὴν Ἁγίαν Γρα-
φήν, ἀλλὰ ὑπεστηρίχθη µεταγενε-
στέρως, ὅταν ἡ Ρώµη προέβαλε τὴν
ἰδικήν της Ἀποστολικότητα. Τρίτον,
τὰ νεώτερα Πατριαρχεῖα (Ρωσίας,
Βουλγαρίας κ.λπ.), ὅπως ὁ ἴδιος δέ-
χεται, δὲν πληροῦν αὐτὲς τὶς προ-
ϋποθέσεις, τὶς ὁποῖες ἐπικαλεῖται.
Τέταρτον, δὲν ὑπάρχει Κανών
Οἰκουµενικῆς Συν όδου εἰς τὸν
ὁποῖον νὰ ἀποδίδεται εἰς τὰ Πα-
τριαρχεῖα ὁ εἰδικὸς ρόλος «διατηρή-
σεως τῆς πίστεως», ρόλος ὁ ὁποῖος
νὰ ἀφορᾶ κάθε Ἐπισκοπὴν ἀνὰ τὴν
Οἰκουµένην.

Ἐπ’ αὐτοῦ ὅµως τοῦ σαθροῦ ἐδά-
φους ὁ Περγάµου οἰκοδοµεῖ περαι-
τέρω. Ἔχων ὡς ἀφετηρίαν ὅτι εἰς
τὴν πρὸ τοῦ Σχίσµατος περίοδον «ὁ
Ἐπίσκοπος Ρώµης θεωρεῖτο πάν-
τοτε ὡς ὁ «Πρῶτος» µεταξὺ τῶν
Πατριαρχῶν» καταλήγει εἰς τὸ συµ-
πέρασµα ὅτι ἐφ᾽ ὅσον εἶναι πρῶτος
τῶν πρώτων τῶν Τοπικῶν Ἐκκλη-
σιῶν εἶναι «Πρῶτος» ἁπάσης τῆς
Ἐκκλησίας: «Ὁ Ἐπίσκοπος Ρώµης
ὡς κατέχων τὴν πρώτη ἕδρα στὴν
κανονικὴ σειρὰ τῆς Ἐκκλησίας εἶναι
ὁ πρῶτος σὲ οἰκουµενικὸ ἐπίπε-
δοT µὲ τὸ νά ἀναγνωρίζεται ὡς ἡ
πρώτη ἕδρα στὴν Ἐκκλησία, ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ρώµης κατέχει τὸ
πρωτεῖο στὴ δοµὴ τῆς Ἐκκλησίας».
(Εἰς τὸ ἴδιον ἐπιχείρηµα σήµερα
ἀγκυροβολεῖ διὰ πολλοὺς καὶ ἡ

ἐσφαλµένη ἄποψις ὅτι ὁ Οἰκ. Πα-
τριάρχης εἶναι ὁ «Πρῶτος τῆς
Ὀρθοδοξίας»). Αὐτὰ βεβαίως
ἀντίκεινται πλήρως εἰς ὅσα ὁ
Καθ. κ. Φειδᾶς γράφει: «Ὁ ἐπίσκο-
πος Ρώµης εἶναι «primus inter pa-
res» ὄχι βεβαίως στὸ ὅλο σῶµα τῶν
ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ
µόνο στὴν τάξη τῶν πέντε πα-
τριαρχῶν» (Ἐκκλ. Ἱστορία, τ. Α΄, σ.
855). Ἔτσι καὶ ὁ Οἰκ. Πατριάρχης
εἶναι µόνον «πρῶτος» τῆς Πατριαρ-
χικῆς Συνόδου, ὄχι ὁλοκλήρου τῆς
Ἐκκλησίας. Προτείνοµεν εἰς τὸν Σε-
βασµιώτατον νὰ µελετήση ἐπιστα-
µένως τὴν «Πενταρχία τῶν Πα-
τριαρχῶν» τοῦ κ. Φειδᾶ.

Πῶς συµβαίνει αὐτὴ ἡ ἀναγωγὴ
ἀπὸ τὸν Περγάµου; Ὑποστηρίζει ὅτι
ἐφ᾽ ὅσον βάσει τῆς Εὐχαριστιακῆς
Ἐκκλησιολογίας εἶναι ἀναγκαία ἡ
ὕπαρξις «πρώτου» εἰς τὴν Ἐπι-
σκοπὴν καὶ εἰς τὴν Μητροπολιτικὴν
περιφέρειαν, τότε δὲν µπορεῖ νὰ
ἀπουσιάζη ἀπὸ τὸ Οἰκουµενικὸν
ἐπίπεδον, δηλ. ἀπὸ τὴν Οἰκουµε-
νικὴν Σύνοδον, ἐφ’ ὅσον καὶ αὐτὸ
εἶναι ἕνα «γεγονὸς κοινωνίας». Συγ-
κεκριµένα ἰσχυρίζεται ὅτι «ἐφόσον ἡ
Ἐκκλησία χρειάζεται συνοδικότητα
χρειάζεται καὶ πρωτεῖο, διότι δὲν
ὑπάρχει συνοδικότητα ἄνευ πρωτεί-
ου» καὶ τελικῶς ἀποδίδει τὸ δι-
καίωµα εἰς τὸν Πάπαν «νὰ συγ-
καλῆ µία Οἰκουµενικὴ Σύνοδο,
ἐφόσον σήµερα δὲν ὑπάρχει Αὐτο-
κράτορας, γιὰ νὰ τὴν συγκαλέση,
ὅπως συνέβαινε στὸ Βυζάντιο».

Καταλήγει λοιπὸν ὅτι τὸ «πρωτεῖο
τιµῆς» περιλαµβάνει τὴν ἀπαραίτη-
τη παρουσία (προσωπικῶς ἢ δι᾽
ἀντιπροσώπων) τοῦ Πάπα εἰς κάθε
συνοδικὴν ἐνέργειαν, εἰς τὸ νὰ προ-
εδρεύη εἰς τὴν Σύνοδον, εἰς τὸ
ἔκκλητον καὶ εἰς τὴν σύγκλησιν Οἰκ.
Συνόδου. Αὐτὸ τὸ Πρωτεῖον «πρέ-
πει νὰ ἐκφρασθῆ σὲ συνοδικὸ πλαί-
σιο, ὥστε οἱ ὑπόλοιποι Ἐπίσκοποι
τῆς Ἐκκλησίας εἴτε ἄµεσα εἴτε ἔµµε-
σα διὰ τῶν Ἐπαρχιακῶν Κεφαλῶν
(Μητροπολιτῶν, Πατριαρχῶν κ.λπ.)
θὰ συγκατατεθοῦν σὲ αὐτὸ τὸ πρω-
τεῖο καὶ θὰ συµµετέχουν µὲ ἰσότητα
στὶς συνοδικὲς ἀποφάσεις».

Ποῦ εὑρίσκονται οἱ λογικὲς ὑπερ-
βάσεις; Ὁ ἴδιος ἐνῶ ἀναγνωρίζει εἰς
τοὺς «πρώτους» µόνον τὸ δικαίωµα
«νὰ συγκαλοῦν καὶ νὰ προ-
εδρεύουν» µιᾶς τοπικῆς συνόδου,
εἰς τὸν Πάπαν ἀναγνωρίζει ἐπιπλέ-
ον τὴν ὑποχρεωτικὴν παρουσίαν
του, τὸ ἔκκλητον καὶ τὸ δικαίωµα
συγκλήσεως Οἰκ. Συνόδου. Ἀπο-
ροῦµε: Ἐνῶ εἶναι ὑποχρεωτικὴ ἡ
παρουσία τοῦ Πάπα (ἂν ὑποθέσου-
µε ὅτι ἦτο Ὀρθόδοξος) δὲν εἶναι τῶν
ὑπολοίπων Ἐπισκόπων; Κατέχει
ἄλλη Ἀποστολικὴ ∆ιαδοχὴ ὁ ἑκά-
στοτε Πρῶτος καὶ ἄλλη οἱ ὑπόλοι-
ποι; Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὸ «ἔκκλη-
τον», παραπέµπουµε τόν ἀναγνώ-
στην εἰς τά σχόλια τοῦ Θ΄ Κανόνος
τῆς ∆΄ Οἰκ. Συνόδου τοῦ Πηδαλίου,
τό ὁποίον ἔχει ἐγκρίνει τό Οἰκ. Πα-
τριαρχεῖον, ὅπου τό ἔκκλητον ὑπό
τήν ἀνωτέρω ἔννοιαν ἀπορρίπτεται.
Ἔπειτα µὲ τὸ νὰ ἀποδίδουµε τὸ δι-
καίωµα συγκλήσεως Οἰκ. Συνόδου
εἰς τὸν Πρῶτον, ἀποδίδουµε εἰς
αὐτὸν τὰ δικαιώµατα τοῦ Αὐτοκρά-
τορος, δηλ. ἐπικροτοῦµε τὴν κο-
σµικὴν ἐξουσίαν ἑνὸς Πάπα, τὴν
ὁποίαν µόνος του ἀνέλαβε µὲ τὶς
ψευδὸ «Ἰσιδώρειες ∆ιατάξεις» καὶ
τὴν ὑποτιθεµένην «Κωνσταντίνειον
∆ωρεάν».

Ἡ προσπάθεια τοῦ Περγάµου
νὰ ἐξετάση τὸ ζήτηµα τοῦ «Πρώ-
του» δι’ ἀποκλειστικῶς τῆς Εὐχα-
ριστίας ὁδηγεῖ εἰς ἐσφαλµένην
ἐκκλησιολογίαν, κατὰ τὴν ὁποίαν
δεσµεύει ὁλόκληρον τὴν Ἐκκλησίαν
ἀπὸ τὴν ὕπαρξιν ἑνὸς ὑποχρεωτι-
κοῦ «πρώτου» -εἰς τὸ πρόσωπον
µάλιστα τοῦ Πάπα!-, ἀλλοιώνων τὴν
σηµασίαν τοῦ 34ου Ἀπ. Κανόνος. Ἡ
ἔννοια τοῦ «πρώτου» εἰς µίαν Σύνο-
δον ἔχει µόνον τὴν σηµασίαν τῆς
προεδρίας καὶ ἂν ἡ προεδρία αὐτὴ
ἠσκήθη εἰς τὰς Οἰκουµενικὰς Συνό-
δους ὑπὸ τοῦ Ἀλεξανδρείας, τοῦ
Ρώµης ἢ τοῦ Κωνσταντινουπόλε-
ως, αὐτὸ ὀφείλεται εἰς τὴν τότε
σειρὰν τῆς Αὐτοκρατορίας καὶ ὄχι εἰς
µίαν αἰώνιον ἀπόδοσιν πρωτείου εἰς
συγκεκριµένας περιοχάς. 

Οἱ ἀπόψεις αὐτὲς εἶναι λίαν
ἐπικίνδυνες διὰ τὴν Μεγάλην Σύ-
νοδον τοῦ 2016. Ἀκριβῶς εἰς αὐτὰ
στηρίζονται ὅσοι θεωροῦν ἐπιβε-
βληµένην τὴν παρουσίαν τοῦ Πάπα!
Τὸ ἴδιον συµβαίνει καὶ µὲ ὅσους θε-
ωροῦν ὅτι ὁ Οἰκ. Πατριάρχης εἶναι ὁ
«Πρῶτος τῆς Ὀρθοδοξίας» δι’ αὐτὸ
ἔχει ἕνα ἰδιαίτερον ρόλον, ποὺ ὑπέρ-
κειται τοῦ ρόλου τῶν ὑπολοίπων
Ἐπισκόπων, ἀλλὰ καὶ ὅσους πι-
στεύουν ὅτι πρόκειται διὰ Οἰκουµε-
νικὴν Σύνοδον, ἐπειδὴ τὴν συγκαλεῖ
ὁ «πρῶτος».

Χρειαζόµεθα «Πρῶτον»; Σχόλια εἰς εἰσήγησιν τοῦ Σεβ. Περγάµου

Εἰς τὸ πλευρὸν τοῦ μαθήματος
στέκονται, ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Φωνὴ τῆς
Ξάνθης», περισσότεροι ἀπὸ ἑκατὸ
Καθηγητὲς Πανεπιστημίου, ἐπι-
στήμονες, ἐκπαιδευτικοί, συγγρα-
φεῖς, στρατιωτικοὶ καὶ ἄλλες προ-
σωπικότητες ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα καὶ
τὸ ἐξωτερικόν, εἰς ἀνοικτὴν ἐπιστο-
λήν, ποὺ ἀπέστειλαν εἰς τὸν Πρό-
εδρον τῆς Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας
καὶ εἰς τὸν Πρωθυπουργόν, μὲ πα-
ράλληλον κοινοποίησιν εἰς τοὺς
ἀρχηγοὺς ὅλων τῶν πολιτικῶν κομ-
μάτων καὶ ὅλα τὰ μέλη τοῦ Ἑλληνι-
κοῦ Κοινοβουλίου, τὸν Μακαριώ-
τατον Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος καθὼς καὶ τὸν
Ὑπουργὸν καὶ τὴν Ἀναπληρώτριαν
Ὑπουργὸν Παιδείας, προτείνουν
συγκεκριμένα μέτρα τὰ ὁποῖα πρέ-
πει νὰ ληφθοῦν ἀπὸ μίαν ὑπερκομ-
ματικὴν (καὶ ὄχι διακομματικὴν)
ἐπιτροπὴν εἰδικῶν, καυτηριάζοντες
ταυτόχρονα τὴν προχειρότητα, μὲ
τὴν ὁποίαν κάθε νέος Ὑπουργὸς
Παιδείας συνηθίζει νὰ γκρεμίζη
ὅσα ἔκτισεν ὁ προηγούμενος, εἰς
ἕνα συνεχὲς «ράβε – ξήλωνε»,
ποὺ ἔχει πολὺ ἀρνητικὲς ἐπιπτώ-
σεις εἰς τὴν ποιότητα τῆς ἐκπαι-
δεύσεως τῶν νέων Ἑλληνικῶν γε-
νεῶν. Τὸ πλῆρες κείμενον τῆς πρω-
τοβουλίας, τὴν ὁποία συντονίζει τὸ
International Hellenic Associa-
tion(http://professors-phds.com),
ἔχει ὡς ἑξῆς:

«Ἐξοχότατοι, Ἡ πρόταση τῆς κ.
Ἀναγνωστοπούλου, ἀναπληρώ-
τριας ὑπουργοῦ Παιδείας, νὰ
ἁπλοποιηθεῖ
ἡ ἀπαλλαγὴ
ἀπὸ τὸ µάθη-
µα τῶν Θρη-
σκευτικῶν –
πρᾶγµα τὸ
ὁποῖο θὰ
µποροῦσε νὰ
ὁ δ η γ ή σ ε ι
σ τ α δ ι α κ ὰ
στὴν κατάρ-
γηση τοῦ µα-
θήµατος ἔγι-
νε ἀφορµὴ
πολλῶν συ-
ζητήσεων καὶ
προβληµα-
τισµῶν. Μὲ
τὴν παροῦσα
ἐπιστολὴ θέ-
λουµε νὰ ἐπι-
σηµάνουµε
ὅτι τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν στὴν πρωτο-
βάθµια καὶ δευτεροβάθµια ἐκπαί-
δευση εἶναι σηµαντικὸ ἀφενὸς µὲν
ὡς πρὸς τὴν ἠθικὴ διάπλαση τῶν
νέων µας ἀφετέρου δὲ ὡς πρὸς
τὴν διατήρηση µιᾶς διαχρονικῆς
παράδοσης ποὺ ἔχει διαδραµατί-
σει καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ διαδραµατί-
ζει πρωτεύοντα ρόλο στὴν ἐθνικὴ
ταυτότητα τῶν Ἑλλήνων, τοῦ
αἰσθήµατος τοῦ ἱστορικὰ διαµορ-
φωµένου κοινῶς ἀνήκειν, καθὼς
καὶ τῆς συνοχῆς τῆς ἐπὶ τῶν
ἡµερῶν µας δοκιµαζόµενης ἑλλη-
νικῆς κοινωνίας, προάγοντας τὰ
αἰσθήµατα τῆς κοινωνικῆς ἑνότη-
τας καὶ ἀλληλεγγύης. Ἡ Παρακα-
ταθήκη τῆς Ρωµιοσύνης διὰ µέ-
σου τῶν αἰώνων εἶναι ἄρρηκτα
συνδεδεµένη µὲ τὴν Ὀρθόδοξη
Χριστιανοσύνη. Ἡ Πολιτεία ἔχει
χρέος νὰ προστατεύει τὴν ἱστορικὴ
µνήµη τοῦ Γένους καὶ Ἔθνους τῶν
Ἑλλήνων καὶ νὰ ἐπιδεικνύει σε-
βασµὸ στὸ Ἄρθρο 3 τοῦ Συντάγ-
µατος, κατὰ τὸ ὁποῖο ἡ «ἐπικρα-
τοῦσα θρησκεία στὴν Ἑλλάδα
εἶναι ἡ θρησκεία τῆς Ἀνατολικῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ», διαφυλάσσοντας συγχρό-
νως τὶς ἀδιάσειστες ἀρχὲς τῆς
Θρησκευτικῆς Ἐλευθερίας, ὅπως
αὐτὲς διατυπώνονται στὸ Ἄρθρο
13 τοῦ Συντάγµατος. 

Κανεὶς δὲν µπορεῖ νὰ ἀµφισβη-
τήσει ὅτι βελτιώσεις στὴν Παιδεία
καὶ προσαρµογὲς ἀνάλογα µὲ τὶς
ἀνάγκες τῶν µαθητῶν καὶ τῆς κοι-
νωνίας εἶναι ἀπαραίτητες. Ἀλλαγὴ
ὅµως δὲν σηµαίνει ἀπαραίτητα
βελτίωση καὶ πρόοδος. ∆υστυχῶς,
ἔχουν γίνει πολλὲς ἄχρηστες καὶ
ἐπιζήµιες ἀλλαγὲς στὸ διδακτικὸ
ὑλικὸ στὴν πρωτοβάθµια καὶ δευ-
τεροβάθµια ἐκπαίδευση τὰ τελευ-
ταῖα 30~35 χρόνια, καὶ οἱ συνέπει-
ες στὴ µόρφωση τῶν νέων µας
ἔχουν γίνει ἐµφανεῖς. Ἡ Παιδεία
στὴν Ἑλλάδα ἔχει ἄµεση ἀνάγκη
ἀναδιοργάνωσης, µὲ κύριο σκοπὸ
τὰ Ἑλληνόπουλα νὰ µαθαίνουν
τὴν γλώσσα τους καὶ νὰ εἶναι ἱκανὰ
νὰ γράφουν Ἑλληνικὰ χρησιµοποι-
ώντας Ἑλληνικὰ γράµµατα καὶ ὄχι
λατινικοὺς χαρακτῆρες. Ἡ ἱκανότη-
τα ὀρθογραφίας δὲν µπορεῖ νὰ
ἀποκτηθεῖ χωρὶς γνώση γραµµα-
τικῆς καὶ ἐτυµολογίας, τὰ ὁποῖα µὲ
τὴ σειρά τους δὲν µαθαίνονται
χωρὶς τὴν κατανόηση τῆς Ἑλλη-
νικῆς γλώσσας ποὺ προσφέρει ἡ
βασικὴ γνώση τῶν Ἀρχαίων Ἑλλη-
νικῶν. Γι’ αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἐξετα-
σθεῖ σοβαρὰ πῶς νὰ εἰσαχθοῦν τὰ
Ἀρχαῖα Ἑλληνικὰ ἤδη ἀπὸ τὴν
πρωτοβάθµια ἐκπαίδευση, καὶ νὰ
διδάσκονται, εἰ δυνατόν, ὡς ζῶσα
γλώσσα καθὼς εἶναι ἡ ρίζα τῆς
γλώσσας ποὺ ὁµιλοῦµε σήµερα.
Τὰ ἔργα τῶν µεγάλων Ἑλλήνων
συγγραφέων καὶ ποιητῶν πρέπει
νὰ ἐπανέλθουν στὰ Ἀναγνωστικὰ
καὶ στὸ µάθηµα τῶν Νεοελλη-
νικῶν. Ἐνδεικτικὸ τῆς ἄσκησης
πολιτικῆς ἐπιρροῆς στὴν Παιδεία
εἶναι οἱ ἀναθεωρητικὲς τάσεις
στὴν διδασκαλία τοῦ µαθήµατος
τῆς Ἱστορίας στὰ πλαίσια τῆς ρε-
άλπολιτικ καὶ δῆθεν πρὸς χάριν
τῆς συµφιλίωσης τῶν λαῶν!
Τρανταχτὸ παράδειγµα εἶναι τὸ
ὅτι κάποιοι Ἕλληνες πολιτικοὶ
ἀρνοῦνται τὴν Γενοκτονία τῶν
Ποντίων καὶ τῶν Ἑλλήνων τῆς

Μικρᾶς Ἀσίας, ἡ ὁποία ἀναγνωρί-
στηκε ἀπὸ τὸ Ἑλληνικὸ κοινοβού-
λιο διὰ νόµου (2193/94 καὶ
2645/98, ἀντίστοιχα), καὶ µαζὶ µὲ
τὴ γενοκτονία τῶν Ἀσσυριο-Χαλ-
δαίων ἀναγνωρίστηκαν ὡς τέτοιες
καὶ ἀπὸ τὴ ∆ιεθνῆ Ἕνωση Λογίων
γιὰ τὴ Μελέτη τῶν Γενοκτονιῶν
(International Association of Ge-
nocide Scholars, 2007). Παρὰ
ταῦτα τὰ γεγονότα αὐτὰ ἀκόµη
δὲν ἔχουν συµπεριληφθεῖ στὰ
σχολικὰ βιβλία Ἱστορίας. 

Πιστεύουµε καὶ θεωροῦµε ση-
µαντικὸ νὰ τονίσουµε ὅτι ὅσοι
ἀκοµµάτιστοι Ἕλληνες ποὺ ἀγα-
ποῦν τὴν Ἑλλάδα καὶ θέλουν νὰ
τὴν δοῦν πάλι παραγωγικὴ καὶ
ὑπερήφανη ψήφισαν τὸν κύριο
Τσίπρα, τὸ ἔκαναν ὄχι γιὰ τὴν
«προοδευτικότητά του», ἀλλὰ κυ-
ρίως γιατί τὸ ὄνοµά του δὲν ἔχει
συνδεθεῖ µὲ τὴ διαφθορά. Ἂν
αὐτοὶ οἱ ψηφοφόροι ἤθελαν νὰ
ὑποστηρίξουν τὸν ἐθνοµηδενισµό,
ποὺ ἐπιχειρεῖται γιὰ ἀρκετὰ χρόνια
τώρα στὴ Χώρα µας, κάποια ἄλλα
κόµµατα θὰ εἶχαν πάρει πολὺ µε-
γαλύτερα ποσοστὰ ἀπὸ ὅ,τι
πῆραν. Αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ τὸ λά-
βουν ὑπ’ ὄψιν τους ὅλα τὰ στελέχη
τῆς κυβέρνησης. Εἶναι πολλὲς οἱ
προοδευτικὲς ἀλλαγὲς ποὺ χρει-
άζονται στὴν Παιδεία, ἀλλὰ πρέπει
νὰ γίνουν πρὸς τὴν σωστὴ κατεύ-
θυνση. 

Ἐπισηµαίνουµε τὰ ἀκόλουθα µὲ
τὴν ἐλπίδα νὰ ληφθοῦν σοβαρὰ
ὑπ’ ὄψιν: 1) Ἡ γνώση τῆς
Ἀγγλικῆς γλώσσας εἶναι ἀπαραί-
τητη, καὶ ὅλο καὶ λιγότεροι γονεῖς
θὰ ἔχουν τὴν οἰκονοµικὴ εὐχέρεια

νὰ στέλνουν
τὰ παιδιά τους
σὲ φροντιστή-
ρια ξένων
γλωσσῶν. Θὰ
ἦταν ὠφέλιµο
τὰ Ἀγγλικὰ νὰ
διδάσκονται
ξ ε κ ι ν ώ ν τα ς
ἀπὸ τὴν πρω-
τ ο β ά θ µ ι α
ἐκπαίδευση.
2) Ὁ σχολικὸς
ἐκφοβισµὸς
(τὸ γνωστὸ ὡς
bullying) πρέ-
πει νὰ ἐκλεί-
ψει. Γιὰ νὰ γί-
νει αὐτὸ δὲν
ἀρκεῖ ἡ µηδε-
νικὴ ἀνοχὴ
ἀπὸ τὴν
πλευρὰ τῶν

διευθυντῶν καὶ διδασκάλων. Ἀπὸ
µικρὰ πρέπει τὰ παιδιὰ νὰ µάθουν
(µὲ τὶς κατάλληλες ἱστορίες στὰ
ἀναγνωστικά τους καὶ τὴν σωστὴ
διδαχή τους), ὄχι ἁπλὰ νὰ ἀνέχον-
ται, ἀλλὰ νὰ σέβονται καὶ νὰ βοη-
θοῦν τὰ ἄτοµα µὲ εἰδικὲς ἀνάγκες,
καὶ γενικὰ νὰ ἀποδέχονται καὶ νὰ
σέβονται τὴν διαφορετικότητα. Νὰ
σηµειώσουµε ὅτι µία οὐσιαστικὰ
Χριστιανικὴ ἀγωγὴ καὶ κατανόηση
τῆς Χριστιανικῆς διδασκαλίας εἶναι
τὸ καλύτερο ἐργαλεῖο γιὰ τὴν κατα-
πολέµηση καὶ ἐξάλειψη τοῦ σχολι-
κοῦ ἐκφοβισµοῦ. 3) Ἡ ἀγάπη
πρὸς τὰ ζῶα, τὸ γεγονὸς ὅτι καὶ
ἐκεῖνα, ὅπως καὶ ὁ ἄνθρωπος,
ἔχουν ἕνα νευρικὸ σύστηµα, ποὺ
τὰ κάνει εὐαίσθητα ὄχι µόνο στὸν
πόνο ἀλλὰ καὶ στὰ συναισθήµατα
ἀγάπης, φόβου καὶ θλίψης, πρέ-
πει νὰ διδάσκονται ἀπὸ τὸ ∆ηµο-
τικὸ σχολεῖο, ὥστε νὰ ἐκλείψουν ἡ
κακοµεταχείριση καὶ τὸ «δὲ βαριέ-
σαι, ζῶο εἶναι». Ἡ συµπεριφορὰ
πρὸς τὰ ζῶα ἀντανακλᾶ σὲ µεγά-
λο βαθµὸ τὴν ἀνθρωπιὰ καὶ τὸν
πολιτισµὸ ἑνὸς λαοῦ. 4) Ἔµφαση
στὸν ἐθελοντισµό. Τίποτα δὲν γίνε-
ται ἀπὸ µόνο του, καὶ δὲν θὰ τὰ κά-
νει ὅλα τὸ κράτος. Ὅλοι πρέπει νὰ
δουλεύουµε γιὰ τὸ κοινὸ καλὸ καὶ
ὄχι µόνο γιὰ προσωπικὸ ὄφελος.
5) Νὰ εἰσαχθεῖ ἡ ἀγωγὴ τοῦ πολίτη
ὡς βασικὸ µάθηµα σὲ ὅλες τὶς τά-
ξεις τοῦ δηµοτικοῦ, γιατί ἐκεῖ δια-
µορφώνεται σὲ µεγάλο βαθµό, ὁ
χαρακτήρας καὶ ἡ προσωπικότητα
τοῦ ἀτόµου. Ἐκεῖ τὰ Ἑλληνόπουλα
θὰ διδαχθοῦν, µεταξὺ πολλῶν
ἄλλων, νὰ σέβονται τὰ δικαιώµατα
τῶν ἄλλων ἀλλὰ καὶ νὰ διεκδικοῦν
τὰ δικά τους. Θὰ µάθουν ἐπίσης
νὰ σέβονται τὸ περιβάλλον, ὥστε
κάποτε ἡ ὄµορφη Χώρα µας νὰ µὴ
ἔχει δρόµους καὶ τοπία ποὺ µοι-
άζουν µὲ σκουπιδότοπους. 6) Σε-
µινάρια γιὰ γονεῖς. Οἱ δάσκαλοι
δὲν µποροῦν νὰ τὰ κάνουν ὅλα
ἀπὸ µόνοι τους. Οἱ γονεῖς ὀφεί-
λουν νὰ µεταδώσουν στὰ παιδιὰ
τους τὴν λαχτάρα γιὰ µάθηση, καὶ
αὐτὸ δὲν σηµαίνει πὼς εἶναι ἀπα-
ραίτητο νὰ ἔχουν οἱ ἴδιοι κάποιο
πτυχίο. Ἀρκεῖ οἱ ἐπιδόσεις τοῦ παι-
διοῦ στὸ σχολεῖο νὰ βρίσκονται
στὴν κορυφὴ τῶν οἰκογενειακῶν
προτεραιοτήτων καὶ νὰ παρέχον-
ται στὰ παιδιὰ ἐρεθίσµατα γιὰ τὴν
διανοητική τους καλλιέργεια. 

Κλείνοντας, ἐπισηµαίνουµε πὼς
ἀλλαγὲς στὴν Ἑλληνικὴ Ἐκπαίδευ-
ση δὲν πρέπει νὰ γίνονται συ-
νεχῶς ἀπὸ τὴν ἑκάστοτε κυβέρνη-
ση ἢ τὸν ἑκάστοτε ὑπουργὸ καὶ νὰ
γινόµαστε ὅλοι µάρτυρες ἑνὸς συ-
νεχοῦς «ράβε ξήλωνε». Ἀπαιτεῖται
πρὸς τοῦτο ἕνα σοβαρὰ µελετηµέ-
νο πρόγραµµα ἀπὸ µία ΥΠΕΡ-
ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ (ὄχι διακοµµατικὴ)
ἐπιτροπὴ εἰδικῶν, ποὺ θὰ προτα-
θοῦν ἀπὸ τὰ κόµµατα, ὄχι κατὰ
τὸν γνωστὸ µέχρι σήµερα τρόπο,
ἀλλὰ µὲ αὐστηρὰ κριτήρια γενικῆς
καταξίωσης, καὶ παράλληλα δέ-
σµευση τῶν κοµµάτων ὅτι ὅποια
καὶ νὰ εἶναι ἡ Κυβέρνηση, θὰ νο-
µοθετήσει σύµφωνα µὲ τὰ πορί-
σµατα τῆς Ἐπιτροπῆς αὐτῆς.

Μὲ τιµή, Οἱ ὑπογράφοντες»
Γεράσιµος Ἀθανασούλης,

Καθηγητὴς Ε.Μ.Π.
(ἀκολουθοῦν 107 ὑπογραφαί)

ΟΧΙ εἰς τὴν περιθωριοποίησιν 
τῶν Θρησκευτικῶν

Συνελήφθησαν οἱ δρᾶσται τῆς ληστείας
τῆς Ἱ. Μονῆς Προφήτου Ἠλιού

Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΒΟ-
ΡΕΙΟΥ ΕΛΛΑΔΟΣ» τῆς 20ῆς Νο-
εμβρίου 2015:

«Στὰ χέρια τῆς Ἀστυνοµίας βρί-
σκονται τὰ µέλη συµµορίας ποὺ
κατηγοροῦνται ὅτι ἔκλεψαν σκεύη
ἀπὸ Ἱερὰ Μονὴ στὸ Λιβάδι Πιερίας,
ἀξίας 13.000 εὐρώ. Οἱ τρεῖς
ἄνδρες, ἕνας 34χρονος Ἀλβανὸς
καὶ δύο 36χρονοι Ἕλληνες, φέρεται
ὅτι διέρρηξαν τὴν Ἱερὰ Μονὴ Προ-
φήτη Ἠλία τὴν περασµένη ἑβδοµά-
δα.

Ὅπως ἀνακοίνωσε ἡ Ἀστυνο-
µία, οἱ δράστες ξηµερώµατα ἔκο-
ψαν ἀρχικὰ τὴν περίφραξη καὶ στὴ
συνέχεια διέρρηξαν τὴν κεντρικὴ
εἴσοδο τοῦ ἱεροῦ Ναοῦ, ἀπ’ ὅπου
ἀφαίρεσαν ἀπὸ τὸ παγκάρι 50
εὐρώ, καθὼς ἐπίσης διάφορα ἀση-
µένια σκεύη καὶ ἄλλα ἀντικείµενα.
Ὕστερα ἀπὸ λίγα λεπτὰ ἐξαφανί-
στηκαν ἀπὸ τὸ µοναστήρι καὶ διέ-
φυγαν µὲ αὐτοκίνητο. Ἡ κλοπὴ ἔγι-

νε ἀντιληπτὴ σχεδὸν ἄµεσα καὶ
εἰδοποιήθηκε ἡ Ἀστυνοµία, ποὺ
προσέτρεξε στὸ σηµεῖο γιὰ δακτυ-
λικὰ ἀποτυπώµατα. Ἀστυνοµικοὶ
τῆς Ὑποδιεύθυνσης Ἀσφάλειας
Κατερίνης, ἐρευνώντας τὴν ὑπόθε-
ση, ταυτοποίησαν τοὺς δράστες καὶ
ἀφοῦ ἐκδόθηκαν εἰς βάρος τους
ἐντάλµατα, συνελήφθησαν σὲ διά-
φορες περιοχὲς τῆς Ἠµαθίας. Σὲ
ἔρευνα ποὺ πραγµατοποιήθηκε σὲ
ἀποθήκη ἰδιοκτησίας τοῦ ἑνὸς
36χρονου βρέθηκε τὸ µεγαλύτερο
µέρος τῶν κλοπιµαίων, τὰ ὁποῖα
καὶ ἐπιστράφηκαν στὴ Μονή, ἐνῶ
ἐντοπίστηκε καὶ τὸ ὄχηµα ποὺ
ἐκτιµᾶται ὅτι χρησιµοποίησαν οἱ
δράστες. Μάλιστα, στὸ ἐσωτερικό
του βρέθηκαν διαρρηκτικὰ ἐργα-
λεῖα καὶ µέρος ἱερῶν ἀµφίων. Σύµ-
φωνα µὲ τὴν Ἀστυνοµία, ὅλοι τους
εἶναι σεσηµασµένοι γιὰ διάφορα
ἀδικήµατα καὶ ἐξετάζεται ἡ συµµε-
τοχή τους σὲ ἄλλες παρόµοιες
πράξεις».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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B΄
Οἱ φοβεροὶ µασονικοὶ ὅρκοι ποὺ

δίδονται ἀπὸ τοὺς τέκτονες στὶς
Στοὲς (δύο ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς
ὅρκους δηµοσιεύσαµε – γιὰ πρώτη
φορά στὴν Ἑλλάδα – στὸ προ-
ηγούµενο φύλλο τοῦ «Ὀρθοδόξου
Τύπου»), δίδονται προφανῶς, γιὰ
νὰ κρύψει ἡ Μασονία κάποια µυστι-
κά, κάποιες διδασκαλίες καὶ πρα-
κτικές της, τὶς ὁποῖες θέλουν – ἢ
ἤθελαν, γιὰ λόγους εὐνόητους – νὰ
κρατήσουν κρυφές, µυστικές, ἰδιαί-
τερα εἰς ἄλλους καιρούς. 

Ποιὰ καὶ πόσα εἶναι αὐτὰ τὰ τε-
κτονικὰ µυστικά;

Τὰ σπουδαιότερα µυστικὰ τῆς
Μασονίας εἶναι ἕξι, µεταξὺ τῶν
ὁποίων, τὸ µυστικό τους ἀλφάβητο
καὶ τὰ σηµεῖα ἀναγνωρίσεως.

Ἰδοὺ τώρα τὰ τέσσερα σπουδαι-
ότερα:

1. Ἡ δηµιουργία µιᾶς Παγκό-
σµιας Λαϊκῆς ∆ηµοκρατίας (διά-
βαζε: µιᾶς σκληρῆς παγκόσµιας δι-
κτατορίας).

2. Ἡ δηµιουργία µιᾶς Παγκό-
σµιας Θρησκείας.

3. Οἱ ἐπὶ µέρους βέβηλες καὶ
ἀπαράδεκτες διδασκαλίες µασό-
νων ἐναντίον τῆς Πίστεώς µας.
Καὶ τὸ σπουδαιότερο, 

4. Οἱ περὶ Θεοῦ καὶ Ἑωσφό-
ρου βαθύτερες, ἐπαναλαµβά-
νουµε ΒΑΘΥΤΕΡΕΣ, διδασκα-
λίες τῆς Μασονίας, οἱ ὁποῖες
εἶναι, πράγµατι, ἑωσφορικῆς
ἐµπνεύσεως.

Εἶναι αὐτονόητο, ὅτι οἱ Ὀρθόδο-
ξοι Χριστιανοὶ ὡς Ἕλληνες πολίτες
ἀρνούµεθα τὴν σχεδιασθεῖσα στὸ
ἀδιαφανὲς παρασκήνιο Παγκόσµια
Κυβέρνηση, διότι πρόκειται περὶ
µιᾶς παγκόσµιας σκληρῆς ἀντιχρι-
στιανικῆς δικτατορίας, ποὺ καταρ-
γεῖ τὴν ἐθνικὴ κυριαρχία µας καὶ τὴν
Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ ταυτότητα
τῆς πατρίδας µας.

Ἀρνούµεθα, ἐπίσης, τὴν –
ἐνσκήπτουσα ἤδη – Παγκόσµια
Θρησκεία, διότι, πιστεύουµε στὴν
παραδοσιακὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
µας, ὡς τὴν Μία καὶ µόνη Καθολικὴ
καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία τοῦ Τρια-
δικοῦ Θεοῦ καὶ ὄχι στὸ συνονθύ-
λευµα «ὁµολογιῶν», «κλάδων»,
«πίστεων» καὶ διδασκαλιῶν ἀλλο-
τρίων. 

Τὰ µυστικὰ τῆς Μασονίας
γίνονται σήµερα πρᾶξις5

Γιὰ τὴν µακρόχρονη προσπά-
θεια τοῦ τεκτονισµοῦ νὰ δηµιουρ-
γήσει Παγκόσµια Κυβέρνηση καὶ
Θρησκεία γράψαµε πρὶν ἀπὸ λίγο
καιρὸ στὸν «Ὀρθόδοξο Τύπο»
σειρὰ ἄρθρων1. 

Ἐπισηµαίνουµε ὅτι ἡ προσπά-
θεια γιὰ τὴ δηµιουργία κυβερνη-
τικῆς καὶ θρησκευτικῆς ἑνώσεως
στὸν κόσµο ἔπαψαν πλέον νὰ
εἶναι, σήµερα, “µυστικὰ” ὡς γενικό-
τερες ἐπιδιώξεις. ∆ιότι οἱ δύο αὐτοὶ
στόχοι, ὅσα προηγοῦνται καὶ ὅσα
ἕπονται αὐτῶν εἶναι σήµερα οἱ ση-
µαῖες, τὰ λάβαρα τῆς λεγόµενης
Ἐποχῆς τοῦ Ὑδροχόου, τῆς Νέας
Ἐποχῆς, Παγκοσµιοποίησης καὶ
Νέας Τάξης Πραγµάτων. Ὁ δὲ Συγ-
κρητιστικὸς Οἰκουµενισµὸς καλπά-
ζει ἤδη� Καὶ καλπάζει µὲ τὴν
ἀνοχὴ καὶ – δυστυχῶς – καὶ συµµε-
τοχὴ ἡµετέρων Ὀρθοδόξων κλη-
ρικῶν, ὅλων τῶν βαθµῶν, κυρίως
τῆς κατ’ ἄνθρωπον ὑψηλῆς ἡγε-
σίας τῆς εὐρύτερης Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας µας, ἐκ τῆς ὁποίας µερι-
κοὶ ὑπῆρξαν κατὰ καιροὺς καὶ µα-
σόνοι!

Περὶ αὐτῶν θὰ γράψουµε ἐδῶ
σὲ ἑπόµενα ἄρθρα µας.

Τὸ τρίτον µυστικὸν 
τοῦ τεκτονισµοῦ5

Τὸ τρίτο “µυστικὸ” τῆς µασονίας,
τοῦ ὁποίου τὴν ἀποκάλυψη θέλουν
ἐπίσης νὰ ἀποφύγουν οἱ τέκτονες
εἶναι οἱ ἐκ τοῦ ἕρκους τῶν ὀδόντων
κάποιων µασόνων ἐξερχόµενοι –
καὶ γραφόµενοι σὲ διάφορα ἔντυπά
τους – περὶ τῆς Πίστεώς µας βλά-
σφηµοι καὶ σκληροὶ λόγοι. Γιὰ τοῦτο
καὶ τὰ ἔντυπα τοῦ τεκτονισµοῦ –
ἰδίως τὰ “ἱερὰ” τυπικά τους – δὲν
κυκλοφοροῦνται οὔτε κἄν µεταξύ
τους ἐλεύθερα, ἀλλὰ δίδονται µόνο
στοὺς µυούµενους, χέρι µὲ χέρι,
πολλάκις δὲ καὶ ἀριθµηµένα (πα-
λαιότερα), προειδοποιούµενων
τῶν µασόνων γιὰ τὴν αὐστηρὴ φύ-

λαξη τῶν ἐντύπων αὐτῶν νὰ µὴ
πέσουν εἰς χεῖρας «βεβήλων», δη-
λαδὴ µὴ τεκτόνων, ὅπως προείπα-
µε.

Μερικοὶ προσβλητικοὶ
διὰ τὴν Πίστιν µας 

καὶ βέβηλοι λόγοι5
∆ιαβάζουµε σὲ τεκτονικὰ ἔντυπα,

µεταξὺ πολλῶν ἄλλων, τὰ ἀκόλουθα:
«Πράκτορες τῆς θείας προνοί-

ας δὲν εἶναι οἱ ἱερεῖς, οἱ ἅγιοι, οἱ
θρῆσκοι, ἐν τῇ φιλαύτῳ αὐτῶν
ἀποµονώσει ἀπεκδεχόµενοι φαν-
τασιώδη κληρονοµία τῆς οὐρανί-
ου βασιλείας5» (τεκτ. περιοδικὸ
«Πυθαγόρας», ἔτος Ε΄(1888), φυλ-
λάδιο Β ,́ ἀριθ. 2, σελ. 57). 

Ἄλλο:
«Ὁ Χριστὸς ἐνεφανίσθη, εἶναι

ἀληθὲς ὡς ἀπεσταλµένος τοῦ
Πατρὸς αὐτοῦ, τοῦ Θεοῦ . ἀλλ’
οὐδέποτε ὁµίλησε περὶ τῆς Χρι-
στιανικῆς Τριάδος, ἥτις ἄλλως
δὲν θὰ ἦτο ἄλλο, εἰ µὴ ἀποµίµησις
τῆς τριάδος τῶν Ἰνδῶν, τῶν Χαλ-
δαίων ἢ τῶν Αἰγυπτίων. Ἡ Χρι-
στιανικὴ Τριὰς εἶναι ἱερατικὴ ἐπι-
νόησις...» (τεκτ. περιοδικὸ «Πυθα-
γόρας», ἔτος ∆ ,́ Μάρτιος 1885, ἀριθ.
3, σελ. 91).

Ἔγραψε καὶ τὰ παρακάτω, ἐπίσης
φρικώδη, µασονικὸς κάλαµος:

«Γένεσις Α΄ 26-28. Καὶ εἶπεν ὁ
Θεὸς . ποιήσωµεν ἄνθρωπον κατ’
εἰκόνα ἡµῶν καὶ ὁµοίωσιν. Οὕτως
ἔπλασεν (ἐγέννησεν) ὁ Θεὸς τὸν
ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα αὐτοῦ, κατ’
εἰκόνα Θεοῦ ἔπλασεν αὐτὸν .
ἄρρεν καὶ θῆλυ ἔπλασεν αὐτοὺς .
καὶ εὐλόγησεν αὐτοὺς καὶ εἶπεν
αὐτοῖς . αὐξάνεσθε καὶ πληθύνε-
σθε (5) Ὥστε πράγµατι [καταλήγει
τὸ βέβηλο στόµα] τὸ ἀνδρικὸ καὶ τὸ
γυναικεῖο αἰδοῖον εἰσὶν ἡ εἰκὼν
τοῦ Θεοῦ5»! (τεκτ. περιοδικὸ «Πυ-
θαγόρας», ἔτος Γ΄, Ἀπρίλιος 1884,
ἀριθ. 4, σελ. 125-126).

Ἕτερα ἑωσφορικὰ 
µασονικῶν γραφίδων

Ὅπως ἑρµηνεύουν οἱ Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας µας καὶ πιστεύουµε
οἱ Χριστιανοί, αἰτία τῆς δυστυχίας
στὸν ἄνθρωπο (καὶ τὴ φύση ὁλό-
κληρη) εἶναι ἡ ἀνυπακοὴ τοῦ πρώ-
του ζεύγους, τῆς Εὔας καὶ τοῦ
Ἀδάµ, στὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ, καὶ
ἀκολούθως ἡ ἔξοδός τους ἀπὸ τὸν
Παράδεισο. Ὑποκινητὴς ἐκείνης
τῆς ἀνυπακοῆς εἶναι ὁ Ἑωσφόρος,
Σατανᾶς, ∆ιάβολος, ὁ ἐµφανισθεὶς
εἰς τὴν Εὔαν ὡς ὄφις.

Οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ ἀποδέ-
χονται καὶ ἀκολουθοῦν ΜΟΝΟ τὶς
Πατερικὲς καὶ ἐκκλησιαστικὲς ἑρµη-
νεῖες τῆς Ἁγίας Γραφῆς, γενικότερα
καὶ εἰδικότερα.

Ἀλλὰ γιὰ τοὺς µασονικοὺς καλά-
µους, τοὺς διαποτισµένους (ἐν
γνώσει ἢ ἐν ἀγνοίᾳ τους) ἀπὸ τὶς
σκοτεινότατες καµπαλιστικὲς διδα-
χές2 τῆς ἀνάστροφης ἑρµηνείας τῆς
Γενέσεως3, ὁ ὄφις αὐτὸς ἦταν - καὶ
εἶναι! - ὁ “ἐλευθερωτής” τοῦ ἀνθρω-
πίνου γένους, ὁδηγώντας τὸν
ἄνθρωπο πρὸς τὴν “πρόοδο”!

Γράφουν ἀκριβῶς τὰ ἑξῆς ἐπ’
αὐτοῦ:

«[Στὸν Παράδεισο] ἡ ἀνθρωπό-
της ἡ ἀρχέγονος ἀφίεται νὰ ζῆ
κατὰ τρόπον ζῳώδη ἢ παιδικόν,
ἄνευ κρίσεως, ἐν ἀσυνειδήτῳ
καταστάσει. [Ἀλλὰ] λαµβάνων
συνείδησιν τοῦ ἑαυτοῦ του τὸ ὂν
[ὁ ἄνθρωπος], ἁγνῶς καὶ αὐθορ-
µήτως χειραφετεῖται, παραδιδό-
µενον τοῦ λοιποῦ εἰς ἑαυτόν,
ὁπότε τίθεται ἐκτὸς Παραδείσου
ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἐκδιώκεται µό-
νον του . πρέπει τώρα νὰ ἐννοῆ,
νὰ γνωρίζη διατὶ νὰ ἐνεργῆ
πρὸς τὴν µίαν κατεύθυνσιν καὶ
ὄχι πρὸς τὴν ἄλλην5».

Ποῖος λοιπὸν κατὰ τὴν τεκτο-
νικὴν γραφίδα “ἐλευθερώνει” τὴν
ἀνθρωπότητα ἐκ τῆς δουλείας τοῦ
Θεοῦ;

–– Εἶναι ὁ Ὄφις [Σατανᾶς ὁ
διάβολος, καθ’ ἡµᾶς], ἀπαντοῦν
οἱ µασόνοι! 

Ἰδέστε τὸ µασονικὸ αὐτὸ κείµενο,
κινοῦντες πικρά, πικρότατα τὴν κε-
φαλή σας. ∆ιαβάζουµε:

«5Ἕν εἰδικὸν ἔνστικτον, µία
ταυτόχρονος ὤθησις, πιὸ εὐγε-
νικὴ καὶ ἔµπειρος, τῆς ὁποίας ἡ
ἱκανότης εἶναι νὰ ἐπιβάλη εἰς τὸ
ἄτοµον νὰ δοκιµάση τὴν ἀνάγ-
κην νὰ ἀνέλθη εἰς τὴν κλίµακα
τῶν ὄντων, συµβολίζεται εἰς τὴν
Γένεσιν διὰ τοῦ Ὄφεως, ὡς ἀπα-

τεῶνος, προκαλέσας τὴν γεῦσιν
τοῦ δένδρου τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ
κακοῦ.

Αὐτὴ ἡ µυστικὴ προτροπὴ
[παρὰ τοῦ ὄφεως] εἶναι ὁ ὑποκι-
νητὴς ὅλων τῶν προόδων,
ὅλων τῶν κατακτήσεων5»! (στὸ
τεκτ. περιοδικὸ «Τεκτονικὴ Ἠχώ»,
τόµος 1933-34, σελ. 141).

Ἰδού, σεβαστοὶ ἀναγνῶστες,
ποῖο εἶναι ἐν πολλοῖς τὸ στρεβλὸ
πνευµατικὸ θεµέλιο κάποιων
“πνευµατικῶν” κύκλων τῆς Εὐρώ-
πης καὶ τοῦ κόσµου ὁλοκλήρου
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνες τοῦ
ψευδώνυµου ∆ιαφωτισµοῦ. 

Ἄλλα πικρά, πικρότατα ἐκ τοῦ
Ἑωσφόρου τῆς πτώσεως ἀπὸ
γραφίδα τεκτονική:

«Ὁ Ἀδωνάϊ [ὁ Θεὸς τῶν Χρι-
στιανῶν, εἶναι] τὸ κυριαρχοῦν
πνεῦµα τῆς ἀρνήσεως, τὸ
ὁποῖον ἐνεκολπώθησαν αἱ θρη-
σκεῖαι αἱ δουλώσασαι [οἱ ὁποῖες
ὑποδούλωσαν] τὸ πνεῦµα τῆς
ἀνθρωπότητος. Ὁ Ἑωσφόρος
διαρκῶς πυρπολεῖ τὴν ἀνθρω-
πίνην καρδίαν προκαλῶν τὴν
ἀναγέννησιν τῆς ἐν αὐτῇ δρώ-
σης ψυχῆς5». (Σ. Κ. Νάγου, «Λό-
γος περὶ Ἰωάννου τοῦ Προδρόµου,
2ος», ἐκφωνηθεὶς τὴν 7η Ἰανουαρί-
ου 1911, στὸ Τεκτονικὲς Ὁµιλίες
Σπύρου Νάγου 1904-1933, ΙΙ, ἐπι-
µέλεια-ἔκδοση ∆ιόδωρου Καριδά-
κη, Ἀθῆναι 1978, σέλ. 36).

Καί, ἐν συνεχείᾳ, διαβάζουµε τὰ
χειρότερα:

«5Τὸ δόγµα ὅτι ὁ Χριστὸς µε-
τέχει τῆς δηµιουργικῆς θεότητος
καὶ ὅτι εἶναι µία τῶν τριῶν ὑπο-
στάσεων αὐτῆς εἶναι ἀστειότης
προωρισµένη νὰ διασκεδάζη
τοὺς πιστῶς πιστεύοντας εἰς
αὐτήν. Ἔργον µου δὲν εἶναι νὰ
ἀναιρῶ τὰς ἀστειότητας αὐτάς.
Αὗται εἶναι προωρισµέναι εἰς θά-
νατον5»! (Σ. Κ. Νάγου, «Λόγος
περὶ Χριστοῦ 4ος», ἐκφωνηθείς τὴν
9η Ἀπριλίου 1911, στὸ Τεκτονικὲς
Ὁµιλίες Σπύρου Νάγου 1904-1933,
ΙΙ, ἐπιµέλεια-ἔκδοση ∆ιόδωρου Κα-
ριδάκη, Ἀθῆναι 1978, σελ. 100).

Ἄξιον προσοχῆς εἶναι ὅτι οἱ τε-
κτονικὲς Ἀρχὲς δὲν ἤλεγξαν, δὲν
ἐπετίµησαν τὸ βλάσφηµο αὐτὸ µέ-
λος τους γιὰ τὶς ὕβρεις καὶ βλασφη-
µίες ἐναντίον τῆς Πίστεώς µας, ποὺ
ἐξέφρασε ἀπὸ τὸ ἐπίσηµο βῆµα
διαφόρων Στοῶν, στὶς ὁποῖες συµ-
µετεῖχε, ἀλλὰ ἔκαναν ἀκριβῶς τὸ
ἀντίθετο: Γιὰ νὰ τιµήσουν τὴ µνήµη
του, ἔδωσαν σὲ µία ἀπὸ τὶς Στοές
τους τὸ ὄνοµα αὐτοῦ τοῦ προσώ-
που, «Σεβασµία Στοὰ Σπυρίδω-
νος Νάγου, ὑπ’ ἀριθ. 111» στὴν
Ἀθήνα.

Ποιὰ ἡ ρίζα-πηγὴ 
τῶν µασονικῶν 

αὐτῶν διδασκαλιῶν;
Κατόπιν ὅλων αὐτῶν τῶν κατὰ

τῆς πίστεώς µας ἐκφράσεων – καὶ
πλήθους ἄλλων – καὶ τὸν δοξασµὸ
τοῦ Ἑωσφόρου τῆς Πτώσεως,
(ὅπως σὲ ἐλάχιστα κείµενά τους
εἴδαµε), κάθε καλόπιστος, µὴ φα-
νατικός, βεβαιότατα, ἀναγνώστης
τῶν γραµµῶν αὐτῶν διερωτᾶται:
Ποία ἀκριβῶς εἶναι ἡ ρίζα-πηγὴ
ἀπὸ τὴν ὁποία ἀπορρέουν οἱ δι-
δαχὲς αὐτές, ὥστε νὰ διαµορφώ-
νονται τέτοιες ἀντιλήψεις περὶ Θεοῦ
καὶ Ἑωσφόρου, ποὺ εἶναι ἀσυµβί-
βαστες καὶ διαµετρικὰ ἀντίθετες
πρὸς τὶς διδασκαλίες τῆς Ἐκκλη-
σίας µας;

Ἀπάντηση τοῦ ἐρευνητῆ: Ἡ ρίζα-
πηγὴ εἶναι σαφῶς καµπαλιστι-
κή, δηλαδὴ ἡ ἑωσφορικὴ µέθο-
δος – ἐν προκειµένῳ – τῆς ὅλως
ἀνάστροφης ἑρµηνείας τῆς παν-
σεβασµίας Ἁγίας Γραφῆς4 ὁλο-
κλήρου τοῦ Χριστιανικοῦ (καὶ τοῦ
ὀρθοδόξου Ἰουδαϊκοῦ) κόσµου!

(Λεπτοµέρειες εἰς τὸ ἑπόµενο)
Μοναχὸς Ἀβέρκιος

ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ: ∆ὲν θὰ ἀσχο-
λούµεθα µὲ τὸ ψυχοφθόρο αὐτὸ
θέµα. Τὸ κάνουµε µόνο ἐπειδὴ
καλῶς γνωρίζουµε, ὅτι ὁ Τεκτο-
νισµὸς εἶναι τὸ κύριο κανάλι διὰ τοῦ
ὁποίου διέρχεται καὶ ἐνσκήπτει
κατὰ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
µας ὁ ἀπαίσιος Συγκρητιστικὸς
Οἰκουµενισµός. Στὴν ἐπέλευση τοῦ
ὁποίου λαµβάνουν κατὰ καιροὺς
µέρος, δυστυχῶς, καὶ µερικοὶ ὑψη-
λόβαθµοι κληρικοί µας, κάποιοι ἐξ
αὐτῶν µάλιστα οἱ ὁποῖοι στὰ µασο-
νικὰ ἔντυπα ἀναφέρονται ὡς µέλη
Στοῶν! Μὲ τὸ εἰδικὸ ὅµως αὐτὸ θέ-
µα θὰ καταπιαστοῦµε προσεχῶς,
διὰ σειρᾶς ἄρθρων µας στὴν ἀνὰ
χεῖρας χριστιανικῆς πληροφορήσε-
ως (καὶ ὁµολογίας) ἐφηµερίδα�
Μὲ σεβασµό, βεβαίως, εἰς τὰ πρό-
σωπα, ἀλλὰ καὶ µὲ θλίψη πολλὴ γιὰ
τὴν – ἐνδεχοµένως – µασονική
τους συµµετοχή.

Σηµειώσεις:
1. Στὸν «Ὀρθόδοξο Τύπο», φ.

2077/12.6.2015 ἕως 2081/7.8.2015. 2.
Γράφουν σχετικῶς οἱ μασόνοι: «Ἡ
προσεκτικὴ μελέτη τῶν διαφόρων
τεκτονικῶν βαθμῶν ἀποδεικνύει
τὴν ἀναμφισβήτητον ἐπίδρασιν τῆς
καββαλιστικῆς παραδόσεως ἐπὶ τοῦ
Τεκτονισμοῦ», «Ἐγκυκλοπαίδεια
τῆς Ἐλευθέρας Τεκτονικῆς», ὑπὸ
Νέστορος Χ. Λάσκαρι, ἔκδ. Στοᾶς
Ὅμηρος, «ἐκδίδεται μὲ τὴν ἄδειαν
τῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος
καὶ τοῦ Ὑπάτου Συμβουλίου τοῦ
33ου», ἐν Ἀθήναις 1951, σελ. 510,
569. 3. «Ἐγκυκλοπαίδεια τῆς Ἐλευ-
θέρας Τεκτονικῆς», ὑπὸ Νέστορος
Χ. Λάσκαρι, ἔκδ. Στοᾶς Ὅμηρος,
«ἐκδίδεται μὲ τὴν ἄδειαν τῆς Μεγά-
λης Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος καὶ τοῦ
Ὑπάτου Συμβουλίου τοῦ 33ου», ἐν
Ἀθήναις 1951, σέλ. 510, λῆμμα
«Καββαλά», πάρ. «Ἀπόκρυφος Γέ-
νεσις, κέφ. Α΄». 4. ὅπ. π.

Ἀποκαλύψεις ΜΟΝΟΝ ΜΕ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΑ καί ΜΟΝΟΝ εἰς τὸν O.T.
ΦΡΙΚΤΟΙ ΟΡΚΟΙ – ΕΡΕΒΩΔΗ ΜΥΣΤΙΚΑ

∆ιατί δίδονται εἰς τὰς Στοὰς οἱ φοβεροὶ ὅρκοι;
Ποῖα εἶναι τὰ “βαρύτιµα” µυστικά, ποὺ θέλουν νὰ “κρύψουν” οἱ µασόνοι;

ἐλευθέρας Πολιτείας. 

Ὁ Βυζαντινός 
Ἀλληλέγγυος φόρος

Ἀλλά καί στό Χριστιανικό Βυζάντιο
ἐπεβάλοντο ἀνάλογα µέτρα, νόµοι καί
διατάξεις γιά τούς πτωχούς καί γιά τήν
προστασία τῶν κτηµάτων τους. 

Ὁ Νόµος «Νεαρά» τοῦ 922 µ.Χ.,
ἐπί τοῦ Αὐτοκράτορος Ρωµανοῦ Λε-
καπηνοῦ διέτασσε: Κατά τήν πώλησι
ἑνός κτήµατος, ἀγροῦ κ.τ.λ. προ-
τιµῶνται οἱ χωρικοί καί ἡ ἐλευθέρα
«Κοινότης»  των.  Οἱ δυνατοί δέν
µποροῦν νά ἀγοράσουν τήν ἰδιοκτη-
σία τοῦ πτωχοῦ, ἔστω καί ἐάν πρό-
κειται γιά υἱοθεσία, δωρεά, κληρονο-
µία ἤ ἀνταλλαγή. Τά κτήµατα τῶν γε-
ωργῶν-στρατιωτῶν, πού εἶχαν
ἀγοραστεῖ, καθ’ οἱονδήποτε τρόπον
κατά τήν διάρκεια τῶν τελευταίων
τριάντα χρόνων, ἔπρεπε νά ἐπι-
στραφοῦν χωρίς ἀποζηµίωσι τῶν
ἀγοραστῶν ἀπό τούς πραγµατικούς
ἰδιοκτῆτες.

Προσέτι, ὁ Νόµος «Νεαρά» τοῦ
996 µ.Χ., ἐπί τοῦ Αὐτοκράτορος Βα-
σιλείου Α  ́τοῦ Μακεδόνος, εἶχε ἀνά-
λογες λίαν φιλολαϊκές διατάξεις: Ἐπέ-
βαλε καί καθώριζε ἕνα φόρο πρα γµα-
τικά ξεχωριστό, ἐκπληκτικό. Τόν ὀνο-
µαζόµενον «Ἀλληλέγγυον» φόρον.
Σύµφωνα µέ αὐτόν τόν νόµο, ὑπο-
χρεωτικῶς, οἱ πλούσιοι ἔπρεπε νά
πληρώνουν ὅλους τούς φόρους τῶν
γειτόνων πτωχῶν.

Κάτι ἀνάλογο εἶχαν καί οἱ Ρωµαῖοι
µέ τό σύστηµα τῆς λεγοµένης «Ἐπι-
βολῆς».

∆ιαγραφή χρεῶν
Κατά τά νεώτερα χρόνια, γνωστόν

εἰς ὅλους, ὅτι διεγράφησαν τά χρέη
τῶν πτωχῶν Ἑλλήνων. Τό κόστος
τοῦ µέτρου ἦτο µεγάλο, ἔφτανε δέ τό-
τε στά 9 δισεκατοµµύρια δραχµές.
Ἀλλά ἀµέσως ἡ οἰκονοµία πῆρε φω-
τιά καί τό κατά κεφαλήν εἰσόδηµα
τῶν Ἑλλήνων ὑπερτριπλα -
σιάσθηκε µέσα σέ µία ἑξαετία.

Προφανῶς, ἕνα ἀνάλογο γενναῖο
µέτρο πρέπει νά λάβη καί ἡ σηµερινή
Πολιτεία, ὥστε νά ἀνακουφισθῆ ὁ λα-
ός µας καί νά δοθῆ πραγµατική ὤθη-
σις πρός τήν οἰκονοµική πρόοδο τῆς
Ἑλλάδος. Κάθε ἄλλο µέτρο καί κάθε
ἄλλη ἀπόφασις φανερώνει πολιτική
δειλία καί ἀνικανότητα, πού θά ἐπιφέ-
ρη µεγαλύτερα δεινά στήν Πατρίδα
µας. Ἐπιβεβαιώνει δέ, τήν βαθειά ἠθι-
κή κατάπτωσι τῶν ἀρχόντων. 

«∆ηµοκατάρατοι» 
οἱ µεγιστάνες

Ἀντί λοιπόν νά ληφθοῦν µέτρα
ἐλαφρύνσεως τῶν πτωχῶν, τό
Τραπεζοκλεπτικό σύστηµα µεθοδεύει
νά ἁρπάξη ἀκόµη καί τά σπίτια τῶν
ἀνθρώπων πού ἔχουν χρέη, πολλά
ἀπό τά ὁποῖα ὀφείλονται σέ τοκογλυ-
φικά πονηρά συστήµατα.

Αὐτό εἶναι ἐγκληµατικό καί ἀπαρά-
δεκτο. Θά χρησιµοποιήσουµε µία
ἔκφρασι τοῦ Ἁγ. Ἰωάννου τοῦ Χρυ-
σοστόµου πρός τούς πλουσίους
πού ἀποµυζοῦν τόν αἷµα καί τόν
ἱδρῶτα τῶν πτωχῶν. Τούς ἀποκαλεῖ
«∆ηµοκατάρατους» («Ὁ γὰρ τιµι-
ουλκῶν σῖτον δηµοκατάρατος» δη-
λαδή, αὐτός πού ἀνεβάζει τήν τιµή
τοῦ σίτου εἶναι καταραµένος ἀπό τόν
λαό). Καταραµένοι εἶσθε ἀπό τόν
λαό, τόν λαό τοῦ Θεοῦ. 

Ἐπισηµειώνουµε τήν σχετικότητα,
θεϊκῶν σηµαδιῶν καί ἐγκληµάτων
τῶν πλουσίων. Κατά τά ἔτη  τοῦ Ἱεροῦ
Χρυσοστόµου,  ἡ Κωνσταντινούπο-
λις ἐχόρευε στούς ρυθµούς ἑνός συν -
εχοµένου ἐπικινδύνου σεισµοῦ. Ξαφ-
νικά ὁ σεισµός ἐσταµάτησε ἀπό θεϊ-
κή εὐδοκία. Καί τότε ὁ Μέγας Πατήρ
ἔδωσε τήν ἑρµηνεία ὅτι, αὐτό συνέβη
ἕνεκα τῶν προσευχῶν τῶν πτωχῶν.
Ἐµεῖς θά φρονοῦµε ὅτι ἴσως συνέβη
ἕνεκα τῶν γνησίων ἱκεσιῶν τοῦ πυρί-
νου Οἰκουµενικοῦ ∆ιδασκάλου, ὑπέρ
τῶν πτωχῶν ἀδελφῶν του καί τῆς
Πόλεως. 

Κατ᾽ ἀναλογίαν, ἄς ἀφουγκρα-
σθοῦν οἱ ἰσχυροί καί οἱ πλούσιοι τῆς
γῆς τά προειδοποιητικά λόγια τῆς
Ἀποκαλύψεως:

«Καὶ οἱ βα σι λεῖς τῆς γῆς καὶ οἱ µε γι -
στᾶ νες καὶ οἱ χι λί αρ χοι καὶ οἱ πλο ύ σιοι
καὶ οἱ ἰ σχυ ροὶ καὶ πᾶς δοῦ λος καὶ ἐ λε ύ -
θε ρος ἔ κρυ ψαν ἑ αυ τοὺς εἰς τὰ σπή -
λαι α καὶ εἰς τὰς πέ τρας τῶν ὀ ρέ ων·
6.16 καὶ λέ γου σιν τοῖς ὄ ρε σιν καὶ ταῖς
πέ τραις  ͵Πέσετε ἐφ᾽ ἡ µᾶ ς καὶ κρύ -
ψα τε ἡ µᾶ ς ἀ πὸ προ σώ που τοῦ κα-
θη µέ νου ἐ πὶ τοῦ θρό νου καὶ ἀ πὸ τῆς
ὀρ γῆς τοῦ ἀρ νί ου  ͵ὅ τι ἦλ θεν ἡ ἡ µέ ρα
ἡ µε γά λη τῆς ὀρ γῆς αὐ τῶν͵ καὶ τίς
δύ να ται στα θῆ ναι;» (Ἀποκ. Στ  ́15-17).   

Ἡ Ἐκκλησία 
κοντά εἰς τούς πτωχούς
Σήµερα ὁ λαός µας πεινᾶ, πονᾶ καί

ὑποφέρει. Καί ἀκόµη περισσότερο
πληγωµένη εἶναι ἡ καρδιά του ἀπό
τήν ἀδιαφορία τῶν πλουσίων, τῶν
ἐξουσιαστῶν, ἀπό τίς προσβολές τῶν
ἐκµεταλλευτῶν ξένων καί µερικῶν
τῶν ἐγγόνων τοῦ ἀπαισίου Χίτλερ.

Ἡ Ἐκκλησία προπαθεῖ νά ρίξη
βάλσαµο καί παρηγοριά στίς πληγές
τῶν παιδιῶν της, διότι µόνη αὐτή εἶναι
Μάννα πραγµατική καί ὄχι ἄσπλαγ-
χνη Μητριά, ὅπως ἡ Εὐρωπαϊκή
Ἕνωσις. Ἡ Ε.Ε. προεκάλεσε µέ τά
µέτρα καί τά Μνηµόνιά της τά οἰκονο-
µικά δεινά τῆς Ἑλλάδος καί δέν θέλει
νά τά θεραπεύση, ἐνῶ πολύ εὔκολα
τό µπορεῖ, ἐφαρµόζοντας δίκαια φιλο-
λαϊκά, φιλόπτωχα  καί φιλάνθρωπα
προγράµµατα.

Βέβαια, ἡ Ἐκκλησία ἄριστα πράτ-
τουσα κάνει ὅτι µπορεῖ µέ τά δωρεάν
συσσίτια καί τίς ἄλλες φιλάνθρωπες
δραστηριότητες, µέσω τῶν Ἱερῶν
Ναῶν, ἀλλά καί µέσω τοῦ πλήθους
τῶν Χριστιανικῶν Φιλανθρωπικῶν
Ἱδρυµάτων της.

Νά σηµάνη συναγερµός
Πέρα τῶν συσσιτίων, νοµίζουµε ὅτι

ἡ Ἐκκλησία ὀφείλει νά σηµάνη συ-
στηµατικό συναγερµό ἐναντίον τῶν

πλειστηριασµῶν τῶν οἰκιῶν καί τῶν
κτηµάτων τῶν πτωχῶν. Νά ὑψώση
πολεµική σηµαία κατά τῶν «∆ηµο-
πρασιῶν Αἵµατος».

Ἐάν αὐτό συµβῆ, τότε τά Τραπε-
ζοκλεπτικά Συστήµατα δέν θά κλέ-
πτουν τίς στέγες τῶν πτωχῶν, διότι
δέν θά µποροῦν νά τίς βγάλουν σέ
πλειστηριασµούς, γιά νά καρπωθοῦν
τά χρήµατα πού ἐπιθυµοῦν.

Ἄς φαντασθοῦµε ἕνα Τραπεζοκλε-
πτικό Ὅµιλο νά ἔχη ληστεύσει 1000
οἰκίες πτωχῶν καί νά θέλη νά τίς βγά-
λη στή δηµοπρασία. Ἀλλά ὅµως, κα-
νείς νά µή προσέρχεται νά δώση
προσφορά γιά τά ἀκίνητα αὐτά.

Τότε, αὐτός ὁ Τραπεζοκλεπτικός
Ὅµιλος θά ὑποχρεωθῆ ἤ νά πληρώ-
νη ἐπί πλέον χρήµατα γιά τήν συντή-
ρησι καί διαφύλαξι τῶν ἀκινήτων ἤ,
προκειµένου νά µή ἔχη αὐτό τό ἄσκο-
πο κόστος, νά τά ἐπιστρέφη ∆ΩΡΕ-
ΑΝ στούς πραγµατικούς ἰδιοκτῆτες
τους!

Κανείς Ἕλλην Χριστιανός
εἰς  «∆ηµοπρασίαν Αἵµατος»

Ἀγαπᾶµε τήν Ἑλλάδα, καί πι-
στεύουµε στόν Χριστό καί στήν
Ὀρθοδοξία. Γι’ αὐτό πρέπει ὅλοι ἐµεῖς
νά ἀποφασίσουµε,ὥστε νά µή προσ -
έλθουµε ποτέ σέ «∆ηµοπρασία
Αἵµατος», ἀλλά καί ἄλλους νά πα-
ρεµποδίσουµε ἐνηµερώνοντάς τους
πόσο ἄδικος καί ἀντίθεος εἶναι αὐτή ἡ
ἐνέργεια.

-Ἀδελφέ µου, τό σπίτι πού θά πά-
ρης ἀπό τήν «∆ηµοπρασία Αἵµατος»
δέν θά τό χαρῆς, οὔτε ἐσύ, οὔτε καί τά
παιδιά σου, διότι προέρχεται ἀπό
πραγµατική ληστεία καί εἶναι τό αἷµα
καί ὁ ἱδρώτας τοῦ ἀδελφοῦ σου. 

- Εἶναι βέβαιον ὅτι θά ἐπέλθη ἐπά-
νω σου σκληρή ἡ τιµωρία ἀπό τόν
∆ικαιοκρίτη Θεό.

-Γίνεσαι κλέπτης καί κλεπταποδό-
χος. «Λήσταρχος», ἀλλά καί «Νόµι-
µος» ἐγκληµατίας.  Καθίστασαι συν -
εργός τῶν ἀνοµιῶν καί τῶν µεθοδευ-
µένων παρανοµιῶν τῶν «∆ηµοκα-
ταράτων Πλουσίων», κατά τόν Ἅγ.
Ἰωάννη τόν Χρυσόστοµο.

-Ληστεύεις τόν ἴδιο τόν Χριστό, ὁ
Ὁποῖος ἀπεκάλεσε τούς πτωχούς
ἀδελφούς Του.

Μή ληστεύης 
τούς Ναούς τοῦ Θεοῦ

Πραγµατικά, ληστεύεις ὄχι ἀνθρώ-
πους, ἀλλά τούς Ναούς τοῦ Θεοῦ καί
τά Ἱερά καί τά ὅσια τοῦ Ἔθνους µας,
ἀφοῦ ξεθεµελιώνεις τίς βάσεις καί ξε-
χερσώνεις τά ριζιµιά τῆς Ἐθνικῆς µας
ὑπάρξεως.

Σὲ κάθε βῆµα πρέπει, ἀτενίζοντας
τούς ἀδελφούς µας, νά διαβλέπουµε
τὴν ἁγία Μορφὴ τοῦ ἰδίου τοῦ Χριστοῦ
µας, τὴν παραποιηµένη ἀπό τόν πό-
νο καί τήν δυστυχία.

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος
µᾶς ἀναφέρει κάτι τό φοβερό, λέγον-
τας ὅτι, ὁ ζωντανὸς κι’ ἀνθρώπινος
Βωµὸς ποὺ ἀνταµώνουµε σὲ κάθε
δρόµο, σὲ κάθε στενό, εἶναι πιὸ ἱερὸς
ἀπὸ τὸ µαρµάρινο Θυσιαστήριο τοῦ
Ναοῦ. Στὸν δεύτερο Βωµό προσφέ-
ρεται ὁ Χριστός. Ἀλλά ὁ πρῶτος Βω-
µός εἶναι ὁ Ἴδιος ὁ Χριστός!

Νά κτυποῦν 
πένθιµα οἱ καµπάνες

Ἡ καµπάνα ἀποτελεῖ ἐγερτήριο
σάλπισµα τῶν Ἑλλήνων σέ χαρές καί
σέ λύπες. Σέ θρησκευτικές καί σέ κοι-
νωνικές ἐκδηλώσεις. 

Πόλεµος, εἰρήνη, ἐλευθερία φωνά-
ζει κάθε καµπάνα. Ξεσηκώνει τά πε-
ριστέρια πρός τόν οὐρανό καί βάφει
µέ µυστικό λουλάκι τόν ὁρίζοντα µέ
ἠχοχρώµατα πένθιµα ἤ χαρούµενα.
Ἡ φωνή της ταξιδεύει µέσα ἀπό τόν
οὐρανό συντονίζοντας τήν καρδιά
µας στά γαλαζοπράσινα ἀπηχήµα-
τα τῆς αἰωνιότητος. Στόν οὐρανό ἀνε-
µίζουν ἐµβλήµατα. Στόν ἀέρα ἀντη-
χοῦν Οὐράνιες συµφωνίες.

Ὅταν τόν Χριστιανό τόν πιάνη ὁ
ὕπνος τῆς θρησκευτικῆς ἀδιαφο-
ρίας, τότε ἔχει µιά καµπάνα πού
κτυπᾶ πρωί καί βράδυ καί κάθε Κυ-
ριακή καί Γιορτή. Αὐτό εἶναι τό ξυ-
πνητήριτοῦ Χριστιανοῦ,γιά νά προσ -
τρέξη στόν οἶκο τοῦ Θεοῦ, νά ἁγιάση
τήν ἡµέρα καί συγχρόνως νά ξεκου-
ραστῆ ἀπό τίς βιωτικές µέριµνες. 

Αὐτή ἡ τόσο δυνατή καµπάνα δέν
ἐπιτρέπεται νά σιωπήση στό δρᾶµα
τῶν «∆ηµοπρασιῶν Αἵµατος» καί
«στούς Πλειστηριασµούς µετά Φό-
νου». Πρέπει νά κτυπᾶ ἡ καµπάνα
τῶν «Ἀντιδηµοπρασιῶν». Καί δέν θά
εἶναι πνευµατικά ὑγιές νά ἀκοῦµε τήν
καµπάνα τῶν ἀκολουθιῶν καί νά
προστρέχουµε στήν Ἐκκλησία, καί νά
κλείνουµε τά αὐτιά µας στήν ἰαχή τῆς
πένθιµης Καµπάνας τοῦ συναγερ-
µοῦ τῶν «Ἀντιδηµοπρασιῶν».
Ὅταν πραγµατοποιεῖται «Πλειστηρια-
σµός µετά Φόνου», πρέπει ἡ καµπά-
να νά κτυπᾶ πένθιµα, νά ἀφυπνίζη
τούς Χριστιανούς εἰς Φιλαδελφίαν, καί
νά µή ἐπιτρέπη τήν µισανθρωπίαν.
Ὅταν θά γίνωνται πλειστηριασµοί
οἴκων, «∆ηµοπρασίες αἵµατος», σέ
ὅλη τήν Μητρόπολι, ἄς σηµαίνουν
πένθιµα ὅλες οἱ καµπάνες ὅλων τῶν
χωριῶν καί ὅλων τῶν πόλεων.

Ἐν προκειµένῳ, παρακαλοῦµε τήν
∆ιοικοῦσα Ἐκκλησία, εἴτε σέ ἐπίπεδο
Κορυφῆς τῆς Ἱεραρχίας, εἴτε σέ ἐπί-
πεδο Μητροπόλεων, εἴτε σέ ἐπίπεδο
ἐνοριῶν νά πάρη τήν µεγάλη ἀπόφα-
σι τῆς χρήσεως τῆς «Πένθιµης Καµ-
πάνας τῶν Ἀντιδηµοπρασιῶν». Τότε
ἀσφαλῶς, θά ἀφυπνισθῆ ὁ Χριστια-
νός, ὁ Ἕλλην καί θά νιώση τόν πονε-
µένο ὡς ἰσάδελφο καί ἰσόθεο.

Ἡ Ἐκκλησιαστική ∆ιοίκησις νά
προειδοποιήση καί νά ἀπειλήση
ὅτι θά λάβη αὐτό τό µέτρο, καί ἐάν δέν
σταµατήση τό δρᾶµα, τότε ἄς τό
ἐφαρµόση µέ σθένος. ∆ύναται ὅµως
νά δώση καί µυστική σιωπηλή
γραµµή, γιά νά ἐφαρµοσθῆ τό µέτρο
ἀναλόγως.

Νά κτυποῦν πένθιµα οἱ καµπάνες:
Νά δοῦµε τότε, ἐάν ἡ Πολιτική

Ἐξουσία θά µπορῆ νά ἀδιαφορήση.
Θά δοῦµε τότε, ἐάν οἱ πλούσιοι θά

δύνανται νά ἐφησυχάζουν στά σπίτια
τους.

Θά δοῦµε τότε, ἐάν οἱ ∆ιανοούµε-
νοι, οἱ Ποιηταί, οἱ Ἀκαδηµαϊκοί, οἱ
Καλλιτέχνες κ.τ.λ. θά συνεχίσουν νά
σιωποῦν ἠχηρά καί νά µή ὑψώνουν
ἰαχή ἀδελφικῆς συµπόνιας.

Θά δοῦµε τότε, ἐάν οἱ Ἰσχυροί τοῦ
κόσµου τούτου θά παραµένουν ἐν
ἀφασίᾳ καί ἀδιαφορίᾳ.

Ἡ  Ἐκκλησία νά ἐφαρµόση
«Λευκήν Ἀντίστασιν»

Εἶναι προφανές ὅτι τά οἰκονοµικά
µέτρα ἐναντίον τοῦ λαοῦ µας, ἀπο-
σκοποῦν στό κτύπηµα τῆς Ἑλλάδος
καί στό γονάτισµά της. Στοχεύουν νά
σπάσουν τά πτερά τοῦ Ἕλληνα καί
νά τόν ὁδηγήσουν στήν δουλική
συµπεριφορά πρός τούς οἰκονοµι-
κούς δυνάστες του.

Γι’ αὐτό τόν λόγο, εἶναι σηµαντικό ἡ
Ἐκκλησία, πέραν τῶν ἄλλων µέτρων
πού πρέπει νά ἀναλάβη, ἄς ἀποφα-
σίση νά ἐκτελέση ἕνα συνολικό πρό-
γραµµα «Λευκῆςἀντιστάσεως», τό-
σον ἐναντίον τῶν «∆ηµοπρασιῶν
Αἵµατος», ὅσον καί κατά τῶν ἄλλων
Πολιτικοοικονοµικῶν µέτρων πού
πλήττουν βάναυσα τήν τιµή, τήν
ἐλευθερίακαί τήν ὑπόληψι τοῦ λαοῦ
µας, τήν συνολική ἀνεξαρτησία τῆς
Πατρίδος µας.

∆έν εἶναι συνετό καί σκόπιµο νά
καταγράψουµε λεπτοµερῶς πῶς καί
τί θά περιλαµβάνη αὐτή ἡ «Λευκή
Ἀντίστασις», ἀλλά θά ὑπάρξη καί συν -
έχεια, σύν Θεῷ, γιά τό ζήτηµα σέ
ἄλλα ἐπίπεδα ἐκτός τῶν δηµοσιο-
γραφικῶν. 

Ἡ δύναµις τῶν Μ.Μ.Ε. εἶναι µε-
γάλη κατά τήν ἐποχή µας. Προσκα-
λοῦµε λοιπόν ὅλα τά µέσα πού δια-
πνέονται ἀπό Ἐθνικά καί θρησκευ-
τικά ἰδεώδη νά προβάλλουν τό σύν-
θηµα «Οὐδείς σέ ∆ηµοπρασία
Αἵµατος», «Πόλεµος κατά τῶν ∆η-
µοπρασιῶν».

Σέ κάθε ἔντυπη ἐφηµερίδα, πού
σέβεται τούς Ἕλληνες καί τόν ἑαυ-
τό της, πρέπει νά ὑπάρχη τό σύν-
θηµα ἀποτροπῆς τοῦ ἐγκλήµατος.
Στήν κορυφή τῆς πρώτης σελίδος
νά δεσπόζη τό σύνθηµα τῆς καταδί-
κης τῶν ἐγκληµατιῶν.

Ἐπίσης στούς τηλεοπτικούς
σταθµούς ἄς προβάλλεται µία
Ἐµφανής Ταµπέλα, µία ξεχωριστή
Πινακίδα Ἀληθείας κατά τακτά δια-
στήµατα µέ τό ἴδιο σύνθηµα. Στίς
Ἐθνικοθρησκευτικές ἱστοσελίδες νά
ὑπάρχη ἀνάλογη ἐνηµέρωσις.

Φυσικά καί στά ραδιόφωνα, ἄς
ἀκούγεται ξαφνικά τό ἴδιο σύνθηµα
κατά τήν ροή τοῦ προγράµµατος.

Ἐννοεῖται καί εἶναι προφανές, ὅτι
αὐτό νοµίζουµε, πρέπει νά υἱοθετηθῆ
ἀπό τά µέσα πού ἔχουν Θρησκευτι-
κή καί Πατριωτική κατεύθυνσι.

Ὅλοι εἴµεθα συµπένητες
καί τῆς Θείας Χάριτος ἐπιδεεῖς

Αὐτή ἡ πρότασις καί τό συγκεκρι-
µένο µέτρο, ἐάν ἐφαρµοσθῆ, πι-
στεύουµε, εἶναι δυνατόν νά ἀφυπνί-
ση τήν Πολιτεία, ὥστε νά λάβη ἀπο-
φάσεις φιλολαϊκές, πού θά δώσουν
µεγάλη προοπτική προόδου στήν
Ἑλλάδα, ὅπως συνέβη, γιά παρά-
δειγµα, µετά ἀπό τά φιλόπτωχα µέ-
τρα τοῦ Σοφοῦ Σόλωνος.

Ἐπί πλέον, θά εὐαισθητοποιήση
καί τούς ὅλους τούς Ἕλληνες. Θά
τούς συνεγείρη καί θά τούς ἐπι-
στρατεύση, ὥστε µέ τόλµη νά πολε-
µοῦν ἐναντίον κάθε Πολιτικοοικονο-
µικοῦ Ἐγκλήµατος, πού συντελεῖται
αὐτή τήν ἐποχή στήν Πατρίδα µας
µέ προσεκτικά στηµένα ἐπιχρίσµα-
τα νοµιµότητος.

Τέλος, ἐπιθυµοῦµε νά προειδο-
ποιήσουµε µέ ἀφυπνιστική ἔµφασι:
Οἱ πλούσιοι ἄς κλαύσουν καί ἄς
θρηνήσουν, διότι τά πλούτη τους θά
καταφάγουν τίς σάρκες τους σάν
φωτιά, ὅπως διακηρύσσει ὁ Ἅγιος
Ἰάκωβος ὁ Ἀδελφόθεος γράφοντας, 

«Ἐµπρός τώρα οἱ πλούσιοι
κλαύσατε µέ ὀλολυγµούς διά τά
δεινά καί τήν ἀθλιότητα, τά ὁποῖα
ἔρχονται κατεπάνω σας. Ὁ πλοῦτος
σας ἔχει σαπίσει καί τά πολυτελῆ
ροῦχα σας, πού ἀποθηκεύετε ἔχουν
γίνει σκοροφαγωµένα. Ὁ χρυσός
σας καί ὁ ἄργυρος ἔχουν κατα-
σκουριάσει καί ἡ σκουριά των θά
µένη ὡς µαρτυρία κατά τῆς µαται-
ότητος καί τῆς σκληρότητός σας, καί
θά σᾶς φάγη ζωντανούς σάν φω-
τιά. Ἐµαζεύσατε ὑλικούς θησαυ-
ρούς κατά τίς ἔσχατες τίς κρίσεως
ἡµέρες, κατά τίς ὁποῖες πρόκειται νά
τιµωρηθῆτε...

Ἐζήσατε µέ τρυφάς καί ἀπολαύ-
σεις ἐπί τῆς γῆς καί ἐπεράσατε βίον
σπάταλον καί ἄσωτον. Ἐπαχύνατε
τάς φιληδόνους καρδίας σας σάν
θρεφτάρια, πού τά παχύνουν διά
τήν ἡµέρα τῆς σφαγῆς τους. Ἔτσι
καί διά σᾶς ἐπιφυλάσσεται ἡ ἡµέρα
τῆς Κρίσεως σάν ἄλλη ἡµέρα
σφαγῆς καί καταστροφῆς σας. Κα-
τεδικάσατε τούς ἀθώους, ἐφονεύ-
σατε τό δίκαιον· δέν ἀντιστέκεται εἰς
τήν ἀσυνείδητον σκληρότητά σας» 

Οἱ «∆ηµοκατάρατοι» πλούσιοι,
ἄς συνειδητοποιήσουν ὅτι, ὁπωσ-
δήποτε θά τιµωρηθοῦν καί δέν θά
ἔχουν κανένα κέρδος ἀπ’ τά χρήµα-
τά τους, καί ἀσφαλῶς, θά  πτύουν
αἷµα σέ µεταξωτό µαντήλι καί θά
πίνουν τό φάρµακο σέ χρυσό πο-
τήρι καί θά κείτωνται σέ βελούδινη
κλίνη. Ὁ πέλεκυς τοῦ ∆ικαιοκρίτου
θά εἶναι βαρύς καί στήν παροῦσα,
ἀλλά καί στήν Μέλλουσα Ζωή.

Ἄς ἀφυπνισθοῦµε! Εἴµαστε ὅλοι
πτωχοί καί συµπένητες, καί ἀναζη-
τοῦµε τήν Χάριν τοῦ Κυρίου µας,
ὅπως ἀναφέρει ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ
Θεολόγος: «Ἄνδρες ἀδελφοὶ καὶ
συµπένητες  ͵πτωχοὶ γὰρ ἅπαντες͵
καὶ τῆς Θείας Χάριτος ἐπιδεεῖς...»
(Περί Φιλοπτωχίας λόγος).           Ν.Σ.

ΟΥ∆ΕΙΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΣ ΝΑ ΠΑΡΗ ΣΠΙΤΙ Α∆ΕΛΦΟΥ...Ἡ ἔρις Κων/πόλεως καί Μόσχας 
διά τὸ αὐτοκέφαλον 

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας
ἰδιαίτερες ἀφορµές, οἱ ὁποῖες διε-
γείρουν τὴν αὐξηµένη προσοχὴ
πρὸς µελέτη ὁρισµένων µόνο
πτυχῶν, περιορισµένων ἐντὸς
βραχυτάτου χρονικοῦ διαστήµα-
τος, τοῦ βίου, τῆς δράσεως καὶ τῆς
ἀναπτύξεως τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς. 

Ἡ ἱστορικὴ ἐξέλιξη τοῦ αὐτοκε-
φάλου τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
στὴν Πολωνία δὲν ἀπετέλεσε µέχρι
σήµερα ἀντικείµενο µιᾶς εἰδικῆς
ἐπιστηµονικῆς µελέτης. Τὰ γενικό-
τερα ἱστορικὰ ἢ ἱστορικοκανονικὰ
ἔργα, στὰ ὁποῖα γίνεται µερικὴ
ἀναφορὰ στὸ θέµα αὐτό, δὲν καλύ-
πτουν οὔτε σὲ ἔκταση οὔτε σὲ βά-
θος τὸ ὑφιστάµενο κενό. Ὑπάρ-
χουν βεβαίως ἀξιόλογες σχετικὲς
µονογραφίες, στὶς ὁποῖες ὅµως ἡ
ἔρευνα ἔχει στραφεῖ πρὸς τὴν κα-
τεύθυνση τῆς ἀναζητήσεως τῶν
ἐσωτερικῶν κυρίως µεταβολῶν
τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς, χωρὶς νὰ δο-
θεῖ ἡ δέουσα βαρύτητα στὰ δεδο-
µένα τοῦ εὐρύτερου πνευµατικοῦ
χώρου, στὸν ὁποῖο ἀνήκει αὐτή,
δηλαδὴ τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρ-
χεῖο Κωνσταντινουπόλεως. Ἡ
ὁµαλὴ ὅµως καὶ κανονικὴ χειραφέ-
τηση µιᾶς Ἐκκλησίας ἐξαρτᾶται
πάντα ἀπὸ µερικοὺς παράγοντες,
τοὺς ὁποίους κατὰ µέγα ποσοστὸ
ὑπαγορεύει ἢ ἐπιβάλλει τὸ πολι-
τικὸ περιβάλλον. Ἀναλύοντας τὸ
ζήτηµα εἶναι εὔκολο νὰ δεῖ κανεὶς
ὅτι ἡ ἀνεξαρτητοποίηση τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας
ἀπετέλεσε ἕνα µέρος σύγκρουσης
µὲ τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας. Ὅλα
τὰ ἀνωτέρω µὲ ὁδήγησαν στὴν
ἀπόφαση νὰ ἀσχοληθῶ µὲ τὸ ζή-
τηµα τοῦ αὐτοκεφάλου αὐτῆς, µὲ
τὴν ἐλπίδα ὅτι ἡ σχετικὴ µελέτη θὰ
δύναται νὰ ἀποτελέσει µία µικρὴ
συµβολὴ στὴ διερεύνηση τοῦ ὅλου
θέµατος.

Ἡ εἰσήγησις τοῦ Κυζίκου 
Τὸ µὲν αἴτηµα γιὰ ἀπόκτηση

πλήρους ἐκκλησιαστικῆς ἀνεξαρ-
τησίας τοῦ νεοσύστατου κράτους
τῆς Πολωνίας ὑποβλήθηκε στὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο στὶς 14
Ἰουνίου 1922, τὸ δὲ κείµενο τῆς
εἰσήγησης λόγῳ διαφόρων περι-
πλόκων γεγονότων ἡ Ἱερὰ Σύνοδο
τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀνέθεσε
στὸν Καλλίνικο µόνο τὸν Αὔγουστο
1924.

Οἱ ἱστορικὲς καὶ κανονικὲς ἀπό-
ψεις τῆς εἰσήγησης τοῦ µητροπολί-
τη Κυζίκου Καλλινίκου, στὸν ὁποῖο
εἶχε ἀνατεθεῖ τὸ σχετικὸ ἔργο, γιὰ
τὸ αὐτοκέφαλο τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Πολωνίας, ἔχουν ὡς ἑξῆς:

1) Ἀναφέρεται στὴ ∆ιατύπωση
τοῦ αὐτοκράτορα Λέοντος ΣΤ΄ τοῦ
Σοφοῦ, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ἡ
Μητρόπολη Ρωσίας κατεῖχε τὴν
ἑξηκοστὴ πρώτη θέση µεταξὺ τῶν
θρόνων τῶν Ἐκκλησιῶν (µητροπό-
λεων) ποὺ ὑπάγονταν στὸ Πα-
τριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως.

2) Ἡ Μητρόπολη Ρωσίας
ὑπῆρξε µία καὶ ἑνιαία µὲ τὸν τίτλο
Κιέβου καὶ πάσης Ρωσίας µὲ ἕδρα
ἀρχικὰ στὸ Κίεβο, ἐν συνεχείᾳ στὸ
Βλαδίµηρ καὶ τέλος στὴ Μόσχα.

3) Μὲ τὴν ἀξίωση τῶν Λι-
θουανῶν στὰ µέσα τοῦ ΙΕ΄ αἰώνα
σχηµατίσθηκαν δύο ἀνεξάρτητες
µεταξύ τους µητροπόλεις, τῆς Μό-
σχας καὶ τοῦ Κιέβου, µὲ τὴν ἔγκρι-
ση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχεί-
ου. Γιὰ τὴ Λιθουανία χειροτονήθηκε
νέος µητροπολίτης Κιέβου, ὁ Γρη-
γόριος Τσάµπλακ, µὲ τὸν τίτλο τοῦ
ἔξαρχου τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου.

4) Ἐνῷ ἀνυψώνεται ἡ Μητρόπο-
λη Μόσχας σὲ πέµπτο πατριαρχικὸ
θρόνο ἐπὶ Ἰερεµίου τοῦ Β΄ τὸ 1589,
ἡ µητρόπολη Κιέβου συνεχίζει νὰ
ἐποπτεύεται ἀπὸ τοὺς Οἰκουµενι-
κοὺς Πατριάρχες, οἱ ὁποῖοι τὴν ἐπι-
σκέπτονται αὐτοπροσώπως ἢ δι’
ἐξάρχων καὶ πληρεξουσίων καὶ
λαµβάνουν ἐναργὸ µέρος στὴ διοί-
κησή της. Π.χ. τὸ 1589 Ἰερεµίας ὁ
Β΄ µετέβη στὸ Κίεβο, ὅπου ἀποκα-
τάστησε τὴν κανονικὴ ἱεραρχία καὶ
ἐπικύρωσε τὴν Ἀδελφότητα τῶν
Θεοφανίων.

5) Τὸ 1620 π.χ. µετέβη στὴν
Οὐκρανία ὁ Ἱεροσολύµων Θεοφά-
νης, µὲ τὸ δικαίωµα νὰ ἐνεργεῖ ἐν
ὀνόµατι τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριάρχη, χειροτόνησε τὸν Κιέβου
Ἰὼβ καὶ πλήρωσε ἔξι κενὲς ἀρχιεπι-
σκοπὲς καὶ ἐπισκοπὲς τῆς Μητρο-
πόλεως2. Ἀποκατέστησε µάλιστα
στὴν ἐπαρχιακὴ Σύνοδο τὸ κανο-
νικὸ δικαίωµα νὰ ἐκλέγει αὐτὴ τὸν
οἰκεῖο µητροπολίτη, ἡ ἐκλογὴ τοῦ
ὁποίου ὅµως θὰ ἐπικυρώνεται ἀπὸ
τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη. Αὐτὸς
ὁ Ὅρος τηρήθηκε στὴν ἐκλογὴ τοῦ
µητροπολίτη Κιέβου Πέτρου Μογί-
λα καὶ Σιλβέστρου Κοσσόβου.

6) Μετὰ τὴν πολιτικὴ ἕνωση τῆς
Οὐκρανίας µὲ τὴν Ρωσία (1654) ἡ
Μόσχα ἄρχισε νὰ ὑποκινεῖ τὸ ζήτηµα
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἕνωσης. Οἱ Μη-
τροπολίτες τοῦ Κιέβου ὅµως, ὁ
κλῆρος, οἱ εὐγενεῖς καὶ ὁ λαὸς ἀπέ-
κρουσαν ἔντονα αὐτὸ τὸ αἴτηµα (π.χ.
ὁ Κιέβου Σίλβεστρος καὶ ὁ διάδοχός
του ὁ ∆ιονύσιος ὑποστήριξαν ὅτι
θείῳ δικαίῳ καὶ κατὰ τοὺς κανόνες
τῶν Πατέρων ἀνήκουν στὴν ὑπακοὴ
τοῦ πατριάρχη τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως). Μάλιστα ἡ Σύνοδος στὸ
Κίεβο κήρυξε ἄκυρη τὴν ἐκλογὴ καὶ
παράνοµη τὴ χειροτονία τοῦ Μητρο-
πολίτη Γεδεών, ποὺ τελέστηκε ἀπὸ
τὸν Πατριάρχη Μόσχας, ἐπειδὴ
πραγµατοποιήθηκε ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ
Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως.

7) Ἐν συνεχείᾳ ἡ Μόσχα ἀπέ-
στειλε τὸν πρεσβευτὴ Νικήτα Ἀλε-
ξίεφ στὸν Πατριάρχη Κωνσταντι-
νουπόλεως νὰ ἐπικυρώσει καὶ νὰ
ἐπευλογήσει τὴ χειροτονία. Στὴν
Ἀδριανούπολη συναντήθηκε µὲ

τοὺς πατριάρχες Κωνσταντινουπό-
λεως ∆ιονύσιο ∆΄ καὶ Ἱεροσολύµων
∆οσίθεο, πρὸς τὸν ὁποῖον καὶ
ἀπευθύνθηκε. Ὁ ∆οσίθεος µὲ ἀγα-
νάκτηση ἀπέκρουσε τὴν πρόταση
γιὰ ὑποταγὴ τοῦ Κιέβου στὴ Μό-
σχα. Ἐκήρυξε ἐπίσης τὴ χειροτονία
ἀντικανονικὴ καὶ ἐπηρέασε τὸν
Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη. Ὁ Ἀλέξιεφ
τότε ἀπευθύνθηκε στὸν Μεγάλο
Βεζύρη, ὁ ὁποῖος διέταξε τὸν πα-
τριάρχη ∆ιονύσιο νὰ ἱκανοποιήσει
τὴ Ρωσία, τὸ ὁποῖο καὶ ἐπέτυχε.

8) Ἡ πράξη τοῦ ∆ιονυσίου ἀπὸ
κανονικὴ ἄποψη ἦταν ἐντελῶς
ἄκυρη, σύµφωνα µὲ τοὺς κανόνες
λδ΄ Ἀποστολικὸ καὶ θ΄ Ἀντιοχείας,
οἱ ὁποῖοι ἀπαγορεύουν στὸν
πρῶτο νὰ ἐνεργεῖ κάτι χωρὶς τὴ
γνώµη τῶν ἄλλων Ἱεραρχῶν.

9) Οἱ Ὀρθόδοξοι τοῦ Βασιλείου
τῆς Πολωνίας ἐξακολούθησαν νὰ
ἀναγνωρίζουν ὡς κεφαλή τους τὸν
Πατριάρχη τῆς Κωνσταντινουπόλε-
ως. Ἡ δικαιοδοσία τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Μόσχας στοὺς Ὀρθοδόξους
τῆς Πολωνίας ἐπιβλήθηκε πολὺ
ἀργότερα (µετὰ τὸ διαµελισµὸ τῆς
Πολωνίας, ὁ ὁποῖος ἄρχισε τὸ
1793 καὶ συµπληρώθηκε τὸ
1815)3.

10) Κατὰ συνέπεια, ἐπειδὴ ἡ
Ὀρθόδοξοι τῆς Πολωνίας δὲν εἶχαν
ὑπαχθεῖ µὲ κανονικὲς διαδικασίες
στὴ δικαιοδοσία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ρωσίας καὶ ἰδιαίτερα ἐπειδὴ τώρα
ἀποτελοῦσαν ἀνεξάρτητο κράτος,
δικαιοῦται ἡ Ἐκκλησία τῆς Κων-
σταντινουπόλεως νὰ ἔχει ἁρµόζου-
σα µητρικὴ µέριµνα καὶ νὰ συµβάλ-
λει στὴν ἐφαρµογὴ τῶν κανόνων ιζ΄
τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου καὶ
λη΄ τῆς Πενθέκτης, σύµφωνα µὲ
τοὺς ὁποίους: «τοῖς πολιτικοῖς καὶ
δηµοσίοις τύποις καὶ ἡ τῶν ἐκκλη-
σιαστικῶν πραγµάτων τάξις ἀκο-
λουθείτω», τοὺς ὁποίους ὡς ἑξῆς
ἑρµηνεύει ὁ ἱερὸς Φώτιος: «τὰ
ἐκκλησιαστικὰ καὶ µάλιστά γε τὰ
περὶ ἐνοριῶν δίκαια, ταῖς πολιτικαῖς
ἐπικρατείαις καὶ διοικήσεσι συµµε-
ταβάλλεσθαι εἴωθε».

ΙΣΤ´ - ΙΖ´ Αἰών
Ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ καὶ κανονικὴ

εἰσήγηση τοῦ Κυζίκου Καλλινίκου
προκύπτει ὅτι τὸ Οἰκουµενικὸ Πα-
τριαρχεῖο εἶχε πάντα τὴ µητρικὴ µέ-
ριµνα πρὸς ὑποστήριξη τῆς Ὀρθο-
δοξίας στὰ ὅρια τοῦ Πολωνικοῦ
Κράτους, ἰδιαίτερα κατὰ τὴν κρίσι-
µη περίοδο τοῦ ΙΣΤ΄ καὶ ΙΖ΄ αἰ. Γι’
αὐτὸ µαρτυρεῖ ἡ ἀντίδραση τοῦ Κιέ-
βου Σιλβέστρου κατὰ τῶν ἑνω-
τικῶν προσπαθειῶν τῆς Μόσχας, ὁ
ὁποῖος ὑποστήριζε ὅτι ἡ Μητρόπο-
λη τοῦ Κιέβου κανονικὰ ἀνῆκε στὴν
ὑπακοὴ τοῦ Πατριαρχείου τῆς
Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ Κυζίκου
Καλλίνικος γιὰ νὰ ἐπιβεβαιώσει τὴν
ἀντικανονικότητα τῆς ἔνταξης τῆς
Μητρόπολης Κιέβου στὸ Πατριαρ-
χεῖο Μόσχας παρέπεµπε στὶς δια-
τυπώσεις τοῦ Πατριάρχη Ἱεροσο-
λύµων ∆οσιθέου καὶ συγκεκριµένα
στὴν ἀλληλογραφία αὐτοῦ µὲ τὸν
τσάρο καὶ τὸν Πατριάρχη Μόσχας
Ἰωακείµ. Ἂν καὶ κατὰ τὴν διάρκεια
τοῦ καθεστῶτος ἡ Ρωσία ἐπέβαλε
τὴ δική της ἐκκλησιαστικὴ δικαιοδο-
σία, ἀπὸ κανονικὴ ἄποψη ὅµως,
δὲν ἔπαυσε νὰ ὑπάγεται στὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο, τὸ ὁποῖο
τώρα στὶς νέες συνθῆκες, ὅταν τὸ
Πολωνικὸ Κράτος ἀπέκτησε τὴν
πολιτική του ἀνεξαρτησία, δὲν δί-
σταζε νὰ τῆς παράσχει καὶ τὴν
ἐκκλησιαστική. Μερικὰ σηµεῖα τῆς
ἱστορικὸ – κανονικῆς εἰσήγησης
τοῦ Καλλινίκου δὲν ἀνταποκρίνον-
ται στὰ πράγµατα.

ΙΓ´ - ΙΕ´ Αἰών
Τέτοια εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ Κυζίκου

Καλλινίκου, κατὰ τὴν ὁποία δῆθεν
ἡ Μητρόπολη Ρωσίας ὑπῆρξε µία
καὶ ἑνιαία µὲ τὸν τίτλο Κιέβου καὶ
πάσης Ρωσίας. Ἤδη στὸ δεύτερο
ἥµισυ τοῦ ΙΓ΄ αἰ. ὁ ἡγεµόνας τῆς
Γαλικίας Γεώργιος ὁ Α΄ κατόρθωσε
νὰ πείσει τὸν οἰκουµενικὸ πατριάρ-
χη νὰ ἱδρύσει ξεχωριστὴ µητρόπο-
λη. Ταυτόχρονα µὲ προσπάθειες
τῶν ἡγεµόνων τῆς Λιθουανίας
ἱδρύθηκε ἡ µητρόπολη τῆς Λιθουα-
νίας. Τοῦτο εἶχε ὡς συνέπεια τὸν
Ι∆΄ αἰ. ἡ µητρόπολη τοῦ Κιέβου νὰ
βρίσκεται διασπασµένη σὲ τρία µη-
τροπολιτικὰ κέντρα: τοῦ Κιέβου
(στὴν πραγµατικότητα τοῦ Βλαδί-
µηρ Σουζδαλίας), τῆς Γαλικίας καὶ
τῆς Λιθουανίας4. Ἀπὸ τὰ προανα-
φερθέντα ἐπιχειρήµατα προκύπτει
ὅτι ἀπὸ τὸ δεύτερο ἥµισυ τοῦ ΙΓ΄ αἰ.
ἕως τὶς ἀρχὲς τοῦ ΙΕ΄ αἰ. ἡ Μητρό-
πολη Ρωσίας πέρασε ἀπὸ πολλὲς
µεταβολὲς καὶ κατανοµὲς µέχρι νὰ
σχηµατισθοῦν δύο ἀνεξάρτητες µε-
ταξύ τους µητροπόλεις, τῆς Μό-
σχας καὶ τοῦ Κιέβου.

Σηµειώσεις:
1. Μητροπολίτη Κυζίκου Καλλινί-

κου, «Εἰσήγησις περὶ τοῦ Αὐτοκεφά-
λου της Ἐκκλησίας Πολωνίας, ἐπὶ τῇ
βάσει τῆς ὁποίας ἀνεκηρύχθη αὕτη
Αὐτοκέφαλος», Ἐκκλησία 3 (1925) 5
- 6.  2.Π. Ἀκανθόπουλος, Οἱ θεσμοὶ τῆς
«αὐτονομίας» καὶ τοῦ «αὐτοκεφά-
λου» τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
σύμφωνα μὲ τὸ θετικὸ δίκαιο τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου κατὰ τὴ
διάρκεια τοῦ 19ου καὶ 20οῦ αἰώνα,
[Βιβλιοθήκη Κανονικοῦ καὶ Ἐκκλη-
σιαστικοῦ Δικαίου, ἀριθ. 5], ἔκδ. Π.
Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 292
– 296. 3. Ὁ διαμελισμὸς τῆς Πολωνίας
ἄρχισε τὸ 1772, τὸ 1793 συντελέστηκε
ὁ δεύτερος διαμελισμὸς καὶ ὁλοκλη-
ρώθηκε μὲ τὸν τρίτο τὸ 1795. 4. Fr. Mi-
klosich - J. Muller, Acta et diplomata gra-
eca medii aevi Sacra et profana, τ. ΣΤ΄,
Vindobonae 1860, σελ. 117, ἄρ. 318. Β.
Φειδᾶς, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία τῆς
Ρωσίας (988 - 1988), Ἀποστολικὴ Δια-
κονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
Ἀθῆναι 19973, σ. 138,261-262.
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Ἀνεκαλύφθη ὁ τάφος καὶ ὁ Ἱ. Ναὸς
τοῦ Ἁγ. Ἀθανασίου Πεντασχοινίτη
Εἰς τὴν ἔναρξιν τῆς ἀνασκαφῆς

συνέβαλε ἡ ἐπιθυμία τῶν κατοίκων
τοῦ χωρίου Ἅγιος Θεόδωρος, τῆς Ἱ.
Μητροπόλεως Κιτίου καὶ τῆς
ἀδελφότητος
τῆς Ἱ. Μονῆς
Σταυροβουνί-
ου. Ἡ ἀνακά-
λυψις ἐπιβε-
βαιώνει τὴν
ἀλήθεια τῶν
γ ρ α π τ ῶ ν
πηγῶν καὶ τῶν
ε ἰ κονογρα -
φιῶν. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ Ἀθη-
ναϊκὸν Πρακτορεῖον Εἰδήσεων τῆς
9ης Ὀκτωβρίου 2015: 

«Τὸν ὑπόγειο τάφο καὶ τὰ ἐρεί-
πια τῆς ἐκκλησίας τοῦ Κύπριου
Ἁγίου Ἀθανασίου τοῦ Πεντασχοινί-
τη ἔφερε στὸ φῶς ἡ ἀνασκαφὴ τοῦ
Τµήµατος Ἀρχαιοτήτων Κύπρου,
ὑπὸ τὴν διεύθυνση τοῦ ἀρχαιολογι-
κοῦ λειτουργοῦ Α΄, Γιώργου Φιλο-

θέου, ἡ ὁποία γίνεται ἔξι χιλιόµετρα
νότια του χωριοῦ Ἅγιος Θεόδωρος
τῆς Ἐπαρχίας Λάρνακας...

...Ὁ κ. Φιλοθέου ἀνέφερε ὅτι
ἀποκαλύφθη-
κε µεγάλος
τρίκλιτος ναὸς
διαστάσεων
17 Χ 11µ.,
ποὺ χωρίζεται
µὲ ἔξι πεσ-
σοὺς σὲ κάθε
σειρά. Ἡ ἵδρυ-
ση τοῦ ναοῦ
µπορεῖ νὰ
χρονολογηθεῖ

στὰ τέλη τοῦ 8ου καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ
9ου αἰώναT «Ἡ προσδοκία γιὰ
τὴν ἀνεύρεση τοῦ ἱεροῦ λείψανου
τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου δυστυχῶς
δὲν καρποφόρησε. Παρόλα αὐτά, ἡ
ἀνεύρεση τοῦ τάφου σὲ τόσο καλὴ
κατάσταση εἶναι µία ἰδιαίτερη εὐλο-
γία γιὰ τοὺς πιστοὺς καὶ τὴν Ἐκκλη-
σία τῆς Κύπρου», τόνισε ὁ κ.
Γιῶργος ΦιλοθέουT».
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Η ΟΡΘΟ∆ΟΞΗ ΝΗΠΤΙΚΗ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗ ΩΣ ΘΕΜΕΛΙΟ...
τορία, ἀφήνοντάς την ἀθωράκιστη
στίς ἐπεκτατικές διαθέσεις τῶν γει-
τόνων της καί κυρίως τῶν Ὀθω-
µανῶν. Ἡ αὐτοκρατορία βάδιζε νο-
µοτελειακά πρός τήν δύση της, κα-
ταντώντας βαθµιαῖα ἓνα θλιβερό
λείψανο τοῦ παλαιοῦ ἑαυτοῦ της6.

Ἐνῶ ὃµως οἱ ἐµφύλιοι σπαρα -
γµοί, τά κοινωνικά ρήγµατα καί οἱ
ἐχθρικές προσβολές ἐξασθένιζαν
προοδευτικά τήν αὐτοκρατορία, οἱ
πνευµατικές δυνάµεις τοῦ Γένους,
ἀναβαπτιζόµενες διαρκῶς στήν
ἡσυχαστική πατερική παράδοση,
ἀπέτρεψαν τόν κίνδυνο νά µετα-
βληθεῖ ἡ Ρωµανία (Βυζάντιο) σέ
φραγκικό προτεκτοράτο, ἐνῶ πα-
ράλληλα διέσωσαν τήν ἀνεξάντλη-
τη πηγή τῶν πνευµατικῶν δυνάµε-
ων, τῆς ρωµαλαιότητας καί τοῦ ψυ-
χικοῦ δυναµισµοῦ της µέσα στήν
µακρόσυρτη δουλεία. Μετά τή λατι-
νική (1204) καί τήν ὀθωµανική
(1453) ἃλωση, αὐτό πού ἐθίγη
ἦταν, κυρίως, τό πολιτικό µέρος τῆς
ζωῆς τοῦ Γένους, ὂχι ὃµως καί τό
πνευµατικό. Ἀπόλυτο κέντρο τῆς
Ρωµηοσύνης παρέµεινε ὁ θεούµε-
νος, ὁ ὁποῖος µπορεῖ νά φθάσει
στήν θέωση «εἰς ὁποιανδήποτε
ἐποχήν ἢ κατάστασιν, κρατικήν ἢ
πολιτικήν»7. Οἱ Ἃγιοι τῆς περιόδου
τῆς δουλείας καί τά ἱερά λείψανα,
ὃπως τῶν ἁγίων Γερασίµου καί ∆ιο-
νυσίου, στίς ἑνετοκρατούµενες µά-
λιστα περιοχές, εἶναι ἡ ἰσχυροτέρα
–καί κατά τόν Εὐγένιο τόν Βούλγα-
ρη8 – διαβεβαίωση, ὃτι ἡ πνευµατι-
κή ἀκµή τοῦ Γένους δέν ἒσβησε κα-
τά τήν δουλεία, οὒτε ἐπιτεύχθηκε ἡ
ἀλλοτρίωσή του, καί µάλιστα σέ πε-
ριοχές πολύ εὐνοϊκές πρός αὐτή τήν
κατεύθυνση, ὃπως οἱ λατινοκρα-
τούµενες. Ἡ ἡσυχαστική πνευµατι-
κότητα µέ κέντρο τό Ἃγιον Ὂρος
διαπότιζε τή συλλογική συνείδηση
τοῦ Γένους, ἀφήνοντας ἐδῶ καί ἐκεῖ
τούς εὐχύµους καρπούς τῆς πα-
ρουσίας, λειτουργικότητας καί δυ-
νάµεώς της. «Ἡ ἡσυχαστική πατε-
ρική παράδοσις παρέµεινεν [...] ἡ
µεγαλυτέρα πνευµατική δύναµις τοῦ
Γένους»10.

Ἒτσι ἐξηγεῖται τό γεγονός, ὃτι
ἓνας ἀκαδηµαϊκός -µέ τά σηµερινά
κριτήρια-θεολόγος, ὁ Ληξουριώτης
Βικέντιος ∆αµοδός (1700-1754)11

ζώντας στήν παράδοση, πού εἰσή-
γαγε στήν Κεφαλονιά (1560) ὁ ἃγιος
Γεράσιµος, στήν ὀγκώδη ἐπιστηµο-
νική δογµατική του ὑποστηρίζει,
ἒναντι δυτικῶν καί ἡµετέρων δυτι-
κοφρόνων, τήν θεολογία τοῦ Ἁγίου
Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ, θεωρώντας
την αὐθεντική Ὀρθοδοξία12. Ὁ ∆α-
µοδός ὁδήγησε ἒτσι, στόν π. Ἰωάν-
νη Ρωµανίδη καί τούς ὁµόφρονές
του καί ὂχι στίς σχολαστικές
«αὐθεντίες» τῶν Θεολογικῶν
Σχολῶν µας.

Συµφωνῶ πλήρως µέ τόν Ἃγιον
Ναυπάκτου, ὃταν ὑποστηρίζει ὃτι,
«ὁ ἡσυχαστικός τρόπος ζωῆς κρά-
τησε τό Γένος µέ τήν ἐθνική καί
ὀρθόδοξη συνείδηση καί ἀνέδειξε
τούς µάρτυρας καί ὁµολογητάς τῆς
πίστεως’ αὐτός δηµιούργησε τίς
ὀργανωµένες Κοινότητες καί τούς
Συνεταιρισµούς, αὐτός διεφύλαξε
τήν ἐσωτερική ψυχική ἐλευθερία καί
αὐτός δηµιούργησε τήν Ἐπανάστα-
ση τοῦ 1821. Εἶναι γνωστόν, ὃπως
ὑποστηρίχθηκε ἀπό µελετητές, ὃτι
ὃλοι οἱ ἣρωες τῆς Ἐπαναστάσεως
ἦταν διαµορφωµένοι βάσει τῆς Ρω-
µαίικης παραδόσεως καί δέν δια-
πνέονταν ἀπό τόν δυτικό διαφωτι-
σµό. Στήν παράδοση τοῦ Γένους
εἲχαµε δικό µας φωτισµό,τόν φωτι-
σµό τοῦ νοός, ὃπως τόν εἶπε καί
ἐξέφρασε ὁ ἃγιος Νικόδηµος ὁ ἁγιο-
ρείτης, ὁ Μακρυγιάννης κ.ἂ.»13. Ὁ
Ἡσυχασµός, ὡς ὑπαρκτή Ὀρθοδο-
ξία, διαµόρφωσε τή συνείδηση τοῦ
Γένους, τό φρόνηµά του, πραγµα-
τούµενο δηµιουργικά σ’ ὅλη τήν
ἱστορική διάρκειά του. Τό Γένος ἐπέ-
ζησε µέ τή διάσωση τῆς πατερικῆς
θεραπευτικῆς, πού σωζόµενη στήν
πληρότητά της στά πρόσωπα τῶν
Ἁγίων, ἂρδευε ἀκατάπαυστα τή
συλλογική συνείδηση στήν πλατειά
λαϊκή βάση, µέσω τῶν συλλογικά
ἀποδεκτῶν, ἒστω καί πληµµελῶς,
πρακτικῶν της.

Ὁ Ἡσυχασµός εἶναι ἡ ὑπαρκτή
Ὀρθοδοξία ὡς τρόπος ὑπάρξεως
καί δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἀξία ἢ
ἀπαξία κάποιων ἐκπροσώπων τῆς
Ἡγεσίας, Ἐκκλησιαστικῆς καί Πολι-
τικῆς. Μέσα ὃµως ἀπό ἀλλοτριωµέ-
νους «Ἡγέτες» περνᾶ συνεχῶς ἡ
(ἀλλοτριωµένη) ∆ύση στήν «καθ᾽
ἡµᾶς Ἀνατολή» καί καθηµερινά διευ-
ρύνεται τό χάσµα µεταξύ πατερικό-
τητας καί ἀντιπατερικότητας ἢ οἰκου-
µενιστικῆς «µεταπατερικότητας».

3. Ἡ ἐµµονή ὃµως στήν ἡσυχα-
στική παράδοση καθόρισε, περαιτέ-
ρω, τίς στάσεις ἀπέναντι στή χρι-
στιανική, ἀλλ’ ὂχι πλέον ὀρθόδοξη,
∆ύση, ἀλλά καί στήν ἑλληνική ἀρχαι-
ότητα, ἢ µᾶλλον στά ἀνησυχητικά
φαινόµενα στροφῆς σ’ αὐτήν, ὡς
ἀρχαιολατρίας. Μέσω τῆς ἀντιπαρα-
βολῆς τῆς ἀνατολικῆς παραδόσεως

µέ τήν δυτική ἒγινε κατανοητό ὃτι ἡ
∆ύση ὂχι µόνο δέν ἦταν πλέον ὁµό-
ψυχη τῆς Ἀνατολῆς, ἀλλά ἀπειλοῦσε
καί αὐτή τήν ἱστορική ὓπαρξή της.
Τόν 14ο αἰώνα ἒλαβε χώρα ἡ πρώτη
σέ βάθος ἀντιπαράθεση Ἀνατολῆς-
∆ύσεως στό χῶρο τῆς ἐκκλησια-
στικῆς-θεολογικῆς παραδόσεως. Γιά
πρώτη φορά δόθηκε ἡ εὐκαιρία νά
τεκµηριωθεῖ ἡ ριζική διαφοροποίησή
τους καί τό ἀσύµπωτο µεταξύ τους.
Ἀπεδείχθη, ὃτι εἶχε διαµορφωθεῖ στή
∆ύση µιά ἀλλοτριωµένη χριστιανο-
σύνη, ὑποστασιοποιούµενη σέ ἓνα
πολιτισµό στούς ἀντίποδες τῆς ρω-
µαίικης Ἀνατολῆς. Ἡ νοοτροπία, πού
ἐνσάρκωνε ὁ Βαρλαάµ, κορυφώθη-
κε στόν ἂγγλο ἱστορικό Γίββωνα
(1737-1794), πού ἐξέφρασε µέ κλα-
σικό τρόπο τή συνείδηση τῆς ∆ύσε-
ως γιά τή Ρωµαίικη Ἀνατολή καί
προετοίµασε, µαζί µέ τόν ρατσιονα-
λιστή παπικό ἐκκλησιαστικό ἱστορικό
Mosheim (18ος αί.)15, τόν Ἀδαµάντιο
Κοραῆ ὡς πατριάρχη τῶν ἡµετέρων
δυτικιζόντων. Τό ἐσωτερικό φῶς τῶν
Ἡσυχαστῶν ἦταν γιά τόν Γίββωνα
«προϊόν µιᾶς κακόγουστης ἰδιοτρο-
πίας· δηµιουργία ἑνός κενοῦ στοµά-
χου καί ἑνός κούφιου µυαλοῦ». Ὁ
Ἡσυχασµός εἶναι γι’ αὐτόν ἡ κορύ-
φωση «τῶν θρησκευτικῶν ἀνοη-
σιῶν τῶν Γραικῶν»16. Αὐτές οἱ προ-
καταλήψεις , παγιωµένες στήν
εὐρωπαϊκή συλλογική συνείδηση µέ-
σω τῆς παιδείας διαµορφώνουν
ἒκτοτε τή δυτική στάση ἒναντι τῆς
Ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς, καί ἰδιαίτερα
ἒναντι τοῦ Ἑλληνισµοῦ ὣς σήµερα.

Ἀπό τήν ἂλλη πλευρά, ἡ ἑλληνι-
κότητα, πού ἐνσάρκωναν οἱ σχολα-
στικοί τοῦ Βυζαντίου, ὃπως ὁ Νικη-
φόρος Γρηγορᾶς (διεκήρυττε ἀπρο-
κάλυπτα ὃτι εἶναι «Ἓλλην»), διαφο-
ροποιόταν διαµετρικά ἀπό τήν ἑλλη-
νικότητα, ὃπως αὐτή ἀφοµοιώθηκε
µέσα στήν πατερικότητα καί συν -
ιστᾶ τήν φυσική συνέχεια τῆς ἑλλη-
νικῆς ἀρχαιότητας, µέσα ὃµως ἀπό
τήν πατερική σύνθεση ἑλληνικότη-
τας καί χριστιανικότητας, πού ὁδή-
γησε στήν πολιτιστική πραγµατικό-
τητα τῆς Ρωµηοσύνης17.

4. Ὁ Ἡσυχασµός θά διαδραµατί-
σει, ἐξ ἂλλου, σηµαντικό ἑνωτικό
ρόλο στά ταραγµένα πολιτιστικά καί
διασπασµένα λόγω τῶν περιπε-
τειῶν τους Βαλκάνια. Οἱ Ἡσυχαστές
θά µετακινοῦνται ἐλεύθερα σ’ ὃλη
τήν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή, ἀπό τόπο
σέ τόπο, ὑπερβαίνοντας τίς ἐθνικές
διαφορές, πού µετά τό 1204 ἂρχι-
σαν νά τονίζονται εἰς βάρος τῆς ἑνό-
τητας στό ἐκκλησιαστικό σῶµα.
Ἀπό τόν µεγάλο ρωµαιοκαθολικό
ἁγιολόγο Fr. Halkin ἒγινε λόγος γιά
µία «∆ιεθνῆ τοῦ Ἡσυχασµοῦ».

Ἡ ἑνότητα τοῦ Γένους, στή βαλ-
κανική διάθλασή της, ἀπειλήθηκε,
ἀλλά καί περιστασιακά καταλύθηκε,
ἀπό τήν παράταξη τῶν ἀντιησυ-
χαστῶν, «λατινελλήνων» (κατά τόν
ἃγιο Γρηγόριο Παλαµᾶ) καί «γραι-
κολατίνων» (κατά τόν ἃγιο Μάρκο
Εὐγενικό), οἱ ὁποῖοι ταυτίσθηκαν µέ
τήν φραγκολατινική µεταφυσική, συν -
εχίζοντας τόν πνευµατικό δυϊσµό
τῆς «βυζαντινῆς» λογιοσύνης, πού
ἐνσάρκωσαν προγραµµατικά ὁ
Ψελλός καί ὁ Ἰταλός. Οἱ δυτικίζοντες
ἀντιησυχαστές θεωροῦσαν παρακ-
µή τό γεγονός, ὃτι ἡ Ἀνατολή δέν
εἶχε σχολαστική θεολογία καί ἐµερί-
µνησαν γιά τήν εἰσαγωγή της στή
ζωή καί τήν παιδεία τοῦ Γένους18.

Ἡ ἐγκατάλειψη τοῦ Ἡσυχασµοῦ
καί ἡ στροφή στή µεταφυσική θεο-
λόγηση ἀλλοτρίωσε προοδευτικά
τήν ταυτότητα τοῦ Γένους, τό ὁποῖο
µετά τήν ἳδρυση τοῦ Ἑλληνικοῦ
Κράτους, ἀπελευθερώθηκε µέν
ἀπό τή δουλεία τῆς «Τουρκίας»,
ἀλλά ὂχι καί ἀπό ἐκείνη τῆς «Φραγ-
κίας». Κατά τόν π. Ρωµανίδη «µέ
τήν ἐκδίωξιν τῶν ἡσυχαστῶν ἀπό
τήν ἰδεολογίαν τοῦ Νεοελληνισµοῦ
καί τήν ἐπικράτησιν τοῦ Κοραϊσµοῦ,
ἡ κάθαρσις ἀντικατεστάθη µέ τήν
ἠθικήν καί ὁ φωτισµός µέ τήν κατή-
χησιν». Ἒτσι, «οἱ ἡσυχασταί πνευ-
µατικοί Πατέρες ἀντικατεστάθησαν
ἀπό ἠθικολογοῦντες ὀργανωτές κα-
τηχητικῶν σχολείων, πού ἐφόρτω-
σαν τήν νεολαίαν µέ ἠθικόν σύστη-
µα, πού µόνον ὑποκριτής ἠµπορεῖ
νά δώση τήν ἐντύπωσιν ὃτι ἐφαρ-
µόζεται.Ἒτσι καί οἱ βίοι τῶν Ἁγίων
κατήντησαν ἐν πολλοῖς εἶδος µυθο-
λογίας»19. Ὁ Ἡσυχασµός ἐκτοπί-
σθηκε ἀπό τόν µεταφυσικό στοχα-
σµό καί τόν δογµατισµό στό χῶρο
τῆς θεολογήσεως, ἀλλά καί ἀπό τόν
εὐσεβισµό στό χῶρο τῆς λαϊκῆς
θρησκευτικότητος. Τά µοναστήρια
ἒχασαν, ἒτσι, τό ἀληθινό θεραπευτι-
κό νόηµά τους, ὑποκαθιστάµενα
ἀπό κοσµικά ἱεραποστολικά σχήµα-
τα, µέ τό αἲτηµα νά µεταβληθοῦν καί
αὐτά σέ κέντρα δράσεως διά κοινω-
φελεῖς σκοπούς.

Ἡ ἒκδοση τῶν ἒργων τοῦ ἁγίου
Γρηγορίου Παλαµᾶ, ὑπό τήν διεύ-
θυνση τοῦ ἀειµνήστου καθηγητοῦ
Παν. Χρήστου, καί ἡ ἐπιστηµονική,
ἀλλά καί βαθύτατα παραδοσιακή
προσέγγιση τοῦ Ἡσυχασµοῦ ἀπό
ἁγιορεῖτες, ὃπως ὁ µακαριστός π.
Θεόκλητος ∆ιονυσιάτης καί Θεολό-

γους, µέ πρωτοπόρους τόν π. Ἰωάν-
νη Ρωµανίδη καί τόν Σεβασµιώτατον
Μητροπολίτην Ναυπάκτου καί ἁγίου
Βλασίου κ. Ἱερόθεο, συνέβαλαν στήν
ἐπανακάλυψη τῆς ἡσυχαστικῆς πα-
ραδόσεως, τῶν πατερικῶν δηλαδή
θεµελίων µας. «Σήµερα περισσότε-
ρο ἀπό κάθε ἂλλη φορά, συνειδητο-
ποιοῦµε τή µεγάλη ἀξία τῆς Ρωµαί-
ικης-ἡσυχαστικῆς παραδόσεως»20.
Ὁ σύγχρονος ἂνθρωπος ἀναζητεῖ
θεραπεία ἀπό τά ψυχολογικά καί
ὑπαρξιακά προβλήµατά του. Ἡ προ-
σφορά, συνεπῶς, µιᾶς ἰδεολογικο-
ποιηµένης ἢ θρησκειοποιηµένης
«Ὀρθοδοξίας» περιπλέκει µᾶλλον τά
προβλήµατα, ἀντί νά τά ἐπιλύει, κα-
θιστώντας τήν Ὀρθοδοξία ἀποκρου-
στική καί ἂχρηστη. «Ἡ ἡσυχαστική
µας παράδοση θεραπεύει, ἀντίθετα,
τόν πυρήνα τῆς ὑπάρξεως τοῦ
ἀνθρώπου»21. Καταλήγω, συνεπῶς,
ταυτιζόµενος καί στό σηµεῖο αὐτό µέ
τόν Ἃγιο Ναυπάκτου: «Ὁ Ἡσυχα-
σµός, ὃπως τόν ἐξέφρασε ὁ ἃγιος
Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς καί τόν διεφύ-
λαξε ὡς κόρην ὀφθαλµοῦ ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία, εἶναι ἡ ζωή τοῦ σύγ-
χρονου κόσµου»22.

Συγχαρητήρια γιά τήν συµ-
πλήρωση εἰκοσαετίας θεοφιλοῦς
ποιµαντορίας, Ἃγιε Ναυπάκτου.
Εἰς πολλά ἒτη, ∆έσποτα!

* Ἀνακοίνωση στὸ Συνέδριο
(3.10.2015) τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου διὰ
τὴν συμπλήρωση εἰκοσαετίας ἀπὸ
τὴν ἐνθρόνιση τοῦ Σεβασμιωτάτου
Μητροπολίτου κ. Ἱεροθέου.
ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

1. Βλ. π. Ἰ.Σ. Ρωμανίδου, Ἐκκλη-
σιαστικαί Σύνοδοι καί Πολιτισμός,
Θεολογία τ. 66 (1995) 646-680 {καί
ἀγγλιστί στόν τ. 63 (1992) 421-450}.
Πρβλ. τοῦ Ἰδίου, Ἡ θρησκεία εἶναι
νευροβιολογική ἀσθένεια, ἡ δέ
Ὀρθοδοξία ἡ θεραπεία της, στόν τό-
μο Ὀρθοδοξία καί Ἑλληνισμός, ἔκδ.
Ἱερᾶς Μονῆς Κουτλουμουσίου, Β΄
Τόμος,1996, σ. 67-87. 2. π. Ἰ.Σ. Ρωμα-
νίδου, Ρωμαῖοι ἢ Ρωμηοί Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας. Γρηγορίου Παλαμᾶ,
Ἒργα, 1: Ὑπέρ τῶν Ἱερῶς ἡσυχα-
ζόντων. Τριάς Α΄. Θεσσαλονίκη
1984, σ. 12. 3. Πρβλ. π. Ἰ.Σ. Ρωμανί-
δου, στό ἲδιο, σ. 32. 4. Ἀθωνικά
Ἂνθη, 1(1962) σ. 79 (=Ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία καί ὁ Ἃγιος Γρηγόριος ὁ
Παλαμᾶς). 5. Βλ. π. Γ.Δ. Μεταλλη-
νοῦ, Ὀρθόδοξος καί Εὐρωπαϊκός
πολιτισμός, Μεγέθη ἀλληλοσυμπλη-
ρούμενα ἢ ἀλληλοαποκλειόμενα;
Ἀθῆναι 1996.  6. Πρόχειρα στοῦ Γ.Δ.
Μεταλληνοῦ, Ἑλληνισμός Μαχόμε-
νος, Ἀθήνα 1995 (ἐδῶ: σ.13-40: Ἡσυ-
χαστές καί Ζηλωτές. Πνευματική
ἀκμή καί κοινωνική κρίση στόν βυ-
ζαντινό 14ο αἰώνα).  7. π. Ἰ.Σ. Ρωμα-
νίδου, Ρωμαῖοι ἢ Ρωμηοί Πατέρες...,
σ. 32. 8. Βλ. Ἐπιστολή Εὐγενίου τοῦ
Βουλγάρεως πρός Πέτρον Κλαίρ-
κιον. Περί τῶν μετά τό σχίσμα Ἁγίων
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν
γινομένων ἐν αὐτῇ θαυμάτων. Ἀθή-
νησιν 1844. 9. Ἀρχιμ. Ἱεροθέου Σ.
Βλάχου (Μητροπολίτου Ναυπά-
του),Ὁ Ἃγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς
ὡς ἁγιορείτης, Λεβαδειά 1992. Καί
κατά τόν π. Ἰ. Ρωμανίδη (Ρωμαῖοι ἢ
Ρωμηοί Πατέρες, σ. 31: «ἡ θεραπευ-
τική ἀγωγή τοῦ φωτισμοῦ καί τῆς θε-
ώσεως μετεφέρθη ἀπό τήν κοσμικήν
Ἐνορίαν, ὃπου ἐξησθένισεν, εἰς τήν
μοναστικήν Ἐνορίαν [...] . Ὁ Μονα-
χισμός ἒγινεν εἶδος ἰατρικῆς Σχολῆς,
ὃπου ἐσπούδαζαν τήν ἀποστολικήν
θεραπευτικήν οἱ ὑποψήφιοι ἐπίσκο-
ποι. Παράλληλα τό ἒργον κάθε κο-
σμικῆς ἐνορίας ἦτο νά μιμηθῇ τήν μο-
ναστικήν ἐνορίαν κατά δύναμιν». 10.
π. Ἰ. Σ. Ρωμανίδου, Ρωμαῖοι ἢ Ρω-
μηοί Πατέρες, σ. 80. 11. Βασιλικῆς
Μπόμπου-Σταμάτη, Ὁ Βικέντιος
Δαμοδός. Βιογραφία-Ἐργογραφία,
Ἀθήνα 19982 (μέ πλούσια βιβλιογρα-
φία). π. Γ.Δ. Μεταλληνοῦ, Βικεντίου
Δαμοδοῦ , Θεολογία Δογματική κα-
τά Συντομίαν, ἢ τε Συνταγμάτιον Θε-
ολογικόν, Εἰσαγωγή-Κριτική Ἒκδο-
ση-Σχόλια ὑπό ... , Ἱερά Μεγίστη Μο-
νή Βατοπαιδίου, 2008. 12. Βικεντίου
Δαμοδοῦ, Δογματική, τ. Α1 . Προ-
λεγόμενα-Κριτική Ἒκδοση, π. Γε-
ώργιος Δ. Μεταλληνός - Βαρβάρα
Καλογεροπούλου-Μεταλληνοῦ, Συν -
εργάτης Ἰω. Ν. Τσέλιος, Ἱερά Μονή
Βατοπαιδίου, 2013. 13. Ὃπ. π., σ.
244/45. 14. «Οἱ Νεομάρτυρες τῆς
Τουρκοκρατίας ἀπέδειξαν ἐπανει-
λημμένως, ὃτι ἡ δύναμις αὐτή (=τοῦ
φωτισμοῦ) τοῦ προσευχομένου Ἁγί-
ου Πνεύματος μέσα εἰς τήν καρδίαν
τοῦ πιστοῦ ἦτο πολύ μεγαλυτέρα ἀπό
τά χειρότερα βασανιστήρια, πού
ἠμποροῦσαν οἱ Τοῦρκοι νά ἐπινοή-
σουν» (π. Ἰ.Σ. Ρωμανίδου, Ρωμαῖοι ἢ
Ρωμηοί Πατέρες,σ. 26). 15. Iohann Lo-
renz Mosheim (1694-1755), δημιουρ-
γός τῆς καλουμένης «πραγματικῆς»
ἱστορίας,, [RGG3, 4 (1960)1157/8 (M.
Schmidt) καί LTK 7(1962) 656/7 (P.
Meinhold) 16. Βλ. π. Γ.Δ. Μεταλλη-
νοῦ, Ἑλληνισμός μαχόμενος, ὃπ. π.,
σ. 23. 17. Βλ. π. Γ.Δ. Μεταλληνοῦ,
Ὀρθοδοξία καί Ἑλληνικότητα,
Ἀθήνα 19922, σ. 13 ἑ.ἑ. Πρέπει νά δη-
λωθεῖ, ὃτι οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ἀρχαι-
ολατρικῶν τάσεων τῆς ἐποχῆς μας,
ὃπως γνωρίζω ἀπό τούς δημοσίους
διαλόγους μαζί τους, «δέχονται» τόν
Βαρλαάμ ὡς ἐκπρόσωπο μιᾶς δῆθεν
«ἑλληνιζούσης» παραδόσεως, ἐνῶ
ἀπορρίπτουν τόν Παλαμᾶ, ὡς
«ἀνθέλληνα» (=ἀπήχηση τῆς θέσεως
τοῦ ἀειμνήστου π. Ἰ. Μάϊεντορφ)
ἀνεξάρτητα, βέβαια, ἀπό τήν θεολο-
γία ἀμφοτέρων, πού φυσικά τήν
ἀπορρίπτουν. 18. Ἀκριβῶς γιά τήν
ὀρθόδοξη ἑνότητα εἶναι ἀνάγκη νά
ἀναθεωρηθεῖ ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς
Ρωσσίας ὁ ἀναθεματισμός τοῦ Ἡσυ-
χασμοῦ στό πρόσωπο τοῦ Ἁγίου Μα-
ξίμου τοῦ Ἁγιορείτου ( ἢ Γραικοῦ),
ἒστω καί ἂν ἒγινε (1988) ἡ ἐκκλησια-
στική διακήρυξη τῆς ἁγιότητός του,
ὡς καί ἡ ἀπάλειψη τοῦ κατά τοῦ
Βαρλαάμ ἀναθέματος, πού ἒγινε ἐπί
Αἰκατερίνης τῆς Β  ́(18ος αἰ.). 19. Ρω-
μαῖοι ἢ Ρωμηοί Πατέρες, σ. 25. 20.
Ἀρχιμ. Ἱεροθέου Βλάχου, Ὁ ἃγιος
Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, σ. 245. 21. Στό
ἲδιο. 22. Στό ἲδιο.

∆ιατί ἡ «Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος» τῆς Ὀρθοδόξου...
αὐτὴν τὴ µείζονα Σύνοδο. Οἱ ἴδιοι οἱ
ἐπίσκοποι δὲν ἔχουν ἐνηµερωθῆ
γιὰ τὴν πρόοδο καὶ τὴν ἀτζέντα της.

Σύµφωνα µὲ τοὺς κανόνες, ποὺ
πρόσφατα ἔγιναν γνωστοί, αὐτὴ
εἶναι µία πολὺ ἰδιαίτερη καὶ µονα-
δικὴ Σύνοδος. Οἱ φωνὲς ἀπὸ τοὺς
λίγους ποὺ ἔχουν διαφορετικὲς
ἀπόψεις θὰ πρέπη νὰ σιγήσουν.
Κάθε συµµετέχουσα τοπικὴ Ἐκκλη-
σία θὰ ἔχη µία ψῆφο, ἂν καὶ θὰ
ἐκπροσωπηθῆ ἀπὸ 24 ἐπισκόπους.
∆υστυχῶς, τὸ κλῖµα ἐντὸς Ἱεραρ-
χικῶν κύκλων ἐµποτίζεται µὲ τὸ
οἰκουµενιστικὸ καὶ συγκρητιστικὸ
πνεῦµα τῆς ἐποχῆς. Ἔτσι, ἡ ὁµόφω-
νη ἔγκριση ἀπὸ τοὺς οἰκουµενιστὲς
ἐπισκόπους, ποὺ ἀποτελοῦν καὶ τὴν
πλειοψηφία τῆς ἱεραρχίας, εἶναι ἤδη
ἐξασφαλισµένη.

Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, γνωρίζοντας τὴ
σύνθεση αὐτῆς τῆς συνόδου, ὁ π.
Χαράλαµπος Βασιλόπουλος, αἰωνία
του ἡ µνήµη, στὸ βιβλίο του «Ὁ
Οἰκουµενισµὸς χωρὶς µάσκα»
(1995) τὴν ὀνόµασε Conciliabulum,
µία ψευδὸ-Σύνοδο, γιατί, ὅπως ἐξή-
γησε, «οἱ Οἰκουµενιστὲς θὰ προσ -
παθήσουν νὰ ἐπικυρώσουν τὸν
µοντερνισµὸ ποὺ προσπαθοῦν νὰ
προωθήσουν στὸ ἐσωτερικὸ τῆς
Ἐκκλησίας ... θέλουν νὰ εἶναι µία σύν -
οδος ποὺ θὰ γκρεµίση τὶς ἀποφά-
σεις τῶν προηγουµένων Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων», ἀντὶ νὰ οἰκοδοµῆ
ἐπάνω σ᾽ αὐτές.

Γιὰ τὸν ἴδιο λόγο, ὁ θεοφόρος Πα-
τέρας τῆς Ἐκκλησίας, ἅγιος Ἰου -
στῖνος Πόποβιτς σὲ µνηµόνιο ποὺ
ὑπέβαλε πρὸς τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας τῆς Σερβίας τὸ 1971, δήλωσε
ὅτι οἱ συνθῆκες αὐτὴ τὴ στιγµὴ εἶναι
οἱ πιὸ ἀκατάλληλες στὴν ἱστορία τῆς
Ἐκκλησίας µας γιὰ τὴν σύγκληση
µιᾶς Συνόδου: «Θὰ ἦταν πρὸς τὸ
συµφέρον τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας ἐὰν µία τέτοια Οἰκουµενικὴ Σύν -
οδος δὲν συγκληθῆ, ἢ τουλάχιστον
κανεὶς δὲν συµµετάσχη σ’ αὐτήν».

Ὁ Ἅγιος ἐξήγησε: «Σὲ αὐτοὺς

τοὺς ἀποκαλυπτικοὺς καιροὺς εἶναι
δύσκολο, ἢ µᾶλλον ἀδύνατο, γιὰ
πολλοὺς ἱεράρχες τῶν κατὰ τόπους
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, νὰ ὁµολο-
γήσουν σωστὰ σὲ αὐτὴ τὴν Οἰκου-
µενικὴ Σύνοδο, ἡ ὁποία τελικὰ πρό-
κειται νὰ συγκληθῆ, τὰ Ὀρθόδοξα
δόγµατα καὶ τὶς ὀρθὲς ἀλήθειες, σύµ-
φωνα µὲ τὶς διδασκαλίες τῶν Ἁγίων
Πατέρων, λόγω ἀνθρωπίνων ἀδυ-
ναµιῶν». Μὲ τὸν ὅρο «ἀνθρώπινες
ἀδυναµίες» ἐννοοῦσε τὸ φόβο τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη καὶ τὶς πιέ-
σεις ποὺ ἀσκεῖ πάνω στοὺς ἐπισκό-
πους.

Αὐτὸς ὁ µεγάλος Ἱεράρχης τῆς
Ἐκκλησίας, ὁ Φλωρίνης
Αὐγουστῖνος, δὲν ἦταν ἀδύναµος,
ὁπότε παρὰ τὴν προχωρηµένη ἡλι-
κία του, ἐξέφρασε ἀνοιχτὰ τὴν αἰτία
γιὰ τὴν ἀντίρρησή του γιὰ τὴ σύγκλη-
ση αὐτῆς τῆς Συνόδου. Ἂν οἱ Οἰκου-
µενικὲς Σύνοδοι εἶχαν συγκληθῆ,
εἶπε, ἦταν γιὰ νὰ ἀντιµετωπίσουν
τὴν αἵρεση. Πράγµατι εἶδε µία ἐπεί-
γουσα αἰτία, γιὰ νὰ συγκληθῆ µία
νέα Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, µόνον ἂν
πρόκειται νὰ καταδικάση τὶς σύγχρο-
νες αἱρέσεις, ἰδίως τὴν αἵρεση τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ, ποὺ ὀνοµάζεται «ἡ
αἵρεση τῶν αἱρέσεων». Ἀλλὰ κατά-
λαβε ὅτι δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ κα-
ταδικάσουν αὐτὴν τὴν ὑπερ-αἵρεση,
ὅταν ἡ συντριπτικὴ πλειονότητα τῶν
ἱεραρχῶν µας, εἴτε τὴν προωθοῦν
ἀνοιχτὰ ἢ τὴν ἀποδέχονται σιωπη-
ρά.

Ἀλλὰ γιατί δὲν ὀνοµάζεται αὐτὴ ἡ
Σύνοδος Οἰκουµενική; Ἐὰν οἱ Ἐπί-
σκοποι ἀπὸ ὅλες τὶς τοπικὲς Ὀρθό-
δοξες ἐκκλησίες καλοῦνται νὰ συµ-
µετάσχουν τί τὴν ἐµποδίζει ἀπὸ τὸ
νὰ εἶναι Οἰκουµενική; Εἶναι ἐπειδή,
κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριάρχη, ὁ ὁποῖος τὴν συγκαλεῖ, ἡ
Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία (ἡ
«ἀδελφὴ ἐκκλησία») δὲν συµµετέχει.
Αὐτὸ ἀποκαλύπτει τὴν αἱρετικὴ ἄπο-
ψη, τὴν ὁποία ἔχουν οἱ Οἰκουµε-
νιστὲς γιὰ τὴν Ἐκκλησία, δηλαδὴ ὅτι
ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν εἶναι ἡ
Ἐκκλησία ποὺ ἵδρυσε ὁ Χριστός,
ἀλλὰ µόνο ἕνα κοµµάτι τῆς µιᾶς διαι-

ρεµένης Ἐκκλησίας. Νοµίζω ὅτι
αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος, γιὰ τὸν ὁποῖο
δὲν ἀποκαλοῦν αὐτὴν τὴν Σύνοδο
Οἰκουµενική.

Φοβᾶµαι ὅτι ὁ φόβος µου θὰ ὑλο-
ποιηθῆ, καὶ ὅτι αὐτὴ ἡ Conciliabu-
lum, ἢ καλύτερα ληστρικὴ καὶ ψευ-
δο-Σύνοδος, θὰ παρασύρη πολ-
λοὺς Ὀρθοδόξους, δίνοντας
ἀφορµὴ γιὰ ἕνα νέο σχίσµα. Πι-
στεύω ὅτι οἱ περισσότεροι πιστοὶ
Ὀρθόδοξοι ἄνθρωποι θὰ τὴν ἀπορ-
ρίψουν, ὅπως ἔκαναν µὲ τὴν Λη-
στρικὴ τῆς Ἐφέσου (449) καὶ τὴν
ψευδο-Σύνοδο Φερράρας (1438-
45). Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, εἶναι ἔνθερµη
ἡ προσευχή µου ἡ Σύνοδος αὐτὴ νὰ
µὴ συγκληθῆ.

Τέλος, ἐκφράζω ἕνα µεγαλύτερο
φόβο, ὅτι ἡ σχεδιαζόµενη «Μεγάλη
Σύνοδος» θὰ ἐξαπλώση τὴ µολυ-
σµατικὴ ἀσθένεια τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ σὲ κάθε γωνιὰ τῆς Ὀρθοδο-
ξίας. Εἶναι ἔνθερµη ἡ προσευχή µου
καὶ ἡ ἐλπίδα µου θὰ ἀναφανῆ ὅτι µία
προσωπικότητα, ὅπως ἐκεῖνες τοῦ
Ἁγίου Ἀθανασίου τοῦ Μεγάλου
κατὰ Ἀρειανισµοῦ, τοῦ Ἁγίου Μαξί-
µου τοῦ Ὁµολογητοῦ κατὰ τοῦ Μο-
νοθελητισµοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Μάρ-
κου Ἐφέσου κατὰ τῆς ἑνώσεως, γιὰ
νὰ πολεµήση αὐτὴ τὴ µάστιγα τῆς
ἀληθινῆς πίστεως.

«Yoga; Εὐχαριστῶ δὲν θὰ πάρω!»
Γκιτὰ κ.ἄ. βιβλίων, ὥστε νὰ προκα-
λοῦν σύγχυση µέχρι καὶ ἄρνηση
τῆς µοναδικότητας τοῦ Θεανθρώ-
που καὶ Σωτήρα τοῦ κόσµου Ἰησοῦ
Χριστοῦ, τοῦ ὁποίου ὁ Σταυρὸς καὶ
ἡ Ἀνάσταση εἶναι ἀκατανόητα.
Ὁπότε ὁ ἀσκούµενος στὴ γιόγκα
µένει ἀθωράκιστος ἔναντι τῆς δαι-
µονικῆς δράσεως.

3. Ὁ ἀσκούµενος µὲ συνέπεια
γιὰ µεγάλο διάστηµα στὴ γιόγκα
φθάνει σὲ βαθµὸ νὰ µὴ ἀντιλαµβά-
νεται χρῶµα, ὀσµή, ἦχο, ἁφή, οὔτε
τὸν ἑαυτό του, οὔτε κανένα ἄλλο.
Τὸ πνεῦµα του «ἐλευθερώνεται» -
σύµφωνα µὲ τὴν ἔκφραση τῶν
µυηµένων - ἀπὸ τὴ µνήµη καὶ τὴ
λήθη. Αὐτὴ ἡ ἀπώλεια συνειδήσε-
ως θεωρεῖται ἐπίγνωση, φωτι-
σµός!

∆ηµοσιεύµατα ἀναφέρουν σο-
βαρὰ ὀρθοπεδικὰ καὶ ψυχιατρικὰ
προβλήµατα. Ὀρθοπεδικά, λόγω
τῶν ἐντελῶς ἀφύσικων γιὰ τὸ
ἀνθρώπινο σῶµα στάσεων τῆς
Γιόγκα. Ψυχιατρικά, ἐξαιτίας τῆς
ἀσυναρτησίας τῶν ἐπικλήσεων
διαλογισµοῦ, κυρίως δὲ ἀπὸ τὶς
δαιµονικὲς ἐπιρροές. Στὴν Ψυχια-
τρική, µάλιστα, συναντᾶµε πλέον
τὸν νέο ὅρο «σύνδροµο κουνταλί-
νι». Τὶς καταστροφικὲς ἐπιπτώσεις
στὴν ψυχικὴ ὑγεία παραδέχονται
ἀναγνωρισµένοι δάσκαλοι τῆς
γιόγκα, ὁπότε θὰ ἦταν ἀφροσύνη
ἐκ µέρους µας νὰ τὶς ἀγνοήσουµε.

Οἱ διάφορες τεχνικὲς τῆς Γιόγκα
δὲν ἔχουν σχέση µὲ τὴν ἐπιστήµη,
ἀντίθετα ἔχουν τὰ χαρακτηριστικὰ
τῆς µαγείας (¨µάντρας¨, δηλ. µα-
γικὲς συλλαβὲς καὶ ¨σίντις¨, δηλ.
παραφυσικὲς καταστάσεις καὶ
ἀσυνήθιστα φαινόµενα, ποὺ  πρα -
γµατοποιοῦνται σὲ προχωρηµένο
στάδιο, ὅπως διόραση, τηλεπά-
θεια, αἰώρηση, ὑλοποιήσεις, ἐξω-
σωµατικὴ προβολὴ κ.ἄ), τῆς ὁποί-
ας οἱ ἐπιδράσεις ποικίλλουν.

4. Ἡ «Νέα Ἐποχὴ τοῦ Ὑδροχό-
ου», ποὺ πολεµᾶ τὴν Μίαν, Ἁγίαν,
Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν
Ἐκκλησίαν, τὴν Ὀρθοδοξία µας,
κατακλύζει τὴν Χώρα µας µὲ τὴν
προβολὴ τῆς Γιόγκα, γιὰ νὰ παρα-
πλανήσει µὲ τὸ δαιµονικὸ δόγµα
πὼς οἱ θρησκεῖες εἶναι διαφορετι-
κοὶ δρόµοι, ποὺ ὁδηγοῦν στὸν ἴδιο
σκοπό.

Ἐµεῖς ὅµως ὡς Ὀρθόδοξοι Χρι-
στιανοὶ δὲν ξεχνᾶµε τοὺς λόγους
τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη: «Ἀγαπη-
τοί, µὴ παντὶ πνεύµατι πιστεύετε,
ἀλλὰ δοκιµάζετε τὰ πνεύµατα εἰ ἐκ
τοῦ Θεοῦ ἐστιν, ὅτι πολλοὶ ψευδο-
προφῆται ἐξεληλύθασιν εἰς τὸν κό-
σµον» (Α΄ Ἰω 4, 1), «οἴδαµεν δὲ ὅτι
ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἥκει καὶ δέδωκεν
ἡµῖν διάνοιαν ἵνα γινώσκωµεν τὸν
ἀληθινόν· καὶ ἐσµεν ἐν τῷ ἀλη-
θινῷ, ἐν τῷ υἱῶ αὐτοῦ  Ἰησοῦ
Χριστῷ. οὗτός ἐστιν ὁ ἀληθινὸς
Θεὸς καὶ ζωὴ αἰώνιος. 21 Τεκνία,
φυλάξατε ἑαυτοὺς ἀπὸ τῶν εἰδώ-
λων· ἀµὴν» (Α΄ Ἰω 5, 20-21).

Εἶναι πεποίθηση τῶν Ἁγίων
Γραφῶν, τῶν Ἀποστόλων, τῶν
Μαρτύρων, τῶν Ὁσίων, τῶν Ἁγίων
Πατέρων, καὶ συνόλου τῆς Ἐκκλη-
σίας ὅτι οἱ θεοὶ τῶν ἄλλων θρη-
σκειῶν εἶναι ∆αίµονες.

Ὅπως λέει κι  ὁ προφήτης ∆α-
βίδ, πίσω ἀπὸ τοὺς θεοὺς τῶν
ἐθνῶν κρύβονται δαιµόνια.

Στὸ ∆ευτερονόµιο διαβάζουµε
«παρώξυνάν µε ἐπ᾽ ἀλλοτρίοις, ἐν
βδελύγµασιν αὐτῶν ἐξεπίκρανάν
µε· ἔθυσαν δαιµονίοις καὶ οὐ Θεῷ»
∆ηλαδή: «Μὲ θύµωσαν καὶ µὲ πί-
κραναν (οἱ Ἑβραῖοι) µὲ τοὺς ξένους
καὶ σιχαµεροὺς θεούς τους. Στὰ
δαιµόνια θυσίασαν κι ὄχι στὸν
Θεό».

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἀποτρέ-
ποντας τοὺς χριστιανοὺς νὰ συµµε-
τέχουν στὴν βρώση εἰδωλοθύτων
θὰ µᾶς πεῖ «Οὐ θέλω δὲ ὑµᾶς κοι-
νωνοὺς τῶν δαιµονίων γίνεσθαι. οὐ
δύνασθε ποτήριον Κυρίου πίνειν καὶ
ποτήριον δαιµονίων, οὐ δύνασθε
τραπέζης Κυρίου µετέχειν καὶ τρα-
πέζης δαιµονίων» (Α´ Κορ. 10, 20-

21).
Ὁ ὅσιος Παΐσιος λέει χαρακτηρι-

στικὰ γιὰ τὴν Γιόγκα: «ὅσοι ἀσχο-
λοῦνται µ᾽ αὐτά, δίνουν δικαιώµατα
στὸν διάβολο, δέχονται δαιµονικὲς
ἐπιδράσεις καὶ καταστρέφονται»...

Ὁ γέρων Σωφρόνιος παρατηρεῖ:
«Μετὰ τὴν ἐκ νέου εἰς Χριστὸν στρο-
φήν µου, ἡ ¨ἀνατολικὴ¨ ἐµπειρία
µου, - ἐννοεῖ τὴν ἄσκηση Γιόγκα καὶ
διαλογισµοῦ - ...ἐφάνη εἰς τὸ
πνεῦµα µου ὡς τὸ πλέον φοβερὸν
ἔγκληµα κατὰ τῆς ἀγάπης τοῦ
Θεοῦ».

Ἡ ἐνασχόληση ἑποµένως µὲ τὴν
Γιόγκα εἶναι ἄρνηση τῆς Ὀρθοδόξου
Πίστεως καὶ βλασφηµία κατὰ τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος.

5. Εἶναι ἀπαράδεκτο νὰ παρα-
πλανῶνται ἀνύποπτοι ἄνθρωποι,
καὶ κυρίως νέοι, στοὺς ὁποίους πα-
ρουσιάζεται ἡ Γιόγκα ὡς µία δῆθεν
γυµναστικὴ ἢ ὡς µία ἐπιστήµη. Τὸ
νὰ ἀποσυνδέει κανεὶς τὴ Γιόγκα ὡς
τεχνικὴ χαλαρώσεως ἀπὸ τὴν
ἰνδουιστικὴ πίστη, εἶναι σὰ νὰ πι-
στεύει ὅτι διαχωρίζεται τὸ µυικὸ ἀπὸ
τὸ νευρικὸ σύστηµα τοῦ ἀνθρώπου.

Ὁ καθένας βεβαίως εἶναι ἐλεύθε-
ρος νὰ ἀσπασθεῖ τὸν Ἰνδουισµό,
τὸν Βουδισµὸ καὶ τὶς ὅποιες θρη-
σκευτικὲς πρακτικὲς θέλει, ἀλλὰ ἐν
γνώσει του καὶ ὄχι πλανώµενος. Καὶ
ὁπωσδήποτε γνωρίζοντας ὅτι ὅλοι
οἱ δρόµοι δὲν ὁδηγοῦν στὸ Θεό.

Ἡ παρουσίαση τῆς Γιόγκα ὡς
µορφῆς γυµναστικῆς καὶ ὡς ἐναλ-
λακτικῆς θεραπείας καὶ ἡ ἀπόκρυ-
ψη τῆς θρησκευτικῆς σηµασίας της,
ἀποτελεῖ ἀπατηλὸ µέσο, µὲ τὸ
ὁποῖο ἐπιχειρεῖται ἡ µεταβολὴ τῆς
θρησκευτικῆς συνειδήσεως τῶν χρι-
στιανῶν καὶ στοιχειοθετεῖ τὸ ἀδίκη-
µα τοῦ ἀθέµιτου προσηλυτισµοῦ,
ὅπως αὐτὸ ὁρίζεται στὸ νόµο
1363/1938 καὶ στὸ ἄρθρο 13 τοῦ
Συντάγµατος. Ἡ εἰσβολή της στὰ
σχολεῖα, ὅπως συµβαίνει µὲ τὴν Yo-
gakids International, εἶναι ἀντίθετη
µὲ τὰ ἰσχύοντα κατὰ τὸ Ἑλληνικὸ
Σύνταγµα, ἀντιπαιδαγωγικὴ καὶ
ἀκατάλληλη γιὰ παιδιά.

Ὡς ἐκ τούτου ἡ ποινικὴ ∆ικαιοσύ-
νη µπορεῖ καὶ πρέπει νὰ κινηθεῖ
ἐναντίον ὅσων χρησιµοποιοῦν τὴ
µέθοδο τῆς Γιόγκα, γιὰ νὰ µυήσουν
µαθητὲς στὰ ἀποκρυφιστικὰ δόγµα-
τα τοῦ ἰνδουισµοῦ καὶ τοῦ βουδι-
σµοῦ. Οἱ γονεῖς ἔχουν κάθε λόγο γιὰ
καταγγελίες κατὰ διευθυντῶν καὶ δι-
ευθύνσεων ἢ τουλάχιστον ἔχουν
ἠθικὸ χρέος νὰ παρεµβαίνουν ἐνη-
µερωτικὰ στοὺς συλλόγους γονέων.

6. Ἡ ἑλληνορθόδοξη κληρονοµιά
µας ἔχει ὡς κέντρο τὴν ἐν Χριστῷ
ἐµπειρία, τὴν ἔνταξη τοῦ ἀνθρώπου
στὸ µυστικὸ σῶµα τοῦ Κυρίου µας,
διὰ τῶν µυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας
µας. Ἔτσι συγκροτεῖται καὶ ὁλοκλη-
ρώνεται ἡ προσωπικότητα τοῦ
ἀνθρώπου. Αὐτὰ µᾶς δίδαξαν οἱ ἅγι-
οί µας.

Ἡ Ἐκκλησία δὲν ὑποχρεώνει κα-
νένα νὰ ἀκολουθήσει τὸν δικό της
δρόµο, ἀλλὰ ἔχει χρέος νὰ ἐνηµε-
ρώνει, νὰ ποιµαίνει, νὰ προειδο-
ποιεῖ, νὰ ἐπισηµαίνει, νὰ προστα-
τεύει, νὰ ὁδηγεῖ τὸν ἄνθρωπο στὴ
Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἴδιος ὁ
Χριστὸς θέλει πάντας ἀνθρώπους
σωθῆναι. (Α΄ Τιµ. β΄,4).

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος ἐπισηµαίνει ξεκάθαρα
στὸ χριστεπώνυµο πλήρωµα ὅτι:
«ἡ "Γιόγκα" ἀποτελεῖ θεµελιῶδες κε-
φάλαιο τῆς θρησκείας τοῦ Ἰνδουι-
σµοῦ, ἔχει ποικιλοµορφία σχολῶν,
κλάδων, ἐφαρµογῶν καὶ τάσεων καὶ
δὲν ἀποτελεῖ "εἶδος γυµναστικῆς».
Ὡς ἐκ τούτου ἡ "Γιόγκα" τυγχάνει
ἀπολύτως ἀσυµβίβαστη µὲ τὴν
ὀρθόδοξη χριστιανικὴ πίστη µας καὶ
δὲν ἔχει καµία θέση στὴ ζωὴ τῶν
χριστιανῶν».

7. Ὕστατο πόρισµά µας: Ἔστω
καὶ ἂν ὁ Ἕλληνας πολίτης δὲν ἔχει
ἀπολύτως ὀρθόδοξη συνείδηση,
συνιστοῦµε νὰ µὴ µπλέξει στὰ δί-
χτυα τῆς Γιόγκα, γιατί δὲν ξέρει ποῦ
θὰ τὸν ὁδηγήσει».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Σχόλιον εἰς τὴν ἐξαγγελίαν «Ἰωβηλαίου ἔτους 
τῆς εὐσπλαγχνίας» ἀπὸ τὸν «Πάπαν» Φραγκίσκον
Ἐκ τοῦ Γραφείου ἐπί τῶν Αἱρέσεων

καί τῶν Παραθρησκειῶν τῆς Ἱ. Μ.
Πειραιῶς ἐξεδόθη τήν 29ην Ὀκτωβρί-
ου ἐ.ἔ ἡ ἀκόλουθος ἀνακοίνωσις -
σχόλιον:

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὁ Παπισµός,
ἀπὸ τότε ποὺ ἀποσχίστηκε ἀπὸ τὴν
Μία, Ἁγία Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία καὶ ἔπαψε νὰ εἶναι Ἐκκλη-
σία, δὲν ἄφησε τίποτε ἀπείραχτο σ’
αὐτή! Ἐφεῦρε αἱρετικὲς διδασκαλίες
καὶ εἰσήγαγε καινοτοµίες, ποὺ δια-
στρέφουν ἐµφανέστατα τὴν βιβλικὴ
καὶ ἁγιοπατερικὴ διδασκαλία τῆς
Ἐκκλησίας µας, ὅπως εἶναι ἡ φρικώ-
δης αἱρετικὴ κακοδοξία τοῦ φιλιόκβε,
ἡ κτιστὴ χάρις, ἡ ἄσπιλη σύλληψη
τῆς Θεοτόκου, ἡ µαριολατρία, καὶ µία
ἄλλη πληθώρα αἱρετικῶν δοξασιῶν,
οἱ ὁποῖες ἔχουν καταδικασθεῖ ἀπὸ
µία σειρὰ ἁγίων Συνόδων τῆς
Ἐκκλησίας µας καὶ ἀπὸ ἐπιφανεῖς
ἁγίους Πατέρες.

Μία ἀπὸ τὶς καινοτοµίες ποὺ εἰσή-
γαγε ὁ Παπισµὸς ἤδη ἀπὸ τὰ τέλη
τοῦ 13ου αἰῶνος εἶναι καὶ ἡ καθιέρω-
ση τῶν λεγοµένων «ἰωβηλαίων
ἐτῶν». Ἡ καθιέρωση τοῦ θεσµοῦ
αὐτοῦ ἔχει τὶς ρίζες του στὸν Ἰου-
δαϊσµὸ καὶ στὶς τυπικὲς διατάξεις τοῦ
Μωσαϊκοῦ Νόµου, (Λευιτ.25,8 κ. ἑξ.).
Ἡ ὀνοµασία προέρχεται ἀπὸ τὴν τε-
λετὴ ἐνάρξεως τοῦ ἰωβηλαίου ἔτους,
ποὺ γινόταν µὲ τὸν ἦχο τῆς σάλπιγ-
γος, (ἀπὸ τὴν ἑβραϊκὴ λέξη γιοµπέλ,
ποὺ σηµαίνει σάλπιγγα). Σύµφωνα
µὲ τὴν ἑβραϊκὴ νοµοθεσία κάθε 50ὸ
ἔτος εἶναι ἅγιο καὶ ἀφιερωµένο στὸν
Θεόν, γι’ αὐτὸ καὶ κατὰ τὸ ἔτος αὐτὸ
παρέχεται ἐπιστροφὴ τῶν πωληθέν-
των κτηµάτων, ἀποδίδεται ἐλευθερία
στοὺς δούλους καὶ ὁρισµένες ἀκόµη
σηµαντικὲς κοινωνικὲς ρυθµίσεις. Ἡ
καθιέρωση τοῦ θεσµοῦ αὐτοῦ ἀπὸ
τὸν Παπισµὸ ἔγινε ὄχι βέβαια τυχαῖα,
ἀλλὰ κυρίως γιὰ οἰκονοµικοὺς λό-
γους. Καὶ τοῦτο διότι εἶναι πολὺ
στενὰ συνδεδεµένη µὲ µία ἄλλη και-
νοτοµία τῆς ∆ύσεως, ποὺ καθιερώ-
θηκε τὴν ἴδια ἐκείνη ἐποχή, τὴν καινο-
τοµία τῆς «ἐξαγορᾶς» ἁµαρτιῶν καὶ
τῶν πνευµατικῶν ποινῶν, (ἐπιτι-
µίων), ἔναντι τῆς προσφορᾶς χρηµα-
τικῶν ποσῶν γιὰ ἱεροὺς σκοπούς.
Πρόκειται γιὰ τὰ πασίγνωστα καὶ δια-
βόητα συγχωροχάρτια, ποὺ ἦταν
εἰδικὰ ἔγγραφα, τὰ ὁποῖα παρεῖχε ὁ
ἐξοµολόγος κληρικὸς στὸν ἐξοµολο-
γούµενο πιστό, ποὺ βεβαίωναν σ’
αὐτόν, ὅτι ἀπαλλάχθηκε ἀπὸ τὶς
πνευµατικὲς τιµωρίες τοῦ παρόντος
βίου, (ἐπιτίµια), καὶ τὶς τιµωρίες τοῦ
καθαρτηρίου πυρὸς στὴν µετὰ θάνα-
το ζωή. Ὅπως εἶναι εὐνόητο ἡ καθιέ-
ρωση αὐτὴ ἐπέφερε µεγάλα οἰκονο-
µικὰ κέρδη στὴν παπικὴ «Ἐκκλησία»
καὶ στὸν κλῆρο. Ἐπιστρατεύτηκε
λοιπὸν ὁ θεσµὸς τῶν «ἰωβηλαίων»,
ἀφ’ ἑνὸς µὲν γιὰ νὰ ἀποτελέσει τὴν
θεωρητικὴ- θεολογικὴ βάση, πάνω
στὴν ὁποία στηρίχθηκε ἡ πρακτικὴ
τῆς «ἐξαγορᾶς» τῶν ἁµαρτιῶν, (συγ-
χωροχαρτιῶν), καὶ ἀφ’ ἑτέρου γιὰ νὰ
καλύψει τὶς µεγάλες οἰκονοµικὲς
ἀνάγκες τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἐνῷ
παράλληλα ἔγινε ἐνθουσιωδῶς ἀπο-
δεκτὸς ἀπὸ τοὺς πιστούς, οἱ ὁποῖοι
τώρα µποροῦσαν µὲ χρηµατικὰ
ἀνταλλάγµατα νὰ ἐξασφαλίσουν τὸν
παράδεισο ἤδη ἀπὸ τὴν παροῦσα
ζωή! Μάλιστα ὁ Πάπας Βονιφάτιος ὁ
Η΄ συστηµατοποίησε καὶ τὸν τρόπο
πωλήσεως τῶν συγχωροχαρτιῶν!

Τὸ ὅτι βέβαια ὁ θεσµὸς τῶν
«ἰωβηλαίων» εἶναι ἄγνωστος στὴν
ἀποστολικὴ καὶ πατερική µας παρά-
δοση, µόλις εἶναι ἀνάγκη νὰ τονιστεῖ.
Ἤδη ἀπὸ τὰ ἀποστολικὰ χρόνια ἡ
ἐκκλησία εἶχε συνειδητοποιήσει, ὅτι ἡ
ἀποστολὴ τοῦ παλαιοῦ Νόµου ἦταν
νὰ µᾶς ὁδηγήσει στὸν Χριστό, νὰ γί-

νει «παιδαγωγὸς εἰς Χριστὸν» καὶ
ἀπὸ τὴν στιγµὴ ποὺ ἦρθε ὁ Χριστὸς
ἔληξε πλέον ἡ ἀποστολή της. Γι’ αὐτὸ
καὶ οἱ ἅγιοι ἀπόστολοι οὐδέποτε θεώ-
ρησαν ἀναγκαία τὴν περαιτέρω τή-
ρηση µέσα στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας
τῶν ἰουδαϊκῶν ἑορτῶν καὶ λοιπῶν
τελετουργικῶν διατάξεων τοῦ Μω-
σαϊκοῦ Νόµου. Ἡ ἰουδαϊκὴ ἱερωσύ-
νη, ὁ ναός, οἱ θυσίες, ἡ περὶ κα-
θαρῶν καὶ ἀκαθάρτων νοµοθεσία καὶ
οἱ λοιπὲς τελετουργικὲς διατάξεις δὲν
ἰσχύουν πλέον καὶ τὴ θέση τους
πῆρε ἡ καινὴ ἐν Χριστῷ νοµοθεσία
καὶ ἡ διὰ τῶν µυστηρίων παρεχόµε-
νη Χάρις. Μάλιστα ὁ ἀπόστολος
Παῦλος ἀντιδιαστέλλει τὴ «δουλεία
τοῦ νόµου» µὲ τὴν «ἐν Χριστῷ ἐλευ-
θερία» καὶ «Χάρη». Ἡ «σκιὰ τοῦ νό-
µου» «παρῆλθε», ὅπως πολὺ ὡραῖα
ψάλλει ἡ Ἐκκλησία µας στὸ δογµα-
τικὸ θεοτοκίο τοῦ Β΄ ἤχου, µὲ τὸ
θαῦµα ποὺ ἔγινε στὸ ἱερὸ τοῦ Ναοῦ
τῆς Ἱερουσαλὴµ κατὰ τὴν ὥρα ποὺ ὁ
Κύριος ἐξέπνευσε ἐπάνω στὸ σταυ-
ρό, ὅπου «τὸ καταπέτασµα τοῦ
Ναοῦ ἐσχίσθη εἰς δύο ἀπὸ ἄνω-
θεν ἕως κάτω» (Ματθ. 27, 51), ὡς
µία ἐµφανὴς ἀπόδειξη ἀπὸ τὸν Θεὸν
αὐτῆς τῆς µεγάλης ἀλήθειας. Ἑποµέ-
νως τὸ πισωγύρισµα τοῦ Παπισµοῦ
στὰ «ἰωβηλαῖα», δηλαδὴ στὴ «σκιὰ
τοῦ νόµου», αὐτὸς καθ’ ἑαυτὸν εἶναι
ἀπαράδεκτος καὶ ἀπόβλητος, πολὺ
δὲ περισσότερο γίνεται ἀπαράδε-
κτος, ὅταν ἡ καθιέρωσή των συνδέε-
ται ἄµεσα µὲ τὰ συγχωροχάρτια,
ὅπου τὸ ἱερὸ µυστήριο τῆς µετανοίας
ὑποβιβάζεται καὶ ἐξευτελίζεται σὲ µία
ὑπόθεση ἀγοραπωλησίας καὶ γίνεται
ἀντικείµενο αἰσχρᾶς οἰκονοµικῆς
ἐκµεταλλεύσεως ἀπὸ τὸν παπικὸ
κλῆρο καὶ τὸν ἴδιο τὸν Πάπα.

Τὴν κακὴ αὐτὴ παράδοση περὶ
«ἰωβηλαίων» ἀκολουθώντας καὶ ὁ
νῦν Πάπας Φραγκίσκος ὅρισε µὲ
ἐγκύκλιό του νέο ἔκτακτο «ἰωβηλαῖο»
ἔτος, τὸ ὁποῖο θὰ ἀρχίσει στὶς 8 ∆ε-
κεµβρίου 2015 καὶ θὰ λήξει στὶς 20
Νοεµβρίου 2016 καὶ τὸ ὁποῖο σύµ-
φωνα µὲ τὴν παπικὴ Βούλα φέρει τὸ
ὄνοµα: «Τὸ πρόσωπο τῆς
εὐσπλαγχνίας». Πρὸς τὸν σκοπὸ
αὐτὸ ἡ «Σύνοδος τῆς Καθολικῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἑλλάδος» ἐξέδωσε
ἐγκύκλιο ἐπιστολή, µὲ τὴν ὁποία κά-
νει γνωστὴ στοὺς ἐν Ἑλλάδι παπι-
κοὺς τὸ νέο Ἰωβηλαῖο, ὅπως δηµοσι-
εύτηκε στὴν ἐφηµερίδα «Καθολικὴ»
(φύλλο 160, 18-9-2015). Σύµφωνα
µὲ τὴν ἐγκύκλιο: «Ἐµεῖς οἱ Ἐπίσκο-
ποί σας, µέσα ἀπὸ αὐτὴν τὴν
Ἐγκύκλιο ἐπιστολὴ ἐπιθυµοῦµε
νὰ φέρουµε πιὸ κοντὰ σὲ ὅλες καὶ
σὲ ὅλους ἐσᾶς αὐτὸ τὸ ἔγγραφο
καὶ συγχρόνως νὰ δώσουµε ὁρι-
σµένες πρακτικὲς ὁδηγίες γιὰ τὸ
νέο Ἅγιο Ἔτος, ἔχοντας πάντα ὡς
γνώµονα τὴν πρόσφατη παπικὴ
Βούλα».

Κατ’ ἀρχὴν ὁ χαρακτηρισµὸς τοῦ
νέου αὐτοῦ «ἰωβηλαίου» ὡς «Ἁγίου
Ἔτους» εἶναι ἄστοχος καὶ ἀδόκιµος.
Καὶ τοῦτο διότι ἂν τὸ «ἰωβηλαῖο ἔτος»
εἶναι «Ἅγιο Ἔτος», τότε πῶς πρέπει
νὰ θεωρήσουµε τὰ ἄλλα ἔτη τῆς
ζωῆς µας; Ὡς µὴ ἅγια; Ἀλλὰ τοῦτο
ἔρχεται σὲ ἀντίθεση µὲ τὸν λόγο τοῦ
Παύλου, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅλο τὸν
χρόνο τῆς παρούσης ζωῆς µας ὡς
«καιρὸ εὐπρόσδεκτο» καὶ ὡς
«ἡµέρα σωτηρίας» (Β΄ Κορ. 6, 2).
Τὸ κάθε δευτερόλεπτο τῆς ζωῆς µας
ἐξαγιάζεται, ὅταν τὸ δαπανοῦµε γιὰ
τὴν σωτηρία µας. Ὁ Χριστὸς µὲ τὴν
ἐνανθρώπησή του, εἰσερχόµενος µέ-
σα στὸν χρόνο καὶ τὴν ἱστορία καὶ
προσλαµβάνοντας τὴν κτίση, καθα-
γίασε ἀµφότερα.

Ἐπίσης δὲν εἶναι τυχαῖο τὸ γε-
γονὸς ὅτι ὁ Ρωµαῖος Ποντίφηκας ὅρι-

σε τὴν ἀρχὴ τοῦ «Ἁγίου Ἔτους»
στὴν παπικὴ «µεγάλη Πανήγυ-
ρη» τῆς «Ἀµίαντης Σύλληψης τῆς
Ὑπεραγίας Θεοτόκου». Ὅπως
εἶναι γνωστὸ ὁ Παπισµὸς ἐθέσπισε
κατὰ τὸ 1854 ἐπὶ Πάπα Πίου τοῦ Θ΄
µία ἀκόµη αἱρετικὴ διδασκαλία, ποὺ
ἦταν ἄγνωστη µέχρι τότε στὴν
Ἐκκλησία, τὴν κακοδοξία «περὶ τῆς
ἀσπίλου, (ἢ ἀµιάντου), συλλήψε-
ως τῆς Θεοτόκου». Σύµφωνα µὲ
αὐτή, ἡ Θεοτόκος γεννήθηκε χωρὶς
τὸ προπατορικὸ ἁµάρτηµα, ἐνῷ ἡ
Ἐκκλησία παραδέχεται ὅτι ἀσπίλως
συνελήφθη µόνον ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς
κατὰ τὴν ἀνθρώπινη φύση Του, διότι
ἡ σύλληψή Του ἔγινε «διὰ Πνεύµα-
τος Ἁγίου». Ἀντίθετα ἡ σύλληψη τῆς
Θεοτόκου δὲν ἦταν ἄσπιλη, διότι συν -
ελήφθη ἐνηδόνως καὶ διότι αὐτὴ γεν-
νήθηκε φυσιολογικὰ ἀπὸ γονεῖς, ποὺ
ἦταν βεβαρηµένοι µὲ τὸ προπατο-
ρικὸ ἁµάρτηµα, ὅπως καὶ ἡ ἴδια, ἀπὸ
τὸ ὁποῖο καθαρίσθηκε µὲ τὴν ἐπέ-
λευση τοῦ ἁγίου Πνεύµατος κατὰ τὴν
ἡµέρα τοῦ Εὐαγγελισµοῦ. Μάλιστα ὁ
Παπισµὸς γιὰ νὰ ἐπικυρώσει τὸ
ψευδὲς αὐτὸ δόγµα ἐνορχήστρωσε
καὶ τὴν δῆθεν Παναγιοφάνεια τῆς
Λούρδης τέσσερα ἔτη µετὰ τὴν ex
cathedra διακήρυξη τοῦ δόγµατος,
ὅπου ἡ βασιλοπούλα Βερναρδέττη
Σουµπιροὺ ἔβλεπε µία «λευκὴ κυ-
ρία»16 φορὲς καὶ τὴν τελευταία τὴν
ἐρώτησε, ποιὰ εἶναι καὶ ἔλαβε τὴν
ἀπάντηση: «Εἶµαι ἡ ἀσπίλως συλλη-
φθεῖσα»!

Ἀναφέρει ἐπίσης ἡ Συνοδικὴ
Ἐγκύκλιος ὅτι ἡ παπικὴ «Βούλα
προκήρυξης τοῦ Ἰωβηλαίου ἀπο-
τελεῖ ἕνα συγκινητικὸ ὕµνο στὴν
εὐσπλαγχνία τοῦ Θεοῦ». Πῶς
ὅµως αὐτὴ τὴν εὐσπλαγχνία τοῦ
Θεοῦ, ὅπως τὴν ἐξαγγέλλει καὶ τὴν
ἐξυµνεῖ ἐδῶ ὁ Πάπας, θὰ πρέπει νὰ
τὴν ἐναρµονίσουµε µὲ τὴν περὶ «ἱκα-
νοποιήσεως τῆς θείας δικαιοσύ-
νης», κακοδοξία τοῦ Παπισµοῦ;
Ὅπως παρατηρεῖ σχετικὰ µὲ τὸ θέµα
αὐτὸ ὁ µακαριστὸς καθηγητὴς πρωτ.
π. Ἰωάννης Ρωµανίδης: «Εἰς τὴν
ἑλληνικὴν πατερικὴν παράδοσιν
ἐλλείπουν τὰ χαρακτηρίζοντα τὴν
Λατινικὴν Θεολογίαν ἔντονα δικα-
νικὰ σχήµατα τὰ ὁδηγήσαντα τε-
λικῶς τὴν ∆ύσιν εἰς τὴν περὶ ἱκα-
νοποιήσεως θεωρίαν τοῦ Ἀνσέλ-
µου. Ἐνῷ εἰς τὴν Ἀνατολὴν ἡ
πτῶσις νοεῖται ὡς ἀποτέλεσµα
τῆς ἀποµακρύνσεως τοῦ ἰδίου
ἀνθρώπου ἀπὸ τῆς θείας
ζωῆς5αἴτιος δὲ θεωρεῖται ὁ ἴδιος,
ὁ εἰς συνεργασίαν µετὰ τοῦ διαβό-
λου προελθὼν ἄνθρωπος, εἰς τὴν
∆ύσιν ὅλα τὰ ἐν τῷ κόσµῳ κακὰ
προέρχονται ἐκ τοῦ τιµωροῦ θεί-
ου θελήµατος, αὐτὸς δὲ οὗτος ὁ
σατανᾶς θεωρεῖται ἁπλοῦν τι-
µωρὸν ὄργανον αὐτοῦ». Μ’ ἄλλα
λόγια πόσο εὔσπλαγχνος µπορεῖ νὰ
εἶναι ἕνας Θεός, ὁ ὁποῖος προκειµέ-
νου νὰ σώσει τὸν ἄνθρωπο, ἀπαιτεῖ
προηγουµένως νὰ ἱκανοποιηθεῖ ἡ
τρωθεῖσα ἐκ τῆς ἁµαρτίας τοῦ
ἀνθρώπου δικαιοσύνη Του καὶ πρὸς
τὸν σκοπὸ αὐτὸ ὁδηγεῖ τὸν Υἱόν Του
ἐπάνω στὸν σταυρό, ὥστε διὰ τοῦ
αἵµατος τῆς σταυρικῆς του θυσίας νὰ
ἐξευµενισθεῖ ἡ θεία ὀργὴ καὶ νὰ πα-
ραγραφοῦν τὰ χρέη τῶν ἁµαρτηµά-
των ὅλης τῆς ἀνθρωπότητος; Θὰ
πρέπει λοιπὸν ὁ κ. Φραγκίσκος, ἂν
θέλει νὰ εἶναι συνεπὴς µὲ τὴν δογµα-
τικὴ διδασκαλία τῆς «Ἐκκλησίας»
του, ἢ νὰ ἀναθεωρήσει τὴν παρὰ πά-
νω µνηµονευθεῖσα κακοδοξία, ἢ νὰ
µὴ ὁµιλεῖ περὶ εὐσπλαγχνίας τοῦ
Θεοῦ. 

Αὐτὰ τὰ ὀλίγα καὶ περὶ τοῦ ἐξαγ-
γελθέντος «ἰωβηλαίου ἔτους τῆς
εὐσπλαγχνίας» τοῦ Παπισµοῦ.

Ἀπάντησις εἰς ἐφηµερίδα τῶν Ἰωαννίνων
Εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΠΡΩΙΝΟΣ

ΛΟΓΟΣ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ» τῆς 18ης
Νοεμβρίου 2015 ἀνεγνώσαμεν:

«Ἐκδούλευση στὸν Ἐρντογάν; Ἀντι-
στέκεται ὁ Ἐρντογάν στὴν ἐπαναλει-
τουργία τῆς Χάλκης! Λέτε νὰ θέλει νὰ
προστατεύσει τὴν Ὀρθοδοξία ἀπὸ τὴν
«οἰκουµενιστικὴ νοοτροπία καὶ πρα-
κτικὴ» τοῦ Ὀρθόδοξου Πατριαρχείου,
τὴν ὁποία ἀπορρίπτει ὁ «Ὀρθόδοξος
Τύπος»; Ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς οἱ Ἑλλαδί-
τες ἐξαπολύουν κάθε τόσο διχαστικὲς
κορῶνες! Γιατί δὲν ἀφήνουν γιὰ λίγο τὴ
βόλεψή τους, γιὰ νὰ πᾶνε ἐκεῖ καὶ νὰ
µάθουν ἀπὸ κοντά, πῶς ἀντιστέκονται
ἐκεῖνοι ποὺ ἔταξαν ἑαυτὸν στὴν ὑπηρε-
σία τῆς Ὀρθοδοξίας, πῶς συντήρη-
σαν καὶ διατήρησαν τὰ ἱερὰ καὶ τὰ ὅσια,
πῶς καταφέρνουν νὰ ἀνοίξουν καὶ νὰ
ἐπαναλειτουργήσουν τοὺς Ὀρθόδο-
ξους ναοὺς καὶ τὰ σχολεῖα καὶ πῶς
ἀνατρέπουν τὰ σχέδια τοῦ Ἐρντογὰν
γιὰ µετατροπὴ τῆς Ἁγίας Σοφίας σὲ
τζαµί; Κρίµα! Τὸ «σαράκι» δουλεύει
ἀπὸ µέσα µας. ∆ὲν κινδυνεύουµε οὔτε
ἀπὸ τὸ Ἰσλάµ, οὔτε ἀπ’ τοὺς τζιχαντι-
στές. Κινδυνεύουµε ἀπὸ τὶς ἐσωτε-
ρικὲς ἴντριγκες...».

Ὁ συντάκτης τοῦ παρόντος δυσ -
τυχῶς ἀγνοεῖ τὰ πρόσωπα καὶ τὰ
πράγματα εἰς τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον,
τὸ τί εἶναι ὁ Οἰκουμενισμὸς ἀλλὰ καὶ
τὴν πορείαν τοῦ Ο.Τ. Πάντοτε ὁ Ο.Τ.
ὑποστηρίζει τὸν θεσμὸν τοῦ Οἰκ. Πα-
τριαρχείου καὶ ὅλες τὶς προσπάθειες,
οἱ ὁποῖες ἀποβλέπουν εἰς τὴν προ-
άσπισιν τῶν δικαίων τῆς Ὀρθοδοξίας
εἰς ὅλον τὸν κόσμον καὶ ἰδιαιτέρως εἰς
τὴν Τουρκίαν. Ἀπὸ τοῦ βήματος τῆς
ἐφημερίδος προωθοῦμε παραδειγμα-
τικῶς μετ’ ἐπαίνων ὅσα εἶναι πρὸς τὸ
συμφέρον, προτείνομε σχέδια δραστη-

ριοποιήσεως τῶν Ὀρθοδόξων (φ. 2079
/ 24.07.2015, φ. 2080 / 31.07.2015) καὶ
δίδομε σὺν Θεῷ ἀγῶνες κατὰ δύναμιν,
ὥστε νὰ καλλιεργοῦνται πνευματικῶς
οἱ ἀναγνῶστες καὶ νὰ αὐξάνη ἐντός
τους ὁ ζῆλος τῆς Πίστεως. Οἱ θερμοὶ
Ὀρθόδοξοι εἶναι ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι
ὄντως στηρίζουν -πολυτρόπως μάλι-
στα- τὴν ἱεραποστολὴν καὶ τὰ Πα-
τριαρχεῖα, διότι ἀγαποῦν τὴν Πίστιν
καὶ τὴν Ἐκκλησίαν καὶ ὄχι ὅσοι ἁπλῶς
χειροκροτοῦν καὶ ἐπιδοκιμάζουν κάθε
ἐνέργειαν Ἐπισκόπων ἀκόμη καὶ ὅταν
αὐτὴ εἶναι εἰς βάρος τῆς Ὀρθοδοξίας
ἢ τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ὅπως ἡ παναίρεσις
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Ἀγαπῶ τὴν Πίστιν
μου σημαίνει ὅτι τὴν λαμβάνω σοβαρὰ
ὑπ  ̓ ὄψιν καὶ αὐτὸ περιλαμβάνει
«αὐτοκριτικὴν» εἰς βάθος μὲ ὑπευθυ-
νότητα, ἕνα διηνεκὲς σχοινοβατεῖν.
Προτρέχει ὁ συντάκτης τοῦ σχολίου
νὰ προβῆ εἰς διαπιστώσεις ἀπὸ ἐπιμέ-
ρους ζητήματα, τὰ ὁποῖα καὶ ἐμεῖς ἐπι-
κροτοῦμε καὶ διὰ τὰ ὁποῖα ἐπιχαίρομε,
ἀλλὰ λησμονεῖ τὸ ρητὸν «Τί ὠφεληθεῖ
ἄνθρωπος ἐὰν τὸν κόσμον ὅλον κερδί-
ση τὴν δὲ ψυχὴν αὐτοῦ ἀπωλέση;».
Μήπως ἐπίσης λησμονεῖ πόσο συγκρι-
τικῶς μεγαλυτέραν ζημίαν ἔχουν ἐπι-
φέρει τὰ «ἀνοίγματα» τῶν ἀνθρώπων
τοῦ Πατριαρχείου; Ὁ Ο.Τ. εὐθύνεται
διὰ διχαστικὲς νοοτροπίες ἢ ἐκεῖνοι οἱ
ὁποῖοι τὶς προκαλοῦν ἐντὸς τοῦ σώμα-
τος τῆς Ἐκκλησίας μὲ καταστροφικὲς
συνέπειες; Διὰ νὰ μὴ ἀναλωθοῦμε εἰς
ἐκτενεῖς ἐξηγήσεις παραπέμπομε τοὺς
ὑπευθύνους τῆς ἐφημερίδος εἰς τὸ
ἄρθρον τοῦ κ. Κ. Γάτου «Ὁ Οἰκουμε-
νισμὸς ξερίζωσε τὸν Ἑλληνισμὸν τῆς
Ἀνατολῆς» (Ο.Τ. φ. 2091 / 06.11.2015).

Προσοχὴ εἰς τὰ τεχνάσµατα τῶν Ρόταρυ
Ἀνεγνώσαμεν εἰς διά-

φορα ἱστολόγια τῆς Κο-
ζάνης πρόσκλησιν τῶν
Ροταριανῶν συλλόγων
διὰ συνάντησιν, κατὰ
τὴν ὁποίαν ἐπραγματο-
ποιήθη ὁμιλία μὲ θέμα
τὸ Ἅγιον Ὄρος! Δυσ -
τυχῶς, σύλλογοι οἱ ὁποῖοι εἶναι πα-
ρακλάδια τῆς Μασονίας χρησιμο-
ποιοῦν πολλὲς φορὲς ὁμιλίες θρη-
σκευτικοῦ περιεχομένου, διὰ νὰ
προσελκύσουν ἀνυποψιάστους
ἀνθρώπους καὶ διὰ νὰ φαίνωνται
ἀψεγάδιαστοι εἰς τὸν κοινωνικὸν
βίον. Ἡ πρόσκλησις ἔχει ὡς ἀκο-
λούθως:

«Ὁ Ροταριανὸς Ὅµιλος Κοζά-
νης “Ὁ Λασσάνης” καὶ ὁ Ροτα-

ριανὸς Ὅµιλος Κοζά-
νης σᾶς καλοῦν σὲ
κοινὴ πανηγυρικὴ συν -
άντηση,  ποὺ  θὰ  πρα -
γµατοποιηθεῖ στὸ ξενο-
δοχεῖο “Παντελίδης”
στὴν Πτολεµαΐδα, στὴν
αἴθουσα Παλατάκι, τὴν
ΠέµπτηT καὶ ὥρα

21.00. Στὸ πλαίσιο τῆς συνάντη-
σης θὰ πραγµατοποιηθεῖ ὁµιλία µὲ
θέµα: “Τὸ Ἅγιο Ὄρος καὶ ὁ µονα-
στικὸς βίος”, ἀπὸ τὸν πρώην πρό-
εδρο τοῦ Κέντρου ∆ιαφύλαξης
Ἁγιορείτικης Κληρονοµιᾶς κ.
Γιῶργο Λυσαρίδη, µὲ προβολὴ
σπάνιου φωτογραφικοῦ ὑλικοῦ
ἀπὸ τὶς µονὲς τοῦ Ἁγίου Ὄρους.
Θὰ εἶναι µεγάλη µας τιµὴ καὶ χαρὰ
νὰ βρίσκεστε κοντά µας».

Ἐνθρόνισις τῆς ἡγουµένης
τῆς Ἱ. Μονῆς Ἁγίου

Νικολάου Ὁρούντας
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν

Ἐκκλησίαν τῆς Κύπρου:
«Τὴν Κυριακή, 22 Νοεµβρίου

2015, ἐτελέσθη Ἀρχιερατικὸς
Ἑσπερινὸς εἰς τὴν Ἱερὰ Μονὴ Ἁγί-
ου Νικολάου παρὰ τὴν Ὁρούντα,
χοροστατοῦντος τοῦ Πανιερωτά-
του Μητροπολίτου Μόρφου κ. Νε-
οφύτου. Μετὰ τὸ πέρας τοῦ Ἑσπε-
ρινοῦ, ἔλαβε χώραν ἡ προχείριση
τῆς µοναχῆς Ἰουστίνης σὲ Καθη-
γούµενη τῆς Μονῆς καὶ ἡ ἐνθρόνι-
σή της ἀπὸ τὸν Πανιερώτατο Μη-
τροπολίτη Μόρφου». 



Σελὶς 8η

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος εὑρέθη εἰς τὴν
ἀκριτικὴν Σάμον. Ἐκεῖ ἐπεσκέ-
φθη τὴν Ἱ. Μονὴν Μεγάλης Πα-
ναγίας, ποὺ ἀποτελεῖ σημαν-
τικὸν προσκύνημα, τὸ δημοτικὸν
σχολεῖον Παγώνδου, τὸ γυμνά-
σιον Πυθαγορείου, τὸ φυλάκιον
Ψιλῆς Ἄμμου καὶ τὸ Κέντρον
ὑποδοχῆς προσφύγων - μετα-
ναστῶν τῆς Σάμου. Εἰς δηλώσεις
του ἐφιστᾶ τὴν προσοχὴν εἰς τὶς
εὐθύνες ποὺ φέρουν ὅλοι διὰ
τὴν ἀδράνειαν, ἡ ὁποία ὡδήγη-
σεν εἰς τὸν ξεριζωμὸν τόσων
ἀνθρώπων. Συμφώνως πρὸς τὰ
ἀνακοινωθέντα τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος τῆς 19ης καὶ 20ῆς
Νοεμβρίου 2015:

«Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος κατέφτασε
τὸ πρωινὸ τῆς Πέµπτης προκει-
µένου νὰ δεῖ ἀπὸ κοντὰ τὶς
συνθῆκες ὑποδοχῆς τῶν προσ -
φύγων – µεταναστῶν στὸ νησί.
Σὲ δηλώσεις του στὴ δηµόσια ρα-
διοφωνία δήλωσε: «Εἶναι µία δύσ -
κολη περίοδος γιὰ τὴν πατρίδα
καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὰ νησιὰ ποὺ ση-
κώνουν τὸ µεγαλύτερο βάρος.

∆ὲν πρέπει, ὅµως, νὰ µᾶς πιάνει
πανικός. Ἐκεῖ νο ποὺ λέµε εἶναι
ὅτι θὰ πρέπει νὰ µείνουµε ἑνωµέ-
νοι καὶ νὰ προσ παθήσουµε νὰ ξε-
περάσουµε κι αὐτὴν τὴ δυσκολία.
Αὐτὸ τὸ νόηµα εἶχε καὶ ἡ ἐπίσκε-
ψή µου στὴ ΣάµοT Ἤρθαµε νὰ
τοὺς συγχαροῦ µε καὶ νὰ τοὺς
βοηθήσουµε ἀλλὰ καὶ νὰ πάρου-
µε δύναµη, γιατί σ’ αὐτὲς ἐδῶ τὶς
ἐσχατιὲς οἱ νησιῶτες ἔχουν κάτι
ἰδιαίτερο νὰ προσφέρουν σὲ
ὅλους µας»«Ὅλοι αὐτοὶ οἱ πρόσ -
φυγες προέκυψαν ἀπὸ τὶς δικές
µας ἐνέργειες, ἐµᾶς τοὺς ἀποκα-
λούµενους τοῦ "∆υτικοῦ Κό-
σµου". Ἐµεῖς οἱ ἴδιοι, µὲ τὶς πρά-
ξεις µας, τοὺς ἐξαναγκάσαµε νὰ
ἐγκαταλείψουν τὶς πατρίδες τους
καὶ τώρα τοὺς στοιβάζουµε σὰν
πρόβατα γιὰ σφαγή», ἐπεσήµανε
ὁ Προκαθήµενος τῆς Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας καὶ ἀναρωτήθηκε:
«ἀντὶ νὰ εἴµαστε ὅλοι ἐδῶ συγ-
κεντρωµένοι καὶ νὰ κλαῖµε γιὰ τὰ
προσ φυγόπουλα, ποὺ κείτονται
καθηµερινὰ νεκρὰ στὴν ἄµµο, µή-
πως θὰ ἔπρεπε νὰ µεριµνήσουµε
νωρίτερα γιὰ νὰ µὴ ξεριζωθοῦν
µαζὶ µὲ τοὺς γονεῖς τους ἀπὸ τὰ
σπίτια τους». 

Μητροπολῖται Σπάρτης καὶ Γόρτυνος
διὰ τὴν ἔλλειψιν κληρικῶν

Συνεχῶς πλέον δραματικὴ κα-
θίσταται ἡ κατάστασις εἰς τὴν
ἐπαρχίαν ἐξ αἰτίας τοῦ μὴ διορι-
σμοῦ κληρικῶν. Τὰ κενὰ εἶναι
ἤδη πολλὰ καὶ πληθαίνουν, ἐνῶ
τὰ προσεχῆ ἔτη θὰ διαφανῆ ἡ
πλήρης ἐγκατάλειψις. Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν ἀπὸ τὸ pentapo-
stagma τῆς 20ῆς Νοεμβρίου
2015:

«Ὁ σηµερινὸς ἀριθµὸς τῶν
ἐνοριῶν, χωρὶς ποιµαντικὴ µέρι-
µνα ἔχει ἀνέλθει στὸ 22%. Ἡ
Ἐκκλησία διαθέτει τώρα 2.300
κενὲς θέσεις ἱερέων, γιὰ νὰ ὁλο-
κληρωθεῖ ὁ ἀριθµὸς τῶν 10.500
ἱερέων, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἀπαραίτη-
τοι στὴν πατρίδα µαςT

Ὁ Μητροπολίτης Σπάρτης
Εὐστάθιος περιγράφει τὴν κατά-
σταση ὡς ἰδιαίτερα κρίσιµη:
«Ἀπὸ κάθε µητρόπολη λείπουν
τουλάχιστον 20 ἱερεῖς, στὴν µη-
τρόπολή µας λείπουν 70 ἱερεῖς.
Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ἡ Θεία Λειτουρ-
γία δὲν τελεῖται σὲ ὁρισµένες
ἐκκλησίες τὶς Κυριακές. Οἱ κάτοι-
κοι τῶν µικρῶν χωριῶν ἐγκατα-
λείφθηκαν ἀπὸ τὴν κρατικὴ µέρι-
µνα, ὄχι µόνο ἀπὸ ἱερεῖς ἀλλὰ καὶ
ἀπὸ δασκάλους, καὶ ὑπαλλήλους
τῶν κρατικῶν ὑπηρεσιῶν. Μόνο
ἡ Ἐκκλησία παραµένει µαζί τους.

Ἀλλὰ ἂν δὲν ὑπάρξουν ἱερεῖς, οἱ
κάτοικοι θὰ χάσουν τὴν προστα-
σία καὶ τὴν ὑποστήριξη συ νολι-
κά. Γιὰ κάθε µία νέα χειροτονία
ἑνὸς ἱερέα ἀπαιτοῦνται 6-7 συν-
ταξιοδοτήσεις ἱερέων , ἔχετε συν -
ειδητοποιήσει ποῦ πηγαίνουµε.
Σὲ 15 χρόνια µόνο 20-30 ἀπὸ
τοὺς 120 ἱερεῖς, ποὺ ἀπαι-
τοῦνται, θὰ µείνουν στὴν ἐπισκο-
πή, καὶ ὁ καθένας ἀπὸ αὐτοὺς θὰ
πρέπει νὰ εἶναι ὑπεύθυνος γιὰ 4-
5 ἐνορίες, οἱ ὁποῖες βρίσκονται
πολλὰ χιλιόµετρα µακριὰ ἡ µία
ἀπὸ τὴν ἄλλη ».

Ὁ Μητροπολίτης Γόρτυνος
Ἰερεµίας, συµµερίζεται τὴν ἀνη-
συχία τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος: «Στὴν ἐπι-
σκοπή µου, 50 ἕως 150 ἐκκλη-
σίες δὲν ἔχουν ἱερεῖς. Καµπάνες
δὲν χτυπᾶνε πιά. Μόλις χθὲς
ἕνας κάτοικος τῆς περιοχῆς µοῦ
εἶπε: «∆ὲν ἔχουµε δάσκαλο, δὲν
ἔχουµε ἱερέα, οἱ καµπάνες µας
δὲν χτυπᾶνε πιὰ T Ἔτσι µία µέ-
ρα θὰ γίνουµε Τοῦρκοι »! Ὁ
Ἱεράρχης ὑπενθύµισε ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἦταν αὐτὴ
ποὺ ἔσωσε τοὺς Ἕλληνες ἀπὸ
τὸν ἐξισλαµισµὸ καὶ ἀπὸ τὴν
ἀπώλεια τῆς ἐθνικῆς τους ταυτό-
τητας στὰ χρόνια τοῦ ὀθωµανι-
κοῦ ζυγοῦ».

Ὁ Μητροπολίτης Κοζάνης ὡµίλησεν
ἐναντίον τοῦ Ὑπ. Παιδείας

Ὁ Σεβασμιώτατος παρευρέθη
εἰς ἐκδήλωσιν πρὸς τιμὴν τοῦ
Ποντίου ἐπιχειρηματίου Ἰβὰν
Σαββίδη, ὁ ὁποῖος ἐπίσης μὲ
παρρησίαν ὡμίλησε διὰ τὸ ζήτη-
μα τῆς Γενοκτονίας.  Ὅπως κα-
τέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερί-
δα «ARENA PRESS» τῆς 9ης
Νοεμβρίου 2015:

«Ἔνιωσα ἕνα χτύπηµα ἀλλὰ
καὶ ντροπή, ὅταν ἔµαθα πὼς ἡ
ἴδια ἡ µητέρα Ἑλλάδα, συζητᾶ γιὰ
τὴν γενοκτονία τῶν ΠοντίωνT
Νὰ ξέρετε ὅµως πὼς τὴν Ἑλλάδα
θὰ τὴ σώσει ὁ ποντιακὸς ἑλληνι-
σµός. Μίλησα µὲ τὸν Τσίπρα καὶ

τοῦ εἶπα µὴ κάνετε πράγµατα,
ποὺ θὰ µὲ ἀναγκάσουν νὰ ἐκτα-
φιάσω τὰ κόκκαλα τῶν γονέων
µου καὶ νὰ φύγω ἀπὸ τὴ χώρα.
Αὐτὸς δὲν ἔχει µόρφωση καὶ εἶναι
ὑπουργὸς γιὰ τὴ µόρφωση» ἦταν
χαρακτηριστικὰ τὰ λόγια του, µὲ
«σύµµαχο» τοῦ Ἰβάν Σαββίδη νὰ
ἀποτελεῖ ἀµέσως µετὰ καὶ ὁ Μη-
τροπολίτης Σερβίων καὶ Κοζάνης,
Παῦλος, ὁ ὁποῖος ἀφοῦ καλωσό-
ρισε τὸν Πόντιο ἐπιχειρηµατία,
δήλωσε πὼς «ὅσοι κάνουν δηλώ-
σεις καὶ ἀµφισβητοῦν τὴν γενο-
κτονία, εἶναι τενεκέδες ξεγάνω-
τοι». 

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου καλεῖ
εἰς καταψήφισιν τοῦ Συµφώνου Συµβιώσεως

Τὸ ἐπαίσχυντον Σύμφωνον Συμ-
βιώσεως πρόκειται νὰ θεσμοθετηθῆ
καὶ εἰς τὴν Κύπρον. Ἐκεῖ εἶναι πε-
ρισσότερον ἐλπιδοφόρος ἡ περίπτω-
σις τῆς καταψηφίσεως, διότι τὸ σύμ-
φωνον δὲν ἔχει εὕρει περισσότερον
γερὰ ἐρείσματα εἰς τὸν πολιτικὸν
κόσμον. Ἡ Ἐκκλησία ἀγωνίζεται διὰ
τὴν ἀποτροπὴν νομοθετήσεώς του.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ dialo-
gos.com.cy τῆς 15ης Νοεμβρίου
2015:

«Στὴν Ὁλοµέλεια τῆς 26ης Νοεµ-
βρίου θὰ ὁδηγηθεῖ γιὰ ψήφιση τὸ νο-
µοσχέδιο ποὺ ἀφορᾶ στὸ Σύµφωνο
Πολιτικῆς Συµβίωσης. Μέχρι στι -
γµῆς πάντως τὸ µόνο σίγουρο εἶναι
ὅτι ξεκάθαρα ὑπὲρ τοῦ Συµφώνου
Συµβίωσης εἶναι τὸ ΑΚΕΛ καὶ οἱ

Οἰκολόγοι, ἐνῶ στὰ ὑπόλοιπα κόµ-
µατα ἀναµένονται διαφορετικὲς το-
ποθετήσεις ἀπὸ κάθε βουλευτὴ ξε-
χωριστά. Τὸ ἐνδιαφέρον ἑστιάζεται
ὄχι τόσο στοὺς βουλευτὲς ποὺ
ἔχουν ἤδη ἀνοικτὰ ταχθεῖ ἐναντίον
τοῦ Συµφώνου Συµβίωσης, ἀλλὰ σὲ
αὐτοὺς ποὺ µέχρι σήµερα κρα-
τοῦσαν µία δῆθεν θετικὴ στάση, ποὺ
ὅµως ἀναµένεται νὰ ἀλλάξει κατὰ
τὴν ψηφοφορία. Ἢ ἀκόµη καὶ σὲ
αὐτοὺς ποὺ τὴν ἐπίµαχη στιγµὴ θὰ
ἀπουσιάζουν ἀπὸ τὴν αἴθουσα.

Πάντως µὲ ἐγκύκλιό της ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος καλεῖ τοὺς βουλευτὲς νὰ
ἀρθοῦν στὸ ὕψος τῶν περιστάσεων
καὶ νὰ περιφρουρήσουν τὶς ἀξίες καὶ
τὰ ἤθη τοῦ λαοῦ µας σὲ σχέση µὲ τὴ
ρύθµιση, ὅπως τὴν χαρακτηρίζουν,
τῆς ἐλεύθερης συµβίωσης ἀτόµων».

Ἡ τροµοκρατικὴ ἐπίθεσις εἰς τὸ Παρίσι καὶ ἡ συµπαράστασις τῆς Ὀρθοδοξίας
Μηνύματα ἀπηύθυναν Προκα-

θήμενοι διὰ τὰ τρομερὰ γεγονότα
εἰς τὸ Παρίσι, ὅπου πολλοὶ ἀθῶοι
ἄνθρωποι ἔχασαν τὴν ζωήν τους ἐξ
αἰτίας τῶν ἰσλαμικῶν τρομοκρα-
τικῶν ἐπιθέσεων. Παραθέτομεν
ἀκολούθως ὁρισμένα μηνύματα.

Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Συμφώνως πρὸς τὸ ἀνακοινωθὲν

τῆς 14ης Νοεμβρίου 2015:
«Ἡ Α. Θ. Παναγιότης ὁ Οἰκουµε-

νικός Πατριάρχης κ. κ. Βαρθολο-
µαῖος ἐπί τῷ ἀκούσµατι τῶν τρο-
µοκρατικῶν ἐπιθέσεων, αἱ ὁποῖαι
προὐκάλεσαν τήν ἀπώλειαν τῆς
ζωῆς καί τόν τραυµατισµόν
πολλῶν δεκάδων ἀνθρώπων ἐν
Παρισίοις, ἀπέστειλεν ἐξ Ἀλανίας
Ν. Τουρκίας, ὅπου εὑρίσκεται διά
τά θυρανοίξια τοῦ ναοῦ τῆς Πανα-
γίας Πισιδιωτίσσης, πρός τόν Ἐξο-
χώτατον Πρόεδρον τῆς Γαλλικῆς
∆ηµοκρατίας κ. François Hollande
θερµόν µήνυµα συµπαθείας καί
συλλυπητηρίων, ἐν τῷ ὁποίῳ µε-
ταξύ ἄλλων λέγει ὅτι «ὁ φονταµεν-
ταλισµός ὁ ὁποῖος τρέφει τήν τρο-
µοκρατίαν, ἐγείρει τεχνητά τείχη
µεταξύ τῶν ἀνθρώπων, τά ὁποῖα
µόνον ὁ διάλογος εἶναι ἱκανός νά
κρηµνίσῃ».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν
Συμφώνως πρὸς τὸ ἀνακοινωθὲν

τῆς 14ης Νοεμβρίου 2015:
«Τὴ βαθύτατη ὀδύνη του πρὸς

τὸν πρέσβη τῆς Γαλλίας στὴν
Ἑλλάδα κ. Christophe Chantepy
ἐκφράζει σὲ συλλυπητήρια ἐπιστο-
λή του ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλά-
δος κ. Ἱερώνυµος. “Εἴµαστε συγ-
κλονισµένοι µὲ τὴν ἀπάνθρωπη
αὐτὴ τροµοκρατικὴ ἐνέργεια ποὺ
συνιστᾶ πλῆγµα γιὰ τὸν ἀνθρώπι-
νο πολιτισµὸ” ἀναφέρει χαρακτηρι-
στικὰ ὁ Μακαριώτατος. Ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος ἐκφράζει τὰ θερµά του
συλλυπητήρια στὶς οἰκογένειες τῶν

ἀθώων θυµάτων τῆς φίλης χώρας
Γαλλίας καί, καταλήγει στὴν ἐπιστο-
λή του, µὲ τὴν εὐχὴ «νὰ εἶναι τὰ τε-
λευταῖα θύµατα ἑνὸς παράλογου
καὶ ἀποτρόπαιου ἐγκλήµατος ποὺ
πλήττει πάνω ἀπ᾽ ὅλα τὰ ἰδανικὰ
τῆς δηµοκρατίας».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀµερικῆς
Συμφώνως πρὸς ἀνακοινωθὲν

τῆς 14ης Νοεμβρίου 2015:
«Σήµερα ὁλόκληρος ὁ πολιτι-

σµένος κόσµος εἶναι καὶ πάλι σο-
καρισµένος,� καὶ θρηνεῖ. Ἐκφρά-
ζω ἐκ µέρους τῆς Ἱερᾶς Ἐπαρ-
χιακῆς Συνόδου καὶ ὁλοκλήρου
τῆς Ἑλληνορθοδόξου Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Ἀµερικῆς τὴν ξεκάθαρη
καταδίκη γιὰ αὐτὲς τὶς τροµερὲς
πράξεις τῆς βίας καὶ τῆς τροµο-
κρατίας στὸ Παρίσι. Ἐµεῖς, ἐδῶ
στὴν Ἀµερικὴ δὲν εἴµαστε ξένοι
πρὸς τέτοιες ἐνέργειες τρόµου καὶ
βίας. Συµπονοῦµε καὶ συµπροσ -
ευχόµαστε µὲ τὸ λαὸ τῆς Γαλλίας,
τὶς οἰκογένειες καὶ τὰ θύµατα καὶ
τοὺς Ὀρθοδόξους ἱεράρχες, τὸν
κλῆρο καὶ τὰ πιστὰ µέλη τῶν κοι-
νοτήτων µας στὸ Παρίσι. Συµπα-
ραστεκόµαστε ὁ ἕνας στὸν ἄλλο
καθὼς αἰτούµαστε ἀπὸ τὸν Κύριο
καὶ Σωτήρα Ἰησοῦ Χριστὸ νὰ µᾶς
βοηθήση νὰ ξεπεράσουµε αὐτὴν
τὴν ἀδιανόητη τραγωδία καὶ νὰ
µᾶς ὁδηγήση καὶ νὰ µᾶς δυναµώ-
ση. Καθὼς ἀντικρύζουµε τὸ δίδα-
γµα αὐτοῦ τοῦ ποταποῦ γεγονό-
τος, λαµβάνουµε θάρρος ἀπὸ τὰ
λόγια τοῦ Ἀποστόλου Παύλου
«οὔτε θάνατος οὔτε ζωὴ� οὔτε
ἐνεστῶτα οὔτε µέλλοντα, � οὔτε
τις κτίσις ἑτέρα δυνήσεται ἡµᾶς
χωρίσαι ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ
τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ Κυρίῳ
ἡµῶν. Ρωµ. 8,38-39».

Ἡ Συνέλευσις 
τῶν Ὀρθοδόξων 

Ἐπισκόπων τῆς Ἀµερικῆς
Συμφώνως πρὸς ἀνακοινωθὲν

τῆς 14ης Νοεμβρίου 2015:
«Μὲ βαριὰ καρδιά, τὰ µέλη τῆς

Συνελεύσεως τῶν Κανονικῶν
Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων προσευ-
χόµαστε γιὰ τὸ λαὸ τῆς Γαλλίας,
ποὺ θρηνεῖ τὴν τραγικὴ ἀπώλεια
ζωῶν, ἡ ὁποία προέκυψε ἀπὸ τὴν
τροµοκρατικὴ ἐπίθεση εἰς τὸ Παρί-
σι. Μεταφέρουµε τὰ βαθύτατά µας
συλλυπητήρια, σὲ ἐκείνους οἱ
ὁποῖοι ἔχασαν τοὺς ἀγαπηµένους
του καὶ ἱκετεύουµε τὸν Κύριο
Ἰησοῦ Χριστὸ νὰ χαρίση ταχεῖα
ἀνάρρωση σὲ ἐκείνους ποὺ τραυ-
µατίστηκαν καὶ αἰωνία ἀνάπαυση
σὲ ὅσους ἔχουν κοιµηθεῖ. Οἱ σκέ-
ψεις καὶ οἱ προσευχές µας εἶναι
ἐπίσης µαζὶ µὲ τὶς πολιτειακὲς
ἀρχὲς καὶ τοὺς ἄνδρες καὶ τὶς γυ-
ναῖκες τῶν σωµάτων ἀσφαλείας,
ποὺ ἐργάζονται διὰ νὰ φέρουν
εἰρήνη καὶ σταθερότητα γιὰ ἄλλη
µία φορὰ στὴ Γαλλία καὶ στὸ λαό
της. Ἐκτείνουµε τὴν ἀδελφική µας
ἀλληλεγγύη σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώ-
πους καλῆς θελήσεως, οἱ ὁποῖοι
προσεύχονται καὶ ἐργάζονται γιὰ
τὴν εἰρήνη, ἰδιαίτερα στοὺς ἀδελ-
φούς µας Ὀρθοδόξους Ἱεράρχες
στὴ Γαλλία. Καταδικάζουµε αὐτὲς
τὶς βαρβαρικὲς ἐνέργειες ἐναντίον
τῆς ἀνθρωπότητας καὶ κατὰ τὴ
διάρκεια αὐτοῦ τοῦ ἀνήσυχου και-
ροῦ ἀντλοῦµε δύναµη ἀπὸ τὰ λό-
για τοῦ Ἀπ. Πέτρου, ὁ ὁποῖος µᾶς
ἐνθαρρύνει «πᾶσαν τὴν µέριµναν
ὑµῶν ἐπιρρίψαντες ἐπ᾽ αὐτόν, ὅτι
αὐτῷ µέλει περὶ ὑµῶν. Α΄ Πέτρου
5,7».

Κάποιοι δὲν συµµερίζονται 
τὴν ἀπώλειαν
καὶ τὸν θρῆνον 

τῶν συνανθρώπων τους
Ἐνῶ ὁλόκληρος ἡ Εὐρώπη προσ -

εύχεται διὰ τὸν τερματισμὸν τῶν
τρομοκρατικῶν ἐνεργειῶν καὶ τὴν
κατάπαυσιν τοῦ πυρὸς εἰς τὴν Μ.
Ἀνατολήν, ἄθεοι συμφώνως πρὸς
τὸ ekklisiaonline τῆς 19ης Νοεμ-

βρίου 2015 ἐκυκλοφόρησαν τὸ ἑξῆς
μήνυμα εἰς τὸ διαδίκτυο.

«Μὴ προσεύχεστε γιὰ τὸ Παρί-
σι. Θέλουµε ἕνα κόσµο, στὸν
ὁποῖο ὁ θρησκευτικὸς φανατισµὸς
∆ΕΝ ΕΧΕΙ θέση».

Ἐπίσης, συμφώνως πρὸς τὸ ἴδιο
πρακτορεῖον ἀντίχριστοι ὀργανώ-
σεις ἔχουν ἐπιδοθῆ εἰς ἀγῶνα
κατὰ τῆς ἰσλαμοφοβίας!:

«Ὁ "Σατανικὸς Ναός", µία ὀργά-
νωση ποὺ ὑποστηρίζει καὶ προ-
ωθεῖ τὸ διαχωρισµὸ ἐκκλησίας καὶ
κράτους στὶς ΗΠΑ προσφέρεται
νὰ βοηθήσει τοὺς µουσουλµά-
νους, ποὺ ἐπηρεάζονται ἀπὸ κύ-
µα τῆς ἰσλαµοφοβίας, ποὺ ἀκο-
λούθησε τὶς τροµοκρατικὲς ἐπιθέ-
σεις τοῦ Παρισιοῦ. Τώρα πῶς
συνδυάζεται ὁ σατανισµὸς µὲ τὴν
ἀλληλεγγύη καὶ τὴν ἀγάπη γιὰ τὸν
συνάνθρωπο οὐδεὶς µπορεῖ νὰ τὸ
ἀντιληφθεῖ... Πάντως δύο τοπικὲς
ὀργανώσεις τοῦ "Σατανικοῦ
ναοῦ", µία στὴ Μινεάπολη καὶ ἡ
ἄλλη στὸ San Jose, ἔχουν προσ -
φέρει προστασία καὶ βοήθεια
πρὸς τὰ µέλη τῶν µουσουλµα-
νικῶν κοινοτήτων στὶς τοπικὲς πε-
ριοχές τους.

Τί εἴδους βοήθεια; Ἡ προσφορὰ
τῆς βοήθειας φαίνεται νὰ εἶναι
ἀρκετά... ἀνοιχτή. Οὐσιαστικά,
ἀναφέρει ὁ Σατανικὸς ναὸς στὴν
ἀνακοίνωσή του εἶναι ὅτι τὰ µέλη
τῶν τοπικῶν ὀργανώσεών του
στὸ Σὰν Χοσὲ καὶ στὴ Μινεάπολη
"θὰ χαροῦν νὰ βοηθήσουν ὁποι-
ουσδήποτε µουσουλµάνους
αἰσθάνονται ἄβολα ἀπὸ τὴν πρόσ -
φατη αὔξηση τῶν ἀντι-ἰσλαµικῶν
συναισθηµάτων". Οἱ σατανιστὲς
µάλιστα ἀναφέρουν πὼς µπο-
ροῦν νὰ βοηθήσουν τοὺς µου-
σουλµάνους ποὺ φοβοῦνται συν -
οδεύοντάς τους σὲ ἐξωτερικὲς
δουλειές, ὅπως στὰ σοῦπερ µάρ-
κετ κ.λπ.».

Ἰσχυραὶ ἀντιδράσεις καὶ διαµαρτυρίαι
ἀνὰ τὸ πανελλήνιον διὰ τὸ Σύµφωνον Συµβιώσεως

Ἐκκλησιαστικοὶ φορεῖς, πανελ-
λήνιοι ἑνώσεις, σωματεῖα, ἰδιωτικοὶ
σύλλογοι, ἱστολόγια κ.ἄ. ἔχουν
ἀρχίσει καὶ δραστηριοποιοῦνται μὲ
ἐγγράφους προσωπικὰς διαμαρτυ-
ρίας καὶ ἀνοικτὰς ἐπιστολὰς πρὸς
τοὺς Πολιτειακοὺς φορεῖς, τὴν
κρατικὴν μηχανὴν καὶ τοὺς δημοσί-
ους λειτουργοὺς τῶν Ὑπουργείων
προκειμένου νὰ ἀποσυρθῆ τὸ νο-
μοσχέδιον τῆς κοινωνικῆς διαλύσε-
ως, μὲ τὸ ὁποῖον ἐπιχειρεῖται ἡ θε-
σμοθέτησις τοῦ Συμφώνου Συμβιώ-
σεως διὰ τὴν νομιμοποίησιν κάθε
πνευματικῆς ἀσθενείας καὶ ἐπι-
βολὴν τῆς ἀνομίας ὡς τοῦ νέου κα-
θεστῶτος. Παραθέτομεν ἐνδει-
κτικῶς μερικά.

Ψήφισµα Ἱερᾶς 
Μητροπόλεως Πατρῶν
Συμφώνως πρὸς ἀνακοινωθὲν

τῆς Ἱ. Μητροπόλεως τῆς 17ης Νο-
εμβρίου 2015: 

«Στίς 17.11.2015 στόν Ἱερό Ναό
τοῦ Ἁγίου Ἀποστόλου Ἀνδρέου
Πατρῶν πραγµατοποιήθηκε Γενική
Ἱερατική Σύναξη στήν Ἱερά Μητρό-
πολη Πατρῶν, τῆς ὁποίας θέµα
ἦτο, τό µυστήριο τοῦ Γάµου.... Ἀπό
τήν Ἱερατική Σύναξη τῆς Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως Πατρῶν ἐξεδόθη τό
ἀκόλουθο ψήφισµα:

Στήν Γενική Ἱερατική Σύναξη τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πατρῶν, ἡ
ὁποία πραγµατοποιήθηκε στόν
Ἱερό Ναό τοῦ Ἁγίου Ἀποστόλου
Ἀνδρέου στίς 17.11.2015. ὑπό τοῦ
Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου
Πατρῶν κ.κ. Χρυσοστόµου, ἡ
ὁποία εἶχε ὡς θέµα τό Μυστήριο
τοῦ Γάµου καί στήν ὁποία ἀνέπτυξε
τό θέµα ὁ Σεβασµιώτατος Μητρο-
πολίτης Σισανίου καί Σιατίστης κ.
Παῦλος : «Ἡ θεολογία τοῦ Γάµου»,
ἅπαντες οἱ Ἱερεῖς ἀπεφάσισαν καί
ἐξουσιοδότησαν τόν Σεβασµιώτατο
Μητροπολίτη Πατρῶν κ.κ. Χρυσό-
στοµο, ὅπως διαµαρτυρηθῆ ἐντό-
νως στό Ὑπουργεῖο ∆ικαιοσύνης
(grammateia@justice.gov.gr) γιά τό
ἐπερχόµενο πρός ψήφιση νοµο-
σχέδιο γιά τήν ἐπέκταση τοῦ « Συµ-
φώνου Συµβίωσης» καί στά ὁµό-
φυλα ζευγάρια.

Ταυτόχρονα καλοῦν ὅλους τούς
εὐσεβεῖς Χριστιανούς νά διαµαρτυ-
ρηθοῦν ξεκάθαρα, ἀλλά καί µέ
εὐπρέπεια, στό νόµο αὐτό προτρέ-
ποντάς τους νά ἐπισκεφθοῦν τήν
ἠλεκτρονική διεύθυνση τοῦ
Ὑπουργείου ∆ικαιοσύνης (gram-
mateia@justice.gov.gr) ἤ Fax στό
210- 7758742 καί νά δηλώσουν
τήν ἀντίθεσή τους.

Ζητοῦµε τήν ἀπόσυρση τοῦ νο-
µοσχεδίου ἀπό τήν Κυβέρνηση καί
τήν καταψήφισή του ἀπό τούς Βου-
λευτές τοῦ Ἑλληνικοῦ Κοινοβουλί-
ου».

Ἐπιστολὴ τῆς Πανελληνίου
Ἑνώσεως Θεολόγων

Παραθέτομεν τὴν ἐπιστολὴν τῆς
Π.Ε.Θ. πρὸς τὸν Ὑπ. Δικαιοσύνης
κ. Ν. Παρασκευόπουλον τῆς 16ης
Νοεμβρίου 2015:

«Ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεολό-
γων (ΠΕΘ) ζητᾶ γιὰ σοβαροὺς θεο-
λογικούς, ἐθνικούς, κοινωνικούς,
οἰκογενειακούς, παιδαγωγικούς,
νοµικοὺς καὶ ἱστορικοὺς λόγους,
ποὺ ἀπὸ πολλοὺς εἰδήµονες ἔχουν
ἤδη ἐκτεθεῖ ἐπὶ µακρόν, τὴν ἄµεση
ἀπόσυρση τοῦ νοµοσχεδίου ποὺ
ἀφορᾶ στὸ νέο «σύµφωνο συµβίω-
σης».

Τρία σηµεῖα µόνον ὑπογραµµί-
ζουµε:

Α) Κάθε ἄνθρωπος ἔχει τὴ δυνα-

τότητα ἐλεύθερης ἐπιλογῆς ὡς
πρὸς τὸν τρόπο τῆς ζωῆς του σὲ
σωστὴ ἢ λανθασµένη κατεύθυνση.
Ἡ ΠΕΘ ἀκολουθώντας τὴ διαχρο-
νικὴ ὀρθόδοξη θεολογικὴ παράδο-
ση θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐπιλογὴ ποὺ ὁδηγεῖ
στὴν «ἀστοχία», δηλαδὴ τὴν ἁµαρ-
τία, δὲν θεωρεῖται ὡς ἕνα φυσικὸ
καὶ ὁµαλὸ στοιχεῖο τῆς ἀνθρώπινης
ὕπαρξης καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν
εὐλογεῖται. Κύριος σκοπὸς τῆς
ζωῆς τοῦ κάθε ἀνθρώπου, γιὰ τὴν
ὀρθόδοξη πίστη εἶναι ἕνας: Πῶς ὁ
ἄνθρωπος, ὡς ὕπαρξη προικισµέ-
νη µὲ τὰ χαρίσµατα ποὺ ἐκ φύσεως
ἔχει, νὰ τελειωθεῖ καὶ νὰ ὁµοιάσει
κατὰ χάρη µὲ τὸν Θεό.

Σύµφωνα µὲ τὰ παραπάνω, ὅ,τι
δὲν συµφωνεῖ µὲ τὸν λόγο τοῦ
Θεοῦ, ὅπως αὐτὸς µαρτυρεῖται µέ-
σα στὴν Ἁγία Γραφὴ δὲν µπορεῖ,
γιὰ κανένα λόγο, νὰ γίνει δεκτὸ ἀπὸ
τὴν ὀρθόδοξη χριστιανικὴ βιβλικὴ
καὶ πατερικὴ παράδοση. Ἡ νοµο-
θεσία γιὰ τὴν «ὁµοφυλοφιλικὴ συµ-
βίωση» ποὺ ἡ κυβέρνηση ἀγωνίζε-
ται νὰ ἐπιβάλει, ἀντιστρατεύεται τὴν
ἁγιογραφικὴ διδασκαλία καὶ πρότα-
ση ζωῆς (Α΄ Κορ. 6, 9-10 & Α΄ Τιµ.
1, 9-10 & Ρωµ. 1, 26-27 & Ἰούδα 7
& Λευϊτ. 18,22).

β) Ἡ ΠΕΘ στοιχούµενη στὴν
ἤδη διατυπωθεῖσα θέση τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος γιὰ τὸ ξε-
νόφερτο σύµφωνο ἐλεύθερης συµ-
βίωσης, ὑποστηρίζει ὅτι οἱ
«ἐκτροπὲς τοῦ οἰκογενειακοῦ θε-
σµοῦ» καὶ οἱ ἀναδυόµενες ἀπὸ
αὐτὲς «ἐναλλακτικὲς µορφὲς οἰκο-
γένειας», συνιστοῦν σαφὲς δεῖγµα
τῆς ἐκκοσµίκευσης καὶ τοῦ ἀποχρι-
στιανισµοῦ τῶν σύγχρονων δυ-
τικῶν κοινωνιῶν καὶ λαῶν, συµπε-
ριλαµβανοµένης καὶ τῆς ἑλληνικῆς
κοινωνίας.

γ) Ἔχοντας ἤδη γνωρίσει τὶς
προθέσεις τῆς πολιτείας σὲ µία
σειρὰ ζητηµάτων, ὅπως α) τὴν
προσπάθεια τῆς µετατροπῆς τῆς
διδασκαλίας τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν σὲ ἕνα ἀντιπαιδα-
γωγικὸ µεῖγµα διδασκαλίας ὅλων
τῶν γνωστῶν θρησκειῶν ταυτό-
χρονα, τὴν ἴδια µέρα καὶ στὴν ἴδια
ἑνότητα (πολυθρησκεία – πολυ-
θεΐα), µὲ στόχο τὴ θρησκευτικὴ
σύγχυση καὶ τὸν θρησκευτικὸ συγ-
κρητισµὸ σὲ βάρος τῶν παιδιῶν, β)
τὴν µετατροπὴ τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ σὲ θρησκειολο-
γικὴ µὲ τὴν δηµιουργία κατεύθυν-
σης Μουσουλµανικῶν Σπουδῶν
ἐντὸς αὐτῆς καὶ γ) τὴν ἄρνηση τῆς
γενοκτονίας τοῦ ποντιακοῦ ἑλληνι-
σµοῦ, ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Ὑπουργὸ
Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων, θεω-
ροῦµε ὅτι ἡ καταγγελόµενη ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, προσπά-
θεια ἀποχριστιανισµοῦ τῆς ἑλλη-
νικῆς κοινωνίας, ἐπιβεβαιώνεται
πλήρως.

Μὲ βάση τὰ παραπάνω, ἡ πολι-
τεία ὀφείλει νὰ συνειδητοποιήσει ὅτι
ἔχουµε δηµοκρατία σὲ αὐτὸν τὸν
τόπο καὶ ὅτι ὁ ρόλος τῆς ἑκάστοτε
δηµοκρατικῆς κυβέρνησης, ὡς κυ-
βέρνησης ὅλων τῶν Ἑλλήνων, δὲν
εἶναι νὰ κατεξουσιάζει καὶ νὰ ἐπιβά-
λει αὐταρχικὰ κοµµατικὲς ἰδεολο-
γίες, ἀλλὰ νὰ λαµβάνει ὑπόψη τὴ
θρησκευτική, ἱστορικὴ καὶ πολιτι-
σµικὴ συνείδηση, ταυτότητα καὶ
ἰδιοπροσωπία τοῦ συνόλου τοῦ
λαοῦ. Ἡ σηµερινὴ κυβέρνηση λοι-
πόν, δὲν πρέπει νὰ νοµοθετεῖ νό-
µους ποὺ ἐξυπηρετοῦν ἴσως προ-
σωπικὲς ἐπιλογὲς ὁρισµένων πο-
λιτῶν, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ
ἀλλοιώνουν, ἀποδοµοῦν καὶ παρα-
µορφώνουν τὴν πνευµατικὴ ταυτό-
τητα καὶ φυσιογνωµία ὁλόκληρης
τῆς Χώρας, ὁδηγώντας την σὲ ἀκό-
µη πιὸ ὀδυνηρὴ ἠθικοκοινωνικὴ κα-

τάπτωση. Ἱστορικὸ χρέος ἔχει νὰ
νοµοθετεῖ µὲ δηµοκρατικὴ σύνεση
καὶ σεβασµὸ πρὸς τὰ ἱερὰ καὶ ὅσια
τοῦ γένους µας». 

Ἐννέα Σύλλογοι 
τῆς Λαρίσης

Παραθέτομεν τὸ κοινὸν ἀνακοι-
νωθὲν ἐννέα Συλλόγων τῆς Λαρί-
σης τῆς 13ης Νοεμβρίου 2015:

«Ὄχι στὴ νοµιµοποίηση
τῆς διαστροφῆς

Ὅπως εἶναι γνωστὸ, ἡ κυβέρνη-
ση ἔφερε σὲ δηµόσια διαβούλευση
– καὶ σύντοµα πρὸς ψήφιση – νο-
µοσχέδιο γιὰ νέο «σύµφωνο συµ-
βίωσης» ποὺ ἐπεκτείνεται καὶ
στοὺς ὁµοφυλοφίλους. Σύµφωνα
µάλιστα µὲ δήλωση τοῦ ὑπουρ-
γοῦ: «Τὰ ἄτοµα ποὺ συνάπτουν
σύµφωνο συµβίωσης θὰ ἀπο-
κτοῦν καθεστὼς παρόµοιο µὲ
αὐτὸ τῶν ἔγγαµων, καὶ πρόσβαση
σὲ πλῆθος δικαιωµάτων».

Σχετικὰ µὲ τὸ ζήτηµα τῆς ὁµο-
φυλοφιλίας, ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ,
ποὺ ἔχει διαχρονικὴ ἀξία καὶ δὲν
ὑπόκειται στὶς µεταβολὲς τῶν
ἀνθρώπινων συµβάσεων, εἶναι ξε-
κάθαρος: ἡ σχέση αὐτὴ ἀποτελεῖ
µετάλλαξη τῆς φυσικῆς χρήσης
τοῦ ἀνθρώπινου σώµατος, ποὺ
δὲν εἶναι ἁπλῶς «βδέλυγµα»
(Λευιτ. ιη΄22) καὶ «ἀσχηµοσύνη»,
ἀλλὰ συνιστᾶ «παρὰ φύσιν» κατά-
σταση (Ρωµ. α΄ 26-27). Ἡ κατά-
σταση αὐτή, σύµφωνα µὲ τὴ διδα-
σκαλία τῆς πίστης µας, εὐτελίζει τὸ
ἀνθρώπινο πρόσωπο, καὶ µαται-
ώνει τὸ σκοπὸ τῆς ὑπάρξεώς του,
τὴν κοινωνία του µὲ τὸ Θεό.

Ἀλλά, κι ἂν ἀκόµη ἀδιαφοροῦµε
γιὰ τὴν Ἀλήθεια, ὅπως µᾶς τὴν
ἀποκαλύπτει Ἐκεῖνος ποὺ µᾶς δη-
µιούργησε, µποροῦµε νὰ διδα-
χθοῦµε ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ φύση.
Εἶναι ἆραγε ποτὲ ἐφικτὸ ἀπὸ τὴ
συµβίωση ὁµοφύλων νὰ προέλ-
θουν νέοι ἄνθρωποι; Γιατί λοιπὸν
προσπαθοῦµε νὰ ἐξοµοιώσουµε
τὸ ἀφύσικο µὲ τὸ φυσικό, καὶ µάλι-
στα µὲ νόµο; Ἀγνοοῦµε τὴ δύναµη
τῆς φύσης καὶ τὶς συνέπειες πού
ἐπιφέρει ὁποιαδήποτε προσπά-
θεια διασάλευσης τῆς τάξης της;

Ἡ ἐπιχειρούµενη αὐτὴ ἐξοµοί-
ωση ἀποτελεῖ ἐπιπλέον ὡρολο-
γιακὴ βόµβα στὰ θεµέλια τοῦ θε-
σµοῦ τῆς οἰκογένειας, τοῦ κυττά-
ρου αὐτοῦ τῆς κοινωνίας, ἀπὸ τὴ
λειτουργία τοῦ ὁποίου ἐξαρτᾶται τὸ
µέλλον της. Ὅταν µάλιστα τὸ δη-
µογραφικὸ πρόβληµα στὴ Χώρα
µας εἶναι ἰδιαίτερα ὀξυµένο, ἔτσι
πού νὰ συνιστᾶ ὁρατὴ ἀπειλὴ γιὰ
τὴν ἴδια τὴν ἐθνική µας ὑπόσταση,
εἶναι δυνατὸν ἐµεῖς νὰ συζητοῦµε
γιὰ τὴν ἐφαρµογὴ τέτοιου νοµο-
σχεδίου;

Ἐξάλλου ἡ θεσµοθέτηση τῆς
ὁµοφυλοφιλίας ὡς νόµιµης
µορφῆς συµβίωσης ἔρχεται σὲ
ἀντιδιαµετρικὴ ἀντίθεση µὲ τὴν πα-
ράδοσή µας, µὲ τὶς ἀξίες τοῦ Γέ-
νους µας. Τὶς ἀξίες αὐτὲς ποὺ γιὰ
χιλιάδες χρόνια γαλούχησαν τὶς
γενιὲς τῶν Ἑλλήνων, ἀναδει-
κνύοντας τόσους ἥρωες καὶ Ἁγί-
ους µέχρι καὶ τὶς ἡµέρες µας. Στὸ
ὄνοµα ποιᾶς «προόδου» ἆραγε
καλούµαστε νὰ ἀπεµπολήσουµε
µιὰ τόσο πολύτιµη κληρονοµιά;

∆ὲν πρέπει ἐπίσης νὰ µᾶς δια-
φεύγει πὼς σὲ ἑπόµενη φάση τὸ
ἐν λόγῳ «σύµφωνο» ἀναµένεται
νὰ «ὁλοκληρωθεῖ», παρέχοντας τὴ
δυνατότητα στὰ ὁµόφυλα ζευγάρια
νὰ υἱοθετοῦν παιδιά, κάτι ποὺ ἤδη
«µελετᾶται», ὅπως δήλωσε ὁ
ὑπουργός. Ποιὸς ὅµως θὰ µπορέ-
σει ποτὲ νὰ περιγράψει τὶς ψυχο-
παθολογικὲς διαταραχές, ποὺ

πρόκειται νὰ δηµιουργηθοῦν στὰ
παιδιὰ ἐκεῖνα πού, ἀντὶ νὰ γνωρί-
σουν πατέρα καὶ µητέρα, θὰ µεγα-
λώνουν µὲ «γονέα Α» καὶ «γονέα
Β»; Ποιὸς ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ
ἐγκληµατεῖ κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο
σὲ ἀθῶες παιδικὲς ψυχές;

Ἀλλά, κι ἂν ἀκόµη παραβλέπα-
µε ὅλα τά ἄλλα, θὰ ἔπρεπε τουλά-
χιστον νὰ µᾶς παραδειγµατίζει ἡ
Ἱστορία, ποὺ στὴν περίπτωση τῶν
πόλεων τῶν Σοδόµων καὶ τῆς Γο-
µόρρας ἀπέδειξε περίτρανα ποιὰ
εἶναι ἡ φυσικὴ κατάληξη τῶν κοι-
νωνιῶν, ποὺ ἐπιµένουν νὰ περι-
φρονοῦν ἐπιδεικτικά τούς νόµους
τῆς φύσης καὶ τοῦ Θεοῦ. Ὅποιος
ἐπισκεφθεῖ τὴ Νεκρὰ Θάλασσα,
ποὺ κάλυψε µιὰ γιὰ πάντα τὴν πε-
ριοχὴ ἐκείνη, µπορεῖ νὰ σχηµατίσει
µιὰ ἀµυδρὴ εἰκόνα γιὰ τὸ τί συνέβη
τότε, ὅταν «ἔβρεξε φωτιὰ καὶ θει-
άφι ἀπὸ τὸν οὐρανὸ καὶ τοὺς κατέ-
στρεψε ὅλους» (Λκ. ιζ΄ 29, Γέν. ιθ΄
24-25).

Ἰσχυρίζονται ὅτι µιὰ εὐνοµούµε-
νη πολιτεία πρέπει νὰ ἀναγνωρίζει
ἰσότιµα σὲ ὅλους τούς πολίτες της
τὸ δικαίωµα τοῦ αὐτοπροσδιορι-
σµοῦ τοῦ σεξουαλικοῦ τους προσ -
ανατολισµοῦ. Ἀφοῦ λοιπὸν ἀνα-
γνωρίζει νοµικὰ τὴ συµβίωση τῶν
ἑτεροφύλων, ὑποχρεοῦται νὰ κά-
νει τὸ ἴδιο καὶ µὲ τὰ ζεύγη τῶν ὁµο-
φύλων. Μὲ τὴν ἴδια λογικὴ ὅµως,
µήπως θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναγνωρί-
σουµε ὡς νόµιµες µορφὲς συµ-
βίωσης καὶ τοὺς ἄλλους σεξουαλι-
κοὺς προσανατολισµούς: πρὸς
περισσότερους τοῦ ἑνὸς συντρό-
φων, πρὸς ἀνηλίκους, πρὸς ζῶα,
πρὸς νεκρούς;

Λυπούµαστε γιὰ τὸ κατάντηµα
στὸ ὁποῖο µᾶς ἔχουν φέρει, νὰ
πρέπει νὰ ὁµιλοῦµε καὶ νὰ ἀγωνι-
ζόµαστε γιὰ πράγµατα αὐτονόητα
καὶ αὐταπόδεικτα.

Καλοῦµε τὸ λαό µας νὰ ξεσηκω-
θεῖ ἐνάντια στοὺς σχεδιασµοὺς γιὰ
τὸν πνευµατικὸ καὶ φυσικό του
ἀφανισµό, διατρανώνοντας µὲ κά-
θε νόµιµο τρόπο τὴν ἀντίδρασή
του στὸ συζητούµενο νοµοσχέδιο.

Καλοῦµε τὸν ὑπουργὸ ∆ικαιοσύ-
νης, ἔστω τὴν ὕστατη αὐτὴ ὥρα,
τιµώντας τὴν ὑψηλὴ θέση ποὺ τοῦ
ἔχει δοθεῖ, νὰ ἀποσύρει τὸ ἐν λόγῳ
νοµοσχέδιο καὶ νὰ τὸ ἀντικαταστή-
σει µὲ νέο, ποὺ θὰ στηρίζει τὴ δο-
κιµαζόµενη ἑλληνικὴ οἰκογένεια καὶ
µάλιστα τὴν πολύτεκνη.

Καλοῦµε τοὺς βουλευτὲς νὰ
ἀναλογισθοῦν τὸ βάρος τῆς ἱστο-
ρικῆς τους εὐθύνης, τὴ µακραίωνη
ἱστορία καὶ παράδοση τοῦ λαοῦ,
ποὺ κλήθηκαν νὰ ὑπηρετοῦν, καὶ
νὰ µὴ συνεργήσουν µὲ τὴν ψῆφο
τους στὴ νοµιµοποίηση τοῦ σοδο-
µισµοῦ.

Πιστεύουµε ὅτι ἡ Παναγία µας, ἡ
καταφυγὴ καὶ ὑπέρµαχος τοῦ Γέ-
νους µας, δὲ θὰ ἐπιτρέψει νὰ συν-
τελεστεῖ στὴν Πατρίδα µας αὐτὸ τὸ
«ἔσχατον αἶσχος».

Οἱ Σύλλογοι: Σύλλογος Πολυτέ-
κνων Ν. Λάρισας, Γονέων Ἕνωσις
«Χριστιανικὴ Ἀγωγὴ» (ΓΕΧΑ Λάρι-
σας), Ὀρθόδοξος Ἱεραποστολικὸς
Σύλλογος «Πορεία Ἀγάπης», Παν -
ελλήνια Ἕνωσις Θεολόγων (Πα-
ράρτηµα Ν. Λάρισας), Σύλλογος
Ὀρθοδόξου Ἐξωτερικῆς Ἱεραπο-
στολῆς «ὁ Ἀπόστολος Βαρνά-
βας», Σύλλογος Ὀρθοδόξου Ἱερα-
ποστολικῆς ∆ράσεως «ὁ Μέγας
Βασίλειος» (Παράρτηµα Λάρισας),
Φιλανθρωπικὸ Σωµατεῖο «Ἰωάν-
νης ὁ Χρυσόστοµος», Χριστιανικὴ
Ἕνωσις Ἐπιστηµόνων Λαρίσης,
Χριστιανικὴ Ἑστία Λαρίσης «ὁ
Ἀπόστολος Παῦλος».

Ἐξῆλθεν ἀπὸ τὸ νοσοκοµεῖον
ὁ Πατριάρχης πρ. Ἱεροσολύµων

Ὑγιὴς ἐξῆλθε μετὰ ἀπὸ ἐπέμβα-
σιν κήλης καὶ ἐπέστρεψεν εἰς τὴν
κατοικίαν του. Συμφώνως πρὸς τὸ
ἱστολόγιον τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου
Καλαβρύτων τῆς 19ης Νοεμβρίου
2015:

«...Ὁ Πατριάρχης, ὅπως εἶναι
γνωστό, ὑποβλήθηκε σὲ ἐπιτυχῆ
χειρουργικὴ ἐπέµβαση λόγω περί-
σφιξης κήλης στὸ Νοσοκοµεῖο Ha-
dassa. Μετὰ τὴν ἔξοδο ἀπὸ τὸ Νο-
σοκοµεῖο ὁ Μακαριώτατος συνο-
δευόµενος ἀπὸ ἁγιοταφίτες Πατέ-
ρες καὶ τὴν ἀδελφή του κ. Μαρία Χά-
λαρη κατευθύνθηκε στὴν κατοικία
του στὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσολύµων,
ὅπου τὸν ὑποδέχθηκε ὁ Γενικὸς
Πατριαρχικὸς Ἐπίτροπος, Ἀρχιεπί-
σκοπος Καπιτωλιάδος κ. Ἡσύχιος,
ὁ ὁποῖος µετέφερε τὶς εὐχὲς τοῦ Πα-
τριάρχη Θεόφιλου ἀλλὰ καὶ τὴν
ἐντολή του, ὅπως ἡ µὲν ἀδελφή του,
ποὺ σηµειωτέων πῆγε στὰ Ἱεροσό-
λυµα ἀπὸ τὴν Ἀµερική, ὅπου ζεῖ µό-
νιµα, παραµείνει µόνο γιὰ µισὴ ὥρα
µέσα στὸ σπίτι καὶ µετὰ νὰ ἀποχω-
ρήσει χωρὶς νὰ ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ
ἐπισκεφθεῖ καὶ πάλι τὸν ἀσθενοῦντα
Πατριάρχη, οἱ δὲ Πατέρες Βαρθολο-
µαῖος καὶ Μελέτιος παραµείνουν
κοντὰ στὸν κ. Εἰρηναῖο, γιὰ νὰ τὸν
διακονοῦνT π.Τιµόθεος Ἡλιάκης»

Παραθέτομεν τμῆμα τῆς ἐπι-

στολῆς διαμαρτυρίας τοῦ Σεβ.
Μητρ. Καλαβρύτων:

«Ἐὰν τὰ παρακάτω εἶναι ἀληθινά,
-καὶ γιατί νὰ µὴ εἶναι;- τότε ὅλοι ἐµεῖς
οἱ Ἀρχιερεῖς τοῦ Ὑψίστου πρέπει νὰ
πᾶµε νὰ πνιγοῦµε! ∆ὲν ἀξίζουµε ὄχι
µόνο τὴν ἀρχιερωσύνη µας, ἀλλ᾽
οὔτε καὶ τὸ ὄνοµα τοῦ χριστιανοῦ!... 

∆ιερωτῶµαι: Κανεὶς ἀπὸ ἐµᾶς
∆ΕΝ ΣΥΓΚΙΝΕΙΤΑΙ; Κανεὶς ∆ΕΝ
∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΕΤΑΙ; Στὴν Ὀρθόδοξο
Ἐκκλησία ὑπάρχουν Πατριάρχες!
Ὑπάρχουν Ἀρχιεπίσκοποι! Ὑπάρ-
χουν Μητροπολίτες, δηλ.
ἐκφραστὲς τῆς ἐν Χριστῷ ἀγάπης
καὶ Ἀδελφωσύνης! Κανείς, λοιπόν,
δὲν συγκινεῖται ἀπὸ τὸ δρᾶµα ἑνὸς
ΖΩΝΤΑΝΟΥ-ΝΕΚΡΟΥ, τοῦ τέως
Πατριάρχου τῶν Ἱεροσολύµων;
Ὑπάρχει, ἄραγε, τόση ἀναισθησία
στὴν παγκόσµια Ὀρθοδοξία;... 

Ἡ περίπτωση τοῦ Μακαριωτάτου
κ. Εἰρηναίου ἀποτελεῖ στίγµα γιὰ τὴν
Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία! Ἡ ἔξοδός Του
ἀπὸ τὸν µάταιο τοῦτο κόσµο ὑπὸ
συνθῆκες πλήρους ἀποµονώσεως
θὰ ἀποτελεῖ τὸ ΟΝΕΙ∆ΟΣ ὄχι µόνον
γιὰ τὸ Πατριαρχεῖο τῶν Ἱεροσολύ-
µων, ἀλλὰ ΓΙΑ ΟΛΟΚΛΗΡΗ ΤΗΝ
ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑ!...».

(Πηγή φωτογραφίας: www.ek
klisiaonline.gr)

Εἰς τὰ ἐνδιαφέροντα τῶν Η.Π.Α.
τὸ Πατριαρχεῖον τῶν Ἱεροσολύµων

Τὸ Πατριαρχεῖον ἐπεσκέφθη καὶ
ὁ Γεν. Πρόξενος τῶν Η.Π.Α. εἰς τὴν
Ἱερουσαλήμ. Γενικῶς τὸ τελευταῖον
διάστημα παρατηροῦμε μίαν ἔντο-
νον δραστηριότητα τῶν Προξένων
τῶν Η.Π.Α. εἰς Ἑλλάδα, Τουρκίαν
καὶ Ἰσραὴλ σχετικῶς μὲ τὴν Ὀρθόδο-
ξον Ἐκκλησίαν. Συμφώνως πρὸς τὸ
ἀνακοινωθὲν τοῦ Πατριαρχείου τῆς
20ῆς Νοεμβρίου 2015:

«Τήν µεσηµβρίαν τῆς Τετάρτης,
5ης / 18ης Νοεµβρίου 2015, ὁ νέος
Γενικός Πρόξενος τῶν Η.Π.Α. εἰς
Ἱερουσαλήµ κ. Donald Blome, συν -
οδευόµενος ὑπό συνεργατῶν αὐτοῦ,
ἐπεσκέφθη τό Πατριαρχεῖον... Ἔλα-
βε χώραν ἐνδιαφέρουσα συζήτησις
περί τῆς θέσεως τῶν Χριστιανῶν εἰς
τήν Ἁγίαν Γῆν, περί τοῦ ἀριθµοῦ
αὐτῶν καί τῆς µεταναστεύσεως
αὐτῶν καί περί τῶν προσφύγων, τῆς
ἀνάγκης τῆς οἰκονοµικῆς ἐνισχύσε-
ως τῶν Χριστιανῶν εἰς τά Χριστιανι-
κά µειονοτικά σχολεῖα, περί τῆς ση-
µασίας, τήν ὁποίαν ἀποδίδει τό Πα-
τριαρχεῖον εἰς τήν ἐκπαίδευσιν διά
τῶν σχολείων αὐτοῦ ἐν Ἱεροσολύ-
µοις, Χωρίῳ τῶν Ποιµένων, Ρα-
µάλλᾳ, Ἰόππῃ καί Ρέµλῃ εἰς Ἰσραήλ
καί ἐν Ἀµµάν, Φχές καί Μαδηβᾷ εἰς
Ἰορδανίαν.

Ἐνδιαφέρουσα ὡσαύτως συζήτη-
σις ἔλαβε χώραν περί τῆς ἐκρύθµου
πολιτικῆς καταστάσεως εἰς Ἰσραήλ

καί Παλαιστινιακήν Αὐτονοµίαν καί
περί τοῦ συµφιλιωτικοῦ καί εἰρηνευτι-
κοῦ ρόλου, τόν ὁποῖον ἐξασκεῖ τό
Πατριαρχεῖον...».

Μὲ τοποθετήσεις κληρικῶν εἰς
καιρίους θέσεις ἠσχολήθη ἡ Ἱερὰ Σύν -
οδος τοῦ Πατριαρχείου, ἡ ὁποία συν -
εδρίασε τὴν 17ην Νοεμβρίου. Συμ-
φώνως πρὸς τὸ ἀνακοινωθὲν τῆς
17ης Νοεμβρίου 2015: 

«Τήν Τρίτην 17ην Νοεµβρίου
2015, ἡ Ἁγία καί Ἱερά Σύνοδος... ἐπε-
λήφθη καί ἄλλων θεµάτων τοῦ Πα-
τριαρχείου καί τῶν κάτωθι: α) Προ-
ήγαγε τόν ἡγούµενον τῆς Γεθση-
µανῆς Ἀρχιµανδρίτην π. Νεκτάριον
εἰς τήν θέσιν τοῦ Γέροντος Καµαρά-
ση καί Συνοδικοῦ καί Ταµίου τοῦ
Ἱεροῦ ἡµῶν Κοινοῦ, Προέδρου τῆς
Ἐπιτροπῆς τοῦ Κοιµητηρίου τῆς
Ἁγίας Σιών καί Ὑπευθύνου τῆς Πινα-
κοθήκης. β) Ἀπεφάσισε τήν εἰς ἱερέα
χειροτονίαν τοῦ Ἱεροδιακόνου ∆ιονυ-
σίου καί τόν διορισµόν αὐτοῦ ὡς
ἡγουµένου τῆς ἐν Τιβεριάδι Ἱερᾶς
Μονῆς τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων τοῦ
Πατριαρχείου. γ) ∆ιώρισε τόν Ἀρχι-
µανδρίτην π. Χρύσανθον ὡς Γραµ-
µατέα τῆς Ἐξελεγκτικῆς Ἐπιτροπῆς
τοῦ Πατριαρχείου. δ) Προήγαγε τόν
π. Ἀθανάσιον Κακίς εἰς Ἀρχιµανδρί-
την καί διώρισε αὐτόν ὡς ἡγούµενον
τῆς Ἀραβοφώνου Κοινότητος εἰς
Ζάρκαν τῆς Ἰορδανίας».

Πολυσήµαντοι συναντήσεις
τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου εἰς Βρυξέλλας

Τὰ περισσότερα ἐκ τῶν προσώ-
πων τὰ ὁποῖα συνήντησε ὁ Παναγιώ-
τατος σχετίζονται ἐκτὸς ἀπὸ τὴν
προώθησιν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, μὲ
τὰ ζητήματα τῆς Τουρκίας. Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν ἀπὸ τὸ ἀνακοινωθὲν
τοῦ Πατριαρχείου τῆς 18ης Νοεμ-
βρίου 2015:

«TΤήν πρωΐαν τῆς 16ης ὁ Πα-
τριάρχης ἐδέχθη εἰς τό κατάλυµά του
τόν Ἐξοχ. κ. Elmar Brok, Πρόεδρον
τῆς Ἐπιτροπῆς Ἐξωτερικῶν Ὑποθέ-
σεων τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλί-
ου, εἰς τήν ἁρµοδιότητα τῆς ὁποίας
ἀνήκουν καί θέµατα προστασίας
θρησκευτικῶν µειονοτήτων, ὡς καί
θέµατα ἐντάξεως νέων κρατῶν εἰς
τήν Εὐρωπαϊκήν Ἕνωσιν.

Μετά τήν συνάντησιν ταύτην ὁ Πα-
τριάρχης ἐπεσκέφθη τήν λίαν ἐνδια-
φέρουσαν ἔκθεσιν Europalia-Anato-
lia, τῇ συνοδείᾳ τῶν Ἐξοχωτάτων
Πρέσβεων τῆς Τουρκίας καί τῆς
Ἑλλάδος, µεθ᾿ ὅ ἐπεσκέφθη εἰς τά
ἀνάκτορα τόν πρῴην Βασιλέα τοῦ
Βελγίου Μεγαλειότατον Ἀλβέρτον,
πατέρα τοῦ σηµερινοῦ Ἄνακτος,

µεθ  ̓οὗ καί µετά τῆς Βασιλίσσης Pa-
ola εἶχε µακράν συνοµιλίαν καί ἀπήν-
τησεν εἰς ἐρωτήσεις αὐτῶν περί τῆς
θέσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
ἔναντι διαφόρων ζητηµάτων.

Ὁ ἑπόµενος σταθµός τῆς Α. Θ.
Παναγιότητος ἦτο ἡ Πρεσβεία τῆς
Τουρκίας, ἔνθα παρετέθη γεῦµα
πρός τιµήν Αὐτῆς ὑπό τοῦ Πρέσβε-
ως Ἐξοχ. κ. M. Hakan Olcay, παρου-
σίᾳ ἐκλεκτῶν συνδαιτυµόνων.

Τέλος, οἱ Ἐξοχ. κ. Jean-Claude
Juncker, Πρόεδρος τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἐπιτροπῆς, κ. Martin Schulz, Πρό-
εδρος τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλί-
ου, καί κ. Federica Mogherini, Ὑπάτη
Ἐκπρόσωπος τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἑνώσεως διά τάς Ἐξωτερικάς Ὑπο-
θέσεις καί διά τήν Πολιτικήν Ἀσφαλεί-
ας, ἐδέχθησαν ἀπό κοινοῦ τόν
Οἰκουµενικόν Πατριάρχην καί τήν
συνοδείαν Του καί συνειργάσθησαν
ἐπί τῶν θεµάτων τῶν διαθρη-
σκειακῶν διαλόγων, τῆς τροµοκρα-
τίας καί τῆς οἰκολογίας, ὡς καί τῶν
ἀφορώντων εἰς τάς ἐν Τουρκίᾳ µει-
ονότηταςT».

Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν: «οἱ πρόσφυγες
προέκυψαν ἀπὸ τὶς δικές µας ἐνέργειες»
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Ἑορταστικαὶ ἐκδηλώσεις ἐπρα -
γματοποιήθησαν εἰς τὸ Κίεβον
ἀπὸ τῆς 8ης Νοεμβρίου διὰ τὴν
συμπλήρωσιν 400 ἐτῶν λειτουρ-
γίας τῆς περιφήμου Θεολογικῆς
Ἀκαδημίας τῆς πόλεως. Εἰς
αὐτὰς ἔλαβε μέρος καὶ ὁ Σεβ.
Μητρ. Λαγκαδᾶ κ. Ἰωάννης, ὁ
ὁποῖος παρεχώρησε καὶ συνέν-
τευξιν. Συμφώνως πρὸς τὸ amen
τῆς 10ης Νοεμβρίου 2015:

«Ἐρωτηθεὶς περὶ τῆς ἑνότητος
τῆς Ὀρθοδοξίας ὁ Σεβασµιώτα-
τος τόνισε ὅτι ἡ ἑνότητα ἀποτελεῖ
τὸ ὑπέρτατο ἀγαθὸ στὴ ζωὴ τῆς
Ἁγίας µας Ἐκκλησίας, καθὼς ὁ
Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς Χριστὸς
προσευχήθηκε ἰδιαιτέρως γι’
αὐτὴν εἰς τὸ Θεὸν Πατέρα.
Ἀσφαλῶς καὶ θὰ γνώριζε τὰ προ-
βλήµατα τῶν διαιρέσεων ποὺ σή-
µερα ἀντιµετωπίζουµε. Σὲ οὐδε-
µία, ὡστόσο, περίπτωση ἐκεῖνος
ὁ ὁποῖος διαιρεῖ καὶ ὑπονοµεύει
τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καὶ
τῆς Πίστεως µπορεῖ νὰ ἔχει τὴν
εὐλογία τοῦ Ἰησοῦ ΧριστοῦT

Ἐρωτηθεὶς τέλος γιὰ τὴν ἐπέ-
τειο τῶν 400 ἐτῶν λειτουργίας τῆς
Θεολογικῆς Ἀκαδηµίας τοῦ Κιέ-
βου καὶ τὴν συµβολή της εἰς τὴν
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας ὁ Σεβα-
σµιώτατος Λαγκαδᾶ κ. κ. Ἰωάννης
τόνισε ὅτι 400 ἔτη δὲν εἶναι λίγα,
ἀλλὰ σηµαντικὸς χρόνος, ὁ
ὁποῖος ὁρίζει τὴν παιδεία στὴ ζωὴ
τῆς Ἐκκλησίας. Μία Ἐκκλησία
ποὺ ἔχει γιὰ 400 χρόνια ἐκπαί-
δευση, ποὺ καρποφορεῖ καὶ ἀνα-
δεικνύει ἐργάτες τοῦ Εὐαγγελίου,
ἔχει ἀποδείξει τὴν παράδοση καὶ

τὴν προσφορά της. Ἀνέφερε ὅτι
βρίσκεται στὸ Κίεβο ἀκριβῶς, γιὰ
νὰ τιµήσει τὸ ἔργο τῆς ἐκκλησια-
στικῆς προσ φορᾶς καὶ παιδείας,
τὸ ὁποῖο ἀντικατοπτρίζεται εἰς τὸ
ἔργο τῆς Ἀκαδηµίας. Τόνισε, ἐπί-
σης, ὅτι πρὶν 450 χρόνια ὁ προ-
κάτοχός του στὴν ἱστορικὴ Ἐπι-
σκοπὴ Λητῆς καὶ Ρεντίνης Ἅγιος
∆αµασκηνὸς ὁ Στουδίτης εἶχε ἐπι-
σκεφθεῖ τὸ Κίεβο ἀπεσταλµένος
τοῦ τότε Οἰκουµενικοῦ Πατριάρ-
χου Ἰερεµίου Β´, γιὰ νὰ ἑνώσει τὶς
δυνάµεις του µὲ τὴν τοπικὴ ἐκκλη-
σία καὶ νὰ ἑνώσει τὶς ἐκκλησίες
τῆς Μικρᾶς Ρωσίας ἔναντι τῶν
παπικῶν καὶ τῶν προτεσταντῶν.
Ὁ δὲ µαθητής του Ἅγιος Ἀρσέ-
νιος ἀπὸ τὴν Ἐλασσόνα, 20 χρό-
νια πρὶν δηµιουργηθεῖ ἡ Ἀκαδη-
µία του, εἶχε δηµιουργήσει Ἐκκλη-
σιαστικὸ Σχολεῖο στὸ Στολβὸφ τῆς
∆υτικῆς Οὐκρανίας. Αὐτὸ σηµαί-
νει ὅτι πάντοτε ὑπῆρχε ἡ ἀγωνία
τῆς Ἐκκλησίας γιὰ τὸ µεγάλο κε-
φάλαιο ποὺ καλεῖται παιδεία καὶ
ἐκπαίδευση, κάτι ποὺ ἡ πολιτεία
δὲν τὸ ἀντιµετώπιζε πάντα θετικά.
Εἶναι γνωστό, γιὰ παράδειγµα,
ὅτι, ὅταν ἡ περιοχὴ αὐτὴ εὑρισκό-
ταν στὴν πολιτικὴ δικαιοδοσία τῆς
Πολωνίας, δὲν ἤθελαν µορφωµέ-
νους κληρικοὺς καὶ ἐπισκόπους.
Ὅµως, σήµερα ἡ Ἐκκλησία τῆς
Οὐκρανίας εἶναι δυνατή, ἔχει ὁρα-
µατισµό, ἐκπαιδεύει τοὺς κληρι-
κούς, τοὺς ὁποίους θέλει ἀντάξι-
ους τῶν µεγάλων προσωπικοτή-
των, ποὺ τιµοῦν τὴ λειτουργία τῆς
Ἀκαδηµίας ἐδῶ καὶ 400 χρόνια,
τὶς ἁγίες δηλαδὴ καὶ ὁσιακὲς µορ-
φές».

Μητροπολίτης Λαγκαδᾶ: 
«Ὁ προκάτοχός µου εἶχε ἑνώσει

τὶς ἐκκλησίες τῆς Μικρᾶς Ρωσίας»


