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Μεταξύ Φαναρίου καί Μόσχας «χάσμα μέγα ἐστήρικται»

ΤΟ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΑΝΤΙΠΑΛΟΝ ∆ΕΟΣ
Ἡ ἠχηρὴ ἀπουσία τοῦ Μακ.

Ἀρχιεπισκόπου Μόσχας καὶ
πασῶν τῶν Ρωσιῶν κ. Κυρίλλου
ἀπὸ τὴν πρόσφατη διαθρησκειακὴ
συνάντηση στὴν Ἀθήνα (18 – 20
Ὀκτωβρίου) μὲ πρωτοβουλία τοῦ
Ὑπ. Ἐξωτερικῶν τῆς Ἑλλάδος σχο-
λιάστηκε ἀρνητικὰ ἀπὸ ποικίλους
παράγοντες, φανερὰ καὶ ἀφανῶς,
ὡς χαμένη εὐκαιρία γιὰ μία ὁμόφω-
νη παρουσία τῆς Ὀρθοδοξίας στὴν
Οἰκουμένη, ἀναφορικὰ πρὸς τὸ ζή-
τημα τῆς κρίσεως τῆς Μ. Ἀνα-
τολῆς. Οἱ ἐκτιμήσεις ὅτι ἡ ἀπουσία
αὐτὴ ὀφείλεται σὲ διαφωνία τοῦ
Πατριάρχη Μόσχας πρὸς τὶς δια-
θρησκειακὲς συναντήσεις ἢ στὴν
διαμάχη Φαναρίου-Μόσχας εἶναι
κατὰ πολύ, ἐσφαλμένες καθὼς
ἐπικεντρώνουν μυωπικὰ σὲ ἐξωτε-
ρικοὺς παράγοντες. Ποιὰ ἡ σημα-
σία τῆς ἀπουσίας καὶ ποιὰ τὰ σχέ-
δια τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας;

Αἱ δύο πλευραί
Στὴν Ἑλλάδα ὅταν τίθεται

ἀνοικτὰ τὸ ζήτημα τῆς θέσεως τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας στὴν Ὀρθο-
δοξία ἀναδύονται ἀμέσως δύο
ἀντιφατικὲς στάσεις. Ἀπὸ τὴ μία ἡ
παλαιόθεν ἀστήρικτη ἀλλὰ προ-
παγανδιζόμενη ρωσικὴ θεωρία τῆς
«Τρίτης Ρώμης» καὶ τὸ κίνημα τοῦ
Πανσλαβισμοῦ τοῦ 17ου αἰώνα
ἐγείρουν ἀρνητικὰ συναισθήματα
καὶ σκέψεις μὲ ἀποτέλεσμα τὴ δη-
μιουργία μιᾶς ἐφεκτικότητας πρὸς
τὴ Ρωσία. Ἀπὸ τὴν ἄλλη οἱ προφη-
τεῖες γιὰ τὸ «ξανθὸν γένος» καὶ ἡ
σχετικῶς συνετὴ στάση, τὴν ὁποία
ἔχει τηρήσει ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρω-
σίας σὲ σύγκριση πρός τὴν Ἐκκλη-
σία τῆς Κωνσταντινουπόλεως, στὰ
θέματα ποὺ ἀφοροῦν στοὺς διαχρι-
στιανικοὺς διαλόγους, δημιουργοῦν
ἐλπίδες καὶ συμπάθεια στὸ πρόσω-
πο τῆς Ρωσίας.

Τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖο δὲν χάνει
εὐκαιρία νὰ ἐπαναλαμβάνη δημό-
σια ἢ κρυφὰ ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ρωσίας εὐθύνεται γιὰ σειρὰ συγ-
κρούσεων στὸν Ὀρθόδοξο χῶρο,

ἐνισχύοντας τὴν πρώτη ἄποψη
ἀπέναντι στὴν Ρωσία καὶ ὑποδαυ-
λίζοντας πάθη ἔχθρας, τὰ ὁποῖα
βεβαίως δὲν θὰ ἀποβοῦν σὲ καλὸ
γιὰ καμία ἀπὸ τὶς δύο πλευρές.
Πρόσφατο παράδειγμα, ἡ ὁμιλία
τοῦ Σεβ. Μητρ. Γέροντος Περγά-
μου κ. Ἰωάννη (30.08.2015), μὲ τὴν
ὁποία ἐπιτίθεται στὴν Ἐκκλησία
τῆς Ρωσίας καὶ κατηγορεῖ αὐτὴν
γιὰ τὸ ἀδιέξοδο στοὺς διαλόγους
μὲ τοὺς Παπικοὺς ἀλλὰ καὶ γιὰ
«ἀμφισβήτησιν τοῦ πρωτείου (!)...
τῆς Κωνσταντινουπόλεως», ἡ
ὁποία ἑδράζεται κατά τὴν ἑρμηνεία
τῶν Πατριαρχικῶν στὸν ἐθνοφυλε-
τισμό. Στὴν Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας
ἀποδόθηκε ἐπίσης, βεβαίως ὄχι
ἀπὸ ἐπίσημα χείλη, ἡ εὐθύνη γιὰ
τὴ διαμάχη τῶν Πατριαρχείων
Ἀντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων γιὰ τὸ
Κατάρ, μὲ τὸν ἰσχυρισμὸ ὅτι ἦταν

ἐκείνη ποὺ ἀπὸ τὸ παρασκήνιο
προκάλεσε τὴν κρίση μὲ σκοπὸ νὰ
ἐμποδίση τὴν σύγκληση τῆς Μεγά-
λης Συνόδου τοῦ 2016.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ρωσίας τὸ τελευταῖο διάστημα
ἐπιχειρεῖ ἐντονώτερα νὰ καταδείξη
ὅτι τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖο συνεχῶς
ἀναμειγνύεται σὲ δικαιοδοσίες
ἄλλων Ἐκκλησιῶν καὶ ἀσκεῖ ὑπερο-
ρία ἀντικανονικὴ δράση. Πρόσφα-
το παράδειγμα τὰ παράπονα ποὺ
ἐξέφρασε ἐπισήμως πρὸ ἑβδομά-
δος ὁ Μητρ. Βολοκολὰμσκ κ. Ἱλα-
ρίων στὴν Προσυνοδικὴ τῆς Γε-
νεύης (10-17 Ὀκτωβρίου 2015) σχε-
τικὰ μὲ τὴν Ἐκκλησία τῆς Οὐκρα-
νίας. Στὸ πλαίσιο μάλιστα τῆς δια-
θρησκειακῆς συναντήσεως ὁ
Μητρ. Βολοκολὰμσκ ἐπανέλαβε:

«...τὸν ἔντονο προβληµατισµό
του στὸν Παναγιώτατο Πατριάρχη

Βαρθολοµαῖο, σχετικὰ µὲ τὴν κατά-
σταση στὴν Οὐκρανία, ὅπου οἱ σχι-
σµατικοὶ κατέλαβαν περισσότερους
ἀπὸ εἴκοσι Ναοὺς τῆς κανονικῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρα-
νίας καὶ διαπράττονται δολοφονίες
καὶ ἀσκεῖται βία κατὰ τῶν κληρικῶν
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς

Ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος
θὰ εἶναι αἰτία

σχισµάτων καὶ αἱρέσεων
Κατά τήν προσφώνηση τοῦ

Μητροπολίτου Πάφου κ. Γεωρ-
γίου στήν Ε΄ Προσυνοδική ∆ιά-
σκεψη τῆς Γενεύης ὁ Σεβα-
σµιώτατος ἀναφέρθηκε στήν
ἐπιτακτική ἀνάγκη σύγκλησης
τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου τό
2016, ἐξ αἰτίας τοῦ ἄµεσου κιν-
δύνου πού διατρέχουµε ἀπό τό
Ἰσλάµ. Γιά τόν λόγο αὐτό, ὅπως
τόνισε ὁ Σεβασµιώτατος «ἐάν ἡ
κάθε Ἐκκλησία ἐπιµείνει στίς δι-
κές της καί µόνο θέσεις τό µόνο
πού θά ἐπιτύχουµε εἶναι νά
προσδώσουµε χαρά στούς ξέ-
νους καί νά κατακερµατίσουµε
τήν Ὀρθοδοξία». Ἡ δυσκολία
ὅµως νά καταλήξουν ὅλα αὐτά
τά χρόνια οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες σέ ὁµόφωνες προτάσεις,
εἶναι αὐτό τό ὁποῖο καταδει-
κνύει τήν ἔλλειψη ἑνότητας,
καθὼς καί ἡ ὕπαρξη σοβαρῶν
προβληµάτων στήν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία, ὅπως ἡ σχέση τῶν
Πατριαρχείων Κωνσταντινου-
πόλεως καί Ρωσίας, Ἀντιοχείας
καί Ἱεροσολύµων. Ἐξ ἄλλου τά
σύγχρονα προβλήµατα ἀλλά
καί τό πρόβληµα τοῦ Ἰσλάµ,
πού θά ἀπασχολήσουν τήν
µέλλουσα Πανορθόδοξη Σύνο-
δο δέν εἶναι καινούργια προ-
βλήµατα. Ἡ Πανορθόδοξος
ὀφείλει νά ἀσχοληθῆ µέ τήν
στάση πού πρέπει νά κρατήση
ἡ Ἐκκλησία ἀπέναντι σέ αὐτά
τά προβλήµατα. Ἡ στάση ὅµως
αὐτή, γιά νά εἶναι ἐποικοδοµητι-
κή, ἀπαιτεῖται νά βασίζεται στό
Ὀρθόδοξο πνεῦµα, κάτι γιά τό
ὁποῖο δέν µᾶς τό ἐγγυᾶται ἡ κα-
τάσταση πού ἐπικρατεῖ στίς
«κεφαλές» τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας καί µάλιστα στό Πα-
τριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλε-
ως, τό ὁποῖον θά ἔχη καί τήν
ὅλη µέριµνα γιά τήν σύγκλησή
της, ἀφοῦ δὲν διαθέτει ἁγίους
καὶ ἱκανούς θεολόγους. Γιά τόν
λόγο αὐτό ὁποιαδήποτε προσ-
πάθεια γιά τήν σύγκληση τῆς
Πανορθοδόξου Συνόδου θά
πρέπη νά µαταιωθῆ, διότι ἡ
σύγκλησή της µόνον συµφο-
ρές, σχίσµατα καί αἱρέσεις εἶναι
ἱκανή νά προσφέρη.

Γ.Κ.Τ.

ΤΟ ΜΑΡΤΥΡΙΟΝ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΖΗΝΟΒΙΟΥ ΚΑΙ ΖΗΝΟΒΙΑΣ

Τὴν 30ὴν Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τὴν μνήμην
τῶν Ἁγίων Ζηνοβίου καὶ Ζηνοβίας.
Ἀνωτέρω τοιχογραφία ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Διονυσίου
Ἁγίου Ὄρους.

Ἀπολυτίκιον Ἦχος δ’. Ταχὺ προκατάλαβε.
Ὡς θεῖοι αὐτάδελφοι ὁμονοοῦντες καλῶς, Ζηνόβιε ἔνδοξε
καὶ Ζηνοβία σεμνή, συμφώνως ἠθλήσατε· ὅθεν καὶ τῶν
στεφάνων τῶν ἀφθάρτων τυχόντες, δόξης ἀκαταλύτου
ἠξιώθητε, ἅμα ἐκλάμποντες τοῖς ἐν κόσμῳ χάριν ἰάσεων.

Προσευχὴ «ἄοκνος καὶ ἀκόρεστος»
Τοῦ Μιχαήλ Ε. Μιχαηλίδη (†)

Ἡ εὐεργετικὴ ἐπίδρασις τῆς Ὀρθοδοξίας
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΟΙ ΚΟΣΜΙΚΟΙ ἄνθρωποι ἀγνοοῦν ἀκόµη καί τά βασικά στοιχεῖα
τῆς θρησκείας. Ὅ,τι γνωρίζουν εἶναι ἀπό τόν καιρό πού φοι-
τοῦσαν στό σχολεῖο. Συνήθως µένουν στά ἐξωτερικά, στά

σκάνδαλα καί τίς ἀπαράδεκτες συµπεριφορές µερικῶν κληρικῶν,
ἐνῶ ἀµφισβητοῦν τούς ἐνάρετους καί γενικά τούς χριστιανούς, πού
ἔχουν συνέπεια στή ζωή τους καί τηροῦν τίς ἐντολές. Ζοῦν µακριά
ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἀνεπηρέαστοι ἀπό τή διδασκαλία της καί χωρίς
τήν εὐεργετική ἐπίδραση πού ἀσκεῖ. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ὑστεροῦν
πνευµατικά καί χαµοσέρνονται χωρίς ἰδανικά καί ὁράµατα. Ζοῦν γιά
νά τρῶν καί νά διασκεδάζουν, ἱκανοποιώντας ὅλα τά ἁµαρτωλά τους
πάθη. Τίποτα πιό πέρα καί πιό πάνω. Ἔτσι αὐτοκαταδικάζονται καί
τελειώνει ἡ ζωή τους, ἀδόξως θά ἔλεγα, χωρίς τήν προσδοκία τῆς
αἰώνιας ζωῆς.

Τήν πνευµατική ἐπίδραση τῆς Ὀρθοδοξίας στή ζωή τοῦ πιστοῦ
ἀνθρώπου πρέπει ἰδιαίτερα νά τονίζουν οἱ κληρικοί καί οἱ θεολόγοι,
γιατί παίζει σηµαντικό ρόλο στήν ὅλη ἐξέλιξή του καί τόν προφυλάσ-
σει ἀπό πολλούς πειρασµούς. Ἕνας θεολόγος, ἀναφερόµενος, στό
θέµα αὐτό, ἐπισηµαίνει τά ἑξῆς: «Ἡ Ὀρθοδοξία στή γενικώτερη θεώ-
ρησή της, ἐκτός ἀπό τό δόγµα, τήν ὀρθή πίστη καί τό σωστό βίωµα,
εἶναι µιά συνεχής καί ἀκοίµητη φροντίδα νά παραµείνει τό πνεῦµα
τοῦ ἀνθρώπου νηφάλιο καί ἀνεπηρέαστο ἀπό τίς δυνάµεις ἐκεῖνες
τοῦ κακοῦ, οἱ ὁποῖες συσκοτίζουν τή σκέψη, θολώνουν τό νοῦ, δια-
ταράσσουν τήν πνευµατική καί συναισθηµατική ἰσορροπία τοῦ ἀτό-
µου καί τό ὁδηγοῦν στήν ἄρνηση αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς ὑπάρξεώς του,
στήν ἀµαύρωση τῆς “εἰκόνος τοῦ Θεοῦ”» (Ἀθανασίου Ἰ. ∆εληκοστο-
πούλου, Ὀρθοδοξία. Ἡ σύγχρονη πρόκληση. Ἀθήνα 1986, σελ. 17-
18).

Εἶναι µακάριοι ὅσοι ἐπιλέγουν τήν πνευµατική ζωή, γιατί ἐξασφα-
λίζουν ἰσορροπία σέ κάθε τους βῆµα, ἀλλά καί τήν αἰώνια ζωή.
Ἔχουν προσανατολισµό, γεύονται γλυκεῖς καρπούς, βιώνουν συγ-
κλονιστικές ἐµπειρίες στήν προσευχή καί τή µετάνοια, ἀλλά καί τήν
ἔµπρακτη ἀγάπη πρός τούς ἀδελφούς.

Ὅλα αὐτά ὅµως δέν τά κατανοοῦν οἱ κοσµικοί καί ἄσχετοι περί τήν
πίστη ἄνθρωποι. Τά θεωροῦν θεωρίες, πού δέν ἔχουν καµιά πνευ-
µατική ἀξία, γι᾿ αὐτό καί δέν κάνουν τήν παραµικρή προσπάθεια νά
τά ἀποκτήσουν. Μόνο ἐάν συναντήσουν κάποιον ἄνθρωπο τοῦ
Θεοῦ, πού τά ζεῖ µπορεῖ νά πεισθοῦν καί νά ἀλλάξουν τρόπο ζωῆς.
Αὐτό ὅµως εἶναι σπάνιο, ἀφοῦ οἱ ἀληθινοί χριστιανοί εἶναι λίγοι καί
δυσεύρετοι.

Ἡ Ἐκκλησία πρέπει ἰδιαίτερα νά ἀσχοληθεῖ µέ τούς κληρικούς, µέ
τήν πνευµατική τους ἀναβάθµιση καί τό ἦθος τους, γιά νά ἀποφεύ-
γονται τά σκάνδαλα, τά ὁποῖα ἀποµακρύνουν τούς ἀνθρώπους ἀπό
τό Θεό, ἀλλά ἀποτελοῦν καί ἐπιχειρήµατα ἐκείνων πού πολεµοῦν τὴ
χριστιανική διδασκαλία. Μόνο µέ ἄξιους κληρικούς θά µπορέσει νά
ἐπηρεάσει οὐσιαστικά τό λαό καί νά τόν ὁδηγήσει στή σωτηρία.

Στόν ἔρωτα τοῦ Θεοῦ, κόρος
δέν ὑπάρχει. Ὁ ἐραστής τοῦ
Θεοῦ ξεχνᾶ τόν κόσµο καί τά τοῦ
κόσµου. «Τοῦτό ἐστι ὄντως τό
ἰδεῖν τόν Θεόν, τό µηδέποτε τῆς
ἐπιθυµίας κόρον εὑρεῖν» (ἅγιος
Γρηγόριος Νύσσης). ∆έ χορταί-
νεις ν’ ἀτενίζεις καί νά συνοµιλεῖς
µέ τόν Θεό. Καί µόνο ἡ ἀγάπη καί
ἀφοσίωση τῆς καρδιᾶς, εἶναι
προσευχή χωρίς λόγια. Εἶναι
στιγµές πού σιγοῦν τά χείλη,
ἀλλά προσεύχεται ἡ καρδιά. Ὁ
Θεός, καί χωρίς νά µιλᾶµε, µᾶς
ἀκούει. «Κἄν ἀφέλης τό τῆς
φωνῆς ὄργανον, καί σιωπώντων
ἀκούει ὁ Θεός» (∆΄ Μακ. Ι΄ 18).

Ἡ προσευχή ἑνώνει τή γῆ µέ
τόν οὐρανό, ἀλλά καί τόν οὐρα-
νό τόν ἑνώνει µέ τή γῆ. Ἡ
«ἄοκνος καί ἀκόρεστος προσευ-
χή», ὅπως τή λέει ὁ ἅγιος Ἰωάν-
νης τῆς Κλίµακος (Λόγος ΚΖ),
εἶναι ὑπέρβαση τοῦ κόσµου καί
µέθεξη Θεοῦ. «Ἰησοῦ µνήµῃ
ἑνωθήτω τῇ πνοῇ σου καί τότε
γνώσει ἡσυχίας ὠφέλειαν», ση-
µειώνει ὁ ἴδιος. Θεοφιλέστατη
εἶναι ἡ καρδιά πού χτυπάει µέ
ἀδιάκοπους προσευχητικούς
παλµούς. Ὅσο ἡ καρδιά ἀγαπᾶ
τό Θεό, τόσο καί προσεύχεται,
καί ὅσο προσεύχεται, τόσο καί
ἀγαπᾶ. Ὅσοι ἀντιµετωπίζουν
δυσκολίες στήν προσευχή, ἄς
ἀκούσουν τόν ἀπόστολο Παῦλο,
πού διδάσκει πώς «αὐτό τό
Πνεῦµα συναντιλαµβάνεται

ὑπέρ ἡµῶν στεναγµοῖς ἀλαλή-
τοις» (Ρωµ. Η΄ 26). Μεσιτεύει γιά
µᾶς, ὥστε κι αὐτή ἀκόµη ἡ
ἀνθρώπινη ἀδυναµία νά ὑπο-
χωρεῖ.

Τό πνευµατικό θησαυροφυλά-
κιο τοῦ χριστιανοῦ βρίσκεται
στό «ταµιεῖον» τῆς προσευχῆς.
Ἐκεῖ ὁ πόθος του, ἡ ἐλπίδα του,
ὁ ἔρωτάς του, ἡ χαρά του, ἡ δύ-
ναµή του, ὁ πλοῦτος του. Ὁ Κύ-
ριος εἶπε: «Σύ δέ ὅταν προσ-
εύχῃ, εἴσελθε εἰς τό ταµιεῖόν
σου» (Ματθ. ΣΤ΄6). Ἡ ἀνθοφορία
τῆς ψυχῆς συντελεῖται στήν
ἡσυχία καί τήν αὐτοσυγκέντρω-
ση. «Λάθρα καί κεκρυµµένως καί
οὐδενός ὁρῶντος προσεύχε-
σθαι» (Κύριλλος Ἀλ/νδρείας).
Παρόµοια ἐκφράζεται καί ὁ
ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος:
«Χρή ἡσυχάζειν, ὥστε ἀθολώ-
τως προσοµιλεῖν». Ἡ προσευ-
χητική συνοµιλία νά διεξάγεται
ἀπρόσκοπτα. Ὑπόδειγµα ὅλων
µας, ὁ Κύριος Ἰησοῦς. «Πρωΐ
ἔννυχα» καί «εἰς ἔρηµον τό-
πον»... «Ἐξῆλθεν εἰς τό ὄρος
προσεύξασθαι καί ἦν διανυκτε-
ρεύων ἐν τῇ προσευχῇ» (Λουκ
ΣΤ΄ 12). ∆υό χαρακτηριστικά
στοιχεῖα, πολύ διδακτικά. Προσ-
ευχή ἀδιάλειπτη, καί ἀπαλλα-
γµένη ἀπό θορύβους. Ἐντυπω-
σιακά διδακτικός γιά τόν καθένα
µας ὁ λόγος τοῦ Μ. Βασιλείου:
«Προσευχῆς καιρός ἔστω ἅπας
ὁ βίος».

Τί προέχει, ἡ ἑνότης τῆς Ὀρθοδοξίας ἤ ἡ Μεγάλη Σύνοδος; Πῶς καθορίζει ὁ Οἰκουμενισμός τήν ἐκκλησιαστι-
κήν στρατηγικήν; Ποῖαι πολιτικαί εὑρίσκονται εἰς τό παρασκήνιον καί μέ ποῖον προσωπεῖον ἀναδύονται εἰς τό
προσκήνιον; Ποῖοι συμπαρατάσσονται μέ ποίους; Ποία στάσις εἶναι ἡ δέουσα διά τήν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος;
Ὁ Ο.Τ. ἐπιχειρεῖ σήμερον νά διαφωτίση βαθύτερα τήν παροῦσαν κατάστασιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

Παρακολουθῶ τόν τελευταῖο καιρό µέ πολλή ἀγωνία διάφορα γεγονότα
περίεργα, πρωτάκουστα, νεοφανῆ καί τελείως ἀντίθετα µέ τίς ἑλληνορθό-
δοξες παραδόσεις µας.

Μερικά ἀπό αὐτά πού γίνονται στήν Ἑλλάδα µᾶς ἔρχονται ἀπ’ἔξω καί
ἐπαναλαµβάνονται στήν ἀθάνατη Χώρα µας καὶ µοιάζουν κακόγουστα.

Ἄλλα εἶναι «παραγωγῆς» ἐγχώριας καί ἀποδεικνύουν ὅτι οἱ νεοέλληνες
ἄρχισαν νά κλωτσοῦν τίς παραδόσεις τους, νά προσβάλλουν τή χριστιανι-
κή ἰδιότητά τους καί νά διασύρουν τόν τόπο µας καί τήν ἱστορία του.

Ἔγραφε κάποιος κοινωνιολόγος, γνήσιος ἕλληνας καί συνειδητός χρι-
στιανός, ὅτι ποτέ δέ φανταζόταν ὅτι στήν Ἑλλάδα θά γίνονταν αὐτά πού
οὔτε στίς χῶρες χωρίς ἱστορία καί πολιτισµό γίνονται.

Συγκεκριµένα περιστατικά µέ ἀναγκάζουν ν’ ἀπευθυνθῶ στούς χριστια-
νούς µας καί, ἀφοῦ ὑπογραµµίσω τήν ἀπρέπεια αὐτῶν τῶν περιπτώσε-
ων καί νά παρακαλέσω ὅλους σας, µεγάλους καί µικρούς, ἄνδρες καί γυ-
ναῖκες, νά σεβαστοῦµε τήν παράδοσή µας, νά δείξουµε εὐλάβεια σέ ὅσα ἡ
Ἐκκλησία µας, γιά αἰῶνες µᾶς διέσωσε καί τίποτε ἀπό αὐτά πού κράτησαν
οἱ πρόγονοί µας νά µή περιφρονήσουµε.

«Στήκετε καί κρατεῖτε τάς παραδόσεις» µᾶς προτρέπει ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος καί οἱ ἄνθρωποι τοῦ πνεύµατος µᾶς συµβουλεύουν ὅτι «λαός πού
λησµονεῖ τήν παράδοσή του καί τήν ἱστορία του εἶναι καταδικασµένος νά
ἐξαφανισθεῖ».

α. Ζητοῦν κάποιοι γονεῖς «κουλτουριάρηδες» νά βαπτίσουν τά παιδιά
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

«Περί τῆς ὀρθοδόξου τελέσεως
τοῦ Μυστηρίου τοῦ βαπτίσματος»

Τοῦ Σεβ. Μητρ. Σπάρτης κ. Εὐσταθίου

Ἕνα ἀπό τά σηµαντικά θέµατα πού προβληµατίζει καί ἀπασχολεῖ σήµε-
ρα τούς συνειδητούς Ὀρθοδόξους Χριστιανούς εἶναι ἡ παραλαβή τῆς πε-
ριβόητης Κάρτας τοῦ Πολίτη. Κατά καιρούς ἔχουν εἰπωθῆ πολλά διά τήν
ΚτΠ, ἄν ἐµεῖς οἱ Χριστιανοί θά πρέπη νά τήν δεχθοῦµε ἤ ὄχι, καί οἱ γνῶµες
διχάζονται, ὅταν τίθεται τό ἐρώτηµα: εἶναι ἡ ΚτΠ ἄρνηση Χριστοῦ ἤ ὄχι;

∆υστυχῶς σήµερα ἡ διοικοῦσα Ἐκκλησία δέν παίρνει ξεκάθαρη θέση
(ὅπως εἶχε πράξει τό ἔτος 1997, πού ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἐλλάδος καί ἡ Ἐκκλη-
σία τῆς Κρήτης, ἀλλά καί τό Ἅγιον Ὄρος καί τά ἱερά Μετέωρα ἔλεγαν «ΟΧΙ»
στή παραλαβή ταυτότητος µέ τόν δυσώνυµο ἀριθµό 666), ἄν θά πρέπη οἱ
Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί νά δεχθοῦν τήν ΚτΠ καί φυσικά νά αἰτιολογήσουν
τόν λόγο γιατί. Πολλοί λένε πώς δέν πρέπει νά τήν δεχθοῦµε, ἀλλά γιά λό-
γους ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου, γιά τήν τυχόν παραβίαση τῶν προσω-
πικῶν µας δεδοµένων, γιά καταστρατήγηση τῆς προσωπικῆς µας ζωῆς,
ἀκόµα καί γιά παραβίαση τῆς θρησκευτικῆς µας συνειδήσεως δευτερευόν-
τως.

Κανείς ὅµως δέν λέει ξεκάθαρα τό ἄν ἡ Κάρτα τοῦ Πολίτη: εἶναι ἤ δέν
εἶναι ἄρνηση τοῦ Χριστοῦ.

Ἀκούσαµε ἀπό ἔγκριτους θεολόγους, νά µᾶς λένε πώς «µόνο ἄν µοῦ
ποῦν νά ἀρνηθῶ τόν Χριστό, τότε δέν θά τήν πάρω. Τώρα κανείς δέν σέ
ὑποχρεώνει νά ἀρνηθῆς τόν Χριστό, εἶναι ἁπλά ἕνα δηµόσιο ἔγγραφο. Τά
τοῦ Καισαρός τῷ Καίσαρι καί τά τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ».

Ἡ κάρτα τοῦ πολίτη εἶναι ἡ ἠλεκτρονική ταυτότητα, τήν ὁποία ὁ Ἑλληνι-
κός λαός ἀρνήθηκε παλαιότερα νά λάβη γιά λόγους ὁµολογίας πίστεως καί
θρησκευτικῆς συνειδήσεως. Στήν ἐν λόγῳ κάρτα θά ἐνσωµατωθοῦν τά:
ΑΦΜ,ΑΜΚΑ, ἀριθµός διαβατηρίου, δίπλωµα ὁδήγησης, ὁ ἐργασιακός ἠλε-
κτρονικός φάκελος καί ὅ,τι ἄλλο ἀφορᾶ τόν πολίτη.

Τό ἐνσωµατωµένο µικροτσίπ, πού θά ὑπάρχῃ στήν κάρτα αὐτή, µέ τίς
δυνατότητες τῆς σύχρονης τεχνολογίας θά ἐπιτρέπη τόν ἔλεγχο καί τήν πα-
ρακολούθηση τῶν πολιτῶν-κατόχων καί φυσικά µέσῳ αὐτοῦ τά δεδοµένα

∆ιατί ἀρνοῦµαι νά παραλάβω
τήν νέαν ἠλεκτρονικήν

«κάρτα τοῦ πολίτη»
Γράφει ὁ Γέρων Σάββας Λαυριώτης

• Ἡ προετοιµαζοµένη Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος πιστὴ
διάκονος τοῦ παναιρετικοῦ
Οἰκουµενισµοῦ. Τοῦ Ἀρχ.
Παύλου ∆ηµητρακοπού-
λου, ∆ιευθυντοῦ τοῦ Γραφ.
Αἱρέσεων καὶ Παραθρη-
σκειῶν Ἱ.Μ. Πειραιῶς. Σελ. 5

• ∆ιαχρονικά καί βαρυσήµαν-
τα τά µηνύµατα, πού
ἐκπέµπει τό ἡρωϊκόν ἔπος
τοῦ 1940-41. Τοῦ κ. Παύλου
Ἀθ. Παλούκα, Ἐπιτ. Σχολι-
κοῦ Συµβούλου ∆.Ε. Σελ. 5

• Ἡ Ἁγία Σκέπη- 28η Ὀκτωβρί-
ου. Γράφει ἡ κα Λαµπρινὴ
Ἰωάν. Μαστρογιάννη. Σελ. 7

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ἐπισηµάνσεις τῆς ΑΣΠΕ
εἰς τὴν ἐποχὴν τῆς γενοκτονίας τῶν µνηµονίων

- Ι -
Ἡ Ἑλλὰς µπροστὰ στὴν δηµογραφική της κατάρρευση καὶ πρὸς

τὸ τέλος τῆς ἱστορίας της. Οἱ θάνατοι τὴν ἐποχὴ τῶν µνηµονίων
2013-2014-2015 ξεπέρασαν τὶς γεννήσεις κατὰ 62.167 γιὰ πρώτη
φορὰ ἀπὸ τὸ 1921 οἱ γεννήσεις κατῆλθαν τὸ 2013 κάτω ἀπὸ τὶς
100.000! Μία πόλη τῶν 62.000 κατοίκων ἐνταφιάσθηκε:

Ἡ κατάργηση τὴν ἐποχὴ τῶν µνηµονίων τῶν ἐλαχίστων δηµογραφικῶν
κινήτρων(ἐπίδοµα καὶ ἰσόβια σύνταξη πολύτεκνης µητέρας, ἐπίδοµα τριτέ-
κνων, ἐφ’ ἅπαξ παροχὴ 2.000 εὐρὼ σὲ ὅσες µητέρες ἀποκτοῦσαν τὸ 3ο
καὶ ἐπὶ πλέον τέκνο, ἐπίδοµα γάµου, διορισµὸς πολυτέκνων ἐκπαιδευ-
τικῶν, ἐλεύθερες µετεγγραφὲς πολυτέκνων φοιτητῶν, κατάργηση ἀφορο-
λογήτου παιδιῶν, ΕΝΦΙΑ κ.λπ.), ποὺ ἀποτελοῦσαν ἕνα ἀνάχωµα στὸν κα-
τήφορο τῆς ὑπογεννητικότητος, ὁδηγεῖ πλέον τὴν Ἑλλάδα µπροστὰ στὴ
δηµογραφική της κατάρρευση καὶ τὸ τέλος τῆς ἱστορίας της. ∆υστυχῶς καὶ
ἡ σηµερινὴ (σὺγ) Κυβέρνηση συνεχίζει καὶ αὐτὴ τὴν πολιτικὴ τῶν προκα-
τόχων της, ἀφοῦ οὐδὲν ἀπολύτως ἐνδιαφέρον ἔχει γιὰ τὸν ἐφιάλτη τοῦ δη-

ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΚΑΙ ΖΩΗΣ

(1ον)
Μακαριώτατε Πρόεδρε,
Σεβασµιώτατοι Ἱεράρχαι,

Εὐχαριστῶ τόν Μακαριώτατον
Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν καί Πάσης
Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµο καί τά Μέλη
τῆς προλαβούσης ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, ἀφ’ ἑνός µέν γιατί ἐπέλεξαν
αὐτό τό θέµα γιά τίς Συνεδριάσεις
τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας µας,
ἀφ’ ἑτέρου δέ γιατί τό ἀνέθεσαν

στήν ἐλαχιστότητά µου.
Ὁµολογουµένως, εἶναι ἕνα σοβα-

ρό θέµα πού ἔχει δύο ἑνότητες, ἡ
µία εἶναι ἡ «θεολογική κρίση» καί ἡ
ἄλλη εἶναι «οἱ ἐπιπτώσεις στήν κα-
θηµερινή ζωή τῆς Ἐκκλησίας». Τό
θέµα, ὅπως φαίνεται ἐκ πρώτης
ὄψεως, εἶναι θεωρητικό, ἀλλά ἔχει
καί πρακτικές συνέπειες, ἄλλωστε
συνδέεται στενά ἡ θεωρία µέ τήν
πράξη, καί δέν µποροῦν νά χωρι-
σθοῦν µεταξύ τους.

Τά τελευταῖα χρόνια γίνεται, συν-
εχῶς, λόγος γιά οἰκονοµική κρίση,
καί αὐτό ἔχει ἀπορροφήσει ὅλη τήν
σκέψη καί τήν δραστηριότητά µας,
ἀγνοώντας ὅτι ἡ κρίση εἶναι βαθύτε-
ρη, εἶναι γεωπολιτική, πολιτιστική
καί στό βάθος θεολογική. Ὁ Μάξ
Βέµπερ ἔχει ἀποδείξει ὅτι ἡ καπιτα-
λιστική νοοτροπία προῆλθε ἀπό τήν
προτεσταντική ἠθική, καί στούς τό-
πους πού ἐπικράτησε αὐτή ἀνα-
πτύχθηκαν τά ἐργοστάσια, οἱ Τρά-
πεζες, τό τραπεζικό σύστηµα. Αὐτό,
ὅµως, δέν θά εἶναι τό θέµα τῆς εἰση-
γήσεώς µου, ἀλλά θά περιορισθῆ
στήν κρίση τῆς θεολογίας στήν
Ἐκκλησία καί τίς συνέπειες πού δη-
µιουργοῦνται ἀπό αὐτήν τήν κρίση.

Ἐξ ἀρχῆς θά ἤθελα νά τονίσω ὅτι
θά εἶµαι, ὅσο µπορῶ, σύντοµος καί
περιεκτικός, ἄλλωστε µιά εἰσήγηση
ἐνώπιον τῆς Ἱεραρχίας δέν µπορεῖ
νά καλύψη ὅλο τό θέµα, ἀλλά σᾶς
ἐνηµερώνω ὅτι ἔχω τελειώσει ἕνα
ὀγκῶδες βιβλίο 600 σελίδων µέ τό
θέµα αὐτό, στό ὁποῖο ἐκθέτω καί

τήν σχετική βιβλιογραφία.
Στήν συνέχεια, θά τονισθοῦν τρία

κεντρικά σηµεῖα. Τό πρῶτον «ἡ θε-
ολογία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»,
τό δεύτερον «ἡ ἀλλοίωση τῆς θεο-
λογίας» καί τό τρίτον «οἱ ἐπιπτώσεις
τῆς θεολογικῆς κρίσεως στήν καθη-
µερινότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς
ζωῆς». Ζητῶ τήν ἐπιείκειά σας.

1. Ἡ θεολογία
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

Θεολογία, ὅπως ὅλοι γνωρίζουµε,
εἶναι ὁ λόγος περί τοῦ Θεοῦ. Αὐτό
σηµαίνει ὅτι, ἐπειδή ὅλοι ὁµιλοῦν γιά
τόν Θεό, ὅπως οἱ φιλόσοφοι, οἱ δεϊ-
στές, οἱ ἀγνωστικιστές, οἱ ἄθεοι,
ὅταν εἶναι ἀντίθεοι καί πολεµοῦν τόν
Θεό, γι’ αὐτό καί ὑπάρχει διαφορά
θεολογιῶν. ∆έν εἶναι ἀρκετό νά
ὁµιλῆ κανείς γιά θεολογία, ἀλλά θά
πρέπει νά προσδιορίζη τό ἐννοι-
ολογικό της περιεχόµενο.

Οἱ Πρωτόπλαστοι πρίν τήν πτώ-
ση εἶχαν προσωπικό, ἄµεσο διάλο-

γο µέ τόν Θεό, ἀλλά µετά τήν πτώ-
ση διακόπηκε αὐτός ὁ διάλογος, καί
οἱ ἀπόγονοι τῶν Πρωτοπλάστων
δηµιούργησαν µιά δική τους θεολο-
γία, κατ’ ἀρχάς θεοποίησαν τήν σκέ-
ψη τους, τίς ἔννοιες µέ τίς φαντα-
σίες, στήν συνέχεια θεοποίησαν τά
ὑλικά ἀντικείµενα καί ἀργότερα τίς
ἰδέες. Ἔτσι, δηµιουργήθηκε ἡ εἰδω-
λολατρεία καί ἡ κλασσική µεταφυσι-
κή.

Ὁ Θεός µέ τήν ἐµφάνισή Του
στούς Πατριάρχες, τούς ∆ικαίους
καί τούς Προφῆτες στήν Παλαιά
∆ιαθήκη προσέφερε τήν ἀληθινή
γνώση Του, τούς ἔδειχνε τήν διαφο-
ρά µεταξύ κτιστῶν καί ἀκτίστων,
τούς ἔδωσε τόν Νόµο Του, ὥστε νά
διακρίνουν ὅτι ἄλλος εἶναι ὁ Θεός
τῆς ἀποκαλύψεως καί ἄλλο ὁ θεός
τῆς φιλοσοφίας, τοῦ µυστικισµοῦ,
τῆς µαγείας καί τῆς δεισιδαιµονίας.
Ἰσχύει αὐτό πού γράφεται στήν
πρός Ἑβραίους Ἐπιστολή τοῦ Ἀπο-
στόλου Παύλου: «Πολυµερῶς καί
πολυτρόπως πάλαι ὁ Θεός λαλήσας

τοῖς πατράσιν ἐν τοῖς προφήταις,
ἐπ᾿ ἐσχάτου τῶν ἡµερῶν τούτων
ἐλάλησεν ἡµῖν ἐν υἱῷ» (Ἑβρ. α΄, 1).

Ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ, ἡ
φανέρωσή Του στούς Ἀποστόλους,
ἡ φανέρωση τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ
στόν Ἰορδάνη Ποταµό, στό ὄρος
Θαβώρ, ἡ Ἀνάσταση καί ἡ Ἀνάλη-
ψη τοῦ Χριστοῦ, ἡ κάθοδος τοῦ Ἁγί-
ου Πνεύµατος στό Ὑπερῶον τῆς
Πεντηκοστῆς, προσέφερε τήν
πραγµατική θεολογία. Ὁ ἅγιος Γρη-
γόριος ὁ Παλαµᾶς θά γράψη ὅτι ὁ
Υἱός τοῦ Θεοῦ «Θεός ὤν προαιώ-
νιος δι’ ἡµᾶς καί θεολόγος ἐγεγό-
νει». Κατ’ ἐπέκταση, θεολόγοι εἶναι
ὅσοι γνώρισαν τόν Θεό µέσα στήν
δόξα Του, ἤτοι οἱ Προφῆτες, οἱ Ἀπό-
στολοι, οἱ Πατέρες, οἱ ἅγιοι. Ὁ ἅγιος
Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ἀπό τήν
ἀρχή τοῦ διαλόγου του µέ τούς
Εὐνοµιανούς χρειάσθηκε νά καθο-
ρίση τό ποιοί εἶναι οἱ θεολόγοι στήν
Ἐκκλησία. Εἶπε ὅτι δέν µπορεῖ κα-
νείς νά θεολογήση ἀσφαλῶς, γιατί

Εἰσήγησις ἐνώπιον τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος τήν 8ην Ὀκτωβρίου 2015, μέ θέμα:
«Ἡ θεολογική κρίση καί οἱ ἐπιπτώσεις της
στήν καθημερινότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς»
Γράφει ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου Ἱερόθεος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ ΕΙΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ
Ἡ ἀπὸ Σάµου ἀρξαµένη ἔρις

περὶ τῶν λεγοµένων «Νέων Χωρῶν»
Βλέπε εἰς τὴν 4ην σελ.

1. Ἰουδαΐζουσαι τάσεις
µέσα εἰς τὸν Χριστιανισµόν

Εἶναι γνωστὸν ὅτι ὁ Οἰκουµενισµὸς ἔχει χαρα-
κτηρισθῆ ὡς παναίρεση. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ἀπο-
τελεῖ σύνοψη καὶ συµπερίληψη ὅλων τῶν αἱρέσε-
ων, ἔχει στοιχεῖα ἀπ᾽ ὅλες τὶς αἱρέσεις, ἀναµειγνύει
καὶ συγκιρνᾶ ὅλες τὶς θρησκεῖες, ἐπαναφέρει τὸν
συγκρητισµὸ τῶν ρωµαϊκῶν χρόνων, δικαιολογεῖ
καὶ προάγει τὴν πολυπολιτισµικότητα καὶ τὴν πολ-
λαπλότητα τοῦ θρησκευτικοῦ φαινοµένου, τὰ
ὁποῖα κατήργησε ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ.

Οὐσιαστικῶς οἱ ἀντίθεες καὶ ἀντίχριστες δυνά-

µεις ἐπιδιώκουν νὰ ἐκδικηθοῦν τὸν Χριστιανισµό,
νὰ πάρουν τὴν ρεβάνς· δὲν µπόρεσαν τότε,
ἐκπροσωπούµενες ἀπὸ τοὺς Ἰουδαίους, νὰ τὸν
νικήσουν µὲ τὴν θανάτωσή του ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ,
γιατὶ ἀναστήθηκε, καὶ τὸ εὐαγγέλιό του κηρύχθη-
κε καὶ ἐξαπλώθηκε ἐν ριπῇ ὀφθαλµοῦ σ᾽ ὁλό-
κληρη τὴν οἰκουµένη, κατὰ θαυµαστὸ τρόπο,
ἐπιτυγχάνοντας τὴν πνευµατικὴ καὶ θρησκευτικὴ
ἑνότητα τῶν ἀνθρώπων, ἐκχριστιανίζοντας τὸν

κόσµο. Ἐπιχειροῦν τώρα µὲ δόλια καὶ ὕπουλα
µέτρα νὰ ἀποχριστιανίσουν τὸν κόσµο, νὰ κα-
ταργήσουν τὴν «καινὴ κτίση», τὴν Νέα Ἐποχὴ
τοῦ Χριστοῦ καὶ νὰ ἐπαναφέρουν τὴν παλαιὰ
«Νέα Ἐποχή» τοῦ Ἀντιχρίστου.

Τὸ «ἰουδαΐζειν», ἡ τάση δηλαδὴ νὰ κρατήσει ὁ
Χριστιανισµὸς πολλὰ ἰουδαϊκὰ στοιχεῖα καὶ νὰ

καταστεῖ µία ἰουδαΐζουσα αἵρεση, ἕνα παρακλά-
δι τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ, ὅπως εἶναι τὸ Ἰσλάµ, ἔχει κα-
ταγραφῆ στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία. Ἤδη ἀπὸ
τοὺς ἀποστολικοὺς χρόνους, ξεκινᾶ αὐτὴ ἡ προσ-
πάθεια καὶ αὐξάνει στὴν συνέχεια µὲ τὴν ἐµφάνι-
ση τῶν Ἰουδαϊζουσῶν αἱρέσεων, κύριο γνώρι-
σµα τῶν ὁποίων ἦταν ἡ ἄρνηση τῆς θεότητος

τοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ τήρηση τῶν ἰουδαϊκῶν ἠθῶν
καὶ ἐθίµων. Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ὡς ὁ
Χριστὸς ὁ εἰς τοὺς αἰῶνας ἐπεκτεινόµενος, ἀντέ-
δρασε καὶ ἀπέτρεψε τὸν ἐξιουδαϊσµὸ τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ, ὅπως ἀπέτρεψε καὶ τὸν ἐξελληνισµό
του, τὸν ὁποῖο µέσῳ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας
ἐπεδίωξαν ἄλλες αἱρέσεις.

Στὴν ἐποχή µας εἶναι ἐµφανεῖς αὐτὲς οἱ ἰου-
δαΐζουσες µέσα στὸ Χριστιανισµὸ τάσεις, οἱ φι-

λοϊουδαϊκὲς τάσεις, µερικὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες ὑπεν-
θυµίζουµε ἐνδεικτικά. Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἡγέτες
τοῦ Χριστιανισµοῦ, προσπαθοῦν νὰ ἀµνηστεύ-
σουν, νὰ ἀθωώσουν τοὺς Ἑβραίους γιὰ τὴν
Σταύρωση τοῦ Χριστοῦ, νὰ ἀθωώσουν ἀκόµη
καὶ τὸν Ἰούδα. Ἔχουν ἐπινοήσει τὴν θεωρία γιὰ
τὶς ἀβρααµικὲς θρησκεῖες, δηλαδὴ τὶς τρεῖς µο-
νοθεϊστικὲς θρησκεῖες ποὺ κατάγονται ἀπὸ τὸν
Ἀβραάµ, τὸν Ἰουδαϊσµό, τὸν Χριστιανισµὸ καὶ τὸ
Ἰσλάµ, ποὺ πιστεύουν δῆθεν στὸν ἴδιο Θεό, καὶ
ἔχουν κοινοὺς προγόνους, τοὺς προφῆτες καὶ
πατριάρχες τῆς Παλαιᾶς∆ιαθήκης. Τὸ χειρότερο

Ὁ Οἰκουµενισµὸς ὡς ἰουδαΐζουσα αἵρεσις
Γράφει ὁ πρωτοπρεσβύτερος π. Θεόδωρος Ζήσης, Ὁµότιµος Καθηγητὴς Α.Π.Θ
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τό νά ὁµιλῆ κανείς γιά τόν Θεό δέν
εἶναι εὐθυνόν πρᾶγµα «καί τῶν χα-
µαί ἐρχοµένων». Αὐτό εἶναι ἔργο
τῶν «ἐξητασµένων καί διαβεβηκό-
των ἐν θεωρίᾳ καί πρό τούτων καί
ψυχήν καί σῶµα κεκαθαρµένων ἤ
καθαιροµένων τό µετριώτατον».

Ἔτσι, ὁ κατ’ ἐξοχήν θεολόγος
εἶναι ὁ Χριστός καί ἔπειτα οἱ φίλοι
Του, σέ ὅσους φανερώθηκε ὁ Θεός,
δηλαδή οἱ Προφῆτες, οἱ Ἀπόστολοι,
οἱ Πατέρες, καί στήν συνέχεια ὅσοι
δέχονται τήν ἐµπειρία αὐτῶν τῶν
πεπειραµένων. Τό προοίµιο στόν
«ἁγιορειτικόν Τόµον», πού συνέτα-
ξε ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς,
δείχνει καθαρά ποιοί εἶναι οἱ χαρι-
σµατικοί-ἐµπειρικοί θεολόγοι καί
ποιοί εἶναι οἱ µαθητές τῶν ἐµπει-
ρικῶν αὐτῶν θεολόγων.

∆έν θά ἤθελα νά ἐπεκταθῶ πε-
ρισσότερο στό θέµα αὐτό, ἁπλῶς
νά ὑπενθυµίσω αὐτό πού ὁµολο-
γοῦµε ὅλοι στό Συνοδικό τῆς Ὀρθο-
δοξίας:

«Οἱ Προφῆται ὡς εἶδον, οἱ Ἀπό-
στολοι ὡς ἐδίδαξαν, ἡ Ἐκκλησία ὡς
παρέλαβεν, οἱ ∆ιδάσκαλοι ὡς ἐδο-
γµάτισαν, ἡ Οἰκουµένη ὡς συµπε-
φρόνηκεν, ἡ χάρις ὡς ἔλαµψεν· ἡ
ἀλήθεια ὡς ἀποδέδεικται, τό
ψεῦδος ὡς ἀπελήλαται, ἡ σοφία ὡς
ἐπαρρησιάσατο, ὁ Χριστός ὡς
ἐβράβευσεν· οὕτω φρονοῦµεν,
οὕτω λαλοῦµεν, οὕτω κηρύσσοµεν
Χριστόν τόν ἀληθινόν Θεόν ἡµῶν».
Καί στήν συνέχεια ὁµολογοῦµε:
«Αὕτη ἡ πίστις τῶν Ἀποστόλων,
αὕτη ἡ πίστις τῶν Πατέρων, αὕτη ἡ
πίστις τῶν Ὀρθοδόξων, αὕτη ἡ πί-
στις τήν Οἰκουµένην ἐστήριξεν».

Αὐτά εἶναι γνωστά σέ ὅλους µας,
ἁπλῶς νά ὑπενθυµίσω µέ σεβασµό
καί φιλαδελφία ὅτι αὐτή ἡ ὀρθόδοξη
θεολογία δέν καταγράφηκε µόνον
στά Πρακτικά τῶν Οἰκουµενικῶν
Συνόδων καί στά ὁµολογιακά κείµε-
να τῶν Πατέρων, ἀλλά περιλήφθη-
κε στήν λατρεία τῆς Ἐκκλησίας καί
στήν εἰκονογραφία της. Ὑπάρχει
βαθύτατη σχέση µεταξύ lex creden-
di (νόµος πίστεως) καί lex orandi
(νόµος προσευχῆς).

Γιά παράδειγµα, ὁ ἅγιος Ἰωάν-
νης ὁ ∆αµασκηνός ἔγραψε τό πε-
ρίφηµο βιβλίο του πού τό ὀνόµασε
Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου
πίστεως –καί µοῦ κάνει ἐντύπωση
ὅτι χρησιµοποίησε τήν λέξη ἀκρι-
βής, γιατί ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ἔχει
ἀκρίβεια καί ὄχι λέξεις καί ἔννοιες
στό «περίπου»– στό ὁποῖο βιβλίο
συµπεριέλαβε ὅλη τήν θεολογία
τῶν ὀκτώ πρώτων αἰώνων, οὐσια-
στικά τήν θεολογία τῶν ἑπτά
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, ἀλλά καί ὁ
ἴδιος συνέθεσε τά περίφηµα τρο-
πάρια τῆς Ὀκτωήχου, κυρίως τά
Θεοτοκία τῶν ἤχων, καί τούς κανό-
νες στίς ∆εσποτικές καί Θεοµητο-
ρικές ἑορτές, στά ὁποῖα πέρασε
ὅλη τήν θεολογία τῶν Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων. Ἔτσι, ὑπάρχει
στενή σχέση µεταξύ δόγµατος καί
λατρείας, θεολογίας καί προσ-
ευχῆς, ἱστορίας καί θεολογίας.

Αὐτό σηµαίνει ὅτι, ὅταν θέλη κα-
νείς νά ἐξακριβώση τήν θεολογία
ἑνός θέµατος, πέρα ἀπό τά Πρακτι-

κά τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων,
πρέπει νά διαβάση τούς ὕµνους, τά
τροπάρια, ἀλλά καί τίς εὐχές τῶν
Μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ
Ἐκκλησία, διά τῶν Πατέρων της,
ἔβαλε ὅλη τήν θεολογία γιά τό τί
εἶναι Χριστιανός στά Μυστήρια τοῦ
Βαπτίσµατος καί τοῦ Χρίσµατος, γιά
τό τί εἶναι ὁ γάµος, στίς εὐχές τοῦ
Μυστηρίου τοῦ γάµου, γιά τό τί εἶναι
ἡ θεία Εὐχαριστία, στίς εὐχές τοῦ
Μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας.

Ἔτσι, ὑπάρχει βαθύτατη σχέση µε-
ταξύ τῶν Πρακτικῶν τῶν Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων, τοῦ Εὐχολογίου καί
τῆς ὑµνογραφίας.

Βεβαίως, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἐπειδή συνάντησαν ἕνα µεγά-
λο ρεῦµα στήν ἐποχή τους, τόν
ἑλληνισµό µέ τήν φιλοσοφία του, καί
ἔπρεπε νά τό ἀντιµετωπίσουν δηµι-
ουργικά, γι’ αὐτό προσέλαβαν
ὅρους ἀπό τήν φιλοσοφία τῆς
ἐποχῆς τους, τόσο τήν ἀριστοτελική
ὅσο καί τήν νεοπλατωνική φιλοσο-
φία, ἀλλά αὐτό ἔγινε µόνον στήν
ὁρολογία, χωρίς νά ἀποδοµῆται ὁ
ἀποκαλυπτικός λόγος. Ἔτσι, ἐνῶ ὁ
Προτεστάντης Χάρνακ ἔκανε λόγο
γιά ἀλλοίωση τοῦ Χριστιανισµοῦ
ἀπό τήν πρόσληψη τῆς ἑλληνικῆς
φιλοσοφίας, ὁ λεγόµενος «ἐξελληνι-
σµός τοῦ Χριστιανισµοῦ», ὁ π. Γε-
ώργιος Φλωρόφσκυ ὑποστήριξε τό
ἀντίθετο, ὅτι ἰσχύει ὁ «ἐκχριστιανι-
σµός τοῦ Ἑλληνισµοῦ». Ἔτσι,
ὑπάρχει ταυτότητα ἐµπειριῶν καί
θεολογίας µεταξύ Προφητῶν, Ἀπο-
στόλων καί Πατέρων, ἀλλά ἡ δια-
φορά εἶναι µόνον στά ρήµατα, τά
νοήµατα, καί ὄχι στήν ἴδια τήν ἐµπει-
ρία. Αὐτό εἶναι πολύ σηµαντικό ση-
µεῖο.

Αὐτά εἶναι εἰσαγωγικά, γιά νά
προχωρήσω στά περαιτέρω.

2. Ἡ ἀλλοίωσις
τῆς θεολογίας

Τό θέµα τῆς ἀλλοίωσης τῆς θεο-
λογίας εἶναι µεγάλο καί µπορεῖ κα-
νείς νά τό µελετήση ἀπό διάφορες
πλευρές. Θά προτιµήσω νά ἀρχίσω
ἀπό τό πῶς βλέπουµε τήν ἀλλοί-
ωση στήν δεύτερη χιλιετία τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς, στήν σχέση
µεταξύ τοῦ lex credendi καί τοῦ lex
orandi. Στήν πρώτη χιλιετία, ὕστερα
ἀπό πολλούς ἀγῶνες, ὑπῆρχε κατά
βάση µιά ἰσορροπηµένη σχέση µε-
ταξύ τῆς δογµατικῆς θεολογίας καί
τῶν εὐχῶν τοῦ Εὐχολογίου.

Ὁ Andrew Sopko ἔχει ὑποστηρί-
ξει ὅτι στήν ἀρχαία παράδοση
ὑπῆρχε στενή σχέση µεταξύ τοῦ
δόγµατος καί τῆς προσευχῆς, ὅπως
φαίνεται στά Πρακτικά τῶν Οἰκου-
µενικῶν Συνόδων, τήν Ἁγία Γραφή,
τά Μυστήρια καί τήν λατρεία. Μέ τήν
πάροδο τῶν χρόνων δηµιουργήθη-
κε µιά διχοτοµία µεταξύ αὐτῶν τῶν
δύο παραγόντων.Αὐτό φαίνεται κα-
θαρά στό ὅτι παραµένει σταθερή ἡ
γλώσσα τῆς λατρείας, µέ τήν ὁρο-
λογία της, τόν σκοπό της, τόν προσ-
διορισµό της, ἀλλά κατά καιρούς
διαφοροποιεῖται ἡ δογµατική ὁρολο-
γία µερικῶν θεολόγων. Αὐτό φαίνε-
ται στό ὅτι τά ὀρθόδοξα δογµατικά
ἐγχειρίδια ἔχουν ἐπηρεασθῆ ἀπό
ἄλλες παραδόσεις, κυρίως σχολα-
στικές, ἐνῶ ἡ λατρεία ἦταν ἡ ἴδια.
Χαρακτηριστικές εἶναι οἱ δυτικές ἐπι-
δράσεις στό θεολογικό ἔργο τοῦ
Εὐγενίου Βουλγάρεως (Γεώργιος
Παναγόπουλος).

Ἔτσι, οἱ φοιτητές µάθαιναν µία
ἄλλη δογµατική στίς Σχολές, ἡ
ὁποία ἦταν διαφορετική ἀπό τήν θε-
ολογία τῆς λατρείας. Αὐτό µπορεῖ
κανείς νά τό διαπιστώση στήν κατά-
σταση στήν ὁποία βρέθηκε ὁ ἅγιος
Παΐσιος Βελιτσκόφσκι, ὁ ὁποῖος
σπούδαζε στήν Ἐκκλησιαστική Σχο-
λή τοῦ Κιέβου, µέ ἀποτέλεσµα νά
ἀφήση τήν Σχολή του, νά ἀκολου-
θήση τόν µοναχισµό, νά γνωρίση
τόν ἡσυχασµό στό Ἅγιον Ὄρος καί
νά µεταφέρη ὅλη αὐτήν τήν παρά-
δοση στήν Μολδαβία, καί νά ἀλλάξη
ὅλο τό ἀντορθόδοξο κλῖµα πού ἐπι-

κρατοῦσε τότε στήν Ρωσία καί τίς
γύρω περιοχές.

Γιά νά γίνω πιό συγκεκριµένος
καί γιά νά φανοῦν τά διάφορα θεο-
λογικά ρεύµατα πού ἀναπτύχθηκαν
κατά τήν δεύτερη χιλιετία, γιά νά
φανῆ ἡ διαφορά µεταξύ τοῦ lex cre-
dendi καί τοῦ lex orandi, θά ἤθελα
νά κάνω µιά σύντοµη ἐπισκόπηση
τῆς σχολαστικῆς, τῆς βιβλικῆς καί
τῆς ρωσικῆς θεολογίας.

Κατά τήν πρώτη χιλιετία ἔγιναν
πολλοί ἀγῶνες γιά τήν καταγραφή
τῆς ἀποκαλυπτικῆς παραδόσεως
σέ ὅρους τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, χωρίς
νά χαθῆ αὐτή ἡ παράδοση. Ἔτσι,
κατοχυρώθηκε ἡ ὀρθόδοξη παρά-
δοση ἀπό τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας καί διαφοροποιήθηκαν ἄλλες
παραδόσεις πού ὑπάρχουν µέχρι
σήµερα, ἤτοι οἱ Προχαλκηδόνιοι
(µονοφυσίτες-νεστοριανοί), οἱ µονο-
θελῆτες. Ἡ διαφορά µεταξύ τῶν πα-
ραδόσεων αὐτῶν εἶναι ὅτι ἡ πατερι-
κή παράδοση στηριζόταν στήν
ἐµπειρία τῶν Προφητῶν καί τῶν
Πατέρων, πού τήν «ἐπένδυαν» µέ
ὅρους σύγχρονους, καί ἡ θεολογία
τῶν ἄλλων ὁµάδων στηριζόταν
στήν φιλοσοφία.

Ἡ µεγάλη, ὅµως, ἀλλοίωση ἔγινε
στόν δυτικό χῶρο, ἀπό τό τέλος τῆς
πρώτης χιλιετίας καί τίς ἀρχές, ἀλλά
καί τήν συνέχεια τῆς δεύτερης χιλιε-
τίας.

Ἕνα µεγάλο θεολογικό ρεῦµα
πού δηµιουργήθηκε στήν ∆ύση καί
διαφοροποιήθηκε ἀπό τήν πατερική
παράδοση τῶν Οἰκουµενικῶν Συν-
όδων εἶναι ὁ Σχολαστικισµός.

Πρόκειται γιά τό θεολογικό ἐκεῖνο
ρεῦµα πού χωρίζεται στήν προσχο-
λαστική θεολογία ἀπό τόν 9

ο
αἰώνα,

καί τόν καθ’ ἑαυτό σχολαστικισµό
πού ἀναπτύχθηκε µεταξύ 11

ου
καί
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αἰώνα στήν ∆ύση.
Ὁ ὅρος σχολαστική θεολογία

προέρχεται ἀπό τήν λέξη Σχολή,
ὅπου σπούδαζαν οἱ φοιτητές, γι’
αὐτό, αὐτό πού λέµε σήµερα πανε-
πιστηµιακός, τότε λεγόταν σχολα-
στικός, καί ἡ µέθοδος πού χρησιµο-
ποιοῦσαν λεγόταν σχολαστική καί
αὐτή στηριζόταν στήν λογική. Ἡ θε-
ολογία στίς Σχολές αὐτές στηριζόταν
στήν λογική ἐπεξεργασία τῶν
ἐννοιῶν, ὁπότε, ἐνῶ οἱ Πατέρες
εἶχαν ὡς βάση τήν ἐµπειρία καί τούς
ἀποδεικτικούς συλλογισµούς, οἱ
σχολαστικοί θεολόγοι εἶχαν καί γιά
τόν Θεό ὡς βάση τήν λογική καί
τούς διαλεκτικούς συλλογισµούς.

Οἱ µεγαλύτεροι σχολαστικοί θεο-
λόγοι ἦταν ὁ Ἄνσελµος Καντερβου-
ρίας, ὁ Ἀβελάρδος, ὁ Οὖγος τοῦ
ἁγίου Βίκτωρος, ὁ Ριχάρδος τοῦ
ἁγίου Βίκτωρος, ὁ Μποναβεντούρα,
ὁ Ἀλβέρτος ὁ Μέγας, ὁ Θωµᾶς ὁ
Ἀκινάτης, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ τό
ἀποκορύφωµα τῆς σχολαστικῆς θε-
ολογίας, καί στήν συνέχεια ἀκολού-
θησε ἡ µετασχολαστική θεολογία µέ
τόν Ἰωάννη ∆ούνς Σκῶτος καί τόν
Γουλιέλµο Ὄκκαµ.

Τό σηµαντικό µέ τούς σχολαστι-
κούς θεολόγους εἶναι ὅτι µερικοί
ἀπό αὐτούς στηρίχθηκαν στήν φι-
λοσοφία τοῦ Ἀριστοτέλους, ἄλλοι
στήν φιλοσοφία τοῦ Πλάτωνος-Νε-
οπλατωνισµοῦ καί ἄλλοι ἀνέµιξαν
τίς δύο αὐτές φιλοσοφικές παραδό-
σεις. Οἱ σχολαστικοί θεολόγοι συνέ-
γραψαν δογµατικά ἐγχειρίδια, µέ
βάση τήν νέα µέθοδο θεολόγησης,
τά ὁποῖα διαφοροποιήθηκαν ἀπό
τήν πατερική θεολογία, γι’ αὐτό καί
θεωρήθηκε ὅτι ἡ σχολαστική θεολο-
γία εἶναι ἀνώτερη ἀπό τήν πατερική
θεολογία.

Ἀντίδραση ἐναντίον τῆς σχολα-
στικῆς θεολογίας προῆλθε ἀπό τούς
Μεταρρυθµιστές-Προτεστάντες, οἱ
ὁποῖοι δέν µποροῦσαν νά δεχθοῦν
ἕνα τέτοιο σκληρό λογικοκρατικό
σύστηµα, καί ἐπηρεασµένοι ἀπό τίς
φιλελεύθερες ἀρχές τῆς ἐποχῆς τοῦ
16
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αἰώνα, µέ τήν Ἀναγέννηση,

ἀπέρριψαν τήν σχολαστική θεολο-
γία, καί κατ’ ἐπέκταση δηµιούργη-
σαν τήν λεγόµενη βιβλική θεολο-
γία.

Ὁ ἀείµνηστος Καθηγητής τῆς
Καινῆς ∆ιαθήκης τοῦ Πανεπιστηµίου
Ἀθηνῶν καί Ἀκαδηµαϊκός Μάρκος
Σιώτης ἀνέλυσε ὅλο αὐτό τό ρεῦµα
τῆςβιβλικῆςθεολογίας,πούἄρχισενά
ἀναπτύσσεται στό µέσον τοῦ 17

ου

αἰώνα στήν προσπάθεια τῶν βι-
βλικῶν θεολόγων νά θεµελιώσουν
τήν Χριστιανική διδασκαλία στήν Ἁγία
Γραφή, ἀποξενωµένη ἀπό τήν ∆ο-
γµατική, ὅπως τήν γνώριζαν στήν
σχολαστική θεολογία. Στήν πραγµατι-
κότηταἀντέδρασανἐναντίον τῆςσχο-
λαστικῆς θεολογίας. Ἔτσι, στηρίχθη-
καν στήν ἑρµηνεία τῆς Βίβλου, ὅπως
ἔλεγαν, ἀποξενωµένοι ἀπό τούς Πα-
τέρες καί τούς σχολαστικούς καί ἀνέ-
πτυξαν τήν βιβλική θεολογία ὡς ἐπι-
στήµη.

Σελὶς 2α 30 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2015

Ἡ ἀληθινὴ παιδεία εἶναι ταυτόσημος μὲ τὴν ἁγιότητα!

«Ἡ θεολογική κρίση καί οἱ ἐπιπτώσεις της
στήν καθημερινότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς»

Ἔτος ΛΓ´, Ἀριθμ. 39/30 Ὀκτωβρίου 2015
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΙΕΡΑ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ ΝΕΑΣ
ΣΜΥΡΝΗΣ «Ἀκολουθία τοῦ Εὐχε-
λαίου». Ἀθῆναι 2015. Σχ. 21x13,50
σσ 54.

ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΟΥ ΔΑΝΙΗΛ
Γ. ΑΕΡΑΚΗ «Οἱ τρεῖς μικρὲς κα-
θολικὲς ἐπιστολὲς Β´ Ἰωάννου, Γ´
Ἰωάννου, Ἰούδα». Ἀθήνα 2015. Σχ.
20,50x14 σσ 204.

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 2015 ΙΕΡΑ
ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ ΝΕΑΣ ΣΜΥΡ-
ΝΗΣ. Ἀφιερωμένο στὴν Ἐνορία

Σχ. 14,50x866 σσ 112.
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 2015 «ΙΩΑΝ-

ΝΗΣ Ο ΒΑΠΤΙΣΤΗΣ» Ἀφιερωμέ-
νο, «Στὸ ἀπολυτρωτικὸ ἔργο τοῦ
Χριστοῦ κατὰ τὸν Ἀπόστολο
Παῦλο» Σχ. 12x8 σσ 64.

Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, «ΕΠΕΤΕΙΑΚΗ
ΕΚ∆ΟΣΗ ΕΙΚΟΣΑΕΤΙΑΣ (1995-2015)», Ἐκδόσεις Ἱερᾶς Μονῆς Γενεθλίου
τῆς Θεοτόκου (Πελαγίας), 2015

Μέ τήν ἐπέτειο τῶν εἴκοσι χρόνων
ἐπισκοπικῆς διακονίας στήν Ἱερά
Μητρόπολη Ναυπάκτου καί Ἁγίου
Βλασίου ὁ πολυγραφότατος Μητρο-
πολίτης κ. Ἱερόθεος ἐξέδωσε τέσσε-
ρα βιβλία, τά ὁποῖα εἶναι: 1. Θεολογία
καί ποιμαντική 2. Θεολογικές περιο-
δεῖες 3. Ἀναγνωστικό κατήχησης καί
4. Ἐκκλησιαστική ἱστορία καί θεολο-
γία διά τοῦ Τύπου.

1. «Θεολογία καί ποιμαντική» Στήν
παροῦσα ἔκδοση δη-
μοσιεύονται οἱ λόγοι
πού ἐκφωνήθηκαν
κατά τήν ἐκλογή, τήν
χειροτονία καί τήν
ἐνθρόνιση τοῦ Σεβα-
σμιωτάτου. Καθώς
ἐπίσης καί οἱ ἐγκύκλι-
οι τῆς εἰκοσαετοῦς
διακονίας του μέ γενι-
κά θέματα, ἐγκυκλί-
ους ἀφιερωμένες σέ
Δεσποτικές καί Θεο-
μητορικές ἑορτές καί
διάφορα ἐπετειακά
κείμενα. Μέσα ἀπό τίς ἐγκυκλίους
αὐτές δίνει τήν δυνατότητα ὁ Σεβα-
σμιώτατος στόν λαό τοῦ Θεοῦ νά
γνωρίση τήν θεολογία τῆς Ἐκκλη-
σίας μας ἀλλά καί ἕνα μέρος τῆς Πα-
ραδόσεώς της.

2. «Θεολογικές περιοδεῖες» Σέ
αὐτό τό βιβλίο ὁ Σεβασμιώτατος πα-
ρουσιάζει σέ μία ἑνότητα τά θεολογι-
κά ἐκεῖνα κείμενα πού ἔχουν δημοσι-
ευθεῖ στήν Ἐκκλησιαστική Παρέμ-
βαση ἀλλά καί σέ Ἐνιαύσια, στά
ὁποῖα γίνεται ἀναφορά στίς ἐντυπώ-
σεις πού ἀποκόμισε στίς περιοδεῖες
του στόν κόσμο γιά τήν ἐκφώνηση
ὁμιλιῶν του. Μέσα ἀπό τίς ἐντυπώ-
σεις αὐτές καταγράφονται οἱ ἰδιαίτε-
ρες συνθῆκες πού ἐπικρατοῦν στίς
χῶρες αὐτές ἀλλά καί μία ἐνημέρωση
γιά τό τί συμβαίνει στούς Ὀρθόδο-
ξους χριστιανούς στόν κόσμο.

3. «Ἀναγνωστικό κατήχησης» Ἡ
παροῦσα ἔκδοση περιλαμβάνει μι-
κρούς γραπτούς κηρυκτικούς λό-
γους, οἱ ὁποῖοι ἔχουν γραφθεῖ, γιά νά
ἐκφωνηθοῦν σέ κυριακάτικες θεῖες
Λειτουργίες σέ Ναούς τῆς Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως.

4.«Ἐκκλησιαστική ἱστορίακαίθε-
ολογία διά τοῦ Τύπου» Στό βιβλίο
αὐτό εἶναι συγκεντρωμένα ἄρθρα,
πούδημοσιεύθηκανσέδιάφορεςἡμε-

ρήσιες ἐφημερίδες
ἀλλά καί στόν ἠλε-
κτρονικό τύπο μέ
ἐκκλησιαστικά θέμα-
τα, στά ὁποῖα κατα-
γράφεται ἡ ἄποψη
τοῦ Σεβασμιωτάτου,
ὅπως ἡ κοίμηση τοῦ
μακαριστοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Σεραφείμ, ἡ
ἐκλογή τῶν Ἀρχιεπι-
σκόπων Χριστοδού-
λου καί Ἱερωνύμου, ἡ
σύγκρουση μεταξύ
Ἐκκλησίας τῆς

Ἑλλάδος καί Πατριαρχείου Κων-
σταντινουπόλεως καί ἄλλα. Ὅπως
ἐπίσης καί συνεντεύξεις πού ἔχει πα-
ραχωρήσει ὁ Σεβασμιώτατος γιά ποι-
κίλα ζητήματα. Κείμενα στά ὁποῖα ὁ
ἀναγνώστης ἀλλά καί ὁ ἐρευνητής
μπορεῖ νά βρῆ πλούσιο ὑλικό.

Στήν ἐγκύκλιο «Τό θεολογικό ἔργο
τῆς Παναγίας» μεταξύ τῶν ἄλλων λέ-
γει «Ἡ Παναγία ἦταν καί εἶναι ὁ
πνευματικός ὀφθαλμός τῆς οἰκουμέ-
νης.Ὅπωςμόνονστόνὀφθαλμόπροσ-
φέρεται τό φῶς καί δι΄ αὐτοῦ λαμβά-
νουν ἀξία καί τά ἄλλα μέλη τοῦ σώ-
ματος, ἔτσι μόνον στήν Παναγία δό-
θηκε τό φῶς τό ἀληθινό καί δί αὐτῆς,
πού εἶναι ὁ ὀφθαλμός τῆς οἰκουμέ-
νης, προσφέρθηκε τό φῶς σέ ὅλα τά
μέλη, δηλαδή σέ ὅλη τήν ἀνθρωπότη-
τα».

Γ.Κ.Τ.

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΖΗΝΟΒΙΟΣ ΚΑΙ ΖΗΝΟΒΙΑ

ΜΕ ΑΘΕΪΣΤΙΚΗΣ κατεύθυνσης κυβέρνηση καὶ
ἄθεο ὑπουργὸ παιδείας καὶ θρησκευµάτων ἡ (τέως)
ἐθνική µας παιδεία ἔχει καὶ αὐτὴ κατεύθυνση ἀθεϊ-
στική, δηλαδὴ ἀ-παιδεία καὶ σκοταδισµό! Ὅµως ἂς
ἀφήσουµε τὸν ἅγιο Ἰουστῖνο Πόποβιτς, τὸν σύγχρο-
νο µέγα θεολόγο καὶ ὁµολογητή, νὰ µᾶς πεῖ ποιὰ
εἶναι ἡ ἀληθινὴ παιδεία: «Ἡ παιδεία καὶ ἡ ἀγωγὴ
οὐδὲν ἄλλο εἶναι παρὰ ἡ προέκτασις τῆς ἁγιότητος,
ἡ ἀκτινοβολία τῆς ἁγιότητος. Ὁ Ἅγιος ἐκπέµπει φῶς
καὶ διὰ τοῦτο ἀκριβῶς διαφωτίζει, παιδαγωγεῖ. Ἡ
παιδεία προϋποθέτει µὲ ὅλον τὸ εἶναι της τὴν ἁγιό-
τητα. Ἀληθινὸς παιδαγωγὸς εἶναι εἰς τὴν πραγµατι-
κότητα µόνον ὁ Ἅγιος. Ἄνευ τῶν Ἁγίων δὲν ὑπάρ-
χουν ἀληθινοὶ διδάσκαλοι καὶ παιδαγωγοί, οὔτε ἀλη-
θινὴ παιδεία ἄνευ τῆς ἁγιότητος. Ἄνευ τοῦ φωτι-
σµοῦ δὲν ὑπάρχει διαφωτισµός. Ἡ ἁγιότης εἶναι

ἁγιότης διὰ τοῦ θείου φωτός. Ἀληθινὴ παιδεία καὶ
διαφωτισµὸς δὲν εἶναι ἄλλο τί παρὰ ἀκτινοβολία τῆς
ἁγιότητος. Μόνον οἱ Ἅγιοι εἶναι οἱ ἀληθῶς φωτισµέ-
νοι. Ἡ ἁγιότης ζεῖ καὶ ἀναπνέει διὰ τοῦ φωτός, ἀκτι-
νοβολεῖ καὶ ἐνεργεῖ ἐν τῷ φωτί. Ἁγιάζουσα ἡ ἁγιότης,
ταυτόχρονα φωτίζει καὶ διδάσκει. Ὑπάρχει λοιπὸν
κάποια ταυτότης µεταξὺ ἁγιότητος καὶ φωτισµοῦ.
Καὶ πράγµατι, ἡ παιδεία σηµαίνει φωτισµόν, τὸν
φωτισµὸν διὰ τοῦ ἁγιασµοῦ ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι, ὁ
ὁποῖος εἶναι ὁ φορεὺς καὶ δηµιουργὸς τῆς ἁγιότητος
καὶ τοῦ φωτὸς τῆς γνώσεως. Οἱ Ἅγιοι, ἐπειδὴ εἶναι
ἡγιασµένοι καὶ φωτισµένοι διὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος, διὰ τοῦτο εἶναι καὶ ἀληθινοὶ διδάσκαλοι καὶ παι-
δαγωγοὶ» (Ἀπὸ τὸ βιβλίο του: Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
καὶ Οἰκουµενισµός)! Ἅγιε Γέροντα πρέσβευε καὶ
σῶσε τὰ παιδιά µας ἀπὸ τὸ ἔρεβος τῆς ἀθεΐας!

Ὁ εἰδωλολατρικὸς
χαρακτήρ τῆς ἀθέου
παιδείας!

ΑΣ ∆ΟΥΜΕ τώρα πῶς ὁ Ἅγιος
Ἰουστῖνος Πόποβιτς χαρακτηρίζει
τὴν ἄθεη παιδεία: «Τὴν παιδείαν
ἄνευ τοῦ ἁγιασµοῦ τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
µατος καὶ ἄνευ τῆς τελειοποιήσεως
καὶ ὁλοκληρώσεως τοῦ ἀνθρώπου
διὰ τοῦ Θεανθρώπου, τὴν ἄθεον
παιδείαν, ἐπενόησεν ἡ Εὐρώπη εἰς
τὴν ἀνθρωπιστικὴν εἰδωλολατρίαν
της. Εἶναι ἀδιάφορον ἐὰν ἡ εἰδωλο-
λατρία αὐτὴ ἐκδηλοῦται εἰς τὴν θεο-
ποίησιν τοῦ πάπα ἢ εἰς τὴν θεοποί-
ησιν τῆς κουλτούρας, τῆς ἐπιστή-
µης, τοῦ πολιτισµοῦ, τῆς τέχνης,
τῆς πολιτικῆς, τῆς µόδας. Παντοῦ ἡ
κύρια ἐπιδίωξις εἶναι νὰ ὀργανωθεῖ
καὶ ὁ ἄνθρωπος καὶ ἡ κοινωνία καὶ
ὁ κόσµος ἄνευ τοῦ Θεοῦ, ἄνευ τοῦ
Χριστοῦ. Τοῦτο ἰσχύει καὶ διὰ τὴν
παιδείαν. Καὶ ἐκεῖ ἡ κύρια ἐπιδίωξις
εἶναι νὰ φωτίσει ὁ ἄνθρωπος καὶ ἡ
ἀνθρωπότης χωρὶς Χριστὸν τὸν
Θεόν. Πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνσιν
ἡ ἀνθρωπιστικὴ παιδεία ἐπεδόθη
εἰς τὴν δηµιουργίαν τοῦ νέου
ἀνθρώπου. Τὸ σχέδιον δι’ αὐτὸν
τὸν νέον ἄνθρωπον εἶναι κλασ-
σικῶς ἁπλοῦν καὶ ἁπλοποιηµένον:
εἰς τὸν νέον ἄνθρωπον δὲν ἠµπο-
ρεῖ νὰ ὑπάρχει ὁ Χριστὸς οὔτε ὁ,τι-
δήποτε τοῦ Χριστοῦ. Καὶ ἡ Εὐρώ-
πη ἐπεδόθη εἰς τὸ ἔργον καὶ ἤρχισε
νὰ δηµιουργεῖ τὸν χωρὶς Θεὸν
ἄνθρωπον, κοινωνίαν χωρὶς Θεόν,
ἀνθρωπότητα χωρὶς Θεόν»! Νοµί-
ζουµε, πὼς ὁ ἅγιος Γέρων, µὲ τὴν
ἁγιότητα καὶ τὸν προσωπικό του
φωτισµὸ ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, µέ-
σα ἀπὸ λίγες φράσεις περιέγραψε
τὴν σύγχρονη ἀποστασία στὴν παι-
δεία. Αὐτὴ ἡ περιγραφὴ «ταιριάζει
γάντι» στὴ σύγχρονη ζοφερὴ ἑλλη-
νικὴ πραγµατικότητα καὶ προµηνύει
τὸν ὄλεθρο ποὺ περιµένει τὸν πο-
λύαθλο τόπο µας!

Ὁ Πάπας ἐζήτησε.
κατάργησιν
τῆς θανατικῆς ποινῆς!

ΠΟΛΛΑ καὶ διάφορα εὐτράπελα
καὶ κωµικὰ συνέβηκαν κατὰ τὴν
ἐπίσκεψη τοῦ «ἀλάθητου» στὶς
Η.Π.Α. τὸν περασµένο µήνα. Ἕνα
ἀπὸ αὐτὰ εἶναι ὁ θλιβερὸς καὶ
µεστὸς ἰησουιτικῆς ὑποκρισίας λό-
γος του στὸ Κογκρέσσο. Ἀνέβηκε ὁ
ἄνθρωπος στὸ βῆµα καὶ κάτι ἔπρε-
πε νὰ πεῖ, γιὰ νὰ ἔχει «ζουµί». Τὸ
«ἔπαιξε» ἀνθρωπιστής, µίλησε γιὰ
τὴν κατάργηση τῆς θανατικῆς
ποινῆς, ἡ ὁποία ἰσχύει σὲ πολλὲς
Πολιτεῖες τῶν Η.Π.Α.! «Ἀπὸ τὸ
βῆµα τοῦ ἀµερικανικοῦ Κογκρέσ-
σου, ὁ Πάπας Φραγκίσκος ζήτησε
τὴν κατάργηση τῆς θανατικῆς
ποινῆς στὶς ΗΠΑ, ἀλλὰ καὶ σὲ ὁλό-
κληρο τὸν κόσµο.

Στὴν ἱστορική του ὁµιλία, ὁ Πά-
πας εἶπε ὅτι κάθε ζωή εἶναι ἱερὴ καὶ
ὅτι ἡ κοινωνία µπορεῖ νὰ ὠφεληθεῖ
µόνο µέσα ἀπὸ τὴν ἀποκατάσταση
αὐτῶν ποὺ ἔχουν καταδικαστεῖ»
(Ἱστολ. Τὰ Νέα)! Ὡραῖα! Ἀντὶ νὰ γυ-
ρίσει πίσω στὴ χιλιόχρονη µαύρη
ἱστορία τοῦ «ἐκκλησιαστικοῦ του
κράτους» καὶ νὰ δεῖ τὰ ἑκατοµµύρια
ἀθῴων νεκρῶν, ποὺ τοὺς «ἔφαγε
τὸ σκοτάδι», νὰ κλάψει δηµόσια καὶ
νὰ ζητήσει συγγνώµη, «τὸ ἔπαιξε»
κριτὴς τῆς ἀνθρωπότητας! Αὐτὸ τὸ
ἔκαµε, ὄχι βέβαια ἀπὸ «πόνο» πρὸς
τὰ θύµατα τῶν ἐκτελέσεων, οἱ
ὁποῖες ἀναµφίβολα εἶναι καταδικα-
στέες καὶ δὲ χρειάζεται νὰ τὸ ἐπιση-
µάνει ὁ «ἀντιπρόσωπος» τοῦ Θεοῦ
στὴ γῆ, ἀλλὰ γιὰ νὰ «βελτιώσει»
ἀκόµη περισσότερο τὸ «δηµοκρα-
τικὸ» καὶ «ἀνθρωπιστικό» του προ-
σωπεῖο! Ἰησουίτη Φραγκίσκε: τὸ
νωπὸ ἀκόµη αἷµα 800.000 Σέρβων
Ὀρθοδόξων, ποὺ κατακρεούργη-
σαν τὰ φονικὰ τάγµατα τῶν Κρο-
ατῶν οὐνιτῶν Οὐστάσι βοοῦν, ὑπὸ
τὴν καθοδήγηση τοῦ «ἁγίου» σου
Ἀ. Στέπινατς. Καὶ θὰ βοοῦν ἕως
ὅτου ζητήσεις εἰλικρινῆ (καὶ ὄχι
ἰησουίτικη) συγγνώµη ἐνώπιον
Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων! Ἄφησε
λοιπὸν τὶς σύγχρονες ἐλάχιστες
ἐκτελέσεις καταδίκων καὶ κοίτα νὰ
καθαρίσεις τὸ αἱµοσταγὲς κρατικό
σου δεῖγµα!

Ὁ Πάπας ἐζήτησε
.νὰ µπῆ τέλος
εἰς τοὺς ἐξοπλισµούς!

Η ΙΗΣΟΥΙΤΙΚΗ ὑποκρισία τοῦ
«ἀλάθητου», κατὰ τὴν ὁµιλία του στὸ
Ἀµερικανικὸ Κογκρέσσο, δὲν ἀρκέ-
στηκε στὴν κατάργηση τῆς θανα-
τικῆς ποινῆς, ἀλλὰ ἔφτασε καὶ στοὺς
στρατιωτικοὺς ἐξοπλισµούς. ∆εῖτε τί
εἶπε: «Ζήτησε, ἐπίσης, νὰ µπεῖ τέλος
στὴν κούρσα ἐξοπλισµῶν. Ὁ Πάπας
ρώτησε, γιατί πωλοῦνται ὅπλα σὲ
ἀνθρώπους ποὺ ἐπιθυµοῦν ἁπλὰ
νὰ προκαλέσουν συµφορὲς σὲ

ἀθῴους ἀνθρώπους. “∆υστυχῶς, ἡ
ἀπάντηση -ὅπως ὅλοι γνωρίζουµε-
εἶναι ἁπλὰ ὅτι γίνεται γιὰ τὰ χρήµατα:
χρήµατα ποὺ εἶναι βουτηγµένα σὲ
αἷµα, συχνὰ σὲ αἷµα ἀθῴων» εἶπε ὁ
Πάπας”» (Ἱστολ. Τὰ Νέα)! ∆εῖτε
ποιὸς µίλησε γιὰ «χρήµατα βουτη-

γµένα σὲ αἷµα ἀθῴων» ὁ «βασι-
λιὰς» ἑνὸς κράτους, τὸ ὁποῖο εἶναι
δοµηµένο µὲ τὸ αἷµα ἑκατοµµυρίων
ἀθῴων, τῶν Ἱερῶν Ἐξετάσεων, τῶν
Σταυροφοριῶν, τῶν «νυχτῶν Ἁγίου
Βαρθολοµαίου», τῶν ἀνελέητων
σφαγῶν τῶν Ὀρθοδόξων τῆς Ἀνα-
τολικῆς Εὐρώπης ἀπὸ τοὺς φονιά-
δες οὐνίτες, τῶν σφαγῶν τῶν
800.000 Σέρβων ἀπὸ τοὺς παπι-
κοὺς Κροάτες Οὐστάσι κατὰ τὸ Β΄
παγκόσµιο Πόλεµο, τῶν σύγχρονων
σφαγῶν τῶν Ὀρθοδόξων
Οὐκρανῶν ἀπὸ τὴ συµµαχία πα-
πικῶν – οὐνιτῶν καὶ ψευτοορθοδό-
ξων κλπ! ∆εῖτε ἐπίσης ποιὸς µιλάει
γιὰ πώληση ὅπλων, ὅταν τὸ Βατι-
κανὸ κατηγορήθηκε ἐπίσηµα καὶ
ἐπανειληµµένα γιὰ λαθρεµπόριο
ὅπλων, µέσῳ τῆς ἁµαρτωλῆς «Τρά-
πεζας τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος»! ∆υσ-
τυχῶς δὲ βρέθηκε κάποιος βου-
λευτὴς τοῦ Κογκρέσσου νὰ «τοῦ τὰ
ψάλλει» δεόντως, καὶ νὰ τὸν γράψει
ἡ ἱστορία! ∆υστυχῶς δὲ βρέθηκε!

2067: Τὸ τέλος
τοῦ χριστιανισµοῦ
εἰς τὴν Μ. Βρεττανίαν!

Η «ΛΕΥΚΗ ∆ΑΙΜΟΝΙΑ», ἡ ἀπο-
στατηµένη Εὐρώπη, κατὰ τὸν ἅγιο
Νικόλαο Ἀχρίδος, «ξεφορτώνεται»
ραγδαῖα τὸ «ἄχθος» τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ! Τὸ 2067 ὑπολογίζεται ὡς τὸ
τέλος τοῦ Χριστιανισµοῦ στὴ Μ.
Βρεττανία! ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Λέγε-
ται συχνὰ ὅτι οἱ συναθροίσεις τῆς
ἐκκλησίας τῆς Βρεττανίας συρρι-
κνώνονται, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν µπορεῖ
νὰ ἐκφράσει τὴν κλίµακα τῆς κατα-
στροφῆς ποὺ ἀντιµετωπίζει σήµε-
ρα ὁ Χριστιανισµὸς σὲ αὐτὴ τὴ χώ-
ρα. Κάθε δέκα χρόνια, ἡ ἀπογραφὴ
ἐξηγεῖ λεπτοµερῶς τὴν κατάσταση:
ἀπὸ τὸ 2001 ἕως καὶ τὸ 2011 ὁ
ἀριθµὸς τῶν Χριστιανῶν ποὺ γεν-
νήθηκαν στὴ Βρεττανία µειώθηκε
κατὰ 5,3 ἑκατοµµύρια - περίπου
10.000 τὴν ἑβδοµάδα. Ἂν αὐτὸ τὸ
ποσοστὸ µείωσης συνεχιστεῖ, ἡ
ἀποστολὴ τοῦ Ἁγίου Αὐγουστίνου
στοὺς Ἄγγλους, µαζὶ µὲ ἐκείνη τῶν

Ἰρλανδῶν ἁγίων στοὺς Σκωτσέ-
ζους, θὰ φτάσει στὸ τέλος της τὸ
2067. K Οἱ ναοὶ παντοῦ θὰ ἔχουν
προσαρµοστεῖ γιὰ κοσµικὴ χρήση
ἢ θὰ ἔχουν κατεδαφιστεῖ ἢ θὰ ἔχουν
ἐγκαταλειφθεῖ. Οἱ Καθεδρικοὶ ναοὶ
θὰ ἐπιβιώσουν, ἀλλὰ δὲν θὰ εἶναι
ἀληθινοὶ καθεδρικοὶ ναοί, ἐπειδὴ
δὲν θὰ ἔχουν ἐπισκόπους. Ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἀγγλίας µειώνεται τα-
χύτερα ἀπὸ κάθε ἄλλο δόγµα. Ἐὰν
ἡ συρρίκνωση συνεχιστεῖ µὲ τὸν
ρυθµὸ ποὺ δείχνει ἡ τελευταία
βρεττανικὴ ἔρευνα κοινωνικῶν στά-
σεων, ὁ Ἀγγλικανισµὸς θὰ ἐξαφανι-
στεῖ ἀπὸ τὴ Βρεττανία τὸ 2033. Μία
µέρα ὁ τελευταῖος γηγενὴς χρι-
στιανὸς θὰ πεθάνει καὶ αὐτὸ θὰ
εἶναι τὸ τέλος» (Ἱστολ. redskywar-
ning.blogspot.gr)! Ἔτσι εἶναι: ἡ
πλάνη, τὸ ψεῦδος καὶ ἡ ἀπάτη
ἔχουν ἡµεροµηνία λήξεως. Τέτοιος
εἶναι δυστυχῶς ὁ δυτικὸς Χριστιανι-
σµός, ἐδῶ καὶ χίλια χρόνια, καὶ γι’
αὐτὸ εἶναι καταδικασµένος νὰ ἔχει
ἡµεροµηνία λήξεως!

Ἀθεϊστὴς προσηυχήθη
εἰς τὸν Σατανᾶν
καὶ προήγαγε
τὴν πανθρησκείαν!

ΟΙ ∆ΗΜΟΙ στὶς Η.Π.Α. συνηθί-
ζουν νὰ καλοῦν θρησκευτικοὺς ἡγέ-
τες στὴν ἀρχὴ κάθε περιόδου νὰ
προσευχηθοῦν. Ἀλλά, «ἕνας ἄθεος
ποὺ ἐκλήθη νὰ δώσει τὴν ἐναρκτή-
ρια προσευχὴ στὴν συνεδρίαση τῆς
Ἐπιτροπῆς τοῦ ∆ήµου στὸ Lake
Worth τῆς Φλόριντα, ἔκανε ἔκκληση
στὴν “σοφία τοῦ Σατανᾶ”»! ∆εῖτε τὴν
προσευχή του: «Μητέρα Γῆ, µα-
ζευόµαστε σήµερα στὴν λυτρωτικὴ
καὶ ἔνδοξη παρουσία σου, γιὰ νὰ
ἐπικαλεστοῦµε τὴν αἰώνια καθοδή-
γησή σου στὸ σύµπαν, τὸν ἀρχικὸ
δηµιουργὸ ὅλων τῶν πραγµάτων.
Εἴθε οἱ προσπάθειες αὐτοῦ τοῦ
συµβουλίου νὰ συνδυάζουν τὴ δι-
καιοσύνη τοῦ Ἀλλὰχ µὲ τὴν ὅλη τὴ
γνωστὴ σοφία τοῦ Σατανᾶ. Ὁ ∆ίας,
ὁ µεγάλος θεὸς τῆς δικαιοσύνης, νὰ
µᾶς χορηγήσει δύναµη ἀπόψε. Ὁ
Ἰησοῦς νὰ συγχωρήσει τὶς ἀδυνα-
µίες µας, ἐνῷ ὁ Βούδας νὰ µᾶς φω-
τίσει µέσα ἀπὸ τὴν θεία ἀγάπη του.
Σὲ δοξάζουµε Κρίσνα γιὰ τὴν αἰσιό-
δοξη θυσία, ποὺ µᾶς ἐλευθέρωσε.
Ἄλλωστε, ἂν ὁ παντοδύναµος Θὼρ
εἶναι µαζί µας, ποιὸς µπορεῖ νὰ εἶναι
ἐναντίον µας; Καί, τέλος, γιὰ τὴ γεν-
ναιοδωρία τῆς λογικῆς καὶ τῆς ἐπι-
στήµης, µποροῦµε ἁπλὰ νὰ εὐχαρι-
στήσουµε τοὺς ἄθεους, τοὺς ἀγνω-
στικιστές, τοὺς ἀνθρωπιστές, οἱ
ὁποῖοι ἀντιπροσωπεύουν πλέον
τὸν ἕνα στοὺς πέντε Ἀµερικανοὺς
καὶ αὐξάνονται ραγδαῖα» (Ἱστολ.
redskywarning.blogspot.gr)! Μὴ σᾶς
παραξενεύει τὸ γεγονός, ἀθεϊσµὸς
καὶ σατανισµὸς εἶναι οἱ δύο ὄψεις
τοῦ ἰδίου νοµίσµατος, ἀµφότερα
πνευµατικὰ τέκνα τῆς «Νέας
Ἐποχῆς τοῦ Ὑδροχόου»! Γι’ αὐτὸ
καὶ ὁ «τύπος» ἔκανε αὐτὴ τὴν νεοε-
ποχίτικη προσευχή!

Ἡ «ἀπανθρωπιὰ»
τῶν ἀνθρώπων
καὶ ἡ «ἀνθρωπιά»
τῶν ζώων!

ΖΟΥΜΕ δυστυχῶς στὴν ἐποχὴ
τῶν ἐσχάτων, ὅπου ἡ ἀσπλαγχνία
ἔχει πάρει ἀσύλληπτες διαστάσεις.
Σὲ τραγικὴ ἐποχὴ ἀπόλυτης µη-
τρικῆς ἀσπλαγχνίας! Ἀλλὰ ἐνῷ οἱ
ἄνθρωποι ἔχουν ἀποκτηνωθεῖ, τὰ
ζῷα ἀποδεικνύονται «ἀνθρωπινό-
τερα» ἀπὸ αὐτούς. ∆εῖτε τὴν ἀπί-
στευτη εἴδηση: «Ἕνας σκύλος
ἔσωσε ἀπὸ βέβαιο θάνατο ἕνα νεο-
γέννητο µωρό, ποὺ βρῆκε σὲ χω-
µατερὴ στὴν Ταϊλάνδη, µέσα σὲ µία
πλαστικὴ σακκούλα. Ὁ Πούϊ, ὅπως
ὀνοµάζεται ὁ σκύλος, ὅταν βρῆκε
τὸ µωρό, πῆρε µὲ τὰ δόντια του τὴ
σακκούλα, µέσα στὴν ὁποία ἦταν
τυλιγµένο τὸ µωρὸ καὶ ἔτρεξε στὸ
σπίτι τοῦ ἀφεντικοῦ του. Ὅταν
ἔφτασε ἄρχισε νὰ γαβγίζει µὲ µα-
νία, ὥστε νὰ τραβήξει τὴν προσοχὴ
καὶ τότε τὸν ἄκουσε ἡ ἀνιψιὰ τοῦ
ἀφεντικοῦ του, ἡ ὁποία πλησίασε
καί, ὅταν διαπίστωσε πὼς ἐπρόκει-
το γιὰ παιδί, ἔτρεξε νὰ φωνάξει τὴ
µαµά της. Ὅταν ἐκείνη ἄνοιξε τὴ
σακκούλα εἶδε πὼς τὸ µωρό, τὸ
ὁποῖο µάλιστα εἶχε ἀκόµα πάνω
του τὸν ὀµφάλιο λῶρο, ἔδειχνε
ἀδύναµο καὶ ὠχρὸ στὴν ὄψη. Ἀµέ-
σως λοιπὸν τὸ µετάφερε στὸ πλη-
σιέστερο νοσοκοµεῖο ὅπου καὶ τὸ
φρόντισαν. Τοῦ χορήγησαν ὀξυγό-
νο ἐνῷ τώρα ἡ κατάστασή του κρί-
νεται σταθερή. Ζύγιζε µόλις 2,200
γραµµάρια ἐνῷ πρέπει νὰ εἶχε γεν-
νηθεῖ πρόωρα, γύρω στοὺς 7 ½
µῆνες κύησης» (Ἱστολ. Τρωκτικό2)!
Ἡ λεγάµενη «µητέρα» ἐνήργησε
σατανικά, σὲ ἀντίθεση µὲ τὸ ζῷο,
ποὺ ἐνήργησε µὲ τὸ ἔνστικτο ποὺ
τοῦ χάρισε ὁ Θεός!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἄγαλµα παπικοῦ
«ἐπισκόπου»
εἰς τὴν θέσιν

τοῦ κατεδαφισµένου
Ναοῦ εἰς τὴν Χιµάραν!

Ι∆ΟΥ ἡ ἀχαριστία τῶν Ἀλβα-
νῶν καὶ ἡ λυκοφιλία τοῦ παπι-
σµοῦ: στὴ θέση τοῦ βιαίως κα-
τεδαφισµένου Ναοῦ τοῦ Ἁγίου
Ἀθανασίου στὴ Χιµάρα τὸν πε-
ρασµένο Αὔγουστο, σχεδιά-
ζουν νὰ στήσουν ἄγαλµα πα-
πικοῦ «ἐπισκόπου»! «Ἀν-
δριάντα τοῦ καθολικοῦ ἐπι-
σκόπου καὶ ἱεραποστόλου Νί-
λο Καταλάνο, ἔζησε τὸν 17ο
αἰώνα- ποὺ προσπάθησε
ἀποτυχηµένα νὰ στρέψει τοὺς
ἑλληνορθόδοξους κατοίκους
τῆς Χιµάρας στὸν καθολικισµὸ
ἢ τὴν οὐνία, θέλει νὰ στήσει ἡ
κυβέρνηση Ράµα στὸ χῶρο
τῆς κατεδαφισµένης ἐκκλη-
σίας τοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου στὸ
χωριὸ ∆ρυµάδες. Ὁ Καταλάνο
ἔζησε τὸ 17ο αἰώνα καὶ προ-
σπάθησε µεθοδικὰ νὰ προση-
λυτίσει στὸν καθολικισµὸ
ἑλληνορθόδοξους πληθυ-
σµοὺς τῆς Βορείου Ἠπείρου,
χωρὶς ὅµως ἰδιαίτερη ἐπιτυ-
χία. Ὡς καθολικὸς ἐπίσκοπος
∆υρραχίου, ἐπισκέφθηκε τὶς
∆ρυµάδες καὶ ἐπιχείρησε νὰ
πείσει τοὺς κατοίκους νὰ ἀπο-
κηρύξουν τὴν ὀρθόδοξη πίστη
τους. Σύµφωνα µὲ τὶς πηγὲς ἡ
ἀντίδραση τῶν πιστῶν ἦταν
ἔντονη, µὲ ἀποτέλεσµα ὁ κα-
θολικὸς ἀξιωµατοῦχος νὰ ἐπι-
στρέψει ἄπρακτος στὴν ἕδρα
του. Ὁ Καταλάνο τιµᾶται ἀπὸ
τοὺς Ἀλβανούς, ἐπειδὴ φέρε-
ται νὰ προώθησε τὴ διδασκα-
λία τῆς ἀλβανικῆς γλώσσας,
ποὺ γιὰ τὴν ἱστορία ἀπέκτησε
ἀλφάβητο µόλις τὸ 1908»
(Ἱστολ. Τρωκτικό2)! Αὐτὸ εἶναι
τὸ εὐχαριστῶ τῶν ἀχάριστων
γειτόνων µας, οἱ ὁποῖοι ὀφεί-
λουν τὴν ἐπιβίωσή τους στὴ
χώρα µας καὶ αὐτὰ εἶναι τὰ
πραγµατικὰ αἰσθήµατα, ποὺ
ἔχουν οἱ αἱρετικοὶ τῆς Ρώµης
γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία µας, στή-
νοντας προκλητικὰ ἀγάλµατα
σὲ διῶκτες τῶν Ὀρθοδόξων
πάνω στὰ ἐρείπια κατεδαφι-
σµένων ὀρθοδόξων Ἱ. Ναῶν!

Στίς 30 Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία µας τιµᾶ τήν
µνήµη τῶν ἁγίων µαρτύρων καί αὐταδέλφων

Ζηνοβίου καί Ζηνοβίας. Οἱ ἅγιοι Ζηνόβιος καί Ζη-
νοβία ἔζησαν κατά τούς χρόνους τοῦ βασιλέα ∆ιο-
κλητιανοῦ καί ἦσαν τέκνα εὐσεβῶν γονέων. Ὅταν
ὁ Ζηνόβιος συνελήφθηκε ἀπό τόν ἡγεµόνα γιά
τήν πίστη του στόν Χριστό τότε καί ἡ ἀδελφή του
παραδόθηκε καί ὁµολόγησε καί αὐτή ὅτι ἦταν χρι-

στιανή. Γιά τόν λόγο αὐτό ὁδηγήθηκαν καί οἱ δύο
στούς δηµίους καί ἀφοῦ ἐδάρθηκαν σκληρά, τούς
ἔβαλαν σέ ἕνα λέβητα µέ πίσσα πού κόχλαζε. Μέ
τήν χάρη τοῦ Θεοῦ ὅµως ἔµειναν ἀβλαβεῖς, γιά
αὐτό ὁ ἡγεµόνας διέταξε νά τούς ἀποκεφαλίσουν
καί ἔτσι οἱ ἀοίδιµοι ἀδελφοί Ζηνόβιος καί Ζηνοβία
ἔλαβαν τούς στεφάνους τοῦ µαρτυρίου καί κατα-
ξιώθηκαν τῆς οὐρανίου µακαριότητος.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 2αν Νοεµβρί-
ου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµιλήση
ὁ κ. Ἰωάννης Ἀγγελόπουλος,
µέ θέµα: «Ἡ θεία Πρόνοια».

Τὴν ∆ευτέραν 9ην Νοεµβρί-
ου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµιλήση
ὁ πρωτ. π. Χριστόδουλος
Φεργαδιώτης, µέ θέµα:
«Ὀρθόδοξος Λειτουργική
Πνευµατικότης».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Μόλις ἐκυκλοφορήθη
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ

ΤΣΕΠΗΣ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
τοῦ ἔτους 2016

Ἐκυκλοφορήθη τό Ἡµερολό-
γιο τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδό-
ξου Ἑνώσεως» τοῦ ἔτους 2016
µέ θέµα: «Ἡ προστασία τῶν
Ὀρθοδόξων πιστῶν ἀπὸ τὶς πλά-
νες τῶν Αἱρέσεων».

Θέλετε νὰ µάθετε πῶς µὲ θαυ-
µατουργικὸ τρόπο ἀντιµετώπιζαν
τοὺς αἱρετικούς, ὁ Ὅσιος Πατά-
πιος, ὁ Ἅγιος Ἰάκωβος Τσαλίκης,
ὁ Ἁγ. Ἀρσένιος ὁ Καππαδόκης
κ.ἄ; Θὰ τὸ βρῆτε στὸ ἡµερολόγιο
τοῦ ἔτους 2016 τῆς «Π.Ο.Ε.».

Μᾶς ἐνηµερώνει τί σηµαίνει
αἱρετικός -ἂν ἔχουν µυστήρια οἱ
αἱρετικοί, -ἄν εἶναι Ἐκκλησία, -ἂν
ἐπιτρέπεται οἱ αἱρετικοὶ νὰ στέ-
κωνται παρόντες στήν θεία Λει-
τουργία. - Τί σηµαίνει Παγκόσµιο
Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν; - Πρέπει
νὰ συνεχισθοῦν οἱ διαθρησκεια-
κοὶ διάλογοι;

Ἡµερολόγιο ἔγχρωµο, καλαί-
σθητο καὶ ἀπαραίτητο σὲ κάθε
Ὀρθόδοξο Χριστιανό.

Τιμᾶται 1€

Ὥπως µᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς «Οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ
Εὐαγγέλιον ἐφηρµοσµένον. Εἶναι ἡ ζωὴ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ ἡ ἐπαναλαµβα-
νοµένη εἰς κάθε ἅγιον, ὀλίγον ἢ πολύ, κατὰ τοῦτον ἢ ἐκεῖνον τὸν τρόπον. Οἱ βί-
οι τῶν Ἁγίων φανερώνουν σαφῶς καὶ ἀποδεικνύουν ὅτι κάθε ἅγιος εἶναι ὁ
Χριστὸς ἐπαναλαµβανόµενος». Ὁ Ἅγιος Πορφύριος ἔλεγε ὅτι ἀκολούθησα τὸν
δρόµο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν διάβασα τὸν βίο τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου.
Ἀλλὰ τὸ ἴδιο καὶ ὁ Γέροντάς µας π. Χαράλαµπος ἄλλαξε τὴν ζωή του, ὅταν διά-
βασε τὸν βίο τοῦ Ἁγίου Ἰακώβου τοῦ νέου.

∆ιαβάστε τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, εἶναι οἱ ἀσφαλεῖς πυξίδες πρὸς τὸν Παρά-
δεισο. ∆ῶστε στὰ παιδιά σας νὰ διαβάζουν Βίους Ἁγίων.

Γι᾽ αὐτὸ ἡ Π.Ο.Ε. προσφέρει τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων γραµµένους ἀπὸ
τὸν µακαριστὸ π. Χαράλαµπο Βασιλόπουλο στὴν τιµὴ τῶν 15€ ἀντὶ τῆς
τιµῆς τῶν 30€, ποὺ κοστίζουν.

1. Ὁ Ἅγιος Σεραφεὶµ ὁ Φαναριοφαρσάλων
2. Ὁ Ὅσιος Θεοδόσιος ὁ Κοινοβιάρχης
3. Ὁ νέος Μεγαλοµάρτυς Νικόλαος ὁ Χῖος
4. Ὁ Ἅγιος Θεόδωρος ὁ Συµεώτης
5. Ὁ Προφήτης Ἐλισσαῖος
6. Ὁ Ὅσιος Μωυσῆς ὁ Αἰθίοψ
7. Ὁ Ἅγιος Γεώργιος ὁ Νεαπολίτης
8. Οἱ Ἅγιοι Συµεών, Θεόδωρος καὶ Εὐφροσύνη
9. Ὁ Ὅσιος Ἰωαννίκιος ὁ Μέγας
10. Ὁ Ἅγιος Ἀρέθας
11. Ὁ Μέγας Ἱλαρίων
12. Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ ∆εκαπολίτης
13. Ὁ Νεοµάρτυς ∆ηµήτριος ὁ Πελοποννήσιος
14. Ὁ Ἅγιος Βονιφάτιος
15. Ὁ Ὁσιοµάρτυς Γεδεὼν ὁ νέος
16. Ὁ Ὁσιοµάρτυς Μαρκιανός
17. Ὁ Ὅσιος Λουκᾶς Λεβαδείας
18. Ὁ Ἀπόστολος καὶ Εὐαγγελιστὴς Ματθαῖος
19. ΟἱΜάρτυρεςΑὐξέντιος,Εὑστράτιος,Εὐγένιος,ὈρέστηςκαὶΜαρδάριος
20. Ὁ Νεοµάρτυς Γεώργιος ὁ Σέρβος
21. Ὁ Ἅγιος Βίκτωρ
22. Ἡ Ἁγία Εὐπραξία
23. Ὁ Ἅγιος Θεόδωρος ὁ Στουδίτης
24. Ὁ Ὅσιος Σισώης ὁ Μέγας
25. Ὁ Ὅσιος Θεόφιλος ὁ Μυροβλύτης
26. Οἱ Νεοµάρτυρες Σταµάτιος, Ἰωάννης, Νικόλαος
27. Ὁ Ἅγιος Νικόλαος ὁ ἐν Βουνένοις
28. Οἱ Ἅγιοι Ἀνδρόνικος καὶ Ἀθανασία
29. Οἱ Ἅγιοι Τιµόθεος καὶ Μαύρα
30. Οἱ Ὅσιοι Συµεὼν καὶ Ἰωάννης



Ἐπιστολὴν πρὸς τὸν Πρόεδρον
τῆς Δημοκρατίας κ. Προκόπην
Παυλόπουλον ἀπέστειλε ὁ Νο-
μικὸς Σύμβουλος τῆς ΠΕΘ Δρ
τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου κ. Γε-
ώργιος Κρίππας, εἰς τὴν ὁποίαν
ἀναφέρει τὰ κάτωθι:
«Ἐξοχώτατον
κ. Προκόπην Παυλόπουλον
Πρόεδρον τῆς ∆ηµοκρατίας
Ἐξοχώτατε κ. Πρόεδρε τῆς ∆ηµο-
κρατίας

1.- Ἐπειδὴ ὁ ρόλος σας εἶναι θε-

σµικὸς (ἄρθρον 30 τοῦ Συντάγµα-
τος), λαµβάνω τὴν τιµήν, νὰ θέσω
ὑπ' ὄψιν σας ἕνα θέµα κυρίως θε-
σµικόν, τὸ ὁποῖον θεωρῶ ὅτι ἐµπί-
πτει εἰς τὶς ἁρµοδιότητές σας. Ὡς
γνωστὸν ὁ βασικότερος θεσµὸς
τῆς ∆ηµοκρατίας εἶναι ὅτι ἡ πλει-
οψηφία τοῦ λαοῦ ἀποφαίνεται ἐπὶ
παντὸς καιρίου θέµατος. ∆ιὰ τὸν
λόγον αὐτὸν κρίνω σκόπιµον, νὰ
σᾶς ὑποβάλλω συνηµµένως δη-
µοσίευµα τοῦ ἡµερησίου τύπου
τῆς 10ης Αὐγούστου 2015, ὅπου
ἀναφέρεται, ὅτι µία ὁµὰς ἐκπρο-

σωποῦσα µίαν ἀσήµαντη µειοψη-
φία τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ (ἡ Ἕνωση
Ἀθέων), προσήγγισε τὸν Ἀναπλ.
Ὑπουργὸν Παιδείας κ. Τ. Κουρά-
κην καὶ τοῦ ἐζήτησε τὴν πλήρη
ἀνατροπὴ τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συ-
στήµατος, ὅσον ἀφορᾶ τὰ τῆς
Θρησκείας εἰς τὰ σχολεῖα. Ὡς δὲ
ἐν συνεχείᾳ ἀναφέρει ἐπὶ λέξει τὸ
συνηµµένο δηµοσίευµα, ὁ
Ὑπουργὸς κ. Κουράκης: «ἐξέφρα-
σε τὴν πρόθεσή του νὰ ἐπιλυθοῦν
τὰ ὅποια ζητήµατα τὸ συντοµότε-
ρο δυνατόν».

2.- Ἐν προκειµένῳ ἐπισηµαίνω
δύο τινὰ ἔχοντα ἀµιγῶς θεσµικὸν
χαρακτῆρα:

α) Ἡ ὑποχρέωση τοῦ κράτους
νὰ διαπλάσει τὴν «θρησκευτικὴ
συνείδηση» τῶν µαθητῶν ἐπι-
βάλλεται ρητῶς ἀπὸ τὸ ἄρθρον
16 παρ. 2 τοῦ Συντάγµατος. Καὶ
δὲν ἀποτελεῖ ἐπιθυµία κάποιου
τρίτου. Ἑποµένως τὸ ἐν προκει-
µένῳ αἴτηµα τῆς Ἑνώσεως Ἀθέων
συγκρούεται εὐθέως πρὸς τὸ Σύν-
ταγµα καὶ εἶναι ἀπορριπτέο a prio-
ri.

β) Ἡ Ἕνωση Ἀθέων δὲν
ἐκπροσωπεῖ τὴν πλειοψηφία
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, ἀλλὰ ἀπο-
τελεῖ µίαν µικρὰν µειοψηφίαν
καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν δικαιοῦται,
νὰ ἐπιβάλλει τὶς ἀπόψεις της ἐπὶ
τῆς πλειοψηφίας. Ἐξ ἄλλου ἡ
Ἑλλὰς ὡς Χώρα δηµοκρατικὴ
ἀπαλλάσσει a priori κάθε ἄθεον
µαθητὴν ἀπὸ ὁποιανδήποτε θρη-
σκευτικοῦ χαρακτῆρος ὑποχρέω-
ση εἰς τὸν χῶρον τῆς παιδείας.

3.- Τελειώνοντας ἐπιτρέψατέ
µου, νὰ ἐπισηµάνω ἕνα σηµεῖον
λίαν χαρακτηριστικόν, ἀποδει-
κνύον τὸ ἀβάσιµον τῶν ἀπόψεων
τῆς Ἑνώσεως Ἀθέων: Ὡς ἀναφέ-
ρεται εἰς τὸ συνηµµένο δηµοσίευ-
µα, ἡ ἐν λόγῳ ἕνωση ζητεῖ (µεταξὺ
ἄλλων) καὶ τὴν «ἀποµάκρυνση
τῶν θρησκευτικῶν συµβόλων
ἀπὸ τὶς σχολικὲς αἴθουσες». Τὸ
παρὸν ὅµως θέµα ἔχει ἐπιλυθεῖ
τελεσιδίκως διὰ ad hoc ἀποφά-
σεως τῆς ὁλοµελείας τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ ∆ικαστηρίου
Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, ἡ
ὁποία δεσµεύει καὶ τὴν Ἑλλά-
δα, ἡ ὁποία εἶχε µετάσχει τῆς
δίκης ὡς ἀσκήσασα παρέµβα-
ση. Πρόκειται διὰ τὴν ἀπόφαση
τοῦ ἐν λόγῳ Εὐρωπαϊκοῦ ∆ικα-
στηρίου τῆς 18.3.2011 (ὑπόθεση
Lautsi καὶ ἄλλοι κατὰ Ἰταλίας προσ-
φυγὴ Νο 30814/06), ἡ ὁποία δέχε-
ται ὅτι δὲν ἐπιβάλλεται ἡ ἀποµά-
κρυνση τῶν θρησκευτικῶν
συµβόλων ἀπὸ τὶς σχολικὲς
αἴθουσες, διότι ἡ ἀνάρτησή
τους δὲν παραβιάζει κανένα
ἀτοµικὸν δικαίωµα. Τὴν ἀπόφα-
ση αὐτὴν τὴν ἔχω µεταφράσει εἰς
τὴν ἑλληνικήν, δηµοσιεύσει καὶ
σχολιάσει εἰς τὸν νοµικὸν τύπον
(περιοδικὸ ΝΟΜΙΚΟ ΒΗΜΑ 2011
σελ. 1037 ἑπ.). Σᾶς τὴν ὑποβάλ-
λω δὲ συνηµµένως πρὸς πίστω-
ση τῶν ἀνωτέρω.

Μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι θὰ θεωρήσε-
τε τὴν παροῦσαν ὑπόθεση ὑψί-
στης σηµασίας καὶ θὰ πράξετε ὅ,τι
δεῖ, διατελῶ.

Μετὰ τιµῆς
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΡΙΠΠΑΣ

∆Ι∆ΑΚΤΩΡ ΣΥΝΤΑΓΜ. ∆ΙΚΑΙΟΥ
ΝΟΜΙΚΟΣ ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ

ΤΗΣ ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΥ ΕΝΩΣΕΩΣ
ΘΕΟΛΟΓΩΝ»

30 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2015 Σελὶς 3η

Ἀποφθέγματα
καὶ κατορθώματα
Ἀββᾶ Ποιμένος

ἐκ τοῦ Γεροντικοῦ
7. Οἱ ἐπήρειες τῶν λογισμῶν
Οἱ λογισμοὶ ποὺ κάθε μέρα, ἂν

ὄχι καὶ κάθε ὥρα, ἔρχονται στὸν
ἄνθρωπο, εἶναι φυσικὸ νὰ τὸν ἐπη-
ρεάζουν ἄλλοτε θετικὰ καὶ ἄλλο-
τε ἀρνητικά. Στὴ δεύτερη περί-
πτωση χρειάζεται προσοχή, γιατὶ οἱ
λογισμοὶ μπορεῖ νὰ ὁδηγήσουν σὲ
ὀλισθηροὺς δρόμους, ὅταν τοὺς
ἐμπιστευθεῖ κανείς.

Ὁ ἀββᾶς Ποιμήν, ὅταν τὸν ρώ-
τησε ἕνας μοναχὸς γιὰ τὶς ἐπήρει-

ες τῶν λογισμῶν, ἀπάντησε μὲ ἕνα
παράδειγμα: «Αὐτὸ τὸ ζήτημα
μοιάζει μὲ ἄνθρωπο, ποὺ στὰ ἀρι-
στερά του ἔχει φωτιὰ καὶ στὰ δε-
ξιά του κανάτι μὲ νερό. Ἂν λοιπὸν
ἀναφθεῖ ἡ φωτιά, παίρνει ἀπὸ τὸ
κανάτι τὸ νερὸ καὶ τὴ σβήνει. Ἡ
φωτιὰ εἶναι ὁ σπόρος τοῦ ἐχθροῦ.
Τὸ νερὸ εἶναι νὰ ἐμπιστευθεῖ κα-
νεὶς τὸν ἑαυτό του στὸ Θεό».

* * *
8. Ἡ ἀποφυγὴ τῆς κακολογίας

Ἡ κατάκριση εἶναι εὐρέως δια-
δεδομένη συνήθεια. Πολλοὶ τὴ δι-
καιολογοῦν, γιατὶ πιστεύουν ὅτι
κίνητρό της εἶναι ἡ διόρθωση τοῦ
ἀδελφοῦ. Δὲν εἶναι ὅμως ἔτσι.
Ὅταν κρίνεις καὶ κατακρίνεις τοὺς
ἄλλους συνεχῶς, σημαίνει ὅτι σὲ

εὐχαριστεῖ καὶ τὸ ἐνδιαφέρον σου
γι᾽ αὐτοὺς εἶναι σχεδὸν ἀνύπαρ-
κτο. Ἐὰν δὲ ἐξετάσεις προσεκτικὰ
τὸν ἑαυτό σου, θὰ διαπιστώσεις
ὅτι ἔχεις μεγάλη ἰδέα γιὰ τὸ ἦθος
σου καὶ τὶς δραστηριότητές σου,
ἐνῶ γιὰ τοὺς ἄλλους ἔχεις
ἐντελῶς ἀρνητικὴ εἰκόνα. Ἐσὺ
εἶσαι ἀσφαλισμένος στὸ ὑψηλὸ
πύργο τῆς ἀρετῆς σου καὶ τοὺς
ἄλλους τοὺς βλέπεις νὰ σέρνον-
ται χαμηλὰ κάτω, βυθισμένους
στὴν ἁμαρτία. Στηριγμένος σὲ
αὐτὴ τὴν ψευδαίσθηση, τὸ στόμα
σου εἶναι ἀπύλωτο κατὰ τῶν
ἀδελφῶν σου, γιὰ τὴ σωτηρία τῶν
ὁποίων ὁ Χριστὸς ἔχει θυσιαστεῖ.

Κάποτε ρώτησε ἕνας ἀδελφὸς
τὸν ἀββᾶ Ποιμένα πῶς μπορεῖ νὰ
ἀποφύγει τὴν κακολογία πρὸς τὸν
πλησίον του κι ἐκεῖνος τοῦ εἶπε:

«Ἐμεῖς καὶ οἱ ἀδελφοί μας δύο
εἰκόνες εἴμαστε. Τὴν ὥρα λοιπὸν
ποὺ ὁ ἄνθρωπος προσέχει τὸν
ἑαυτό του καὶ τὸν μέμφεται, βλέ-
πει τὸν ἀδελφό του ἀξιοτίμητο.
Ὅταν ὅμως ὁ ἑαυτός του τοῦ φαί-
νεται καλός, ἀτενίζει τὸν ἀδελφό
του σὰν νὰ εἶναι κακός».

* * *
9. Ἀπέναντι εἰς τὰ παράπονα
Ὅταν ἀκοῦς τὰ παράπονα τῶν

ἄλλων εἰς βάρος σου, πώς τάχα
τοὺς περιφρονεῖς, τοὺς ἀδικεῖς,
δὲν τοὺς βοηθᾶς, δὲν τοὺς συμπα-
ραστέκεσαι στὶς δύσκολες στιγμές
τους ἢ τοὺς κατηγορεῖς καὶ θέλεις
τὸ κακό τους καὶ πολλὰ ἄλλα,
εἶναι φυσικὸ νὰ στενοχωρεῖσαι καὶ
νὰ θέλεις νὰ τοὺς ἐξηγήσεις σχε-
τικὰ καὶ νὰ μετανοήσεις γιὰ ὅ,τι
κακὸ τοὺς ἔκανες ἢ ὅ,τι καλὸ πα-

ρέλειψες νὰ τοὺς κάνεις. Βέβαια,
οἱ ἄνθρωποι ποὺ συνεχῶς παρα-
πονοῦνται δὲν ἔχουν πάντα δίκαιο
καὶ πολὺ δύσκολα δέχονται τὰ
ὅσα διευκρινιστικὰ τοὺς λὲς ἢ τὴ
μετάνοια ποὺ ἐκδηλώνεις μπρο-
στά τους.

Μιὰ φορὰ ρώτησε ὁ ἀββᾶς Βι-
τίμιος τὸν ἀββᾶ Ποιμένα:

- Ἐὰν κάποιος ἔχει ἐναντίον μου
παράπονα καὶ μετανοήσω μπρο-
στά του καὶ δὲν πεισθεῖ, τὶ νὰ κά-
νω;

Ἐκεῖνος τοῦ ἀπάντησε:
-Πάρε μαζί σου ἄλλους δύο

ἀδελφοὺς καὶ μετανόησε μπροστά
του. Καὶ ἂν δὲν πεισθεῖ, πάρε
ἄλλους πέντε. Ἂν καὶ μ᾽ αὐτοὺς
δὲν πεισθεῖ, πάρε ἕνα πρεσβύτε-
ρο. Ἂν δὲ καὶ ἔτσι δὲν πεισθεῖ,
ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα ἀτάραχα προσ-

ευχήσου στὸ Θεό, γιὰ νὰ τὸν πλη-
ροφορήσει Ἐκεῖνος, καὶ θὰ εἶσαι
ἀμέριμνος.

* * *
10. Ἀγκαθωτὲς ρυτίδες

Κανένας δὲν μπορεῖ νὰ ἰσχυρι-
στεῖ ὅτι ἐλευθερώθηκε ἀπὸ τὰ
ἁμαρτωλά του πάθη. Ἴσως νὰ τὰ
καταπολεμεῖ μὲ ἐπιτυχία καὶ νὰ
μὴ ἁμαρτάνει, ἡ ἐνόχληση ὅμως
πάντα ὑπάρχει. Ζητοῦν τὴν ἱκα-
νοποίησή τους καὶ ὅταν τὸ σῶμα
του εἶναι καταπονημένο καὶ ἀδύ-
νατο ἀπὸ τὰ γεράματα.

Κάποτε ἕνας μεγάλης ἡλικίας
μοναχὸς εἶπε στὸν ἀββᾶ Ποιμένα
ὅτι τὸ σῶμα του ἐξασθένησε,
ἀλλὰ τὰ πάθη του δὲν ἐξασθένη-
σαν. Καὶ ὁ ἀββᾶς τοῦ εἶπε: «Τὰ
πάθη εἶναι ἀγκαθωτὲς ρυτίδες».

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης

ΟΟΟΟΡΡΡΡΘΘΘΘΟΟΟΟ∆∆∆∆ΟΟΟΟΞΞΞΞΟΟΟΟΝΝΝΝ    ΣΣΣΣΗΗΗΗΜΜΜΜΕΕΕΕΙΙΙΙΩΩΩΩΜΜΜΜΑΑΑΑΤΤΤΤΑΑΑΑΡΡΡΡΙΙΙΙΟΟΟΟΝΝΝΝ

(4ον)
Χάσµα µέγα µεταξὺ 

Ὀρθοδοξίας καὶ Παπισµοῦ
Ὅσα γράψαµε ὡς τώρα δὲν

σηµαίνουν ὅτι εἴµαστε ἐναντίον
τῶν διαλόγων, διαλόγων ὅµως
ποὺ στηρίζονται στὴν εἰλικρίνεια
καὶ στὴ σοβαρότητα καὶ ἀπὸ τὶς
δύο πλευρές. Ἡ Ὀρθοδοξία ποτὲ
δὲν φοβήθηκε τὸ διάλογο, πάντα
διαλέγεται, ἐπειδὴ ἔχει λύσεις.
Εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία καὶ µέσῳ
τῶν Ἁγίων της εἶναι ὁ Χριστὸς πα-
ρατεινόµενος εἰς τοὺς αἰῶνας. Καὶ
ὁ Χριστὸς ὡς Θεάνθρωπος εἶναι
ἡ µόνη λύση ὅλων τῶν προβλη-
µάτων τοῦ ἀνθρώπου. Γι’ αὐτὸ ἡ
µόνη ἐκδοχὴ διαλόγου γιὰ τὴν
Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ µαρτυρία τοῦ
Θεανθρώπου καὶ τοῦ πολιτισµοῦ,
τὸν ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία ὡς Σῶµα
Χριστοῦ παρήγαγε, παράγει καὶ
θὰ παράγει σὲ ὅλους τοὺς αἰῶνες.
Προϋποθέτει, βέβαια, νὰ ἔχει κα-
νεὶς ἀπέναντί του σοφούς,
ἀνθρώπους µὲ πραγµατικὴ ἀνα-
ζήτηση τῆς ἀλήθειας, καὶ ὄχι
ἀνθρώπους οἱ ὁποῖοι µεταχειρί-
ζονται τὸ διάλογο µὲ σκοπὸ τὴν
ἐπιβολή, τὴν κυριάρχηση τοῦ
ἄλλου, πρᾶγµα ποὺ φαίνεται κα-
θαρὰ στὴν περίπτωση τοῦ «∆ια-
τάγµατος περὶ Οἰκουµενισµοῦ»
τῆς Β΄ Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ
(Unitatis Redintegratio – ἐκδόθη-
κε τὸ 1964). Ἡ πολιτικὴ σκοπιµό-
τητα τοῦ Βατικανοῦ ἐπέβαλε µὲν
τὴν ἀλλαγὴ τοῦ λεξιλογίου ἔναντι
τῆς Ὀρθοδοξίας συγκριτικὰ µὲ
παλαιότερες ἐποχὲς -µάλιστα
χρησιµοποιοῦνται φιλοφρονήσεις
καὶ ἐγκώµια, ὅπως γιὰ τὴν ἐκ µέ-
ρους τῆς Ὀρθοδοξίας διατήρηση
µεγάλου λειτουργικοῦ πλούτου,
πνευµατικῆς παράδοσης, κανο-
νικῆς τάξης καὶ γιὰ τὴν πιστὴ δια-
φύλαξη τῶν ἀποφάσεων τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, ταυτό-
χρονα ὅµως ὁ Παπισµὸς παρέ-
µεινε ἀπόλυτα ἀγκυλωµένος στὶς

πλάνες του. 
Ἐὰν θέλει κάποιος νὰ ἀπαριθ-

µήσει τὶς δογµατικὲς πλάνες, ξεκι-
νώντας ἀπὸ τὸ filioque µέχρι τὸ
πρωτεῖον ἐξουσίας καὶ τὸ ἀλάθη-
το, ὅπως καὶ τὶς καινοτοµίες τοῦ
Παπισµοῦ (τὶς διαπραγµατεύεται
ὁ µακαριστὸς Ἀρχιµ. Σπυρίδων
Μπιλάλης στὸ σπουδαῖο ἱστορι-
κοδογµατικὸ ἔργο του «Ὀρθοδο-
ξία καὶ Παπισµός», τόµ. Β΄, σσ.
106-263), δηµιουργεῖται ἕνας
µακρὺς κατάλογος. Μὲ βάση
αὐτὸν τὸν κατάλογο τῶν ἀποκλί-
σεων τοῦ Παπισµοῦ ἀπὸ τὴν
Ὀρθόδοξη παράδοση θὰ µπο-
ροῦσε κανεὶς νὰ καταλήξει στὸ
συµπέρασµα, ὅτι πρόκειται γιὰ
δύο, ἔστω πολὺ διαφορετικές,
χριστιανικὲς παραδόσεις. Ναὶ µὲν
παρατηροῦνται στοὺς Παπικοὺς
ἐντυπωσιακὲς ἀποκλίσεις ἀπὸ τὴ
θεολογία καὶ διδασκαλία τῆς
Ἐκκλησίας τῶν πρώτων 10
αἰώνων, ἀλλὰ γίνεται ἀναφορὰ
στὴν Ἁγία Τριάδα, στὸν Χριστό,
διδάσκονται τὰ µυστήρια, ὑπάρ-
χουν ἐπίσκοποι, ἱερεῖς, διάκονοι
κ.ἄ., ὅλα ἐνδεικτικὰ στοιχεῖα χρι-
στιανικῆς παράδοσης. Ἡ ἐπιφά-
νεια ὅµως ἐξαπατᾶ. ∆ιαπιστώσα-
µε µὲ τὴ βοήθεια τῶν Ἁγίων µας
καὶ κυρίως τοῦ ἁγίου Ἰουστίνου
Πόποβιτς, ποὺ προχωροῦν σὲ
βάθος, ὅτι ὁ Παπισµὸς ἔχει κατα-
λήξει νὰ εἶναι ἕνας ἀνθρωπισµός,
µάλιστα ἔχει περιβάλει τὸν
ἀνθρωπισµὸ µὲ τὸ κῦρος τοῦ
δόγµατος τῆς «Ἐκκλησίας», δηλ.
ἔχει δογµατικῶς διακηρύξει, ὅτι
µέτρο τῶν πάντων εἶναι ὁ ἄνθρω-
πος, ἐνῷ ἡ Ὀρθοδοξία ἐδῶ καὶ 21
αἰῶνες διασαλπίζει, ὅτι µέτρο τῶν
πάντων εἶναι ὁ Θεάνθρωπος. 

Ἑποµένως πρόκειται γιὰ
ἐντελῶς διαφορετικοὺς κόσµους,
γιὰ τὸν θεανθρώπινο ὀργανισµὸ
τῆς Ἐκκλησίας καὶ γιὰ ἕνα εἰδωλο-
λατρικὸ κόσµο, ὁ ὁποῖος ναὶ µὲν
χρησιµοποιεῖ λέξεις χριστιανικῆς
προέλευσης ποὺ ὅµως ἔχουν
ἀπολέσει τὸ πραγµατικό τους πε-

ριεχόµενο. Μὲ ἄλλα λόγια, δὲν
µιλᾶµε ἁπλῶς γιὰ διαφορετικὲς
ἀντιλήψεις περὶ τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ
ἀφ’ ἑνὸς γιὰ τὸν µόνο ἀληθινὸ
Τριαδικὸ Θεὸ καὶ ἀφ’ ἑτέρου γιὰ
ἕνα ἀνθρώπινο κατασκεύασµα,
ποὺ φέρει τὸ ἴδιο ὄνοµα, δὲν ἔχει
ὅµως σχέση µὲ τὸν ἀληθινὸ Θεό.
Ὁ Παπισµὸς ἔχει ἀπεκδύσει τὸν
Θεὸ ἀπὸ τὴν θεότητά του, µετα-
τρέποντάς τον σὲ ἀνθρώπινο
ὁµοίωµα, ἔστω µὲ ὑψηλὲς προ-
διαγραφές. Τὸ ἴδιο ἰσχύει φυσικὰ
καὶ γιὰ τὸν ἐνανθρωπήσαντα
Θεὸν Λόγον, ὁ ὁποῖος καὶ γιὰ τὸν
Παπισµὸ ἔχει δύο φύσεις. Ἐφ’
ὅσον ὅµως ἡ θεία φύση ἔχει πε-
ριοριστεῖ σὲ καθαρὰ ἀνθρώπινες
διαστάσεις, παύει νὰ εἶναι Θεάν-
θρωπος, χάνει τὴν πραγµατικὴ
ἱστορική του διάσταση, ὑποβιβά-
ζεται σὲ ἁπλὸ ἄνθρωπο. Μὲ τὰ
δεδοµένα αὐτὰ δὲν µπορεῖ ἐπίσης
νὰ γίνεται ἀναφορὰ σὲ πραγµα-
τικὴ ὁµοίωση τοῦ ἀνθρώπου
µέσῳ τῆς Θείας Χάριτος µὲ τὸν
Θεάνθρωπο, δηλ. παύει ἡ δυνα-
τότητα καὶ ἡ ὑποχρέωση τοῦ
ἀνθρώπου νὰ γίνει ἅγιος, ἀκυρώ-
νονται τὰ λόγια τῆς Ἁγίας Γραφῆς:
«ἅγιοι γίνεσθε, ὅτι ἐγὼ ἅγιός εἰµι»
(Α΄Πέτ. 1,16).

Μὲ βάση τὰ παραπάνω δεδοµέ-
να τὸ πρωτεῖο ἐξουσίας τοῦ Πάπα
καὶ τὸ δόγµα περὶ τοῦ ἀλαθήτου
ἐπισφραγίζουν τὴν κατάργηση τῆς
θεολογίας στὸν Παπισµό, ἀφοῦ
δὲν γίνεται πιὰ λόγος γιὰ τὸν ἀλη-
θινὸ Θεό, ἀλλὰ γιὰ ἕνα θεὸ ποὺ
ἔχει ὑποβιβασθεῖ σὲ ἀνθρώπινο
ὁµοίωµα. Ἐπισφραγίζουν τὴν
πρόθεσή του, νὰ βαδίσει χωρὶς
τὸν Θεὸ στὴ ζωή του, ἀφοῦ αὐτὴ ἡ
ζωή θεµελιώνεται πλέον στὸν
ἀλάθητο ἄνθρωπο τῆς Ρώµης.

Μὲ τὶς παραπάνω σκέψεις καὶ
θέσεις θέλαµε νὰ δώσουµε ἕνα
πολὺ σύντοµο σχεδιάγραµµα τῆς
θεµατολογίας ποὺ πρόκειται νὰ
ἀκολουθήσει στὴ συνέχεια αὐτῆς
τῆς στήλης στὶς φιλόξενες σελίδες
τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Κατὰ συγκυρίαν ἐξ ἀφορµῆς
τῆς ἐγκυκλίου τοῦ 1819 τοῦ ἀοιδί-
µου Καποδίστρια (βλ. «Ο.Τ»
25.9.15): Στὴν ἐφηµερίδα: «∆Ι-
ΚΑΙΟΣΥΝΗ. ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΤΩΝ
ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΑΡΧΩΝ» τοῦ Ν.Γ.
∆ιανέζη τῆς 28ης Ὀκτ. 1866, ἀρ.
9, ἀνακαλύψαµε ἕνα ἄρθρο τοῦ
δικαστῆ Ἀντ. Λεκατσᾶ, στὸ ὁποῖο
ἀποκαλύπτεται ἡ
ἔξοχη διπλωµατικὴ
δράση τοῦ ἀειµνή-
στου ὑπὲρ τῆς Γαλ-
λίας. Τὸ ἄρθρο φέρει
τὸν τίτλο: Ἡ ὑπὲρ
τῶν ἱερωτάτων
ἀγωνιζοµένη Κρή-
τη καὶ ἡ ὡς πρὸς
αὐτὴν πολιτικὴ Να-
πολέοντος τοῦ Γ´.
Ὁ ἀρθρογράφος
ἀναπτύσσοντας τὴν
ὄντως λογοτεχνική,
ἱστορική, λογική, ἐπιστηµονικὴ καὶ
ρητορικὴ πεζογραφία του ἀπευ-
θύνθηκε µὲ ἔµφαση στοὺς φιλό-
χριστους λαοὺς καὶ ἡγεµόνες. Μὲ
ὀξυδέρκεια ὁ δικαστὴς ἱστορικὰ
παρετήρεσε τὴ φιλότουρκη καὶ
σαφῶς µισελληνικὴ διαγωγὴ τοῦ
προξένου τῆς Γαλλίας στὴν τότε
Κρήτη, τὴν ὁποία µὲ σχῆµα διά-
ζευξης εὐγενείας («ἢ µᾶλλον»)
ἐχρέωσε στὴν εὐθύνη τοῦ αὐτο-
κράτορα Ναπολέοντα Γ! Καὶ
ὅπως οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ρήτο-
ρες ἦταν ἄριστοι ψυχολόγοι καὶ
ἀναλυτές, ἔτσι καὶ ὁ ἀρθρογρά-
φος µας ἐν προκειµένῳ ἐχαρα-
κτήρισε τὴν ἐντύπωση, ποὺ προ-
ξενήθηκε µέσα στὴ καρδιὰ κάθε
Ἕλληνα, κάθε ἀληθινοῦ χριστια-
νοῦ, ἐν γένει κάθε ἀνθρώπου ὡς
γεµάτην ἀπὸ πόνο καὶ τρόµο.
Ἐπαναφέροντας µὲ στόµφο τὴ
ρητορικὴ κλητικὴ προσφώνηση:
«ὦ φιλόχριστοι λαοὶ καὶ ἡγεµό-
νες», ἐτόνισεν ὅτι ἡ παραπάνω
«διαγωγή», διεθνὴς διπλωµατικὴ
τακτικὴ καὶ πράξη θὰ λέγαµε ἐµεῖς
σήµερα, ἐπροστάτευε τὴν «αἱµο-
χαρῆ ἀπανθρωπιὰν τοῦ ἀντιχρί-
στου Κορανίου κατὰ τῆς φιλαν-
θρωπίας τοῦ ἱεροῦ Εὐαγγελίου».

Ὁ Ναπολέων Γ´, ἂν καὶ ἀνακη-
ρύχθηκε «ποµπωδῶς» ὑπερα-
σπιστὴς τῆς ἐλευθερίας τῶν
ἐθνῶν, ὅµως πολεµοῦσε κατὰ
τοῦ ὀρθοδόξου χριστιανισµοῦ
ὑπὲρ τοῦ ἰσλαµισµοῦ. Πῶς; Περι-
ποιόταν τοὺς «τυραννοῦντας καὶ
ἀπελάκτιζε τοὺς τυραννουµέ-

νους» πνίγοντας ἀγωνιστικὰ τὴ
φωνὴ τῆς δικαιοσύνης, ἐνισχύον-
τας τὴν αὐθάδεια τῆς ἀδικίας καὶ
συνεχῶς προάγων τὴν ἐναντίον
µας ὠµότητα τῶν βαρβάρων,
κατὰ τὸν ἀρθρογράφο Λεκατσᾶν.

Στὴ συνέχεια τοῦ ἱστορικοῦ καὶ
σπουδαίου ἄρθρου του ἀνεκάλυ-

ψε τὴ διεθνῆ ἀντίφαση κατὰ πα-
ράβαση τοῦ δηµοσίου διεθνοῦς
δικαίου τοῦ αὐτοκράτορα Ναπο-
λέοντα Γ´, ὁ ὁποῖος ὑποστήριζε
τὰ δίκαια τῆς Ἰταλίας κατὰ τῆς
Αὐστρίας, ἂν καὶ οἱ Ἰταλοὶ ἡττή-
θηκαν ἀπὸ τοὺς Αὐστριακούς,
ἐνῶ οἱ Ἕλληνες σὲ ἄνισο τότε
ἀγώνα στὴν Κρήτη «ἔστησαν
τρόπαια, κινήσαντες τὸν θαυ-
µασµὸν ὅλου τοῦ κόσµου!». Ὁ
αὐτοκράτορας κατέληξε σὲ σύν-
τοµο χρόνο ὑπὲρ τῶν Ἰταλῶν,
ἐνῶ γιὰ τοὺς Ἕλληνες τῆς Κρή-
της δὲν ἔκαµε τὸ ἴδιο( Ὁ αὐτο-
κράτορας ἦταν µόνον ἐναντίον
τῶν Ἑλλήνων. Ὁ Ἀ. Λεκατσᾶς µὲ
διεισδυτικὴ κρίση ἔβλεπε ὅτι κά-
τω ἀπὸ τὰ γενικὰ συµφέροντα
ἔκρυβε τὰ ἰδιαίτερα συµφέροντά
του: «Ὁ αὐτοκράτωρ φωρᾶται
ἀντιφάσκων, µεροληπτῶν ἐν τῇ
ἐφαρµογῇ τοῦ ἑαυτοῦ προγράµ-
µατος, καταδείκνυται ἐγωΐζων,
ὅλα ὑπὲρ ἑαυτοῦ ζητῶν καὶ
πάντας τοὺς ἄλλους ὑποσκε-
λίζων, δραστήριος καὶ πιστὸς
ὑπηρέτης τοῦ Παπισµοῦ ὑπὲρ
τοῦ Ἰσλαµισµοῦ καὶ κατὰ τοῦ
Ἑλληνισµοῦ, χριστιανούς, κα-
θώς, φαίνεται, θεωρῶν µόνον
τοὺς λεγοµένους καθολικούς,
τοὺς δὲ ὀρθοδόξους Ἕλληνας
ἀπηνέστατα πολεµῶν καὶ κατ᾽
αὐτῶν, τοὺς Τούρκους ὑπερα-
σπίζων» (Ὑπογράµµ. ἀπὸ τὸν
∆ηµ. Κτενᾶν). Μετὰ τὸ ἐγκώµιο,
τὴ λυρικὴ ὠδή, τὴν προβολὴ τοῦ
ἔπους τῶν Ἑλλήνων ἔρχεται ὁ

ἀρθρογράφος νὰ δείξει, µετὰ
ἀπὸ 35 χρόνια ἀπὸ τὴ δραµατικὴ
δολοφονία τοῦ Ἰωάννη Καποδί-
στρια τὴ µέγιστη καὶ ἀθάνατη
ἀξία τοῦ πράγµατι µεγάλου Κυ-
βερνήτη µας! (†27 Σεπτ. 1831).

«Ἐὰν ὁ αὐτοκράτωρ Ναπολέ-
ων, ἀνεκάλει εἰς τὴν µνήµην του,

ὅτι ὁ µέγας τῆς
Ἑλλάδος πολίτης, ὀ
ἀοίδιµος Κυβερνή-
της, µεσολαβήσας
ἐντόνως παρὰ τῷ
Αὑτοκράτορι Ἀλε-
ξάνδρῳ, διαιτητῇ τῆς
τότε πολιτικῆς, ἔσω-
σε τὴν Γαλλίαν ἐκ
τῆς κατακερµατίσε-
ως ἥν ἤθελον κατ᾽
αὐτῆς νὰ ἐπιφέρω-
σιν οἱ ἄλλοι τῶν
συµµάχων, κατορ-
θώσας προσέτι νὰ

χαρισθῶσιν εἰς τὴν Γαλλίαν
ἑξακόσια ἑκατοµµύρια φράγ-
κων ὡς ἔξοδα πολέµου, καὶ νὰ
ἀπέλθωσιν ἐξ αὐτῆς οἱ συµµα-
χικοὶ στρατοί· (ὁ ἐπιτονισµὸς
τῶν στοιχείων ἀπὸ τὸν ∆ηµ.
Κτενᾶν) ἐάν, λέγοµεν ταῦτα πάν-
τα καλῶς ἐστάθµιζεν ὁ Γάλλος
αὐτοκράτωρ, νοµίζοµεν ὅτι ἄλλως
θὰ ἐκανόνιζε τὴν πολιτικήν του,
µηδέποτε ἀνεχόµενος, τὸν δή-
µιον τῆς ἀνθρωπότητος
(ὑπογρ. ἡµέτερη) θύοντα καὶ
ἀπολλύοντα, τοὺς ἀπογόνους
τῶν διδασκάλων τῆς Οἰκουµένης
τοὺς ἀδελφοὺς ἑνὸς ὁµολογου-
µένου εὐεργέτου τῆς Γαλλίας
τοῦ Ἰ. Καποδίστρια (∆.Κ.), πρὸς
ὅν σώζεται παρ᾽ αὐτῆς ἐπίσηµος,
µαρτυρία εὐγνωµοσύνης, ἡ ὑπὸ
τοῦ Λουδοβίκου ΙΗ´ γενοµένη
αὐτῷ προσφορὰ χιλιάδων βι-
βλίων»( ∆υστυχῶς ὅπως τότε ὁ
αὐτοκράτορας Ναπολέων Γ´
ἔσβησε τελείως τὸ ἀπὸ τὴ συναί-
σθηση ἱεροῦ καθήκοντος ἀνα-
πτυσσόµενο, κατὰ τὸν Λεκατσᾶν,
αἴσθηµα τῶν Ἑλλήνων, ἔτσι καὶ
σήµερα ἀπὸ τὸ 2010 κ. ἑξῆς οἱ
κατὰ κόσµον, µεγάλοι( τῆς
Εὐρώπης καὶ τῆς Ἀµερικῆς ἀδι-
κοῦν τὴν Ἑλλάδα( Οἱ τωρινοὶ
πολιτικοί της θεωρῶ ὅτι δὲν
ἔχουν πλήρη ὀρθόδοξη, διαγωγὴ
καὶ πράξη καὶ θεωρία µὴ σεβόµε-
νοι µὲ ἐπίγνωση τὶς σχέσεις τῆς
Συν αλληλίας τοῦ Κράτους -
Ἐξουσίας καὶ τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας!(

Ὑπὲρ τοῦ Ἰωάννου Καποδιστρίου καὶ τῶν ὁµοίων του
Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Ἀ. Κτενᾶ, φιλολόγου καθηγητοῦ

Περὶ ἐκκλησιασμοῦ
Οἱ καλύτερες καὶ σπουδαιότερες ὧρες τῆς παρούσης ζωῆς μας,

ἔλεγε ὁ π. Χαράλαμπος Βασιλόπουλος, εἶναι ἐκεῖνες ποὺ εὑρισκό-
μεθα στὸν Ἱ. Ναὸ καὶ λατρεύουμε τὸν Θεό. Αὐτὸς εἶναι ὁ προορι-
σμός μας, νὰ λατρεύουμε τὸν ἄπειρο καὶ πανυπερτέλειο Θεό.

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινου-
πόλεως, ὅπως ἔλεγε κάποιος ἅγιος, πολλὲς φορὲς εἶδε ὅτι κάθε
στιγμὴ δὲν ἔλειπαν οἱ Ἅγιοι Ἄγγελοι τοῦ Θεοῦ νὰ ἐπιτηροῦν καὶ νὰ
φυλάσσουν τὴν Ἐκκλησία, μάλιστα δὲ κατὰ τὴν ὥρα τῆς θείας καὶ
ἀναιμάκτου θυσίας. Καὶ γεμᾶτος ἔκπληξη διηγήθηκε κρυφὰ στοὺς
πνευματικούς του φίλους ὅτι «Ὅταν ἀρχίση ὁ ἱερέας νὰ κάμη τὴν
ἁγία προσκομιδὴ τῆς θείας Λειτουργίας, ἀμέσως κατεβαίνουν οἱ μα-
κάριες δυνάμεις τῶν ἁγίων Ἀγγέλων ἀπὸ τὸν οὐρανό, φέροντες κά-
ποιες θαυμαστὲς καὶ λαμπρὲς στολὲς καὶ μὲ γυμνὰ πόδια βλέπον-
τες εὐλαβῶς καὶ κατεβάζοντας κάτω τὸ πρόσωπο, περιτριγυρίζουν
τὸ ἅγιο θυσιαστήριο μὲ πολλὴ ἡσυχία καὶ εὐλάβεια καὶ σιωπὴ καὶ
στέκονται ἕως ὅτου τελειώση ἡ θεία Λειτουργία τοῦ φρικτοῦ Μυ-
στηρίου. Ἔπειτα διασκορπισμένοι σὲ ὅλο τὸν Ναό, στὸ ἕνα καὶ στὸ
ἄλλο μέρος, ὁ κάθε ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς βοηθοῦν τοὺς εὑρισκόμενους
Ἐπισκόπους καὶ Ἱερεῖς καὶ Διακόνους, ποὺ μεταλαμβάνουν τὸν λαὸ
τοῦ Ἀχράντου Σώματος καὶ Αἵματος, καὶ τοὺς ἐνδυναμώνουν στὴν
ἀνόθευτη καὶ ἁγία πίστη τοῦ Χριστοῦ».

* * *
Ὅπως ἐπίσης μᾶς λέγει ὁ Ἅγ. Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, ἡ Ἐκκλη-

σία εἶναι Τύπος Οὐρανοῦ, καὶ τὸ Ἅγιο Βῆμα εἶναι τύπος τῶν ὑπερου-
ρανίων· καὶ ἐρωτᾶ ὁ Ἅγιος Νικόδημος: «Θέλεις νὰ πληροφορηθῆς
πῶς ἡ Ἐκκλησία εἶναι οὐρανός; Σὲ ἐρωτῶ ποῖα πράγματα εἶναι ὅπου
κάνουν τὸν οὐρανό; α) Ἡ παρουσία τοῦ Θεοῦ, β) Ἡ παρουσία τοῦ
ἀφθαρτισμένου καὶ δεδοξασμένου σώματος τοῦ Χριστοῦ, γ) ἡ πα-
ρουσία τῆς Μητρὸς τοῦ Θεοῦ, δ) ἡ παρουσία τῶν ἀγγέλων καὶ
ἀρχαγγέλων καὶ ε) ἡ παρουσία ὅλων τῶν Ἁγίων. Αὐτὰ τὰ πέντε βρί-
σκονται καὶ στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Διότι μέσα σὲ αὐτὴν ἐνοι-
κεῖ καὶ ἐμπεριπατεῖ ὁ ἐπουράνιος Θεὸς καθὼς εἶπε ὁ Ἅγιος Γερμα-
νός: «Ἐκκλησία ἐστὶν ἐν ᾗ ὁ ἐπουράνιος Θεὸς ἐνοικεῖ καὶ ἐμπερι-
πατεῖ». Διότι μέσα στὴν Ἐκκλησία ἱερουργεῖται κάθε μέρα αὐτὸ τὸ
ἄφθαρτο καὶ δεδοξασμένο σῶμα τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ.
Διότι μέσα στὴν Ἐκκλησία παρουσιάζεται ἡ Μήτηρ τοῦ Κυρίου καὶ
μὲ αὐτὴν παρουσιάζονται οἱ Ἄγγελοι καὶ ὅλοι οἱ Ἅγιοι.

Βλέπεις τὴν Ἁγία Τράπεζα; Αὐτὴ σημαδεύει πῶς εἶναι ὁ Χερου-
βικὸς θρόνος τοῦ ἐπουρανίου Βασιλέως. Βλέπεις τὸ θεῖον Εὐαγγέ-
λιο ἐπάνω στὴν Ἁγία Τράπεζα; Αὐτὸ φανερώνει τὸν Χριστὸ καθή-
μενο ἐπάνω στὸν θρόνο Του. Βλέπεις τὴν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ με-
ταξὺ τῆς εἰκόνος τῆς Μητρός Του καὶ τοῦ Προδρόμου καὶ τῶν ἁγίων
Ἀποστόλων καὶ τῶν ἄλλων Ἁγίων; Αὐτὲς φανερώνουν πὼς ἔτσι εἶναι
ὁ Χριστὸς στοὺς οὐρανοὺς καὶ ἔτσι πρόκειται νὰ ἔλθη νὰ κρίνη τὸν
κόσμο.

Πῶς λοιπὸν πρέπει νὰ στεκώμαστε στὴν Ἐκκλησία; Ἀπαντᾶ ὁ
Ἅγιος Νικόδημος: Ἐπειδὴ ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἐπίγειος οὐρανός, ὅπως
στέκονται οἱ Ἄγγελοι, ἔτσι πρέπει νὰ στέκωνται καὶ οἱ Χριστιανοί.
Μὲ φόβο καὶ τρόμο στέκονται οἱ Ἄγγελοι καὶ οἱ Ἅγιοι, μὲ φόβο καὶ
τρόμο οἱ Χριστιανοί. Δὲν σκέπτονται οἱ Ἄγγελοι καὶ οἱ Ἅγοι κανένα
πρᾶγμα γήϊνο καὶ κοσμικό, ἔτσι καὶ οἱ Χριστιανοί. Εἰρήνη ἔχουν οἱ
Ἄγγελοι καὶ οἱ Ἅγιοι, εἰρήνη καὶ οἱ Χριστιανοί. Ὁμόνοια καὶ ἀγάπη
οἱ Ἄγγελοι καὶ οἱ Ἅγιοι, ὁμόνοια καὶ ἀγάπη οἱ Χριστιανοί.

Δὲν συνομιλοῦν ὁ ἕνας μὲ τὸν ἄλλον, οὔτε γελοῦν, οὔτε βλέπουν
ἐδῶ καὶ ἐκεῖ στὸν οὐρανὸ οἱ Ἄγγελοι καὶ οἱ Ἅγιοι ἄνθρωποι, ἀλλὰ
μὲ μεγάλη προσοχὴ καὶ εὐλάβεια, βλέπουν μόνον στὸν παρόντα
μπροστά τους Θεό. Ἔτσι καὶ οἱ χριστιανοὶ μέσα στὴν Ἐκκλησία οὔτε
νὰ συνομιλοῦν οὔτε νὰ γελοῦν, οὔτε νὰ βλέπουν ἐδῶ καὶ ἐκεῖ, ἀλλὰ
μόνο μπροστά τους καὶ νὰ ἀκοῦνε τὰ θεῖα λόγια μὲ προσοχὴ καὶ
εὐλάβεια μπροστὰ στὸν ἐπουράνιον Βασιλέα Θεό».

* * *
Ἔλεγε ὁ Γέροντας Ἰάκωβος Τσαλίκης: «Οἱ ἄνθρωποι, παιδί μου,

εἶναι τυφλοὶ καὶ δὲ βλέπουν τὸ τὶ γίνεται μέσα στὸ ναὸ στὴ Θεία
Λειτουργία. Μιὰ φορὰ λειτουργοῦσα καὶ δὲ μποροῦσα νὰ κάνω Με-
γάλη Εἴσοδο ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἔβλεπα. Ὁ ψάλτης συνεχῶς ἐπανελάμ-
βανε: «Ὡς τὸν Βασιλέα τῶν ὅλων ὑποδεξόμενοι», ὁπότε ξαφνικὰ
νοιώθω νὰ μὲ σπρώχνει κάποιος ἀπὸ τὸν ὦμο καὶ νὰ μὲ ὁδηγεῖ στὴν
Ἁγία Πρόθεση. Νόμισα ὅτι ἦταν ὁ ψάλτης καὶ εἶπα: «Ὁ εὐλογημέ-
νος! Τόση ἀσέβεια! Μπῆκε ἀπὸ τὴν Ὡραία Πύλη καὶ μὲ σπρώχνει»!
Γυρίζω καὶ βλέπω μιὰ τεράστια φτερούγα, ποὺ τὴν εἶχε περάσει ὁ
Ἀρχάγγελος ἀπὸ τὸν ὦμο μου καὶ μὲ ὁδηγοῦσε νὰ κάνω τὴ Μεγάλη
Εἴσοδο. Τί γίνεται μέσα στὸ Ἱερὸ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Θείας Λει-
τουργίας!… Μερικὲς φορὲς δὲ μπορῶ ν᾽ ἀντέξω, καὶ κάθομαι στὴν
καρέκλα, ὁπότε ὁρισμένοι συλλειτουργοὶ νομίζουν ὅτι κάτι δὲν πά-
ει καλὰ μὲ τὴν ὑγεία μου, ἀλλὰ δὲν ξέρουν τὶ βλέπω καὶ τὶ ἀκούω.
Τί φτερούγισμα, παιδί μου, οἱ Ἄγγελοι! Μόλις ὁ Ἱερέας πεῖ τὸ «Δι᾽
εὐχῶν», φεύγουν οἱ Οὐράνιες Δυνάμεις καὶ μέσα στὸ Ἱερὸ ἔχουμε
ἀπόλυτη ἡσυχία».

Αὐτὸ τὸ θαῦμα εἶναι ἀρκετό, γιὰ νὰ καταλάβουμε τὸ μεγαλεῖο
τῆς θείας Λειτουργίας καὶ τοῦ Ἐκκλησιασμοῦ.

Ἐπιστολὴ τοῦ Διδάκτορος τοῦ Συνταγματικοῦ Δικαίου καὶ Νομικοῦ Συμβούλου
τῆς ΠΕΘ κ. Γεωργίου Κρίππα, πρὸς τὸν Πρόεδρον τῆς Δημοκρατίας

Τὰ αἰτήµατα τῆς Ἑνώσεως Ἀθέων πρὸς τὸν τ. Ὑπουργὸν Παιδείας
συγκρούονται εὐθέως πρὸς τὸ Σύνταγµα καὶ εἶναι ἀπορριπτέα a priori

ΟΙ ΠΡΟΣΤΑΤΑΙ ΜΑΣ ΑΓΓΕΛΟΙ
Ὅλοι οἱ πιστοὶ αἰσθανόµαστε ἰδιαίτερη χάρη καὶ εὐλογία στὴν

ἑορτὴ τῶν ἁγίων Ἀγγέλων. Στὴ σύναξη τῶν Ἀρχιστρατήγων Μι-
χαὴλ καὶ Γαβριήλ. Καὶ αὐτὸ εἶναι φυσικὸ καὶ ἑπόµενο, ἀφοῦ, πλὴν
τῶν ἄλλων, ὁ κάθε ἕνας µας ἔχουµε τὸν φύλακα Ἄγγελό µας, ὁ
ὁποῖος µᾶς παραστέκεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἕως καὶ τὸ τέλος τῆς ζωῆς
µας. Ναί, οὐδέποτε εἴµαστε µόνοι κι ἔρηµοι µέσα στὸν κόσµο τὸν
γεµάτο κινδύνους καὶ ποικίλους πειρασµούς. Πάντοτε βρισκόµα-
στε κάτω ἀπὸ τὴν σκέπη τῶν πτερύγων τῶν ἁγίων καὶ φωτεινῶν
προστατῶν µας. Λίγο ἐὰν µελετήσει κανεὶς τὴν ζωή ποὺ διήνυσε,
θὰ βρεῖ ἀρκετὰ περιστατικὰ στὰ ὁποῖα ἀποδεικνύεται ἡ παρέµβα-
ση τοῦ φύλακα Ἀγγέλου µας καὶ ἡ ἀνέλπιστη σωτηρία ποὺ ἐλάβα-
µε ἀπὸ τὴν µεσιτεία ἢ τὴν βοήθειά του.

Ἑορτὴ λοιπὸν τῶν Ἁγίων Ταξιαρχῶν καὶ τὸ Ἀποστολικό µας
ἀνάγνωσµα δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ ἔχει ἄµεση σχέση µὲ τὶς οὐράνιες
αὐτὲς προσωπικότητες. Τὸ τµῆµα ἀπὸ τὴν πρὸς Ἑβραίους ἐπι-
στολὴ ποὺ θὰ ἀκούσουµε εἶναι ἕνα κείµενο κατ' ἐξοχὴν θεολογικό,
στὸ ὁποῖο φανερώνεται πόσο ἀνωτέρα σὲ ἀσύγκριτο βαθµὸ ἀπὸ
τὸν Ἰουδαϊσµὸ εἶναι ἡ Ἐκκλησία µας. Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
(πού, κατὰ τὸν Ὅσιο Πορφύριο τὸν Καυσοκαλυβίτη, εἶναι ἄκτι-
στος), ἀποτελεῖ µία νέα πραγµατικότητα ἀπὸ τότε ποὺ ἱδρύθηκε
ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Κύριό µας κατὰ τὴν ἡµέρα τῆς Πεντηκοστῆς. Μία
κατάσταση δηλ. ποὺ οὐδέποτε ὁ ἄνθρωπος θὰ µποροῦσε νὰ ἀνα-
καλύψει καὶ νὰ διανοηθεῖ. Ἀποτελεῖ ἕνα ἄκτιστο πνευµατικὸ οἰκο-
δόµηµα τῆς Χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, ἕνα κόσµο, ὁ ὁποῖος
ἐπὶ τῆς οὐσίας δὲν κυβερνᾶται οὔτε ἀπὸ ἀνθρώπους οὔτε ἀπὸ
Ἀγγέλους, ἀλλὰ κυβερνᾶται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Χριστό. Τὸν ἐναν-
θρωπήσαντα Υἱὸ καὶ Λόγο τοῦ Θεοῦ. Καὶ ναὶ µέν, ὅπως καταγρά-
φεται στὴν Ἱερὰ Ἱστορία, στὸν χῶρο τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, ὁ
Θεὸς ἀποκαλύπτει τὸ πανάγιο θέληµά Του στὸν λαό Του, εἴτε διὰ
τῶν Ἀγγέλων, εἴτε διὰ τῶν Προφητικῶν µορφῶν. Ἐδῶ ὅµως, στὴν
Καινὴ ∆ιαθήκη, στὸν χῶρο τῆς Χάριτος καὶ τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ἴδιος
ὁ Κύριος εἶναι Ἐκεῖνος ποὺ ἀποκαλύπτει τὸ θέληµά Του τὸ σω-
στικὸ καὶ οὐράνιο. Τὰ ἴδια τὰ γεγονότα τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης ἀπο-
δεικνύουν τοῦ λόγου τὸ ἀληθές.

Ἀλλὰ ἀφοῦ ἔτσι ἔχουν τὰ πράγµατα, µπορεῖ κανεὶς νὰ ἀρνηθεῖ
ὅτι ἐµεῖς οἱ πιστοὶ φέρουµε µεγαλυτέρα καὶ τὴν εὐθύνη; Ἂν τότε,
στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη, κάθε παράβαση ἀκολουθοῦσε τιµωρία καὶ
κάθε παρακοὴ “ἔλαβεν ἔνδικον µισθαποδοσίαν”, εἶναι πλέον ἢ βέ-
βαιον ὅτι πολὺ περισσότερο ἐµεῖς, τώρα, ποὺ ζοῦµε στὸν χῶρο
τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης, θὰ λάβουµε δίκαιη τιµωρία, ἐὰν παραβοῦµε
τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ καὶ ἐάν, ἀλλοίµονο, ἀδιαφορήσουµε γιὰ τὴν
σωτηρία µας, τὴν ὁποία δὲν µᾶς ἔφερε κάποιος Ἄγγελος ἀπὸ τὸν
κόσµο τῆς ἀοράτου δηµιουργίας τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ὁ ἴδιος ὁ Θεάν-
θρωπος Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς σαρκωθείς, σταυρωθεὶς καὶ ἀνα-
στάς!

Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖον καθίσταται ἀδήριτη ἀνάγκη
νὰ προσέχουµε ἀπολύτως στὸν λόγο τοῦ Θεοῦ, στὴν αὐθεντικὴ δι-
δασκαλία τῆς Ἐκκλησίας µας καὶ βεβαίως νὰ ἐφαρµόζουµε αὐτὴ
τὴν διδαχὴ ἰσοβίως καὶ ἐναργῶς σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις τῆς ζωῆς
µας. 

Ἀλλὰ ὁ θεόπνευστος συγγραφέας κάνει εἰδικὸ λόγο καὶ γιὰ τὸν
ἄνθρωπο. “Τί ἐστιν ἄνθρωπος ὅτι µιµνήσκῃ αὐτοῦ, ἢ υἱὸς ἀνθρώ-
που ὅτι ἐπισκέπτῃ αὐτόν;”.

Ἀλήθεια, τί εἶναι τὸ πλάσµα αὐτό, ὁ ἄνθρωπος; Τί εἶναι ὁ ἄνθρω-
πος στὸν ὁποῖον ὑπακούουν ὅλα τὰ ζῷα καὶ τὸν ὑπηρετοῦν; Ποιὰ
καὶ πόση εἶναι ἡ ἀξία του, ἐρωτᾶ µὲ ἀπορία καὶ θαυµασµὸ ὁ
Ψαλµῳδός, ὥστε νὰ τὸν ἐνθυµῆσαι, Κύριε, νὰ τὸν ἐπισκέπτεσαι
καὶ νὰ φροντίζεις γι' αὐτόν; Τί εἶναι ἡ ὑλικὴ ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώ-
που µπροστὰ στὴν ὅλη δηµιουργία; Ἕνας ἀσήµαντος κόκκος φαί-
νεται, ἐφήµερος καὶ παροδικός. Πόσο δίκαιο εἶχε ὁ Πασκάλ, ὅταν
ἔλεγε ὅτι “ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι παρὰ ἕνας κάλαµος, ὁ πιὸ ἀδύνα-
µος τῆς φύσης”, ἀλλὰ στὴν συνέχεια πρόσθετε: “Εἶναι ὅµως ἕνας
κάλαµος σκεπτόµενος”, ἐκφράζοντας ἀκριβῶς αὐτὴ τὴ µεγάλη
πραγµατικότητα τῆς ὑπεραξίας τοῦ ἀνθρώπου.

Ναί, αὐτὸν τὸν ἀσήµαντο κάλαµο – ἄνθρωπο, τὸν ἐνθυµεῖται ὁ
Θεός. Καὶ ὄχι ἁπλῶς τὸν ἐνθυµεῖται, ἀλλὰ τὸν παρακολουθεῖ µὲ
ἀπόλυτο ἐνδιαφέρον καὶ τὸν περιφρουρεῖ δείχνοντας ἀκαταπαύ-
στως τὴν πατρική–θεϊκή Του στοργή. 

Καὶ ἐδῶ εἶναι τὸ ἐπίσης θαυµαστό, ὅτι δηλαδὴ παρὰ τὸ ὅτι ὁ
ἄνθρωπος εἶναι “βραχὺ τί παρ' ἀγγέλους ἠλαττωµένος”, ὁ Θεὸς
ἀποστέλλει τοὺς Ἀγγέλους Του νὰ τὸν ὑπηρετοῦν. Φαινόµενο
ὄντως θαυµαστὸ καὶ ἀδιανόητο γιὰ τὸν ἀνθρώπινο νοῦ. Οἱ Ἅγιοι
Ἄγγελοι ὑπηρέτες τοῦ ἀνθρώπου.! Οἱ ἀνώτεροι διακονοῦν, ὑπη-
ρετοῦν καὶ προστατεύουν τὸν κατώτερο. Ἀλλά, πῶς νὰ µὴ γίνεται
αὐτό, ὅταν τοῦτο ἀποτελεῖ τὴν θέληση τοῦ Θεοῦ καὶ κυρίως ὅταν ὁ
ἄνθρωπος ἔχει δηµιουργηθεῖ ὡς εἰκόνα τῆς εἰκόνας τοῦ Θεοῦ, δη-
λαδὴ Αὐτοῦ τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ; 

Ἀλλά, ἆραγε, µόνο ὁ Ἀγγελικὸς κόσµος διακονεῖ τὸν ἄνθρωπο;
∆ὲν βλέπει τὸν Θεὸ ∆ηµιουργό, ποὺ ἦλθε στὴ γῆ, µέσα σὲ ἄφατη
ταπείνωση, γιὰ νὰ ὑπηρετήσει καὶ νὰ σώσει τὸν ἄνθρωπο; Αὐτὴ
εἶναι ἡ πραγµατικότητα περὶ τῆς ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ µέσα σ'
αὐτὴ τὴν ἀποκαλυπτικὴ ἀλήθεια, µπορεῖ νὰ τολµήσει κανεὶς νὰ τα-
πεινώσει τὴν κορωνίδα τῆς ὅλης δηµιουργίας, τὸν ἄνθρωπο; 

Θεωρητικῶς, ὄχι. Στὴν πράξη ὅµως πόσο προσβάλλεται, ἀλλὰ
καὶ πόσο ταπεινώνεται αὐτὴ ἡ εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ, ὁ ἄνθρωπος,
ὅταν µὲ τὴν θέλησή του ἀρνεῖται τὴν ὁδὸν τῶν ἐντολῶν καὶ ψυ-
χραίνει τὴν πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπη του µὲ ἀποτέλεσµα νὰ ἀµαυρώ-
νεται αὐτὸ τὸ δῶρο τῆς θείας εἰκόνας; 

Ὅµως ὁ Θεὸς προορίζει ἐν ἐλευθερίᾳ τὸν ἄνθρωπο γιὰ κάτι
ἀσυλλήπτως µεγάλο. Νὰ συµβασιλεύει µαζί Του σὲ ὅλη τὴν
αἰωνιότητα.

Χρειάζεται ἆραγε, µετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτά, νὰ εἰκονίσουµε ἢ νὰ περι-
γράψουµε σὲ τί κατάσταση πνευµατικὴ θὰ ἦταν ὁ ἄνθρωπος, καὶ
µάλιστα ὁ πιστός, ἐὰν δὲν ἔχανε ποτὲ ἀπὸ τὴν ὀθόνη τῆς συνειδή-
σεώς του αὐτὲς τὶς ἀλήθειες; 

Τοῦτο εἶναι τὸ βέβαιο, ὅτι ὅποιος φροντίζει νὰ ζεῖ ἀξίως τοῦ µε-
γαλείου τῆς Ὀρθοδόξου χριστιανικῆς πίστεως, καθηµερινῶς ἐλέγ-
χει τὸν ἑαυτόν του καὶ ἀγωνίζεται νὰ µορφώσει τὴν ὕπαρξή του,
ὥστε νὰ ἑλκύσει τὴν Χάρη τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία εἶναι ἐκείνη ποὺ θὰ
τὴν µεταµορφώσει ἀπὸ τὸ κατ' εἰκόνα εἰς τὸ καθ' ὁµοίωσιν. 

Καὶ φυσικά, στὴν πορεία αὐτή, οὐδέποτε λησµονεῖ ὅτι µὲ ἀπέ-
ραντη στοργὴ καὶ ἀγάπη τὸν παρακολουθεῖ ὁ φύλακας Ἄγγελός
του. Ἡ οὐράνια αὐτὴ ὕπαρξη τοῦ φύλακα Ἀγγέλου, ποὺ συνοδεύει
τὸν πιστὸ συνεχῶς, ἕως καὶ τὴν τελευταία πνοὴ τῆς ἐπίγειας ζωῆς
του, καὶ ἡ ὁποία, ὅταν ἡ ψυχή του χωρισθεῖ ἀπὸ τὸ σῶµα του, θὰ
τὸν συνοδεύσει στὴν συνέχεια καὶ θὰ τὸν παρουσιάσει ἐνώπιον
τοῦ θρόνου τοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ καταπαύσει εἰς τὸν ἀκύµαντον λιµένα
τῆς οὐρανίου µακαριότητος καὶ νὰ καταταγεῖ εἰς τὸν χορὸν τῶν
Ἁγίων. Ἀµήν.

Ἀρχιµ. Ἰωὴλ Κωνστάνταρος
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Ἐκλογαὶ 
εἰς τὴν Π.Ε.Θ.

Κάθε δύο χρόνια, σύµφωνα µὲ
τὸ Καταστατικὸ τῆς Ἑνώσεώς µας,
γίνονται ἐκλογὲς γιὰ τὴν ἀνάδειξη
νέου ∆ιοικητικοῦ καὶ Ἐποπτικοῦ
Συµβουλίου. Αὐτὲς φέτος θὰ γί-
νουν στὶς 21 Νοεµβρίου 2015 καὶ
σὲ περίπτωση ἐλλείψεως ἀπαρ-
τίας στὶς 28 Νοεµβρίου 2015.

Συνάδελφε/φισσα, στήριξε µὲ
τὴν ἐνεργὸ συµµετοχή σου τοὺς
ἀγῶνες τῆς ΠΕΘ. Στηρίζοντας τὴ
ΠΕΘ, στηρίζεις τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν, στηρίζεις τὴ δική
σου παρουσία στὸ ἐκπαιδευτικὸ
γίγνεσθαι. Οἱ συνεχεῖς καὶ πολυµέ-
τωπες ἐπιθέσεις ἐναντίον τοῦ µα-
θήµατός µας, µὲ παράδειγµα τὶς
τελευταῖες ἀµφισβητήσεις γιὰ τὴν
ὑποχρεωτικότητα, τὴν ἀναγκαιότη-
τα καὶ τὸ περιεχόµενό του, ἀπαι-
τοῦν αὐξηµένη ἐγρήγορση καὶ
ἀγωνιστικὴ ἑτοιµότητα παρεµβά-
σεων σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς ἐξελίξεις,
ἀπὸ µέρους τῆς Π.Ε.Θ.



Σελὶς 4η 30 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2015

Ἀφοῦ τελείωσε τὸ µάτς, καλοί
µου φίλοι, ἄρχισε ἡ λεηλασία. Με-
ρικὲς δεκάδες χούλιγκαν κατέστρε-
ψαν στὴ γύρω περιοχή, τὰ πάντα.
Πέταξαν ὅσες πέτρες εἶχαν µαζί
τους καὶ χρησιµοποίησαν τὰ ξύλα,
ποὺ εἶχαν κρυµµένα στὰ µπουφάν
τους ἐναντίον ἀστυνοµικῶν, φιλά-
θλων, ἀντιπάλων, περαστικῶν,
παιδιῶνK ∆ηµιούργησαν κυκλο-
φοριακὴ συµφόρηση, τραυµάτι-
σαν πολλούς, ἔφεραν στὴν πε-
ριοχὴ τὸ χάοςK

Ἕνας ἀπ’ αὐτοὺς ποὺ τὸν συνέ-
λαβε ἡ ἀστυνοµία, ὅταν ρωτήθηκε
ἀπ’ τὸν εἰσαγγελέα γιατί συµπερι-
φέρεται ἔτσι, ἀπάντησε: «Ἡ ὁµά-
δα εἶναι ὁ θεός µου. Μπορῶ καὶ
νὰ πεθάνω γι’ αὐτήν. ∆ὲν ἔχω
τίποτ’ ἄλλο νὰ πιστέψω. Κι
αἰσθάνθηκα προδοµένος ὅταν
ἔχασε.»!

* * *
Τί τραγικὴ ὁµολογία: «∆ὲν ἔχω

τίποτ’ ἄλλο νὰ πιστέψω.»! Σὲ
στιγµὲς ἠρεµίας, αὐτοκριτικῆς καὶ
εἰλικρίνειας, πόσες φορὲς δὲν
ἔρχεται στὶς καρδιὲς καὶ τὰ χείλη
πολλῶν νέων, τούτη ἡ φοβερὴ
ἀλήθεια!

Νὰ γιατί κάποιοι πιστεύουν στὸ
χάος καὶ τὴν «καταβρίσκουν»,
ὅταν τὸ δηµιουργοῦν!

Νὰ γιατί ἄλλοι τρέχουν µὲ τὶς
«χιλιάρες», σὰν τὰ βεγγαλικὰ στὶς
λεωφόρους, κάνοντας «σοῦζες»
καὶ «κόντρες», λὲς καὶ θέλουν νὰ
ξεφύγουν ἀπὸ κάπου καὶ ἀπὸ κά-
τι, ποὺ τοὺς βασανίζει πάρα πο-
λύ!

Νὰ γιατί ἄλλοι καταφεύγουν
στὴ διασκέδαση, τὸ λεγόµενο
«clamping», τὰ νυχτερινὰ «ξε-
φαντώµατα», καὶ τὴν ἐν γένει χα-
µοζωή, µεγαλώνοντας ἀκόµη πιὸ
πολὺ τὸ κενὸ καὶ τ’ ἀδιέξοδα µέσα
τους!

Νὰ γιατί ἄλλοι δὲν χάνουν καµ-
µιὰ συναυλία τοῦK ρὸκ στερεώ-
µατος, γιατί παθιάζονται, «κου-
φαίνονται» καὶ «φτιάχνονται» µὲ
ὅλες ἐκεῖνες τὶς ἐξαλλοσύνες,
ποὺ τὸ συνοδεύουν καὶ µάλιστα
στὴ διαπασῶν!

Νὰ γιατί ἄλλοι, οἱ κατὰ τὰ ἄλλα
ἥσυχοι, χάνονται στὶς ὀθόνες, ξενυ-
χτοῦν µὲ τὰ βιντεοπαιχνίδια, τὰ κοι-
νωνικὰ δίκτυα καὶ τὶς ἄλλες ἠλεκτρο-
νικὲς «ἐφαρµογές», δηµιουργώντας

τὴν ψευδαίσθηση τοῦ µοντέρνου καὶ
τοῦ τεχνολογικὰ ἐξελιγµένου!

Νὰ γιατί ἄλλοιK 
* * *

Λοιπόν, ὅλη αὐτὴ ἡ κατάστα-
ση, ὅπως καὶ νὰ τὴν ἑρµηνεύ-
σουµε, στὸ τέλος σὲ τοῦτο θὰ
καταλήξουµε: Πὼς σαφέστατα
λείπει ὁ Θεὸς ἀπ’ τὴ ζωή
πολλῶν σηµερινῶν νέων. Κι
εἶναι ἑπόµενο πλέονK

Νὰ πιστεύουν σὲ ὑποκατάστατα
τοῦ Θεοῦ, µὲ τὰ ὁποῖα προσπα-
θοῦν νὰ λύσουν τὸ πρόβληµα τῆς
ἀπουσίας Του!

Νὰ µὴ ἔχουν ὁράµατα, ἀξίες,
ἰδανικὰ καὶ σκοπούς! 

Νὰ µὴ ξέρουν ποῦ ἀκριβῶς πη-
γαίνουν οὔτε βέβαια καὶ ποῦ θέ-
λουν νὰ φθάσουν, µάταια θαλασ-
σοδερνόµενοι στὰ πέλαγα! 

Φαντάζεστε ἕνα καράβι στὸν
ὠκεανό, χωρὶς προορισµό; Καὶ σί-
γουρα τότε, δὲν ἔχει οὔτε πυξίδες,
οὔτε χάρτες, οὔτε πηδάλιο. Τί νὰ
τὰ κάνει; Πηγαίνει ὅπου τὰ κύµατα,
οἱ φουρτοῦνες καὶ οἱ ἄνεµοι τὸ κα-
τευθύνουν. Γιατί ταξιδεύει; Πρὸς τὰ
ποῦ; Πότε θὰ φθάσει; Ἴδια
ἀκριβῶς εἰκόνα!

* * *
«∆ὲν ἔχω τίποτ’ ἄλλο νὰ πι-

στέψω.»!
Κι ὕστερα γονεῖς κι ἐκπαιδευ-

τικοί ψάχνουν νὰ βροῦν τὰ αἴτια,
τῆς φτωχῆς ἐπίδοσης στὸ σχο-
λεῖοK 

Ψυχίατροι καὶ ψυχολόγοι
ἐρευνοῦν γιὰ τὰ ψυχολογικὰ συµ-
πτώµατα, ποὺ µαστίζουν ἀνελέητα
τὴ νέα γενιὰ καὶ τὴ σπρώχνουν
ὅσο ποτὲ ἄλλοτε στὰ ναρκωτικά,
στὶς αὐτοκτονίες, τὸν θάνατοK

Κοινωνιολόγοι ζητοῦν νὰ µά-
θουν τὶς κοινωνικὲς ἐξελίξεις στὰ
στρώµατα τῆς νεολαίαςK

Ἀστυνοµικοὶ καὶ δηµοσιογρά-
φοι προσπαθοῦν νὰ βροῦν ἢ νὰ
περιγράψουν τὰ διάφορα «κυκλώ-
µατα» ἢ κι αὐτὰ τὰ παιδιὰ ποὺ χά-
νονται καθηµερινά, παγιδευµένα
ἀπ’ τοὺς ἐµπόρους ψυχῶν καὶ σω-
µάτωνK

* *  *
Κι ἀµέσως, µικροὶ καὶ µεγάλοι

εἶναι ἕτοιµοι νὰ τὰ φορτώνουν ὅλα
σ’ αὐτοὺς τοὺς χούλιγκαν, τοὺς

ἀναρχικούς, τοὺς καµικάζι, τοὺς
νυχτόβιους, τοὺς ροκάδες, τοὺς
ξενύχτηδες, τοὺς προβληµατι-
κούςK Κι ἔτσι ἡσυχάζουν. Ὅµως
ὄχι! ∆ὲν φταῖνε τὰ παιδιὰ αὐτά. Στὸ
µεγαλύτερο µέρος τους τουλάχι-
στον. ΓιατίK

Ποιὸς ἀσχολήθηκε οὐσιαστικὰ
µαζί τους; 

Ποιὸς τοὺς ὁδήγησε στὴν
Ὀρθόδοξη Πίστη µας;

Ποιὸς τοὺς βοήθησε νὰ πιστέ-
ψουν σὲ ἰδανικὰ καὶ ἀξίες; 

Ποιὸς στ’ ἀλήθεια πόνεσε καὶ
µόχθησε γιὰ τὴν ὁλοκλήρωση τῆς
προσωπικότητας, τοῦ χαρακτήρα
καὶ τοῦ εἶναι τους; 

Τὸ πολὺ – πολὺ νὰ φρόντισε νὰ
χορτάσει τὸ στοµάχι τους, καὶ µάλι-
στα γιὰ τὰ καλά, νὰ ἔχουν πλου-
σιοπάροχα τὴ διασκέδασή τους
καὶ τάK ἄλλα «ὡραῖα» ὑλικὰ
πράγµατα! Ὅµως «οὐκ ἐπ’ ἄρτῳ
µόνῳ ζήσεται ἄνθρωπος.».

Στ’ ἀλήθεια γιατί πλέον ἀπο-
ροῦµε ὅτανK

➢ Πιστεύουν στὰ ὑποκατάστατα
τοῦ Θεοῦ, τὰ ἀντεστραµµένα ἰδα-
νικὰ καὶ τὶς ἀπαξίες;

➢ Γονατίζουν στὰ εἴδωλα καὶ λα-
τρεύουν τὰ K ξόανα;

➢ Παγιδεύονται στὰ συµφέροντα
τῶν τόσων ἐπιτηδείων;

Λέει, γιὰ παράδειγµα, παράγον-
τας γνωστοῦ ἀθλητικοῦ σωµατεί-
ου: «Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἐµεῖς οἱ ἴδιοι
συντηροῦµε φανατικοὺς φιλά-
θλους, ἕνα εἶδος αὐλοκόλακα, γιὰ
νὰ φωνάζουν ὑπὲρ τῆς ὁµάδας καὶ
τοῦ προέδρου. Τοὺς ἐλέγχουµε
φυσικά, ἀλλὰ ὑπάρχουν φορὲς
ποὺ ἡ κατάσταση ξεφεύγει ἀπ’ τὰ
χέρια µαςK».

* * *
Καηµένα παιδιά! Ποιὸς θὰ νιώ-

σει τούτη τὴν κραυγή σας; Ποιὸς
θὰ ἐνδιαφερθεῖ νὰ βγεῖτε ἀπ’ τὸ
ἀδιέξοδο; Καὶ ποιοὶ θὰ προβληµα-
τιστοῦν ἀπ’ αὐτὴ τὴν κατάστασή
σας, ὥστε µὲ τὸν ἀγώνα τους, νὰ
µὴ ὁδηγηθοῦν οὔτε αὐτοὶ οἱ ἴδιοι
οὔτε δὲ καὶ ἄλλοι, στὸ περιθώριο
τῆς ζωῆς;

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 4ην Νοεμβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Ἰωαννικίου τοῦ Μεγάλου.

Ο ΑΓΙΟΣ ΙΩΑΝΝΙΚΙΟΣ Ο ΜΕΓΑΣ

Τὸ φαινόµενον 
τῆς µεταναστεύσεως

τῶν λαῶν
καὶ αἱ ἐπιπτώσεις του

εἰς τὴν Ρωµαϊκὴν
αὐτοκρατορίαν

(1ον)
Εἰσαγωγὴ

Ἕνα ἀπὸ τὰ µεγάλα προβλήµα-
τα ποὺ ἀντιµετωπίζει σήµερα ἡ
Εὐρώπη, ἀλλὰ κυρίως ἡ Πατρίδα
µας, εἶναι ἡ ἀθρόα µετανάστευση
πολλῶν λαῶν καὶ ὅ,τι συνεπάγεται
αὐτὸ τὸ φαινόµενο, ποὺ σηµειωτέ-
ον δὲν παρατηρεῖται γιὰ πρώτη
φορά στὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπό-
τητος. Τὰ αἴτια τῆς µαζικῆς µετανά-
στευσης εἶναι καθοριστικὸς παρά-
γοντας γιὰ τὶς γεωπολιτικὲς ἐξελί-
ξεις, ποὺ ἀκολουθοῦν καὶ γι’ αὐτὸ
εἶναι πολὺ σηµαντικὸ νὰ γνωρίζου-
µε κάτω ἀπὸ ποιὲς συνθῆκες καὶ
πρὸς ποία κατεύθυνση κινοῦνται
ὁλόκληροι λαοὶ σὲ µία χρονικὴ πε-
ρίοδο.

Ἡ µεγάλη µετανάστευση τῶν
Γερµανικῶν φύλων στὰ ἐδάφη τῆς
∆υτικῆς Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας
κατὰ τὸν 4ο καὶ τὸν 5ο αἰώνα εἶχε
σηµαντικὲς ἐπιπτώσεις, ἀφοῦ ἔγινε
ἀφορµὴ γιὰ τὴν σύσταση νέων
ἐθνῶν ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς Αὐτο-
κρατορίας καὶ συνετέλεσε στὴν
ἀλλοίωση τῶν ὑπαρχόντων ἐθνῶν,
µὲ τελικὸ ἀποτέλεσµα τὴν ἀλλαγὴ
τῆς φυσιογνωµίας τῆς Αὐτοκρατο-
ρίας στὰ χρόνια ποὺ ἐπακολούθη-
σαν. 

Ὁ ἱερεὺς καὶ ἱστορικὸς Παῦλος
Ὀρόσιος1, περίπου τὸ 420, περι-
γράφοντας τὴν µετανάστευση τῶν
Γερµανικῶν φύλων γράφει χαρα-
κτηριστικά: «Οἱ Γερµανοί, ἀφοῦ διέ-
σχισαν τὶς Ἄλπεις, τὴν Ραιτία καὶ
ὅλη τὴν Ἰταλία, ἔχουν φθάσει κιόλας
µπροστὰ στὴν Ραβέννα. Οἱ Ἀλα-
µαννοὶ ὀργώνουν τὴ Γαλατία καὶ
φθάνουν ἀκόµη καὶ στὴν Ἰταλία. Ἡ
Ἑλλάδα, ἡ Μακεδονία, ὁ Πόντος
καὶ ἡ Μικρὰ Ἀσία ἀφανίζονται ἀπὸ
τὸν κατακλυσµὸ τῶν Γότθων. Ἡ ∆α-
κία πέρα ἀπὸ τὸν ∆ούναβη χάθηκε
γιὰ πάντα. Οἱ Κουάδοι καὶ οἱ Σαρ-
µάτες καταστρέφουν τὴν Παννονία.
Οἱ Γερµανοὶ κατακτοῦν τὴν ἐξαντλη-
µένη Ἱσπανία».

Θὰ πρέπει νὰ σηµειώσουµε πὼς
στὴν µετανάστευση δὲν ἔλαβαν µέ-
ρος λαοὶ ποὺ µετοίκησαν ἐξ ὁλο-
κλήρου µὲ σκοπὸ τὴν ἐξεύρεση κα-
λύτερων συνθηκῶν διαβίωσης,
ἀλλὰ ὁµάδες ποὺ εἶχαν ἀνοµοι-
ογενῆ σύνθεση καὶ ἦσαν ὀργανω-
µένες κυρίως στρατιωτικά, ἀκολου-
θώντας κάποιον γενάρχη ἢ ἀξιω-
µατοῦχο τοῦ στρατοῦ. Αὐτὸς ἦταν
κι ὁ λόγος ποὺ κατὰ τὴν διάρκεια
τῆς µετανάστευσης πολλὰ φῦλα
εἴτε ἐξαφανίστηκαν ἢ διασπάστη-
καν.

Στὶς ἑπόµενες ἑβδοµάδες θὰ
προσπαθήσουµε µέσα ἀπὸ αὐτὴν
τὴν στήλη νὰ δοῦµε, ὅσο τὸ δυ-
νατὸν πιὸ περιεκτικά, αὐτὸ τὸ φαι-
νόµενο καὶ θὰ ἐπιχειρήσουµε νὰ τὸ
συνδέσουµε µὲ τὸ παρὸν καὶ τὶς κα-
ταστάσεις ποὺ βιώνει πρωτίστως ἡ
Πατρίδα µας, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρη ἡ
Εὐρώπη. Ἐπίσης, θὰ δοῦµε κάτω
ἀπὸ ποιὲς συνθῆκες καὶ µὲ ποιοὺς
ὅρους ὑπῆρξε ἡ συνύπαρξη τῶν

Ρωµαίων µὲ τοὺς µετανάστες,
ἀλλὰ καὶ ποιὲς ἦσαν οἱ ἐπιπτώσεις,
ὅταν αὐτοὶ οἱ ὅροι δὲν τηρήθηκαν.

Μ. Β.
Σηµείωση:

1. Paulus Orosius: Ἱερεὺς καὶ ἱστο-
ρικὸς ποὺ ὑπῆρξε μαθητὴς τοῦ Ἁγί-
ου Αὐγουστίνου. Ἔγραψε συνολικὰ
τρία βιβλία, ἐκ τῶν ὁποίων τὸ ση-
μαντικότερο εἶναι τὸ «Historiarum
Adversum Paganos Libri VII» (Ἑπτὰ
βιβλία τῆς Ἱστορίας κατὰ τῶν
Ἐθνικῶν), ποὺ θεωρεῖται ἕνα ἀπὸ τὰ
πιὸ σημαντικὰ Ἱσπανικὰ βιβλία
ὅλων τῶν ἐποχῶν, μὲ τὴν μεγαλύτε-
ρη ἐπίδραση στὴν ἱστοριογραφία
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς περιόδου με-
ταξύ της ἀρχαιότητος καὶ τοῦ μεσαί-
ωνα. Παρὰ τὴν σπουδαιότητα τοῦ
ἔργου του δὲν διασῴζονται πολλὰ
βιογραφικά του στοιχεῖα ἀκόμα καὶ
γιὰ τὴν χρονολογία τῆς γέννησής
του, γιὰ τὴν ὁποία γίνονται ἀρκετὲς
ὑποθέσεις. Εἶναι γνωστὸ μὲ βεβαι-
ότητα ὅτι τὸ 415 ὁ Ἅγιος
Αὐγουστῖνος ἀναφέρει τὸν Paulus
Orosius ὡς «νεαρὸ ἱερέα», πρᾶγμα
ποὺ σημαίνει ὅτι ἐκείνη τὴν χρονικὴ
στιγμὴ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι
ἄνω τῶν 40 ἐτῶν, λόγῳ τοῦ ὅτι τὸν
ἀποκαλεῖ νέο, ἀλλὰ καὶ ὄχι μικρότε-
ρος τῶν 30 ἐτῶν λόγῳ τοῦ ὅτι ἦταν
ἱερεύς. Ὡς ἐκ τούτου, ἡ ἡμερομηνία
τῆς γέννησής του μπορεῖ νὰ τοποθε-
τηθεῖ μεταξὺ τοῦ 375 καὶ τοῦ 385, ἂν
καὶ ἡ πιὸ εὐρέως ἀποδεκτὴ ἡμερο-
μηνία θεωρεῖται ὅτι εἶναι τὸ 383.
Αὐτὸ μὲ τὴν προϋπόθεση ὅτι ὅταν ὁ
Ὀρόσιος συναντήθηκε μὲ τὸν Ἅγιο
Αὐγουστῖνο ἦταν 32 ἐτῶν, δηλαδὴ
εἶχε χειροτονηθεῖ ἱερεὺς πρὶν ἀπὸ
δύο χρόνια.

«Δὲν ἔχω τίποτ’ ἄλλο νὰ πιστέψω!…»

Ὅπως φαίνεται, τό Τµῆµα Ἰσλα-
µικῶν Σπουδῶν βρίσκεται διαρκῶς
στήν ἐπικαιρότητα, εἴτε ἄµεσα εἴτε
ἔµµεσα. Ἄµεσα, διά τῆς ἐπιµονῆς
τῆς Πολιτείας, τῶν Καθηγητῶν µας
ἀλλά καί κάποιων Ἀρχιερέων(!) καί
ἔµµεσα, διά τῶν ἀκατάσχετων
διωγµῶν καί σφαγῶν, πού ἐκπηγά-
ζουν, ὄχι ἀπό κάποιους φανατικούς
µουσουλµάνους, ὅπως λέγει κάποι-
ος Μητροπολίτης, ἀλλά ἀπό αὐτό τό
«ἱερό» τους βιβλίο, τό κοράνιο!

Ἐρευνώντας ὡς Ὀρθόδοξοι Χρι-
στιανοί φοιτητές τήν Ἁγία Γραφή,
τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καί γε-
νικά περί τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεώς
µας, µένουµε ἔκθαµβοι ἀπό τό
ὕψος τῆς µεγαλοσύνης τῆς Ἁγίας
Ὀρθοδοξίας µας! Ἀντιθέτως, ὅταν
µελετᾶµε τά διάφορα θρησκεύµατα,
τροµάζουµε, µένουµε κυριολεκτικά
ἀρνητικά ἔκπληκτοι ἀπό τό τεράστιο
χάος πού τά χωρίζει ἀπό τήν Ἁγία
Πίστη µας! Εἰδικότερα, ἀναφερόµε-
νοι στό Ἰσλάµ, θά παραθέσουµε,
ἐνδεικτικά, κάποια σηµεῖα ἀντιπα-
ράθεσης, µέσῳ τῶν ὁποίων θά κα-
τανοήσουµε τό χαῶδες χάσµα πού
χωρίζει τήν Ἁγία Ὀρθοδοξία ἀπό τό
Ἰσλάµ! 

Ἕνα ἀρχικό σηµεῖο, εἶναι ἡ πρόσ -
κληση στήν πίστη. Ὁ Κύριός µας,
προσκαλεῖ: «Ὅστις θέλει ὀπίσω
µου ἀκολουθεῖν, ἀπαρνησάσθω
ἑαυτόν καί ἀράτω τόν σταυρόν
αὐτοῦ, καί ἀκολουθείτω µοι1». Ὁ
Χριστός µας, σεβόµενος τήν ἐλευ-
θερία τῆς ἀπόφασης ἑνός ἑκάστου,
ἐξυψώνει τόν ἄνθρωπο, ἀπό πολ-
τοποιηµένο ἄτοµο τῆς µάζας, σέ
πρόσωπο. Ὁ γλυκύτατος Ἰησοῦς
µᾶς προσκαλεῖ γιά νά γευτοῦµε
τούς Θησαυρούς τῆς Πίστης µας καί
δέν παραβιάζει τό αὐτεξούσιο.

Ἀντίθετα, τό Ἰσλάµ «προσκαλεῖ»
«διά πυρός καί σιδήρου»! «Ὅταν
ὁ Μωάµεθ ἔγινε ἀρκετὰ δυνατός,
πῆρε στὰ χέρια του τὸ ξίφος καὶ ἔγι-
νε ἡγέτης στρατοῦ. Ἄρχισαν οἱ µά-
χες ἡ µία µετὰ τὴν ἄλλη καὶ µετὰ
ὀκτὼ χρόνια συγκρούσεων, µετὰ τὴ
φυγή του στὴ Μεδίνα, µπαίνει στὴ
Μέκκα νικητής. Ὁλόκληρη ἡ ἀρα-
βικὴ χερσόνησος πέφτει σὲ λίγο στὰ
χέρια του. Κατέστη ἔτσι θρησκευ-
τικὸς ἡγέτης, ἱδρυτὴς θρησκείας καὶ
νοµοθέτης, ἀφοῦ νίκησε καὶ ἐπιβλή-
θηκε διὰ τῆς βίας. Μάλιστα καὶ τὴν
διάδοση τῆς θρησκείας ποὺ
ἵδρυσε, νοµοθέτησε νὰ τὴν
πραγµατοποιοῦν διὰ πυρὸς καὶ
σιδήρου καὶ σφαγῶν. Εἶναι ὁ ἐπι-
νοητὴς τοῦ ἱεροῦ πολέµου κατὰ τῶν
διαφωνούντων µὲ τὸ Ἰσλὰµ καὶ ἀνα-
κήρυξε τοὺς φονευθέντες στὸν ἱερὸ
πόλεµο ὡς µάρτυρες τῆς πίστεως.
Ὅταν τὸ 624 πέτυχε τὴν πρώτη του
νίκη ἐναντίον τῶν Μεκκιανῶν στὸ
Badr, κατέσφαξε µὲ ὠµότητα ὅλους
τοὺς αἰχµαλώτους( Ἐπίσης ἐξόν-
τωσε διαδοχικὰ τρεῖς φυλὲς Ἰουδαί-
ων, διότι δὲν τὸν ὑποστήριξαν στὸν
ἀγώνα του καὶ διότι συµµάχησαν
µερικοὶ ἐξ αὐτῶν µὲ τοὺς ἐχθρούς
του.»2 Μέ ἄλλα λόγια, τό Ἰσλάµ ἐξα-
πλώθηκε σφάζοντας, ἐνῷ ὁ Χρι-
στιανισµός σφαζόµενος!

Τό δεύτερο σηµεῖο, ἀφορᾶ στίς

Γραφές Ὀρθοδοξίας καί Ἰσλάµ. Στό
Ἅγιο Εὐαγγέλιο διαβάζουµε τήν
προτροπή τοῦ Κυρίου µας: «(σᾶς
λέγω, ν’ ἀγαπᾶτε τούς ἐχθρούς
σας, νά δίνετε εὐχές σ’ ὅσους σᾶς
καταρῶνται, νά εὐεργετῆτε ὅσους
σᾶς µισοῦν, καί νά προσεύχεσθε
γιά ὅσους σᾶς συµπεριφέρονται
κακῶς καί σᾶς διώκουν, γιά νά γίνε-
τε παιδιά τοῦ πατέρα σας τοῦ οὐρα-
νίου, διότι ἀνατέλλει τόν ἥλιο του γιά
κακούς καί καλούς, καί βρέχει γιά
εὐσεβεῖς καί ἀσεβεῖς.3»! Αὐτό ἄλλω-
στε, ἔπραξε καί ὁ Ἴδιος σέ ὅλον τόν
ἐπίγειο βίο Του, καί στόν Σταυρό
συγχώρησε τούς σταυρωτές Του!
Σέ ἀντίθεση, τό «ἱερό» κοράνιο
προτρέπει: «Καί πολεµῆστε τους
(σκοτώνοντάς τους) µέχρις ὅτου
νά µή ὑπάρχει πειρασµός καί νά
εἶναι ἡ θρησκεία τοῦ ΑΛΛΑΧ ἡ
µοναδική, κι ἄν ὅµως βάλουν τέλος
(στήν ἀπιστία τους), τότε (στ’ ἀλή-
θεια) ὁ ΑΛΛΑΧ βλέπει ὅλα ὅσα κά-
νουν.»4, «Κι ἑτοιµᾶστε ἐναντίον τους
ὅ,τι διαθέτετε ἀπό δύναµη κι ἀπό τό
στρατοπεδευµένα ἄλογα, γιά νά
τροµοκρατήσετε µ’ αὐτό, τούς
ἐχθρούς τοῦ ΑΛΛΑΧ καί τῶν
ἑαυτῶν σας,(»5! Ταυτόχρονα,
διαπιστώνουµε τήν ὑποχρεωτικότη-
τα στήν πίστη τοῦ Ἀλλάχ6, παρά τήν
θέληση τῶν ἀνθρώπων!

Τό τελευταῖο σηµεῖο στό ὁποῖο θά
ἀναφερθοῦµε, εἶναι ἡ περίπτωση
ἀλλαξοπιστίας. Ὅταν ἕνας Χριστια-
νός γίνει µουσουλµάνος, οἱ Χρι-
στιανοί θλίβονται καί προσεύ-
χονται γι’αὐτόν! Γνωρίζοντας ὅτι
αὐτός ὁ ἐξωµότης κλείνει µόνος του
τήν Θύρα τοῦ Παραδείσου, παρα-
καλοῦν τόν πολυέλεο καί πολυεύ-
σπλαγχνο Κύριο καί Πατέρα µας,
νά τόν φωτίσει, γιά νά µετανοήσει.
Ὅταν µουσουλµάνος γίνει Χριστια-
νός, οἱ µουσουλµάνοι τόν βασα-
νίζουν καί ἐάν δέν µετανοήσει,
τόν ἀποκεφαλίζουν! «∆έν ὑπάρ-
χει καµιά ἐπιείκεια, δέν ὑπάρχει κα-
µιά ἀνοχή. ∆έν ὑπάρχει ἴχνος ἀγά-
πης καί ἐλέους. Γιατί; ∆ιότι, κατά
τούς µουσουλµάνους, τό Κοράνι καί
τό Ἰσλάµ εἶναι ἀδιαπραγµάτευτα,
εἶναι ἡ µόνη ‘‘ἀλήθεια’’, πού ὁ Ἀλλάχ
‘‘ἀπεκάλυψε’’ στόν ‘‘προφήτη’’
του!»7, «εἶναι (τό Κοράνιο) ὁ ἄκτι-
στος λόγος τοῦ Θεοῦ, τό αἰώνιο
ἰδίωµά του, καί δέν µπορεῖ νά συγ-
κριθεῖ µέ κανένα δηµιούργηµα. Γι’
αὐτό ‘‘ἕνας καί µόνο στίχος τοῦ Κο-
ρανίου εἶναι καλύτερος ἀπό τόν
Μωάµεθ καί τήν οἰκογένειά του’’(Ibn
Taymiya)»8! Πάµπολλα τά παρα-
δείγµατα τῶν Νεοµαρτύρων, µου-
σουλµάνων πού ἔγιναν Χριστιανοί,
ὄχι µόνο τά παλαιότερα χρόνια,
ἀλλά καί στή σύγχρονη ἐποχή µας!

Θεωροῦµε ὅτι, φυσικά καί ἀβία-
στα, ἔγινε φανερό τό τεράστιο χά-
σµα πού ὑπάρχει µεταξύ Ὀρθοδο-
ξίας καί Ἰσλάµ· πρόκειται γιά τή δια-
φορά µεταξύ τῆς Ἀλήθειας καί τοῦ
ψεύδους, Φωτός καί σκότους.

Κλείνουµε τίς ταπεινές µας σκέ-
ψεις, ἐµεῖς, οἱ φοιτητές τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ., τά τέκνα
τοῦ Ἁγίου ∆ηµητρίου, δηλώνοντας
καί πάλι, ὅτι εἴµαστε ἀντίθετοι µέ τήν
ἵδρυση µέσα στή Σχολή µας, στήν

ὁποία διδάσκεται ἡ ἴδια η Ζωή, ἡ
Ὁδός καί ἡ Ἀλήθεια, ὁ Ἕνας καί
Μοναδικός Θεός, πού τόσο ἀγάπη-
σε καί θυσιάστηκε γι’ Αὐτόν ὁ ἅγιος
Μεγαλοµάρτυρας ∆ηµήτριος, ἑνός
τέτοιου Τµήµατος, ἡ διδασκαλία τοῦ
ὁποίου στρέφεται ἐναντίον τοῦ Κυ-
ρίου µας9! 

Ἐκφράζουµε δέ, γιά ἄλλη µιά φο-
ρά, τήν ἀπορία µας, πῶς ὑπάρχουν
ἄνθρωποι στήν εὐλογηµένη Χώρα
µας, πού τόλµησαν τέτοια µεγάλη
ἀσέβεια πρός τό πρόσωπο τοῦ Κυ-
ρίου µας, τοῦ πλήθους τῶν Ἁγίων
Νεοµαρτύρων, ἀλλά καί τῶν
ἡρωικῶν ἐθνοµαρτύρων πού ἀγω-
νίστηκαν, ποτίζοντας µέ τό αἷµα
τους τό δέντρο τῆς Ἐλευθερίας! 
Φοιτητές Θεολογικῆς Α.Π.Θ.
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Ὀρθοδοξία καί Ἰσλάμ

Ἐνῶ ἐπέκειτο ἡ σύγκλησις τῆς
Ἱεραρχίας διὰ τὸν Ὀκτώβριον ἡ
ἐφηµερίς µας εἰς τὸ κεντρικόν της
ἄρθρον ἀνέσυρε τὸ ζήτηµα τῆς
ἀντικανονικῆς συµµετοχῆς τῶν Βο-
ρειοελλαδιτῶν Μητροπολιτῶν εἰς
τὴν ἀποκαλουµένην «Σύναξιν» τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου. Παραλ-
λήλως, ἀρθρογράφησε περὶ τοῦ
ζητήµατος καὶ ὁ κ. Γ. Παπαθανασό-
πουλος µὲ δύο κείµενά του «Ἀπο-
ρίες γιὰ τὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος» καὶ «Ἐπιχείρη-
ση διάσπασης τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος». Τὸ δεύτερο ἐλάµβανε
ἀφορµὴν ἀπὸ τὴν ἐκδήλωσιν πρὸς
τιµὴν τῆς εἰκοσαετοῦς ποιµαντο-
ρίας τοῦ Σεβ. Μητρ. Σάµου κ.
Εὐσεβίου, ὅπου ἠνόχλησε τοὺς
Σεβ. Μητροπολίτας ἡ ἀναφορὰ τοῦ
Παν. Μητρ. Προικονήσου κ.
Ἰωσὴφ εἰς τὴν «Σύνοδον» τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Ἠκο-
λούθησε πρὸς τὸν κ. Γ. Παπαθανα-
σόπουλον ἀπάντησις τοῦ Ἀρχιµ.
Γερασίµου Φραγκουλάκη καὶ ἑτέρα
ἀπάντησις τοῦ κ. Χάρη Ἀνδρεο-
πούλου, µὲ ἔµµεσον ὑπαινιγµὸν
πρὸς τὸν Ο.Τ.

Πρὸς τὸν κ. Γεώργιον 
Παπαθανασόπουλον

Χαιρόµεθα διότι ὁ ἄλλοτε συµ-
βουλεύσας τὸν µακαριστὸν Ἀρχιε-
πίσκοπον Ἀθηνῶν κυρὸν Χριστό-
δουλον νὰ ὑποχωρήση εἰς τὰς
ἀπαιτήσεις καὶ πιέσεις τοῦ Φαναρί-
ου σήµερον ἀντιλαµβάνεται τὸ µέ-
γεθος τοῦ προβλήµατος τῶν «Νέ-
ων Χωρῶν» καὶ τὸν κίνδυνον, ὁ
ὁποῖος ἐνυπάρχει. Καλῶς ἀναφέ-
ρει ὅτι «κάκιστα» ὀνοµάζονται «Νέ-
αι Χῶραι» διότι, ὑπενθυµίζοµεν εἰς
αὐτὸν τὰς δηλώσεις τοῦ Σεβ.
Μητρ. Θεσσαλονίκης (τότε Ἀλεξαν-
δρουπόλεως) κ. Ἀνθίµου τὸ 1992
εἰς τὴν Ἱ. Σύνοδον τοῦ Οἰκ. Πα-
τριαρχείου: α) ἡ ὀνοµασία εἶναι πο-
λιτικὴ καὶ στερεῖται ἐκκλησιαστικοῦ
περιεχοµένου, β) ἔχει παρέλθει
ἕνας αἰώνας ἀπὸ τὴν πρόσκτησή
τους καὶ γ) ἡ Πατριαρχικὴ Πρᾶξις
τοῦ 1928 δὲν ἀναφέρει αὐτὴ τὴν
ὀνοµασία. Ἐπειδὴ ὅµως ὁ κ. Πα-
παθανασόπουλος διατυπώνει κά-
που τὴν ἀνησυχία ἂν ἡ Πρᾶξις
ἰσχύει, παραπέµποµεν αὐτὸν εἰς
τὰ φύλλα τοῦ Ο.Τ. (2068/8-5-2015,
2069/15-5-2015, 2072/5-6-2015,
2080/4-9-2015, 2086/2-10-2015),
προκειµένου νὰ ἀντλήση ἀκατάλυ-
τα ἐπιχειρήµατα, διὰ τὰ ὁποῖα δὲν
ὑπῆρξε οὐδεµία ἀναίρεσις, ὅπου
ἐξηγοῦµε ὅτι ἡ Πρᾶξις δὲν ἰσχύει
de jure, διότι ἀντιβαίνει πρὸς τοὺς
Ἱ. Κανόνας καὶ τὸν Τόµο τοῦ 1850
καὶ de facto διότι κατελύθη προσ -
φάτως ἀπὸ τὸν Οἰκουµενικόν Πα-
τριάρχην.

Πρὸς τὸν Παν. Ἀρχιµ. 
π. Γεράσιµον Φραγκουλάκην

Ὁ π. Γεράσιµος ἐξανέστη µὲ τὸ
δεύτερον ἄρθρον τοῦ κ. Παπαθα-
νασοπούλου, διότι λέει ὅτι κάνει
«ἀναλύσεις» περὶ Ἔθνους καὶ Γέ-
νους, τὰς ὁποίας ὁ παν. Ἀρχιµαν-
δρίτης χαρακτηρίζει «ἐθνικὰ ἐπι-
κίνδυνες». Μὲ τὸν χαρακτηρισµὸν
αὐτόν, δηλ. «ἐθνικά», ἐφιστῶµεν
τὴν προσοχὴν εἰς τὸν ἴδιον ὅτι
συντάσσεται µᾶλλον εἰς τὸ
πλευρὸν τοῦ Ἔθνους καὶ ὄχι µὲ τὸ
Γένος, διὰ τὸ ὁποῖον ὁµιλεῖ πολλά-
κις ὁ Οἰκουµενικός ΠατριάρχηςK
Ὅσον ἀφορᾶ τὸ Ἅγιον Ὄρος κα-
νονικὸς ἐπίσκοπος τοῦ Ἁγίου
Ὄρους εἶναι ὁ ἑκάστοτε Σεβ.
Μητρ. Ἱερισσοῦ, ὡς ἀποδεικνύει ἡ
ἱστορία (βλ. Ο.Τ. 2077/10-7-2015),
καὶ ὄχι ὁ Οἰκουµενικός Πατριάρ-
χης, ὡς ἀναφέρει ὁ π. Γεράσιµος.
Ἐρωτῶµεν, ἐπίσης, τὸν π. Γ.
Φραγκουλάκην: ἡ χρησιµοποιου-
µένη ὑπὸ τοῦ ἰδίου φράσις «Κε-
φαλὴ τῆς Ἐκκλησίας» ἀναφέρεται
εἰς τὸν Κύριον Ἰησοῦν Χριστὸν ἢ
εἰς τὸν Πατριάρχην; Ἂν ἀναφέρε-
ται εἰς τὸν Πατριάρχην, ποὺ εἶναι
τὸ πιθανώτερον κατὰ τὴν διατύ-
πωσιν τοῦ συλλογισµοῦ τοῦ

ἄρθρου, τότε πρεσβεύει Παπικὴν
καὶ ὄχι Ὀρθόδοξον ἐκκλησιολο-
γίαν.

Πρὸς τὸν κ. Χάρην 
Ἀνδρεόπουλον

Ὁ κ. Ἀνδρεόπουλος κάνει λόγον
διὰ «κατοχυρωµένο δικαίωµα» τοῦ
Πατριαρχείου εἰς τὰς «Νέας Χώ-
ρας». Μπορεῖ νὰ ὑπάρξη οἱοδήπο-
τε δικαίωµα «κατοχυρωµένον» εἰς
ἀντικανονικὴν βάσιν ἀντικείµενον
πρὸς τὴν Παράδοσιν; Ἐπίσης, ὁµι-
λεῖ διὰ «εὐλογία, δεδοµένων τῶνK
δεσµῶν τῆς χώρας µας µὲ τὴν
εὐσεβῆ πηγὴν τοῦ Γένους µας, τὸ
Οἰκ. Πατριαρχεῖο». Ὑπάρχει κανεὶς
ὁ ὁποῖος νὰ θεωρῆ ὅτι µετὰ τὴν
οἰκουµενιστικὴν στροφὴν τοῦ Πα-
τριάρχου καὶ τῶν Φαναριωτῶν, τὸ
Πατριαρχεῖον ἀποτελεῖ σήµερα
«εὐσεβῆ πηγή»; 

Ὁ κ. Ἀνδρεόπουλος ἐπικαλεῖται
ἀφ᾽ ἑνὸς τὴν συνταγµατικὴν κατο-
χύρωσιν τῆς Πράξεως τοῦ 1928,
ἀλλὰ ἀφ᾽ ἑτέρου ἐπειδὴ εἰς αὐτήν,
ὅπως καὶ εἰς τὸ Σύνταγµα, δὲν προ-
βλέπεται τὸ «ἄχρι καιροῦ», προσ -
παθεῖ νὰ τὸ εἰσάγη πλαγίως, διὰ τῆς
συµφωνίας τοῦ 1987, ἡ ὁποία
ὅµως ἦτο διµερὴς καὶ δὲν ἀφο-
ροῦσε εἰς τὰς «Νέας Χώρας». Ἰσχυ-
ρίζεται ἑποµένως ὅτι, πρῶτον τὸ
«ἄχρι καιροῦ» εἶναι συνταγµατικῶς
ἀκατοχύρωτον καὶ δεύτερον ὅτι οἱ
Πατριαρχικοὶ ἐπεχείρησαν τεχνιέν-
τως νὰ ὑποκλέψουν τὴν συγκατά-
θεσιν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
εἰς αὐτό. Ἀνεγνώρισε λοιπὸν ὅτι τὸ
«ἄχρι καιροῦ» εἶναι µία ἀνεπίσηµος
ἐπιδίωξις τῶν Πατριαρχικῶν. Ἀκό-
µη πλέον προκλητικὸν εἶναι νὰ
ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ διοίκησις τῶν ἐν
λόγῳ Μητροπόλεων πρόκειται δι’
ἀπόφασιν «ἀνακλητὴ ὅταν καὶ
ὅπως ἀποφασίσει ἡ Κωνσταντινού-
πολη»! ∆ὲν ὑποπίπτει εἰς πλήρη
ἀντίφασιν ἀφ᾽ ἑνὸς νὰ ἐπικαλῆται
τὴν συνταγµατικὴν κατοχύρωσιν
τριῶν µερῶν (Ἑλλ. Κυβένησις, Οἰκ.
Πατριαρχεῖον, Ἐκκλ. τῆς Ἑλλάδος)
καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου νὰ ἀναγνωρίζη ἀπο-
κλειστικὸν δικαίωµα εἰς τὸ Οἰκ. Πα-
τριαρχεῖον;

Συνεχίζει ὁ κ. Ἀνδρεόπουλος ὅτι
ἡ τριµερὴς συµφωνία «ἰσχύει µέχρι
σήµερα κανονικὰ καὶ νόµιµα καθὼς
οὐδεµία ἀλλαγὴ ἐπῆλθε». Ἀγνοεῖ
ἆραγε ὅτι σύνολος ἡ Πρᾶξις δὲν
ἐτηρήθη οὐδέποτε: κάποιο ὅροι
ἀπὸ τὴν θέσπισιν ὡς τὸ 1966 δὲν
ἐτηρήθησαν, τὴν περίοδον τῆς δι-
κτατορίας (δυστυχῶς τὸ κράτος ἔχει
συνέχειαν ἔστω καὶ ὡς ἀντιδηµο-
κρατικὸν) ἠθετήθη πλήρως καὶ ἀπὸ
τὴν µεταπολίτευσιν καὶ µετὰ ἀθε-
τεῖται σιωπηρῶς. Μετὰ µάλιστα τὴν
πρόσκλησιν τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου
νὰ µετάσχουν οἱ Βορειοελλαδῖται
Μητροπολῖται εἰς τὴν «Σύναξιν» τοῦ
Οἰκ. Θρόνου, ὁ ἴδιος ὁ Πατριάρχης
ἠθέτησε τὴν Πρᾶξιν, ἑποµένως ἡ
Πρᾶξις δὲν ἰσχύει πλέον. Ὑπάρχει
παγκοσµίως συµφωνία, καίτοι κα-
ταπατηθεῖσα ἀπὸ τὰ συµβαλλόµε-
να µέρη, νὰ εὑρίσκεται εἰς ἰσχύν;

Ἐσφαλµένως ὁ κ. Ἀνδρεόπου-
λος ἐµπλέκει τὴν στάσιν τοῦ µακα-
ριστοῦ π. Χαραλάµπους Βασιλο-
πούλου ἱδρυτοῦ τοῦ Ο.Τ. µὲ τὰ κατ’
αὐτὸν Πατριαρχικὰ δίκαια. Ὁ π. Χα-
ράλαµπος ἦτο ἄριστος πνευµατικὸς
καὶ ἡ µήνυσις ἦτο ὀρθὴ ἐναντίον
τῶν ἕξι Μητροπολιτῶν, ποὺ εἶχαν
καταφύγει εἰς τὸ ΣτΕ, διὰ νὰ ἐπιβάλ-
λουν «Ἀριστίνδην» Σύνοδον. Ἀλλὰ
ὁ κ. Ἀνδρεόπουλος προβαίνει εἰς
λῆψιν τοῦ ζητουµένου καὶ ἀναγινώ-
σκει τὴν µήνυσιν εἰς προκρούστειαν
κλίνην προκειµένου νὰ ἐξάγη τὸ
ἐπιχείρηµά του. Ὁ π. Χαράλαµπος
οὔτε Κανονολόγος ἦτο οὔτε ἐσχο-
λίασε ἀπὸ Κανονικῆς πλευρᾶς τὴν
Πρᾶξιν τοῦ 1928. Ὁ π. Χαράλαµ-
πος ἀντιλαµβανόµενος τὴν ἐκκλη-
σιαστικὴν ἐκτροπὴν τοῦ µακαρι-
στοῦ Ἀρχ. Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος κυροῦ Ἱερωνύµου, προ-
κειµένου νὰ περισώση τὴν κατά-
στασιν ἀπὸ τὴν πλήρη αὐθαιρεσίαν

δὲν ἠµποροῦσε νὰ ἀνοίξη παραλ-
λήλως διάλογον διὰ τὸ καθεστὼς
τῶν «Νέων Χωρῶν», διὰ τοῦτο δὲν
ὑπεισέρχεται εἰς τὴν Πρᾶξιν, ἀλλὰ
δέχεται αὐτὴν ὡς ὑφισταµένην,
ὥστε νὰ εὕρη νοµικὸν ἔρεισµα.
Ὅταν τὸ πλοῖον βυθίζεται, ἐπιχει-
ρεῖς νὰ σώσης τοὺς ἀνθρώπους καὶ
δὲν ἀποδύεσαι εἰς κριτικὴν διὰ τὰ
ναυαγοσωστικὰ µέτρα.

Τὸ τελευταῖον ἐπιχείρηµα τοῦ κ.
Ἀνδρεοπούλου εἶναι ἡ ἀπόφασις
τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος τῆς 28ης Μαΐου 2004,
ὅπου ἡ Ἱεραρχία διεκήρυξε τὸν σε-
βασµὸν καὶ τὴν τήρησιν τοῦ Τόµου
(1850) καὶ τῆς Πράξεως (1928). Τὸ
ἐπιχείρηµα αὐτὸ καταδεικνύει ὅτι
ἀπαιτεῖται ἀπὸ τὸν κ. Ἀνδρεόπου-
λον περισσοτέρα περίσκεψις εἰς τὰ
σοβαρὰ ζητήµατα. Μὲ τὴν ἀπόφα-
σιν αὐτὴν ἡ Ἱεραρχία δὲν ἔπραξε τί-
ποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ δηλώση τὸ
αὐτονόητον, δηλ. ὅτι πειθαρχεῖ εἰς
τὰ ὅσα ἔχει θεσπίσει τὸ Σύνταγµα.
Εἰς ἀντίθετον περίπτωσιν, ὄχι τὸ
Πατριαρχεῖον, ἀλλὰ ἡ Κυβέρνησις
θὰ ἐνεκάλη τὴν Ἐκκλησίαν, ὡς ἀντι-
στρατευοµένην τὸ Σύνταγµα καὶ
αὐτοκαταργουµένην διὰ τὴν Πολι-
τείαν ὡς νοµικὴ ὑπόστασις. Ἡ
Ἱεραρχία δύναται κάθε ἡµέρα νὰ
διακηρύττη ὅτι σέβεται τὰ προβλε-
πόµενα ἀπὸ τὴν Πολιτεία καὶ τὰ πε-
ριληφθέντα εἰς τὸ Σύνταγµα, αὐτὸ
ὅµως δὲν µεταβάλλει τὴν Πρᾶξιν
τοῦ 1928 εἰς Κανονικήν. Ὅσο κάτι
εἶναι ἀντικανονικὸν θὰ ἐγείρη προ-
βλήµατα.

Νὰ σχολιάσωµεν ἀκόµη ἀκρο-
θιγῶς δύο, τρία ζητήµατα, τὰ ὁποῖα
θίγει ὁ κ. Ἀνδρεόπουλος καὶ ἐπανα-
λαµβάνονται γενικῶς ἀπὸ πολλοὺς
ὡς ἐπιχειρήµατα. Εἶναι «ἀποµεί-
ωσις τῆς ἐπιρροῆς τοῦ Πατριαρχεί-
ου» ἡ τήρησις τῆς Κανονικῆς τάξε-
ως, δηλ. τὸ νὰ ἀνήκουν αἱ Μητρο-
πόλεις τῆς Βορείου Ἑλλάδος εἰς τὴν
Αὐτοκέφαλον Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλά-
δος; Ὄχι µόνον δὲν εἶναι ἀποµεί-
ωσις ἀλλὰ εἶναι ἐνίσχυσις, διότι
ὅπως κατέδειξαν καὶ ἄλλαι ἐµπλο-
καὶ τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου εἰς τὰ
ἐσωτερικὰ Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, ἡ
ἀνάµειξις εἰς αὐτὰς διασύρει
διεθνῶς τὸν θεσµὸν τοῦ Πατριαρ-
χείου. Τὸ Βατικανὸν ποὺ ἀνέλαβε
τὰς εὐθύνας διὰ πράξεις ποὺ συνέ-
βησαν εἰς τὴν ἄλλην ἄκρην τῆς γῆς,
διότι εἶναι καὶ ἐκεῖ ποίµνιόν του, καὶ
διεσύρθη παγκοσµίως, ὠφελήθη ἢ
ἐζηµιώθη;

Εἶναι «Ἐθνικὴ Ἐκκλησία», ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ὡς κατηγο-
ρεῖται, ἢ τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον; Ἡ
ταύτισις τῆς διοικητικῆς µερίµνης
µιᾶς Ἐκκλησίας µὲ τὰ ὅρια ἑνὸς
Κράτους, εἰς τὸ ὁποῖον περιλαµβά-
νονται καὶ Ὀρθόδοξοι ἄλλων ἐθνο-
τήτων καὶ ὄχι µόνο Ἕλληνες, εἶναι ἡ
ἀληθὴς Παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας,
κατὰ τὴν ὁποίαν κάθε Ἐπαρχία ἔχει
συγκεκριµένην γεωγραφικὴν ἔκτα-
σιν ἀνεξαρτήτως τοῦ γένους τῶν
κατοίκων. Ἀπεναντίας, δὲν εἶναι
ὑποστήριξις τῆς ἰδέας τοῦ ἐθνοφυ-
λετισµοῦ νὰ θεωρῆται ἀπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖον ὅτι οἱ ὅπου γῆς Ἕλληνες
ἀνήκουν εἰς τὴν δικαιοδοσίαν του;

Τέλος, ὁ ἰσχυρισµὸς ὅτι οἱ Βορει-
οελλαδῖται Μητροπολῖται ἀνήκουν
διοικητικῶς εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς
Ἑλλάδος καὶ πνευµατικῶς εἰς τὸ Οἰκ.
Πατριαρχεῖον, δὲν ἔχει προηγούµε-
νον εἰς τὴν Ἐκκλησιατικὴν Ἱστορίαν,
δὲν ἑδράζεται ἐπὶ οὐδενὸς Ἱ. Κανό-
νος καὶ εἰσάγει διχασµὸν εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν. Ἐπιπροσθέτως, ἀλλοι-
ώνει τὴν Ὀρθόδοξον Θεολογίαν,
καθὼς θεωρούµενος ὑπὸ τὸ πρῖσµα
τῆς ἀποκοπῆς τῆς διοικητικῆς λει-
τουργίας ἀπὸ τὴν πνευµατικὴν εἰσά-
γει ἕνα ἰδιότυπον ἐκκλησιολογικὸν
µονοφυσιτισµόν, ἐνῶ ὑπὸ τὸ
πρῖσµα τῆς διακρίσεως πνευµατικῆς
καὶ διοικητικῆς ἐξουσίας εἰς δύο δια-
φορετικοὺς φορεῖς, ἐπιβάλλει τὴν
ἀρχὴν τῆς συναλληλίας ἐντὸς τῶν
ἐσωτερικῶν κόλπων τῆς Ἐκκλησίας,
δηλ. τὴν ἐκκοσµίκευσιν.

Ἡ ἀπὸ Σάµου ἀρξαµένη ἔρις 
περὶ τῶν λεγοµένων «Νέων Χωρῶν» Στὴν πρόσφατη εἰσήγησή του ὁ

Μητροπολίτης Περγάµου, στὴ Σύν -
αξη τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Θρόνου στὶς
30 Αὐγούστου 2015, ἀναφορικὰ µὲ
τὴν πορεία τοῦ ἐπίσηµου Θεολογι-
κοῦ ∆ιαλόγου, µεταξὺ τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας καὶ τῶν Παπικῶν,
δήλωσε µεταξὺ τῶν ἄλλων ὅτι «εἰς
τὰ πλαίσια τῆς ἐκστρατείας ταύτης
κατὰ τοῦ συγκεκριµένου ∆ιαλόγου
ἀναπτύσσονται καὶ περίεργοι καὶ
καινοφανεῖς θεολογικαὶ ἀπόψεις, ὡς
ὅτι ἡ Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία δὲν
πρέπει νὰ καλεῖται Ἐκκλησία».

Πρὸς ἰσχυροποίηση τῶν ἀπόψε-
ών του προέταξε µεταξὺ ἄλλων καὶ
τὸ ὅτι «ἀρκεῖ ἁπλὴ ἀνάγνωσις τῆς
προσφωνήσεως τοῦ Ἁγίου Μάρκου
πρὸς τὸν Πάπαν κατὰ τὴν Σύνοδον
τῆς Φερράρας Φλωρεντίας ὡς “Πα-
τέρα τῆς κατὰ τὴν οἰκουµένην
Ἐκκλησίας”, ὁ ὁποῖος συνήγαγε τὰ
τέκνα του ἀπὸ περάτων τῆς οἰκου-
µένης κ.λπ.». Αὐτὴ τὴν προσφώνη-
ση ἁβρότητας συµπεριέλαβε ὁ Σε-
βασµιώτατος στὰ ἐπιχειρήµατά του,
γιὰ νὰ στηρίξει τὴν ἄποψή του, γιὰ
τὸ «πῶς ἔβλεπεν ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία τὸν ἐπίσκοπον Ρώµης
κατὰ τὴν δευτέραν χιλιετίαν»,
«παρὰ τὸ ὅτι ἐστηλιτεύετο τὸ Filio-
que ὡς αἱρετικόν».

Αὐτὴ ἡ προσφώνηση ἁβρότητας,
εἶναι ποὺ χαρακτηρίζει τὴ στάση τοῦ
Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπέ-
ναντι στούς αἱρετικοὺς Παπικούς;
Τὸ ὅτι καλεῖ τοὺς Παπικοὺς αἱρετι-
κοὺς µετά, γιατί δὲν ἀναφέρεται ὁ
Σεβασµιώτατος; Γιατί ἡ ἐπιλεκτικὴ
λησµοσύνη τοῦ γεγονότος ὅτι αἱρε-
τικοὺς ἐκάλεσε τοὺς Παπικούς;

∆ηλαδὴ µελετώντας κανεὶς τὴ
στάση τοῦ µεγάλου αὐτοῦ Ὁµολο-
γητοῦ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεώς µας
αὐτὸ καταλαβαίνει; Αὐτὸ εἶναι τὸ κα-
ταστάλαγµα τῆς ὁµολογιακῆς στά-
σης τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενι-
κοῦ, ποὺ ἔσωσε τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ
τὴ Παπικὴ λύµη; Ἡ ἐπιλεκτικὴ ἀνα-
φορὰ τοῦ Μητροπολίτου Περγάµου,
ἀποτελεῖ στρέβλωση τῆς καθόλου
ὁµολογιακῆς στάσης τοῦ Ἁγίου
Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ.

Γιατί ἡ ἐπιλεκτικὴ ἀναφορὰ γιὰ
τὸν Ἅγιο Μᾶρκο τὸν Εὐγενικὸ καὶ
µάλιστα ἀπὸ µία προσφώνηση; ∆ί-
δει τὴν ἀκριβῆ εἰκόνα περὶ τοῦ πῶς
ἔβλεπεν ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
τὸν ἐπίσκοπον Ρώµης κατὰ τὴν
δευτέραν χιλιετίαν, ἁπλὰ τὸ λεκτικὸ
µιᾶς προσφώνησης ἁβρότητας; Θὰ
µποροῦσε κανεὶς νὰ ἰσχυριστεῖ ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία κατὰ τὴν δευ-
τέραν χιλιετίαν θεωροῦσε τὸν Πάπα
ὡς “Πατέρα τῆς κατὰ τὴν οἰκουµέ-
νην Ἐκκλησίας”, ὁ ὁποῖος συνήγαγε
τὰ τέκνα του ἀπὸ περάτων τῆς
οἰκουµένης»; Αὐτὸ κανεὶς καταλα-
βαίνει ἀπὸ τὴ στάση τοῦ Ἁγίου Μάρ-
κου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπέναντι στοὺς
αἱρετικοὺς Παπικούς;

Γιατί δὲν ἀνέφερε ὁ Σεβασµιώτα-
τος αὐτὸ ποὺ εἶπε ὁ Ἅγιος Μᾶρκος
ὁ Εὐγενικὸς γιὰ τοὺς Παπικούς, ὅτι
δηλαδὴ «ὡς αἱρετικοὺς αὐτοὺς ἀπε-
στράφηµεν καὶ διὰ τοῦτο αὐτῶν
ἐχωρίσθηµεν» καὶ «αἱρετικοὶ εἰσὶν
ἄρα καὶ ὡς αἱρετικοὺς αὐτοὺς ἀπε-
κόψαµεν;».

Ὁ Σεβασµιώτατος δὲν ἀνέφερε
ἐπίσης τὴν Ὀρθόδοξη προϋπόθεση
γιὰ τὴ Σύνοδο Φερράρας Φλωρεν-
τίας τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενι-
κοῦ ὅτι «πρῶτον ἀναγνωσθήτωσαν
οἱ ὅροι τῶν Ἁγίων ἐκείνων Πατέ-
ρων, ἵνα δείξωµεν ἑαυτοὺς συµφω-
νοῦντας καὶ ἑποµένους ἐκείνοις»
(ΜΑΝSΙ 31 Α,Γ 511Ε -513Α), καθὼς
καὶ τὸ κριτήριον τῆς συνοδικῆς συν -
έχειας «οὕτω γὰρ ἔσται καὶ ἡ σύνο-
δος αὔτη ταῖς προηγουµέναις ἀκό-
λουθος».

Ἑρµηνεύοντας τὴν ὁµολογιακὴ
στάση τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγε-
νικοῦ, ἡ ὁποία ἔσωσε τὴν Ἐκκλησία,
ὁ π. Alexander Shcmemann ἀναφέ-
ρει ὅτι «ἡ βάσις τῆς θεολογίας τοῦ
Ἁγίου Μάρκου, τῆς ἀκάµπτου στά-
σεώς του ἐν τῇ Ὀρθοδοξίᾳ, ὅπως
ἠννόει ταύτην ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ἦταν
ἡ θεολογία τοῦ Παλαµισµοῦ» (π.
Alexander Shcmemann “Ἅγιος

Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός”, µετ. Β. Ἰωαν-
νίδου – Περιοδικὸ “Γρηγόριος Πα-
λαµᾶς” τεῦχ. 395-6). Τὸ περὶ «ἀκάµ-
πτου στάσεώς του ἐν τῇ Ὀρθοδο-
ξίᾳ» ἑρµηνεύει ἐπακριβῶς τὴ στάση
τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ
καὶ ὄχι ἡ ἀγγίστρωση σὲ µία προλο-
γικὴ ἀναφορά, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ξε-
κάθαρο δεῖγµα προσφώνησης
ἁβρότητας καὶ ὄχι ἀναγνώρισης τῶν
ἀποκοπέντων Παπικῶν, ὡς κανο-
νικῆς Ἐκκλησίας ἡ ὁποία πορεύεται
«ἐν παραλλήλῳ» µὲ τὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία. Αὐτὸ ἀποτελεῖ ξεκάθαρη
ἐκκλησιολογικὴ στρέβλωση.

Καµιὰ ἀναφορὰ δὲν γίνεται συνή-
θως στὸν Ἅγιο Μᾶρκο τὸν Εὐγενικὸ
ἀπὸ τοὺς ἐµπλεκοµένους στοὺς
διαλόγους µὲ τοὺς Παπικοὺς καὶ δὲν
µᾶς ἔχουν συνηθίσει µὲ ἀναφορὲς
στὸν µεγάλο αὐτὸν Ὁµολογητή.

Ἀνάλογη τῆς στάσης τοῦ Ἁγίου
Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ ἀπέναντι
στοὺς Παπικοὺς εἶναι καὶ ἡ στάση
τοῦ Ἁγίου Βασιλείου. Ὁ Ἅγιος Βασί-
λειος στὴν Πρὸς Ἀµφιλόχιον περὶ
κανόνων ὅτι «οἱ Καθαροὶ καὶ αὐτοὶ
τῶν ἀπεσχισµένων εἰσίKδιότι ἡ µὲν
ἀρχὴ διὰ σχίσµατος γέγονεν». «Οἱ
δὲ τῆς Ἐκκλησίας ἀποστάντες», συν -
εχίζει ὁ Ἅγιος Βασίλειος «οὐκέτι
ἔσχον τὴν χάριν τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος ἐν ἑαυτοῖς». Τὸ αὐτὸ δὲν συνέ-
βηκε µὲ τοὺς Παπικούς; Ἀπὸ τὸ ἔτος
1054 µ.Χ., οἱ Παπικοὶ σὲ τόσες αἱρέ-
σεις περιέπεσαν. Ἡ Μία Ἁγία
Ἐκκλησία δὲν ἀπώλεσε τὴν Οἰκου-
µενικότητά της µετὰ τὴν ἀποκοπὴ
τῶν Παπικῶν ἀπὸ αὐτήν. Οἱ ἀπο-
στάντες Παπικοὶ τὴν Χάριν ἀπώλε-
σαν.

«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία κατέχει
πλήρη καὶ ἀναλλοίωτον τὴν διδα-
σκαλίαν καὶ τὴν παράδοσιν τῆς µιᾶς,
ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας
καὶ ὑποστηρίζει καὶ πιστεύει ὅτι εἶναι
ἡ Una Sancta, ἡ συνέχεια τῆς Ἀπο-
στολικῆς, ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου
Ἐκκλησίας. ∆ὲν ἔχει παραλλάξει
οὐδέν, ἐξ ὅσων παρέλαβεν», σηµει-
ώνει ὁ τότε καθηγητὴς τοῦ Πανεπι-
στηµίου Ἀθηνῶν Β. Ἰωαννίδης εἰς
τὸ Ἐπίσηµον ∆ελτίον τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος («Ἐκκλησία», 1ης Ἰου-
νίου 1954).

Ἡ προσφώνησης ἁβρότητας,
ποὺ ἐπιλεκτικὰ ἔχει παρθεῖ γιὰ τὴν
ἰσχυροποίηση τῆς ἀπόψης τοῦ Σε-
βασµιωτάτου, γενικεύτηκε ὡς στά-
ση τῆς Ἐκκλησίας ἀπέναντι στοὺς
αἱρετικοὺς Παπικούς. Τὸ ὅτι «αἱρετι-
κοὶ εἰσὶν» καὶ «ἄρα καὶ ὡς αἱρετικοὺς
αὐτοὺς ἀπεκόψαµεν» κατὰ τὸν
Ἅγιο Μᾶρκο τὸν Εὐγενικό, γιατί πα-
ρασιωπᾶται; Τόσο τὸ «αἱρετικοὶ
εἰσίν», ὅσο καὶ τὸ «ὡς αἱρετικοὺς
αὐτοὺς ἀπεκόψαµεν», ἀρκοῦν γιὰ
νὰ καταρριφθεῖ ἡ αὐθαίρετη τούτη
γενίκευση.

Ἡ ἐπιλεκτικὴ ἀναφορὰ τοῦ Μητροπολίτου Περγάµου
εἰς τὴν προσφώνησιν τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ
καὶ ὄχι εἰς τὴν ὁµολογιακὴν στάσιν ἔναντι τῶν Παπικῶν

Τοῦ κ. Β. Χαραλάµπους, θεολόγου

Ἀπονοµὴ 
τοῦ Μακεδονικοῦ
Βραβείου εἰς τὸν 

π. Γεώργιον Μεταλληνόν
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν

ἐφημερίδα «Χρονικά τῆς Δρά-
μας» τῆς 23ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Τὸ Ἵδρυµα Μακεδονικοῦ Βρα-
βείου, πραγµατοποιεῖ τὴν ἐτήσια τε-
λετὴ ἀπονοµῆς τοῦ Μακεδονικοῦ
Βραβείου, στὴν κεντρικὴ αἴθουσα
ἐκδηλώσεων τοῦ ∆ηµοτικοῦ Ὠδείου
∆ράµας, τὴν Τετάρτη 28 Ὀκτωβρίου
καὶ ὥρα 19:00, ὑπὸ τὴ συνδιοργά-
νωση τῆς Περιφερειακῆς Ἑνότητας
∆ράµας, τοῦ ∆ήµου ∆ράµας καὶ τῆς
∆.Ε.Κ.ΠΟ.Τ.Α. ∆ράµας. Τιµώµενη
προσωπικότητα γιὰ τὸ ἔτος 2015
εἶναι ὁ θεολόγος & φιλόλογος Πατέ-
ρας Γεώργιος Μεταλληνός, γιὰ τὸ
ἦθος καὶ τὴν ἀνεκτίµητη προσφορά
του στὰ Ἑλληνικὰ Γράµµατα καὶ τὸν
Ἑλληνισµό, ὁ ὁποῖος κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῆς ἐκδήλωσης, θὰ ἀναπτύξει
ὁµιλία µὲ θέµα: Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ Ι∆Α-
ΝΙΚΟ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑΣ
"εὔδαιµον τὸ ἐλεύθερον" (Περικλέ-
ους Ἐπιτάφιος) "ἐπ᾽ ἐλευθερίᾳ ἐκλή-
θητε" (Ἀπ. Παῦλος, Γαλ. 5,13)».
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(6ον)
Γ) Οἱ συµµετέχοντες εἰς τὰ

Συνέδρια καὶ τὰς ∆ιασκέψεις
Μιὰἄλλη θλιβερὴ διαπίστωση, ἀπὸ

τὰ µέχρι σήµερα γενόµενα Συνέδρια
καὶ ∆ιασκέψεις, εἶναι τὸ γεγονός, ὅτι τὰ
ἐπιλεχθέντα πρόσωπα εἶχαν οἰκουµε-
νιστικὸ φρόνηµα καὶ προέρχονταν
κατὰ προτίµηση ἀπὸ τὸν ἀκαδηµαϊκὸ
χῶρο. Ὅσοι ἀπὸ τοὺς ἐπιλεγέντας
ἀντιπροσώπους διέκριναν τοὺς οἰκου-
µενιστικοὺς στόχους τῶν ∆ιασκέψεων
καὶ τόλµησαν νὰ διαφοροποιηθοῦν,
ἀποµακρύνθηκαν ἀπὸ τὶς ∆ιασκέψεις,
ἢ παραιτήθηκαν ἀπὸ µόνοι τους. Τὰ
οἰκουµενιστικὰ κριτήρια ἐπιλογῆς τῶν
προσώπων δείχνουν ἀκόµη κάτι πο-
λύ σηµαντικό: ὅτι ἡ λογικοκρατούµε-
νη σκέψη καὶ ἡ ἀκαδηµαϊκὴ θεολο-
γία ἔρχονται οὐσιαστικά νὰ ἀντικα-
ταστήσουν τὴν ἐµπειρία τῆς θεώ-
σεως. Παύει δηλαδὴ νὰ προέχει ἡ
ἀναζήτηση ἁγίων καὶ θεοφόρων
ἀνδρῶν, µὲ θεῖο φωτισµό, µὲ ἀλη-
θινὰ Ὀρθόδοξο, ὁµολογιακὸ-µαρ-
τυρικὸ φρόνηµα, καὶ ἀποκλείεται ἡ
συµµετοχή τους ἀπὸ τὶς ∆ιασκέ-
ψεις, ἐνῶ ἐπιλέγονται  πρόσωπα
µὲ πανεπιστηµιακὲς ἐπιδόσεις καὶ
περγαµηνές, ποὺ ἐµπνέονται καὶ
ἐκφράζουν τὸ οἰκουµενιστικὸ
πνεῦµα τοῦ θρησκευτικοῦ συγκρη-
τισµοῦ τῆς Νέας Ἐποχῆς. 

Ἀλλὰ τὸ ἐξ ἴσου θλιβερὸ εἶναι καί τὸ
γεγονός, ὅτι ἀκόµη καὶ στὴ µέλλουσα
νὰ συγκληθεῖ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δο δὲν θὰ συµµετάσχουν ὅλοι οἱ ἐν
ἐνεργείᾳ ἐπίσκοποι τῶν κατὰ τόπους
Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ µόνο ἕνας µικρὸς
ἀριθµὸς ἀντιπροσώπων ἀπὸ  κάθε
τοπικὴ Ἐκκλησία. Ἡ τελικὴ ἀπόφαση
τῆς Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων,
(6-9 Μαρτίου 2014), νὰ ἐκπροσωπη-
θεῖ ἡ κάθε τοπικὴ Ἐκκλησία µὲ ἕνα
πολὺ περιορισµένο ἀριθµὸ µελῶν,
(24 µέλη), καὶἡ κάθε τοπικὴἘκκλησία
νὰ ἔχει δικαίωµα µόνο µιᾶς ψήφου,
ἀποτελεῖ πρωτοφανῆ καινοτοµία, ξέ-
νη πρὸς τὴν ἀρχαία παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας µας. 

Καὶ γεννῶνται εὔλογα τὰ ἐρωτήµα-
τα: Πότε στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀποκλείσθηκαν κανονικοὶ ἐπί-
σκοποι ἀπὸ Τοπικὴ ἢ Οἰκουµενικὴ
Σύνοδο; Ἂν στὴν ἀρχαία Ἐκκλησία
ἐφαρµοζόταν τὸ σύστηµα τῶν ἀντι-
προσωπιῶν τῶν τοπικῶν Ἐκκλη-
σιῶν, τότε οἱ αἱρετικοὶ ἀρχιεπίσκοποι
θὰἔστελναν ὡς ἀντιπροσώπους τοὺς
ὁµόφρονές τους ἐπισκόπους καὶ θὰ
ἐπικρατοῦσε ἡ πλάνη. Ἀλλὰ καὶ µὲ
ποιά κριτήρια θὰ ἐπιλεγοῦν οἱ ἀντι-
πρόσωποι; Θὰ ψηφισθοῦν ἀπὸ τὶς
κατὰ τόπους Συνόδους ἢ θὰὁρισθοῦν
µὲ κριτήριο τὴν ἐνδοτικότητα σὲ θέµα-
τα πίστεως;  

∆) Θέµατα τῆς Ἁγίας 
καὶ Μεγάλης Συνόδου

Ὅπως ἀναφέραµε, ὁ κατάλογος
τῶν θεµάτων, ποὺ κατήρτισε ἡ Προ-
παρασκευαστικὴ ∆ιορθόδοξος Ἐπι-
τροπὴ τοῦ 1930, ἀναθεωρήθηκε ἀπὸ
τὴν Α΄ Πανορθόδοξο ∆ιάσκεψη τοῦ
1961, ἡ ὁποία κατήρτισε νέο κατάλο-
γο, ποὺ καὶ αὐτὸς µὲ τὴ σειρά του
ἀναθεωρήθηκε µὲ νέο κατάλογο, πιὸ
συνεπτυγµένο, ἀπὸ τὴν Α  ́Προσυνο-
δικὴ Πανορθόδοξο ∆ιάσκεψη τοῦ
1976. Ἀπὸ τὰ δέκα θέµατα τοῦ κατα-
λόγου αὐτοῦ, τὰ τέσσερα πρῶτα, δη-
λαδή: Ἡ Ὀρθόδοξος ∆ιασπορά, τὸ
Αὐτοκέφαλον καὶ τρόπος ἀνακηρύξε-
ως αὐτοῦ, τὸ Αὐτόνοµον καὶ τρόπος
ἀνακηρύξεως αὐτοῦ καὶ τὰ ∆ίπτυχα,
ἀναφέρονται στὶς διορθόδοξες σχέ-
σεις και στὴν διορθόδοξη ἑνότητα, καὶ
ἀποσκοποῦν στὴν ἐπίλυση ζητηµά-
των ποὺ σχετίζονται µὲ τὶς κατὰ τό-
πους Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες· Τὰ τρία
ἑπόµενα: Τὸ ζήτηµα τοῦ κοινοῦ ἡµε-
ρολογίου, κωλύµατα γάµου, ἀναπροσ -
αρµογὴ τῶν περὶ νηστείας ἐκκλησια-
στικῶν διατάξεων, ἀφοροῦν σὲ ζητή-
µατα ἐκκλησιαστικῆς εὐταξίας καὶ
πρακτικὰ προβλήµατα ποιµαντικῆς
φύσεως· τὰ δύο ἑπόµενα: Σχέσεις
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν πρὸς τὸν
λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον καὶ
Ὀρθοδοξία καὶ Οἰκουµενικὴ Κίνησις,
ἀναφέρονται στὶς σχέσεις τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας µὲ τὶς χριστιανικὲς

αἱρέσεις καὶ στὴν προώθηση τῆς
παγχριστιανικῆς ἑνότητος, µὲ βάση
τὶς ἀρχές τοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Τὸ τε-
λευταῖο ἀπὸ τὰ θέµατα: Συµβολὴ τῶν
κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν εἰς τὴν ἐπικράτησιν τῶν χριστια-
νικῶν ἰδεωδῶν τῆς εἰρήνης, τῆς ἐλευ-
θερίας, τῆς ἀδελφοσύνης καὶ τῆς ἀγά-
πης µεταξὺ τῶν λαῶν, καὶ ἄρσιν τῶν
φυλετικῶν διακρίσεων, ἀφορᾶ στὴν
προώθηση τῶν ∆ιαθρησκειακῶν
∆ιαλόγων στὰ πλαίσια τοῦ ∆ιαθρη-
σκειακοῦ Οἰκουµενισµοῦ, µὲ ἀπώτε-
ρο στόχο τὴν οἰκουµενιστικοῦ τύπου
«πανθρησκειακὴ ἑνότητα». 

Ἀπὸ τὰ παρὰ πάνω θέµατα, τὰ τέσ-
σερα πρῶτα ὑπῆρξαν τὰ πιὸ ἀκαν-
θώδη καὶ δυσεπίλυτα, καὶ προκάλε-
σαν τὶς περισσότερες διαφωνίες,
(ἰδίως µεταξύ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου καὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρω-
σίας), ἐξακολουθοῦν δέ ἐν πολλοῖς, µὲ
ἐξαίρεση ἴσως αὐτὸ τῆς ∆ιασπορᾶς,
νά παραµένουν ἄλυτα µέχρι σήµερα,
παρὰ τὶς µέχρι τώρα γενόµενες συζη-
τήσεις καὶ προταθεῖσες λύσεις. Καὶ
ἀπὸ ὅ,τι φαίνεται δὲν πρόκειται νὰ
βρεθεῖ λύση, ἂν δὲν γίνουν ἀµοιβαῖες
ὑποχωρήσεις. 

Τὸ ζήτηµα τοῦ ἡµερολογίου ἐξα-
κολουθεῖ νὰ παραµένει µέχρι σήµερα
µιὰ ἀνοικτὴ πληγὴ στὸ σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας, ποὺ προκλήθηκε  ἀπὸ
τὴν ὅλως ἄκριτη, ἐπιπόλαιη καὶ βε-
βιασµένη ἐνέργεια τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου νὰ υἱοθετήσει τὸ
νέο ἡµερολόγιο,συµπαρασύροντας
καὶ ὁρισµένες τοπικὲς Ἐκκλησίες,
χωρὶς τὴν ὁµόφωνη γνώµη ὅλων τῶν
κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν,
µὲ ἀποτέλεσµα νὰ δηµιουργήσει σχί-
σµατα καὶ διαιρέσεις στὸ σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας. Γιὰ τὰ ζητήµατα τῶν κω-
λυµάτων τοῦ γάµου, καὶ τῆς ἀναπροσ -
αρµογῆς τῶν περὶ νηστείας ἐκκλησια-
στικῶν διατάξεων, ἡ Ἐκκλησία ἔχει
ἤδη ἀποφανθεῖ µὲ ἱεροὺς κανόνες
Οἰκουµενικῶν καὶ Τοπικῶν Συνόδων,
οἱὁποῖοι, ἐπειδὴἔχουν διαχρονικὸ χα-
ρακτήρα, δὲν ἐπιδέχονται τροποποι-
ήσεις καὶ ἀλλαγές.

Τὰ τρία τελευταῖα θέµατα, ποὺ
ἔχουν ἐµφανῆ καὶ ἔντονο οἰκουµενι-
στικὸ χαρακτήρα, ἀποσκοποῦν στὴν
ἑδραίωση τῆς παναιρέσεως τοῦ ∆ια-
χριστιανικοῦ καὶ ∆ιαθρησκειακοῦ
Οἰκουµενισµοῦ. Γιὰ τὴν ἐπίτευξή τους
τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο κινήθηκε
πάνω σὲ δύο βασικοὺς ἄξονες: α)
Στὴν προώθηση τῶν ∆ιαλόγων µἐ
τὶς διάφορες χριστιανικὲς ὁµολο-
γίες-αἱρέσεις, µὲ σκοπὸ τὴν οἰκου-
µενιστικοῦ τύπου ἕνωση µὲ βάση
τὶς ἀναπτυχθεῖσες αἱρετικὲς θεω-
ρίες καὶ ἰδίως τοῦ δογµατικοῦ µινι-
µαλισµοῦ καὶ τῆς βαπτισµατικῆς
θεολογίας, καὶ β) στὴν προετοιµα-
σία τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου, ἡ ὁποία θὰ προσέδιδε τὸ
ἀπαιτούµενο ἐκκλησιαστικὸ κῦρος
καὶ νοµιµότητα στὴν ἐπιχειρούµε-
νη διά µέσου τῶν διαλόγων ἕνωση
τῆς Ὀρθοδοξίας µὲ τὶς χριστιανικὲς
ὁµολογίες-αἱρέσεις χωρὶς δογµα-
τικὴ συµφωνία καὶ ἐπιστροφὴ στὴν
Ὀρθοδοξία. Οἱ προδοτικὲς ἄλλωστε
γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία συµφωνίες στὸ
∆ιάλογο µεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Ρω-
µαιοκαθολικῶν, ποὺ ἐπιχειρήθηκαν
στὴν 7η Γενικὴ Συνέλευση τῆς
Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς στὸ
Balamand, τὸ 1993, καὶ οἱ ἐξ ἴσου
προδοτικὲς συµφωνίες στὸ ∆ιάλογο
µεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Προτε-
σταντῶν στὰ πλαίσια τῆς 9ης Γε-
νικῆς Συνελεύσεως τοῦ Π.Σ.Ε., ποὺ
ἐπιχειρήθηκαν στὸ Porto Alegre
τῆς Βραζιλίας, τὸ 2006, ἐπιβεβαι-
ώνουν τοῦ λόγου τὸ ἀληθές. 

Μιὰ πολὺ βασικὴ διαπίστωση, σχε-
τικὰ µὲ τὸ περιεχόµενο τῆς θεµατολο-
γίας τοῦ παρὰ πάνω καταλόγου, εἶναι
ἡ παντελὴς ἀπουσία φλεγόντων
ζητηµάτων δογµατικῆς φύσεως καὶ
ἡ  παντελὴς ἔλλειψη ἐνδιαφέρον-
τος καὶ µερίµνης γιὰ τὴν καταπολέ-
µηση τῶν ποικίλων συγχρόνων
αἱρέσεων, ποὺ µαστίζουν τὴν
Ἐκκλησία. Στὶς ἀρχαῖες Οἰκουµενικὲς
Συνόδους, βασικὴ µέριµνα τῶν ἁγίων
Πατέρων, ποὺ συγκροτοῦσαν τὶς Συν -
όδους, ἦταν κατὰ πρῶτο λόγο ἡ κα-
ταπολέµηση καὶ ἐξουδετέρωση τῶν

αἱρέσεων, ποὺἐµφανιζόταν στὴν ἐπο-
χή τους, καὶ κατὰ δεύτερο λόγο ἡ ρύθ-
µιση τῶν ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν ζη-
τηµάτων. Συνεπῶς καὶ στὴν ἐποχή
µας, ἡ πρώτη καὶ βασικὴ µέριµνα τῶν
ἀρχιτεκτόνων τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ἡ κατα-
πολέµηση τῶν ποικίλων συγχρόνων
αἱρέσεων, ὅπως εἶναι ὁ Παπισµός, ὁ
ὁποῖος παρὰ τοὺς ∆ιαλόγους ἐξακο-
λουθεῖ µέχρι σήµερα νὰ ἐµµένει στὴν
πλάνη  καὶ νὰ ἀσκεῖ δόλιο προσηλυ-
τισµὸ εἰς βάρος τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀλλὰ
καὶ ὁ Προτεσταντισµός, ὁ Χιλιασµός,
ὁ Μαρξισµὸς καὶἡ λοιπὴἈθεΐα,  ὅπως
εἶναι ὁ Νεοπαγανισµός, ἡ Μασονία, ὁ
∆ιεθνὴς Σιωνισµός, ἡ Θεοσοφία καὶ ἡ
Νέα Ἐποχή, τὸ Ἰσλάµ, οἱ Σέκτες, οἱ
Καταστροφικὲς Λατρεῖες, ὁ Νεοσατα-
νισµός, ἀλλὰ καὶ ἡ παναίρεση τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ καὶ οἱ ἄλλες πλάνες
τῆς «κενῆς ἀπάτης» αὐτοῦ τοῦ κό-
σµου. Ἡ προρρηθεῖσα Σύνοδος,
καθ’ ὅσον δὲν προτάσσει καὶ δὲν
προτίθεται νὰ ἀσχοληθεῖ µὲ τὰ µνη-
µονευθέντα θέµατα πίστεως καὶ
αἱρέσεων, ἐπ’ οὐδενὶ µπορεῖ νὰ θε-
ωρηθεῖ ἀληθὴς Ὀρθόδοξος Σύνο-
δος καὶ συνέχεια τῶν ἀρχαίων µε-
γάλων Οἰκουµενικῶν Συνόδων, µὲ
συνέπεια νὰ ἀπορριφθεῖ ὡς Ψευ-
δοσύνοδος ἀπό τὸ πλήρωµα τῆς
Ἐκκλησίας.1

Ε) Τὸ  ζήτηµα τῆς ἐπισήµου
ἀναγνωρίσεως 

ὡς Οἰκουµενικῶν Συνόδων 
τῆς Η  ́καὶ  Θ  ́Οἰκουµενικῆς
Ἕνα ἄλλο πρωταρχικῆς σηµασίας

ζήτηµα, µὲ τὸ ὁποῖο ἀσχοληθήκαµε
καὶ σὲ παλαιότερες δηµοσιεύσεις µας,
εἶναι τὸ ζήτηµα τῆς ἐν τῇ µελλούσῃ Συν -
όδῳἐπισήµου ἀνακηρύξεως καὶἀνα-
γνωρίσεως: α) τῆς ἐπὶ Μεγάλου
Φωτίου συγκληθείσης Συνόδου, τὸ
879-880, ὡς Η  ́Οἰκουµενικῆς καὶ β)
τῆς ἐπὶ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Πα-
λαµᾶ συγκληθείσης Συνόδου, τὸ
1351, ὡς Θ  ́Οἰκουµενικῆς. 

Ἀµφότερες οἱ Σύνοδοι αὐτὲς ἔχουν
ὅλα ἐκεῖνα τὰ στοιχεῖα καὶ τὶς προϋπο-
θέσεις, ποὺ ἀπαιτοῦνται, γιὰ νὰ θεω-
ρηθοῦν ὡς Οἰκουµενικές, ὅπως κατέ-
δειξαν σχετικὲς µελέτες τῶν Σεβα-
σµιωτάτων Μητροπολιτῶν Πει-
ραιῶς κ. Σεραφείµ, Ναυπάκτου κ.
Ἱεροθέου καὶ Γόρτυνος κ. Ἰερεµίου.
Σχετικὸ αἴτηµα τῶν παρὰ πάνω
ἱεραρχῶν γιὰ Συνοδικὴ ἐξέταση τοῦ
θέµατος ἀπὸ τή Σύνοδο τῆς Ἱεραρ-
χίας, µὲ βάση τὶς εἰσηγήσεις τῶν Σε-
βασµιωτάτων Μητροπολιτῶν Ναυπά-
κτου κ. Ἱεροθέου καὶ Γόρτυνος κ. Ἰερε-
µίου, τελικὰ ἀπερρίφθη καὶ δὲν συζη-
τήθηκε, µὲ τὴν πρόφαση, ὅτι ἡ τοπικὴ
Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος εἶναι ἀναρµοδία νὰ
εἰσηγηθεῖ τὴ συµπερίληψη στὴν ἡµε-
ρησία διάταξη τῆς Πανορθοδόξου Συνό-
δου τέτοιου θέµατος. Ἡ πραγµατικὴ
ὅµως αἰτία εἶναι ἄλλη· ὅπως σηµει-
ώνει σὲ σχετικὸ ἄρθρο του ὁ Σεβα-
σµιώτατος κ. Σεραφείµ: «Εἶναι προ-
φανὲς καὶ πρόδηλο ὅτι ἡ µὴ τυπικὴ
ἀναγνώριση γίνεται γιὰ νὰ µὴ “λυ-
πηθοῦν” οἱ ἀντιθέως καὶ δαιµο-
νιωδῶς καθυβρίζοντες τοὺς Ἁγί-
ους προεξάρχοντας τῶν δύο
Οἰκουµενικῶν Συνόδων Ἱερὸ καὶ
Μέγα Φώτιο καὶ Ἅγιο Γρηγόριο
Ἀρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης τὸν
Παλαµᾶ ὡς δῆθεν αἱρεσιάρχας,
ὅπως αὐταποδείκτως προκύπτει
ἀπὸ τὴν “∆ογµατικὴ διδασκαλία”
τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς παρασυνα-
γωγῆς».2 Ἐπὶ πλέον µάλιστα καὶ γιὰ
νὰ µὴ λυπηθοῦν οἱ Οἰκουµενιστὲς
ἀρχιερεῖς, οἱ προωθοῦντες τὴν παναί-
ρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τόσο οἱἀνή-
κοντες στὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο,
ὅσο καὶ οἱ ἀνήκοντες στὴν Ἐκκλησία
τῆς Ἑλλάδος. ∆ιότι γνωρίζουν πολὺ
καλὰ οἱ ἐν λόγῳ Οἰκουµενιστὲς ἀρχιε-
ρεῖς, ὅτι µιὰ τέτοια ἀναγνώριση θὰ ση-
µάνει τὸ ὁριστικὸ τέλος τῶν ∆ιαλόγων
µὲ τὴ Ρωµαιοκαθολικὴ παρασυναγω-
γή. Περὶ τοῦ θέµατος αὐτοῦ σηµειώνει
σὲ πρόσφατη δηµοσίευσή του καὶ ὁ
π. Γεώργιος Μεταλληνός: «Ἑτοι-
µάζεται αὐτὴ ἡ Σύνοδος, γιὰ νὰ µᾶς
ὁδηγήσει, ὅπως διαβάζουµε καὶ
ὅπως βλέπουµε, στὴν ἀποδοχὴ
τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ Προτεσταν-
τισµοῦ ὡς αὐθεντικῶν χριστια-
νισµῶν. Αὐτὸ εἶναι τὸ τραγικό.
Εὔχοµαι νὰ µὴ γίνει ποτέ. Ἀλλὰ ἐκεῖ
ὁδηγοῦνται τὰ πράγµατα. Ἐὰν
λοιπὸν συνέλθει ἡ Πανορθόδοξος
Σύνοδος, ποὺ θὰ ἔχει τὸν χαρα-
κτήρα γιὰ µᾶς Οἰκουµενικῆς Συνό-
δου, ἐὰν συνέλθει καὶ δὲν δεχθεῖ
µεταξὺ τῶν Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων τὴν Η  ́καὶ τὴν Θ ,́ θὰ εἶναι ψευ-
δοσύνοδος" Ἡ µέλλουσα νὰ συν -
έλθει λοιπὸν  Πανορθόδοξος Σύν -
οδος θὰ κριθεῖ σ’ αὐτὸ τὸ σηµεῖο.
Ἐὰν παρακάµψει αὐτὲς τὶς δύο Συν -
όδους, ποὺ τοποθετοῦν τὴν Ὀρθο-
δοξία ἀπέναντι στὸν ∆υτικὸ Χρι-
στιανισµό».3 (Συνεχίζεται).
Σηµειώσεις:

1.Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι μία ἀπὸ τὶς
κατευθυντήριες γραμμές ποὺ  ἐδόθη-
σαν στὶς ἐργασίες τῆς Α  ́Πανορθοδό-
ξου Προσυνοδικῆς  Διασκέψεως
(1976), ἦταν ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δος νὰ ἀσχοληθεῖ «μὲ περιωρισμένον
ἀριθμόν θεμάτων καὶ δὴ οὐχὶ ἀμιγῶς
δογματικῆς καὶ θεωρητικῆς φύσεως»,
καθόσον «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
δὲν ἔχει  ἀνάγκην νέας Ὁμολογίας πί-
στεως» (Γραμματεία ἐπὶ τῆς προπαρα-
σκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου τῆς Ὀρθοδόξου  Ἐκκλησίας, ΣΥΝ -
ΟΔΙΚΑ  ΙΙ, …ὅ.π. , σελ. 42). 2.Βλ. Ἀνα-
κοινωθέν τοῦ Μητροπολίτου Πει-
ραιῶς Σεραφείμ, μέ τίτλο «Ἀπάντησις
στόν Αἰδεσιμ. Πρωτοπρ. τοῦ Οἰκουμε-
νικοῦ Θρόνου π. Γεώργιον Τσέτσην»
(30.1.2014), δημοσιευθέν σέ θρησκευτι-
κά ἱστολόγια. 3. Πρωτ. Γεωργίου Με-
ταλληνοῦ, Ὁμοτ. Καθηγητοῦ τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, Ὁ ἅγιος Γρη-
γόριος ὁ Παλαμᾶς Πατέρας τῆς Θ΄
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Ἱερὰ Μονὴ
Μεγάλου Μετεώρου 2009, σελ. 28-29.

Ἡ προετοιμαζομένη Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος 
πιστὴ διάκονος τοῦ παναιρετικοῦ Οἰκουμενισμοῦ

(ΠΡΟΣΔΟΚΙΑΙ-IΣΤΟΡΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ- ΓΕΝΙΚΑΙ ΕΚΤΙΜΗΣΕΙΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ)
Τοῦ Ἀρχ. Παύλου ∆ηµητρακοπούλου, ∆ιευθυντοῦ τοῦ Γραφ. Αἱρέσεων καὶ Παραθρησκειῶν Ἱ.Μ. Πειραιῶς

1. Σήµερα, ἀδελφοί µου χριστια-
νοί, θά σᾶς ἑρµηνεύσω τόν 10ο ψαλ-
µό τοῦ Ψαλτηρίου καί παρακαλῶ νά
προσέξετε τήν ἑρµηνεία του. Ὁ ποι-
ητής τοῦ ψαλµοῦ αὐτοῦ καταδιώκε-
ται ἀπό ἐχθρούς, ἀλλά ἔχει δυνατή
πίστη καί πεποίθηση στό Θεό καί
ἀπό τήν ἀρχή λέγει: «Ἐπί τῷ Κυρίῳ
πέποιθα» (στίχ. 1)! Οἱ φίλοι ὅµως τοῦ
ποιητοῦ µας τόν συµβουλεύουν, γιά
νά ἀποφύγει τήν καταδίωξη τῶν
ἐχθρῶν του, νά φύγει, νά πάει νά
κρυφτεῖ στά βουνά, σάν πουλάκι
(«µεταναστεύου εἰς τά ὄρη ὡς
στρουθίον», στίχ. 1). Γιατί οἱ ἐχθροί
του, τοῦ λέγουν, εἶναι δυνατότεροι
ἀπ  ̓αὐτόν. Εἶναι ὁπλισµένοι ἐναντίον
του («ἐνέτειναν τόξον, ἡτοίµασαν βέ-
λη εἰς φαρέτραν», στίχ. 2). Ἤδη τοῦ
τά γκρέµισαν ὅλα, ὅλα ὅσα ἔκανε, καί
τώρα τί ἄλλο µπορεῖ νά κάνει αὐτός,
ἀπό τό νά φύγει («ὅτι ἅ σύ κατηρτί-
σω καθεῖλον, ὁ δέ δίκαιος τί ἐποί-
ησε;», στίχ. 3); 

2. Σ  ̓αὐτά τά µικρόψυχα λόγια τῶν
φίλων του ὁ ποιητής ἀπαντᾶ ὅτι ἔχει
πίστη στόν Θεό, ὁ Ὁποῖος δέν εἶναι
µόνο ψηλά καί µακρυά, πάνω στόν
οὐρανό («Κύριος ἐν τῷ οὐρανῷ ὁ
θρόνος αὐτοῦ», στίχ. 4), ἀλλά εἶναι
καί πολύ κοντά µας: Κατοικεῖ στόν
ἅγιο Ναό του· «Κύριος ἐν τῷ ναῷ τῷ
ἁγίῳ αὐτοῦ» (στίχ. 4)! Ἑποµένως θά
καταφύγει στόν Ναό, θά προσευχη-
θεῖ καί θά τόν βοηθήσει ὁ Θεός. Πι-
στεύει δέ ἀπόλυτα ὁ ποιητής µας
στήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ, γιατί ὁ Θεός
ἐπιβλέπει µέ εὐµένεια στόν «πένη-

τα», στόν καταδιωκόµενο δηλαδή,
καί στόν ταπεινό ἄνθρωπο («οἱ
ὀφθαλµοί αὐτοῦ εἰς τόν πένητα ἀπο-
βλέπουσι», στίχ. 4). Καί τέτοιος εἶναι
ὁ ποιητής µας. Ὁ Θεός εἶναι ἀπόλυτα
δίκαιος καί θά ἀποδώσει δικαιοσύνη
µεταξύ τοῦ εὐσεβοῦς ποιητοῦ µας
καί τῶν ἀσεβῶν καταδιωκτῶν του
(«Κύριος ἐξετάζει τόν δίκαιον καί τόν
ἀσεβῆ», στίχ. 5· «ὅτι δίκαιος Κύριος
καί δικαιοσύνας ἠγάπησεν, εὐθύτητα
εἶδε τό πρόσωπον αὐτοῦ», στίχ. 7).
Ὁπωσδήποτε θά τιµωρηθοῦν οἱ
ἁµαρτωλοί. Ὁ Θεός θά ἐκσπάσει κρί-
ση ἐναντίον τους. Καί ἡ κρίση αὐτή,
γιά νά φανεῖ ὅτι θά εἶναι δυνατή, πα-
ριστάνεται ὅτι θά συνοδεύεται ἀπό
φοβερά σηµεῖα. Θά εἶναι σάν νά
ἐκρήγνυται ἡφαίστειο: «Ἐπιβρέξει
ἐπί ἁµαρτωλούς ἄνθρακας (ἀντί “πα-
γίδας”, πού ἔχει λανθασµένως τό κεί-
µενο), πῦρ καί θεῖον καί πνεῦµα κα-
ταιγίδος» (στίχ. 6). «Πνεῦµα καταιγί-
δος», πού λέγει ἐδῶ τό χωρίο µας,
εἶναι ὁ ἄνεµος πού ἔρχεται µετά τήν
ἔκρηξη τοῦ ἡφαιστείου, ὁ ὁποῖος ὅλα
τά µαραίνει καί τά καταστρέφει. 

3. Τό µήνυµα καί τό δίδαγµα τοῦ
ψαλµοῦ, ἀδελφοί µου χριστιανοί,
εἶναι, ὅταν µᾶς συµβαίνει µία κρίση,
µιά συκοφαντία καί καταδίωξη
ἐχθρῶν, ἤ κάποιο ἄλλο κακό, νά µή
τά «χάνουµε», πού λέµε· νά µή λιπο-
ψυχοῦµε, ἀλλά, µέ σταθερή πίστη,
νά καταφεύγουµε στόν Θεό µας καί
νά ζητοῦµε ἀπ᾽ Αὐτόν τήν βοήθειά
Του καί τήν δικαίωσή µας.

Ἑρµηνεία τοῦ 10ου Ψαλµοῦ
Τοῦ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καὶ Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίου

Μείζων ἀρετὴ τῆς
Ἐκκλησίας ἡ διάκρισις
Ἐλλογιµώτατε κ. ∆ιευθυντά,

Εἰς τό φύλλον τῆς Ὑµετέρας
ἐγκρίτου καί ἀγωνιστικῆς Ἐφηµερί-
δος 2088/16.10.2015 καί εἰς τήν
στήλην «Ἐπιστολαί ἀναγνωστῶν»
ἐδηµοσιεύθη ἐπικριτική διά τήν ἐλα-
χιστότητά µου ἐπιστολή τῆς ἀγα-
πητῆς κ. Ἑλένης Λωρίτου, ἡ ὁποία
θεωρεῖ ὡς ἐσφαλµένην τήν συµµε-
τοχή µου εἰς τήν Ἱ. Πανήγυρι τῆς Ἱ.
Μονῆς Παναγίας Ξενιᾶς τῆς Ἱ. Μη-
τροπόλεως ∆ηµητριάδος κατά τήν
ἡµέρα τῆς ἀποδόσεως τῆς ἑορτῆς
τῆς Κοιµήσεως τῆς Ὑπεραγίας Θεο-
τόκου κατακλείουσα µέ τήν ἄποψη
ὅτι δῆθεν ἀναιρῶ τούς λόγους µου
µέ «τό πρακτικό ἐπίπεδο στό ὁποῖο
διολισθαίνω».

Ἐπ’ αὐτοῦ ἐπιτραπήτω µοι νά
ὑπενθυµίσω εἰς τήν ἐκλεκτήν ἀδελ-
φήν ὅτι µείζων ἀρετή τῆς Ἐκκλησίας
τυγχάνει ἡ διάκρισις καί ὅτι πειρώ-
µενοι νά εἴµεθα «ἑπόµενοι τῶν
Ἁγίων καί Θεοφόρων Πατέρων»
δέν πίπτοµεν εἰς τόν τροµακτικόν
πειρασµόν τοῦ δῆθεν σωτῆρος τῆς
Ἐκκλησίας, νοσφιζόµενοι τήν κανο-
νικήν Αὐτῆς δικαιοδοσίαν. Εὐνόητον
τυγχάνει ὅτι προσῆλθον εἰς τήν Ἱ.
Μητρόπολι ∆ηµητριάδος προσκλη-
θείς ὑπό τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου
Αὐτῆς κ. ΙΓΝΑΤΙΟΥ, µετά τοῦ ὁποίου
ὑπῆρξα ἐν τῇ ἁπαλῇ ἡµῶν νεότητι
συµµαθητής, ὄχι διά νά συµµετά-
σχω εἰς «οἰκουµενιστικήν» τινα συν -
εδρίαν οὔτε διά νά τιµήσω τόν φίλον
καί συµµαθητήν µου, ἀλλά διά νά
συνευχηθῶ µετά τῆς µοναστικῆς
Ἀδελφότητος τῆς Ἱ. Μονῆς Πανα-
γίας Ξενιᾶς καί νά ἀνυµνήσω ὅσῃ
µοι δύναµις ἔνεστι τό πανάχραντον
καί πανυπερευλογηµένον πρόσω-
πον τῆς Ὑπεραγίας ∆εσποίνης
ἡµῶν Θεοτόκου καί νά ἀσπαστῶ
τήν θαυµατουργόν Αὐτῆς Εἰκόνα.

Τέλος δέν κέκτηµαι ἁρµοδιότητος
Ἱ. Συνόδου, διά νά καθιστῶ ἀκοινω-
νήτους συνεπισκόπους µου. Ὅ,τι
ἔχω νά εἴπω τό λέγω δηµοσίᾳ καί ἡ
ἔνστασί της ὅτι τήν παρουσία µου
«θά τήν ἔχει γιά φλάµπουρο» τήν
θεωρῶ ἐξόχως ὑπερβολικήν καί
ἀνεπέρειστον, διότι ἀφ’ ἑνός µέν δέν
θεωρῶ τόν ἑαυτό µου «κανόνα πί-
στεως» καί ἀφ’ ἑτέρου ἡ συλλει-
τουργία ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ µετά κανο-
νικῶν συνεπισκόπων τυγχάνει
καθῆκον καί εὐθύνη. 

Μετά θερµῶν εὐχῶν
Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ

† ὁ Πειραιῶς ΣΕΡΑΦΕΙΜ

Ὁ Οἰκουµενισµός,
διαβολικὸν

δηµιούργηµα
Κύριε ∆ιευθυντά,

Ὄντως ὁ παµβέβηλος Οἰκουµε-
νισµὸς εἶναι τέχνασµα τοῦ ἀρχεκά-
κου ἐχθροῦ καὶ τὸ ἄφησε νὰ τὸ χρη-
σιµοποιήση στοὺς ἐσχάτους και-
ρούς, γιὰ νὰ κτυπήση καίρια -ὡς
νοµίζει- τὴν Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ
καὶ τὴν ἀµώµητον Ὀρθοδοξίαν µας.
Καὶ ἄν δὲν κατορθώση τὴν κατα-
στροφὴν καὶ νόθευσίν της, τοὐλάχι-
στον νὰ προκαλέση σχίσµατα καὶ
διαιρέσεις καὶ ἀντιπάθειες.

Ἀναφέρει ὁ Ὅσιος Μακάριος ὁ
Μέγας, ὁ Αἰγύπτιος σὲ µιὰ ἀπὸ τὶς
50 Ὁµιλίες του: «Καὶ ὁ Μωϋσῆς,
θέλοντας µὲ παραδείγµατα νὰ µᾶς
δείξη ὅτι ἡ ψυχὴ δὲν πρέπει ν᾽ ἀκο-
λουθῆ πότε τὸ καλὸ καὶ πότε τὸ κα-
κό, ἀλλὰ µόνο τὸ καλό, λέει, «στὸ
ἁλώνι σου δὲν θὰ ζέψης βόδι καὶ
γαϊδούρι ν᾽ ἁλωνίσης τὰ σπαρτά
σου», δηλαδὴ στὸ ἁλώνι τῆς καρ-
διᾶς τοῦ ἀνθρώπου νὰ µὴ ἁλωνί-
ζουν µαζὶ ἀρετὴ καὶ κακία (καθαροὶ
καὶ ἀκάθαρτοι λογισµοί), ἀλλὰ µό-
νον ἡ ἀρετή. «∆ὲν θὰ καλλιεργήσης
στὸ χωράφι σου µαζὶ δύο εἴδη
καρπῶν καὶ δὲν θὰ διασταυρώσης
(=σµίξης) ζῶα, διαφορετικοῦ γέ-
νους». Μ᾽ ἄλλα λόγια νὰ µὴ µετέ-
χη ἡ ψυχὴ σὲ δύο πνεύµατα, στὸ
πνεῦµα τοῦ Θεοῦ καὶ στὸ
πνεῦµα τοῦ κόσµου, ἀλλὰ µόνο
στὸ πνεῦµα τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ καρ-
ποφορῆ µόνο τοὺς καρποὺς τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος (τοὺς 9 ποὺ ἀνα-
φέρει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στὴν
πρὸς Γαλάτας ἐπιστολή του). Καὶ ὁ
ψαλµωδός· «Συµµορφωνόµουνα
σ᾽ ὅλες τὶς ἐντολές σου καὶ µίσησα
κάθε δρόµο ἀδικίας».

Ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω τοῦ Ὁσίου
Μακαρίου καὶ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος
ἀναφέρει στὴν πρὸς Κορινθίους Β´
ἐπιστολή του (ΣΤ´, 14): «Μὴ γίνε-
σθε ἑτεροζυγοῦντες ἀπίστοις».

Ἀπορῶ καὶ ἐξίσταµαι πῶς Ἱεράρ-
χαι καὶ ταγοὶ τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν καταδέχονται νὰ συνα-
γελάζωνται καὶ νὰ συµφύρωνται καὶ
νὰ συµπορεύωνται καὶ νὰ συµπροσ -
εύχωνται ὄχι µόνον µετὰ αἱρετικῶν
«Χριστιανῶν», ἀλλὰ καὶ µετὰ ἀλλο-
θρήσκων! Φαίνεται ὅτι, εἴτε δὲν διέ-
κριναν τὸ παναιρετικὸ δηλητήριο τὸ
κρυπτόµενον µέσα στὸν Οἰκουµενι-
σµό, εἴτε ὅτι, δι᾽ ἄλλα συµφέροντα
τοῦ κόσµου τούτου, βρίσκονται
συµµορφωµένοι µὲ τὰς ὑποδείξεις
καὶ διαταγὰς τῶν ἰσχυρῶν τῆς Γῆς,
γιὰ νὰ ἔχουν τὴν εὔνοιαν αὐτῶν καὶ
νὰ µὴ διώκωνται.

Μετὰ τιµῆς
Βλάσιος Μοναχὸς Ἁγιορείτης

Μέληµα τῶν ἀρχόντων
ἡ θεοσέβεια 

καὶ ἡ καλλιέργειά της
Κύριε ∆ιευθυντά,

Ὁ χαρισµατικὸς Ἕλληνας µο-
ναχὸς Ἐφραὶµ ἀπὸ τὴν Ἀριζόνα
τῶν ΗΠΑ, ὁ ὁποῖος ἔχει ἱδρύσει 20

µοναστήρια (!) στὴν Ἀµερική, κάθε
τόσο στέλνει µηνύµατα στὴν
Ἑλλάδα προτρέποντας µὲ δάκρυα
τὸν λαό µας νὰ ἔλθει σὲ µετάνοια
ἐν ὄψει ἑνός Πολέµου, ποὺ θὰ ξε-
σπάσει πολὺ σύντοµα. Καὶ ἄλλοι
Ἕλληνες ἁγιότατοι µοναχοί,
ζῶντες καὶ κεκοιµηµένοι, ἔχουν µι-
λήσει, ὅπως ὅλοι γνωρίζουµε, µὲ
τὰ ζοφερότατα λόγια γιὰ τὸν ἐπι-
κείµενο αὐτὸν πόλεµο, τὸν πλέον
καταστρεπτικὸ στὴν ἱστορία!...

∆ικαιότατα θὰ ἐκσπάσει ἡ ὀργὴ
τοῦ Θεοῦ ἐναντίον µας, γιατί ποτὲ
ἄλλοτε ἡ ἀνθρωπότητα δὲν εἶχε
τόσο ἐπαίσχυντα ἁµαρτήσει ὅσο
στὴν ἐποχή µας. Οἱ πολιτικοί µας
ταγοί, ἄθεοι καὶ νεοταξικοὶ στὴν
πλειοψηφία τους, οὐδόλως ἀντι-
λαµβάνονται τὴν κρισιµότητα τῶν
καιρῶν. Ἀλλὰ καὶ οἱ ἀκαδηµαϊκοί
µας, οἱ πανεπιστηµιακοί µας καὶ
ἄλλοι δὲν φαίνονται νὰ ἀνησυχοῦν
καθόλου γιὰ τὸ ἐλεεινὸ κατάντηµά
µας. Ποιὸς λοιπὸν θὰ σώσει τὸν
λαό µας;

Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες φιλόσοφοι
καὶ οἱ µεγαλύτεροι διαχρονικὰ θεο-
λόγοι µας ἐτόνιζαν ὅτι κύριο µέλη-
µα τῶν ἀρχόντων πρέπει νὰ εἶναι
ἡ ἠθικὴ διαπαιδαγώγηση τῶν πο-
λιτῶν, παράλληλα µὲ τὴν θεοσέ-
βεια. Χωρὶς αὐτὴν τὴν παιδεία κα-
µιὰ χώρα δὲν µπορεῖ νὰ σταθεῖ,
ὅπως δὲν µποροῦµε καὶ ἐµεῖς σή-
µερα. Καὶ ὅµως, δὲν τὸ βλέπουµε
αὐτό.

Οἱ Ἅγιοί µας ἐπιµένουν ὅτι µό-
νον ἡ µετάνοια θὰ µᾶς σώσει. Εἴθε
νὰ ἐντείνουµε τὶς προσευχές µας,
παρακαλώντας τὸν πανοικτίρµονα
Θεὸ νὰ δώσει µετάνοια στὰ ἀπο-
καµωµένα ἀπὸ τὴν ἁµαρτία ἄσω-
τα τέκνα Του.

Μὲ τιµὴ
Ἰωάννης Θεοδωρόπουλος

Ἀπόστρατος Π.Ν., συγγραφέας

Ὁ π. ∆ηµ. Γκαγκαστάθης
καὶ ἡ θ. Κοινωνία

Κύριε ∆ιευθυντά,
Στὴν Καρδίτσα ὑπῆρχε ἕνας

Ἱερέας ἅγιος, πολὺ ἅγιος, ὀνόµατι
∆ηµήτριος Γκαγκαστάθης· ὁ
ὁποῖος ποτὲ δὲν ἔλεγε «ὄχι». ∆ὲν
ξέρω, ἴσως ἔχετε ἀκούσει ἢ διαβά-
σει συγγραφὰς ἀπὸ ἐκδότας τῶν
ἔργων του καὶ τῶν ἐπιδόσεών του.
«∆ηµήτριος Γκαγκαστάθης, ὁ
ἀκούραστος Ἱερεύς». Ἦταν τότε
στὴν Κατοχὴ καὶ στ᾽ ἀντάρτικα.

Αὐτὸς ἐκλήθη µιὰ µέρα νὰ πάη,
νὰ κοινωνήση µιὰ γιαγιά, 80-82
χρονῶν, δὲν ξέρω πόσο. Καὶ τῆς
εἶπε: 

- Ἦρθα νὰ σὲ κοινωνήσω. Θὰ
κοινωνήσης;

- ΕεεK µουρµούρισε ἡ γιαγιά.
- Ναί, -εἴπανε-, παππούλη, νὰ

τὴν κοινωνήσουµε.
Μόλις τὴν κοινώνησε τὰ Πανά-

χραντα Μυστήρια, ἄνοιξε ἕνα στό-
µα τόοοσο! Γούρλωσε τὰ µάτια,
ἔκανε σπασµούς, ξεραινότανε, καὶ
ἄρχισε νὰ οὐρλιάζη καὶ νὰ φωνάζη:

-Ἐκάηκα ἡ καηµένη! Κάηκα, ἡ
καηµένη! Ὤωω, κάηκα! Τί ἦταν
αὐτὸ ποὺ ἔκανα!

«Κάηκα ἡ καηµένη, κάηκα ἡ καη-
µένη», καὶ σὲ λίγο ξεψύχησε, µέσα
σὲ φρικτοὺς πόνους καὶ σὲ   ἐµπαι -
γµοὺς καὶ χλευασµοὺς τῶν διαβό-
λων, οἱ ὁποῖοι παρευρίσκοντο ἐκεῖ!

Ὁ πατὴρ ∆ηµήτριος πολλὰ ἔβλε-
πε, λίγα µᾶς ἀποκάλυψε! Τὴν εὐλο-
γία του νὰ ἔχουµε. ∆ὲν ὑπάρχει
Ἱερέας, ποὺ νὰ µὴ ἔχη πάρει κάτι
ἀπὸ τὸ λαµπρὸ παράδειγµα τῆς
ζωῆς του!

Μερικοὶ ἔρχονται νὰ ἐκπειρά-
σουν τὴν Πίστι. Ἐνῶ παρουσιάζον-
ται στὴν ἐκκλησία µὲ ἄσεµνη περι-
βολὴ κ.λπ. φορᾶνε ἕνα φόρεµα...,
γιὰ νὰ ξεγελάσουνε ποιόν; δῆθεν
τὸν Ἱερέα!· ἀλλὰ ὁ Ἱερεὺς φωτίζεται
ἀπὸ τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιον καὶ δὲν
ἐπιτρέπει τὴ Θεία Κοινωνία! Ὁ
Ἱερεὺς εἶναι φύλακας, εἶναι ὁ προ-
σωπάρχης, ὁ προσωποφύλακας
τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ! Καὶ ἂν δοθῆ εἰς χεῖρας ἀνα-
ξίων, θὰ πῆ:

- Καλά, Ἐγὼ σ᾽ ἔβαλα νὰ Μὲ
προστατεύσης, καὶ σὺ Μ᾽ ἔρριξες
νὰ Μὲ φᾶνε τὰ σκυλιά; ∆ὲν εἶπα
«ἔξω οἱ κύνες» (Ἀποκ. ΚΒ´ 15), δὲν
διάβασες Εὐαγγέλιο, παπά µου;

Καὶ θὰ φύγη νὰ πάη νὰ τοὺς κά-
νη παρέα!

Γι᾽ αὐτό, σᾶς παρακαλῶ πολύ,
«Θεὸς οὐ µυκτηρίζεται»! (Γαλ.
ΣΤ´ 7). Θεὸς οὐ µυκτηρίζεται! ∆ὲν
µπορεῖς νὰ κοινωνήσης, κυρά µου;
Θὰ πᾶς νὰ ἐξοµολογηθῆς! Μερικοί
λένεK

- Θά πάω νὰ κοινωνήσω, θέλει
δὲ θέλει ὁ παπᾶς!

Οὐδεὶς ἀνεξοµολόγητος ἢ κανεὶς
ποὺ δὲν ἔχει Πνευµατικὸ δὲν θὰ
προσέλθη στὰ Πανάχραντα Μυ-
στήρια! ∆ιότι «χωρὶς Πνευµατικό,
καὶ Πατριάρχης νὰ εἶσαι δὲν σώζε-
σαι»!

Πρωτοπρεσβύτερος 
Παναγιώτης Καραγιάννης

Ἐφηµέριος Ἱ. Ναοῦ Ταξιαρχῶν
Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης

Εὐχαριστίαι
Κύριε ∆ιευθυντά,

Εὐχαριστοῦµε γιὰ τὴν ἐνηµέρω-
ση τόσο σηµαντικῶν θεµάτων περὶ
πίστεως καὶ ζωῆς.

Ἀναστάσιος Π.

∆ιατί ἀρνοῦµαι νά παραλάβω τήν νέαν ἠλεκτρονικήν... 
θά διαβιβάζωνται στό ὑπερκοµ-
πιοῦτερ τῶν Βρυξελλῶν, στό ὁποῖο
συγκεντρώνονται συνεχῶς τά δεδο-
µένα ὅλων τῶν ἀνθρώπων τοῦ
πλανήτη. Σηµειωτέον, ὅτι ὁ ὑπερυ-
πολογιστής τῶν Βρυξελλῶν αὐτο-
ὀνοµάζεται BEAST (πού σηµαίνει:
ΘΗΡΙΟ), ἀπό τά ἀρχικά του: Brus-
sels Economic Acount Surveillance
Terminal (πού σηµαίνουν: τερµατικό
λογισµικῆς και οἰκονοµικῆς παρα-
κολούθησης τῶν Βρυξελλῶν).

Τό µικροτσίπ µέ τόν ἀριθµό 666, ὁ
ὁποῖος θά ὑπάρχη στήν κάρτα αὐτή,
ὅπως βεβαιώνουν ὄχι µόνον οἱ εἰδι-
κοί, ἀλλά ὅπως ἔχουν παραδεχθῆ καί
πολλοί πολιτικοί (καί ἐδῶ θά πρέπει
νά σταµατήσουν κάποιοι ρασοφόροι
νά ἀµφισβητοῦν τήν ὕπαρξη τοῦ δυ-
σωνύµου ἀριθµοῦ, ἤ ὅτι µπορεῖ νά
τόν βάλουν ἀργότερα, διότι αὐτό εἶναι
καθαρή παραπληροφόρηση στήν
καλύτερη περίπτωση), θά φανερώνη
τήν πλήρη ὑποτέλεια ὅσων λάβουν
τήν κάρτα αὐτή στήν Παγκόσµια Κυ-
βέρνηση τοῦ ψευδοµεσσία Ἀντιχρί-
στου. Τό ἑπόµενο στάδιο καί τελευ-
ταῖο θά εἶναι ἡ ἐµφύτευση τοῦ µικρο-
τσίπ στό χέρι ἤ στό µέτωπο, ὅπως
προφητεύει ἀλάνθαστα ὁ Ἅγιος
Ἰωάννης ὁ Θεολόγος στήν Ἀποκάλυ-
ψη. Μάλιστα, αὐτό ἤδη ἄρχισε νά
ἐφαρµόζεται σέ ξένα κράτη τά τελευ-
ταῖα χρόνια. Βέβαια, ἡ διαφορά εἶναι
πολύ µικρή στό νά κρατᾶς τό µι-
κροτσίπ στό χέρι, ἤ στό νά ἐµφυ-
τευθῆ σέ αὐτό ἤ στό µέτωπο, διότι
καί στίς δύο περιπτώσεις ἀποτε-
λεῖ τήν προσωπική µας ταυτότη-
τα! Πιθανόν, ἡ µικρή διαφορά νά
συνίσταται ὅτι µέ τήν κάρτα ὑπάρ-
χει ἡ δυνατότητα κάποιος νά µετα-
νοήση, ὅµως, στήν περίπτωση
παραλαβῆς της, πρέπει νά λάβου-
µε σοβαρά ὑπόψιν µας ὅτι ὁ Κύ-
ριος µπορεῖ νά τραβήξη τήν Χάρη
Του.

Γιατί ὅµως ὀφείλω ὡς Ὀρθόδοξος
Χριστιανός νά ἀρνηθῶ τήν παραλα-
βή τῆς Κάρτας τοῦ Πολίτη βάσει τῆς
Ἁγίας Γραφῆς ;

Ὁ πανάγαθος Θεός ἀπό ἀγάπη
πρός τόν ἄνθρωπο ἀπεκάλυψε τά
ὅσα πρόκειται νά συµβοῦν στίς ἔσχα-
τες ἡµέρες γιά τό θέµα αὐτό, γιά νά
µᾶς προφυλάξη, ὥστε νά µή πλανη-
θοῦµε καί ὑποκύψουµε στό ἀπαίσιο
χάραγµα τοῦ Ἀντιχρίστου. Εἶναι µάλι-
στα τόσο σαφής, τόσο κρυστάλλινη
καί διαυγής ἡ προφητεία τῆς Ἀποκα-
λύψεως γιά τό ἐκβιαστικό χάραγµα
τοῦ Ἀντιχρίστου, τό ὁποῖο θά δεχθῇ ἡ
ἀπιστοῦσα ἀνθρωπότης, ὥστε δέν
χωράει ἡ παραµικρή ἀµφιβολία γιά
ὅσα µᾶς παραγγέλλει.

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Θεολόγος µᾶς
παραγγέλλει στό ΙΓ΄ κεφάλαιο τῆς
Ἀποκαλύψεως ὅτι ὁ Ἀντίχριστος θά
ἀναγκάση πάντας, δηλαδή ὅλους
τούς ἀνθρώπους, ἐκτός ὅσων τά ὀνό-
µατα εἶναι γεγραµµένα στό Βιβλίο τῆς
Ζωῆς (ΙΓ ,́ 8) νά λάβουν χάραγµα στό
δεξί χέρι ἤ στό µέτωπο, ὥστε νά µή
µπορῆ κανείς νά ἀγοράζῃ ἤ νά
πουλᾷ, παρά µόνον ὅσοι ἔχουν λάβει
τό χάραγµα, τό ὄνοµα τοῦ Ἀντιχρί-
στου ἤ τόν ἀριθµό τοῦ ὀνόµατός του,
δηλαδή τό 666.

Ἡ φοβερή αὐτή προφητεία µᾶς
προειδοποιεῖ καί µᾶς ἐπεξηγεῖ ὅτι χά-
ραγµα, ὄνοµα τοῦ Ἀντιχρίστου καί
ἀριθµός 666 εἶναι ἰσοδύναµα (Ἀποκ.
ΙΓ ,́ 17), δηλαδή ἐξ ἴσου κολάζουν τόν
ἄνθρωπο καί ἑποµένως εἶναι ἀπηγο-
ρευµένα γιά τόν Χριστιανό.

Πολλοί Χριστιανοί ἔχοντας στρέψει
ὅλη τους τήν προσοχή στό τελικό χά-
ραγµα στό χέρι ἤ στό µέτωπο, δέν
ἀντελήφθησαν καί δέν πῆραν ἴσως
στά σοβαρά τήν ἀλήθεια αὐτή τῆς
Ἁγίας Γραφῆς, ὅτι ὁ ἀριθµός 666
ἀποτελεῖ χάραγµα ἰσοδύναµο τοῦ χα-
ράγµατος τοῦ ὀνόµατος τοῦ Ἀντιχρί-
στου στό χέρι ἤ στό µέτωπο, καί ὅτι
εἶναι ἄρνηση τοῦ Βαπτίσµτος, κατά
τόν Ἅγιο Παΐσιο τόν Ἁγιορείτη. Ἐπί-
σης, δέν λάβαµε ὅλοι στά σοβαρά ὅτι
ὁ ἀγώνας µας πρέπει νά στραφῆ
αὐτή τήν στιγµή ἐναντίον τοῦ ἀριθµοῦ
τοῦ ὀνόµατος τοῦ Ἀντιχρίστου 666 καί
νά ἐξέλθουµε µέ τήν χάριν τοῦ Θεοῦ
νικητές, διότι µόνον ὅσοι ἐξέλθουν νι-
κητές ἀπό τόν ἀγώνα θά στεφανω-
θοῦν ἀπό τόν Θεό (Ἀποκ. ΙΕ’, 1-3).

Ὁ Ἀντίχριστος βέβαια δέν ἦλθε
αὐτοπροσώπως ἀκόµη, ἀλλά τό µυ-
στήριον τῆς ἀνοµίας ἤδη ἐνεργεῖται
διά τοῦ ἀπαίσιου ἀριθµοῦ 666καί τῶν
ὀργάνων του (ἰλλουµινάτι, µασωνία,
τά ἀνώτατα κλιµάκια τῶν κυβερνήσε-
ων τῶν κρατῶν παγκοσµίως, µέχρι
καί ἐκκλησιαστικῶν ταγῶν), τά ὁποῖα
θά προχωρήσουν ἐκ µέρους του στό
σφράγισµα πρῶτα διά τῆς κάρτας καί
τελικῶς στά σώµατα τῶν ἀνθρώπων.

Τό ὅτι οἱ σκοτεινές δυνάµεις πού
βρίσκονται στήν ὑπηρεσία τοῦ Θηρί-
ου καί προλειαίνουν τόν δρόµο γιά
τόν ἐρχοµό του, προσπαθοῦν νά ἐπι-
βάλλουν τόν ἀριθµό 666 παντοῦ,
ὥστε διά τοῦ ἐθισµοῦ νά τόν δεχθοῦν
οἱ ἄνθρωποι, εἶναι πέραν κάθε ἀµφι-
σβητήσεως. Στήν ἀρχή ἐχάραξαν τά
προϊόντα, ἔπειτα τά ζῶα, καί σήµερα
προχωροῦν θρασύτατα καί ἐκβιαστι-
κά νά χαράξουν τόν ἄνθρωπο, εἰς
ἔνδειξιν ὅτι αὐτός ἀνήκει ὁλοκληρωτι-
κά ψυχῇ τε καί σώµατι στόν Ἀντίχρι-
στο.

Καί ἐνῶ στά συστήµατα πληροφο-
ρικῆς θά µποροῦσαν νά χρησιµοποι-
ήσουν ἕνα ὁποιονδήποτε ἀριθµό, γιά
νά λειτουργήσουν καί νά διασυνδέ-
ωνται διακυβερνητικά καί παγκόσµια,
ἐν τούτοις οἱ ἄνθρωποι τῆς Νέας
Ἐποχῆς ἐπέλεξαν τόν ἀπηγορευµένο
ἀριθµό γιά τούς Χριστιανούς, τό 666.
Μάλιστα, ὅσοι ἀντιδροῦµε στό 666,
µᾶς ἀποκαλοῦν εἰρωνευόµενοι: «πα-
ράξενους ἀνθρώπους», «γραφι-
κούς», «κολληµένους», «Ταλιµπάν»
κ.λ.π.. Ὑπάρχει ὅµως, δυστυχῶς, καί
µία µερίδα Χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι
λόγῳ τοῦ ὅτι συµπορεύονται µέ τόν
Οἰκουµενισµό καί τή Νέα Ἐποχή, πού
ἐξυπηρετοῦν τόν ἐρχοµό τοῦ Ἀντιχρί-
στου, καί θεωροῦνται «ἀνοικτά µυα-
λά», µᾶς ἀποκαλοῦν ἀπό τήν πλευ-
ρά τους ἐπίσης: «παλιοηµερολογί-
τες», «φανατικούς», «στενόµυα-
λους», ἀκόµα καί «πλανεµένους».
Ὑπάρχει καί µία τρίτη µερίδα Χρι-

στιανῶν, πού δέν θέλουν νά χάσουν
τό βόλεµά τους καί νά θυσιάσουν κά-
τι, ὁπότε ἀντιµετωπίζουν µέ χλιαρό-
τητα τό θέµα.

Ἔχουµε ὅµως καί ἐµεῖς δικαίωµα
νά ἐρωτήσουµε τούς συνοδοιπόρους
αὐτούς τοῦ Ἀντιχρίστου: Ποιοί εἶναι οἱ
«παράξενοι καί κολληµένοι», ἐµεῖς
πού ἀρνούµαστε ἕνα συγκεκριµένο
ἀριθµό, ἀπηγορευµένο ἀπό τήν Ἀπο-
κάλυψη, δηλαδή τό 666, ἤ οἱ Νεοε-
ποχίτες οἱ ὁποῖοι ἀπορρίπτουν τούς
ὑπόλοιπους 999 τριψήφιους συνδυα-
σµούς ἀριθµῶν καί µᾶς ἐπιβάλλουν
ἐτσιθελικά τόν 666, παραβιάζοντας
τήν θρησκευτική µας συνείδηση; 

Ἐµεῖς, ὡς ἐλεύθεροι ἄνθρωποι,
προσπαθοῦµε µέ τή συλλογή ὑπο-
γραφῶν καί µέ κάθε νόµιµη διαµαρ-
τυρία νά ὑπενθυµίσουµε στήν πολι-
τεία νά σεβασθῇ τά συνταγµατικῶς
κατοχυρωµένα δικαιώµατα τῆς προ-
σωπικῆς µας ζωῆς καί ἐλευθερίας, καί
κυρίως τῆς θρησκευτικῆς µας συνεί-
δησης. Ὡς Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί,
ἀρνούµαστε νά παραλάβουµε τήν
ἠλεκτρονική κάρτα πολίτη, ὄχι µό-
νον γιά τούς παραπάνω λόγους,
ἀλλά κυρίως διότι ἡ ἠλεκτρονική
αὐτή ταυτότητα περιέχει τόν δυσώνυ-
µο ἀριθµό τοῦ ὀνόµατος τοῦ Ἀντιχρί-
στου. Γιά λόγους Πίστεως. ∆ιότι ἡ
ἀποδοχή τοῦ 666 πού σύµφωνα
µέ τήν ἀποκάλυψη εἶναι ἀριθµός -
σύµβολο τοῦ ὀνόµατος τοῦ Ἀντι-
χρίστου καί χάραγµα ἰσοδύναµο
τοῦ χαράγµατος τοῦ ὀνόµατος
αὐτοῦ, ἀποτελεῖ ἐνυπόγραφη
προδοσία τοῦ Χριστοῦ.

∆ιότι τό 666 εἶναι καθιερωµένο
σύµβολο-ἔµβληµα τῶν σκοτεινῶν
δυνάµεων, τῶν ἀντιχρίστων
ὀργάνων καί ὀργανώσεων, τῶν
σατανιστῶν, εἶναι φορέας ἐν δυ-
νάµει ὅλης τῆς ἀντίχριστης φιλο-
σοφίας καί ἐκφράζει τήν ἀποστα-
σία ἀπό τόν Χριστό. Πῶς λοιπόν,
θά ἔχω τόν Χριστό στόν ὦµο καί
τόν διάβολο στήν τσέπη µου;

Ἡ Ἀποκάλυψις προειδοποιεῖ µέ τι-
µωρία αἰωνίου βασανισµοῦ ὅσων
τολµήσουν νά λάβουν τό χάραγµα, τό
ὄνοµα ἤ τόν ἀριθµό τοῦ ὀνόµατος
αὐτοῦ. ∆ιά τοῦτο οἱ τρισόλβιοι Ἅγιοι
Πατέρες µᾶς προειδοποιοῦν καί µᾶς
ἐπεξηγοῦν ὅτι οἱ ἄνθρωποι θά βα-
στάζουν, θά κρατοῦν δηλαδή τήν
σφραγίδα τοῦ Ἀντιχρίστου 666, προ-
τοῦ αὐτός ἐµφανισθῆ (Ἅγιος Κύριλ-
λος Ἱεροσολύµων, Ἅγιος Ἐφραίµ
ὁ Σύρος).

Κατά τόν Ἅγιο Ἱππόλυτο, ἡ χρη-
σιµοποίηση τοῦ ἀριθµοῦ 666 ἰσοδυ-
ναµεῖ µέ ἄρνηση τοῦ Χριστοῦ καί τοῦ
Βαπτίσµατος (PG 10, 923-33). 

Οἱ Ἅγιοι Ἀνδρέας καί Ἀρέθας
Καισαρείας, µιλώντας περί τῶν
ἐσχάτων χρόνων µᾶς προφητεύουν
ἀνατριχιαστικά τίς σηµερινές σατανι-
κές ἠλεκτρονικές κάρτες µέ τό 666,
ἰδιαίτερα τήν ὑποχρεωτική γιά ὅλους
κάρτα τοῦ πολίτη, ἡ ὁποία θά φέρη
καί τήν φωτογραφία τοῦ κατόχου.

Εἰδικότερα, τό χάραγµα 666 οἱ προ-
αναφερθέντες Ἅγιοι Πατέρες, τό ὀνο-
µάζουν «ψῆφον» (PG 106, 340). ∆η-
λαδή, µᾶς προειδοποιοῦν ὅτι ὁ σα-
τανᾶς θά δώση στούς ἀνθρώπους
τῶν ἐσχάτων χρόνων «ψῆφον
ἐντριβῆ». Ψῆφος σηµαίνει µικρό πλα-
κίδιο (σάν τραπουλόχαρτο), µέ τό
ὁποῖο ἐψήφιζαν τήν ἐποχή ἐκείνη οἱ
ἄνθρωποι, ἀναγράφοντας ἐπάνω σέ
αὐτό τό ὄνοµα τῆς ἀρεσκείας των. Ἡ
λέξις ἐντριβὴς-τοῦ ἐντριβοῦς σηµαίνει
πλακίδιο σάν τραπουλόχαρτο καθηµε-
ρινῆς χρήσεως, ὅπως ἀκριβῶς εἶναι οἱ
σηµερινές σατανικές ἠλεκτρονικές
κάρτες µέ τό 666 καί ὅπως θά εἶναι σέ
λίγο ἡ ἠλεκτρονική κάρτα τοῦ πολίτη.

Ὁ νεοκαταταγής Ἅγιος Παΐσιος,
ἔσπευσε νά γράψει χειρόγραφα γιά
τήν καινούργια ἠλεκτρονική ταυτότη-
τα τό 1987, ἔτσι ὥστε νά µή µπορῆ
κάποιος νά παραποιήση τά γραφό-
µενά του, τά ὁποῖα συµφωνοῦν ἀπό-
λυτα µέ τούς παραπάνω Ἁγίους, καί
ἀποτρέπει τήν παραλαβή τῆς κάρτας
ὡς πτώση ἀπό τήν πίστη µας.

Στό κατά Ἰωάννη Εὐαγγέλιο στό Γ’
κεφάλαιο, ὁ Κύριός µας ἀναφέρει ὅτι
«τά ἴδια πρόβατα καλεῖ κατ’ ὄνοµα, καί
ἐξάγει αὐτά. Καί τά πρόβατα αὐτῷ
ἀκολουθεῖ, ὅτι οἴδασι τήν φωνήν

αὐτοῦ. Ἀλλοτρίῳ δέ οὐ µή ἀκολουθή-
σουσιν, ἀλλά φεύξονται ἀπ’ αὐτοῦ ὅτι
οὐκ οἴδασι τῶν ἀλλοτρίων τήν φω-
νήν». Τό µεγαλύτερο ἀγαθό πού χά-
ρισε στόν ἄνθρωπο ὁ Θεός εἶναι τό
αὐτεξούσιο. Αὐτό τό αὐτεξούσιο τώρα,
θέλει ὁ ἀντίχριστος νά τοῦ τό παρα-
δώσουµε ἐτσιθελικά, ἐκβιάζοντάς µας
µέ τήν στέρηση τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν,
ἄν δέν πάρουµε αὐτήν τήν κάρτα τοῦ
πολίτη µέ τό 666, πού µᾶς µετατρέπει
σέ ἕνα ἀπρόσωπο ἀριθµό, χάνοντας
τό κατ’ εἰκόνα καί ἀδυνατώντας νά
φθάσουµε τό καθ’ ὁµοίωσιν. Καί ἐνῶ
ὁ Κύριος φωνάζει τά πρόβατά του
κατ’ ὄνοµα, τό ὄνοµα πού δίνεται
σέ κάθε πιστό τήν ἡµέρα τῆς βα-
πτίσεώς του, πού συντάσσεται µέ
τόν Χριστό καί ἀποτάσσεται τόν
Σατανᾶ, ἀντ’ αὐτοῦ, ὁ Ἀντίχριστος
θέλει νά µᾶς δώσει ἕνα ἰσόβιο
ἀριθµό, ὁ ὁποῖος µᾶς ἀποτάσσει
ἀπό τόν Χριστό καί µᾶς συντάσσει
στό κράτος του, καί τελικά µετά θά-
νατον στήν αἰώνιο κόλαση.

Ἀπό τά παραπάνω ἁγιογραφικά
καί ἁγιοπατερικά ἐπιχειρήµατα γίνεται
σαφές ὅτι ὁ ἀριθµός 666 τοῦ Ἀντιχρί-
στου εἶναι ἀσυµβίβαστος µέ τήν χρι-
στιανική µας ἰδιότητα καί ὅτι ἡ παρα-
λαβή τῆς ἠλεκτρονικῆς κάρτας τοῦ
πολίτου ἀποτελεῖ ἄρνηση τοῦ Χρι-
στοῦ. Ἔφθασε ἡ ὥρα νά δοκιµασθῆ
ἡ πίστη µας στήν πρόνοια τοῦ Θεοῦ.
Ἡ περίοδος τοῦ ἀκίνδυνου Χριστιανι-
σµοῦ πέρασε. Ὁ Ὀρθόδοξος Χρι-
στιανός δέν ἐπιτρέπεται νά κρατᾶ στό
ἕνα χέρι τόν Τίµιο Σταυρό τοῦ
Σωτῆρος Χριστοῦ καί στό ἄλλο τόν
ἀπαίσιο ἀριθµό 666 τοῦ Ἀντιχρίστου.
Κανείς δέν µπορεῖ νά δουλεύη σέ δύο
Κυρίους, «Οὐδεὶς δύναται δυσὶ κυ-
ρίοις δουλεύειν· ἢ γὰρ τὸν ἕνα µι-
σήσει καὶ τὸν ἕτερον ἀγαπήσει, ἢ
ἑνὸς ἀνθέξεται καὶ τοῦ ἑτέρου κα-
ταφρονήσει. οὐ δύνασθε Θεῷ
δουλεύειν καὶ µαµωνᾷ» (Ματθ. ΣΤ ,́
24).

Ἂν ἔλεγαν στούς Χριστιανούς τῶν
πρώτων αἰώνων, πώς στίς ταυτότη-
τές τους θά ὑπάρχη τό ὄνοµα τοῦ
Ἀντιχρίστου, ἀλλά δέν θά χρειαζόταν
νά ἀρνηθοῦν τόν Χριστό, ποιά νοµίζε-
ται πώς θά ἦταν ἡ ἀπάντησή τους;
Φυσικά καί θά ἐχλεύαζαν τήν δική µας
«διάπυρο πρός τόν Θεόν πίστη καί
ἀγάπη», αὐτοί πού ἔδωσαν καί τήν
ζωή τους γιά τόν Χριστό, ἐνῶ ἐµεῖς
σκεφτόµαστε τά σπιτάκια µας, τούς µι-
σθούς καί τίς συντάξεις καί δέν θέλου-
µε νά πάθουµε κάτι γιά τόν Χριστό. Γιά
θάνατο µάλιστα οὔτε λόγος. Σήµερα
δυστυχῶς ἐπικρατεῖ τό πῶς θά ζή-
σουµε χωρίς τήν κάρτα, καί ὄχι τό
πῶς θά ζήσουµε χωρίς Χριστό
ἀλλά µέ τήν κάρτα.Τό θέµα γιά ἐµᾶς
τούς Χριστιανούς εἶναι τό πῶς θά πε-
θάνουµε γιά τόν Χριστό, καί ὄχι τό
πῶς θά ζήσουµε χωρίς Χριστό,
ἀρνούµενοι µάλιστα Αὐτόν. Ἡ ἐρώτη-
ση πού τίθεται ἀπό τούς περισσοτέ-
ρους Χριστιανούς, καί µάλιστα ἀπό
«πνευµατικούς πατέρες», δηλαδή τό
πῶς θά ζήσουµε χωρίς τήν κάρτα, τί
θά φᾶµε, πῶς θά δουλέψουµε, πῶς
θά πληρωθοῦµε, πῶς θά θρέψουµε
τά παιδιά µας κ.λ.π., ἀπαντᾶται ἀπό
τούς Ἁγίους Μάρτυρες καί Ὁµολογη-
τές τῆς Πίστεώς µας. Ὅταν τούς ζητή-
θηκε νά διαλέξουν ἀνάµεσα στό νά
πεθάνουν διά τόν Χριστόν ἢ νά Τόν
ἀρνηθοῦν, ἐπέλεξαν τόν προσωρινό
θάνατο, καί ἔτσι ἐκληρονόµησαν τήν
αἰώνιον ζωήν, καί µάλιστα τιµῶνται
ἀπό ὅλους ἐµᾶς ἀνά τούς αἰῶνας.
Μήπως λοιπόν ἦρθε ὁ καιρός καί γιά
ἐµᾶς νά τούς µιµηθοῦµε; Μήπως ὁ
καιρός τοῦ µαρτυρίου καί τῆς ἐν
Χριστῷ ὁµολογίας ἔφθασε;

Ἄς προσευχώµαστε στόν Κύριο
καί Σωτῆρα Χριστό, νά µᾶς ἐνδυνα-
µώση καί νά µὰς ἐνισχύση, νά µεί-
νουµε πιστοί µέ τήν Χάρη Του στό ἱερό
Εὐαγγέλιο, νά µή ὑποκύψουµε ἀπό
δειλία, ὀλιγοπιστία ἤ φιλοτοµαρισµό
στήν στέρηση τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν,
προκειµένου νά δεχθοῦµε τήν κάρ-
τα τοῦ πολίτη µέ τόν ἀριθµό-χάραγ-
µα 666, καί νά γίνουµε σηµαδεµένοι
τοῦ Ἀντιχρίστου καί διαγεγραµµένοι
ἀπό τό Βιβλίο τῆς Ζωῆς.

Σηµ. Ο.Τ.: Ὁ πιστός Ὀρθόδοξος
λαός ἀναµένει τήν ἐπίσηµον θέ-
σιν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἐλλάδος.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Αἱ ἐκδηλώσεις «Βατάτζεια»
Τοῦ κ. Καστροπολίτου Ἰωάννου Ἀ. Σαρσάκη

Φέτος καὶ γιὰ πρώτη φορά, θὰ
πραγµατοποιηθοῦν δύο πολιτι-
στικὲς ἐκδηλώσεις, ἡ µία θὰ λάβει
χώρα τὴν Κυριακὴ 1 Νοεµβρίου
2015, καὶ περιλαµβάνει τὴν ἀνακοί-
νωση καὶ βράβευση τῶν πέντε
πρώτων λογοτεχνικῶν ἐργασιῶν µὲ
θέµα: «Ο ΑΓΙΟΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΩΡ
ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΑΤΑΤΖΗΣ ΚΑΙ ΤΟ ΠΟ-
ΘΟΥΜΕΝΟ ΤΗΣ ΡΩΜΗΟΣΥΝΗΣ».
Ὁ ὑπόψη λογοτεχνικὸς διαγω-
νισµὸς ἔχει πανελλήνιο χαρακτῆρα
καὶ διοργανώθηκε ἀπὸ τὸ ΣΥΛΛΟ-
ΓΟ ΦΙΛΩΝ ΤΩΝ ΑΠΑΝΤΑΧΟΥ
ΚΡΥΠΤΟΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ, ὁ ὁποῖος
ἔχει ἕδρα τὴν Κρήτη. Στὴν ἐκδήλωση
βεβαίως θὰ παραστεῖ καὶ ἕνα µέλος
τοῦ συλλόγου. Ἐπίσης θὰ ὑπάρξει
καὶ µία εἰσαγωγικὴ ὁµιλία ἀπὸ τὸν
γράφοντα µὲ θέµα: ΑΓΙΟΣ ΙΩΑΝ-
ΝΗΣ ΒΑΤΑΤΖΗΣ ΕΝΑ ∆ΙΑΧΡΟΝΙ-
ΚΟ ΠΡΟΤΥΠΟ ΗΓΕΤΟΥ, στὸ ση-
µεῖο αὐτὸ νιώθω τὴν ἀνάγκη νὰ
εὐχαριστήσω τὸν Σεβασµιώτατο
Μητροπολίτη µας κὸ ∆αµασκηνό, ὁ
ὁποῖος µοῦ ἔδωσε τὴν εὐκαιρία νὰ
µετέχω σὲ ὅλες τὶς πολιτιστικὲς ἐκδη-
λώσεις ἀπὸ τὸ 2011 ἕως σήµερα ὡς
ὁµιλητής.

Ἡ δεύτερη πολιτιστικὴ ἐκδήλωση,
ἡ ὁποία θὰ πραγµατοποιηθεῖ τὴν Τε-
τάρτη 4 Νοεµβρίου 2015 ἔχει ὡς θέ-
µα: «ΤΟ ΠΡΟΣΩΠΟ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ
ΙΩΑΝΝΗ ΒΑΤΑΤΖΗ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΙΣ
ΒΥΖΑΝΤΙΝΕΣ ΠΗΓΕΣ». Σὲ αὐτὴν
θὰ µετέχουν ὡς ὁµιλητές: ὁ κὸς ∆η-
µητρακόπουλος Φώτιος, καθηγητὴς
Βυζαντινῆς φιλολογίας τῆς Φιλοσο-
φικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου
Ἀθηνῶν, µὲ θέµα: ΠΡΟΣ ΤΗΝ
ΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΙΩΑΝ-
ΝΟΥ ΒΑΤΑΤΖΗ ΚΑΙ ΜΙΑ ΑΝΕΚ∆Ο-
ΤΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ. Ὁ

Πρωτοπρεσβύτερος Κωνσταντῖνος
Πλακιᾶς, Γενικὸς Ἀρχιερατικὸς Ἐπί-
τροπος τῆς Μητροπόλεως Ἄρτης, ὁ
ὁποῖος θὰ µᾶς µιλήσει γιὰ τὴν Ἁγία
Θεοδώρα τὴν πολιοῦχο τῆς Ἄρτας
καὶ θὰ φέρει στὸ ∆ιδυµότειχο καὶ τε-
µάχιο λειψάνου τῆς Ἁγίας. Ἔτσι στὸ
ναὸ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Βατάτζη θὰ
ὑπάρχει καὶ τὸ λείψανο τῆς Ἁγίας
Θεοδώρας, τὸ ὁποῖο θὰ µᾶς εὐλογεῖ
καὶ θὰ µᾶς θυµίζει τὴ σχέση τῆς
Ἁγίας µὲ τὸ ∆ιδυµότειχο, ἀλλὰ καὶ
τὴν συγγένειά της µὲ τὸν Ἅγιο Ἰωάν-
νη Βατάτζη (Ὅλα αὐτὰ τὰ ἱστορικὰ
στοιχεῖα ἀναφέρθηκαν στὰ Βατά-
τζεια 2013). Ἐπίσης προσκεκληµέ-
νος θὰ εἶναι καὶ ἐφέτος ὁ κὸς Κων-
σταντῖνος Χολέβας, ὁ ὁποῖος ἀποτε-
λεῖ συνδετικὸ κρίκο καὶ ἀναπόσπα-
στο µέλος τῶν ἐκδηλώσεών µας καὶ
εὐχόµαστε νὰ τὸν ἔχουµε πάντα
κοντά µας. Τὸ θέµα τῆς ὁµιλίας του
θὰ εἶναι: «Η ΡΩΜΑΝΙΑ ΚΙ ΑΝ ΠΕΡΑ-
ΣΕΝ»: ΠΟΣΟ ΚΟΝΤΑ ΣΤΟΥΣ ΣΥΓ-
ΧΡΟΝΟΥΣ ΕΛΛΗΝΕΣ ΕΙΝΑΙ ΤΟ
ΒΥΖΑΝΤΙΟ».

Θὰ ἦταν παράληψη νὰ µὴ ἀναφέ-
ρω ὅτι ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια, ἀπὸ τὸ
2011 τὶς ἐκδηλώσεις πλαισίωναν καὶ
χορευτικοί, παραδοσιακοὶ σύλλογοι
τοῦ ∆ιδυµοτείχου. Φέτος στὶς ἐκδηλώ-
σεις θὰ πάρουν µέρος οἱ παρακάτω
σύλλογοι: Ἡ Ἐκκλησιαστικὴ Χορωδία
Ἱερᾶς Μητροπόλεως ∆ιδυµοτείχου,
Ὀρεστιάδος καὶ Σουφλίου, ὁ Ἱστο-
ρικὸς καὶ Πολιτιστικὸς Σύλλογος ∆ιδυ-
µοτείχου «Καστροπολίτες – Γνώση
καὶ ∆ράση», ὁ Μουσικοχορευτικὸς
Ὅµιλος «Ὀρφεύς» ∆ιδυµοτείχου, ὁ
Πολιτιστικὸς καὶ Λαογραφικὸς Σύλλο-
γος ∆ιδυµοτείχου «Τὸ Κάστρο» καὶ ὁ
Ἐκπολιτιστικὸς Λαογραφικὸς Σύλλο-
γος «Τά∆ίδυµα Τείχη».
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Οὐκρανίας. Ὁ Σεβασµιώτατος κ.
Ἱλαρίωνας διατύπωσε τὴν ἀπορία
του γιὰ τὶς ἐνέργειες Ἱεραρχῶν τῶν
Οὐκρανικῶν ἐκκλησιαστικῶν ὀντο-
τήτων τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταν-
τινουπόλεως στὶς ΗΠΑ καὶ τὸν Κα-
ναδά, οἱ ὁποῖες ἀποβλέπουν στὴν
ὑποστήριξη τῶν σχισµατικῶν»
(mospat 19.10.2015).

Ποῖος χάνει ἔδαφος;
Στὴ διαμάχη αὐτὴ ἔδαφος φαί-

νεται νὰ χάνη τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖο
καὶ αὐτό, διότι ἀκολουθεῖ ἐσφαλμέ-
νη στρατηγική. Τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖο
ἔχει ἀφοσιωθῆ παντοιοτρόπως στὴν
σύγκληση τῆς Μεγάλης Συνόδου
καὶ θεωρεῖ συμμάχους ὅσους ἐργά-
ζονται πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνση
ἀδιαφορώντας γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας. Ἀντὶ νὰ μεριμνήση
πρῶτα γιὰ τὴν ἑνότητα θεωρεῖ ὅτι
θὰ καταφέρη νὰ σύρη μὲ τὴ «βία»
ὅλες τὶς Ὀρθόδοξες Τοπικὲς Ἐκκλη-
σίας στὴ Μεγάλη Σύνοδο στηριζόμε-
νο σὲ μία ex officio, κατὰ τὴ δική
του ἀντίληψη, ἐξουσία. Μὲ αὐτὸν
τὸν τρόπο ἔχει κάνει ἄλλες τοπικὲς
Ἐκκλησίες νὰ στραφοῦν πρὸς τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας καί παράλλη-
λα τούς ἄλλους Πατριάρ-
χες νά ἀπομακρυνθοῦν.

Χαρακτηριστικές γι’
αὐτή τή στάση εἶναι οἱ
δηλώσεις τοῦ Σεβ.
Μητρ. Ζιμπάμπουε, ὁ
ὁποῖος δὲν ἀνήκει στὴ δι-
καιοδοσία τῆς Κωνσταν-
τινουπόλεως, ἀλλὰ σίγου-
ρα στὸ «κλῖμα» της. Ὡς
θιασώτης τῆς Μεγάλης
Συνόδου ἐπιδοκιμάζεται
ἀπὸ τοὺς Πατριαρχικοὺς
κύκλους, ἀντὶ νὰ ἀποδο-
κιμάζεται. Πρόσφατα ἔγραψε ὅτι:

«Μέσα στὴ χαρὰ µας δοκιµάζου-
µε ὅµως καὶ θλίψη ποὺ τὸ Πατριαρ-
χεῖο Ἀντιοχείας δὲν µετέχει τῆς Προ-
συνοδικῆς. Μᾶς θυµίζει τὴν ἴδια
ἀπαράδεκτη ἀντικανονικὴ συµπερι-
φορά, ὅταν κάποτε ὁ τότε Πατριάρ-
χης Ἀντιοχείας Ἰωάννης ἐπέµενε
ἐγωϊστικῶς νὰ θέσει τὴν Ἐκκλησία
τῆς Κύπρου στὸν τέταρτο αἰώνα κά-
τω ἀπὸ τὴ δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρ-
χείου Ἀντιοχείας» (romfea
12.10.2015).

Ἀντίθετα ὁ καλούμενος καὶ Ὑπ.
Ἐξωτερικῶν της Ἐκκλησίας τῆς Ρω-
σίας Μητρ. Βολοκολὰμσκ στὴ συν -
άντησή του μὲ τὸν Πατριάρχη
Ἀντιοχείας, χειρίστηκε πλήρως ἐπι-
τυχημένα τὸ ζήτημα καθώς: 

«...ὑπογράµµισε τὴ συναίνεση ἡ
ὁποία πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ γιὰ τὴ
λήψη τῶν πανορθοδόξων ἀποφά-
σεων. Ἡ συναίνεση αὐτὴ ἐξασφαλί-
ζεται µὲ τὴν παρουσία ἐκπροσώ-
πων ὅλων τῶν κατὰ τόπους Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν καὶ τὴν ὁµόφωνη
ἀπόφαση αὐτῶν ἐπὶ κάθε ἑνὸς ἐπι-
µέρους θέµατος. «Σὲ περίπτωση
κατὰ τὴν ὁποία ἔστω καὶ µία Τοπικὴ
Ἐκκλησία τάσσεται κατὰ α´ ἢ β´ ἀπο-
φάσεως, αὐτὴ δὲν υἱοθετεῖται εἴτε
ἀναβάλλεται γιὰ τὸ µέλλον», σηµεί-
ωσε ὁ Ρῶσος Ἱεράρχης. Ὅσον
ἀφορᾶ τὴν κατάσταση στὴν Οὐκρα-
νία ὁ Πρόεδρος τοῦ Τµήµατος Ἐξω-
τερικῶν Ἐκκλησιαστικῶν Σχέσεων
τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας εὐχαρί-
στησε τὸν Πατριάρχη Ἰωάννη καὶ ἐν
τῷ προσώπῳ αὐτοῦ ὅλη τὴν Ἁγιω-
τάτη Ἐκκλησία τῆς Ἀντιοχείας γιὰ τὴ
πάγια ὑποστήριξη πρὸς τὴν κανο-
νικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς
Οὐκρανίας µὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Μα-
καριώτατο Μητροπολίτη Κιέβου καὶ
πάσης Οὐκρανίας Ὀνούφριο» (mo-
spat 20.10.2015).

Ὁ Οἰκ. Πατριάρχης στὶς συναντή-
σεις του στὴν Ἀθήνα ἔδωσε βάρος
στὰ πολιτικὰ πρόσωπα, ἐνῶ ὁ
Ἐκπρόσωπος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρω-
σίας στὰ ἐκκλησιαστικά. Οἱ ἐπαφὲς
αὐτὲς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας
δὲν περιορίζονται μόνο στὰ συνέ-
δρια. Ἔτσι, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν προσέγ-
γιση στὸ Πατριαρχεῖο Ἀντιοχεί-
ας, ἔχει καταφέρει νὰ «προσεται-
ριστεῖ» καὶ τὸ Πατριαρχεῖο Ἱερο-
σολύμων.

Μία τέτοια κίνηση ἦταν ἡ ἐπίσκε-
ψη ἀνθρωπιστικῆς ἀποστολῆς:

«Τὴν πρωΐαν τῆς Πέµπτης, 1ης
Ὀκτωβρίου 2015, ὁ ∆ιευθυντὴς τῆς
Φιλανθρωπικῆς Ἀποστολῆς / “Rus-
sian Humanitarian Mission” κ. Πρι-
µακὸβ ἐπεσκέφθη τὸ Πατριαρ-
χεῖον( ∆εχθεὶς καὶ ἀκούσας τού-
τους ὁ Μακαριώτατος εἶπεν ὅτι τὸ
Πατριαρχεῖον εἶναι διατεθειµένον νὰ
συνεργασθῆ µετ’ αὐτῶν...» (Πατρ.
Ἱεροσολύµων 01.10.2015).

Ἀλλὰ καὶ περαιτέρω ἐπαφῶν:
«Τὴν Τετάρτην, 14ην Ὀκτωβρίου

2015, ὁ Μητροπολίτης Βισκορὸντ
καὶ Τσερνοµπὶλ κ. Παῦλος... καί
ὁµάς 40 περίπου προσκυνητῶν...
ἐπεσκέφθησαν τὸ Πατριαρχεῖον.
Τούτους ἐδέχθη ἐνθέρµως ἡ Α.Θ.Μ.
ὁ Πατὴρ ἡµῶν καὶ Πατριάρχης Ἱερο-
σολύµων κ.κ. Θεόφιλος µετὰ τινων
Ἁγιοταφιτῶν Πατέρων καὶ καλωσώ-
ρισεν αὐτούς, λέγων ὅτι ὁ Χριστια-
νισµὸς δὲν εἶναι ἀνθρώπινον κατα-
σκεύασµα, δἰ  ὃ καὶ ἡ δύναµις αὐτοῦ
δὲν προέρχεται ἐκ τοῦ κόσµου τού-
του ἀλλ’ ἐξ οὐρανοῦ. Πρόσφατον
παράδειγµα εἶναι ἡ χώρα τῆς Ρω-
σίας, ἡ ὁποία ἐπὶ 70 ἔτη εἶχεν ἀπο-
ποιηθῆ τὸν Χριστιανισµόν, µετὰ δὲ
τὴν πτῶσιν τοῦ ὁλοκληρωτικοῦ κα-
θεστῶτος εὑρέθησαν τὰ λείψανα
ἑκατοντάδων Ἁγίων, οἱ ὁποῖοι βοή-
θησαν εἰς τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ρω-
σικῆς Ἐκκλησίας ἐκ τῆς τέφρας
αὐτῆς. Ἐν συνεχείᾳ ὁ Μακαριώτατος
παρασηµοφόρησε τὸν Μητροπολί-
την Τσερνοµπὶλ µὲ τὸ παράσηµον
τοῦ Τάγµατος τῶν Ἱπποτῶν τοῦ Παν -
αγίου Τάφου, εἰς ἀναγνώρισιν τῶν
ὑπηρεσιῶν καὶ τῆς βοηθείας αὐτοῦ
πρὸς τὴν Ρωσικὴν Ἐκκλησίαν, ἀλλὰ
καὶ πρὸς τὸ Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύ-

µων, ἰδιαιτέρως ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν
ἀνακαίνισιν τῆς Βασιλικῆς τῆς Γεννή-
σεως τῆς Βηθλεέµ,  συγχαίρων
αὐτὸν καὶ λέγων ὅτι ἡ τιµητικὴ αὕτη
διάκρισις τὸν καθιστᾶ συγγενῆ τῆς
Ἁγιοταφιτικῆς Ἀδελφότητος» (Πατρ.
Ἱεροσολύµων 14.10.2015).

Σὲ αὐτὰ ἂς προστεθῆ καὶ ἡ πρό-
σφατη ἐπίσκεψη τοῦ Πατριάρχη
Ἀλεξανδρείας στὴ Ρωσία (21-29
Αὐγούστου 2015) καὶ τὸ πρὸ ἑβδο-
μάδος ἐπίσημο ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱ.
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας:

«...ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἐξέφρασε τὴν
ἱκανοποίησή της γιὰ τὸ Συλλείτουρ-
γο καὶ τὶς ἀδελφικὲς συνοµιλίες µε-
ταξὺ τῶν Προκαθηµένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν Ἀλεξαν-
δρείας καὶ Ρωσίας» (mospat
23.10.2015).

Ἡ συμπεριφορὰ τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσίας, ἡ ὁποία διαπνέεται ἀπὸ
εὐλάβεια πρὸς τὴν ἀληθῆ Ὀρθοδο-
ξία ἀλλὰ καὶ τιμὴ καὶ σεβασμὸ πρὸς
κάθε μία Τοπικὴ Ἐκκλησία τὴν ἔχει
φέρει σὲ σημεῖο νὰ ἀποκτήση συμ-
μάχους ἀκόμα καὶ στοὺς Βορειοελ-
λαδίτες Μητροπολίτες, τὴ δικαιο-
δοσία τῶν Ἐπαρχιῶν τῶν ὁποίων
διεκδικεῖ τὸ Φανάρι:

«Ὁ Σεβασµιώτατος Μητρ. Βεροί-

ας διατηρεῖ ἄριστες σχέσεις, πέραν
τοῦ ρωσικοῦ πατριαρχείου, µὲ τὴν
ἡγεσία τῆς Ρωσίας, ἐνῶ τὸ προσω-
πικό του ἀεροσκάφος ἔχει διαθέσει ὁ
Ρῶσος πρωθυπουργὸς κ. Μεντβέν-
τεφ, γιὰ νὰ µεταφερθοῦν µὲ τιµὲς
ἀρχηγοῦ κράτους τὰ µυρόβλητα λεί-
ψανα τοῦ Ἁγίου Μεγαλοµάρτυρος
∆ηµητρίου, ἀπὸ τὸν Σεβασµιώτατο
στὴ Μόσχα. Ἑλλάς, Ρωσία, Ὀρθο-
δοξία λοιπόν, σὲ στιγµὲς ποὺ ἡ ἑνό-
τητα τῶν ἁπανταχοῦ τῆς γῆς ὀρθο-
δόξων φαίνεται νὰ εἶναι ἐπιβαλλόµε-
νη ὅσο ποτέ!» (Ἐφηµερίς «Λαός»
20.10.2015).

Δὲν σταματᾶ ὅμως ἐκεῖ ἡ ἐπιρροή
της ἀλλὰ ἐκτείνεται ἀκόμα καὶ
στοὺς Παλαιοημερολογίτες, ὅπου
κατὰ τὴν πρόσφατη ἐκλογὴ δύο νέ-
ων «Ἐπισκόπων» θεωρήθηκε ἀναγ-
καῖο νὰ γίνη ἀναφορὰ στὴ σχέση
τους μὲ τὴ Ρωσία:

«Οἱ νέοι Ἐπίσκοποι ἐκτὸς τοῦ ὅτι
ἕλκουν τὴν Ἀρχιερωσύνη τους ἀπὸ
Ἱεράρχες τῆς ἐπίσηµης Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ἦλθαν σὲ µυστηριακὴ
κοινωνία τὸ 1971 µὲ τοὺς Ἐπισκό-
πους τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας ἐκτὸς
Ρωσίας, οἱ ὁποῖοι µόνο µὲ τὸ συλλεί-
τουργο ἀπὸ τὸ 2006 ὑπάρχουν σὲ
πλήρη κοινωνία µὲ τὴν Ρωσικὴ
Ἐκκλησία» (poimin 23.10.2015).

Ποῦ ὀφείλεται αὐτὴ 
ἡ συνεχῶς αὐξανοµένη

ἐπιρροή;
Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας δείχνει ἡ

μόνη ἡ ὁποία ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν
ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων καὶ γιὰ
τὴν ἀνάδειξη πρωταγωνιστικοῦ ρό-
λου τῆς Ὀρθοδοξίας στὸ χριστια-
νικὸ κόσμο. Ἀντιθέτως τὸ Οἰκ. Πα-
τριαρχεῖο ἐπιμένει σὲ μία γραμμή,
τὴν ὁποία προωθεῖ ὑπὸ τὴν σημαία
τῆς «συνεργασίας», ἀλλὰ ὑποτάσ-
σει τὴν Ὀρθοδοξία στὰ κελεύσμα-
τα τοῦ ἄκρατου Οἰκουμενισμοῦ.
Τὸ Πατριαρχεῖο ἀντὶ νὰ τονίση τὴν
μοναδικότητα τῆς Ὀρθοδοξίας ἐπι-
καλύπτει αὐτὴ εἴτε μὲ τὴν προσ -
κόλλησή του στὸ ΠΣΕ εἴτε μὲ τὴν
ἀντικανονικὴ ἀνάδειξή του ὡς «κε-
φαλὴ» τῆς Ἀνατολῆς σὲ σύγκριση
μὲ μία «κεφαλὴ» τῆς Δύσεως, τὸν
Παπισμό. 

Κατέστη γνωστὸ ὅτι «Μὲ τὸν
Πάπα Ρώμης Φραγκίσκο εἶχε συν -
άντηση στὶς 21 Ὀκτωβρίου 2015 ὁ
Μητροπολίτης Βολοκολὰμσκ Ἱλα-
ρίωνας...» (mospat 21.10.2015), δη-
λαδὴ ἀμέσως μετὰ τὴν διαθρη-
σκειακὴ συνάντηση τῆς Ἀθήνας, ὁ
ὁποῖος εἶχε μεταβῆ στὴ Ρώμη ὡς
παρατηρητὴς στὴ Σύνοδο τοῦ Βα-
τικανοῦ. Οἱ αὐτοτελεῖς αὐτὲς
ἐπαφὲς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας
ἔχουν σκοπὸ νὰ ἀντιπαλέψουν τὴν
μονολιθικὴ ἄποψη ποὺ «περνάει»
στὸν κόσμο τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖο,
ὅτι αὐτὸ ἐκπροσωπεῖ τὴν Ὀρθοδο-
ξία, καὶ αὐτὸ γιὰ νὰ δείξη ὅτι
ὑπάρχει καὶ ἄλλος δρόμος ἐκτὸς
ἀπὸ αὐτὸν ποὺ ἐπιλέγει τὸ Φανά-
ρι.

Ποῦ ὀφείλονται οἱ δύο διαφορε-
τικὲς προσεγγίσεις; Ὀφείλονται
στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Μόσχα δὲν εἶναι
δεσμευμένη στὴν Ἀμερικανικὴ πο-
λιτικὴ καὶ προτιμᾶ νὰ ἀκολουθῆ τὴ
στρατηγικὴ τῆς χώρας της.

«Τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Ρωσίας
στηρίζει ἀπόλυτα τὸν Β. Πούτιν
στὴν ἀπόφασή του γιὰ στρατιωτικὴ
ἐµπλοκὴ τῆς Ρωσίας στὴν Συρία
καὶ µὲ δηµόσιες δηλώσεις τὸν νοµι-
µοποιεῖ νὰ δώσει ἕνα ἱερὸ πόλεµο
µέχρι τὸν ὁριστικὸ ξεριζωµὸ τῶν
τροµοκρατῶν ἰσλαµιστῶν. Συγκε-
κριµένα, ἡ ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς
Ρωσίας σὲ δήλωσή της σχετικὰ µὲ
τὴν ἀπόφαση τῆς Μόσχας νὰ
πραγµατοποιήσει ἀεροπορικὲς ἐπι-
δροµὲς στὴ Συρία ἐναντίον τοῦ
ISIS καὶ τῶν ὑπόλοιπων τροµοκρα-
τικῶν ὁµάδων, εἶπε πὼς πρόκειται
γιὰ "ἱερὸ πόλεµο"!» ( Ἐφηµερίς
«Νέοι Ἄνθρωποι» 09.10.2015)

Ἀπεναντίας, τὸ Φανάρι ἀκολου-
θεῖ τὴν πολιτικὴ τῶν ἄλλων... Τὸ

ΠΣΕ περιέχει σὲ μεγάλο ποσοστὸ
ἀμερικανοκίνητες «κοινότητες», ὁ
δὲ Πάπας, μετὰ τὴν πρόσφατη
ἐπίσκεψή του στὸ Κογκρέσσο καὶ
στὴν Κούβα, διετράνωσε τὴν ἀφο-
σίωσή του στὶς Ἡνωμένες Πολι-
τεῖες. Ἑπομένως, ὅσο τὸ Φανάρι
εἶναι προσανατολισμένο στὸν
ἐλεγχόμενο ἀπὸ τὴν Ἀμερικὴ
Οἰκουμενισμό τόσο θὰ ἐξυπη-
ρετῆ τὴν Ἀμερικανικὴ πολιτικὴ καὶ
θὰ εἶναι καταδικασμένο νὰ χάνη
ἔδαφος, ἀφοῦ ὅλοι πλέον ἀναγνω-
ρίζουν τὴν ὀρθὴ πολιτικὴ τῆς Ρω-
σίας, ὡς φαίνεται ἀπὸ τὶς ἀκόλου-
θες δηλώσεις, ποὺ ἐνδεικτικὰ πα-
ραθέτουμε.

«Κλείνοντας (τὴ συνάντησή του
µε τὸν Πατριάρχη Βουλγαρίας) ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Σεβαστείας τόνι-
σε ὅτι «Τὸ Πατριαρχεῖο τῶν Ἱερο-
σολύµων πιστεύει ὅτι ἡ παρέµβα-
ση τῆς Ρωσίας στὴ σύγκρουση θὰ
ὁδηγήσει στὴν ἐπίλυση τοῦ προ-
βλήµατος» (romfea 07.10.2015).

Ἀλλὰ καί:
«Ὁ ἡγούµενος τῆς Μονῆς Ἁγί-

ου Παύλου τοῦ Ἁγίου Ὄρους
Ἀρχιµανδρίτης Παρθένιος, ἕνας
ἀπὸ τοὺς πιὸ σεβαστοὺς µοναχούς
τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἐπισκέφθηκε τὸ

γραφεῖο τοῦ τηλεοπτικοῦ
καναλιοῦ "TV Κωνσταν-
τινούπολη" καὶ ἀπάντη-
σε σὲ µερικὲς ἐρωτή-
σειςK Καὶ τὸ πιὸ εὐχάρι-
στο εἶναι ποὺ µπορεῖ νὰ
δεῖ κανεὶς σήµερα ὅτι ὁ
ρωσικὸς λαὸς ἔχει ἐπικε-
φαλῆς ἕνα ἡγέτη, ὁ
ὁποῖος εἶναι ἕνας ἀλη-
θινὸς Χριστιανός, ποὺ
πιστεύει καὶ πρεσβεύει
τὸν ἀληθινὸ ζωντανὸ
Θεό» (agioritikovima
22.10.2015). 

Ἀκόμη καὶ οἱ αἱρετικοί, ἐπειδὴ
πλήττονται ἀπὸ τὴν κρίση δὲν
ἔχουν λόγο παρὰ νὰ ὁμολογήσουν
τὴν ἀλήθεια:

«Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Χαλεπίου
τῶν οὐνιτῶν στὴ Συρία( Ζὰν
Κλέµεντ Τζανµπὰρτ (Jean Clement
Jeanbart), δήλωσε σὲ συνέντευξή
του ὅτι ἡ ρωσικὴ ἐµπλοκὴ στὴ χώ-
ρα ἀποτέλεσε µία πηγὴ ἐλπίδας γιὰ
τοὺς χριστιανούς. Ὁ Βλάντιµιρ
Πούτιν «ὑπηρετεῖ τὸν χριστιανικὸ
σκοπό», δήλωσε χαρακτηριστικά(
Ὑπὲρ τῆς Ρωσίας ἐκφράστηκε
ὅµως καὶ ὁ ἀρχιεπίσκοπος τοῦ
Χασακὲχ – Νίσιµπι, τῆς Συ-
ριακῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας,
Ζὰκ Μπεχνὰν Χίντο (Jacques Beh-
nan Hindo). «Ὁ Ἀµερικανὸς γερου-
σιαστὴς Τζὸν ΜακΚέϊν διαµαρτυ-
ρήθηκε λέγοντας ὅτι οἱ Ρῶσοι δὲν
βοµβαρδίζουν τὸ Ἰσλαµικὸ Κράτος,
ἀλλὰ µᾶλλον τοὺς ἀντάρτες, ποὺ
πολεµᾶνε ἐνάντια στὸν Ἄσαντ καὶ
ἐκπαιδεύτηκαν ἀπὸ τὴ CIA. Βρί-
σκω αὐτὲς τὶς δηλώσεις ἀνησυχητι-
κές. Ἀντιπροσωπεύουν µία κραυ-
γαλέα ἀποδοχὴ ὅτι πίσω ἀπὸ τὸν
πόλεµο ἐνάντια στὸν Ἄσαντ
βρίσκεται ἡ CIA». Καὶ συνέχισε:
«Ἡ δυτικὴ προπαγάνδα µιλᾶ συ-
νεχῶς γιὰ µετριοπαθεῖς ἀντάρτες,
οἱ ὁποῖοι δὲν ὑφίστανται». Εἶπε
ἀκόµη: «∆υστυχῶς οἱ Ἡνωµένες
Πολιτεῖες, ἡ Γαλλία -ναὶ ἡ Γαλλία-
καὶ ἡ Ἀγγλία δὲν κάνουν τίποτα
ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ δηλητηριάζουν τὰ
πράγµατα. Ἡ ἀντιπολίτευση δὲν
θέλει τὸ καλὸ τῶν Σύρων, ἀλλὰ
µᾶλλον τὴ σφαγή τους» (tribune
24.0.2015).

Ποία ἡ Ἑλληνικὴ στάσις;
Δυστυχῶς καὶ ἡ Ἑλληνικὴ Πολι-

τεία δὲν ἔχει συνειδητοποιήσει αὐτὰ
τὰ ζητήματα καὶ ἀρνεῖται νὰ ἀποδε-
σμευθῆ ἀπὸ τὸ ἅρμα τῆς οἰκονο-
μικῆς πολιτικῆς τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἑνώσεως, μετὰ μάλιστα ἀπὸ τὴν
πρόσφατη ἐπίσκεψη τοῦ Προέδρου
τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας, ἡ
ὁποία σχολιάσθηκε ἀπὸ κάποιους
μέσα ἀπὸ μεσσιακὲς φαντασιώσεις
λύτρωσης ἀπὸ τὴ Γερμανία, καὶ τῆς
ἀμερικανόφιλης στροφῆς. Ἡ προσ -
κόλληση τῆς Ἑλλάδος σὲ αὐτὲς ὁδη-
γεῖ σὲ ἀδιέξοδα, ἀφοῦ δὲν προσφέ-
ρονται λύσεις γιὰ τοὺς ἀδύναμους,
ἀλλὰ ἐπιχειρεῖται ἡ ὑποδούλωση
τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπὸ τὴν παποπρο-
τεσταντικὴ Δύση. 

Στὸ πλαίσιο καὶ πάλι τῆς προσ -
φάτου διαθρησκειακῆς συνάντη-
σης:

«Ὁ πρόεδρος τοῦ ∆ιεθνοῦς Ἱδρύ-
µατος γιὰ τὴν Ἑνότητα τῶν Ὀρθοδό-
ξων Λαῶν, Σύµβουλος τῆς ∆ιακοινο-
βουλευτικῆς Συνέλευσης τῆς Ὀρθο-
δοξίας Valery Alekseev, δήλωσε
ἀπὸ ρωσικῆς πλευρᾶς ὅτι( «Μέχρι
στιγµῆς, ὅµως µοῦ φαίνεται, ὅτι δὲν
παρήχθηκαν συγκεκριµένες προτά-
σεις, γιὰ νὰ βγοῦµε ἀπὸ αὐτὴ τὴν
πολὺ δύσκολη κατάσταση. Ὅλοι οἱ
ὁµιλητὲς ὀρθῶς ἐπισήµαναν τὴν κα-
ταστροφὴ καὶ τὸν ὄλεθρο στὴν Μέση
Ἀνατολὴ γιὰ τοὺς χριστιανούς. Στὴν
πραγµατικότητα ὅµως, µιλᾶµε γιὰ
µία ἀνθρωπιστικὴ καταστροφή. Τὴν
ἴδια στιγµὴ ΚΑΝΕΙΣ δὲν προσκόµισε
κανένα ΕΙ∆ΟΥΣ ΛΥΣΗ. Οἱ συγκεκρι-
µένες προτάσεις, εἴτε σὲ διεθνεῖς
ὀργανισµούς, εἴτε στὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση, δὲν ἀποτελοῦν πανάκεια.
Αὐτὸ εἶναι κάτι ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ
ἦταν καλύτερο», κατέληξε ὁ Ρῶσος
ἀξιωµατοῦχος, στηλιτεύοντας τὴν
στάση τῶν ξένων συµµετεχόντων
πολιτικῶν ἀπὸ τὴν ΕΕ» (agioritikovi-
ma 23.10.2015).

Μὲ τὴ σκέψη ὅτι τὸ 2016 ἔχει χαρα-
κτηρισθῆ ὡς ἔτος Ἑλληνορωσικῆς φι-
λίας, ἡ Πολιτείαπρέπει νὰ ἀδράξη τὴν
εὐκαιρία καὶ νὰ ἐπανεξετάση βαθύτε-
ρα τὴ σχέση της μὲ τὴν Ρωσία καὶ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδοςνὰ μὴ σπατα-
λήση τὶς δυνάμεις της στὶς συμφωνίες
γιὰ τὸν θρησκευτικὸ τουρισμό, ἀλλὰ νὰ
ἀποδεσμευθῆ ἀπὸ τὴν Οἰκουμενιστικὴ
πολιτικὴ τοῦ Φαναρίου, ἡ ὁποία εἶναι
ἐκκλησιαστικὰ καὶ ἐθνικὰ ἐπιζήμια.

Διαχρονικά καί βαρυσήμαντα τά μηνύματα, πού ἐκπέμπει τό ἡρωΐκόν ἔπος τοῦ 1940-41*
Τοῦ κ. Παύλου Ἀθ. Παλούκα, Ἐπιτ. Σχολικοῦ Συµβούλου ∆.Ε.

«Οὗτοι ἐν ἅρµασι καί οὗτοι ἐν ἵπποις,
ἡµεῖς δέ ἐν ὀνόµατι Κυρίου Θεοῦ ἡµῶν
µεγαλυνθησόµεθα. Αὐτοί συνε-
ποδίσθησαν καί ἔπεσαν, ἡµεῖς δέ
ἀνέστηµεν καί ἀνωρθώθηµεν»( Ψαλµ.
ιθ  ́8-9).

I. Προοίµιον
Τῶν µεγάλων ἡµερῶν οἱ Ἐπέτειοι,

στά Ἔθνη ἐκεῖνα πού γνωρίζουν νά
τι µοῦν τόν ἑαυτόν τους, εἶναι ἀφορµή
γιά µνηµόσυνα δόξας, προβολῆς πα-
ρα δειγµάτων αἰωνίων καί λήψης µη-
νυµάτων µέ τόν «δέκτη» τῆς ψυχῆς
µας.

Ἡ 28η Ὀκτωβρίου 1940, πού
γιορτάζουµε σήµερα µετά ἀπό 65
χρόνια, ἦταν ἡ χαρακτηριστική ἐκείνη
ἡµέρα, κατά τήν ὁποία ὁ ἑλληνικός
λαός, ἑνωµένος σέ µιά ψυχή,
ἀρνήθηκε τήν ἀπαλλοτρίωση τῆς
ἐλευθερίας του καί πρόταξε τό στῆθος
του στούς ἐπιδροµεῖς Ἰταλούς, ἐπι-
τελέσας τό θαῦµα τοῦ ‘40.

Τά ἱστορικά γεγονότα µᾶς εἶναι
γνωστά καί δέν θά τά ἐπαναλάβουµε.
∆έν τά ἀξιολογοῦµε, ὅµως, ἁπλῶς ὡς
«ἱστορική γνώση», διότι τότε δέν θά
εἶχαν καµία σηµασία, ἀλλ’ ὡς «ἐνερ-
γητικότητα τῆς ζωῆς» καί ὡς φάρους,
πού στέ κουν ὁδηγητικοί στήν πορεία
τοῦ δικοῦ µας λαοῦ, ἀλλά καί τῶν
ἄλλων τοῦ πλανήτη µας.

Ποιά µηνύµατα λοιπόν ἐκπέµπει τό
Ἔπος τοῦ ‘40 καί σέ µᾶς σήµερα,
ἀλλά καί στίς γενιές πού θ’ ἀκο-
λουθήσουν; Αὐτό ἀκριβῶς εἶναι καί τό
θέµα τῆς σηµερινῆς πανηγυρικῆς µας
ὁµιλίας, µέ τήν εὐκαιρία τοῦ ἑορτα-
σµοῦ τῆς Ἐθνικῆς µας Ἐπετείου.

* * *

II. Μηνύµατα τοῦ ᾽40
Ἡ Πίστη καί ἡ Παράδοση

ὑπῆρξαν οἱ κύριοι συντελεστές τῆς
Νίκης τῆς 28ης Ὀκτωβρίου 1940.
Ἄρα, ἡ πίστη καί οἱ ἑλληνορθόδοξες
παραδόσεις θ’ ἀποτελοῦν πάντοτε
τήν προωθητική ἕλικα καί ὄχι τήν ὀπι-
σθοδρόµηση καί τή «συντήρηση»
(ὅπως λένε µερικοί), γιά τήν ἐθνική
µας ἐπιβίωση.

∆υνατό κίνητρο ὑπῆρξε ἡ πολιτι-
σµική µας κληρονοµιά, Ἑλληνισµός
καί Ὀρθοδοξία.

Ἡ πίστη µετέβαλε καί µεταβάλλει
τούς δειλούς σέ γενναίους, τούς
πλού σιους σέ εὐεργέτες, τούς πτω-
χούς σέ γενναιόδωρους· ἀνδρώνει τά
παιδιά· στερεώνει τίς γυναῖκες·
ἐνθαρρύνει τοὺς γέροντες...

Αὐτό παρατηρήθηκε καί στόν
ἀγώνα τοῦ ‘40, πού δέν ἔλειψε καµιά
κοινω νική τάξη ἀπ’ αὐτόν. Ὁ γε-
ωργός, ὁ γιατρός, ἡ νοσοκόµα ἐρυ-
θροσταυρίτισσα, οἱ τραυµατιοφορεῖς,
ὁ ἱερεύς, ὁ θεατρικός συγγραφέας, ἡ
γυναίκα-νοικοκυρά, ὁ λογοτέχνης, ὁ
ἐπιστήµονας κ.ἄ. πρόσφεραν τίς
ὑπηρεσίες τους στόν ἀγώ να, ὁ
καθένας ἀπό τή δική του σκοπιά.

Ποικιλοτρόπως ἐκδηλώθηκε ἡ
πίστη πρός τόν Θεό καί τήν Ὑπέρµα-
χο Στρατηγό, τήν Παναγία µας. Αὐτή
ἡ πίστη προκάλεσε τό θαῦµα τοῦ ‘40
καί καταισχύνθηκαν οἱ ὑπερήφανοι
ἐχθροί τῆς πατρίδας καί τῆς ἐλευ-
θερίας. «Οὗ (ὅπου) δέ τό πνεῦµα
Κυρίου, ἐκεῖ ἐλευθερία»1 µᾶς διαβε-
βαιώνει ὁ ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν
Παῦλος.

Τήν οὐρανόσταλτη νίκη τῆς πίστε-
ως τῶν Ἑλλήνων ὁµολόγησαν ἐχθροί
καί φίλοι, δικοί µας καί ξένοι. Ὁ ἀντα-
ποκριτής τοῦ Figaro σέ ἀνταπόκρισή
του λέ γει, ὅτι ἡ Παναγία βοηθεῖ τούς
Ἕλληνες. Τό ἴδιο λένε καί οἱ Ἰταλοί.

Ὁ ἀνταποκριτής τῆς ἐφηµερίδας
«Ἡ Καθηµερινή» στό µέτωπο,
Σπῦρος Μελᾶς, σέ άνταπόκρισή του,
ἀπέδιδε τή νίκη «εἰς τό φούντωµα τοῦ
θρησκευτικοῦ αἰσθήµατος, εἰς τήν
ἀκλόνητον πίστιν, εἰς τό θαῦµα...».2

« Ἡ ἐθνική ἰδέα, ἡ ὁποία περικλείει
ὅλα τά ἰδεώδη ὑπέρ τῶν ὁποίων
ἠγωνίσθη ὁ Ἑλληνισµός..., καί τά
ὁποῖα ἀποτελοῦν τόν σκληρό πυρήνα
τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Πνεύµατος, ἄς πα-

ραµένη ἀκεραία καί δυναµική εἰς τόν
νοῦν καί εἰς τάς καρδίας τῶν
Ἑλλήνων, ἄξων τῆς παιδείας των,
ρυθµός τοῦ πολιτικοῦ, πνευµατικοῦ
καί κοινωνικοῦ βίου των, βίωµα ἀναλ-
λοίωτον τοῦ Ἑλληνισµοῦ»,3 τόνιζε σέ
«διάλεξή» του (Ὀκτώβριος 1973) ὁ
ἱστορικός καθηγητής Ἐµµ. Πρω-
τοψάλτης.

Πολλές φορές, τά ἀδύνατα καί
ἀπίστευτα γιά τούς ἀνθρώπους
γίνονται πραγµατικότητα, ὅταν
ὑπάρχει πίστη, θέληση καί ἀποφα-
σιστικότητα.

«Μᾶς περάσανε γιά τρελλούς»,
ὅταν ξεκινήσαµε τόν Ἀγώνα, εἶχε πεῖ
ὁ Θεόδωρος Κολοκοτρώνης. Τήν ἴδια
«τρέλλα» εἶχε καί ὁ Ἕλληνας ἀγω-
νιστής τοῦ 1940, καί νίκησε. Εἶναι
ἀκριβῶς οἱ ἴδιοι Ἕλληνες, τούς ὁποί-
ους ὡραιό τατα καί πολύ παραστατικά
ἐξύµνησε κάποτε ὁ ποιητής µας
Ἀνδρ. Κάλβος:

«Ὦ Ἕλληνες, ὦ θεῖαι ψυχαί,
πού εἰς τούς µεγάλους
κινδύνους φανερώνετε
Ἀκάµαντον ἐνέργειαν
καί ὑψηλήν φύσιν!»

(Ὠδή 13,στρ.κε’)·
Ἐδῶ ἐπαληθεύεται καί ἡ Ἁγία

Γραφή, ὅταν λέει:«εἷς διώξεται χιλίους
καί δύο µετακινήσουσι µυριάδας».4 Ἡ
ἴδια «τρέλλα» τῆς πίστης καί ἀποφα-
σιστικότητας ἄς διέπει τή ζωή µας.

Οἱ αἰώνιες ἠθικές ἀξίες, τό φῶς
καί τό πνεῦµα, πάντοτε ὑπερ έχουν
τῆς ὕλης καί ἐπικρατοῦν ἐναντίον
τοῦ σκότους καί τῆς κτηνώδους
βίας τῶν ἀνθρώπων. 

Ἡ ἀλήθεια µπορεῖ νά πληγώνεται,
ἀλλά πάντοτε νικᾶ καί θριαµβεύει. Τό
‘40, δύο ἄνισες δυνάµεις ἀντιµάχον-
ται µεταξύ τους. Ἐν τούτοις, ἡ Ἠθική
καί ἡ µικροτέρα δύναµη πού ἀµύνε-
ται, ἀνατρέπουν τήν πλειοψηφία, πού

ἐπιτίθεται!
Ἡ πιό εἰλικρινής ἀναγνώριση τῶν

στρατιωτικῶν συνεπειῶν τῆς ἑλλη-
νικῆς ἀντίστασης εἶναι αὐτή πού
ἀκούστηκε τότε ἀπό τόν Ραδιοφωνικό
Σταθµό τῆς Μόσχας καί ἔχει ὡς ἑξῆς:

«Ἐπολεµήσατε ἄοπλοι ἐναντίον παν -
όπλων. Ἐπολεµήσατε µικροί ἐνα ντίον
µεγάλων καί ἐνικήσατε. Ἡµεῖς, ὡς
ἄνθρωποι καί ὡς Ρῶσοι Σᾶς εὐγνω-
µονοῦµεν. ∆ιότι χάρις εἰς τήν θυσίαν
σας ἐκερδίσαµεν χρόνον καί ἠδυνήθη-
µεν ν’ ἀµυνθῶµεν, καί τελικῶς, νά
νικήσωµεν» (δηλ. τούς Γερµανούς).5

Πάντοτε θά νικᾶµε, ἄν ζοῦµε καί
ἐµπνεόµεθα οἱ νεοέλληνες ἀπό τά
αἰώ νια ἑλληνορθόδοξα ἰδεώδη καί

ἀγωνιζόµεθα γι’ αὐτά.
Ποιητικά κάπως ἔτσι θά µᾶς τό πεῖ

ὁ Γ. Ἀθάνας:
«Μέ τό ἀστραφτερό σου ὁπλίσου δίκηο, 

χτύπησε τή βία θαρρετή,
κάλλιο νάχεις θάνατο ἀντρίκιο

παρά νά ζῆ δίχως ἀρετή».6
4. Ἡ ἀγάπη πρό τήν πατρίδα καί

ἡ προστασία της ἀπό κάθε ἐχθρική
ἐπιβουλή εἶναι ἠθικό χρέος ὅλων
µας, ἀφοῦ καί κατά τόν κυνικό
φιλόσοφο ∆ηµώνακτα: «Τί γάρ
πατρῴας ἀνδρί φίλτερον
οὐδενός;» 7 ( γιατί τί εἶναι στόν
ἄνθρωπο πιό ἀγαπητό ἀπό τήν
πατρίδα;).

∆ιότι, σέ τελευταία ἀνάλυση, ὑπερ -
ασπιζόµεθα τόν ἴδιο τόν ἑαυτό µας, τήν
ὑπόστασή µας, τά ἱερά µας καί ὅσια,
τήν οἰκογένειά µας, τήν τιµή µας, τήν
περιουσία µας, τήν πολιτιστική µας
κληρονοµιά καί τέλος, τό καί σπουδαι-
ότερο, πού εἶναι ἡ ἐλευθερία µας.

Μέ τό χαµόγελο στά χείλη καί µέ
ἀκράτητο ἐνθουσιασµό κατατάσσον-
ταν στόν στρατό οἱ Ἕλληνες τοῦ ‘40,
κάνοντας πράξη τό σύνθηµα τοῦ
ἀρχαίου Ἕλληνα Τυρταίου, πού ἔλεγε
ὅτι: «εἶναι καλό νά πεθαίνεις πο-
λεµώντας γιά την πατρίδα».

Ἡ ἐθνική συγκίνηση συνετέλεσε καί
συντελεῖ πάντοτε στήν τόνωση τοῦ
ἐθνικοῦ φιλοτίµου. Ὄχι, λοιπόν, στήν
«ἐθνική παχυδερµική ἀσυγκινησία»,
γιατί θά εἶναι εἰς βάρος τοῦ Ἔθνους
καί ζηµία δική µας.

Εἶναι ἱστορική ἀλήθεια ὅτι ἡ
«ἀγάπη πρός τήν πατρίδα ἐνεψύχω-
σε καί ἐχαλύβδωσε τήν ἑλληνικήν
ἀνδρείαν, ἀνέδειξε τήν Ἑλλάδα
ἰσχυράν, ἔνδοξον καί σεβαστήν εἰς
φίλους καί ἐχθρούς�».

Γι’ αὐτό καί ὁ Τσώρτσιλ ἀναγκάζε-
ται νά µᾶς ἐγκωµιάσει µέ τά παροι-
µιώδη πλέον στήν ἱστορία λόγια του:

«Ἀπό δῶ καί πέρα δέ θά λέµε ὅτι οἱ
Ἕλληνες µάχονται σάν ἥρωες, ἀλλά
οἱ ἥρωες µάχονται σάν Ἕλληνες».

5. Συγκλονιστικά εἶναι καί τά
µηνύµατα τῆς ἀγάπης γιά τήν
ἐλευθερία καί τοῦ πνεύµατος τῆς
Θυσίας. Ἡ πολιτική, κοινωνική καί
ἠθικοπνευµατική ἐλευθερία δέν
χαρίζεται, ἀλλά κατακτᾶται µέ
ἀγῶνες καί θυσίες.

Οἱ ἔννοιες «∆ηµοκρατία» καί
«Ἐλευθερία» ἐδῶ στήν Ἑλλάδα
πρωτοεµφανίστηκαν καί ἐδῶ πάλι
δόθηκε ὁ ἀγώνας γιά διατήρησή τους,
ἀλλά καί µετάδοσή τους καί σ’ ἄλλους
εὐρωπαϊκούς λαούς. «Τό µυστικό τῆς
ἐλευθερίας εἶναι τό θάρρος καί ἡ
ἀνδρεία», εἶχε πεῖ ὁ πρωθυπουργός
τῆς Ἀγγλίας Ἤντεν.

«Οὐδέν µεῖζόν ἐστι ἀνθρώποις
Ἕλλησι τῆς ἐλευθερίας», ἐπισηµαίνει
ὁ ἱστορικός Ξενοφῶν, δηλαδή γιά
τούς Ἕλληνες τίποτε δέν εἶναι µε-
γαλύτερο ἀπό τήν ἐλευθερία.

Ὁ ἑλληνικός λαός δέν µπορεῖ νά
ζήσει χωρίς ἐλευθερία, γι’ αὐτό καί
ἀγωνίσθηκε γι’ αὐτήν. «Ὑµεῖς γάρ ἐπ’
ἐλευθερίᾳ ἐκλήθητε»,8 µᾶς βεβαιώνει
καί πάλι ὁ ἀγωνιστής τῆς πνευµατικῆς
καί ἠθικοκοινωνικῆς ἐλευθερίας Ἀπό-
στολος Παῦλος.

∆ιδάξαµε ὅµως καί τ΄ ἄλλα ἔθνη
πῶς κατακτᾶται ἡ ἐλευθερία.

«Τό ἰδανικό τῆς ἐλευθερίας», ὅπως
χαρακτηριστικά εἶπε ὁ Ἀριστοτέλης,
«ἦταν τό κύριο χαρακτηριστικό διά
τούς Ἕλληνας, διά δέ τούς
βαρβάρους ἡ δουλεία».9

Οἱ Ἕλληνες ἔχουµε ἕνα βαρύ
παρελθόν, πού µᾶς συνοδεύει,
πλούσιο σέ πολιτισµό, καί εἶναι
φῶς γιά τά Ἔθνη. Ὅταν ὅµως
πέφτοµε σέ πνευµατική νάρκη,
περνᾶµε στήν «κακή ἀλλοίωσι».

Τό 1940 ἡ ἑλληνική σκέψη πέταξε
ἀπό πάνω της τήν πνευµατική

ἀδράνεια, πού ὑπῆρχε, καί ὁδήγησε
ὅλους µας σέ αὐτοέλεγχο καί αὐτο-
συγκέντρωση καί ἔδωσε γερά
µαθήµατα στήν ἀνθρωπότητα
ὁλόκληρη.

Τό Ἔπος τοῦ ‘40 ἀνανέωσε τόν
σεβασµό πρός τήν κοιτίδα τοῦ εὐρω-
παϊκοῦ πνεύµατος, τήν Ἑλλάδα.
Αὐτός ὁ Στάλιν δέν δίστασε νά πεῖ:
«Στή Ρουµανία καί τή Βουλγαρία θά
εἰσέλθουµε ὡς ἐκδικητές, στήν
Ἑλλάδα θά µεταβοῦµε ὡς προσκυ-
νητές».10

Ἡ ἄνοδος τοῦ πνευµατικοῦ καί βιο-
τικοῦ ἐπιπέδου πρέπει νά ἐνδιαφέρει
τούς λαούς καί ὄχι ὁ πόλεµος, πού
µόνο ἠθικές καί ὑλικές ζηµίες
ἐπιφέρει, καί κατά τόν ἱστορικό Θου-
κυδίδη.

Ὅλοι µας ἀντλοῦµε αἰσιοδοξία,
θάρρος καί ἐθνική ὑπερηφάνεια
ἀπό τό κατόρθωµα τῆς Βορειοη-
πειρωτικῆς Ἐποποιΐας τοῦ 1940.

Ἠθική ἱκανοποίηση ἁπλώνεται σέ
ὅλα τά πρόσωπα τῶν Ἑλλήνων καί
τότε καί τώρα, γιατί «ἐξέπλυνε τό ὄνει-
δος τῆς Μικρασιατικῆς καταστροφῆς
(ὁ ἀγώνας τοῦ ‘40) καί ἀποκατέστησε
τήν τιµήν τῶν ἑλληνικῶν ὅπλων στό
ἀκέραιο καί ἐπανίδρυσε τήν ἠθικήν
ὑπεροχήν τῶν Ἑλλήνων εἰς
παγκόσµιον κλίµακα»,11 ὅπως
διαπίστωνε ὁ καθηγητής τῆς ἱστορίας
Ἐµµ. Πρωτοψάλτης.

Ὁ Ἀγώνας τῶν Ἑλλήνων ὑπέρ τῆς
ἐλευθερίας καί ἡ νίκη πού κατάφεραν
κατά τοῦ Ἄξονος καί τοῦ φασισµοῦ,
ἀπετέλεσε τό ἐλπιδοφόρο µήνυµα
πρός ὅλους τούς ὑποδουλωθέντες
λαούς τῆς Εὐρώπης, ὅτι δηλαδή ἡ ξε-
νική κυριαρχία ὁπωσδήποτε θά ἦταν
προσωρινή, παροδική.

Ἡ 28η Ὀκτωβρίου παραµένει
πάντοτε ζωντανή δύναµη καί
µεγάλο ἠθικό Κεφάλαιο στό ἐνεργη-
τικό τοῦ Ἔθνους µας καί µεταδίδει
στίς ἐπερχόµενες γενεές, θάρρος,
ἠθική ἐνίσχυση καί ἱκανά ἠθικά
διδάγµατα: πάνω στόν ἠθικό µόχθο
θεµελιώνεται τό νόηµα τῆς ζωῆς,
ἠθικῆς καί ἐθνικῆς.

Στούς ἄρχοντες τοῦ τόπου µας
δίνεται τό µήνυµα ὅτι, ὅταν ἐµπνέ-
ονται ἀπό τά µεγάλα ἰδανικά καί τίς
ἀξίες τῆς ζωῆς καί µποροῦν νά κα-
ταστήσουν τίς ἐθνικές καί ἠθικές
ἀξίες, τά ἐθνικά ἰδεώδη, συνείδηση
ὁλοκλήρου τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ,
τότε τό ἑλληνικό µεγαλεῖο θά
φθάνει µέχρις οὐρανοῦ.

Ἡἐθνικήεὐαισθησίαπούἔδειξαντότε
οἱἝλληνες, ἀπότόνἈνώτατοἌρχοντα
τῆςΧώρας, µέχρι καί τούςποιµένες τῆς
Πίνδου, ἄς µᾶς ἐµπνέει ὅλους, ἄν
θέλουµε νά διατηρήσουµε τήν ἐθνική
µαςὑπόστασηκαί τήνἐλευθερίαµας.

Ἡ 28η Ὀκτωβρίου 1940 µᾶς
διδάσκει τό αἴτηµα τῆς ἐθνικῆς ἑτοι-
µότη τας, τῆς ἐθνικῆς καί ψυχικῆς
ἑνότητας καί ἁρµονίας ὅλων τῶν
παραγόντων τῆς δηµοσίας ζωῆς,
ἄν θέλουµε νά ἐπιβιώσουµε ὡς
Ἔθνος καί ὡς ἀνθρώπινη κοινωνία.

Ὁ Ἡρόδοτος καί ὁ Πλάτων
τονίζουν τήν ἀνάγκη αὐτῆς τῆς
ἁρµονίας, ἰδιαιτέρως µεταξύ τῆς
Ἡγεσίας τοῦ Ἔθνους καί τοῦ λαοῦ. Ἡ
ἑνότητα αὐτή πού ἔγινε πραγµα-
τικότητα στίς δύσκολες στιγµές τοῦ
Ἔθνους καί στόν ἀγώ να τοῦ ‘40,
πέραν τῆς νίκης πού ἐπέτυχε, ἀκόµη,
εἶχε σάν συνέπεια νά βρεῖ τή λύτρω-
ση ὁ λαός µας ἀπό τίς ἀντιδικίες καί
τίς διχόνοιες τοῦ παρελθό ντος.

«Ἐάν ὅλοι οἱ λαοί ἔχουν ἀµοιβή τήν
ἱστορική λήθη, ἐάν καταφεύγουν πρός

αὐτήν, διά νά µπορέσουν νά ζήσουν
«τό παρόν» τους, ὁ ἑλληνικός λαός
ἔχει ὡς ὑψίστη ἀµοιβή τήν ἱστο-
ρική θύµηση.

«Ἡ µνήµη τοῦ παρελθόντος εἶναι
γιά µᾶς Ζωή καί Φῶς».12 «Τὸ φῶς
τῆς Ἑλλάδος», ἔλεγε ὁ ὑπουργός τῶν
ἐξωτερικῶν τῆς Μεγάλης Βρετανίας,
«τό φῶς τοῦ πολιτισµοῦ κατά τῆς βαρ-
βαρότητος, πού δέν ἔσβησε διά µέσου
τῶν αἰώνων, φέγγει σήµερον
λαµπρότερον παρά ποτέ. Τό ἀδάµα-
στον φρόνηµα τῶν Ἑλλήνων ἀποτελεῖ
ἔµπνευσιν δι’ ἡµᾶς». 13 Αὐτός εἶναι
ἕνας ἀπό τούς διθυράµβους, πού
ὑψώθηκαν τότε ἀπό παντοῦ ὑπέρ τῆς
µικρῆς Ἑλλάδος.

Ἰδιαίτερα, ὅµως, τό ΕΠΟΣ τοῦ
1940, ἡ θυσία τῆς ζωῆς χιλιάδων
Ἀγωνιστῶν, πού ἄφησαν τά κόκκαλά
τους στά βορειοηπειρωτικά βουνά καί
τίς χαράδρες (καί πού ἴσως πα-
ραµένουν ἀκόµη ἄταφοι τρεισήµισι χι-
λιάδες ἥρωες τοῦ Μετώπου), γιά νά
ζοῦµε ἐµεῖς ἐλεύθεροι (ἤ µᾶλλον
ἀσύδοτοι καί ἀσύνετοι σήµε ρα), µᾶς
ὑπαγορεύει, νά µή ξεχνᾶµε καί τήν
ἑλληνική Βόρειο Ἤπειρό µας.

Ἀκόµη καί οἱ ἄλλοι ἐλεύθεροι λαοί,
πού κάτι ὀφείλουν κι αὐτοί στόν νικη-
φόρο ἀγώνα τοῦ ‘40 (ἀφοῦ προσ-
διόρισε οὐσιαστικά τήν πορεία τῶν
γεγο νότων τοῦ Β΄Παγκοσµίου
Πολέµου), εἶναι ἠθικά καί ἱστορικά
ὑποχρεωµένοι, µαζί µέ τούς Νεοέλλη-
νες, νά ὁµολογοῦν καί ν‘ ἀγωνίζονται
γιά τά ἀπαράγρα πτα δικαιώµατά µας
στό Αἰγαῖο, στή Βόρειο Ἤπειρο, στήν
Κύπρο µας... 

Ἀθάνατοι νεκροί τῶν Βορειοηπει-
ρωτικῶν Βουνῶν (1940), αἰωνία σας
ἡ µνήµη καί νά ἀναπαύεσθε κοντά
στόν Κύριο τῆς Ζωῆς, τόν πρῶτο
Μάρ τυρα καί Ἀγωνιστή τῆς ἀλήθειας
ἐναντίον τοῦ κακοῦ καί τῆς ὁποι-
ασδήποτε ἀνελευθερίας. Ἀλλά καί ἡ

δική σας προσευχή στόν Θεό µας
εἶναι ἀναγκαία, ἰδιαίτερα στούς σηµε-
ρινούς κρίσιµους καιρούς πού περ-
νοῦµε, γιά νά ἐπιβιώ σουµε καί νά σω-
θοῦµε.

III Τό ἰδικόν µας καθῆκον
Τό ἡρωικό ἔπος τοῦ ᾽40 µᾶς ὑπο-

χρεώνει ἠθικά καί ἱστορικά νά γίνοµε:
φορεῖς ἐθνικῆς ἀνάτασης καί ἀντίστα-
σης· φορεῖς ἐλευθερίας, ἀγάπης καί συ-
νεργασίας τῶν ἐλευθέρων λαῶν καί τῆς
αὐτοδιάθεσης αὐτῶν, κήρυκες τῆς
ἐλευθερίας καί τῶν δικαιωµάτων τῶν
καταδυναστευοµένων λαῶν καί σήµε-
ρα.

Ὁ Ἑλληνισµός χρειάζεται τό ἱστορικό
του παρελθόν καί τά πρότυπα τῶν
ἀγωνιστῶν κάθε δίκαιου ἀγώνα, ἀπό
ἀρχαιότητος µέχρι σήµερα, ἑποµένως
καί τοῦ 1940· ἀκόµη, ἔχει ἀνάγκη τήν
Ὀρθοδοξία, τήν Ἐκκλησία, διότι «ὁλο-
κληρώθηκε µέσα σ’ αὐτήν » (π. Γ.
Φλωρόφσκυ), «διασώθηκε καί µεγα-
λούργησε δι’αὐτῆς» κατά τούς Ἕλληνες
καί ξένους ἱστορικούς (Κ. Παπαρ-
ρηγόπουλο, Ράνσιµαν, Ντήλ κ.ἄ.), καί
«τό ὄνοµα τῆς Ἑλλάδος, ἄνευ τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ, ἴσως δέν ἤθελεν ὑπάρχει
σήµερον», ὅπως διαπίστωνε ὁ Σπυρ.
Ζαµπέλιος.

Τέλος, νά ἔχοµε τό θάρρος καί τήν
τόλµη τῶν ἡρώων τοῦ ‘40, καθώς καί
τήν ὑποδειγµατική χριστιανική ὁµολογία
τῶν ἀγωνιστῶν µαρτύρων καί τῶν
ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας µας, νά λέµε ΟΧΙ
στόν Ἑλληνορθόδοξο ἐκφυλισµό·ΟΧΙ
στήν ἐθνική ἀλλοτρίωση· ΟΧΙ στήν
προσπάθεια (µερικῶν) γιά ἀφανισµό
καί διάλυση τῆς πολιτισµικῆς µας φυ-
σιογνωµίας καί τῆς Ἑλληνορθόδοξης
ταυτότητάς µας. «Τῇ ἐλευθερίᾳ οὖν, ᾗ
Χριστός ἡµᾶς ἠλευθέρωσε, στήκετε καί
µή πάλιν ζυγῷ δουλείας ἐνέχεσθε»,14

εἶναι ἡ προτροπή τοῦ ἐθναποστόλου
Παύλου πρός ὅλους ἐµᾶς. 

Τελειώνοντας, θά µᾶς ἐπιτρέψετε νά
κάνουµε καί µεῖς µιά προτροπή καί
παρότρυνση, ἰδιαιτέρως πρός τή νέα
γενιά, χρησιµοποιώντας στίχους τοῦ
ποιητῆ Τέλλου Ἄγρα:

«Μέ τῆς γενιᾶς σας τήν ὁρµή
δεῖχτε µακρυά καί γύρα, 
πώς γιά µιά ἄλλη µοῖρα

εἶναι πλασµένη τούτη ἡ γῆ».15

Ζήτω τό Ἔθνος.
* Ὁμιλία πού ἐπραγματοποιήθη
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«Περί τῆς ὀρθοδόξου τελέσεως τοῦ Μυστηρίου...»
τους, ὄχι στόν ἱερό Ναό τῆς ἐνορίας
τους, ἀλλά στή θάλασσα. Εἶναι,
µοῦ λέγουν ἤ µοῦ γράφουν, πολύ
ὄµορφα ἐκεῖ καί ἔχει τό Μυστήριο
µιά ἁπλότητα. ∆έν µπορῶ νά
ἐννοήσω ποιά εἶναι ἡ ἁπλότητα καί
ποῦ βλέπουν τήν ὀµορφιά. Ὑπάρ-
χει τίποτε πιό ὡραῖο ἀπό τόν ἱερό
χῶρο τοῦ Ναοῦ; Οἱ χριστιανοί µας
ἔχουν δεθεῖ µέ τόν Ναό. Ἐκεῖ βαπτί-
ζονται, ἐκεῖ στεφανώνονται καί ἀπό
ἐκεῖ παίρνουν τή Μακαρία Ὁδό.

Ἡ ἱερότητα τοῦ χώρου, ὁ διάκο-
σµος τοῦ Ναοῦ µέ τίς διδακτικές
ἁγιογραφίες ἤ µέ τίς ἱερές εἰκόνες δη-
µιουργοῦν τήν κατάλληλη ἀτµόσφαι-
ρα γιά ἐπικοινωνία µέ τόν Θεό. Τό
κάθε Μυστήριο, πού εἶναι ἁγιαστική
πράξη, συνδέεται καί ἐκφράζεται µέ
τήν προσευχή ὄχι µόνο τῶν ἀµέσως
ἐνδιαφεροµένων, ἀλλά καί τῶν συγ-
γενῶν καί τῶν προσκεκληµένων.

Εὑρισκόµαστε µέσα στόν Ναό καί
πολλές φορές τό µυαλό µας τρέχει
στά βιοτικά καί τά κοσµικά, ὥστε νά
χρειάζεται ὁ λειτουργός νά µᾶς ἀνα-
καλέσει µέ τήν ὑµνολογική συµβου-
λή «πᾶσαν τήν βιοτικήν ἀποθώµεθα
µέριµναν». Μπορεῖτε νά σκεφθεῖτε
νά τελεῖται τό Μυστήριο ἔξω, στήν
ὕπαιθρο ἤ στήν παραλία;

Ἡ ἐπιφοίτηση τοῦ ἁγίου Πνεύµα-
τος δέν ἔγινε στά κτήµατα ἤ στήν
ἀγορά, ἀλλά σέ συγκεκριµένο προσ -
ευχητικό τόπο, ὅπου ἔγινε τό πρῶτο
Μυστήριο τῆς θείας Εὐχαριστίας
ἀπό τόν ἴδιο τόν Κύριό µας.

Ἔτσι µᾶς δίδαξε ἡ Ἐκκλησία δυό
χιλιάδες χρόνια ἀπό τότε. Γιατί θέ-
λουµε σήµερα ν’ἀλλάξουµε µία κα-
ταξιωµένη παράδοση;

Στό διάστηµα αὐτῶν τῶν αἰώνων
ἔχουµε βαπτίσεις σέ ποταµούς καί
θάλασσες, ἀλλά αὐτά τά γεγονότα τά
ὑπαγόρευσε µιά ἀνάγκη. Ἡ Ἐκκλη-
σία, κατ’ οἰκονοµίαν, τά ἐδέχθη, ἀλλά
ἀποτελοῦν µιά ἐξαίρεση πού ἐπιβε-
βαιώνει τόν κανόνα.

Ποιά ἀνάγκη ὑπαγορεύει σήµερα
νά γίνει τό βάπτισµα στή θάλασσα;
Τουλάχιστον ἐκεῖνοι πού τό ζητοῦν
οὐδέποτε διατύπωσαν ἕνα λόγο σο-
βαρό, πνευµατικό, πρακτικό, γιά νά
τό ἀξιολογήσουµε.

Ὁ λόγος πού ὑπαγορεύει τήν πα-
ράκληση µερικῶν, πού γίνεται ἐνο-
χλητική ἀπαίτηση, εἶναι ἕνας καί µό-
νος. Νά κάνουν αὐτοί κάτι πού δέν
κάνουν οἱ ἄλλοι. Νά δείξουν ὅτι αὐτοί
δέ µοιάζουν µέ τούς πολλούς. Ὅτι δέ
δέχονται τίς δεσµεύσεις τοῦ παρελ-
θόντος. Ὅτι αὐτοί ἔχουν ἕνα σύγ-
χρονο, προοδευτικό πνεῦµα, πού

ἱκανοποιεῖ τούς ἰδίους καί γι’αὐτό θέ-
λουν νά τό ἐπιβάλουν καί στούς
ἄλλους.

Βέβαια προστίθενται κοντά
σ’αὐτές τίς αἰτίες καί ἡ πρόφαση, ὅτι
τό κοσµικό Κέντρο πού θά γίνει ἡ δε-
ξίωση εἶναι στήν παραλία καί προ-
πάντων οἱ φωτογράφοι δέ θά δυσ -
κολεύονται ν’ἀπαθανατίσουν τίς διά-
φορες σκηνές τοῦ Μυστηρίου.

Ἀλλά, παιδιά µου, ἐκεῖ φθάσαµε,
νά προσπαθοῦµε ν’ ἀλλάξουµε τήν
ὀρθόδοξη παράδοσή µας µέ λόγους
καί αἰτίες πού ἱκανοποιοῦν τόν ἐγωι-
σµό µας καί γελοιοποιοῦν τήν ἱερό-
τητα τοῦ Μυστηρίου καί τό ἀποϊερο-
ποιοῦν σέ τελευταία ἀνάλυση;

β. Τά τελευταῖα χρόνια κερδίζει
ἔδαφος καί µία ἄλλη ἀξιοκατάκριτη
ἀπαίτηση µερικῶν ἐλαχίστων, µέχρι
αὐτή τή στιγµή, ἀλλά οἱ στατιστικές
δείχνουν ὅτι θά ἔχουµε αὔξηση σύν
τῷ χρόνῳ.

Θέλουν τήν ἡµέρα πού θά κάνουν
τόν γάµο τους, τήν ἴδια ἡµέρα νά βα-
πτίσουν καί τό παιδί πού ἀπέκτη-
σαν, γιατί ἐν τῷ µεταξύ εἶχαν συνά-
ψει γάµο πολιτικό.

Παλαιότερα ἐθεωρεῖτο µεγάλη
ἐντροπή πρίν ἀπό τόν θρησκευτικό
γάµο νά ἀποκτήσουν παιδί. Ἔλεγαν
µάλιστα εἰρωνικά καί ἐµπαικτικά
«ἄντε καί στό γάµο σου βαπτίσια».

Καὶ ὁ ἐχθρός τῆς ψυχῆς µας, ὁ
ὁποῖος ποτέ δέ θέλει τό καλό, ὑπα-
γορεύει χίλιες δικαιολογίες, ὥστε νά
παρακινήσει τούς ἀνθρώπους νά
διαπράξουν τό µεγάλο λάθος, νά κά-
νουν γάµο πολιτικό, γιά νά ἐπακο-
λουθήσουν ἀναρίθµητες ἄλλες πα-
ραβάσεις τοῦ ἠθικοῦ καί εὐαγγελικοῦ
νόµου.

Ἄλλοτε, ὅταν  ἁµάρτανε ὁ ἄνθρω-
πος, εἶχε τύψεις στή συνείδησή του,
πονοῦσε ψυχικά, ὁλόκληρος ὁ ψυ-
χοσωµατικός του κόσµος δέν εἶχε
ἠρεµία «οὐκ ἔστιν εἰρήνη ἐν τοῖς
ὀστέοις µου ἀπό προσώπου τῶν
ἁµαρτιῶν µου» ἔγραφε ὁ ἐµπνευ-
σµένος προφήτης ∆αβίδ.

Σήµερα ἁµαρτάνει ὁ ἄνθρωπος
καί δέ νοιάζεται γιά τή θεραπεία τῆς
ψυχῆς του. ∆έν καταβάλλει καµία µέ-
ριµνα γιά τήν κάθαρσή του. Καί ὄχι
µόνο αὐτό. Ἁµαρτάνει ἐν γνώσει του
καί δηµοσίως, χωρίς νά ἐντρέπεται,
χωρίς ν’ἀναστατώνεται, χωρίς νά
χάνει τόν ὕπνο του, ἔτσι τουλάχιστον
διαδίδει στό περιβάλλον του.

Κάνει, ὅµως, καί κάτι ἀκόµη χειρό-
τερο, ἀπαιτεῖ νά τοῦ ποῦν οἱ ἄλλοι
καί µπράβο, νά τόν ἐπαινέσουν καί
νά τόν χειροκροτήσουν. Αὐτός πού
ἔκανε πολιτικό γάµο, ἐάν εἶναι ὀρθό-

δοξος χριστιανός, ἔκανε ἕνα µεγάλο
λάθος καί ὀφείλει νά τό διορθώσει.
Ὀφείλει  νά ἐπισκεφθεῖ τόν πνευµα-
τικό του καί ν’ ἀκούσει τή διακριτική
συµβουλή του, νά κάνει αὐτό πού δι-
δάσκει ἡ Ἐκκλησία γιά τό δικό του
καλό. Νά τελέσει τόν θρησκευτικό
γάµο χωρίς ἀναβολή καί καθυστέρη-
ση. Καί ἄν ἀπέκτησε παιδί ἀπό τόν
πολιτικό γάµο, ὀφείλει νά τό βαπτίσει
ἔγκαιρα, ἀναλαµβάνοντας τίς εὐθύ-
νες του.

Ἡ δικαιολογία, ὅτι εἶναι πολυέξοδα
τά Μυστήρια καί γι’αὐτό θά γίνουν ὁ
γάµος καί τό βάπτισµα µαζί εἶναι
«προφάσεις ἐν ἁµαρτίαις».

Ἡ Ἐκκλησία ποτέ δέ συµφώνησε
µέ πολυέξοδες κοσµικές ἐµφανίσεις
καί ἐκδηλώσεις. Ποτέ δέν πρέπει νά
κολακεύει τίς φιλοδοξίες τῶν ἀνθρώ-
πων. Πάντα πρέπει νά προβάλλει
τήν ὀρθόδοξη πνευµατικότητα καί
νά συµβάλλει στό πλησίασµα τοῦ
ἀνθρώπου µέ τήν πηγή τῆς  χάριτος,
πού εἶναι ὁ Χριστός.

Ὅπου δέν πρόσεξε αὐτό τό θέµα
ἄθελά της ἔγινε συνένοχος µέ τούς
παραβάτες τοῦ νόµου τοῦ Θεοῦ καί
ζηµίωσε τούς χριστιανούς της.
Γι’αὐτό ἄλλωστε γράφεται καί αὐτή ἡ
Ἐπιστολή, γιά νά προλάβουµε ὅ,τι
εἶναι δυνατό νά περισώσουµε.
Χριστιανοί µου ἀγαπητοί,

Κάνω µιά θερµή ἔκκληση σέ
ὅλους σας.

Νά σεβαστεῖτε τή δισχιλιόχρονη
παράδοση τῆς Ἐκκλησίας µας. Νά
σεβαστεῖτε τούς γονεῖς καί συγγενεῖς
σας, πού υἱοθετοῦν καταστάσεις ἐξ
ἀνάγκης καί µέ πόνο ψυχικό. ∆έν
πρέπει νά σᾶς καθυστερήσω περισ-
σότερο, γιά νά σᾶς πῶ πόσα δά-
κρυα ἔχυσαν γονεῖς ἐξαιτίας τέτοιων
καταστάσεων καί πόσο ντροπιασµέ-
νοι ἔνοιωσαν, διότι στή δική τους
οἰκογένεια συνέβη κάτι τέτοιο ξαφνι-
κά καί ἀντίθετο µέ τίς ἀρχές τους.

Σᾶς ἱκετεύω, ὅσοι κάµατε πολιτικό
γάµο νά τακτοποιηθεῖτε µέ τόν πνευ-
µατικό σας καί νά διορθώσετε τό λά-
θος.

Ὅσοι ἀποκτήσατε παιδί ἐκ τοῦ
πολιτικοῦ γάµου νά τό βαπτίσετε
χωρίς ἀναβολή καί ὄχι τήν ἡµέρα τοῦ
θρησκευτικοῦ γάµου σας. Τό ἕνα λά-
θος δέ διορθώνει τό ἄλλο.

Ζῶ µέ τήν ἐλπίδα, ὅτι θ’ ἀκούσετε
τή γεµάτη ἀγωνία φωνή τοῦ πνευ-
µατικοῦ σας πατέρα καί θά ἐφαρµό-
σετε τή συµβουλή του.

Ἡ προσευχή µου θά εἶναι ὁλόθερ-
µη, ὥστε νά καρποφορήσει ὁ λό-
γος µου.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΤΟ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΑΝΤΙΠΑΛΟΝ ∆ΕΟΣ
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Ὁ Οἰκουµενισµὸς ὡς ἰουδαΐζουσα αἵρεσις
δὲ ὅλων εἶναι ὅτι δέχονται καὶ διακη-
ρύσσουν ὅτι καὶ οἱ τρεῖς θρησκεῖες,
ἀλλὰ καὶ ἄλλες θρησκεῖες, ἀποτε-
λοῦν ὁδοὺς σωτηρίας, ὅτι δηλαδὴ οἱ
ἄνθρωποι σώζονται καὶ µέσα σ᾽
αὐτὲς τὶς θρησκεῖες, καὶ ἑποµένως
δὲν εἶναι ὁ Χριστός καὶ ἡ Ἐκκλησία
του ἡ µόνη ὁδὸς σωτηρίας. Τὶς βλά-
σφηµες αὐτὲς θέσεις τῶν ἐκπρο-
σώπων τῆς παναιρέσεως τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ τὶς ἀναιρέσαµε πα-
λαιότερα µὲ σχετικὸ βιβλίο µας στη-
ριζόµενοι στὴν Ἁγία Γραφή[1] καὶ
στοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Στὰ
ἐκεῖ λεχθέντα ἐπιθυµοῦµε µὲ τὸ
µικρὸ αὐτὸ ἄρθρο νὰ προσθέσουµε
ἀκόµη ἕνα λιθαράκι µὲ τὴν ἐλπίδα
καὶ τὴν εὐχὴ νὰ ἀφυπνίσουµε κά-
ποιον καλοπροαίρετο Οἰκουµενι-
στή, ἀλλὰ κυρίως νὰ προφυλάξουµε
ἄλλους ἀπὸ τὰ δίχτυα ποὺ ἁπλώνει
παντοῦ ἡ παναίρεση τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, τέκνο τοῦ Σιωνισµοῦ καὶ τῆς
Μασονίας.

2. Ἂν σώζη ὁ Ἰουδαϊσµός,
περιττὸς ὁ θάνατος 

τοῦ Χριστοῦ.
Καταργεῖται τὸ Εὐαγγέλιον

Οἱ ἐκτιµήσεις καὶ οἱ σκέψεις µας
προῆλθαν, ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τῆς
Πρὸς Γαλάτας Ἐπιστολῆς τοῦ Ἀπο-
στόλου Παύλου στὰ πλαίσια τῶν
κηρυγµάτων µας ἐπάνω στὶς ἀπο-
στολικὲς περικοπὲς καὶ τῆς συνα-
φοῦς ἀνάγκης γιὰ ἐπικαιροποίηση
τοῦ εὐαγγελικοῦ µηνύµατος. Στὴν
ἐπιστολὴ αὐτή, γεµάτη ἀπὸ προ-
σωπικὸ τόνο καὶ αἰσθήµατα ἀγάπης
πρὸς τοὺς Γαλάτας, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ
ἔκδηλο θυµό, ὁ Ἀπόστολος ἐπι-
πλήττει τοὺς Γαλάτας, γιατὶ πολὺ
εὔκολα µετατέθηκαν, µεταφέρθηκαν
ἀπὸ τὸ εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ σὲ
ἄλλο εὐαγγέλιο, παρασυρθέντες
ἀπὸ ἰουδαΐζοντες αἱρετικούς, ποὺ
ἤθελαν νὰ ἀλλάξουν τὸ Εὐαγγέλιο
τοῦ Χριστοῦ. Εἶναι τόσο πολὺ θυ-
µωµένος ὁ Ἀπόστολος Παῦλος γι᾽
αὐτὴν τὴν εὔκολη µεταστροφή τους,
ὥστε λέγει ὅτι ἀκόµη καὶ ἐγὼ ἢ
ἄγγελος ἀπὸ τὸν οὐρανό, ἂν σᾶς δι-
δάξουµε ἄλλο εὐαγγέλιο, διαφορε-
τικὸ ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ σᾶς ἐδίδαξα
στὴν ἀρχή, νὰ εἴµαστε ἀναθεµατι-
σµένοι. Στὴν τήρηση τοῦ Εὐαγγελί-
ου δὲν χωροῦν ἐκπτώσεις καὶ
ἀνθρωπαρέσκειες· ἂν τοὺς λέγει,
ἤµουν ἀρεστὸς στοὺς ἀνθρώπους,
δὲν θὰ ἤµουν δοῦλος τοῦ Χριστοῦ.

Ἤδη µᾶς δίδει ἐδῶ ὁ Ἀπόστολος
δύο χαρακτηριστικὰ τῶν Οἰκουµε-
νιστῶν, ὅπως ἐκείνων τῶν Ἰουδαϊ-
ζόντων. Τὸ πρῶτο καὶ βασικὸ εἶναι
ὅτι διαστρέφουν τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ
Χριστοῦ καὶ παρασύρουν τοὺς
ἀνθρώπους σὲ ἄλλο εὐαγγέλιο καὶ
τὸ δεύτερο ὅτι θέλουν νὰ εἶναι ἀρε-
στοὶ ὄχι στὸν Θεό, ἀλλὰ στοὺς
ἀνθρώπους. Παραθέτουµε τὸ κείµε-
νο, γιατὶ εἶναι πολὺ δυνατό: «Θαυ-
µάζω ὅτι οὕτω ταχέως µετατίθεσθε
ἀπὸ τοῦ καλέσαντος ὑµᾶς ἐν χάριτι
Χριστοῦ εἰς ἕτερον εὐαγγέλιον, ὃ
οὐκ ἔστιν ἄλλο εἰ µή τινὲς εἰσιν οἱ τα-
ράσσοντες ὑµᾶς καὶ θέλοντες µετα-
στρέψαι τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ.
Ἀλλὰ καὶ ἂν ἡµεῖς ἢ ἄγγελος ἐξ
οὐρανοῦ εὐαγγελίζηται ὑµῖν παρ᾽ ὃ
εὐηγγελισάµεθα ὑµῖν, ἀνάθεµα
ἔστω. Ὡς προειρήκαµεν, καὶ ἄρτι λέ-
γω· εἴ τις ὑµᾶς εὐαγγελίζεται παρ᾽ ὃ
παρελάβετε, ἀνάθεµα ἔστω. Ἄρτι
γὰρ ἀνθρώπους πείθω ἢ τὸν Θεόν;
Ἢ ζητῶ ἀνθρώποις ἀρέσκειν; Εἰ
γὰρ ἔτι ἀνθρώποις ἤρεσκον, Χρι-
στοῦ δοῦλος οὐκ ἂν ἤµην»[2]. Ἐπα-

ναλαµβάνει δύο φορὲς τὸ ἀνάθεµα,
γιὰ νὰ φοβίσει τοὺς πιστοὺς ὅλων
τῶν ἐποχῶν µπροστὰ στὸν κίνδυνο
τῶν αἱρέσεων. Ἔπραττε γι᾽ αὐτὸ
ἄριστα ἡ Ἐκκλησία ἐπὶ αἰῶνες ποὺ
ἐδιάβαζε τὰ ἀναθέµατα ἐναντίον
ὅλων τῶν αἱρετικῶν κατὰ τὴν Κυ-
ριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀλλὰ ἔπαυ-
σε δυστυχῶς τώρα νὰ τὰ διαβάζει
µὲ συνοδικὴ ἀπόφαση τοῦ 2005,
γιατὶ οἱ µὲν Οἰκουµενιστὲς ἐπίσκοποι
ἔχουν τὴν συνείδηση, ὀρθῶς, ὅτι
ἀναθεµατίζουν τοὺς ἑαυτούς των, οἱ
δὲ ἄλλοι, γιατὶ θέλουν νὰ εἶναι ἀρε-
στοὶ ὄχι στὸ Χριστό, ἀλλὰ στοὺς
ἰσχυροὺς Οἰκουµενιστὰς καὶ Μασό-
νους. Ἐτόλµησε ὁ µητροπολίτης
Πειραιῶς Σεραφεὶµ νὰ ἐκφωνήσει
ἀνάθεµα τὴν Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδο-
ξίας τοῦ 2012 ἐναντίον καὶ τῶν
Οἰκουµενιστῶν, ἀλλὰ ἐδειλίασε φαί-
νεται καὶ τὸ ἐσταµάτησε.

Τὶ ἔγινε ὅµως µὲ τοὺς Γαλάτες καὶ
τοὺς ἐπιπλήττει ὁ Παῦλος ὅτι πίστε-
ψαν σὲ ἄλλο Εὐαγγέλιο; Κάτι πολὺ
λιγώτερο πάντως ἀπὸ αὐτὸ ποὺ κη-
ρύσσουν οἱ σηµερινοὶ Ἰουδαΐζοντες
τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ, γι᾽ αὐτὸ καὶ ὁ θυµὸς τοῦ Ἀπο-
στόλου ἐναντίον τῶν Οἰκουµε-
νιστῶν εἶναι µεγαλύτερος. Ἐδίδα-
σκαν λοιπὸν οἱ ἐξ Ἰουδαίων Χρι-
στιανοί, ποὺ ἦλθαν στὴν Γαλατία γιὰ
νὰ ἀλλάξουν τὸ κήρυγµα τοῦ Παύ-
λου, ὅτι πρέπει καὶ οἱ ἐξ ἐθνῶν Χρι-
στιανοὶ νὰ περιτέµνωνται καὶ νὰ τη-
ροῦν καὶ ἄλλες διατάξεις τοῦ Μω-
σαϊκοῦ Νόµου. Ὅπως λέγει ὁ Ἅγιος
Ἰωάννης Χρυσόστοµος «οἱ ἐξ Ἰου-
δαίων πιστεύσαντες, ὁµοῦ µὲν τῇ
προλήψει τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ κατεχό-
µενοι, ὁµοῦ δὲ κενοδοξίᾳ µεθύοντες,
καὶ βουλόµενοι ἀξίωµα διδασκάλων
ἑαυτοῖς περιθεῖναι, ἐλθόντες εἰς τὸ
Γαλατῶν ἔθνος ἐδίδασκον ὅτι δεῖ
περιτέµνεσθαι καὶ σάββατα καὶ νου-
µηνίας τηρεῖν, καὶ µὴ ἀνέχεσθαι
Παύλου ταῦτα ἀναιροῦντος»[3].

∆ὲν ἐδίδασκαν πάντως τὸ πολὺ
χειρότερο ὅτι σώζεται κανεὶς καὶ
στὸν Ἰουδαϊσµό, ὅπως πράττουν οἱ
σηµερινοὶ Οἰκουµενισταί, διότι τότε
θὰ ἐγειρόταν ἀµείλικτο τὸ ἐρώτηµα
ἐναντίον τους: Μὰ ἂν σώζεσθε στὸν
Ἰουδαϊσµό, γιατί ἤλθατε στὸν Χρι-
στιανισµό, γιατὶ πιστεύσατε στὸν
Χριστό; Ἁπλῶς προσπαθοῦσαν νὰ
κάνουν καὶ τὸν Χριστιανισµὸ Ἰου-
δαϊσµό, νὰ ἐξιουδαΐσουν τὸν Χρι-
στιανισµὸ ἐκ τῶν ἔσω. Ἤθελαν νὰ
ἐπιβάλουν ὡς ὑποχρεωτικὴ τὴν τή-
ρηση κάποιων διατάξεων τοῦ Μω-
σαϊκοῦ Νόµου. Ἂν λοιπὸν σ᾽ αὐτὸ
ἀντέδρασε µὲ τόσο θυµὸ ὁ Ἀπόστο-
λος Παῦλος, σκεφθῆτε πόσο θὰ
ἀντιδροῦσε καὶ πόσο λυπεῖται ἀπὸ
τὸν Οὐρανὸ τώρα µὲ τὸν ἰσχυρισµὸ
τῶν Οἰκουµενιστῶν ὅτι καὶ στὸν Ἰου-
δαϊσµὸ καὶ στὸ Ἰσλὰµ καὶ στὶς ἄλλες
θρησκεῖες σώζονται οἱ ἄνθρωποι,
ἰσχυρισµὸς ποὺ ἀποτελεῖ ἀκύρωση
καὶ ἀχρήστευση τοῦ ἔργου τοῦ Χρι-
στοῦ, ἀναίρεση καὶ προσβολὴ τοῦ
Εὐαγγελίου, ἀποτελεῖ µετάθεση εἰς
«ἕτερον εὐαγγέλιον». ∆ὲν διαβάσα-
µε πάλιν αὐτὲς τὶς ἡµέρες τὴν δή-
λωση τοῦ γραφικοῦ πάπα Φραγκί-
σκου στὶς Ἡνωµένες Πολιτεῖες τῆς
Ἀµερικῆς ὅτι τὸ Εὐαγγέλιο καὶ τὸ
Κοράνιο εἶναι τὸ ἴδιο, ἔχουν τὴν ἴδια
ἀξία; ∆ὲν θυµόµαστε παρόµοιες δη-
λώσεις πάλιν καὶ πολλάκις καὶ δικῶν
µας «Ὀρθοδόξων» πατριαρχῶν,
ἐπισκόπων καὶ θεολόγων, µερικοὶ
ἀπὸ τοὺς ὁποίους πρόσφεραν ὡς
πολύτιµο δῶρο τό «ἱερό» Κοράνιο;
Πολὺ περισσότερο πρὸς ὅλους
αὐτοὺς θὰ ἔλεγε ὁ Παῦλος αὐτὸ ποὺ
εἶπε πρὸς τοὺς Γαλάτας: «Θαυµάζω

ὅτι οὕτω ταχέως µετατίθεσθε ἀπὸ
τοῦ καλέσαντος ὑµᾶς ἐν χάριτι Χρι-
στοῦ εἰς ἕτερον εὐαγγέλιον»[4].

Ὀνοµάζει ἀνόητους τοὺς Γαλά-
τες[5], ποὺ δὲν πείθονται στὴν µονα-
δικὴ ἀλήθεια τῆς διὰ τοῦ Χριστοῦ
σωτηρίας καὶ στηρίζουν τὶς ἐλπίδες
τους στὸν Ἰουδαϊκὸ Νόµο· µὲ ἔµφα-
ση τοὺς λέγει, ὅτι «Χριστὸς ἡµᾶς
ἐξηγόρασεν ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νό-
µου γενόµενος ὑπὲρ ἡµῶν κατά-
ρα»[6], λόγια ποὺ τὰ περιέλαβε ἡ
Ὀρθόδοξη ὑµνογραφία καὶ τὰ
ἐνσωµάτωσε στὸ πολὺ δυνατὸ νοη-
µατικὰ ἀλλὰ καὶ µουσικὰ ἀπολυτίκιο
τῆς Μ. Πέµπτης: «Ἐξηγόρασας
ἡµᾶς ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νόµου τῷ
τιµίῳ σου αἵµατι· τῷ Σταυρῷ προσ -
ηλωθεὶς καὶ τῇ λόγχῃ κεντηθεὶς τὴν
ἀθανασίαν ἐπήγασας ἀνθρώποις,
Σωτὴρ ἡµῶν, δόξα σοι». Σώζονται,
λοιπόν, µέσα στὴν κατάρα τοῦ νό-
µου οἱ τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ, οἱ τότε καὶ οἱ
τώρα, ὅπως διδάσκουν οἱ ἀνοητό-
τεροι τῶν Γαλατῶν Οἰκουµενισταί;
Τότε γιατί ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ὁ
πρώην ζηλωτὴς τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ,
ἀλλὰ καὶ οἱ ἄλλοι Ἀπόστολοι, θεω-
ροῦν ὅτι ἀπελευθερώθηκαν ἀπὸ
τὴν κατάρα καὶ τὴν δουλεία τοῦ Νό-
µου καὶ ζοῦν καὶ χαίρονται τὴν ἐν
Χριστῷ ἐλευθερία; Ἡ ἐλευθερία
αὐτὴ ἀπὸ τὸν Ἰουδαϊσµό, ἀπὸ τὸ
ἰουδαΐζειν, εἶναι τὸ µεγάλο δῶρο τῆς
Χάριτος τοῦ Θεοῦ. Γι᾽ αὐτὸ καὶ συν -
ιστᾶ ὁ Παῦλος στοὺς Γαλάτες νὰ
κρατηθοῦν σ᾽ αὐτὴν τὴν ἐλευθερία
καὶ νὰ µὴ ἐπανέλθουν στὴν δουλεία
τοῦ Νόµου· ἂν µόνο ἡ τήρηση τῆς
περιτοµῆς ἀχρηστεύει τὸ ἔργο τοῦ
Χριστοῦ, δὲν ὠφελεῖ σὲ τίποτε ὁ
Χριστός, πόσο χειρότερα πράττουν
καὶ στεροῦν τὴν σωτηρία ὅσοι διδά-
σκουν ὅτι ὅλος ὁ νόµος, ὁ Ἰου-
δαϊσµὸς συνολικὰ σώζει; «Τῇ ἐλευ-
θερίᾳ οὖν, ᾗ Χριστὸς ἡµᾶς ἠλευθέ-
ρωσε στήκετε, καὶ µὴ πάλιν ζυγῷ
δουλείας ἐνέχεσθε. Ἴδε ἐγὼ Παῦλος
λέγω ὑµῖν ὅτι, ἐὰν περιτέµνησθε,
Χριστὸς ὑµᾶς οὐδὲν ὠφελήσει»[7].

Γκρεµίζει πάντως συνθέµελα τὸν
Ἰουδαϊσµό, πολὺ περισσότερο τὸν
Οἰκουµενισµό, ἡ διδασκαλία τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου, σύµφωνα µὲ
τὴν ὁποία ἀκόµη καὶ οἱ ἐκ γενετῆς,
ἐκ φύσεως Ἰουδαῖοι, ὅπως ὁ ἴδιος
καὶ οἱ ἄλλοι Ἀπόστολοι, γνωρίζοντας
ὅτι δὲν σώζεται κανεὶς µὲ τὰ ἔργα
τοῦ Νόµου, παρὰ µόνο µὲ τὴν πίστη
στὸν Χριστό, ἐπίστευσαν στὸν
Ἰησοῦ Χριστό: «Εἰδότες ὅτι οὐ δι-
καιοῦται ἄνθρωπος ἐξ ἔργων νόµου,
ἐὰν µὴ διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ,
καὶ ἡµεῖς εἰς Χριστὸν Ἰησοῦν ἐπι-
στεύσαµεν, ἵνα δικαιωθῶµεν ἐκ πί-
στεως Χριστοῦ, καὶ οὐκ ἐξ ἔργων
νόµου, διότι οὐ δικαιωθήσεται ἐξ
ἔργων νόµου πᾶσα σάρξ[8]. Ὑπάρ-
χει πιὸ ἀναντίρρητη διαβεβαίωση,
πέραν τοῦ παραδείγµατος τῶν
Ἁγίων Ἀποστόλων, ὅτι κανεὶς δὲν
σώζεται µέσα στὸν Ἰουδαϊσµό; «Οὐ
δικαιωθήσεται ἐξ ἔργων νόµου
πᾶσα σάρξ». Κορυφώνεται µάλιστα
ἡ ἀντιπαράθεση πρὸς τοὺς Ἰουδαΐ-
ζοντες κάθε ἐποχῆς καὶ πρὸς τοὺς
σηµερινοὺς Οἰκουµενιστὰς µὲ τὸ
ἐπιχείρηµα ὅτι ἡ γνώµη περὶ τοῦ ὅτι
σώζεται κανεὶς χωρὶς τὸν Χριστό,
ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας, σηµαίνει ἀθέ-
τηση, ἀπόρριψη τῆς Χάριτος τοῦ
Θεοῦ. Γιατὶ ἂν σώζεται κανεὶς µὲ τὸν
Ἰουδαϊκὸ Νόµο, τότε ὁ Χριστὸς εἰς
µάτην, δωρεάν, ἀπέθανε, δὲν ὠφέ-
λησε ὁ θάνατός του. «Οὐκ ἀθετῶ
τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ. Εἰ γὰρ διὰ νό-
µου δικαιοσύνη, ἄρα Χριστὸς δω-
ρεὰν ἀπέθανεν»[9].

3. Ἐπικαιροποίησις
τῶν τοῦ Παύλου

ἀπὸ τὸν Ἅγιον Ἰωάννην
Χρυσόστοµον

διὰ τοὺς αἱρετικοὺς 
τῆς ἐποχῆς του

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος
ἑρµηνεύοντας µὲ σειρὰ ὁµιλιῶν τὴν
Πρὸς Γαλάτας Ἐπιστολὴ ἐπικαιρο-
ποιεῖ τὰ τοῦ Παύλου στὰ προβλήµα-
τα τῆς δικῆς του ἐποχῆς, ἰδιαίτερα ὡς
πρὸς τὴν µεγάλη αἵρεση τοῦ Ἀρειανι-
σµοῦ, µικρότερη πάντως τῆς σηµε-
ρινῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ. Λέγει λοιπὸν ὅτι κατὰ τὸν
Παῦλο ἀνατρέπεται τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ
Χριστοῦ, ἀκόµη καὶ µὲ µικρὲς παρα-
ποιήσεις· καὶ ἡ µικρὴ παραποίηση
µολύνει καὶ καταστρέφει ὅλο τὸ Εὐαγ-

γέλιο. Τί ἔκαναν τότε οἱ Ἰουδαΐζοντες;
∆ὲν ἀµισβητοῦσαν ὅλο τὸ Εὐαγγέλιο,
ὅπως κάνουν οἱ σηµερινοὶ Οἰκουµενι-
σταὶ ποὺ ἀµφισβητοῦν τὴν µοναδικό-
τητα καὶ ἀποκλειστικότητα τῆς διὰ τοῦ
Χριστοῦ σωτηρίας. Ἐκεῖνοι ἤθελαν νὰ
προσθέσουν µία ἢ δύο διατάξεις τοῦ
Μωσαϊκοῦ Νόµου. Γιὰ νὰ δείξει ὅµως
ὁ Παῦλος ὅτι κάθε µικρὴ παραποίηση
καταστρέφει τὸ ὅλον, εἶπε ὅτι οἱ Ἰου-
δαΐζοντες ἀνατρέπουν τὸ Εὐαγγέλιο,
κηρύσσουν ἄλλο εὐαγγέλιο. Καὶ γιὰ
νὰ γίνει αὐτὸ κατανοητὸ χρησιµοποιεῖ
ὁ Χρυσόστοµος τὴν εἰκόνα τοῦ βασι-
λικοῦ νοµίσµατος, τοῦ ὁποίου ἂν κό-
ψει κανεὶς ἕνα µικρὸ κοµµάτι καθιστᾶ
ὁλόκληρο τὸ νόµισµα κίβδηλο, ἄχρη-
στο. Ἔτσι καὶ στὴν ὑγιαίνουσα πίστη,
ὅταν κανεὶς ἀνατρέψει τὸ ἐλάχιστο,
καταστρέφει τὸ πᾶν, γιατὶ ἀρχίζει πλέ-
ον ἡ πορεία πρὸς τὰ χειρότερα: «Κα-
θάπερ γὰρ ἐν τοῖς βασιλικοῖς νοµί-
σµασιν ὁ µικρὸν τοῦ χαρακτῆρος πε-
ρικόψας, ὅλον τὸ νόµισµα κίβδηλον
εἰργάσατο· οὕτω καὶ ὁ τῆς ὑγιοῦς πί-
στεως καὶ τὸ βραχύτατον ἀνατρέψας,
τῷ παντὶ λυµαίνεται ἐπὶ τὰ χείρονα
προϊὼν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς»[10].

Ἀγανακτεῖ τώρα καὶ θυµώνει µὲ τὴν
σειρά του καὶ ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυ-
σόστοµος, διότι ἐλέγχοντας τὶς πολὺ
σοβαρότερες ἀπὸ τὴν τήρηση τῆς πε-
ριτοµῆς αἱρέσεις τῆς ἐποχῆς του, ποὺ
ἔθιγαν βασικὰ δόγµατα τῆς πίστεως,
ὅπως ὁ Ἀρειανισµός, ἐπικρινόταν
ἀπὸ πολλοὺς ὅτι εἶναι φιλόνεικος καὶ
ἐριστικός, ὅπως ἀκριβῶς συκοφαν-
τοῦν καὶ ἐπικρίνουν καὶ ὅσους ἀπὸ
ἐµᾶς σήµερα ἀγωνιζόµαστε ἐναντίον
τῆς παναιρέσως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ,
ὁ ὁποῖος ἐκτὸς τῶν ἄλλων παρεκκλί-
σεων προσβάλλει καὶ ἀκυρώνει τὸ
θεµελιῶδες καὶ κορυφαῖο δόγµα τῆς
µόνον διὰ τοῦ Χριστοῦ σωτηρίας καὶ
ἀπολυτρώσεως, τὴν ἀποκλειστικότη-
τα τῆς διὰ τοῦ Χριστοῦ σωτηρίας.

Λέγει τὰ ἑξῆς ὁ Χρυσορρήµων Πα-
τήρ, καὶ ἂς τὰ προσέξουν οἱ Οἰκου-
µενισταὶ ποὺ κατηγοροῦν τοὺς ἀγω-
νιζοµένους ἐναντίον τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ ὡς ἐριστικούς, ἀκραίους, φα-
νατικούς, ἀλλὰ καὶ ὅσοι ἀπὸ ἄγνοια
καὶ κακὴ ἐµπιστοσύνη πρὸς πλανω-
µένους πατριάρχες, ἐπισκόπους καὶ
λοιποὺς κληρικοὺς καὶ µοναχοὺς
ἀποδέχονται καὶ ἀναπαράγουν ἄκρι-
τα αὐτὲς τὶς κατηγορίες, µὲ µεγάλη
πνευµατική τους ζηµία, γιατὶ ἀδικοῦν
τὴν ἀλήθεια καὶ συκοφαντοῦν πρό-
σωπα, τὰ ὁποῖα πολλὲς φορές οὔτε
γνωρίζουν οὔτε συναναστράφηκαν.
Ποῦ εἶναι, λέγει, αὐτοὶ ποὺ µᾶς κατη-
γοροῦν ὡς φιλόνεικους, ὡς ἐριστι-
κούς, λόγῳ τῆς ἀντιθέσεώς µας πρὸς
τοὺς αἱρετικούς; Ποῦ εἶναι αὐτοὶ ποὺ
ἰσχυρίζονται ὅτι µεταξὺ µας δὲν ὑπάρ-
χουν διαφορές, ἀλλὰ αὐτὲς προέρ-
χονται ἀπὸ ἐγωϊσµοὺς καὶ φιλαρχίες.
Ἂς ἀκούσουν ὅτι ὁ Παῦλος διδάσκει
ὅτι ἀνέτρεψαν τὸ Εὐαγγέλιο καὶ αὐτοὶ
ποὺ καινοτόµησαν σὲ κάτι µικρό.
Πῶς λοιπὸν δὲν ἀνατρέπουν τὸ
Εὐαγγέλιο οἱ τοῦ Ἀρείου, ποὺ διδά-
σκουν ὅτι ὀ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ εἶναι κτί-
σµα; Πῶς, θὰ προσθέταµε ἐµεῖς, δὲν
ἀνατρέπουν τὸ Εὐαγγέλιο αὐτοὶ ποὺ
ἀπορρίπτουν τὴν µοναδικότητα τῆς
ἐν Χριστῷ σωτηρίας, αὐτοὶ ποὺ θεω-
ροῦν ὅτι σώζεται κανεὶς σὲ θρησκεῖες
ποὺ ἀρνοῦνται τὴν θεότητα τοῦ Χρι-
στοῦ, ὅπως ὁ Ἰουδαϊσµὸς καὶ τὸ
Ἰσλάµ, δηλαδὴ οἱ Οἰκουµενισταί, καὶ
ταυτίζονται ὡς πρὸς αὐτὸ µὲ τὸν
Ἀρειανισµό; ∆ὲν ἄκουσες, συνεχίζει ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος, ὅτι
στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη καὶ ξύλα µόνο
νὰ µάζευε κανεὶς τὸ Σάββατο καὶ µία
ἐντολὴ νὰ παρέβαινε, καὶ µάλιστα ὄχι
µεγάλη, ἐτιµωρεῖτο αὐστηρότατα; Ὅτι
ὁ Ὀζὰ ποὺ στήριξε τὴν Κιβωτὸ ποὺ
κινδύνευε νὰ ἀνατραπεῖ, πέθανε ἀµέ-
σως, διότι ἔκανε ἔργο ποὺ δὲν τοῦ
ἀνῆκε, δὲν ἦταν δική του διακονία; Ἂν
λοιπὸν ἡ παράβαση τῆς ἀργίας τοῦ
Σαββάτου καὶ τὸ ἄγγιγµα τῆς Κιβω-
τοῦ ποὺ ἔπεφτε, προκάλεσαν τέτοια
ἀγανάκτηση στὸν Θεό, ὥστε αὐτοὶ
ποὺ τὰ τόλµησαν νὰ µὴ τύχουν οὔτε
τὴν παραµικρὴ συγγνώµη, αὐτὸς
ποὺ καταστρέφει δόγµατα φρικτὰ καὶ
ἀπόρρητα, θὰ µπορέσει νὰ ἀπολο-
γηθεῖ καὶ νὰ συγχωρηθεῖ; «Ὁ δόγµα-
τα φρικτὰ καὶ ἀπόρρητα λυµηνάµε-
νος, οὗτος ἀπολογίας τεύξεται καὶ
συγγνώµης;»

Εἶναι ἀδύνατο νὰ συµβεῖ αὐτὸ,
ἀδύνατο. «Οὐκ ἔστι ταῦτα, οὐκ ἔστι».
Καὶ αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι ἡ αἰτία ὅλων
τῶν κακῶν µέσα στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλη-

σίας, τὸ ὅτι δὲν ἀγανακτοῦµε καὶ γιὰ
τὰ µικρά. Γἰ  αὐτὸ καὶ µπῆκαν τὰ µε-
γάλα ἁµαρτήµατα, ἐπειδὴ δὲν διορ-
θώνουµε τὰ µικρά. Καὶ ὅπως συµβαί-
νει στὰ ἀνθρώπινα σώµατα, ὅποιοι
ἀδιαφορήσουν γιὰ τὰ τραύµατα, προ-
καλοῦν πυρετούς, γάγγραινα καὶ θά-
νατο, ἔτσι καὶ στὶς ψυχές, αὐτοὶ ποὺ
παραβλέπουν τὰ µικρά, εἰσάγουν τὰ
µεγαλύτερα. ∆ίνει στὴ συνέχεια µε-
ρικὰ παραδείγµατα ὁ µέγας διδάσκα-
λος τῆς Ἀντιοχείας, τῆς Κωνσταντι-
νούπολης, ἀλλὰ καὶ τῆς Οἰκουµένης,
ὄντως οἰκουµενικὸς πατριάρχης, τὰ
ὁποῖα θὰ ἔπρεπε νὰ καταστήσουν
προσεκτικοὺς τοὺς διαδόχους του,
ἀλλὰ καὶ ὅλους τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς
ἀξιωµατούχους, γιὰ τὴν θεραπεία πα-
λαιῶν σχισµάτων, ποὺ ἔγιναν ἐξ
αἰτίας τους, ἀλλὰ καὶ νέων ποὺ ἐνερ-
γοῦνται καὶ θὰ ἐνεργηθοῦν καὶ πάλι ἐξ
αἰτίας τους. Ὁ ἕνας, λέγει, κάνει λάθος
σὲ ὅσα ἰσχυρίζεται γιὰ τὴν νηστεία,
ἀλλὰ δὲν πειράζει, δὲν εἶναι µεγάλο
ἁµάρτηµα. Ἄλλος ἀκολουθεῖ τὴν
ὀρθὴ πίστη, τὴν Ὀρθοδοξία, ὑποκρί-
νεται ὅµως, λόγῳ τῆς ἐποχῆς καὶ
πρόδωσε τὴν παρρησία, δὲν ὁµιλεῖ,
δὲν ὁµολογεῖ· οὔτε αὐτὸ εἶναι µεγάλο
δεινό. Ἄλλος ἐξοργισµένος ἀπειλεῖ,
ὅτι θὰ ἀποστατήσει ἀπὸ τὴν ὀρθὴ πί-
στη· οὔτε αὐτὸ εἶναι ἄξιο τιµωρίας,
γιατὶ λένε τὸ κάνει ἀπὸ ὀργὴ καὶ θυµό.
Καὶ µπορεῖ κανεὶς νὰ βρεῖ µύρια ἄλλα
τέτοια ἁµαρτήµατα κάθε µέρα νὰ
εἰσάγονται στὶς ἐκκλησίες. Γἰ  αὐτὸ καὶ
γίναµε καταγέλαστοι στοὺς Ἰουδαίους
καὶ στοὺς Ἕλληνες (εἰδωλολάτρες),
ἐπειδὴ ἡ Ἐκκλησία ἔχει γεµίσει ἀπὸ
σχίσµατα. ∆ιότι, ἂν ὅσοι ἐπιχειροῦσαν
ἀπὸ τὴν ἀρχὴ νὰ ἀθετήσουν θείους
θεσµοὺς καὶ νὰ κάνουν µερικὲς ἀλλα-
γές, δέχονταν τὴν κατάλληλη ἐπιτίµη-
ση, δὲν θὰ εἶχε γεννηθῆ αὐτὴἡἀρρώ-
στια τῶν αἱρέσεων καὶ δὲν θὰ εἶχε κα-
ταλάβει τὶς ἐκκλησίες αὐτὸς ὁ χειµώ-
νας: «Εἰ γὰρ οἱ παρὰ τὴν ἀρχὴν ἀπο-
πηδᾶν τῶν θείων θεσµῶν ἐπιχει-
ροῦντες καὶ µικρόν τι παρακινεῖν τῆς
προσηκούσης ἐτύγχανον ἐπιτιµήσε-
ως, οὐκ ἂν ὁ παρὼν ἐτέχθη λοιµός,
καὶ τοσοῦτος χειµὼν τὰς Ἐκκλησίας
κατέλαβεν»[11].

Ἐπίλογος
Ἡ Ἐκκλησία ἐπρόσεξε αὐτὲς τὶς

ἐπισηµάνσεις τοῦ Ἀποστόλου Παύ-
λου καὶ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Χρυσο-
στόµου καὶ µὲ τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες
τῶν Ἁγίων Οἰκουµενικῶν καὶ Το-
πικῶν Συνόδων ἀλλὰ καὶ µὲ τὴν
ὁµόφωνη γνώµη τῶν Ἁγίων Πατέ-
ρων µὲ ἀκρίβεια καὶ µὲ λεπτοµέρει-
ες ὅρισε τὶς σχέσεις τῶν Ὀρθοδό-
ξων πρὸς τὶς αἱρέσεις καὶ τὶς θρη-
σκεῖες, ἰδιαίτερα πρὸς τὸν Ἰουδαϊ-
σµό, ποὺ διακρίθηκε καὶ διακρίνεται
γιὰ τὴν µεγάλη του ἐχθρότητα ἐναν-
τίον τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας.
Πολλοὶ σηµερινοὶ «Ὀρθόδοξοι» ἡγέ-
τες ἀκολουθοῦν τὸν παναιρετικὸ
πάπα καὶ ἰουδαΐζουν· ντρέπεται κα-
νεὶς γι᾽ αὐτήν τὴν κατάπτωση καὶ
τὴν παρακµή· εἶναι γεµᾶτες οἱ
στῆλες τοῦ ἠλεκτρονικοῦ καὶ ἔντυ-
που τύπου ἀπὸ ἐπισκέψεις σὲ συν -
αγωγές, συµπροσευχὲς καὶ συµπό-
σια µὲ ραββίνους, ἐγκώµια πρὸς
τοὺς σταυρωτὰς τοῦ Χριστοῦ, φιλο-
φρονήσεις καὶ ἀσπασµοὶ τοῦ Ἰούδα.
Ἤδη σὲ ἔντυπες ἐκδόσεις τοῦ
«Τριωδίου» καὶ τῆς «Μεγάλης
Ἑβδοµάδος» τῆς Ἀποστολικῆς ∆ια-
κονίας, ἔχουν ἀφαιρεθῆ ἀπὸ τὴν
ἀκολουθία τῶν ἐγκωµίων τοῦ
ὄρθρου τοῦ Μ. Σαββάτου ὅσα τρο-
πάρια ἀναφέρονται µὲ σκληροὺς
χαρακτηρισµοὺς στοὺς Ἑβραίους,
ὄχι σκληρότερους πάντως ἀπὸ
αὐτοὺς ποὺ ἐχρησιµοποίησαν ὁ
ἴδιος ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς
Χριστὸς καὶ οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι.
Ὄντως ἰουδαΐζουν οἱ Οἰκουµενισταί
καὶ κηρύσσουν «ἕτερον εὐαγγέ-
λιον».
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Ἐπιστολὴ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου εἰς τὸν Ὑπουργὸν
κ. Ἀρ. Μπαλτᾶν διὰ τὸ Τζαµὶ εἰς τὸ Μοναστηράκι 

Ἐπιστολὴν πρὸς τὸν Ὑπουργὸν
Πολιτισμοῦ καὶ Ἀθλητισμοῦ κ.
Ἀριστείδην Μπαλτᾶν ἀπέστειλε ὁ
Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ.
Ἱερώνυμος σχετικὰ μὲ τὴν ἀναστή-
λωσιν τοῦ Τζαμιοῦ εἰς τὸ Μονα-
στηράκι, προτείνων τὴν παράλλη-
λον ἀναστήλωσιν τοῦ παλαιοῦ Ἱ.
Ναοῦ τῆς Ὑπ. Θεοτόκου. Ὁλόκλη-
ρος ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Μακαριωτά-
του ἔχει ὡς ἑξῆς συμφώνως πρὸς
τὴν ἀνάρτησιν εἰς τὸν ἱστότοπον
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τῆς
18ης Ὀκτωβρίου 2015:

"Ἀξιότιµε κύριε Ὑπουργέ, κατὰ
τὴν διάρκεια τῆς θητείας σας ὡς
Ὑπουργοῦ Πολιτισµοῦ, Παιδείας
καὶ Θρησκευµάτων, εἴχαµε µία
σύντοµη µέν, ὡστόσο ἔντιµη καὶ
συνεπῆ συνεργασία. Σήµερα, µὲ
τὴν ἰδιότητα πιὰ τοῦ Ὑπουργοῦ Πο-
λιτισµοῦ καὶ Ἀθλητισµοῦ, στὸ πλαί-
σιο τῆς ἀγαστῆς ἐπικοινωνίας καὶ
συνεργασίας ποὺ εἴχαµε, αἰσθάνο-
µαι τὴν ὑποχρέωση νὰ σᾶς προει-
δοποιήσω ὅτι: Σᾶς ἑτοιµάζουν µία
ἔκπληξη ποὺ πιθανὸν νὰ συνδέσει
τὸ ὄνοµά σας µὲ τὴ διαχρονικότητα
αὐτοῦ τοῦ τόπου καὶ τὰ περίεργα
τῆς Ἱστορίας του.

Προτοῦ σᾶς ἐκφράσω τὸν προ-
βληµατισµό µου θὰ ἤθελα νὰ σᾶς
ἀφηγηθῶ ἕνα προσωπικὸ βίωµα.
Ὅταν ὑπηρετοῦσα στὴ Βοιωτία,
ἀρκετὲς δεκαετίες πρίν, καὶ ἀκόµη
τὰ ἀρχαιολογικά µου ἐνδιαφέροντα
παρέµεναν ζώπυρα, ταλαιπω-
ροῦσα µὲ τὶς ἐρωτήσεις µου τοὺς
γέροντες µοναχούς. Μοῦ ἔλεγαν,
θυµᾶµαι, ὅτι ὁ Ὅσιος Λουκᾶς ὁ
Στειριώτης, κατὰ τὴν παράδοση
τῆς Μονῆς, ἔγινε πολὺ νέος µο-
ναχὸς στὴν Ἐκκλησία τῆς ὄµορφης
Παναγιᾶς στὸ Μοναστηράκι τῆς
Ἀθήνας, ὄχι ὅµως ἐκείνης ποὺ σώ-
ζεται καὶ λειτουργεῖ σήµερα.

Ἐπανέρχοµαι στὸ σήµερα. Σὲ
ἀνάρτηση τοῦ Ὑπουργείου Πολιτι-
σµοῦ καὶ Ἀθλητισµοῦ στὴ «∆ιαύ-
γεια» (στοιχεῖα Α∆Α:
76Γ5465ΦΘ3-684) διαπίστωσα ὅτι
ἐλήφθη ἡ ἀπόφαση, κατὰ τὴν ἐπι-
θυµία καὶ πίεση τῶν γειτόνων µας
(;), νὰ προχωρήσετε στὴν ἀναστή-

λωση τοῦ Τζαµιοῦ στὸ Μοναστη-
ράκι. Ἐπιστράτευσα κάθε ἀρχαι-
ολογική µου γνώση. Προσπάθησα
νὰ συγκεντρώσω ἐπιστηµονικὰ
στοιχεῖα ἀπὸ ἀξιόλογους ἐρευνη-
τές. Τὰ στοιχεῖα εἶναι ἀδιάσειστα
καὶ καταγράφουν τὴν ἱστορικὴ
πραγµατικότητα.

Ἀξιότιµε κύριε Ὑπουργέ, ὁ κατα-
κτητής µας µέσα στὴν ἀλαζονεία
τῆς νίκης, κατέστρεψε τὴν πρώτη
Ἐκκλησία τῆς Ἀθήνας καὶ πάνω
της ἀνέγειρε τὸ σωζόµενο Τζαµί. Οἱ
ἔρευνες ἀπέδειξαν τοῦ λόγου τὸ
ἀληθές. Τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχω στὴ
διάθεσή µου εἶναι πολλά.
Ἀσφαλῶς καὶ θὰ πρέπει νὰ γίνουν
ὅλες οἱ προβλεπόµενες στερεω-
τικὲς καὶ ἀναστηλωτικὲς ἐργασίες
Τζαµιοῦ. Στὶς ἡµέρες µας, ἐν τού-
τοις, ἔχει ἀναπτυχθεῖ σὲ µεγάλο
βαθµὸ ἡ ἀναστηλωτικὴ ἐπιστήµη.
Ὑπάρχουν, ἀκόµη, πολλοὶ καὶ ἄρι-
στοι ἐπιστήµονες ἀρχαιολόγοι,
ἀρχιτέκτονες, ἀναστηλωτὲς καὶ
συντηρητές.

Μία πρόταση ποὺ σᾶς καταθέ-
τω, λοιπόν, εἶναι νὰ ἀναστηλωθεῖ
καὶ νὰ συντηρηθεῖ µὲ τὸν ἐνδεδειγ-
µένο ἐπιστηµονικὸ τρόπο ἡ ὄµορ-
φη Παναγιὰ καὶ καταλλήλως νὰ
ἀναδειχθεῖ καὶ τὸ στερεούµενο Τζα-
µί. ∆ύο πολιτισµοί, δύο ἱστορίες.

Κύριε Ὑπουργὲ ἡ πρωτοβουλία
εἶναι στὸ χέρι σας. ∆ὲν θὰ στερεώ-
σετε ἁπλῶς σὲ ἕνα χῶρο δύο µνη-
µεῖα. Θὰ ἀναδείξετε τὴν πορεία καὶ
τὴν τραγικότητα τῆς ἱστορίας τοῦ
τόπου.

∆ὲν ἔχω καµία ἀµφιβολία πὼς
ἤδη θὰ ἔχουν ἀρχίσει τὰ σχετικὰ
«νεύµατα», γιὰ νὰ ἐξαφανισθοῦν
«οἱ λίθοι οἱ κράζοντες». Πολλοὶ θὰ
προσπαθήσουν νὰ σᾶς πείσουν
νὰ µπαζωθοῦν. Ἄλλοι θὰ ὑποστη-
ρίξουν ὅτι οἱ πέτρες θὰ πρέπει νὰ
µεταφερθοῦν στὸ Μουσεῖο. Πολ-
λοί, εὐελπιστῶ οἱ περισσότεροι, νὰ
στηρίξουν τὴν πρότασή µου.

Ἂν ὅµως δὲν ἁπλώσετε σεῖς τὸ
στιβαρό σας χέρι γιὰ ἀλλαγὴ πορεί-
ας, τότε θὰ ἀκουσθεῖ καὶ πάλι τὸ
παράπονο τοῦ Παλαµᾶ: «Σβησµέ-
νες ὅλες οἱ φωτιὲς οἱ πλάστρες µέσ’
τὴ Χώρα». Μὲ ἐκτίµηση καὶ εὐχές».

Οἱ Παπικοὶ διὰ νὰ ὑπερκερά-
σουν τὸν ὕφαλον τῶν σκανδάλων
παιδεραστίας ὑπεχρέωσαν τὸν
πρώην Πάπαν εἰς παραίτησιν καὶ
ἐψήφισαν τὸν παρόντα, μὲ στόχον
νὰ καλλιεργήσουν μίαν εἰκόνα φι-
λολαϊκήν. Τελικῶς, φαίνεται ὅτι
ὁδηγοῦνται ἀπὸ βαράθρου εἰς βά-
ραθρον, καθὼς ἡ πρόσφατος
«μίνι» περεστρόϊκα τοῦ Πάπα, μὲ
τὴν ἀνεκτικότητα εἰς τὰς ἀμβλώ-
σεις, ἀλλαγὴν στάσεως εἰς τὴν
ἀπολυτότητα τοῦ ἑνὸς γάμου, τοὺς
ἐναγκαλισμοὺς μὲ ὁμοφύλους,
ἔδειξε ὅτι τρίζουν τὰ θεμέλια τοῦ
Βατικανοῦ καὶ συνόλου τοῦ Παπι-
σμοῦ, καθὼς ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἀκό-
μη τοὺς συγκρατεῖ εἶναι ἡ αὐστηρὰ
μοναρχικὴ ἱεράρχησις καὶ ἡ (ὑποτι-
θεμένη τουλάχιστον) αὐστηρὰ ἠθι-
κή. Ἐσωτερικῶς ἐπικρατεῖ ὡς φαί-
νεται ρεῦμα διχασμοῦ διὰ τοὺς νε-
ωτερισμούς. Ἂς ληφθοῦν αὐτὰ ὑπ᾽
ὄψιν κυρίως ἀπὸ τοὺς ἡμετέρους
φιλοπαπικούς. Συμφώνως πρὸς
τὴν ἐφημερίδα «Ἐλευθερία τῆς
Λάρισας» τῆς 15ης Ὀκτ. 2015:

«Μία πρώτη ἀνταρσία ἀπέναντι
στὴ φιλελεύθερη στάση ποὺ ἀπο-
φάσισε νὰ κρατήσει ὁ Πάπας
Φραγκίσκος σὲ θέµατα ὅπως τὸ
διαζύγιο καὶ ἡ ὁµοφυλοφιλία ἦταν
ἀναµενόµενη -ἐνδεχοµένως νὰ
ἄργησε. Ἦρθε ὡστόσο, ἀπὸ τοὺς

πιὸ συντηρητικοὺς κύκλους τῆς
Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας: περὶ
τοὺς 13 καρδινάλιους, ἐκ τῶν ὁποί-
ων καὶ ὁ Αὐστραλὸς ὑπουργὸς
Οἰκονοµικῶν τοῦ Βατικανοῦ Τζὸρτζ
Πέλ, φέρονται νὰ τὸν προειδο-
ποιοῦν µὲ ἐπιστολή τους γιὰ κατάρ-
ρευση τοῦ καθολικισµοῦ κατὰ τὸ
πρότυπο τῆς Προτεσταντικῆς
Ἐκκλησίας.

Ἡ ἐπιστολὴ εἶδε τὸ φῶς τῆς δη-
µοσιότητας στὸ ἰταλικὸ περιοδικὸ L'
Espresso, ἀπὸ τὸν ἴδιο Ἰταλὸ δηµο-
σιογράφο -τὸν Σάντρο Ματζίστερ-,
ὁ ὁποῖος ἔχασε τὴ διαπίστευσή του
στὸ Βατικανὸ τὸν περασµένο Ἰού-
νιο, ἀφότου διέρρευσε στὸν Τύπο
ἀντίγραφο τῆς ἐγκυκλίου τοῦ Πάπα
γιὰ τὸ περιβάλλον. Καί, καθὼς φαί-
νεται, ἔβαλε φωτιὰ σὲ µία ἀπὸ τὶς
πλέον σηµαντικὲς συνόδους τῆς
Καθολικῆς Ἐκκλησίας µετὰ τὴ ∆εύ-
τερη Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ, πρὶν
ἀπὸ 50 χρόνια, στὴν ὁποία συµµε-
τέχουν περισσότεροι ἀπὸ 300 ἐπί-
σκοποι, ἐπίτροποι καὶ παρατηρη-
τές.

Βασικὸ ἀντικείµενο αὐτῆς τῆς
Συνόδου, ἡ ὁποία ἄρχισε τὶς ἐργα-
σίες της στὶς 4 Ὀκτωβρίου καὶ πρό-
κειται νὰ τὶς ὁλοκληρώσει σὲ διά-
στηµα τριῶν συνολικὰ ἑβδοµάδων,
εἶναι νὰ ἀναζητηθοῦν τρόποι, µὲ
τοὺς ὁποίους ἡ Ρωµαιοκαθολικὴ
Ἐκκλησία θὰ µπορέσει νὰ ἀντιµε-
τωπίσει τὶς προκλήσεις ποὺ ἀντιµε-

τωπίζει ἡ σύγχρονη οἰκογένεια. Με-
ταξὺ ἄλλων, οἱ ἐπίσκοποι ἀνταλ-
λάσσουν ἀπόψεις σχετικὰ µὲ τὸν
πῶς θὰ µποροῦσαν νὰ ὑπερασπι-
στοῦν τὴν «παραδοσιακὴ οἰκογέ-
νεια» προσεγγίζοντας παράλληλα
τοὺς δυσαρεστηµένους Καθολι-
κούς, ὅπως οἱ ὁµοφυλόφιλοι, οἱ
διαζευγµένοι καὶ τὰ ζευγάρια ποὺ
συζοῦν. Τὸ καλὸ κλῖµα τῆς συνάν-
τησης, τὸ ὁποῖο σὲ κάθε περίπτω-
ση εἶχε σκιάσει ἡ ἀποκάλυψη-σὸκ
(µία ἡµέρα πρὶν ἀπὸ τὴν ἔναρξη
τῶν ἐργασιῶν) τοῦ 43χρονου Πο-
λωνοῦ ὑψηλόβαθµου κληρικοῦ καὶ
θεολόγου Κριστὸφ Τσαράµσα ὅτι
εἶναι «ἕνας ὁµοφυλόφιλος καὶ
εὐτυχὴς ἱερέας», ἦρθε νὰ ταράξει
τὴ ∆ευτέρα ἡ συγκεκριµένη ἐπιστο-
λή, ἡ ὁποία φέρεται νὰ παραδόθη-
κε προσωπικὰ στὸν Πάπα. Μετὰ τὴ
θύελλα ἀντιδράσεων ποὺ δηµιουρ-
γήθηκε ὡστόσο, µὲ τὸν ἐκπρόσω-
πο τοῦ Βατικανοῦ νὰ ἀρκεῖται σὲ
δηλώσεις τοῦ τύπου πὼς οἱ ἐπι-
στολὲς πρὸς τὸν προκαθήµενο τῆς
Ρωµαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας εἶναι
προσωπικὲς καὶ δὲν δηµοσιο-
ποιοῦνται, τέσσερις ἀπὸ τοὺς 13
«ἀντάρτες» καρδινάλιους ἔσπευ-
σαν νὰ διαψεύσουν ὅτι τὴν ὑπέ-
γραψαν. ∆ύο ἀκόµη, παραδέχθη-
καν µὲν ὅτι τὴν ὑπέγραψαν, πλὴν
ὅµως ὑποστηρίζουν ὅτι τὸ περιεχό-
µενό της εἶναι πολὺ διαφορετικὸ
ἀπὸ αὐτὸ ποὺ διέρρευσε».

Καρδινάλιοι προειδοποιοῦν 
διὰ τὴν κατάρρευσιν τοῦ Παπισµοῦ!

Ἐπισηµάνσεις τῆς ΑΣΠΕ ἐν ὄψει τῆς ἑορτῆς τῶν πολυτέκνων...
µογραφικοῦ προβλήµατος τῆς Χώ-
ρας. 

Ἔτσι τὴν ἐποχὴ τῶν µνηµο-
νιακῶν ἐτῶν γιὰ πρώτη φορά ἀπὸ
τὸ 1921 οἱ γεννήσεις στὴν Ἑλλάδα
κατέβηκαν κάτω ἀπὸ τὸ ὅριο τῶν
100.000 τὸ 2013 καὶ ἦσαν µόλις
94.134, ἐνῷ οἱ θάνατοι ἦσαν
111.794, δηλ. ὑπεροχὴ τῶν θανά-
των κατὰ 17.660!! Ἡ κατάσταση τὸ
2014 ἦταν ἀκόµη χειρότερη µὲ τοὺς
θανάτους (114.231) νὰ ὑπερέχουν
τῶν γεννήσεων (93.452) κατὰ
20.779. Τοὺς δὲ πρώτους ἐννέα
µῆνες τοῦ 2015 (1/1 ἕως 19/10) ἡ
δηµογραφικὴ καθίζηση εἶναι
ἐφιαλτική, ἀφοῦ οἱ θάνατοι ἔχουν
ἀνέλθει σὲ 97.109 καὶ οἱ γεννήσεις
εἶναι µόλις 73.381, δηλαδὴ σ᾽
αὐτοὺς τοὺς µῆνες τοῦ 2015 οἱ θά-
νατοι ὑπερέχουν τῶν γεννήσεων
κατὰ 23.728!!! Τέτοιο πρᾶγµα δὲν
ἔχει ξανασυµβεῖ. Ὁ καθένας ἀντι-
λαµβάνεται σὲ ποιὸ κατήφορο βρί-
σκονται οἱ γεννήσεις τὸ 2015. Τεί-
νουν νὰ ἐξαφανισθοῦν ἀπὸ τὴν
Ἑλλάδα.

Ἡ Ἑλλὰς βρίσκεται µπροστὰ στὴ
δηµογραφικὴ κατάρρευσή της καὶ
βαδίζει µὲ γοργοὺς ρυθµοὺς πρὸς
τὸ τέλος τῆς ἱστορίας της καὶ οὐδείς
ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ἡγεσία ἔχει καὶ τὴν
ἐλάχιστη ἀνησυχία.

∆ηλαδή τὴν ἐποχὴ τῶν µνηµο-
νιακῶν ἐτῶν 2013-2014 καὶ 2015
(ἕως 19/10) ὡς νὰ ἐνταφιάσθηκε
µία ὁλόκληρη πόλη τῶν 62.000!!
Πραγµατικὴ γενοκτονία τὴν
ἐποχὴ τῶν µνηµονίων.

Αὐτὸ τὸ κατάντηµα τῆς χώρας
οὔτε ἕνα ἀπὸ τὰ ὑπάρχοντα κόµµα-
τα στὴ Βουλὴ καταδέχθηκε νὰ τὸ
σχολιάσει καὶ νὰ προτείνει µέτρα!!

Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τὸ ὁµό-
φωνο πόρισµα τῆς Βουλῆς τῶν
Ἑλλήνων (Ν.∆., ΠΑΣΟΚ, ΣΥΝΑΣΠΙ-
ΣΜΟΣ ∆ΗΛ. ΣΥΡΙΖΑ ΚΑΙ ΚΚΕ) τὸν
Φεβρουάριο τοῦ 1993 (πρὶν ἀπὸ 23
χρόνια) ἐπεσήµαινε τὰ ἑξῆς: 

«..Στὴ χώρα µας, στὴν ὁποία
σήµερα ἡ γεννητικότητα εἶναι
ἀπὸ τὶς χαµηλότερες στὴν Εὐρώ-
πη, τὸ δηµογραφικὸ πρόβληµα
παίρνει τεράστιες ἐθνικὲς διαστά-
σεις, ποὺ µπορεῖ νὰ ἀπειλήσουν
τὴν ἐθνική µας ἀνεξαρτησία καὶ
ἐδαφικὴ ἀκεραιότητα.. ἐθνικοὺς
κινδύνους.. θὰ ἀντιµετωπίσει
πολὺ ἔντονα στὸ ἀµέσως προσ -
εχὲς µέλλον ἡ χώρα µας, ἂν δὲν
ἀλλάξουν οἱ δηµογραφικοὶ
δεῖκτες..». Πέραν τῶν ὅσων ἀνέφε-
ρε γιὰ τὴν «ἀθρόα εἴσοδο λαθρο-
µεταναστῶν - ἀλλοδαπῶν κυ-
ρίως µουσουλµάνων ἀπὸ Ἀφρι-
κανοασιατικὲς χῶρες .. ».

Οὔτε βέβαια ἐνδιαφέρονται γιὰ
τὴν πληθυσµιακὴ ἀλλοίωση ποὺ
συντελεῖται στὴν πατρίδα µας, ἀφοῦ
ἡ σηµερινὴ Κυβέρνηση ἔχει ἀφήσει
οὐσιαστικῶς τὰ σύνορα ἐλεύθερα
γιὰ τοὺς λαθροµετανάστες, ὅπως οἱ
ἴδιοι τοὺς ὀνόµαζαν καὶ στὸ ὁµόφω-
νο πόρισµα τῆς Βουλῆς τοῦ 1993
καὶ ἡ Ἑλλὰς ἔχει πλέον καταντήσει
«ξέφραγο ἀµπέλι»!!!

Αὐτὰ ἐλέγοντο πρὶν ἀπὸ 23 χρό-
νια (ποὺ οἱ γεννήσεις ὑπερεῖχαν τῶν
θανάτων)!!! Σήµερα οὔτε κἄν κατα-
δέχονται ν᾽ ἀσχοληθοῦν!!

Ἀναλογισθεῖτε ὅτι ἡ Ἑλλὰς ἔχει
ἔκταση 132.000 τ.χ. καὶ πληθυσµὸ
11.000.000 κατοίκων καὶ τὸ
Μπανγκλαντὲς ἔχει ἔκταση
144.000 τ.χ. καὶ πληθυσµὸ
165.000.000 κατοίκους!!! ∆ηλαδὴ
µὲ τὴν πολιτικὴ τῶν ἀνοικτῶν συνό-
ρων ἐὰν τὸ Μπανγκλαντὲς στεί-
λει,10.000.000, ἡ Ἑλλὰς θὰ λύσει
ἀµέσως τὸ δηµογραφικό της πρό-
βληµα. Ὄµορφος κόσµος ἠθικὸς
ἀγγελικὰ πλασµένος, ποὺ ἔλεγε καὶ
ὁ ἐθνικός µας ποιητὴς ∆ιονύσιος Σο-
λωµός!!! 

- ΙΙ -
Ἡ Ἑλλὰς κατάντησε ἕνα ἀπέ-

ραντο γηροκοµεῖο καὶ οἱ ἄνω
τῶν 65 ἐτῶν ἀποτελοῦν τὸ
20,5% τοῦ πληθυσµοῦ καὶ εἶναι
δεύτερη στὴν Εὐρώπη µετὰ τὴν
Ἰταλία!!!: 

Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1998, τὸ
ἔγκριτο περιοδικὸ «Οἰκονοµικὸς
Ταχυδρόµος», ὑπὸ τὴ ∆ιεύθυνση
τοῦ κορυφαίου Ἕλληνος δηµοσιο-
γράφου κ. Γιάννη Μαρίνου, δηµοσί-
ευσε µία ἔρευνα γιὰ τὸ δηµογρα-
φικὸ πρόβληµα τῆς Ἑλλάδος καὶ
τὴν ὑπογεννητικότητα, προέβλεπε
δὲ ὅτι τὸ 2025 τὸ 20% τοῦ πληθυ-
σµοῦ τῆς Ἑλλάδος θὰ εἶναι ἄνω
τῶν 65 ἐτῶν. Ἤδη, µὲ τὰ ἐπίσηµα
στοιχεῖα τῆς Eurostat, γιὰ τὸ 2014
(δηλ. 11 χρόνια πρὶν τὸ 2025 -πλή-
ρης ἀνατροπὴ τῶν προβλέψεων),
στὴν Ἑλλάδα τὸ ποσοστὸ τῶν ἡλι-
κιωµένων(ἄνω τῶν 65 ἐτῶν) ἔφθα-
σε τὸ 20,5% καὶ εἴµαστε ἡ 2η γερα-
σµένη χώρα στὴν Ε.Ε., µετὰ τὴν
Ἰταλία (ποσοστὸ 21,4%). Ἡ Ἑλλη-
νικὴ Γεροντολογικὴ καὶ Γηρια-
τρικὴ Ἑταιρεία προβλέπει ὅτι τὸ
2030 τὸ ποσοστὸ τῶν ἄνω τῶν
65 ἐτῶν θὰ εἶναι τὸ 30% τοῦ πλη-
θυσµοῦ!!

Ἡ Ἑλλὰς πλέον σήµερα εἶναι ἕνα
ἀπέραντο γηροκοµεῖο!!! Οἱ νέοι
ἀποτελοῦν µία µικρὴ µειοψηφία καὶ
πολλοὶ ἀπὸ αὐτοὺς µετανα-
στεύουν, χωρὶς ἀπολύτως καµία
διάθεση ἐπιστροφῆς.

Ἡ µεγάλη ἐθνικὴ ἐξόρµηση τῶν
βαλκανικῶν πολέµων πέτυχε, γιατί
ὑπῆρχαν οἱ νέοι νὰ στελεχώσουν
τὸν στρατό, ὅταν τὸ 1861 µὲ πλη-
θυσµὸ µόλις 1.096.810, τὸ 45,75%
(δηλ. 500.824) ἀποτελεῖτο ἀπὸ νέ-
ους ἡλικίας µέχρι 18 ἐτῶν καὶ οἱ
ἄνω τῶν 60 ἐτῶν (ὄχι τῶν 65) ἦταν
µόλις τὸ 5,05% (δηλ. 54.324!!). Ἡ
ἴδια βέβαια ἀναλογία ἦταν καὶ τὴν
ἐποχὴ τῶν βαλκανικῶν πολέµων.

Τὸ 1940 ὁδηγηθήκαµε στὸ
θαῦµα τῆς νίκης, γιατί ὑπῆρχαν οἱ
στρατιὲς τῶν Ἠπειρωτῶν, τῶν
Θεσσαλῶν, τῶν Κρητῶν, τῶν Μα-
κεδόνων κ.λπ., ποὺ τὶς πλαισίωναν
τὰ ἀναρίθµητα παιδιὰ τῶν πολυτέ-
κνων οἰκογενειῶν. 

Σήµερα ψάχνουµε γιὰ στρα-
τιῶτες καὶ οὔτε ἔγκυος γυναίκα δὲν
βλέπεις νὰ κυκλοφορεῖ στὸ δρό-
µο!!!

- ΙΙΙ -
Ὁ µύθος τῆς Τρόϊκα καὶ τὸ πα-

ράδειγµα τῆς Ἰρλανδίας:
Ἡ Ἰρλανδία ἦταν καὶ αὐτὴ ὑπὸ τὴν

ἐπιτήρηση καὶ εἶχε καὶ αὐτὴ τὸ µνη-
µόνιο. Εἶναι δὲ ἡ πρώτη στὶς γεννή-
σεις στὴν Ε.Ε., ἀλλὰ ἐκεῖ προασπί-
ζεται ἡ οἰκογένεια καὶ µάλιστα ἡ πο-
λύτεκνη. Καὶ ἔχει πλέον ἐξέλθει ἀπὸ
τὰ µνηµόνια, χωρὶς ἐδῶ στὴν Ἑλλά-
δα νὰ δίδεται ἐξήγηση, γιατί ἡ Ἰρλαν-
δία, ὅπως βέβαια καὶ ἡ Πορτογαλία,
γιὰ ποιὸ λόγο οἱ χῶρες αὐτὲς
ἐξῆλθαν τῶν µνηµονίων, ἐνῷ ἡ
Ἑλλὰς µαστίζεται ἀκόµη στὴν δίνη
τῶν µνηµονίωνK

Ἡ νέα Κυβέρνηση διατυµπάνιζε
κάποτε ὅτι θὰ καταργοῦσε τὰ µνη-
µόνια καὶ ἀντὶ γιὰ κατάργηση θεσπί-
ζονται ἀκόµη χειρότερα!!

Ἡ Ἰρλανδία χορηγεῖ στὶς οἰκογέ-
νειες, ποὺ ἔχουν 4 τέκνα ἡλικίας µέ-
χρι 18 ἐτῶν ἐπίδοµα (χωρὶς βεβαί-
ως νὰ ὑπάρχουν εἰσοδηµατικὰ ὅρια,
ὅπως γίνεται στὴν Ἑλλάδα µὲ τὶς
ἰδεοληψίες τῶν διαφόρων ἀξιωµα-
τούχων, γιὰ νὰ δείξουν ὅτι δῆθεν κό-
πτονται γιὰ τοὺς οἰκονοµικῶς ἀδυ-
νάτους!) πεντακοσίων (500) εὐρὼ
τὸν µήνα!!!

Ἐκεῖ ἡ «Τρόϊκα» δὲν τοὺς ζήτησε
νὰ µειώσουν αὐτὰ τὰ κονδύλια; 

Καὶ γιατί ἡ Ἰρλανδία δὲν τὰ µεί-
ωσε; Ἁπλούστατα ἐκεῖ ὑπάρχει ἡγε-
σία, ποὺ ἐνδιαφέρεται νὰ συνεχίσει
ἡ χώρα τους νὰ ὑπάρχει καὶ γἰ αὐτὸ
προασπίζει τὴν οἰκογένεια καὶ µάλι-
στα τὴν πολύτεκνη.

- ΙV -
Ἡ ἐπιδροµὴ κατὰ τῶν πολυτέ-

κνων  καὶ ἡ ἀδιαφορία  τῶν κυ-
βερνήσεων καὶ τῆς πολιτικῆς
ἡγεσίας διὰ τὴν δηµογραφικὴν
κατάρρευσιν:

Μπροστὰ σ᾽ αὐτὴ τὴ δηµογραφικὴ
κατάρρευση τῆς χώρας προκαλεῖ κα-
τάπληξη καὶ ἀπορία τὸ γεγονὸς ὅτι
τόσο ἡ Κυβέρνηση ὅσο καὶ ὁλόκλη-
ρη ἡ ἀντιπολίτευση ἀδιαφοροῦν
πλήρως καὶ τὸ µόνον τους ἐνδιαφέ-
ρον εἶναι ἡ νοµὴ τῆς ἐξουσίας.

Ἡ ἐπιδροµὴ κατὰ τῶν πολυτέ-
κνων δὲν ἔχει προηγούµενο στὴν
ἱστορία.

∆εῖτε πῶς ἀντιµετωπίζονται οἱ πολύ-
τεκνοι, γιὰ τοὺς ὁποίους τὸ ἄρθρο 21
παρ. 2 τοῦ Συντάγµατος ἐπιτάσσει ὅτι: 

«Πολύτεκνες οἰκογένειες....
ἔχουν δικαίωµα εἰδικῆς φροντί-
δας ἀπὸ τὸ Κράτος »!!!

1) Πληρώνουν τὸν ἴδιο φόρο εἰσο-
δήµατος, ὅσα προστατευόµενα τέ-
κνα καὶ ἐὰν ἔχουν (4,5,7,10 κ.λπ.), µὲ
τοὺς ἀγάµους γιὰ τὸ ἴδιο ποσό, ἀφοῦ
οὐδὲν ἀφορολόγητο ποσὸ ὑπάρχει
γιὰ τὰ παιδιά!!!

2) Πληρώνουν φόρο πολυτελείας,
γιατί ἐξ ἀνάγκης ἀγόρασαν ἕνα 7θέ-
σιο ἢ 9θέσιο ἢ 12θέσιο Ι.Χ.Ε. αὐτοκί-
νητο, γιὰ νὰ µεταφέρουν µὲ ἀσφά-
λεια τὴν οἰκογένειά τους, ἀφοῦ τὰ
αὐτοκίνητα αὐτὰ εἶναι ἄνω τῶν 1928
κ.ἑ. Θεωροῦνται, λοιπόν, ὅτι οἱ πολύ-
τεκνοι διάγουν βίο πολυτελῶς καὶ
πρέπει νὰ πληρώνουν ἐπὶ πλέον φό-
ρο ἀπὸ τὸ φόρο εἰσοδήµατος!!! 

3) Πληρώνουν τὸ ἴδιο ποσὸ µὲ τὸν
ἄγαµο, γιὰ τὴν εἰσφορὰ ἀλληλεγγύης
καὶ τὸ τέλος ἐπιτηδεύµατος (οἱ ἐλεύ-

θεροι ἐπαγγελµατίες), ὅσα προστα-
τευόµενα τέκνα καὶ ἐὰν ἔχουν.

4) Φορολογεῖ µὲ τὸν ΕΝ.Φ.Ι.Α. καὶ
τὴν πρώτη κατοικία τῶν πολυτέ-
κνων, ἀφοῦ γιὰ νὰ τύχει ἀπαλλαγῆς
ὁ πολύτεκνος µὲ 4 προστατευόµενα
τέκνα πρέπει νὰ ἔχει µέχρι 17.000
εὐρὼ εἰσόδηµα (δηλ. κάτω ἀπὸ τὰ
ὅρια τῆς φτώχειας κατὰ 20%!!) καὶ
ἐπὶ πλέον τὸ σύνολο τῶν κτισµάτων
νὰ µὴ ὑπερβαίνει τὰ 150 τ.µ., δηλ. καὶ
ἐὰν ἀκόµη ζεῖ κάτω ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς
φτώχειας πρέπει τὸ σύνολο τῶν κτι-
σµάτων νὰ εἶναι κάτω τῶν 150τ.µ.
Ἔτσι ἐὰν µένει σ΄ ἕνα διαµέρισµα
ἀκόµη καὶ τῶν 80τ.µ. καὶ ἔχει κάποιο
σπίτι στὸ χωριὸ τῶν 75 τ.µ. δὲν ἔχει
ἀπαλλαγή. Ἀκόµη καὶ ἐὰν ἔχει τὰ πα-
ραπάνω ἡ ἀπαλλαγὴ χορηγεῖται µό-
νο: «ἂν διαπιστώνεται οἰκονοµικὴ
ἀδυναµία πληρωµῆς τῆς συνο-
λικῆς ὀφειλῆς». Ἔτσι ἐὰν ἔχει κά-
ποια κατάθεση π.χ. τῶν 2.000 ἢ
3.000 εὐρὼ δὲν πρόκειται νὰ τύχει
ἀπαλλαγῆς!!!

5) Κατάργησαν ἀκόµη καὶ τὸ νόµο
γιὰ τὸ διορισµὸ τῶν πολυτέκνων
ἐκπαιδευτικῶν καὶ ἀρνοῦνται νὰ κα-
θιερώσουν γιὰ τοὺς πολυτέκνους καὶ
τὰ τέκνα τους ποσοστὸ 20% στοὺς
διορισµοὺς τῶν ἐκπαιδευτικῶν,
ὅπως ἰσχύει γιὰ ὅλα τὰ ὑπουργεῖα
(πρᾶγµα ποὺ δὲν ἔχει δηµοσιονοµικὸ
κόστος, ἀφοῦ θὰ γίνουν διορισµοί). 

6) Κατάργησαν τὴν ἰσόβια σύνταξη
τῆς πολύτεκνης µητέρας τῶν 102€,
ποὺ ἐλάµβαναν 175.000 µητέρες.

7) Κατάργησαν τὸ ἐπίδοµα τῆς
πολύτεκνης µητέρας γιὰ 50.000, ποὺ
ἔχουν 1-2 προστατευόµενα τέκνα (τὸ
ἴδιο ἔπραξαν καὶ ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς τρί-
τεκνες οἰκογένειες) καὶ σὲ αὐτὲς µὲ
µηδενικὸ εἰσόδηµα!. 

8) Κατάργησαν καὶ τὴν ἐφ’ ἅπαξ
παροχὴ τῶν 2.000 εὐρὼ γιὰ κάθε
µητέρα, ποὺ ἀποκτοῦσαν τὸ 3ο καὶ
ἐπὶ πλέον τέκνο τους.

9) Ἀρνοῦνται ἀκόµη νὰ συµπερι-
λάβουν τοὺς πολυτεκνικοὺς Συλλό-
γους, ὅπως γινόταν γιὰ 30 χρόνια,
στοὺς φορεῖς διανοµῆς τῶν φρού-
των, λαχανικῶν κ.λπ. παρέµβασης
Ε.Ε., ποὺ τοὺς ἔθεσε ἐκτὸς ἡ ὑπουρ-
γικὴ ἀπόφαση (ΦΕΚ 1701/Β/14-8-
2015), µὲ ἀποτέλεσµα οἱ πολύτεκνοι
νὰ τὰ στεροῦνται.

10) Ἀρνοῦνται νὰ ἐπαναφέρουν
τὶς ἐλεύθερες µετεγγραφὲς τῶν πο-
λυτέκνων καὶ τῶν τέκνων τους (τὴ
στιγµὴ ποὺ συνεχῶς θεσµοθετοῦν
καὶ νέες κατηγορίες ποὺ δικαιοῦνται
ἐλεύθερη µετεγγραφὴ καὶ διατηροῦν
σκανδαλωδῶς εἰδικὲς κατηγορίες
εἰσαγωγῆς στὰ ΑΕΙ καὶ ΤΕΙ), ὅπως
ἴσχυαν γιὰ 32 συνεχῆ χρόνια χωρὶς
προβλήµατα, ὅπως ὁµολογοῦσαν οἱ
ἴδιοι οἱ πρυτάνεις (µέτρο χωρὶς δηµο-
σιονοµικὸ κόστος καὶ αὐτό)!.

Κατέρρευσε τὸ ἐπιχείρηµά τους ὅτι
οἱ πολύτεκνοι δηµιουργοῦσαν συνω-
στισµὸ στὶς Σχολές, ἀφοῦ οἱ πολύτε-
κνοι πέρυσι ἦσαν µόλις τὸ 14% τῶν
µετεγγραφοµένων!

11) Ἔβαλε «γιὰ πρώτη φορά Κυ-
βέρνηση» στὶς τράπεζες τὰ «capital
controls» καὶ ἐπιτρέπει στὸν πολύτε-
κνο τῶν 4,7,8.. παιδιῶν νὰ κάνει
ἑβδοµαδιαίως (ἀπὸ τὰ δικά του χρή-
µατα) τὸ ἴδιο ποσὸ ἀνάληψης ποὺ
κάνει καὶ ὁ ἄγαµος, καθόσον ἔχουν
προφανῶς τὰ ἴδια ἔξοδα καὶ τὸ ἴδιο
στοµάχι!!

Οἱ κάθε λογῆς «σωτῆρες» µας ἂς
καµαρώσουν λοιπὸν τὰ κατορθώ-
µατά τους.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ Ἁγία Σκέπη - 28η Ὀκτωβρίου
Γράφει ἡ κα Λαµπρινὴ Ἰωάν. Μαστρογιάννη, καθ. θεολόγος, (Μ.Θ.)

Τὸ ὄνοµα Παναγία ἐπικράτησε
µετὰ τὸ 3ο αἰῶνα. Οἱ Χριστιανοὶ τὴν
ἀποκαλοῦν καὶ τὴν ἐπικαλοῦνται µὲ
τὸ ὄνοµα αὐτό. Ἡ Παναγία εἶναι ἡ µε-
σίτρια κοντὰ στὸ Θεὸ ὑπὲρ τῶν
ἀνθρώπων. Στὴν Θεοτόκο ἔχουν
ἀποδοθεῖ 700 ἐπωνυµίες. Μία ἀπὸ
τὶς πολλὲς εἶναι καὶ ἡ Ἐπωνυµία «Ἡ
Ἁγία Σκέπη». Ἡ γιορτὴ αὐτὴ συνεορ-
τάζεται µὲ µία γιορτὴ τοῦ Ἔθνους
µας, τὴν 28η Ὀκτωβρίου. Μέχρι τὸ
1952 ἡ γιορτὴ αὐτὴ ἑορταζόταν τὴν
1η Ὀκτωβρίου ἀργότερα ἡ Ἐκκλησία
τὴν µετέθεσε στὴν 28η Ὀκτωβρίου.

Σὲ µία ἀγρυπνία, ποὺ γινόταν στὸ
Ναὸ τῆς Παναγίας τῶν Βλαχερνῶν
(τὸ 457-474 µ.Χ.) ὁ Ὅσιος Ἀνδρέας
µὲ τὸν µαθητή του Ἐπιφάνιο (Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως τὸ
520-536), εἶδαν τὴν Ὑπεραγία Θεο-
τόκο. Ἔµπαινε ἡ Παναγία ἀπὸ τὴν
κεντρικὴ πύλη τοῦ Ναοῦ. Ἦταν µαζί
της ὁ Ἰωάννης ὁ Πρόδροµος καὶ
πλῆθος ἀγγέλων. Ἔφτασε µέχρι τὸν
σολέα γονάτισε, προσευχήθηκε γιὰ
τοὺς ἀνθρώπους, γιὰ νὰ εἶναι σω-
στοί. Πολλὰ δάκρυα ἀπὸ τὰ µάτια
τῆς Παναγίας κύλησαν. Κατόπιν
µπῆκε στὸ ἱερό, ἐκεῖ ἦταν τὸ µαφόριό
της (µανδήλιον). Τὸ πῆρε στὰ χέρια
της σκέπασε τοὺς πιστοὺς µὲ αὐτὸ
καὶ τοὺς ἔδειξε ὅτι τοὺς προστάτευε.
Ἡ ἑορτὴ τῆς Ἁγίας Σκέπης εἶναι ἀφιε-
ρωµένη στὴν Παναγία, γιορτάζει ἡ
Θεοτόκος ἡ Πάναγνη Μαρία, ποὺ
σκεπάζει τοὺς πιστοὺς καὶ τοὺς προ-
στατεύει (σκέπει). Προσεύχεται γιὰ
ἐµᾶς, γιὰ τὴν σωτηρία µας. Κάθε
χρόνο γιορτάζουµε στὶς 28 Ὀκτωβρί-
ου τὴν Παναγία, ποὺ µᾶς φροντίζει,
µᾶς σκεπάζει, µᾶς προστατεύει καὶ
εἶναι ἡ ἴδια Παναγία, ποὺ µᾶς ἐλευθέ-
ρωσε τὸ 1940, ἡ Παναγία ἡ Ἐλευθε-
ρώτρια.

Ὁ πόλεµος αὐτὸς ἦταν ἄνισος·
µόνο ἡ Παναγία θὰ µποροῦσε νὰ κά-
νει αὐτὸ τὸ Θαῦµα. Νὰ νικήσουν οἱ
Ἕλληνες, ποὺ ἀριθµητικὰ ἦταν κατὰ
πολὺ λιγότεροι ἀπὸ τοὺς Ἰταλούς. Ἡ
Παναγία ἦταν αὐτή, ποὺ τοὺς ἔδωσε
τὴν Νίκη. Ἡ Ἐλευθερώτρια, ἡ Ἁγία
Σκέπη. Ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ Θαύµατα
τῆς Παναγίας. Στὶς δύσκολες αὐτὲς
στιγµὲς τοῦ ἀγώνα ἦταν µεγάλη καὶ
ἀνεκτίµητη ἡ προσφορὰ τῶν γυ-
ναικῶν. Οἱ χωριάτισσες, αὐτὲς οἱ
ἄγνωστες, οἱ ταπεινὲς τρέξανε νὰ
δώσουν ὅτι µποροῦσε ἡ καθεµία.
Καὶ τί δὲν πρόσφεραν. Οἱ γυναῖκες
ἦταν αὐτές, ποὺ δόθηκαν στὸν ἀγώ-
να. Ἔδωσαν τρόφιµα, ροῦχα, κου-
βέρτες. Τοὺς ἔδειξαν τὴν ἀγάπη τους

µὲ κάθε τρόπο, τοὺς ἔδωσαν κουρά-
γιο.

Σκαρφάλωναν σὲ ἀπότοµους
βράχους. Ἔφερναν τὰ κιβώτια µὲ τὶς
σφαῖρες καὶ τὶς ὀβίδες, γιὰ νὰ πᾶνε
στοὺς Ἕλληνες στρατιῶτες καὶ ἔτσι
λένε τὸ πυροβολικὸ θαυµατούργη-
σε, ἀλλὰ δὲν πρέπει νὰ ξεχνᾶµε πὼς
οἱ Παναγία ἦταν πάνω ἀπὸ ὅλα.
Ἦταν αὐτή, ποὺ σκέπασε τοὺς ἀγω-
νιστές µας. Ἦταν αὐτὴ ποὺ τοὺς
ἐλευθέρωσε. Ἡ Παναγία ἡ Ἐλευθε-
ρώτρια (γιορτάζει στὴν 28η Ὀκτω-
βρίου) (ὑπάρχει Παναγία ἡ Ἐλευθε-
ρώτρια στὸν Κοκκιναρά, Πολιτεία
στὴν Κηφισιά).

Ἡ Παναγία ἦταν αὐτὴ ποὺ τοὺς
ὁδηγοῦσε. Ἡ Παναγία τοὺς προστά-
τευε ἀπὸ τὴν ἀλαζονεία τῶν ἐχθρῶν.
Μάχονταν γιὰ νὰ ὑπερασπιστοῦν τὶς
οἰκογένειάς τους, τὴν Πατρίδα καὶ τὴν
Θρησκεία τους.

Στὴν ἐποχὴ τῆς πτώσεως ἰσχύει
ὅτι «Ἐκ γυναικὸς ἐρρύη τὰ φαῦλα».
Στὴν ἐποχὴ τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης
ἰσχύει «Ἐκ γυναικὸς ἐρρύη τὰ κρείτ-
τω».

Πολλὰ τὰ θαύµατα τῆς Παναγίας
στὸν ἑλληνοϊταλικὸ πόλεµο. Στὸν
πόνο, στὴν θλίψη. Ἐκεῖ στὴν Πίνδο
καὶ στὴν Ἀλβανία. Ἦταν ἡ Θεοτόκος
ποὺ στήριξε αὐτὰ τὰ παλικάρια µας.
Ὁρµοῦσε πρὶν ἀπὸ τὰ παλικάρια, γιὰ
νὰ τὰ σκεπάσει, ἦταν ἡ µάνα. Ἡ
ψηλὴ µαυροφόρα ποὺ τὴν ἔβλεπαν
πολλοὶ στρατιῶτες πρὶν τὴ µάχη. Πό-
σες φορὲς ἐπικαλοῦνταν τὸ ὄνοµά
της καὶ πόσες φορὲς ἡ εἰκόνα τῆς
Παναγίας τοὺς χάριζε ἠρεµία καὶ γα-
λήνη, ἔκανε τὰ θαύµατά της. Ἡ Πα-
ναγία µεσιτεύει γιά µᾶς, παρακαλεῖ
γιά µᾶς, γιὰ τὴν σωτηρία µας. Ἡ Θε-
οτόκος εἶναι ἡ τῶν πάντων χαρὰ καὶ
ἡ αἰτία τῆς τῶν πάντων Θεώσεως.
Εἶναι ἡ συνεργὸς τοῦ Θεοῦ στὸ ἔργο
τῆς σωτηρίας τοῦ κόσµου. Ὁ ἴδιος ὁ
Τριαδικὸς Θεὸς κατέστησε τὴν Παν -
αγία µία γυναίκα συνεργὸ στὸ ἔργο
τῆς σωτηρίας. Ἡ Παναγία εἶναι µέτο-
χος σὲ ὅλα τὰ ἀξιώµατα τοῦ Χριστοῦ,
βασιλικό, προφητικό, ἱερατικὸ ἀξίω-
µα τοῦ Χριστοῦ.

Πολλοὶ ζωγράφοι ἐµπνεύστηκαν
ἀπὸ τὸ πρόσωπο τῆς Παναγίας. Ὁ
Γεώργιος Γουναρόπουλος ζωγράφι-
σε τὴν Παναγία νὰ ἀγκαλιάζει τοὺς
στρατιῶτες τοῦ 1940, ὅταν πήγαιναν
στὴ µάχη ἀδιαφορώντας γιὰ τὸν κίν-
δυνο, γιατὶ ἡ Θεοτόκος ἦταν αὐτὴ
ποὺ τοὺς ἐµψύχωνε καὶ τοὺς ἐνθάρ-
ρυνε στὸν ἄδικο, τὸν ἀλαζονικὸ πό-
λεµο τῶν Ἱταλῶν.



Σελὶς 8η

Ὑπάρχουν σελίδες ἄφθαστου
ἡρωϊσµοῦ, ποὺ εἶναι ἐλάχιστα ἤ κα-
θόλου γνωστές, στὶς νεώτερες γε-
νιὲς τῶν Ἑλλήνων. Εἶναι αὐτές,
ποὺ ἔγραψε ἡ πρώτη Τάξη τῆς
Σχολῆς τῶν Εὐελπίδων, τὸν Ἀπρί-
λιο καὶ τὸν Μάϊο τοῦ 1941.

Βρισκόµαστε στὸ τρίτο δεκαήµε-
ρο τοῦ Ἀπριλίου τοῦ 1941. Οἱ
στρατιῶτες τῆς ναζιστικῆς Γερµα-
νίας, ἀφοῦ σὲ µιὰ µέρα ἔσπασαν
τὴν ἀντίσταση τῆς Γιουγκοσλαβίας,
µπῆκαν στὴν Θεσσαλονίκη - ἐνῷ
ἀκόµη ἀµύνονταν τὰ Ὀχυρὰ τῆς
«Γραµµῆς Μεταξᾶ» - στὶς 9 Ἀπριλί-
ου τοῦ 1941. Κι’ ἀπὸ κεῖ, ἄρχισαν
νὰ κατεβαίνουν γρήγορα πρὸς τὴν
νότια Ἑλλάδα, φθάνοντας στὴν
Ἀθήνα, στὶς 27 Ἀπριλίου τοῦ 1941.
Ἐν τῷ µεταξύ, καὶ πρὶν οἱ Γερµανοὶ
φθάσουν στὴν Ἑλληνικὴ πρω-
τεύουσα, ἀνακοινώθηκε στοὺς
Εὐέλπιδες, στὶς 23 Ἀπριλίου, ὅτι τὸ
ἀπόγευµα ἐκείνης τῆς ἡµέρας, θὰ
ἔπρεπε νὰ ἀναλάβουν ἀστυνοµικὰ
καθήκοντα, γεγονὸς ποὺ ἀπογοή-
τευσε τὰ νεαρὰ Ἑλληνόπουλα.
Ὅταν, ὅµως, ἐκείνη ἀκριβῶς τὴν
ἡµέρα, ἄκουσαν ἀπὸ τὸ ραδιόφω-
νο στὸ διάγγελµα τοῦ Βασιλέως Γε-
ωργίου τοῦ Β΄, ὅτι ὁ ἴδιος καὶ ἡ Κυ-
βέρνηση τοῦ Ἐµµανουὴλ Τσουδε-
ροῦ, ἀνεχώρησαν γιὰ τὴν Κρήτη,
ὅπου θὰ συνεχιζόταν ὁ ἀγώνας
κατὰ τῶν ξένων εἰσβολέων, οἱ
Εὐέλπιδες ξεσηκώθηκαν κι’ ἀπο-
φάσισαν ὅλοι οἱ µαθητὲς τῆς πρώ-
της Τάξεως νὰ φύγουν τὸ ἴδιο βρά-
δυ γιὰ τὴν Κρήτη, διὰ µέσου τῆς
Πελοποννήσου.

Ἔκαναν, δηλαδή, µιὰ µικρὴ
«ἐπανάσταση», ἡ ὁποία, τελικῶς,
βρῆκε κατανόηση ἀπὸ τοὺς ἀνωτέ-
ρους τους. Ἔτσι, µὲ τὸν ἀτοµικό
τους ὁπλισµὸ οἱ 300 πρωτοετεῖς
Εὐέλπιδες ξεκίνησαν τὸ δύσκολο
ταξίδι τους γιὰ τὴν Κρήτη, ἀφοῦ
δυὸ φορές, τοὐλάχιστον, τὰ γερµα-
νικὰ «στούκας» βοµβάρδισαν τὴν
φάλαγγα τῶν παλληκαριῶν, χωρίς,
εὐτυχῶς, νὰ ὑπάρξῃ κανένα θῦµα.
Παρ’ ὅλα αὐτά, ὁ ἐλεγχόµενος ἤδη

ἀπὸ τοὺς Γερµανοὺς ραδιοφω-
νικὸς σταθµὸς τῆς Ἀθήνας, παρα-
πληροφοροῦσε τοὺς ἀκροατές, µὲ
συνεχεῖς ἐκποµπές, ὅτι «ἡ Σχολὴ
Εὐελπίδων ἀποπειραθεῖσα νὰ δια-
περαιωθῇ µέσῳ Πελοποννήσου
εἰς Κρήτην, ἐβοµβαρδίσθη ὑπὸ
τῶν ἡµετέρων δυνάµεων καὶ κατε-
στράφη ὁλοσχερῶς» ! Ἡ προπα-
γάνδα σ’ ὅλη της τὴν ἀθλιότητα...

Ἀλλὰ οἱ γενναῖοι Εὐέλπιδες,
χωρὶς νὰ πάθουν τὸ παραµικρό, τὶς
πρωϊνὲς ὧρες τῆς 29ης Ἀπριλίου
τοῦ 1941, ἔφθασαν στὴν Κρήτη καὶ
στρατωνίστηκαν στὴν Ἱερὰ «Μονὴ
Γωνιᾶς». Ἀντιµετώπισαν στὴν συν -
έχεια τοὺς Γερµανοὺς ἀλεξιπτωτι-
στές, ποὺ ἄρχισαν νὰ πέφτουν
στὴν Κρήτη στὶς 20 Μαΐου τοῦ
1941, ὁπότε καὶ ἄρχισε ἡ περίφηµη
«Μάχη τῆς Κρήτης», ἡ ὁποία θεω-
ρήθηκε µιὰ δεύτερη 28η Ὀκτωβρί-
ου. Στὰ πεδία τῶν σφοδρῶν
µαχῶν, οἱ Εὐέλπιδες ἄφησαν κά-
ποιους συναδέλφους τους νε-
κρούς. Καί, τελικά, ἀπὸ ὅλους τοὺς
Πρωτοετεῖς Εὐέλπιδες µόνο 12
(δώδεκα) κατώρθωσαν νὰ διαφύ-
γουν τὴν νύχτα τῆς 31ης Μαΐου
1941 στὴν Μέση Ἀνατολή.

Ἡ Σηµαία τῆς Σχολῆς παραδό-
θηκε στὸν ἡγούµενο τῆς Ἱ. Μονῆς
Γωνιᾶς πρὸς φύλαξη. Μετὰ τὴν
ἀπελευθέρωση τῆς Κρήτης, µετα-
φέρθηκε, τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1945,
στὴν Ἀθήνα. Τελικά, παραλήφθηκε
ἀπὸ τὴν Σχολή, παρασηµοφορή-
θηκε, καὶ σήµερα φυλάσσεται στὴν
Αἴθουσα Τιµῶν τῆς Σχολῆς Εὐελπί-
δων. Κι αὐτό, γιὰ νὰ θυµίζῃ στὶς
ἑπόµενες γενιὲς τῶν µαθητῶν της
τὴν ἀπόφαση τῶν τότε πρωτοετῶν
Εὐελπίδων νὰ συνεχίσουν τὸν
ἀγῶνα κατὰ τῶν Γερµανῶν εἰσβο-
λέων στὴν µεγαλειώδη «Μάχη τῆς
Κρήτης».

Στὴν ἐθνικὰ ὑποτονικὴ ἐποχή
µας, τὸ παράδειγµα τῶν νεαρῶν
καὶ γενναίων ἐκείνων παιδιῶν, µᾶς
ἐµπνέει θάρρος καὶ ἀγάπη γιὰ τὴν
Πατρίδα. Καὶ ἡ Ἑλλάδα µας τὸ ἀξί-
ζει.

Ἀναφορὰ εἰς τὸν Μητροπολίτην
Ἀλεξανδρουπόλεως ἀπὸ τὸ State Department
Ὁ «μεγάλος ἀδελφός», οἱ ΗΠΑ,

παρακολουθοῦν καὶ καταγράφουν
ὅλας τὰς κινήσεις τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος. Ἂς τὸ γνωρίζουν
αὐτὸ καλῶς οἱ τὸ πηδάλιον τῆς
Ἐκκλησίας χειριζόμενοι… Ἀνησυ-
χητικὸν εἶναι ὅτι εἰς τὸ πόρισμα φέ-
ρονται ὡς νὰ ἔχουν αὐξηθῆ αἱ συμ-
μετοχαὶ Ὀρθοδόξων κληρικῶν εἰς
ἐκδηλώσεις αἱρετικῶν. Γενικῶς,
ὅλα ὅσα ἀναγνωρίζονται ὡς θετικὰ
κατὰ τὸ πλεῖστον ἀποδεικνύουν
τὴν ὑποχώρησιν τῆς Ἐκκλησίας εἰς
μείζονος σημασίας ζητήματα. Συμ-
φώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «Θρά-
κη Press» τῆς 23ης Ὀκτωβρίου
2015:

«Ἀναφορὰ στὸν Μητροπολίτη
µας κ. Ἄνθιµο κάνει ἡ ἐτήσια ἔκθε-
ση τοῦ State Department τῶν
Ἡνωµένων Πολιτειῶν γιὰ τὶς θρη-
σκευτικὲς ἐλευθερίες στὴ Χώρα
µας. Ἡ ἔκθεση αὐτή, ποὺ πραγµα-
τοποιεῖται γιὰ ὅλες τὶς χῶρες καὶ
ποὺ δηµοσιοποιήθηκε τὸ βράδυ
τῆς Πέµπτης 15 Ὀκτωβρίου, διαπι-
στώνει ὅτι τὸ 2014 ἔγιναν στὴν
Ἑλλάδα θετικὰ βήµατα ὡς πρὸς
τὴν διαφύλαξη τῶν θρησκευτικῶν
ἐλευθεριῶν. Συγκεκριµένα, γιὰ τὴν
Ἑλλάδα ἡ ψήφιση νόµων ποὺ ἐπι-
τρέπουν τὴν κατασκευὴ ἰσλαµικοῦ
τεµένους, ἀλλὰ καὶ χώρου ἀποτέ-
φρωσης νεκρῶν συγκαταλέγονται,
σύµφωνα µὲ τὴν ἔκθεση, στὰ βή-
µατα προόδου ποὺ παρατηρήθη-
καν τὸ 2014 στὸ ζήτηµα τῶν θρη-
σκευτικῶν ἐλευθεριῶν. 

Παράλληλα, γίνεται σαφὴς ἀνα-
φορὰ στὴ στάση τῆς Ὀρθόδοξης

Ἐκκλησίας ἀπέναντι στὶς ὑπόλοι-
πες θρησκεῖες, ἡ ὁποία ἐµφανίζει
συµπεριφορὲς ἀνοχῆς (π.χ. ὀρθό-
δοξοι ἱερεῖς βρέθηκαν σὲ χώρους
λατρείας ἄλλων θρησκειῶν), χωρὶς
ὡστόσο νὰ λείπουν καὶ οἱ ἀντιδρά-
σεις. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ ἔκθεση κάνει
ἀναφορὰ στὸ νόµο γιὰ τὴν ἀναγνώ-
ριση τῆς νοµικῆς προσωπικότητας
ἄλλων χριστιανικῶν δογµάτων.

Ἐνδεικτικά, ἡ ἀναγνώριση τῆς
νοµικῆς προσωπικότητας τῆς Κα-
θολικῆς «Ἐκκλησίας» ἐκκρεµοῦσε
ἀπὸ τὸ 1946, ἐνῶ προχώρησαν οἱ
ἀναγνωρίσεις χριστιανικῶν Ἐκκλη-
σιῶν τῆς Μέσης Ἀνατολῆς (κόπτες,
ἀσσύριοι, ἀρµένιοι) σὲ µία ἐποχὴ
ποὺ οἱ χριστιανοὶ ὑφίστανται αὐτὰ
ποὺ ὑφίστανται στὴ Μέση Ἀνατολή. 

Τέλος, στὴν ἔκθεση ἐπισηµαίνε-
ται ἡ στάση τοῦ Μητροπολίτη κ.
Ἀνθίµου, ὁ ὁποῖος καταδίκασε τὰ
γεγονότα τῆς 16ης Ἀπριλίου 2014,
ὅταν ἄγνωστοι πέταξαν κεφάλι
γουρουνιοῦ σὲ θρησκευτικὸ χῶρο
λατρείας µουσουλµάνων. Σηµει-
ώνεται ὅτι γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ ὁ Μη-
τροπολίτης µας δέχθηκε ὀξύτατες
ἐπιθέσεις ἀπὸ ἀκραίους κύκλους
ἐντὸς καὶ ἐκτὸς Ἑλλάδος. Ἀπὸ τὴν
ἄλλη πάντως, οἱ συντάκτες τῆς
ἔκθεσης δὲν παραλείπουν νὰ ἐπι-
σηµάνουν ὅτι στὴν πλειονότητα
τῶν περιστατικῶν βίας ἢ βανδαλι-
σµοῦ κατὰ χώρων λατρείας, ἢ µνη-
µείων ἢ πνευµατικῶν κέντρων
ἄλλων θρησκειῶν πέραν τῆς χρι-
στιανικῆς (κυρίως ἑβραϊκῶν καὶ
µουσουλµανικῶν), οἱ ἀρχὲς δὲν
προχώρησαν σὲ συλλήψεις ὑπό-
πτων».

Ὀρθόδοξος θεώρησις τῆς Γιόγκα
εἰς τὴν Ἱ. Μητρόπολιν Σερρῶν

Ἀντιαιρετικὴν ἡμερίδα διὰ τὴν
Γιόγκα διωργάνωσε ἡ Ἱ. Μ. Σερρῶν.
Χαιρόμεθα ἰδιαιτέρως διὰ τὴν κινη-
τοποίησιν πολλῶν Ἱ. Μητροπόλεων
εἰς τὴν διοργάνωσιν ἀντιαιρετικῶν
συνάξεων μετὰ τὰ πρὸ ἑξαμήνου
δημοσιεύματα τοῦ Ο.Τ., τὰ ὁποῖα
ἐνετόπιζαν τὴν ἐξάπλωσιν τῶν αἱρε-
τικῶν παραφυάδων καὶ παρώτρυ-
ναν τὰς Ἱ. Μητροπόλεις εἰς κινητο-
ποίησιν. Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημε-
ρίδα «Σερραϊκὸν Θάρρος» τῆς
23ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη Σερρῶν καὶ
Νιγρίτης, µὲ τὴν εὐλογία καὶ προ-
τροπὴ τοῦ Σεβασµιώτατου Μητρο-
πολίτου κ. Θεολόγου, µὲ τὴν εὐθύνη
τοῦ Γραφείου ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων,
διοργάνωσε  καὶ  πρα γµατοποίησε
τὴν ∆ευτέρα 19 Ὀκτωβρίου 2015 καὶ
ὥρα 7 µ.µ. στὴν αἴθουσα τοῦ «Πα-
λαιοῦ Ὀρφέα Σερρῶν», ἀντιαιρετικὴ
ἐκδήλωση µὲ θέµα: «Ἡ Ὀρθόδοξη
θεώρηση τῆς Γιόγκα καὶ τοῦ ∆ιαλογι-
σµοῦ», στὴν ὁποία µετεῖχαν δύο δια-
κεκριµένοι ἐπὶ θεµάτων αἱρέσεων
ὁµιλητές, προσκεκληµένοι τῆς Ἱερᾶς
Μητροπόλεως. Τὴν ἐκδήλωση πα-
ρακολούθησαν κληρικοὶ καὶ πλῆθος
λαοῦ τῆς πόλεως τῶν Σερρῶν καὶ
τῆς εὐρύτερης περιοχῆς. Τοὺς δύο
ὁµιλητὲς παρουσίασε στὸ κοινὸ ὁ
Πρωτοπρ. π. Κων/voς Μαλάκος,
ἐντεταλµένος τῆς Ἐκκλησίας τῶν
Σερρῶν ἐπὶ τῶν αἱρέσεων. Τὸ θέµα
ἀναπτύ χθηκε διεξοδικὰ ἀπὸ τοὺς
δύο ἐκλεκτοὺς ὁµιλητὲς σὲ δύο εἰση-
γήσεις. Ὁ Πανοσ. Ἀρχιµανδρίτης π.
Μελέτιος Στάθης, συνεργάτης τῆς
Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἐκκλη-

σίας τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τῶν αἱρέσεων,
ἀνέπτυξε εἰσήγηση µὲ θέµα: «Γιόγκα
καὶ ∆ιαλογισµός. Νεοεποχίτικες θρη-
σκευτικὲς πρακτικέςK Ὁ Πανοσ.
Ἀρχιµανδρίτης π. Θεόφιλος Λε-
µοντζῆς, Ἱεροκήρυκας τῆς Ἱ.Μ. Βε-
ροίας καὶ ∆ρ. θεολογίας, ἀνέπτυξε
εἰσήγηση µὲ θέµα: «Τί κρύβεται πί-
σω ἀπὸ τὴν γυµναστικὴ Γιόγκα;». 

Στὴν ὡς ἄνω ἀντιαιρετικὴ ἑσπερί-
δα καὶ µετὰ ἀπὸ ἐκτενῆ συζήτηση
τονίσθηκαν τὰ ἀκόλουθα ἀναφορικὰ
µὲ τὴν πρακτικὴ τῆς Γιόγκα καὶ τοῦ
∆ιαλογισµοῦ ἐξ ἐπόψεως Ὀρθοδό-
ξου: 1. Ἡ «Γιόγκα» ἀποτελεῖ θεµε-
λιῶδες κεφάλαιο τῆς Θρησκείας τοῦ
Ἰνδουισµοῦ. 2. Ἡ Γιόγκα καὶ ὁ ∆ιαλο-
γισµὸς ἐντάσσονται στὸ λεγόµενο κί-
νηµα τῆς «Νέας Ἐποχῆς». 3. Ἔχει
ποικιλοµορφία σχολῶν, κλάδων,
ἐφαρµογῶν καὶ τάσεων. 4. ∆ὲν ἀπο-
τελεῖ «εἶδος γυµναστικῆς». 5. Ἡ
«Γιόγκα» τυγχάνει ἀπολύτως ἀσυµ-
βίβαστη µὲ τὴν Ὀρθόδοξη Χριστια-
νικὴ Πίστη καὶ δὲν ἔχει καµία θέση
στὴ ζωὴ τῶν Χριστιανῶν. 6. Ἡ Γιόγ-
κα ὡς φιλοσοφία προβάλλει τὸ ἄτο-
µο καὶ ὑποβιβάζει τὸ πρόσωπο. Στὸ
τέλος τῆς ἐκδηλώσεως, τὴν ὁποία
παρακολούθησε πλῆθος λαοῦ, ὁ
Σεβ. Ποιµενάρχης εὐχαρίστησε τοὺς
δύο ἐκλεκτοὺς ὁµιλητὲς γιὰ τὴν
σφαιρικὴ καὶ τεκµηριωµένη παρου-
σίαση τῶν θεµάτων τους. Ἡ Ἐκκλη-
σία τόνισε ὁ Σεβ., ἐνηµερώνει µὲ λό-
γο ὑπεύθυνο καὶ τεκµηριωµένο τὸν
λαὸ τοῦ Θεοῦ γιὰ τὶς ξένες πρὸς τὴν
Ὀρθόδοξη πίστη καὶ ζωὴ πρακτικὲς
ποὺ κάτω ἀπὸ µία ἑλκυστικὴ ἐπιφά-
νεια ὑποκρύπτουν ἀλλότριους σκο-
πούς».

∆ιχασµένη ἡ Σύνοδος καὶ ἡ τοπικὴ κοινωνία
διὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ νέου Μητρ. Πέτρας

Τοῦ ∆ηµοσιογράφου Νίκου Οἰκονοµάκη
«Στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας

ἤδη συζητοῦνται τὰ πρῶτα ὀνόµατα,
ὑπάρχουν καὶ ἰσχυρὲς προσωπικό-
τητες ποὺ φαίνεται ὅτι συγκεντρώ-
νουν τὶς προτιµήσεις σὲ αὐτὴ τὴν
ἰδιότυπη κούρσα. Ξεκάθαρο, λοι-
πόν, ὅτι ἔχει ἰσχυρὸ προβάδισµα ὁ
Πρωτοσύγκελλος τῆς Μητροπόλε-
ως Ἱεραπύτνης καὶ Σητείας π. Κύριλ-
λος ∆ιαµαντάκης, ὁ ὁποῖος εἶναι καὶ
τὸ τελευταῖο διάστηµα διακονεῖ ὡς
ἀρχιγραµµατέας τῆς Συνόδου. Ὁ π.
Κύριλλος, ποὺ εἶναι µία ἰσχυρὴ προ-
σωπικότητα τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας
καὶ κατάγεται ἀπὸ τὶς Ἀσίτες Ἡρα-
κλείου, ἀπὸ ὅπου κι ἂν ἔχει περάσει
ἡ καλή του φήµη τὸν συνοδεύει.
Ἐκκλησιαστικά, ἀλλὰ καὶ σὲ ἐπίπε-
δο ἤθους ξεχωρίζει καὶ στὸ πρόσω-
πό του συγκεντρώνει καὶ τὴν ἐκτίµη-
ση τῶν περισσοτέρων συνοδικῶν.

Ἔντονα ἀκούγεται καὶ τὸ ὄνοµα
τοῦ Πρωτοσύγκελλου τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Κρήτης π. Μεθοδίου Βερνι-
δάκη ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζεται γιὰ
τὴν µετριοπάθειά του, τὴ δουλειὰ
ποὺ κάνει καὶ µάλιστα ἀθόρυβα.
Στὸν «κατάλογο» τῶν ὀνοµάτων
ποὺ ἀκούγονται ἔχουν ἐπίσης προσ -
τεθεῖ καὶ τὸ ὄνοµα τοῦ Ἡγουµένου
τῆς Μονῆς Ἐπανωσήφη π. Βαρθο-
λοµαίου καθὼς καὶ τοῦ ἐκ µητρὸς
καταγόµενου ἀπὸ τὴν Νεάπολη,
Ἡγουµένου τῆς Ἀγκαράθου Ἀρχιµ.
Γερασίµου Μαρµατάκη· τὴν συγκε-
κριµένη ὑποψηφιότητα προωθεῖ καὶ
στηρίζει ὁ Πατριάρχης Ἀλεξανδρεί-
ας Θεόδωρος. ∆ιχασµένη ἡ τοπικὴ
κοινωνία τοῦ Λασιθίου καθὼς κάτοι-
κοι καὶ φορεῖς ὑποστηρίζουν, στηρί-
ζουν καὶ προωθοῦν διαφορετικοὺς
ὑποψηφίους.

Πολλοὶ φορεῖς καὶ πολίτες ὑπο-
στηρίζουν τὸν Ἁγιονικολιώτη Ἀρχιµ.
Προηγούµενο τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Σελληναρίου Ἀρχιµ. Νικόδηµο Κα-

τρίνη, µὲ ἦθος, ἐνάρετος καὶ σπου-
δαῖο πνευµατικὸ ἔργο. Τὴν ὑποψη-
φιότητα στηρίζει ἔντονα ἡ οἰκογένεια
τοῦ τ. Βουλευτοῦ Μίµη Ἀνδρουλά-
κη. Κάτοικοι καὶ φορεῖς ἀπὸ τὰ χω-
ριὰ τοῦ ∆ήµου προκρίνουν τὸν
Ἀρχιµ. Κωνσταντῖνο Νερατζούλη,
Ἀρχιερατικὸ ἐπίτροπο Κάσου, ὁ
ὁποῖος κατάγεται ἀπὸ τὴν Κριτσὰ
Μεραµβέλλου ἄξιος, ἱκανὸς καὶ
πολὺ ἀγαπητὸς στὴν κοινωνία. Κά-
τοικοι καὶ φορεῖς τῆς Ἐλούντας στη-
ρίζουν τὴν ὑποψηφιότητα τοῦ
Ἐλουντιανοῦ Κληρικοῦ καὶ ὑπηρε-
τοῦντος µέχρι καὶ πρὶν λίγα χρόνια
ἐκεῖ Ἀρχιµανδρίτου Θεολόγου Καρ-
τέρη· πρόκειται περὶ πράου, ταπει-
νοῦ καὶ φιλακόλουθου κληρικοῦ. Λί-
γες πιθανότητες ἔχει καθὼς φαίνεται
ὁ Ἀρχιµανδρίτης Ἰωακεὶµ Ραπτά-
κης· σοβαρὸς καὶ ἀψεγάδιαστος καὶ
σὲ κατάλληλη ἡλικία πρὸς Ἀρχιερω-
σύνη κληρικὸς (εἶχε µπεῖ στὸ τρι-
πρόσωπο κατὰ τὴν ἐκλογὴ τοῦ Μη-
τροπολίτου Ἀρκαλοχωρίου).

Μέχρι πρὶν λίγες µέρες ἀκούγον-
ταν ἔντονα καὶ τὸ ὄνοµα τοῦ 39χρο-
νου Πρωτοσύγκελλου τῆς Μητρο-
πόλεως Πέτρας καὶ Χερρονήσου
Ἀρχιµανδριτου Τίτου Ταµπακάκη,
ἀλλὰ λόγῳ τῆς δηµοσιοποίησης
τῶν ἀπόψεων ποὺ εἶχε ἐκφράσει
πρὶν µερικοὺς µῆνες ὁ ὑποψήφιος
σὲ κήρυγµά του ἀµφισβητώντας
ἔντονα τὴν Ἁγιότητα τοῦ Ὁσίου Παϊ-
σίου καὶ κατὰ συνέπεια ἐναντίον
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
λόγῳ τῆς ἀποφάσεώς του. Μετὰ
ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀποκάλυψη ἐκκλη-
σιαστικὲς πηγὲς ἀνέφεραν ὅτι εἶναι
σχεδὸν ἀπίθανη ὄχι µόνον ἡ
ἐκλογὴ ἀλλὰ ἀκόµη καὶ νὰ συµπερι-
ληφθεῖ στὸ Τριπρόσωπο γιὰ τὴν
ἐκλογή». 

(Ἀναδημοσίευσις ἀπὸ τὸ lava-
ron.gr τῆς 23ης Ὀκτωβρίου 2015).

Ἀντιφατικὴ ἡ αὐτοκριτικὴ τοῦ Μητροπολίτου ∆ηµητριάδος διὰ τὰς αἱρέσεις
Αἱ φετιναὶ συνάξεις τῆς Ἱ. Μ. Δη-

μητριάδος εἶναι ἀφιερωμέναι εἰς τὰς
αἱρέσεις, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο ἐχαιρετή-
σαμεν εἰς προηγούμενον φύλλον. Εἰς
τὴν πρώτην σύναξιν ὁ Σεβ. Μητρο-
πολίτης προέβη εἰς αὐτοκριτικὴν λέ-
γων «Ἔχουμε σκεφθεῖ τί λόγο θὰ δώ-
σουμε γιὰ τὶς ἀστήρικτες αὐτὲς ψυ-
χές;», ἐννοῶν ὅσους παρασύρονται
ἀπὸ τὰς αἱρέσεις. Παρακαλοῦμεν
τὸν Σεβασμιώτατον νὰ διευκρινήση,
πῶς δύναται νὰ ὑποστηρίζη αὐτὸ καὶ
τὴν ἰδίαν ὥραν νὰ ἐναγκαλίζεται μὲ
Παπικοὺς καὶ Προτεστάντας; Αὐτοὶ
δὲν εἶναι αἱρετικοί; Τὴν στιγμὴν κατὰ
τὴν ὁποίαν ὁ π. Κυριακὸς Τσουρὸς
ἀνεφέρθη εἰς τὸ πλῆθος τῶν Πεντη-
κοστιανῶν ὁ Σεβασμιώτατος διεφώ-
νησε; Ἀποροῦμεν ἐπίσης πῶς ὁ
Ἀρχιμ. π. Ἀθανάσιος Κολλᾶς ἐπιση-
μαίνει ὅτι πρῶτος κίνδυνος εἶναι οἱ
μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καὶ δὲν ἀνε-
φέρθη οὐδόλως εἰς ὅσους αἱρετικοὺς
προσ καλοῦνται ἐπισήμως ἀπὸ τὴν
Ἀκαδημίαν τοῦ Βόλου. Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ τὸ top7news.gr τῆς
21ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Ἡ 1η Σύναξη πραγµατοποιήθηκε
σήµερα στὸ Συνεδριακὸ Κέντρο
Θεσσαλίας, µὲ τὸν Ἁγιασµὸ τῆς
ἐνάρξεως ποὺ τέλεσε ὁ Σεβ. Μητρο-
πολίτης ∆ηµητριάδος κ. Ἰγνάτιος, ὁ
ὁποῖος στὸν Χαιρετισµό του ἐξήγησε
ὅτι «Kἡ ἐξάπλωση τῶν αἱρέσεων
καὶ τῆς παραθρησκείας καὶ ἡ καµου-
φλαρισµένη προπαγάνδα της θὰ
πρέπει νὰ µᾶς ἀνησυχήσει ποιµαντι-

κά. Χωρίς, βέβαια, ἐκδηλώσεις καὶ
ἐνέργειες ὑστερικὲς καὶ µισαλλόδο-
ξες, ἀλλὰ ἐνεργοποιώντας τὴν ποι-
µαντική µας ἀγωνία, νὰ νοιαστοῦµε
γιὰ τὸ ποίµνιο τῆς Ἐκκλησίας µας. Ἡ
ἀγωνία αὐτὴ θὰ πρέπει νὰ γεννᾶ µέ-
σα στὶς καρδιές µας τὴν Παύλεια
ἀγωνία µὲ τὸ «τὶς ἀσθενεῖ καὶ οὐκ
ἀσθενῶ» (Β Κορ. 11,29). «Τί λόγο θὰ
δώσουµε γιὰ τὶς ἀστήρικτες ψυχές;».

Σὲ ἄλλο σηµεῖο, ὁ Σεβασµιώτατος
ἀναφέρθηκε στὴν ἐκµετάλλευση τοῦ
ἀνθρώπινου πόνου καὶ τῆς ἀνέχειας
τῶν συµπολιτῶν µας, προκειµένου
νὰ στρατολογήσουν ὀπαδοὺς καὶ
ἀναρωτήθηκε, «ὅταν οἱ ὁποιοιδήπο-
τε αἱρετικοὶ γυρνοῦν ἀπὸ πόρτα σὲ
πόρτα, γιὰ νὰ µιλήσουν δῆθεν γιὰ τὴν
ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, ἐµεῖς ὡς ποιµένες
καὶ διδάσκαλοι, ὡς πατέρες πνευµα-
τικοί, ποῦ εἴµαστε; Ἀσχοληθήκαµε µὲ
ποιµαντικὸ ἐνδιαφέρον καὶ ἀγάπη,
ἐπισκεφθήκαµε ὅταν ἔπρεπε αὐτὰ τὰ
σπίτια; Ἔχουµε σκεφθεῖ τί λόγο θὰ
δώσουµε γιὰ τὶς ἀστήρικτες αὐτὲς
ψυχές;...

Ἀκολούθησε ἡ 1η εἰσήγηση ἀπὸ
τὸν Πρωτ. Κυριακὸ Τσουρό, Γραµµα-
τέας τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπὶ
τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς παραθρη-
σκείας, ὁ ὁποῖος ἀνέπτυξε τὸ θέµα
«Οἱ νεοφανεῖς αἱρέσεις ὡς ποιµαν-
τικὸ πρόβληµα»K ὁ π. Κυριακὸς κα-
τάγραψε τὰ ἑξῆς συµπεράσµατα: 

1. Ἂς δοῦµε τὴν πρόκληση τῶν
νεοφανῶν αἱρέσεων, ὄχι µόνον ὡς
ἀπειλὴ γιὰ τὸ Ὀρθόδοξο Ποίµνιο,
ἀλλὰ καὶ ὡς εὐκαιρία γιὰ µία ὀρθότε-
ρη ποιµαντική. Ὀφείλουµε νὰ

βροῦµε τὰ πνευµατικὰ –ποιµαντικὰ
ἀντισώµατα, τὰ ἀντίδοτα, ποὺ θὰ κα-
ταστήσουν τοὺς Ὀρθοδόξους Χρι-
στιανούς, τὸ «ἐµπεπιστευµένον ἡµῖν
ποίµνιον» (Πράξ. κ΄ 28), ἄτρωτους
στὰ βέλη τῆς πλάνης καὶ τὶς µεθοδεύ-
σεις τοῦ «πατρὸς τοῦ ψεύδους»,ἀνί-
κανες νὰ βλάψουν καὶ νὰ ἀπωλέ-
σουν ψυχές.

2. Στὸ πλαίσιο µιᾶς παγκοσµιοποι-
ηµένης Οἰκουµένης ἰσοπεδώνονται
συγκριτικὰ τὰ πάντα, ἰδιαιτέρως στὸν
θρησκευτικὸ τοµέα, στὸν ὁποῖο ἐπι-
διώκεται νὰ πληγεῖ τὸ κύριο στοιχεῖο
τῆς ταυτότητας ἑνὸς ἔθνους. Μὲ ἰδιαί-
τερη σφοδρότητα βάλλεται ἡ Ἀλήθεια
τοῦ Χριστοῦ µὲ συντονισµένα πυρὰ
ἀπὸ πολλὲς πλευρές.

3. Κάθε διαφοροποίηση ἀπὸ τὴν
πίστη καὶ τὴν διδασκαλία τῆς ἱστο-
ρικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας
ἀποτελεῖ αἵρεση. Αὐτό, ὅµως, δὲν
µᾶς ἐπιτρέπει καµία µισαλλοδοξία ἢ
φανατισµὸ ἀπέναντι στοὺς ἄλλους.

4. Καλούµαστε, ἰδιαιτέρως ἐµεῖς οἱ
ποιµένες, ἀφ’ ἑνὸς µέν, νὰ µείνουµε
ἑδραιωµένοι στὴν πατροπαράδοτη
Ὀρθόδοξη πίστη µας καὶ νὰ ἀντιστα-
θοῦµε στὸν ὁδοστρωτήρα τῆς χωρὶς
Θεὸ «Νέας Ἐποχῆς» καί, ἀφ’ ἑτέρου,
νὰ εἴµαστε «ἕτοιµοι πρὸς ἀπολογίαν
παντὶ τῷ αἰτοῦντι ἡµᾶς λόγον περὶ
τῆς ἐν ἡµῖν ἐλπίδος, µετὰ πραΰτητος
καὶ φόβου» (Α  ́Πέτρ. γ ,́ 15).

5. Ἡ µελέτη τοῦ προβλήµατος τῶν
νεοφανῶν αἱρέσεων καὶ ἡ ἀντιµετώ-
πισή του πρέπει νὰ ἐνταχθοῦν στὸ
κέντρο τῆς σηµερινῆς ποιµαντικῆς

µέριµνας τῆς Ἐκκλησίας µας.
Ἑπόµενος ὁµιλητὴς ἦταν ὁ Ἀρχιµ.

Ἀθανάσιος Κολλᾶς, Ὑπεύθυνος τοῦ
Γραφείου ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως ∆ηµητριάδος, ὁ
ὁποῖος µίλησε µὲ θέµα «Τὸ ἀντιαιρε-
τικὸ ἔργο στὴν Τοπική µας Ἐκκλη-
σία»K Καταλήγοντας, ὁ π. Ἀθανά-
σιος ἐπεσήµανε: «Ἡ διαπίστωση,
σχετικὰ µὲ τὴν παρουσία τῶν αἱρε-
τικῶν ὁµάδων καὶ κινηµάτων παρα-
θρησκείας τῆς σύγχρονης θρησκείας
τῆς «Νέας Ἐποχῆς» στὴν Ἱερά µας
Μητρόπολη, εἶναι φανερή. Τὸ πρό-
βληµα ποὺ ὑπάρχει γιὰ τὸν ὀρθόδο-
ξο λαό µας, γιὰ τοὺς πιστούς µας σὲ
κάθε Ἐνορία, κυρίως ἀπὸ τοὺς
«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ», ποὺ εἶναι ὁ
φοβερότερος ἐχθρὸς τῆς Ἐκκλησίας,
εἶναι µεγάλο καὶ ἀνησυχητικόK».

Ἐνῶ συνεζητοῦντο αὐτὰ εἶχε ἤδη
προγραμματισθῆ νέα συναυλία δυ-
τικῆς θρησκευτικῆς μουσικῆς εἰς
Ὀρθόδοξον Ἱ. Ναόν. Συμφώνως πρὸς
τὴν ἐφημερίδα «Μαγνησία» τῆς
21ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Μία συναυλία Γρηγοριανοῦ µέ-
λους σπάνιας ποιότητας, µὲ τὸ διε-
θνοῦς φήµης φωνητικὸ συγκρότηµα
Κονσόρτιουµ Βοκάλε Ὄσλο, θὰ
πραγµατοποιηθεῖ τὴν Πέµπτη 22
Ὀκτωβρίου, στὶς 7.30µ.µ.,στὸν Ἱερὸ
Ναὸ Ἀναλήψεως τοῦ Χριστοῦ Βό-
λου. Ὅπως ἀναφέρεται ἀπὸ τὴ Μη-
τρόπολη, «Kἡ συναυλία αὐτὴ θὰ φέ-
ρει τὸ κοινό, µέσῳ τῆς µουσικῆς, σὲ
ἐπαφὴ µὲ τὴν Χριστιανικὴ πνευµατι-
κότηταK».

Μητροπολίτης Σταγῶν: «Κάποιοι τιµῶντας τὸ πρόσωπό µας ὑπέβαλαν 
διαφορετικὲς προτάσεις ἀκόµη καὶ τὴν «ἐπαναφορά» µας στὴν Ἱερὰ Μητρόπολη Τρίκκης»
Μετὰ τὴν ἀπόφασιν τῆς Ἱεραρ-

χίας διὰ μονιμοποίησιν τῆς Ἱ. Μη-
τροπόλεως Σταγῶν ὁ Σεβασμιώτα-
τος Ποιμενάρχης της κ. Σεραφεὶμ
ἀπέστειλε ἐνημερωτικὴν ἐγκύκλιον
ἐπιστολὴν πρὸς τὸ πλήρωμα τῆς
Ἐπαρχίας του. Εἰς τὴν ἐπιστολήν
του κάνει ἀπολογισμὸν τοῦ πνευμα-
τικοῦ ἔργου ἀλλὰ ἀναφέρεται καὶ
εἰς τὴν πρότασιν τὴν ὁποίαν ὑπεστή-
ριξε ὁ Ο.Τ. (φ. 2086/ 02.10.2015),
διὰ ἐπαναφορὰν τοῦ Σεβασμιωτά-
του εἰς τὸν ἀρχικόν του θρόνον. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερί-
δα «Πρωϊνὸς Λόγος Τρικάλων» τῆς
22ας Ὀκτωβρίου 2015:

"Καθῆκον ἐπιβεβληµένον τοῦ
Ἐπισκόπου τυγχάνει ὄχι µόνον νὰ
διδάσκει τὸν ἐµπεπιστευµένον εἰς
αὐτὸν λαὸν τὰ δόγµατα τῆς πίστεως,
ἀλλὰ καὶ νὰ ἐνηµερώνει καὶ νὰ δίδει
λόγον γιὰ ὁ,τιδήποτε ἀφορᾶ στὴν
Μητρόπολη, τὴν ὁποία ἡ Ἐκκλησία
µᾶς ἔχει ἀναθέσει καὶ στὴν ὁποία
ὀφείλουµε νὰ εἴµεθα πιστοὶ καὶ ἔντι-
µοι οἰκονόµοι. Γνωρίζετε ὅλοι ὅτι
ἐξαιτίας τῶν ἱστορικῶν συγκυριῶν,
τῶν καιρικῶν περιστάσεων καὶ τῶν
ἀνθρωπίνων ἐπιλογῶν, ὁ ἱερὸς
χῶρος τῶν Ἁγίων Μετεώρων καὶ ἡ
εὐρύτερη περιοχὴ τῆς Ἐπαρχίας
µας, δοκιµάστηκαν καὶ προβληµατί-
στηκαν σὲ ἐκκλησιολογικὸ ἐπίπεδο.
Γιὰ τὴν εἰρήνη καὶ τὴν ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας τὸ 1991 ἀπεδέχθηµεν
τὴν διαποίµανση τῆς «προσωποπα-
γοῦς» καὶ «προσωρινῆς» τότε, ἀνα-
συσταθείσης Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Σταγῶν καὶ Μετεώρων. Ἡ ἐνθρόνη-
σίς µου ἔγινε τὴν 19ην Ὀκτωβρίου
1991 καὶ σήµερον συµπληροῦνται
24 χρόνια διακονίας µου εἰς τὴν
αὐτὴν Ἱερὰν Μητρόπολιν. Τὴν ἀπό-
φασή µας νὰ ἀποδεχθοῦµε τὴν δια-
ποίµανση τῆς ἱστορικῆς αὐτῆς
Ἐπαρχίας, δὲν ὑπαγόρευσε κανένα
συµφέρον ἢ ἰδιοτέλεια. Προσω-
πικῶς ἐδεχόµεθα τὴν πιεστικὴ ἀγά-

πη τῶν πολλῶν νὰ καταστοῦµε πά-
λιν ἐν ἐνεργείᾳ Μητροπολίτης, ἔστω
καὶ σὲ µέρος τῆς ἀρχικῶς «λαχού-
σης µοί», ὥστε νὰ δικαιωθοῦν κόποι
καὶ ἀγῶνες πολλῶν. Ἀλλὰ καὶ ἡ ἐπι-
θυµία µας νὰ ἐργαστοῦµε ἱεραπο-
στολικῶς στὸν Ἀµπελώνα τοῦ Κυρί-
ου, ἐπιθυµία ποὺ χαρακτηρίζει ὅλη
µας τὴ ζωή, µᾶς ὑπαγόρευσε νὰ πει-
στοῦµε στὴν φωνὴ τῆς Ἐκκλησίας
καὶ νὰ ἀναλάβουµε τὸ γεώργιο τοῦ

Κυρίου ποὺ µᾶς προσφερόταν, τὴν
Μητρόπολιν Σταγῶν καὶ Μετεώρων,
ἕνα ἀξιόλογον καὶ ζωντανὸν τµῆµα
τῆς Ἐπαρχίας Καλαµπάκας. Ἔχου-
µε τὴν συνείδησή µας ἀναπαυµένη
ὅτι παρ’ ὅλες τὶς ἀνθρώπινες ἀδυνα-
µίες, λάθη ἢ καὶ παραλείψεις, ἡ ἐργα-
σία αὐτὴ πρὸς τὸ συµφέρον τοῦ τό-
που καὶ τοῦ λαοῦ, τὸν ὁποῖον εἰλι-
κρινῶς ἀγαπήσαµε, ἀπέδωσε
ἀγλαοὺς καρποὺς καὶ µὲ τὴν εὐλογία
τοῦ Θεοῦ τὰ ἀποτελέσµατα εἶναι ἤδη
ὁρατὰ καὶ πανθοµολογούµενα. 

Σήµερα ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη
Σταγῶν καὶ Μετεώρων ἔχει πολλα-
πλασιάσει τὶς ἀρχικές της Ἐνορίες,
ἔχει ἀποκτήσει µία θαυµαστὴ ὑπο-
δοµὴ σὲ κτήρια, ἀποκαθιστώντας τό-
σο µνηµειακὰ κτίσµατα τῶν Ἁγίων

Μετεώρων καὶ λοιπῶν ἱστορικῶν
ἱερῶν Μονῶν ἐγκαταλελειµµένων
καὶ κατεστραµµένων, ὅσο καὶ νεώτε-
ρα κτίσµατα, ἱδρυµατικοῦ καὶ πνευ-
µατικοῦ χαρακτήρα. Εἶναι µία Μη-
τρόπολη χωρὶς ἐφηµεριακὰ κενά, µὲ
ἐπανδρωµένα µοναστήρια, γνησίου
ὀρθοδόξου φρονήµατος καὶ πατε-
ρικῆς παραδόσεως, καὶ µὲ ἔντονη
πνευµατικὴ παρουσία (λειτουργία
κύκλων Ἁγίας Γραφῆς, ὁµιλιῶν, συν -
εδρίων, ἡµερίδων, κ.λπ.). Αὐτὰ
ὅµως εἶναι ὅσα οἱ ἀριθµοὶ µποροῦν
νὰ ἀποτυπώσουν, τὸ οὐσιαστικότε-
ρο καὶ µεγαλύτερο µέρος τῆς πνευ-
µατικῆς ἐργασίας δὲν ἀποτυπώνεται
σὲ ἀριθµούς, οὔτε καταγράφεται σὲ
στατιστικές. Ποιὸς µπορεῖ νὰ ἀποτι-
µήσει µὲ µεγέθη τὰ δάκρυα τῆς µετα-
νοίας κάτω ἀπὸ τὸ πετραχήλι τοῦ
πνευµατικοῦ; Ποιὸς µπορεῖ νὰ µε-
τρήσει τὸ συγκλονισµὸ µιᾶς ψυχῆς
ἀκούγοντας ἕνα ψυχωφελὲς κήρυ -
γµα; Ποιὰ ζυγαριὰ µπορεῖ νὰ κατα-
µετρήσει τὸ βάρος µιᾶς ἀπόφασης
ζωῆς γιὰ ἅγια καὶ ἱερὰ πορεία στὴν
ὁδὸ τοῦ Ἰησοῦ; Ὅλα αὐτὰ ἡ Χάρις
τοῦ Θεοῦ τὰ ἐργάζεται στὴν Ἐπαρ-
χία µας καὶ αὐτὰ γεύονται ὄχι µόνο οἱ
κάτοικοι, ἀλλὰ καὶ οἱ χιλιάδες προσ -
κυνητὲς τῶν Ἁγίων Μετεώρων.
Ἀποτελοῦν δὲ τὸ ἀποτέλεσµα τοῦ
σύντονου καὶ συµπόνου συντονι-
σµοῦ στὴν πνευµατικὴ ἐργασία κλή-
ρου καὶ λαοῦ. 

Ἡ ζῶσα αὐτὴ µαρτυρία µᾶς ἐνε-
θάρρυνε καὶ µᾶς ἔδωσε τὴ δυνατό-
τητα νὰ διεκδικήσουµε ἀπὸ τὴν
Ἱεραρχία τὸ δικαίωµα τῆς Ἱερᾶς Μη-
τροπόλεως νὰ καταστεῖ ἀπὸ προ-
σωποπαγὴς σὲ µόνιµη, ὥστε µὲ τὴν
δυναµικὴ ποὺ ἤδη ἔχει αὐτὴ ἡ ἐπαρ-
χία νὰ διασφαλιστεῖ ἡ συνέχεια καὶ τὸ
ηὐξηµένο ποιοτικὸ κῦρος τοῦ πνευ-
µατικοῦ ἔργου. Μετὰ δὲ ἀπὸ προσ -
πάθειες πολλῶν ἐτῶν καὶ µὲ τὴν συν -
εργασία ὅλων τῶν φορέων τῆς πε-
ριοχῆς, τοὺς ὁποίους ὀφείλουµε δη-
µόσια νὰ εὐχαριστήσουµε γιὰ τὴν
σταθερότητα καὶ τὴν προσήλωσή

τους στὸ δίκαιο αἴτηµα τοῦ λαοῦ µας,
εἴµαστε σήµερα στὴν εὐχάριστη θέ-
ση καὶ µὲ τὴν γραφίδα τοῦ Ἐπισκό-
που νὰ σᾶς διαβεβαιώσουµε ὅτι ἡ
Ἱερὰ Μητρόπολη Σταγῶν καὶ Μετεώ-
ρων θὰ συνεχίσει νὰ ὑπάρχει ὅσο
εὐδοκεῖ ὁ Ἅγιος Θεὸς καὶ πάντως
ὡς ἰσότιµη πρὸς τὶς ὑπόλοιπες καὶ
ὡς µόνιµη Μητρόπολη τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος. 

Αὐτὴ ἦταν ἡ ἀπόφαση τῆς Σεπτῆς
Ἱεραρχίας τῆς 9ης Ὀκτωβρίου 2015,
τὴν ὁποία στηρίξαµε µὲ ὅλες µας τὶς
δυνάµεις, ἂν καὶ κάποιοι τιµώντας τὸ
πρόσωπό µας ὑπέβαλαν διαφορε-
τικὲς προτάσεις ἀκόµη καὶ τὴν «ἐπα-
ναφορά» µας στὴν Ἱερὰ Μητρόπολη
Τρίκκης, κάτι τὸ ὁποῖο µὲ εὐγνώµο-
να συγκίνηση ἀκούσαµε. Ὅµως,
ἐµεῖς γιὰ τὸ καλὸ τοῦ τόπου καὶ τὴν
εἰρήνη τῆς Ἐκκλησίας οὔτε κἄν δια-
νοηθήκαµε ἢ συζητήσαµε, ἐµµένον-
τας στὸ πάγιο αἴτηµα τῆς καταστάσε-
ως τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Σταγῶν
καὶ Μετεώρων ὡς µονίµου εἰς τὸ διη-
νεκὲς καὶ οὔτε ἐζητήσαµε ἐπέκτασιν
τῶν ὁρίων τῆς Μητροπόλεώς µας ἢ
ὅτι θὰ παραιτηθῶµεν τῆς διακονίας
µας, ὅπως εὐφάνταστοι ἰσχυρίσθη-
σαν ἀφελῶς ἢ µὲ σκοπιµότητες. 

Κατακλείοντας, ἐκφράζουµε καὶ
πάλιν τὴν εὐγνωµοσύνη µας πρὸς
τὸν Τριαδικὸ Θεὸ καὶ τὶς θερµὲς µας
εὐχαριστίες πρὸς τὸν Μακαριώτατον
Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος κ. κ. Ἱερώνυµον, ὅστις
προθύµως εἰσηγήθη τὸ θέµα τῆς
Μονιµότητος πρὸς τὸ Ἱερὸν Σῶµα
τῆς Σεπτῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος ἥτις ὁµοφώνως
συνεφώνησε καὶ ἀπεδέχθη τὴν πρό-
τασιν τοῦ Μακαριωτάτου, τὶς Ἀρχὲς
τοῦ τόπου µας, τὸν εὐσεβῆ Κλῆρο,
τοὺς Μοναχοὺς καὶ τὶς Μοναχές µας,
τὸν πιστὸ λαό µας καὶ ὅλους ὅσοι
συνέβαλαν στὴν ὑλοποίηση τοῦ
εὔλογου καὶ δικαίου τούτου πόθου
µας».

Ἀνακοινωθὲν τῆς Ἐπισκοπικῆς 
Συνελεύσεως Ὠκεανίας

Τὰ Μέλη τῆς Ἐπισκοπικῆς Συνε-
λεύσεως Ὠκεανίας συνῆλθον εἰς τὸ
Σύδνεϋ τὴν Τρίτην 13ην Ὀκτωβρίου
ἐ.ἔ., ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Σεβα-
σμιωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Αὐστρα-
λίας κ. Στυλιανοῦ. Ἡ Συνέλευσις
ἐξέφρασε τὴν ἀνησυχίαν της διὰ
τοὺς Ὀρθοδόξους χριστιανοὺς τῆς
Μέσης Ἀνατολῆς καὶ ἔκανε ἔκκλη-
σιν διὰ τὴν ἀπελευθέρωσιν τῶν δύο
ἀπαχθέντων Ἀρχιεπισκόπων τοῦ
Ὀρθοδόξου Παύλου καὶ τοῦ Συρο-
Ἰακωβίτου Ἰωάννου καὶ προσεύχεται
διὰ τὴν ἀσφαλῆ ἐπιστροφήν των.
Ἐπίσης ἔλαβε τὰς ἀκολούθους ἀπο-
φάσεις. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ
fanarion.blogspot.gr τῆς 23ης
Ὀκτωβρίου 2015:

«Μετὰ ἀπὸ διεξοδικὴν συζήτησιν
καὶ τὴν ἀνταλλαγὴν ἀπόψεων ἐπὶ
τῶν Θεµάτων, τὰ ὁποῖα ἐτέθησαν
εἰς τὴν παροῦσαν Συνέλευσιν, ἐλή-
φθησαν αἱ κάτωθι ἀποφάσεις:

1. Σχετικῶς µὲ τὸ τεράστια διχα-
στικὸ κοινωνικὸ καὶ πολιτικὸ θέµα
περὶ τοῦ Γάµου ἀτόµων τοῦ ἰδίου
φύλου καὶ τὴν ἀνάγκην τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν νὰ προστατεύ-
σουν τὸν παραδοσιακὸν γάµον,
ἐκτιµήθησαν δεόντως αἱ προσπά-
θειαι τῆς Ἑλληνικῆς Ὀρθοδόξου
Ἀρχιεπισκοπῆς διὰ τὴν διαφώτισιν
τοῦ Κλήρου, τῶν πιστῶν καὶ τῶν
Πολιτικῶν διὰ τῆς ἐκστρατείας
«Ὑπερασπισθεῖτε τὸν Γάµο: Προ-
στατεύσατε τὴν Ἱερότητα τοῦ Γά-
µου». Ἡ Συνέλευσις ὑπερασπίσθη-
κε τὸ δικαίωµα τῶν παιδιῶν νὰ ἀνα-
τρέφονται µὲ πατέρα καὶ µητέρα. Τὸ
θέµα τῆς βαπτίσεως τῶν υἱοθετηµέ-
νων παιδιῶν ἀπὸ ζεύγη ἀτόµων τοῦ
ἰδίου φύλου, ἐπαφίεται εἰς τὴν διακρι-
τικὴν κρίσιν τῶν κατὰ τόπους Ἐπι-
σκόπων. 

2. Νὰ διοργανοῦται ἐτησίως Σύν -
αξις τοῦ Ἱεροῦ Κλήρου ὅλων τῶν
Κανονικῶν Ὀρθοδόξων ∆ικαιοδο-

σιῶν, πρὸς ἀλληλογνωριµίαν καὶ
ἐφαρµογὴν τῶν ἀποφάσεων τῆς
Συνελεύσεως, εἰς τοπικὸν ἐπίπεδον. 

3. Νὰ ἐνεργοποιηθεῖ ἡ ἐγκριθεῖσα
ἐπίσηµος ἱστοσελίδα τῆς Συνελεύ-
σεως (orthodox.net.au). 

4. Νὰ συγκροτηθεῖ ὑπὸ τὴν προ-
εδρίαν τοῦ Θεοφιλεστάτου Ἐπισκό-
που κ. Σεραφείµ, Ἐπιτροπὴ Νεολαί-
ας κατ’ ἀρχὰς εἰς τὴν ΝΝΟ. 

5. Νὰ τεθοῦν εἰς ἐφαρµογὴν µέχρι
τὰ τέλη τοῦ τρέχοντος ἔτους οἱ Ἐσω-
τερικοὶ Κανονισµοὶ τῆς Συνελεύσεως
βάσει τῶν ἀποφάσεων τῆς Ἐπι-
τροπῆς ἐν Chambesy. 

6. Νὰ τονισθεῖ εἰς τοὺς ἁρµοδίους
Φορεῖς τῶν Πολιτειῶν ἡ σπουδαι-
ότης τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευ-
τικῶν εἰς τὰ δηµόσια σχολεῖα ὡς µέ-
ρος τῶν τακτικῶν µαθηµάτων
καθὼς καὶ ἡ σπουδαιότης τοῦ µαθή-
µατος Special Religious Education
εἰς τὰ δηµόσια σχολεῖα. 

7. Νὰ συνεχίσει τὴν προσπάθειαν
τῆς Ποιµαντικῆς Μέριµνας καὶ Ἐπι-
σκέψεως ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων
ἀσθενῶν εἰς τὰ νοσοκοµεῖα ἀδιακρί-
τως ἐθνικῆς καταγωγῆς. Ἀνεγνώσθη
ἡ ἀναφορὰ τοῦ ἐπιτετραµµένου ἐν
Μελβούρνῃ κ. ∆ανιὴλ Μπέλη καὶ
ἐνεκρίθη ὑφ’ ὅλων ἡ ἀνάπτυξις τῆς
διακονίας αὐτῆς καὶ εἰς τὰς ἄλλας
Πολιτείας.

8. Νὰ ἐκλέξει νέο Γραµµατέα
Αὐτῆς τὸν ∆ρα. Φίλιππον Καριατλῆν
καὶ νὰ ἐκφράσει εὐχαριστίας εἰς τὸν
παραιτηθέντα κ. ∆ηµήτριον Κυπριώ-
την. Ἡ Συνέλευσις ἐχαιρέτησε µὲ
ἱκανοποίησιν τὴν ἀπόφασιν τοῦ
Ἀνωτάτου ∆ικαστηρίου ΝΝΟ (Μάϊος
2015), διὰ τῆς ὁποίας ἐπιστρέφεται
εἰς τὴν Σερβικὴν Μητρόπολιν Αὐ -
στραλίας καὶ Νέας Ζηλανδίας ἡ Ἱερὰ
Μονὴ Ἁγίου Σάββα, Νέου Καλενίτς,
εἰς τὴν περιοχὴν Wallaroo NNO
πρὸς ἀποκατάστασιν τῆς κανονικῆς
τάξεως». 

Τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον δὲν ἀναγνωρίζει
τὸν Ραστισλὰβ ὡς Προκαθήµενον

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Τσεχίας
Τὸ Πατριαρχεῖον ἀπεφάσισε νὰ

κινηθῆ ἐναντίον τοῦ Μητροπολί-
του Ραστισλὰβ ἐπικαλούμενον Κα-
νονικοὺς λόγους. Ὡστόσο, τὸ γέγο-
νος ὅτι ὁ Ραστισλὰβ κατεφέρθη μὲ
ἀπαξιωτικοὺς χαρακτηρισμοὺς
ἐναντίον τῆς καταδυναστεύσεως
τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου καὶ ἔχει
ἀναγνωρισθῆ ὡς κανονικὸς Προκα-
θήμενος ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς
Ρωσίας, δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ περά-
ση ἀπαρατήρητον ἀπὸ τὸ Φανάρι.
Συμφώνως πρὸς τὸ newsbomb τῆς
24ης Ὀκτωβρίου 2015: 

«Καµία πιθανότητα νὰ ἀναγνω-
ριστεῖ ἀπὸ τὸ Φανάρι ὡς Προκαθή-
µενος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Τσεχίας
δὲν ἔχει ὁ Μητροπολίτης Ρα-
στισλὰβ ξεκαθαρίζει µὲ µία πολὺ
αὐστηρὴ ἐπιστολή του τὸ Οἰκουµε-
νικὸ Πατριαρχεῖο.

Στὴν ἐπιστολὴ ποὺ ἀπευθύνει τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο στὴν
Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Τσεχίας ἀναφέρει συγκεκριµένα
πὼς τὸ ποτήρι ξεχείλισε καὶ δὲν
ὑπάρχει κανένα περιθώριο γιὰ τὴν
ἀναγνώρισή του, µετὰ καὶ τὴ δηµο-
σιοποίηση τοῦ βίντεο καὶ τὴν ἀνάρ-
τησή του στὸ διαδίκτυο, ποὺ ἔδει-
χνε τὸν Μητροπολίτη Ραστισλὰβ
νὰ ἀναφέρεται µὲ σκαιότατους χα-
ρακτηρισµοὺς κατὰ τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριάρχη, ἀρχιερέων τοῦ Πα-
τριαρχείου καὶ ἄλλων ἀρχιερέων

τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ
τῶν Ἱεροσολύµων.

Τὸ Πατριαρχεῖο καταγράφει ὅλα
ὅσα "ἀντικανονικὰ" ἔχουν συµβεῖ
µετὰ τὴν παραίτηση τοῦ πρώην
Ἀρχιεπισκόπου Τσεχίας Χριστοφό-
ρου καὶ στὴ συνέχεια σὲ πολὺ
αὐστηρὸ τόνο κατηγορεῖ τὸν Μη-
τροπολίτη Πρέσοβ κ. Ραστισλὰβ
(ποὺ µόνο ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας
ἔχει ἀναγνωρίσει ὡς τὸν κανονικὸ
Ἀρχιεπίσκοπο Τσεχίας) ὡς "κύριο
ὑπεύθυνο γιὰ τὴν ἀνωµαλία ποὺ
ἔχει προκληθεῖ στὴν Ἐκκλησία τῆς
Τσεχίας" ὁ ὁποῖος ἀντὶ "νὰ συναι-
σθανθεῖ τὸ σφάλµα του προέβη σὲ
προσβλητικές, ἀσεβεῖς καὶ
ἐχθρικὲς δηλώσεις κατὰ τοῦ Οἰκου-
µενικοῦ Θρόνου".

Στὴν ἐπιστολή του τὸ Οἰκουµε-
νικὸ Πατριαρχεῖο σὲ σκληρὴ γλώσ-
σα, καταδικάζει τὴν ἀντικανονικὴ
συµπεριφορὰ τοῦ Τσέχου ἀρχιερέα
καὶ ὑπογραµµίζει πὼς δὲν ὑπάρχει,
µετὰ καὶ τὶς δηλώσεις ποὺ ἔκανε ὁ
κ. Ραστισλάβ, οὔτε "κατ’ οἰκονοµία"
τὸ περιθώριο νὰ ἀναγνωρίσει ὡς
Προκαθήµενο τὸν συγκεκριµένο
ἱεράρχη. Προτρέπει µάλιστα τὴν
κληρικολαϊκὴ συνέλευση καὶ τὴν
Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Αὐτοκέφαλης
Ἐκκλησίας τῆς Τσεχίας καὶ Σλοβα-
κίας νὰ προχωρήσει στὴν ἐκλογὴ
Προκαθηµένου, ἀφοῦ ἡ προηγού-
µενη ἐκλογή, δηλαδὴ τοῦ κ. Ρα-
στισλάβ, θεωρεῖται "ὡς µὴ γενοµέ-
νη"».

Ἔπος 1940-1941: Οἱ Εὐέλπιδες
εἰς τὴν πρώτην γραμμήν
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Ἡ δικαστικὴ ἀπόφασις διὰ γαίας τῶν Ἱ. Μ. Ξενοφῶντος
καὶ Σιµωνόπετρας θέτει ἐν ἀµφιβόλῳ τὴν περιουσίαν τοῦ Ἁγίου Ὄρους;

Ἄδικος ἀπόφασις τοῦ Πρωτοδι-
κείου Χαλκιδικῆς στερεῖ τὰ δικαιώ-
ματα ἰδιοκτησίας τῆς Ἱ. Μ. Ξε-
νοφῶντος καὶ Ἱ. Μ. Σιμωνόπετρας
εἰς τὴν χερσόνησον τῆς Σιθωνίας.
Ἐνῶ ἀκόμη δὲν εἶχε στεγνώσει τὸ
μελάνι τῆς ἀποφάσεως, διάφορα
μέσα ἐνημερώσεως δὲν ἀπέφυγαν
νὰ κρύψουν τὴν χαράν τους διὰ
τὴν ἀρνητικὴν αὐτὴν ἀπόφασιν,
ἔναντι τῶν σεβασμίων καὶ ἱστο-
ρικῶν Μονῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους, εἰς
τὸ ὁποῖον ἡ Ἑλλὰς ὀφείλει τὴν
ὕπαρξίν της. Ἔψεξαν διὰ ἄλλην
μίαν φορὰν τὰ αὐτοκρατορικὰ
χρυσόβουλα καὶ προσεπάθησαν νὰ
σπιλώσουν τὸ καθεστὼς ἰδιοκτη-
σίας μεταθέτοντες ψευδῶς τὰ ἐρεί-
σματά του ἀποκλειστικῶς εἰς τὴν
περίοδον τῆς ἑπταετοῦς δικτατο-
ρίας. Κάποιοι ἀφήνουν καὶ ὑπονο-
ούμενα ὅτι κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον
ἀνοίγει ὁ δρόμος διὰ ἀμφισβήτησιν
τῶν θεμελιωμένων δικαιωμάτων εἰς
τὰ βυζαντινὰ καὶ ὀθωμανικὰ ἔγγρα-
φα. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
«Ἐφημερίδα τῶν Συντακτῶν» τῆς
15ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Τὸ Πρωτοδικεῖο Χαλκιδικῆς
ἔκρινε πὼς ἡ Ἱ. Μ. Σιµωνόπετρας,
ἡ Ἱ. Μ. Ξενοφῶντος καὶ ἡ ΣΕΚΑ
Α.Ε., συµφερόντων Βαρδινογιάν-
νη, οὐδέποτε ἀπέκτησαν δικαίωµα
ἰδιοκτησίας στὰ ἐπίδικα 54 χιλ.
στρέµµατα τῆς ΣιθωνίαςK Τὸ Πο-
λυµελὲς Πρωτοδικεῖο Χαλκιδικῆς
δικαιώνει τοὺς κατοίκους καὶ τὸ
δῆµο γιὰ τὰ 54 χιλιάδες στρέµµατα
στὴ Σιθωνία, ποὺ διεκδικοῦσαν τὰ
Μοναστήρια καὶ ἡ ἑταιρεία συµφε-
ρόντων ΒαρδινογιάννηK Τὸ δικα-
στήριο ἔκανε ἀποδεκτὸ τὸν ἰσχυ-
ρισµὸ τοῦ ∆ήµου Σιθωνίας καὶ τοῦ
ἑλληνικοῦ ∆ηµοσίου, ὅτι οἱ Μονὲς
Ξενοφῶντος καὶ Σίµωνος Πέτρας
καθὼς καὶ ἡ ἑταιρεία ΣΕΚΑ Α.Ε. δὲν
ἀπέκτησαν οὔτε δικαίωµα ἰδιοκτη-

σίας οὔτε δικαίωµα κυριότητας ἐπὶ
τῆς ἐπίδικης ἔκτασης 53.800
στρεµµάτων, µέσα στὴν ὁποία βρί-
σκονται 7 χιλιάδες µικροϊδιοκτη-
σίες, κυρίως κατοίκων τῆς πε-
ριοχῆς. 

«Εἶναι µία ἱστορικὴ ἀπόφαση
ποὺ δικαιώνει τοὺς ἀγῶνες µας.
Εὐχαριστῶ τοὺς νοµικοὺς τοῦ ∆η-
µοσίου καὶ τοὺς νοµικοὺς τοῦ δή-
µου µας ποὺ βοήθησαν σὲ αὐτὴ
τὴν ἀπόφαση δικαίωσής µας», δή-
λωσε ὁ δήµαρχος Σιθωνίας, Γιάν-
νης Τζίτζιος. Πράγµατι, ἐπρόκειτο
γιὰ ἕνα µεγάλο κοινωνικὸ ζήτηµα
ποὺ ταλάνιζε τοὺς κατοίκους γιὰ
περισσότερα ἀπὸ 40 χρόνια. Στὴ
συζήτηση τῆς ὑπόθεσης στὸ Πολυ-
µελὲς Πρωτοδικεῖο Χαλκιδικῆς
εἶχαν παρευρεθεῖ δεκάδες κάτοικοι
ἀπὸ τὶς περιοχὲς Ἁγίου Νικολάου
καὶ Νικήτης. Ἀξιοσηµείωτο, ὅτι ἡ
ὑπόθεση ἐκδικάστηκε µετὰ δύο
ἀναβολέςK Νοµικοὶ κύκλοι ποὺ
γνωρίζουν τὴν ὑπόθεση ἐκτιµοῦν
ὅτι ἰδιαίτερη βαρύτητα στὴν ὑπ’
ἀριθµὸν 52/2015 ἀπόφαση τοῦ Πο-
λυµελοῦς Πρωτοδικείου Χαλκιδικῆς
ἔπαιξε ἡ πραγµατογνωµοσύνη ἐπι-
τροπῆς ποὺ διόρισε τὸ δικαστήριο
καὶ ἡ ὁποία ἀποδόµησε τὰ ἐρείσµα-
τα τῶν Μονῶν, ὅτι ἔχουν δικαιώµα-
τα στὴν ἐπίµαχη ἔκταση.

Σύµφωνα µὲ τὸν πρόεδρο τῆς
κοινότητας Ἁγίου Νικολάου Χαλκι-
δικῆς, Γιῶργο Παρδάλη, πρόκειται
γιὰ µία πρωτοφανῆ ὑπόθεση. Ἡ
ἑταιρεία συµφερόντων Βαρδινο-
γιάννη καὶ τὰ δύο συγκεκριµένα
Μοναστήρια τοῦ Ἁγίου Ὄρους
διεκδικοῦσαν ἐπὶ 43 χρόνια οὐσια-
στικὰ τὸ 1/3 τοῦ ποδιοῦ τῆς Σιθω-
νίας Χαλκιδικῆς. Ἡ Μονὴ Σίµωνος
Πέτρα ἐνεῖχε τὴν κυριότητα τῆς
ἔκτασης, σύµφωνα µὲ τὴν ἀπόφα-
ση , ποὺ περιλαµβάνει δηµόσιο δά-
σος, καλλιέργειες, οἰκισµοὺς καὶ
ἐννέα νησιά! «Ἀπὸ τὰ 54 χιλιάδες

στρέµµατα, τὰ 12 χιλιάδες εἶναι
ἰδιοκτησίες ποὺ ἀνήκουν κυρίως σὲ
κατοίκους τῆς Χαλκιδικῆς, µὲ συµ-
βόλαια, εἴτε ἀπὸ ἀγορὲς εἴτε ἀπὸ
κληρονοµιές. Ἔρχονται, λοιπόν, τὰ
Μοναστήρια καὶ ἡ ἑταιρεία τοῦ Βαρ-
δινογιάννη καὶ τὰ διεκδικοῦν στηρι-
ζόµενοι σὲ ὀθωµανικὰ χρυσόβουλα
καὶ σὲ µίαK  παραχώρηση µὲ ἀπό-
φαση τῆς χούντας, τὸ 1973», ἀνα-
φέρει στὴν «Ἐφ.Συν.». Σύµφωνα
µὲ τοὺς κατοίκους, ἡ περιοχὴ δόθη-
κε ἐπὶ χούντας στὸν Βαρδινογιάννη
γιὰ 2,7 εὐρὼ τὸ στρέµµα (!), ὅταν
κάθε στρέµµα ἐκεῖ ἀξίζει σήµερα
τουλάχιστον 200-300 χιλιάδες
εὐρώ, ἀνάλογα µὲ τὴν τοποθεσία.
«Παρότι ἡK παραχώρηση ἀνακλή-
θηκε ἀπὸ τὸ ∆ηµόσιο µετὰ τὴν
πτώση τῆς δικτατορίας, οἱ τίτλοι
ἰδιοκτησίας -40 χρόνια µετά (!)- δὲν
ἔχουν ἀκυρωθεῖ µὲ ἀποτέλεσµα
συνεχῶς νὰ ἐκκρεµοῦν δικαστικὲς
διαµάχες, οἱ ὁποῖες ἀφοροῦν τοὺς
τύπους ἀλλὰ ὄχι τὴν οὐσία τῆς
ὑπόθεσης», ὑποστηρίζουν. Βέ-
βαια, ἡ ἑταιρεία καὶ τὰ Μοναστήρια
ἔχουν δικαίωµα νὰ ἀσκήσουν ἔνδι-
κα µέσα προσφεύγοντας κατὰ τῆς
ἀπόφασης αὐτῆς στὸ Ἐφετεῖο καὶ
ἂν χρειαστεῖ ἀκόµη καὶ στὸν Ἄρειο
Πάγο».

Σημαντικὰς λεπτομερείας ἀνα-
φέρει καὶ ἡ ἐφημερὶς «Μακεδο-
νία» τῆς 15ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Αὐτὸ ποὺ προκαλεῖ ἐντύπωση
εἶναι ὅτι στὴν ἔκταση περιλαµβάνε-
ται ὁλόκληρος ὁ οἰκισµὸς τῆς Βουρ-
βουροῦς καὶ τµήµατα τῶν οἰκισµῶν
Ἁγίου Νικολάου καὶ Νικήτης, ὅπως
καὶ ὅλα τὰ νησάκια τῆς χερσονή-
σου, ὅπως ἡ Περιστέρα καὶ ἡ Ἐλιά.
Στὴν ἔκταση περιλαµβάνονται
17.000 στρέµµατα ἰδιωτικὲς ἐκτά-
σεις ἀλλὰ καὶ µεγάλο τµῆµα δά-
σους. Οἱ ἱερὲς διεκδικήσεις εἶχαν
προκαλέσει τὴν ἔντονη ἀντίδραση
τῶν κατοίκων τῆς περιοχῆς καὶ

εἶναι ἐνδεικτικὸ πὼς ὁ δῆµος ἔκανε
πρόσθετη παρέµβαση ὑπὲρ τοῦ
δηµοσίου, προκειµένου νὰ ἀνακό-
ψει τὸ δρόµο τῶν µοναστηριακῶν
διεκδικήσεων. Τὸ Μοναστήρι προ-
έβαλε τὸ ἐπιχείρηµα ὅτι οἱ συγκε-
κριµένες ἐκτάσεις εἶναι αὐτοκρατο-
ρικὲς δωρεὲς ποὺ ἐπιβεβαιώνονται
µὲ βυζαντινὰ χρυσόβουλα. Ἀπὸ τὴν
ἄλλη, οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Μονῆς Σί-
µωνος Πέτρας διεκδικοῦσαν µεγά-
λο µέρος τῆς ἔκτασης, ἀντιδρώντας
στὴν πώλησή της πρὸς τὴν ἰδιω-
τικὴ ἑταιρεία. 

Ἡ ἀπόφαση τοῦ πολυµελοῦς
πρωτοδικείου Πολυγύρου, ποὺ θε-
ωρεῖται βέβαιο πὼς θὰ ἐφεσιβληθεῖ
ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ Μοναστηριοῦ,
ἐκτιµᾶται ὡς ἰδιαίτερα σηµαντικὴ
γιὰ τὸ καθεστὼς τῶν δωρεῶν στὸ
Ἅγιον Ὄρος µὲ βυζαντινὰ χρυσό-
βουλα καὶ ὀθωµανικὰ ταπιά, ἀντι-
κείµενο ποὺ ἀπασχόλησε ἔντονα
τὰ δικαστήρια καὶ γιὰ τὴν ὑπόθεση
τῶν διεκδικήσεων τῆς Μονῆς Βατο-
παιδίου στὴ λίµνη Βιστωνίδα. Σύµ-
φωνα µὲ πληροφορίες, στὸ αἰτιολο-
γικὸ τῆς ἀπόφασης τοῦ Πολυγύ-
ρου, µὲ τὴν ὁποία ἀπορρίπτεται ἡ
ἀγωγὴ τῆς Ἱ. Μονῆς Ξενοφῶντος,
σηµειώνεται πὼς οἱ αὐτοκρατο-
ρικὲς δωρεὲς µὲ χρυσόβουλα
γράµµατα πρέπει νὰ συνδυάζονται
µὲ πράξεις νοµῆς καὶ κατοχῆς τοῦ
δωρεοδόχου, κάτι ποὺ δὲν ἀποδεί-
χτηκε στὴν ἐπίδικη ἔκταση τῆς Σι-
θωνίας. Ἐνδιαφέρον ἐπίσης εἶναι
τὸ σηµεῖο τῆς ἀπόφασης, στὸ
ὁποῖο ὑπογραµµίζεται ὅτι τέτοιες
δωρεὲς δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι ἔγκυ-
ρες, ὅταν δὲν γίνονται σὲ φυσικὰ ἢ
νοµικὰ πρόσωπα, καθὼς τὴν πε-
ρίοδο ἐκείνη τὰ Μοναστήρια δὲν
εἶχαν τέτοια µορφή. Σχετικὰ µὲ τὴν
κύρια παρέµβαση ποὺ ἄσκησαν οἱ
ἐκπρόσωποι τῆς Μονῆς Σίµωνος
Πέτρας, τὸ δικαστήριο ἀποφάσισε
ὅτι εἶναι ἀόριστη».


