
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

Ι∆ΡΥΤΗΣ † Ἀρχιµ. Χαράλαµπος ∆. Βασιλόπουλος 23 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2015 Ἰακώβου τοῦ Ἀδελφοθέου, Ἰγνατίου Πατριάρχου, Νικηφόρου Ὁσίου, Μακαρίου τοῦ Ρωµαίου Ὁσίου, Πετρωνίου Ὁσίου ΕΤΟΣ ΝΕ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2089

Ἐμπρηστικαί αἱ πρόσφατοι δηλώσεις τοῦ Ὑπουργοῦ Παιδείας κ. Νικολάου Φίλη διά τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν!

ΚΑΘ’ Ο∆ΟΝ ΠΡΟΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΙΝ
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ

Ὅλα ἤρχισαν ὀλίγες ἡμέρες πρὶν
τὴν προκήρυξιν τῶν ἐκλογῶν,
κατὰ τὸν Αὔγουστον, ὅταν ὁ τότε
ὑφυπουργὸς κ. Ἀν. Κουράκης εἶχε
συνάντησιν τόσον μὲ τὴν ΠΕΘ
ὅσον καὶ μὲ τὸν σύλλογον ἀθέων,
ἀπαντῶν καὶ εἰς τοὺς δύο φορεῖς
θετικὰ ὅτι τὰ αἰτήματά τους θὰ
ληφθοῦν ὑπ᾽ ὄψιν. Ἡ διφορουμένη
αὐτὴ στάσις ἔμελλε νὰ εἶναι προ-
άγγελος ἐξελίξεων καθὼς εἶναι
γνωστὲς οἱ θέσεις τοῦ Κυ-
βερνῶντος κόμματος διὰ τὴν
Ἐκκλησίαν ἀλλὰ καὶ τὴν σχέσιν
τοῦ λαοῦ μὲ τὴν Ἐκκλησίαν εἰς τὴν
Ἑλλάδα.

Κατὰ τὴν περίοδον πρὸ τῶν
ἐκλογῶν ἐπανειλημμένως ὁ Μακ.
Ἀρχ. Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος
κ. Ἱερώνυμος ἐζήτησε ἀπὸ τὰ κόμ-
ματα νὰ ξεκαθαρίσουν τὴν στάσιν
τους σχετικὰ μὲ τὰ θέματα ποὺ
ἅπτονται τῆς θρησκευτικῆς πίστε-
ως καὶ νὰ διατυπώσουν μὲ σαφή-
νειαν πρὸς τὸν λαὸν τὶς θέσεις
τους δι᾽ αὐτά. Παραλλήλως, ὁ Μα-
καριώτατος μὲ ἀφορμὴν τοὺς ἁγια-
σμοὺς κατὰ τὴν ἔναρξιν τῆς σχο-
λικῆς χρονιᾶς προσεπάθησε νὰ
ἐμπνεύση καὶ τὸ «σχέδιον Β» πρὸς
κληρικοὺς καὶ εὐσεβεῖς Ὀρθοδό-
ξους, δηλ. ὅτι οἱ κατὰ τόπους ἐνο-
ρίες ὀφείλουν νὰ ἀναμειχθοῦν δρα-
στικώτερα εἰς τὰ ἐκπαιδευτικὰ ζη-
τήματα, ἀναλαμβάνουσαι νὰ ἱδρύ-
σουν οἱ ἴδιες ἐκπαιδευτικὲς μονά-
δες, ὅπου θὰ διαφυλάσσουν τὸν
χαρακτῆρα μιᾶς ὑψηλῆς Ἑλληνικῆς
καὶ Ὀρθοδόξου παιδείας. Προ-
φανῶς ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἐνεθυμή-
θη ὅτι, ὅταν τὸ 2004 ὁ τότε Ἀρχιε-
πίσκοπος Ἀθηνῶν κυρὸς Χριστό-

δουλος ἐξεδήλωσε πρόθεσιν κηδε-
μονίας τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν, τὸ Παιδαγωγικὸν Ἰνστι-
τοῦτον ἀπήντησε ὅτι «τὸ θρησκευ-
τικὸ μάθημα δὲν ἀντιμετωπίζεται
ὡς ἕνα εἰδικὸ μάθημα – μὲ ὅ,τι
αὐτὸ συνεπάγεται – ἀλλὰ ὡς ἕνα
κανονικὸ μάθημα τοῦ σχολικοῦ
προγράμματος» καὶ ἔτσι τὸν ἔλεγ-
χον ἀσκεῖ τὸ Ὑπουργεῖον Ἐθνικῆς
Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων καὶ
ὄχι ἡ Ἐκκλησία. Ἑπομένως, ἂν ἐπι-
θυμῆ ἡ Ἐκκλησία νὰ ἐλέγξη τὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν, θὰ εἶχε
ἕνα πειστικώτερον λόγον, ἐὰν διέ-

θετε περισσότερες ἐκπαιδευτικὲς
μονάδες. Βεβαίως αὐτὸ εἶναι μα-
κροπρόθεσμον σχέδιον καὶ τὸ ζήτη-
μα εἶναι πῶς κινοῦνται τὰ πράγμα-
τα εἰς τὸ παρόν.

Ἀμέσως μετὰ τὶς ἐκλογές, ἀπε-
καλύφθησαν οἱ μύχιοι πόθοι τοῦ
Κυβερνητικοῦ προγράμματος μὲ
τὶς δηλώσεις τῆς κ. Σίας Ἀναγνω-
στοπούλου, ἀναπληρωτρίας
Ὑπουργοῦ Παιδείας, Ἔρευνας καὶ
Θρησκευμάτων, ἡ ὁποία γνωρίζου-
σα ἄψογα Τουρκικὰ διετέλεσε ἐπὶ
9 χρόνια (1995-2004) καθηγήτρια
στὸ Τμῆμα Τουρκικῶν καὶ Μεσα-
νατολικῶν Σπουδῶν τοῦ Πανεπι-

στημίου Κύπρου. Ἡ κ. Ἀναγνω-
στοπούλου ἐδήλωσε τὴν πρόθεσίν
της νὰ ὑφίσταται ἀπαλλαγὴ ἀπὸ
τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν ἀπὸ
ὁποιονδήποτε μαθητὴν τὸ ζητήσει,
χωρὶς τὴν προϋπόθεσιν νὰ
ἀπαιτῆται αἰτιολόγησις. Ἡ κ. ἀνα-
πληρώτρια Ὑπουργὸς ἠγνόησε
παντελῶς τὴν ἤδη μεσολαβήσασαν
πρόσφατον ἀπόφασιν τοῦ Διοικη-
τικοῦ Ἐφετείου τῶν Χανίων. Σύμ-
φωνα μὲ αὐτὴν τὴν ἀπόφασιν “∆ὲν
νοεῖται ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν γιὰ µαθητὴ Χρι-
στιανὸ Ὀρθόδοξο γιὰ «λόγους θρη-

ΤΟ ΜΑΡΤΥΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΜΕΓΑΛΟΜΑΡΤΥΡΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ

Τὴν 26ην Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνή-
μην τοῦ Ἁγίου Μεγαλομάρτυρος Δημητρίου τοῦ Μυ-
ροβλύτου.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τοῦ Καθολικοῦ τῆς Ἱ. Μονῆς Δοχειαρί-
ου Ἁγίου Ὄρους.

Ἀπολυτίκιον, Ἦχος γ΄.
Μέγαν εὕρατο ἐv τοῖς κιvδύvοις, σὲ ὑπέρμαχοv, ἡ οἰκουμένη,
Ἀθλοφόρε τὰ ἔθνη τροπούμενον. Ὡς οὖν Λυαίου καθεῖλες τὴν
ἔπαρσιν, ἐν τῷ σταδίῳ θαῤῥύvας τὸν Νέστορα, οὕτως Ἅγιε, Μεγα-
λομάρτυς Δημήτριε, Χριστὸν τὸν Θεὸν ἱκέτευε, δωρήσασθαι ἡμῖν
τὸ μέγα ἔλεος.

Κοντάκιον, Ἦχος β΄. Αὐτόμελον.
Τοῖς τῶv αἱμάτωv σου ῥείθροις Δημήτριε, τὴv Ἐκκλησίαν Θεὸς
ἐπορφύρωσεv, ὁ δούς σοι τὸ κράτος ἀήττητοv, καὶ περιέπωv τὴν
πόλιv σου ἄτρωτοv· αὐτῆς γὰρ ὑπάρχεις τὸ στήριγμα.

Πρὸς τὴν τελειότητα
Τοῦ Μιχαήλ Ε. Μιχαηλίδη (†)

Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἔχει δια-
κηρύξει καί διδάξει στήν ἐπί
τοῦ ὄρους ὁµιλία Του, τήν παν-
ανθρώπινη προσπάθεια γιά
ἠθική τελειότητα. Καί ποιά ἡ
διδαχή Του; «Ἔσεσθε οὖν
ὑµεῖς τέλειοι, ὥσπερ ὁ πατήρ
ὑµῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς τέλει-
ός ἐστιν» (Ματθ. Ε΄ 48). Μερι-
κοί, ὡστόσο, ἀναρωτιοῦνται:
Μά εἶναι ἐφικτή ἡ ἠθική τελει-
ότητα; Μήπως ὁ Χριστός δι-
δάσκει ἀνεφάρµοστα πρά-
γµατα; Ἀσφαλῶς, ὄχι! ∆έν
ἀµφισβητεῖται ἡ θεότητά Του,
καί ἑποµένως καί τό ἀλάθητό
Του. Ὅπου ἀναφέρεται καί δι-
δάσκεται ἡ τελειότητα, ἑρµη-
νεύεται ὡς προσπάθεια καί
ἀγώνας πρός τήν τελειότητα.
«Οὐδείς τέλειος, εἰ µή εἷς, ὁ
Θεός». Ἐκεῖνος εἶναι ὁ ἀπόλυ-
τα τέλειος. «Τό παντελῶς
ἄπταιστον ἐν Θεῷ µόνῳ»
(Γρηγόριος ὁ Θεολόγος).
Ὅταν ἡ Γραφή λέγει: «Ἡ δέ
ὑποµονή ἔργον τέλειον ἐχέτω,
ἵνα ἦτε τέλειοι καί ὁλόκληροι
ἐν µηδενί λειπόµενοι» (Ἰακ. Α΄
4) - καί ἄλλοι παράλληλοι λό-
γοι καί στίχοι - ἑρµηνεύονται
ὡς σκοπός καί στόχος καί
προσπάθεια ὁλόκληρης
ζωῆς. Κατά τόν ἱερό Χρυσό-
στοµο: «Ἀρίστη πολιτεία, βίος

καθαρός». Τελειότητα εἶναι, ν᾽
ἀγαπᾶς τό Θεό καί τούς συν-
ανθρώπους σου. Τελειότητα
εἶναι, ὅσο ζεῖς καί ἀναπνέεις,
νά προσεύχεσαι. Τελειότητα
εἶναι, νά ἐξοµολογεῖσαι καί νά
κοινωνεῖς τακτικά τῶν Ἀχράν-
των Μυστηρίων. Τελειότητα
εἶναι, ν᾽ ἀγωνίζεσαι κατά τῶν
παθῶν, τοῦ ἐγωϊσµοῦ, τῆς
ἀλαζονίας, τῆς γαστριµαρ-
γίας, τοῦ φθόνου, τοῦ µίσους,
τῆς ἀπαισιοδοξίας, τῆς ἀπελ-
πισίας, τῆς ἀκηδίας, τῆς ρα-
θυµίας, τῆς κατάκρισης, τοῦ
ψεύδους, τῆς ὑποκρισίας, τῆς
περιαυτολογίας... καί ὅλου
ἐκείνου τοῦ συρφετοῦ καί τοῦ
σκουπιδαριοῦ τῶν κακῶν
πού κουβαλᾶµε µέσα µας. Τε-
λειότητα, γιά νά τό ποῦµε θε-
τικά µέ τή γλῶσσα τοῦ Ἁγίου
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου,
εἶναι τό: «Καθαρθῆναι δεῖ
πρῶτον, εἶτα καθάραι, σο-
φισθῆναι καί οὕτω σοφίσαι,
γενέσθαι φῶς καί φωτίσαι,
ἐγγίσαι Θεῷ καί προσαγαγεῖν
ἄλλους, ἁγιασθῆναι καί ἁγιά-
σαι»... «Ἐπί τήν τελειότητα φε-
ρώµεθα» (Ἑβρ. ΣΤ΄ 1). Ναί.
Πρός τήν τελειότητα νά προ-
χωροῦµε. Πάντα ψηλά, κι ὅλο
ψηλότερα.

Αἱ μάσκαι ἔπεσαν ἀποκαλύπτουσαι τάς πραγματικάς προθέσεις τῆς Ἀριστερᾶς Κυβερνήσεως. Μέ
τήν ἀνάληψιν καθηκόντων καί παρά τήν δεινήν θέσιν τῆς Χώρας, πρῶτον μέλημα ἦτο ἡ «ἐπίθεσις»
εἰς τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν ὡς δόλωμα ζυγίσεως ἀντιδράσεων διά τάς μελλοντικάς κινήσεις.

Παραθέτομεν τμῆμα ἀπὸ τὴν εἰσήγησιν τοῦ Σεβασμιωτάτου Ν. Σμύρ-
νης εἰς τὴν Ἱ. Σύνοδον κατὰ τὴν 8ην Ὀκτωβρίου 2015:

...Συµµερίζοµαι τήν ἄποψη ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος δέν περιλαµβά-
νει στούς κόλπους της ὁλόκληρο τόν ἑλληνικό λαό. Ὅτι δέν µποροῦµε ὡς
Ἐκκλησία καί ὡς Ἱεραρχία νά ἀπευθυνόµαστε πρός τόν ἑλληνικό λαό
θεωρώντας τον ἐν τῷ συνόλῳ του µέλη τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας καί
κατ᾽ ἐπέκτασιν ποίµνιό µας. Κατά πρῶτο λόγο διότι τά ὅρια τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπό πλευρᾶς δικαιοδοσίας δέν συµπίπτουν
µέ τά ὅρια τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους. Κατά δεύτερο λόγο διότι ἡ ἀντίληψη
ὅτι ὁ ἑλληνικός λαός µᾶς ἀνήκει ὡς ἐκκλησιαστικό ποίµνιο δέν ἰσχύει. Καί

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἡ Συµβολὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
εἰς τὴν ἑνότητα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ σήµερα

Τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Νέας Σµύρνης Συµεών

Τὸ ἔτος 2009 εἰς τὸ βιβλίον μὲ τίτλον «Ἐγχειρίδιον» ὁ π. Γ. Μεταλ-
ληνὸς ἐδημοσίευσε τὴν ἀλληλογραφίαν τοῦ π. Ἰ. Ρωμανίδου μὲ τὸν ἀεί-
μνηστον καθηγητὴν Π. Τρεμπέλαν.

Ὁ κ. Π. Γκουρβέλος ἔκρινεν ὅτι πρέπει νὰ ὑποστηριχθῆ ἡ Ὀρθοδοξία
τοῦ Π. Τρεμπέλα. Ὁ Ο.Τ. δημοσιεύει τὸ κείμενον τοῦ κ. Γκουρβέλου ἀπο-
φεύγων ὁποιοδήποτε εἰδικὸν σχόλιον, πιστεύων ὅτι οἱ εἰδήμονες ἐκ τῶν

Κι ὅμως ὁ Τρεμπέλας εἶχε δίκαιον!
(Μεταξύ θείας ἀγάπης καί θείας δικαιοσύνης)

Γράφει ὁ Παναγιώτης Ν. Γκουρβέλος
Καθηγητής- Θεολόγος Master Θεολογίας

ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΚΑΙ ΖΩΗΣ

(2ον - Τελευταῖον)
Τὸ ∆ιάταγµα τῶν Μεδιολάνων

τοῦ 313, ποὺ ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸν
Κωνσταντῖνο καὶ τὸν Λικίνιο Αὔγου-
στο, περιλαµβάνει ἐκτὸς ἀπὸ τὴν
ἐλευθερία τῆς λατρείας καὶ τὴν ἐπι-
στροφὴ τῆς περιουσίας στὴν χρι-
στιανικὴ ἐκκλησία. Ὡς ἐκ τούτου,
ἰδοὺ τί περιέχει τὸ∆ιάταγµα: «ἐγὼ ὁ
Αὔγουστος Κωνσταντῖνος κι ἐγὼ ὁ
Αὔγουστος Λικίνιος συναντηθήκα-
µε στὸ Μεδιόλανο καὶ συζητήσαµε
ὅλα ὅσα ἀφοροῦσαν στὴν ὠφέλεια
καὶ τὴν χρησιµότητα τοῦ κοινοῦ,

ἀνάµεσα στ‘ ἄλλα ποὺ µᾶς φαίνον-
ταν ὅτι θὰ εἶναι πολὺ ὠφέλιµα σὲ
ὅλους, κρίναµε ὅτι πρέπει νὰ δώ-
σουµε προτεραιότητα σ’ ἐκεῖνα στὰ
ὁποῖα περιλαµβάνονταν ἡ εὐλάβεια
καὶ τὸ σέβας πρὸς τὸ θεῖο, δηλαδὴ
νὰ δώσουµε καὶ στοὺς Χριστιανοὺς
καὶ σ’ ὅλους ἐλεύθερη ἐπιλογὴ τοῦ
ν’ ἀκολουθοῦν ὅποια θρησκεία θε-
λήσουν, ὥστε, ὅ,τι θεῖο καὶ οὐράνιο
πρᾶγµα ὑπάρχει, νὰ καταστῆ δυ-
νατὸν νὰ εἶναι εὐµενὲς σ’ ἐµᾶς καὶ
σ’ ὅλους ὅσοι διατελοῦν κάτω ἀπὸ
τὴν ἐξουσία µας. Μὲ ὑγιὲς λοιπὸν
καὶ ὀρθότατο σκεπτικὸ θεσπίσαµε

τὴν βούληση αὐτή· σὲ κανένα ἀπο-
λύτως νὰ µὴ ἀρνούµαστε τὴν ἐξου-
σία νὰ ἐπιλέγη καὶ ν’ ἀκολουθῆ τὸν
τρόπο ζωῆς τῆς θρησκείας τῶν
Χριστιανῶν, καὶ νὰ δοθῆ στὸν κα-
θένα ἡ ἐξουσία νὰ δίνη τὴ διάνοιά
του στὴ θρησκεία ἐκείνη τὴν ὁποία
ὁ ἴδιος νοµίζει ὅτι τοῦ ταιριάζει γιὰ
νὰ µπορῆ τὸ θεῖο νὰ µᾶς προσφέ-
ρη σὲ ὅλα τὴ συνηθισµένη φροντί-
δα καὶ καλοκαγαθία του». [Μετὰ µία
ρήτρα στὴν ὁποία ἀπαιτεῖται ἐπιτα-
κτικὰ νὰ ἀκυρωθοῦν ὅλα τὰ προ-
ηγούµενα µέτρα ποὺ εἶχαν ληφθῆ
ἐναντίον τῶν χριστιανῶν, τὸ κείµε-
νο συνεχίζεται]: «Θεσπίζουµε δὲ
εἰδικὰ γιὰ τοὺς Χριστιανοὺς ἐκτὸς
ἀπὸ τὰ ἄλλα καὶ τοῦτο· τοὺς χώ-
ρους τους, ὅπου πρῶτα συνήθιζαν
νὰ συναθροίζωνται, γιὰ τοὺς ὁποί-
ους καὶ στὰ γράµµατα ποὺ ἔχουν
σταλῆ {παλαιότερα} ὑπῆρξε κατὰ
τὸ παρελθὸν ἄλλη διατύπωση, ἂν
µερικοὶ φαίνωνται ὅτι τοὺς ἀγόρα-
σαν ἢ ἀπὸ τὸ δικό µας ταµεῖο ἢ ἀπὸ
κάποιο ἄλλο, νὰ τοὺς ἐπιστρέψουν

στοὺς ἴδιους τούς Χριστιανοὺς
χωρὶς χρήµατα καὶ χωρὶς καµµιὰ
ἀπαίτηση τοῦ ἀντιτίµου των, ἀφοῦ
ἀπορριφθῆ κάθε ἀµέλεια καὶ ἀµφι-
σβήτηση κι ἂν µερικοὶ ἔτυχε νὰ πά-
ρουν τέτοιους χώρους σὰν δῶρο,
τὸ ταχύτερο νὰ τοὺς ἐπιστρέψουν
στοὺς ἴδιους τούς Χριστια-
νούςL.Ὅλοι αὐτοὶ οἱ χῶροι πρέπει
νὰ παραδοθοῦν πάραυτα στὸ
σῶµα τῶν Χριστιανῶν µὲ τὴ φρον-
τίδα σου χωρὶς καµµία χρονοτριβή.
Κι ἐπειδὴ ἔγινε γνωστὸ ὅτι οἱ ἴδιοι οἱ
Χριστιανοὶ εἶχαν ὄχι µόνο τοὺς χώ-
ρους ἐκείνους, ὅπου συνήθιζαν νὰ
συναθροίζωνται, ἀλλὰ καὶ ἄλλους
ποὺ ἀνῆκαν ὄχι στὸν καθένα ἀπ’
αὐτοὺς ἀλλὰ στὴν ἰδιοκτησία τῶν
Χριστιανῶν, ὅλους αὐτοὺς τοὺς
χώρους σύµφωνα µὲ τὸν προειρη-
µένο νόµο, χωρὶς καµµία ἀπολύ-
τως ἀµφισβήτηση, θὰ διατάξης νὰ
τοὺς ἐπιστρέψουν στοὺς ἴδιους
τούς Χριστιανούς, καὶ νὰ τηρηθῆ
φυσικὰ ἡ προειρηµένη τακτική·
αὐτοὶ δηλαδὴ ποὺ θὰ τοὺς ἐπιστρέ-

ψουν χωρὶς ἀντίτιµο, ὅπως εἴπαµε
προηγουµένως, νὰ µποροῦν νὰ
ἐλπίζουν τὴν ἀποζηµίωσή τους ἐκ
µέρους τῆς καλοκαγαθίας µας. Σ’
ὅλα αὐτὰ ὀφείλεις νὰ προσφέρης
στὸ προειρηµένο σῶµα τῶν Χρι-
στιανῶν τὴν φροντίδα σου µὲ
πολλὴ δύναµη, γιὰ νὰ ἐφαρµοσθῆ
ἡ διαταγή µας τὸ ταχύτερο, ὥστε
καὶ στὸ θέµα αὐτὸ χάρη στὴν ἐπιεί-
κειά µας νὰ ληφθῆ πρόνοια γιὰ τὴν
κοινὴ καὶ δηµόσια ἠρεµία. ∆ιότι,
ὅπως λέχθηκε καὶ παραπάνω, µ’
αὐτὸ τὸ σκεπτικὸ «θέλουµε» ἡ θεία
χάρη ποὺ µᾶς περιβάλλει, τῆς
ὁποίας πεῖρα λάβαµε ἤδη σὲ
πολλὲς καταστάσεις, νὰ µᾶς µείνη
σίγουρη γιὰ πάντα13». [Καταλήγει
µὲ µία ὑποχρεωτικὴ ἔνδειξη γιὰ
τοὺς αὐτοκρατορικοὺς ἀξιωµατού-
χους νὰ δηµοσιεύσουν καὶ νὰ δια-
δώσουν παντοῦ αὐτὸ τὸ γράµµα,
ὥστε ὅλοι οἱ ὑπήκοοι τῆς αὐτοκρα-
τορίας νὰ δοῦν καὶ νὰ διαβάσουν
αὐτὸ τὸ αὐτοκρατορικὸ ἔγγραφο]»

Ὁ αὐτοκράτορας Κωνσταντῖνος

«ἄνθρωπος δράσεως καὶ πολὺ
µορφωµένος» πέτυχε, ἑποµένως,
τοὺς σκοπούς του: µὲ τὸν ἐκχρι-
στιανισµὸ τῆς Ρώµης, ἡ Ἐκκλησία
ἔγινε «µία δύναµη14» καὶ µὲ τὸ διά-
ταγµα νοµιµοποιήθηκε ἡ χριστια-
νικὴ λατρεία ὡς «ἐπιτρεπόµενη
θρησκεία» (religio licita) τῆς Ρω-
µαϊκῆς Αὐτοκρατορίας.

Σὲ σύντοµο χρονικὸ διάστηµα, οἱ
σχέσεις µεταξὺ τῶν δύο συναυτο-
κρατόρων ἐπιδεινώθηκε, καὶ ὁ Λικί-
νιος, ὁ ὁποῖος κυβερνοῦσε τὴν
Ἀνατολή, δὲν τήρησε τὰ προβλεπό-
µενα στὸ διάταγµα καὶ ἔλαβε
αὐστηρὰ µέτρα κατὰ τῶν χρι-
στιανῶν, οἱ ὁποῖοι ἀποµακρύνθη-
καν ἀπὸ τὴν αὐτοκρατορικὴ αὐλή,
ἀπὸ τὶς σηµαντικότερες στρατιω-
τικὲς µονάδες καὶ ἀπὸ τὴν κεντρικὴ
διοίκηση. Ἐπίσης, τὸ 320 ὁ Λικίνιος
προσβάλλει ἄµεσα τὴν χριστιανικὴ
ἐκκλησία καὶ ἀπαγορεύει: τὴν διορ-
γάνωση τῶν ἐπισκοπικῶν συνό-
δων, καὶ ὑπὸ τὸ πρόσχηµα τῆς

1700 ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΙΝ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ
Ἡ ἀναγέννησις τοῦ Χριστιανισμοῦ

Τοῦ π. Man Dorel, Καθηγητοῦ Ὀρθοδόξου
Θεολογίας Πανεπιστηµίου Babes – Boloy, Ρουµανία

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

1. Ἡ θρασύτατη ἐπίθεση τῆς φασιστικῆς Ἰτα-
λίας ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος, λειτούργησε ὡς
πρόκληση στὴ συνείδηση ὅλου τοῦ Ἔθνους. Ἡ
ἀπάντηση ἦταν πανελλήνια, καὶ ἡ ἀπόφαση γιὰ
ἀντίσταση καθολική.

Καὶ ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος -ἡγε-
σία καὶ σῶµα- συντάχθηκε ἀπὸ τὴν πρώτη
στιγµὴ µὲ τὴν ἀρνητικὴ ἀπάντηση τοῦ τότε Πρω-
θυπουργοῦ (πού, µολονότι δικτάτορας, τὴν
ἱστορικὴ ἐκείνη στιγµὴ ἐξέφραζε τὸ συλλογικό
µας φρόνηµα) στὴν ἰταµὴ ἀλαζονεία τῆς φασι-
στικῆς Ἰταλίας καὶ τῶν δυνάµεων τοῦ Ἄξονα. Ἡ
ἱστορικὴ ἔρευνα ἔχει ἤδη καταγράψει τὴ συµµε-

τοχὴ τοῦ Ἱ. Κλήρου στὸν πόλεµο, µὲ πολλὰ θύ-
µατα, ἀλλὰ καὶ στὴ συνέχειά του, τὴν ἐπάρατη
Κατοχὴ (γερµανικὴ–ἰταλικὴ–βουλγαρική), µὲ θυ-
σίες αἱµάτων (ἐκτελέσεις κληρικῶν), ἀλλὰ καὶ
προσωπικῆς ἀναλώσεως γιὰ τὴν ἐπιβίωση τοῦ
Λαοῦ (παραστάσεις συνεχεῖς στὶς ἡγεσίες τῶν

κατοχικῶν δυνάµεων – ὀργάνωση συσσιτίων –
περίθαλψη ἀσθενῶν καὶ ἀναξιοπαθούντων) τό-
σο ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας
(ἀρχιεπίσκοποι Χρύσανθος καὶ ∆αµασκηνός, ὁ

τότε Ἰωαννίνων καὶ µετὰ Ἀρχιεπίσκοπος Σπυρί-
δων κ.π.ἄ.), ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ ἁπλοῦ
παπᾶ, ποὺ σήκωσαν γιὰ µία ἀκόµη φορά, µὲ
καθαρὰ ἐθναρχικὴ συνείδηση, σὲ καιροὺς καθο-

λικῆς ἀρρυθµίας, τὸ σταυρὸ τοῦ Ἔθνους µας. Ὁ
ὀρθόδοξος Ἑλλαδικὸς Κλῆρος φάνηκε πάλι
ἄξιος τῆς ἀποστολῆς του.

Ἔχει γι᾽ αὐτὸ κάθε δικαίωµα ἡ Ἑλλαδικὴ
Ἐκκλησία νὰ συµµετέχει στὸν πανηγυρισµὸ τῆς
ἐθνικῆς νίκης ἀπέναντι στὶς ὀρδὲς τοῦ νεο–

φραγκικοῦ Ἀττίλα, ποὺ δίκαια καθιέρωσε τὸ
Ἔθνος ὡς γιορτή του καὶ ἀφορµὴ συλλογικῆς
µνήµης καὶ αὐτοπαιδαγωγίας. Καὶ δὲν συµµετέ-
χει µόνο µὲ τὴν Πανηγυρικὴ ∆οξολογία στὶς
28ης Ὀκτωβρίου, ἡµέρα ἐνάρξεως τοῦ ἔπους,
ἀλλὰ καὶ µὲ µία σηµαίνουσα ἀπόφαση, δηλω-
τικὴ τῆς ταυτίσεως τῆς Ἐκκλησίας, ὡς Σώµατος,
µὲ τὸ ἔπος τοῦ ᾽40–41 καὶ τῆς λειτουργικῆς κα-
ταξίωσής του. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν Σπυ-
ρίδων εἰσηγήθηκε (17.10.1952) καὶ ἔγινε συνο-
δικὰ δεκτή, τὴν µετάθεση τῆς Ἑορτῆς τῆς Ἁγ.
Σκέπης (Παναγίας) ἀπὸ τὴν 1η Ὀκτωβρίου στὶς

ΤΟ «ΟΧΙ» ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ
«Εὔδαιμον τὸ ἐλεύθερον» (Περικλῆς)

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος κινδυνεύει
νὰ καταντήση θεραπαινίς τοῦ Βατικανοῦ!

Γράφει ὁ πρωτοπρεσβύτερος π. Ἀναστάσιος
Κ. Γκοτσόπουλος, Ἐφηµέριος Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πατρῶν

Βλέπε εἰς τὴν 6ην σελ.

Παραπλανητικὴ τακτική
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΠΟΛΛΟΙ κρυπτοοικουµενιστές δέν µιλοῦν εὐθέως γιά τήν
ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν, γιά «τό κοινό εὐχαριστηριακό ποτή-
ριο», ἀλλά ἀναφέρονται στή «συσπείρωση τῶν δυνάµεων

τῶν πιστῶν γιά τή µάχη ἐνάντια στό κακό, τήν ἀδικία, τό ψέµα, τό
µῖσος, τήν ὑποδούλωση, τήν πνευµατική καί τήν ὑλική ἐξαθλίω-
ση, τήν κατάλυση τῶν ἀνθρωπιστικῶν ἀξιῶν τοῦ πολιτισµοῦ, τήν
καταπάτηση τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωµάτων καί τῶν µορφωτικῶν
ἀγαθῶν» (Ἀθανάσιου Ἰ ∆εληκωστοπούλου, Ὀρθοδοξία. Ἡ σύγ-
χρονη πρόκληση, Ἀθήνα 1986, σελ.18). ∆ηλαδή γιά ἐξωτερικά,
κοινωνικά καί πολιτικά θέµατα, ἀφήνοντας στήν ἄκρη τίς µεγάλες
δογµατικές διαφορές, οἱ ὁποῖες, ὅπως µᾶς διαβεβαιώνει ὁ θεολο-
γικός διάλογος πού ἀπό δεκαετίες διεξάγεται, δέν γεφυρώνονται,
γιατί ἁπλά οἱ ἑτερόδοξοι ἐπιµένουν στίς αἱρετικές τους διδασκα-
λίες.

Ἡ συσπείρωση τῶν χριστιανῶν γιά τά θέµατα αὐτά φαίνεται
καί ἀναγκαία καί ἄµεµπτη. Ὅµως ὁ σκοπός δέν ἁγιάζει τά µέσα.
Πρῶτα πρέπει νά διαπιστωθεῖ ἡ ἁγνότητα τῶν προθέσεων, ἡ
εἰλικρίνεια τῶν ἀνθρώπων πού θά συνεργαστοῦν καί ἡ ἀληθι-
νή εὐαισθησία γιά ὅ,τι ἀρνητικό συµβαίνει στόν κόσµο. Ἡ συ-
νεργασία µέ τούς παπικούς καί τούς προτεστάντες δέν προ-
ϋποθέτει συµπροσευχές, ἀπαράδεκτες κοινωνικές σχέσεις καί
ἀλλαγή τῶν ὀρθόδοξων κριτηρίων. Οἱ Ὀρθόδοξοι εἶναι ἀδια-
νόητο νά συµπροσεύχονται µέ τούς αἱρετικούς καί νά µή ὁµο-
λογοῦν τήν πίστη τους, γιά νά εἶναι εὐχάριστοι καί εὐγενικοί. Ἡ
συνεργασία, ὅταν δέν εἶναι ἀποτελεσµατική, δέν πρέπει νά συν-
εχίζεται. Ὅταν ὑποκριτικά µιλᾶµε γιά συνεργασία, προκειµένου
νά ἀντιµετωπιστοῦν µεγάλα παγκόσµια προβλήµατα, ἡ λύση
τῶν ὁποίων ὑπερβαίνει τίς δυνάµεις µας, δέν κάνουµε τίποτα
ἄλλο παρά νά ὑποτασσόµαστε στά σχέδια τῶν οἰκουµενιστῶν,
χωρίς νά τό καταλαβαίνουµε.

Ἀλήθεια, πόση ἐπίδραση ἔχουν τά µηνύµατα τῶν ἑτεροδό-
ξων ἀρχόντων γιά τήν εἰρήνη καί τήν ἀντιµετώπιση τῆς δυστυ-
χίας στόν κόσµο; Ἁπλῶς λέγονται γιά ἐφήµερες ἐντυπώσεις καί
τίποτα περισσότερο. Θέλουν καί αὐτοί νά ἔχουν κοσµική ἐξου-
σία καί νά ἐπηρεάζουν τόν ἁπλό λαό, ὄχι γιά νά τόν σώσουν,
ἀλλά γιά νά τόν ὑποδουλώσουν!

Τό θέµα εἶναι πολύ σοβαρό καί δέν πρέπει νά ἀντιµετωπί-
ζεται µέ ἐπιπολαιότητα. Καί νά µή ξεχνᾶµε ὅτι ἡ Ἐκκλησία κυ-
ρίως ἔχει πνευµατική ἀποστολή καί δευτερευόντως κοινωνι-
κή. Ὅσοι νοµίζουν ὅτι εἶναι ἕνας ὀργανισµός κοινωνικῶν ὑπη-
ρεσιῶν, κάνουν λάθος. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι κιβωτός σωτηρίας
καί τά µέσα πού χρησιµοποεῖ εἶναι πνευµατικά. Ἐκεῖνοι πού
δέν πιστεύουν στό Θεό δέν µποροῦν νά ἐκτιµήσουν τήν ἱερή
ἀποστολή της. Αὐτό πρέπει νά τονίζουν οἱ κληρικοί, γιά νά µή
δηµιουργεῖται σύγχυση στό λαό σχετικά µέ τήν ἀποστολή τῆς
Ἐκκλησίας καί βέβαια, γιά νά ἀποκαλύπτεται ἡ δολιότητα τῶν
οἰκουµενιστῶν.

• Ἐπίκαιρα θέµατα: Γιατί τὰ
θρησκευτικά; Τοῦ κ. Βασι-
λείου Χ. Στεργιούλη, Θεο-
λόγου. Σελ. 3

• Συνταγµατικὴ ἐκτροπή, ἐὰν
τὰ Θρησκευτικὰ εἰς τὰ Σχο-
λεῖα ἀντικατασταθοῦν µὲ
τὴν θρησκειολογίαν. Γρά-
φει ὁ κ. Ἰωάννης Θ. Χαΐνης
- Ὁµ. καθηγ. Ε.Μ. Πολυτε-
χνείου. Σελ. 4

• Φειδωλοὶ εἰς τὰ λόγια,
πλούσιοι εἰς τὰ ἔργα. Γρά-
φει ὁ ∆ρ Χαραλάµπης Μ.
Μπούσιας, Μέγας Ὑµνο-
γράφος τῆς τῶν Ἀλεξανδρέ-
ων Ἐκκλησίας. Σελ. 4

• Ἡ προετοιµαζοµένη Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος πιστὴ
διάκονος τοῦ παναιρετικοῦ
Οἰκουµενισµοῦ. Τοῦ Ἀρχ.
Παύλου ∆ηµητρακοπού-
λου, ∆ιευθυντοῦ τοῦ Γραφ.
Αἱρέσεων καὶ Παραθρη-
σκειῶν Ἱ. Μ. Πειραιῶς. Σελ. 5

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἰωαννίνων, ὑπέρτιµος καὶ ἔξαρχος πάσης
Ἠπείρου καὶ Κερκύρας κ. Μάξιµος τὴν 17ην Σεπτεµβρίου 2015
ὁµιλῶν εἰς σύναξιν κληρικῶν ἑσπερινῶν κηρυγµάτων εἰς τὸ «Καµ-
πέριον Πνευµατικὸν Ἵδρυµα» ἐρώτησε τοὺς παρευρισκοµένους δη-
µοσίως πόσοι ἐπιθυµοῦν νὰ παρακολουθήσουν ἐπιµορφωτικὰ µα-
θήµατα εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τῆς Χάλκης. Συνεπλήρωσε µάλι-
στα εἰς τὸ λόγον του ὅτι διὰ τὴν συγκεκριµένην δρᾶσιν ἔχει ἤδη συν-
εννοηθῆ καὶ ὁ Παν. Οἰκ. Πατριάρχης εἶναι µετὰ χαρᾶς σύµφωνος.

Τὸν λόγον του ἐβεβαίωσαν ἐµµέσως τὰ ὅσα ἀνέφερε ὁ Οἰκ. Πα-
τριάρχης κατὰ τὴν συνάντησίν του τὴν περασµένην ∆ευτέραν µὲ
τὸν Πρόεδρον τῆς ∆ηµοκρατίας κ. Προκόπην Παυλόπουλον. Συµ-
φώνως πρὸς τὸν ἱστότοπον tovima.gr τῆς 19ης Ὀκτωβρίου 2015:
«Ἀναφερόµενος στὴ Χάλκη ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ἔκανε λόγο
γιὰ «θέµα ποὺ µᾶς καίει»- Τόνισε ὅτι ἡ Σχολή - (εἶναι) θέµα οὐσια-
στικῆς ἀνάγκης γιὰ τὸ Πατριαρχεῖο, προκειµένου νὰ µπορεῖ νὰ
ἐκπαιδεύει τὰ στελέχη της, τοὺς κληρικοὺς καὶ τοὺς θεολόγους, ὄχι
µόνο ἀπὸ τὸ κλῖµα τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ
κλῖµα ἄλλων ἀδελφῶν ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν...».

Ἡ ἀνησυχία τοῦ Ο.Τ. ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι ἀφενὸς µὲν οἱ φόβοι µας
διὰ τὴν διάσπασιν τῆς Πατρίδος µας µὲ τὴν διαιώνισιν τοῦ κα-
θεστῶτος τῶν Ν. Χωρῶν ἐπιβεβαιώνονται καὶ δι᾽ αὐτῆς τῆς εἰδήσε-
ως, διότι κληρικοὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος θὰ µετεκπαιδεύωνται
εἰς ἄλλην Ἐκκλησίαν, δηλ. εἰς τὸ Πατριαρχεῖον, καὶ µάλιστα εἰς ἐδά-
φη, τὰ ὁποῖα -δυστυχῶς σήµερον- ἐλέγχει ἡ Τουρκία...

Ἡ ἀνησυχία ἐντείνεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Ἱ. Ἀρχιεπισκοπὴ
Ἀθηνῶν ἔχει ἀπὸ ἐτῶν συστήσει «Ἵδρυµα Ποιµαντικῆς Ἐπιµορφώ-
σεως» ἐντεταγµένον εἰς τὸ ΕΣΠΑ τῶν κρατικῶν ἐπιµορφωτικῶν σε-
µιναρίων, τὰ ὁποῖα καὶ µοριοδοτοῦν τοὺς κληρικοὺς διὰ τὴν συµµε-
τοχήν τους, καὶ παρὰ ταῦτα ἕνας Μητροπολίτης ἐπιλέγει τὸ Πα-
τριαρχεῖον, ἄνευ κρατικῆς ὑποστάσεως, νοµιµοποιήσεως ἢ οἱουδή-
ποτε ὀφέλους διὰ τὴν µοριοδότησιν καὶ προαγωγήν τους.

Ἀφ’ ἑτέρου, ἡ ἀνησυχία τοῦ Ο.Τ. εἶναι λίαν ἔντονος ὡς πρὸς τὴν
Ὀρθόδοξον κατάρτισιν αὐτῶν τῶν κληρικῶν. Ὡς εἶναι εὐνόητον
εὐσεβεῖς κληρικοὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος θὰ µυοῦνται ἐκεῖ εἰς
τὴν οἰκουµενιστικὴν νοοτροπίαν καὶ πρακτικήν, ἐνῷ ἐπανερχόµε-
νοι δὲν θὰ ἐπηρεάζουν καὶ τὸ ποίµνιον;

Ἂς ὑπενθυµίσωµεν ὅτι ἀφ’ ἑνὸς µὲν ὁ ἐν λόγῳ Σεβ. Μητροπολί-
της εἶχε διατελέσει Πρωτοσύγκελλος τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς καὶ διὰ
τὴν ἐκλογὴν του εἶχε µεσολαβήσει µεγάλη συζήτησις, καθὼς ὁ Οἰκ.
Πατριάρχης εἶχε προτείνει ἄλλον ὑποψήφιον· ἀφ’ἑτέρου δὲ ὁ Σεβα-
σµιώτατος εἶναι ἀνάστηµα τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Γερµανίας, µὲ ὅ,τι
αὐτὸ µπορεῖ νὰ σηµαίνη, καὶ φῆµαι φέρουν αὐτὸν ὡς ἐπιθυµοῦντα
νὰ ἐπιστρέψη εἰς αὐτήν...

Τί πραγµατικῶς συµβαίνει; ∆ιατί ὁ Οἰκ. Πατριάρχης ἐπιθυµεῖ νά
ἐκπαιδεύωνται κληρικοί ἄλλων Ἐκκλησιῶν εἰς τήν Χάλκην, καθ’ ἥν
στιγµήν εἰς ὅλας τάς Ἐκκλησίας λειτουργοῦν πλήρεις θεολογικαί
σχολαί; Τί ἐπικοινωνία ὑπῆρξε µεταξὺ τοῦ Σεβ. Μητρ. Ἰωαννίνων καὶ
τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου; Γνωρίζει ὁ Μακ. Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν τὰ
συµβαίνοντα; Εἶναι πρόθυµοι οἱ κληρικοὶ διὰ οἰκουµενιστικὴν κατή-
χησιν; Ποῖος τελικῶς κινεῖ τὰ νήµατα διὰ ρωγµὰς εἰς τὴν Ἐκκλησίαν
τῆς Ἑλλάδος;

Ἀνησυχητικὴ εἴδησις ἐκ τοῦ Φαναρίου

∆ιαθρησκειακαί
συναντήσεις

µέ... ἄλλο νόηµα
Τήν 19η καί τήν 20ή Ὀκτω-

βρίου ὀργανώθηκε ἀπό τό
Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν ∆ιε-
θνής ∆ιάσκεψη «Γιά τόν Θρη-
σκευτικό καί Πολιτιστικό πλου-
ραλισµό», στήν ὁποία παρα-
βρέθηκαν ὑψηλές προσωπικό-
τητες τόσο θρησκευτικοί ἡγέ-
τες ὅσο καί ἐκπρόσωποι δια-
φόρων κρατῶν. Στήν ∆ιάσκε-
ψη, ὅπως δηλώθηκε «συµµε-
τεῖχαν ἐκπρόσωποι διαφόρων
χριστιανικῶν καί θρησκευ-
τικῶν κοινοτήτων τῆς Μέσης
Ἀνατολῆς, πού σκοπό εἶχαν
τήν ἑδραίωση κλίµατος ἐµπι-
στοσύνης γιά τήν ἐπικράτηση
τῆς εἰρήνης, ὥστε νά µποροῦν
νά συνυπάρχουν ὅλοι». Οἱ δια-
θρησκειακές αὐτές συναντή-
σεις, ὅπως γνωρίζουµε λει-
τουργοῦν ὡς προπέτασµα
προκειµένου κάποια κέντρα
ἐξουσίας νά χαράσσουν τά
στρατηγικά τους σχέδια µέσα
σέ κλῖµα φαινοµενικά καί ὑπο-
κριτικά φιλειρηνικό. Οἱ ἐκδη-
λώσεις αὐτές πού χωρίς νά
ἀνταποκρίνωνται στόν σκοπό,
γιά τόν ὁποῖο συγκαλοῦνται
ἐξυπηρετοῦν τούς κοσµοκρα-
τορικούς στόχους τῆς Νέας Τά-
ξεως Πραγµάτων γιά τήν ἐπι-
βολή τῆς Παγκόσµιας Κυβερ-
νήσεως, Οἰκονοµίας καί Θρη-
σκείας.

Στήν ∆ιάσκεψη αὐτή, ὅπως
ἦταν ἀναµενόµενο παραβρέ-
θηκε καί ὁ Οἰκουµενικός Πα-
τριάρχης, ὁ ὁποῖος εἶχε κατ΄
ἰδίαν συναντήσεις τόσο µέ τόν
Πρόεδρο τῆς ∆ηµοκρατίας
ὅσο καί µέ τόν Πρωθυπουργό
τῆς Χώρας. Ὁ Οἰκουµενικός
Πατριάρχης τό τελευταῖο διά-
στηµα κάνει ἔντονα τήν πα-
ρουσία του στήν Ἑλλάδα, κάτι
πού εἶναι πρωτόγνωρο γιά τήν
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ἀνηθικότητας ἀπαγορεύτηκαν οἱ
µικτὲς συγκεντρώσεις τῶν χρι-
στιανῶν σὲ ναούς. Ἡ χριστιανικὴ
λατρεία τελοῦνταν ἔξω ἀπὸ τὴν πό-
λη, σέ ξεχωριστοὺς ναοὺς γιὰ τοὺς
ἄντρες καὶ γυναῖκες. Ὁ Λικίνιος
πρότεινε νὰ ἐνταχθοῦν στὸν κλῆρο
ἀκόµα καὶ οἱ γυναῖκες. Στὸ ἀνατο-
λικὸ τµῆµα τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, µαρ-
τύρησαν ἐκ νέου χριστιανοί, διότι οἱ
ἐπαρχιακοὶ κυβερνῆτες εἶχαν τὴν
ἐλευθερία δράσεως κατὰ τῶν Χρι-
στιανῶν15.

Τὸ 324, µετὰ τὴν ἀποµάκρυνση
τοῦ Λικίνιου ἀπὸ τὴν ἡγεσία τῆς
Ἀνατολῆς, ὁ Κωνσταντῖνος ἕνωσε
τὴν Αὐτοκρατορία καὶ ἐξέδωσε µία
προκήρυξη πρὸς ὅλους τούς ὑπη-
κόους του, ἡ ὁποία περιλάµβανε τὶς
διατάξεις τοῦ διατάγµατος τοῦ 313
καὶ οἱ ὁποῖες τέθηκαν σὲ ἐφαρµογή:
ἐλευθερία γιὰ τοὺς Χριστιανοὺς καὶ
ἐπιστροφὴ χωρὶς πληρωµὴ ὅλων
τῶν κατασχεθέντων περιουσιακῶν
στοιχείων τῶν χριστιανικῶν κοινο-
τήτων: χωράφια, κήπους, παρεκ-
κλήσια, νεκροταφεῖα. «Μὲ τὴν ἐπι-
στροφὴ τῆς ἐλευθερίας, µὲ τὴν
ἐκδίωξη - µέ τὴν πρόνοια τοῦ Ὑψί-
στου Θεοῦ καὶ τὴν φρόντιδά µας –
αὐτοῦ τοῦ δράκου ἀπὸ τὸ πηδάλιο
τῆς ἐξουσίαςL. οἱ ἄνθρωποι νὰ θε-
µελιώνουν τὴν ζωή τους στὴν ἀλή-
θεια καὶ τὴ δικαιοσύνη. Οἱ ἐπίσκο-
ποι, οἱ ἱερεῖς, οἱ διάκονοι καὶ οἱ
ἐπαρχιακοὶ κυβερνῆτες ἔλαβαν δια-
ταγὴ νὰ ὑποταχθοῦν καὶ νὰ προχω-
ρήσουν στὰ ἔργα. Ἔτσι, πολὺ σύν-
τοµα, ὁ νόµος τέθηκε σέ
εφαρµογή16.

Σὲ ἄλλη ἐπιστολὴ τοῦ ἔτους 324,
Πρὸς τοὺς Ἀνατολικούς, ὁ Κων-
σταντῖνος παροτρύνει ὅλους τούς
ὑπηκόους τῆς Αὐτοκρατορίας νὰ
ἀσπασθοῦν τόν Χριστιανισµό.
Ἐκεῖνοι ποὺ ἀρνοῦνταν νά γίνουν
Χριστιανοί δὲν ἦσαν ὑπό διωγµό,
ἀλλὰ ἀνεκτοί, ἀφοῦ ἡ ἐλευθερία τῆς
συνειδήσεως καὶ τῆς λατρείας
ἴσχυε καὶ γιὰ τοὺς εἰδωλολάτρες,
ἔγραφε ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας στὸ
Βίο τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου.

Ἀπὸ τότε µποροῦµε νὰ µιλήσου-
µε γιὰ τὴν ἔναρξη τῆς χριστιανικῆς
ἐποχῆς, ἡ ὁποία εὐνοήθηκε ἀπὸ τὴ
θρησκευτικὴ πολιτικὴ τοῦ Κων-
σταντίνου τοῦ Μεγάλου. Ὡς ponti-
fex maximus εἶχε τὸ δικαίωµα νὰ
παρεµβαίνει σὲ ὅλα τὰ θέµατα τῆς
πίστεως καὶ νὰ βοηθῆ στὰ τῆς
Ἐκκλησίας. Ἡ ἐξουσία τοῦ αὐτο-
κράτορα σὲ θέµατα πίστεως ἦταν
σχεδὸν ἀπόλυτη, ὁ αὐτοκράτορας
ἦταν αὐτὸς ποὺ συγκαλοῦσε τὰ
ἐκκλησιαστικά συµβούλια, ὅπου
ἐκπροσωπεῖτο ἀπὸ ἀνώτερους
ὑπαλλήλους µόνο ὅταν δὲν συµµε-
τεῖχε προσωπικά. Ἐπίσης, ἔδινε
νοµικὴ ἰσχὺ γιὰ τὸ κράτος στὶς ἀπο-
φάσεις τῶν Πατέρων, οἱ ὁποῖες
ἀποκτοῦσαν ἀξία νόµου µόνο µετὰ
αὐτὴ τὴν «ἐπικύρωση»17.

Ἂν καὶ ἀπὸ τὴν ἄνοδο στὸ θρό-
νο (306-312) µέχρι τὴ νίκη ἐπὶ τοῦ
Μαξεντίου ὁ αὐτοκράτορας Κων-
σταντῖνος εἶχε τηρήσει τὶς παλιὲς
ρωµαϊκὲς εἰδωλολατρικὲς παρα-
δόσεις, δὲν ἐδίωξε τοὺς Χριστια-
νούς. Σύµφωνα µὲ τὶς πληροφο-
ρίες τοῦ Εὐσεβίου καὶ τοῦ Λακταν-
τίου, ὁ Κωνσταντῖνος εἶχε ἐκπαι-
δευθῆ ἀπὸ τὸν πατέρα του, τὸν
Κωνσταντῖνο Χλωρό, στὸ πνεῦµα
τῆς ἀνοχῆς τῶν Χριστιανῶν, ἰδίως
ἐπειδὴ ἦταν µονοθεϊστής, ἔχοντας
στὴν αὐλὴ του χριστιανοὺς ἱερεῖς,
ἀκόµη καὶ µία ἀπὸ τὶς κόρες του
εἶχε χριστιανικὸ ὄνοµα, ὀνοµαζό-
ταν Ἀναστασία. Ὡς ἐκ τούτου, ἡ
θρησκευτικὴ πολιτικὴ τοῦ Κων-
σταντίνου ἔγινε ὁρατὴ καὶ ἀποφα-
σιστική, καὶ µὲ ὅλες τὶς ἀποφάσεις
του «στόχευε νὰ προετοιµάση τὸν
ρωµαϊκὸ κόσµο γιά ἕνα χριστια-
νικὸ µέλλον18».

Τὰ ἔτη 312-324 ἦταν µία εὐνοϊκὴ
περίοδος γιὰ τοὺς Χριστιανούς. Μὲ
τοὺς νόµους ποὺ ἐξέδωσε19, ὁ
αὐτοκράτορας Κωνσταντῖνος, θεω-
ρούµενος «κυρίαρχος τῆς Αὐτο-
κρατορίας», ὑπεράσπισε τὸν ὀρθό-
δοξο κλῆρο, ἔδωσε τὴ δυνατότητα
στὴν Ἐκκλησία τῆς ἐλεύθερης καὶ
ἐπίσηµης θεσµικῆς λειτουργίας της
ἐντός τοῦ Κράτους καὶ παρεῖχε τὸ
πλαίσιο ὥστε ἡ οἰκουµενικότητα
τῆς Ἐκκλησίας νὰ ἐκφρασθῆ ἀκώ-
λυτα ἐντός τῆς αὐτοκρατορίας.
Κατὰ τὸ ἔτος 321 καθόρισε τὴν
πρώτη ἡµέρα τῆς ἑβδοµάδας, ἡ
ὁποία ἦταν γνωστὴ στὴν ἀρχαιότη-
τα ὡς «ἡµέρα τοῦ ἥλιου» (Dies So-
lis), µετανοµάζοντάς την «Ἡµέρα
τοῦ Κυρίου (Κυριακὴ) ἢ «Ἡµέρα
τοῦ Ἡλίου τῆς ∆ικαιοσύνης», καθιε-
ρώνοντάς την ὡς ἡµέρα ἀναπαύ-
σεως, ἑβδοµαδιαία ἑορτάσιµη ἡµέ-
ρα. Μὲ αὐτὰ τὰ µέτρα, οἱ πιὸ ἀντι-
προσωπευτικὲς µορφὲς τῆς ζωῆς
τοῦ κράτους ἀποκτοῦσαν σταδιακὰ
χριστιανικὸ χαρακτήρα.

Ἐπίσης, ἔλαβε µέτρα ποὺ σκό-
πευαν: «στὴν ἀνύψωση τῆς θέσης
τοῦ χριστιανικοῦ κλήρου στὴν
Αὐτοκρατορία, στὴν θέσπιση νό-
µων ποὺ ἐπέτρεπαν τὴν ἀπελευθέ-
ρωση τῶν σκλάβων, στὴν ἐξασφά-
λιση τῆς ρωµαϊκῆς ὑπηκοότητας γι᾽
αὐτούς, µέσῳ τῶν ἐγγράφων
γραµµένων καὶ ὑπογεγραµµένων
ἀπὸ τὸν ἐπίσκοπο20», πραγµατο-
ποιώντας µὲ αὐτὸ τὸν τρόπο τὸν
θεµελιώδη σκοπὸ τῆς χριστιανικῆς
νοµοθεσίας, δηλαδὴ τὴν συνένωση
τῆς ἔννοιας τῆς ἐλευθερίας µὲ τὸν
Χριστιανισµὸ στὴν λαϊκὴ νοοτρο-
πία.

Μεταξὺ τῶν ἐτῶν 324-337 ἀνοί-
γονται οἱ πύλες ὁλόκληρης τῆς
Αὐτοκρατορίας πρὸς τὸν Χριστια-
νισµὸ καὶ ἡ Ἐκκλησία «τείνει» πρὸς
τὸ µέρος τοῦ κράτους. Μποροῦµε
νὰ ὑποστηρίξουµε, λαµβανοµένων

ὑπόψη τῶν νόµων ποὺ ἐκδόθηκαν
ἀπὸ τὸν Κωνσταντῖνο, ὅτι ἀπὸ τὸ
324 ἀσκεῖται «µία γλώσσα ἑνὸς
χριστιανοῦ πρίγκιπα21» ποὺ θεωρεῖ
τὸν παγανισµὸ «µία µειονεκτικὴ
δεισιδαιµονία», ἐνῷ ὁ Χριστια-
νισµὸς εἶναι ὁ «Θεῖος» Ἱερὸς Νό-
µος.

Ἀπὸ ἐκείνη τὴν ἐποχή, ὁ αὐτο-
κράτορας Κωνσταντῖνος θὰ γίνη «ὁ
εὐεργέτης καὶ ὁ κοσµικὸς ἀθλητὴς
τῆς πίστεως», θὰ φέρη µπροστὰ
στοὺς ἀδελφούς του, τοὺς ἐπισκό-
πους, µὲ σεµνότητα, χωρὶς ὅµως
δισταγµό, τὸ µοναδικό, αὐτοανακη-
ρυγµένο ἀξίωµα ἑνὸς εἴδους «προ-
στάτου» (Προέδρου) τῆς Ἐκκλη-
σίας, θὰ ἀσχοληθῆ µέ τὰ ἐκκλησια-
στικὰ θέµατα καὶ θὰ δράση ἐναν-
τίον τῶν εἰδωλολατρῶν, «σχισµα-
τικῶν καὶ αἱρετικῶν», συγκαλώντας
τὴν Α΄ ἐν Νικαίᾳ Οἰκουµενικὴ Σύνο-
δο τὸ 325, ὅπου ἄρχισε ἡ διατύπω-
ση τῶν χριστιανικῶν δογµάτων καὶ
ἐκπονήθηκαν οἱ κανόνες ὅσον
ἀφορᾶ τὴν διοργάνωση τῆς Ἐκκλη-
σίας τοῦ Χριστοῦ.

Μετάφραση: Oana Paraipan
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Ἡ ἀναγέννησις τοῦ Χριστιανισμοῦ

Ἔτος ΛΓ´, Ἀριθμ. 38/23 Ὀκτωβρίου 2015
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΑΠ. ΚΑΡΑΜΠΕ-
ΡΟΠΟΥΛΟΥ «Χειρόγραφο Ἡμερο-
λόγιο τοῦ Ἄνθιμου Γαζῆ τῶν ἐτῶν
1802 καὶ 1809». Λάρισα 2014 Σχ. 24x17
σσ 48. Τοῦ ἰδίου «Τί γνώριζε ὁ Ἀνώ-
νυμος συγγραφέας τῆς «Ἑλληνικῆς
Νομαρχίας» γιὰ τὸν Ρήγα Βελεστιν-
λή». Ἀθήνα 2014 Σχ. 24x17 σσ 12. Τοῦ
ἰδίου «Τὰ πρῶτα ἐνδοκειμενικὰ στοι-
χεῖα γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ Ἀνωνύμου

συγγραφέα τῆς Ἑλληνικῆς Νομαρ-
χίας, ὡς ὑπόθεση ἐργασίας». Ἀθήνα
2015 Σχ. 24x17 σσ 22.

∆ρος Χαραλάµπους Μ. Μπούσια, Μεγάλου Ὑµνογράφου τῆς τῶν Ἀλεξαν-
δρέων Ἐκκλησίας, «Ὁ Ἅγιος τῆς Βίτσας Ζαγορίου, Ἰάκωβος ὁ Βαλαδῆµος» Ὁ
σύγχρονος, ταπεινός ἱεραπόστολος τῆς Ἠπείρου, ΑΘΗΝΑ 2015, σελ. 238.

Ὁ κ. Χαράλαμπος Μπούσιας, ὁ
ὁποῖος εἶναι γνωστός ὡς ὑμνογράφος
ἀλλά καί συνεργάτης τῆς ἐφημερίδας
τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου, ἐξέδωσε τήν
παροῦσα ἔκδοση, στήν ὁποία μᾶς πα-
ρουσιάζει τήν ζωή ἑνός σύγχρονου
Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας μας, τοῦ π.
Ἰακώβου Βαλαδήμου. Ὁ Κύριος
μέσῳ τοῦ ἀποστόλου Πέτρου μᾶς
προστάζει «Γίνεσθε ἅγιοι, ὅτι ἐγώ
ἅγιός εἰμι». Ἕνας σύγχονος ἄγνω-
στοςἅγιοςεἶναικαίὁπ.ἸάκωβοςΒα-
λαδῆμος πού γεννήθηκε τό 1870 στό
χωριό Βοδίνο τῆς Βορείου Ἠπείρου
καί κοιμήθηκε τό 1960. Ὁ π. Χαρά-
λαμπος Βασιλόπουλος στόν πρόλογο
στό βιβλιαράκι πού εἶχε γράψει γιά
τόν πατέρα Ἰάκωβο Βαλαδῆμο καί
ἦταν ὁ πρῶτος πού ἐξέδωσε τήν βιο-
γραφία του μέ τίτλο «Ἕνας σύγχρο-
νος Ἅγιος», ἀναφέρει ὅτι «Ἡ δική
μας ἐποχή φαίνεται στεῖρα ἀπό ἁγί-
ους. Ἴσως, διότι ἐμέθυσε ὁ κόσμος
σήμεραἀπότάςἀνακαλύψειςτουκαί
δένβλέπει τόν Θεότου. Ἴσως καίδιό-
τι τούς ὑπάρχοντας ἁγίους ὁ κόσμος
δέν τούς γνωρίζει. Ὅταν ὁ προφήτης
Ἠλίας παρεπονεῖτο ὅτι ἔμεινε μόνος,
ὁ Θεός τοῦ ἀπήντησε ὅτι ὑπῆρχαν 7
χιλιάδες, πού δέν ἔκλιναν γόνυ εἰς τόν
Βάαλ. Οἱ ἅγιοι δέν κάνουν θόρυβο!
Δέν εἶναι ντορατζῆδες. Δέν εἶναι σάν
τούς ἠθοποιούς. Οἱ ἅγιοι εἶναι ταπει-
νοί.Ἀποφεύγουντήνδιαφήμησινσάν
τόν πειρασμό». Ὁ πατήρ Ἰάκωβος
πού ἔζησε στίς μέρες μας «ἦταν ἕνας
ἁγιασμένοςἄνθρωπος,ὁὁποῖοςὅμως
εἶναιἄγνωστοςστόνπολύκόσμο.Καί
στίς μέρες μας ὑπάχουν φωτεινά πα-
ραδείγματα ,πούπηγαίνονταςσάντά
ζωντανά ψάρια ἀντίθετα στό ρεῦμα
τοῦ ποταμοῦ τῆς ἐποχῆς μας, λαμπο-
κοποῦν καί γίνονται οἱ ὁδοδεῖκτες
μας πρός τόν δρόμο τῆς ἀποκτήσεως
τῆς ἀρετῆς καί τῆς πνευματικῆς τε-
λειώσεως. Ἕνα τέτοιο διαμάντι , πού
ἡ ἀξία του εἶναι ἀνυπολόγιστη, ἕνα
νεολαμπέστατο ἀστέρι, πού καταυ-
γάζει τό νοητό τῆς Ὀρθόδοξης πα-
τρίδας μας στερέωμα, εἶναι ὁ ἅγιος
Ἰάκωβος τῆς Βίτσας τοῦ Ζαγορίου, ὁ
νέος Πατροκοσμᾶς τῆς Ἠπείρου
μας, ὁ ἁπλός ποιμένας τῶν ἁπλῶν

προβάτων, ὁ ἀγγελοφρούρητος Γέ-
ροντας τοῦ Μοναστηριοῦ τοῦ Προ-
φήτη Ἠλία» μᾶς λέγει ὁ συγγραφέας
τοῦ βιβλίου κ. Χαράλαμπος Μπού-
σιας. Τό βιβλίο εἶναι γραμμένο σέ
ἁπλή γλώσσα, πλούσιο σέ φωτογρα-
φίες, καλαίσθητο καί σκοπό ἔχει νά
οἰκοδομήσει πνευματικά κάθε ἀνα-
γνώστηἀλλάκαίνάσυνεισφέρειστήν
διάδοση τῆς μνήμης τοῦ π. Ἰακώβου.

Ἀπό τό κεφάλαιο «Συνεπής στά λό-
για καί στίς πράξεις του» θά παραθέ-
σουμε ὡς ἀντίδωρο μία μικρή ἀνα-
φορά «Τή Μεγάλη Τεσσαρακοστή
τοῦ ἔτους 1955 ὁ Γέροντας κλήθηκε
στήν Κωνσταντινούπολη, γιά νά ἐξο-
μολογήσει τούς ἐκεῖ πιστούς. Ἤθελε
νά πάει, βλέποντας μέ τά μάτια τῆς
ψυχῆς του ὅτι ὁ ἀγρός τοῦ Θεοῦ μέ-
νοντας ἀκαλλιέργητος χερσώθηκε
καί ἀντιλαμβανόταν ὅτι ὑπάρχουν
ψυχές πού διψοῦν γιά λόγο Θεοῦ, γιά
σωτηρία. Εἶχε, ὅμως, κάποιες ἐσωτε-
ρικές ἀναστολές. Πῶς θά πήγαινε
στήνΠόλημας,ὅτανοἱΤοῦρκοιἀπα-
γορεύουν στούς Ἱερεῖς νά φοροῦν
ράσα; Πῶς θά ἀποχωριζόταν τόν
ἀχώριστο σύντροφο τῆς ἱερωσύνης
του μετά ἀπό τρία τέταρτα αἰῶνος;
Οὔτε στόν ὕπνο του δέν ἔβγαζε τά
ράσα, χρόνια τώρα, ἀφοῦ τά θεω-
ροῦσε κολλημένα στήν σάρκα του».

Γ.Κ.Τ.

O AGIOS IAKVBOS O ADELFOUEOS

ΣΤΙΣ 28 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ, ἀνήµερα τῆς ἐθνικῆς µας
ἑορτῆς, ἡ ἁγία µας Ἐκκλησία ἑορτάζει τὴν ἑορτὴ τῆς
Ἁγίας Σκέπης. Πρόκειται γιὰ µία ἀκόµη θεοµητορικὴ
ἑορτή, ὅπου τιµᾶµε τὴν Παναγία µας. Τὴν ἡµέρα αὐτὴ
ποιοῦµε ἀνάµνηση τῆς θαυµατουργικῆς ἐµφανίσεώς
Της στὸν ὅσιο Ἀνδρέα τὸν διὰ Χριστὸν Σαλό, ὁ ὁποῖος
ἔζησε τὸν 5ο µ. Χ. αἰώνα. Σὲ µία ἀπὸ τὶς ἀγρυπνίες
στὸν περίφηµο ναὸ τῶν Βλαχερνῶν στὴν Κωνσταντι-
νούπολη παρουσιάστηκε στὸν ὅσιο Ἀνδρέα καὶ τὸ µα-
θητή του Ἐπιφάνιο ἡ Ὑπεραγία Θεοτόκος, ἡ Ὁποία
συνοδευόµενη ἀπὸ τοὺς ἁγίους Ἰωάννη Πρόδροµο καὶ
Ἰωάννη Θεολόγο, µπῆκε στὸ Ἱερὸ Βῆµα, πῆρε τὸ µα-
φόριό Της (καλύπτρα κεφαλῆς), τὸ ὁποῖο φυλάσσον-
ταν ἐκεῖ καὶ τὸ ἅπλωσε πάνω ἀπὸ τοὺς πιστούς. Μὲ
αὐτὴ τὴ θαυµαστὴ ἐµφάνιση θέλησε ἡ Παναγία µας νὰ
δείξει τὴν ἀέναη ἔγνοιά Της γιὰ µᾶς τοὺς ἀνθρώπους,
ἄν, καὶ λόγῳ τῆς ἁµαρτωλότητάς µας, δὲν ἀξίζουµε τέ-

τοιας τιµῆς καὶ φροντίδας. Τὸ ἀλάνθαστο αἰσθητήριο
τοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ µας ἔχει τὴ βεβαιότητα ὅτι βρίσκε-
ται µέσα στὴ χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ τὴ στοργικὴ σκέπη τῆς
Παναγίας µας καὶ γι’ αὐτὸ Τὴν τιµᾶ δεόντως, σὲ ἀντίθε-
ση µὲ τοὺς αἱρετικούς, ποὺ δὲν Τὴν τιµοῦν καὶ τοὺς
ἀµετανόητους, ποὺ Τὴν ὑβρίζουν ἀναίτια. Ἀλλά, ἡ ἁγία
καρδιά Της, ἔχει χῶρο γιὰ ὅλη τὴν ἀνθρωπότητα, ἀκό-
µη καὶ γιὰ ἐκείνους ποὺ τὴν ἀποστρέφονται καὶ τὴν
βλασφηµοῦν. ∆έεται ἀδιάκοπα στὸν Υἱό Της γιὰ τὴ σω-
τηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους καὶ γίνεται «θερµὴ προ-
στάτης καὶ βοηθός» µας σὲ κάθε δύσκολη περίσταση.
Στὶς δύστηνες ἡµέρες ποὺ περνᾶµε ὡς πρόσωπα, ὡς
κοινωνία καὶ ὡς ἔθνος ἔχουµε ἀνάγκη τὴ Σκέπη Της,
ἀφοῦ µόνο ἡ φιλάνθρωπος χάρη τοῦ Θεοῦ, διὰ τῶν
πρεσβειῶν Της, θὰ µᾶς σώσει! Ἂς θέσουµε τὶς κεφα-
λές µας ὑπὸ τὴ Σκέπη Της, ἀλλάζοντας ταυτόχρονα
πορεία ζωῆς!

Θρησκευτικά:
Ἡ πρώτη
«κατεδάφισις»
τῆς νέας Κυβερνήσεως!

ΤΟ ΠΡΟΣΦΑΤΟ ἐκλογικὸ ἀποτέ-
λεσµα ἦταν «µία ἀπὸ τὰ ἴδια»! Τὸ
µαρξίζον κόµµα ΣΥΡΙΖΑ καὶ τὸ
ἀκροδεξιὸ κόµµα τῶν ΑΝΕΛ ἦρθαν
ξανὰ στὴν ἐξουσία, ὕστερα ἀπὸ µία
ἑπτάµηνη πρωτοφανῆ ἀπραξία καὶ
ἐγκληµατικὴ ἀσχετοσύνη! ∆ὲν µπο-
ροῦµε νὰ προβλέψουµε τί θὰ γίνει
ἀπὸ ἐδῶ καὶ µπρός, εὐχόµαστε
ἀπὸ καρδιᾶς νὰ ἐπιτύχουν γιὰ τὸ
καλὸ τῆς Πατρίδας καὶ τοῦ ἐξαθλιω-
µένου λαοῦ µας. Ἀλλά, ἔδωσαν τὸ
πρῶτο δεῖγµα ὅτι µᾶλλον θὰ
«ἀρµενίσουν στραβά»: ὁρίστηκε
ὡς ὑπουργὸς Παιδείας ἕνας δεδη-
λωµένος ἄθεος, ὅπως καὶ ἡ ἀνα-
πληρώτριά του, ἡ ὁποία ἔκαµε τὴν
ἑξῆς ἀπίστευτη δήλωση γιὰ τὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν: «∆ὲν πέ-
ρασαν οὔτε 24 ὧρες ἀπὸ τὴν
ὁρκωµοσία τῆς κ. Σίας Ἀναγνωστο-
πούλου, ὡς ἀναπληρώτριας
ὑπουργοῦ Παιδείας, καὶ προέβη σὲ
δηλώσεις στὸ ραδιοφωνικὸ σταθµὸ
«Στὸ κόκκινο». Ἦταν τόση ἡ χαρά
της νὰ πεῖ κάτι ἐναντίον τοῦ µαθή-
µατος τῶν Θρησκευτικῶν, καθὼς
εἶναι γνωστὸ ὅτι τὰ Θρησκευτικὰ
ἀποτελοῦν τὴν αἰτία τῆς κακοδαιµο-
νίας τῆς παιδείας. Εἶπε λοιπὸν ἡ
Ὑπουργὸς ὅτι «δὲν εἶναι δυνατὸν
νὰ ὀφείλει νὰ δηλώνει ὁ µαθητὴς σὲ
δηµόσιο ἔγγραφο τὸ θρήσκευµά
του (ἢ τὴν ἰδιότητα τοῦ ἄθεου),
ὥστε νὰ ἐξασφαλίσει τὴν ἀπαλ-
λαγὴ» (Ἱστολ. Τρωκτικό2)! Μάλι-
στα, ἡ κακοδαιµονία τῆς παιδείας
µας εἶναι τὰ Θρησκευτικὰ κατὰ τὴν
κα ὑπουργὸ καὶ ὄχι οἱ ἐγκληµατικὲς
παρεµβάσεις στὴν παιδεία καὶ ἡ
ἀποεθνικοποίησή της! Εἶναι ἀπο-
δεδειγµένο: οἱ ἄθεοι δαιµονίζονται
ὅταν ἀκοῦν γιὰ τὸ Θεὸ καὶ δὲν ξέ-
ρουν τί λένε καὶ τὸ χειρότερο: τί κά-
νουν!∆υστυχῶς ἀρχίσαµε ἄσχηµα!

Νέα χυδαιότης
ἀπὸ ἐκκεντρικὸν «ρὸκ
στάρ» τραγουδιστήν!

Η ΧΩΡΑµας ἀπὸ χώρα τῆς ἐλευ-
θερίας κατάντησε χώρα τῆς ἀσυδο-
σίας, ὅπου ὁ καθένας, µὲ τὸ «ἔτσι
θέλω», λέει καὶ κάνει ὅ,τι «τοῦ κα-
πνίσει», ἀδιαφορώντας ἂν θίγει
τοὺς ἄλλους! Στόχος, ὅπως πάντα,
ἡ Ἐκκλησία µας καὶ οἱ πιστοί, οἱ
ὁποῖοι ἀποτελοῦν, ὄχι µόνον τὴν
συντριπτικὴ πλειοψηφία τοῦ λαοῦ,
ἀλλὰ καὶ τὴν πλέον φιλήσυχη µερί-
δα τῶν πολιτῶν! Πρόσφατο παρά-
δειγµα ἡ χυδαία πρόκληση ἀπὸ
ἐκκεντρικὸ «ρὸκ –στὰρ» τραγουδι-
στή, ὁ ὁποῖος εἶναι στρατευµένος
ἐχθρὸς καὶ ὑβριστὴς τῆς ὀρθοδό-
ξου πίστεώς µας. ∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Θύελλα ἀντιδράσεων προκαλεῖ τὸ
νέο τραγούδι τοῦ Νίκου Καρβέλα, ὁ
ὁποῖος ἀποφάσισε νὰ “ἐπιστρατεύ-
σει” λίγο ἀπὸ ναρκωτικά, λίγο ἀπὸ
σέξ, τὸ Σατανᾶ, τὸν Χριστιανισµὸ
καὶ τὴν ἀρχαία Ἑλλάδα! “Ὁ ∆ιάβο-
λος εἶναι Ἀπὸ Τὴν Ἑλλάδα” τιτλο-
φορεῖται τὸ νέο single του L “κατά-
φερε” νὰ γράψει ἕνα ἄκρως ὑβρι-
στικὸ καὶ διφορούµενο ρὸκ κοµµά-
τι, ποὺ ἀποτελεῖ προποµπὸ τοῦ νέ-
ου δίσκου, “Μαθήµατα Φιλοσο-
φίας”. Μὲ κάθε ἄλλο παράL εὑρη-
µατικὸ καὶ ἔξυπνο τρόπο σχολιάζει
ὁ συνθέτης καὶ τραγουδιστὴς τὴ
σηµερινὴ κατάσταση,L µεταξὺ
ἄλλων, οἱ στίχοι ἀναφέρουνL
(σ.σ. παραλείπουµε λόγῳ χυδαι-
ολογίας νὰ ἀναφέρουµε τοὺς στί-
χους), L ὁ ἴδιος βάλλει εὐθέως
κατὰ τῆς θρησκείας, προκρίνοντας
τὴν λατρεία τοῦ διαβόλου πού,
ὅπως ὑποστηρίζει, “εἶναι ἀπὸ τὴν
Ἑλλάδα”!» (Ἱστολ. Μακελειό)! Κάτι
τέτοια εἶναι δυστυχῶς τὰ ἰνδάλµατα
τοῦ σύγχρονου Ἕλληνα, oἱ «κρά-
χτες» τοῦ ἔξω ἀπ’ ἐδῶ! Προφανῶς
εἶναι πολλοὶ ἐκεῖνοι ποὺ «διασκεδά-
ζουν» ἀκούγοντας τὰ χυδαῖα «γρυ-
λίσµατά» του καὶ γι’ αὐτὸ πᾶµε
«κατὰ διαβόλου»!

Πάπας Φραγκίσκος:
Ὁ πλεόν διαπρύσιος
κήρυξ
τῆς Πανθρησκείας!

Ο ΘΛΙΒΕΡΟΣ «ἀλάθητος» πῆγε
στὴν Ἀµερικὴ καὶ «ἀποθεώθηκε»,
ἀφοῦ τὸν ὑποδέχτηκε ἡ ὑπερατλαν-
τικὴ «δύναµη» ὡς ἀδιαµφισβήτητο
«παγκόσµιο πνευµατικὸ ἡγέτη»! Ὡς
καὶ στὸν σκοτεινὸ Ο.Η.Ε. «ἔφτασε ἡ
χάρη» του νὰ µιλήσει! Ὁ «πλανητάρ-
χης» τὸν ὑποδέχτηκε ἀνάλογα µὲ
τὴν «παγκόσµια ἀκτινοβολία» του.
Ὡς «παγκόσµιος (ὅπως ὁ ἴδιος πι-
στεύει) πνευµατικὸς ἡγέτης» δεῖτε τί
ἀπίστευτα ξεστόµισε: «Ὁ Πάπας
στὸ Λευκὸ Οἶκο: “Κοράνι καὶ Ἁγία

Γραφὴ εἶναι τὸ ἴδιο! Ὁ Ἰησοῦς Χρι-
στός, ὁ Ἰεχωβᾶ, ὁ Ἀλλάχ, αὐτὰ εἶναι
ὅλα τὰ ὀνόµατα ποὺ χρησιµο-
ποιοῦνται, γιὰ νὰ περιγράψουν µία
ὀντότητα ποὺ εἶναι σαφῶς ἡ ἴδια σὲ
ὅλο τὸν κόσµο. Γιὰ αἰῶνες, τὸ αἷµα
ἔχει τρέξει ἄσκοπα λόγῳ τῆς ἐπιθυ-
µίας νὰ διαχωρίζουν τὴν πίστη µας.
Αὐτό, ὅµως, θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἡ
ἴδια ἡ ἔννοια ποὺ µᾶς ἑνώνει ὡς
ἄνθρωποι, ὡς ἔθνη, καὶ ὡς ἕνα κό-
σµο ποὺ δεσµεύονται ἀπὸ τὴν πί-
στη. Μαζί, µποροῦµε νὰ φέρουµε
µία ἄνευ προηγουµένου ἐποχὴ εἰρή-
νης, τὸ µόνο ποὺ χρειάζεται γιὰ νὰ
ἐπιτευχθεῖ µία τέτοια κατάσταση
εἶναι ὁ σεβασµὸς κάθε ἄλλων πεποι-
θήσεων, γιατί εἴµαστε ὅλοι παιδιὰ
τοῦ Θεοῦ, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ὀνο-
µασία ποὺ ἐπιλέγουν νὰ τὸν ἀντιµε-
τωπίσουν. Μποροῦµε τὰ θαυµαστὰ

πράγµατα στὸν κόσµο ἀπὸ τὴ συγ-
χώνευση τῆς πίστη µας, καὶ ὁ χρό-
νος γιὰ ἕνα τέτοιο κίνηµα εἶναι τώρα.
∆ὲν εἶναι πλέον σωστὸ νὰ σφάζουµε
τοὺς γείτονές µας γιὰ διαφορὲς σὲ
σχέση µὲ τὸ Θεὸ τους» (Πηγή:
Ἱστoλ. Ἀµέθυστος)! Καλὰ διαβάσατε,
τὰ ἀνήκουστα αὐτὰ λόγια δὲν τὰ εἶπε
ὁ L ∆αλάι – Λάµα, ἀλλὰ ὁ «ἐπίσκο-
πος τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας»! Τόλ-
µησε καὶ τὰ ξεστόµισε ὁ ἰσχυρότερος
«κράχτης» τῆς ταχύτατα ἐρχοµένης
ἐφιαλτικῆς πανθρησκείας, τῆς ὁποί-
ας ὁραµατίζεται νὰ γίνει «ὁ πρῶτος»
της! Ὀρθόδοξοι βατικανολάγνοι
οἰκουµενιστές: ∆οξάστε τον!

Ὁ Πάπας Φραγκίσκος
κηρύσσει
«ἕτερον εὐαγγέλιον»
(Γαλ. 1,6), δαιµονικόν!

Ο ΧΡΙΣΤΟΣ µᾶς διαβεβαίωσε
πὼς «ἐγὼ εἰµι ἡ θύρα, δἰ ἐµοῦ ἐάν
τις εἰσέλθη, σωθήσεται» (Ἰωάν.
10,9) καὶ «ὁ ἑωρακὼς ἐµὲ ἑώρακε
τὸν Πατέρα» (Ἰωάν.14,9). Ὁ εὐαγγε-
λιστὴς Ἰωάννης ἔγραψε πὼς «οὗτός
ἐστιν ὁ ἀντίχριστος, ὁ ἀρνούµενος
τὸν πατέρα καὶ τὸν υἱόν. πᾶς ὁ
ἀρνούµενος τὸν υἱὸν οὐδὲ τὸν πατέ-
ρα ἔχει» (Α΄Ἰωάν. 1,22). Τὸ Ἅγιο
Πνεῦµα στὴν Παλαιὰ ∆ιαθήκη εἶπε:
«οἱ θεοὶ τῶν ἐθνῶν (εἶναι) δαιµόνια»
(Ψαλµ. 95,5). Ὁ ἀπόστολος Παῦλος

εἶπε πὼς ὁ «οὐκ ἔγνω ὁ κόσµος διὰ
τῆς σοφίας τὸν Θεὸν» (Α΄Κορ. 1,21).
Ὁ ἀπόστολος Πέτρος εἶπε πὼς «καὶ
οὐκ ἔστιν ἐν ἄλλῳ οὐδενὶ ἡ σωτη-
ρία» παρὰ ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ (Πράξ.
4,12). Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας χα-
ρακτήρισαν τοὺς ἀλλοθρήσκους ὡς
ἀθέους. Ὅµως ὁ «ἀλάθητος» καὶ
«ἐπίσκοπος τῆς καθολικῆς ἐκκλη-
σίας» δὲν συµφωνεῖ µαζί τους, τοὺς
διαγράφει µὲ µία µονοκονδυλιὰ καὶ
διδάσκει «ἕτερον εὐαγγέλιον» (Γαλ.
1,6), δαιµονικό! Ὅτι «τζάµπα» ἦρθε
ὁ Χριστὸς στὴ γῆ, κουράστηκε, τα-
λαιπωρήθηκε καὶ σταυρώθηκε,
ἀφοῦ ἡ ἀνθρωπότητα εἶχε θρη-
σκεῖες, οἱ ὁποῖες «λατρεύουν τὸν ἴδιο
Θεὸ» καὶ πὼς «Κοράνι καὶ Ἁγία
Γραφὴ εἶναι τὸ ἴδιο! Ὁ Ἰησοῦς Χρι-
στός, ὁ Ἰεχωβᾶ, ὁ Ἀλλάχ, αὐτὰ εἶναι
ὅλα τὰ ὀνόµατα ποὺ χρησιµο-
ποιοῦνται, γιὰ νὰ περιγράψουν µία
ὀντότητα ποὺ εἶναι σαφῶς ἡ ἴδια σὲ
ὅλο τὸν κόσµο», ὅπως ξεστόµισε
στὴν Ἀµερική! Ἂν ὁ εὐαγγελιστὴς
Ἰωάννης ἀποκαλεῖ ἀντίχριστο ὅποι-
ον ἀρνεῖται τὴν ἐν Χριστῷ ΜΟΝΑ∆Ι-
ΚΗ ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ (Α΄Ἰωάν.
1,22), τὸν «ἀλάθητο» πῶς µπο-
ροῦµε νὰ τὸν χαρακτηρίσουµε;

Τί ἐστὶ µαρξισµός
ΜΕ ΤΟ ἀποτέλεσµα τῶν τελευ-

ταίων ἐκλογῶν, γιὰ τὶς ὁποῖες κα-
νεὶς δὲν κατάλαβε γιατί ἔγιναν,
ἀφοῦ τὸ ἀποτέλεσµα ἦταν τὸ ἴδιο,
ἀποκτήσαµε ξανὰ µαρξίζουσα κυ-
βέρνηση, µὲ δυσοίωνες προβλέ-
ψεις γιὰ τὴν πορεία τῆς Χώρας µας.
Ἐπειδὴ πρέπει νὰ γνωρίζουµε τί
ἐστὶ µαρξισµός, ἂν καὶ «ξεδοντια-
σµένος», παραθέτουµε ἕνα κατα-
πληκτικὸ καὶ εὔστοχο σχόλιο τοῦ
µακαριστοῦ ὁσίου Γέροντα καὶ ὁµο-
λογητοῦ π. Σεραφεὶµ Ρόουζ, ὁ
ὁποῖος εἶχε θητεύσει στὴ µαρξι-
στικὴ ἰδεολογία. «Πρέπει νὰ συνει-
δητοποιήσουµε τί εἶναι ὁ κοµµουνι-
σµός. ∆ὲν εἶναι ἁπλῶς ἕνα πολιτικὸ
καθεστὼς ποὺ ἔκανε κατάχρηση
ἐξουσίας, ἀλλὰ ἕνα ἰδεολογικὸ-θρη-
σκευτικὸ σύστηµα, στόχος τοῦ
ὁποίου εἶναι νὰ ἀνατρέψει καὶ νὰ
ἀντικαταστήσει ὅλα τὰ ἄλλα συστή-
µατα, καὶ πάνω ἀπ’ ὅλα τὸν Χρι-
στιανισµό. Ὁ κοµµουνισµὸς εἶναι
στὴν πραγµατικότητα µία πολὺ
ἰσχυρὴ αἵρεση, τῆς ὁποίας ἡ κεν-
τρικὴ θέση εἶναι ὁ χιλιασµός: ἡ ἱστο-
ρία πρόκειται νὰ φτάσει στὸ ἀποκο-
ρύφωµά της σὲ µία ἀόριστη κατά-
σταση ἐπίγειας µακαριότητας, µία
τέλεια ἀνθρωπότητα ποὺ θὰ ζεῖ σὲ
τέλεια εἰρήνη καὶ ἁρµονία» (Ἱστολ.
redskywarning.blogspot.gr)! Νοµί-
ζουµε ὅτι εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς πλέ-
ον σαφεῖς ὁρισµοὺς γιὰ τὴν ἀντίχρι-
στη καὶ µισάνθρωπη αὐτὴ ἰδεολο-
γία καὶ πολιτικοοικονοµικὴ πρακτι-
κή. Αὐτά, γιὰ νὰ ξέρουµε τὶ µᾶς πε-
ριµένει ἀπὸ τοὺς µαρξίζοντες κυ-
βερνῶντες µας καὶ ἂν χρειαστεῖ, νὰ
τοὺς ἀντιµετωπίσουµε καταλλή-
λως!

Μία ἀνέλπιστος φωνὴ
ἀπὸ τὸν χῶρον
τῆς τέχνης

ΤΗ «ΣΙΓΗ ἰχθύος» τῶν ἐπισκό-
πων µας γιὰ τὸν ὁρισµὸ τῆς ἄθεας
ἡγεσίας τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας,
ἀναπλήρωσε µία ἀνέλπιστη φωνὴ
ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς τέχνης. Ἡ γνωστὴ
ἠθοποιὸς Ζωή Λάσκαρη ἔγραψε τὰ
ἑξῆς χαρακτηριστικὰ στὴν προσωπι-
κή της σελίδα στὸ facebook: «Τὸ πο-
λύπαθο καὶ ταλαιπωρηµένο ὑπουρ-
γεῖο Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων
ἀναλαµβάνει ἀπὸ σήµερα ἕνα ἐπιτε-
λεῖο -κατὰ δήλωσή του- ἄθεο. Σχῆµα
κατ᾽ ἀρχὰς ὀξύµωρο. Ὑπουργεῖο
θρησκευµάτων ἀποτελούµενο ἀπὸ
ἄθεους; Τὸ σηµαντικότερο, µία χώ-
ρα ποὺ τὸ 97% τῶν πολιτῶν της
αὐτοπροσδιορίζονται ὡς Χριστιανοὶ
ὀρθόδοξοι, µία χώρα τῆς ὁποίας ἡ
θρησκεία ἀποτελεῖ διαχρονικὸ πυ-
λώνα τῶν ἠθῶν, τῶν ἐθίµων, τῆς
παράδοσης, τῆς Ἱστορίας της, θὰ
βρεθεῖ ὑπὸ τὴν ἐποπτεία µιᾶς ὁµά-
δας ποὺ ἀρνεῖται τὴν ὕπαρξη τοῦ
Θεοῦ καὶ ἄρα δὲν πιστεύει στὸ
θαῦµα τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας, ὅπου
θρησκεία (δηλαδὴ πίστη) καὶ κοινω-
νία συµπορεύονται. Καὶ ἡ συµπό-
ρευση αὐτὴ ὑπῆρξε διαχρονικὰ συµ-
παγής, ἀλώβητη, σχεδὸν µεταφυσι-
κή. Καὶ ἔσωσε τὴν Χώρα ἀπὸ πολλὰ
δεινά. Κρατάει καὶ θὰ κρατάει τὴν
Χώρα καὶ τὴν κοινωνία ἑνωµένα.
Γνωρίζουµε ὅλοι ποιὰ συµφέροντα
ἐξυπηρετοῦνται σὲ αὐτὴ τὴν πάγια
πολεµικὴ ἐναντίον τῆς πίστης, πότε
ἀπροκάλυπτα καὶ πότε ἔµµεσα.
Εἶναι προφανὲς ὅµως πὼς τίποτα
δὲν θὰ ξεριζώσει (ὅπως τίποτα δὲν
ξερίζωσε) µὲ ὅποιον τρόπο καὶ νὰ
δροµολογηθεῖ, τὴν πίστη, τὴν χρι-
στιανορθόδοξη θρησκεία ἀπὸ τὸ
ὑποσυνείδητο καὶ τὶς ψυχὲς τῶν
Ἑλλήνων». ∆ὲν ἔχουµε παρὰ νὰ τὴ
συγχαροῦµε! Μπράβο της!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ πίστις εἰς τὸν Θεὸν
ἦτο ἡ ἀήττητος δύναµις

τῶν ἀγωνιστῶν
τοῦ 1940

Η 28η ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ εἶναι µία
ἀπὸ τὶς δύο Ἐθνικές µας Ἐπε-
τείους, κατὰ τὴν ὁποία ὁ εὐσε-
βής, φιλόπατρις καὶ ἡρωικὸς
λαός µας, µὲ τὸν τιτάνιο ἀγώ-
να του, κατὰ τοῦ πανίσχυρου
ἄξονα, πρόσθεσε στὴν παγκό-
σµια ἱστορία, χρυσὲς σελίδες
δόξας καὶ ἔδειξε στοὺς λαοὺς
τὸ δρόµο τῆς ἐλευθερίας καὶ
τῆς ἀξιοπρέπειας. Ὅταν ἄλλοι
λαοί, πολὺ ἰσχυρότεροι (πολι-
τικά, οἰκονοµικά, στρατιωτικὰ)
ἀπὸ τὴν ἐξαθλιωµένη πατρίδα
µας, συνθηκολογοῦσαν µὲ τὰ
φασιστικὰ καὶ ναζιστικὰ τέρα-
τα, τηλεφωνικά, οἱ ἔνδοξοι
πρόγονοί µας, βροντοφώνα-
ξαν µὲ µία φωνή: ΟΧΙ, στοὺς
ὑπερφίαλους ἰµπεριαλιστές!
Ἀψηφώντας τὴν συντριπτικὴ
ὑπεροχὴ τῶν εἰσβολέων ρί-
χτηκαν στὸν ἀγώνα νικώντας
καὶ ταπεινώνοντας τὸν ψυχο-
παθῆ φασίστα τῆς Ρώµης, καὶ
προξενώντας ἀνεπανόρθωτες
καταστροφὲς στὸν ἕτερο ψυ-
χοπαθῆ τοῦ Βερολίνου καὶ µα-
ταιώνοντάς του τὰ δαιµονικὰ
σχέδια γιὰ κοσµοκρατορία!
Πολλοὶ διερωτῶνται: ποιὰ
ἦταν ἡ δύναµη ἐκείνη ποὺ
βοήθησε τοὺς Ἕλληνες σὲ
αὐτὴ τὴν ἐποποιία, τὴν ὁποία
ἀποδίδουν στὴν ἀόριστη «πο-
λεµικὴ ἀρετὴ τῶν Ἑλλήνων».
Ἐµεῖς λέµε καὶ πιστεύουµε ὅτι
ἡ δύναµη αὐτὴ προερχόταν
ἀπὸ τὸ Θεό, τοῦ Ὁποίου ὑβρί-
ζονταν τὰ δῶρα, ποὺ εἶχε δώ-
σει στὴν ἀνθρωπότητα, ὅπως
ἡ δικαιοσύνη, ἡ ἐλευθερία, ἡ
εἰρήνη καὶ ἡ ἀξιοπρέπεια.
Αὐτὲς οἱ ἀξίες θίχτηκαν στὶς
ψυχὲς τῶν εὐσεβῶν ἀγω-
νιστῶν τοῦ ἔπους τοῦ 40 καὶ
τῆς τριπλῆς κατοχῆς. Γι’ αὐτὲς
πολέµησαν, ἀποζητώντας τὴ
βοήθεια τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν
ἀρωγὴ τῆς Ὑπερµάχου Στρα-
τηγοῦ, ἡ ὁποία σκέπαζε
ἐµφανῶς τοὺς ἀγωνιστὲς στὰ
βουνὰ τῆς Ἀλβανίας, καὶ ἀκι-
νητοποιοῦσε τὰ τάνκς τῶν
Γερµανῶν!

Στίς 23 Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλη-
σία µας τιµᾶ τήν µνήµη τοῦ

ἁγίου ἀποστόλου Ἰακώβου,
τοῦ Ἀδελφοθέου. Ὁ ἅγιος
Ἰάκωβος καταγόταν ἀπό τήν
Ἰουδαία καί ἦταν γιός τοῦ µνή-
στορα Ἰωσήφ. Ἔγινε πρῶτος
ἐπίσκοπος Ἱεροσολύµων καί
χειροτονήθηκε ἀπό τόν ἴδιο
τόν Κύριο. Ἔγραψε δέ
πρῶτος αὐτός τήν θεία Λει-
τουργία, τήν ὁποία ἀργότερα
συντόµευσε ὁ Μέγας Βασίλει-
ος καί αὐτή τοῦ Μεγάλου Βα-
σιλείου συντόµευσε ὁ ἱερός
Χρυσόστοµος. Τόν ἅγιο Ἰάκω-
βο εἶχαν οἱ ἅγιοι ἀπόστολοι σέ
µεγάλη εὐλάβεια, ἀφοῦ διακρι-
νόταν ἰδιαίτερα γιά τίς ἀρετές
του καί µάλιστα γιά τήν δικαιο-
σύνη του, τήν ἐγκράτεια καί
τήν προσευχή του, γι’ αὐτό καί χειρορονήθηκε
ἐπίσκοπος Ἱεροσολύµων, ὅπου πολλούς Ἕλλη-
νες καί Ἰουδαίους ὁδήγησε στήν πίστη. Αἰτία πού

ἔκανε τούς Ἑβραίους νά τόν
µισήσουν καί νά τόν θανατώ-
σουν, ὁδηγώντας τον στό πτε-
ρύγιο τοῦ Ναοῦ, ὅπου ἀπό
ἐκεῖ τόν γκρέµισαν καί ἐνῶ
ἦταν ἀκόµα ζωντανός τόν θα-
νάτωσαν κτυπώντας τον.
Ἔτσι ἔχοντας τήν ψυχή του
στολισµένη µέ ὅλες τίς ἀρετές
ἔλαβε τόν στέφανο τοῦ µαρτυ-
ρίου. Ἡ παράδοση µᾶς ἀνα-
φέρει ὅτι, ὅταν ὁ µνήστωρ
Ἰωσήφ µοίραζε τήν περιουσία
του στούς γιούς του τόν Ἰάκω-
βο, τόν Ἰωσῆ, τόν Ἰούδα καί
τόν Σίµωνα, τούς ὁποίους εἶχε
ἀποκτήσει µέ ἄλλη γυναίκα
καί θέλησε νά δώση καί στόν
Χριστό, οἱ µέν τρεῖς ἀδελφοί
ἀρνήθηκαν νά γίνουν συγκλη-
ρονόµοι τοῦ Κυρίου ὁ δέ ἅγιος

Ἰάκωβος δέχθηκε νά µοιρασθῆ τό µερίδιό του µέ
τόν Κύριο, ὡς δίκαιος πού ἦταν. Καί ἔτσι ὀνοµά-
σθηκε Ἀδελφόθεος.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Μόλις ἐκυκλοφορήθη
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ

ΤΣΕΠΗΣ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
τοῦ ἔτους 2016

Ἐκυκλοφορήθη τό Ἡµερολό-
γιο τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδό-
ξου Ἑνώσεως» τοῦ ἔτους 2016
µέ θέµα: «Ἡ προστασία τῶν
Ὀρθοδόξων πιστῶν ἀπὸ τὶς πλά-
νες τῶν Αἱρέσεων».

Μᾶς ἐνηµερώνει τί σηµαίνει
αἱρετικός -ἂν ἔχουν µυστήρια οἱ
αἱρετικοί, -ἄν εἶναι Ἐκκλησία, -ἂν
ἐπιτρέπεται οἱ αἱρετικοὶ νὰ στέ-
κωνται παρόντες στήν θεία Λει-
τουργία. - Τί σηµαίνει Παγκόσµιο
Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν; - Πρέπει
νὰ συνεχισθοῦν οἱ διαθρησκεια-
κοὶ διάλογοι;

Ἡµερολόγιο ἔγχρωµο, καλαί-
σθητο καὶ ἀπαραίτητο σὲ κάθε
Ὀρθόδοξο Χριστιανό.

Τιμᾶται 1€

Ὥπως µᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς «Οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ
Εὐαγγέλιον ἐφηρµοσµένον. Εἶναι ἡ ζωὴ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ ἡ ἐπαναλαµβα-
νοµένη εἰς κάθε ἅγιον, ὀλίγον ἢ πολύ, κατὰ τοῦτον ἢ ἐκεῖνον τὸν τρόπον. Οἱ βί-
οι τῶν Ἁγίων φανερώνουν σαφῶς καὶ ἀποδεικνύουν ὅτι κάθε ἅγιος εἶναι ὁ
Χριστὸς ἐπαναλαµβανόµενος». Ὁ Ἅγιος Πορφύριος ἔλεγε ὅτι ἀκολούθησα τὸν
δρόµο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν διάβασα τὸν βίο τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου.
Ἀλλὰ τὸ ἴδιο καὶ ὁ Γέροντάς µας π. Χαράλαµπος ἄλλαξε τὴν ζωή του, ὅταν διά-
βασε τὸν βίο τοῦ Ἁγίου Ἰακώβου τοῦ νέου.

∆ιαβάστε τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, εἶναι οἱ ἀσφαλεῖς πυξίδες πρὸς τὸν Παρά-
δεισο. ∆ῶστε στὰ παιδιά σας νὰ διαβάζουν Βίους Ἁγίων.

Γι᾽ αὐτὸ ἡ Π.Ο.Ε. προσφέρει τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων γραµµένους ἀπὸ
τὸν µακαριστὸ π. Χαράλαµπο Βασιλόπουλο στὴν τιµὴ τῶν 15€ ἀντὶ τῆς
τιµῆς τῶν 30€, ποὺ κοστίζουν.

1. Οἱ ῞Αγιοι Μάρτυρες Πλάτων καὶ Ρωµανός
2. ῾Ο ῞Αγιος Γρηγόριος ὁ Ἀρµενίας
3. Οἱ ἐν Ρεθύµνῳ 4 ῞Αγιοι
4. ῾Ο ῞Αγιος Σώζων
5. ῾Ο ῞Αγιος Χαρίτων
6. ῾Ο ῞Αγιος Νικήτας ὁ Νισύριος
7. ῾Ο ῞Αγιος Οὔαρος καὶ ἡ ῾Αγ. Κλεοπάτρα
8. Οἱ ῞Αγιοι Γαλακτίων καὶ ᾽Επιστήµη
9. ῾Ο ῞Αγιος Τιµόθεος
10. ῾Η ῾Αγία Θεοδώρα Ἀλεξανδρείας
11. ῾Ο Ταξιάρχης τῶν Νενήτων
12. ῾Ο ῞Αγιος Γρηγόριος ὁ Σιναΐτης
13. Οἱ ῞Αγιοι Ζηνόβιος καὶ Ζηνοβία
14. ῾Ο ῞Αγιος Παῦλος ὁ Ξηροποταµηνός
15. ῾Ο ῞Αγιος Σίµων ὁ Μυροβλύτης
16. ῾Ο ῞Αγιος ᾽Ονήσιµος
17. ῾Ο Προφήτης Μωϋσῆς
18. ῾Η ῾Αγία Κυράννα
19. ῾Ο ῞Αγιος Βενδιµιανός
20. Οἱ ῞Αγιοι Ἑπτὰ Παῖδες
21. ῾Ο ῞Αγιος Βασιλίσκος
22. ῾Ο ῞Αγιος Παῦλος ὁ ῾Απλοῦς
23. ῾Ο ῞Αγιος Παῦλος ὁ Θηβαῖος
24. ῾Ο ῞Αγιος Γοβδελαᾶς
25. ῾Η ῾Αγία Ἐλέσα
26. ῾Ο ῞Αγιος ᾽Ιωσήφ ὁ ῾Υµνογράφος
27. ῾Η ῾Αγία Θεοδώρα Θεσσαλονίκης
28. ῾Ο ῞Αγιος Μαρτῖνος ᾽Επίσκοπος Φραγκίας
29. ῾Ο ῞Αγιος Μῆλος
30. ῾Ο Νεοµάρτυς Ἀγγελῆς

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 26ην Ὀκτω-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµι-
λήση ὁ κ. Παῦλος Ἀθ. Παλού-
κας, µε θέµα: «Μηνύµατα ἀπό
τό ἔπος τοῦ ’40».

Τὴν ∆ευτέραν 2αν Νοεµβρί-
ου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµιλήση
ὁ κ. Ἰωάννης Ἀγγελόπουλος,
µε θέµα: «Ἡ θεία Πρόνοια».
Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς

Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

Σεβ. Ἀρχ. Σεβαστείας: «Πρωτοφανὴς ἀφανισµὸς
τοῦ Χριστιανισµοῦ εἰς τὴν Μέσην Ἀνατολήν»

Οἱ χιλιάδες πρόσφυγες οἱ ὁποῖοι
καταφεύγουν εἰς τὴν πατρίδα μας,
εἶναι ἕνα ἐλάχιστον τμῆμα τοῦ με-
ταναστευτικοῦ προβλήματος τῶν
τελευταίων τριῶν ἐτῶν. Οἱ συνέ-
πειες δὲν εἶναι μόνον ὀδυνηρὲς διὰ
τοὺς ἰδίους ἀλλὰ καὶ διὰ τὸν Χρι-
στιανισμὸν τῶν χωρῶν τῆς Μ. Ἀνα-
τολῆς, ὁ ὁποῖος ὑπέστη δεινότατον
πλῆγμα, ἀπὸ τὸ ὁποῖον δυσκόλως
θὰ ἀνακάμψη. Συμφώνως πρὸς τὸ
ekklisiaonline τῆς 3ης Ὀκτωβρίου
2015:

«Πρωτοφανὴς ἀφανισµὸς τοῦ
Χριστιανισµοῦ καὶ διωγµὸς σὲ κάθε
τί, χριστιανικὸ ἔχει γίνει κατὰ τὰ τε-
λευταῖα τέσσερα χρόνια στὴ Μέση
Ἀνατολή. Περίπου µισὸ ἑκατοµµύ-
ριο Χριστιανοὶ ἐγκατέλειψαν τὴ Συ-
ρία καὶ γύρω στὸ ἕνα ἑκατοµµύριο
ἀπὸ τὸ Ἰράκ, ἐνῶ σφαγιάστηκαν 40
κληρικοὶ στὸ Ἰρὰκ καὶ τὰ χριστια-
νικὰ χωριὰ ἐρηµώθηκαν καὶ ἱεροὶ
ναοὶ τοῦ 4ου καὶ τοῦ 5ου αἰώνα κα-
ταστράφηκαν ὁλοσχερῶς».

Αὐτὰ δήλωσε ὁ ἀρχιεπίσκοπος
Σεβάστειας, Θεοδόσιος τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἱεροσολύµων κατὰ τὴ
συνάντησή του µὲ τὸν βούλγαρο
Πατριάρχη, Νεόφυτο, ὅπως ἀνα-
κοίνωσε ἡ γραµµατεία τῆς βουλγα-
ρικῆς Ἱερᾶς Συνόδου.

Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Θεοδόσιος τό-
νισε ὅτι στὸ παρελθὸν ἡ Μέση Ἀνα-
τολὴ ἦταν τὸ λίκνο τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ καὶ ἔτσι βίωσε ἀνάµεσα σὲ
λαοὺς διαφορετικῶν ἐθνοτήτων καὶ
θρησκειῶν.

Ὁ ἴδιος δήλωσε ὅτι «Τὸ Πατριαρ-
χεῖο τῶν Ἱεροσολύµων πιστεύει ὅτι
ἡ συµµετοχὴ τῆς Ρωσίας στὴ σύγ-
κρουση θὰ ὁδηγήσει στὴν ἐπίλυση
τοῦ προβλήµατος».

Τὴν Κυριακή, 4 Ὀκτωβρίου, ὁ
ἀρχιεπίσκοπος Θεοδόσιος πρωτο-
στάτησε σὲ λειτουργία στὸν καθε-
δρικὸ ναὸ τοῦ ἁγίου Ἀλεξάνταρ
Νέφσκι, στὴ Σόφια, γιὰ εἰρήνη στὴν
Παλαιστίνη καὶ στὴν περιοχὴ τῆς
Μέσης Ἀνατολῆς, γράφει τὸ βουλ-
γαρικὸ δηµοσίευµα».



Σειρὰ συναντήσεων
ἐπραγματοποίησε ἀντι-
προσωπία τῆς Π.Ε.Θ.
μὲ τὴν διοίκησιν τοῦ
Ὑπ. Παιδείας καὶ τοὺς
νεοεκλεγέντας Σεβ.
Μητροπολίτας Κεφαλ-
ληνίας καὶ Τρίκκης διὰ
νὰ συζητήση καὶ νὰ
ἐκθέση εἰς αὐτοὺς τὰ ἀφορῶντα
τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν,
ἐξαιτίας τῆς προσφάτου ἀναστα-
τώσεως.

Συνάντησις
µὲ τὸν Ὑπ. Παιδείας

Τὴν Παρασκευὴ 9 Ὀκτωβρίου
2015, ἀντιπροσωπία τῆς ΠΕΘ,
ἀποτελούµενη ἀπὸ τὸν ∆ρ Θεολο-
γίας κ. Κωνσταντῖνο Σπαλιώρα,
Πρόεδρο τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ, τὸν κ.
Παναγιώτη Τσαγκάρη, ΜΑ Θεολο-
γίας, Γενικὸ Γραµµατέα τοῦ ∆Σ
τῆς ΠΕΘ, τὸν ∆ρ Θεολογίας κ.
Εὐάγγελο Πονηρό, Κοσµήτορα
τῆς ΠΕΘ καὶ τὴ ∆ρ Θεολογίας κ.
Ἰωάννα Κοµνηνοῦ, µέλος τῆς Ἐπι-
τροπῆς Παιδείας τῆς ΠΕΘ, συναν-
τήθηκε, µὲ τὸν Ὑπουργὸ Παιδεί-
ας, Ἔρευνας & Θρησκευµάτων κ.
Νικόλαο Φίλη στὸ Γραφεῖο του
στὸ Ὑπουργεῖο.

Ὁ Ὑπουργὸς δέχτηκε µὲ χαρὰ

τὰ µέλη τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ καὶ ἐκεῖνα,
µὲ τὴ σειρά τους, τοῦ εὐχήθηκαν,
ἐκ µέρους τῶν θεολόγων τῆς Χώ-
ρας, ἐπιτυχῆ, γόνιµη καὶ δηµιουρ-
γικὴ θητεία στὸ Ὑπουργεῖο του.

Στὴ συζήτηση ποὺ ἀκολούθησε,
τὰ µέλη τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ ἐξέθεσαν
στὸν Ὑπουργό, τὶς ἐκκρεµότητες
γύρω ἀπὸ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν καὶ τὰ θέµατα ποὺ ἀντι-
µετωπίζει ὁ κλάδος τῶν Θεολό-
γων, καταθέτοντάς του πλῆρες καὶ
τεκµηριωµένο ὑπόµνηµα µὲ τὶς θέ-
σεις, τὰ αἰτήµατα καὶ τὶς προτάσεις
τῆς ΠΕΘ πρὸς τὸ Ὑπουργεῖο Παι-
δείας.

Ὁ Ὑπουργός, ἀφοῦ ἄκουσε µὲ
ἐνδιαφέρον τὶς τοποθετήσεις ὅλων
τῶν µελῶν τῆς ἀντιπροσωπίας τῆς
ΠΕΘ, τοποθετήθηκε ἐκτενῶς ἐπ’
αὐτῶν, ὑπογραµµίζοντας µὲ ἔµφα-
ση ὅτι δὲν θὰ προβεῖ σὲ µονοµε-
ρεῖς νοµοθετικὲς ρυθµίσεις, ὅσον
ἀφορᾶ στὰ θέµατα ποὺ ἀπασχο-
λοῦν τὸν κλάδο τῶν Θεολόγων,

ἀλλὰ θὰ προηγηθεῖ γό-
νιµος διάλογος µὲ τὴν
Ἐκκλησία καὶ τὴν Πα-
νελλήνια Ἕνωση τῶν
Θεολόγων.

Τὰ µέλη τοῦ ∆Σ τῆς
ΠΕΘ εὐχαρίστησαν τὸν
Ὑπουργὸ τόσο γιὰ τὴν
οὐσιαστικὴ αὐτὴ συνάν-

τηση ποὺ εἶχε µαζί τους, ὅσο καὶ
γιὰ τὴν εἰλικρινῆ διάθεσή του νὰ
συµβάλει στὴ διευθέτηση τῶν προ-
βληµάτων ποὺ ἀφοροῦν στὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν σὲ σχέση
µὲ τὴν ἀνάπτυξη τῆς θρησκευτικῆς
συνειδήσεως τῶν µαθητῶν τῆς
Χώρας, ὅπως προβλέπεται ἀπὸ τὸ
Σύνταγµα.

* * *

Συνάντησις
µὲ τὴν Ἀν. Ὑπ. Παιδείας
Τὴν Παρασκευὴ 9 Ὀκτωβρίου

2015, ἡ Ἀναπλ. Ὑπουργὸς δέχτη-
κε µὲ χαρὰ τοὺς ἐκπροσώπους τῆς
ΠΕΘ καὶ ἐκεῖνοι, µὲ τὴ σειρά τους,
τῆς εὐχήθηκαν ἐπιτυχῆ, γόνιµη καὶ
δηµιουργικὴ θητεία στὴ νέα της θέ-
ση στὸ Ὑπουργεῖο.

Στὴ συζήτηση ποὺ ἀκολούθησε,
τὰ µέλη τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ ἐξέθεσαν
στὴν Ἀναπλ. Ὑπουργό, τὶς ἐκκρε-
µότητες γύρω ἀπὸ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν καὶ τὰ θέµατα ποὺ
ἀντιµετωπίζει ὁ κλάδος τῶν Θεο-
λόγων, καταθέτοντάς της πλῆρες
καὶ τεκµηριωµένο ὑπόµνηµα µὲ τὶς
θέσεις, τὰ αἰτήµατα καὶ τὶς προτά-
σεις τῆς ΠΕΘ πρὸς τὸ Ὑπουργεῖο
Παιδείας.

Ἡ Ἀναπλ. Ὑπουργός, ἀφοῦ
ἄκουσε τὶς ἀπόψεις τῶν µελῶν τῆς
ΠΕΘ, ἀναφέρθηκε στὰ δηµοσιεύ-
µατα ποὺ εἶχαν προκαλέσει ἀνα-
στάτωση γιὰ τὸ ζήτηµα τῶν ἀπαλ-
λαγῶν ἀπὸ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν, τονίζοντας ὅτι ἐπρόκει-
το γιὰ µία ἀπάντηση σὲ ἕνα τηλε-
φώνηµα γονέα σὲ ἐκποµπὴ καὶ ὅτι
δὲν ἀφοροῦσε προγραµµατισµέ-
νες δηλώσεις τοῦ Ὑπουργείου.
Ἐπίσης, ἀναφέρθηκε στὴν ἐξέλιξη
τοῦ ζητήµατος τῶν ἀπαλλαγῶν
ἀπὸ τὸ 2008 καὶ µετά, ὑπογραµµί-
ζοντας ὅτι ἡ κατάσταση ποὺ προ-
βληµατίζει τοὺς Θεολόγους ἔχει
δηµιουργηθεῖ ἀπὸ προηγούµενες
Ὑπουργικὲς Ἀποφάσεις. Στὴ συν-
έχεια, ἀφοῦ ἀναφέρθηκε στὰ κα-
θήκοντά της, ποὺ δὲν ἀφοροῦν
στὴν Πρωτοβάθµια καὶ ∆ευτερο-
βάθµια Ἐκπαίδευση διευκρίνισε
ὅτι ἡ ἡγεσία τοῦ Ὑπουργείου εἶναι
ἕτοιµη γιὰ ἕνα ἐποικοδοµητικὸ διά-
λογο ποὺ θὰ ἀφορᾶ ὅλα τὰ ζητή-
µατα τοῦ κλάδου τῶν Θεολόγων.

Τὰ µέλη τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ εὐχαρί-
στησαν τὴν κ. Ἀναπλ. Ὑπουργὸ
γιὰ τὸ θετικὸ κλῖµα, µέσα στὸ ὁποῖο
διεξήχθη ἡ συζήτηση.

* * *

Συνάντησις
µὲ τοὺς νεοεκλεγέντας

Μητροπολίτας
Ὁ Πρόεδρος τῆς ΠΕΘ κ. Κων-

σταντῖνος Σπαλιώρας καὶ ὁ Γε-
νικὸς Γραµµατέας τῆς ΠΕΘ κ. Πα-
ναγιώτης Τσαγκάρης, µὲ τὴν εὐκαι-
ρία τῆς Τακτικῆς Συνέλευσης τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (6 ἕως 9
Ὀκτωβρίου 2015) καὶ τῆς ἐκλογῆς
ἀπὸ αὐτήν, δύο νέων Μητροπο-
λιτῶν, στὶς Ἱερὲς Μητροπόλεις Κε-
φαλληνίας καὶ Τρίκκης καὶ Σταγῶν,
συµµετεῖχαν στὶς χειροτονίες τους
καὶ µετέφεραν τὶς εὐχὲς καὶ τὰ σε-
βάσµατα τῶν µελῶν τῆς Πανελλή-
νιας Ἕνωσης Θεολόγων, στοὺς
νεοεκλεγέντες Μητροπολίτες. Συν-
αντήθηκαν ἐπίσης µὲ Μητροπολί-
τες καὶ τοὺς ἐνηµέρωσαν γιὰ τὶς
θέσεις τῆς ΠΕΘ ἐπὶ τῶν τρεχόν-
των ζητηµάτων ποὺ ἀπασχολοῦν
τοὺς Θεολόγους καθηγητὲς καὶ ἰδι-
αίτερα γιὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν.

* * *

Τέλεσις θείας Λειτουργίας
Τὸ Σάββατο 10 Ὀκτωβρίου 2015

στὸ Παρεκκλήσιο τῶν Γραφείων
τῆς ΠΕΘ (Χαλκοκονδύλη 37, 3ος
ὄροφος) τελέσθηκε, ἐπὶ τῇ ἐνάρξει
τῆς νέας ἐκκλησιαστικῆς περιόδου
καὶ τῆς νέας σχολικῆς χρονιᾶς, τὸ
µυστήριο τῆς θείας Λειτουργίας µὲ
λειτουργὸ τὸν Πανοσιολογιώτατο
Ἀρχιµανδρίτη π. Κωνστάντιο Πα-
ναγιωτακόπουλο, Ἱεροκήρυκα τῆς
Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς.

Τὸ ∆Σ µαζὶ µὲ µέλη, φίλους καὶ
Συνεργάτες τῆς ΠΕΘ συµµετεῖχαν
στὴν κατανυκτικὴ αὐτὴ θεία Λει-
τουργία, ἡ ὁποία τελεῖται κάθε χρό-
νο, ὡς εὐκαιρία συλλογικῆς ἐπίκλη-
σης τοῦ Παναγίου Πνεύµατος γιὰ
νὰ χαρίζει πίστη, ἀγάπη, φωτισµὸ
καὶ δύναµη σὲ ἅπαντες τοὺς θεολό-
γους τῆς πατρίδας µας.

23 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2015 Σελὶς 3η

Ἀποφθέγματα
καὶ κατορθώματα
Ἀββᾶ Ποιμένος

ἐκ τοῦ Γεροντικοῦ
5. Τρεῖς προϋποθέσεις
Εὔκολα παρακινοῦμε κάποιον

καλοπροαίρετο νὰ ἀκολουθήσει τὸ
δρόμο τοῦ Θεοῦ, χωρὶς ὅμως νὰ
εἴμαστε σὲ θέση νὰ τοῦ ὑποδείξου-
με τὶς προϋποθέσεις καὶ τὰ μέσα.
Ἴσως γιατὶ κι ἐμεῖς δὲν ἔχουμε πε-
τύχει κάτι σπουδαῖο στὴ ζωή μας.
Δὲν ἔχουμε διανύσει δηλαδὴ κά-

ποια ἀπόσταση στὸ δρόμο αὐτό,
γιὰ νὰ ἔχουμε καὶ τὴν ἀνάλογη
ἐμπειρία.

Ὁ ἀββᾶς Ποιμὴν ἔλεγε ὅτι γιὰ νὰ
προκόψει κάποιος στὴν πνευμα-
τικὴ ζωὴ πρέπει νὰ προσέξει τρία
πράγματα: Νὰ ἐμπιστευθεῖ τὸν
ἑαυτό του στὸν Θεό, νὰ μὴ ἔχει με-
γάλη ἰδέα γιὰ τὸν ἑαυτό του καὶ νὰ
μὴ ἀκολουθεῖ τὸ δικό του θέλημα.

* * *
6. Ζῆλος καὶ ἀγάπη

Πολλὲς φορὲς ὁ ζῆλος μᾶς ὁδη-
γεῖ σὲ πράξεις, ποὺ στεροῦνται
ἀγάπης, γιατὶ δὲν ἔχουμε τὴν

ἀρετὴ τῆς διάκρισης. Ἐνεργοῦμε μὲ
ἀπότομο τρόπο, ἐλέγχουμε σκληρὰ
καὶ ἐκφοβίζουμε τοὺς ἀδελφούς
μας, προκειμένου νὰ ἀκολουθή-
σουν τὸ δρόμο, ποὺ πρέπει καὶ ἡ
συμπεριφορά τους νὰ εἶναι σύμφω-
νη μὲ τὶς ἀρχὲς καὶ τὶς παραδόσεις
τῆς Ἐκκλησίας. Ἀγνοώντας τὶς
ἀδυναμίες, ποὺ ἔχουν καὶ τὰ προ-
βλήματα ποὺ ἀντιμετωπίζουν,
ἀπαιτοῦμε πλήρη συμμόρφωση!

Εἶναι πολὺ διαφωτιστικὸ αὐτὸ
ποὺ διαβάζουμε στὸ Γεροντικό. Κά-
ποτε πῆγαν μερικοὶ γέροντες στὸν
ἀββᾶ Ποιμένα καὶ τὸν ρώτησαν:

– Ἐγκρίνεις, ἀββᾶ, ἂν δοῦμε μο-
ναχοὺς νὰ νυστάζουν στὴ σύναξη,
νὰ τοὺς ξυπνᾶμε σκουντώντας τους,

ὥστε νὰ γρηγοροῦν στὴν ἀγρυπνία;
Κι ἐκεῖνος, κινούμενος ἀπὸ ἀγά-

πη καὶ διάκριση, τοὺς εἶπε:
– Ἐγὼ θὰ ἔκανα τὸ ἀντίθετο. Ἂν

ἔβλεπα ἀδελφὸ νὰ διστάζει, θὰ
ἔβαζα τὸ κεφάλι του πάνω στὰ γό-
νατά μου, γιὰ νὰ τὸν ἀναπαύσω.

Ἄλλη μιὰ φορὰ πάλι ρώτησαν
μερικοὶ πατέρες τὸν ἀββᾶ Ποιμέ-
να:

– Ἂν δοῦμε κάποιον ἀδελφὸ νὰ
ἁμαρτάνει, πρέπει νὰ τὸν ἐλέγξου-
με;

Καὶ ὁ ἀββᾶς τοὺς ἀπάντησε:
– Ἐγώ, ἂν χρειαζόταν νὰ περάσω

ἀπὸ ἐκεῖ καὶ τὸν ἔβλεπα νὰ ἁμαρ-
τάνει, θὰ τὸν προσπερνοῦσα χωρὶς

νὰ τὸν ἐλέγξω.
Προσεκτικοὶ καὶ διακριτικοὶ πρέ-

πει νὰ εἶναι οἱ χριστιανοὶ στὰ ὅσα
λένε καὶ συμπεραίνουν. Νὰ μὴ
ἐμπιστεύονται οὔτε τὰ μάτια τους
οὔτε τὰ αὐτιά τους, γιατὶ πάντα
ὑπάρχει ὁ κίνδυνος τῆς παραπλά-
νησης. Δυστυχῶς πολλὲς φορὲς οἱ
ὑπόνοιες ὁδηγοῦς σὲ κρίσεις καὶ
συμπεράσματα, ποὺ δὲν ἔχουν σχέ-
ση μὲ τὴν πραγματικότητα. Ὁ
ἀββᾶς Ποιμὴν διηγόταν τὸ πάθημα
ἑνὸς ἀδελφοῦ, γιὰ νὰ τονίσει ὅτι
καὶ οἱ αἰσθήσεις μας εἶναι ἐπισφα-
λεῖς καὶ γι᾽ αὐτὸ πρέπει νὰ βάζουμε
πάντα στὶς σκέψεις καὶ τὰ συμπε-
ράσματά μας κι ἕνα ἐρωτηματικό,
γιατὶ εἶναι μεγάλο ἁμάρτημα νὰ
κατηγορεῖς κάποιον γιὰ πράξεις

ποὺ δὲν ἔχει διαπράξει. Ἔλεγε ὁ
ἀββᾶς: «Εἶναι γραμμένο ὅτι πρέ-
πει νὰ δίνεις μαρτυρία γιὰ ὅσα
εἶδαν τὰ μάτια σου. Ἐγὼ ὅμως σᾶς
λέω ὅτι ἀκόμα καὶ ἂν ψηλαφήσετε
μὲ τὰ χέρια σας, μὴ μαρτυρήσετε.
Ἕνας ἀδελφὸς ἔπαθε κάτι τέτοιο
καὶ βγῆκε γελασμένος. Τοῦ φάνηκε
ὅτι εἶδε τὸν ἀδελφό του νὰ ἁμαρ-
τάνει μὲ μιὰ γυναίκα. Καὶ ἀφοῦ τὸν
ἔσπρωξε δυνατὰ ὁ πειρασμός,
πῆγε καὶ τοὺς σκούντησε μὲ τὸ πό-
δι του, νομίζοντας ὅτι ἐκεῖνος ἦταν,
καὶ τοὺς εἶπε: «Πάψετε πλέον, ἕως
πότε;». Καὶ νά, ἐπρόκειτο γιὰ δύο
δεμάτια σιταριοῦ. Γι᾽ αὐτὸ σᾶς
εἶπα ὅτι ἀκόμα καὶ ἂν ψηλαφήσετε
μὲ τὰ χέρια σας, μὴ κατηγορεῖτε».

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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(3ον)
Ὀλίγα τινὰ περὶ ἀγάπης

Ὅταν στὸ πνεῦµα τοῦ οἰκουµενι-
σµοῦ ὁ Παπισµὸς παρουσιάζεται ὡς
ἐκκλησία, αὐτὸ προφανῶς δὲν συνά-
δει µὲ τὴν ἐκκλησιολογία τῶν Ἁγίων
µας. Ἀλλὰ τί µιλῶ γιὰ ἐκκλησιολογία;
Ἔρχεται σὲ σύγκρουση µὲ τὴν ἁπλὴ
λογικὴ τῶν Ἁγίων µας, ἡ ὁποία λει-
τουργεῖ µὲ βάση τὸν Θεὸ Λόγο. ∆ὲν
πρόκειται φυσικὰ γιὰ µία συναισθηµα-
τικὴ λογικὴ οὔτε πολὺ περισσότερο
γιὰ µία λογικὴ ποὺ λειτουργεῖ µέσα
στὸ πλαίσιο ἐξουσιαστικῶν παιχνι-
διῶν, ἀλλὰ γιὰ τὴν λογική τῆς ἀπαλ-
λαγµένης ἀπὸ τὰ πάθη καρδιᾶς. Καὶ
αὐτὴ ἡ λογικὴ εἶναι ἁπλή, ὄχι περί-
πλοκη. Καὶ ἁπλή, ὅπως εἶναι, δὲν
µπορεῖ παρὰ νὰ διαπιστώνει ὅτι µὲ τὸ
πρωτεῖο ἐξουσίας καὶ πρὸ πάντων µὲ
τὸ δόγµα περὶ τοῦ ἀλαθήτου τοῦ Πά-
πα (ἂς ἀφήσουµε πρὸς στιγµὴν ὅλες
τὶς ἄλλες διαστρεβλώσεις τῆς πίστης
καὶ τὰ ἐγκλήµατα ποὺ ἔχουν διαπρα-
χθεῖ στὸ ὄνοµα τοῦ Πάπα) ὁ Πα-
πισµὸς ἔχει µεταβληθεῖ σὲ παναίρε-
ση. Πῶς ἀλλιῶς νὰ χαρακτηριστεῖ ἡ
κατάργηση τοῦ Θεανθρώπου, ἡ ἀκύ-
ρωση τῆς ἐνσάρκου οἰκονοµίας τοῦ
Θεοῦ στὸ πλαίσιο τοῦ δυτικοῦ-φραγ-
κικοῦ «πολιτισµοῦ», ἀφοῦ πρῶτα ὁ
ἀλάθητος Πάπας καὶ κατ’ ἐπέκταση
ὅλοι οἱ ἀλάθητοι ἄνθρωποι αὐτοῦ τοῦ
πολιτισµοῦ οὐσιαστικὰ ἐπιστρέφουν
στὴν εἰδωλολατρία, προχωροῦν στὴν
εἰδωλοποίηση τοῦ ἑαυτοῦ τους;

Τὰ δόγµατα τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὅροι
τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων, ἐκφρά-
ζουν τὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν
λαό Του, ἐξασφαλίζουν τὴ ζωή τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τὴν προστατεύουν
ἀπὸ κάθε ἀλλοίωση. Ἔτσι καὶ τὸ δό-
γµα περὶ τοῦ ἀλαθήτου τοῦ Πάπα θὰ
πρέπει νὰ θεωρηθεῖ στὶς θεολογικὲς
ἀντιλήψεις τοῦ Παπισµοῦ ὡς ἔκφρα-

ση αὐτῆς τῆς ἀγάπης. Πόσο διαστρε-
βλωµένη καὶ ἀπάνθρωπη πρέπει νὰ
εἶναι µία θεολογία, ἡ ὁποία ἀπὸ ἀγά-
πη πρὸς τὸν ἄνθρωπο στὴν οὐσία
ἀντικαθιστᾶ τὸν Θεάνθρωπο µὲ τὸν
ἀλάθητο ἄνθρωπο τῆς Ρώµης; Ποιὰ
ἀντίληψη γιὰ τὸν Θεὸ πρέπει νὰ ἀντι-
κατοπτρίζει αὐτὴ ἡ θεολογία, ποιὰ
ἀντίληψη γιὰ τὴν ἀγάπη αὐτοῦ τοῦ
Θεοῦ ποὺ ὁρίζει ἕνα ἀλάθητο ἄνθρω-
πο ἐκπρόσωπό του στὸν «λαό του»;
Αὐτὸς ὁ Θεὸς δὲν θὰ γίνει µισητὸς
µέσῳ τοῦ ἐκπροσώπου του, µέσῳ
τῶν µεθόδων ποὺ αὐτὸς ὁ ἐκπρόσω-
πος ἐπινοεῖ στὴ ζάλη τῆς ἐξουσίας του
(πρωτεῖο ἐξουσίας), γιὰ νὰ ἐξασφαλί-
σει ἐν ὀνόµατι τοῦ Θεοῦ τὴν ἐπικράτη-
ση τὴ δική του καὶ τῶν δικῶν του; Ἡ
ἀπέχθεια πρὸς τὸν ἐκπρόσωπο αὐτὸ
καὶ τοὺς µισθοφόρους του καὶ ὁπωσ-
δήποτε καὶ πρὸς τὸν Θεό, στὸ ὄνοµα
τοῦ ὁποίου δρᾶ δὲν θὰ γεννήσει στὴ
συνέχεια ἄλλους ἀλάθητους ἀνθρώ-
πους, ποὺ ἐν τέλει θὰ πετάξουν στὰ
ἀζήτητα τῆς ἱστορίας αὐτὸν τὸν ἀπο-
τρόπαιο Θεό; Γιατί αὐτὸς ὁ Θεὸς δὲν
ἔχει τίποτε τὸ ἀληθινό, ἀλλὰ ἐνσαρ-
κώνει τὸ κατάντηµα τῆς φράγκικης θε-
ολογικῆς σκέψης. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ
τελικὰ ὅλοι οἱ ἄνθρωποι γίνονται ἀλά-
θητοι, γεµίζουν οἴηση καὶ ζοῦν σύµ-
φωνα µὲ µία ἰδιάζουσα λογική, ἡ
ὁποία ἱκανοποιεῖ τὰ πάθη τους καὶ δι-
καιολογεῖ µέχρι καὶ τὴ διαστροφὴ τῆς
ἴδιας τῆς φύσης τοῦ ἀνθρώπου.

Μὲ τὴν ἀφετηρία αὐτοῦ τοῦ «πολιτι-
σµοῦ», τὸν Παπισµό, ἡ Ὀρθοδοξία
διεξάγει σήµερα τὸν λεγόµενο διάλο-
γο τῆς ἀγάπης. Ποιὸ εἶναι τὸ περιεχό-
µενο αὐτῆς τῆς ἀγάπης; Ἐµεῖς οἱ
Ὀρθόδοξοι παρὰ ὅλα τὰ παραπάνω
δεδοµένα ἀπὸ ἀγάπη θὰ χαρακτηρί-
ζουµε τὸν Παπισµὸ Ἐκκλησία; Ἀπὸ
ἀγάπη πρὸς τοὺς Παπικούς, τοὺς
ὁποίους «ἀγαπάει» ὁ Πάπας τόσο,
ὥστε νὰ ἐκδιώξει τὸν Χριστὸ ἀπὸ τὴ

ζωή τους, θὰ ὑποστηρίζουµε τὴν τε-
ρατώδη θέση, ὅτι ἀφ’ ἑνὸς αὐτοὶ καὶ
ἀφ’ ἑτέρου ἐµεῖς ἀποτελοῦµε κοµµά-
τια τῆς Ἐκκλησίας, τὰ ὁποῖα τώρα κα-
λούµαστε νὰ ἑνώσουµε πάλι στὴν
Μία Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ; ∆ὲν ἔχου-
µε συνειδητοποιήσει καθόλου τὴ βα-
ρύτητα τῶν λόγων τοῦ Ἀποστόλου
Παύλου πρὸς τοὺς Κορινθίους: «Με-
µέρισται ὁ Χριστός»; Ἀπὸ τὴν πολύ
µας ἀγάπη θέλουµε νὰ συγκολλή-
σουµε τὸν ἀποστασιοποιηµένο ἀπὸ
τὸν Θεὸ φράγκικο χριστιανισµό, ποὺ
ἔχει φονεύσει τὸν Θεάνθρωπο στὶς
καρδιὲς τῶν ἀνθρώπων, µὲ τὴν θεαν-
θρωποκεντρικὴ παράδοση τῆς
Ὀρθοδοξίας; 

Καὶ τέλος πάντων, αὐτὸ ποὺ εἶπαν
οἱ Ἅγιοί µας γιὰ τὸν Παπισµό, δὲν τὸ
εἶπαν ἀπὸ ἀγάπη; Ὁ ἰατρός, λέγοντας
στὸν ἄρρωστο ὅτι ἔχει πρόβληµα
ὑγείας καὶ πρέπει νὰ ἀκολουθήσει τὴν
α΄ ἡ β΄ θεραπευτικὴ ἀγωγή, δὲν τὸν
ἀγαπάει; Μπορεῖ ποτὲ ἡ ἀγάπη νὰ
ἐπιβάλει νὰ ἀποκρύβει κανεὶς ἀπὸ
τὸν ἀπέναντί του τὴ σοβαρότητα καὶ
τὸ ἄκρως ἐπικίνδυνο τῆς κατάστασής
του, προκειµένου ἐκεῖνος νὰ νιώθει
περίφηµα, καὶ µὲ τὸν τρόπο αὐτὸ νὰ
τὸν ἀφήνει νὰ πεθάνει; Ἡ στοιχειώδης
λογικὴ σὲ ὅλα τὰ παραπάνω προ-
φανῶς ἀπαντάει µὲ ἕνα ξεκάθαρο
ΟΧΙ. Ἑποµένως πρέπει ἐπὶ τέλους νὰ
λογικευθοῦν οἱ Ὀρθόδοξοι καὶ νὰ
ἀφήσουν αὐτὸν τὸν ψεύτικο διάλογο
ποὺ µὲ τὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ δὲν ἔχει
καµία σχέση. Μία ἐκδοχή, βέβαια, τῆς
συνέχισης τοῦ διαλόγου σ’ αὐτὴ τὴ
µορφὴ παραµένει ἀκόµα: αὐτὴ ποὺ
ἐνσυνείδητα θέτει στόχο, νὰ µετατρέ-
ψει τὴν Ὀρθοδοξία σὲ πιστὸ ἀντίγρα-
φο τοῦ Παπισµοῦ καὶ τοῦ «πολιτι-
σµοῦ» ποὺ ἔχει παράγει. Αὐτὴ ὅµως
δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ γεννιέται ἀπὸ
ψυχικὴ διαστροφή.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν τὸ
ἐπιβάλλει ὁ γενικὸς σκοπὸς τῆς
ἀγωγῆς, ποὺ ἀποβλέπει στὴν ἀνάπτυ-
ξη ὅλων τῶν ψυχικῶν καὶ σωµατικῶν
δυνάµεων καὶ δεξιοτήτων τοῦ ἀνθρώ-
που, γιὰ νὰ καταστεῖ ἄρτια καὶ ὁλοκλη-
ρωµένη προσωπικότητα. Μὲ ἄλλα λό-
για ἡ ἐκπαίδευση δὲν ἀποβλέπει στὸ
νὰ λύσει τὸ πρόβληµα τῆς ἐπιβίωσης,
ἀλλὰ στὴ συστηµατικὴ ἀνάπτυξη
ὅλων τῶν ψυχικῶν καὶ πνευµατικῶν
δυνάµεων τοῦ ἀνθρώπου. Ὁ καθη-
γητὴς τῆς φιλοσοφίας καὶ Ἀκαδηµαϊκὸς
Ἰω. Θεοδωρακόπουλος τονίζει πὼς
χωρὶς αὐτὴ τὴν πνευµατικὴ ὑποδοµή,
ποὺ δίνει ἡ παιδεία, «δὲν εἶναι δυνατὴ
οὔτε ἡ ἀνάπτυξη τῆς Βιοµηχανίας,
οὔτε τῆς ΓεωργίαςL Ὁ ἄνθρωπος γιὰ
νὰ ἐξουσιάσει ὅ,τι εἶναι γύρω του,
χωρὶς νὰ φθάσει στὴν ὑπεροψία καὶ
στὴν ὕβριν, πρέπει πρῶτα νὰ ἐξουσιά-
σει τὸν ἑαυτό του». Σχετικὴ εἶναι καὶ ἡ
τοποθέτηση τοῦ Ντοστογιέφσκι ἐπὶ τοῦ
θέµατος. Ἐπισηµαίνει πὼς «τὸ µυ-
στικὸ τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης δὲν
εἶναι νὰ ζεῖ µονάχα, ἀλλὰ νὰ ξέρει
ποιὸς εἶναι ὁ σκοπὸς τῆς ζωῆς». Γιατί
ἀλλιῶς, συνεχίζει, «θ’ ἀρνηθεῖ νὰ ζεῖ καὶ
θὰ προτιµήσει νὰ αὐτοκαταστραφεῖ κι
ἂς βρίσκονται ὁλόγυρά του ὅλο ψω-
µιά». Τὰ θρησκευτικὰ λέει ὁ ψυχίατρος
Ἀ. Ἀσπιώτης εἶναι «ἕνα κεφάλαιο διὰ
τὴν ἀγωγήν», τὸ ὁποῖο «ἐλάχιστα ἔχει
ἀξιοποιηθεῖ ἢ µᾶλλον δὲν ἔχει ἀκόµη
ἀξιοποιηθεῖ».

Εἶναι ἀναγκαία ἡ διδασκαλία τῶν
θρησκευτικῶν, ἐπειδὴ ἀποβλέπει
στὴν καλλιέργεια καὶ ἀνάπτυξη τῆς
θρησκευτικῆς λειτουργίας τοῦ ἀνθρώ-
που, ποὺ εἶναι βασικὸ στοιχεῖο τῆς
ἐσώτερης φύσης του. ∆ὲν µπορεῖ ἡ
παιδεία νὰ τὴν ἀγνοήσει. «Ἡ παραµέ-
ληση τῆς θρησκευτικῆς ἀγωγῆς, γρά-
φει ὁ φιλόσοφος καὶ παιδαγωγὸς Κ.
Γεωργούλης, εἶναι σφάλµα ποὺ θὰ
ἔχει ἐπιζήµια ἐπακόλουθα». Τὸ δείχνει
ἡ καταστρεπτικὴ δράση τῶν ἐπικίνδυ-
νων αἱρέσεων, τῶν παραθρησκευ-
τικῶν ὀργανώσεων, τῶν σατανιστῶν
κ.ἄ., ποὺ φάνηκε κατὰ τὸν καθηγητὴ
τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν καὶ τέως
πρύτανη Γ. Μπαµπινιώτη, ὅταν τὸ
σχολεῖο ἔχασε «τὸν ἀνθρωποπλα-
στικὸ καὶ καθαρῶς παιδαγωγικὸ σκο-
πό του, γιὰ νὰ περάσει ἀπὸ σχολεῖο
ἀρχῶν σὲ σχολεῖο γνώσεων καὶ σὲ
προπαρασκευαστικὸ – φροντιστη-
ριακὸ ρόλο». Ὁ καθηγητὴς τῆς Κοι-
νωνιολογίας Ν. Μουζέλης ἀποφαίνε-
ται: «Ἡ ἰδέα πὼς γιὰ τοὺς Ἕλληνες,
ποὺ δὲν πιστεύουν τὸ µάθηµα τῶν
θρησκευτικῶν θὰ πρέπει νὰ εἶναι
προαιρετικό, εἶναι τόσο ἀπαράδεκτη,
ὅσο ἡ ἀντίληψη πὼς οἱ µαθητὲς µὲ
ἀναρχικὰ πολιτικὰ φρονήµαταL δὲν
πρέπει νὰ ὑποχρεοῦνται νὰ µελετή-
σουν τὴ συγκρότηση καὶ ἐξέλιξη τοῦ
ἑλληνικοῦ κράτους - ἔθνους». Τὸ ἐπι-
χείρηµα θὰ µποροῦσε νὰ ἐπεκταθεῖ
καὶ σὲ ἄλλα µαθήµατα. Ἰδοὺ τὰ ἀποτε-
λέσµατα τῶν ἀξιώσεων γιὰ τὴν ἀπαλ-
λαγὴ ἀπὸ τὰ θρησκευτικὰ µὲ ἁπλὴ

δήλωση, χωρὶς νόµιµους λόγους.
Παντοῦ οἱ νέοι διδάσκονται τὴν πίστη
τῆς κοινότητάς τους. Γιατί τάχα πρέπει
νὰ ἀποτελέσουν ἐξαίρεση τὰ ἑλληνό-
πουλα; Ὁ Η. voh Hentig τονίζει πὼς
«ἡ γενικὴ µόρφωση ἀκόµη καὶ ἑνὸς
ἀθέου στὸν κόσµο µας δὲν µπορεῖ νὰ
εἶναι «γενική», ἐὰν δὲν περιλαµβάνει
τὴ θρησκεία», ποὺ ἀναφέρεται στὶς
βαθύτερες ρίζες τῆς ἀνθρώπινης φύ-
σης.

Ἡ διδασκαλία τῶν θρησκευτικῶν
ἐπιβάλλεται σήµερα λόγῳ τῶν
πολλῶν ἀρνητικῶν ἐρεθισµάτων ποὺ
δέχονται οἱ νέοι καὶ τῆς αὔξησης τῆς
παραβατικῆς συµπεριφορᾶς των.
Αὐξάνει ἡ βία, τὸ ἔγκληµα, ἡ διάδοση
τῶν ναρκωτικῶν καὶ τὸ πολυειδὲς κα-
κό. Μόνη ἀνασχετικὴ δύναµη σ’ αὐτὸ
εἶναι κατὰ γενικὴ ὁµολογία παιδα-
γωγῶν, φιλοσόφων, ψυχιάτρων,
ἐγκληµατολόγων καὶ ἄλλων ἐπιστη-
µόνων ἡ πνευµατικὴ καὶ ἠθικὴ ὑπο-
στήριξη τῶν νέων καὶ ἡ σύνδεσή τους
µὲ τὸ Χριστὸ καὶ τὴν Ἐκκλησία. Εἶναι
ἀξιοσηµείωτη στὸ σηµεῖο αὐτὸ ἡ ἐπι-
σήµανση τοῦ ἄλλοτε Καγκελλάριου
τῆς Γερµανίας Helmut Chol, τὴν
ὁποία ἔκανε στὶς ἀρχὲς Νοεµβρίου
τοῦ 1977, πὼς τὸ θρησκευτικὸ µάθη-
µα ὑπὸ µορφὴν καταχητικὴν πρέπει
νὰ διατηρηθεῖ ὁπωσδήποτε στὰ σχο-
λεῖα τῆς Γερµανίας. Καὶ συµπλήρωσε
πὼς τὸ µάθηµα αὐτὸ «δὲν ἀποτελεῖ
προνόµιο ποὺ ἔχουν οἱ Ἐκκλησίες
στὴ Γερµανία, ἀλλὰ ἀναγκαία κρατικὴ
ὑπόθεση».

Τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν
προσφέρει στοὺς νέους τὸν ἄφθαστο
πνευµατικὸ πλοῦτο τῆς Ἁγίας Γραφῆς,
ποὺ τὴν παιδευτική του ἀξία ἀναγνώ-
ρισαν τὰ πιὸ µεγάλα πνεύµατα τῆς
ἀνθρωπότητος. Ἀκόµη καὶ οἱ «πα-
τριάρχες» τῆς ἀπιστίας. Ὁ Γάλλος
ἐγκυκλοπαιδιστὴς Ντιντερό, κυριότε-
ρος ἐκπρόσωπος τοῦ ὑλισµοῦ στὴν
ἐποχή του, ἐξοµολογήθηκε στὸν ἀκα-
δηµαϊκὸ Μποζέ, ὅταν τὸν εἶδε νὰ διδά-
σκει στὴν κόρη του τὴν Ἁγία Γραφή:
«Αὐτὴ τὴ στιγµή, εἶπε, εἶµαι πατέρας.
∆ὲν εὕρηκα σὰν πατέρας τίποτε καλλί-
τερο, διὰ νὰ διδάξω τὴν κόρη µου».

Ἡ Ἁγία Γραφὴ ἔχει ἀναγεννητικὴ
δύναµη. Εἶναι τὸ βιβλίο ποὺ προκάλε-
σε τὶς µεγαλύτερες ἠθικὲς ἐπαναστά-
σεις. Μὲ τὴ µελέτη της πρώην ἄσωτοι
ἔγιναν πρότυπα καὶ ὑποδείγµατα
ζωῆς. Καὶ λαοὶ ὁλόκληροι ἐκπολιτί-
σθηκαν. Γιὰ τὴν ἀνάγκη διδασκαλίας
της στὰ σχολεῖα ὁ κορυφαῖος Ἰταλὸς
διανοούµενος Οὐµπέρτο Ἔκο γρά-
φει: «Lζοῦµε σὲ µία δυτικὴ χώρα,
ποὺ ὅλες οἱ πτυχὲς τῆς κουλτούρας
µας (ἀκόµη καὶ ὁ µαρξισµὸς) ἐπηρεά-
στηκαν ἀπὸ τὴν κουλτούρα ποὺ
ἐκφράζει ἡ ΒίβλοςLΓιατί τὰ παιδιὰ θὰ
πρέπει νὰ ξέρουν τὰ πάντα γιὰ τοὺς
Θεοὺς τοῦ Ὁµήρου κι ἐλάχιστα γιὰ
τὸν Μωυσῆ; Γιατί θὰ πρέπει νὰ ξέ-
ρουν τὴ «θεία Κωµῳδία» κι ὄχι τὸ
«Ἆσµα τῶν Ἀσµάτων»; (κι ἂς µὴ
ξεχνᾶµε ὅτι, ἂν ἀγνοοῦµε τὸ «Ἆσµα

τῶν Ἀσµάτων», δὲν µποροῦµε νὰ κα-
τανοήσουµε τὸν ∆άντη)L»

Τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν
ἀποτελεῖ κατὰ τὸν καθηγητὴ π. Γεώρ-
γιο Μεταλληνὸ «κλειδὶ ἑρµηνευτικῆς
προσέγγισης τοῦ πολιτισµοῦ µας».
Αἰσθητικά του φανερώµατα εἶναι οἱ
ναοί, τὰ ἐξωκκλήσια, τὰ µοναστήρια,
τὰ προσκυνητάρια, οἱ βυζαντινὲς εἰκό-
νες, οἱ ὕµνοι κ.ἄ. Μποροῦν νὰ µείνουν
ὅλα αὐτὰ ἔξω ἀπὸ τὴν ἀγωγή; Ἢ µή-
πως µποροῦµε νὰ ἀγνοοῦµε καὶ νὰ
παραθεωροῦµε τὶς µεγάλες µορφὲς
τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, τῶν γι-
γάντων αὐτῶν κατὰ κοινὴ ὁµολογία
τοῦ πνεύµατος καὶ µυσταγωγῶν τῆς
παιδείας, ποὺ ἐµβολίασαν τὸν ἀρχαῖο
ἑλληνικὸ κόσµο µὲ τὴ χριστιανικὴ πί-
στη καὶ τὸ Εὐαγγέλιο καὶ ἐµφύσησαν
νέα πνοὴ στὸν Ἑλληνισµό; Τὰ ἀθάνα-
τα συγγράµµατά τους θαυµάζονται
ἀκόµη καὶ σήµερα, ὕστερα ἀπὸ τό-
σους αἰῶνες, ἀπὸ κορυφαίους φιλο-
σόφους, παιδαγωγούς, κοινωνιολό-
γους καὶ ἄλλους ἐπιστήµονες. Ἐπι-
τρέπεται νὰ τὰ ἀγνοοῦν οἱ νέοι µας;

Ζητεῖται νὰ ἀντικατασταθεῖ τὸ ὀρθό-
δοξο θρησκευτικὸ µάθηµα ἀπὸ µία
ἄχρωµη θρησκειολογία καὶ νὰ ἀφε-
θοῦν οἱ νέοι µας κατὰ τὸν καθηγητὴ
τῶν παιδαγωγικῶν Ἰω. Μαρκαντώνη
στὴν πιὸ κρίσιµη φάση τῆς ζωῆς τους
ἀπληροφόρητοι, ἕρµαια τῆς κοινω-
νικῆς ἀνοµίας, ἐκτεθειµένοι σὲ ξένες
ἐπιρροές. Ὅπως ἐπισηµαίνει ὁ καθη-
γητὴς καὶ τ. πρύτανης Γ. Μπαµπινιώ-
της εἶναι δυνατὸ νὰ ἐπιτευχθεῖ ἀνά-
πτυξη ὀρθοδόξου χριστιανικῆς συνει-
δήσεως ὅπως τὴν ὁρίζει τὸ Σύνταγµα
καὶ οἱ Νόµοι, µέσα ἀπὸ ἕνα ἀόριστο
θρησκειολογικὸ µάθηµα; Καὶ συνεχί-
ζει διερωτώµενος: «Ὁ µαθητὴς εἶναι
ὥριµος στὰ 12 ἢ 15 του χρόνια νὰ πα-
ρακάµψει τὴ συνταγµατικὴ ἐπιταγὴ
γιὰ τὴν ἀνάλογη πνευµατικὴ καὶ ἠθική
του συγκρότηση; Ἢ µήπως ἕνας γο-
νιός, ἄθεος ὁ ἴδιος ἐκ πεποιθήσεως,
µπορεῖ νὰ προαποφασίσει γιὰ τὸ παι-
δί του νὰ γίνει ἄθεο κι αὐτό; Ἔχει αὐτὸ
τὸ δικαίωµα;».

Κλείνοντας τὸ παρὸν σύντοµο ση-
µείωµά µας, ἔχουµε νὰ συστήσουµε
σὲ ὅσους ἀντιτίθενται στὴν θρησκευ-
τικὴ καὶ εἰδικότερα στὴν ὀρθόδοξη χρι-
στιανικὴ διαπαιδαγώγηση νὰ δοῦν τί
γίνεται σήµερα στὶς χῶρες ὅπου ἐπι-
κράτησε ὁ λεγόµενος ὑπαρκτὸς σο-
σιαλισµός. Ἂς µελετήσουν τὴ δήλωση
τοῦ ἡγέτη τοῦ κοµµουνιστικοῦ κόµµα-
τος Ρωσίας Γκενάντι Ζιουγκάνοφ ὅτι οἱ
ἀξίες τοῦ Κ.Κ.Ρ. σήµερα «ἀπορρέουν
ἀπὸ τὶς ἀξίες καὶ ἰδέες τῆς Ὀρθοδο-
ξίας. Ὁ ἰδεολογικός µας ἀρχηγὸς εἶναι
ὁ Ἰησοῦς Χριστός». Καὶ ἂς σταµατή-
σουν τὴν πολεµικὴ τοῦ µαθήµατος.
Ἂς σεβαστοῦµε τὴν παράδοση καὶ
τὸν πολιτισµό µας. Ἰδίως δὲ τὴ νέα γε-
νιά, ποὺ δὲν τῆς ἑτοιµάσαµε ἕνα καλὸ
µέλλον. Πολλὰ χάσαµε λόγῳ τῆς κρί-
σης· χάσαµε καὶ χάνουµε συνεχῶς
στὴ Χώρα µας. Ἂς µὴ χάσουµε τὸν
πολιτισµὸ καὶ τὴν ψυχή µας.

Ἐπίκαιρα θέµατα: Γιατί τὰ θρησκευτικά;
Τοῦ κ. Βασιλείου Χ. Στεργιούλη, Θεολόγου

«Ἀπέχεσθαι ὑμᾶς ἀπὸ τῆς πορνείας»
Μᾶς λέγει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος: «Τοῦτο γὰρ ἐστι θέλημα τοῦ

Θεοῦ, ὁ ἁγιασμὸς ὑμῶν, ἀπέχεσθαι ὑμᾶς ἀπὸ τῆς πορνείας» (Α´ Θεσ.
δ3) Δηλαδή. Αὐτὸ εἶναι τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, νὰ ἁγιάζετε τοὺς ἑαυτούς
σας μὲ τὴν ἁγνότητα, δηλαδὴ σεῖς οἱ Χριστιανοὶ νὰ ἀπέχετε ἀπὸ τὴν
πορνεία.

Μᾶς λέγει ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος: Καὶ πρόσεξε τὴ λεπτολογία τοῦ
Παύλου σχετικὰ μὲ τὸ θέμα αὐτό: «Ἀποφεύγετε», λέγει, «τὴν πορ-
νεία». Γιατὶ ὁποιοδήποτε ἄλλο ἁμάρτημα κι ἄν διαπράξει ὁ ἄνθρωπος
εἶναι ἁμάρτημα, ποὺ διαπράττεται ἔξω ἀπ᾽ τὸ σῶμα, δηλαδὴ δὲν ἐπι-
φέρει καμμιὰ βλάβη στὴ φύση τοῦ σώματος, δὲν ἀτιμάζει ὡς πρὸς τί-
ποτα τὰ μέλη τοῦ σώματος, δὲν συντελεῖ στὸ μολυσμὸ ὁλόκληρης τῆς
σάρκας, ἀλλ᾽ ἡ βλάβη ποὺ προξενεῖται ἀπ᾽ τὸ ἁμάρτημα βρίσκεται ἔξω
ἀπ' τὸ σῶμα αὐτοῦ ποὺ τὸ διαπράττει. Αὐτὸς ὅμως ποὺ πορνεύει
ἁμαρτάνει στὸ δικό του σῶμα, ὄχι ὅπως ὁ φονιὰς στὸν ξένο, διατηρών-
τας τὸ δικό του σῶμα ἀπρόσβλητο, ὄχι ὅπως ὁ πλεονέκτης σὲ ἄλλον,
προφυλάσσοντας τὸ δικό του σῶμα ἀπ' τὴ βλάβη, ἀλλ' ὁ πόρνος εἶναι
ὁ ἴδιος διαφθορέας τοῦ ἑαυτοῦ του, ὁ ἴδιος πληγώνεται ἀπ' τὸν ἑαυτό
του μὲ τὸ βέλος τῆς ἀτιμίας. Ὁ κλέφτης διαπράττει τὴν κλοπή, γιὰ νὰ
θρέψει τὸ σῶμα του, ὁ πόρνος ὅμως ἐπιδίδεται στὴ λῃστεία τοῦ ἴδιου
τοῦ σώματος. Τὸν πλεονέκτη τὸν ὁδηγεῖ πρὸς τὴν ἁρπαγὴ ἡ φιλο-
κερδὴς σκέψη, ἡ πορνεία ὅμως ζημιώνει τὴ σεμνότητα τοῦ σώματος.
Στὸ φθονερὸ ἄνθρωπο δημιουργεῖται τὸ πάθος τοῦ φθόνου τὸ ὅτι δο-
ξάζεται κάποιος ἄλλος, ὁ πόρνος ὅμως γίνεται ὁ ἴδιος αὐτουργὸς τῆς
κακῆς ὑπολήψεως.

[Ἀπ᾽ τὴν Ὁμιλία του «ΕΙΣ ΤΟ "ΠΑΝ ΑΜΑΡΤΗΜΑ..."»]
* * *

Πράγματι τί εἶναι πιὸ ἀνυπόληπτο ἀπ' τὴ δουλεία τῆς πορνείας;
Γιατί κάθε ὑποδούλωση στὴν ἁμαρτία εἶναι κατακριτέα, ἐπειδὴ ἀτιμά-
ζει τὴν εὐγένεια τῆς ψυχῆς, ὁ πόρνος ὅμως εἶναι ὁ πλέον ἀξιοπεριφρό-
νητος δοῦλος τῆς ἁμαρτίας, γιατί ἔχει ὡς ἔργο του νὰ ἀντλεῖ βοῦρκο
ἀπ' αὐτή, νὰ συγκεντρώνει σωρὸ μολυσμοῦ, νὰ ἐκτελεῖ ἀκάθαρτη
ἐργασία, νὰ κυλιέται στὴ λάσπη τῶν ἡδονῶν, νὰ περνᾶ τὴ ζωή του μέ-
σα στὴν αἰσχρότητα καὶ νὰ ἔχει τὸ σῶμα του σὲ τέτοια κατάσταση, ποὺ
νὰ μὴ διαφέρει ἀπὸ τὸ ράκος.

[Ἀπ᾽ τὴν Ὁμιλία του «ΕΙΣ ΤΟ "ΠΑΝ ΑΜΑΡΤΗΜΑ..."»]
* * *

Πολλοὶ εἶναι οἱ ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας ποὺ ἀγωνίσθηκαν καὶ μάλιστα
μαρτύρησαν, γιὰ νὰ ἀποφύγουν τὴν μιαρὰ πράξη τῆς πορνείας ἰδιαί-
τερα στὰ χρόνια τῶν διωγμῶν τῶν πρώτων χριστιανικῶν χρόνων καὶ
τῶν τετρακοσίων χρόνων τῆς σκλαβιᾶς τῶν Ἑλλήνων στοὺς Τούρκους.

* * *
Ἡ Ἁγία Νεομάρτυς καὶ Καλλιπάρθενος Μαρία (1 Μαΐου), ποὺ ὀνο-

μαζόταν καὶ Μεθυμοπούλα, ζοῦσε μαζὶ μὲ τοὺς εὐσεβεῖς γονεῖς της στὸ
χωριὸ κάτω Φουρνὴ ἐπαρχίας Μεραμβέλου Κρήτης. Αὐτὴν τὴν εἶχε
ἐρωτευθῆ ἕνας χωροφύλακας Τουρκαλβανός, ὁ ὁποῖος τῆς ζητοῦσε νὰ
τὴν πάρη σύζυγο καὶ νὰ τὴν ἐξισλαμίση.

Ἀλλὰ ἡ σωφρονεστάτη καὶ πιστὴ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ κόρη, ὅποτε τύ-
χαινε νὰ τὸν συναντήση, τόσο πολὺ τὸν ἀπέφευγε, σὰν νὰ ἔβλεπε κά-
ποιο δαίμονα, ἂν καὶ αὐτὸς προσπαθοῦσε μὲ κολακεῖες καὶ ὑποσχέσεις
νὰ τὴν προσελκύση στὴν ἀγάπη του. Ἔτσι ἡ μακαρία τὸν ἀπέφευγε
σὰν κακοῦργο καὶ ἄγριο Τοῦρκο.

Ὁ αἱμοβόρος καὶ ἀπάνθρωπος ἐκεῖνος, ἀφοῦ ἔβλεπε πὼς δὲν κατά-
φερνε τίποτα, ἀπεφάσισε νὰ τὴν ἐκδικηθῆ. Ἔτσι μιὰ μέρα, ποὺ τὴν
βρῆκε πάνω σὲ μιὰ μουριὰ νὰ κόβη φύλλα γιὰ τοὺς μεταξοσκώληκες,
ἔβγαλε τὸ ὅπλο του καὶ τὴν πυροβόλησε, ἡ δὲ σφαῖρα τρύπησε τὴν
καρδιά της, ἡ ὁποία δὲν δεχόταν νὰ ὑποταγῆ στὶς κολακεῖες του. Ἔτσι
ἡ μακαρία, ἔπεφτε ἀπὸ κλαδὶ σὲ κλαδὶ τοῦ δένδρου, ὅπως τὸ πουλί,
ποὺ ρίχνει ὁ κυνηγὸς ἀπὸ τὸ δένδρο, καὶ τέλος ἔπεσε νεκρή, ἐπειδὴ δὲν
δέχθηκε τὸν σατανικὸ ἔρωτα τοῦ ἀπάνθρωπου Ἀλβανοῦ. Τέτοιες ἦσαν
οἱ ἡρωϊκὲς πράξεις καὶ τὰ κατορθώματα τῶν γενναίων θυμάτων τοῦ
ἰσλαμισμοῦ, τὸν δὲν φονιὰ οὔτε κἂν τὸν τιμώρησε ἡ Διοίκηση γιὰ τέτοιο
ἄδικο φόνο. 

Συναντήσεις τῆς Π.Ε.Θ. 
διὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν

Ἡ ἀγάπη ποὺ ὁδηγεῖ εἰς τὴν δόξαν τοῦ Οὐρανοῦ
Μὲ τὸ Ἀποστολικὸ Ἀνάγνωσµα ἡ Ἐκκλησία µας, πλὴν τῶν ἱερῶν

τροπαρίων, κατακοσµεῖ τὴν µνήµη τῶν Ἁγίων Ἀναργύρων. Τῶν ἐνδό-
ξων αὐτῶν µορφῶν ποὺ κατέκτησαν τὴν κορυφὴ τῶν ἀρετῶν, τὴν ἀγά-
πη πρὸς τὸν Θεὸ καὶ τοὺς ἀνθρώπους. Ἂς σταθοῦµε λοιπὸν σὲ κάποια
σηµεῖα, ἀφοῦ τόσα ἔχουν νὰ µᾶς διδάξουν στὴν ἀνοδική µας πορεία.

Ὅλα τὰ µέλη τῆς Ἐκκλησίας ξεκινοῦµε ἀπὸ τὴ θέση ποὺ κηρύσσει ὁ
πνευµατέµφορος Ἀπόστολος: “Ἀδελφοί, ὑµεῖς ἐστὲ σῶµα Χριστοῦ καὶ
µέλη ἐκ µέρους”. Ἀλλὰ ὑφίστανται καὶ οἱ ἐργάτες καὶ οἱ διάκονοι τῆς
Ἐκκλησίας, τὰ µέλη δηλ. ποὺ ἀναλαµβάνουν τὶς ἱερὲς διακονίες καὶ
ἔχουν λάβει τὰ ἰδιαίτερα χαρίσµατα ἀκριβῶς γιὰ τὴν διακονία τοῦ
Ἐκκλησιαστικοῦ Σώµατος. 

Ὅµως, “ ... µὴ πάντες ἀπόστολοι, µὴ πάντες προφῆται; µὴ πάντες δι-
δάσκαλοι; µὴ πάντες δυνάµεις; µὴ πάντες χαρίσµατα ἔχουσιν ἰαµάτων;
µὴ πάντες γλώσσαις λαλοῦσι; µὴ πάντες διερµηνεύουσι;” Ὄχι βέβαια.
Ὁ κάθε πιστὸς διαθέτει τὸ δικό του χάρισµα. Καὶ ἀφοῦ ἔτσι τὰ ὅρισε ὁ
Κυβερνήτης τῆς Ἐκκλησίας, πρέπει νὰ ἀποκλεισθεῖ ὁποιαδήποτε ζή-
λεια καὶ φιλονικία γιὰ τὰ χαρίσµατα καὶ τὰ ὑπεύθυνα διακονήµατα.
Ἀλλοίµονο ἐὰν ἐπιτρέψει κάποιος νὰ γεµίσει τὸ ἐσωτερικό του µὲ πικρία
γιὰ τὰ χαρίσµατα ποὺ βλέπει νὰ αὐξάνουν σὲ ἄλλους. Ὁ καθένας θὰ
καλλιεργεῖ τὸ δικό του, θὰ συνεργάζεται µὲ τοὺς ἄλλους πρὸς δόξαν
Θεοῦ καὶ ταυτοχρόνως θὰ προσαρµοζόµαστε στὴν Ἀποστολικὴ ἐντολὴ
ποὺ λέει: “Ζηλοῦτε δὲ τὰ χαρίσµατα τὰ κρείττονα καὶ ἔτι καθ' ὑπερβολὴν
ὁδὸν ὑµῖν δείκνυµι”. Ζητῆστε τὰ ἀνώτερα χαρίσµατα, λέει. Αὐτὰ νὰ ζη-
λεύετε! Καὶ σᾶς δείχνω ἐγὼ τὸν δρόµο ποὺ ὁδηγεῖ στὰ ἀνώτερα αὐτὰ
ἐπίπεδα, στὰ ἀνώτερα χαρίσµατα, ποὺ εἶναι ἡ ΑΓΑΠΗ!

Ἀλλὰ πῶς µπορεῖ νὰ µιλήσει καὶ νὰ γράψει κανεὶς περὶ τοῦ οὐράνιου
αὐτοῦ δώρου, σὲ κάθε ἐποχή, πολὺ περισσότερο στὴν δική µας, ποὺ
ἔχει γίνει δυσεύρετον ἀγαθὸν ἡ γνησία ἀγάπη, ποὺ τροφοδοτεῖται ἀπὸ
τὴν Ἁγία Τριάδα; Πῶς εἶναι δυνατὸν τώρα ποὺ ἡ ψευδεπίγραφη καὶ νό-
θος ἀγάπη ἔχει κατακλύσει τὶς σχέσεις τῶν ἀνθρώπων σὲ παγκόσµια
ἀλλὰ καὶ παγχριστιανικὴ κλίµακα;

Αὐτὴν τὴν ἀρετή, τὴν θεία καὶ τελειοτέρα ὅλων, ἐξυµνεῖ ὁ Θεῖος
Παῦλος στὸ δεύτερο µέρος τῆς σηµερινῆς περικοπῆς. Ποῦ ἀλήθεια νὰ
σταθεῖ κανείς; Τί νὰ θέσει πρῶτο καὶ τί ν' ἀφήσει δεύτερο ἀπὸ τὰ δια-
µάντια αὐτὰ τῆς Χάριτος, ἀπὸ τοὺς θεόπνευστους στίχους τοῦ ὕµνου
τῆς ἀγάπης; Ὄντως, οὔτε ἡ γλωσσοµάθεια καὶ σοφία, οὔτε ἡ γνώση καὶ
ἡ ἐπιστήµη καὶ ἡ ἀποκάλυψη τῶν θείων µυστηρίων, µὰ οὔτε καὶ ἡ πίστη
καὶ ὅλες οἱ ἀρετὲς ἔχουν ἀξία, ἐὰν µέσα ἀπὸ τὴν καρδιὰ τοῦ ἀνθρώπου
ἀπουσιάζει ἡ ἀγάπη. Ἀκόµα καὶ τὸ µαρτύριο χάνει τὴν ὑπέροχη ἀξία
του, ὅταν ἔρχεται ἀπογυµνωµένο τῆς θεοϋφάντου ἀγαπητικῆς στολῆς.
Καὶ δικαίως, ἀφοῦ ἡ ἀγάπη δίδει ὑψίστη τὴν τέλεια ἀξία σὲ κάθε διακό-
νηµα, χάρισµα καὶ ἀρετή, σὲ κάθε προσπάθεια καὶ θυσία ἕως καὶ τὴν
µεγαλύτερη ποὺ µπορεῖ νὰ προσδώσει ὁ πιστός.

Ἀλλὰ τὸ χάρισµα αὐτὸ τῆς ἀγάπης, ποὺ χρειάζεται ἀγῶνες ἐπὶ ἀγώ-
νων γιὰ τὴν καλλιέργεια καὶ τὴν διαφύλαξή του, ἔχει πολλὲς λαµπρὲς καὶ
ὑπέροχες πλευρές. Θαυµαστὲς καὶ βεβαίως ἀναγκαῖες στὴ ζωή. Ἰδιότη-
τες καὶ χαρίσµατα ποὺ συγκινοῦν, διδάσκουν, ἀναγεννοῦν τὸν πιστὸ
καὶ ἑπόµενο εἶναι νὰ ἐξυψώνουν τὴν κοινωνία τῶν ἀνθρώπων καὶ νὰ τὴ
µεταβάλλουν σὲ τάξη καὶ κοινωνία ἀγγέλων. 

Βεβαίως στὰ στενὰ πλαίσια ἑνὸς κειµένου εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατον νὰ
ἀναπτυχθεῖ ἡ θεολογία τῆς Ἀποστολικῆς γραφίδος, γι' αὐτὸ εἶναι ἀνάγ-
κη ὁ κάθε Ὀρθόδοξος Χριστιανὸς νὰ ἐντρυφήσει στὸ µοναδικὸ αὐτὸ κεί-
µενο, ποὺ ἐὰν ἀποφασίζαµε, τουλάχιστον οἱ συνειδητοὶ πιστοί, νὰ
ἐφαρµόσουµε, ἡ κατάσταση στὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ καὶ γενικώτερα,
ὁπωσδήποτε θὰ ἦταν τελείως διαφορετική. 

Ἐπιβάλλεται ὅµως νὰ σταθοῦµε σὲ ἕνα σηµεῖο διευκρινιστικό, ποὺ
εἶναι καθοριστικῆς σηµασίας. Ἡ ἀγάπη γιὰ τὴν ὁποία κάνει λόγο ὁ Ἀπό-
στολος τῶν Ἐθνῶν δὲν εἶναι µία ἁπλὴ συναισθηµατικὴ ἢ συνηθισµένη
ἀγάπη, ἀλλὰ εἶναι ἕνα ἡφαίστειο ποὺ ξεχειλίζει ἀπὸ τὸ πῦρ τῆς πρὸς
τὸν Θεὸν ἀγάπης κατ' ἀρχὰς καὶ διαχέεται πρὸς τὸν πλησίον. Φανερώ-
νει ἐπίσης ἕνα δογµατικὸ ὑλικό, ποὺ δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ θησαυρίζεται
µόνο ἐντὸς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Θέλουµε νὰ ποῦµε µὲ τοῦτο τὸ
ἑξῆς: 

Ὅλες οἱ θρησκεῖες, κατὰ τὸ µᾶλλον ἢ ἧττον, κάνουν λόγο περὶ ἀγά-
πης. Ὅλες ἐπίσης οἱ χριστιανικὲς ἐκφράσεις (=αἱρέσεις) ὑπερθεµατί-
ζουν στὸ κεφάλαιο τῆς ἀγάπης, µὲ ἀποτελέσµατα ὅµως τραγικά, ἀφοῦ
ἀπουσιάζει τὸ ὑπόβαθρο τῆς ἀληθείας. Φθάνουν µάλιστα κάποιοι νὰ
κάνουν λόγο περὶ “ἀγάπης Χριστιανικῆς” ἀκόµη καὶ στὸ βόρβορο τῶν
σαρκικῶν διαστροφῶν, ἀλλὰ καὶ τόσα ἄλλα ψευδεπίγραφα παραδεί-
γµατα ἀγάπης προβάλλονται, τὰ ὁποῖα πασιφανῶς ἀποδεικνύουν ὅτι
δὲν µπορεῖ νὰ ὑπάρξει ἀγάπη ἄνευ ἀληθείας, ἀλλὰ καὶ ἀντιστρόφως,
ἀλήθεια ἄνευ ἀγάπης.

∆όξα τῷ Θεῷ οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας, µᾶς καθοδηγοῦν καὶ σ᾽ αὐτὸ τὸ
µονοπάτι, τὸ δύσκολο µέν, ὄµορφο ὅµως, καρποφόρο καὶ φωτεινό.
Στὸν δρόµο τῆς νευρώδους καὶ ζωντανῆς ἀγάπης, ποὺ ἀποπνέει τὴν
εὐωδία τῆς Χάριτος καὶ τὸ ἄρωµα τῆς Ὀρθοδόξου ἀληθείας, συνάµα δὲ
καὶ τοῦ ἤθους τῶν ἀνθρώπων, ποὺ ἐβίωσαν τὴν πάναγνη καὶ µαρτυ-
ρικὴ ἀγάπη.

Ἑποµένως, ὅσοι νοµίζουν ὅτι θὰ ξεγελάσουν τοὺς πιστοὺς “ἕνεκεν
ἀγάπης”, εἶναι οἱ ἴδιοι γελασµένοι καὶ “µακρὰν νυκτωµένοι” στὴν ἀσέλη-
νη νύκτα τῆς πλάνης, ἢ ἴσως στὸ ἔρεβος τοῦ ἐπαράτου νεονικολαϊτι-
σµοῦ.

Καὶ ἂς µὴ λησµονοῦµε ποτέ, ὅτι “µπορεῖ νὰ δίνεις χωρὶς νὰ ἀγαπᾶς,
ἀλλ᾽ οὐδέποτε µπορεῖς νὰ ἀγαπᾶς δίχως νὰ δίνεις καὶ κυρίως δίχως νὰ
κηρύττεις τὴν σώζουσα ἀλήθεια”.

Ὅσο γιὰ τὸ ὅτι κάποιοι καυχῶνται ὅτι γνωρίζουν πολλά, ἂς µάθουν
ὅτι ἡ γνώση ἀκολουθεῖ ἕως τὸν τάφο, ἡ δὲ ἀγάπη µᾶς ὁδηγεῖ στὴν δόξα
τοῦ οὐρανοῦ. Ἀµήν.

Ἀρχιµ. Ἰωὴλ Κωνστάνταρος
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∆Ι∆ΑΓΜΑΤΑ ΕΚ ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ

Εὑρέθη ἡ εἰκὼν τῆς Ἁγ. Βαρβάρας
καὶ τὰ ἱ. Λείψανα τοῦ Ἁγ. Χαραλάµπους

Νὰ σημειώσωμεν ὅτι ἡ εἰκὼν
τῆς Ἁγίας Βαρβάρας εἰς Κεφαλ-
ληνίαν εἶχε παρασυρθῆ ἀπὸ νερο-
ποντὴν καὶ τὰ ἱ. Λείψανα εἶχαν
κλαπῆ ἀπὸ τὴν Ἱ. Μ. Μεγάλου
Σπηλαίου. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Sportday»
τῆς 7ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Στὴν Κεφαλονιὰ µίλησαν γιὰ
θαῦµα ὅταν ἕνας πιστὸς ἐνηµέρω-
σε τὸν πατέρα, Βασίλειο Παυλάτο
ὅτι βρῆκε τὴ θαυµατουργὴ εἰκόνα
τῆς Ἁγίας Βαρβάρας, ποὺ εἶχε χα-
θεῖ πρὶν ἀπὸ περίπου 10 µέρες
ἀπὸ τὴν καταιγίδα ποὺ ἔπληξε τὸ
νησί. «Ἡ εἰκόνα βρέθηκε µόνη της

καὶ ὅλα τὰ ἄλλα τὰ πῆρε ὁ χείµαρ-
ρος», δήλωσε ὁ ἱερέας. Ἀποδει-
κνύεται, ὅµως, ὅτι κάποιοι βλέ-
πουν τὴν ἐκκλησία καὶ τὶς εἰκόνες
τῶν Ἁγίων ὡς µέσο, γιὰ νὰ πλουτί-
σουν. Οἱ ἱερόσυλοι δὲν σέβονται
οὔτε τὰ Λείψανα τῶν Ἁγίων. Ἡ
εἴδηση ὅτι δύο Ρουµάνοι ἔκλεψαν
τὸ ἱερὸ λείψανο τοῦ Ἁγίου Χαρα-
λάµπους ἀπὸ τὴν ἱερὰ µονὴ τοῦ
Μεγάλου Σπηλαίου Καλαβρύτων
σόκαρε τοὺς πάντες. Εὐτυχῶς οἱ
δράστες συνελήφθησαν καὶ τὸ λεί-
ψανο βρέθηκε χάρη στὴν ἔγκαιρη
ἀντίδραση τοῦ µητροπολίτη Αἰγια-
λείας Ἀµβρόσιου καὶ τὴν κινητο-
ποίηση τῆς ΕΛ.ΑΣ».

Ἐκοιµήθη ὁ Ἀρχιµανδρίτης 
Συµεὼν Κραγιόπουλος

Συμφώνως πρὸς τὴν pemptou-
sia τῆς 30ῆς Σεπτεμβρίου 2015: 

Ἐκοιµήθη τὰ ξηµερώµατα τῆς
30ῆς Σεπτεµβρίου στὶς 6.00 π.µ. ὁ
Καθηγούµενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Ἁγ. Τριάδος Πανοράµατος Θεσσα-
λονίκης, π. Συµεὼν (Κραγιόπου-
λος).

Ὁ πατὴρ Συµεών, ὅπως ἦταν
εὐρέως γνωστὸς στοὺς ἐκκλησια-
στικοὺς κύκλους τῆς Θεσσαλονίκης
(καὶ ὄχι µόνο), δραστηριοποιήθηκε
ἐπὶ δεκαετίες στὴν ποιµαντικὴ τῶν
πονεµένων ἀνθρώπων, καὶ κυρίως
τῶν νέων. Μὲ κέντρο τὸ Μοναστήρι
τῆς Ἁγ. Τριάδος καὶ τὴν ἀδελφότη-
τα ποὺ σχηµατίστηκε ἐκεῖ σὺν τῷ
χρόνω, πρόσφερε παραµυθητικὴ
ἀνακούφιση σὲ πλῆθος ἀδελφῶν,
ποὺ προσέτρεχαν ἐκεῖ γιὰ βοήθεια,

ἀλλὰ καὶ εὐκαιρίες βίωσης τῆς
αὐθεντικῆς λειτουργικῆς ζωῆς, µὲ
τὶς τακτὲς ἀγρυπνίες καὶ τὶς λοιπὲς
ἀκολουθίες τοῦ µοναστικοῦ προ-
γράµµατος.

Ὁ π. Συµεὼν ὅµως στάθηκε
ἀρωγὸς τῶν πιστῶν ὄχι µόνο ὡς
πνευµατικός, ἀλλὰ καὶ µέσα ἀπὸ τὸ
συγγραφικὸ τάλαντο ποὺ διέθετε.
Ὁ κάλαµός του µᾶς ἄφησε µεγάλο
ἀριθµὸ ἔργων, ποιµαντικοῦ καὶ
πνευµατικοῦ κατὰ βάση ἐνδιαφέ-
ροντος. Ἡ θεµατολογία του ἐκτείνε-
ται σὲ ἔργα σχετικὰ µὲ τὴν οἰκογε-
νειακὴ ζωή, τὸν πνευµατικὸ ἀγώνα,
σωτηριολογικὰ ζητήµατα, τὸν πόνο
στὴν ἀνθρώπινη ζωή, ἐνῶ κυκλο-
φοροῦν πολλὲς ὁµιλίες του, ποὺ
ἐκφωνήθηκαν µὲ τὴν εὐκαιρία
ἐκκλησιαστικῶν ἑορτῶν».
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Μιλᾶµε γιά τό ξενύχτι, πού
προέρχεται ἀπό τήν «τεχνολο-
γία στό δωµάτιο», ὅπως θά τήν
λέγαµε. ∆ηλαδή τήν τηλεόραση,
τούς ὑπολογιστές, τά βιντεοπαι-
χνίδια, τίς λεγόµενες ἱστοσελί-
δες κοινωνικῆς δικτύωσης καί
τό διαδίκτυο ἐν γένει, τά κινητά
κ.λπ. Μία κατάσταση πού ἰδιαί-
τερα ἀφορᾶ τή νέα γενιά. Ὅλα
αὐτά πού ἔχουν κυριολεκτικά
κλέψει τόν ὕπνο τῶν νέων καί
τούς ἔχουν µεταβάλει σέ ἀγω-
νιώδεις ξενύχτηδες! Ἀξίζει νά τό
δοῦµε"

Αὐτή ἡ κατάσταση 
δὲν εἶναι- ἐπανάσταση!
Ὅλα ἀρχίζουν ἀπὸ τὴν ἐπιθυµία

τῶν νέων νὰ ἔχουν τὸν ἰδιωτικό
τους χῶρο µέσα στὸ σπίτι τους, µία
ἐπιθυµία ποὺ δὲν εἶναι βέβαια
ἀπορριπτέα. Ὅµως ὅταν ἀποκτοῦν
αὐτὸ τὸν χῶρο καὶ στὴν προσπά-
θειά τους νὰ δείξουν ὅτι µεγάλωσαν
πιά, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ τονίσουν τὴν
διαφορετικότητά τους ἀπ’ τὰ ὑπό-
λοιπα µέλη τῆς οἰκογένειας, ἀµέ-
σως τὸν µεταβάλουν σὲ χῶρο –
δωµάτιο «χάϊ τέκ»! Τότε ἀκριβῶς
εἶναι ποὺ ἀρχίζουν καὶ τὰ «χάϊ τὲκ»
ξενύχτια!

Σύµφωνα µέ τούς εἰδικούς ψυχο-
λόγους ἡ κατάσταση αὐτή «ἀνήκει
στά πλαίσια τῆς σιωπηλῆς τους
ἐπανάστασης πρός τούς γονεῖς,
κατά τήν ὁποία ὅσο ἀργά πᾶνε στό
κρεβάτι τους, τόσο µεγαλύτεροι καί
ἀνεξάρτητοι αἰσθάνονται»!

Ἔτσι τὸ «χάϊ τέκ» ξενύχτι, ἔρχε-
ται νά συµπληρώσει τό ἄλλο,
ἐκεῖνο δηλαδή πού γίνεται ἐκτός
σπιτιοῦ, ἐκεῖ στίς βραδινές καί βέ-
βαια τίς µεταµεσονύχτιες ὧρες, µέ
ὅ,τι αὐτό συνεπάγεται!

Τί κακή χρήση τῆς νύχτας! Τί κα-
κή ἐξέλιξη στή χρήση τῆς νύχτας! Τί
ἀπορρύθµιση τοῦ ὀργανισµοῦ καί
τῆς προσωπικότητάς µας ἐκεῖ µέσα
στή νύχτα!

Οἱ ἔγκυρες διαπιστώσεις
Ἀπορρύθµιση; Ἀσφαλῶς! Νὰ

πῶς τὸ καταγράφουν αὐτὸ οἱ ἐπι-
στηµονικὲς ἔρευνες καὶ µελέτες. Λοι-
πόν�

1. Στήν ἰατρική ἐπιθεώρηση «Pe-
diatrics» δηµοσιεύτηκε µελέτη, σύµ-
φωνα µέ τήν ὁποία, οἱ νέοι πού «χα-
λαρώνουν» τό βράδυ – ἀφοῦ διαβά-
σουν τά µαθήµατά τους – παίζοντας
ἔντονα παιχνίδια στόν ἠλεκτρονικό
τους ὑπολογιστή, µπορεῖ νά ἔχουν
πρόβληµα νά κοιµηθοῦν ἤ νά µή
θυµοῦνται ὅσα εἶχαν µελετήσει
νωρίτερα!

2. «Οἱ ἐπιπτώσεις πού ἔχουν τά
ἠλεκτρονικά µέσα στήν ὑγεία τῶν
παιδιῶν εἶναι εὐρέως ἀναγνωρισµέ-
νες καί θεωροῦνται σοβαρό πρό-
βληµα», σηµειώνουν οἱ ἐρευνητές
τοῦ Γερµανικοῦ Ἀθλητικοῦ Πανεπι-
στηµίου τῆς Κολωνίας, ἐπισηµαί-
νοντας ὅτι ἡ µελέτη τους παρέχει
πρόσθετες ἐνδείξεις γιά τίς ἀρνη-
τικές συνέπειες πού ἔχει γιά τόν
ὕπνο, τήν ὑγεία καί τίς ἐπιδόσεις
τῶν παιδιῶν ἡ ὑπερβολική ἔκθε-
σή τους στούς ὑπολογιστές. 

3. Σύµφωνα µέ στοιχεῖα τῆς Ὁµά-
δας Ὑπνικῆς Ἔρευνας καί Κλινικῆς
Χρονοβιολογίας τοῦ Πανεπιστηµια-
κοῦ Νοσοκοµείου Κλαρίτ τοῦ Βερο-
λίνου, ἡ φωτεινότητα τῆς ὀθόνης
τῶν ἠλεκτρονικῶν ὑπολογιστῶν συ-
χνά διαταράσσει τόν κύκλο τοῦ
ὕπνου, διότι ὁ ἐγκέφαλος λαµβά-
νει µία σειρά ἀπό λανθασµένα
«σήµατα» ὅτι δέν ἔχει νυχτώσει!1

Ἔτσι τό καθηµερινό ξενύχτι µπρο-
στά στήν ὀθόνη συνδέεται ἄµεσα µέ
τήν ἀϋπνία.

4. Ὅπως δήλωσε στήν ἐφηµερίδα

«Λά Ρεπούµπλικα» ὁ καθηγητής τῆς
Νευρολογίας στό Πανεπιστήµιο τῆς
Πάρµας, Λιµπόριο Παρίνο «ὁποι-
αδήποτε πηγή φωτός ἀπό τίς
ὀθόνες πού βρίσκονται σ’ ἕνα
δωµάτιο σκοτώνουν τήν µελατο-
νίνη κι ἑποµένως τόν ὕπνο».

5. Ἔρευνα τοῦ Ἰατρικοῦ Πανεπι-
στηµίου τοῦ Τόκιο πού δηµοσιεύτηκε
στό ἐπιστηµονικό περιοδικό «Brain
and Development» ἀναφέρει πώς,
τά παιδιά πού οἱ γονεῖς τους τά ἀφή-
νουν νά κοιµοῦνται ἀργά, παρακο-
λουθώντας τηλεόραση ἤ παίζοντας
στόν ἠλεκτρονικό ὑπολογιστή, κιν-
δυνεύουν µέ ἀϋπνία γιά τήν ὑπό-
λοιπη ζωή τους, µέ ὅ,τι αὐτή συν -
επάγεται.2

6. Σύµφωνα µέ µελέτη τοῦ Πανε-
πιστηµίου τῆς Πενσυλβανίας (ΗΠΑ)
ἡ νυχτερινή τηλεθέαση µειώνει
σηµαντικά τήν ποιότητα τοῦ βρα-
δινοῦ ὕπνου καί µπορεῖ νά ὁδη-
γήσει σέ σοβαρά προβλήµατα
ὑγείας, λόγῳ τῆς µείωσης τοῦ
ὕπνου πού µπορεῖ νά ὁδηγήσει.3

7. Σύµφωνα µέ ἔρευνα τοῦ Πανε-
πιστηµίου Σάλφορντ στό Μάντσε-
στερ τῆς Βρετανίας 2 στούς 3
χρῆστες ἱστοσελίδων κοινωνικῆς
δικτύωσης δηλώνουν πώς εἶναι
πολύ δύσκολο νά χαλαρώσουν
πλήρως ἤ νά κοιµηθοῦν, ὅταν
εἶχαν ἀσχοληθεῖ προηγουµένως
ἀρκετή ὥρα µέ αὐτά!4

8. «Βρισκόµαστε ἐνώπιον ἑνός
τύπου ἀϋπνίας πού χτυπάει τούς
νέους» σηµειώνει ἡ Σιλβί Ρογιάντ-
Παρόλα, ψυχίατρος καί συντάκτρια
µιᾶς µελέτης, πού εἶδε τό φῶς τῆς
δηµοσιότητας στή Γαλλία. Οἱ «tec -
noager», ὅπως ἀποκαλεῖται ἡ γενιά
πού περιβάλλεται ἀπό πλῆθος ἠλε-
κτρονικῶν συσκευῶν καί τεχνολο-
γικῶν πειρασµῶν, εἶναι θύµατα τῶν
chatrooms, τῶν SΜS καί τῶν βιντεο-
παιχνιδιῶν- πέρα ἀπό τίς ὧρες πού
περνοῦν µπροστά στήν τηλεόραση,
ὅπως ἔκαναν καί οἱ γονεῖς τους.
Ὅπως ἡ ἴδια ὑποστηρίζει οἱ ἔφηβοι
θά ἔπρεπε νά βρίσκονται στά κρεβά-
τια τους καί µέ τά φῶτα σβηστά στίς
δέκα καί µισή τό βράδυ. Εἶναι ἡ ὥρα
πού ὑποχωρεῖ ἡ λεγόµενη «θερµική
καµπύλη» τοῦ σώµατος, µέ ἀποτέ-
λεσµα νά εὐνοεῖται ὁ καλός ὕπνος. 

Ἄς προσέξουµε καί τοῦτο τό χα-
ρακτηριστικό κείµενο:5

«Στήν ἐφηβική ἡλικία, ἕνα ἀπ’ τά
ζητήµατα πού προκύπτουν συχνά
εἶναι ἡ ἀπαίτηση τοῦ ἐφήβου νά ἔχει
τηλεόραση στό δωµάτιό του.

Τό νά ἔχει ὁ ἔφηβος τηλεόραση
µόνος του στό δωµάτιό του, δέν
εἶναι καλή ἰδέα. Ἡ παρακολούθηση
τῆς τηλεόρασης, ἐπηρεάζει ἀρνητικά
τήν κατ’ οἶκον ἐργασία, τό διάβασµα
καί τά χόµπι τοῦ παιδιοῦ.

Παράλληλα ὅταν ὑπάρχει τηλεό-
ραση στό δωµάτιό του, ἀποµονώνει
τόν ἔφηβο ἀπ’ τήν ὑπόλοιπη οἰκογέ-
νεια κι ἀναπόφευκτα κλέβει τόν
ὕπνο του.

Οἱ νυχτερινές ταινίες καί τά ζωντα-
νά προγράµµατα συνήθως προσ -
φέρουν πολύ λίγα στή µόρφωση
ἤ στήν εὐηµερία κάποιου ἀτόµου.

Σέ πολλούς ἐφήβους τό νά κοι-
τάζουν τηλεόραση ἀργά τό βρά-
δυ, γίνεται πλέον µία καθιερωµέ-
νη συνήθεια. Οἱ βιολογικοί ρυθµοί
τους σέ τέτοιες περιπτώσεις ἀλλά-
ζουν, γιά νά προσαρµοστοῦν στίς
συνήθειες τῆς παρακολούθησης τῆς
τηλεόρασης. 

Τό ἀποτέλεσµα εἶναι ὅτι µένουν
ξύπνιοι ὡς ἀργά καί τό πρωί
ἔχουν δυσκολίες νά ξυπνήσουν
καί νά πᾶνε στό σχολεῖο. Ἐπειδή
νοιώθουν ὅτι ἔχουν ἔλλειψη ὕπνου,
εἶναι ληθαργικοί καί νυστάζουν µέ τά-
ση νά θέλουν νά κοιµηθοῦν πάνω
στό θρανία τους καί νά εἶναι ἀφη-

ρηµένοι κατά τή διάρκεια τῶν µα-
θηµάτων τους.

Ὁ ρυθµός τῶν ἐφήβων πού ἐπη-
ρεάζονται ἀπό τέτοιες καταστάσεις
στήν οὐσία ἀλλάζει. Ὅταν οἱ συµµα-
θητές τους κοιµοῦνται αὐτοί κοιτά-
ζουν τηλεόραση κι ὅταν οἱ ἄλλοι µα-
θαίνουν, αὐτοί κοιµοῦνται!�».

Ἀλλά δέν εἶναι µόνον αὐτά-
Ὠστόσο ὅσα ἀναφέρθηκαν ἔχουν

µέν νά κάνουν περισσότερο µ’ ἕνα
σύγχρονο φαινόµενο, αὐτό τῆς
ἀϋπνίας τῶν νέων, ὅµως ἡ ἀναφορά
ἔγινε µόνο στίς σωµατικές ἐπιπτώ-
σεις ἀπ’ τήν ἔλλειψη ὕπνου, ἀκόµη κι
ἄν αὐτά πού κάνουν ξάγρυπνοι εἶναι
τά σωστά.

Ἆραγε τί γίνεται γιά τό περιεχόµε-
νο αὐτῶν τῶν � ἀγρυπνιῶν; ∆ηλα-
δή γιά τό ἴδιο τό περιεχόµενο τοῦ θε-
άµατος καί τῶν παιχνιδιῶν; Τί φοβε-
ρές ἐπιπτώσεις µπορεῖ νά ἔχει γιά τό
πνεῦµα καί τήν ψυχή τους, ἀλλά καί
γι’ αὐτά τά ὁράµατα, τούς στόχους
καί τίς ἐπιδιώξεις τους, ἀκόµη δέ καί
γιά τό ἴδιο τους τό µέλλον; 

Ἐν τέλει ἄν µέ τίς ὅποιες ὀθό-
νες τους, µᾶς ἐλέγχουν τόσο πο-
λύ σωµατικά, γιατί δέν µποροῦν
νά ἐλέγξουν καί τά ὑπόλοιπα, µέ
τήν ἐλεγχόµενη «πληροφορία»
ποὺ διοχετεύουν σ’ αὐτά;

Ἄς µᾶς προβληµατίσει ὅλους κι
αὐτό. Κάποτε οἱ νέοι ξαγρυπνοῦσαν
µελετώντας, οἱ ἐπιστήµονες ἐρευ-
νώντας, οἱ ἄνθρωποι τοῦ Θεοῦ προσ -
ευχόµενοι� Τώρα γιατί καί γιά
ποιούς ἀγρυπνοῦµε; Καί χρησιµο-
ποιοῦµε στήν ὅποια ἐπανάστασή
µας τά δικά τους δηλητήρια καί τά δι-
κά τους τόσο ἐπικίνδυνα γιά µᾶς
ὅπλα; 

Συµπέρασµα
Οἱ νύχτες, ἀσφαλῶς, δέν εἶναι

γιά «ξεσάλωµα», δηλαδή γιά τόν
διασκορπισµό τῆς προσωπικότη-
τας, τοῦ σώµατος καί τῆς ψυχῆς
µας, ἀλλά γιά τή συγκέντρωση καί
τήν ἀναζωογόνηση τῆς ὕπαρξής
µας. Γιά νά διοχετεύσουν τίς δυνά-
µεις µας σαφῶς σέ ὅ,τι ἀνώτερο,
δηµιουργικό καί µεγάλο. «Γιά τά
ἀγαθά», ὅπως λέει ὁ Ἅγ. Κύριλλος
Ἀλεξανδρείας.

Τά µέσα πού τόσο ἄφθονα δια-
θέτει ἡ ἐποχή µας, θά αὐξάνονται
σέ ποικιλία, ἑλκυστικότητα, ἀλλά
καί προκλητικότητα. Ἀπό µᾶς
ἐξαρτᾶται πῶς θά τά χρησιµοποι-
ήσουµε. Γιά νά πορευτοῦµε πρός
τό Φῶς ἤ γιά νά χάσουµε τό Φῶς
καί νά βυθιστοῦµε κυριολεκτικά ἀπ’
τό φυσικό στό πνευµατικό σκοτάδι;

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Σηµειώσεις:
1. Πηγή: tovima.gr
2. Ἡ ἔρευνα αὐτὴ βασίστηκε στοὺς

λεγόμενους «κιρκαδιανοὺς» ρυθμούς,
ποὺ ἀναφέρονται στὸ βιολογικὸ
ρυθμὸ ἑνὸς ὀργανισμοῦ μὲ βάση τὸ
24ωρο, καὶ οἱ ὁποῖοι «κυβερνοῦν» τὸν
ὕπνο καὶ τὸ ξύπνημα ἀνθρώπων καὶ
ζῴων. Οἱ ρυθμοὶ αὐτοὶ ἐλέγχονται
ἀπὸ ἕνα συγκεκριμένο τμῆμα τοῦ
ἐγκεφάλου τὸ ὁποῖο, μεταξὺ ἄλλων,
λαμβάνει μηνύματα ἀπὸ τὴν ποσότη-
τα τοῦ φωτὸς ποὺ εἰσέρχεται ἀπὸ τὰ
μάτια. Ὅταν τὰ παιδιὰ μένουν μέχρι
ἀργὰ ξύπνια, τὸ τεχνητὸ φῶς τῆς λάμ-
πας ὁδηγεῖ σὲ σύγχυση τὸν ἐγκέφαλο
γιὰ τὸ πότε ξεκινᾶ ἡ ἡμέρα καὶ πότε
τελειώνει, ὁδηγώντας σὲ μονιμότερη
διαταραχὴ τοὺς κιρκαδιανοὺς ρυθ-
μοὺς τοῦ παιδιοῦ, ἀκόμη κι ὅταν αὐτὸ
ἔχει μεγαλώσει.

3. Πηγή: tovima.gr
4. Πηγή: alopsis.gr
5. Πηγή: http://www.medlook.net

Τὴν 28ην Ὀκτωβρίου  ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνή-
μην τῶν Νεομαρτύρων Ἀγγελῆ, Μανουήλ, Γεωργίου
καί Νικολάου.

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΝΕΟΜΑΡΤΥΡΕΣ ΑΓΓΕΛΗΣ,
ΜΑΝΟΥΗΛ, ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΙ ΝΙΚΟΛΑΟΣ

Ἡ ἐµφάνισις τοῦ ∆υτικοῦ
πνεύµατος εἰς τὴν πολιτικὴν

– Ἡ ἅλωσις τῆς Πόλεως 
ἀπὸ τοὺς Φράγκους (1204)

[ε΄ µέρος]
Ἡ "Βασιλὶς τῶν Πόλεων", ποὺ

ἦταν ἀπόρθητη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς
ἵδρυσής της, ὑπέκυψε γιὰ πρώτη
φορά στὸν ἐχθρό, γιὰ νὰ ἀκολου-
θήσουν φοβερὲς
λεηλασίες καὶ
ἀνείπωτες σφα-
γές. Οἱ Σταυροφό-
ροι καὶ οἱ Βενετοὶ
ἐπέβαλαν τὸ δί-
καιο τοῦ κατα-
κτητῆ, ἐνῷ οἱ
σφαγὲς καὶ ἡ λεη-
λασία τῶν δηµό-
σιων κτηρίων καὶ
τῶν ἰδιωτικῶν κα-
τοικιῶν ξεπέρα-
σαν κάθε προ-
ηγούµενο. Ἄπλη-
στοι καὶ ἀκόρεστοι
οἱ ἱππότες τῆς ∆ύ-
σης ἐπέπεσαν
πάνω στὰ θαυ-
µαστὰ πλούτη καὶ τοὺς θησαυροὺς
ποὺ εἶχαν συγκεντρώσει αἰῶνες
πολιτισµοῦ στὴ Βασιλεύουσα1.
Αἰσχρόν ἐστι καὶ λέγειν τὸ τί συν -
έβη µὲ τὶς ἱεροσυλίες, στὶς ὁποῖες
προέβησαν οἱ “χριστιανοὶ” ∆υτικοί!

Ὁ Πάπας Ἰννοκέντιος Γ´ ἀπείλη-
σε ἐκ νέου, δῆθεν, τοὺς Σταυροφό-
ρους µὲ ἀφορισµό, ἀλλὰ καὶ πάλι
δὲν ἔδωσε συνέχεια στὴν ὑποκρι-
τικὴ ἀπειλή του. Μάλιστα, µετὰ τὴν
καταστροφὴ τῆς Βασιλεύουσας
ἔγραψε πρὸς τὸν αὐτοκράτορα τῆς
Νίκαιας Θεόδωρο Λάσκαρη ὅτι «οἱ
Λατῖνοι ὑπῆρξαν ὄργανο τῆς Θείας
Προνοίας, ποὺ τιµώρησε τοὺς
Ἕλληνες γιὰ τὴν ἄρνησή τους νὰ
δεχθοῦν τὴν ἡγεσία τῆς Ρωµαϊκῆς
Ἐκκλησίας»2.

Οἱ µαρτυρίες γιὰ τὶς ἱεροσυλίες
καὶ τὶς λεηλασίες τῶν Λατίνων εἶναι
τόσο ἀνατριχιαστικὲς καὶ ἀποκρου-
στικὲς ποὺ δύσκολα µεταφέρονται
ἀκόµα καὶ σὰν ἱστορικὴ διήγηση.
Θὰ παραθέσουµε µόνον τὸν ἤπιο
ἀλλὰ πολὺ χαρακτηριστικὸ τρόπο
µὲ τὸν ὁποῖο τὶς περιγράφει ὁ σε-
βαστός µας π. Γ. Μεταλληνός3:
«Ἡ συµπεριφορὰ τῶν σταυροφό-
ρων ἀπεκάλυψε στοὺς ἀνατολικοὺς
τὴν φραγκικὴ ∆ύση, ἑκατὸν πενήν-
τα χρόνια µετὰ τὸ ἐκκλησιαστικὸ
σχίσµα. ΄Ἔγιναν ἀπὸ τοὺς Φράγ-

κους ἀκατονόµαστες πράξεις
ἀγριότητας καὶ θηριωδίας. Φόνευαν
ἀδιάκριτα γέροντες, γυναῖκες καὶ
παιδιά. Λεηλατοῦν καὶ διαρπάζουν
τὸν πλοῦτο τῆς «βασίλισσας τῶν
πόλεων τοῦ κόσµου». Στὴ διανοµὴ
τῶν λαφύρων µετέσχε, κατὰ συµ-
φωνία καὶ ὁ Πάπας. Τὸ χειρότερο:
πυρπόλησαν τὸ µεγαλύτερο µέρος
τῆς Πόλης καὶ ἐξανδραπόδισαν ἕνα
τµῆµα τοῦ πληθυσµοῦ της. Σ’ αὐτὰ
πρέπει νὰ προστεθοῦν οἱ βιασµοὶ

τῶν γυναικῶν καὶ τὰ ἄλλα κακουρ-
γήµατα. Μόνο τὴν πρώτη µέρα φο-
νεύθηκαν 7.000 κάτοικοι τῆς Πό-
λης. Ἰδιαιτέρως δὲ στόχος τῆς θη-
ριωδίας ἦταν ὁ Κλῆρος. Ἐπίσκοποι
καὶ ἄλλοι κληρικοὶ ὑπέστησαν φο-
βερὰ βασανιστήρια καὶ κατασφά-
ζονταν µὲ πρωτοφανῆ µανία. Ὁ Πα-
τριάρχης µόλις µπόρεσε ξυπόλυτος
καὶ γυµνὸς νὰ περάσει στὴν ἀπέ-
ναντι ἀκτή. Ἡ Κωνσταντινούπολη
ἀπογυµνώθηκε ἀπὸ τοὺς θησαυ-
ρούς της. Ἐσυλήθηκαν οἱ ναοὶ καὶ
αὐτὴ ἡ Ἁγία Σοφία, µάλιστα µέσα σὲ
σκηνὲς φρίκης. Στὴ λεηλασία πρω-
τοστατοῦσε ὁ λατινικὸς κλῆρος. Κα-
νεὶς δὲν φανταζόταν ὅτι ἡ Πόλη θὰ
ἔκρυβε τόσο ἀνεκτίµητους θησαυ-
ρούς. Ἐπὶ πολλὰ χρόνια τὰ δυτικὰ
πλοῖα µετέφεραν θησαυροὺς στὴ ∆.
Εὐρώπη, ὅπου καὶ σήµερα κο-
σµοῦν ἐκκλησίες, µουσεῖα καὶ ἰδιω-
τικὲς συλλογές, π.χ. Ἅγιος Μᾶρκος,
Βενετία. Ἕνα µέρος τῶν θησαυρῶν
(κυρίως χειρόγραφα) καταστράφη-
κε. Μέγα µέρος ἀπὸ τοὺς «βυζαντι-
νοὺς» θησαυροὺς τοῦ Ἁγίου Μάρ-
κου ἐκποιήθηκε τὸ 1795 ἀπὸ τὴν
Βενετικὴ ∆ηµοκρατία γιὰ πολεµικὲς
ἀνάγκες».

Στὴν θέση τοῦ αὐτοκράτορα
ἐγκαταστάθηκε Λατινικὴ κυβέρνη-
ση, ἐνῷ οἱ κληρονόµοι τοῦ Ρωµαϊ-

κοῦ θρόνου, ἀπὸ τὶς ἐπαρχίες τῆς
αὐτοκρατορίας πιά, συνέχισαν
τοὺς ἀγῶνες µέχρι τὴν ἀνάκτησή
της τὸ 1261 ἀπὸ τὸ Μιχαὴλ Η´ Πα-
λαιολόγο.

«Ἡ λεηλασία τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως ἀπὸ τοὺς Φράγκους δὲν
ἔχει τὸ ἀντίστοιχό της στὴν Ἱστο-
ρία»4. Στὶς ἡµέρες µας ἡ φράση
αὐτὴ τοῦ Sir Runciman “κινδυνεύει”
νὰ ἀνατραπεῖ ἀπὸ τὴν ἀνελέητη λε-

ηλασία τῆς
Ἑλλάδος ἀπὸ
τοὺς ἀπογό-
νους τῶν
Φ ρ ά γ κ ω ν ,
ποὺ ἀπαρτί-
ζουν τὴν
Εὐρωπαϊκὴ
Ἕ ν ω σ η .
Ἴσως στὶς µέ-
ρες µας βιώ-
νουµε, καὶ
ἐνδεχοµένως
θὰ βιώσουµε
ἀκόµα περισ-
σότερο, τὴν
ἀσεβῆ, ἀνάλ-
γητη, βάρβα-
ρη καὶ αἱµο-
σταγῆ στάση

τῆς ∆ύσης ἀπέναντι στὴν Ὀρθόδο-
ξη Ἑλλάδα.

Ἡ ἱστορία πάντως µᾶς διδάσκει
πὼς οἱ ∆υτικοὶ δὲν ἦσαν ποτὲ
σύµµαχοι τῆς Ἑλλάδος, δὲν
ὑπῆρξαν ποτὲ συνεπεῖς στὶς
συµφωνίες τους καὶ κυρίως δὲν
ἀγάπησαν καὶ δὲν θέλησαν ποτὲ
τὴν Ὀρθοδοξία! Αὐτὸ πρέπει νὰ
τὸ καταλάβουµε καλὰ καὶ νὰ ἀποτε-
λέσει τὴν πυξίδα τῶν ἑπόµενων
ἐνεργειῶν καὶ τῶν ἀποφάσεών µας
σὲ ἐπίπεδο Ἔθνους. Σὲ ἀντίθετη
περίπτωση, κινδυνεύουµε ἄµεσα
µὲ ἀφανισµό.

Μ. Β.
Σηµειώσεις:

1. «Ἡ Δ΄ Σταυροφορία καὶ ἡ
πρώτη Ἅλωση τῆς Κωνσταντινού-
πολης», Νίκος Γ. Μοσχονᾶς, Ἰνστι-
τοῦτο Βυζαντινῶν Ἐρευνῶν.

2. Ἀρχιεπισκόπου πρ. Θυατείρων
καὶ Μ. Βρεταννίας Μεθοδίου Γ.
Φούγια, Μητροπολίτου Πισιδίας,
«Ἕλληνες καὶ Λατῖνοι», Α.Δ.Ε.Ε.,
Ἀθήνα, σ. 278.

3. Περιοδικὸ Ρεσάλτο, τεῦχος 38,
Ἀπρίλιος 2009.

4. Sir James Cochran Stevenson
Runciman, «Ἱστορία τῶν Σταυροφο-
ριῶν».

Προσοχὴ στὸ «χάϊ τέκ» ξενύχτι!

Σύµφωνα µὲ τὸ ρεπορτὰζ στὶς
4/10/2015 στὴν ἐφηµερίδα «ΚΑ-
ΘΗΜΕΡΙΝΗ», τοῦ δηµοσιογράφου
κ. Ἀποστόλου Λακάσα, ποὺ ἐκθέτει
τὶς ἀπόψεις τοῦ ὑπουργοῦ Παιδεί-
ας κ. Ν. Φίλη «Περὶ τοῦ νέου τρό-
που διδασκαλίας στὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν», ἔχω νὰ παρατη-
ρήσω τὰ ἀκόλουθα: Ὡς βάση µελέ-
της τῶν ἀλλαγῶν προτείνονται τὰ
προγράµµατα σπουδῶν στὰ Θρη-
σκευτικὰ ∆ηµοτικοῦ, Γυµνασίου καὶ
Λυκείου, ποὺ ἐγκρίθηκαν τὸ 2010-
11 καὶ ἐφαρµόσθηκαν πιλοτικὰ τὸ
2012-13 καὶ διευρύνθηκαν τὸ 2013-
14. Τὰ προγράµµατα ἀναδιατάσ-
σουν τὸ πλαίσιο τῶν Θρησκευ-
τικῶν, ὥστε νὰ µὴ θεωρεῖται θρη-
σκευτικὴ κατήχηση ἢ ὁµολογιακὸ
µάθηµα, ἀλλὰ ἕνα µάθηµα µὲ µορ-
φωτικὸ-γνωσιολογικὸ περιεχόµενο
κ.λπ.

Ἂς τὸ δοῦµε, ἂν θὰ πρέπει νὰ
ἀντικατασταθεῖ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν στὰ σχολεῖα ἀπὸ
ἕνα µάθηµα Θρησκειολογίας, βάσει
τοῦ ὑφισταµένου ἑλληνικοῦ Συν-
τάγµατος καθὼς καὶ τοῦ «Καταστα-
τικοῦ Χάρτη τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος», ποὺ ἐπέχει θέση Συν-
τάγµατος γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ ὁ
ὁποῖος πολὺ δύσκολα ἀναθεω-
ρεῖται. Κατὰ τὸ ἄρθρο 3 παρ. 1 τοῦ
Συντάγµατος, «ἡ ἐπικρατοῦσα
θρησκεία στὴν Ἑλλάδα εἶναι ἡ θρη-
σκεία τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ». Σύµφω-
να µὲ τὸν «Καταστατικὸ Χάρτη τῆς
Ἐκκλησίας» Ν. 590/1977, ποὺ ψη-
φίστηκε ὁµόφωνα ἀπὸ τὴ Βουλὴ
τῶν Ἑλλήνων, στὸ ἄρθρο 2 λέγει:
«Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος συνερ-
γάζεται µετὰ τῆς Πολιτείας, προκει-

µένου περὶ θεµάτων κοινοῦ ἐνδια-
φέροντος, ὡς τὰ τῆς χριστιανικῆς
ἀγωγῆς τῆς νεότητας». Ἂς προσέ-
ξουµε τὴ λέξη «συνεργάζοµαι» βλ.
Λεξικὸ τῆς Νέας Ἑλληνικῆς Γλώσ-
σας Γ. Μπαµπινιώτη: συνεργάζο-
µαι:

1. ἐργάζοµαι µαζὶ (µὲ κάποιον)
σὲ ἰσότιµη βάση γιὰ τὴν ἐπίτευξη
κοινοῦ στόχου.

Ἂς λάβει κανεὶς ὑπ’ ὄψιν του ὅτι
ὁ Ν. 590/1977 εἶναι αὐξηµένης νο-
µικῆς ἰσχῦος. Εἰς δὲ τὸ ἄρθρο 9,
παρ.1, ε τοῦ ἰδίου νόµου 590/1977
ἀναφέρεται: «Ἡ ∆ΙΣ (∆ιαρκής Ἱερὰ
Σύνοδος) παρακολουθεῖ τὸ δογµα-
τικὸ περιεχόµενο τῶν διὰ τὰ σχο-
λεῖα τῆς Στοιχειώδους καὶ Μέσης
Ἐκπαίδευσης προοριζόµενων δι-
δακτικῶν βιβλίων τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν». 

Σύµφωνα δὲ µὲ τὸ ἄρθρο 10,
παρ. 1, στ τοῦ ἀνωτέρω νόµου, συν -
ιστᾶται ἐπιτροπὴ µὲ γνωµοδοτικὴ
ἁρµοδιότητα ἐπὶ τοῦ θέµατος
αὐτοῦ.

Τέλος, οἱ ἀνωτέρω νοµοθετικὲς
ρυθµίσεις διασφαλίζονται συντα-
γµατικὰ καὶ ἀπὸ τὸ ἄρθρο 16 παρ.
2 τοῦ Συντάγµατος ποὺ λέγει:

«Ἡ Παιδεία ἀποτελεῖ βασικὴ
ἀποστολὴ τοῦ κράτους, ποὺ ἔχει
σκοπὸ τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἐθνικῆς
θρησκευτικῆς συνείδησης».

Ὅταν ὁ συνταγµατικὸς νοµοθέ-
της ὁµιλεῖ περὶ «θρησκευτικῆς συνεί-
δησης», ὁµιλεῖ (προφανῶς) γιὰ τὴ
συνείδηση, ποὺ διαµορφώνεται
ἀπὸ τὴν ἐπικρατοῦσα θρησκεία
κατὰ τὸ ἄρθρο 3 παρ. 1 τοῦ Συν-
τάγµατος. Συνεπῶς τὸ ἄρθρο 2, τὸ
ἄρθρο 9 παρ. 1, ε καὶ τὸ ἄρθρο 10,

παρ. 1, στ τοῦ Ν. 590/1977 συµπο-
ρεύονται ἀπόλυτα ἀπὸ τὰ προµνη-
µονευθέντα συνταγµατικὰ ἄρθρα
καὶ ὡς ἐκ τούτου κάθε νοµοθετικὴ
προσθήκη, ποὺ ἀντικαθιστᾶ τὴν
ἔννοια τῆς θρησκείας µὲ τὴν ἔννοια
τῆς θρησκειολογίας ἢ κάτι ἄλλο
εὐθέως προσκρούει πρὸς τὸ Σύν-
ταγµα καὶ θὰ ἔχουµε Εὐθεῖα συν-
ταγµατικὴ ἐκτροπή.

Ἡ ἐπίσηµη Ἐκκλησία σὲ ἐφαρ-
µογὴ τοῦ ἄρθρου 9 παρ. 1, ε καὶ
τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ Ν. 590/77, θὰ
πρέπει γιὰ κάθε βιβλίο θρησκευτι-
κοῦ περιεχοµένου, ποὺ ὑποβάλλε-
ται γιὰ ἔγκριση στὸ Παιδαγωγικὸ
Ἰνστιτοῦτο, νὰ ζητεῖται εὐθέως ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησία, πρὶν ἐγκριθοῦν καὶ
τυπωθοῦν γιὰ τὰ σχολεῖα τὰ βιβλία,
νὰ ὑπάρχει ἡ ὑπεύθυνη γνωµοδό-
τηση τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ ἐπιτροπή,
ποὺ θὰ συγκροτήσει σύµφωνα µὲ
τὸ ἄρθ. 10 παρ. 1, στ τοῦ Ν.
590/1977.

Γιὰ βιβλία, ποὺ δὲν ἐγκρίνονται
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, σὲ καµία περί-
πτωση δὲν µποροῦν νὰ κυκλοφο-
ρήσουν στὴν ἐκπαίδευση.

Ὁ ὑπουργὸς Ν. Φίλης ἂς µὴ
«πονοκεφαλᾶ», θρησκειολογία
∆ΕΝ δύναται νὰ εἰσαχθεῖ στὰ σχο-
λεῖα, διότι ὑπάρχει µεγάλο συντα-
γµατικὸ καὶ νοµικὸ «δέσιµο» γιὰ τὸ
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν στὰ
σχολεῖα, ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ διατα-
ραχθεῖ.

Ἀντιλαµβανόµεθα ὅλοι ὅτι ἂν γί-
νει αὐτό, θὰ ἐπακολουθήσει «πολι-
τικὸς σεισµὸς» µὲ κυβερνητικὲς
ἐξελίξεις. Τὸν συµβουλεύω, ἂς µὴ
πάει νὰ «διαταράξει τὰ εὐαίσθητα
ἀρχικὰ δεδοµένα».

Συνταγµατικὴ ἐκτροπή, ἐὰν τὰ Θρησκευτικὰ εἰς τὰ Σχολεῖα
ἀντικατασταθοῦν µὲ τὴν θρησκειολογίαν

Γράφει ὁ κ. Ἰωάννης Θ. Χαΐνης - Ὁµ. καθηγ. Ε.Μ. Πολυτεχνείου

∆οξάζουµε τόν Ἅγιο Θεό, γιατί ὁ
πνευµατικός µας πατέρας καί Μη-
τροπολίτης Αἰτωλίας καί Ἀκαρνα-
νίας κ.κ. Κοσµᾶς, συµπλήρωσε 10
χρόνια στό πηδάλιο τῆς Μητροπό-
λεώς µας. ∆υσκολευόµαστε νά πε-
ριγράψουµε τήν πολυσχιδῆ καί πο-
λύκαρπη ἀρχιερατική του διακονία,
γιατί εἶναι ὄντως µεγαλειώδης.

Τά ὅσα θά ἀναφέρουµε, ἄν καί
πάντα κινήθηκε στήν ἀφάνεια,
ἔχουν σκοπό, ἀφ΄ ἑνός νά ἐκφρά-
σουµε τήν εὐγνωµοσύνη µας στό
Σεπτό Πρόσωπό του, ἀφ΄ ἑτέρου
νά εὐχαριστήσουµε τόν Θεό, πού
σέ τόσους δύστηνους καιρούς, ἡ
ἐκκλησία µας, ἀναδεικνύει ἐπισκό-
πους µέ ὑψηλό αἴσθηµα εὐθύνης
καί ὀρθόδοξο φρόνηµα.

Ὁ λόγος τοῦ Ἀπ. Παύλου µᾶς
παρακινεῖ µέ σαφήνεια: «Ἀδελφοί,
µνηµονεύετε τῶν ἡγουµένων
ὑµῶν, οἵτινες ἐλάλησαν ὑµῖν τὸν
λόγον τοῦ Θεοῦ» (Ἑβρ. 13,7).

Στίς 8 Ὀκτωβρίου 2005 χειροτο-
νήθηκε ἐπίσκοπος, γιά νά ἀναδει-
χθεῖ «καλός οἰκονόµος ποικίλης χά-
ριτος Θεοῦ» (Ἐφ. 3,2). Ἡ ἐπισκοπι-
κή του διακονία, ἀνάδειξε πολύ πε-
ρισσότερο τά χαρίσµατα πού τοῦ
ἔδωσε ὁ Θεός.

Ἄν καί θά προσκρούσουµε στήν
ταπεινοφροσύνη του, ὀφείλουµε νά
ὁµολογήσουµε «στεντορείᾳ τῇ
φωνῇ» ὅτι ὁ Μητροπολίτης µας
εἶναι: ἀληθινός ἐπίσκοπος. Ἀπό τήν
πρώτη στιγµή πού τόν κάλεσε ὁ
Θεός στό ἐπισκοπικό ἀξίωµα, δέν
λησµόνησε τά λόγια τοῦ Ἀπ. Παύ-
λου: «∆εῖ οὖν τόν ἐπίσκοπον ἀνεπί-
ληπτον εἶναι, νηφάλιον, σώφρονα,
κόσµιον, φιλόξενον, διδακτικόν».
(Α´ Τιµ. 3,2).

Ὡς ἐπίσκοπος, καθηµερινά θυ-
σιάζεται γιά τήν πνευµατική προκο-
πή τῶν κληρικῶν καί τῶν χρι-
στιανῶν τῆς µητροπόλεώς του. Μέ
τήν ἁγιοπνευµατική του ζωή στίς
συνεδριάσεις τῆς Ἱεραρχείας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, µέ ἀπό-
λυτο σεβασµό ἀλλά καί σταθερότη-
τα στό πνεῦµα καί τό φρόνηµα τοῦ
εὐαγγελίου, δίνει τήν δική του µαρ-
τυρία. ∆έν ὑπολογίζει κόπους ἤ τα-
λαιπωρίες, γιά νά ἀνταποκριθεῖ στὰ
δυσχερῆ ἐπισκοπικά του καθήκον-
τα.

Μέ σύνεση καί σωφροσύνη, µέ
φόβο Θεοῦ καί ὑπευθυνότητα, χω-
ρίς τυµπανοκρουσίες, προσπαθεῖ
νά λύνει προβλήµατα, νά παίρνει
ἀποφάσεις γιά τήν εὔρυθµη λει-
τουργία τῶν ἐνοριῶν. Χειροτονεῖ
νέους ἱερεῖς, ἐγκαινιάζει ναούς, ἐνι-
σχύει τίς κατηχητικές συνάξεις, ἐπι-
σκέπτεται σχολεῖα, ἐπικοινωνεῖ µέ
τούς ἐκπαιδευτικούς. Ἡ παρουσία
του εἶναι ἐνεργὴς καί δραστήρια.
Ἔχει ὡς γνώµονα τῆς ζωῆς του τά
λόγια τοῦ Χριστοῦ: «Ὁ ποιµήν ὁ κα-
λός τήν ψυχήν αὐτοῦ τίθησιν ὑπέρ
τῶν προβάτων» (Ἰω. 10,11).

Ἀνακαίνισε ἐξ ὁλοκλήρου τίς κα-
τασκηνώσεις τῆς µητροπόλεως,
γιατί ὡς Ἀρχηγός αὐτῆς ἐπί πολλά
χρόνια εἶχε πιστέψει στό ὅτι οἱ νέοι
µας ἔχουν ἀνάγκη, ἀπό τήν ἀληθι-

νή ψυχαγωγία, ἀπό τόν αὐθεντικό
λόγο τῆς ἐκκλησίας καί τήν πνευ-
µατική τους κατάρτιση, ἀφοῦ τά
παιδιά, καθηµερινά βάλλονται ἀπό
τίς σύγχρονες σειρῆνες τῆς ἀθεΐας,
τῆς ἁµαρτίας, τοῦ µηδενισµοῦ καί
ἀδιαφορίας γύρω  ἀπό τά ἑλληνο-
χριστιανικά ἰδεώδη τοῦ γένους µας.

Μέ ὅλες του τίς δυνάµεις, προσ -
παθεῖ νά µείνει σταθερός στούς
Ἱερούς Κανόνες τῆς ἐκκλησίας µας
καί στίς Ἅγιες Οἰκουµενικές Συνό-
δους. ∆έν συµφωνεῖ συνεπῶς µέ
τά οἰκουµενιστικά ἀνοίγµατα τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ.κ.
Βαρθολοµαίου καί τῶν ἄλλων συν -
επισκόπων του, οὔτε µέ τό πνεῦµα
τῆς Πανθρησκείας καί τοῦ θρη-
σκευτικοῦ συγκρητισµοῦ. Εἶναι
σφοδρός πολέµιος τοῦ παπισµοῦ,
τοῦ προτεσταντισµοῦ, τῆς µεταπα-
τερικῆς θεολογίας, τῆς παγκόσµιας
διακυβέρνησης τοῦ Ἀντιχρίστου καί
τῶν σκοτεινῶν δυνάµεων, τῆς Μα-
σονίας κ.ο.κ. Αὐτός εἶναι ὁ λόγος
γιά τόν ὁποῖο ὑπέγραψε τό κείµενο
τῆς Ὁµολογίας ἐναντίον τοῦ οἰκου-
µενισµοῦ, ποὺ τσάκισε τά κόκκαλα
τῶν οἰκουµενιστῶν.

Ἀκούει συνεχῶς µέσα του τόν
λόγο τοῦ Θεοῦ: «Ἀνδρίζου καί
ἴσχυε» (Α Παραλειπ. 22,34). ∆έν
λησµονεῖ τά λόγια τοῦ Μεγάλου Βα-
σιλείου «Ὁ Ἐπίσκοπος δεῖ πάντας
προσκαλεῖσθε εἰς ὑπακοήν τοῦ
Εὐαγγελίου, καί µετά πάσης παρ-
ρησίας καταγγέλλειν τόν λόγον, καί
µαρτυρεῖν τῇ ἀληθείᾳ, κἄν τινες κω-
λύωσι καί διώκωσιν οἱῳδήποτε
τρόπῳ µέχρι θανάτου» (Ἠθικά,
ὅρος Ο΄, ΙΓ΄, ΒΕΠ 53, 107-ΜG 31,
825D-828AC). “Ὁ Ἐπίσκοπος, δη-
λαδή, πρέπει νά προσκαλεῖ τοὺς
πάντες νά ἀκολουθήσουν τό Εὐαγ-
γέλιο, νά κηρύττει µέ µεγάλο θάρ-
ρος τό λόγο καί νά ὁµολογεῖ τήν
ἀλήθεια, καί ὅταν ἀκόµη µερικοί τόν
ἐµποδίζουν ἤ τόν καταδιώκουν µέ
οἱονδήποτε τρόπο, ἀκόµη καί µέ τό
θάνατο”.

Ἄν ὡς Ἱεροκήρυξ τῆς µητροπό-
λεως Αἰτωλ/νίας ἐπί τριάντα καί
πλέον ἔτη ἀνέπτυξε πλούσιο ἱερα-
ποστολικό ἔργο, ἄς σκεφτοῦµε πό-
σο ἐκδαπανᾶται ὡς ἐπίσκοπος γιά
τό κήρυγµα καί τήν κατήχηση τοῦ
ὀρθοδόξου πληρώµατος. «Εὐκαί-
ρως ἀκαίρως» (Β. Τιµ. 4,2) ὅπου
ἱερουργεῖ ἤ χοροστατεῖ, κηρύττει µέ
ἰδιαίτερη χάρι τόν λόγο τοῦ Θεοῦ.
Ὡς ἄλλος Ἅγιος Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλός
µέ ἔνθεο ζῆλο καί προφητική χάρι,
διδάσκει, παρηγορεῖ, ἐνισχύει,
ἐλέγχει, φρονηµατίζει. Ἱερουργεῖ
µαζί µέ τό ἄχραντο Σῶµα καί τό
Αἷµα τοῦ Κυρίου καί τό Ἱερό Εὐαγ-
γέλιο. Πρός τοῦτο καί ἡ δηµιουργία
τοῦ ραδιοφωνικοῦ σταθµοῦ ποὺ
µεταδίδει τό καθαρό, γνήσιο καί
ἀπαραχάρακτο µήνυµα τοῦ Ἱεροῦ
Εὐαγγελίου.

Χωρίς ὑπερβολή, γίνεται «τῶν
τραυµατιῶν ἰατρός, τῶν ὑγιαινόν-
των παιδοτρίβης» (Μεγ. Βασιλείου
Ἐπιστ. 342, τοῖς δυτικοῖς ἐπισκό-
ποις 3, ΕΠΕ 2, 30-ΒΕΠ35, 297-MG
32,901). ∆έν εἶναι ἄλλωστε τυχαῖο
τό γεγονός, ὅτι ὁ Ὅσιος Πορφύριος

ὁ Καυσοκαλυβίτης, ὁ Ὅσιος
Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης, ὁ Ὅσιος
Ἰάκωβος ὁ ἐν Εὐβοίᾳ καί ὁ ἡγια-
σµένος Γέροντάς µου, Μητροπολί-
της Παραµυθίας κυρός Παῦλος
Καρβέλης προφήτεψαν τήν ἀνάδει-
ξή του εἰς ἐπίσκοπον. Χαρακτηρι-
στικά ἦταν τά λόγια τοῦ Μητροπολί-
του Παραµυθίας κυροῦ Παύλου:
«Πάρε τά ἀρχιερατικά µου ἄµφια,
γιατί θά γίνεις ἐπίσκοπος. Ἐγώ
ὅµως τότε δέν θά ζῶ». 

Βαρύνουσα σηµασία ἔχει δώσει
στό µυστήριο τῆς Ἱερᾶς Ἐξοµολο-
γήσεως. Ὁ ἴδιος ὡς πνευµατικός
ἔλειωνε κυριολεκτικά καί συνεχίζει
ἀκόµη ἀκατάπαυστα νά χειραγω-
γεῖ ψυχές «ὑπέρ ὧν Χριστός ἀπέ-
θανε» (Ρωµ. 5,8). Ἔτσι χειροθέτη-
σε νέους πνευµατικούς γιά νά δια-
κονήσουν µέ φόβο Θεοῦ καί προσ -
οχή τό Ἱερό µυστήριο, τῆς µετανοί-
ας καί ἐξοµολογήσεως. Πάντοτε
προσπαθεῖ, νά µή µείνει κανένα
χωριό χωρίς ἐξοµολόγηση. Πι-
στεύει ἀκράδαντα ὅτι ἡ ἐξοµολόγη-
ση εἶναι θεοσύστατο µυστήριο, γι΄
αὐτό πολλές φορές στὰ κηρύγµα-
τα καί στίς ἐγκυκλίους του, προ-
τρέπει ὅτι δέν µπορεῖ νά συµµετέ-
χει στήν Θεία Κοινωνία ὁ χριστια-
νός χωρίς τήν κατάλληλη προετοι-
µασία.

Ἰδιαιτέρως τιµᾶ τοὺς τοπικούς
µας Ἁγίους. Μέ δική του πρωτο-
βουλία ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας
κ.κ. Ἀναστάσιος µετέφερε τµῆµα
τοῦ Ἱεροῦ λειψάνου τοῦ Ἁγίου
Κοσµᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ στή γενέτειρά
του, στήν Ἱερά Μονή του στό Μέγα
∆ένδρο Θέρµου. Ὅπου καί ἄν
τιµᾶται ὁ κάθε τοπικός µας Ἅγιος,
ἱερουργεῖ καί ὁµιλεῖ µέ ἐνθουσια-
σµό, προτρέποντας τούς χριστια-
νούς στήν µίµηση τῆς ζωῆς τῶν
Ἁγίων. Σηµαντική ἦταν ἡ συµβολή
τοῦ ἀειµνήστου Ἀποστόλου Παπα-
χρήστου, Θεολόγου, ὑµνογράφου
τῆς Ἐκκλησίας µας, στήν ἐπιµέλεια
τῶν ἱερῶν ἀκολουθιῶν τῶν το-
πικῶν µας Ἁγίων.

Μεγάλη του εἶναι ἡ ἀγάπη γιά
τήν Ἑλλάδα. Γεννηµένος στό γνή-
σιο καί εὐλογηµένο κλῖµα τῆς ἱερα-
τικῆς οἰκογένειάς του, µένει πιστός
καί ἀφοσιωµένος στήν πίστη,
γλῶσσα, πολιτισµό καί ἱστορία τοῦ
γένους µας. ∆έν συµβιβάζεται µέ
τήν προδοτική στάση τῶν πολι-
τικῶν, στίς ὑποχωρήσεις στὰ ἐθνι-
κά θέµατα καί στόν ἀµοραλισµό.
Ὡς ὀρθόδοξος ἐπίσκοπος καί
Ἕλληνας ἀπορρίπτει βεβαίως τόν
ρατσισµό, τόν ἐθνοφυλετισµό καί
τήν ἐθνική ἀλαζονεία. Λυπᾶται γιά
τήν πνευµατική ξενοφοβία τῶν
Ἑλλήνων, τήν ἔλλειψη ἐθνικῆς µνή-
µης καί τόν ὑλιστικό τρόπο ζωῆς.
Ἀποδέχεται ὅµως τόν ὑγιῆ πατριω-
τισµό, πού εἶναι θεµελιωµένος στα
αἵµατα τῶν ἡρώων καί τῶν Ἁγίων.

Σεβασµιώτατε,
Υἱικῶς εὐχόµαστε ὁ Ἀρχιποιµήν

Κύριός µας, νά σᾶς διακρατεῖ
σῶον, ὑγιαίνοντα, µακροηµερεύον-
τα καί ὀρθοτοµοῦντα τόν λόγον τῆς
Ἀληθείας Του.

Ἀφιέρωμα εἰς τήν λαμπράν δεκαετῆ Ἀρχιερατείαν
τοῦ Μητροπολίτου Αἰτωλίας καί Ἀκαρνανίας κ.κ. Κοσμᾶ

Τοῦ Ἀρχιµ. Παύλου Ντανᾶ, Ἱεροκήρυκος

Ὁ λαός µας µὲ τὴ σοφία του
µᾶς λέει ὅτι τὰ πολλὰ λόγια εἶναι
φτώχεια. Ἔχουµε χορτάσει ἀπὸ
λόγια, ἀπὸ µὴ ἐκπληρούµενες
ὑποσχέσεις, ἀπὸ ἀνωφελεῖς δι-
δασκαλίες χωρὶς πρακτικὴ ἐφαρ-
µογή. ∆ὲν ὠφελοῦν τὰ λόγια,
αὐτὰ εἶναι «ἔπεα πτερόεντα»
κατὰ τὴν ὁµηρικὴ φράση, εἶναι
φτερὰ στὸν ἄνεµο, ποὺ τὰ συµ-
παρασύρει τὸ ρεῦµα τοῦ ἀέρος
καὶ τὰ ἐξαφανίζει. Μᾶς λείπουν
τὰ ἔργα, αὐτὰ ποὺ ἀλλάζουν τὴ
ροὴ τῆς ἱστορίας, αὐτὰ ποὺ µετα-
βάλλουν τὴ δυστυχία σὲ εὐτυχία,
τὴν δυσθυµία σὲ εὐθυµία, τὴν
ἀνέχεια σὲ αὐτάρκεια, τὴν ἔλλει-
ψη σὲ πλεόνασµα. Οἱ πολιτικοὶ
τάζουν, ἀλλὰ δὲν πράττουν, γι’
αὐτὸ καὶ φέρνουν τὶς κοινωνίες
σὲ κρίση. Καὶ δὲν πράττουν, γιατὶ
δὲν πιστεύουν αὐτὰ τὰ ὁποῖα λέ-
γουν, δὲν βρίσκουν «τὴν πρᾶξιν
εἰς θεωρίας ἐπίβασιν», ὅπως οἱ
Ὅσιοι ἀσκητὲς καὶ οἱ µεγάλοι Πα-
τέρες τῆς Ἐκκλησίας µας. Μή-
πως, ὅµως, καὶ πολλοὶ ἀδελφοί
µας χριστιανοὶ δὲν µένουν µόνο
στὰ λόγια καὶ δὲν προχωροῦν σὲ
ἔργα; Ἢ καὶ πολλὲς φορὲς τὰ
ἔργα τους δὲν εἶναι ἀντίθετα µὲ
τὰ λόγια τους;

Ὁ Χριστὸς µᾶς θέλει νὰ πρω-
τοστατοῦµε σὲ καλὰ ἔργα καὶ µᾶς
διευκρινίζει µέσω τοῦ Ἀποστό-
λου Παύλου, ὅτι καλὰ ἔργα εἶναι
αὐτὰ ποὺ ὠφελοῦν τοὺς συναν-
θρώπους µας. «Μανθανέτωσαν
οἱ ἡµέτεροι καλῶν ἔργων
προΐστασθαι εἰς τὰς ἀναγκαίας
χρείας» (Τίτ. γ΄ 14) καὶ µᾶς τονί-
ζει προηγουµένως ὅτι λέγοντας
καλὰ ἔργα ἐννοεῖ «τὰ καλὰ καὶ
ὠφέλιµα τοῖς ἀνθρώποις» (Τῖτ. γ΄
8). 

Σὲ µιὰ ἐποχὴ ὅπως ἡ σηµερι-
νή, ποὺ οἱ ἄνθρωποι ἔχουν κου-
ραστεῖ ἀπὸ τὰ πολλὰ λόγια ποὺ
δὲν ἔχουν ἀντίκρυσµα, ἡ προ-
τροπὴ τοῦ θείου Ἀποστόλου
εἶναι ἐπίκαιρη. Μᾶς θέτει ὅλους
ἐµᾶς µπροστὰ στὴν εὐθύνη µας
καὶ ἰδίως τοὺς χριστιανούς, ποὺ
θέλουµε νὰ βιώνουµε τὴν πίστη
καὶ νὰ εἴµαστε ἄξιοι νὰ φέρουµε
τὸ ὄνοµα τοῦ Χριστοῦ. ∆υσ -
τυχῶς ὅλοι µας κάποτε ἐπηρεα-
ζόµαστε ἀπὸ τὸ πνεῦµα τῆς
ἐποχῆς καὶ µένουµε στὰ λόγια
χωρὶς νὰ κάνουµε ἔργα. Κάνου-
µε εὔκολα κριτικὲς βλέποντας τὶς
ἀδυναµίες τῶν ἄλλων, χωρὶς νὰ
θέλουµε νὰ κουραστοῦµε καὶ νὰ
ἐργασθοῦµε σὲ ἔργα ἀγάπης καὶ
διακονίας. Συγκινούµαστε ἀπὸ
τὴ δυστυχία ποὺ ἐπικρατεῖ γύρω
µας καὶ ἴσως ἀπὸ τὸ περίσσευµά
µας νὰ δίνουµε καὶ µερικὰ ψίχου-
λα, χωρὶς νὰ στερούµαστε προ-
σωπικὰ κάτι σηµαντικό. ∆ὲν
ἀνοίγουµε, ὅµως, τὴν ἀγκαλιά
µας καὶ δὲν σπεύδουµε νὰ
ἔλθουµε ἀρωγοὶ στὰ προβλήµα-
τα τῶν συνανθρώπων µας, νὰ
ἀποσµήξουµε τὰ δάκρυά τους µὲ
τὸ µαντήλι τῆς εὐσπλαγχνίας
µας, νὰ θεραπεύσουµε τὶς πλη-
γές τους µὲ τὰ φάρµακα τῆς κε-
νωτικῆς µας συµπαραστάσεως
καὶ θυσιαστικῆς ἀγάπης.

Ὁ θεόπνευστος Ἀπόστολος
Παῦλος µᾶς ζητεῖ λίγα λόγια καὶ
πολλὰ ἔργα. Νὰ ἀφήσουµε τὶς
ἀτελείωτες συζητήσεις γιὰ πρά-
γµατα ἀνούσια ἢ καὶ ἁµαρτωλά,
καὶ νὰ πρωτοστατοῦµε στὰ καλὰ
ἔργα. «Μωρὰς ζητήσεις καὶ γενε-
αλογίας καὶ ἔρεις καὶ µάχας νο-
µικὰς περιΐστασο· εἰσὶ γὰρ ἀνω-
φελεῖς καὶ µάταιοι» (Τῖτ. γ΄ 9), δη-
λαδὴ νὰ ἀποφεύγουµε ἀνοήτους
συζητήσεις ἢ ἐπιδείξεις τοῦ εὐγε-
νοῦς γενεαλογικοῦ µας δένδρου
καθὼς καὶ φιλονεικίες καὶ διαµά-
χες ποὺ δὲν ἐπιφέρουν ὠφέλεια,
ἀφοῦ εἶναι µάταιες. Νὰ ἐπιτε-
λοῦµε τέλος τὰ καλὰ ἔργα ὄχι
ἀναγκαστικά, ἀλλὰ µὲ ζῆλο καὶ
αὐταπάρνηση, χωρὶς νὰ περιµέ-
νουµε ὅσους ἔχουν ἀνάγκη, νὰ
ζητήσουν τὴ βοήθειά µας. Μόνοι
µας νὰ ἐπιζητοῦµε οἱ ἴδιοι εὐκαι-
ρίες ἀγάπης τρέχοντας νὰ ἀνα-
καλύψουµε ὅλους αὐτοὺς ποὺ
πραγµατικὰ ὑποφέρουν καὶ ἀξιο-
πρεπῶς τὸ κρύβουν.

Κάποιοι συνάνθρωποί µας
ὑποφέρουν, κάποιοι πεινοῦν, κά-
ποιοι ἀνήµποροι θέλουν συµπα-
ράσταση, κάποιοι µοναχικοὶ τὴν
παρηγοριά µας. Μερικοὶ ἀπο-
γοητεύονται ἀπὸ τὶς µακροχρό-

νιες ἀρρώστιες τους καὶ ἄλλοι
ἀπελπίζονται ἀπὸ τὰ βάσανα τῆς
ζωῆς. Ἂν ἀρκούµαστε µόνο σὲ
διαπιστώσεις γιὰ τὸ κακὸ τῆς
ἐποχῆς µας καὶ σὲ λόγια κριτικὰ
γιὰ τοὺς ἄλλους, δὲν κερδίζουµε
τίποτε. Τὰ λόγια µας δὲν ἔχουν
κανένα ἀντίκρυσµα καὶ ἡ ζωή
µας γίνεται ὑποκριτικὴ καὶ ψεύτι-
κη. Ὅλοι µας, λοιπόν, ἂς κάνου-
µε ἕνα νέο ξεκίνηµα ἀγάπης. Νὰ
ψάξουµε νὰ βροῦµε τοὺς ἀνθρώ-
πους, ποὺ χρειάζονται τὴν ἀγά-
πη µας. Ἔτσι χωρὶς νὰ φτωχεύ-
σουµε θὰ πλουτίσει ἡ ζωή µας µὲ
καρποὺς συµπαθείας, συµπαρα-
στάσεως, ἀρετῆς, καλῶν ἔργων
καὶ θὰ πληµµυρίσει ἡ καρδιά µας
ἀπὸ εἰρήνη, χαρὰ καὶ ἀνάπαυση,
αὐτὴ ποὺ µόνο ὁ Χριστός µας ξέ-
ρει νὰ δίνει.

Ὡς χριστιανοὶ ἔχουµε ἠθικὸ
καθῆκον νὰ ἐργαζόµασε στὸν
ἀγρὸ τῆς ἀγάπης ὄχι µόνον
χωρὶς ἀµοιβές, ἀλλὰ νὰ µο-
χθοῦµε καὶ µὲ δικά µας ἔξοδα
ἀπὸ τὸ πρωῒ ὡς τὸ βράδυ, γιὰ νὰ
ἱκανοποιοῦµε τὶς ἀνάγκες τῶν δι-
πλανῶν µας. Νὰ δίνουµε ἀπὸ τὸ
περίσσευµά µας, γιὰ νὰ συµπλη-
ρώνουµε τὸ ὑστέρηµα τῶν
ἄλλων καὶ ἔτσι νὰ ἐπικρατεῖ ἰσό-
τητα. «Lτὸ ὑµῶν περίσσευµα
εἰς τὸ ἐκείνων ὑστέρηµα, ἵνα καὶ
τὸ ἐκείνων περίσσευµα γένηται
εἰς τὸ ὑµῶν ὑστέρηµα, ὅπως γέ-
νηται ἰσότηςL» (Β´ Κορ. η΄ 13-
4). Καὶ δὲν πρέπει νὰ παρακι-
νούµαστε στὰ ἔργα ἀγάπης ἀπὸ
ἰδιοτέλειες ἤ ὑστεροβουλίες ἤ
ὑποχθόνιες σκοπιµότητες ἤ προσ -
πάθεια διαφηµισµοῦ συγκεκριµέ-
νων προσώπων. Ὅλα ὅσα
πράττουµε, νὰ τὰ ἐπιτελοῦµε εἴτε
ἀφανῶς, ὥστε νὰ µὴ τὰ διακη-
ρύσσουµε δηµόσια, γιὰ νὰ δεχό-
µαστε ἐπαίνους, εἴτε συλλογικῶς
χωρὶς ἴχνος ἐλατηρίων προ-
βολῆς καὶ ἀπολαβῆς τιµῶν. Νὰ
ἔχουµε συνείδηση, ὅτι ἁπλῶς
πράττουµε ἔστω καὶ κατ’ ὀλίγον
τὸ καθῆκον µας ὡς ἑκούσιοι Κυ-
ρηναῖοι καὶ καλοὶ Σαµαρεῖτες.

Γύρω µας βλέπουµε τὴ σύγχυ-
ση ὅλο καί περισσότερο νὰ µεγα-
λώνει. Τὴν ἀβεβαιότητα νὰ σφίγ-
γει τίς καρδιές µας στόν κλοιό
της, τὴν πλάνη νὰ παραµονεύει
ὅλο καὶ συχνότερα στὸ δρόµο
µας. Γιὰ νὰ µὴ σκεπάσει ἡ θλίψη
καὶ ἡ ἀπογοήτευση σὰν σύννεφο
τὴ ζωή µας, ἂς ἀνοίξουµε τὶς
καρδιές µας στὸ φῶς τοῦ Χρι-
στοῦ µας, στὸ φῶς τῆς ἀγάπης.
Ἂς γίνουµε πρωτοπόροι καλῶν
ἔργων, γιὰ νὰ µὴ µείνουµε ἄκαρ-
ποι. Ὁ Χριστός µας µᾶς παίρνει
ξερὲς καὶ φτωχές ρίζες, µᾶς φυ-
τεύει στὸ περιβόλι του, µᾶς ποτί-
ζει καὶ µᾶς περιποιεῖται, ὥστε νὰ
γίνουµε ψηλὰ καὶ θαλερὰ δέν-
δρα. Θὰ ψάξει κάποτε νὰ δεῖ ποῦ
εἶναι οἱ καρποί µας; Ἀλλοίµονο,
ἂν ξοδεύουµε τὸ χυµό µας σὲ µι-
κρόλογους ὑπολογισµούς. Ὁ Κύ-
ριος περιµένει νὰ καρποφορή-
σουµε µιὰ ζωὴ γεµάτη ἀγάπη, δι-
καιοσύνη καὶ ἐλπίδα. Καὶ αὐτὸ
εἶναι τὸ συµφέρον µας, ἀλλὰ
αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ µαρτυρία ποὺ
ἔχουµε νὰ δώσουµε στὸ σύγχρο-
νο κόσµο, στὸν ἀποσταµένο
ἄνθρωπο, στὴν ἀναστατωµένη
κοινωνία µὲ τὸ παράδειγµά µας,
τὴ µαρτυρία τοῦ Eὐαγγελίου καὶ
τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ
στὴν ἐποχή µας. Νὰ δώσουµε τὸ
φῶς καὶ τὴ χαρὰ στὸν ἄνθρωπο,
ποὺ ἐναγώνια στὴν ἐποχή µας
ζητεῖ, ψάχνει νὰ τὴ βρεῖ, καὶ νὰ
τὸν ὁδηγήσουµε µὲ τὸ παράδει-
γµά µας στὴν πηγὴ τῆς ζωῆς, τὸν
Χριστό µας, τὸν Λυτρωτή µας.
Πρότυπό µας ἂς ἔχουµε τὸν Γέ-
ροντα τῆς Κύπρου, τὸν Γέροντα
τῆς ἀγάπης, Γαβριὴλ τὸν εὐλογη-
µένο, ποὺ δὲν ὑπολόγιζε κόπους
µπροστὰ στὴ συµπαράστασή
του σὲ κάθε ἀνήµπορο, σὲ κάθε
πτωχό, λέγοντας τὸ πολὺ
γνωστὸ «ἡ ἀγάπη ἔξω βάζει τὸν
κόπον».

Φειδωλοὶ εἰς τὰ λόγια, πλούσιοι εἰς τὰ ἔργα
Γράφει ὁ ∆ρ Χαραλάµπης Μ. Μπούσιας, 

Μέγας Ὑµνογράφος τῆς τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας

Γιὰ τὶς ὁµιλίες τοῦ µακαριστοῦ
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(5ον)
Στὰ πλαίσια τῆς ἀξιολογήσε-

ως τοῦ διαλόγου µὲ τοὺς Παπι-
κοὺς ἐλέχθη, µεταξὺ ἄλλων, ὅτι
«ὁ διάλογος οὗτος καίπερ ὁ
σπουδαιότερος πάντων τῶν
ἄλλων καὶ κατὰ τοὺς βυζαντι-
νοὺς χρόνους διεξαχθεὶς ὑπὸ
διαφόρους συνθήκας ἄνευ ἀπο-
τελέσµατος, ὡς στηριχθεὶς ἐπὶ
µὴ ὀρθῆς βάσεως καὶ ὑπαγο-
ρευθεὶς οὐχὶ ὑπὸ γνησίου χρι-
στιανικοῦ πνεύµατος, ἀλλ’ ἐπι-
βληθεὶς ἔξωθεν διὰ τῆς βίας,
κατὰ τοὺς ἡµετέρους χρόνους
εἰσέτι δὲν ἔχει ἀρχίσει ἐπισή-
µως».1 Ἐδῶ παρουσιάζονται οἱ
µετὰ τὸ σχίσµα διάλογοι µὲ τοὺς
Παπικοὺς ὡς µὴ ἀποτελεσµατικοὶ
ἐξ αἰτίας τῆς ἐλλείψεως ὀρθῆς βά-
σεως καὶ γνησίου χριστιανικοῦ
πνεύµατος. Στοὺς διαλόγους
αὐτούς, ὅπως γνωρίζουµε, οἱ ἅγιοι
Πατέρες µας ἔµεναν πάντα ἀνυπο-
χώρητοι στὰ ὀρθόδοξα δόγµατα
καὶ ἔθεταν πάντα ὡς ἀπαράβατο
ὅρο ἑνώσεως τὴν ἀποβολὴ τῶν
αἱρετικῶν διδασκαλιῶν τοῦ Παπι-
σµοῦ καὶ τὴν ἐπιστροφὴ στὴν
Ὀρθοδοξία. Ἐπειδή ὅµως οἱ Παπι-
κοὶ ἐπέµεναν πεισµατωδῶς στὶς
πλάνες τους, οἱ διάλογοι αὐτοὶ δὲν
καρποφόρησαν. Οἱ µετέχοντες στή
«∆ιάσκεψη» ἀπορρίπτουν τὴν πα-
τερικὴ βάση τοῦ παρελθόντος, ποὺ
στηρίζεται στὰ ὀρθόδοξα δόγµατα,
διότι δῆθεν ἀπ’ αὐτὴ ἀπουσιάζει τὸ
γνήσιο χριστιανικὸ πνεῦµα, καὶ φι-
λοδοξοῦν νὰ τοποθετήσουν µιὰ
νέα βάση στὸ διάλογο, οἰκουµενι-
στικῆς ἐµπνεύσεως καὶ προ-
οπτικῆς, ποὺ θὰ ἀποτελέσει τὸ θε-
µέλιο γιὰ τὴν ἀνοικοδόµηση «συγ-
κρητιστικοῦ - οὐνιτικοῦ» τύπου
ἑνώσεως µὲ τὸν Παπισµό. 

Στὴ συνέχεια ἐκφράζεται ἡ πε-
ποίθηση ὅτι «διὰ τοῦ διαλόγου οἱ
Ὀρθόδοξοι προσφέροµεν ὀφει-
λετικὴν µαρτυρίαν εἰς τὸν ἑτερό-
δοξον κόσµον�..», καὶ ὅτι «ὁ
διάλογος θὰ ἐπιτρέψει εἰς ἡµᾶς
νὰ ἐκτιµήσωµεν�..τὸ πνευµα-
τικὸν µεγαλεῖον, τὴν εὐαγγε-
λικὴν προσπάθειαν, τὴν θεολο-
γικὴν σοβαρότητα τῶν Ἐκκλη-
σιῶν τῆς ∆ύσεως, ἴσως δὲ καὶ
ὡρισµένας συµπληρωµατικὰς
τῶν ἰδικῶν µας ὄψεις τῆς πνευ-
µατικῆς ζωῆς αὐτῆς. Ὅ,τι προ-
έχει εἶναι ὄχι τόσον νὰ ἀντι-
δικῶµεν µὲ τὰς ἄλλας Ἐκκλη-
σίας, ὅσον τὸ νὰ δείξωµεν διὰ
µιᾶς ἀνανενεωµένης πνευµα-
τικῆς ζωῆς παρ’ ἡµῖν καὶ διὰ τῆς
ἐµβαθύνσεως τῆς παραδόσεως,
ὅτι µία τοιαύτη νοσηρὰ ἐκβλά-
στησις, ἢ παραµόρφωσις τῆς
∆ύσεως, δύναται νὰ θεραπευθῇ
διὰ µιᾶς αὐξούσης ἐκτιµήσεως
τῆς Ὀρθοδοξίας».2 Ὡστόσο ἡ µέ-
χρι τώρα πεῖρα τῶν διαλόγων ἀπέ-
δειξε, µὲ πάµπολλα ἀποδεικτικὰ
στοιχεῖα,3 ὅτι ὄχι µόνο «ὀφειλε-
τικὴν µαρτυρίαν» Ὀρθοδόξου πί-
στεως δὲν µπορέσαµε νὰ προσ -
φέρουµε στοὺς αἱρετικοὺς τῆς
∆ύσεως, ἀλλὰ φθάσαµε δυσ -
τυχῶς στὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο
ἀποτέλεσµα, νὰ συµµαρτυροῦµε
δηλαδὴ στὴν πλάνη καὶ τὴν
αἵρεση, καὶ νὰ ἀναγνωρίζουµε
τὶς αἱρέσεις αὐτὲς ὡς ἀληθεῖς
ἐκκλησίες! Πέραν τούτου πῶς
εἶναι δυνατὸν οἱ «Ἐκκλησίες τῆς
∆ύσεως», ποὺ βρίσκονται σὲ
πλάνη καὶ πνευµατικὸ σκοτάδι,
νὰ διαθέτουν «πνευµατικὸν µε-
γαλεῖον» καὶ «θεολογικήν σοβα-
ρότητα»; Πῶς µποροῦν ἐπίσης
οἱ ἀντιπρόσωποί µας στοὺς δια-
λόγους νὰ ἔχουν «ἀνανενεωµέ-
νη πνευµατικὴ ζωή», ὅταν νο-
θεύουν τὴν ὀρθόδοξη πίστη καὶ
δὲν βαδίζουν ἐπάνω στὰ ἴχνη
τῶν ἁγίων Πατέρων µας; Ὅπου
νοθεύεται ἡ πίστη, ἐκεῖ νοθεύεται
καὶ ἡ πνευµατικὴ ζωή καὶ εἶναι ἀδύ-
νατη ἡ ἀνανέωσή της. 

Ἡ Γ΄ Προσυνοδικὴ ἐπεξεργά-
σθηκε ἐπίσης καὶ τὸ θέµα: «Συµ-
βολὴ τῶν κατὰ τόπους Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν εἰς τὴν ἐπικρά-
τησιν τῶν χριστιανικῶν ἰδε-
ωδῶν τῆς εἰρήνης, τῆς ἐλευθε-
ρίας, τῆς ἀδελφοσύνης καὶ τῆς
ἀγάπης µεταξὺ τῶν λαῶν καὶ
ἄρσιν τῶν φυλετικῶν διακρίσε-
ων». Στὰ πλαίσια τοῦ ἐν λόγῳ θέ-
µατος ἐλέχθη µεταξὺ ἄλλων ὅτι «αἱ
κατὰ τόπους Ὀρθόδοξοι Ἐκκλη-
σίαι ἐν στενῇ συνεργασίᾳ µεθ’
ὅλων τῶν ἀγαπώντων τὴν εἰρή-
νην ὀπαδῶν τῶν λοιπῶν ἐν τῷ
κόσµῳ θρησκειῶν, θεωροῦν
χρέος των νὰ ἐργάζωνται διὰ
τὴν εἰρήνην ἐπὶ τῆς γῆς καὶ τὴν
ἐπικράτησιν ἀδελφικῶν σχέσε-
ων µεταξὺ τῶν λαῶν».4

Οἱ ἅγιοι καὶ θεοφόροι Πατέρες
ξεκαθάρισαν ἅπαξ διὰ παντὸς καὶ
σαφέστατα τὸ θέµα τῆς εἰρήνης καὶ
τὸ θέµα τῶν σχέσεων µὲ τοὺς
αἱρετικοὺς καὶ ἀλλοδόξους, µὲ βά-
ση βεβαίως τὴν εὐαγγελικὴ διδα-
σκαλία καὶ τὶς ἀποφάσεις τῶν
Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Κανεὶς
δὲν ἀµφιβάλλει ὅτι οἱ πόλεµοι, οἱ

συγκρούσεις, οἱ αἱµατοχυσίες καὶ
οἱ τροµοκρατικὲς ἐνέργειες, δὲν
εἶναι σύµφωνες µὲ τὸ θέληµα τοῦ
Θεοῦ. Ὅλα αὐτὰ εἶναι ἐπακόλουθα
τῆς ἁµαρτίας καὶ τῆς ἀποστασίας
τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ
τότε µόνο θὰ ἐκλείψουν, ὅταν ὁ
ἄνθρωπος θὰ ἐπιστρέψει στὸν
Θεὸ ἐν µετανοίᾳ, µέσα στοὺς κόλ-
πους τῆς Ἐκκλησίας, καὶ θὰ ἐφαρ-
µόσει τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ. Ἡ
Ἐκκλησία ὑποδεικνύει βέβαια τὸν
τρόπο τῆς θεραπείας τοῦ κακοῦ,
δὲν µπορεῖ ὅµως νὰ µεταβληθεῖ σὲ
ἕνα ἐγκόσµιο εἰρηνευτικὸ ὀργανι-
σµό, οὔτε νὰ ἐγκλωβισθεῖ σὲ ἐγκό-
σµιους ρόλους, διότι τότε µοιραῖα
ἐκκοσµικεύεται καὶ ἐκφυλίζεται καὶ
χάνει τὴ σωτηριολογική της ἀπο-
στολή. Ἀποστολὴ τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι νὰ εἰρηνεύσει τὸν ἄνθρωπο
µὲ τὸν Θεό, ὡς ἀπαραίτητη προ-
ϋπόθεση, γιὰ νὰ εἰρηνεύσουν στὴ
συνέχεια καὶ οἱ ἄνθρωποι µεταξύ
τους. Ἀποστολὴ τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι νὰ προσφέρει τὸν Χριστό, τὸν
µόνο εἰρηνοποιό, ὁ ὁποῖος κατὰ
τὸν Ἀπόστολο εἶναι «ἡ εἰρήνη
ἡµῶν» (Ἐφ. 2,14) Στὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἡ εἰρήνη δὲν ἔχει κο-
σµικὸ χαρακτήρα καὶ δὲν σηµαίνει
ἁπλῶς τὴν ἀπουσία πολέµου,
ἀλλὰ εἶναι κατὰ τὸν Ἀπόστολο
καρπὸς τοῦ ἁγίου Πνεύµατος:
«ὁ δὲ καρπὸς τοῦ Πνεύµατός
ἐστιν ἀγάπη, χαρά, εἰρήνη�»
(Γαλ. 5,22). Ἐξ ἄλλου καὶ ὁ
Χριστὸς ἀντιδιαστέλλει «τὴν
εἰρήνη» τὴν ἰδική του, ποὺ εἶναι
καρπὸς τοῦ Πνεύµατος, ἀπὸ τὴν
«κοσµικὴ εἰρήνη»: «εἰρήνην τὴν
ἐµὴν δίδωµι ὑµῖν, οὐ καθὼς ὁ
κόσµος δίδωσιν, ἐγὼ δίδωµι
ὑµῖν» (Ἰω. 14,27). Σᾶς δίνω δη-
λαδὴ τὴ ἰδική µου εἰρήνη, ὄχι σὰν
αὐτή, ποὺ δίνει ὁ κόσµος. Αὐτὴ τὴν
εἰρήνη τοῦ Χριστοῦ, καὶ µόνο
αὐτὴν, καλεῖται νὰ δώσει ἡ Ἐκκλη-
σία στὸν κόσµο, πού, ὅταν ὑπάρ-
χει, φέρνει ἀπὸ µόνη της καὶ τὴν
ἄλλη εἰρήνη στὸν κόσµο. 

Πέραν τούτου, ἡ εἰρήνη δὲν εἶναι
πάντοτε ἐπαινετή, οὔτε ὁ πόλεµος
εἶναι πάντοτε ἐπίµεµπτος. Ὑπάρ-
χει ἐπίµεµπτη εἰρήνη, ὅταν συµβι-
βαζόµαστε µὲ τὴν πλάνη καὶ προ-
δίδουµε τὴν ἀλήθεια, καὶ ὑπάρχει
ἐπαινετὸς πόλεµος, γιὰ τὸν ὁποῖο
ὁµιλεῖ ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, λέγοντας:
«Μὴ νοµίσητε, ὅτι ἦλθον βαλεῖν
εἰρήνην ἐπὶ τὴν γῆν, οὐκ ἦλθον
βαλεῖν εἰρήνην ἀλλὰ µάχαιραν.
Ἦλθον γὰρ διχάσαι ἄνθρωπον
κατὰ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ καὶ θυ-
γατέρα κατὰ τῆς µητρὸς αὐτῆς
καὶ νύµφην κατὰ τῆς πενθερᾶς
αὐτῆς καὶ ἐχθροὶ τοῦ ἀνθρώπου
οἱ οἰκιακοὶ αὐτοῦ» (Ματθ. 10,34-
36). Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσό-
στοµος, σχολιάζοντας τὸν λόγο
τοῦ Χριστοῦ, λέει: «Οὐ γὰρ παν-
ταχοῦ ὁµόνοια καλόν. Καὶ ἐπὶ
τοῦ πύργου ἐκείνου (τῆς Βαβέλ)
τὴν κακὴν εἰρήνην ἡ καλὴ δια-
φωνία ἔλυσε καὶ ἐποίησεν εἰρή-
νην».5 Καὶ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ
Θεολόγος ἐπιβεβαιώνει: «Κρείτ-
των γὰρ ἐπαινετὸς πόλεµος
εἰρήνης χωριζούσης Θεοῦ».6

Στὸ κείµενο τῆς Γ΄ Προσυνο-
δικῆς γίνεται ἀκόµη λόγος γιὰ
«στενὴ συνεργασία µεθ’ ὅλων
τῶν ἀγαπώντων τὴν εἰρήνην
ὀπαδῶν τῶν λοιπῶν ἐν τῷ
κόσµῳ θρησκειῶν». Πῶς ὅµως
µποροῦµε νὰ συµφιλιωθοῦµε
καὶ νὰ συνεργασθοῦµε µὲ τὶς
ἄλλες θρησκεῖες, ποὺ βρίσκον-
ται στὸ σκότος τῆς πλάνης,
χωρὶς νὰ προσκρούσουµε στὸν
θεόπνευστο λόγο τοῦ Ἀποστό-
λου: «Μὴ γίνεσθε ἑτεροζυ-
γοῦντες ἀπίστοις. Τίς γὰρ µε-
τοχὴ δικαιοσύνῃ καὶ ἀνοµίᾳ; Τίς
δὲ κοινωνία φωτὶ πρὸς σκότος;»
(Β΄Κορ. 6,14).

Β) Ἡ καθιέρωσις 
τῶν «Συνεδρίων»

καὶ τῶν «∆ιασκέψεων»
ὡς θεσµῶν εἰς τὴν ζωὴν

τῆς Ἐκκλησίας
Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης

Μελέτιος ὁ ∆΄ (Μεταξάκης) συνεκά-
λεσε τὸ 1923, ὅπως ἐλέχθη προ-
ηγουµένως, γιὰ πρώτη φορὰ στὴν
ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας, «Πανορθό-
δοξο Συνέδριο». Μὲ τὴν πράξη του
αὐτὴ καθιερώνει στὸ ἑξῆς, καινοτο-
µώντας, τὴν τακτικὴ τῶν «Συνε-
δρίων», ἡ ὁποία καθίσταται πλέον
θεσµὸς στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας.
Ἐγκαταλείπεται δηλαδή, τουλάχι-
στον σὲ πανορθόδοξο ἐπίπεδο, ὁ
ἀπὸ αἰώνων καθιερωµένος, καὶ σ’
αὐτοὺς τοὺς ἴδιους τοὺς Ἀποστό-
λους ἀναγόµενος, θεσµός τῶν Συν -
όδων, γιὰ τὴν ἐπίλυση καὶ ἀντιµε-
τώπιση ἐκκλησιαστικῶν ζητηµά-
των, ποὺ ἔχουν γενικότερο πανορ-
θόδοξο οἰκουµενικὸ χαρακτήρα,
καὶ υἱοθετεῖται µία καινοτοµία
οἰκουµενιστικοῦ χαρακτήρα,
ποὺ εἶναι ξένη πρὸς τὴν Ὀρθό-
δοξη Παράδοση καὶ ποὺ ἀνάγει
τὴν προέλευσή της στὰ Συνέ-

δρια καὶ στὶς Συνελεύσεις τῶν
Προτεσταντῶν τοῦ Π.Σ.Ε. Ἡ δια-
φορὰ µεταξὺ Προτεσταντικῶν
«Συν εδρίων» καὶ «∆ιασκέψεων»
ἀφ’ ἑνός, καὶ Ὀρθοδόξων Συνόδων
ἀφ’ ἑτέρου εἶναι οὐσιώδης, διότι
στὶς Ὀρθόδοξες Συνόδους δικαίω-
µα συµµετοχῆς ἔχουν ὅλοι οἱ ἐν
ἐνεργείᾳ ἐπίσκοποι τῶν κατὰ τό-
πους Ἐκκλησιῶν, ἐνῶ στὰ Προτε-
σταντικὰ Συνέδρια καὶ Συνελεύσεις
λαµβάνουν µέρος ὁρισµένοι µόνο
ἀντιπρόσωποι ἀπὸ κάθε Προτε-
σταντικὴ ὁµάδα. Ὁ ἀποκλεισµὸς
τῆς συµµετοχῆς στὰ Συνέδρια καὶ
στὶς Συνελεύσεις ὅλων τῶν ἐπι-
σκόπων, καὶ ἡ συµµετοχὴ σ’ αὐτὰ
µόνο ὁρισµένων ἀντιπροσώπων,
δηµιουργεῖ σοβαρότατο πρόβλη-
µα. Παρέχει δηλαδὴ τὴ δυνατότητα
σὲ οἰκουµενιστὲς πατριάρχες καὶ
ἀρχιεπισκόπους αὐτοκεφάλων
Ἐκκλησιῶν νὰ ἐπιλέγουν ὡς ἀντι-
προσώπους πρόσωπα τῆς ἀρε-
σκείας τους, ποὺ δὲν ἐµφοροῦνται
ἀπὸ Ὀρθόδοξο φρόνηµα, ἀλλὰ
διακατέχονται ἀπὸ οἰκουµενιστικὲς
ἀντιλήψεις καὶ πεποιθήσεις. 

Στὰ χρόνια ποὺ ἀκολούθησαν ὁ
ὅρος «Συνέδριο» ἀλλάζει ὀνόµατα
καὶ θὰ µετονοµασθεῖ διαδοχικὰ
«Προσύνοδος», «Πανορθόδοξος
∆ιάσκεψις» καὶ «Προσυνοδικὴ
Πανορθόδοξος ∆ιάσκεψις», ποὺ
θὰ ἔχουν οὐσιαστικὰ τὸν ἴδιο
οἰκουµενιστικὸ χαρακτήρα. Ἡ ∆΄
Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη τῆς Γε-
νεύης, τὸ 1968, κατήργησε τὸν
ὅρο «Προσύνοδος» καὶ καθιέρω-
σε στὸ ἑξῆς τὶς «Προσυνοδικὲς
Πανορθόδοξες ∆ιασκέψεις» ὡς
ὅρο καὶ ὡς µέθοδο προπαρα-
σκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου, µὲ τὸ ἑξῆς σκεπτικό: «Ἡ
∆ιάσκεψις ἀπεφάσισε, “ὅπως ἡ
Προσύνοδος ἐγκαταλειφθῇ ὥς
τε ὅρος καὶ ὡς στάδιον προπα-
ρασκευῆς τῆς Συνόδου, διότι
οὔτε πρὸς τὰ πράγµατα ἀντα-
ποκρίνεται, οὔτε ἀπαντᾷ ἐν τῇ
καθ’ ἡµᾶς Θεολογίᾳ τῶν Συνό-
δων τοιοῦτος θεσµὸς καὶ ὅρος
Προσυνόδου. Ἀποτελεῖ οὗτος
νεολογισµόν, διότι ἡ Ἐκκλησία
ἐγνώρισε µόνον Συνόδους
Οἰκουµενικάς ἢ Τοπικάς, µείζο-
νας ἢ ἐλάσσονας, διαφόρων
κατηγοριῶν, ἀλλὰ πάντοτε Συν -
όδους, οὐδέποτε δέ τι ἔλαττον
τῆς Συνόδου, οἷον Προσύνο-
δον”».7 Ἐὰν ὅµως ὁ ὅρος «Προ-
σύνοδος» εἶναι ἀδόκιµος καὶ
ὀρθῶς ἀπορρίφθηκε, ἐξ ἴσου ἀδό-
κιµος εἶναι καὶ ὁ ὅρος «Προσυνο-
δικὴ Πανορθόδοξος ∆ιάσκεψις»,
ὄχι µόνο διότι καὶ αὐτὸς εἶναι ξένος
πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη Παράδοση,
ἀλλὰ καὶ διότι οἱ «Προσυνοδικὲς
∆ιασκέψεις» ἐπέχουν περίπου
θέση «Προσυνόδου», ἀφοῦ καὶ
ἐδῶ λαµβάνονται συνοδικῆς
ἰσχύος ἀποφάσεις, οἱ ὁποῖες
ἀναµένεται νὰ υἱοθετηθοῦν ἀπὸ
τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο. 

Πάντως τὸ οὐσιῶδες στὴν προ-
κειµένη περίπτωση εἶναι τὸ γεγο-
νός, ὅτι στὶς ∆ιασκέψεις αὐτὲς
ἐλήφθησαν ἐκ τῶν προτέρων
συνοδικοῦ χαρακτῆρος ἀποφά-
σεις χωρὶς νὰ δοθεῖ «χῶρος»,
γιά νὰ λαλήσει τὸ Πνεῦµα τὸ
ἅγιο στήν µέλλουσα να συνέλ-
θη Ἁγία καὶ µεγάλη Σύνοδο.
Κλασσικὴ περίπτωση ποὺ ἀπο-
δεικνύει τὰ πάρα πάνω συµπερά-
σµατά µας, ἀποτελεῖ ἡ ἐφαρµογὴ
τῶν ἀποφάσεων τῆς ∆΄ Προσυνο-
δικῆς, (2009), ποὺ ἀσχολήθηκε µὲ
τὸ θέµα τῆς ∆ιασπορᾶς, προτοῦ
κἄν ἀποφανθεῖ γιὰ τὸ θέµα αὐτὸ ἡ
µέλλουσα νὰ συνέλθη Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος. Ὡστόσο οἱ προ-
ειληµµένες ἀποφάσεις, ὅπου ὁ
ἀνθρώπινος παράγων παίζει τὸν
κυρίαρχο, ἢ καὶ τὸν ἀποκλειστικὸ
ρόλο στὴ λήψη τῶν ἀποφάσεων,
ἀποτελοῦν κατ’ οὐσίαν ἐµπαιγµὸ
τοῦ ἁγίου Πνεύµατος καὶ ἕνα ἀπὸ
τὰ χαρακτηριστικότερα γνωρίσµα-
τα τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουµε-
νισµοῦ. Πῶς εἶναι δυνατὸ µὲ τέτοι-
ου εἴδους ἀνθρώπινες µεθοδεύ-
σεις, ξένες πρὸς τὴν Παράδοση
τῆς Ἐκκλησίας µας, νὰ θεωρηθεῖ
µιὰ τέτοια Σύνοδος ὡς γεγονὸς
Πεντηκοστῆς, ὅπου θὰ πνεύσει
καὶ θὰ ὁµιλήσει διὰ τῶν Συνοδικῶν
µελῶν τὸ ἴδιο τὸ ἅγιο Πνεῦµα; Λοι-
πόν, ἡ µέλλουσα νὰ συνέλθει
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος, ἂν
κάποτε συνέλθει, δὲν θὰ εἶναι,
ὑπ’ αὐτὲς τὶς προϋποθέσεις, τί-
ποτε ἄλλο παρὰ ἕνα «θέατρο
ἐντυπώσεων». (Συνεχίζεται).
Σηµειώσεις:

1. Γραμματεία ἐπὶ τῆς προπαρα-
σκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
ΣΥΝΟΔΙΚΑ ΙΙ, ... ὅ.π. σελ. 113.

2. Γραμματεία ἐπὶ τῆς προπαρα-
σκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
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Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. Μέ
αὐτόν τόν τρόπο ὁ Παναγιώτα-
τος ἔµµεσα ἀµφισβητεῖ τήν
Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ὡς ἀνώτατη, αὐτοκέ-
φαλη ἐκκλησιαστική ἀρχή. Μέ
τήν παρουσία του ὁ Πατριάρχης
ἐπίσης ἀποσκοπεῖ στήν ἐπιβο-
λή του ὡς «Προκαθηµένου τῆς
Ὀρθοδοξίας», ρόλος ὁ ὁποῖος θά
εἶναι καθοριστικός στήν προσ -
εχῆ Πανορθόδοξη Σύνοδο τό
2016. Τέλος ἡ παρουσία τοῦ Πα-

τριάρχου δέν εἶναι ἄσχετη µέ τήν
ὅλη πολιτική πού ἀκολουθεῖ ἡ
Ἀµερική στήν περιοχή τῶν Βαλ-
κανίων καί τῆς Μέσης Ἀνατολῆς,
περιοχή ἡ ὁποία βρίσκεται σέ
ἀποσταθεροποίηση, ἀστάθεια
ἀλλά καί ἄµεση ἀνακατάταξη. Ἡ
Ἀµερική χρειάζεται συµµάχους
στήν περιοχή τήν στιγµή µάλι-
στα πού ἡ Ρωσία ἔχει καταφέρει
νά πλήξη τήν κυριαρχία της χρη-
σιµοποιώντας γιά τήν ἐπιβολή
τῶν σχεδίων της καί τήν  Ἐκκλη-
σία τῆς Ρωσίας.                   Γ.Κ.Τ.

∆ιαθρησκειακαί συναντήσεις...

28, γιὰ νὰ ἐκφράζεται λειτουργικὰ–
ἐκκλησιαστικὰ ἡ παλλαϊκὴ σύνδεση
τῆς Ἐθνικῆς Νίκης µὲ τὴν Ὑπέρµα-
χο τοῦ Γένους µας Στρατηγό. Ὁ µε-
γάλος ἁγιορείτης Ὑµνογράφος, µο-
ναχὸς Γεράσιµος Μικραγιαννανίτης
(†1991) καὶ ὁ Μητροπ. Κερκύρας
καὶ Παξῶν Μεθόδιος (†1972) συνέ-
ταξαν εἰδικὲς Ἀκολουθίες. Τὸ ἐκκλη-
σιαστικὸ δὲ µήνυµα τῆς Ἑορτῆς,

στὴ νέα µορφή της, προσφέρει καὶ
ἡ εἰδικὰ συντεταγµένη «∆οξολογία»
τῆς 28ης Ὀκτωβρίου καὶ ἰδιαίτερα ἡ
σχετικὴ Εὐχή, κείµενο ἀντάξιο τῆς
πατερικῆς εὐχογραφικῆς παραδό-
σεως.

2. Ὁ Ἑλλαδικὸς Κλῆρος, κατα-
φάσκοντας τὸ µήνυµα τοῦ «ΟΧΙ»
καὶ ἐνσαρκώνοντάς το στὶς ὑπὲρ
τοῦ Ἔθνους νεώτερες θυσίες του,
ἐκφράζει συνάµα τὶς συνιστῶσες
τῆς ἐθνικῆς µας συνειδήσεως, ποὺ
ἐνσάρκωσε τὸ ΟΧΙ τοῦ ᾽40 καὶ
εἶναι:

α) Ἡ ἀγάπη στὴν ἐλευθερία. Ἡ
ἐλευθερία εἶναι γιὰ τὴν Ἑλληνορθο-
δοξία τὸ φυσικὸ κλίµα ἀναπτύξεως
καὶ πραγµατώσεως τοῦ ἀνθρώπου
ὡς προσώπου, κοινωνικοῦ ὄντος.

Ποιά ὅµως εἶναι ἡ οὐσία τῆς ἐν
Χριστῷ ἐλευθερίας, πού συνιστᾶ
τήν ἀναφαίρετη κληρονοµία τοῦ Γέ-
νους; Ἐλευθερία στήν παράδοση
τῆς Ρωµηοσύνης σηµαίνει δυνατό-
τητα ἀπρόσκοπτης σταυρικῆς κοι-
νωνίας, κατακόρυφα µὲ τὸν Θεό,
ὁριζόντια δὲ µὲ τοὺς συνανθρώ-
πους. Ἡ κοινωνία αὐτή, στὴν
αὐθεντικότητά της, ἀπέναντι µὲν
στὸν Θεὸ ἐκφράζεται ὡς ἑκούσια
«ὁλοτελής» (Α´ Θεσσ, δ 23) αὐτο-
παράδοση στὴ Θεία Ἀγάπη, ἀπέ-
ναντι δὲ στοὺς συνανθρώπους ὡς
αὐτοπροαίρετη καὶ ἀνιδιοτελὴς
αὐτοπροσφορὰ (θυσία) γιὰ τὴ σω-
τηρία τους. ∆ὲν εἶναι, συνεπῶς, πε-
ρίεργο, ὅτι ἡ κατ᾽ ἐξοχὴν ἐλεύθερη
ἐνέργεια τοῦ ὁλοκαυτώµατος, ὄχι
ὡς ἐκτελέσεως ἀπὸ τὸν ἀντίπαλο,
ἀλλ᾽ ὡς αὐτοθυσίας (π.χ. Θερµο-
πύλες, Ζάλογγο, Ἀρκάδι), εἶναι τό-
σο σύνηθες φαινόµενο στὴν Ἑλλη-
νικὴ Ἱστορία. Ἐδῶ ἐντάσσονται
ἀκριβῶς ἡ Ἀλαµάνα καὶ τὸ Μανιάκι,
ὅπου πρωταγωνιστικὲς µορφὲς
εἶναι δύο Κληρικοί, ὁ ∆ιάκος καὶ ὁ
Παπαφλέσσας.

Στὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδο-
ση ἡ ἐλευθερία1 βιώνεται στὴ σταυ-
ρικὴ µορφή της πρῶτα ὡς ἐσωτε-
ρικὴ («καρδιακή») καὶ κατόπιν ὡς
ἐξωτερική (ἀτοµική, ἐθνική, κοινω-
νική). Ὡς ἀπελευθέρωση τῆς καρ-
διᾶς ἀπὸ τὴν τυραννία τῶν παθῶν
καὶ δυνατότητα ἀναπτύξεως τοῦ
ἀνθρώπου στὰ ὅρια τῆς ἀγαπη-
τικῆς διαπροσωπικῆς συνυπάρξε-
ως. Ἡ Ὀρθοδοξία βλέπει τὴν ἐλευ-
θερία ὡς τὸ φυσικὸ κλίµα ἀναπτύ-
ξεως καὶ πραγµατώσεως τοῦ
ἀνθρώπου ὡς προσώπου, δηλαδὴ
κοινωνικοῦ ὄντος.2 Ἔτσι κατα-
νοεῖται ἡ ἀποστολὴ τοῦ ὀρθοδόξου
Κλήρου, ἡ ὁποία πρωταρχικὰ δὲν
εἶναι θρησκευτικὴ (ἐπιτέλεση λα-
τρειακῶν πράξεων), ἀλλ᾽ ἀπελευ-
θερωτική, ἐκφραζοµένη ὡς ἐπιστή-
µη θεραπείας (θεραπευτικὴ ποι-
µαντική) τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξε-
ως καὶ ἀπαλλαγή της ἀπὸ τὴν κυ-
ριαρχία τῶν παθῶν,3 καρπὸς τῶν
ὁποίων εἶναι ἡ ἐσωτερικὴ καὶ ἐξω-
τερικὴ δουλεία.

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ ἀκριβῶς ἔγκει-
ται καὶ ἡ οὐσιώδης διαφορὰ µεταξὺ
Ὀρθοδοξίας καὶ µὴ Ὀρθοδοξίας. Ἡ
δεύτερη ἀναζητεῖ τὴν ἐλευθερία
«στὶς ἀντικειµενικὲς προϋποθέσεις
τοῦ συλλογικοῦ βίου».4 Ὁ µὴ ἀνα-
γεννηµένος ἐν Χριστῷ ἄνθρωπος
«µπορεῖ νὰ ἀναλώσει τὴ ζωή του
ὁλόκληρη, πολεµώντας τὶς ἀντικει-
µενικὲς καταστάσεις ἀνελευθερίας,
ἐνῶ τὰ γρανάζια τῆς ὑποταγῆς καὶ
τῶν ἀλλοτριώσεων τῆς ζωῆς συνε-
χίζουν νὰ δουλεύουν µέσα του,
ἀναπαράγοντας ἀδιάκοπα τὸν βα-
σανισµό».5 Στὴν Ὀρθοδοξία ὅµως
ὅλες οἱ µορφὲς ἐλευθερίας ἑδρά-
ζονται στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἀνθρώ-
που.6 Γι᾽ αὐτὸ εἶπε ὁ Ἅγιος Ἰσαὰκ ὁ
Σύρος: «κρεῖσσον γὰρ σοι σεαυτὸν
λῦσαι τοῦ συνδέσµου τῆς ἁµαρτίας
ἢ ἐλευθερῶσαι δούλους ἐκ δουλεί-
ας». Ἡ ἐξωτερικὴ ἐλευθερία ἱεραρ-
χεῖται στὴν ἐσωτερική. Αὐτὴ ἡ ἀξιω-
µατικὴ γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία ἀρχὴ κα-
θόριζε καὶ τὶς στάσεις καὶ συµπερι-
φορὲς τῶν παραδοσιακῶν στὰ
χρόνια τῆς δουλείας. Ἡ τόσο σκαν-
δαλιστικὴ γιὰ τοὺς ἀποξενωµένους
ἀπὸ τὴν παράδοση τοῦ Γένους
ἀνοχὴ τῆς παρατάσεως τῆς δουλεί-
ας γιὰ τὴν ἀποφυγὴ τῆς «ἑνώσε-
ως» µὲ τὸν Πάπα (ἀνθενωτισµός),
ὅπου ἐπικρατοῦν ρωµαίϊκα κριτή-
ρια, δὲν µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ
ὡς «ἐθελοδουλεία», ἀλλὰ ὡς θυσία
γιὰ τὴν διάσωση τῆς ὄντως ἐλευθε-
ρίας, τῆς ἐσωτερικῆς.7 Ἡ µακρὰ δὲ
ἐµπειρία τοῦ Γένους ἔχει ἀποδείξει,
ὅτι ἐνῶ ἡ ἐσωτερικὴ δουλεία
(ἁµαρτία) συνεπιφέρει καὶ τὴν ἐξω-
τερικὴ (ἀδικία), ἡ ἐξωτερικὴ δουλεία
δὲν ὁδηγεῖ ἀναγκαστικὰ καὶ στὴν
ἐσωτερικὴ ὑποδούλωση, ὅπως δεί-
χνουν τὰ φαινόµενα τῶν κρυπτο-
χριστιανῶν, τῶν ἀγωνιστῶν τῶν

ὀρέων καὶ τῶν Νεοµαρτύρων. Ἡ
ἐσωτερικὴ ἐλευθερία εἶναι ὀρθόδο-
ξα ἡ ρίζα ὅλων τῶν µορφῶν ἐξωτε-
ρικῆς ἐλευθερίας. Ἡ ἑνωµένη -
ἐθνικὴ καὶ πατριωτική- ἀντίσταση
στὴ διάρκεια τῆς κατοχῆς (1941 -
44) εἶναι καρπὸς αὐτοῦ τοῦ φρονή-
µατος.

Ἡ παράδοση τοῦ Γένους ἐνσαρ-
κώνει περαιτέρω τὴ θυσία γιὰ τὴν
ἐλευθερία τῆς καρδίας ὡς προϋπό-
θεση καὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἐλευθε-
ρίας. Ἡ σωτηρία - θέωση, ἡ κατα-
ξίωση, δηλαδή, τοῦ ἀνθρώπου σὲ
πρόσωπο µέσα στὸ δοξασµὸ τῆς
ἁγιοτριαδικῆς Χάρης, σηµαίνει τὴν
ἀπελευθέρωση τῆς φύσεως ἀπὸ τὴ
δουλεία τῆς ἀναγκαιότητος, ἡ
ὁποία συνιστᾶ ὑποταγὴ στὴ φθορὰ
καὶ τὸ θάνατο. Προϋποτίθεται ὅµως
ὁ βιασµὸς τῆς φύσεως (Λουκ. 12,
49· Ματθ. 10, 34-11, 12), ποὺ
πραγµατοποιεῖται µὲ τὴν ἑκούσια
ἄρση τοῦ σταυροῦ τῆς ἀσκήσεως
(πρβλ. Μάρκ. 8, 33). Μὲ τὴν ἑκού-
σια στέρηση, τὴν ἑκούσια ἀνάληψη
τῆς δουλαγωνίας τῆς σάρκας (Α´
Κορ. 9, 27), πολεµεῖ ὁ Ρωµηὸς τὴν
ἐγωκεντρική του διάθεση, γιὰ νὰ
ὁδηγηθεῖ στὴν ἐσωτερικὴ ἀπελευ-
θέρωση ἀπὸ τὴν ἀναγκαιότητα -
δουλεία. Τὸ ἐν Χριστῷ Πρόσωπον,
µετέχοντας στὴν ἄκτιστη Θεία Χά-
ρη, ἀληθοποιεῖ, δηλαδὴ Χριστο-
ποιεῖ, τὸ φρόνηµά του καὶ τὶς σχέ-
σεις του. Αὐτὸ σηµαίνει ὁ εὐαγγελι-

κός λόγος: «Γνώσεσθε τὴν ἀλήθει-
αν καὶ ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώσει
ὑµᾶς» (Ἰωάνν. 8, 42), δεδοµένου
ὅτι στὴ γλώσσα τῆς Ἐκκλησίας ὁ
Χριστὸς εἶναι ἡ ἔνσαρκη Ἀλήθεια
(πρβλ. Ἰωάνν. 14, 6). Ἡ ὑπαρκτικὴ
- ἐµπειρικὴ γνώση τῆς ἀλήθειας
ἐλευθερώνει καὶ ἀληθοποιεῖ.

Ὁ ἀπελευθερωτικὸς ἀγώνας ὡς
θυσία γιὰ τοὺς ἄλλους, µὲ τὰ κριτή-
ρια τῆς Ὀρθοδοξίας, εἶναι δυνατός,
ὅταν ἐπιτευχθεῖ ἡ ἐσωτερικὴ ἀπε-
λευθέρωση τοῦ ἀνθρώπου. Κάθε
ἐξωτερικὴ θυσία εἶναι αὐθεντική,
ὅταν προηγεῖται ἡ ἐσωτερικὴ ἐλευ-
θερία. Γιατὶ ἡ θυσία γιὰ τὴν ἐλευθε-
ρία προϋποθέτει τὴν ἐλευθερωµέ-
νη ἀπὸ τὰ πάθη ὕπαρξη. Γι᾽ αὐτὸ
εἶναι καὶ τόσο δύσκολη ἡ αὐτοθυ-
σία. «Μείζονα ταύτης ἀγάπην
οὐδεὶς ἔχει, ἵνα τις τὴν ψυχὴν αὐτοῦ
θῇ ὑπὲρ τῶν φίλων αὐτοῦ» (Ἰωάνν.
15, 13). Τὸ Μαρτύριο, σὲ ὅλες τὶς
πιθανὲς ἐκδοχές του, συνιστᾶ
ὑπέρβαση τῆς ἐννοίας τῆς ζωῆς ὡς
ἀτοµικῆς ἐπιβιώσεως καὶ αὐτοπρο-
σφορὰ στὴν ἀγάπη τοῦ συνανθρώ-
που ὡς αὐτοπαραίτηση. Μὲ τὸ
µαρτύριο ὡς αὐτοθυσία ἡ «ἀπώ-
λεια τῆς ψυχῆς» (Ματθ. 10, 39)
ἀποβαίνει σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου,
ὡς ὑπαρκτικὴ πραγµάτωση τῆς
προσωπικῆς ἑτερότητας καὶ ἐλευ-
θερίας.

Ὁ ἀγώνας τοῦ Ράσου στὴ διάρ-
κεια τῆς δουλείας ἦταν µόνιµη θυ-
σία γιὰ τὴ διπλὴ ἐλεύθερία. Ἡ συνέ-
χεια τῆς ἡσυχαστικῆς παραδόσε-
ως, ἰδιαίτερα στὰ Μοναστήρια, στὰ
ὁποῖα ἀναβαπτιζόταν συνεχῶς ὁ
λαός, διατηρώντας τὸ ἑλληνορθό-
δοξο φρόνηµά του, προσεπόριζε
στὸ δοῦλο Γένος τὶς ἀναγκαῖες δυ-
νάµεις γιὰ τὴ διασφάλιση τῆς ἐλευ-
θερίας τῆς συνειδήσεως καὶ ἀκµαί-
ου του φρονήµατος, ποὺ θὰ ὁδη-
γοῦσε στὶς ἀποφασιστικὲς ἐξεγέρ-
σεις. Ἡ Ἐκκλησία στὸ σύνολό της
δὲν µεταβλήθηκε ποτὲ σὲ ὄργανο
τοῦ Κατακτητῆ ἐναντίον τῶν συµ-
φερόντων τοῦ Γένους. Ἀντίθετα,
ἐπανειληµµένα προέβαλε ἀντίστα-
ση µὲ βαρύτατο µάλιστα ἀντίτιµο
(πρβλ. ἐκτελέσεις πατριαρχῶν καὶ
ἄλλων Ἱεραρχῶν, ἀλλαξοπατριαρ-
χεῖες κ.λπ.). Τὰ λεγόµενα περὶ ἐθε-
λοδουλείας ἀνατρέπονται ἀπὸ τὴν
παρουσία τοῦ Ράσου σὲ ὅλες τὶς
µικρὲς καὶ µεγάλες ἐπαναστατικὲς
ἀπόπειρες ἀπὸ τὸν 15ο µέχρι τὸν
19ο αἰώνα, στὶς ὁποῖες ἀναµι-
γνύονται καὶ ἡσυχαστές, ὅπως ὁ
ἅγιος Μάξιµος ὁ Ἁγιορείτης (Γραι-
κός).8

Αὐτὸ τὸ πνεῦµα καὶ αὐτὴ ἡ πα-
ράδοση βρῆκαν συνέχεια σ᾽ ὅλες
τὶς µετέπειτα περιπέτειες τοῦ
Ἔθνους, µὲ κορύφωση τοὺς
ἀγῶνες ἀπὸ τὸ 1940 ὡς τὸ Κυ-
πριακὸ (1955 κ.ἑ.).

β) Ἡ ἀστασίαστη ἀπόρριψη
τοῦ πολέµου ἀπὸ τὴν Ἑλλαδικὴ
Ἐκκλησία καὶ ὅλο τὸ Ἔθνος: Ὁ
πόλεµος (χρήση βίας γιὰ ὑποδού-
λωση λαῶν καὶ προσώπων) θεω-
ρεῖται ὀρθόδοξα καρπὸς τῆς ἀπο-
στασίας ἀπὸ τὴ θεόνοµη ἀλήθεια
τῆς ὑπάρξεως. Ἡ εἰρήνη µεταξὺ
ἀνθρώπων καὶ λαῶν εἶναι τὸ
διαρκὲς µήνυµα τοῦ ἐκκλησιαστι-
κοῦ σώµατος στὸν κόσµο («ὑπὲρ
τῆς εἰρήνης τοῦ σύµπαντος κό-
σµου»). Τὴν ἄµυνα καὶ ἀπόκρου-
ση τῶν ἐχθρῶν, ὡς ὑψίστη µορφὴ
αὐτοθυσίας ὑπὲρ τῶν ἄλλων
(πρβλ. Ἰω. 15,13), θεωρεῖ ὁ Μ.
Ἀθανάσιος «ἔννοµον καὶ ἐπαίνου
ἀξίαν», ἀφοῦ πρόκειται γιὰ ἄµυνα
«ὑπὲρ σωφροσύνης καὶ εὐσεβεί-
ας» (Μ. Βασίλειος). ∆ιότι εἶναι,
πράγµατι, ἡ µεγαλύτερη εὐσέβεια
ἡ θυσία γιὰ τὴ διάσωση τῆς ἐλευ-
θερίας τῆς Πατρίδος, τὴν ὁποία
ἀπειλεῖ ὁ πραγµατικὰ αἴτιος τοῦ
πολέµου εἰσβολέας.

γ) Ἡ ἀπόκρουση τῆς ἀλλο-
τριωµένης Εὐρώπης: Τὸ ὀρθό-
δοξο ἐκκλησιαστικὸ σῶµα ἔχει
µακρὰ πεῖρα τῆς ἐπιβουλῆς ἐναν-
τίον του, ὅπως καὶ ἐναντίον τῆς
ἀνθρωπότητος, ἀπὸ τὶς δυνάµεις
τοῦ εὐρωπαϊκοῦ χώρου, ποὺ
ἐνσαρκώνουν τὴν ἀλλοτριωµένη
ἔκφρασή του. Οἱ ἰδεολογίες τοῦ Φα-
σισµοῦ καὶ Ναζισµοῦ, κορύφωση
µακρόσυρτης δυτικοευρωπαϊκῆς
διαλεκτικῆς διαδικασίας, δὲν ἦταν
παρὰ ἀπόληξη τοῦ ἐπεκτατισµοῦ
τοῦ Καρλοµάγνου, τοῦ µεγαλύτε-
ρου ἐχθροῦ τοῦ Ἑλληνισµοῦ, τῶν
Φράγκων τοῦ 1204, τῶν δυτικῶν
προπαγανδῶν τῆς ἑνετοκρατίας
καὶ τουρκοκρατίας, ὡς καὶ ἐκείνων
µετὰ τὸν 19ο αἰώνα, ποὺ ἀποσκο-
ποῦν στὴν πνευµατικὴ ἅλωση
αὐτοῦ τοῦ τόπου καὶ τὴν πλήρη
ἀποσύνθεσή του. Ἡ ἀντίσταση
στοὺς ἀπογόνους τοῦ Καρλοµά-
γνου τὸ 1940 δὲν ἦταν παρὰ φανέ-
ρωση τῆς ζωντανῆς, ἀκόµη, συνεί-
δησης τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ
Ἔθνους µας γιὰ τὴν ὕπαρξη, ἀκό-
µη, δυνάµεων στὴν Εὐρώπη, πού,
ὅταν οἱ συγκυρίες ἐπιτρέψουν νὰ
πάρουν τὴ δύναµη (στρατιωτικὴ καὶ
οἰκονοµικὴ) στὰ χέρια τους, συνι-
στοῦν τὴ µεγαλύτερη ἀπειλὴ γιὰ
τὴν Εὐρώπη καὶ σύνολη τὴν
ἀνθρωπότητα.

3. Ὁ Ὀρθόδοξος ἐκκλησιαστικὸς
χῶρος, στὴν συντριπτική του πλει-
ονοψηφία, διασώζει καὶ σήµερα
αὐξηµένη φιλοπατρία, ἕτοιµη νὰ
φανερωθεῖ, ὅπως καὶ τὸ 1940, ἂν
οἱ σηµερινὲς συγκυρίες τὸ ἀπαιτή-
σουν. Τὰ πρόσφατα ἐθελούσια θύ-
µατα τῆς Ἑλληνικῆς Κύπρου, οἱ
ἥρωες Ἰσαὰκ καὶ Σολοµοῦ, δὲν
εἶναι θύµατα µόνο τῆς τουρκικῆς
ἀδιαλλαξίας, ἀλλὰ καὶ δυτικῶν δυ-
νάµεων, ποὺ συντηροῦν τὸ
πνεῦµα τοῦ Καρλοµάγνου καὶ τῶν
φασιστικῶν καὶ ναζιστικῶν συνε-
χιστῶν τῆς πολιτικῆς του, µὲ ἄλλα
ὀνόµατα καὶ ἀνανεωµένες µεθό-
δους. Ὁ Ὀρθόδοξος Ἑλληνισµός,
ποὺ διασώζει τὴν ἱστορική του µνή-
µη, γιὰ νὰ εἶναι πάντα θωρακισµέ-
νο τὸ Ἔθνος σὲ κάθε νέα ἐπιβουλὴ
καί, κυρίως, γιὰ τὴν ἀναγνώριση
ἐπιβουλῶν, ποὺ καλύπτονται µὲ τὸ
προσωπεῖο τῆς φιλίας καὶ συµµα-
χίας, ἀναθερµαίνει συνεχῶς καὶ τὴ
συνείδηση, ποὺ ἐξέφρασε τὸ ΟΧΙ
τοῦ ᾽40. Αὐτὸ διατυπώνεται µὲ
ἀπόλυτη σαφήνεια στὴν «Εὐχὴ»
τῆς ∆οξολογίας γιὰ τὴν «εὔσηµον
ἡµέραν» τῆς 28ης Ὀκτωβρίου. Ἡ
στάση τοῦ Ἔθνους (τότε) χαρακτη-

ρίζεται «ἔργον θαυµαστὸν καὶ µέ-
γα», ποὺ «εἰργάσατο ἡ ∆εξιὰ» τοῦ
Θεοῦ, ἀποδεικνύοντας ὅτι ὑπάρχει
«ἡµέρα Κυρίου ἐπὶ πάντα ὑβριστὴν
καὶ ὑπερήφανον καὶ ἡµέρα πτώσε-
ως ἐπὶ πάντα ὑψηλὸν καὶ µετέω-
ρον». Ὁ Θεὸς «τοὺς ἐνδόξους συν -
ετάραξε µετὰ ἰσχύος καὶ τοὺς ὑψη-
λοὺς τῇ ὕβρει συνέτριψε µετὰ δυ-
νάµεως». Ἡ ψηλάφηση ὅµως τῆς
θείας παρουσίας στὸν πόλεµο τοῦ
᾽40 δὲν ὁδηγεῖ σὲ ἐφησυχασµό,
ἀλλὰ σὲ πανεθνικὴ ἐγρήγορση:
«Νοµοθέτησον ἡµᾶς ἐν τῇ ὁδῷ
σου καὶ ὁδήγησον πάντας, τοὺς
Ἄρχοντας καὶ τὸν Λαόν, ἐπὶ τὴν
ἀλήθειάν σου, ὅτι πολλοὶ κυκλόθεν
(ὁλόγυρά µας) οἱ ἐχθροὶ ἡµῶν...».
Ὁ ἐκκλησιαστικὸς λόγος λειτουργεῖ
πάντα ἀφυπνιστικά, ἀλλὰ µακάριοι
ὅσοι ἔχουν «ὦτα ἀκούειν»! Ὅσοι
µποροῦν (καὶ θέλουν) νὰ τὸν
ἀκούουν�

Σηµειώσεις:
1. Γενικὲς θεωρήσεις βλ. Εὐαγγέ-

λου Θεοδώρου, ἄρθρο στὴν Θ.Η.Ε.
τόμ. 5 (1964) σ. 560-63 (βιβλιογρ.).
Νικολ. Μπερντιάγιεφ (μετάφρ. Σά-
μου Εἰρηναίου), Πνεῦμα καὶ ἐλευ-
θερία, Δοκίμιον χριστιανικῆς φιλο-
σοφίας, Ἀθῆναι 1952. Γιὰ τὴ νο-
μικὴ διάσταση τοῦ θέματος βλ.
στοῦ Ἀναστ. Ν. Μαρίνου, Ἡ θρη-
σκευτικὴ ἐλευθερία, Ἀθῆναι 1972.
: Βασ. Π. Στογιάννου, Ἐλευθερία.
Ἡ περὶ ἐλευθερίας διδασκαλία
τοῦ Ἀπ. Παύλου καὶ τῶν πνευμα-
τικῶν ρευμάτων τῆς ἐποχῆς του,
Θεσσαλονίκη 1970. Κων. Ε. Πα-
παπέτρου, Προσβάσεις..., Ἀθῆναι
1979, σ. 229 ἑ.ἑ. (Οἱ δύο ἔννοιες τῆς
ἐλευθερίας: ἡ εἰδολογικὴ καὶ ἡ
οὐσιαστική). 2. Βλ. διεξοδικὴ ἀνά-
λυση τοῦ θέματος στὴ μελέτη τοῦ
καθηγ. Μ.Α. Σιώτου, Ἡ θρησκευ-
τικὴ ἀξία τῆς ἐθνικῆς ἐλευθερίας.
Ἐπιστ. Ἐπετ. τῆς Θεολ. Σχολῆς
τοῦ Παν/μίου Ἀθηνῶν, τ. Κ (1973),
σ. 41-70. 3. Βλ. ἀρχιμ. Ἱεροθέου
Βλάχου, Ὀρθόδοξη ψυχοθερα-
πεία — Πατερικὴ θεραπευτικὴ
ἀγωγή, Ἔδεσσα 1986 καὶ Θερα-
πευτικὴ ἀγωγή, Λεβάδεια 1987.
Κ.Λ. Μουρατίδου, Χριστοκεν-
τρικὴ Ποιμαντικὴ ἐν τοῖς Ἀσκητι-
κοῖς τοῦ Μ. Βασιλείου, Ἀθῆναι
1962.2 4. Χρ. Γιανναρᾶ, Ἡ ἐλευθε-
ρία τοῦ ἤθους, Ἀθήνα 1979,2 σ.
351. 5. Στὸ ἴδιο, σ. 346. 6. Βλ.
Ἱεροθ. Βλάχου, Ὀρθόδοξη ψυχο-
θεραπεία, ὅπ. π., σ. 114. ἑ.ἑ 147 ἑ.ἑ.
7. Βλ. Πρόχειρα στοῦ Γ. Δ. Μεταλ-
ληνοῦ, Τουρκοκρατία. Οἱ Ἕλλη-
νες στὴν Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατο-
ρία, Ἀθήνα 1989,2 σ. 85 ἑ.ἑ., 259 ἑ.ἑ.
8. Τίς ἐπὶ μέρους περιπτώσεις βλ.
στοῦ Ἀπ. Βακαλόπουλου, Ἱστορία
τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, Τόμ. Γ´,
Θεσσαλονίκη 1968 (σποραδικά).

ΤΟ «ΟΧΙ» ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΙΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ
σκευτικῆς συνείδησης», ἀφοῦ ἡ
ἀνάπτυξη αὐτῆς εἶναι συνταγµατικὴ
ἐπιταγὴ δεσµευτικὴ τόσο γιὰ τὴν
Πολιτεία ὅσο καὶ γιὰ τὸν ἀποδέκτη
αὐτῆς µαθητὴ Χριστιανὸ Ὀρθόδοξο
ποὺ συµπράττει στὴν ὑλοποίησή
της’’.

Ἡ στάσις αὐτὴ ὑπεχρέωσε τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον νὰ προβῆ τὴν 27ην
Σεπτεµβρίου εἰς δηλώσεις µὴ ὀνο-
µατίζων τὴν κ. Ἀναγνωστοπούλου,
ἀλλὰ ἀναφέρων αὐτὴν ὡς «κάποια
κυρία». Συγκεκριµένα συµφώνως
πρὸς τὸ greekteachers.gr: «Ἁρµό-
διο γιὰ τὸ µάθηµα τῶν θρησκευ-
τικῶν εἶναι τὸ Σύνταγµα. Ἡ Παιδεία
µας πρέπει νὰ εἶναι Ἐθνικὴ καὶ Χρι-
στιανική.∆ὲν µπορεῖ νὰ λέει ὁ καθέ-
νας ὅ,τι θέλει». Τὰ ἀνωτέρω ἐδή-
λωσεν ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθη νῶν
µὲ ἀφορµὴν τὶς δηλώσεις τῆς Ἀνα-
πληρωτρίας Ὑπουργοῦ Παιδείας
κας Σίας Ἀναγνωστοπούλου, ἡ
ὁποία εἶχε ἀναφερθῆ εἰς τὴν ἁπλο-
ποίησιν τῆς διαδικασίας διὰ τὴν
ἀπαλλαγὴν µαθητῶν ἀπὸ τὸ µάθη-
µα τῶν θρησκευτικῶν.

Οὔτε τὸ ὄνοµα τῆς κ. Σίας Ἀνα-
γνωστοπούλου δένL ἀνέφερε,
ἀφοῦ τὴν ἀποκάλεσε «κάποια κυ-
ρία», χρησιµοποιῶν εἰς τὴν συνέχει-
αν σκληρὲς ἐκφράσεις.

Ἐκάλεσε ὅλους τοὺς Ἕλληνες
«νὰ µὴ ἀκοῦν τὶς ἀνοησίες τοῦ ἑνὸς
καὶ τοῦ ἄλλου», ἐνῶ διευκρίνησε
πὼς ἡ κ. Σία Ἀναγνωστοπούλου δὲν
ἔχει καµία ἁρµοδιότητα, ἀφοῦ µόνον
τὸ Σύνταγµα ὁρίζει τὸ τί θὰ διδάσκε-
ται καὶ ὄχι ὁποιοσδήποτε ἄλλος.

«∆ὲν εἶναι τοῦ ὑπουργείου (σ.σ.
ἁρµοδιότητα). Κάποια κυρία, ἡ
ὁποία ἔχει ὁρισµένες ἰδέες, τῆς ἦρθε
στὸ µυαλό της. Ἁρµόδιο εἶναι τὸ
Σύνταγµα. Τὸ Σύνταγµα κανονίζει
ποιὰ εἶναι ἡ πορεία αὐτοῦ τοῦ κρά-
τους. Καὶ λέει λοιπὸν ὅτι ἡ Παιδεία
µας πρέπει νὰ εἶναι ἐθνική, ἑλληνο-
χριστιανικὴ Παιδεία. ∆ὲ µπορεῖ νὰ
λέει ὁ καθένας ὅ,τι θέλει», τόνισε χα-
ρακτηριστικά.

Ὁ Μακαριώτατος ἐπεκρίθη ἰδι-
αιτέρως ἀπὸ τὸν τύπον, ὅτι ἦτο
ἀπαξιωτικὸς ὁ χαρακτηρισμός,
ὅμως ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος δὲν ἀνέφερε τὸ ὄνομα,
διότι γνωρίζει, ὡς ὅλοι, ὅτι εἶναι ζή-
τημα γραμμῆς τῆς Κυβερνήσεως
καὶ ὄχι ἑνὸς προσώπου. Οἱ δηλώ-
σεις ἄλλωστε τῆς ἀναπληρωτρίας
Ὑπουργοῦ προεκάλεσαν ἰσχυρὲς
ἀντιδράσεις καὶ ἑτέρων Ἱεραρχῶν
ὡς τῶν Σεβ. Μητρ. Μαντινείας,
Φθιώτιδος, Χίου καὶ ἄλλων. 

Ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολί-
της Φθιώτιδος κ. Νικόλαος τὴν Πα-
ρασκευὴν 25 Σεπτεμβρίου εἰς συν -
έντευξιν ποὺ παρεχώρησε εἰς τὸ το-
πικὸν Ραδιοφωνικὸν Σταθμὸν
“STAR fm” ἐδήλωσε: «Ἂν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ εὑρίσκονται εἰς τὸ Ὑπ. Παι-
δείας καὶ Θρησκευµάτων ἄθεοι
ἄνθρωποι καὶ νὰ χειρίζονται τὰ θρη-
σκευτικὰ ζητήµαταL πᾶµε γιὰ χω-
ρισµὸ Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας». Διὰ
ἄστοχον δήλωσιν ἔκανε λόγον ὁ Σε-
βασμιώτατος Μητροπολίτης Μαν-
τινείας καὶ Κυνουρίας κ. Ἀλέξαν-
δρος, σχολιάζων τὰ περὶ ἀπαλλαγῆς
τῶν μαθητῶν εἰς τὰ Θρησκευτικά,
ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ
drt915.gr τῆς 30ῆς Σεπτεμβρίου
2015. Μάλιστα ἐχαρακτήρισε
«ἀφελῆ» τὴν κ. Σίαν Ἀναγνωστο-
πούλου, ἀναπληρώτριαν ὑπουργὸν
Παιδείας διὰ τὴν δήλωσίν της καὶ
συγκεκριμένα ἐσημείωσε «ἔχει δηµι-
ουργηθεῖ ἕνα θέµα ἐξαιτίας µιᾶς ἀφε-
λοῦς δήλωσης µιᾶς κυρίας τῆς ἐξου-
σίας, ποὺ ἦταν ἄστοχη, ἀφοῦ τόσο ἡ
πολιτεία ὅσο καὶ ἡ ἐξουσία σὲ τέτοια
πράγµατα συνεργάζονται καὶ δὲν
µπορεῖ ὁ καθένας νὰ ἔχει προσωπικὴ
ἄποψη καὶ νὰ θέλει νὰ τὴν ἐπιβάλλει
στὴ ζωὴ τῶν Ἑλλήνων». Ἐσημείωσε
δὲ πὼς «ἂν οἱ κυβερνῶν τες θέλουν ν’
ἀλλάξουν τὶς ζωὲς τῶν Ἑλλήνων, νὰ
τοὺς ἀποχριστιανίσουν , τότε ὀφεί-
λουν νὰ ἀλλάξουν τὸ Σύνταγµα, νὰ
καταργήσουν τὸ νόµο, πράγµα τὸ
ὁποῖο δὲν εἶναι ἁπλό. Πρέπει νὰ ἐρω-
τηθεῖ ὁ Ἑλληνικὸς λαός».

Λαῦρος ἐναντίον τῶν τεκταινο-
μένων ἦτο ὁ Σεβ. Μητρ. Χίου. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημε-
ρίδα «Πολίτης Χίου» τῆς 5ης
Ὀκτωβρίου 2015:

«Ἀφοῦ ἔλυσαν τὰ προβλήµατα
τοῦ κόσµου, ἀφοῦ αὔξησαν τὶς συν-
τάξεις τῶν κόσµου, ἀφοῦ κατάφεραν
νὰ µὴ χρωστᾶµε πουθενὰ ὡς Χώρα,
τὸ ἀµέσως µεγαλύτερο πρόβληµα
ποὺ ἀντιµετωπίζει ἡ Ἑλλάδα, ποὺ
καταστρέφει τὴν Ἑλλάδα, ποιὸ ἦταν
καὶ πρέπει νὰ τὸ λύσουνε; Νὰ στεί-
λουν ἐγκύκλιο οἱ ἄθεοι τοῦ Ὑπουρ-
γείου Παιδείας, γιὰ νὰ καταργηθοῦν
τὰ θρησκευτικά. Καὶ διάλεξαν καὶ τὴ
µέρα... Τὴν παραµονὴ τῆς ἑορτῆς
τοῦ Ἁγίου Ἰωάννη τοῦ Θεολόγου! Λύ-
σαµε ὅλα µας τὰ προβλήµατα καὶ
τὴν πρώτη µέρα ποὺ πῆγαν στὸ
Ὑπουργεῖο οἱ ἄθεοι βγῆκαν νὰ κα-
ταργήσουν τὰ θρησκευτικὰ» ἀνέφε-
ρε πρὸς τοὺς πιστοὺς ὁ Μητροπολί-
της Χίου κ.κ. Μᾶρκος, πετῶντας «βέ-
λη» κατὰ τῆς ἡγεσίας τοῦ Ὑπουργεί-
ου Παιδείας. «Ντροπή τους καὶ ντρο-
πή τους. Καὶ ἂς γράψουν ὅτι θένε. Ὁ
Χίου τὸ εἶπε. Ὁ κόσµος ὑποφέρει καὶ
ἐκεῖνοι ἀσχολοῦνται µὲ τὰ θρησκευτι-
κά. Ἔ, δὲν τὸ θέλει αὐτὸ ὁ ἑλληνικὸς
λαὸς νὰ καταργηθοῦν τὰ θρησκευτι-
κά. Εἶναι βλασφηµία», ὑπογράµµισε
σὲ ἔντονο ὕφος».

Μετὰ ἀπὸ τὶς ἔντονες ἀντιδρά-
σεις τοῦ Ἀρχιεπισκόπου ὁ Ὑπ.
Παιδείας ἔσπευσε νὰ συναντήση
τὸν Μακαριώτατον, διὰ νὰ κατα-
λαγιάση τὸ ὅλον θέμα καὶ νὰ μὴ
προστεθοῦν ἐπιπλέον προβλήμα-
τα εἰς ἐκεῖνα τῆς Κυβερνήσεως, ἡ
ὁποία διαθέτει ὁριακὴν πλειοψη-
φίαν, μόλις 155 Βουλευτῶν καὶ δυσ -
κόλως νὰ δυνηθῆ νὰ ψηφίση νο-
μοσχέδια, διὰ τὰ ὁποῖα ὑπάρχει
διαφωνία καὶ ἀπουσία λαϊκῆς
στηρίξεως.

Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ
e-typos.com τῆς 29ης Σεπτεμβρί-
ου 2015: «‘‘Πυροσβεστικὴ’’ συνάν-
τηση µὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Ἱερώνυ-
µο εἶχε σήµερα ὁ ὑπουργὸς Παιδεί-
ας Νίκος Φίλης, ὁ ὁποῖος διαβεβαί-
ωσε πὼς δὲν θὰ προχωρήσει σὲ
µονοµερεῖς ἐνέργειες στὸ ζήτηµα
τῶν Θρησκευτικῶν. Τόσο ὁ κ. Φίλης,
ὅσο καὶ ἡ κ. Σία Ἀναγνωστοπούλου
φαίνεται πὼς ἔκαναν «κωλοτούµ-
πα» στὸ ἐν λόγῳ ζήτηµα, µὲ τὴν
ὑφυπουργὸ νὰ ἰσχυρίζεται τὴν ∆ευ-
τέρα ὅτι οἱ δηλώσεις της παραποι-
ήθηκανL Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ ζήτηµα
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν,
ποὺ ἀνέκυψε µετὰ τὶς δηλώσεις τῆς
ἀναπληρώτριας ὑπουργοῦ Παιδείας
Σίας Ἀναγνωστοπούλου, ὁ Μακα-
ριώτατος εἶπε ὅτι διοικεῖ τὴν Ἐκκλη-
σία µὲ τὸ Εὐαγγέλιο, τὸ Σύνταγµα
καὶ τὸν καταστατικὸ χάρτη τῆς
Ἐκκλησίας ποὺ ψήφισε ἡ Βουλὴ καὶ
ἀποτελεῖ νόµο τοῦ κράτους, τὸν
590/1977. Ὁ ἴδιος ὁ καταστατικὸς
χάρτης ἐπιτάσσει συνεργασία γιὰ τὴ
χριστιανικὴ διαπαιδαγώγηση τῆς νε-
ότητας Ἐκκλησίας καὶ κράτους.
Ἐνδιαφέρονται καὶ οἱ δύο, προσέθε-
σε, νὰ προαχθεῖ ὁ ἄνθρωπος καὶ
ἐκεῖ συναντῶνται».

Τὶς ἑπόμενες ἡμέρες πλῆθος
ἄρθρων εἶδε τὸ φῶς τῆς δημοσιό-
τητος εἰς τὸν ἔντυπον καὶ ἠλεκρο-
νικὸν τύπον. Ἐκτενὴς μερίς
ἄρθρων ἀφεώρα εἰς τὸ μάθημα
τῶν θρησκευτικῶν, τόσον ἂν αὐτὸ
ἔχει ὑποχρεωτικὸν χαρακτῆρα
ὅσον καὶ ἂν ἀπαιτῆται ἀναμόρφω-
σις. Τὰ ζητήματα αὐτὰ βεβαίως
δὲν εἶναι καινούρια, καθὼς ἀνακι-
νοῦνται ἀπὸ συγκεκριμένους ἰδεο-
λογικὰ προσανατολισμένους κύ-
κλους ἤδη ἀπὸ τὶς δεκαετίες τοῦ
’70 καὶ τοῦ ’80 καὶ ἀπαντήσεις εἰς
αὐτὰ ἔχουν δοθῆ ἀπὸ πολλοὺς φο-
ρεῖς καὶ ἰδιαιτέρως ἀπὸ τοὺς
ἀγῶνες καὶ τὶς προσπάθειες τῆς
ΠΕΘ. Ὑπῆρξε τὶς ἴδιες ἡμέρες καὶ
τηλεοπτικὴ ἐκπομπὴ εἰς τὴν κρα-
τικὴν τηλεόρασιν ἀφιερωμένη εἰς
τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν μὲ
συμμετοχὴν τοῦ Θεοφ. Μητρ. Δω-
δώνης κ. Χρυσοστόμου, ὁ ὁποῖος
ἐζήτησεν ἡ Ἐκκλησία νὰ ἀρχίση συν -
 ομιλίες διὰ τὸν χωρισμόν.

Μικροτέρα μερίς ἄρθρων ἠσχο-
λήθη μὲ τὸ πρόσωπον τοῦ κ. Φίλη,
μὲ ἄλλους νὰ ὑποστηρίζουν ὅτι
ἰδεολογικὰ εἶναι ταυτισμένος μὲ τὸ
κόμμα του καὶ ἄλλους νὰ προσπα-
θοῦν νὰ ἀναδείξουν φιλικὲς πρὸς
τὴν Ἐκκλησίαν ὄψεις του, ὡς ὅτι
συμμετέχει εἰς ἀκολουθίες καὶ
εἶναι καὶ ψάλτης. Τὰ δημοσιεύμα-
τα αὐτὰ προσεπάθουν νὰ μετριά-
σουν τὶς περσινὲς καυστικὲς δηλώ-
σεις του ἐναντίον τῶν ἱ. λειψάνων
τῆς Ἁγ. Βαρβάρας. Πάντως πηγὲς
ἀναφέρουν ὅτι «σιγόψελνε» κατὰ
τὴν τέλεσιν τοῦ Ἁγιασμοῦ εἰς τὴν
Βουλήν, μετὰ τὸ πέρας τοῦ ὁποίου
ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἐζήτησε συνάν-
τησιν μὲ τὸν κ. Πρωθυπουργόν, ὁ
ὁποῖος ὑπεσχέθη ὅτι συντόμως,
ἔπειτα ἀπὸ τὴν διευθέτησιν τῶν
ἐπειγόντων οἰκονομικῶν ζητημά-
των, θὰ ἐπισκεφθῆ τὸν Μακαριώ-
τατον, διὰ νὰ εὕρουν λύσεις.

Ἐνῶ τὰ πράγματα εἶχαν κατὰ τί
ἡσυχάσει, μὲ τὸν τύπον νὰ ἐπικρί-
νη τὴν ἀναδίπλωσιν τοῦ Ὑπ. Παι-
δείας, ἡ κ. Ἀναγνωστοπούλου ἦλθε
«νὰ ρίξη λάδι εἰς τὴν φωτιά»,
καθὼς εἰς τὴν ὁμιλίαν της εἰς τὴν
Βουλὴν ὑπεννόησεν ὅτι ἐθίγη ἀπὸ
τὸν Μακαριώτατον, ἐνῶ φαίνεται
ὅτι θὰ συνεχίση πιστὰ εἰς τὸ Κυ-
βερνητικὸν σχέδιον.

Εἰς τὴν πρόσφατον συνεδρίαν
τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, τὴν πρώτην ἡμέραν, ὁ
Μακαριώτατος ἐδήλωσε: «Φαινό-
µενα ὅπως τὸ πρόσφατο ἐπεισόδιο
τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν,
φοβᾶµαι ὅτι εἶναι ἡ αἰχµὴ τοῦ δόρα-
τος. Φαίνεται ὅτι οἱ φίλοι µας οἱ ἐδῶ
καὶ οἱ Εὐρωπαῖοι, ἐκµεταλλευόµενοι
τὴν δεινή µας οἰκονοµικὴ κατάστα-
ση, στὰ πλαίσια τῆς ρυθµίσεως τῶν
οἰκονοµικῶν µας σχέσεων, δὲν θὰ
παραλείψουν ἀλλὰ ἀντιθέτως θὰ
ἐπιδιώξουν µὲ κάθε τρόπο τὴν
ἀλλοίωση τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας
µας ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν σχολική µας
ἐκπαίδευση. Τὸ τραγικὸ εἶναι ὅτι οἱ
ἐχθροί µας δὲν εἶναι πλέον πέρα καὶ
µακρυά, εἶναι ἐντὸς τῶν τειχῶν µας.
Τὸ βλέπουµε, τὸ ὀσφραινόµαστε».

Πράγματι, δὲν προέφθασε νὰ
ὁλοκληρωθῆ ἡ Ἱ. Σύνοδος καὶ ὁ Ὑπ.
Παιδείας κ. Φίλης, ἐνῶ προσῆλθε –
εἰς ἔνδειξιν καλῆς θελήσεως- εἰς τὴν
χειροτονίαν τοῦ νέου Μητροπολί-
του Κεφαλληνίας, διεμήνυσεν, ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ e-
typos.com τῆς 11ης Ὀκτωβρίου
2015: «Μήνυµα µὲ πολλοὺς ἀποδέ-
κτες στέλνει ὁ νέος ὑπουργὸς Παι-
δείας Νίκος Φίλης, ὁ ὁποῖος µὲ
ἀφορµὴ τὴ κόντρα ποὺ ξέσπασε γιὰ
τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν στὰ
σχολεῖα ξεκαθάρισε ὅτι «εἶναι προ-
φανὲς ὅτι τὸ ὑπουργεῖο Παιδείας
ἀποφασίζει γιὰ τὴν ἐκπαίδευση τῶν
µαθητῶν». Σὲ συνέντευξή του στὸ
Βῆµα, ὁ κ. Φίλης ἀναφέρει ὅτι τὸ µά-
θηµα τῶν θρησκευτικῶν στὴ χώρα
µας ἔχει ὁµολογιακὸ χαρακτήρα κάτι,
ὅπως, τονίζει ποὺ ἀντιβαίνει στὴ ση-
µερινὴ κοινωνικὴ πολιτισµικὴ πρα-
γµατικότητα. «Καὶ ἡ Ἱεραρχία ἀντι-
λαµβάνεται τὰ προβλήµατα ποὺ
προκαλοῦνται ἀπὸ µία τέτοια ἀνα-
χρονιστικὴ ἐπιβίωση» ἀνέφερε χα-
ρακτηριστικὰ ὁ κ. Φίλης, καὶ συνέχι-
σε: «Τὸ Ἰνστιτοῦτο Ἐκπαιδευτικῆς
Πολιτικῆς µελετᾶ τρόπους ἀναµόρ-
φωσης τοῦ µαθήµατος προκειµένου
νὰ γίνει µάθηµα θρησκειολογίας καὶ
τοῦ φαινοµένου τοῦ Θείου µὲ ἰδιαίτε-
ρη ἔµφαση στὴν Ὀρθοδοξία. Τὸ σχο-
λεῖο εἶναι ἀναγκασµένο νὰ σέβεται
τὴν ἐλευθερία τῆς θρησκευτικῆς συ-
νείδησης τῶν πολιτῶν».

Οἱ δηλώσεις τοῦ Ὑπουργοῦ εἶναι
λίαν ἀνησυχητικὲς διὰ τὸ μέλλον
τοῦ μαθήματος καὶ συντόμως ἀνα-
μένεται πολύπλευρος σύγκρουσις,
παρά τό καθησυχαστικόν γεῦμα
τοῦ Πρωθυπουργοῦ μέ τόν Μα-
καριώτατον τήν 15ην Ὀκτωβρίου.

ΚΑΘ’ Ο∆ΟΝ ΠΡΟΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΙΝ...
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Ἅγ. Μάξιμος ὁ Γραικός

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Δαμασκηνός

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Χρύσανθος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Ὁµολογία Ὀρθοδόξου
Πίστεως εἰς τὸν ναὸν

τοῦ Ἁγ. Πέτρου Ρώµης
Στὴ µνήµη τοῦ Γ. Ζερβοῦ

Κύριε ∆ιευθυντά,
Μὲ ἀρκετὴ καθυστέρηση ἔρχοµαι

νὰ ἐνηµερώσω τοὺς ἀναγνῶστες
τοῦ Ο.Τ. γιὰ ἕνα ἀπροσδόκητο γε-
γονός, ποὺ συνέβη τὴν ἡµέρα τοῦ
Εὐαγγελισµοῦ τοῦ 2014 µπροστὰ
στὸν τάφο τοῦ πρωτοκορυφαίου
Ἀποστόλου Πέτρου στὴ στενόχω-
ρη ὑπόγεια κρύπτη τοῦ περίπυ-
στου, ὑπερπαµµέγιστου καὶ πάντε-
χνου ῥωµαϊκοῦ ναοῦ.

Τὴν στιγµὴ ποὺ στεκόµαστε µὲ
τὴν ὁµόζυγό µου περιδεεῖς στὸ
πλησιέστερο πρὸς τὸν ὄλβιο τάφο
ἐπισκέψιµο σηµεῖο, µιὰ ὁµάδα νέ-
ων ἀτόµων συσπειρώθηκε καὶ
στριµώχθηκε δίπλα µας, στρα-
φεῖσα ἐπίσης πρὸς τὸ καταλλήλως
φωτιζόµενο σεπτὸ µνῆµα (στὸ βά-
θος µικρῆς ὑαλόφρακτης στοᾶς).

Αἰφνιδιαστήκαµε διαπιστώνον-
τας ὅτι ἦταν ἑλληνόφωνοι καὶ µάλι-
στα καταφανῶς ὑψηλοῦ ἐπιπέδου
καὶ παιδείας. Ἀνάµεσά τους βρι-
σκόταν καὶ ἕνας νεαρὸς ὀρθόδοξος
ἱερέας (Ἰταλός, ἂν θυµᾶµαι καλά),
ποὺ γνώριζε ἱκανοποιητικὰ τὴν
ἑλληνικὴ γλῶσσα. 

Ξαφνικὰ ἄρχισαν νὰ ἀπαγγέλ-
λουν ὅλοι µαζὶ µὲ ἀργὴ ῥυθµικὴ
ἱεροπρεπῆ ὁµοφωνία (ὅπως
ἀκριβῶς κατὰ τὴν διάρκεια τῆς θ.
Λειτουργίας) τὸ ὀρθόδοξο Σύµβολο
τῆς Πίστεως. Τοὺς ἀκολουθήσαµε
ἀνεπιφύλακτα.

Ἡ ἀπροσδόκητη αὐτὴ συµφωνία
ἐκάλυψε ὅλο τὸν ὑπόγειο ταφικὸ
χῶρο φθάνοντας, ὡς φαίνεται, µέ-
χρι τὸ ἰσόγειο ἐπίπεδο τοῦ ναοῦ!
Χαρακτηριστικὴ ἦταν ἡ ἀπορία τῶν
ποικιλοεθνῶν ἐπισκεπτῶν ἀλλὰ καὶ
ἡ ἀµηχανία τῶν φυλάκων, κάποιοι
µάλιστα ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἔσπευ-
σαν νὰ κατέβουν στὴν κρύπτη, γιὰ
νὰ διαπιστώσουν τί ἀκριβῶς συνέ-
βαινε.

Ἡ συγκίνηση, ὅπως εἶναι εὐνόη-
το, ἦταν πολὺ µεγάλη, δεδοµένου
τοῦ ἰσχυροῦ συµβολισµοῦ τοῦ χώ-
ρου καὶ τοῦ χρόνου.

Ἐµπειρία ὄντως συγκλονιστική.
Θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι οἱ ἄνθρωποι
αὐτοὶ συνεπήρθησαν ἀπὸ τὸ
πνεῦµα τοῦ αὐθορµητισµοῦ καὶ τῆς
παρρησίας, ποὺ διέκρινε τὸν πρω-
τοκορυφαῖο Ἀπόστολο, τὸν τάφο
τοῦ ὁποίου εἴχαµε ὅλοι τὴν εὐλογία
νὰ προσκυνήσουµε καὶ µάλιστα κα-
ταθέτοντες «ἀντὶ µύρου» τὸ Σύµβο-
λο τῆς Ἀποστολοπατερικῆς ὀρθό-
δοξης ὁµολογίας «µεγαλοφώνως
βοήσαντες» κατὰ τὴν ἐπιφανῆ ἡµέ-
ρα τοῦ Εὐαγγελισµοῦ.
Γεώργιος Στυλ. Μαστορόπουλος

Πρὸς τὴν Ἱ. Σύνοδον
τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος

Σεβαστοὶ Ἅγιοι Πατέρες εὐλογεῖτε,
Εἶναι τοῖς πᾶσι γνωστὸν ὅτι κάθε

χρόνο σφαγιάζονται περὶ τὶς 400 µὲ
500 χιλιάδες παιδιὰ µὲ τὶς ἐκτρώ-
σεις καὶ διὰ νόµου τῆς Πολιτείας καὶ
οἰκονοµικὴ συµβολὴ τοῦ κράτους
στὸ εἰδεχθὲς καὶ ἀποτρόπαιο
ἔγκληµα ἀπὸ τὴν φορολογία τοῦ
Ἕλληνα φορολογουµένου!L

Οἱ συνέπειες τραγικές, κυρίως
στὸ δηµογραφικό. Κλείσανε καὶ
κλείνουν σχολεῖα, στρατόπεδα,
ἐργοστάσια. Γηράσκει ὁ πλη-
θυσµὸς καὶ ἐλαττώνεται ὁραµατικά.
Ὅλ᾽ αὐτὰ εἶναι γνωστά, ἀφοῦ τὰ
ζοῦµε καθηµερινά.

Οἱ γονεῖς ποὺ ἀποφασίζουν τὴν
ἔκτρωσι γίνονται αὐτόχρηµα παιδο-
κτόνοι καὶ οἱ διενεργοῦντες γιατροὶ
ἐπίορκοι. Ἀµφότεροι δέ, ἀθεόφο-
βοι, ἀφοῦ ἡ ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ εἶναι
«οὐ φονεύσεις». Οἱ δικαιολογίες
τῶν µηνῶν κυήσεως εἶναι ἀνυπό-
στατες. Γιατὶ ὅσο µικρὸ καὶ ἀτελὲς
καὶ νὰ εἶναι τὸ ἔµβρυο, µήπως δὲν
θὰ ἐξελιχθεῖ σὲ ἄνθρωπο ἢ προορί-
ζεται γιὰ κάποιο ἀνεπιθύµητο ζῶο;
Ἂν εἶναι δυνατόν!L Αὐτὲς εἶναι
προφάσεις ἐν ἁµαρτίες, ὅπως
πολὺ καλὰ γνωρίζετε. Ἀλλὰ ποιὰ
εἶναι ἡ ἀντίστασί µας καὶ ἡ ἐνηµέ-
ρωσι τοῦ λαοῦ µας; Ὁ θρησκευό-
µενος λαὸς ἐνηµερώνεται ἀπὸ τοὺς
ἄµβωνες, τὰ κηρύγµατα, ἀπὸ τὰ
ἐκκλησιαστικὰ περιοδικὰ καὶ ἐφη-
µερίδες. Ὁ ὑπόλοιπος λαὸς ποὺ
δὲν ἐκκλησιάζεται; Ἰδοὺ τὸ πρόβλη-
µα!L

Γι᾽ αὐτὸ πιστεύω ὅτι θὰ πρέπη
νὰ γίνη εὐρύτερη διαφώτισι ἐπὶ τοῦ
θέµατος καθιερώνοντας ὄχι µιὰ καὶ
δυὸ µέρες, ἀλλὰ ὁλόκληρη ἑβδοµά-
δα µὲ ὅλα τὰ προσφερόµενα µέσα.
Θὰ πρέπει νὰ ἀναπεµφθοῦν δεή-
σεις καὶ παρακλήσεις γιὰ τὴν ἄνω-
θεν φώτισι τῶν πεπλανηµένων
ἀδελφῶν µας καὶ µὲ ὁλονυχτίες,
ἐπιµνηµόσυνες δεήσεις ὑπὲρ τῶν
ἀδικοσφαγιασθέντων ἐµβρύων καὶ
ἀδικοχαµένων ψυχῶν. Νὰ τηρηθεῖ
ἑνὸς λεπτοῦ σιγή, ὅπως γίνεται σὲ
παρόµοιες περιπτώσεις καὶ νὰ
ἠχήσουν πένθιµα οἱ καµπάνες τῶν
ἐκκλησιῶν.

Θὰ πρέπη νὰ ἀπαιτήσουµε ἀπὸ
τὴν Πολιτεία τὴν διευκόλυνσι τῶν
Υἱοθεσιῶν καὶ νὰ µὴ καταφεύγουν
στὰ γειτονικὰ κράτη καθότι ἡ φυλὴ
καὶ τὸ DNA δὲν ἀλλάζει καὶ παρότι
θὰ λέγονται καὶ θὰ γράφονται
Ἕλληνες δὲν θὰ αἰσθάνονται
Ἕλληνες καὶ µάλιστα, ὅταν µάθουν
τὰ περὶ τῆς Υἱοθεσίας των καὶ τῆς
καταγωγῆς των.

Ὁ Ἡρώδης ξαναχτυπᾶ καὶ φο-
νεύει τὰ ἔµβρυα µὲ τὴν συναίνεσι

τῶν παιδοκτόνων γονέων καὶ συ-
νεργείᾳ τῶν ἐπίορκων γιατρῶν. Ξε-
χάσανε οἱ γιατροὶ ὅτι «ἡ ἐπιστήµη
χωριζοµένη τῆς ἀρετῆς πανουργία
φαίνεται καὶ οὐ σοφία».

Ἡ τραγικὴ αὐτὴ κατάστασι µᾶς
φέρνει στὴν προχριστιανικὴ εἰδω-
λολατρικὴ ἐποχή, ὅπου θυσιάζανε
τὰ νήπια στὸ θεὸ Μολὼχ ἢ τὰ προσ -
φέρανε ὀλοκαυτώµατα στοὺς
θεοὺς Βάαλ, Χάµµον καὶ Τανίτ,
ὅπως ἀνακάλυψαν οἱ ἀρχαιολόγοι
τὶς στάχτες τῶν θυµάτων σὲ ὑδρίες
µὲ τὶς ἀναθηµατικὲς στῆλες στὸ θυ-
σιαστήριο τῆς Θάρρου τοῦ νησιοῦ
Σαρδηνία.

Ὁ θεὸς Κρόνος στοτώνει καὶ
τρώει τὰ παιδιά του προτοῦ νὰ γεν-
νηθοῦν καὶ δοῦν τὸ φῶς τῆς ἡµέ-
ρας. Μήπως ἡ οἰκονοµικὴ κρίσι
εἶναι τιµωρία, γιὰ τὰ εἰδεχθῆ καὶ συν -
εχιζόµενα ἐγκλήµατα ἀθώων
ψυχῶν τῶν ἐκτρώσεων;

Μπροστὰ σὲ αὐτὸ τὸ ἀποτρό-
παιο φαινόµενο ἐµεῖς θὰ µείνουµε
ἀπαθεῖς καὶ ἀδρανεῖς; ∆ὲν θὰ πρέ-
πη νὰ ἐπωµισθοῦµε τὸ µερίδιο τῆς
εὐθύνης µας;

Μετὰ τοῦ προσήκοντος 
σεβασµοῦ ἀσπάζοµαι τὴν δεξιά σας

Παναγιώτης Ράπτης
Φιλιππιάδα

Τὰ ἀποτελέσµατα
τῆς τρίτης Ἁλώσεως

Κύριε ∆ιευθυντά,
Ἡ Ἑλλάδα δὲν ἀνήκει στὴν ∆ύ-

ση. Εἶναι ἡγετικὴ πολιτιστικὴ δύνα-
µη τῆς Ἀνατολῆς µὲ ἐνδοχώρα τὰ
Βαλκάνια, τὴν Μαύρη Θάλασσα καὶ
τὴν Μέση Ἀνατολή. Πρὸς τὴν Ἀνα-
τολὴ κατευθύνθηκαν ὁ Μ. Ἀλέξαν-
δρος καὶ ἡ Κωνσταντινούπολη
(330-1453).

Ὁ Ἑλληνικὸς ὀρθόδοξος πολι-
τισµὸς δὲν ἔχει καµµιὰ σχέση µὲ
τὸν δυτικὸ πολιτισµό, ὁ ὁποῖος ἐπε-
βλήθη στὴν Ἑλλάδα µὲ τὴν τρίτη
ἅλωση (28/5/1979). Ἕνα παρά-
δειγµα ἀποτελοῦν τὰ λεγόµενα
ἀνθρώπινα δικαιώµατα. Στὴν ∆ύση
φτάνει ἕνα ὅριο ἡλικίας καὶ ὁ
ἄνθρωπος εἶναι ἐλεύθερος νὰ κάνει
ὅ,τι θέλει. Στὴν Ἀνατολὴ τὰ ἀνθρώ-
πινα δικαιώµατα καθορίζονται ἀπὸ
τὸν Χριστιανισµό. Κύριε, δίδαξόν
µε τὰ δικαιώµατά σου, λέµε καὶ ξα-
ναλέµε. Γι᾽ αὐτὸ δὲν ἀποτελοῦν
ἀνθρώπινα δικαιώµατα οἱ ἀµβλώ-
σεις, ὁ πολιτικὸς γάµος, τὸ σύµφω-
νο συµβιώσεως καὶ τὸ αὐτόµατο
διαζύγιο. Τὰ ὁποῖα ἐπεβλήθησαν,
µετὰ τὴν τρίτη ἅλωση, µαζὶ µὲ τὶς δι-
πλωµατικὲς σχέσεις, Ἑλλάδος -
Βατικανοῦ (1980), τὸ µονοτονικὸ
καὶ τὴν καταπάτηση τῆς ἀργίας τῆς
Κυριακῆς.

Ἂν κρίνουµε ἀπὸ τὸ δηµογραφι-
κό, τὸ πιὸ ἁπτὸ ἀποτέλεσµα τῆς
τρίτης ἁλώσεως καὶ τῆς ἐπικρατή-
σεως τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ, ἐπεί-
γει ἡ ἀποσύνδεση τῆς Ἑλλάδος
ἀπὸ τὴν Εὐρώπη (Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση, Συµβούλιο Εὐρώπης,
Ε∆Α∆, Σέγκεν).

Ἀπὸ τὸ 2010, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν
πνευµατικὸ πόλεµο, ἔχουµε καὶ τὸν
οἰκονοµικὸ πόλεµο. Ἄνθρωποι µὲ
χάραγµα στὸ χέρι ἢ στὸ µέτωπο
ἐπωφελούµενοι ἀπὸ τὸ κοινὸ νόµι-
σµα καὶ τὸ χρέος, τὸ ὁποῖο ἐδηµι-
ούργησαν πολιτικοὶ τῶν Ἀθηνῶν,
στενὰ συνδεδεµένοι µαζί τους, ἐπί-
στευσαν ὅτι ἦλθε ἡ ὥρα νὰ ἐξοντώ-
σουν τοὺς Ἕλληνες, διότι εἶναι
Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί. Ὅµως θὰ
ἀποτύχουν, διότι δὲν γνωρίζουν ὅτι
τὰ βασικὰ τὰ δίδει ὁ Χριστός, ὅπως
προκύπτει ἀπὸ τοὺς στίχους 25-34
τοῦ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγελίου
(Κεφ. Στ´). Ὅπως δὲν τὸ ἐγνώριζαν
ὅσοι αὐτοκτόνησαν τὴν τελευταία
πενταετία. Ἀλλὰ ποιὸς νὰ τοὺς εἶχε
ἐνηµερώσει; Οἱ ἐξαφανισµένοι κλη-
ρικοί; Ὅσοι πιστεύουν ὅτι θὰ
ἔλθουν χειρότερες µέρες;

Κωνσταντῖνος Γάτος

Ἡ «προοδευτική» µας
πολιτικὴ ἐξουσία

ἔβαλε τὴν ταφόπλακαν
εἰς τὴν παιδείαν µας

Ἀξιότιµε κ. ∆ιευθυντά,
Μαθητὴς σκότωσε φίλο καὶ συµ-

µαθητή του· ἄλλοι συνελήφθησαν
γιὰ ληστεῖες, ἄλλοι γιὰ διαρρήξεις,
ἄλλοι γιὰ τροµοκρατικὴ δράση
(τοὺς τελευταίους οἱ πολιτικοὶ καὶ τὰ
ΜΜΕ τοὺς πρόβαλαν σὰν ἥρωες
καὶ τοὺς ἐπέτρεψαν νὰ ρυθµί-
ζουν� θέµατα παιδείας). Τὰ ναρ-
κωτικὰ ἀρχίζουν µὲ τὸ Γυµνάσιο, ὁ
ἐκφοβισµὸς (Ἑλληνιστὶ� bullying)
δίχνει καὶ παίρνει: χιλιάδες µαθή-
τριες κάνουν ἔκτρωση.

Νὰ χαιρόµαστε τὰ νιᾶτα, «τὴν
ἐλπίδα τοῦ Ἔθνους µας», ἔτσι ποὺ
καταφέραµε νὰ τὴν καταντήσουµε
οἱ µεγάλοι: γονεῖς, πολιτικοί, ΜΜΕ,
σχολεῖα! Ἔξω οἱ ἱερεῖς ἀπὸ τὰ σχο-
λεῖα, ὄχι Ἐκκλησιασµός, ὄχι Θρη-
σκευτικά. Οἱ ἐκπαιδευτικοὶ ἀπαγο-
ρεύεται νὰ ποῦν κάτι ἔξω ἀπὸ ὅσα
περιέχονται στὰ ἄθλια βιβλία τῶν
τελευταίων χρόνων (ὅσοι ἐλάχι-
στοι διαθέτουν κατάρτιση καὶ πνευ-
µατικὴ καλλιέργεια, καὶ ἔχουν τέτοια
διάθεση καὶ ἀγάπη γιὰ τὰ παιδιά).
Νὰ µὴ ἀκούσουν τὰ παιδιά µας
καµµιὰ καλὴ κουβέντα καὶ συµ-
βουλή· νὰ µάθουν ὅτι µόνο τὰ λε-
φτά, ἡ µὲ κάθε τρόπο κυριαρχία
πάνω στοὺς ἄλλους, οἱ διασκεδά-
σεις, ἡ ψυχασθένεια τοῦ κινητοῦ καὶ
Ἴντερνετ, αὐτὰ εἶναι τὸ πᾶν γιὰ τὸν
νέο ἄνθρωπο. Ὅµως «οὐκ ἐπ᾽
ἄρτῳ µόνῳ ζήσεται ἄνθρωπος»,

γι᾽ αὐτὸ ἐνῶ ἀδειάζουν οἱ Ἱεροὶ
Ναοὶ γεµίζουν τὰ σωφρονιστικὰ
κέντρα ἀνηλίκων, οἱ φυλακές, τὰ
σαλόνια τῶν ψυχιάτρων, τὰ κέντρα
ἀπεξάρτησης.

Σήµερα πάντως ἡ «προοδευτι-
κή» µας πολιτικὴ ἐξουσία ἔβαλε τὸ
κερασάκι στὴν τούρτα τῆς παιδείας
(ἢ µᾶλλον τὴν ταφόπλακά της).
Τρεῖς ἄθεοι ἀνέλαβαν νὰ διαπαιδα-
γωγήσουν τὰ νιάτα µας, µὲ ἐπικε-
φαλῆς τὸν διαβόητο ἁγιοµάχο κ.
Φίλη, ποὺ ἔχει σχέση µὲ τὴν Παι-
δεία ὅση ὁ φάντης µὲ τὸ ρετσινόλα-
δο. Προηγουµένως εἴχαµε τὸν κ.
Κουράκη, ποιητὴ φηµισµένον γιὰ
τὴν διαρκῆ ἐνασχόληση µὲ τὰ
ὑψηλὰ θέµατα τῆς ἐξύµνησης τῶν
κάτω τῆς κοιλίας ὀργάνων�».

Ταλαίπωροι νέοι µας, ποιὸς θὰ
σᾶς δώσει, ἐπιτέλους, ΑΓΩΓΗ, θὰ
σᾶς προβάλει πρότυπα, θὰ σᾶς
ἐµπνεύση ἰδανικά, ποιὸς θὰ ποτί-
σει τὶς ἀποξηραµµένες ψυχές
σας;

Μὲ τιµή,
Χρῆστος Χρόνης

φαρµοκοποιός

Περὶ τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου

τοῦ Βις´ (2016)
Κύριε ∆ιευθυντά, χαίρετε ἐν Κυρίῳ,

«Τέσσαρά τινα διακρίνουσι τὰς
Οἰκουµενικὰς Συνόδους ἀπὸ τῶν
Τοπικῶν ἢ ἘπαρχιακῶνL πρῶτον
µὲν χαρακτηριστικὸν τῶν Οἰκουµε-
νικῶν εἶναι τὸ συνέρχεσθαι ἐπὶ τὸ
αὐτὸ διὰ προσταγῶν Βασιλέων καὶ
οὐχὶ ἑνὸς Ποντίφηκος τὴν ὑπερτά-
την κατέχοντος θέσιν ἐν τῇ Ἐκκλη-
σίᾳ καὶ τῇ ἰσχύϊ αὐτοῦ τὴν Σύνοδον
διευθύνοντος· -δεύτερον, τὸ συζη-
τεῖν περὶ Πίστεως καὶ ἐκδίδοσθαι
ὅρον δογµατικὸν ὑφ᾽ ἑκάστης τῶν
Οἰκουµενικῶν· -τρίτον, τὸ εἶναι
πάντα τὰ δογµατισθέντα καὶ κανο-
νισθέντα ὀρθόδοξα, εὐσεβῆ, καὶ
ταῖς θείαις Γραφαῖς ἢ καὶ ταῖς προ-
γενεστέραις Οἰκουµενικαῖς Συνό-
δοις σύµφωνα· διὸ πολυθρύλλητον
τὸ ἀξίωµα τοῦ Ἁγίου Μαξίµου τὸ
ρηθὲν εἰς τοιαύτην ὑπόθεσιν «τὰς
γενοµένας Συνόδους ἡ εὐσεβὴς πί-
στις κυροῖ καὶ πάλιν ἡ τῶν δογµά-
των ὀρθότης κρίνει τὰς Συνόδους»·
-καὶ τέταρτον, τὸ ὁµοφώνως ἀπο-
δέξασθαι ἁπάσας τὰς Ἐκκλησίας
τῶν δεδογµατισµένων τὴν ὀρθότη-
τα». (Ἁγίου Νεκταρίου Πενταπόλε-
ως: «Αἱ Οἰκουµενικαὶ Σύνοδοι τῆς
τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας»).

Ἀποτελεῖ ὕβριν καὶ ἁγιοκατηγο-
ρίαν ἀλλὰ καὶ βλασφηµίαν, ὅταν λέ-
γωµεν ὅτι ἀπαραίτητον στοιχεῖον
διὰ τὴν Οἰκουµενικότητα µιᾶς Συνό-
δου εἶναι ἡ συµµετοχὴ τῶν ἀποσχι-
σθέντων καὶ αἱρετικῶν Χριστιανῶν.
Ἀναιροῦµε ἔτσι καὶ καταργοῦµε
τοὺς κανόνες καὶ τὰς ἀποφάσεις
καὶ τῶν ἑπτὰ Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων καθὼς καὶ τὴν ἀναγκαιότητα
τῆς συγκλήσεώς των. Εἶναι ἐπίσης
αὐθαίρετον καὶ ἀστήρικτον κανο-
νικῶς, νὰ λέγωµε ὅτι ἡ Ἐκκλησία
εἶναι διαιρεµένη σὲ κοµµάτια (Ρω-
µαιοκαθολική, Προτεσταντική,
κ.λπ.) καὶ ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι
ἀτελὴς καὶ ἐλλειµµατική. Εἶναι βλα-
σφηµία πρὸς τὴν Κεφαλὴν τῆς
Ἐκκλησίας, Τὸν Ἰησοῦν Χριστόν,
αὐτὴ ἡ ψευδοθεωρία. Ἡ Ἐκκλησία
τοῦ Χριστοῦ εἶναι Μία, Ἁγία, Καθο-
λικὴ καὶ Ἀποστολική· ἡ Ὀρθοδοξία.
Οἱ ἀποσχισθέντες καὶ χαρακτηρι-
σθέντες καὶ καταδικασθέντες ὑπὸ
τῶν Ἁγίων καὶ Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων, οἱ αἱρετικοὶ καὶ κακόδοξοι, δὲν
ἀποτελοῦν κοµµάτι τῆς Ἐκκλησίας.
«πᾶν δένδρον µὴ ποιοῦν καρπὸν
καλὸν ἐκκόπτεται καὶ εἰς πῦρ βάλ-
λεται. Ἆραγε ἀπὸ τῶν καρπῶν
αὐτῶν ἐπιγνώσεσθε αὐτούς»
(Ματθ. Ζ´, 19,20).

Εἰς τὴν οὐσίαν, αὐτὴ ἡ ψευδοθε-
ωρία τῶν πολλῶν καὶ διαιρεµένων
Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν µᾶς ψευ-
δοδιδάσκει ὅτι ἡ Ἐκκλησία Τοῦ Χρι-
στοῦ δὲν εἶναι λιµὴν σωτηρίας,
ἀλλὰ ἕνα φιλοσοφικὸν ρεῦµα κε-
χωρισµένον εἰς διαφόρους κλά-
δους, τῶν ὁποίων αἱ διαφοραὶ εἶναι
µηδαµιναὶ καὶ µικρᾶς σηµασίας.
∆ηλαδὴ αἱ κακοδοξίαι τῶν Ρωµαι-
οκαθολικῶν καὶ τῶν Προτε-
σταντῶν καὶ αἱ αἱρέσεις των, δὲν
τοὺς κωλύουν νὰ ὀρθοτοµοῦν τὸν
λόγον τῆς ἀληθείας, δὲν τοὺς καθι-
στοῦν αἱρετικοὺς καὶ αἱ ἀποφάσεις
τῶν Γ´, Ζ´ καὶ Η´ Οἰκουµενικῶν Συν -
όδων εἶναι ἄκυροι. Τὸ ἴδιο ἰσχύει
καὶ διὰ τοὺς ἀντιχαλκηδονίους καὶ
τοὺς Κόπτες, τοὺς ὁποίους κατεδί-
κασαν αἱ Ε´, Στ´ καὶ Ζ´ Οἰκουµενι-
καὶ Σύνοδοι.

Ἡ αἵρεσις καὶ ἡ κακοδοξία, κατὰ
τοὺς Ἁγίους Πατέρας, εἶναι τὸ µε-
γαλύτερον ἁµάρτηµα καθ᾽ ὅτι µᾶς
χωρίζει ἀπὸ τὸν Θεόν. Ἡ µόνη
σωστὴ ἐπιλογὴ τοῦ αἱρετικοῦ καὶ
τοῦ κακοδόξου εἶναι ἡ µετάνοια καὶ
ἡ ἐπιστροφή του εἰς τοὺς κόλπους
τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας· τῆς
Ὀρθοδοξίας. Μόνον τότε θὰ µπο-
ροῦν νὰ συµµετάσχουν νοµίµως
καὶ ἀκωλύτως εἰς τὰς Ἁγίας καὶ
Οἰκουµενικὰς Συνόδους. Μόνον
τότε θὰ γίνη χαρὰ µεγάλη εἰς τοὺς
Οὐρανούς, ὅτι οἱ πεπλαµηµένοι
ἐπέστρεψαν.

«Προσέχετε δὲ ἀπὸ τῶν ψευδο-
προφητῶν, οἵτινες ἔρχονται πρὸς
ὑµᾶς ἐν ἐνδύµασι προβάτων, ἔσω-
θεν δὲ εἰσι λύκοι ἅρπαγες» (Ματθ.
Ζ´, 15).

Μετὰ τῆς ἐν Χριστῷ ἀγάπης,
Γεώργιος Ἰωάννου
Ταλάντι Φθιώτιδος

Ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος κινδυνεύει νὰ καταντήση θεραπαινίς τοῦ Βατικανοῦ!
Γράφει ὁ πρωτοπρεσβύτερος π. Ἀναστάσιος Κ. Γκοτσόπουλος, Ἐφηµέριος Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πατρῶν

Μὲ ἀφορµὴ τὴν ἑορτὴ τῆς Ζ΄
Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἂς προσπα-
θήσουµε νὰ ἐξετάσουµε τί εἶναι Σύν -
οδος καὶ µάλιστα Οἰκουµενική; Ποιὰ
ἡ θέση της στὴν Ἐκκλησία µας;
Ὅλες οἱ σύνοδοι εἶναι ἀλάθητοι ἢ
µπορεῖ καὶ νὰ σφάλλουν σὲ θέµατα
πίστεως; Ἀσφαλῶς τὰ ζητήµατα
αὐτὰ εἶναι ἰδιαιτέρως σοβαρὰ καὶ
εὐαίσθητα, ἄν, µάλιστα, τὰ προσεγ-
γίσουµε σὲ σχέση µὲ τὶς σηµερινὲς
ἐκκλησιαστικὲς ἐξελίξεις σὲ πανορ-
θόδοξο ἐπίπεδο, καὶ δὲν εἶναι δυ-
νατὸ νὰ ἐξαντληθοῦν στὰ πολὺ πε-
ριορισµένα πλαίσια ἑνὸς σηµειώµα-
τος. Ἂς προσπαθήσουµε ὅµως µὲ
τὶς πρεσβεῖες τῶν Ἁγίων Πατέρων
νὰ τὰ θίξουµε ἀκροθιγῶς, ἀφοῦ
ἄλλωστε ἡ Ζ΄ Οἰκουµενικὴ µᾶς δίνει
πολλὲς ἀφορµὲς καὶ ἀπαντήσεις.

«Ἐκκλησία συστήµατος καὶ συν -
όδου ἐστὶν ὄνοµα», σηµειώνει ἐπι-
γραµµατικὰ ὁ Ἱ. Χρυσόστοµος. Σύµ-
φωνα µὲ τὴ διατύπωση αὐτή, ἡ
ἔννοια τῆς Συνόδου δὲν περιορίζεται
στὸ ὄργανο διοικήσεως τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἀλλὰ ἐκτείνεται σὲ κάτι πολὺ
βαθύτερο· εἶναι ὁ τρόπος ὑπάρξε-
ως τῆς Ἐκκλησίας.

Γιὰ τὸ λόγο αὐτό, ἀκόµα καὶ στὴν
πρώτη Ἐκκλησία, παρὰ τὴν προσω-
πικὴ παρουσία τῆς µοναδικῆς
αὐθεντίας τῶν Ἀποστόλων, ἡ
Ἐκκλησία συνῆλθε σὲ Ἀποστολικὴ
Σύνοδο, γιὰ νὰ ἀντιµετωπίσει τὰ σο-
βαρότατα προβλήµατα ποὺ ἐµφανί-
στηκαν στὴ ζωή της. Καὶ αὐτὴ ἡ
πρώτη Σύνοδος µὲ τὴν περίφηµη
διατύπωσή της «ἔδοξε τῷ Ἁγίῳ
Πνεύµατι καὶ ἡµῖν», ἀποτέλεσε τὴν
ἀπαρχὴ τοῦ συνοδικοῦ θεσµοῦ στὴ
ζωή τῆς Ἐκκλησίας.

Οἱ Σύνοδοι διακρίνονται σὲ το-
πικὲς καὶ Οἰκουµενικές. Τοπικὲς
χαρακτηρίζονται οἱ Σύνοδοι οἱ ὁποῖες
ἐκφράζουν µία τοπικὴ Ἐκκλησία
(π.χ. Πατριαρχεῖο ἢ Αὐτοκέφαλη
Ἐκκλησία), ἢ περισσότερες τῆς µιᾶς
τοπικὲς Ἐκκλησίες καὶ τῶν ὁποίων οἱ
ἀποφάσεις ἔχουν ἐφαρµογὴ µόνο
στὰ ὅρια τῶν Ἐκκλησιῶν ποὺ συµ-
µετέχουν, ἐνῷ Οἰκουµενικὲς χαρα-
κτηρίζονται οἱ Σύνοδοι, στὶς ὁποῖες
συµµετεῖχε καὶ ἐκφράστηκε ὁλόκλη-
ρη ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος ἀποτελεῖ
τὴν κατ’ ἐξοχὴν ἀλάνθαστη ἔκφρα-
ση τῆς Ἐκκλησίας. Γιὰ τὸ λόγο
αὐτὸ οἱ ἀποφάσεις της, δογµατικὲς
καὶ κανονικές, δηλ. σὲ θέµατα πίστε-
ως καὶ ἐκκλησιαστικῆς τάξεως,
ἔχουν ὑποχρεωτικὴ ἐφαρµογὴ σὲ
ὅλη τὴν Ἐκκλησία, σὲ ὅλους τοὺς
πιστούς. Ὅποιος, ἀνεξάρτητα ἀπὸ
τὴ θέση του στὴν ἐκκλησιαστικὴ
ἱεραρχία, περιφρονεῖ καὶ δὲν ἀνα-
γνωρίζει ἀπόφαση Οἰκουµενικῆς Συν -
όδου δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι µέλος τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καὶ ὑφίστα-
ται τὶς κανονικὲς καὶ πνευµατικὲς κυ-
ρώσεις ποὺ ἔχουν ὁρίσει οἱ Πατέρες.

Στὴν ἱστορία τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µας ἔχουν ἀναγνωριστεῖ
Ἑπτὰ Σύνοδοι ὡς Οἰκουµενικές, ἐνῷ
ἄλλες δύο ποὺ συνῆλθαν στὴν Κων-
σταντινούπολη, οἱ ἐπὶ Μ. Φωτίου
(879-880) καὶ ἐπὶ Ἁγ. Γρηγορίου Πα-
λαµᾶ (1351) ἀναγνωρίζονται µὲν
ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ συνείδηση
ὡς Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκουµενικές, ἐκκρεµεῖ
ὅµως ἡ τυπικὴ ἀναγνώρισή τους.

ΝΙΚΑΙΑ - 787 µ.Χ.
Ἡ Ζ΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος συνε-

κλήθη ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα Κων-
σταντῖνο ΣΤ΄ καὶ τὴ µητέρα του Εἰρή-
νη τὴν Ἀθηναία τὸ 787 στὴ Νίκαια
τῆς Βιθυνίας (ἀπέναντι ἀπὸ τὴν
Κωνσταντινούπολη). Στὴ Σύνοδο
συµµετεῖχαν ἀντιπρόσωποι ἀπὸ
ὅλες τὶς τοπικὲς Ἐκκλησίες ποὺ
ἐκπροσωποῦσαν ὁλόκληρη τὴν

Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Ὁ ἀριθµὸς
τῶν Πατέρων τῆς Συνόδου ἦταν
350, ἐκ τῶν ὁποίων 130 ἦσαν ἀρχι-
µανδρίτες, ἡγούµενοι καὶ µοναχοί, οἱ
ὁποῖοι συµµετεῖχαν ἐνεργὰ στὴ Σύν -
οδο. Κεντρικὸ ρόλο στὴ Σύνοδο εἶχε
ὁ πρόεδρός της Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως Ἅγ. Ταράσιος.

Ἡ Σύνοδος στὴ δογµατική της
ἀπόφαση, στὸν «ὅρο», καθόρισε ὅτι
οἱ χριστιανοὶ λατρεύουµε ἀποκλει-
στικὰ καὶ µόνο τὸν Τριαδικὸ Θεό,
ἐνῷ ἀποδίδουµε σχετικὴ τιµητικὴ
προσκύνηση στοὺς Ἁγίους "ὡς
αὐτοῦ γνησίους θεράποντας καὶ φί-
λους". Ἡ σχετικὴ τιµητικὴ προσκύνη-
ση τῶν Ἁγίων ἀποδίδεται µὲ τὴν ἀνέ-
γερση ναῶν, µὲ ἀκολουθίες καὶ
ὕµνους καὶ µὲ τὴν ἱστόρηση εἰκόνων.
Ἡ Σύνοδος δογµάτισε ὅτι ἡ τιµὴ
πρὸς τὶς εἰκόνες "ἐπὶ τὸ πρωτό-
τυπον διαβαίνει καὶ ὁ προσ -
κυνῶν τὴν εἰκόνα προσκυνεῖ ἐν
αὐτῇ τοῦ ἐγγραφοµένου τὴν ὑπό-
στασιν". Ἰδιαίτερη ἀναφορὰ κάνει ἡ
Σύνοδος στὴν ἀπεικόνιση, στὴν
ἱστόρηση τοῦ προσώπου τοῦ Κυρί-
ου Ἰησοῦ Χριστοῦ δογµατίζοντας ὅτι
ἀφοῦ ὁ Κύριος ἔλαβε σάρκα γενόµε-
νος πραγµατικὸς ἄνθρωπος εἶναι
ὄχι µόνο δυνατὴ ἀλλὰ καὶ ἐπιβεβλη-
µένη ἡ εἰκονογράφησή του, µὲ τὴν
ὁποία ἡ Ἐκκλησία ὁµολογεῖ καὶ
κηρύττει τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ
Θεοῦ Λόγου.

Παράλληλα µὲ τὸν καθορισµὸ τῆς
πίστεως, ἡ Σύνοδος αὐτή, ὅπως καὶ
κάθε Σύνοδος, καταδίκασε τὶς αἱρέ-
σεις καὶ ἀναθεµάτισε ὀνοµαστικὰ
τοὺς ἐκφραστές τους, µεταξὺ τῶν
ὁποίων καὶ τοὺς εἰκονοµάχους Πα-
τριάρχες Κωνσταντινουπόλεως
Ἀναστάσιο, Κωνσταντῖνο καὶ Νικήτα
«ὡς νέῳ Ἀρείῳ, Νεστορίῳ καὶ ∆ιο-
σκόρῳ».

ΙΕΡΕΙΑ - 754 µ.Χ.
Ἡ Ζ΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος ἦρθε

ὡς ἀπάντηση τῆς Ἀλήθειας τοῦ Χρι-
στοῦ σὲ µία ἄλλη Σύνοδο ποὺ εἶχε
συγκληθεῖ 33 χρόνια νωρίτερα στὰ
Παλάτια τῆς Ἱερείας, περιοχὴ στὴν
ἀσιατικὴ ἀκτὴ τοῦ Βοσπόρου. Ἡ Σύν -
οδος ἐκείνη συνεκλήθη ἀπὸ τὸν
εἰκονοµάχο αὐτοκράτορα Κων-
σταντῖνο Ε΄ καὶ συµµετεῖχαν περὶ
τοὺς 350 ἐπισκόπους. Μὲ τὶς ἀπο-
φάσεις της καταδικάστηκε ὡς εἰδω-
λολατρία ἡ προσκύνηση τῶν εἰκό-
νων καὶ ἀναθεµατίστηκαν οἱ ὑπερα-
σπιστές τους, ὁ Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως Ἅγ. Γερµανὸς καὶ
ὁ µεγάλος θεολόγος τῶν εἰκόνων
Ἅγ. Ἰωάννης ∆αµασκηνός! Ἂς προσ -
έξουµε αὐτὸ τὸ σηµεῖο: Ἡ Σύνοδος
τῆς Ἱερείας συνεκλήθη ὡς Οἰκου-
µενικὴ καὶ ὅµως στὴν ἐκκλησια-
στικὴ συνείδηση ἔχει καταγραφεῖ
ὡς ψευδοσύνοδος, «ψευδοσύλ-
λογος», λῃστρική, δηλ. σύνοδος
λῃστῶν! Ἡ Ζ΄ Οἰκουµενικὴ τὴν χαρα-
κτηρίζει «Καϊαφαϊκὸν συνέδριον» καὶ
τὴν ἀναθεµατίζει µὲ τὴ χαρακτηρι-
στικὴ φράση «τῷ φρυαξαµένῳ συν -
εδρίῳ κατὰ τῶν σεπτῶν εἰκόνων,
ἀνάθεµα»!

Παρόµοια περίπτωση ψευδοσυν -
όδων-λῃστρικῶν συνόδων ποὺ συν -
εκλήθησαν ὡς οἰκουµενικὲς καὶ πλη-
ροῦσαν τὶς ἐξωτερικὲς τυπικὲς προ-
ϋποθέσεις οἰκουµενικότητας ἦταν ἡ
σύνοδος τῆς Ἐφέσου (449) µὲ τὴν
παρουσία ἐκπροσώπων ἀπὸ ὅλες
τὶς τοπικὲς Ἐκκλησίες ὑπὸ τὴν προ-
εδρία τοῦ Ἀλεξανδρείας ∆ιοσκόρου,
καθὼς καὶ τῆς Φερράρας-Φλω-
ρεντίας (1438-1439), ἡ ὁποία καὶ
αὐτὴ συνεκλήθη καὶ εἶχε τὶς ἐξωτε-
ρικὲς προϋποθέσεις, γιὰ νὰ ἀνακη-
ρυχθεῖ ὡς Οἰκουµενική, ἀλλὰ ἐξελί-
χθηκε σὲ ψευδοσύνοδο.

Τὸ ἐρώτηµα λοιπὸν ποὺ τίθεται
εἶναι: ποιὸ εἶναι τὸ ἰδιάζον στοι-

χεῖο ποὺ χαρακτηρίζει µία σύνο-
δο ὡς Οἰκουµενικὴ καὶ τί τὴ δια-
φοροποιεῖ ἀπὸ τὶς ψευδοσυνό-
δους; Σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτηµα ἀπάντη-
σε ἡ Ζ΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος διὰ
στόµατος τοῦ Ἰωάννου, τοῦ διακό-
νου τῆς Ἁγ. Σοφίας, στὴν λέξη πρὸς
λέξη ἀναίρεση τοῦ ὅρου τῆς
λῃστρικῆς ἐν Ἱερείᾳ συνόδου ποὺ
διασῴζεται στὰ πρακτικὰ τῆς Ζ΄
Οἰκουµενικῆς Συνόδου:

Γιὰ τὴν Ζ΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο τὰ
κριτήρια ἀψευδοῦς Οἰκουµενικότη-
τας εἶναι δύο, καὶ δὲν ἐξαντλοῦνται
στὰ τυπικὰ τῆς συγκλήσεως (ποιὸς
συγκαλεῖ, πόσοι καὶ ποιοὶ συµµετέ-
χουν κοκ):

1. Ἡ ἀποδοχὴ τῶν ἀποφάσεων
ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ συνείδη-
ση, ἀπὸ τὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ,
ἀπὸ ὁλόκληρη τὴν Ἐκκλησία. Ἂν τὶς
ἀποφάσεις µιᾶς Συνόδου δὲν τὶς
ἀποδεχθεῖ τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἡ Σύνοδος αὐτὴ δὲν µπορεῖ νὰ
ἀναγνωριστεῖ ὡς Οἰκουµενική, καὶ

2. Ἡ ἀπόλυτη συµφωνία τῶν
ἀποφάσεων µὲ τὴν προγενέστε-
ρη πατερική, συνοδικὴ καὶ ἐκκλη-
σιαστικὴ παράδοση. Ὁ Ἅγ. Μάξι-
µος Ὁµολογητὴς εἶναι ἀπολύτως σα-
φής : «Ἐκείνας οἶδεν ἁγίας καὶ ἐγκρί-
τους συνόδους ὁ εὐσεβὴς τῆς
Ἐκκλησίας κανών, ἅς ὀρθότης δο-
γµάτων ἔκρινε». Μία Σύνοδος ποὺ
δὲν ἀκολουθεῖ τὴν ἕως τότε ἐκκλη-
σιαστικὴ παράδοση ὅπως αὐτὴ ἔχει
ἐκφραστεῖ ἀπὸ τοὺς Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τὶς Συνόδους, ἀλλὰ
τὴν περιφρονεῖ καὶ προσπαθεῖ νὰ
τὴν ἀνατρέψει, εἶναι ψευδοσύνοδος,
ἀνεξάρτητα ἂν σ’ αὐτὴ συµµετέχει
µεγάλος ἀριθµὸς ἐπισκόπων ποὺ
ἐκπροσωποῦν ὅλα τὰ πατριαρχεῖα
καὶ τὶς τοπικὲς ἐκκλησίες!

Ἀντιθέτως, µία Σύνοδος ποὺ συγ-
καλεῖται ὡς τοπική, ἀπὸ µία καὶ µόνο
τοπικὴ Ἐκκλησία, µὲ µικρὸ ἀριθµὸ
ἐπισκόπων, ἂν στὶς ἀποφάσεις της
ἀκολουθεῖ τὴν ἐκκλησιαστικὴ παρά-
δοση καὶ ἐκφράζει τὴν πίστη τῆς
Ἐκκλησίας τότε πληροῖ τὶς προϋπο-
θέσεις τῆς οἰκουµενικότητας καὶ ἀνα-
γνωρίζεται ὡς Οἰκουµενικὴ (βλ. Β΄
Οἰκουµενική, 381 µ.Χ.).

ΚΩΝΣΤΑΝ/ΠΟΛΙΣ - 2016 µ.Χ.
Ἂς ἔλθουµε ὅµως καὶ στὸ σήµε-

ρα. Ὡς γνωστόν, ἔχει προγραµµατι-
στεῖ ἡ σύγκληση τῆς «Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας», τῆς Πανορθοδόξου
Συνόδου, τὴν Πεντηκοστή τοῦ 2016
στὴν Κωνσταντινούπολη. 

Κατ’ ἀρχὴν ὡς Ὀρθόδοξοι Χρι-
στιανοὶ δὲν µποροῦµε παρὰ νὰ χα-
ροῦµε καὶ νὰ δοξάζουµε τὸν Θεό,
ὅταν ἡ Χάρις Του ἐπιτρέπει τέτοια
σηµαντικὰ γεγονότα στὴ ζωή τῆς
Ἐκκλησίας µας. Παράλληλα ὅµως,
ὡς µέλη τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ
ἔχουµε ὑποχρέωση καὶ εὐθύνη, ὁ
καθένας µας ἀνάλογα µὲ τὴ θέση
καὶ τὶς δυνατότητες ποὺ ἔχει, νὰ
ἐνδιαφερόµαστε καὶ νὰ µὴ ἀδιαφο-
ροῦµε γιὰ τὰ σοβαρὰ καὶ κρίσιµα
αὐτὰ θέµατα. Μάλιστα αὐτὲς τὶς µέ-
ρες ποὺ συνεδρίασε στὴ Γενεύη ἡ Ε΄
Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξη ∆ιά-
σκεψη, ἡ τελευταία καὶ πλέον κα-
θοριστικὴ πρὶν ἀπὸ τὴ Σύνοδο,
ὀφείλουµε ὅλοι µας νὰ εὐχηθοῦµε
καὶ νὰ προσευχηθοῦµε ὁ Θεὸς νὰ
φωτίζει τὰ µέλη της, ὥστε οἱ ἀποφά-
σεις τους νὰ εἶναι πραγµατικὰ ἐν
Ἁγίῳ Πνεύµατι.

Σύµφωνα, ὅµως, µὲ ὅσα εἴπαµε
παραπάνω δὲν µποροῦµε νὰ
ἀποφανθοῦµε ἐκ τῶν προτέρων
γιὰ τὴ µέλλουσα Σύνοδο, ἂν γιὰ
τὴν ἐκκλησιαστικὴ συνείδηση
ἀναδειχθεῖ πράγµατι σὲ Ἱερὴ Σύν -
οδο ἢ - Θεὸς φυλάξοι – σὲ µία

ἀκόµη ψευδοσύνοδο. Ἀσφαλῶς
εὐχόµαστε καὶ προσευχόµαστε οἱ
ἀποφάσεις τῆς Πανορθοδόξου Συν -
όδου νὰ ἀρχίζουν µὲ τὸ «ἔδοξε τῷ
Ἁγίῳ Πνεύµατι καὶ ἡµῖν», καὶ νὰ εἶναι
πράγµατι θεοφώτιστες.

Βέβαια, κατὰ καιροὺς ἔχουν
ἐκφραστεῖ πολλὲς ἐπιφυλάξεις, τόσο
ἀπὸ ἀκαδηµαϊκοὺς θεολόγους, ὅσο
καὶ ἀπὸ πρόσωπα τὰ ὁποῖα ἡ ἐκκλη-
σιαστικὴ συνείδηση ἀναγνωρίζει ὡς
θεοφόρα καὶ χαρισµατοῦχα, γιὰ τὴ
σκοπιµότητα, τὴ διαδικασία καὶ κυ-
ρίως τὰ ἀποτελέσµατα αὐτῆς τῆς Συν -
όδου. Ἀσφαλῶς δὲν εἶναι τῆς πα-
ρούσης ἡ ἀναλυτικὴ ἀναφορὰ στὰ
θέµατα αὐτά. Ἐπισηµαίνουµε ὅµως
µὲ φόβο Θεοῦ καὶ τὴ δέουσα ἐπι-
φύλαξη µόνο τρία ζητήµατα:

1. Σηµαντικὸ µειονέκτηµα, θὰ τολ-
µοῦσα νὰ πῶ σοβαρότατο ἐκκλη-
σιολογικὸ ἔλλειµµα, τῆς διαδικα-
σίας προετοιµασίας καί, συνεπῶς,
τῆς ἰδίας τῆς Πανορθοδόξου Συνό-
δου εἶναι ὁ ἀποκλεισµὸς τοῦ λαοῦ
τοῦ Θεοῦ ἀπὸ ὅλες τὶς διαδικα-
σίες καὶ ἡ πληµµελής, ἕως ἀνύπαρ-
κτη, ἐνηµέρωσή του. Οἱ Ὀρθόδοξοι
Πατριάρχες συνοδικῶς καὶ παν -
ορθοδόξως τὸ 1848 ἔδωσαν µαθή-
µατα ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογίας καὶ
ἀπεφάνθησαν ὅτι «παρ’ ἡµῖν οὔτε
Πατριάρχαι οὔτε Σύνοδοι ἐδυνήθη-
σαν ποτὲ εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὁ
ὑπερασπιστὴς τῆς θρησκείας
ἐστίν αὐτὸ τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἤτοι αὐτὸς ὀ λαός, ὅστις ἐθέ-
λει τὸ θρήσκευµα αὐτοῦ αἰωνίως
ἀµετάβλητον καὶ ὁµοιειδὲς τῷ τῶν
Πατέρων αὐτοῦ»! 

Ὅµως, ἀντίθετα µὲ τὴν ὀρθόδοξη
ἐκκλησιολογία, ἡ Πανορθόδοξη Σύν -
οδος, δυστυχῶς, προετοιµάζεται
ἐπὶ ἐννιὰ δεκαετίες, ἀπὸ τὸ 1920,
ἐρήµην τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. Καὶ
ὅταν λέµε «λαὸς τοῦ Θεοῦ»
ἐννοοῦµε ὁλόκληρο τὸ Σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας, τοὺς λαϊκούς, τὶς µονα-
στικὲς ἀδελφότητες, τὸ Ἅγιο Ὄρος,
τοὺς κληρικοὺς (ἀπὸ διακόνους ἕως
Ἐπισκόπους), τοὺς θεολόγους, τὶς
Θεολογικὲς Σχολὲς καὶ ὅλες τὶς πνευ-
µατικὲς δυνάµεις τῆς Ἐκκλησίας
µας. Θὰ ἔπρεπε νὰ εἶχε σηµάνει
πνευµατικὸς συναγερµὸς (θεολο-
γικῶν συζητήσεων, πνευµατικῶν
ζυµώσεων καὶ κυρίως προσ -
ευχῆς) στὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλη-
σίας γιὰ τέτοιας ἐµβελείας ἐκκλη-
σιαστικὸ γεγονός! ∆υσ τυχῶς
ὅµως τίποτα τέτοιο δὲν συνέβη!
Οἱ ἁρµόδιοι θέλησαν καί, ἐν πολλοῖς
τὸ πέτυχαν, νὰ κρατήσουν τὸν πιστὸ
λαὸ ἐντελῶς µακριά, χωρὶς νὰ ἔχει
τὴν παραµικρὴ συµµετοχή, οὔτε κἄν
τὴ στοιχειώδη ἐνηµέρωση γιὰ τὶς
διεργασίες αὐτές. Καὶ δυστυχῶς, ὄχι
µόνο οἱ λαϊκοί, ἀλλὰ ἂν θέλουµε νὰ
εἴµαστε εἰλικρινεῖς, ἀκόµα καὶ οἱ πε-
ρισσότεροι Ἐπίσκοποι καὶ Σύνο-
δοι τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν
κρατήθηκαν ἐντελῶς µακριὰ ἀπὸ
τὴν προετοιµασία ἑνὸς τέτοιου
σηµαντικοῦ γεγονότος. Τὴ διεκπε-
ραίωση αὐτῆς τῆς µοναδικῆς διαδι-
κασίας ἀνέλαβε µία µικρὴ ὁµάδα
προσώπων, ποὺ εἶχαν βέβαια
µία συνοδικὴ τυπικὴ ἐξουσιοδό-
τηση-νοµιµοποίηση, ἀλλὰ οὐσια-
στικὰ γιὰ τὸ ἔργο αὐτὸ ἦσαν ἀπο-
κοµµένοι, ἀπὸ τὸ λοιπὸ πλήρω-
µα τῆς Ἐκκλησίας. Ἁπλῶς, κάπου-
κάπου, ἀνακοινώνονται εἰληµµένες
ἀποφάσεις καὶ τετελεσµένα γεγονό-
τα. Νὰ ὑπενθυµίσουµε τὴν ἔµπονη
καταγγελία διακεκριµένου Ἐπισκό-
που τῆς Ἐκκλησίας µας ὅτι τὰ κείµε-
να τῶν προσυνοδικῶν διασκέψεων
«εἶναι ἄγνωστα στοὺς περισσότε-
ρους Ἀρχιερεῖς καὶ σὲ µένα, καὶ πα-
ραµένουν σὲ κάποιες Ἐπιτροπὲς καὶ
Γραφεῖα, καὶ δὲν γνωρίζουµε τὸ πε-
ριεχόµενό τους» ! Εἶναι προφανὴς ἡ
σοβαρότητα τῆς ἀναφορᾶς αὐτῆς,
ποὺ καταδεικνύει τὸ σοβαρότατο
ἐκκλησιολογικὸ ἔλλειµµα τῆς δια-
δικασίας αὐτῆς καὶ συνεπῶς καὶ
τῆς ἰδίας τῆς Συν όδου...

2. Ἐπίσης, σηµαντικὲς ἐπιφυλά-
ξεις ἔχουν τεθεῖ ἀπὸ πολλοὺς γιὰ τὴ
θεµατολογία τῆς Συνόδου. Σὲ τέ-
τοιες µεγάλες Συνόδους προτεραι-
ότητα στὴ θεµατολογία πρέπει νὰ
ἔχουν τὰ ζητήµατα πίστεως καὶ
νὰ ἀκολουθοῦν τὰ ζητήµατα
ἐκκλησιαστικῆς τάξεως. Λέει πολὺ
χαρακτηριστικὰ ὁ Μ. Ἀθανάσιος:
«Χρὴ γὰρ πρῶτον πᾶσαν περὶ τῆς
πίστεως διαφωνίαν ἐκκόπτεσθαι καὶ
τότε περὶ τῶν πραγµάτων ἔρευναν
ποιεῖσθαι». ∆υστυχῶς ὅµως ἀπὸ
τὴν ἕως τώρα προετοιµασία τῆς Συν -
όδου ἀπουσιάζουν ἐντελῶς θέµα-
τα ὁριοθετήσεως τῆς Ὀρθοδόξου
πίστεως ἔναντι τῶν ποικίλων
αἱρετικῶν καὶ πλανεµένων ἀντι-
λήψεων καὶ πρακτικῶν: Τὰ καινο-
φανῆ παπικὰ δόγµατα πρωτείου καὶ
ἀλαθήτου τῆς Α΄ Βατικανῆς (1870), ἡ
νέα ἐκκλησιολογία τῆς Β΄ Βατικανῆς
(1965), οἱ προτεσταντικὲς πλάνες, ὁ
ὑλισµός, ὁ ἀθεϊσµός, ἡ θεοσοφία, ὁ
συγκρητισµὸς κ.ἄ. δὲν φαίνεται νὰ
ἀπασχολοῦν τὴ Σύνοδο, ὡσὰν νὰ
µὴ ἔχουν καµµία ἐπίδραση στὴ ζωή
τῆς Ἐκκλησίας µας καὶ τῶν µελῶν
της. Ἀντίθετα, στὴν προετοιµασία
τῆς Συνόδου πλεονάζουν θέµατα
ἐκκλησιαστικῆς τάξεως καὶ ζωῆς,
ὁρισµένα ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶναι ἥσσο-
νος σηµασίας ἢ ἔχουν ἤδη λυθεῖ ἀπὸ
τὴν παράδοσή µας, γιὰ τὰ ὁποῖα
ὅµως, ὡς µὴ ὄφειλε, ἔχουν ἀναλω-
θεῖ πολλὲς ὧρες συζητήσεων καὶ
διορθόδοξης συνεργασίας. Θὰ εἶναι
τουλάχιστον λυπηρὸ νὰ ἐπαληθευ-
θεῖ γιὰ τὴν ἐπὶ 90 χρόνια προετοιµα-
ζοµένη Πανορθόδοξο Σύνοδο ἡ θυ-
µόσοφος ἀρχαία ρήση «ὤδινεν
Ὄρος καὶ ἔτεκεν µῦν», διότι τότε ἡ
«ὀδύνη» αὐτὴ µπορεῖ νὰ ἐξελιχθεῖ
σὲ ὄνειδος γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία µας. Μὴ γένοιτο"

Τὸ σοβαρὸ αὐτὸ κενὸ στὴ θεµατο-
λογία τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου
µπορεῖ νὰ τὸ καλύψει ἐν πολλοῖς ἡ
ὁµόφωνη συνοδικὴ πρόταση τοῦ
Πατριαρχείου τῆς Σερβίας, ποὺ
ζητᾶ τὴν ἔνταξη στὰ θέµατα τῆς
Συνόδου τῆς τυπικῆς ἀναγνωρί-

σεως τῶν Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκουµενικῶν
Συνόδων, διότι οἱ Σύνοδοι αὐτὲς
ἔχουν λάβει σοβαρότατες θεολογικὲς
καὶ δογµατικὲς ἀποφάσεις. Τυχὸν
ρητὴ καὶ ἄµεση ἀπόρριψη τοῦ αἰτή-
µατος αὐτοῦ ἢ ἔµµεση ἀπόρριψή
του µὲ τὴν παραποµπὴ σὲ "συνο-
δικὲς" καλένδες τοῦ µέλλοντος
(ἀπωτέρου ἢ µᾶλλον ἀπωτάτου) θὰ
κλονίσει τὴ θεολογικὴ ἀξιοπιστία καὶ
Ὀρθοδοξία τῆς Πανορθοδόξου Συν -
όδου! Ἂν ἐπιβεβαιωθοῦν οἱ φόβοι
αὐτοὶ καὶ δὲν συζητηθεῖ τὸ θέµα αὐτὸ
τώρα, µὲ προφανῆ σκοπὸ νὰ µὴ
δυσαρεστήσουµε τὸ Βατικανό (!),
ἡ Πανορθόδοξη Σύνοδος ἀπὸ Σύνο-
δος τῆς Ὀρθοδοξίας κινδυνεύει νὰ
καταντήσει θεραπαινίδα τοῦ Βατικα-
νοῦ! Θὰ εἶναι φρικτὰ τροµερὸ στὰ
κείµενα τῆς Πανορθοδόξου Συνό-
δου νὰ γίνει ἀναφορὰ στὸ ΠΣΕ
(Παγκόσµιο Συµβούλιο "Ἐκκλη-
σιῶν") - νοµιµοποιώντας το οὐσια-
στικὰ - καὶ νὰ µὴ ὑπάρξει ἀναγνώρι-
ση τῶν Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκουµενικῶν Συν -
όδων... Ὁ Θεὸς νὰ µὴ ἐπιτρέψει κάτι
τέτοιο!

3. Ὑπάρχει ἡ πρόταση ἀπὸ τὸ
Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο γιὰ τὴν πα-
ρουσία στὴν Πανορθόδοξη Σύνοδο
ὡς “παρατηρητῶν” παπικῶν,
προτεσταντῶν, ἀντιχαλκηδονίων
µονοφυσιτῶν, δηλ. καταδικασµένων
αἱρετικῶν ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ
συνείδηση, ἀπὸ Πατέρες καὶ Οἰκου-
µενικὲς Συνόδους! Οὐδέποτε στὴ δισ -
χιλιόχρονη ζωή τῆς Ἐκκλησίας, στὶς
τοπικὲς ἢ σὲ Οἰκουµενικὲς Συνό-
δους, ὑπῆρχαν “παρατηρητές”. Μό-
νο στὶς δύο παπικὲς συνόδους τοῦ
Βατικανοῦ ἐµφανίστηκε τὸ καθεστὼς
τῶν “παρατηρητῶν”! Ἡ Παν -
ορθόδοξη ὅµως Σύνοδος δὲν µπο-
ρεῖ νὰ ἔχει ὡς πρότυπο τὶς πα-
πικὲς πρακτικές, µεθόδους καὶ
µεθοδεύσεις. Ἐπίσης, ἡ Πανορθό-
δοξη Σύνοδος ἀποτελεῖ, πρέπει νὰ
ἀποτελεῖ, τὴν ὕψιστη φανέρωση
καὶ ἔκφραση τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλη-
σίας, τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ
καὶ δὲν µπορεῖ νὰ ἐκπέσει σὲ συνέ-
δριο ἀνταλλαγῆς ἀπόψεων, οὔτε σὲ
µία ἁπλὴ πανηγυρικὴ ἐκδήλωση-
συν άντηση µὲ κριτήρια καὶ στοχεύ-
σεις "ἐκ τοῦ κόσµου τούτου"... 

Στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας οἱ
αἱρετικοὶ καλοῦνταν καὶ παρίσταντο
στὶς Συνόδους ὄχι ὡς "παρατηρη-
τές", ἀλλὰ γιὰ νὰ ἀπολογηθοῦν ἢ νὰ
ἐκφράσουν τὴν µετάνοιά τους, καὶ ἂν
ἐπέµεναν στὴν πλάνη καὶ στὴν αἵρε-
ση καθαιροῦνταν, ἀναθεµατίζονταν
καὶ ἀµέσως ἐκδιώκονταν τῆς Συν -
όδου καὶ δὲν συµµετεῖχαν στὴ συ-
νέχεια τῶν ἐργασιῶν της. Ἡ πα-
ρουσία στὴν Πανορθόδοξο Σύνοδο
ὡς "παρατηρητῶν" ἐκπροσώπων
αἱρετικῶν Κοινοτήτων καὶ Ὁµολο-
γιῶν ποὺ ἔχουν καταδικαστεῖ ἀπὸ
τὴν πατερικὴ συνείδηση καὶ τὶς
Οἰκουµενικὲς Συνόδους νοµιµο-
ποιεῖ τὴν πλάνη καὶ τὴν αἵρεση
καὶ συνεπῶς ἀκυρώνει τὴν ἴδια
τὴ Σύνοδο: Σύνοδος ἡ ὁποία δὲ δια-
στέλλει «ἀναµέσον βεβήλου καὶ ἁγί-
ου» (ὅρος τῆς Ζ΄ Οἰκουµενικῆς), τὴν
Ὀρθοδοξία ἀπὸ τὴν αἵρεση, τὴν ἀλή-
θεια τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴ δαιµονικὴ
πλάνη νοµιµοποιώντας ἐκκλησια-
στικὰ τὴν αἵρεση δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι
πραγµατικὰ Ὀρθόδοξη, ἀλλὰ κινδυ-
νεύει νὰ ἐκπέσει σὲ ψευδοσύνο-
δο καὶ λῃστρική. Ἐπὶ πλέον δέ, ἡ
παρουσία ὡς "παρατηρητῶν"
ἐκπροσώπων αἱρέσεων θὰ ἔχει σο-
βαρότατες, καταστροφικὲς ποιµαν-
τικὲς προεκτάσεις: 1. θὰ προκαλέ-
σει σύγχυση στοὺς πιστούς µας
εἰσάγοντας στὴ συνείδησή τους τὴ
θεοσοφικὴ προσέγγιση "µαζὶ καὶ δια-
φορετικὰ" (δηλ. δὲν ἔχει καµία σηµα-
σία τὸ περιεχόµενο τῆς πίστης) καὶ 2.
ἀντὶ νὰ συντελέσει στὴν ἑνότητα
τῆς Ἐκκλησίας µας θὰ τὴν κλονί-
σει δίνοντας σοβαρότατα ἐπιχει-
ρήµατα γιὰ τὴ δηµιουργία ἢ τὴν
ἑδραίωση σχισµάτων! Ἂς εὐχη-
θοῦµε καὶ προσευχηθοῦµε νὰ µὴ
ὁδηγηθοῦµε σὲ ἕνα τέτοιο ὀδυνηρὸ
σηµεῖο, καὶ ἐπιβεβαιωθοῦν οἱ χειρό-
τεροι τῶν φόβων ...

Θὰ ἤθελα νὰ τελειώσω τὶς σύντο-
µες αὐτὲς σκέψεις πόνου καὶ ἀγω-
νίας µὲ σχετικὴ ἀναφορὰ τοῦ Μη-
τροπολίτου Ναυπάκτου κ. Ἱεροθέου,
στὴν ὁποία εἶναι ἐµφανέστατη ἡ
ἀγωνία του γιὰ τὴν κατάληξη τῆς Παν -
ορθοδόξου Συνόδου. Γράφει ὁ Σε-
βασµιώτατος: «Τὸ θέµα δὲν εἶναι
νὰ συγκληθῆ ἁπλῶς ἡ Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, [προσθέτω ἐγώ: γιὰ νὰ
ἱκανοποιηθεῖ ἡ ρηχὴ ὑστεροφηµία
κάποιων ὅτι ἐπὶ ἡµερῶν τους συγ-
κροτήθηκε τέτοια Σύνοδος, ἢ γιὰ νὰ
ἐπιτευχθοῦν ἐθνοφυλετικὲς στοχοθε-
σίες κάποιων ἄλλων], ἀλλὰ νὰ πα-
ραµείνη στὴν ἱστορία ὡς ὄντως
Ἁγία καὶ Μεγάλη καὶ νὰ εἶναι διά-
δοχη τῆς Ζ΄ Οἰκουµενικῆς Συνό-
δου, τῆς Συνόδου τοῦ 879-80 (Η´
Οἰκουµενική, ἡ ὁποία ἀναγνώρισε
τὴν Ζ  ́Οἰκουµενικὴ Σύνοδο), τῆς Συνό-
δου τοῦ 1351 (Θ΄ Οἰκουµενικὴ) καὶ
τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου τοῦ
1848, στὶς ὁποῖες πρέπει νὰ ἀνα-
φερθῆ, ὅπως γίνεται σὲ τέτοιες µεγά-
λες Συνόδους, γιὰ νὰ µὴ παρου-
σιασθῆ ὡς ἀποκεκοµµένη ἀπὸ τὶς
προηγούµενες Συνόδους, ἀλλ᾽ ὡς
συνέχειά τους. Ἂν δὲν γίνη ἀναφορὰ
στὶς προηγούµενες Οἰκουµενικὲς καὶ
Μεγάλες Συνόδους ἢ ἂν ἀναφερ-
θοῦν µόνον οἱ ἑπτὰ (7) Οἰκουµενικὲς
Σύνοδοι καὶ παραλειφθοῦν οἱ ἑπόµε-
νες, τότε θὰ ὑπάρξη σοβαρὸ θεο-
λογικὸ καὶ ἐκκλησιολογικὸ πρό-
βληµα. Αὐτὴ εἶναι ἡ πραγµατικὴ
πρόκληση ὄχι ἁπλῶς τῆς ἱστορίας,
ἀλλὰ τῆς πραγµατικῆς ἐκκλησια-
στικῆς ἱερᾶς ἱστορίας, ἡ ὁποία προσ-
διορίζεται ἀπὸ µιὰ θεολογική, ἐκκλη-
σιολογικὴ καὶ κανονικὴ προοπτική»2.
Σηµειώσεις:

1. http://www.parembasis.gr/index.
php/menu-prosfata-arthra-apopseis/347-
2014-03-29-13-23-51. 2. ὅ.π.

Τὰ 10 ἀσυµβίβαστα ἐρωτήµατα πρὸς τὸν Πάπαν
Γράφει ὁ πρωτοπρεσβύτερος π. Παναγιώτης Καραγιάννης,

Ἐφ. Ἱ. Ν. Ταξιαρχῶν Ἄνω Πόλεως Θεσσαλονίκης
Ἤθελα νά ἀπευθύνω διά τήν τιµήν

τῆς ἱερωσύνης ἐµοῦ καί τῶν ἐν γένει
ἀδελφῶν καί πατέρων Κληρικῶν,
κληρικῶν καί εὐλαβῶν συλλει-
τουργῶν µερικά ἄκρως σοβαρά καί
Θεολογικά ἐρωτήµατα πρός τόν Πά-
πα, δέκα τόν ἀριθµόν.

Πρῶτον: Πάπα, ἀφοῦ σοῦ ἄρεσε
ἡ Ὀρθοδοξία γιατί τήν πρόδωσες καί
ἀποσκίρτησες ἐξ αὐτῆς;

∆εύτερον: Πάπα, ἀφοῦ σοῦ ἄρε-
σε ἡ ταπείνωσι καί ἡ κατά Χριστόν
ἀφάνεια, γιατί περιεβλήθης ὁλόκλη-
ρος τόν ἐπάρατον ἐγωϊσµόν τόν
γνωστόν ὡς «ἐγωϊσµόν τοῦ πάπα»,
ἡ φλόγα τοῦ ὁποίου ἐξεχύθη εἰς
πᾶσαν τήν ὑφήλιον σάν τήν ἑπτα-
πλασίως καιοµένην κάµινον τοῦ
ὁµοίου σου Ναβουχοδονόσορα καί
κατέκαυσε ὅσους εὗρε στό πέρασµά
της;

Τρίτον: Πάπα, ἀφοῦ σοῦ ἄρεσε ἡ
ἱεραρχία καί τό εὐλογηµένον ἱερα-
τεῖον τῆς Ὀρθοδοξίας, γιατί δέν πα-
ρέµεινες ἐν Αὐτοῖς, ἀλλ’ ἔσπευσες διά
τῆς ἀποσκιρτήσεώς σου νά γίνης
Ἐσύ «ὁ πρῶτος» καί «µέγας Ἀρχιε-
ρεύς» ἐν ἁπάσῃ τῇ ὑπ’ οὐρανόν;

Τέταρτον: Πάπα, γιατί ἐβλασφή-
µησες ἔργῳ καί λόγῳ κατά τοῦ αἰωνί-
ου καί ἀµετακινήτου κύρους θεσπι-
σµάτωντῶνἁγίωνοἰκουµενικῶνΣυν -
όδων Α΄ καί Β΄, καί κατεκρήµνισες
τήν δογµατικήν καί ἀπαρασάλευτον
θέσιν των γύρω ἀπό τό Σύµβολον
τῆς Πίστεως, προσθέσας τό βλά-
σφηµον καί ἀσεβέστατον «φιλιόκβε»;

Πέµπτον: Πάπα, γιατί ἀθέτησες τό
12ον ἄρθρον τοῦ Συµβόλου τῆς Πί-
στεως πού λέγει: «εἰς Μίαν Ἁγίαν
Καθολικήν καί Ἀποστολικήν
Ἐκκλησίαν» καί ἔφτιαξες καί δεύτε-
ρη, δική σου, τήν παπικήν ἤ «Ρω-
µαιοκαθολικήν» «Ἐκκλησίαν»;

Ἕκτον: Πάπα! Γιατί ἀκρωτηρία-
σες ὅλα τά ἄρθρα τοῦ Συµβόλου τῆς
Πίστεως δώσας δική σου ἑρµηνεία
καί συντάξας τά ὑπό τῶν ἁγίων
Οἰκουµενικῶν Συνόδων ὁρισθέντα
ἀµετακλήτως ἄρθρα κατά τό «σοί δο-
κοῦν» καί ὅλως αὐθαιρέτως καί ἀθε-

ολογήτως; (Περιοδικόν «Ἐν συνειδή-
σει», σ. 38)

Ἕβδοµον: Πάπα, ἀφοῦ ὁ Χρι-
στός ἐτέλεσε µέ ἔνζυµον ἄρτον τήν
θείαν Εὐχαριστίαν ὅπερ καί ἡ Ἐκκλη-
σία Του εὐθύς ἀµέσως παρέλαβε καί
τελεῖ «εἰς ἀνάµνησιν τοῦ Κυρίου καί
Θεοῦ καί Σωτῆρος ἡµῶν Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ», ἐσύ γιατί «λειτουργεῖς» µέ
ἄζυµα, παραβαίνοντας τούς Ἱερούς
Κανόνας πού λέγουν: «Εἴ τις Ἐπί-
σκοπος ἤ Πρεσβύτερος ἤ ∆ιάκονος ἤ
ὅλως τοῦ καταλόγου τῶν Κληρικῶν
νηστεύοι µετά Ἰουδαίων ἤ! δέχοιτο
παρ’ αὐτῶν τά τῆς ἑορτῆς ξένια, οἷον
ἄζυµα ἤ τι τοιοῦτο καθαιρείσθω»;
(Κανών Ο΄ Ἁγίων Ἀποστόλων, Πη-
δάλιον, σ. 96).

Ὄγδοον: Πάπα! Ἀφοῦ λέγεις ὅτι
ἔχεις θείαν χάριν, δηλαδή ἱερωσύνην,
Πνεῦµα Ἅγιον καί ἱερά Μυστήρια
ἔγκυρα, τότε γιατί δέν «βγαίνει» µέ
σένα τό Πανάγιο Φῶς στόν τάφο
τοῦ Κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ κά-
τωθεν τοῦ φρικτοῦ ΓΟΛΓΟΘΑ, ἀλλά
περιµένεις νά σοῦ τό δώση ὁ Ὀρθό-
δοξος Πατριάρχης ἀπό τάς Σεπτάς
Χεῖρας τοῦ ὁποίου καί µόνον καί
οὐδενός ἑτέρου βγαίνει; Μάθε ὅτι τό
Ἅγιο Φῶς τό ἔσβησες τῷ φυσήµατι
τοῦ στόµατός σου, τό ὁποῖον ἐλάλη-
σε καί λαλεῖ ὑπέρογκα καί βλάσφηµα
κάθε τόσο κατά τοῦ Χριστοῦ καί τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας Του.

Ἔνατον: Πάπα, ἀφοῦ λές ὅτι σοῦ
ἀρέσει ἡ ἀγάπη, διότι «ὁ Θεός ἀγά-
πη ἐστί» (Α΄Ἰω. ∆΄8), τότε γιατί ἄφη-
σες νὰ σφαγοῦν σάν ἀρνιά 800.000
Ὀρθόδοξοι Σέρβοι, ἀµέτρητοι ἐν
Ἁγίῳ Ὄρει καί ἄλλοι πολλοί (ὧν οὐκ
ἔστιν ἀριθµός) «ἐν ὄρεσι καί σπηλαί-
οις καί ταῖς ὀπαῖς τῆς γῆς (Ἑβρ.
ΙΑ΄38), ἐπειδή δέν προσκύνησαν τήν
θεοµίσητον ἀποσκίρτησιν καί ἀπο-
στασίαν σου ἀπό τόν Θεόν καί τήν
ἁγίαν Του Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν;

∆έκατον: Πάπα, τέλος (γιατί δέν
βρίσκουµε ἄκρη), ἀφοῦ δέν θέλεις νά
ὑποταχθῆς καί νά ἀφοµοιωθῆς εἰς
τήν Μίαν Ἁγίαν Καθολικήν καί Ἀπο-
στολικήν τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν,

ἀλλά θέλεις νά τήν ὑποτάξης καί νά
τήν ἀφοµοιώσης ἐξ ὁλοκλήρου µέ-
χρις ἀφανισµοῦ της, τότε γιατί πᾶς µέ
δόλια καί ὕπουλα µέσα, ἤτοι µέ σκο-
τεινές προπαγάνδες, µέ Οὐνίες, µέ
ταξίµατα καί κολακεῖες, µέ ψεύδη καί
ἀπάτες, µέ ἀντιποίησιν Ἀρχῆς δηλα-
δή, τῆς Μιᾶς καί Μοναδικῆς, Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας;

Σάν συµπλήρωµα τοῦ δεκάτου
ἐρωτήµατος παραθέτω τήν θεολογι-
κήν ἐνηµέρωσιν ἤ µᾶλλον πληροφο-
ρίαν ὅτι ὄντως «ἐποιήσατε οὐδέν»
τοῦτο ἀληθῶς εἴρηκας. Ποτέ! Τίποτε
δέν ἐκτίσατε! Ὅλα σας εἶναι ἄκυρα,
καί τά «µυστήρια» καί ἡ Ἀποστολική
διαδοχή τήν ὁποίαν ἀπωλέσατε ὁρι-
στικῶς τήν 31ην ∆εκεµβρίου τοῦ
1054. Ὅ,τι κάνατε µέχρι τώρα, καί ὅ,τι
συνεχίζετε νά κάνετε ἀκόµη, εἶναι
ἅπαντα ΑΚΥΡΑ, εἶναι Ἀντιποίησις
Ἀρχῆς! Καί τοῦτο διότι δέν ἄφησες,
πάπα, τόν Χριστόν νά πλύνη τά πό-
δια σου καί τῶν δικῶν σου, ἀλλά Τοῦ
εἴπατε: «Χριστέ τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας
Ἀρχηγέ, <οὐ µή νίψῃς τούς πόδας
µου εἰς τόν αἰῶνα>» (Ἰω. ΙΓ΄8). 

Τότε, ἔφυγε καταλυπηµένος ὁ Κύ-
ριος καί σοῦ εἶπε φεύγοντας: «Πάπα,
ἀφοῦ δέν Μ’ ἄφησες νά σέ πλύνω καί
νά σέ καθαρίσω ἀπό παντός µολυ-
σµοῦ σαρκός καί πνεύµατος..» προ-
κειµένου νά σέ ἀποκαταστήσω ἀπό
τήν πτῶσιν καί τήν αἵρεσίν σου ὅπως
ἔκανα καί µέ τόν Πέτρον, καί νά «..
ἐπιτελέσης ἁγιωσύνην ἐν φόβῳ
Θεοῦ» (Β΄Κορ. Ζ΄1), τότε: «Οὐκ
ἔχεις µέρος µετ’ Ἐµοῦ». Ἔκτοτε,
δυστυχῶς, «ἐβλήθης ἔξω ὡς τό
κλῆµα καί ἐξηράνθης» (Ἰω. ΙΕ΄6). 

Ἀλλά ἕνα θεόσταλτο παρήγορο
µήνυµα µᾶς προφθαίνει. Τό Πνεῦµα
τό Πανάγιον ἐρωτᾶ τόν Ὀρθόδοξον
λαόν Του: «Υἱέ ἀνθρώπου, εἰ ζήσεται
τά ὀστέα ταῦτα;». Καί ἰδού σέ στιγµή
χρόνου καί χάριν εἰς τήν Σταυρικήν
θυσίαν τοῦ Κυρίου καί Θεοῦ καί
Σωτῆρος ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τά
ξηρά ὀστᾶ παίρνουν σάρκες, δέρµα,
νεῦρα καί σέ λίγο ζωή καί Ἀνάστα-
σιν.
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Κι ὅμως ὁ Τρεμπέλας εἶχε δίκαιον! (Μεταξύ θείας ἀγάπης...
ἀναγνωστῶν θὰ σημειώσουν προσ -
εχῶς τίς κρίσεις τους:

∆υό λαµπρές   θεολογικές   πρα -
γµατεῖες εὐτύχησα νά µελετήσω τόν
τελευταῖο καιρό: τό «Ἐγχειρίδιον
(Ἀλληλογραφία π. Ἰωάννου Ρωµα-
νίδου καί Παναγιώτου Τρεµπέλα)»1

καί τήν «Ἱκανοποίηση Θείας δικαιο-
σύνης;»2 Ἄν καί ἡ ἱκανοποίηση τῆς
Θείας ∆ικαιοσύνης διά τῆς Σταυ-
ρικῆς θυσίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ
εἶναι τό ἀντικείµενο τῆς δεύτερης
πραγµατείας καί ἕνα ἀπό τά κύρια
ἀντικείµενα τοῦ θεολογικοῦ διαλό-
γου τῆς πρώτης πραγµατείας, ἡ
προσέγγιση πού ἐπιχειροῦν εἶναι
ἐντελῶς διαφορετική. Ἀλλ’ ἄς πά-
ρουµε τά πράγµατα µέ τή σειρά.

Ἡ πρώτη θεολογική µελέτη εἶναι
ἡ καταγραφή- δηµοσίευση τοῦ ὀξύ-
τατου διαλόγου µεταξύ δύο
ἐκλεκτῶν θεολόγων τῆς ἐποχῆς:
Βρισκόµαστε στά 1957 καί ὁ π. Ρω-
µανίδης καταθέτει πρός κρίση στή
Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµί-
ου Ἀθηνῶν τήν περίφηµη πλέον δι-
δακτορική του διατριβή: «Τό προ-
πατορικό ἁµάρτηµα», ἀλλά ἀντιµε-
τωπίζει τήν δριµεῖα κριτική τοῦ
Τρεµπέλα. Ἡ δεύτερη θεολογική µε-
λέτη ἐξετάζει τό ἄν καί ὑπό ποίους
ὅρους ἡ περιβόητη θεωρία τοῦ
ἀρχιεπισκόπου Καντερβουρίας
Ἀνσέλµου (+1109) περί ἱκανοποι-
ήσεως τῆς Θείας ∆ικαιοσύνης - ἡ
ὁποία ἀπό αἰώνων εἶχε ἐξαπλωθεῖ
καί στό χῶρο τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνα-
τολῆς- εἶναι, ἤ µπορεῖ νά γίνει
Ὀρθόδοξη.  

Γιά δύο κυρίως πράγµατα κατη-
γορεῖται στό «Ἐγχειρίδιον»- ἐξ ἴσου
πολεµοχαρής κι’ αὐτός ὁ χαρακτη-
ρισµός- ἀπό τόν µακαριστό π.
Ἰωάννη ὁ Π. Τρεµπέλας:

Ι) γιά τά γραφόµενά του περί
κτιστῆς Θείας χάριτος

ΙΙ) γιά υἱοθέτηση τῆς ∆υτικῆς (Ρω-
µαιοκαθολικῆς) θεωρίας περί ἱκανο-
ποιήσεως τῆς Θείας ∆ικαιοσύνης.

Ὅσον ἀφορᾶ τό πρῶτο ζήτηµα,
ὁ π. Ρωµανίδης ἔχει ἀπόλυτο δίκηο.
Ὅµως ὑπάρχει καί ἀντίλογος: Α) Ὁ
Τρεµπέλας δέν υἱοθετεῖ τή ∆υτική
κακοδοξία περί κτιστῆς Χάριτος
ἐνσυνειδήτως, ἀλλά τήν ἐνστερνίζε-
ται ἐπειδή ἀγνοεῖ πώς ἡ ἐν λόγῳ δι-
δασκαλία εἶναι αἱρετική. Β) Ἔχω τήν
βεβαιότητα πώς, ἄν ὁ µακαριστός
Τρεµπέλας ἐκαλεῖτο ἐπισήµως ἀπό
τήν Ἐκκλησία νά ἀναιρέσει τήν ἐν
λόγῳ λανθασµένη θέση του, µέ τήν
ἀφοσίωσή του πρός τήν Ἐκκλησία
καί µέ τήν µεγαλοψυχία πού τόν διέ-
κρινε, ἀσφαλῶς θά τήν ἀναιροῦσε!

Ἔρχοµαι τώρα στό δεύτερο θέ-
µα, τήν ἐπίµαχη θεωρία τῆς ἱκανο-
ποιήσεως τῆς Θείας ∆ικαιοσύνης.
Ταπεινή µου γνώµη εἶναι πώς ἡ κατ’
ἀρχήν κακόδοξη αὐτή θεωρία µπο-
ρεῖ ὑπό συγκεκριµένους ὅρους νά
γίνει Ὀρθόδοξη. Τό ὅτι ἡ ἀναµφίβο-
λα αἱρετική αὐτή διδασκαλία περιέ-
χει καί θετικά (ὀρθόδοξα) στοιχεῖα
δέν τό λέω ἐγώ, ἀλλά ὁ µεγάλος
Παναγιώτης Νέλλας(+): «Ἡ ἔποψις
τοῦ Ἀνσέλµου εἶναι µέχρις ἑνός ση-
µείου ὀρθή καί, µέχρι τοῦ σηµείου
τούτου, ἐνυπάρχει ἐν τῇ διδασκαλίᾳ
τοῦ ἁγίου Νικολάου Καβάσιλα»3.
∆ύο, νοµίζω, στοιχεῖα πρέπει νά
ἀπαλειφθοῦν ἀπό τή συγκεκριµένη
θεωρία, ἔτσι ὥστε αὐτή νά ὀρθοδο-
ξοποιηθεῖ: 

Α) Ἡ ἀντίληψη ὅτι Θεός εἶναι ἕνας
σκληρός καί ἄτεγκτος δικαστής,
ἕνας αἱµοδιψής τύραννος, πού θέ-
λει νά τιµωρήσει καί νά ἐκδικηθεῖ τήν
ἁµαρτωλή ἀνθρωπότητα, προκει-
µένου νά κατευνάσει τήν ὀργή του.
Τό ἐντυπωσιακό εἶναι ὅτι τήν Ἀνσέλ-
µεια θεωρία καταδικάζει µέ αὐστη-
ρά λόγια καί ὁ µέχρι πρότινος πά-
πας Ρώµης καί τρανός θεολόγος
τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς «Ἐκκλησίας»
Βενέδικτος ΙΣΤ’ (Γιόζεφ Ράτζινγκερ):
«Ἡ θεωρία τοῦ Ἀνσέλµου εἶναι δια-
ποτισµένη ἀπό τή θεώρηση ἑνός
σκληροῦ, αἱµοσταγοῦς καί ἀπαιτη-
τικοῦ Θεοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ αὐστηρή
δικαιοσύνη ἔχει ἀπαιτήσει ἕνα
ἀνθρώπινο θῦµα, τό θῦµα τοῦ Υἱοῦ
Του. Καί ἀποστρέφεται κανείς ἀπό
ἀποτροπιασµό µιά τέτοια δικαιοσύ-
νη, τῆς ὁποίας ὁ σκοτεινός θυµός
κάνει τήν ἀγγελία τῆς ἀγάπης ἀνα-
ξιόπιστη»4.  

Τήν Ἀνσέλµεια κακοδοξία ἀπερί-
φραστα καταδικάζει ὅµως καί ὁ
Τρεµπέλας: «Ὅτι ὁ Ἄνσελµος Καν-
ταουρίας ὑπερετόνισεν ἐν τῇ θεω-
ρίᾳ αὐτοῦ περί ἱκανοποιήσεως τῆς
θείας δικαιοσύνης διά τῆς κατα-
βολῆς τοῦ ἀτιµήτου λύτρου τοῦ
αἵµατος τοῦ Κυρίου τήν δικαιοσύνην
τοῦ Θεοῦ εἰς βάρος τῆς θείας ἀγά-
πης, παρουσιάζων τόν Θεόν µόνον
ὡς ἀδυσώπητον Κριτήν, ἐνδιαφε-
ρόµενον πρωτίστως νά ἱκανοποι-
ηθῇ διά τήν προσγενοµένην εἰς
αὐτόν ὑπό τῆς ἁµαρτίας τοῦ
ἀνθρώπου ὕβριν, εἶναι ἀναµφισβή-
τητον»5.

Β) Ἡ κακόδοξη θέση ὅτι ἡ
ἀνθρώπινη ἁµαρτία προσβάλλει τή
Θεία φύση. Ἡ κακοδοξία αὐτή
ἀπορρέει ἀπό µιάν ἄλλη ἐπίσης κα-
κοδοξία, τήν ταύτιση δηλαδή τῆς
Θείας φύσεως (οὐσίας) µέ τήν Θεία
ἐνέργεια, καί ἐν προκειµένῳ τήν
Θεία δικαιοσύνη, ὁπότε ἡ προσβο-

λή- καταπάτηση τῆς Θείας δικαιο-
σύνης, λόγῳ τῆς ἀνθρώπινης
ἁµαρτίας, συνεπιφέρει καί προσβο-
λή («τραυµατισµό») τῆς Θείας φύ-
σεως καθ’ αὑτήν!6

Α) Ἡ θεωρία περί ἱκανοποιήσε-
ως ὅµως ἔχει καί σαφῶς θετικά
(ὀρθόδοξα) στοιχεῖα: Τονίζει ὅτι οἱ
ἁµαρτίες µας προσβάλλουν τή θεία
δικαιοσύνη καί, ἔρχεται ὁ Χριστός
µέ τήν ἑκούσια Σταυρική του θυσία,

νά ἱκανοποιήσει- ἀποκαταστήσει τή
θεία δικαιοσύνη, τοὐτέστιν νά τη-
ρήσει- ἐκπληρώσει τόν Θεῖο Νόµο,
σηκώνοντας Αὐτός ἐπάνω στό
Σταυρό τίς ἁµαρτίες ὅλων τῶν
ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι ὡς ἁµαρτω-
λοί ἔπρεπε ἐµεῖς νά τιµωρηθοῦµε
µέ τήν δίκαια τιµωρία τοῦ θανάτου.
Ἀλήθεια, τί τό κακόδοξο ὑπάρχει σ’
αὐτό; Ὁλόκληρη ἡ Ἁγία Γραφή καί
οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, συµπε-
ριλαµβανοµένου καί τοῦ προτιµώ-
µενου ἀπό τόν π. Ρωµανίδη ἁγίου
Εἰρηναίου, γράφουν ὅτι ὁ Πανάγα-
θος Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, ἑκου-
σίως ἐπάνω στό Σταυρό, πλήρωσε
Αὐτός τό χρέος τῶν δικῶν µας
ἁµαρτιῶν, δηλαδή τόν θάνατο. 

Ὁ ἀντιπροσωπευτικός καί ἐξιλα-
στήριος χαρακτήρας τοῦ Σταυρικοῦ
θανάτου τοῦ Κυρίου, τό ὅτι δηλ. ὁ
Χριστός σταυρώθηκε ἑκουσίως
Αὐτός ἀντί γιά µᾶς («ἀντί ἡµῶν καί
ὑπέρ ἡµῶν»), πού, ὡς ἁµαρτωλοί,
ἔπρεπε ὅλοι νά τιµωρηθοῦµε µέ
θάνατο, εἶναι ἡ ἄλλη ὀνοµασία τῆς
ἱκανοποιήσεως τῆς Θείας ∆ικαιο-
σύνης, µέ τήν ἔννοια βεβαίως τῆς
ἀποκατάστασης- ἐκπλήρωσης- τή-
ρησης τοῦ θείου νόµου7. 

Β) Ἡ θεωρία τοῦ Ἀνσέλµου τονί-
ζει τή Θεία δικαιοσύνη καί, τονίζον-
τας τή Θεία δικαιοσύνη, ἐξαίρει καί
πανηγυρικά διακηρύσσει τήν
ἀνθρώπινη ἐλευθερία. ∆ιότι, Θεία
δικαιοσύνη καί ἀνθρώπινη ἐλευθε-
ρία ἀποτελοῦν τίς δύο ὄψεις τοῦ
ἴδιου νοµίσµατος! Τή Θεία δικαιο-
σύνη ἐξαίρει καί βάζει σέ κεντρική
θέση ὁλόκληρη ἡ Παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας µας8.

Ὁ π. Ἰω. Ρωµανίδης θεωρεῖ ὡς
προϋποθέσεις- θεµέλια τῆς Ἀνσέλ-
µειας θεωρίας τίς ἑξῆς θέσεις: 1)Ἡ
ἀνθρώπινη ἁµαρτία προσβάλλει-
τραυµατίζει τή Θεία φύση, ὁπότε
αὐτή (ἡ Θεία φύση) ἔχει ἀνάγκη
ἱκανοποιήσεως- ἀποκαταστάσεως.
2)Τό προπατορικό ἁµάρτηµα µετα-
βιβάζεται κληρονοµικά σ’ ὅλους
τούς ἀπογόνους τοῦ Ἀδάµ. 3)Ὁ
θάνατος εἶναι ἐκ Θεοῦ τιµωρία τοῦ
Ἀδάµ καί ὅλων ἡµῶν. Καί τίς τρεῖς
αὐτές θέσεις ὁ π. Ρωµανίδης
σαφῶς θεωρεῖ ὡς αἱρετικές9.

Καί ἡ µέν πρώτη θέση, ὅπως πε-
ρίτρανα ὁ π. Ἰωάννης ἀποδεικνύει
στό «Ἐγχειρίδιον» του, εἶναι ἀναν-
τίλεκτα αἱρετική. Οἱ δύο ἄλλες
ὅµως θέσεις εἶναι ὀρθόδοξες
(ὀρθοδοξότατες!) Ἀντίθετα, αἱρετι-
κή καί συγκεκριµένα Πελαγιανίζου-
σα εἶναι ἡ ἄποψη ὅτι τό προπατο-
ρικό ἁµάρτηµα δέν µεταδίδεται
κληρονοµικά10 καί λανθανόντως
Ὠριγενική, ἐρωτοτροποῦσα µέ τήν
αἵρεση τῆς Ἀποκατάστασης τῶν
πάντων, εἶναι ἡ γνώµη πώς ὁ θά-
νατος δέν ἦταν δίκαια τιµωρία τοῦ
Ἀδάµ11. 

Βέβαια ὁ Θεός παραχώρησε καί
ἐπέτρεψε τόν θάνατο τῶν προπα-
τόρων µας καί ὅλων τῶν ἀνθρώ-
πων, ὄχι µόνον ὡς δίκαια τιµωρία
γιά τίς ἁµαρτίες µας, ἀλλά καί ὡς
µεγάλη εὐργεσία πρός τό ἀνθρώ-
πινο γένος, «ἵνα µή τό κακόν ἀθά-
νατον γένηται». Ὁ φιλάνθρωπος
Κύριος, ἐπιτρέποντας καί µή ἐµπο-
δίζοντας τόν θάνατο, συγκέρασε τή
δικαιοσύνη Του µέ τήν ἀγάπη Του
(ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας),
διότι, µαζί µέ τόν θάνατο, πεθαίνει
καί δέν βασιλεύει γιά πάντα, παρά
κυριαρχεῖ µόνο στόν παρόντα κό-
σµο, ἀλλά ὄχι καί στόν µέλλοντα
αἰώνα, τό κακό12.

Συµπερασµατικά, ἡ περί ἱκανο-
ποιήσεως τῆς Θείας δικαιοσύνης
διδασκαλία περιέχει τά ἑξῆς δύο
αἱρετικά στοιχεῖα:

Α) Ἐκδέχεται τόν Θεό ὡς ἕνα
ἀµείλικτο δικαστή, ἕνα αἱµοβόρο
τύραννο, πού ζητάει χαιρέκακα νά
µᾶς ἐκδικηθεῖ τιµωρώντας µας γιά
τίς ἁµαρτίες µας. Τελικά, αὐτός ὁ
σκληρός Θεός διαλέγει νά στείλει
στόν διά Σταυροῦ θάνατο τόν µο-
νογενῆ Του Υἱό καί ἔτσι νά κατα-
πραΰνει τήν ἐναντίον µας ὀργή
Του.

Β) Κακῶς θεωρεῖ πώς οἱ ἁµαρ-

τίες µας προσβάλλουν τή Θεία φύ-
ση, ὁπότε ὁ Θεός ἐπιτακτικά ζητά-
ει ἱκανοποίηση- ἀποκατάσταση τῆς
τρωθείσης Θεϊκῆς του φύσεως.    

Στό ἄλλο ἄκρο ὅµως, ὅσοι,
ἀπορρίπτοντας τήν κακόδοξη θεω-
ρία τῆς ἱκανοποίησης τῆς Θείας δι-
καιοσύνης, διαγράφουν µαζί καί
τήν ∆ικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ, πέφτουν
κι’ αὐτοί σέ αἵρεση, στή φοβερή
αἵρεση τῆς Ἀποκατάστασης τῶν
πάντων, κι’ ἄς νοµίζουν πώς εἶναι
Ὀρθόδοξοι. Ἐπιπλέον, ἡ περιφρό-
νηση τῆς Θεϊκῆς δικαιοσύνης ἀνα-
πόφευκτα ὁδηγεῖ καί σέ ὑποτίµηση
τῆς ἀνθρώπινης ἐλευθερίας, ἐπει-
δή ἡ δίκαια Κρίση τοῦ Θεοῦ
ἀσφαλῶς προϋποθέτει καί µαζί
νοηµατοδοτεῖ τήν ἀνθρώπινη ἐλευ-
θερία. Γιατί ἀλήθεια, ποιό νόηµα θά
εἶχε ἡ ἐλευθερία µας, ἄν ποτέ δέν
κρινόµασταν καί ποτέ δέν δίναµε
ἀπολογία ἐνώπιον τοῦ ∆ίκαιου
Κριτῆ;
Σηµειώσεις:

1. + πρωτοπρ. Ἰωάννου Ρωμανί-
δου, Ἐγχειρίδιον (Καταγραφή
ἑνός θεολογικοῦ διαλόγου), Ἐκδό-
σεις Ἁρμός, Ἀθήνα 2009

2. Σταύρου Μποζοβίτη, Ἱκανο-
ποίηση θείας δικαιοσύνης; Περιο-
δικό «Ὁ Σωτήρ», ἀπό τεῦχος 2074
(1 Ὀκτωβρίου 2013) ἕως τεῦχος
2094 (1 καί 15 Αὐγούστου 2014)

3. Παναγιώτη Νέλλα, Ἡ περί δι-
καιώσεως διδασκαλία Νικολάου
τοῦ Καβάσιλα, Πειραιεύς 1975,
σελ. 108, σημ. 2, στό περιοδ. «Ὁ Σω-
τήρ», τ. 2077 (15 Νοεμβρίου 2013)

4. Δημ. Ἰ. Τσελεγγίδη, Ἡ ἱκανο-
ποίηση τῆς θείας δικαιοσύνης κατά
τόν  Ἄνσελμο Καντερβουρίας, σελ.
133- 134, στό περιοδ. «Ὁ Σωτήρ», τ.
2076 (1 Νοεμβρίου 2013)

5. + πρωτοπρ. Ἰωάννου Ρωμανί-
δου, Ἐγχειρίδιον, σελ. 132

6. Βλ. + πρωτοπρ. Ἰωάννου Ρω-
μανίδου, Ἐγχειρίδιον

7. Βλ. Νικολάου Μητσόπουλου,
Θέματα Ὀρθοδόξου Δογματικῆς
Θεολογίας, ἐκδόσεις Πανεπιστημί-
ου Ἀθηνῶν, Ἀθῆναι 1983, σελ. 162-
166,  + πρωτοπρ. Ἰωάννου Ρωμανί-
δου, Ἐγχειρίδιον, σελ. 135-139,
πρωτοπρ. Γεωργίου Φλωρόφσκυ,
Δημιουργία καί Ἀπολύτρωση, ἐκδ.
Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1983,
σελ. 115, στό περιοδ. «Ὁ Σωτήρ», τ.
2090 (1 Ἰουνίου 2014), Ἀνδρέου
Θεοδώρου,  Ἔαρ ψυχῶν, σ. 57,
Τοῦ ἰδίου, Σημειώσεις εἰς τήν Συγ-
κριτικήν Συμβολικήν, ἐν Ἀθήναις,
1980, σελ. 224-225, 227, 230 καί 268,
Εὐθυμίου Στύλιου, ἐπισκόπου Ἀχε-
λώου, Μικρό Χριστιανικό Λεξικό,
Ἑπτάλοφος Α.Β.Ε.Ε., Copyright
1982, σ. 98 καί 105  

8. Βλ. Σταύρου Μποζοβίτη, Ἱκα-
νοποίηση θείας δικαιοσύνης; πε-
ριοδ. «Ὁ Σωτήρ», ἀπό τεῦχος 2074
(1 Ὀκτωβρίου 2013) ἕως τεῦχος
2094 (1 καί 15 Αὐγούστου 2014)

9. Βλ. + πρωτοπρ. Ἰωάννου Ρω-
μανίδου, Ἐγχειρίδιον, σελ. 165,
171-172, 217

10. Βλ. Νικολάου Μητσόπουλου,
Θέματα Ὀρθοδόξου Δογματικῆς
Θεολογίας, σελ. 72 καί 202- 205,
Ἀνδρέου Θεοδώρου, Σημειώσεις
εἰς τήν Συγκριτικήν Συμβολικήν,
σελ. 194-195, 198-199 καί 206-210    

11. Βλ. Νικολάου Μητσόπουλου,
Θέματα Ὀρθοδόξου Δογματικῆς
Θεολογίας, σελ. 200- 202, Ἀνδρέου
Θεοδώρου, Σημειώσεις εἰς τήν Συγ-
κριτικήν Συμβολικήν, σελ. 189, Τοῦ
ἰδίου, Ἱστορία τῶν δογμάτων, Τό-
μος Α΄, μέρος Δεύτερον, Ἡ ἱστορία
τοῦ δόγματος ἀπό τῆς ἐποχῆς τῶν
Ἀπολογητῶν μέχρι τοῦ 318 μ.Χ., ἐν
Ἀθήναις 1978, σελ. 394- 404, πρω-
τοπρ. Ἰωάννου Φωτόπουλου, Θε-
ανθρώπινη καθολικότητα ἤ παν-
θρησκειακή παγκοσμιότητα, ἰδίως
τό κεφ. Ἀνακεφαλαίωση τῶν πάν-
των ἐν τῷ Χριστῷ ἤ ὠριγενίζουσα
ἀποκατάσταση τῶν πάντων;
www.egolpion.net/anakaifalaiwsi-apo-
katastasi.el.aspx, Παναγιώτη Ν.
Γκουρβέλου, «Χριστιανική Ἐσχα-
τολογία καί Ἀποκατάσταση τῶν
πάντων (Ἃγιος Αὐγουστῖνος καί
Ὠριγένης)», Μυστικές διαδρομές,
ἐκδοτική παραγωγή Σαΐτης, Πά-
τρα 2010, σ. 83-101 καί Κοινωνία (τ.
Ὀκτ.- Δεκέμβρ. 2007), Τοῦ ἰδίου,
«Οὐχ ὁ Θεός κολάζει τινά ἐν τῷ
μέλλοντι αἰῶνι;», Σύναξη, τεῦχος
122 (Ἀπρ.- Ἰούνιος  2012), σελ. 93-
95 καί Ὀρθόδοξος Τύπος, 1/6/2012,
Τοῦ ἰδίου, « Ἀγαπημένοι τόποι τῆς
σύγχρονης Ὀρθόδοξης Θεολο-
γίας»,  Ὀρθόδοξος Τύπος,
29/10/2010

12 Βλ. Νικολάου Μητσόπουλου,
Θέματα Ὀρθοδόξου Δογματικῆς
Θεολογίας, σελ. 200- 202, Νικολά-
ου Βασιλειάδη, Τό μυστήριον τοῦ
θανάτου,  Ἀδελφότης Θεολόγων
«Ὁ Σωτήρ», Ἀθῆναι, Δεκέμβριος
19802, σελ. 96- 117.

Ἡ Συµβολὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς τὴν ἑνότητα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ σήµερα
ἄν ἀκόµη δεχτοῦµε ὅτι ἴσχυε κάπο-
τε κάτι τέτοιο, σήµερα, στήν ἐποχή
µας, ἔπαυσε πλέον νά ἰσχύει. Καί ἄν
ἀκόµη ἡ συντριπτική πλειονότητα
τῶν Ἑλλήνων ἔχει λάβει τό χριστια-
νικό βάπτισµα, τοῦτο δέν ἀποδει-
κνύει ἐν τοῖς πράγµασι ὅτι ὅλοι αὐτοί
οἱ βαπτισµένοι συµπατριῶτες µας
αἰσθάνονται, σκέπτονται καί λει-
τουργοῦν ὡς µέλη τῆς Ἐκκλησίας.

Α´
1. Ἡ ἑνότητα 

καί ὁµοφροσύνη 
τοῦ ἐπισκοπικοῦ σώµατος

Ἡ ἑνότητα µιᾶς τοπικῆς Ἐκκλη-
σίας ἐκφράζεται µέσω τῆς ἀγάπης,
τῆς ἑνότητας καί τῆς σύµπνοιας τῶν
ἐπισκόπων πού συγκροτοῦν τή σύν -
οδο τῆς τοπικῆς αὐτῆς Ἐκκλησίας.
Οἱ ἐπίσκοποι ἀποτελοῦν τούς
ἐγγυητές καί τούς φύλακες τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας. Αὐτό
ὅµως ἐπιτυγχάνεται ἄν οἱ ἴδιοι ἐµφο-
ροῦνται ἀπό τό πνεῦµα ἑνότητας·
ἄν ἔχουν τό αὐτό ἐν Χριστῷ φρόνη-
µα —«τό ἕν φρονοῦντες» κατά τόν
λόγο τοῦ ἀποστόλου Παύλου (Φιλ.
2,2). Ἄν καλλιεργοῦν καί ἐκφράζουν
στίς συνοδικές διασκέψεις καί συζη-
τήσεις, στήν ἐκφορά γνώµης, στή
διατύπωση κρίσεων, στήν κατάθε-
ση ἄποψης τό πνεῦµα ἑνότητας,
σύµπνοιας καί καταλλαγῆς πού
ἐκπορεύονται ἀπό τό θησαυροφυ-
λάκιο τῆς µιᾶς πίστεως καί ἐµπει-
ρίας τῆς Ἐκκλησίας καί ἀποσκο-
ποῦν ἐν τέλει στήν οἰκοδοµή της.

Ἀσφαλῶς ἑνότητα δέν σηµαίνει
ἀφωνία καί σιωπή. Οὔτε σκόπιµη
ἀποδοχή καί ὑστερόβουλη συµφω-
νία µέ τή γνώµη τοῦ Πρώτου ἤ
ἄλλων ἀδελφῶν συνεπισκόπων.
Ἑνότητα καί ὁµοφροσύνη σηµαίνει
ποιότητα ἤθους καί λόγου ἐκκλη-
σιαστικοῦ, στοιχεῖα τά ὁποῖα θά ἔδει
νά διακρίνουν τή συµπεριφορά καί
τόν λόγο ἡµῶν τῶν Ἱεραρχῶν. Ἀντι-
θέτως, συγκρούσεις, ὀξεῖες ἀντιπα-
ραθέσεις, βαρεῖς χαρακτηρισµοί
πλήττουν τήν µεταξύ µας ἑνότητα
καί κατ᾽ ἐπέκτασιν τήν ἑνότητα καί
τήν εἰρήνη ὁλόκληρης τῆς τοπικῆς
Ἐκκλησίας µας.

2. Ἡ ἁρµονική συνύπαρξις
καί οὐσιαστική συνεργασία

ἐπισκοπάτου 
καί πρεσβυτερίου

Ἡ οἰκοδοµή τῆς Ἐκκλησίας καί ἡ
πνευµατική προκοπή τῶν µελῶν της
προϋποθέτει τήν ἑνότητα τῶν κατά
τόπους ἐπισκόπων µέ τά Πρεσβυτέ-
ριά τους καί τήν ἀγαστή ἐν Χριστῷ
συνεργασία τους. Ὅσο ὄµορφη εἶναι
ἡ γνωστή εἰκόνα--παροµοίωση τοῦ
ἁγίου Ἰγνατίου τοῦ Θεοφόρου γιά τήν
ἑνότητα καί συνύπαρξη Ἐπισκόπου
καί Πρεσβυτερίου (Ἐφεσ. 4, ΒΕΠΕΣ
2,265) τόσο, ὅπως τά πράγµατα δεί-
χνουν, δύσκολη εἶναι ἡ πραγµάτωσή
της. ∆υστυχῶς, γιά πολλούς καί δια-
φόρους λόγους —γνωστούς σέ
ὅλους µας— ἡ διάκριση µεταξύ ἐπι-
σκόπων καί πρεσβυτέρων στή δια-
δροµή τῶν αἰώνων ἔγινε χάσµα. Τό
φαινόµενο «δεσποτισµός» ἔβλαψε
τήν ἀναγκαία ἑνότητα καί ὅπου ἐξα-
κολουθεῖ νά ὑπάρχει συνεχίζει νά
προκαλεῖ ζηµιά.

Οἱ καιροί µας καί οἱ σύγχρονες ἰδέ-
ες ἐπιβάλλουν σ᾽ ἐµᾶς τούς ἐπισκό-
πους κυρίως νά ἀποκαταστήσουµε
τήν ἑνότητα καί τήν ἁρµονική συνερ-
γασία µας µέ τούς «συµπρεσβυτέ-
ρους» (Α’ Πέτρ. 5,1) καί συλλειτουρ-
γούς µας. Μέ αὐτό τόν τρόπο θά
προοδεύει καί θά καρποφορεῖ τό ποι-
µαντικό µας ἔργο, ἀλλά καί θά προ-
λάβουµε ἀντίθετα φαινόµενα—φα-
τριασµούς, ἀπείθειες καί θρασεῖες
συµπεριφορές πρεσβυτέρων—, τά
ὁποῖα ἄρχισαν ἤδη νά κάνουν τήν
ἐµφάνισή τους καί ὁσηµέραι θά πολ-
λαπλασιάζονται.

3. Ἡ ἐνεργοποίησις
τῶν λαϊκῶν µελῶν 

τῆς Ἐκκλησίας
εἰς τήν καθόλου 

ἐκκλησιαστικήν ζωή
Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας δέν στη-

ρίζεται µόνο στήν ἑνότητα καί σύµ-
πνοια τῶν ἐπισκόπων µεταξύ τους ἤ
στήν ἑνότητα καί ἁρµονική συνεργα-
σία τους µέ τά Πρεσβυτέριά τους.
Ἑδράζεται καί διασφαλίζεται καί µέ
τήν ἐνεργό συµµετοχή στήν ὅλη
ἐκκλησιαστική ζωή καί τῶν λαϊκῶν
µελῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος.
Τούς προσφωνοῦµε στίς ὁµιλίες ἤ
στίς ἐγκυκλίους µας «ἀδελφούς»
καί «πνευµατικά τέκνα» µας. ∆ιε-
ρωτῶµαι πολλές φορές πρώτιστα
γιά τόν ἑαυτό µου: Ἆραγε ἡ προσ -
φώνησή µας αὐτή ἔχει οὐσιαστικό
ἀντίκρυσµα ἤ ἀποτελεῖ µιά τυπική
ἔκφραση πού δέν ἀγγίζει κανένα;
Οὔτε ἐµᾶς πού τήν ἐκφέρουµε οὔτε
καί τούς χριστιανούς µας πρός τούς
ὁποίους τήν ἀπευθύνουµε;

Καί ὅµως! Οἱ λαϊκοί εἶναι µέλη τοῦ
σώµατος τοῦ Χριστοῦ. Βαπτισµένοι
στήν κολυµβήθρα τῆς Ἐκκλησίας,
χρισµένοι µέ τή δωρεά τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος, κληρονόµοι τῆς θείας Βα-
σιλείας! Πολλοί ἀπό αὐτούς εἶναι προι -
κισµένοι µέ ἕνα πλῆθος χαρισµάτων
καί ἱκανοτήτων καί διαπρέπουν στόν
ἐπιστηµονικό ἤ ἐπαγγελµατικό τους
βίο. Ἑποµένως πολύτιµοι καί γιά τό
ἔργο τῆς κοινῆς µητέρας ὅλων µας,
τῆς Ἐκκλησίας, ἐάν ἐµεῖς οἱ ποιµένες
θελήσουµε νά τούς ἀναζητήσουµε, νά
τούς ἐµπιστευθοῦµε καί νά τούς ἐνερ-
γοποιήσουµε, γιά νά προσφέρουν
στούς διαφόρους τοµεῖς ἐκκλησια-
στικῆς διακονίας.

Ζωντανή Ἐκκλησία µέ ἑνοποιό πα-
ρουσία, δυναµική µαρτυρία καί «καλά
ἔργα» κατά τήν Παύλεια ἔκφραση
(Τίτ. 3,8,14), χωρίς τήν ἐνεργό συµ-
µετοχή καί πολύτιµη σύµπραξη καί
τῶν λαϊκῶν µελῶν της, δέν εἶναι δυ-
νατόν σήµερα νά ὑπάρξουν. Ἡ ἑνό-
τητα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι κοινό µέλη-
µα —ἀληθινό ἄθληµα— ὅλων µας,
ἱερωµένων καί λαϊκῶν.

4. Ὁ ἐπανευαγγελισµός
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 

πληρώµατος
Ἡ ἑνότητα τῆς Τοπικῆς Ἐκκλησίας

µας προϋποθέτει ἑνότητα περί τήν πί-
στη καί ὁµοήθεια περί τήν ἐν Χριστῷ
ζωή. Ἄν ὅλοι µας, κληρικοί καί λαϊκοί,
δέν ἐµφορούµαστε ἀπό τή µία πίστη
τῆς Ἐκκλησίας· ἄν δέν συµµεριζόµα-
στε καί δέν ἀγωνιζόµαστε νά βιώσου-
µε ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τό µυστήριο τῆς ἐν
Χριστῷ ζωῆς καί νά ἐνσαρκώσουµε
τό εὐαγγελικό ἦθος, τότε ἀδυνατοῦµε
νά οἰκοδοµήσουµε καί νά διαφυλά-
ξουµε καί τήν ἐκκλησιαστική ἑνότητα.
Μόνο ἡ ταπεινή µαθητεία ὅλων µας
στίς καθάριες πηγές τῆς ἐκκλησια-
στικῆς πίστεως καί τῆς γνήσιας χρι-
στιανικῆς ζωῆς, ὅπως τήν βίωσαν καί
τήν ἀκτινοβόλησαν οἱ Ἅγιοι καί θεω-
µένοι ἀδελφοί µας, ἐξασφαλίζουν καί
διαφυλάσσουν καί τήν ἑνότητα τῆς
ὅλης Ἐκκλησίας.

Ἀντιθέτως, πεποιθήσεις καί συµ-
περιφορές τοῦ τύπου «ἐγώ πι-
στεύω», «ἐγώ δέχοµαι», «ἐγώ ἀκο-
λουθῶ», γιά νά περιορισθῶ µόνο σ᾽
αὐτές, ἀποτελοῦν αἰτίες πού δια-
σποῦν τήν ἑνότητα, εἰσάγουν τό χω-
ριστικό πνεῦµα καί δηµιουργοῦν κά-
στες.

Ὡς ἐκ τούτου γιά τήν οἰκοδόµηση
καί τή διασφάλιση τῆς ἐκκλησιαστικῆς
ἑνότητας θά πρέπει νά ἀναληφθεῖ συ-
στηµατικός ἀγώνας ἐπανευαγγελι-
σµοῦ καί τοῦ κλήρου καί τοῦ λαοῦ
µας. ∆ιδαχή, κήρυγµα, κατήχηση, ὁ
λόγος ἐν γένει τῆς Ἐκκλησίας, προ-
φορικός καί γραπτός, ἀνακαινισµένος
καί σύγχρονος, θεολογικά ἔγκυρος
καί ταυτόχρονα προσιτός στό ἐκκλη-
σιαστικό πλήρωµα, θά πρέπει νά λει-
τουργήσουν µέ τέτοιο τρόπο πού νά
ἐµπνέουν καί νά ἐµπεδώνουν τήν
ἐκκλησιαστική ἑνότητα.

5. Ἡ ὑπέρβασις
τῶν χωριστικῶν τάσεων
Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας ἀνέκα-

θεν διακρινόταν καί διακρίνεται καί σή-
µερα γιά τό φιλελεύθερο πνεῦµα καί
τήν εὐκαµψία στίς ἐκκλησιαστικές δο-
µές της. Πιστεύοντας στήν ἐν Χριστῷ
ἐλευθερία τῶν προσώπων µελῶν της
ποτέ δέν ἐπεδίωξε νά εἰσαγάγει στή
ζωή τους σιδηρά πειθαρχία, ἀπόλυτη
λειτουργική ὁµοιοµορφία, µονοτροπία
στήν ἐν Χριστῷ ζωή. Ὀφείλουµε ὅµως

νά σηµειώσουµε ὅτι ὅπως καί παλαι-
ότερα ἔτσι καί σήµερα —καί µάλιστα
πολύ περισσότερο χάρις στά σύγχρο-
να µέσα ἐπικοινωνίας καί κοινωνικῆς
δικτύωσης— χωριστικές τάσεις, ὁµα-
δοποιήσεις, παρεκκλησιαστικές δρα-
στηριότητες, καταλυτική καί ἀνελέητη
κριτική ἐκκλησιαστικῶν ποιµένων
τραυµατίζουν τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ὑποσκάπτουν τό κῦρος τῶν
ποιµένων πού δέν υἱοθετοῦν τίς ἀπό-
ψεις καί δέν ἐπιδοκιµάζουν τίς ἐπιλο-
γές τους. Προκαλοῦν σύγχυση στούς
πολλούς καί ἀκατατοπίστους, κλονί-
ζοντας τήν ἐµπιστοσύνη τους πρός
τούς ποιµένες τους.

Ἀσφαλῶς δέν µποροῦµε νά υἱοθε-
τήσουµε ἀστυνοµικές µεθόδους
ἐλέγχου, οἱ ὁποῖες ἄλλωστε ὄχι µόνο
δέν ἀποδίδουν, ἀλλά συχνά ὀξύνουν
ἀκόµη περισσότερο τά πράγµατα.
Ὡστόσο, ὀφείλουµε νά ἐπαγρυ-
πνοῦµε καί νά διαφωτίζουµε. Καί,
φυσικά, σέ καµιά περίπτωση δέν
εἶναι νοητό ἐµεῖς οἱ ἐπίσκοποι, οἱ θε-
µατοφύλακες τῆς ἐκκλησιαστικῆς
ἑνότητας, νά ἐπιδοκιµάζουµε µέ
ὁποιοδήποτε τρόπο ἤ καί νά συν-
τασσόµαστε µέ αὐτοῦ τοῦ εἴδους κι-
νήσεις καί δραστηριότητες. Ἡ µονο-
πώληση τῆς ὀρθοδοξίας, ἡ αὐτοα-
νακήρυξη σέ γκουροῦ γέροντες, ἡ
δηµιουργία ὁµάδων ὀπαδῶν —γιά
νά µή πῶ καί ὁµάδων κρούσεως!—
πλήττουν τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας
µας καί οἱ καρποί ὅλων αὐτῶν τῶν
φαινοµένων µακροχρόνια θά εἶναι
πολύ πικροί.

6. Ὁ ἐµπρηστικός 
δηµοσιογραφικός λόγος

ἐπί ἐκκλησιαστικῶν 
ζητηµάτων

Οἱ χωριστικές τάσεις στίς ὁποῖες
ἀναφέρθηκα στήν προηγούµενη
παράγραφο ἐκφράζονται καί διαχέ-
ονται µέσα στό ἐκκλησιαστικό σῶµα
µέ λόγο δηµοσιογραφικό —ἔντυπο
ἤ ἠλεκτρονικό— ἐµπρηστικοῦ χα-
ρακτήρα. Ἐν ὀνόµατι τῆς προάσπι-
σης τῆς Ὀρθοδοξίας ἤ τῆς ἠθικῆς
καθαρότητας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βί-
ου, πλεῖστοι ὅσοι αὐτοανακηρύσ-
σονται σέ τιµητές Πατριαρχῶν,
Ἀρχιεπισκόπων, Ἱεραρχῶν, Συνό-
δων ὁλοκλήρων, πιστεύοντας
ἀφελῶς ὅτι σ᾽ αὐτούς ἀνέθεσε ὁ Θε-
ός ὅ,τι τόν 4ο αἰώνα ἔπραξε ὁ ἅγιος
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος ἤ τόν 15ο
ὁ ἅγιος Μάρκος ὁ Εὐγενικός, ἀρχιε-
πίσκοπος Ἐφέσου.

Μέ φλάµπουρο τόν γνωστό λόγο
τῆς Ἀπαντήσεως τῶν Ὀρθοδόξων
Πατριαρχῶν τοῦ 1848 πρός τόν Πά-
πα Πίο Θ’ («Ὁ ὑπερασπιστής τῆς
θρησκείας ἐστίν αὐτό τό σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας, ἤτοι αὐτός ὁ λαός, ὅστις
ἐθέλει τό θρήσκευµα αὐτοῦ αἰωνίως
ἀµετάβλητον» Ἰωάννου Ν. Καρµίρη,
Τά ∆ογµατικά καί Συµβολικά Μνη-
µεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς
Ἐκκλησίας τ.ΙΙ2, Graz 1968,
σ.1000), ξιφουλκοῦν κατά πάντων.
Ὄντας πρόβατα πού ὀφείλουν νά
ἀκολουθοῦν καί νά ὑπακούουν (Ἰω.
10,4· Ἑβρ. 13,17. Πρβλ. Ἰγνατίου
Ἀντιοχείας Φιλαδ. 2,1, ΒΕΠΕΣ
2,277. Κλήµεντος Ἀλεξανδρέως,
Παιδαγωγός Ι,6, ΒΕΠΕΣ 7,97), ἐξε-
γείρονται κατά τῶν ποιµένων τους.
Κατακρίνουν, καταδικάζουν, ἀφορί-
ζουν, καθαιροῦν µέ τήν πεπλανηµέ-
νη ἀντίληψη ὅτι ὄχι µόνο δικαιοῦνται
νά τό κάνουν, ἀλλά καί µέ αἴσθηµα
ἱκανοποίησης ὅτι ἐκπληρώνουν καί
τό καθῆκον τους!

Εἶναι φανερό ὅτι ἕνας τέτοιος λό-
γος ἀπό τή γραφίδα ὁποιουδήποτε
κι ἄν προέρχεται, δέν ὑπηρετεῖ τήν
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά τήν
πλήττει καίρια. Καί ἐπιπλέον, κλονί-
ζει τήν ἐµπιστοσύνη τοῦ ποιµνίου
καί κυρίως τῶν ἀστηρίκτων πρός
τούς ἐκκλησιαστικούς ποιµένες
του�

Β´
Ἐπιτρέψατέ µου στή συνέχεια νά

ἐπισηµάνω ὁρισµένα χαρακτηριστι-
κά γνωρίσµατα τῆς παρουσίας τῆς
Ἐκκλησίας, τά ὁποῖα καλλιεργώντας
καί αὐξάνοντάς τα, συµβάλλουν
στήν ἑνότητα τοῦ λαοῦ µας σήµερα.

1. Ὁ ἤπιος καί κατευναστικός
λόγος της. Εἶναι γνωστά σέ ὅλους
µας τά πάθη καί οἱ φυλετικές ἀδυνα-
µίες τοῦ λαοῦ µας. Ἐκρηκτικό µεσο-
γειακό ταµπεραµέντο. Παρορµητική
συµπεριφορά. Ὀξύτατα πολιτικά πά-
θη. Ποικίλοι φανατισµοί. Ἔντονες
συναισθηµατικές µεταπτώσεις, πρόσ -
καιροι καί ἄµετροι ἐνθουσιασµοί ἀφε-
νός καί ταχεῖες ἀπογοητεύσεις καί
πτώση τοῦ ἠθικοῦ ἀφετέρου.

Ὡς ἐκ τούτου ὁ λόγος τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὁ λόγος ἡµῶν τῶν ποιµένων
θά ἔδει νά εἶναι κατά τόν Ἀπόστολο
«ἅλατι ἠρτυµένος» (Κολ. 4,6).
Ἤπιος, γλυκύς, σεµνός, κατευναστι-
κός.

Ἐάν, ὅπως συνιστᾶ ὁ ἴδιος Ἀπό-
στολος, ὀφείλουµε «νά περιπατοῦµε
ἐν σοφίᾳ πρός τούς ἔξω» (Κολ. 4,5),
µέ σοφία καί σύνεση ὀφείλουµε καί
νά ὁµιλοῦµε. Οἱ πολλοί δέν γνωρί-
ζουν τή γλώσσα τῆς Ἐκκλησίας.
Οὔτε τή διδασκαλία καί τήν ὁρολογία

τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Οὔτε τή διδασκα-
λία τῶν Πατέρων µας ἤ τά ὅσα δια-
λαµβάνουν οἱ ἱεροί Κανόνες. Χρει-
άζεται, λοιπόν, προσοχή καί τέχνη
στό πῶς θά διατυπώνουµε τίς
ἐκκλησιατικές µας θέσεις.

Καί φυσικά προσέχουµε νά µή
προκαλοῦµε συγκρούσεις. Νά ἐξά-
πτουµε οἱασδήποτε µορφῆς πάθη
καί φανατισµούς. Ὁ λόγος µας θά
ἔδει νά εἶναι ἑνωτικός, νά κατα-
πραΰνει τά πάθη, νά ἐκπέµπει τήν
ἀγάπη, τήν καταλλαγή καί τήν εἰρή-
νη τοῦ Χριστοῦ.

2. Τόν ἑνοποιό ρόλο τῆς Ἐκκλη-
σίας καί ἡµῶν τῶν ποιµένων της
ὑπηρετοῦµε, ὅταν µέ τή στάση καί µέ
τόν λόγο µας ἐξαίρουµε τά ὅσα µᾶς
ἑνώνουν καί ὄχι τά ὅσα µᾶς δια-
φοροποιοῦν ἤ µᾶς χωρίζουν.∆υσ -
τυχῶς, ἐκκλησιαστικοί καί µή —οἱ τά
πρῶτα φέροντες, διανοούµενοι, δη-
µοσιογράφοι ἀλλά καί ἁπλοί ἄνθρω-
ποι— συχνά παραβλέπουµε τά θε-
µελιώδη πού µᾶς ἑνώνουν, πού
ἀσπάζονται λίγο πολύ ὅλοι, ὑπερτο-
νίζουµε τά δευτερεύοντα ἤ τριτεύον-
τα καί ἀντιπαρατιθέµεθα —πολλές
φορές µάλιστα παθιασµένα— γιά ζη-
τήµατα πού συµβαίνει νά ἔχουµε δια-
φορετικές προσεγγίσεις. Τό φαινόµε-
νο εἶναι ἄκρως βλαπτικό σέ ὅλα τά
ἐπίπεδα ζωῆς. Ἡ ζηµιά δέ εἶναι ἀκό-
µη µεγαλύτερη γιά τήν Ἐκκλησία,
διότι ἔτσι ἐξάπτεται καί ὁ θρησκευτι-
κός φανατισµός, ὁ ὁποῖος εἰσάγει τό
µικρόβιο τῆς διαιρέσεως, τραυµατίζει
τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καί ἀκυ-
ρώνει τόν ρόλο της ὡς πρωταρχικοῦ
παράγοντος ἑνότητος ὁλοκλήρου
τοῦ λαοῦ. ∆υστυχῶς, ἐλάχιστη ἀπή-
χηση ἔχει στούς πολλούς —ἀκόµη
καί σέ µᾶς τούς ἐκκλησιαστικούς— ἡ
προειδοποίηση τοῦ ἀποστόλου
Παύλου : «Εἰ ἀλλήλους δάκνετε καί
κατεσθίετε, βλέπετε µή ὑπ᾽ ἀλλήλων
ἀναλωθῆτε» (Γαλ. 5,15).

3. Ἡ Ἐκκλησία µας µπορεῖ καί ὄχι
µόνο µπορεῖ ἀλλά καί ὑποχρεοῦται
νά συµβάλει στήν ἑνότητα τοῦ λαοῦ
µας παραµένοντας —ἐµεῖς οἱ ποιµέ-
νες της κατά πρῶτο λόγο— µακριά
ἀπό τίς πολιτικές κοµµατικές ἀντι-
παραθέσεις καί συγκρούσεις.

Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἡ κοινή µητέρα
ὅλων. Κηρύσσει τήν ἀγάπη, τόν
ἀµοιβαῖο σεβασµό, τήν ἀλληλοπερι-
χώρηση καί τίς εἰρηνικές σχέσεις µε-
ταξύ µας. ∆έν ζητεῖ νά δεῖ κοµµατικές
ταυτότητες σέ ὅποιους δρασκελίζουν
τό κατώφλι της ἤ προσέρχονται, γιά
νά ζητήσουν τή βοήθειά της. ∆έν
συντάσσεται µέ τό Α κόµµα καί δέν
ἀντιπαρατίθεται µέ τό Β. Ἡ Ἐκκλησία
εἶναι ἡ ἀγκαλιά τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία
χωράει τούς πάντες. Ἀρκεῖ νά τό θέ-
λουν καί ἐλεύθερα νά τό ἐπιζητοῦν.

Οἱ ποιµένες τῆς Ἐκκλησίας καί ἰδι-
αιτέρως οἱ ἐπίσκοποί της δέν εἴµαστε
ἀπολιτικά ὄντα. Εἴµαστε πολίτες
αὐτῆς τῆς χώρας µέ πλήρη δικαιώ-
µατα. Ἀγωνιοῦµε καί νοιαζόµαστε γιά
τό µέλλον τοῦ τόπου µας καί γιά τίς
νέες γενιές, πού θά µᾶς διαδεχθοῦν.
Ὅµως χρειάζεται πολλή προσοχή
στόν δηµόσιο λόγο καί στόν σχολια-
σµό κριτική τῶν πολιτικῶν µας πρα -
γµάτων καί τῶν κοινωνικῶν φαινο-
µένων. Ἡ ἰδιότητά µας ὡς Ἱεραρχῶν
καί ἐκκλησιαστικῶν ποιµένων βαραί-
νει. Ὁ λόγος µας πολύ εὔκολα παρε-
ξηγεῖται. Καί οἱ ὅποιες παρεµβάσεις
µας συχνά προκαλοῦν ἀναταραχή
καί κάποιοι βρίσκουν τήν εὐκαιρία νά
στρέψουν τά βέλη τους ἐναντίον τῆς
Ἐκκλησίας. Ἔτσι —ἀθέλητα προ-
φανῶς— δέν συµβάλλουµε στήν
ἑνότητα τοῦ λαοῦ, ἀλλά γινόµαστε
ἀφορµή δηµοσίων ἀντιπαραθέσεων
καί διχογνωµιῶν.

∆έν θά πρέπει, ἐπίσης, νά ξε-
χνοῦµε ὅτι δέν βρισκόµαστε στόν 4ο
αἰώνα· στήν ἐποχή τοῦ Βυζαντίου γε-
νικότερα. Οἱ πολιτικοί µας ἄρχοντες
δέν εἶναι (καί δέν θέλουν νά εἶναι)
«ἐλέῳ Θεοῦ» ἤ «χριστοί Κυρίου». Ἡ
πολιτική πραγµατικότητα τοῦ σήµε-
ρα, οἱ διεθνεῖς σχέσεις, ἡ συµµετοχή
τῆς Χώρας σέ διεθνεῖς καί διευρω-
παϊκούς θεσµούς ὑπαγορεύουν νο-
µικές ρυθµίσεις πού δέν ἀπορρέουν,
δυστυχῶς, ἀπό τήν εὐαγγελική διδα-
σκαλία καί τήν ἐκκλησιαστική παρά-
δοση. Ἐν τέλει, ἑκόντες ἄκοντες εἴµα-
στε ἀναγκασµένοι νά δεχθοῦµε ὅτι ἡ
Πολιτεία ρυθµίζει τά ἀφορῶντα σέ
ὅλους τούς πολίτες της καί ἡ Ἐκκλη-
σία κανονίζει αὐτά πού ἀναφέρονται
στή ζωή τῶν µελῶν της. Τό Εὐαγγέ-
λιο δέν ἐπιβάλλεται µέ τήν κρατική
βία. Καί ἡ µετοχή στή ζωή τῆς
Ἐκκλησίας ἔχει ἀξία, ὅταν εἶναι ἀπό-
φαση καί ἔκφραση προσωπικῆς καί
ἐλεύθερης ἐπιλογῆς.

4. ∆ιάκριση καί προσοχή ἀπαι-
τεῖται καί στήν ἀνάµιξή µας στά λε-
γόµενα ἐθνικά ζητήµατα. Ἡ Ἐκκλη-
σία µας δέν εἶναι —καί δέν µπο-
ρεῖ στήν ἐποχή µας νά εἶναι—
ἐθναρχοῦσα Ἐκκλησία. Καί ὅπως
γνωρίζετε, ὁ ἐθνοφυλετισµός εἶναι
παντελῶς ἀσύµβατος καί ξένος
πρός τήν ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία.
Ἄλλες ἐποχές καί συνθῆκες
εὐνοοῦσαν ἤ καί ἐπέβαλλαν ἀκόµη
ἐνεργό παρέµβαση τῆς Ἐκκλησίας
καί τῶν ποιµένων της σέ ἐθνικά ζη-

τήµατα χωρίς νά διασαλεύεται ἡ ἑνό-
τητα τοῦ λαοῦ. Φρονῶ ὅµως ὅτι σή-
µερα οἱ συνθῆκες καί τό κλῖµα γενι-
κότερα ἔχουν ἀλλάξει. Κατά τό
πλεῖστον παρεµβάσεις µας αὐτοῦ
τοῦ εἴδους παρεξηγοῦνται, διχάζουν
τούς ἀνθρώπους καί δέν εἶναι λίγοι
ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι στρέφονται κατά τῆς
Ἐκκλησίας.

Ἡ ἱστορία µαρτυρεῖ ὅτι ὁσάκις ἡ
Ἐκκλησία µας ταυτίστηκε, στρατεύ-
θηκε καί συµπορεύθηκε ἀκρίτως µέ
τά ρευστά καί ὄχι σπάνια φθαρµένα
σχήµατα τοῦ κόσµου τούτου ἐξῆλθε
ζηµιωµένη.

Εἶναι ἄλλο πρᾶγµα ὁ ἁγνός καί
ἄδολος πατριωτισµός, ἡ φιλοπατρία.
Ὁ διαχωρισµός ὅµως ἀπό τόν ἐθνι-
κισµό καί ἀκόµη χειρότερα ἀπό τήν
ἐθνοκαπηλεία εἶναι πολύ δύσκολη
ὑπόθεση. Καί γιά τόν λόγο αὐτό χρει-
άζεται µεγάλη προσοχή. Ἐπιπλέον,
εἶναι φανερό —καί τό διαπιστώνουµε
καί στίς µέρες µας— ὅτι ὑπάρχουν
δυνάµεις πολιτικές καί ἄλλες πού
ἐπιδιώκουν νά ἐµπλέξουν τήν
Ἐκκλησία καί τούς ἐπισκόπους της
στίς κοµµατικές τους σκοπιµότητες,
ἐκµεταλλευόµενοι τήν εὐαισθησία
µας γιά τά ἐθνικά ζητήµατα. Παρα-
συρόµενοι ὅµως ἀπό τά συνθήµατα
καί τή ρητορική τους, βρισκόµαστε
ἀθέλητα ἀντιµέτωποι µέ τούς πολιτι-
κούς ἀντιπάλους τους. Ἔτσι, ἀντί γιά
τόν ἑνοποιό ρόλο πού ἔχουµε χρέος
νά διαδραµατίζουµε, ἐγκαλούµαστε
ὅτι ἀσχολούµαστε µέ ζητήµατα πού
δέν γνωρίζουµε καλῶς καί εἶναι ξένα
πρός τήν ἀποστολή µας καί ὅτι φα-
νατίζουµε καί διαιροῦµε τόν λαό.
Ἐπιπλέον, κάποιοι —ἡµέτεροι καί ξέ-
νοι— παίρνουν ἀφορµή, γιά νά κα-
τηγορήσουν τήν Ἐκκλησία µας γιά
ἐπαρχιωτισµό· ὅτι ἡ οἰκουµενικότητα
τῆς Ἐκκλησίας ἐλάχιστα µᾶς ἀγγίζει,
καθώς παραµένουµε περιχαρακω-
µένοι καί ἀπορροφηµένοι ἀπό τά
προβλήµατα καί τίς ἀνάγκες τῆς
δικῆς µας ἐθνικῆς Ἐκκλησίας καί µό-
νο.

5. Ἀπό αὐτήν ἀκόµη τήν ἀποστο-
λική ἐποχή ἡ Ἐκκλησία θεώρησε ὅτι
µέσα στήν ἀποστολή της στόν κό-
σµο εἶναι καί ἡ ἄσκηση τῆς φιλαν-
θρωπίας, τά «καλά» καί «ὠφέλιµα
τοῖς ἀνθρώποις» ἔργα κατά τόν Παύ-
λειο ὁρισµό (Τίτ. 3,8), ἀσκούµενα ὄχι
µόνο µεµονωµένα ἀπό τούς «πεπι-
στευκότας τῷ Θεῷ», ἀλλά συστη-
µατικά καί ὀργανωµένα καί ἀπό
τούς ἐκκλησιαστικούς ποιµένες µέ
κέντρο τίς τοπικές τους Ἐκκλησίες.
Ἔτσι, ἡ Ἐκκλησία ἐξέφραζε ἐµπρά-
κτως τό χρέος τῆς ἀγάπης πρός
τούς ἐλαχίστους ἀδελφούς τοῦ Κυ-
ρίου (Ματθ. 25,40) καί ἀναλάµβα-
νε πρωτοποριακά ἡ ἴδια ἕνα εὐρύ
κοινωνικό καί φιλανθρωπικό ἔργο.

Ἡ ἄσκηση τοῦ ἔργου αὐτοῦ συν -
εχίζεται καί σήµερα. Καί ἡ ἑλλαδική
Ἐκκλησία µας ἔχει νά ἐπιδείξει ἕνα
ἀξιοζήλευτο φιλανθρωπικό ἔργο,
τό ὁποῖο ἐκτείνεται σέ πολλά ἐπί-
πεδα. Ἀναφερόµαστε ἐδῶ σ᾽ αὐτό
γιά νά ὑπογραµµίσουµε ὅτι τό ἔργο
τοῦτο, πέρα ἀπό τή θεµελιώδη ἐπι-
δίωξή του, τήν ποικίλη, δηλαδή,
βοήθεια πρός τούς συνανθρώπους
µας πού ὑποφέρουν, συµβάλλει
καί στήν ἑνότητα τοῦ λαοῦ µας καί
στήν αὔξηση τοῦ πνευµατικοῦ κύ-
ρους τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν ποιµέ-
νων της. Κατ᾽ ἐξοχήν δέ, ὅταν καί ἡ
προσωπική ζωή καί παρουσία τῶν
κληρικῶν πού πρωτοστατοῦν στά
καλά ἔργα καί πρώτιστα ἡµῶν τῶν
ἐπισκόπων διακρίνεται ἀπό τήν
ὀλιγάρκεια, τή σεµνότητα καί τήν
εὐαγγελική ἁπλότητα.

Ἀξιέπαινο, λοιπόν, τό φιλανθρω-
πικό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας µας, τό
ὁποῖο ἐνισχύθηκε καί κατέστη πο-
λύ πιό ἀποτελεσµατικό, ἀλλά καί
προβλήθηκε κατά τά τελευταῖα
χρόνια τῆς οἰκονοµικῆς κρίσεως,
πού ἔπληξε τήν πατρίδα µας.

Ὅµως θά ἔδει ὅλοι µας νά ἀνα-
στοχαστοῦµε θεολογικότερα ἐν
σχέσει µέ τίς δραστηριότητες πού
ἀναπτύσσουµε στόν φιλανθρωπι-
κό τοµέα.

Μήπως αὐτές οἱ φιλανθρωπι-
κές δραστηριότητες ἀπορρο-
φοῦν ἐµᾶς τούς ποιµένες ὑπέρ-
µετρα µέ ἀποτέλεσµα νά παρα-
µελοῦµε τό κύριο ἔργο µας, πού
εἶναι ἡ λατρεία, ἡ διδαχή, ἡ κα-
τήχηση, µέ ἕνα λόγο τό ποιµαν-
τικό καί πνευµατικό µας ἔργο;
Μήπως θά πρέπει νά µᾶς προ-
βληµατίσει ὁ λόγος τῶν ἁγίων
Ἀποστόλων πρός τούς χριστια-
νούς τῆς πρώτης Ἐκκλησίας τῶν
Ἱεροσολύµων: «Οὐκ ἀρεστόν ἐστιν
ἡµᾶς καταλείψαντας τόν λόγον τοῦ
Θεοῦ διακονεῖν τραπέζαις» (Πράξ.
6,2);

Ἀκόµη ὀφείλουµε νά ἀναρωτη-
θοῦµε µήπως καί οἱ ἄνθρωποι δια-
µορφώνουν µία στρεβλή ἀντίληψη
γιά τήν Ἐκκλησία. Παραθεωροῦν
πλήρως τήν κύρια ἀποστολή της,
τήν ἐσχατολογική προοπτική τῆς
παρουσίας της στόν κόσµο, καί τε-
λικά τήν βλέπουν σάν ἕνα φιλαν-
θρωπικό σωµατεῖο καί τίποτε πε-
ρισσότερο.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐνδιαφέρουσα ὁµιλία εἰς τὴν αἴθουσαν τῆς Π.Ο.Ε.
Τὴν ∆ευτέρα 19 Ὀκτωβρίου µί-

λησε στὴν αἴθουσα τῆς Π.Ο.Ε. ὁ
ἔγκριτος θεολόγος κ. Λάµπρος
Σκόντζος καὶ εἰδικὸς γνώστης τοῦ
σκηνικοῦ τῶν αἱρέσεων, µὲ θέµα:
«∆ιάκριση µεταξὺ τῆς Ὀρθοδόξου
Πνευµατικότητας καὶ τοῦ Πνευµατι-
σµοῦ». Ὁ ὁµιλητής, περιέγραψε
στὴν ἀρχὴ τὴν σύγχρονη τραγικὴ
πνευµατικὴ κατάπτωση, ὅπου κυ-
ριολεκτικὰ δαιµονοκρατεῖται ὁ κό-
σµος. Στὴ συνέχεια ἔκαµε τὴ διά-
κριση µεταξὺ τῆς ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι
Πνευµατικότητας καὶ τῆς δαιµο-
νικῆς πνευµατικότητας, τοῦ Πνευ-
µατισµοῦ. Ἀνέλυσε µὲ βαθύ, ἀλλὰ
κατανοητό, θεολογικὸ λόγο τὴν
ἁγιοπνευµατικὴ Πνευµατικότητα, ἡ
ὁποία ἐκδηλώνεται στοὺς πιστοὺς
µὲ τὰ ἐµφανῆ χαρίσµατα τοῦ Ἁγίου

Πνεύµατος καὶ ἀποτελοῦν τὴν πεµ-
πτουσία τῆς γνήσιας χριστιανικῆς
ζωῆς. Στὴ συνέχεια ἀναφέρθηκε
στὴ νόθα δαιµονικὴ πνευµατικότη-
τα, κάνοντας µία ἱστορικὴ ἀνα-
δροµὴ τοῦ Πνευµατισµοῦ. Ἀναφέρ-
θηκε στὰ πνευµατιστικὰ φαινόµενα
τῆς προχριστιανικῆς εἰδωλολα-
τρικῆς ἀρχαιότητας καὶ στὴν ἐµφά-
νιση καὶ ἀνάπτυξη τοῦ σύγχρονου
Πνευµατισµοῦ τὸν 19ο αἰώνα καὶ
στὴ σηµερινὴ κατάσταση, ὅπου κυ-
ριαρχεῖ στὴν ἀνθρωπότητα ὁ πιὸ
νοσηρὸς ἀποκρυφισµός. Οἱ χιλιά-
δες µάγοι, µέντιουµ, µάντεις, κα-
φεντζοῦδες, χαρτορίχτες, ταρό,
ἀστρολόγοι κ.ἄ. συνθέτουν ἕνα
ἀπίστευτο µωσαϊκὸ δαιµονικοῦ
ἀποκρυφισµοῦ καὶ στὴ Χώρα µας,
ὅπου χιλιάδες ἄνθρωποι καταφεύ-

γουν στὰ ἀπόκρυφα ἐργαστήριά
τους, γιὰ νὰ προσδεθοῦν στὰ ἔργα
τοῦ σατανᾶ. Ἐν συνεχείᾳ παράθε-
σε τὴν θέση τῆς Ἐκκλησίας µας γιὰ
τὸν Πνευµατισµό, τονίζοντας πὼς
ὅσοι ἀσχολοῦνται µὲ τὸν Πνευµα-
τισµὸ καὶ ὅσοι καταφεύγουν σ’
αὐτόν, βρίσκονται στὰ ὅρια ἐξόδου
τους ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ἂν δὲν
εἶναι ἔξω ἀπὸ Αὐτή. Τέλος ἐπισήµα-
νε τὶς χαώδεις διαφορὲς µεταξὺ τῆς
ὀρθοδόξου Πνευµατικότητας καὶ
τοῦ Πνευµατισµοῦ καὶ ἔδωσε πρα-
κτικὲς συµβουλὲς γιὰ τὴν ἀντιµετώ-
πιση τοῦ προβλήµατος, παροτρύ-
νοντας τοὺς ἀκροατὲς νὰ γίνει ὁ κα-
θένας µας ὁµολογητὴς τοῦ Χριστοῦ
καὶ τῆς σῴζουσας Ὀρθοδόξου πί-
στεώς µας.

Προφητεῖαι δι’ εὐπίστους"
Ἡ ἐσχατολογία ἀνέκαθεν εἵλκυε

τὸ ἐνδιαφέρον τῶν πιστῶν, διὰ
τοῦτο πολλάκις γίνεται ἐσφαλμένη
χρῆσις τῶν προφητειῶν -ἐνίοτε καὶ
ψευδοπροφητειῶν-. Συμφώνως
πρὸς τὴν «Ἐφημερίδα τῶν Συν-
τακτῶν» τῆς 9ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Στὴν Ἑλλάδα, ἡ µόδα µὲ τοὺς
χρησµοὺς καὶ τὶς προβλέψεις γε-
ρόντων τοῦ Ἁγίου Ὄρους, καὶ ὄχι
µόνο, ἔχει γίνει ἐπάγγελµα. Ἡ ἐφη-
µερίδα «L» εἶναι ἕνα τέτοιο παρά-
δειγµα γιὰ γέλια καὶ γιὰ κλάµατα. Ἡ

ἀξιοπιστία τῶν δηµοσιευµάτων της
προκύπτει ἀπὸ τὶς προφητεῖες τοῦ
γέροντα Παϊσίου, ὅπως λ.χ. δηµο-
σιεύτηκαν στὶς 5/7/2015. Καὶ τί ἔλε-
γαν; Ὅτι µετὰ τὸ δηµοψήφισµα τῆς
5ης Ἰουλίου, τὴν ἑπόµενη µέρα πέ-
φτει ἡ κυβέρνηση, τὴν 7η Ἰουλίου
γίνεται «κούρεµα» τῶν καταθέσε-
ων, στὶς 8/7 ἐξαφανίζεται ὁ Πρό-
εδρος τῆς ∆ηµοκρατίας, στὶς 12
Ἰουλίου ἡ Ἑλλάδα δέχεται ἐπίθεση
ἀπὸ τοὺς Τούρκους... καὶ σήµερα
ὅλοι οἱ ἀναγνῶστες τους ἀναρω-
τιοῦνται...».

Ἀνεκαλύφθησαν εἰς τὴν 
Ἰορδανίαν τὰ βιβλικὰ Σόδομα

Ἴσως δὲν εἶναι τυχαῖον ὅτι εἰς
ἐποχὴν πνευματικῆς κρίσεως ὡς ἡ
σημερινὴ ἔμελλε νὰ ἀνακαλυφθῆ
βιβλικὸς τόπος τῆς ἀπολύτου κρί-
σεως καὶ ἠθικῆς καταπτώσεως. Ἡ
ἀνακάλυψις ἔγινε ἀπὸ Πανεπιστή-
μιον τοῦ Ν. Μεξικοῦ μετὰ ἀπὸ
ἀνασκαφάς, αἱ ὁποῖαι ἤρχισαν τὸ
2005. Συμφώνως πρὸς τὸ prototh-
ema.gr τῆς 14ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Οἱ εἰδικοί, ἐρευνώντας τὴν πε-
ριοχὴ τοῦ Tall el-Hammam στὴν
Ἰορδανία, ὑποστηρίζουν ὅτι τὰ ἐρεί-
πια µιᾶς «τερατώδους» πόλης ἀπὸ
τὴν Ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ, ταιριάζουν
µὲ τὴ βιβλικὴ περιγραφὴ τῆς πό-
λης, ἡ ὁποία, σύµφωνα µὲ τὶς Γρα-
φές, καταστράφηκε ἀπὸ τὸν Θεό.
Ἡ ἐν λόγῳ πόλη εἰκάζεται ὅτι ἦταν
ἡ µεγαλύτερη πόλη τῆς περιοχῆς,
ὅπως περιγράφεται στὴ Βίβλο καὶ
βρίσκεται στὰ ἀνατολικά του Ἰορδά-
νη ποταµοῦ. Ἐπιπλέον, χρονολο-
γεῖται κάπου ἀνάµεσα στὸ 1.540-
3.500 π.Χ, ἐνῶ θεωρεῖται ὅτι ἐγκα-
ταλείφθηκε ξαφνικά.

Οἱ περισσότερες ἀναφορὲς ποὺ
ἔγιναν σχετικὰ µὲ τὰ Σόδοµα καὶ τὰ
Γόµορρα ἐµφανίζονται στὸ βιβλίο
τῆς Γένεσης. Οἱ δύο αὐτὲς πε-
ριοχὲς ἦταν βασίλεια στὴν πεδιάδα
τοῦ Ἰορδάνη ποταµοῦ, βόρεια τῆς
Νεκρᾶς Θάλασσας. Εἰδικότερα, τὰ
Σόδοµα ἦταν µία ἀπὸ τὶς µεγαλύτε-
ρες πόλεις ἀνατολικὰ τοῦ Ἰορδάνη,
ὅπως ἀναφέρεται στὸ βιβλίο τῆς
Γένεσης, ἀλλὰ καὶ στὴν Καινὴ ∆ια-
θήκη.

Στὴν Ἁγία Γραφὴ περιγράφεται

πὼς τὰ Σόδοµα καταστράφηκαν
ἀπὸ τὸν Θεό, ἀφότου οἱ ἄγγελοι
δὲν κατάφεραν νὰ βροῦν ἐνάρε-
τους ἄνδρες στὴν πόλη. Ὁ Στίβεν
Κόλινς ἀπὸ τὸ Πανεπιστήµιο «Tri-
nity Southwestern» στὸ Νέο Μεξι-
κό, ὁ ὁποῖος ἡγήθηκε τῆς ἔρευνας,
δήλωσε πὼς τὸ µέγεθος τῆς πόλης
ἦταν «τερατῶδες», σὲ σύγκριση µὲ
τὶς ὑπόλοιπες πόλεις τῆς ἴδιας πε-
ριόδου. Εἰκάζεται ὅτι ἦταν ἡ µεγα-
λύτερη πόλη ποὺ ὑπῆρχε στὴν πε-
ριοχή, δέκα φορὲς µεγαλύτερη ἀπὸ
τὶς ὑπόλοιπες.

Οἱ πληροφορίες σχετικὰ µὲ τὴν
ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ στὰ νότια τῆς
κοιλάδας τοῦ Ἰορδάνη ποταµοῦ
ἦταν λιγοστὲς πρὶν τὶς ἀνασκαφές,
ποὺ ξεκίνησαν τὸ 2005. Ἡ ὁµάδα
τῶν ἐρευνητῶν ἀρχαιολόγων ἰσχυ-
ρίζεται πὼς ἡ πόλη ἦταν ἰσχυρὰ
ὀχυρωµένη, καθὼς προστατευό-
ταν ἀπὸ χοντροὺς τοίχους, ἐνῶ
ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς εἶχε πάχος 5,2
µέτρα καὶ ὕψος 10 µέτρα. Τὸ τεῖχος
αὐτὸ φαίνεται πὼς εἶχε πύλες καὶ
παρατηρητήρια, ἐνῶ σίγουρα στὴν
πόλη ὑπῆρχε καὶ ὁδόστρωµα.

Οἱ λόγοι ποὺ ὁδηγοῦν στὸ συµ-
πέρασµα ὅτι πρόκειται γιὰ τὰ Σόδο-
µα, εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι εὐδοκίµησε
στὶς ὄχθες τοῦ ποταµοῦ Ἰορδάνη
καὶ ὅτι ἀποτελοῦσε µία σηµαντικὴ
ἐµπορικὴ διαδροµή, ὅπως περι-
γράφεται στὴ Βίβλο. Περαιτέρω
ἐνδείξεις εἶναι πὼς γιὰ κάποιον ἀδι-
ευκρίνιστο λόγο, ἡ πόλη φαίνεται
πὼς ἐγκαταλείφθηκε στὰ µέσα τῆς
Ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ».

Ὁλοκλήρωσις τοῦ ∆΄
∆ιεθνοῦς Συνεδρίου
τῆς Ἐκκλησίας τῆς

Ἑλλάδος διὰ τὸ 1821
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ

δελτίον τύπου τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος τῆς 14ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Πραγµατοποιήθηκε στὶς 23 καὶ
24 Ὀκτωβρίου ἐ.ἔ. τὸ ∆΄ ∆ιεθνὲς
Ἐπιστηµονικὸ Συνέδριο τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, τὸ ὁποῖο ἐντάσσεται στὴ σειρὰ
τῶν δέκα Ἐπιστηµονικῶν Συνε-
δρίων γιὰ τὰ 200 χρόνια τῆς Ἑλλη-
νικῆς Ἐπαναστάσεως (1821-
2021). Τὸ Συνέδριο ἐφέτος εἶχε ὡς
κεντρικὸ θέµα τὸν Ἑλληνικὸ καὶ τὸν
Εὐρωπαϊκὸ ∆ιαφωτισµό. Οἱ εἰση-
γήσεις τοῦ ∆´ Συνεδρίου θὰ κυκλο-
φορηθοῦν σὲ τόµο. Οἱ τόµοι µὲ τὰ
Πρακτικὰ τῶν τριῶν προηγουµέ-
νων Συνεδρίων ἔχουν ἤδη ἐκδοθεῖ
καὶ εἶναι στὴ διάθεση τῶν ἐνδιαφε-
ροµένων».



Σελὶς 8η

Παραθέτομεν τὸ ἀνακοινωθὲν
τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς 14ης Ὀκτωβρί-
ου 2015, διὰ τὴν ἄδικον ἐπίκρισιν
τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὸν ἔντυπον
καὶ ἠλεκτρονικὸν τύπον περὶ τῆς
ἐξαιρέσεώς της ἀπὸ τοὺς περιορι-
σμοὺς ἀναλήψεων, χάριν συντηρή-
σεως τῶν προνοιακῶν δομῶν: 

«Σὲ σχέση µὲ ἀνεύθυνα δηµοσι-
εύµατα, κατὰ τὰ ὁποῖα δῆθεν «ἡ
Ἐκκλησία» (συλλήβδην) «ἐξαιρέ-
θηκε» προνοµιακὰ ἀπὸ τοὺς πε-
ριορισµοὺς ἀναλήψεως µετρητῶν
καὶ κίνησης κεφαλαίων (capital
controls), σὲ ἀντίθεση µὲ τοὺς
ἕλληνες πολίτες, διευκρινίζεται
πρὸς ἀποκατάσταση τῆς ἀλήθειας: 

α. ἡ Ὑπουργικὴ Ἀπόφαση (Οἰκο-
νοµικῶν) τῆς 25.9.2015 (ΦΕΚ Β΄
2100) δὲν κατήργησε τοὺς κεφα-
λαιακοὺς ἐλέγχους γιὰ τοὺς φορεῖς
τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ αὔξησε τὸ µη-
νιαῖο ὅριο ἀναλήψεως µετρητῶν
εἰδικὰ γιὰ τὴν Ἀρχιεπισκοπὴ
Ἀθηνῶν καὶ τὶς ὑπόλοιπες Ἱερὲς
Μητροπόλεις τῆς Χώρας καὶ ὑπὸ
τὸν ὅρο ὅτι πρόκειται γιὰ ἀνάληψη
ἀπὸ ἕνα πιστωτικὸ ἵδρυµα καὶ ἀπὸ
ἕνα τραπεζικὸ λογαριασµὸ κάθε
µήνα. 

β. ἡ αὔξηση ὁρίου ἀναλήψεως
ἀφορᾶ µόνο στὶς Ἱ. Μητροπόλεις
καὶ δὲν ἀφορᾶ σὲ φυσικὰ πρόσω-

πα (ἐφηµέριους, µοναχούς, Μη-
τροπολίτες κ.λπ.) οὔτε στὰ ὑπόλοι-
πα νοµικὰ πρόσωπα τῆς Ἐκκλη-
σίας (στὸν κεντρικὸ φορέα τῆς
«Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος» ὡς νο-
µικὸ πρόσωπο, στὶς Ἱ. Μονὲς
κ.λπ.). 

γ. οἱ λόγοι τῆς αὔξησης τοῦ µηνι-
αίου ὁρίου ἀναλήψεως µετρητῶν
ἦταν ἡ ὡς σήµερα δυσχέρεια κατα-
βολῆς τακτικῶν καὶ ἐκτάκτων ἐπι-
δοµάτων βοήθειας σὲ ἡµεδαποὺς
καὶ ἀλλοδαποὺς ἀπόρους καὶ οἰκο-
γένειες ἀπὸ τὰ Φιλόπτωχα Ταµεῖα
τῶν Μητροπόλεων, καθὼς ἡ ὑλικὴ
βοήθεια πρὸς αὐτοὺς δὲν διεκπε-
ραιωνόταν ὡς σήµερα διατραπεζι-
κά, ὅπως ἐπίσης καὶ ἡ διευκόλυνση
πληρωµῆς ἐξόδων γιὰ τὰ συσσίτια,
ἐξόφλησης τρεχουσῶν ὑποχρεώ-
σεων λειτουργίας τῶν φιλανθρω-
πικῶν ἱδρυµάτων (γηροκοµεῖα,
ἄσυλα ἀνιάτων κ.λπ.) τῶν Μητρο-
πόλεων. 

Ἑποµένως ἡ αὔξηση τοῦ ὁρίου
ἀναλήψεως µετρητῶν ἦρθε νὰ
ἀποτρέψει τὴν παράλυση τοῦ προ-
νοιακοῦ ἔργου τῶν προαναφερ-
θέντων ἐκκλησιαστικῶν φορέων
δηµοσίου δικαίου καὶ ὄχι νὰ θεσπί-
σει κάποιο προνόµιο ὑπὲρ προσώ-
πων, ὅπως ἑρµηνεύθηκε ἀπὸ ὁρι-
σµένα δηµοσιεύµατα µὲ σκανδαλο-
θηρικὴ πρόθεση».

Ὁ Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης 
διὰ τὰ  γεγονότα τοῦ Παπαφείου Ἱδρύµατος

Ἐκ τοῦ Παπαφείου Κέντρου
Παιδικῆς Μέριμνας Ἀρρένων Θεσ-
σαλονίκης «Ο ΜΕΛΙΤΕΥΣ» ἐξε-
δόθη τὴν 13ην Ὀκτωβρίου τὸ ἀκό-
λουθον Δελτίον Τύπου:

Τὸ Παπάφειο τυγχάνει ἀναγνω-
ρισµένο κοινωφελὲς ἵδρυµα µὲ
µακρὰ προσφορὰ στὸν τόπο καὶ
ταυτοχρόνως ΝΠ∆∆. Τὸ διοικητικό
του συµβούλιο καὶ τὸ προσωπικό
του ὑπὸ ἀντίξοες συνθῆκες καὶ
παρὰ τὴν ἔλλειψη ἐπαρκῶν πό-
ρων, ἀναλώνεται στὴν περίθαλψη
καὶ συντήρηση τῶν τροφίµων του,
ἀρρένων ὀρφανῶν παιδιῶν, παρέ-
χοντας σ’ αὐτὰ κάθε µέσο ἀναγκαῖο
γιὰ τὴν διαβίωση, ἐπιµόρφωση,
καλλιέργεια, ἐκπαίδευση, προ-
αγωγὴ καὶ ἀνάπτυξη τῶν προσω-
πικοτήτων τους. Εἶναι εὐρύτερα
γνωστὸ ὅτι, τὸ Παπάφειο, ὅπως καὶ
ἄλλοι ὀργανωµένοι χῶροι διαβίω-
σης ἀνηλίκων, ποὺ πληροῦν τὶς
προϋποθέσεις ἀσφαλοῦς παρα-
µονῆς τους ὑπὸ ἄριστες συνθῆκες
διαβίωσης, ἐπιλέγονται ἀπὸ ἁρµό-
διες κρατικὲς καὶ εἰσαγγελικὲς
ἀρχὲς προκειµένου νὰ ἀπαιτηθῆ
φιλοξενία προσώπων, τελούντων
ὑπὸ δυσχερεῖς καταστάσεις στὸ
οἰκογενειακὸ καὶ εὐρύτερο περι-
βάλλον τους. Τὰ πρόσωπα αὐτὰ
δὲν ἐγκλιµατίζονται πάντοτε στὸ
περιβάλλον τοῦ Ἱδρύµατος καὶ ἡ
τριβή τους µὲ τοὺς λοιποὺς τροφί-
µους δηµιουργεῖ δυσανεξίες καὶ
προβλήµατα.

Τὸ Παπάφειο, παρὰ τὶς ἐλλείψεις
του σὲ ἐξειδικευµένο ἐπιστηµονικὸ
προσωπικό, δὲν ἔχει τὸ δικαίωµα
νὰ ἀποκλείση τὴν φιλοξενία προ-
σώπων, τὰ ὁποῖα οἱ ἁρµόδιοι
Εἰσαγγελεῖς µᾶς καλοῦν νὰ περι-
θάλψωµε. Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέρα, στὸ
µέτρο τοῦ ἀνθρωπίνως δυνατοῦ,
καταβάλλεται κάθε προσπάθεια

ἀποτροπῆς παραβατικῶν συµπε-
ριφορῶν, ἡ ὁποία, ὅπως καὶ κάθε
ἀνθρώπινη προσπάθεια, δὲν ἐπι-
τυγχάνει πάντοτε πλήρως ἱκανο-
ποιητικὰ ἀποτελέσµατα.

Στὴν περίπτωση κακοποιήσεως
ἑπτάχρονου τροφίµου µας, ποὺ
ἀπασχόλησε ὅλως προσφάτως τὰ
ΜΜΕ, τὸ Ἵδρυµά µας διέταξε διὰ
τῶν ἁρµοδίων ὀργάνων του ἔρευ-
να, προκειµένου νὰ διακριβωθοῦν
οἱ ἀκριβεῖς συνθῆκες ὑπὸ τὶς
ὁποῖες ἔλαβε χώρα τὸ περιστατικό,
τὸ ὁποῖο παραλλήλως ἀποτελεῖ
ἀντικείµενο ἐρεύνης καὶ τῆς δικαιο-
σύνης καὶ βεβαιώνει τὴν κοινὴ γνώ-
µη πὼς ἐὰν διαπιστωθεῖ ὅτι µέλη
τοῦ προσωπικοῦ ἢ τῆς διοικήσεως
παρέλειψαν ἐσκεµµένως νὰ ἐνερ-
γήσουν, ὅπως τὰ καθήκοντά τους
ἐπιβάλλουν, θὰ ἐπιβληθοῦν οἱ δέ-
ουσες κυρώσεις. Ἡ αὐτονόητη δὲ
εὐαισθησία τοῦ θέµατος, φρονοῦµε
ὅτι δὲν δικαιολογεῖ ἐκτεταµένη δη-
µοσιότητα σχετικὰ µὲ αὐτό.

Ἐπισηµαίνοµε ὡστόσο ὅτι, τὸ
περιστατικὸ αὐτὸ εἶναι µοναδικὸ
στὴν ὑπερεκατονταετῆ ἱστορία τοῦ
Ἱδρύµατός µας, καὶ δὲν πρέπει νὰ
χρησιµοποιηθεῖ ὡς ἀφορµὴ γιὰ τὴν
δυσφήµιση τοῦ ἔργου µας.

Τέλος, ἀξιολογώντας τὴν ὅλη
ὑπόθεση νοµίζοµε ὅτι πρέπει νὰ
ἀφήσωµε τὴν ∆ικαιοσύνη ἀνεπηρέ-
αστη καὶ νὰ προστατέψωµε τὰ παι-
διὰ αὐτά, ἐκ τῶν ὁποίων, τὸ µικρό-
τερο ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι τρόφιµος
τοῦ Παπαφείου Ἱδρύµατος, ὁ δὲ
µεγαλύτερος νὰ µπορέση νὰ συνε-
χίση τὴν ζωή του στὸ οἰκογενειακό
του περιβάλλον, στὸ ὁποῖο εὑρί-
σκεται ἀπὸ ἱκανοῦ χρόνου.

Ὁ Πρόεδρος 
τοῦ ∆.Σ. τοῦ Ἱδρύµατος

Ὁ Μητροπολίτης 
† Ὁ Θεσσαλονίκης Ἄνθιµος 

Γνωρίζει ἡ Ἱ. Μ. Σύρου διά τά τάµατα τῆς Μεγαλόχαρης;
Προσφάτως ὁ Σεβ. Μητρ. Σύρου

ἀνέλαβε τὴν ἐποπτίαν τοῦ Ἱδρύμα-
τος Εὐαγγελιστρίας Τήνου. Ἀπό δη-
μοσίευμα καθίσταται γνωστόν ὅτι
ὑπάρχει μία περίεργος ἁλυσίδα με-
ταφορᾶς τῶν ταμάτων καὶ μετα-
τροπῆς τους εἰς χρυσόν. Ὅλα γίνον-
ται ἐν γνώσει τῆς Ἱ. Μητροπόλεως;
Συμφώνως πρὸς τα Parapolitika τῆς
28ης Σεπτεμβρίου 2015:

«LΚοσµήµατα καὶ ἀναθύµατα
τῶν χιλιάδων πιστῶν γιὰ παράκληση
ἢ “εὐχαριστῶ” λειώνονται στὴν Τουρ-
κία, ἐπιστρέφουν ὡς πλάκες χρυσοῦ
καὶ στὴν συνέχειαL τὸ Ἵδρυµα τῆς
Τήνου τὰ πουλᾶ στὴν τράπεζα τῆς
Ἑλλάδας καὶ εἰσπράττει µετρητάL
Συγκεκριµένα, πρὶν ἀπὸ λίγες ἡµέ-
ρες, οἱ τελωνειακοὶ ὑπάλληλοι τοῦ
ἀεροδροµίου µπλόκαραν ἀποσκευὴ,
µέσα στὴν ὁποία κρύβονταν ἑπτὰ
πλάκες χρυσοῦ. Ὁ ἐπιβάτης, µὲ τὰ
ἀρχικὰ Κ.Μ., ταξίδευε ἀπὸ τὴν Τουρ-
κία καὶ δήλωσε στοὺς ἔκπληκτους
ὑπαλλήλους ὅτι ὁ χρυσὸς προερχό-
ταν ἀπὸ λειωµένα τάµατα στὴ Μεγα-
λόχαρη. Ἡ πολύτιµη ἀποσκευὴ κρα-
τήθηκε ἀπὸ τοὺς τελωνειακούς,
καθὼς ἔλειπαν ὁρισµένα παραστα-

τικὰ ποὺ ὁ ἐλεγχόµενος διαβεβαίωσε
ὅτι θὰ προσκόµιζεL

Τὰ τάµατα στὴν Παναγία, ὅπως
φαίνεται, λειώνουν καὶ γίνονται
ἀρχικὰ ράβδοι κράµατος, οἱ ὁποῖες
στὴ συνέχεια παραδίδονται στοὺς
ἐµπόρους, ποὺ τὶς µεταφέρουν σὲ
χυτήρια τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἐν προκει-
µένῳ στὴν Τουρκία, ὥστε νὰ µετα-
τραποῦν σὲ καθαρὸ χρυσὸ καὶ νὰ
ἐπιστρέψουν στὴν Τῆνο.

Τὸ ρεπορτὰζ ἀποκαλύπτει καὶ τὸ
συµφωνητικὸ ποὺ ἔχει συνάψει µὲ
συγκεκριµένο ἔµπορο πολύτιµων
µετάλλων ὁ νόµιµος ἐκπρόσωπος
τοῦ Πανελληνίου Ἱδρύµατος Εὐαγγε-
λίστριας Τήνου γιὰ τὴν ἐπεξεργασία
“ράβδων κράµατος χρυσοῦ, οἱ
ὁποῖες προέρχονται ἀπὸ τήξη δωρη-
θέντων τιµαλφῶν ἀκατάλληλων γιὰ
ἱερὴ χρήση”. Γιὰ τὴν ἀκρίβεια, ἀντικεί-
µενο τῆς συµφωνίας εἶναι ἡ “ἀνταλ-
λαγὴ ράβδων κράµατος χρυσοῦ
ἀπὸ τηχθέντα τιµαλφῆ µὲ ράβδους
καθαροῦ χρυσοῦ διεθνῶς ἀναγνω-
ρίσιµης πιστοποίησης”L ἐρωτήµατα
προκαλεῖ καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ πολύ-
τιµο φορτίο ἔφτασε στὴν Ἑλλάδα
κρυµµένο σὲ βαλίτσα».

Ἡ Κυβερνητικὴ διπλωµατία προετοιµάζει διαθρησκειακὸν Κέντρον εἰς Ἀθήνας
Διαθρησκευτικὴ συνάντησις μὲ

πρωτοβουλίαν τοῦ Ὑπ. Ἐξωτερικῶν
ἔλαβε χώραν εἰς Ἀθήνας τὴν 19ην
καὶ 20ὴν Ὀκτωβρίου 2015 μὲ
ἀφορμὴν τὰ τεκταινόμενα εἰς τὴν
Μ. Ἀνατολήν, εἰς τήν ὁποίαν συμ-
μετεῖχον Ὀρθόδοξοι Πατριάρχαι, ὁ
Ἀρχ. Ἀθηνῶν καί ὁ Κύπρου καί
ἄλλοι θρησκευτικοί ἡγέται.

Παραθέτομεν εἰς μετάφρασιν μέ-
ρος ἀπό τὴν «Δήλωση τῆς Προ-
εδρίας τῆς Διεθνοῦς Διάσκεψης
τῶν Ἀθηνῶν γιὰ τὸν «Θρησκευτικὸ
καὶ Πολιτιστικὸ Πλουραλισμὸ καὶ
τὴν Εἰρηνικὴ Συνύπαρξη στὴ Μέση
Ἀνατολὴ (18-20.10.15)», ἡ ὁποία
ἀνηρτήθη εἰς τὴν ἀγγλικὴν εἰς τὸν
ἱστότοπον τοῦ Ὑπ. Ἐξωτερικῶν τὴν
20ὴν Ὀκτωβρίου 2015:  

«....Ἡ ∆ιάσκεψη προσπάθησε νὰ
συµβάλει στὴν εὐαισθητοποίηση τοῦ
κοινοῦ γἰ  αὐτὰ τὰ πιεστικὰ ζητήµατα
καὶ νὰ ἐνισχύσει τὶς διεθνεῖς προσ -
πάθειες γιὰ τὴν ἄµεση ἀνθρωπι-
στικὴ ἀρωγὴ αὐτῶν τῶν κοινοτήτων,
τὴν προστασία τους ἀπὸ τὴ βία, τὶς
διώξεις καὶ τὶς διακρίσεις, τὴν
ἀσφαλῆ ἑκούσια ἐπιστροφὴ καὶ ἐπα-
νεγκατάστασή τους στὶς ἀρχαῖες κοι-
τίδες.

Οἱ συµµετέχοντες τόνισαν ὅτι
πρέπει νὰ καταβληθεῖ κάθε δυνατὴ
προσπάθεια, γιὰ νὰ σταµατήσουν
ἐπειγόντως οἱ συγκρούσεις καὶ νὰ
ἐξασφαλιστεῖ ὁ σεβασµὸς τῶν θεµε-
λιωδῶν δικαιωµάτων καὶ τῆς θρη-
σκευτικῆς ἐλευθερίας αὐτῶν τῶν κοι-
νοτήτων, καθὼς καὶ τὸ δικαίωµά τους
νὰ παραµείνουν στὴν γῆ τῶν προγό-
νων τους, ὅπου ἔχουν διατηρήσει µία
σταθερὴ παρουσία γιὰ χιλιάδες χρό-
νια, ὑπερασπιζόµενοι πανανθρώπι-
νες ἀξίες, ὅπως τὴν ἀνοχή, τὴν πολυ-
πολιτισµικότητα, τὴν πολυφωνία καὶ
τὴν εἰρηνικὴ συνύπαρξη.

Ἡ ∆ιάσκεψη ἔδωσε τὴν εὐκαιρία
νὰ συζητήσουν τὶς πρωτοβουλίες
ποὺ συµβάλλουν στὴν ἐνίσχυση τῆς
ἑνότητας ἐνάντια στὴ βία στὸ ὄνοµα
τῆς θρησκείας ἢ ἐκείνης ποὺ προκα-
λεῖται ἀπὸ δυσανεξία στὸν πολιτι-
στικὸ πλουραλισµό, µὲ σκοπὸ τὴν
ὑποστήριξη τῆς θρησκευτικῆς καὶ
πολιτιστικῆς πολυµορφίας στὴν πε-
ριοχὴ καὶ νὰ καθιερώσουν  ἕνα διά-
λογο ποὺ ἑδράζεται στὶς ἀρχὲς τῆς
ἀµοιβαίας κατανόησης καὶ συνεργα-

σίας. Οἱ συµµετέχοντες µοιράστηκαν
ἀπὸ κοινοῦ µαρτυρίες,  διαθρη-
σκειακὲς ἐµπειρίες καὶ τὶς βέλτιστες
πρακτικές.

Οἱ συζητήσεις στὴν ὁλοµέλεια ἐπι-
κεντρώθηκαν ἐπίσης σὲ τρόπους
ἀποκατάστασης τῶν κατεστραµµέ-
νων ὑποδοµῶν, βελτίωσης τῶν συν-
θηκῶν ἐκπαίδευσης ὑγείας καὶ δια-
βίωσης τῶν κοινοτήτων αὐτῶν ἀπὸ
τὴν ἄποψη τῆς ἀξιοπρέπειας, τῆς
συµµετοχῆς καὶ τῆς ἀµοιβαίας κατα-
νόησης, καὶ στὴν προώθηση τῆς
ἀνάπτυξης στὴν περιοχή, µετὰ τὸ τέ-
λος τῆς κρίσης.

Περαιτέρω, ἡ σκόπιµη κατα-
στροφὴ καὶ λεηλασία τῆς θρησκευ-
τικῆς καὶ πολιτιστικῆς κληρονοµιᾶς,
ὅπως ἐκκλησίες, τζαµιά, θρησκευτικὰ
προσκυνήµατα καὶ χῶροι, µνηµεῖα
καὶ µουσεῖα τῆς περιοχῆς καταδικά-
στηκε ἔντονα καὶ δόθηκε ὑποστήριξη
σὲ κάθε προσπάθεια νὰ ἐξασφαλι-
στεῖ ἡ ἀποτελεσµατικὴ προστασία
αὐτῶν τῶν πολιτιστικῶν θησαυρῶν.

Ἡ ∆ιάσκεψη ἐµπλουτίστηκε καὶ
ἀπὸ τὴν ἐµπειρία τῶν ἤδη διενεργου-
µένων διεθνῶν πρωτοβουλιῶν. Οἱ
συµµετέχοντες ἀντάλλαξαν ἀπόψεις
γιὰ τοὺς τρόπους περαιτέρω βηµά-
των, τὴν ἀντιµετώπιση τῆς πιεστικῆς
ἀνθρωπιστικῆς κατάστασης καὶ τὴν
ὑπεράσπιση τῶν δικαιωµάτων
αὐτῶν τῶν κοινοτήτων.

Οἱ συµµετέχοντες ὑπογράµµισαν
τὴν ἀνάγκη νὰ παραµείνουν σὲ ἐγρή-
γορση καὶ ἀντάλλαξαν ἰδέες γιὰ τὴν
ἑλληνικὴ πρόταση περὶ τῆς δηµιουρ-
γίας ἑνὸς µηχανισµοῦ παρακολού-
θησης στὴν Ἀθήνα, ἡ ὁποία θὰ λάβει
τὴ µορφὴ ἑνὸς Κέντρου, ποὺ θὰ ἐξε-
τάσει τὴν κατάσταση, ὅσον ἀφορᾶ
στὴν ἐλευθερία τῆς θρησκείας ἢ τῶν
πεποιθήσεων καὶ τῆς πολιτιστικῆς
πολυφωνίας, θὰ κωδικοποιήσει τὰ
διάφορα προβλήµατα καὶ θὰ ἐπεξ -
εργαστεῖ συγκεκριµένες προτάσεις
καὶ βιώσιµες λύσεις. Οἱ συµµετέχον-
τες στὴ ∆ιεθνῆ ∆ιάσκεψη θὰ κλη-
θοῦν νὰ λάβουν µέρος στὶς δραστη-
ριότητες τοῦ Κέντρου αὐτοῦ».

Εἰς τὸ ἱστολόγιον aktines τῆς
19ης Ὀκτωβρίου 2015 ἀνεγνώσαμεν
τὸ ἀκόλουθον σχόλιον:

«Ἡ συνάντηση στὴν ἴδια πόλη καὶ
στὸν ἴδιο χῶρο δὲν φάνηκε νὰ γεφυ-
ρώνει τὶς ἐκκλησιαστικὲς διαφορὲς

ποὺ ὑπάρχουν µεταξὺ τοῦ Φαναρί-
ου καὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
καὶ µεταξὺ τῶν Πατριαρχείων Ἀντιο-
χείας καὶ Ἱεροσολύµων. Ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν ἀπέφυγε νὰ ἔχει
ἰδιαίτερη συνάντηση µὲ τὸν Οἰκου-
µενικὸ Πατριάρχη, στὴ συνοδεία τοῦ
ὁποίου δὲν ἦταν ὁ διευθυντὴς τοῦ
γραφείου τοῦ Πατριαρχείου στὴν
Ἀθήνα Μητροπολίτης Ἀδριανουπό-
λεως,  ἀλλὰ ὁ Μητροπολίτης Περγά-
µου καὶ ὁ Ἀρχιγραµµατέας τῆς Πα-
τριαρχικῆς Συνόδου. Ὁ κ. Βαρθολο-
µαῖος εἶχε συνάντηση µὲ τοὺς κ.κ.
Παυλόπουλο, Τσίπρα καὶ Κοτζιά, καὶ
ἰδιωτικὰ παρέστη σὲ δεῖπνο στὴν
οἰκία τοῦ ἀκαδηµαϊκοῦ κ. Σκαλκέα. 

Ἐπίσης στὴ ∆ιάσκεψη δὲν ἀντάλ-
λαξαν οὔτε βλέµµα οἱ Πατριάρχες
Ἀντιοχείας καὶ Ἱεροσολύµων, τῶν
ὁποίων ἡ διαφορὰ γιὰ τὴν ἐκκλησια-
στικὴ δικαιοδοσία στὸ Κατὰρ φαίνε-
ται ἀγεφύρωτη. Σὲ δηµοσιογράφους
ἔκαµε ἐντύπωση ὅτι στὸν Οἰκουµε-
νικὸ Πατριάρχη δὲν ἐδόθη κάποια
ἰδιαίτερη θέση στὴ ∆ιάσκεψη, ἀλλὰ
τοποθετήθηκε στὴν πρώτη θέση
στὸ δεξιὸ µέρος τῶν τραπεζιῶν ποὺ
σχηµάτιζαν ἕνα πί. ∆ίπλα του εἶχε
τὸν Πατριάρχη Ἀντιοχείας, τὸν
ὑπουργὸ ἐξωτερικῶν τῆς Αἰγύπτου
καὶ τὸν ὑπουργὸ ἐξωτερικῶν τοῦ
Βατικανοῦ. Στὴν τιµητικὴ θέση τοῦ
προεδρείου καὶ δίπλα στὸν προ-
εδρεύοντα ὑπουργὸ  ἐξωτερικῶν
τῆς Ἑλλάδος κ. Νίκο Κοτζιὰ κάθισε ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ πάσης
Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµος».

Σχόλιον διὰ τὸ Συνέδριον ἐξέδω-
σεν ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Πειραιῶς
μὲ ἀνακοινωθέν του τὴν 21ην Ὀκτω-
βρίου: 

«Τό διεθνές συνέδριο πού διορ-
γάνωσε ἡ Ἑλληνική Πολιτεία µέ τήν
παρουσία διεθνῶν προσωπικοτή-
των καί εἰδικώτερα τῶν ὑψίστων κο-
ρυφῶν τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Παναγιωτάτου
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ.κ. Βαρ-
θολοµαίου καί τῶν Μακαριωτάτων
Πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας, Ἀντιο-
χείας, καί Ἱεροσολύµων, καθώς καί
τῶν Μακαριωτάτων Ἀρχιεπισκό-
πων Κύπρου, Ἀθηνῶν καί Ἀλβανίας
καί πολιτικῶν καί θρησκευτικῶν
ἡγετῶν τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ καί τοῦ
Ἰσλάµ καθώς καί τό ὁµοειδές συνέ-
δριο, πού πραγµατοποιεῖται ὑπό

τήν αἰγίδα τοῦ Γραφείου ∆ιαθρη-
σκευτικῶν καί ∆ιαπολιτισµικῶν θε-
µάτων τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χείου καί τῆς Ἀµερικανο-Εβραϊκῆς
Ἐπιτροπῆς (American Jewish Com-
mittee-AJC) ἔχουν ὡς πρόταγµα
τήν διαθρησκειακή εἰρήνη καί τήν
προώθηση τοῦ λεγοµένου ∆ιαθρη-
σκειακοῦ διαλόγου.

Κατετέθησαν πολλές εἰσηγήσεις,
ἀλλά δυστυχῶς οὐδείς ἔψαυσε τήν
τραγική πραγµατικότητα στήν ἀλη-
θινή της διάσταση καί συγκεκριµέ-
νως οὐδείς ἀνεφέρθη στό αὐταπό-
δεικτο καί πασίδηλο γεγονός ὅτι τή
θρησκευτική βία, τό µῖσος καί τήν µι-
σαλλοδοξία προωθοῦν ἐµπνέουν,
διδάσκουν οἱ θρησκευτικές παραδο-
χές τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ καί τοῦ Ἰσλαµι-
σµοῦ. Τά δαιµονικῆς ἐµπνεύσεως
«ὕψιστα» θρησκευτικά τους κείµενα
τῆς Ραββινικῆς διδασκαλίας ὅπως
τό βορβορῶδες Ταλµούδ καί ἡ Καµ-
πάλα, πού οὐσιαστικά ἀντικατέστη-
σαν τήν Τορά καί τόν Προφητισµό
στόν Ἰουδαϊσµό καί βυσσοδοµοῦν
µέ τροµακτικό µῖσος καί ἐµπάθεια
ἀνείπωτη κατά τοῦ ἀποκαλυφθέν-
τος Θεοῦ Λόγου καί τῶν πιστευόν-
των στήν θεία Ἀποκάλυψη καθώς
καί τό φρικῶδες Κοράνιο µέ τίς πολ-
λαπλές Σοῦρες τῶν δῆθεν ἐντολῶν
τοῦ Θεοῦ γιά τήν δολοφονία τῶν
ἀπίστων καί τήν στοχοποίηση τῶν
µή Μουσουλµάνων εἶναι ΤΟ ΠΡΟ-
ΒΛΗΜΑ. Ὅπως τό πρόβληµα στόν
Χριστιανισµό εἶναι ἡ διαστροφή τοῦ
Παπισµοῦ καί τοῦ Προτεσταντισµοῦ
πού φαλκίδευσαν τό χριστιανικό µή-
νυµα τῆς εἰρήνης καί τῆς ἀγάπης
πρός κάθε ἑτερότητα, πού ἐπεστρά-
τευσαν ἱερές ἐξετάσεις καί θρησκευ-
τικούς πολέµους καί σταυροφορίες
στή θέση τῆς ἐλευθερίας ἀποδοχῆς
τῆς προσκλήσεως τοῦ ζῶντος Θεοῦ
καί πού ἀµαύρωσαν ἱστορικά τό
Εὐαγγέλιο τῆς ζωῆς.

Συνεπῶς ἐάν δέν ἀντιµετωπι-
σθοῦν θεολογικά, ἱστορικά, ἐπιστη-
µονικά καί νοµικά τά κακοποιά αὐτά
θρησκευτικά κείµενα καί δέν παρα-
δοθοῦν στή χλεύη τῶν ἀνθρώπων,
ὅπου καί ἀνήκουν κανένα διεθνές
συνέδριο γιά τήν θρησκευτική εἰρή-
νη µέ τό Ἰσλάµ καί τόν Ἰουδαϊσµό
δέν πρόκειται νά συµβάλει εἰς
οὐδέν εἰ µή µόνο στήν καλή ξενο-
δοχειακή ἐξυπηρέτηση τῶν συνέ-
δρων!».

Ὡλοκληρώθησαν αἱ ἐργασίαι τῆς Ε  ́Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου ∆ιασκέψεως
Αἱ ἐργασίαι διήρκησαν ἀπὸ τῆς

12ης ἕως καὶ τῆς 16ης τοῦ τρέχοντος
μηνὸς καὶ προήδρευσαν ὁ Σεβ.
Μητρ. Περγάμου Ἰωάννης καὶ ὁ Σεβ.
Μητρ. Γαλλίας Ἐμμανουήλ, δηλαδὴ
πρόσωπα ἀπολύτου ἐμπιστοσύνης
τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου καὶ δεδηλωμέ-
νοι Οἰκουμενισταί. Ἡ συν εδρίασις ὡς
φαίνεται δὲν ἐκύλησε τελείως
ὁμαλῶς, καθὼς ὑπῆρξαν τροποποι-
ήσεις καὶ διαφωνίαι. Ἐμπρηστικὸν
ἦτο τὸ ζήτημα τὸ ὁποῖον ἔθεσεν ὁ
Σεβ. Μητρ. Βολοκολὰμσκ κ. Ἱλα-
ρίων, καταγγέλων ἐμμέσως τὸ Οἰκ.
Πατριαρχεῖον διὰ ἀνάμειξιν εἰς τὸ
Οὐκρανικὸν Ἐκκλησιαστικὸν ζήτημα
καὶ εὐθέως διὰ παράβλεψιν καθή-
κοντος. Ἐνδιαφέρον ἀλλὰ παρεμέ-
νον εἰσέτι εἰς τὸ σκότος εἶναι τὸ γε-
γονὸς ὅτι τὸ κείμενον, κατὰ τὴν συζή-
τησιν τοῦ ὁποίου εἶχε ἀνακύψει καὶ
τὸ ζήτημα τῆς ὁμοφυλοφιλίας,
αὐτὴν τὴν φορὰν ἤλλαξε τίτλον.
Παρ’ ὅλα αὐτὰ δὲν ὑπεγράφη οὔτε
τώρα ἀπὸ τὰς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας
καὶ τῆς Γεωργίας, αἱ ὁποῖαι εἶχον δια-
φωνήσει καὶ κατὰ τὴν προηγουμένην
Διάσκεψιν. Κάνομεν ἔκκλησιν εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος νὰ δοθοῦν
τὰ κείμενα αὐτὰ εἰς τὴν δημοσιότη-
τα, ὥστε νὰ ὑπάρξη διάλογος. Δὲν
ἐννοεῖται σύγκλησις Συνόδου ἄνευ
οἱασδήποτε ἐνημερώσεως τοῦ λαοῦ.
Συμφώνως πρὸς τὸ fanarion.blog-
spot. gr τῆς 13ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Ἡ Ε´ Προσυνοδικὴ Πανορθόδο-
ξη ∆ιάσκεψη ἔχει συγκληθεῖ σύµφω-

να µὲ τὴν ἀπόφαση τῆς  Συνάξεως
τῶν Προκαθηµένων τῶν κατὰ τό-
πους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν (Κων-
σταντινούπολη, 6 ἕως 9 Μαρτίου
2014) µὲ σκοπὸ νὰ ἐξετάσει τὰ ἐπιµε-
ληθέντα ἀπὸ τὴν Εἰδικὴ ∆ιορθόδοξη
Ἐπιτροπὴ σχέδια κειµένων τῆς Παν -
ορθοδόξου Συνόδου καὶ νὰ ἐγκρίνει
τὸ σχέδιο κειµένου «Τὸ Αὐτόνοµο καὶ
ὁ τρόπος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ», ποὺ
ἐκπονήθηκε ἀπὸ τὴν ∆ιορθόδοξη
Προπαρασκευαστικὴ Ἐπιτροπὴ τὸ
2011. 

Ἡ σύνθεση τῶν Ἀντιπροσωπιῶν
τῶν κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν ἔχει ὡς ἑξῆς: - Ὁ Μητρο-
πολίτης Γαλλίας Ἐµµανουήλ, ὁ Ἀρχι-
µανδρίτης Βαρθολοµαῖος Σαµαρᾶς,
ὁ Μέγας Πρωτοπρεσβύτερος Γεώρ-
γιος Τσέτσης, ὁ Ἀρχιµανδρίτης Πρό-
δροµος Ξενάκης (Οἰκουµενικὸ Πα-
τριαρχεῖο)·L - Ὁ Μητροπολίτης Πά-
φου Γεώργιος, ὁ Ἐπίσκοπος Καρπα-
σίας Χριστοφόρος (Ἐκκλησία Κύ-
πρου)· - Οἱ Μητροπολίτες Περιστερί-
ου Χρυσόστοµος, ∆ηµητριάδος καὶ
Ἁλµυροῦ Ἰγνάτιος, Μεσσηνίας Χρυ-
σόστοµος (Ἐκκλησία Ἑλλάδος)· - Οἱ
Μητροπολίτες Κορυτσᾶς Ἰωάννης,
Ἀργυροκάστρου ∆ηµήτριος, ὁ κ. Π.
Κονδύλης (Ἐκκλησία Ἀλβανίας)L»

Συμφώνως πρὸ τὸ mospat τῆς
13ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Κατόπιν ἐντολῆς τοῦ Πατριάρχου
Μόσχας ὁ Μητροπολίτης Βολο-
κολὰµσκ ἐξέφρασε τὸν ἔντονο προ-
βληµατισµὸ τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας
γιὰ τὶς ἀντικανονικὲς ἐνέργειες τῶν

Ἱεραρχῶν τῶν Οὐκρανικῶν ἐκκλη-
σιαστικῶν ὀντοτήτων τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου στὶς ΗΠΑ καὶ τὸν
Καναδά, οἱ ὁποῖοι ἐξ ὀνόµατος δῆθεν
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου µετα-
βαίνουν στὴν Οὐκρανία χωρὶς νὰ
εἰδοποιοῦν προηγουµένως τὸν κα-
νονικὸ Προκαθήµενο τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας τῆς Οὐκρανίας,
ἔρχονται σὲ ἐπαφὲς µὲ τοὺς σχισµα-
τικούς, προβαίνουν σὲ δηλώσεις γιὰ
τὴ δῆθεν προθυµία τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου νὰ χορηγήσει τὸ
αὐτοκέφαλο στοὺς σχισµατικούς,
ἀµφισβητοῦν τὶς κοινῶς ἀποδεκτὲς
κανονικὲς πράξεις τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου τῶν παρελθόντων
αἰώνων, µὲ τιµὲς ὑποδέχονται πρό-
σωπα τὰ ὁποῖα καθαιρέθηκαν καὶ
ἀφορίσθηκαν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, χο-
ρηγώντας σὲ αὐτὰ δικαίωµα «ἱερο-
πραξιῶν» στοὺς δικούς τους Ναοὺς
καὶ συµπροσεύχονται µὲ αὐτά.
«Αἰτούµεθα τὸ Πατριαρχεῖο Κων-
σταντινουπόλεως νὰ προβεῖ σὲ ἀξιο-
λόγηση τῶν ἀντικανονικῶν πράξεων
αὐτῶν καὶ νὰ ὑποχρεώσει τοὺς ἐν
λόγῳ Ἱεράρχες νὰ ἀπέχουν ἀπὸ τέ-
τοιες ἐνέργειες, οἱ ὁποῖες καταστρέ-
φουν τὴν πανορθόδοξη ἑνότητα»,
τόνισε ὁ Μητροπολίτης Ἱλαρίωνας».

Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ  mo-
spat.ru τῆς 17ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Στὶς 16 Ὀκτωβρίου 2015 στὸ
Ὀρθόδοξο Κέντρο τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου στὸ Σαµπεζὺ Γενεύης
ὁλοκληρώθηκαν οἱ ἐργασίες τῆς Ε´
Πανορθοδόξου Προσυνοδικῆς ∆ια-
σκέψεωςL

Ἐνεκρίθησαν ἀπὸ τὴν Ε´ Πανορ-
θόδοξη Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψη τὸ
κείµενο τῆς ἀποφάσεως τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας «Τὸ Αὐτόνοµο καὶ ὁ
τρόπος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ», κα-
ταρτισθὲν ἀπὸ τὴ ∆ιορθόδοξο Προ-
παρασκευαστικὴ Ἐπιτροπὴ τὸ 2009.
Τὰ µέλη τῆς ∆ιασκέψεως ἐπίσης ἐξή-
τασαν τὰ σχέδια κειµένων τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου, τὰ ὁποῖα ἔτυ-
χαν ἐπιµελείας ἀπὸ τὴν Εἰδικὴ ∆ιορ-
θόδοξη Ἐπιτροπὴ στὶς συνελεύσεις
αὐτῆς στὸ Σαµπεζὺ τὸν Ὀκτώβριο
2014 καὶ τὸν Μάρτιο-Ἀπρίλιο 2015.
Τὰ κείµενα «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν Χριστια-
νικὸν κόσµον» καὶ «Ἡ σπουδαιότης
τῆς νηστείας καὶ τῆς τηρήσεως αὐτῆς
σήµερον» ἐνεκρίθησαν ἀπὸ τὴν
Παν ορθόδοξη ∆ιάσκεψη µετὰ ἀπὸ
τροποποιήσεις, προταθεῖσες ἀπὸ τὶς
ἀντιπροσωπίες τῶν κατὰ τόπους
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

Τὸ κείµενο «Ἡ συµβολὴ τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς ἐπικράτη-
σιν τῆς εἰρήνης, τῆς δικαιοσύνης, τῆς
ἐλευθερίας, τῆς ἀδελφοσύνης καὶ τῆς
ἀγάπης µεταξὺ τῶν λαῶν, καὶ ἄρσιν
τῶν φυλετικῶν καὶ λοιπῶν διακρίσε-
ων» ἔχει ἀλλάξει τὸν τίτλο του καὶ ὁ
νέος τίτλος αὐτοῦ εἶναι «Ἡ ἀποστολὴ
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῷ
συγχρόνῳ κόσµῳ». Λόγῳ ἀδυνα-
µίας ἐξασφαλίσεως τῆς ὁµοφωνίας
ἐπὶ ὁρισµένων θεµελιωδοῦς σηµα-
σίας θέσεων, τὸ κείµενο δὲν ὑπεγρά-
φη ἀπὸ τὶς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες
Ρωσίας καὶ Γεωργίας».

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος κινδυνεύει νὰ ἐνδώση εἰς τὸ Π.Σ.Ε.
Ἀντιπροσωπία τοῦ ΠΣΕ, μεταξὺ

τῆς ὁποίας ἦταν καὶ ὁ Σεβ. Μητρ.
Σασίμων κ. Γεννάδιος, ὁ ὁποῖος ἀπο-
τελεῖ ἔμπιστον πρόσωπον τοῦ Οἰκ.
Πατριάρχου καὶ ἔχει ἐκλεγῆ ἀντι-
πρόεδρος εἰς τὸ ΠΣΕ, ἐπραγματο-
ποίησεν ἐπίσημον ἐπίσκεψιν εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος μὲ πρῶτον
σταθμὸν τὴν ΜΚΟ «Ἀποστολὴ» καὶ
δεύτερον τὴν Ἱ. Σύνοδον, ὅπου συν -
ηντήθησαν μὲ τὸν Μακ. Ἀρχιεπίσκο-
πον Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος.
Πρωταγωνισταὶ γνωστὰ πρόσωπα,
στενοὶ συνεργάται τοῦ Μακαριωτά-
του, προσφιλῆ πρὸς τὸν Οἰκουμε-
νισμὸν ὡς ὁ Σεβ. Μητρ. Ἰλίου κ.
Ἀθηναγόρας καὶ ὁ Σεβ. Μητρ. Ν.
Ἰωνίας κ. Γαβριήλ. Τὰ μέλη τοῦ ΠΣΕ
ἐπεχείρησαν μὲ κάθε τρόπον νὰ
εὕρουν δίοδον διὰ μίαν στενωτέραν
συνεργασίαν μὲ ἀφορμὴν τὸ μετανα-
στευτικὸν πρόβλημα, προτείνοντες
πολλάκις πεδία κοινῆς δράσεως. Ἂς
ἐνθυμήσωμεν εἰς τοὺς ἀναγνώστας
ὅτι πρὸ καιροῦ εἶχε διατυπωθῆ ἐπι-
σήμως ἡ ἄποψις εἰς τὸ ΠΣΕ ὅτι ὁ θε-
ολογικὸς διάλογος ἐτελείωσε καὶ ὅτι
εἶναι καιρός, διὰ νὰ εἰσέλθουν τὰ μέ-
λη του εἰς κοινὰς δράσεις. Ὀλίγας
ἡμέρας ἐνωρίτερον εἶχε προηγηθῆ
διοργάνωσις συνεδρίου τοῦ ΠΣΕ εἰς
συνεργασίαν μὲ τὴν Ἀκαδημίαν Θεο-
λογικῶν Σπουδῶν Βόλου, πρωτοστα-
τοῦντος δι᾽ ἄλλην μίαν φορὰν τοῦ
Σεβ. Μητρ. Δημητριάδος κ. Ἰγνατί-
ου. Τὸ ΠΣΕ πρότεινε τὴν εἰσαγωγὴν
προγραμμάτων εἰς τὰς Ὀρθοδόξους
Θεολογικὰς Σχολὰς διὰ τὴν ἀναπη-
ρίαν. Τὸ σχέδιον τοῦ ΠΣΕ διὰ ἀνά-
μειξιν τῶν Ἐκκλησιῶν εἰς «ἀθώας»
δράσεις εἶναι ἄριστα ἐνορχηστρωμέ-
νον καὶ τίθεται, ὡς φαίνεται, εἰς

ἐφαρμογήν. Ποία στάσιν θὰ τηρήση
ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος; Δυστυχῶς
ἀπὸ τὴν Ἱεραρχίαν παρατηροῦμεν
σιγὴν ἀντὶ διὰ καταδίκην καὶ ἀπόρρι-
ψιν τοῦ ἐκκρεμοῦντος πρὸς ἐξέτασιν
ἀπὸ διετίας θεολογικοῦ κειμένου τοῦ
ΠΣΕ. Οἱ ἔχοντες σύνεσιν Ἱεράρχαι
νὰ ἀποστείλουν ἐρωτήματα εἰς τὴν
ΔΙΣ διὰ τὰ ζητήματα αὐτὰ καὶ διὰ
τὰς προθέσεις συνεργασίας ἢ ἀπο-
φυγῆς τοῦ ΠΣΕ. Συμφώνως πρὸς
τὴν romfea τῆς 15ης Ὀκτωβρίου
2015: 

«Ἐπίσκεψη ἐργασίας στὴν «Ἀπο-
στολὴ» πραγµατοποίησε ὑψηλόβαθ-
µη ἀντιπροσωπία τοῦ Παγκοσµίου
Συµβουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν (Π.Σ.Ε)
ἀπὸ τὴ Γενεύη ὑπὸ τὸν ἀντὶ-Πρό-
εδρο τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ
Π.Σ.Ε Σεβασµιώτατο Μητροπολίτη
Σασίµων κ. Γεννάδιο τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου, τὸν Γενικὸ Γραµ-
µατέα τοῦ Π.Σ.Ε. Νορβηγὸ Ὄλαβ
Φύκσε Τβέϊτ (Olav Fykse Tveit) καὶ
τὴν Ὑπεύθυνη Ἐπικοινωνίας κ. Ma-
rianne EjderstenL Ἡ ἀντιπροσωπία
τοῦ Π.Σ.Ε. ἐνηµερώθηκε διεξοδικὰ
ἀπὸ τὸ Τµῆµα Προγραµµάτων καὶ
∆ιεθνοῦς Συνεργασίας καὶ τὸν ∆ιεθνῆ
Ὀρθόδοξο Φιλανθρωπικὸ Ὀργα-
νισµὸ IOCC γιὰ τὰ προγράµµατα καὶ
τὶς δράσεις τῆς «Ἀποστολῆς» ἀνα-
φορικὰ µὲ τὴν ἀντιµετώπιση τῶν συν -
επειῶν τῆς οἰκονοµικῆς καὶ κοινω-
νικῆς κρίσης στὴν Ἑλλάδα ἀφ’ ἑνός,
καὶ τὴν ἀντιµετώπιση τῆς προσφυ-
γικῶν καὶ µεταναστευτικῶν ροῶν
πρὸς τὴν Ἑλλάδα ἀφ’ ἑτέρουL Ἀπὸ
τὴν πλευρά τους οἱ ἀξιωµατοῦχοι τοῦ
Π.Σ.Ε. ἐξέφρασαν τὴν ἑτοιµότητα τοῦ
Συµβουλίου καὶ τῶν φιλανθρωπικῶν
ὀργανισµῶν του νὰ συµβάλουν µὲ
κάθε δυνατὸ τρόπο, ὥστε νὰ βοηθη-
θεῖ οἰκονοµικά, ἠθικὰ καὶ πολιτικὰ ἡ

Ἑλλάδα νὰ ἀντιµετωπίσει τὶς προ-
κλήσεις τῆς προσφυγικῆς ἔξαρ-
σηςL».

Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ ἀνα-
κοινωθὲν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος τῆς 17ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης κ. Γεννά-
διος ἐπισήµανε τὴ θέση τοῦ Π.Σ.Ε.
καὶ τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν καὶ ὑπο-
γράµµισε τὶς πρωτοβουλίες ποὺ
µποροῦν νὰ ἀναληφθοῦν γιὰ τὴν
ἀντιµετώπιση τῶν ἐπιπτώσεων τοῦ
προβλήµατος... Ὁ Σεβ. Μητροπολί-
της κ. Ἀθηναγόρας, Πρόεδρος τοῦ
Κέντρου Συµπαραστάσεως Παλιν-
νοστούντων καὶ Μεταναστῶν, ἀνα-
φέρθηκε στὴν κατάσταση ποὺ ὑπάρ-
χει στὴν Ἑλλάδα...

Τὸ ἀπόγευµα τῆς ἴδιας ἡµέρας τὰ
µέλη τῆς ἀντιπροσωπίας ἐπισκέφθη-
καν τὸν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο
κ. Ἱερώνυµο. Στὸ πλαίσιο τῆς συνάν-
τησης, στὴν ὁποία παρέστη καὶ ὁ
Σεβ. Μητροπολίτης Ν. Ἰωνίας καὶ Φι-
λαδελφείας Γαβριήλ, ἔγινε ἐκτενὴς
συζήτηση γιὰ τὴν πολιτικὴ διάσταση
τοῦ µεταναστευτικοῦ, τὶς θέσεις τῶν
Προκαθηµένων τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς
Εὐρώπης καὶ τὶς ἀνθρωπιστικὲς ἐπι-
πτώσεις ἀπὸ τὴν περαιτέρω ἐπιδεί-
νωση τοῦ προβλήµατος».

Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ
amen τῆς 14ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Μία θεολογικὴ πρωτοβουλία δια-
λόγου, ἡ ὁποία προσέφερε ἐπιµέ-
ρους ὀρθόδοξες προσεγγίσεις καὶ
θεωρήσεις σχετικὰ µὲ τὴν ἀναπηρία,
καλώντας τὶς Ἐκκλησίες νὰ ἀντιµετω-
πίσουν τὸ ὅλο θέµα µὲ µία ἀνανεω-
µένη ἀφοσίωση. Ἡ διαβούλευση
πραγµατοποιήθηκε ἀπὸ τὶς 28 ἕως
τὶς 30 Σεπτεµβρίου, 2015 στὸ Βόλο.
«Ἡ συζήτηση σχετικὰ µὲ τὴν ἀναπη-
ρία δὲν ἀφορᾶ σὲ κάποιο µέρος τοῦ

ναοῦ, ἀλλὰ στὴν ἴδια τὴ ζωὴ τῆς
Ἐκκλησίας στὸ σύνολό της», σηµεί-
ωσε ὁ Nathan Hoppe, ὁ ὁποῖος
ἐκπροσώπησε τὴν ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία τῆς ἈλβανίαςL Ὁ διάλο-
γος, στὸν ὁποῖο συµµετεῖχε ὁ Hoppe,
ἔλαβε χώρα στὸ πλαίσιο διεθνοῦς
συνδιάσκεψης ποὺ διοργανώθηκε
ἀπὸ τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν (ΠΣΕ), τὸ Οἰκουµενικὸ
∆ίκτυο Ὑποστήριξης Ἀναπηρίας
(EDAN), σὲ συνεργασία µὲ τὴν Ἀκα-
δηµία Θεολογικῶν Σπουδῶν Βόλου.
Ὁ Μητροπολίτης ∆ηµητριάδος καὶ
Ἁλµυροῦ κ. Ἰγνάτιος, στὸ σύντοµο
χαιρετισµό του κατὰ τὴν ἔναρξη τῆς
συνάντησης, τόνισε ὅτι µὲ «τὴν
ἐνσάρκωσή του ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ
προσέλαβε ὁλάκερη τὴν ἀνθρώπινη
φύση, γεγονὸς ποὺ ἀποτελεῖ µία ἀπὸ
τὶς πηγὲς τῆς µοναδικότητας καὶ τῆς
ἀξιοπρέπειας κάθε ἀνθρώπου»L

Ὁ ∆ρ Samuel Kabue, συντονιστὴς
τοῦ EDAN, σηµείωσε ὅτι παρὰ τὶς
ποικίλες προκλήσεις ὑπάρχει ἡ δυ-
νατότητα εἰσαγωγῆς προγραµµάτων
σπουδῶν γιὰ τὴν ἀναπηρία σὲ µία
ποικιλία θεολογικῶν ἱδρυµάτων σὲ
ὅλο τὸν κόσµο, ὅπως στὴν Ἀφρική,
τὴν Ἀσία καὶ τὴν Καραϊβική. Στὴν
προοπτικὴ αὐτὴ θὰ σηµειώσει:«Εἶναι
ἐφικτὸ νὰ εἰσάγουµε προγράµµατα
σπουδῶν ποὺ σχετίζονται µὲ τὴν
ἀναπηρία στὰ ὀρθόδοξα θεολογικὰ
σεµινάρια, σχολὲς καὶ ἀκαδηµίες εἴτε
ὡς ξεχωριστὸ ἀντικείµενο µελέτης, ἢ
ἀκόµη καὶ ὡς θέµα ποὺ διαπερνάει
ὅλα τὰ ἐπιµέρους µαθήµατα ἢ προ-
γράµµατα τῶν ὀρθόδοξων ἱδρυµά-
των». Ἐπιπλέον τόνισε τὴ σηµασία
τῆς θεολογικῆς συνάντησης µὲ τοὺς
ὀρθοδόξους θεολόγους ὅπως ἐπί-
σης καὶ τὴν ἀνάγκη ὁ οἰκουµενικὸς
διάλογος γύρω ἀπὸ τὴν ἀναπηρία νὰ
συνεχιστεῖ καὶ νὰ διατηρηθεῖ».

Ἐκοιµήθη ὁ Μητρ. Πέτρας Νεκτάριος
Ὁ ἀοίδιμος Μητροπολίτης Πέ-

τρας καὶ Χερρονήσου, ὑπέρτιμος
καὶ ἔξαρχος Καρπαθίου Πελάγους
κυρὸς Νεκτάριος (Παπαδάκης)
ἐγεννήθη εἰς τὸ Καταλαγάρι Πε-
διάδος Ἡρακλείου τήν 17ην Μαΐου
τοῦ 1951. Μοναχὸς ἐκάρη τὸ 1970
εἰς τὴν Ἱερὰν Μονὴν Ἁγίου Γεωργί-
ου Ἐπανωσήφη, τὸ 1971 ἐχειροτονή-
θη Διάκονος καὶ τὸ 1972 Πρεσβύ-
τερος, ἀπὸ τὸν ἀοίδιμον Ἀρχιεπί-
σκοπον Κρήτης κυρὸν Εὐγένιον.
Ὑπηρέτησεν εἰς τὴν Ἱερὰν Ἀρχιε-
πισκοπὴν Κρήτης ὡς Διευθυντὴς
τοῦ Γενικοῦ Φιλοπτώχου Ταμείου
(1975-1977), ὡς Γενικὸς Ἀρχιερα-
τικὸς Ἐπίτροπος (1977-1978) καὶ ὡς
Πρωτοσύγκελλος (1978-1990). Ἐπί-
σης διετέλεσε Καθηγητὴς εἰς Σχο-
λεῖα τῆς Μέσης Ἐκπαιδεύσεως.
Μητροπολίτης Πέτρας ἐξελέγη
τήν 6ην Ὀκτωβρίου 1990.

Τὸ ἀνακοινωθὲν τῆς Μητροπό-
λεως Πέτρας τῆς 15ης Ὀκτωβρίου
2015 ἀναφέρει: «Μετὰ βαθείας ὀδύ-
νης Σᾶς γνωρίζουµε ὅτι ἐκοιµήθη ἐν
Κυρίῳ ὁ Ἐπίσκοπός µας, Σεβα-
σµιώτατος Μητροπολίτης Πέτρας
καὶ Χερρονήσου κυρὸς Νεκτάριος,
Πέµπτη 15 Ὀκτωβρίου 2015 καὶ
ὥρα 12.30 µ.µ. σὲ νοσοκοµεῖο τῶν
Ἀθηνῶν».

Ὁ Σεβ. Μητρ. Σάμου καὶ Ἰκα-
ρίας κ. Εὐσέβιος ἀμέσως ἐξέδωσε
μήνυμα διὰ τὸν κυρὸν Νεκτάριον
μὲ τίτλον: Πνευματικὴ μορφή, ποὺ
δέσποζε στὴν Κρήτη καὶ τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Παραθέτο-
μεν τὸ κείμενον:

«Βαρύπτερη ἔφθασε στή Σάµο ἡ
εἴδηση γιά τήν πρός Κύριον ἐκδη-
µία τοῦ πεφιληµένου µου Ἀδελφοῦ

Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου Πέ-
τρας κυροῦ Νεκταρίου.

Ὅταν πρίν λίγες ἡµέρες τόν ἐπι-
σκέφθηκα, εἶχα τήν αἴσθηση, ὅτι ὁ
Ἀδελφός Νεκτάριος ἦταν ἕτοιµος
πλέον, γιά νά ἐπιστρέψει ἀπό τήν
ἐξορία αὐτῆς τῆς γῆς στήν οὐράνια
ποθεινή πατρίδα µας. 

Μέσα στό κλῖµα τῆς ἀµοιβαίας,
εἰλικρινοῦς καί µακροχρόνιας ἀγά-
πης, πού µᾶς συνέδεε ἀπό τά φοι-
τητικά µας χρόνια στή Ῥιζάρειο καί
τή Θεολογική Σχολή εἶδα νά ἀπο-
καλύπτεται ἐµπρός µου ἡ περίτρα-
νη πίστη του στόν Σωτῆρα Χριστό
καί ἡ ἀταλάντευτη ἐµπιστοσύνη του
στό ἅγιο θέληµά Του.

∆ιεπίστωσα γιά µία ἀκόµη φορά
νά ἀκτινοβολεῖ ἡ πονεµένη ἀπό τήν
ἀσθένεια καρδιά του, πυρποληµέ-
νη ὅπως πάντα ἀπό τήν ἀγάπη
πρός τόν Ἰησοῦν Χριστόν καί τήν
ἁγία Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας, τώ-
ρα ὅµως µέ ἰδιαίτερη λαµπρότητα,
ἐστιλβωµένη, θά ἔλεγες, ἀπό τήν
σωµατική ἀσθένεια. 

Ἡ πνευµατική µορφή τοῦ ἀειµνή-
στου Πέτρας Νεκταρίου δέσποζε
ὄχι µόνο στήν Κρήτη, ἀλλά καί σέ
ὅλη τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µας.
Ὑπῆρξε πάντοτε ἀκέραιος καί µέ
ἦθος ἀπαράµιλλο, φιλόθεος καί
ἱεροπρεπής, ἄνθρωπος χαρισµατι-
κός, προικισµένος µέ πολλά τάλαν-
τα, σαγηνευτικός ὁµιλητής καί κή-
ρυκας ἀκούραστος, µαχητής καί
ζηλωτής τῶν πατρῴων, παραδο-
σιακός καί συγχρόνως νέος, εὐγε-
νής καί σεµνός ἐργάτης τῆς ἀγά-
πης. Ὁ ἐκ νεκρῶν Ἀναστάς Κύριός
µας νά ἀναπαύῃ τήν µακαρίαν ψυ-
χήν του ἐν σκηναῖς Ἁγίων Του. Εἴη
ἡ µνήµη αὐτοῦ αἰωνία καί ἀπαλαί-
ωτος».

Πιέσεις τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου 
διὰ παραχώρησιν Ἱ. Ναοῦ εἰς Παπικούς

Βεβαίως κατανοοῦμεν τὰς ἀνάγ-
κας τῶν Παπικῶν εἰς Πάτμον
(ἆραγε πόσοι εἶναι καὶ κόπτεται
τόσο τὸ Φανάρι; Ἢ μήπως ὁ θρη-
σκευτικὸς τουρισμὸς εἶναι τὸ
πραγματικὸν κίνητρον;) δι᾽ εὐκτή-
ριον οἶκον,
ἀ λ λ ὰ
ὑ π ά ρ  χ ε ι
καί ἡ δυνα-
τότης μὲ
τοὺς νέους
νόμους νὰ
κτίσουν οἱ
ἴδιοι, ἐφό-
σον διαθέ-
σουν τὰ
χρήματα ἢ
ἔστω εἰς
ἐ σ χ ά τ η ν
ἀνάγκην νὰ ὑποδειχθῆ ἀπὸ τοὺς
κατοίκους ποῖος χῶρος νὰ παραχω-
ρηθῆ, καὶ ὄχι διαδικασία ἐπιβολῆς
διὰ Σουλτανικοῦ φιρμανίου. Φαίνε-
ται ὅμως ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἄλλα τὰ
ὁποῖα δὲν ἔχουν γνωστοποιηθῆ
ἀκόμη, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ ἔντονος
ἐπιμονὴ τοῦ Πατριάρχου ἀλλὰ καὶ
ἡ ἀλλαγὴ ναΐδρυου, καθὼς
ἀρχικῶς ἕτερος προωρίζετο. Ἰδού,
λοιπόν, τί ὑφίστανται Ἱ. Μητροπό-
λεις ποὺ ἀνήκουν εἰς τὸν Οἰκ. Θρό-
νον! Συμφώνως πρὸς τὸ ἱστολόγιον
patmostimes.gr τῆς 13ης Ὀκτώ-
βριος 2015:

«Σύµφωνα µὲ τὶς πληροφορίες
τῆς ἐφηµερίδας µας www.patmosti-
mes.gr ὁ καθηγούµενος Πάτµου
µετὰ τὴν πίεση ποὺ δέχθηκε στὸ
τελευταῖο του ταξίδι στὸ Φανάρι
ἀπὸ τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη κ.
Βαρθολοµαῖο, δέχτηκε νὰ παραχω-
ρήσει τὸ ἐξωκκλήσι τῆς Ἁγίας Εἰρή-
νης στὴν περιοχὴ Χοχλακὰ στοὺς
καθολικοὺς γιὰ τὰ λατρευτικά τους

καθήκοντα στὸ νησί µας.
Τὸ θέµα τῆς παραχώρησης

ἐκκλησίας στοὺς καθολικοὺς θεω-
ρεῖται τετελεσµένο καὶ ἐκκρεµοῦν οἱ
ἐπιστολὲς µεταξὺ τῶν δύο πλευρῶν
τοῦ Πατριαρχείου καὶ τῆς Καθολικῆς

ἐκκλησίας,
ὅπου ἡ
ἐ ν έ ρ γ ε ι α
αὐτὴ θὰ πα-
ρουσιάζεται
ὡς ἀνάγκη
τῆς ἀνάπτυ-
ξης τοῦ θρη-
σκευτ ικοῦ
τουρισµοῦ.
Ἡ ἐκκλησία
αὐτὴ θὰ
εἶναι ἡ Ἁγία
Εἰρήνη στὸ
Χοχλακά.

Ἐπικοινωνήσαµε µὲ τὸν καθη-
γούµενο κ. Κύριλλο, ὁ ὁποῖος δὲν
διέψευσε τὴν ἐξέλιξη αὐτή, ἀλλὰ τό-
νισε ὅτι ἀκόµη δὲν ἔχει προχωρή-
σει καὶ ἂν θὰ γίνει θὰ ὑπάρχει πλή-
ρης ἔλεγχος τῆς Ἁγίας Εἰρήνης
ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Μονή, τὰ κλειδιὰ θὰ
βρίσκονται στὰ χέρια τῆς Μονῆς καὶ
θὰ δίδονται ὅταν τοὺς ζητηθοῦν, µὲ
τὴν ὑποχρέωση τῆς ἄµεσης ἐπι-
στροφῆς τους.

Μὲ τὸ ἴδιο θέµα ἀσχολεῖται καὶ ἡ
ἐφηµερίδαL σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία
ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης Βαρθο-
λοµαῖος µὲ τὸ πρόσχηµα τῆς αὔξη-
σης τοῦ θρησκευτικοῦ τουρισµοῦ,
παρὰ τὴν πρόσφατη ἄρνηση τοῦ
ἡγουµένου τῆς γεροντίας καὶ τῶν κα-
τοίκων νὰ παραδώσουν τὸν ἱστορικὸ
ναὸ τοῦ Ἁγίου Φωκᾶ, ποὺ βρίσκεται
στὸ λιµάνι, στοὺς καθολικούς, ἐντού-
τοις ἐπανῆλθε ὡς λέγεται προσωπικὰ
καὶ... πίεσε ἀσφυκτικὰ τὸν ἡγούµενο
Ἀρχιµανδρίτη Κύριλλο νὰ συναινέσει,
ὥστε νὰ παραδοθεῖ ἕτερος ὀρθόδο-
ξος ναός... στὴν παπικὴ ἐκκλησία».

Ἐνδιαφέρον τῶν Η.Π.Α. 
διὰ τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τῆς Χάλκης

Ὁ Πρέσβυς τῶν Η.Π.Α. εἰς
Ἄγκυραν ἐπεσκέφθη τὴν Θεολο-
γικὴν Σχολὴν εἰς Χάλκην, ὀλίγας
ἡμέρας μετὰ τὴν τοποθέτησιν τῆς
προτομῆς τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου εἰς
τὸν περίβολον τῆς Σχολῆς, καὶ ἐξέ-
φρασε τὸ ἐνδιαφέρον, τὸ ὁποῖον
ἐπιδεικνύει ἡ Ἀμερικὴ διὰ τὰς προσ -
παθείας τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου νὰ
ἐπαναλει-
τουργήση
αὐτή, ἂν
καὶ ὁ ἴδιος
δὲν ἐδε-
σμεύθη διὰ
κάτι συγκε-
κριμένον.
Εἰς τὸν
χῶρον τὸν
ἐξενάγησε
ὁ Σεβ.
Μ η τ ρ .
Προύσης κ.
Ἐλπιδοφό-
ρος, ὁ φερόμενος καὶ ὡς ὑποψή-
φιος διὰ τὴν Ἀρχιεπισκοπὴν Ἀμε-
ρικῆς, ὁ ὁποῖος «ἐξέφρασε τὴν
εὐγνωμοσύνη του γιὰ τὸ διαρκὲς
ἐνδιαφέρον τῶν ΗΠΑ». Ὡς φαίνε-
ται Πατριαρχεῖον καὶ ΗΠΑ διατη-
ροῦν ἰδιαιτέρως στενὰς ἐπαφάς.
Συμφώνως μὲ τὴν ἐφημερίδα «Κα-
θημερινὴ» τῆς 10ης Ὀκτωβρίου
2015:

«Στὶς 6 Ὀκτωβρίου ὁ πρέσβης
τῶν ΗΠΑ στὴν Ἄγκυρα κ. Τζὸν
Μπὰς µὲ τὴ συνοδεία διπλωµατῶν
καὶ συνεργατῶν του ἐπισκέφθηκε
τὴν Ἱερὰ Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Χάλ-
κης, ὅπου ἔγινε δεκτὸς ἀπὸ τὸν ∆ι-
ευθυντὴ τῆς Σχολῆς, Ἡγούµενο
Σεβ. Μητροπολίτη Προύσης κ.
Ἐλπιδοφόρο καὶ τὴν Ἀδελφότητα.

Ὁ Σεβασµιώτατος δήλωσε στὴν
«Κ» ὅτι: «Μὲ τὸν κ. Πρέσβη εἴχαµε
µία ἐγκάρδια συνάντηση, κατὰ τὴ
διάρκεια τῆς ὁποίας τὸν ἐνηµέρω-
σα γιὰ τὴν πολύπλευρη ἀκαδηµαϊ-
κή, καλλιτεχνική, ἐκδοτική, καὶ φυ-
σικὰ καὶ ἐκκλησιαστικὴ δραστηριό-
τητα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς
Χάλκης, ἡ ὁποία, ὡς γνωστόν, ἀπὸ

τὸ 1971 καὶ
ἑξῆς ἐξακο-
λουθεῖ τὸ
ἔργο της ὡς
Μονή». 

Ὁ κ.
Μπὰς ἐξέ-
φρασε τὴ
χαρά του
γιὰ τὶς ἐν
ἐ ξ ε λ ί ξ ε ι
δρα στηριό-
τητες καὶ ἰδι-
αίτερα γιὰ
τὴν σύστα-
ση τῆς πο-

λυάριθµης µοναστικῆς Ἀδελφότη-
τας, καθὼς καὶ γιὰ τὰ µεγάλα ἔργα
ἀνάδειξης τῆς ἱστορικῆς Βιβλιοθή-
κης τῆς Σχολῆς. 

Σύµφωνα µὲ πληροφορίες, ὁ
πρέσβης ὑπογράµµισε τὸ συνεχι-
ζόµενο ἐνδιαφέρον τοῦ Λευκοῦ
Οἴκου γιὰ τὴν προσπάθεια τοῦ Πα-
τριάρχη νὰ πείσει τὶς ἁρµόδιες
ἀρχὲς γιὰ τὴν ἀνάγκη ἐπαναλει-
τουργίας τῆς Σχολῆς καὶ εὐχήθηκε
καλὴ ἐπιτυχία στὶς προσπάθειες
τῆς νέας Ἀδελφότητας. 

Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης κ. Ἐλπιδοφό-
ρος ἀπὸ πλευρᾶς του, ἐξέφρασε τὴν
εὐγνωµοσύνη του γιὰ τὸ διαρκὲς ἐνδια-
φέρον τῶν ΗΠΑ σχετικὰ µὲ τὴν κατά-
σταση τῶν µειονοτήτων στὴν Τουρκία
καὶ τὸν ξενάγησε στὸ Ναό, στὶς αἴθου-
σες διδασκαλίας καὶ στὴ Βιβλιοθήκη».

«Σχετικὰ µὲ τὴ δῆθεν προνοµιακὴ 
ἐξαίρεση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
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Ὡς γνωρίζω, πρῶτος ὁ ὁποῖος
ἐχαρακτήρισε τὸν Οἰκουµενισµὸν
ὡς «παναίρεσιν» ἦτο ὁ ἅγιος
Ἰουστῖνος Πόποβιτς. Ἡ περισσότε-
ρον γνωστὴ ἔννοια τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ εἶναι ἡ πλάνη ὅτι ἡ «Μία,
Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ
Ἐκκλησία» ἔπαυσε νὰ εἶναι ἀκε-
ραία, ἀλλὰ ὑπάρχει κατακερµατι-
σµένη εἰς διάφορα τµήµατα, τὰ
ὁποῖα πρέπει νὰ ἑνωθοῦν. Ὁ
Οἰκουµενισµὸς διαγράφει ἀπὸ τὴν
Ἁγίαν Γραφὴν αὐτὰ τὰ ὁποῖα εἶπεν
ὁ Χριστὸς διὰ τὴν Ἐκκλησίαν Του,
ὅτι «πύλαι ᾃδου οὐ κατισχύσου-
σιν αὐτῆς» (Μτθ. ις΄ 18).

Ἔχει καὶ µίαν βαθυτέραν ἀκόµη

ἔννοιαν ὁ Οἰκουµενισµός. Τὸ τέλει-
ον αὐτὸ καταστρεπτικὸν ἐργαλεῖον
τοῦ ∆ιαβόλου, διὰ νὰ πληγῇ ἡ
Ὀρθοδοξία ἐµπνέει τὴν ἀνοχὴν
ὅλων τῶν  ἄλλων αἱρέσεων, ὥστε
νὰ ἀµβλύνεται καὶ νὰ ἀτονῇ τὸ
ὀρθόδοξον φρόνηµα. Ἀπὸ τῆς
ἀπόψεως αὐτῆς δικαιολογεῖται
πλήρως ὁ χαρακτηρισµὸς τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ ὡς «παναίρε-
σις». Πρέπει νὰ συνειδητοποι-
ήσουν πρωτίστως ὅλοι οἱ Ἐκκλη-
σιαστικοὶ Ἡγέται ὅτι ὁ Οἰκουµε-
νισµὸς εἶναι εἷς ὕπουλος καὶ δό-
λιος  «∆ούρειος Ἵππος», ὁ
ὁποῖος εἰσέβαλεν εἰς τὸν χῶρον
τῆς Ὀρθοδοξίας.

Τέλειον ἐργαλεῖον τοῦ ∆ιαβόλου
Γράφει ὁ Πρωτοπρεσβύτερος Ἰωάννης Κ. ∆ιώτης,

Θεολόγος καὶ ∆ηµοσιογράφος


