
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
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ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
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Ὁ Ὑπoυργός Ἐσωτερικῶν κ. Παναγιώτης Κουρουμπλῆς φέρει τεραστίαν εὐθύνην!

ΕΠΙ∆ΡΟΜΗ ΚΑΡΤΑΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ
Στίς µέρες µας εἶναι ἀπόλυτα κα-

τανοητή ἡ ἀλλοτρίωση πού ὑπέστη
ἡ Εὐρώπη, ἀπό αἰώνων µέχρι σή-
µερα. Ἡ ὀρθόδοξη χριστιανική της
ζωή µεταλλάχθηκε. Ὁ οὑµανιστικός
ὀρθολογισµός ἁπλώθηκε σέ ὅλα τά
πεδία τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς µέχρι
καί στήν ἐσωτερική ἐν Χριστῷ πνευ-
µατική ζωή.

Ἱεροεξεταστικαὶ µέθοδοι
Ὁ Ντοστογιέφσκυ ἐξέφρασε πει-

στικότατα καί παραστατικότατα
στούς «Ἀδελφούς Καραµαζώφ» τήν
παραπάνω ἀλλοτρίωση. Παρουσιά-
ζει τόν Ἰησουίτη «Μέγα Ἱεροεξετα-
στή», τόν Καρδινάλιο τοῦ ἀλάθητου
Ποντίφηκα νά µιλάει στό Χριστό καί
µέ τό ἀσύλληπτο θράσος τῶν βα-
σανιστῶν ἱεροεξεταστῶν νά τοῦ λέ-
ει: «Μεῖνε ἥσυχος, Ἰησοῦ, στούς
οὐρανίους θρόνους σου καί µή
ἐπεµβαίνεις στό ἔργο µας. Θά σοῦ
στείλουµε στούς οὐρανούς πάρα
πολλούς ὀπαδούς. Μόνο µή ἀνακα-
τεύεσαι µέ τά ἐργαλεῖα καί τίς µεθό-
δους τῶν ἱεροεξεταστικῶν ἐργαστη-
ρίων µας». Ἐννοεῖται βέβαια, ὅτι
αὐτή ἡ ἱεροεξεταστική ὁλοκληρωτι-
κή τακτική ἁπλώνεται σέ ὁλόκληρο
τόν Εὐρωπαϊκό χῶρο καί στούς ἐπί
µέρους ἑταίρους.

Μέσῳ τῆς συνθήκης Σένγκεν κα-
τοχυρώθηκε αὐτή ἡ πανευρωπαϊκή
καχυποψία ἐναντίον κάθε εὐρωπαί-
ου πολίτη, ὁ ὁποῖος a priori θεω-
ρεῖται ὕποπτος καί εἶναι ὑποχρεω-
µένος πάντοτε καί πανταχοῦ νά
ἀποδεικνύει τήν ἀθωότητά του.

∆υστυχῶς σ’ αὐτήν τήν ἀντίχρι-
στη νοοτροπία ὑπέκυψαν καί οἱ κυ-
βερνῆτές µας, ὅταν στό Ἑλληνικό
κοινοβούλιο κυρωνόταν ἡ Συνθήκη
Σένγκεν µέ τό Νόµο 2514/1997,
ἐφόσον θριαµβευτικά οἱ ἀλληλοδιά-
δοχοι µεταλλαγµένοι κυβερνητικοί
σχεδιασµοί εἶχαν ἤδη ἐντάξει τήν
Ἑλλάδα στήν Εὐρωπαϊκή Κοινότητα
ἤ ἄλλως Εὐρωπαϊκή Ἕνωση.

Σήµερα µέ ἀσφυκτικούς µοχλούς
καί ἐργαλεῖα ἱεροεξεταστικά πασχί-
ζουν νά µᾶς πείσουν κυβέρνηση καί

σχεδόν ὁλόκληρη ἡ ἀντιπολίτευση,
ὅτι ἡ Κάρτα τοῦ Πολίτη θά πατάξει
κάθε κρατική δυσλειτουργία, κάθε
ταλαιπωρία τοῦ πολίτη ἀπό τή δαι-
δαλώδη γραφειοκρατία, κάθε φορο-
διαφυγή. Πλήρης διαφάνεια σέ ὅλα
τά ἐπίπεδα ζωῆς θά ἀνθίσει, ἄν
ἐφαρµοσθεῖ ἡ περιβόητη ΚτΠ.

Πράγµατι σέ ὅλα πλέον τά ἐπίπε-
δα ζωῆς θά εἶναι ἔκθετος ὁ ταλαίπω-
ρος ὁ πολίτης, ἀφοῦ οἱοσδήποτε θά
µπορεῖ νά µαθαίνει ἀπό τήν Κάρτα
του, ἅπαντα τά προσωπικά δεδοµέ-
να του καί νά τά ἐκµεταλλεύεται κατά

τό ἑκάστοτε δοκοῦν αὐτοῦ ἤ ἄλλων
πού θά τούς τά µεταφέρει ἤ ἐν γνώ-
σει τοῦ κατόχου τῆς Κάρτας τοῦ Πολί-
τη ἤ ἐν ἀγνοίᾳ του, φυσικά ὄχι πρός
τό συµφέρον τοῦ κατόχου τῆς Κάρ-
τας, ἀλλά πρός πλήρη εὐτελισµό του
καί περισσότερη δυστυχία του.

Ἤδη ὁ Ἕλληνας πολίτης εἶναι
ἐξαθλιωµένος στά οἰκονοµικά του.
Τιµωρεῖται καί µαστιγώνεται µέ τίς
βαρύτατες φορολογίες ὡς φταίχτης.

Ἀσφαλῶς καί «φταίει» ὁ Ἕλληνας
πολίτης, ἀφοῦ ἑκούσια κρατάει µέ-
σα στό πνευµατικό DNA του τήν τρι-

σχιλιετῆ του δηµοκρατική παράδο-
ση καί κυρίως τήν ἐν Χριστῷ πνευ-
µατική του ὀρθόδοξη ἐλευθερία.
Ἀπεύχεται καί βδελύσσεται ὅλες τίς
ἱεροεξεταστικές µεθόδους καί τακτι-
κές, καθώς καί τή σκοπιµότητά τους.

Α´ Κυβερνητικὴ περίοδος:
Προετοιµασία

Τό κόµµα ΣΥΡΙΖΑ, ὅταν ἦταν
ἀντιπολίτευση, εἶχε ὑποβάλει ἐπε-

Τό πλαστικόν
χρῆµα «ὄχηµα»

τῶν σκοτεινῶν σχεδίων
Ἡ προγραµµατισµένη διάλυ-

ση τοῦ τόπου µας, πού ἐπιτε-
λεῖται ὄχι µέ ἐχθρικές ἐνέργειες,
ἀλλά µέ κεκαλυµµένους τρό-
πους, ὥστε νά φανῆ ὡς αὐτο-
διάλυση τῆς Χώρας γίνεται στα-
διακά, ἀλλά πιά µέ ταχεῖς ρυθ-
µούς, µέ ἀπώτερο σκοπό νά
βρεθοῦµε σιδηροδέσµιοι σέ µία
παγκοσµιοποιηµένη κοινωνία
µέ παραλυµένο τό φρόνηµα καί
τήν πίστη. Στήν ὅλη αὐτή προσ-
πάθεια ἔγκειται καί ἡ ἀπόφαση
τῆς κυβερνήσεως νά ἐπιβάλη
στὶς ἐπιχειρήσεις καὶ στὸ ἄµεσο
µέλλον στὸ σύνολο τῶν πο-
λιτῶν τήν ἀναγκαστική συναλ-
λαγή µέσῳ πιστωτικῶν καί χρε-
ωστικῶν καρτῶν. Μέ αὐτόν τόν
τρόπο οἱ τράπεζες ἄµεσα ἐπεµ-
βαίνουν στήν ζωή τοῦ ἀνθρώ-
που, ἀφοῦ ἡ ὕπαρξη τῶν µε-
τρητῶν σηµαίνει µεγαλύτερη
ἐλευθερία στίς ἐπιλογές τοῦ πο-
λίτη καί ἔτσι τήν συγκέντρωση
µεγαλύτερης ἐξουσίας σέ αὐτές
καί σέ αὐτούς πού τίς κατέχουν.
Τό πρόβληµα τοῦ πλαστικοῦ
χρήµατος ἔγκειται στήν ὅλη
προσπάθεια τῆς Παγκόσµιας
Τάξης Πραγµάτων νά δηµιουρ-
γήση µία παγκόσµια κοινωνία
µέ κοινές ἀξίες, θρησκεία, πολι-
τισµό, γλώσσα, παραδόσεις,
πολιτική ζωή καί µέ µία παγκό-
σµια κυβέρνηση. Γιά τόν λόγο
αὐτό ἡ ὅλη προσπάθεια πρέπει
νά εἶναι κοινή. Ὁ ἀγώνας κατά
τοῦ θρησκευτικοῦ οἰκουµενι-
σµοῦ εἶναι καί ἀγώνας κατά τοῦ
πλαστικοῦ χρήµατος καί ἀγώ-
νας γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτκῶν
στά σχολεῖα. ∆ιότι κύριο χαρα-
κτηριστικό τοῦ κάθε οἰκουµενι-
σµοῦ εἶναι ἡ σύγχυση, τό ἀνα-
κάτεµα, ὁ συγκρητισµός τῆς
Ἀλήθειας µέ τό ψέµα. Εἶναι ἀγώ-
νας τῆς κυριαρχίας τοῦ Θεοῦ
στήν ψυχή, στόν νοῦ καί σέ κά-
θε ἔκφανση τῆς ζωῆς τοῦ
ἀνθρώπου, διότι ὅλα θά πρέπει
νά περικλείωνται ἀπό τόν Χρι-
στό διαφορετικά θά εἶναι τοῦ
Ἀντιχρίστου.

Γ.Κ.Τ.

Η ΣΥΝΑΞΙΣ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΑΝΑΡΓΥΡΩΝ

Τήν 17ην Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία μας ἑορτάζει τήν Σύνα-
ξιν τῶν 20 ἰαματικῶν Ἁγίων Ἀναργύρων.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τοῦ Ἱ. Κοινοβίου «Ὁ Εὐαγγελισμός τῆς
Θεοτόκου», Οἰνουσσῶν Χίου.

Οἱ δύο ἀντίπαλοι κόσμοι
Τοῦ Μιχαήλ Ε. Μιχαηλίδη (†)

Τυφλοὶ ὁδηγοί
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΣΤΗ σύγχρονη κοινωνία βλέπουµε δύο κόσµους, ἤ ἀκριβέστε-
ρα ὁ λαός καθοδηγεῖται ἀπό ἀνθρώπους πού ἀνήκουν σέ
δύο διαφορετικούς καί ἀντίθετους κόσµους καί γίνεται προσ-

πάθεια ποιοί θά ἐπηρεάσουν περισσότερους, γιά νά τούς ἐντά-
ξουν στίς δικές τους ἐπιδιώξεις καί στή συνέχεια νά τούς χρησι-
µοποιήσουν ἰδιοτελῶς, γιά νά µή πῶ νά τούς ἐκµεταλλευτοῦν µέ
πολλούς τρόπους. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἀσκοῦν µεγάλη ἐπίδραση
στόν ἁπλό λαό, διαµορφώνουν συνειδήσεις καί προβάλλουν
ἦθος µέ βάση τίς παραδόσεις ἤ µέ βάση τήν ἄρνησή τους.

Ἀπό τή µιά µεριά εἶναι ἐκεῖνοι πού ἔχουν σταθερές ἀρχές, «µέ
βαθιές ρίζες στό παρελθόν καί ἔντονη παρουσία στό παρόν».
∆έν δέχονται τίς εὔκολες καί ὕποπτες µεταβολές, ὑπερασπιζό-
µενοι τό ἔργο πού οἱ προηγούµενοι ἄφησαν. Συνήθως «ἀπο-
τελοῦν ἐγγύηση καί ἐχέγγυο γιά µιά σταθερή πορεία» (Ἀθανα-
σίου Ἰ. ∆εληκωστοπούλου, Ὀρθοδοξία. Ἡ σύγχρονη πρόκλη-
ση, Ἀθήνα 1986, σελ.22). Στή σηµερινή γλώσσα αὐτοί χαρα-
κτηρίζονται συντηρητικοί καί θεωροῦνται ἀναχρονιστικοί, πού
ἀδυνατοῦν νά παρακολουθήσουν τίς ἐξελίξεις καί τούς ρυθµούς
τῆς ἐποχῆς.

Ἀπό τήν ἄλλη µεριά εἶναι ἐκεῖνοι πού ἀγωνίζονται γιά ἕνα κα-
λύτερο κόσµο, ἔχοντας ὡς πηγή ἔµπνευσης τίς διάφορες ἰδέες
καί προτάσεις τῆς ποικιλόµορφης ἀριστερᾶς καί οἱ ἴδιοι αὐτο-
χαρακτηρίζονται προοδευτικοί. ∆έν ἔχουν ἠθικές ἀρχές οὔτε καί
σταθερές πρακτικές. Συνήθως ἀναζητοῦν, πειραµατίζονται, ἐπι-
διώκουν κοινωνικές µεταβολές καί µετασχηµατισµούς. Τούς πε-
ρισσεύει ἡ θεωρία καί τούς λείπει ἡ πράξη. Εἶναι ἀνεύθυνοι, δέν
ὑπερασπίζονται τίς παραδόσεις καί φυσικά δέν ἐµπνέουν µε-
γάλη καί σταθερή ἐµπιστοσύνη στό λαό. Κάνουν ὅµως πολύ
θόρυβο γύρω ἀπό τό ὄνοµά τους καί θεωροῦν ἀποτελεσµατικό
µέσο στούς σκοπούς τους τήν πληθωρική χρήση τοῦ πολιτι-
σµοῦ, γιατί πιστεύουν ὅτι µόνο ἔτσι θά κάνουν τήν κοινωνία
εὐτυχισµένη! Ἐνῶ στήν πραγµατικότητα «εἶναι οὐραγοί, ἔχουν
τήν ψευδαίσθηση ὅτι πρωτοποροῦν»!

Συγκρίνοντας τίς δύο αὐτές κατηγορίες ἀνθρώπων εὔκολα
διαπιστώνουµε ὅτι ἡ πρώτη ὑπερέχει κατά πολύ ἀπό τή δεύ-
τερη. Ἐκεῖ ὑπάρχει µιά ὡριµότητα καί γνώση, ἐνῶ στή δεύτερη
ὑπάρχει ἄγνοια καί ἐπιπολαιότητα. Ἡ στάση τῶν πρώτων ἀπέ-
ναντι στήν Ἐκκλησία εἶναι προσεκτική καί συχνά τήν ὑποστη-
ρίζουν. Ἐνῶ οἱ δεύτεροι διάκεινται δυσµενῶς καί τήν κρίνουν
µέ πάθος. Ἄν µποροῦσαν νά τήν ἐξαλείψουν, θά τό ἀποτολ-
µοῦσαν. Γνωρίζουν ὅµως ὅτι ὑπάρχει πλῆθος λαοῦ πού τή σέ-
βεται καί γι᾿ αὐτό τήν ἀντιµετωπίζουν µέ σιωπή καί ἀνοχή.

Οἱ δύο αὐτές κατηγορίες ἀνθρώπων πού ἐπηρεάζουν τό λαό,
συχνά ἔρχονται σέ ἀντιπαραθέσεις καί συγκρούσεις. Τό βλέ-
πουµε στά παράθυρα τῆς τηλεόρασης, ὅπου «διαλέγονται» µο-
νολογοῦντες, χωρίς ἐπιχειρήµατα καί στοιχειώδη εὐγένεια.
Ἐπιµένουν στίς ἀπόψεις τους, γιατί νοµίζουν ὅτι µόνο αὐτοί
µποροῦν νά λύσουν τά προβλήµατα τοῦ χειµαζόµενου λαοῦ.
Καί αὐτό δείχνει τήν πνευµατική τους ἀνωριµότητα καί ἀπο-
δεικνύει τήν ἔλλειψη ἤθους.

∆υσυπόστατος πλάστηκε ὁ
ἄνθρωπος, µὲ σῶµα καὶ ψυχή. Κι
ὅπως ὑγιαίνει τὸ σῶµα, ὑγιαίνει
καὶ ἡ ψυχή. Κι ὅπως ἀρρωσταίνει
τὸ σῶµα, ἀρρωσταίνει καὶ ἡ ψυ-
χή. Ὁ ἄνθρωπος - κάθε ἄνθρω-
πος - κουβαλάει στὴν ὕπαρξή του
καὶ τὸ καλὸ καὶ τὸ κακό. Οἱ χρι-
στιανοί, αὐτὸ τὸ κακό, τὸ λένε
«προπατορικὸ» ἁµάρτηµα,τὸ
ὁποῖο ἄλλωστε, ἐξαφανίζεται µὲ
τὸ ἅγιο Βάπτισµα, ἐνῷ παραµένει
µόνο ἡ κλίση καὶ ἡ ροπὴ πρὸς τὸ
κακό, ἡ ὁποία τότε µόνο λογίζεται
ἁµαρτία, ἐὰν ὁ ἄνθρωπος κάµει
τὰ θελήµατά της.

ὉὅσιοςἨλίαςὁΠρωτοπρεσβύ-
τερος στὴ Φιλοκαλία, γράφει, ὅτι:
«Ἄλλατὰσωµατικὰπάθηκαὶἄλλα
τὰ ψυχικά. Ἀλλὰ τὰ κατὰ φύσιν καὶ
ἄλλα τὰ παρὰ φύσιν». Αὐτοὶ εἶναι
οἱ δυὸ αἰώνιοι ἀντίπαλοι: «Τὰ κατὰ
φύσιν πάθη, καὶ τὰ παρὰ φύσιν
πάθη». Θ᾽ ἀναρωτιέστε: Ποιὰ ἡ
διαφορὰ τῶν δύο; Ἁπλὴ ἡ ἀπάν-
τηση: ∆ιότι τὰ πρῶτα εἶναι ἀκατη-
γόρητα, ἐνῷ τὰ δεύτερα εἶναι ἔνο-
χα καὶ ἁµαρτωλά. Καὶ γιατί, πάλι;
∆ιότι τὰ «φυσικὰ»- καθὼς τὸ λέει
καὶ ἡ λέξη, ἀνήκουν στὴ φυσιολο-
γικὴ ζωή τοῦ ἀνθρώπου (τροφή,
νερό, ὕπνος, ἐργασία, καθαριότη-
τα σώµατος κ.ἄ...). Ἐνῷ τὰ «παρὰ
φύσιν», ἀποτελοῦν παραβίαση
τῆς φύσης καὶ τῆς ἀνθρώπινης
φυσιολογίας.

Γι' αὐτοὺς τοὺς δυὸ ἀντίπα-
λους, γράφει ὁ µέγας ἀπόστολος

Παῦλος τὰ ἑξῆς:"Συνήδοµαι τῷ
νόµῳ τοῦ Θεοῦ κατὰ τὸν ἔσω
ἄνθρωπον, βλέπω δὲ ἕτερον νό-
µον ἐν τοῖς µέλεσί µου ἀντιστρα-
τευόµενον τῷ νόµῳ τοῦ νοός µου
καὶ αἰχµαλωτίζοντά µε ἐν τῷ νόµῳ
τῆς ἁµαρτίας τῷ ὄντι ἐν τοῖς µέλε-
σί µου» (Ρωµ. Ζ΄22-23). Καί:
«Ἀποθέσθαι τὸν παλαιὸν ἄνθρω-
πον... καὶ ἐνδύσασθαι τὸν καινὸν
ἄνθρωπον τὸν κατὰ Θεὸν κτι-
σθέντα» (Ἐφ. ∆΄22-24).

Κάθε χριστιανός, κατὰ τὸν ἀπό-
στολο τοῦ Χριστοῦ, καλεῖται νὰ
ξεντυθεῖ καὶ ἀποβάλει τὸν «πα-
λαιὸν ἄνθρωπον» ἀπ᾽ τὸ ἐσωτε-
ρικὸ τῆς καρδιᾶς του, καὶ νὰ ντυ-
θεῖ τὸν «καινόν, τὸν κατὰ Θεὸν κτι-
σθέντα». Αὐτός, ἄλλωστε, δὲν
εἶναι καὶ ὁ σκοπὸς τῆς ζωῆς µας;
Ὅπως ἕνα σπίτι, ὅσο παραµένει
λερωµένο καὶ βρώµικο καὶ ἀκατά-
στατο, δὲ µπορεῖ νὰ κατοικηθεῖ,
κατὰ παρόµοιο τρόπο καὶ ὁ Κύ-
ριος καὶ Νυµφίος Χριστὸς δὲν τὸ
καταδέχεται.

Καὶ βέβαια, οἱ «δυὸ ἀντίπαλοι
κόσµοι» δὲ συναγωνίζονται µονά-
χα µέσα µας, ἀλλὰ καὶ γύρω µας.
Ἰδιαίτερα οἱ ∆υτικὲς χῶρες µὲ τὶς
λεγόµενες, κατ᾽ εὐφηµισµόν,
«ἐκκλησίες» τους, πάλιωσαν, δια-
στράφηκαν, ἀσώτεψαν, καὶ κα-
τάντησαν οἱ ἔκφυλοι καὶ ἀντίχρι-
στοι τοῦ ὑπόλοιπου κόσµου.

Προσοχή! Στόχος µας: «Στε-
ριωµένοι στὸ βράχο τῆς Πίστης».

Ἡ ἀντιδρῶσα ὡς ἀντιπολίτευσις σημερινὴ Κυβέρνησις συνεμορφώθη πλήρως πρὸς τὴν Συν-
θήκην Σένγκεν καὶ ἐπιθυμεῖ νὰ ἐπιβάλη τὴν μεταλλαγμένη Γεωργακικὴ Κάρτα τοῦ Πολί-
τη. Τὰ capital controls ἦσαν τὸ μέσον, διὰ νὰ ὑποχρεώσουν τοὺς πολίτας νὰ λάβουν τὴν Κάρ-
ταν Συναλλαγῶν καὶ ὑπούλως νὰ προωθήσουν τὸ σχέδιον ἑνοποιήσεως ὅλων τῶν καρτῶν.

(2ον- Τελευταῖον)
Ἐρχόμαστε νὰ διατυπώσουμε τὶς ἀντιλήψεις καὶ τὰ λάθη γιὰ τὸ

δῆθεν χωρισμὸ Ἐκκλησίας - Πολιτείας.
Καὶ σήμερα ἐπανέρχεται τὸ θέμα αὐτὸ ἐξ ἀφορμῆς ἀντιλήψεων, σκέ-

ψεων, καὶ θέσεων ποὺ διατυπώνονται ἀπὸ Κυβερνητικὰ στελέχη καὶ ὄχι
μόνο.

Καὶ τὰ Μ.Μ.Ε. καὶ ὁ Τύπος γενικώτερα, καὶ σήμερα, ἀσχολεῖται μὲ τὸ
ζήτημα. Ὅμως γύρω ἀπὸ τὸ θέμα ἐπικρατεῖ μεγάλη σύγχυση καὶ ἄγνοια.
Πράγματι ὄχι μόνο ὁ ἁπλὸς κόσμος ἀλλὰ καὶ πολίτες μὲ κάποια μόρφω-
ση καὶ ἄλλοι μὲ ἀνώτερη παιδεία καθὼς καὶ Ἱερωμένοι ἁπλοὶ καὶ πεπαι-
δευμένοι, ἔχουν ἐσφαλμένες ἀντιλήψεις καὶ πιστεύουν ὅτι πράγματι
ὑπάρχει τέτοιο θέμα καὶ σήμερα κάτω ἀπὸ τὴν ἰσχύουσα Συνταγματικὴ
νομιμότητα. Γι᾽ αὐτὸ βλέπουμε καὶ θρησκευτικὲς ἐφημερίδες καὶ περιο-
δικὰ καὶ ἔγκριτοι δημοσιογράφοι, ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὴ θρησκευτικὴ
πραγματικότητα καὶ ἐπικαιρότητα, στὸ θέμα τοῦ δῆθεν χωρισμοῦ νὰ λαμ-
βάνουν θέσεις χωρὶς νὰ ἔχουν ἐπίγνωση γιὰ τὸ τί λένε καὶ περὶ ποίων
πραγμάτων διαβεβαιοῦνται.

Ἁπλοὶ ἄνθρωποι, ἁπλοὶ κληρικοί, ρωτοῦν: Τί θὰ γίνη μὲ τὸν χωρισμό!
Ὡσὰν πράγματι νὰ ὑπάρχη τέτοιο θέμα.

Ἡ ἀνάλυση τοῦ θέματος αὐτοῦ, ἐνέχει καὶ δυσκολίες καὶ ἀπαιτεῖ μία
λεπτομερῆ παρουσίαση θέσεων, παρατηρήσεων καὶ ἐξηγήσεων. Ἐν συν-
τομίᾳ θὰ διατυπώσουμε ἐλάχιστες θέσεις καὶ ἐπιχειρήματα, ὥστε νὰ φα-
νερωθῆ τὸ ἀνυπόστατο τοῦ ζητήματος, ἡ λανθασμένη ἀντίληψη, ἡ προ-

Πατρ. Ἀθηναγόρας πρὸς Κ. Μελισσαρόπουλον:
«µελετοῦµεν αὐτὸ ἐν µυστικῇ µεθ᾽ ὑµῶν ψυχικῇ ἐπικοινωνίᾳ

καὶ ἀγαλλιάσει, ὅτι πλουτιζόµεθα ἐκ τῶν ὑψηλῶν σκέψεων τῆς
ἡµετέρας Ἐντιµότητας. Ταῦτα δὲ πάντα... ἔχουσι τοποθετήσει
τὴν ὑµετέραν Ἐντιµότητα εἰς τὴν γενναία καὶ τετιµηµένην πα-
ρεµβολὴν τῶν συµµετόχων καὶ συνεργατῶν τῆς Μητρὸς
Ἐκκλησίας ἐν τῇ προσπαθείᾳ αὐτῆς εἰς προώθησιν τῆς ἑνότη-
τος τῶν Χριστιανῶν».

Γράφει ὁ π. Ἀναστάσιος Κ. Γκοτσόπουλος,
Πρωτοπρεσβύτερος Ἐφηµέριος Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πατρῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Περὶ τὰ Θρησκευτικά
Τοῦ Ἀρχιµ. Κων/νου Ραµιώτου, Πτυχ. Θεολογίας - τ. ∆ικαστοῦ

(2ον - Τελευταῖον)
Μερικὰ παραδείγµατα ἐκ τῆς µεταφράσεως

Ἐπίσης λέει, γιά νά πάρουµε ἔτσι µιά ἰδέα τί ἔχουν κάνει, τί ὄργιο ἔχει γί-
νει ἐκεῖ πέρα. Ἐπισηµαίνουµε ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀπαράδεκτο «ἡ βασιλεία
τοῦ Θεοῦ», ὅπου λέει ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ, αὐτοί τό ἑρµηνεύουν νά γίνη
καινούργιος κόσµος, ὁ καινούργιος κόσµος. Ἡ «παλιγγενεσία» γίνεται ξα-
νακτίσιµο τοῦ παλαιοῦ κόσµου. Ἀκόµη πιό ἀπαράδεκτο εἶναι ἡ λέξη «Χρι-
στός» νά µεταφράζεται Μεσσίας συνεχῶς καί νά ἀναγράφεται στό γλωσ-
σάριο ὅτι ἡ προσδοκία ἑνός Μεσσία ἀρχίζει µέ τήν κατάργηση τῆς ἐθνικῆς
αὐτοτέλειας.Αὐτό ἔχει κάποια ἄλλη σκοπιµότητα, τήν ὁποία τό τονίζει ἐδῶ,
ἔχει θολή προέλευση καί ὁδηγεῖ στό συµπέρασµα ὅτι δέν ὑπάρχουν στήν
Παλαιά ∆ιαθήκη οἱ χριστολογικές προφητεῖες.

Χρειάζεται ἆραγε νά ὑπενθυµίσουµε ὅτι ἡ ἄποψη αὐτή εἶναι ἐντελῶς
ἀντορθόδοξη, ὅτι ἀντίκειται στίς ἑρµηνεῖες ὅλων τῶν Ἁγίων Πατέρων καί
ὅτι ἔχει ἀναθεµατισθῆ ἀπό Οἰκουµενική Σύνοδο ὡς ἀνατρεπτική τῆς ἐν
Χριστῷ Σωτηρίας;

Μερικά παραδείγµατα. Ἀπό τήν πρός Ἑβραίους ἐπιστολή, ὁ εἰσηγητής,
ἐγώ λέει περιορίζοµαι ἀπό τήν πρός Ἑβραίους ἐπιστολή (φυσικά δέν πρό-
κειται νά τά παραθέσουµε ὅλα τά παραδείγµατα) ἕνα ὅµως δύο γιά νά πά-
ρουµε µιά γεύση.

«∆ιά τοῦτο ἔχρισέ σε, ὁ Θεός, ὁ Θεός σου, ἔλαιον ἀγαλλιάσεως παρά
τούς µετόχους σου». Ἡ κλητική προσφώνηση ὁ Θεός παρά πάντα ἑρµη-
νευτικό κανόνα µεταφράζεται µοντερνιστικά µέ τή λέξη «Μεσσία» καί ὄχι
«Θεέ». Πάλι ἐδῶ πέρα ἑρµηνεύουν µέ αὐτό τόν τρόπο, ἔτσι στόν Ἑλληνό-

Ἡ «µετάφρασις τῶν ἕξ» κρινοµένη
ὑπό τό φῶς τῆς Παραδόσεως*

Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μανώλη (†)

• Ἀποτελεῖ ἐκκλησιολογικὴν
στρέβλωσιν ἡ µὴ σύγκλησις
Οἰκουµενικῆς Συνόδου,
λόγῳ τῆς µὴ συµµετοχῆς
τῶν Παπικῶν. Τοῦ κ. Β. Χα-
ραλάµπους, θεολόγου Σελ. 3

• ∆ύο σκέψεις διά τό µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν. Τοῦ κ.
∆ηµητρίου Κάτσουρα, θεο-
λόγου Σελ. 4

• ∆ιαµαρτυρία πολιτῶν τῶν
Σερρῶν περὶ τοῦ «συµφώ-
νου συµβίωσης» διὰ ὁµοφύ-
λους Σελ. 4

• «Ὅπου γὰρ βούλεται Θεός,
νικᾶται φύσεως τάξις». Τοῦ
κ. Ἀνδρέου Μπαλάφα, θεο-
λόγου Σελ. 5

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

(Γ΄ - Τελευταῖον)
Στὰ δύο προηγούµενα µέρη τοῦ ἄρθρου ἀναφερθήκαµε στὴν ἰδιαίτερα

θερµή, προσωπικὴ ἐπιστολή, ποὺ ἀπέστειλε ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Ἀθηναγόρας στὸν συγγραφέα Κ. Μελισσαρόπουλο. Ὅπως εἴδαµε ὁ Κ.
Μελισσαρόπουλος ἦταν δεδηλωµένος µασόνος 33ου βαθµοῦ, µέλος
τοῦ Ὑπάτου Συµβουλίου τοῦ 33ου βαθµοῦ τῆς Ἑλλάδος, χρηµατίσας
Κραταιὸς Μέγας Θησαυροφύλακας τῆς Ἱερᾶς [Μασονικῆς] Αὐτοκρα-
τορίας(!) καὶ ἐν συνεχείᾳ Κραταιὸς Ἀνθύπατος Μέγας Ταξιάρχης
αὐτῆς (δηλ. Ὑπαρχηγὸς-Ἀντιπρόεδρος τοῦ Σώµατος ὅλων τῶν ὑψη-
λόβαθµων µασόνων τῆς χώρας µας). Ἐπίσης, ὁ Κ. Μελισσαρόπου-
λος διετέλεσε ἐπὶ δεκαετίες (34 χρόνια) πρόεδρος τῆς Θεοσοφικῆς

Ἡ προετοιμαζομένη Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος πιστὴ διάκονος

τοῦ παναιρετικοῦ Οἰκουμενισμοῦ
Τοῦ Ἀρχ. Παύλου ∆ηµητρακοπούλου, ∆ιευθυντοῦ τοῦ Γραφείου
Αἱρέσεων καὶ Παραθρησκειῶν Ἱ. Μητροπόλεως Πειραιῶς

Βλέπε εἰς τὴν 5ην σελ.

ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΚΑΙ ΖΩΗΣ

(1ον)
Μετὰ τὴ νίκη ἐναντίον τοῦ Μαξεν-

τίου, ποὺ πραγµατοποιήθηκε στὸ
Ponce Milvius (Μουλβία Γέφυρα),
πέρα ἀπὸ τὸν ποταµὸ Τίβερη, ὁ
Κωνσταντῖνος κατέλαβε τὴν Ρώµη,
στὶς 29 Ὀκτωβρίου 312, ἐπικε-
φαλῆς τοῦ στρατοῦ ποὺ ἔφερε
ἀσπίδες καὶ σηµαῖες µὲ ἕνα νέο
σύµβολο, ποὺ ὀνοµαζόταν «hari-
smas» καὶ σχηµατιζόταν ἀπὸ τὰ
πρῶτα γράµµατα τοῦ ὀνόµατος τοῦ
Χριστοῦ, δηλαδὴ τὰ ἑλληνικὰ γράµ-
µατα Χ καὶ Ρ, βαλµένα τὸ ἕνα πάνω
στὸ ἄλλο καὶ σταυρωµένα, - τὸ µο-

νόγραµµα τοῦ Χριστοῦ – ποὺ δὲν
ἦταν ἄλλο ἀπὸ τὸ «σηµάδι τοῦ
σταυροῦ», πού ἀνεπτέρωσε τό ἠθι-
κό τῶν χριστιανῶν στρατιωτῶν.
«Εἶναι δύσκολο νὰ γνωρίσουµε τὴν
θρησκευτικὴ ἐξέλιξη τοῦ αὐτοκρά-
τορα Κωνσταντίνου, ἀλλὰ ἀφοῦ
εἶχε δηλώσει ὅτι εἶναι ὑπὲρ τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ, προχώρησε συνεχῶς
πρὸς αὐτὸν τὸν δρόµο, ἀρχίζοντας
µὲ τὴν µάχη τῆς Μουλβία, κοντὰ
στὴν Ρώµη, ἐναντίον τοῦ Μαξεντί-
ου1».

Ὁ χριστιανικὸς κόσµος ἔχει κατα-
λάβει µὲ αὐτὸ τὸ σύµβολο ὅτι, στὴν

πραγµατικότητα, ἡ νίκη ἀνήκει
στὸν Χριστὸ µὲ τὴ µεσολάβηση τοῦ
θεοκλήτου Κωνσταντίνου, ὁ ὁποῖος
τὸ ἔτος 313 στὰ Μεδιόλανα «διακη-
ρύσσει ἐπίσηµα τὴν ἐλευθερία καὶ
τὴν ἴση µεταχείριση παγανιστικῆς
καὶ χριστιανικῆς λατρείας» γεγονὸς
ποὺ ἐγκαινιάζει ἐπισήµως τὴν χρι-
στιανικὴ θρησκεία στὸν κόσµο.

Ἀπὸ ᾽δῶ καὶ πέρα ἀνοίγεται γιὰ
τὸν Χριστιανισµό, πού µόλις ἀνα-
γεννιόταν2, «ἐλεύθερος δρόµος σ᾽
αὐτὴν τὴν τεράστια Αὐτοκρατορία,
ποὺ τήν θεωροῦσαν τὸ κέντρο τοῦ
κόσµου, καί τοῦ πολιτισµοῦ, ἡ
ὁποία θὰ ὀνοµασθῆ ἀργότερα, γιὰ
αἰῶνες, Χριστιανικὴ Αὐτοκρατο-
ρία».

Στὶς ἱστορικὲς µονογραφίες
ὑπενθυµίζεται ὅτι οἱ προθέσεις γιὰ
τὴν ἐλευθερία τοῦ Χριστιανισµοῦ
ἐπιβεβαιώθηκαν ἀπὸ τὸν Γαλέριο,
ὁ ὁποῖος, σοβαρὰ ἄρρωστος, πρὶν
ἀπὸ τὸν θάνατό του, τὸ 311, ἐξέδω-
σε τὸ διάταγµα θρησκευτικῆς

ἀνοχῆς τῆς Σαρδικῆς (Σόφια), γιὰ
νὰ σταµατήσουν οἱ διωγµοὶ καὶ νὰ
χορηγηθῆ ἡ ἐλευθερία τῆς λατρείας
στοὺς Χριστιανοὺς «διατάζοντας νὰ
προσεύχωνται στὸ Θεό τους γιὰ τὸ
καλό του, τὸ καλό τοῦ κράτους καὶ
τὸ δικό τους, ἐφόσον δὲν διαταράσ-
σει τὴ δηµόσια τάξη3», νόµος ποὺ
δηµοσιεύθηκε στὶς 30 Ἀπριλίου 311
στὴ Νικοµήδεια, ἀλλὰ παραβιάσθη-
κε ἀπὸ τὸν διάδοχό του Μαξιµίνο
∆άϊα4, ὁ ὁποῖος κυβερνοῦσε τὴν
Ἀνατολή.

Ὅσον ἀφορᾶ τὸ διάταγµα τοῦ
Γαλερίου, ὁ Paul Lemerle ὑποστή-
ριζε τὰ ἑξῆς: «Ἐκείνη τὴν ἐποχή, ἡ
κατάσταση τῶν Χριστιανῶν στὴν
Αὐτοκρατορία ἄλλαξε ἐντελῶς,
χωρὶς καµία ἐπέµβαση τοῦ Κω-
σταντίνου σ᾽ αὐτὸ τὸ θέµα. Τὸ ἀλη-
θινὸ διάταγµα ἀνοχῆς ἐκδόθηκε
ἀπὸ τὸν Γαλέριο, τὸ 311. Ἀνακή-
ρυσσε τὴν ἀναγνώριση τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ ὡς θρησκείας καὶ ἔδινε
στοὺς Χριστιανοὺς τὸ δικαίωµα νὰ
συγκεντρώνωνται, ὑπὸ τὴν προ-

ϋπόθεση νὰ µὴ διαταράσσουν τὴ
δηµόσια τάξη. Ἄλλωστε, οἱ Χριστια-
νοὶ εἶχαν τὴν ὑποχρέωση νὰ προσ-
εύχωνται στὸν δικό τους Θεό γιὰ
τὴν εὐηµερία τοῦ αὐτοκράτορα καὶ
τοῦ ρωµαϊκοῦ κράτους.

Ἡ αἰτία τῆς ἐκδόσεως αὐτοῦ τοῦ
διατάγµατος, ποὺ προκαλεῖ ἔκπλη-
ξη ἂν σκεφθῆ κανεὶς ὅτι ὁ Γαλέριος
εἶχε καταδιώξει σκληρά τούς χρι-
στιανοὺς πρὶν ἀπὸ τὸ 311, πρέπει
νὰ ἀναζητηθῆ, ἴσως, στὴν κατά-
σταση συγχύσεως ποὺ βρισκόταν
ἐκείνη τὴν στιγµὴ αὐτός, ὁ ὁποῖος
εἶχε µία ἀνίατη ἀσθένεια, ἀπὸ τὴν
ὁποία θὰ προσληφθῆ σύντοµα:
ἐπίσης, πιστεύεται ὅτι οἱ Ρωµαῖοι
εἶχαν ἀρχίσει νὰ κουράζωνται ἀπὸ
τόσες καταδιώξεις, προφανῶς µά-
ταιες, κατὰ τῶν χριστιανῶν. Ὡστό-
σο, τὸ ἀληθινὸ διάταγµα ἀνοχῆς
εἶναι τοῦ Γαλερίου, καὶ ἡ παράδο-
ση ποὺ ἐπιµένει νὰ µεταφέρη τὴν
ἀξία στὸ λεγόµενο – ἐσφαλµένα,
ὅπως θὰ δοῦµε – «∆ιάταγµα τῶν
Μεδιολάνων» δὲν συνάδει µὲ τὴν

πραγµατικότητα5.
Ἀπὸ αὐτὴ τὴ στιγµή, ἡ χριστια-

νικὴ θρησκεία διαδίδεται σταδιακά,
καὶ µὲ τὸ διάταγµα τοῦ Θεοδοσίου
τοῦ Μεγάλου (346-395), ποὺ εἶναι
γνωστὸ ὡς «∆ιάταγµα τῆς Θεσσα-
λονίκης» (380), ἔγινε ἡ ἐπίσηµη
θρησκεία τοῦ κράτους – µία «συν-
ταγµατικὴ» πραγµατικότητα τῆς
Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας.

Σύµφωνα µὲ τὴν παράδοση,
κατὰ τὸ 313, ὁ αὐτοκράτορας Κων-
σταντῖνος ἔχτισε γιὰ τὸν Ἐπίσκοπο
τῆς Ρώµης µία ἐκκλησία, ἡ ὁποία
σήµερα ὀνοµάζεται ἡ Ἐκκλησία τοῦ
Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Λατερανοῦ.
Αὐτὸ ἦταν τὸ ἔθιµο τῶν νικητῶν
αὐτοκρατόρων νὰ χτίζουν ναοὺς ἢ
ἄλλα σηµαντικὰ κτίρια µέσῳ τῶν
ὁποίων νὰ εὐχαριστήσουν, ἔµπρα-
κτα, τὸν θεό, στὸν ὁποῖο χρω-
στοῦσαν τὴ νίκη τους. Μὲ τὴ νίκη
τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου
«οἱ Χριστιανοὶ µποροῦσαν νὰ δοῦν

1700 ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΙΝ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ
Ἡ ἀναγέννησις τοῦ Χριστιανισμοῦ

Τοῦ π. Man Dorel, Καθηγητοῦ Ὀρθοδόξου
Θεολογίας Πανεπιστηµίου Babes – Boloy, Ρουµανία

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΜΕ ΤΟ κείµενο αὐτὸ θὰ ἐπιχειρηθεῖ ἡ θεώ-
ρηση τῆς κοινωνικῆς συγκρότησης τῆς
ἀρχαίας ἐκκλησιαστικῆς Ἐνορίας γιὰ τὴν

κατάδειξη τῆς σηµασίας της ὡς κοινωνικοῦ προ-
τύπου (Modelo) γιὰ τὴν Ἐκκλησία σήµερα, ἀλλὰ
καὶ τὸν κόσµο.

1. Ἐκκλησιολογικὴ
καὶ Χριστοκεντρικὴ ὁριοθέτηση

Στήν ἐκκλησιαστική πραγµατικότητα ἡ µικρό-
τερη ἑνότητα, ὁ πυρήνας τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἡ
Ἐνορία.1 Ὡς εὐχαριστιακή σύναξις τῶν πιστῶν
ἐµφανίζεται ἡ (κάθε) Ἐνορία, σέ συνάρτηση βέ-

βαια µέ τήν Ἐπισκοπή, στήν ὁποία ὀργανικά
ἀνήκει, ὡς «ἡ καθολική ἐκκλησία» (=Ἡ Ἐκκλη-
σία) στόν συγκεκριµένο τόπο καί χρόνο. Ὁ πι-
στός ζεῖ τό µυστήριον τῆς Ἐκκλησίας στήν ζωή
καί πράξη τῆς Ἐνορίας του, στὴν ὁποία ἐντάσ-
σεται µέ τό βάπτισµά του καί µέσα στήν ὁποία,
ἀγωνιζόµενος καί ἁγιαζόµενος, ἑνώνεται µέ τόν
Χριστό καί τούς ἐν Χριστῷ ἀδελφούς του, πρα-
γµατοποιώντας συνεχῶς τήν ἐν Χριστῷ ὕπαρξή

του, τὴν ἐκκλησιαστικότητά του. Ὁ λόγος, συν-
επῶς, γιά τήν Ἐνορία καί τήν ζωή της εἶναι στὴν
οὐσία λόγος γιά τήν ἲδια τήν Ἐκκλησία καί τήν
παρουσία της στόν κόσµο.

Ἱστορικὰ ἐµφανίζεται ἡ Ἐκκλησία ὡς µία συγ-
κεκριµένη ἐν τόπῳ πραγµατικότητα, ὡς ἐν τόπῳ
καὶ χρόνῳ κοινωνία, ὁρατὴ καὶ περιγραπτὴ κατὰ

τὴν ἀνθρώπινη πλευρά της. Ὅπου καὶ ὅταν τε-
λεῖται ἡ Θεία Εὐχαριστία, συγκεκριµενοποιεῖται
αἰσθητὰ ἡ παρουσία τῆς Ἐκκλησίας ὡς κοινω-
νίας.2 Ἡ Θεία Εὐχαριστία, ἄλλωστε, εἶναι τὸ ἐπί-
κεντρο τῆς ζωῆς της, γιατί κλείνει µέσα της ὅλη
τὴ ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐπεκτείνεται καὶ
ἔξω ἀπὸ τὴν Θεία Εὐχαριστία ὡς «λειτουργία

µετὰ τὴν λειτουργία», συνεχιζόµενη δηλαδὴ στὴν
ζωή τῶν πιστῶν Λειτουργία.3

Ὁ Χριστὸς δὲν ἔφερε στὸν κόσµο µόνο µιὰ νέα
διδασκαλία ἢ µιὰ νέα λατρεία, ἀλλὰ ἵδρυσε καὶ
µιὰ νέα κοινωνία, τὴν κοινωνία τοῦ Σώµατός Του,
τὴν Ἐκκλησία Του. Σκοπὸς τῆς Ἐκκλησίας εἶναι
νὰ περιλάβει στοὺς κόλπους της ὅλη τὴν ἀνθρω-
πότητα, γιατὶ αὐτὴ εἶναι ὁ νέος παράδεισος, ἡ κοι-
νωνία τῆς λυτρώσεως, τοῦ ἁγιασµοῦ καὶ τῆς θε-

ώσεως. Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἐµφανίζεται ἀµέσως ἡ
Ἐκκλησία ὡς µία ἁγιοπνευµατικὰ ὀργανωµένη
κοινωνία καὶ συγκροτεῖται κατὰ τέτοιο τρόπο,
ὥστε νὰ µὴ µένει καµµιὰ ἀµφιβολία, ὅτι εἶναι
«καινὴ κτίσις» (Β´ Κορ. 5,17).

Συνεπῶς, ἐνῷ ὁ κόσµος ἀγωνίζεται τὸν σισύ-
φειο ἀγώνα νὰ συµπήξει τὶς κοινωνίες του, οἱ
Χριστιανοὶ ἀγωνίζονται, «σὺν πᾶσι τοῖς ἁγίοις»
νὰ ἐνταχθοῦν στὴν «ἡτοιµασµένην αὐτοῖς βασι-
λείαν ἀπὸ καταβολῆς κόσµου» (Μάτθ. 25, 34),
στὴν χάρη καὶ κοινωνία τοῦ σώµατος τοῦ Χρι-
στοῦ. Ὅλος ὁ ἀγώνας τους σ' αὐτὸ ἑστιάζεται:

Ἡ κοινωνικοπολιτικὴ μαρτυρία τῆς Ἐνορίας*
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Σαράντη Σαράντου, ἐφηµερίου τοῦ Ἱ. Ν. Κοιµήσεως Θεοτόκου Ἀµαρουσίου



πολὺ καλὰ ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι µαζὶ
τους6» καὶ ἡ χριστιανικὴ ἐποχὴ
εἰσέρχεται σὲ µία νεὰ φάση τῆς
παγκόσµιας ἐξελίξεως τῶν λαῶν,
ποὺ ἔχουν ἐπωφεληθῆ ἀπὸ τὴν
κληρονοµιά τοῦ βυζαντινοῦ πολιτι-
σµοῦ.

Ὡς πρὸς τὴν αὐτοκρατορικὴ προ-
σωπικότητά του, ὁ Γάλλος ἱστορικὸς
καὶ ὁ ἀρχαιολόγος Παῦλος Veyne
ἔλεγε: «στρατιωτικὸς καὶ πολιτικὸς
ἐπικεφαλῆς τόσο ἀποτελεσµατικός,
τόσο τολµηρός, ὁ Κωνσταντῖνος

ἦταν ἕνας συνετὸς ἄνθρωποςK. Ἡ
ἑπόµενη µέρα µετὰ τὴ νίκη του,
ἔπρεπε νὰ µὴ δυσαρεστήση τὴν
πλειονότητα τῶν παγανιστῶν καὶ νὰ
δώση νὰ καταλάβουν ὅτι ἡ χριστια-
νική του πίστη ἀνήκει στὴν ἰδιωτική
του ζωή. Κανεὶς δὲν ἔπρεπε νὰ ὑπο-
ψιασθῆ τὰ χριστανικὰ σχέδια τοῦ
Κωνσταντίνου7».

Ἡ Χριστιανικὴ αὐτοκρατορικὴ ἰδε-
ολογία, ὅπως τὴν παρουσιάζει ὁ
ἱστορικὸς Εὐσέβιος Καισαρείας
(265-339) στὸ ἔργο του «Ὁ βίος τοῦ
Κωνστατίνου», ἐνσαρκώνει ὅλες τὶς
ἀρετὲς τοῦ βασιλιᾶ, οἱ ὁποῖες εἶναι
«ἕνας τρόπος χριστιανικῆς ζωῆς, µὲ
µία ἔντονη ἠθικὴ χροιά (K.) ποὺ
εἶναι ἀπαραίτητες γιὰ ὁποιοδήποτε
ἀπὸ τοὺς µάρτυρες τοῦ Χριστοῦ8».

Εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ πρῶτοι
αἰῶνες δὲν ἦταν εὐνοϊκοὶ γιὰ τὸν
Χριστιανισµό. Ἀρχίζοντας ὅµως ἀπὸ
τὸν 4ο αἰώνα, µὲ τὴ διαίρεση τῆς
αὐτοκρατορίας σὲ τετραρχίες καὶ µὲ
τὸ διάταγµα τῶν Μεδιολάνων, τὸ
313, - «τὸ συνοριακὸ σηµεῖο µεταξύ
τῆς εἰδωλολατρικῆς ἀρχαιότητας καὶ
τῆς χριστιανικῆς ἐποχῆς9» - ἡ ἱστο-
ρία τῆς ἀνθρωπότητας θὰ ἀλλάξη
µέσῳ τῆς ἱστορίας τῶν πράξεων
τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Μεγάλου, ὁ
ὁποῖος ἀποφάσισε τὴν µοῖρα τῆς
Ρωµαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, ὁδηγών-
τας στὸ θρίαµβο τοῦ Χριστιανισµοῦ,
καθὼς καὶ στὴν ἐµφάνιση «ἑνὸς
οἰκουµενικοῦ κράτους, µιᾶς πρα-
γµατικῆς κοινότητας λαῶν, ἑνωµέ-
νων ὑπὸ τὴν ἴδια κρατική, θρησκευ-
τικὴ καὶ γλωσσικὴ ὀργάνωση: τῆς
Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας10».

Ἡ πρωτεύουσα τῆς Αὐτοκρατο-
ρίας, πού ἐγκαινιάσθηκε στὶς 11
Μαΐου 330, θὰ ὀνοµασθῆ Κωνσταν-
τινούπολη (ἡ πόλη τοῦ Κωνσταντί-
νου) καὶ θὰ γίνη τὸ «µεγαλύτερο χρι-
στιανικὸ πνευµατικὸ κέντρο καὶ «ἡ
ψυχὴ» τοῦ βυζαντινοῦ λαοῦ, ἀπο-
λαµβάνοντας, γιὰ δέκα αἰῶνες, τὸ
µεγαλεῖο καὶ τὴν φήµη, ποὺ λίγες
πόλεις τοῦ κόσµου ἔχουν ἀπολαύ-
σει11». Στὴν ἐποχὴ τοῦ Κωνσταντί-
νου καί, στὴ συνέχεια, κατὰ τὴ Βυ-
ζαντινὴ περίοδο, ἡ ὁποία διήρκεσε
πάνω ἀπὸ µία χιλιετία, «λαοὶ τῆς
Εὐρώπης, τῆς Ἀσίας καὶ τῆς Βόρει-
ας Ἀφρικῆς ἐγκατέλειψαν τὶς διάφο-
ρες µορφὲς τῆς εἰδωλολατρίας καὶ
τῆς πρωτόγονης ζωῆς, προσῆλθαν
στὸν Χριστιανισµὸ καὶ διοργανώθη-
καν σέ ἔθνη12».
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Σεργίου Ν. Μπολσάκωφ, «ΟΣΙΟΣ ΣΤΑΡΕΤΣ ΜΕΛΧΙΣΕ∆ΕΚ» ὁ ἐρηµίτης τῶν
δασῶν Ροσλάβλ, Μετάφραση, Ἐπιµέλεια Πέτρου Μπότση, Ἀθήνα 2015,σελ. 99.

Οἱ ἐκδόσεις «ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ
ΚΥΨΕΛΗ» στήν προσπάθειά τους
νά διαδώσουν τόν λόγο τοῦ Κυρίου
καί μάλιστα ὅπως αὐτός ἔχει διατυ-
πωθεῖ ἀπό τούς Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας μας, ἔχει ἐκδόσει μία
σειρά μικρῶν ἀλλά πολύ ψυχο-
φελῶν βιβλίων, πού σκοπό ἔχουν να
βοηθήσουν τόν ἀγωνιζόμενο χρι-
στιανό στόν καθημερινό του ἀγώνα.
Ἔτσι ἐφέτος ἐξέδωσαν τό παρόν
τευχίδιο, πού ἀναφέρεται στίς θλί-
ψεις. Ἡ θλίψη εἶναι κατάσταση πού
καθημερινά ταλαιπωρεῖ καί βαραί-
νει τήν ψυχή τοῦ ἀνθρώπου καί μά-
λιστα τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου. Οἱ

Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας μέτο-
χοι καί αὐτοί τῆς πεσμένης ἀνθρώ-
πινης φύσης μελέτησαν καί μᾶς
ἄφησαν σπουδαίους λόγους, μέσα
ἀπό τούς ὁποίους μᾶς ἀπαντοῦν μέ
σαφήνεια γιά τά αἴτια, τίς συνέπειες,
τόν σκοπό τῶν θλίψεων ἀλλά καί
τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο μποροῦμε νά
τίς ἀντιμετωπίσουμε, ὥστε νά ὠφε-
ληθοῦμε καί νά τίς δεχόμαστε μέ τα-
πείνωση, ἀφοῦ τίς θλίψεις τίς διαδέ-
χεται ἡ μακαριότητα τῆς Οὐράνιας
Βασιλείας, ὅταν τίς δεχόμαστε μέ
δοξολογικό καί εὐχαριστιακό
πνεῦμα. Γ.Κ.Τ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΕΚΑΤΟΝΤΑΡΧΟΣ ΛΟΓΓΙΝΟΣ

ΩΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ ἔχουµε ὑποχρέωση νὰ δοῦµε
τὰ πρωτοφανῆ καραβάνια προσφύγων πρὸς τὴν
Εὐρώπη, µὲ ἀνοχή, διότι ἡ πλειοψηφία αὐτῶν τῶν
ἀνθρώπων ἀνήκει στοὺς ξεριζωµένους ἐξαιτίας τοῦ
«ἱεροῦ πολέµου», ποὺ διεξάγουν τὰ καλόπαιδα –
«µαχητὲς τοῦ Ἀλλάχ», γιὰ νὰ δηµιουργήσουν τὸ
«Ἰσλαµικὸ Κράτος». Ραγίζει ἡ καρδιά µας, ὅταν
βλέπουµε γυναῖκες µὲ πεινασµένα νήπια στὰ χέρια
νὰ προσπαθοῦν νὰ πατήσουν σὲ ἀσφαλὲς µέρος.
Ὅµως µαζί τους περνᾶνε καὶ ἀρµάδες σταλµένων
φανατικῶν µουσουλµάνων, οἱ ὁποῖοι δὲν ἔχουν λό-
γους νὰ µεταναστεύσουν, παρὰ νὰ ἁλώσουν τὴν
Εὐρώπη. Τὸ εἶπε ξεκάθαρα ἐπιφανὴς Ἰµάµης:
∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Κορυφαῖος µουσουλµάνος ἰµά-
µης κάλεσε τοὺς µουσουλµάνους µετανάστες νὰ
ἐκµεταλλευτοῦν τὴν προσφυγικὴ κρίση, νὰ ἀναµι-
χθοῦν (ἀναπαραχθοῦν) µὲ τοὺς Εὐρωπαίους καὶ

ἔτσι νὰ κατακτήσουν τὶς εὐρωπαϊκὲς χῶρες. Ὁ σεΐ-
χης Μουχάµαντ Ἁγιὲντ (Sheikh Muhammad Ayed)
εἶπε αὐτὰ τὰ ἀπίστευτα πράγµατα σὲ κήρυγµά του
στὸ τζαµὶ Ἂλ Ἀκσὰ στὰ Ἱεροσόλυµα. Ὑποστήριξε
ὅτι ἡ Εὐρώπη ὑποδέχεται τοὺς πρόσφυγες, ἐπειδὴ
χρειάζεται ἐργατικὰ χέρια. Στὴ συνέχεια εἶπε ὅτι ἡ
Εὐρώπη ἀντιµετωπίζει δηµοκρατικὴ κατάρρευση
καὶ προέτρεψε τοὺς µουσουλµάνους νὰ κάνουν
παιδιὰ µὲ τοὺς δυτικοὺς µὲ στόχο, «νὰ τοὺς κατα-
κτήσουµε ὑπογείως, µὲ τὸ θέληµα τοῦ Ἀλλάχ».
Ἀνέφερε ἐπίσης ὅτι ἡ Εὐρώπη εἶναι γερασµένη
(σ.σ. ἐξαιτίας τῶν νεοφιλελεύθερων πολιτικῶν τῶν
ἐµµονικῶν τρὸλ τοῦ Βερολίνου) καὶ γιὰ αὐτὸ χρει-
άζεται «ἀνανέωση ἀνθρώπων» (Ἱστολ. Ἑλλήνων
νέα)! Ἰδοὺ τὸ τραγικὸ µέλλον τῆς Εὐρώπης! Ὁ
Θεὸς ἂς µᾶς λυπηθεῖ!

Ὁ Πούτιν ἀναλαµβάνει
δρᾶσιν εἰς τὴν Συρίαν!

ΤΗ ΣΤΙΓΜΗ πού, στὸ σύνολό
τους, οἱ δυτικοὶ «χριστιανοὶ» ἡγέ-
τες «τρίβουν τὰ χέρια τους» ἀπὸ
τὸ δρᾶµα τῶν Χριστιανῶν τῆς
µαρτυρικῆς Συρίας, ὁ ἡρωικὸς
Χριστιανὸς Ὀρθόδοξος ἡγέτης τῆς
Ρωσίας Β. Πούτιν, δήλωσε ὅτι
«ἐξαντλήθηκε ἡ ὑποµονή του»
βλέποντας τὴν συνεχιζόµενη γε-
νοκτονία τῶν Χριστιανῶν καὶ πὼς
θὰ ἐπέµβει δυναµικὰ νὰ «ὑπερα-
σπιστεῖ καὶ νὰ προστατέψει τοὺς
Χριστιανοὺς στὴ Συρία, ποὺ σφά-
ζονται ἀπὸ τοὺς τζιχαντιστές. Ἔτσι
συνοµίλησε τηλεφωνικὰ µὲ τὸν
Ἀσὰντ καὶ τοῦ ἐξέφρασε τὶς ἀνη-
συχίες του, γιὰ ὅλα αὐτὰ ποὺ γί-
νονται κατὰ τῶν Χριστιανῶν. Ἐπί-
σης ἄλλη µία κίνηση ποὺ δείχνει
πὼς ἡ Ρωσία τοῦ Πούτιν εἶναι
ἕτοιµη νὰ ὑπερασπιστεῖ τὶς χρι-
στιανικὲς ἀξίες, εἶναι πὼς χορήγη-
σε σὲ 50.000 Χριστιανοὺς ὑπη-
κοότητα. Ὅλα αὐτὰ ταιριάζουν καὶ
µὲ µία παλαιότερη ὁµιλία τοῦ Πού-
τιν στὴν ὁποία εἶχε πεῖ “Μία ση-
µαντικὴ πρόκληση γιὰ τὴ Ρωσία
συνδέεται µὲ γεγονότα ποὺ δια-
δραµατίζονται στὸν κόσµο. Εἶναι
ὄψεις ποὺ ἐντάσσονται στὴν ἐξω-
τερικὴ πολιτικὴ καὶ τὴν ἀνθρώπινη
ἠθική. K Ὁ Βλαντιµὶρ Πούτιν τε-
λικὰ βαρέθηκε τὴ µπλόφα τοῦ
Ὀµπάµα στὴ Συρία καὶ ἀποφάσι-
σε νὰ ἀναλάβει δράση. Ὁ Ρῶσος
Πρόεδρος µπαίνει στὴ µάχη ἐνάν-
τια στὸ «Ἰσλαµικὸ Κράτος» (ISIS)
µὲ στόχο τὴν προστασία τῶν Χρι-
στιανῶν τῆς Συρίας καὶ τὴν παν-
τελῆ ἐξαφάνισή του» (Ἱστολ. Τρο-
κτικό2)! Τὸ µόνο ποὺ ἔχουµε νὰ
κάνουµε εἶναι νὰ προσευχόµαστε
νὰ τὸν εὐλογεῖ ὁ Θεὸς γιὰ νὰ Τὸν
δοξάζει καὶ νὰ ἐφαρµόζει τὴν δι-
καιοσύνη Του στοὺς κατατρεγµέ-
νους τῆς γῆς!

Αἱµορραγία εἰκόνων
εἰς τὴν µαρτυρικὴν
Οὐκρανίαν!

ΤΟ ∆ΡΑΜΑ τῆς µαρτυρικῆς
Οὐκρανίας δὲν ἔχει τέλος. Ὁ
ἐµφύλιος µαίνεται, µὲ τὴν προκλη-
τικὴ ἐνθάρρυνση τῶν αἱρετικῶν
δυτικῶν «δυνάµεων» καὶ ἰδιαιτέ-
ρως τοῦ Βατικανοῦ, παρ’ ὅλα τὰ
«κροκοδείλια δάκρυα» τοῦ «ἀλά-
θητου» γιὰ τὸ αἱµατοκύλισµα τῶν
Οὐκρανῶν. Τὸ µεγάλο πρόβληµα
σὲ αὐτὴ τὴ χώρα δὲν εἶναι ὁ
«εὐρωπαϊκὸς» ἢ µὴ «προσανατο-
λισµὸς» τῆς χώρας, ἀλλὰ ἡ ἀκµά-
ζουσα Ὀρθοδοξία στὴν Ἀνατολικὴ
Εὐρώπη! ∆ὲν εἶναι τυχαῖο ποὺ
ὅλοι οἱ µὴ Ὀρθόδοξοι (ἀκόµα καὶ
οἱ ψευδορθόδοξοι) εἶναι συνασπι-
σµένοι ἐναντίον τῶν Ὀρθοδόξων!
Πρὶν λίγες ἡµέρες διαδόθηκε ἡ
εἴδηση ὅτι οἱ εἰκόνες αἱµορραγοῦν
στὴν Κριµαία, τὴν περιοχὴ ποὺ
ἐλέγχουν οἱ Ὀρθόδοξοι! «Στὸ χω-
ριὸ Ὀρλὶν κοντὰ στὴν Σεβαστού-
πολη σύµφωνα µὲ πληροφορίες
παρατηρήθηκε τὸ φαινόµενο δύο
εἰκόνων οἱ ὁποῖες αἱµορραγοῦν.
Τὶς εἰκόνες ἔδωσε στὸν Ἱερὸ Ναὸ
τοῦ Ἁγίου Σεργίου τοῦ Ραντονέζ,
µητέρα νεαροῦ ἄνδρα ὁ ὁποῖος
συµµετεῖχε στὶς ἐχθροπραξίες στὸ
Ντονµπάς. Ὅταν ὁ νεαρὸς
ἄνδρας σκοτώθηκε µερικὲς στα-
γόνες αἵµατος ἔκαναν τὴν ἐµφάνι-
σή τους πάνω στὶς εἰκόνες. Τοὺς
τελευταίους τέσσερις µῆνες τὸ
φαινόµενο ἔγινε ἐντονότερο καὶ
πλέον ἔχει καλύψει τὸ µεγαλύτερο
µέρος τῶν εἰκόνων. Οἱ ἱερεῖς τῆς
περιοχῆς χαρακτήρισαν τὸ γε-
γονὸς ἀνατριχιαστικὸ καὶ δήλω-
σαν ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο νὰ προ-
ετοιµαστοῦν γιὰ νέα αἱµατοχυσία
Ὀρθοδόξων» (Ἱστολ. Ροµφαία)!
∆υστυχῶς τὸ θαυµαστὸ αὐτὸ φαι-
νόµενο εἶναι κατὰ κανόνα θεόθεν
προειδοποίηση γιὰ ἐπικείµενη κα-
ταστροφή. Ἂς προσευχόµαστε
γιὰ τοὺς δοκιµαζόµενους ἀδελ-
φούς µας Οὐκρανούς!

Ἀπίστευτον:
Ὁ Πάπας Φραγκίσκος
συγκρίνει τὸν ἑαυτόν
του µὲ τὸν Χριστόν!

Ο ΘΛΙΒΕΡΟΣ «ἀλάθητος» κα-
ταληψίας τοῦ Πατριαρχείου τῆς
∆ύσεως ἔφτασε σὲ ἀκραῖες κατάν-
τιες. «Μεθυσµένος» ἀπὸ τὴ δόξα,
ποὺ τοῦ ἀπονέµει ἡ ἀνθρωπότη-
τα, ἀνέβασε τὸν ἑαυτό του στὴ θέ-
ση τοῦ Χριστοῦ καὶ τὸν σύγκρινε
µὲ Αὐτόν! ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Ὁ
προκαθήµενος τῆς Ρωµαιοκαθο-
λικῆς Ἐκκλησίας µίλησε γιὰ τὴν
δηµοτικότητά του καὶ ἐξέφρασε,
γιὰ πρώτη φορά, µία πεσιµιστικὴ
ἄποψη, ἀφοῦ ἔκανε σύγκριση τῆς

µεγάλης ἀγάπης ποὺ τοῦ ἔχουν οἱ
πιστοὶ σὲ ὅλο τὸν κόσµο, µὲ τὴν
δηµοτικότητα ποὺ ἀπολάµβανε
καὶ ὁ Ἰησοῦς Χριστός. Ὁ Πάπας
Φραγκίσκος σὲ συνέντευξη ποὺ
ἔδωσε στὸν ραδιοφωνικὸ σταθµὸ
τῆς Πορτογαλίας, Radio Rena-
scenca, ὅταν ρωτήθηκε γιὰ τὴν
µεγάλη δηµοτικότητα, ποὺ ἀπο-
λαµβάνει ἀπὸ τὸ ποίµνιό του,
ἀπάντησε: “Ὁ Ἰησοῦς ἦταν πολὺ
δηµοφιλὴς καὶ δεῖτε πῶς κατέλη-
ξε”, ἀναφερόµενος, προφανῶς,

στὴν σταύρωση τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ. Εἶναι ἡ πρώτη φορά ποὺ ὁ
λαοφιλὴς Πάπας Φραγκίσκος µιλᾶ
γιὰ τὴν δηµοτικότητά του καὶ µάλι-
στα, µὲ ἀπαισιόδοξο τρόπο, σὲ
µία χρονικὴ στιγµὴ ποὺ ἔχει κα-
ταρρίψει ρεκὸρ δηµοτικότητας σὲ
σύγκριση µὲ τοὺς προκατόχους
του, ἐνῷ, παράλληλα, τόλµησε νὰ
ἀγγίξει θέµατα - ταµποὺ γιὰ τὴν
συντηρητικὴ Καθολικὴ Ἐκκλησία,
ὅπως εἶναι ὁ γάµος µεταξὺ ἀτό-
µων τοῦ ἰδίου φύλου, ἡ ἄµβλωση
καὶ τὸ διαζύγιο» (Ἱστολ. Ἱερὸ
Βῆµα)! ∆ὲν µᾶς ξενίζουν ἰδιαίτερα
τὰ βλάσφηµα αὐτὰ λόγια του
ἰησουίτη κ. Φραγκίσκου, διότι ὁ
Χριστὸς εἶναι ἀπὼν ἀπὸ τὴν «κα-
θολικὴ ἐκκλησία» ἐδῶ καὶ χίλια
χρόνια. Τὸν ἐξόρισε ὁ παπισµὸς
στὸν οὐρανὸ καὶ στὴ θέση Του
θρόνιασε τὸν πάπα!

Οἰκουµενιστικῶν
ἀσχηµιῶν συνέχεια
εἰς τὴν Γερµανίαν!

Η ΝΕΟΕΠΟΧΙΤΙΚΟΥ τύπου νε-
ωστὶ καθιερωθεῖσα «Ἑορτὴ τοῦ
Περιβάλλοντος», ἑορτάστηκε µὲ
ἰδιαίτερη λαµπρότητα στὸ Φανάρι
τὴν 1η Σεπτεµβρίου. Τὴν υἱοθέτη-
σαν δὲ καὶ οἱ αἱρετικοὶ παπικοί.
Εἶναι γνωστὴ ἡ περιβόητη ἐγκύ-
κλιος τοῦ «ἀλάθητου» γιὰ τὴ ση-
µασία τῆς ἑορτῆς! Ἡ Ἱερὰ Μητρό-
πολις Γερµανίας, γνωστὴ γιὰ τὰ
οἰκουµενιστικά της «τολµηρὰ
ἀνοίγµατα», διοργάνωσε εἰδικὴ
τελετὴ γιὰ τὸ περιβάλλον, µὲ τὴ
συµµετοχὴ καὶ συµπροσευχὴ
αἱρετικῶν! «Στὰ πλαίσια αὐτῆς τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ἡµέρας ἡ Ἱερὰ
Μητρόπολη Γερµανίας τέλεσε στὶς
13 Σεπτεµβρίου 2015 τὴν ἀκολου-
θία τοῦ ἁγιασµοῦ στὴν ὄµορφη,
γραφικότατη καὶ τουριστικὴ λίµνη
τῆς Βαυαρίας, τὴν Τέγκερνσεε. Ἡ
βαυαρικὴ κυβέρνηση ναύλωσε

πλοιάριο στὸ ὁποῖο ἐπέβησαν οἱ
ἐκπρόσωποι τῶν πέριξ τῆς λίµνης
ἐκκλησιῶν καὶ ἐνοριῶν. Ἡ ἀντι-
προσωπία τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλε-
ως Γερµανίας, ἀποτελεῖτο ἀπὸ
τὸν Ἀρχιερατικὸ Ἐπίτροπο Βαυα-
ρίας, Πρωτοπρεσβύτερο Ἀπόστο-
λο Μαλαµούση, τὸν ∆ιάκονο π.
Γεώργιο Σιῶµο κτλ.. Τὸ πλοιάριο
προσάραξε σὲ τέσσερις µικρὲς
προβλῆτες τῆς λίµνης, ὅπου οἱ πι-
στοὶ τῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν µὲ
ψαλµούς, ὕµνους, ἁγιογραφικὰ
ἀναγνώσµατα καὶ σύντοµα κηρύ-
γµατα ἀναφέρθηκαν στὴ δηµιουρ-
γία, ὡς δῶρο Θεοῦ καὶ στὴν ἀνάγ-
κη διαφύλαξή της» (Ἱστολ. Ροµ-
φαία)! Τὸ µόνο ποὺ θὰ λέγαµε γιὰ
τὴν περίσταση εἶναι ὅτι ἡ ἀνίερη
συµπροσευχή τους µόνο κατα-
στροφὴ θὰ προκαλέσει στὸ περι-
βάλλον!

∆ιωγµοὶ χριστιανῶν
καὶ εἰς τὴν Ἰνδίαν!

∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ µόνο ἡ Μέση Ἀνα-
τολὴ καὶ ἡ Βόρεια Ἀφρικὴ ἑστίες
γενοκτονίας Χριστιανῶν ἀπὸ τὸ
Ἰσλάµ. Μία ἄλλη ἑστία «σιγοβρά-
ζει» καὶ εἶναι ἕτοιµη νὰ ἐκραγεῖ.
Πρόκειται γιὰ τὴν ἰνδουιστικὴ
Ἰνδία, ἡ ὁποία ἔχει τὴν παραπλα-
νητικὴ φήµη τῆς ἀνεξίθρησκης
χώρας, ὅπου διώκονται µὲ µανία
οἱ Χριστιανοί, ἀπὸ τοὺς «ἀνεκτι-
κοὺς» Ἰνδουιστές. ∆εῖτε τὴν εἴδη-
ση ὅπως τὴν δηµοσιοποίησε ὁ
ἀγωνιστὴς θεολόγος κ. Α. Κυρια-
κοῦ: «Ἐδῶ κι ἕνα χρόνο, ἀπὸ τότε
ποὺ ἀνέλαβε πρωθυπουργὸς τῶν
Ἰνδιῶν ὁ Ναρέντρα Μόντυ, οἱ
ἄνθρωποι ποὺ δηλώνουν Χρι-
στιανοὶ στὴν ἀσιατικὴ αὐτὴ χώρα
βιώνουν τὸν ἔσχατο κίνδυνο. Συγ-
κεκριµένα στὴν πολυάνθρωπη
αὐτὴ χώρα, µὲ τὸν µηδενικὸ σε-
βασµὸ στὰ ἀνθρώπινα δικαιώµα-
τα, ἔχουµε κατακόρυφη αὔξηση
τῶν ἀπειλῶν, τῶν ἀναγκαστικῶν
προσηλυτισµῶν καὶ τῶν λοιπῶν
καταδιώξεων τῶν Χριστιανῶν µὲ
τὴν τοπικὴ ἀστυνοµία νὰ σφυρίζει
ἀδιάφορα. K Κι ὅλα αὐτὰ τὴν ὥρα
ποὺ οἱ Ἰνδουιστὲς µᾶς τὸ παίζουν
πολὺ φιλειρηνικοὶ καὶ γιοµάτοι
συµπάθεια γιὰ τοὺς ἄλλουςK ∆υσ-
τυχῶς δὲν εἶναι µόνοι τους οἱ
Μωαµεθανοὶ στὴν ἀπάνθρωπή
τους παράνοια καὶ τὸ τυφλό τους
µῖσος. Κι ὅµως. Οἱ ἀτέρµονοι,
ἄγονοι, ἀναποτελεσµατικοὶ καὶ
ἀτελέσφοροι ∆ιαθρησκειακοὶ ∆ιά-
λογοι συνεχίζονται µὲ ἀµείωτη
ἔνταση παγκοσµίως, σὲ ξενοδο-
χεῖα πολυτελείας, µὲ ἑκατέρωθεν
φιλοφρονήσεις, προσφωνήσεις,
ὑποκλίσεις καὶ χαµόγελα καὶ νοµί-
ζουν ὅτι ἔχουν ἀποδείξει, πέραν
πάσης ἀµφιβολίας, ὅτι ὄντως ἔφε-
ραν εἰρήνη καὶ καταλλαγὴ µεταξὺ
τῶν θρησκειῶν!!!». Συµφωνοῦµε
ἀπόλυτα µὲ τὸν κ. Ἀ. Κυριακοῦ!

Ἔγιναν τὰ ἐγκαίνια
τοῦ ἀγάλµατος
τοῦ Σατανᾶ!

Ο «ΘΕΟΣ» τοῦ σύγχρονου
ἀνθρώπου, ὁ µιαρὸς Σατανᾶς,
στήνει σωρηδὸν ἀγάλµατα καὶ λα-
τρεύεται σὲ ὅλο τὸν κόσµο καὶ ἰδι-
αίτερα στὴν «χριστιανικὴ» Ἀµερι-
κή! Ἕνα τέτοιο ἄγαλµα στήθηκε
στὸ Ντιτρόϊτ τῶν Η.Π.Α. καὶ ἔγιναν
πρὶν λίγο καιρὸ τὰ ἀποκαλυπτή-
ριά του, µὲ τὴν παρουσία πλή-
θους πιστῶν του! «Σατανιστικὴ
ὀργάνωση ἔκανε τὰ ἀποκαλυπτή-
ρια µπρούτζινου ἀγάλµατος τοῦ
Σατανᾶ στὸ Ντιτρόϊτ. Σύµφωνα µὲ
τὸ πρακτορεῖο Reuters, ἡ ὀργά-
νωση κράτησε κρυφὴ τὴν ἐκδή-
λωση µέχρι τὴν τελευταία στιγµή,
προκειµένου νὰ ἀποφευχθοῦν
διαδηλώσεις χριστιανῶν καὶ
ἄλλων ὁµάδων ποὺ ἐναντιώνον-
ται στὸν σατανισµό. “Τὸ τελευταῖο
πρᾶγµα ποὺ χρειαζόµαστε στὸ
Ντιτρόϊτ εἶναι ἕνα πάρτι καλωσορί-
σµατος τοῦ κακοῦ”, δήλωσε ὁ πά-
στορας Dave Bullock ἀπὸ ἐκκλη-
σία τοῦ Μίσιγκαν. Ὅπως µεταδί-
δουν τὰ διεθνῆ µέσα, τὰ ἀποκαλυ-
πτήρια τοῦ ἀγάλµατος ἔγιναν σὲ
ἐργοστάσιο κοντὰ στὸν ποταµὸ
τοῦ Ντιτρόϊτ στὶς 11.30 τὸ βράδυ
τοῦ Σαββάτου καὶ στὸ σηµεῖο κα-
τέφτασαν ἑκατοντάδες ἄτοµα ποὺ
ἤθελαν νὰ φωτογραφηθοῦν µαζί
του. Στὸ σηµεῖο αὐτὸ νὰ ἀναφέ-
ρουµε πὼς στὸ παρελθὸν ἡ ὀργά-
νωση ἐπιθυµοῦσε τὴν τοποθέτη-
ση τοῦ ἀγάλµατος δίπλα σὲ µνη-
µεῖο τῶν 10 ἐντολῶν στὴν Ὀκλα-
χόµα» (Ἱστολ.huffingtonpost.)! Μὲ
πραγµατικὴ ἀνατριχίλα, προβλέ-
πουµε τὸ ἄµεσο µέλλον τῆς
ἀνθρωπότητας νὰ ἀνήκει στὸν ἀπ’
ἀρχῆς ἀνθρωποκτόνο! Ἡ ἀποστα-
σία τῶν ἐσχάτων ἔφτασε. Ἀδελφοὶ
ἑτοιµαστεῖτε!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Οἰκουµενισµὸς
εἶναι φατρία!

ΜΙΑ ἀπρόσµενη φωνὴ κατὰ
τοῦ ἐπάρατου Οἰκουµενισµοῦ
µᾶς ἦρθε ἀπὸ τὸ «Περιβόλι
τῆς Παναγίας»! Ὁ σεβαστὸς
καθηγούµενος τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Ἁγίου Παύλου Ἁγίου
Ὄρους, Γέροντας π. Παρθέ-
νιος, εἶπε τὰ ἑξῆς σηµαντικά,
µὲ ἁπλὴ γλώσσα, γιὰ τὴν δαι-
µονικὴ αὐτὴ παναίρεση:
«Ὅλη αὐτὴ ἡ κίνησις τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ εἶναι µία φα-
τρία. Ἡ ὁποία, αὐτοὶ οἱ
ἄνθρωποι ἐκεῖ ποὺ κάνουν
αὐτὰ τὰ συνέδρια κ.λπ., εἶναι
ἄνθρωποι µορφωµένοι καὶ
γνωρίζουνε τὴν ἀλήθεια καὶ
γνωρίζουν καὶ τὸ ψεῦδος.
Ἀλλὰ δυστυχῶς τὴν ἀλήθεια
δὲν τὴν ὁµολογοῦν. ∆ιότι, ἂν
τὴν ὁµολογήσουν πρέπει νὰ
µὴν εἶναι Οἰκουµενιστές, ἀλλὰ
πρέπει νὰ ἀκολουθήσουνε
τὴν Ἐκκλησία· τὴν Ὀρθόδοξη
Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία, ἡ ὁποία
ἔχει σφραγίσει τὰ πάντα.
Αὐτοὶ ὅµως ἀποσκιρτήσανε
ἀπὸ αὐτὰ τὰ πράγµατα καὶ
κάνανε διάφορες αἱρέσεις.
Καὶ δὲν εἶναι µόνο µία αἵρεσις
αὐτὴ ἡ παγκοσµιοποίησις,
εἶναι παναίρεσις. ∆ηλαδὴ τὰ
ἔχουνε κάνει ὅλα λίµπα! Καὶ
πᾶνε νὰ στήσουνε ἕνα θρόνο,
µία πίστη ἀπιστίας. Ἕνα
ψεῦδος ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ
σταθεῖ. ∆ιότι λέει ὁ Χριστὸς
στὸ Εὐαγγέλιο, Πᾶσα φυτεί-
αν, ὅπου δὲν ἐφύτεψε ὁ Πα-
τήρ µου ὁ οὐράνιος, ἐκριζω-
θήσεται, ἐκθεµελιωθήσεται,
δὲν µπορεῖ νὰ σταθεῖ. Κι
ὅµως αὐτὸ πᾶνε νὰ κάνουνε.
Πᾶν νὰ κάνουνε µία θρησκεία,
νὰ εἶναι ὅλοι ἀγαπηµένοι καὶ
καλή σου µέρα, ἀδελφὲ καὶ
ἐξάδελφε, καὶ νὰ πιστεύει ὁ
καθένας ὅ,τι πιστεύει. Αὐτὴ
εἶναι ἡ παναίρεση. Ἔχει ὅλες
τὶς αἱρέσεις» (Ἱστολ. Πατερικὴ
Παράδοση)! Εὐλογεῖτε σεβα-
στέ µας Γέροντα! Περιµένου-
µε καὶ ἄλλες τέτοιες παρεµβά-
σεις σας!

Στίς 16 Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία µας
τιµᾶ τήν µνήµη τοῦ ἁγίουΛογγίνου

τοῦ ἑκατοντάρχου. Ὁ ἅγιος Λογγῖνος
ἔζησε κατά τούς χρόνους τοῦ Καίσα-
ρος Τιβερίου καί καταγόταν ἀπό τήν
Καππαδοκία, ὑπηρετοῦσε δέ ὡς ἑκα-
τόνταρχος στήν Ἰουδαία, ὑπό τοῦ Πον-
τίου Πιλάτου καί παραβρέθηκε στά
σωτήρια πάθη τοῦ Κυρίου, ὅπου µαζί
µέ τούς στρατιῶτες του εἶχε ἀναλάβει
τήν φύλαξη τοῦ σφραγισθέντος τάφου.
Ἔτσι ἦταν αὐτόπτης µάρτυρας σέ ὅλα
τά κοσµοσωτήρια γεγονότα πού ἔγι-
ναν πρίν καί µετά τήν σταύρωση τοῦ
Χριστοῦ. Μετά τήν ἀνάσταση τοῦ Κυ-
ρίου, ἀφοῦ ἀρνήθηκε νά δωροκηθῆ
ἀπό τούς Ἰουδαίους ἐγκατέλειψε τό
ἀξίωµά του καί ἔφυγε µέ δύο στρα-
τιῶτες του γιά τήν Καππαδοκία, ὅπου
κήρυττε τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ. Γιά τόν λόγο αὐτό οἱ
ἑβραῖοι δωροδόκησαν τόν Πιλάτο, γιά νά στείλη στρα-
τιωτικό ἀπόσπασµα νά τούς θανατώσουν. Φθάνοντας

οἱ στρατιῶτες στήν Καππαδοκία κατά
θεία πρόνοια συναντοῦν τόν ἅγιο
Λογγῖνο καί φιλοξενοῦνται ἀπό αὐτόν
χωρίς νά γνωρίζωνται µεταξύ τους.
Ὅταν τοῦ ἀποκάλυψαν τόν σκοπό
τους ὁ ἅγιος Λογγῖνος χωρίς νά φανε-
ρωθῆ συνέχισε νά τούς περιποιῆται µέ
πολύ ἀγάπη καί ὅταν ἦταν νά ἀναχω-
ρήσουν τούς ἀποκαλύφθηκε. Οἱ στρα-
τιῶτες ὅµως ἄν καί λυπήθηκαν, µέ τίς
προτροπές τοῦ ἁγίου Λογγίνου τόν
ἀποκεφάλισαν µαζί µέ τούς δύο στρα-
τιῶτες. Ἡ τίµια κάρα του στάλθηκε
στόν Πιλάτο, γιά νά ἐπιβεβαιωθῆ ἡ
ἐκτέλεση τῆς διαταγῆς. Οἱ ἰουδαῖοι τήν
παράχωσαν µέσα σέ κοπριά ἀλλά µε-
τά ἀπό πολλά χρόνια ἀποκαλύφθηκε
µέ θεία ὀπτασία σέ µία γυναίκα ἀπό
τήν Καππαδοκία, ἡ ὁποία τὴν πῆρε

στήν πατρίδα της καί τήν ἀποθησαύρισε σέ ἐκκλησία
πού ἔκτισε στό ὄνοµα τοῦ ἉγίουΛογγίνου καί ἔτσι ἀπό
τότε εἶναι πηγή πολλῶν θαυµάτων.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

«Οἱ θλίψεις κατά τούς Ἁγίους Πατέρες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»,
ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΚΥΨΕΛΗ», ΛΕΥΚΩΣΙΑ ΚΥΠΡΟΣ 2015, σελ. 68.

Ὁ Μέγας Βασίλειος σέ Ἀσκητικό
λόγου του τονίζει ὅτι «Νά γίνεις ζω-
λωτής αὐτῶν πού ζοῦν ὀρθά καί νά
χαράζεις τίς πράξεις τους στήν καρ-
διά σου. Νά εὔχεσαι νά εἶσαι μεταξύ
τῶν λίγων, γιατί τοῦτο εἶναι σπάνιο
ἀγαθό. Γι’ αὐτό καί λίγοι εἶναι οἱ
εἰσερχόμενοι στήν Βασιλεία τῶν
Οὐρανῶν». Ὁ κ. Πέτρος Μπότσης
ζηλωτής καί αὐτός τῶν ἁγίων μας,
μέσα ἀπό τίς ἐκδόσεις του ἔχει προσ-
φέρει στό φιλάγιο ἀναγνωστικό κοι-
νό μία σειρά βιβλίων, στά ὁποῖα ἱστο-
ροῦνται οἱ βίοι ρώσων ἁγίων, συνή-
θως τῶν δύο τελευταίων αἰώνων,
πού σκοπό ἔχουν νά μᾶς ὑποδείξουν
ὅτι ἡ ἁγιοσύνη δέν εἶναι ἀνεφάρμο-
στη στήν ἐποχή μας οὔτε ἀπρόσιτη.
Ἔτσι τήν παροῦσα χρονιά ἐξέδωσε
τόν βίο τοῦ ὁσίου πατρός ἡμῶν Μελ-
χισεδέκ, τοῦ ἐρημίτου τῶν δασῶν
Ροσλάβ. Ὁ ὅσιος Μελχισεδέκ εἶναι
πνευματικός ἀπόγονος τοῦ μεγάλου
ρώσου ἁγίου Παϊσίου Βελιτσκόφ-
σκυ, σύγχρονου τοῦ Ἁγίου Νικοδή-
μου τοῦ Ἁγιορείτου πού ἀκολούθη-
σε ἀταλάντευτα τήν παράδοση τοῦ
ὁσίου Γέροντα Θεοδώρου, μαθητῆ
τοῦ ὁσίου Παϊσίου Βελιτσκόφσκυ.
Ἦταν ἕνας ἡσυχαστής πού δοκιμά-

σθηκε σέ διάφορα ἐρημητήρια καί
διακρίθηκε γιά τό σοφό καί διακριτι-
κό ἀσκητισμό του, τήν ἀπόλυτη πα-
ράδοσή του στήν πρόνοια τοῦ Θεοῦ,
τήν ἀφοσίωσή του στήν προσευχή
καί τήν θυσιαστική ἀγάπη πρός τόν
πλησίον. Οἱ πληροφορίες γιά τόν βίο
τοῦ ὁσίου ἔχουν ἀντληθεῖ ἀπό τόν π.
Μητροφάνη, τόν κυριότερο μαθητή
τοῦ ὁσίου Μελχισεδέκ. Γ.Κ.Τ.

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 19ην Ὀκτω-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµι-
λήση ὁ κ. Λάµπρος Σκόντζος,
θεολόγος, µε θέµα: «∆ιάκριση
µεταξύ Ὀρθοδόξου Πνευµατι-
κότητος καί Πνευµατισµοῦ».

Τὴν ∆ευτέραν 26ην Ὀκτω-
βρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµι-
λήση ὁ κ. Παῦλος Ἀθ. Παλού-
κας, µε θέµα: «Μηνύµατα ἀπό
τό ἔπος τοῦ ’40».
Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς

Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

Μόλις ἐκυκλοφορήθη
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ

ΤΣΕΠΗΣ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
τοῦ ἔτους 2016

Ἐκυκλοφορήθη τό Ἡµερολό-
γιο τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδό-
ξου Ἑνώσεως» τοῦ ἔτους 2016
µέ θέµα: «Ἡ προστασία τῶν
Ὀρθοδόξων πιστῶν ἀπὸ τὶς πλά-
νες τῶν Αἱρέσεων».

Μᾶς ἐνηµερώνει τί σηµαίνει
αἱρετικός -ἂν ἔχουν µυστήρια οἱ
αἱρετικοί, -ἄν εἶναι Ἐκκλησία, -ἂν
ἐπιτρέπεται οἱ αἱρετικοὶ νὰ στέ-
κωνται παρόντες στήν θεία Λει-
τουργία. - Τί σηµαίνει Παγκόσµιο
Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν; - Πρέπει
νὰ συνεχισθοῦν οἱ διαθρησκεια-
κοὶ διάλογοι;

Ἡµερολόγιο ἔγχρωµο, καλαί-
σθητο καὶ ἀπαραίτητο σὲ κάθε
Ὀρθόδοξο Χριστιανό.

Τιμᾶται 1€

∆εκαπέντε χρόνια συµπληρώ-
νονται στὶς 17 Ὀκτωβρίου ἀπὸ τότε
ποὺ ἔφυγε γιὰ τὴν αἰωνιότητα ὁ µα-
καριστὸς Ἀρχιµανδρίτης, διακεκρι-
µένος συγγραφέας καὶ µαχητὴς τοῦ
πνεύµατος π. Ἰωάννης Γ. Ἀλεξίου,
µέλος τῆς Ἀδελφότητος «Ζωή». 15
χρόνια χωρὶς τὴν πολύτιµη πνευ-
µατική του παρουσία, χωρὶς τὸν
γλυκὸ χριστιανικό του λόγο, ποὺ
οἰκοδοµοῦσε καὶ ἀναπτέρωνε τὴν
ψυχή µας.

Ὑπῆρξε πολυγραφότατος συγ-
γραφέας. Ἔγραψε γύρω στὰ 45 βι-
βλία, µερικὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἀριθ-
µοῦν ἀρκετὲς ἐκδόσεις, ἐνῶ ἄλλα
ἔχουν ἐξαντληθεῖ ἀπὸ καιρὸ καὶ πε-
ριµένουν τὴν ἐπανέκδοσή τους.
Ἦταν συνεργάτης πολλῶν περιο-
δικῶν τῆς Ἀθήνας καὶ τῆς ἐπαρχίας
(µεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ «Σύνδε-
σµος» Καλαµάτας), ὅπου δηµοσί-
ευσε πλῆθος ἐργασιῶν του, κυρίως
ἀπὸ τὸ Βυζάντιο καὶ τὴν Τουρκο-
κρατία ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς πρώτους
χρόνους τοῦ Χριστιανισµοῦ. Ἰδιαί-
τερη προτίµησή του οἱ µεγάλες
µορφὲς τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς πο-
λιτείας.

Τὰ κείµενά του ἦταν ἱστορικὲς
βιογραφίες, χρονογραφήµατα, δο-
κίµια, ἄρθρα, µελετήµατα. Τακτικὸς
συνεργάτης τῶν «Ἀκτίνων» ἔγρα-
φε παλαιότερα µὲ τὰ ψευδώνυµα
Ἀ. Ἑρµωνικὸς καὶ Ἰ. Ἑρµωνικός.
Ἀξιόλογη ὑπῆρξε ἡ προσφορά του
στὴν τηλεόραση (ΥΕΝΕ∆) καὶ τὸ
ραδιόφωνο (ΕΡΤ, Πειραϊκὴ Ἐκκλη-
σία) µὲ δικές του ἐκποµπές, ποὺ
παρακολουθοῦσε µὲ ἐνδιαφέρον
πλῆθος ἀκροατῶν.

Ὁ ἀείµνηστος π. Ἰωάννης ἀσχο-
λήθηκε ἰδιαιτέρως µὲ τοὺς νέους.
Ὑπῆρξε ὁ µεγάλος φίλος τῶν παι-
διῶν καὶ τῶν νέων. Μὲ νεανικὸ
ἐνθουσιασµὸ ἐργάσθηκε στὴν
ἀρχὴ ὡς κατηχητὴς καὶ ὁµαδάρχης
καὶ ἀργότερα ἀνάµεσα στοὺς φοι-
τητὲς τῆς Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς
Ἑνώσεως. Μάλιστα, εἶχε ἐκλεγεῖ
καὶ Γραµµατέας στὸ πρῶτο ∆ιοικη-
τικὸ Συµβούλιο τῆς ΧΦΕ.

Κάθε καλοκαίρι ἐπισκεπτόταν τὶς
κατασκηνώσεις τῶν ΧΜΟ καὶ τὴς
ΣΦΕ στὸν Παρνασσό, τὴν Βραώ-

να, τὸν Ταΰγετο καὶ ἄλλες περιοχὲς
τῆς Ἑλλάδος. Τελοῦσε τὶς ἱερὲς
Ἀκολουθίες καὶ τὰ Μυστήρια. Με-
γάλη ἦταν ἡ εὐχαρίστησή του νὰ
τελεῖ ὑπαίθρια θεία Λειτουργία κά-
τω ἀπὸ τὰ πεῦκα καὶ τὰ ἔλατα. Μὲ
πολλὴ ἀγάπη καὶ καλωσύνη πλη-
σίαζε τὰ παιδιά. Ἄκουγε µὲ ὑπο-
µονὴ νὰ τοῦ ἐκφράζουν τοὺς προ-
βληµατισµοὺς καὶ τὶς ἀνησυχίες
τους. Συζητοῦσε µαζί τους τὶς ἀπο-

ρίες καὶ τὰ ἐρωτηµατικά ποὺ εἶχαν
καὶ τὰ στήριζε στὶς δύσκολες ὧρες
τῆς ἐφηβείας. Ἦταν ἕνας ἀναντικα-
τάστατος πνευµατικὸς πατέρας καὶ
ὁδηγός.

Πολλὰ πνευµατικά του παιδιὰ
ἀναδείχτηκαν σὲ ὑψηλὲς θέσεις τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τῆς πολιτείας, ὅπως
ἱεράρχες, πολιτικοί, καθηγητὲς παν-
επιστηµίου κ.λπ.). Εἶχε, ἀκόµη, ἐπι-
σκεφθῆ πολλὰ σχολεῖα, ∆ηµοτικά,
Γυµνάσια, Λύκεια, ἰδίως τῆς ἐπαρ-
χίας, ὅπου µιλοῦσε πρὸς τοὺς µα-
θητὲς καὶ τοὺς ἐκπαιδευτικούς. Ση-
µαντικὸ ἦταν καὶ τὸ ἔργο του στὰ
στρατευµένα νιάτα τῆς Πατρίδας
µας. Ἄλλωστε ὑπῆρξε καὶ διευ-
θυντὴς τῆς θρησκευτικῆς Ὑπηρε-
σίας τῆς Ἀεροπορίας.

Ἂν καὶ πρωτευουσιάνος (γεννή-
θηκε στὸν Πειραιὰ καὶ ἔζησε στὴν
Ἀθήνα), ἀγαποῦσε τὴν ἑλληνικὴ
ἐπαρχία καὶ τοὺς ἀνθρώπους της.
Ὅταν µάθαινε ὅτι κάποιο πνευµατι-
κό του παιδὶ ἐρχόταν στὴν Ἀθήνα,
ἀπὸ τὴν ἐπαρχία ἢ τὸ ἐξωτερικό,
τηλεφωνοῦσε νὰ συναντηθοῦν.
Ἀρκετὲς φορὲς ὀργάνωνε περίπα-
το σὲ ὄµορφες περιοχὲς τῆς

Ἀττικῆς, ἐπιστρατεύοντας γιὰ τὸ
σκοπὸ αὐτὸ κάποιο ἄλλο πνευµατι-
κό του παιδί, ποὺ διέθετε αὐτοκίνη-
το. Στὸ τέλος τοῦ περιπάτου, ἔπειτα
ἀπὸ µιὰ πολὺ ἐνδιαφέρουσα πνευ-
µατικὴ συζήτηση, ἡ συντροφιὰ κα-
τέληγε σὲ κάποιο ἐξοχικὸ ἑστιατό-
ριο, ὅπου ὁ π. Ἰωάννης παρέθετε
γεῦµα.

Χαιρόταν γιὰ κάθε χριστιανικὴ ἢ
ἄλλη πνευµατικὴ προσπάθεια ποὺ
γινόταν στὴν περιφέρεια. Καὶ τὴ
στήριζε µὲ τὰ δηµοσιεύµατα καὶ τὴ
συµβουλή του. Ἔστελνε συνεργα-
σία σὲ ἀρκετὰ χριστιανικὰ περιο-
δικὰ τῆς ἐπαρχίας. Συχνά, µόλις
ἔπαιρνε τὸν «Σύνδεσµο» (ἦταν τα-
κτικὸς καὶ πολύτιµος συνεργάτης)
µοῦ τηλεφωνοῦσε, γιὰ νὰ ἐκφράσει
τὴ χαρά του γιὰ τὰ κείµενα, ποὺ τοῦ
εἶχαν ἀρέσει, ἢ νὰ κάνει ὁρισµένες
ὑποδείξεις καὶ παρατηρήσεις γιὰ
λανθασµένες ἐπιλογές. Πάντοτε
ὅµως µὲ τὴν εὐγένεια, ποὺ τὸν διέ-
κρινε.

Στὰ πενήντα χρόνια τῆς ἱερα-
τικῆς του διακονίας ἐκδαπανήθηκε
κυριολεκτικὰ στὸ ἔργο τῆς Ἱερᾶς
Ἐξοµολογήσεως καὶ τοῦ θείου κη-
ρύγµατος.

Ὑπῆρξε γλαφυρὸς κήρυκας τοῦ
λόγου τοῦ Θεοῦ σὲ Ἱ. Ναοὺς Μη-
τροπόλεων καὶ σὲ αἴθουσες συλλό-
γων. Ἀλλὰ καὶ σὲ Ἱ. Ναοὺς τοῦ ἐξω-
τερικοῦ, ὅπου ἀρκετὲς φορὲς µετέ-
βαινε. Τὸ περιεχόµενο τοῦ κηρύ-
γµατός του, ἔγραφε ὁ Βασ. Σταθά-
κης, «ἦταν ὄχι µόνο Χριστοκεν-
τρικὸ καὶ ἁγιογραφικό, ἀλλὰ κατ᾽
ἐξοχὴν ἐπίκαιρο, σύντοµο καὶ κοι-
νωνικό. Χωρὶς ποτὲ νὰ κουράζει
τοὺς ἀκροατές του». («Ἀκτῖνες»,
∆εκέµβριος 2000).

Ὁ µακαριστὸς π. Ἰωάννης Ἀλεξί-
ου ὑπῆρξε φωτισµένος καὶ ἐµπνευ-
σµένος κληρικός. Ἄνθρωπος τῆς
καλωσύνης, µὲ καλλιέργεια, εὐγέ-
νεια, ἀρχοντιά. Ἦταν ἕνας ἀλη-
θινὸς ἀριστοκράτης τοῦ Πνεύµα-
τος.

Πάτερ Ἰωάννη, πρέσβευε καὶ γιὰ
µᾶς στὸ οὐράνιο θυσιαστήριο.
Στεῖλε µας τὴν εὐχή σου. Τὴν ἔχοµε
πολὺ ἀνάγκη.

Μνήµη Ἀρχιµανδρίτου π. Ἰωάννου Ἀλεξίου
Τοῦ κ. Γ. ∆. Κούβελα, θεολόγου

Ὥπως µᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς «Οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ
Εὐαγγέλιον ἐφηρµοσµένον. Εἶναι ἡ ζωὴ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ ἡ ἐπαναλαµβα-
νοµένη εἰς κάθε ἅγιον, ὀλίγον ἢ πολύ, κατὰ τοῦτον ἢ ἐκεῖνον τὸν τρόπον. Οἱ βί-
οι τῶν Ἁγίων φανερώνουν σαφῶς καὶ ἀποδεικνύουν ὅτι κάθε ἅγιος εἶναι ὁ
Χριστὸς ἐπαναλαµβανόµενος». Ὁ Ἅγιος Πορφύριος ἔλεγε ὅτι ἀκολούθησα τὸν
δρόµο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν διάβασα τὸν βίο τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου.
Ἀλλὰ τὸ ἴδιο καὶ ὁ Γέροντάς µας π. Χαράλαµπος ἄλλαξε τὴν ζωή του, ὅταν διά-
βασε τὸν βίο τοῦ Ἁγίου Ἰακώβου τοῦ νέου.

∆ιαβάστε τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, εἶναι οἱ ἀσφαλεῖς πυξίδες πρὸς τὸν Παρά-
δεισο. ∆ῶστε στὰ παιδιά σας νὰ διαβάζουν Βίους Ἁγίων.

Γι᾽ αὐτὸ ἡ Π.Ο.Ε. προσφέρει τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων γραµµένους ἀπὸ
τὸν µακαριστὸ π. Χαράλαµπο Βασιλόπουλο στὴν τιµὴ τῶν 15€ ἀντὶ τῆς
τιµῆς τῶν 30€, ποὺ κοστίζουν.

1. ῾Ο ῞Οσιος Μάξιµος ὁ Καυσοκαλυβίτης
2. Οἱ ῞Αγιοι Σάββας καὶ Συµεὼν
3. ῾Ο ῞Αγιος Ἀµφιλόχιος
4. Ὁ Ἅγιος Μαρτινιανός
5. ῾Ο ῞Αγιος Βονιφάτιος
6. Οἱ µάρ. Θύρσος, Λεύκιος καὶ Καλλίνικος
7. ῾Η ῾Αγία Μακρίνα
8. ῾Ο ῾Οσιοµάρτυς Νεκτάριος
9. ῾Ο ῞Αγιος Εὐθύµιος ὁ νέος
10. ῾Ο ῾Οσιοµάρτυς ᾽Ιγνάτιος
11. Ἡ ῾Αγία Μελάνη
12. ῾Ο ῞Αγιος Μάρτυς Νικηφόρος
13. ῾Ο ῞Οσ. Ἀθανάσιος Κων/πόλεως ἐν ῎Αθῳ ἀσκήσας
14. ῾Ο ῞Αγιος Ταράσιος Πατρ. Κων/λεως
15. ῾Η ῾Οσία Ἀναστασία ἡ Ρωµαία
16. ῾Ο ῞Αγιος Ἀνδρέας ὁ Κρήτης
17. ῾Ο ῞Αγιος Λαυρέντιος Σαλαµῖνος
18. ῾Ο ῞Αγιος Μόδεστος
19. ῾Η ῾Αγία Φωτεινὴ
20. ῾Ο ῞Αγιος Ἀναστάσιος
21. ῾Ο ῞Αγ. Ἰωάννης ὁ ῾Ησυχαστής
22. Οἱ ῞Αγιοι Ἰωακεὶµ καὶ ῎Αννα
23. ῾Ο ῞Αγιος Βαβύλας
24. ῾Η ῾Αγία Εὐδοκία
25. Οἱ ῞Αγ. Θεόδωρος καὶ Θεοφάνης
26. ῾Ο ῞Αγ. Μακάριος ὁ Αἰγύπτιος
27. ῾Ο ῞Αγιος ᾽Ιωάννης ὁ ἐν τῷ ῎Ορει Ρήλα
28. ῾Ο ῞Αγιος Πέτρος Ἀλεξανδρείας
29. Οἱ Μάρτ. Κάρπος, Πάπυρος, Ἀγαθόδωρος
30. ῾Ο ῞Αγιος ᾽Αρσένιος ὁ Μέγας

ΕΓΚΑΙΝΙΑΙ.Ν.ΖΩΟ∆ΟΧΟΥ
ΠΗΓΗΣΛΥΚΟΒΡΥΣΕΩΣ
Φέρεται εἰς γνῶσιν τῶν εὐσεβῶν

χριστιανῶνὅτι τὸΣάββατο17καὶΚυ-
ριακὴ 18 Ὀκτωβρίου 2015 θὰ τελε-
σθοῦν τὰ Ἐγκαίνια τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ
Ζωοδόχου Πηγῆς Λυκοβρύσεως
Ἀττικῆς καὶ ὑποδοχὴ τῆς θαυµατουρ-
γοῦ Εἰκόνος τῆς Ζωοδόχου Πηγῆς
προερχόµενης ἐκ Μικρᾶς Ἀσίας.



Μακαριώτατε, Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς,
Τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας, στὸ ζήτη-

µα τῶν ἀπαλλαγῶν ἀπὸ τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν ποὺ ἀνακίνησε ἡ
νέα Ἀναπληρώτρια Ὑπουργὸς Παι-
δείας, κ. Σία Ἀναγνωστοπούλου,
µετὰ τὶς ἄµεσες, γενικευµένες καὶ
ἔντονες ἀντιδράσεις τοῦ Μακαριωτά-
του, πολλῶν Ἱεραρχῶν, πανεπιστη-
µιακῶν καθηγητῶν, τῆς Πανελλήνιας
Ἕνωσης Θεολόγων καὶ πλήθους
κληρικῶν καὶ λαϊκῶν, ἀναγκάστηκε
νὰ ἀναδιπλωθεῖ καὶ οὐσιαστικὰ νὰ
ἀποδεχθεῖ ὅτι τὸ ζήτηµα αὐτό, ἔχει
λυθεῖ ὁριστικὰ µὲ τελεσίδικες ἀποφά-
σεις τῶν ἑλληνικῶν δικαστηρίων,
ποὺ δεσµεύουν τὴ διοίκηση καὶ ἑπο-
µένως τὴν ἡγεσία τοῦ Ὑπουργείου
Παιδείας.

Ὅµως, στὴν προσπάθεια νὰ ἱκα-
νοποιηθοῦν α) πολιτικὰ σχέδια ποὺ
προέρχονται ἀπὸ κέντρα ἀποφάσε-
ων, ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῶν συνόρων τῆς
Ἑλλάδας καὶ β) µόνιµες, µύχιες ἐπι-
θυµίες ποὺ προκύπτουν ἀπὸ ἰδεολο-
γικὲς ἐµµονὲς ὁρισµένων, τὸ Ὑπουρ-
γεῖο Παιδείας φαίνεται νὰ προσανα-
τολίζεται, συνεπικουρούµενο ἀπὸ
µερίδα τῶν ΜΜΕ καὶ ἀπὸ ἐλάχιστα -
τὰ γνωστὰ - ἄγνωστα- πρόσωπα τοῦ
θεολογικοῦ χώρου, στὸ νὰ ἐπιχειρή-
σει ἀλλαγὴ τοῦ χαρακτήρα καὶ τοῦ
περιεχοµένου τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν µὲ βάση τὰ πιλοτικὰ
Προγράµµατα Σπουδῶν (∆ηµοτι-
κοῦ–Γυµνασίου) τοῦ 2011, πού, ὡς
γνωστό, ἀναστάτωσαν τὴν ἑλληνικὴ
κοινωνία, ἀποδοκιµάστηκαν παντα-
χόθεν καὶ πάγωσαν οὐσιαστικὰ ἀπὸ
τὸ 2013.

Μακαριώτατε καὶ Σεβασµιώτατοι,
οἱ θέσεις τῆς ΠΕΘ, µετὰ ἀπὸ (4) ἐτῶν
ἀγῶνες, ἐπιστηµονικὰ συνέδρια καὶ
ἡµερίδες καὶ ἄπειρες δηµοσιεύσεις
εἶναι σαφεῖς καὶ ξεκάθαρες:

1. Τὸ νέο πολυθρησκειακὸ Πι-
λοτικὸ Πρόγραµµα, µὲ τὸν ἀντιχρι-
στιανικό του χαρακτῆρα καὶ τὸ
ἀντιεπιστηµονικὸ καὶ ἀντιπαιδαγω-
γικό του περιεχόµενο, στοχεύει ἀπο-
δεδειγµένα στὴ διάβρωση καὶ ἀλλοί-
ωση τῆς ὀρθοδόξου πίστεως τῆς νε-
ότητας. ∆ὲν εἶναι τυχαῖο -καὶ τὸ ἀντι-
λαµβάνεστε- ὅτι τὸ παραπάνω Πρό-
γραµµα τῶν Θεολόγων τοῦ Παιδα-
γωγικοῦ Ἰνστιτούτου (ΠΙ), ποὺ µετε-
ξελίχτηκε σὲ Ἰνστιτοῦτο Ἐκπαιδευ-
τικῆς Πολιτικῆς (ΙΕΠ), τὸ ὑποστηρί-
ζουν καὶ εἶναι ἕτοιµοι νὰ τὸ ἐφαρµό-
σουν καὶ νὰ τὸ ἐπιβάλουν ὁρισµένοι
πολιτικοί, µὲ τὴ στήριξη κοµµατικῶν
µηχανισµῶν, ΜΜΕ, µελῶν τοῦ ∆Σ
τῆς ΟΛΜΕ καὶ ἄλλων ἐχθρικῶς δια-
κειµένων πρὸς στὴν χριστιανικὴ πί-
στη καὶ τὴν Ἐκκλησία.

2. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος,
ὅπως τόνισε καὶ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος,
λειτουργεῖ µὲ βάση τὸ Σύνταγµα, τὸ
Εὐαγγέλιο καὶ τὶς συνταγµατικὰ
νόµιµες διατάξεις τοῦ Καταστατι-
κοῦ της χάρτη. Θεωροῦµε ὅτι ἐν

ὄψει τῶν τελευταίων γεγονότων καὶ
τῶν προθέσεων, ὅπως ἐκφράζονται,
εἶναι ἀνάγκη ἡ Ἐκκλησία νὰ ἐπιµείνει
ἀφενὸς στὴν ἐφαρµογὴ τοῦ Κατα-
στατικοῦ της χάρτη, ὁ ὁποῖος ἀναφέ-
ρει ὅτι «ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος συν-
εργάζεται µετὰ τῆς Πολιτείας, προκει-
µένου περὶ θεµάτων κοινοῦ ἐνδιαφέ-
ροντος ὡς τὰ τῆς Χριστιανικῆς
ἀγωγῆς καὶ νεότητος» καὶ ἀφετέρου
στὴν ἐνεργοποίηση τῶν νοµοκανο-
νικῶν διατάξεων ποὺ ἀφοροῦν στὸ
ἔργον τῆς ἁρµόδιας Συντακτικῆς
Ἐπιτροπῆς «ἐπὶ τῆς χριστιανικῆς
ἀγωγῆς τῆς νεότητος», ποὺ εἶναι «ἡ
εἰσήγησις περὶ τοῦ περιεχοµένου
τῶν βιβλίων τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν».

3. Πρέπει νὰ τονισθεῖ ὅτι τὸ ΙΕΠ,
ὡς συντονιστικὸς φορέας τῆς συγ-
γραφῆς αὐτῶν τῶν πολυθρη-
σκειακῶν Προγραµµάτων Σπουδῶν
γιὰ τὰ Θρησκευτικὰ καθὼς καὶ οἱ δύο
Ἐπιτροπὲς ποὺ συστάθηκαν τὸ
2010 καὶ 2014 γιὰ τὴ σύνταξή τους,
ἐνήργησαν µονοµερῶς, αὐθαίρε-
τακαὶαὐταρχικὰκαθώς,οὔτεσυνερ-
γάστηκαν, οὔτε διαλέχθηκαν µὲ τὴν
Ἐκκλησία, τοὺς Θεολόγους καὶ τὶς
Θεολογικὲς Σχολές, ὅπως ἀπαιτεῖ τὸ
δηµοκρατικό, πολιτικοκοινωνικό, καὶ
πολιτειακὸ πλαίσιο τῆς ἐποχῆς µας.
Οἱ ἄµεσα παραπάνω ἐνδιαφερόµε-
νοι φορεῖς πληροφορήθηκαν τὸ πε-
ριεχόµενο τοῦ Προγράµµατος
Σπουδῶν ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχο ΦΕΚ,
ὅταν δηλαδὴ δὲν µποροῦσαν πλέον
νὰ πράξουν ἀπολύτως τίποτα.

4. Ἡ ΠΕΘ δὲν εἶναι ἀντίθετη µὲ τὴ
διδασκαλία τῶν θρησκειῶν στὸ ἑλλη-
νικὸ σχολεῖο σὲ ἡλικιακὸ καὶ πνευµα-
τικὸ στάδιο, ποὺ µπορεῖ αὐτὲς νὰ γί-
νουν κατανοητὲς ἀπὸ τοὺς µαθητές,
χωρὶς τὸν κίνδυνο τῆς σύγχυσης.
Ὡστόσο, ὑποστηρίζει ὅτι θὰ πρέπει
νὰ ὑπάρχει ξεκάθαρη διάκριση ἀνά-
µεσα στὴ βιωµατικὴ διδασκαλία τῆς
χριστιανικῆς πίστης ἀπὸ τὴν µία καὶ
στὴν πληροφόρηση τῶν µαθητῶν,
γενικά, γιὰ τὸ θρησκευτικὸ φαινόµενο
καὶ τὴν ἱστορία τῶν θρησκειῶν ἀπὸ
τὴν ἄλλη. Ἀπαραίτητη καὶ ἀπαραβία-
στη προϋπόθεση ἐπίσης γιὰ τὴ διδα-
σκαλία τῶν θρησκειῶν θεωροῦµε ὅτι
εἶναι ἡ µεθοδικὴ ἐξέταση καὶ ἔρευ-
να κάθε θρησκείας ξεχωριστὰ καὶ
ὄχι ὅλων µαζὶ στὴν κάθε ὥρα δι-
δασκαλίας, µὲ τὴ µορφὴ τοῦ θρη-
σκευτικοῦ συγκρητισµοῦ, ἀπὸ τὴ
χοάνη τοῦ ὁποίου, ὅπως στοχεύουν
αὐτὰ τὰ Προγράµµατα, κάθε µα-
θητὴς ἐπιλέγει τὶς θρησκευτικὲς ἀλή-
θειες ποὺ τὸν ἐκφράζουν, γιὰ νὰ δη-
µιουργήσει τὴ δική του ἀτοµικὴ ἀντί-
ληψη γιὰ τὸν Θεό.

5. Εἰδικότερα ὡς πρὸς τὸ τελευ-
ταῖο, εἶναι ΠΑΡΑΠΛΑΝΗΤΙΚΗ ἡ δή-
λωση τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ πολυ-
θρησκειακοῦ µοντέλου ὡς πρὸς τὴ
διαφύλαξη τοῦ χριστιανικοῦ χαρα-
κτήρα τοῦ µαθήµατος µὲ ἐπιχειρήµα-

τα ποσοτικά! ∆ιαβάζουµε γιὰ ποσό-
στωση (70% καὶ 30%) ποὺ ἐξασφα-
λίζει τὴν προτεραιότητα τῆς Ὀρθόδο-
ξης πίστης ἔναντι τῶν θρησκευµά-
των ποὺ συµπεριλαµβάνονται στὴ
διδακτέα ὕλη. Τὴ θεωροῦµε σκόπιµα
παραπλανητική, ἐφόσον εἶναι προ-
φανὲς ὅτι δὲν εἶναι ζήτηµα ποσο-
τικὸ ἀλλὰ ποιοτικό. Στὴ ἀντιεπιστη-
µονικὴ καὶ ἀντιθεολογικὴ µείξη τῶν
θρησκειῶν µὲ τὸν Χριστιανισµὸ καὶ
στὴ διδασκαλία τους µὲ τρόπο ποὺ
νὰ καταλύονται οἱ ταυτότητες, οἱ ἰδιαι-
τερότητες καὶ οἱ διαφορές τους καὶ νὰ
συγχέονται οἱ ἀλήθειές τους ἐντοπί-
ζονται τὰ προβλήµατα τῶν πολυθρη-
σκειακῶν Προγραµµάτων. Ὅταν, γιὰ
παράδειγµα, ἡ "ἁγιότητα" ἀναφέρε-
ται σὲ αὐτὰ -κάκιστα καὶ λανθασµένα-
ὡς ἔννοια ποὺ ἀφορᾶ καὶ τὶς θρη-
σκεῖες, ἀκόµη καὶ ἂν ἡ ἀναφορὰ σὲ
Ὀρθόδοξους ἁγίους εἶναι ἐκτενέστε-
ρη, ἡ ἐξίσωση τῶν ἁγίων µας µὲ τὰ
ἱερὰ πρόσωπα τῶν θρησκειῶν, σχε-
τικοποιεῖ τὴν ὅποια ποσοτικὴ µέτρη-
ση. Εἶναι καὶ ἐπιστηµολογικὰ ἀφελὲς
νὰ ἁπλοποιοῦνται τέτοιες ἔννοιες,
ποὺ ἔχουν ἐντελῶς διαφορετικὸ πε-
ριεχόµενο σὲ διαφορετικὰ θρησκευ-
τικὰ συστήµατα. Ἐξάλλου δὲν εἶναι
τυχαῖο ὅτι οὐδέποτε διαχρονικὰ ἡ
ὀρθόδοξη παράδοση υἱοθέτησε ἢ
ἐνέκρινε πολυθρησκειακὴ ἢ πολυο-
µολογιακὴ διδασκαλία γιὰ τὰ ἐνήλικα
ἢ τὰ ἀνήλικα µέλη της.

Τὸ µοντέλο ποὺ υἱοθετοῦν στὰ
Προγράµµατα αὐτά, ἔχει ἤδη δε-
χτεῖ δριµύτατη κριτική, ὅπου
ἐφαρµόστηκε, στὴ δὲ ἀξιολόγηση
τῆς ἐφαρµογῆς του στὸ Ἡνωµένο
Βασίλειο (2010) γίνεται λόγος γιὰ
"σύγχυση" καὶ γιὰ "θολὸ τοπίο",
ὅπως καταγράφτηκε χαρακτηριστικὰ
ἀπὸ τοὺς ἐκεῖ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ
τοὺς µαθητές.

Μὲ βάση τὰ παραπάνω, ἀταλάν-
τευτα αἰτήµατα τῆς ΠΕΘ εἶναι τὰ πα-
ρακάτω:

1. Ὡς βάση τοῦ διαλόγου γιὰ τὴν
ἀναµόρφωση τῆς διδασκαλίας τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν, ποὺ
ἀναφέρει ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας, νὰ
ἀποτελέσει τὸ Πρόγραµµα Σπουδῶν
καὶ τὰ βιβλία τοῦ 2003-2006 καὶ ὄχι
τὰ ἀπαράδεκτα πολυθρησκειακὰ
Προγράµµατα τοῦ ΙΕΠ (2011 καὶ
2015), ποὺ ἐπιχειροῦν νὰ εἰσά-
γουν ἕνα θρησκευτικὸ συγκρητι-
σµό, µὲ ἀπώτερο σκοπὸ τὴν προ-
ώθηση τῆς ἀτοµικῆς θρησκείας µὲ
στοιχεῖα ἀπὸ διαφορετικὲς θρησκευ-
τικὲς παραδόσεις ἀναµεµιγµένα µὲ
τρόπο γνωσιολογικὰ ἀφελῆ καὶ θεο-
λογικὰ ἀπαράδεκτο. Ἡ ἀναµόρφωση
τοῦ περιεχοµένου τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν νὰ ἔχει κύριο
ἄξονα τὴ ζῶσα ἐκκλησιαστικὴ ὀρθό-
δοξη παράδοση, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ
τὴν πίστη τῶν ἑλλήνων µαθητῶν,
τῶν ὁποίων τὴ θρησκευτικὴ συνείδη-
ση καλεῖται, µὲ βάση τὸ Σύνταγµα, τὸ
σχολεῖο νὰ ἀναπτύξει.

2. Ἡ σύνταξη τῶν Ἀναλυτικῶν
Προγραµµάτων α) νὰ γίνει ὑποχρεω-
τικὰ µὲ τὴ συµµετοχὴ τῶν εἰδικῶν τῆς
Παιδαγωγικῆς καὶ τῆς ∆ιδακτικῆς τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν
(µελῶν ∆ΕΠ καὶ µάχιµων ἐκπαιδευ-
τικῶν ποὺ ἔχουν σχετικὲς σπουδὲς
καὶ διδακτικὴ ἐµπειρία), οἱ ὁποῖοι,
ἐπιστηµονικά, ἀποτελοῦν τοὺς ἀλη-
θινοὺς ἐµπειρογνώµονες γιὰ τὴ σύν-
ταξη Προγραµµάτων γιὰ τὸ µάθηµα
τῶν Θρησκευτικῶν καὶ β) νὰ γίνει
ἐπιστηµονικὴ πιλοτικὴ ἐφαρµογὴ καὶ
ἀντικειµενικὴ ἀξιολόγηση τῶν Ἀναλυ-
τικῶν Προγραµµάτων, πρὶν τὴ γενί-
κευση τῆς ἐφαρµογῆς τους.

3. Νὰ ὑπάρχει διαρκὴς καὶ γόνιµος
διάλογος σὲ ὅλη τὴ διαδικασία τῆς
ἀναµόρφωσης µὲ τοὺς ἄµεσα
ἐνδιαφερόµενους φορεῖς: τὴν
Ἐκκλησία καὶ τὸ θεολογικὸ κόσµο,
χωρὶς ἐπιλεκτικὲς διακρίσεις. Ἡ
ΠΕΘ εἶναι ὑπὲρ τοῦ διαλόγου, θὰ
ἀντιταχθεῖ ὅµως µὲ ὅλες της τὶς δυ-
νάµεις στὴν προσπάθεια τῶν ὅποι-
ων φανερῶν ἢ κρυφῶν παραγόν-
των ἢ φορέων νὰ ἐπιβάλουν µονο-
µερῶς ξενόφερτα καὶ ἀλλοπρόσαλ-
λα µοντέλα θρησκευτικῆς ἀγωγῆς
στὸ ἑλληνικὸ σχολεῖο ποὺ δὲν λαµ-
βάνουν ὑπόψη τὸ Σύνταγµα καὶ τὸν
Καταστατικὸ χάρτη τῆς Ἐκκλησίας
ὡς πρὸς τὸ καθῆκον τῆς πολιτείας
νὰ προσφέρει καθαρὴ χριστιανικὴ
ἀγωγὴ στὴν ἑλληνικὴ νεολαία.

Μὲ τὸν δέοντα σεβασµὸν
Ἀσπαζόµεθα τὴν δεξιάν Σας

Γιὰ τὸ ∆Σ τῆς ΠΕΘ
Ὁ Πρόεδρος

Κωνσταντῖνος Σπαλιώρας
∆ρ Θεολογίας

Ὁ Γενικὸς Γραµµατέας
Παναγιώτης Τσαγκάρης

MΑ Θεολογίας
Ὑποσηµείωση:

Ὑπόμνημαμὲλεπτομερεῖςἐπεξηγήσεις
γιὰὅλεςτὶςπαραπάνωθέσειςκαὶἀναφο-
ρέςμαςθὰἀποσταλεῖσύντομαστὸνΜα-
καριώτατοἈρχιεπίσκοποκαὶ σὲἅπαντες
τοὺςΣεβ.Ἀρχιερεῖς τῆςἘκκλησίαςμας.
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Ἀποφθέγματα
καὶ κατορθώματα
Ἀββᾶ Ποιμένος

ἐκ τοῦ Γεροντικοῦ
2. Συνέπεια λόγων

καὶ πράξεων
Πολλοὶ ἄνθρωποι, ποὺ γνωρί-

ζουν πέντε γράμματα, εἶναι πρόθυ-
μοι νὰ διδάσκουν τοὺς ἄλλους, νὰ
τοὺς καθοδηγοῦν, χωρὶς ὡστόσο οἱ
ἴδιοι νὰ συγκινοῦνται ἀπὸ ὅσα λέ-
νε. Τὸ φαινόμενο παρατηρεῖται ἰδι-
αίτερα στοὺς παιδαγωγοὺς καὶ
στοὺς ἱεροκήρυκες. Διδάσκουν

χωρὶς νὰ διδάσκονται, συμβου-
λεύουν χωρὶς οἱ ἴδιοι νὰ τηροῦν στὴ
ζωή τους τὰ ὅσα ὑποδεικνύουν
στοὺς ἄλλους. Καὶ τὸ ἀποτέλεσμα
εἶναι νὰ μειώνεται ἡ ἐμπιστοσύνη
στὰ πρόσωπα αὐτὰ καὶ νὰ γίνεται
ἀναποτελεσματική, ἡ ὅποια προσ-
πάθειά τους. Σὲ μερικὲς περιπτώ-
σεις, ὅταν γιὰ παράδειγμα ἡ ζωή
τους εἶναι σκανδαλώδης, προκλη-
τικὴ καὶ ὑποκριτική, δημιουργεῖται
ἔνταση καὶ ἀναβρασμός, γιατὶ τὰ
ὅσα λένε ἐκλαμβάνονται ἀπὸ τοὺς
ἁπλοὺς ἀνθρώπους ὡς ἐμπαιγμός.
Τὸ ἄριστο εἶναι νὰ ὑπάρχει συνέ-
πεια λόγων καὶ πράξεων σὲ αὐτοὺς
ποὺ μιλοῦν καὶ κατευθύνουν.

Ὁ ἀββᾶς Ποιμὴν ἔλεγε ὅτι ὁ

ἄνθρωπος ποὺ διδάσκει, ἀλλὰ δὲν
κάνει ὅσα διδάσκει, μοιάζει μὲ βρύ-
ση, ἡ ὁποία ὅλους τοὺς ποτίζει καὶ
τοὺς πλένει, ἀλλὰ τὸν ἑαυτό της
δὲν μπορεῖ νὰ τὸν καθαρίσει.

* * *
3. Ἀντίστασις

εἰς τοὺς κακοὺς λογισμούς
Οἱ εὐαίσθητοι ἄνθρωποι συχνὰ

ἔρχονται σὲ ἀδιέξοδο ἀπὸ τὴν
ἀδιάκοπη πολιορκία τῶν κακῶν λο-
γισμῶν, ποὺ ἄλλοτε τοὺς παρακι-
νοῦν στὴ διάπραξη τῆς ἁμαρτίας
καὶ ἄλλοτε τοὺς δημιουργοῦν πα-
ράλογους φόβους. Ὁριστικὴ ἀντι-
μετώπιση τοῦ προβλήματος τῶν
λογισμῶν δὲν ὑπάρχει. Κανένας
δὲν μπορεῖ νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὴν
ἐνοχλητικὴ παρουσία τους. Εἶναι

ὅμως δυνατὴ ἡ ἀντίσταση σὲ
αὐτούς. Δὲν πρέπει νὰ ἔχει ὁ
ἄνθρωπος καμιὰ ἐμπιστοσύνη στὰ
ὅσα τοῦ ὑπαγορεύουν. Ἀντίθετα
νὰ μένει ἀπαθὴς καὶ νὰ τοὺς διώ-
χνει μὲ καλοὺς λογισμούς. Πολὺ
βοηθάει σὲ αὐτὸ ἡ προσευχή, ἡ
ἐπικοινωνία μὲ ἄλλους, ἡ μελέτη
ψυχωφελῶν βιβλίων καὶ ἡ συνεχὴς
δραστηριότητα -ὄχι ἀπαραίτητα
ἐπαγγελματική.

Κάποτε πῆγε ἕνας μοναχὸς στὸν
ἀββᾶ Ποιμένα καὶ τοῦ εἶπε:

- Ἀββᾶ, ἔχω πολλοὺς λογισμοὺς
καὶ κινδυνεύω ἀπ᾽ αὐτούς.

Ὁ Γέροντας τοῦ εἶπε νὰ βγοῦν
ἔξω καὶ νὰ ἁπλώσει τὸν κόρφο του,
γιὰ νὰ κρατήσει τοὺς ἀνέμους.

Ἐκεῖνος ἀπάντησε:

- Δὲν μπορῶ νὰ τὸ κάνω αὐτό.
Καὶ ὁ γέροντας τοῦ ἐξήγησε:
- Ἂν αὐτὸ δὲν μπορεῖς νὰ τὸ κά-

νεις, οὔτε καὶ τοὺς λογισμούς σου
μπορεῖς νὰ ἐμποδίσεις νὰ ἔλθουν.
Ἔχεις ὅμως χρέος νὰ τοὺς ἀντιστα-
θεῖς.

* * *

4. Διάκρισις
καὶ ὄχι διακρίσεις

Εἶναι λάθος νὰ βλέπουμε καὶ νὰ
κρίνουμε τοὺς ἄλλους μὲ βάση
αὐτὸ ποὺ ἔχουμε ἐπιλέξει γιὰ τὴ δι-
κή μας ζωή. Νὰ θεωροῦμε δηλαδὴ
τὶς ἄλλες ἐπιλογὲς κατώτερες καὶ
χωρὶς ἰδιαίτερη πνευματικὴ ἀξία.
Ἔτσι ἀνεπαίσθητα ἀνυψώνουμε
τὸν ἑαυτό μας καὶ βλέπουμε τοὺς

διαφορετικοὺς ἀνθρώπους μὲ
οἶκτο ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ βεβαιότητα
ὅτι ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ τὴ δική μας
βοήθεια, ἐνῶ ἐμεῖς δὲν ἔχουμε κα-
μιὰ ἀνάγκη! Δυστυχῶς, μᾶς λείπει
ἡ γνώση καὶ ἡ διάκριση, γι᾽ αὐτὸ καὶ
τὰ προβλήματα εἶναι πολλά μετα-
ξύ μας, ἐνῶ θὰ ἔπρεπε νὰ συνεργα-
ζόμαστε, ἔχοντας πάντα ὡς στα-
θερὸ ὁδηγὸ τὴν ἀγάπη.

Διαφωτιστικὸ γιὰ τὸ θέμα εἶναι
τὸ παράδειγμα ποὺ χρησιμο-
ποιοῦσε ὁ ἀββᾶς Ποιμήν: «Ζοῦν
τρεῖς μαζὶ καὶ ὁ ἕνας ἡσυχάζει κα-
λά, ὁ ἄλλος εἶναι ἄρρωστος καὶ
εὐχαριστεῖ, ὁ δὲ τρίτος ὑπηρετεῖ μὲ
καθαρὸ λογισμό. Ὅλοι τους τὸ ἴδιο
ἔργο κάνουν».

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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(2ον)
Ὁ δογµατικὰ ἀνακηρυγµένος
ἀλάθητος δυτικὸς ἄνθρωπος

Πρὶν προχωρήσουµε στὴν καθ’
ἑαυτὴ διαπραγµάτευση τοῦ θέµα-
τος ἐπιβάλλεται νὰ γίνει προηγου-
µένως µία σύντοµη γενικὴ ἀποτίµη-
ση τοῦ Παπισµοῦ ἀπὸ Ἁγίους τῆς
Ἐκκλησίας µας. Κατ’ ἀρχὰς κανέ-
νας ἀπὸ τοὺς Ἁγίους τῆς Ἐκκλη-
σίας µας δὲν θεωρεῖ τὸν Παπισµὸ
Ἐκκλησία, ὅπως ἀρέσκεται νὰ τὸ
κάνει κατὰ κόρον τὸ κίνηµα τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ µὲ ἀρχὴ τὴν ἐγκύ-
κλιο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη
Ἰωακεὶµ Γ΄ τὸ 1902 πρὸς τὶς ἄλλες
αὐτοκέφαλες Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὴν
ἀνάγκη «ἐξευρέσεως σηµείων συν -
αντήσεως καὶ ἐπαφῆς πρὸς τὰς
ἄλλας Ἐκκλησίας». Λίγα χρόνια
ἀργότερα, τὸ 1920, τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο ἀπευθύνεται µὲ συνο-
δικὸ ∆ιάγγελµα «πρὸς τὰς ἁπαν-
ταχοῦ Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ»
καὶ τὸ 1948 συµµετέχει µαζὶ µὲ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Κύπρου καὶ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὡς ἱδρυτικὸ
µέλος στὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο
Ἐκκλησιῶν. Μὲ τὴν ἄνοδο τοῦ
Ἀθηναγόρα στὸν πατριαρχικὸ θρό-
νο τῆς Κωνσταντινουπόλεως στὴ
δεκαετία τοῦ 60 ἡ προδοσία τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησιολογίας ξε-
περνάει κάθε προηγούµενο, κατα-
λήγοντας στὶς µέρες µας στὴν και-
νοφανῆ ἐκκλησιολογία τῆς «διε-
σπασµένης ἐκκλησίας», σὰν νὰ
ἔχει διασπασθεῖ ἡ Μία Ἐκκλησία
τοῦ Χριστοῦ σὲ διάφορα κοµµάτια,
τὰ ὁποῖα µὲ τὴν Ἕνωση τῶν
«Ἐκκλησιῶν» θὰ ἀποτελέσουν πά-
λι τὴν «Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία».1

Οἱ Ἅγιοί µας εἶναι ξεκάθαροι
Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρω: 
Ὁ Ἅγιος Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλός,

ἔχοντας πλήρη συνείδηση τῶν δια-
λυτικῶν συνεπειῶν τοῦ παπικοῦ θε-
σµοῦ καὶ τοῦ ὅλου «πολιτισµοῦ»
ποὺ παρήγαγε, καλεῖ καὶ ἐµᾶς µὲ τὴ
διαχρονική του φωνὴ νὰ καταριόµα-
στε τὸν Πάπα, δηλ. τὸν ἀλάθητο δυ-
τικὸ ἄνθρωπο. Μόνο ἔτσι µπορεῖ νὰ
ἔρθει τὸ «ποθούµενο», γιὰ τὸ ὁποῖο
µιλάει τόσο συχνὰ στὶς προφητεῖες
του, ὁ ἀναβαπτισµὸς ὅλης τῆς ζωῆς
µέσα στὸν Χριστό. Μόνο ἔτσι µπορεῖ
νὰ πραγµατοποιηθεῖ τὸ «Ρωµαίικο»,
ἡ ἀνασύσταση αὐτοῦ τοῦ πλαισίου
τῆς ζωῆς, ποὺ ταυτίζεται µὲ τὸ διὰ
τοῦ Σταυροῦ πολίτευµα, τὴ χριστια-
νικὴ βασιλεία, τὴν ὁποία ὁ ἅγιος
Κωνσταντῖνος θεµελίωσε στὴν ἱστο-
ρία καὶ ἡ ὁποία διακόπηκε µὲ τὴν
πτώση τῆς Πόλεως. Ἡ ἀνασύσταση
αὐτὴ πῆγε νὰ γίνει πάλι πραγµατικό-

τητα µὲ τὸν µακαριστὸ Κυβερνήτη
Καποδίστρια, ἀλλὰ χάθηκε προ-
οδευτικὰ στὴ συνέχεια µὲ τὴν Βαυα-
ροκρατία καὶ ὅ,τι ἀκολούθησε µέχρι
τὶς µέρες µας. 

Ὁ Ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορεί-
της, ἐπικαλούµενος τόσο τὸν Πα-
τριάρχη Ἱεροσολύµων ∆οσίθεο
ὅσο καὶ τὸν Ἅγιο Μᾶρκο Ἐφέσου,
θεωρεῖ αὐτονόητο, ὅτι οἱ Λατῖνοι εἶναι
αἱρετικοί.2 Πολὺ διαφωτιστικὴ στὴ
συνάφεια αὐτὴ ὡς πρὸς τὸ θέµα τῆς
µὴ ἰσχῦος τοῦ λατινικοῦ βαπτίσµα-
τος καὶ τὴ σχετικὴ πρακτικὴ τῆς
Ἐκκλησίας µας εἶναι ἡ ἐνδιαφέρου-
σα µελέτη τοῦ π. Γεωργίου Μεταλ-
ληνοῦ «Ὁµολογῶ ἕν βάπτισµᾳK»3.

Ὁ Ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Πάριος,
κατ᾽ ἐξοχὴν πολέµιος τῆς αὐτούσιας
µεταφορᾶς τοῦ ἀντιχριστιανικοῦ –
ἄθεου πνεύµατος τῆς Εὐρώπης
στὸν τόπο του – µάλιστα κάτω ἀπὸ
τὸ µανδύα τῆς ἐπιστήµης –, βλέπει
ξεκάθαρα τὸν Παπισµὸ ὡς αἰτία τῆς
διαµόρφωσης αὐτοῦ τοῦ πνεύµα-
τος. Ὁ Πάπας µὲ τὴ δαιµονικὴ ἔπαρ-
σή του, µὲ τὸν «ἀντίχριστο», «ἀλαζό-
να» καὶ «ἰσόθεο» χαρακτῆρά του4

δηµιούργησε τὸν ἀλλοτριωµένο δυ-
τικὸ χριστιανισµὸ καὶ ἔτσι στὸ πρό-
σωπό του προδιαγράφεται ἡ πορεία
τοῦ δυτικοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὴ σα-
τανικὴ οἴηση ἔναντι τοῦ Θεοῦ. 

Μὲ τὸν πλέον ξεκάθαρο τρόπο θέ-
τει τὸ ζήτηµα τοῦ Παπισµοῦ ὁ Ἅγιος
τῆς ἐποχῆς µας Ἰουστῖνος Πόπο-
βιτς. Στὶς «Σκέψεις περὶ τοῦ “ΑΛΑ-
ΘΗΤΟΥ” τοῦ εὐρωπαίου ἀνθρώ-
που»5 κατατάσσει τὸν Πάπα ἀνάµε-
σα στὶς τρεῖς κυρίως πτώσεις τοῦ
ἀνθρωπίνου γένους. Οἱ ἄλλες δύο
εἶναι τοῦ Ἀδὰµ καὶ τοῦ Ἰούδα. Τὸ θε-
µελιώνει µὲ τὸ δόγµα περὶ τοῦ ἀλα-
θήτου τοῦ Πάπα τῆς Α΄ Συνόδου τοῦ
Βατικανοῦ. Μὲ τὸ δόγµα αὐτό, ὅπως
ἀποφαίνεται διεισδυτικὰ ὁ Ἅγιος
Ἰουστῖνος, «ὁ ἄνθρωπος ἀνεκηρύ-
χθη ὑπέρτατη θεότης, πανθεότης»,
δηλ. θεµελιώθηκε δογµατικὰ πλέον
ὁ εὐρωπαϊκὸς εἰδωλολατρικὸς
οὑµανισµός, ἀπὸ τὸν παπισµὸ µέχρι
τὸν προτεσταντισµὸ καὶ κάθε ἄλλη
µορφὴ οὑµανισµοῦ καὶ ἀθεΐας στὴ
∆ύση. Γενικὰ ὁ ἄνθρωπος ἀνακη-
ρύσσεται ἀλάθητος. ∆ικαιώνεται
ἀπόλυτα ὁ Νίτσε µὲ ρήση του, τὴν
Umwertung aller Werte (ἀνατροπὴ
ὅλων τῶν ἀξιῶν), ἀφοῦ παντοῦ ὁ
ἄνθρωπος παίρνει τὴν θέση τοῦ Θε-
ανθρώπου. Τὸ δόγµα αὐτὸ ξεπερ-
νάει κάθε ἄλλη αἵρεση, εἶναι «παναί-
ρεσις», ἐπειδὴ ἐκφράζει «µία ἄνευ
προηγουµένου ἀνταρσία κατὰ τοῦ
Θεανθρώπου Χριστοῦ», ἀποτελεῖ
«νέα προδοσία τοῦ Χριστοῦ», εἶναι
«νέα σταύρωσις τοῦ Κυρίου». 

Συνδυάζοντας τὶς θέσεις αὐτὲς τοῦ
Ἁγίου Ἰουστίνου µὲ τὴ διδασκαλία

τοῦ ἁγίου Κοσµᾶ θὰ µποροῦσε κα-
νεὶς νὰ ἐκφράσει τὴν πορεία τοῦ Νε-
οελληνισµοῦ µὲ τὰ ἑξῆς λόγια: Ὁ
ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο Ἀντιχρίστους,
στοὺς ὁποίους ἀναφέρεται ὁ Πατρο-
κοσµᾶς (9η διδαχή), ὁ καταστρο-
φικὸς γιὰ τὴ ζωή καὶ τὴν πίστη τοῦ
λαοῦ Πάπας µὲ τὸν δογµατικὰ ἀνα-
κηρυγµένο ἀλάθητο δυτικὸ ἄνθρω-
πο, πῆρε τὴ θέση τοῦ ἄλλου, τοῦ
σουλτάνου. Μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι στὸν
Τοῦρκο «ἄσπρα ἅµα τοῦ δώσης κά-
µνεις ὅ,τι θέλεις» (3η διδαχή). Ἐρχό-
µενοι δὲ στὴ δική µας καθηµερινότη-
τα, διαπιστώνουµε ὅτι µὲ τὴν τυφλὴ
δουλεία µας στοὺς Εὐρωπαίους ἔχει
υἱοθετηθεῖ σχεδὸν πλήρως τὸ πρό-
τυπο τοῦ ἀλάθητου δυτικοῦ ἀνθρώ-
που στὴν πατρίδα µας, ἔτσι ὥστε νὰ
µὴ µένει χῶρος πιὰ γιὰ τὸν Χριστὸ
καὶ νὰ ἐκδιωχθεῖ παντελῶς ἀπὸ τὴ
ζωή µας.

Καὶ κάνει µεγάλη ἐντύπωση, ὅτι
αὐτὴ ἡ κατάσταση τῆς ἀποχριστο-
ποίησης τοῦ πολιτικοῦ χώρου, τῆς
δηµόσιας ζωῆς, τῆς παιδείας καὶ
ὅλης τῆς καθηµερινότητάς µας στη-
ρίζεται καὶ ἀπὸ ἐκπροσώπους τοῦ
ἀντι-οἰκουµενισµοῦ, οἱ ὁποῖοι ἐπεν-
δύουν τὶς ἐλπίδες τους σὲ πολιτικοὺς
τοῦ παλαιοκοµµατικοῦ συστήµατος,
τὸ ὁποῖο ἀποδεδειγµένα ἀναπαρά-
γει τὰ δυτικοευρωπαϊκὰ πρότυπα
καὶ ἐκθειάζει τὸν αὐτονοµηµένο
ἔναντι τοῦ Θεοῦ ἄνθρωπο, τὸν
ἄνθρωπο χωρὶς Χριστὸ καὶ Θεία Χά-
ρη, ποὺ ἀρκεῖται στὸν ναρκισσισµὸ
τοῦ ἑαυτοῦ του.
Σηµειώσεις:

1. Βλ. Ἡ Νέα Ἐκκλησιολογία τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου κ. Βαρ-
θολομαίου καὶ ἐπίκαιρα Ὁμολο-
γιακὰ Κείμενα. Ἔκδοση Συνάξεως
Ὀρθοδόξων Κληρικῶν καὶ Μο-
ναχῶν, Ἰανουάριος 2015. 2. Ἀγαπί-
ου Ἱερομονάχου – Νικοδήμου Μο-
ναχοῦ, Πηδάλιον, ἤτοι ἅπαντες οἱ
ἱεροὶ καὶ θεῖοι κανόνες, Ἀθῆναι
19768, σ. 54. 3. Στὴν μελέτη αὐτὴ ὁ π.
Γ. Μεταλληνός, προκειμένου νὰ δια-
φωτίσει τὸ πρόβλημα τοῦ κύρους
τοῦ δυτικοῦ βαπτίσματος, ἐξετάζει
τὴν Ἑρμηνεία καὶ ἐφαρμογὴ τοῦ Ζ´
Κανόνος τῆς Β´ Οἰκουμενικῆς Συν -
όδου ἀπὸ τοὺς Κολλυβάδες καὶ τὸν
Κων/νο Οἰκονόμο. Κυκλοφορήθη-
κε ἀπὸ τὶς Ἐκδόσεις «ΤΗΝΟΣ»,
Ἀθήνα 19962. 4. Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος
ὁ Παλαμᾶς (Βίος ἀξιοθαύμαστος)
καὶ ὁ Ἀντίπαπας (Ἀγῶνες ὑπερθαύ-
μαστοι, ἡρωϊκὰ παλαίσματα καὶ
ὑπερφυῆ κατορθώματα τοῦ ἐν ἁγί-
οις πατρὸς ἡμῶν Μάρκου τοῦ Εὐγε-
νικοῦ), Θεσσαλονίκη 1981, σσ. 329,
355, 358, 363, 375. 5. Βλ. τὸ ἔργο του:
Ἄνθρωπος καὶ Θεάνθρωπος. Μελε-
τήματα Ὀρθοδόξου Θεολογίας,
Ἀθήνα 19814, σσ. 145-162.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ἡ Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας, σύµφωνα µὲ ἀπό-
φαση ποὺ ἐγκρίθηκε ὁµόφωνα κατὰ
τὴ Σύναξη τῶν Προκαθηµένων, θὰ
πραγµατοποιηθεῖ τὸ ἔτος 2016. ∆ὲν
ἔχει δυστυχῶς καταστεῖ δυνατὴ ἡ
σύγκληση Οἰκουµενικῆς Συνόδου.
Ἡ λανθασµένη ἄποψη ποὺ θεωρεῖ
ὅτι σὲ µία Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, θὰ
πρέπει νὰ συµµετέχουν καὶ οἱ Παπι-
κοί, δὲν ἐπιτρέπει τὴ σύγκληση
Οἰκουµενικῆς Συνόδου.

Γιατί νὰ θεωρεῖται ὡς κώλυµα
σύγκλησης Οἰκουµενικῆς Σύνοδου
ἡ µὴ συµµετοχὴ τῶν Παπικῶν, οἱ
ὁποῖοι ἔχουν ἀποκοπεῖ ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία; Ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγε-
νικὸς λέγει ὅτι «ὡς αἱρετικοὺς
αὐτοὺς ἀπεστράφηµεν καὶ διὰ τοῦτο
αὐτῶν ἐχωρίσθηµεν» καὶ πιὸ κάτω
συνεχίζει «αἱρετικοὶ εἰσὶν ἄρα καὶ ὡς
αἱρετικοὺς αὐτοὺς ἀπεκόψαµεν».
Γιατί ὁ τόσος δισταγµός;

Γιατί διστάζουν νὰ συγκαλέσουν
Οἰκουµενικὴ Σύνοδο; «Ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία κατέχει τὴν ἀκεραίαν
διδασκαλίαν τοῦ Θεανθρώπου Χρι-
στοῦ, διότι ἵσταται ἄνευ ὑποχωρήσε-
ων εἰς τὴν θεανθρωπίνην µεθοδο-
λογίαν τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ
τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων» λέγει
ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς καὶ ὡς
ἐκ τούτου ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία,
εἶναι ἡ Μία Ἁγία Ἐκκλησία.

Ἡ Ἐκκλησία οὐδέποτε ἔχασε τὴν
Οἰκουµενικότητά της, οὔτε ἔπαψε νὰ
εἶναι «ἀπὸ περάτων ἕως περάτων
τῆς γῆς», ὅπως ὀρθὰ χαρακτηρίζε-
ται στὰ ἀρχαῖα λειτουργικὰ κείµενα.
Ὅσα σχίσµατα κι ἂν ἔγιναν, ὅσοι κι
ἂν ἀποκόπηκαν ἀπὸ τὴν Μία Ἁγία
Ἐκκλησία, ὅσοι αἱρετικοὶ Πατριάρ-
χες καὶ Πάπες κι ἂν ὑπῆρξαν, τὸ
Ἐκκλησιαστικὸ σῶµα οὔτε ἐλλιπὲς
ἦταν, οὔτε διηρηµένο. Ἡ «ἐν Ἁγίῳ

Πνεύµατι ζωή τῆς Ἐκκλησίας»δὲν
ἔχει διακοπεῖ τὸ ἔτος 1054 µ.Χ.

Ὁ ἐπικυρωµένος ἀπὸ τὴν Πενθέ-
κτη Οἰκουµενικὴ Σύνοδο α΄ Κανὼν
τοῦ Ἁγίου Βασιλείου ἀναφέρει: “οἱ
τῆς Ἐκκλησίας ἀποστάντες οὐκ ἔτι
ἔσχον τὴν Χάριν τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος ἐφ’ἑαυτούς· ἐπέλιπε γὰρ ἡ µετά-
δοσις τῷ διακοπῆναι τὴν ἀκολου-
θίανKἀπορραγέντες, λαϊκοὶ γενό-
µενοι, οὔτε τοῦ βαπτίζειν, οὔτε τοῦ
χειροτονεῖν εἶχον ἐξουσίαν, οὔτε
ἠδύναντο Χάριν Πνεύµατος Ἁγίου
παρέχειν, ἧς αὐτοὶ ἐκπεπτώκασι».

Ὁ Γέροντας Γεώργιος Καψάνης
µὲ Ὀρθόδοξο Ἐκκλησιολογικὸ ἦθος
ἔγραφε : «Ἡ Ἁγία µας Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τὴν Μίαν, Ἁγίαν,
Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν Ἐκκλη-
σίαν». Τὰ λόγια τοῦτα συνηγοροῦν
στὸ νὰ συγκληθεῖ Οἰκουµενικὴ Σύν -
οδος, χωρὶς τὴν συµµετοχὴ τῶν Πα-
πικῶν.

Ἐπιπρόσθετα µὲ τὴ στάση τῆς
λανθασµένης αὐτῆς ἀναµονῆς τῶν
ἀποκοπέντων ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία
Παπικῶν γιὰ σύγκληση Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου, δίδεται ἡ στρεβλὴ
ἐντύπωση ὅτι ἡ Μία Ἐκκλησία δὲν
εἶναι ἡ συνέχεια τῆς Ἀποστολικῆς,
ἀρχαίας καὶ ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας.
«Ἡ Ἐκκλησιαστική µας Παράδοση,
εἶναι ἡ ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι ζωή τῆς
Ἐκκλησίας», ἀναφέρει ὁ Ἅγιος Σι-
λουανὸς ὁ Ἀθωνίτης. Αὐτὴ ἡ «ἐν
Ἁγίῳ Πνεύµατι ζωή τῆς Ἐκκλησίας»,
καταδεικνύει καὶ τὴν µοναδικότητα
τῆς Ἐκκλησίας ἀλλὰ καὶ τὴν ἀδιάκο-
πη συνέχειά της. Ὁ Ἅγιος Σι-
λουανὸς ὁ Ἀθωνίτης ὁρίζοντας τὴν
Ἱερὴ Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας µας
ὡς τὴν «ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι ζωή τῆς
Ἐκκλησίας», κατ’ οὐσία καθόρισε
καὶ τὸ ποιὰ εἶναι ἡ Ἐκκλησία.

Θὰ περιµένουν νὰ παρευρεθοῦν
καὶ οἱ ἀποκοπέντες ἀπὸ τὴν Ἐκκλη-
σία Παπικοί, γιὰ νὰ συγκληθεῖ
Οἰκουµενικὴ Σύνοδος; Ὁ Ἅγιος
Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἀναφέρει:
“Τὸ µὲν γὰρ ὁµόγνωµον καὶ ὁµό-
θρονον, τὸ δὲ ἀντίδοξον καὶ ἀντί-
θρονον· καὶ ἡ µὲν προσηγορίαν, ἡ
δὲ ἀλήθειαν ἔχει διαδοχῆς». Εἶναι
τόσο σηµαντικὸ νὰ συγκληθεῖ
Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, γιατί καθὼς
λέγει Ἅγιος Ἰωάννης Χρυσόστοµος,
εἶναι «µεγάλη ἡ δύναµις τῆς Συνό-
δου, ἤγουν τῆς Ἐκκλησίας» (Ὁµιλία,
Εἰς τὴν Β΄ Πρὸς Κορινθίους).

Ἀποτελεῖ ἐκκλησιολογικὴν στρέβλωσιν ἡ µὴ σύγκλησις 
Οἰκουµενικῆς Συνόδου, λόγῳ τῆς µὴ συµµετοχῆς τῶν Παπικῶν

Τοῦ κ. Β. Χαραλάµπους, θεολόγου

Μὴ κρίνετε
Λέγει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος:
«Διὸ ἀναπολόγητος εἶ, ὦ ἄνθρωπε, πᾶς ὁ κρίνων· ἐν ᾧ γὰρ κρίνεις τὸν

ἕτερον, σεαυτὸν κατακρίνεις» (Ρωμ. Β´, 1). Δηλαδή.
Γι᾽ αὐτὸ εἶσαι ἀναπολότητος, ἄνθρωπε, σὺ ποὺ κρίνεις, ὁποιοσδήπο-

τε καὶ ἂν εἶσαι. Διότι μὲ τὸ νὰ κατακρίνης τὸν ἄλλον καταδικάζεις τὸν
ἴδιο τὸν ἑαυτόν σου.

Ὁ Ὅσιος Ἡσαΐας ἔλεγε: «ὁ καλύτερος τρόπος νὰ ἀναπαύσης τὴν συν -
είδησή σου εἶναι νὰ μὴ κατακρίνης τὸν πλησίον καὶ νὰ ταπεινώνης τὸν
ἑαυτόν σου».

Ὅταν τὸν ρώτησαν τί εἶναι καταλαλιὰ εἶπε: «Τὸ νὰ μὴ γνωρίζης τὴν
δόξαν τοῦ Θεοῦ καὶ τὸ νὰ φθονῆς τὸν πλησίον σου». Ὅταν δὲ ὁ Ἀββᾶς
Παφνούτιος ρώτησε τὸν Ὅσιο Μακάριο γι᾽ αὐτὸ τὸ θέμα, εἶπε: «Μὴ
κάμης κακὸ σὲ κανένα καὶ μὴ κατακρίνης κανένα. Αὐτὰ νὰ τηρῆς καὶ
σώζεσαι».

* * *
Κάποτε κοντὰ σὲ κάποιον Γέροντα ζοῦσε ἕνας μοναχός, ὁ ὁποῖος ἦταν

φοβερὰ ἀμελὴς στὰ μοναχικά του καθήκοντα. Ὅταν ὅμως ἔφθασε στὸ
τέλος τῆς ζωῆς του μαζεύτηκαν κοντά του ὅλοι οἱ ἄλλοι οἱ ἀδελφοί, γιὰ
νὰ τὸν παρηγορήσουν. Εἶδαν ὅμως μὲ ἔκπληξη ὅτι ὁ ἀδελφὸς αὐτὸς
ἦταν εὐχάριστος καὶ χαρούμενος.

Τότε ὁ Γέροντας τὸν ρώτησε: «Ἀδελφέ, ὅλοι γνωρίζουμε ὅτι ἐσὺ δὲν
ἔκανες καὶ τόσο σπουδαῖο ἀγώνα γιὰ τὴν μοναχική σου ἄσκηση».

Ὁ μοναχὸς ἀπάντησε: «Πραγματικά, πάτερ μου, ἀλήθεια εἶναι αὐτά,
ἀλλὰ ἀπὸ τότε ποὺ ἔγινα μοναχός, γνωρίζω πὼς δὲν ἔκρινα ἄνθρωπο,
οὔτε κράτησα μνησικακία σὲ κανένα. Καὶ ἂν ἔτυχε νὰ διαφωνήσω μὲ
κάποιον, τὴν ἴδια ὥρα συμφιλιωνόμουν μαζί του. Σκέπτομαι λοιπὸν νὰ
πῶ στὸν Θεό: «Κύριε, ἐσὺ εἶπες “μὴ κρίνετε, καὶ οὐ μὴ κριθῆτε” (Λουκ.
6, 37) καὶ “ἄφετε, καὶ ἀφεθήσεται ὑμῖν” (Ματθ. 6, 14)».

Ὁ Γέροντας τοῦ λέει: «Ἡ εἰρήνη ἂς εἶναι μαζί σου, παιδί μου, γιατὶ καὶ
χωρὶς κόπο σώθηκες, ἐπειδὴ ἀπέφυγες τὴν κατάκριση».

* * *
Γι᾽ αὐτὸ συμβουλεύει ὁ Ἅγ. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος:
«Αὐτὸς ποὺ εἶναι ἔνοχος γιὰ μύρια κακά, δὲν πρέπει νὰ εἶναι

αὐστηρὸς δικαστὴς τῶν ἁμαρτημάτων τῶν ἄλλων καὶ προπάντων ὅταν
αὐτὰ εἶναι μικρά. Μ' αὐτὸ δὲν καταργεῖ τὸν ἒλεγχο, οὔτε τὴ διόρθωση,
ἀλλ' ἀπαγορεύει τὸ νὰ ἀδιαφορῆ κανεὶς γιὰ τὰ δικά του καὶ νὰ διαλαλῆ
τὰ ξένα παραπτώματα. Καθ' ὅσον αὐτὸ προξενοῦσε πολὺ μεγάλη κα-
κία, ἀφοῦ εἰσήγαγε διπλῆ πονηρία. Γιατί αὐτὸς ποὺ φροντίζει ν' ἀδια-
φορῆ γιὰ τὰ δικά του, ἂν καὶ εἶναι μεγάλα, νὰ κρίνη δὲ τῶν ἄλλων μὲ
αὐστηρότητα, ἂν καὶ εἶναι μικρὰ καὶ ἀσήμαντα, βλάπτεται κατὰ διπλὸ
τρόπο. Καὶ μὲ τὸ ὅτι ἀδιαφορεῖ γιὰ τὰ δικά του καὶ μὲ τὸ ὅτι ἐπιδει-
κνύει τὴν ἔχθρα καὶ τὴν ἀποστροφή του πρὸς ὅλους γενικῶς καὶ ρυ-
παίνεται καθημερινὰ μὲ τὴν χείριστη ὠμότητα καὶ ἀντιπαθητικότητα».
[Ἀπ’ τὴν ΚΓ´ Ὁμιλία του «ΕΙΣ ΤΟ ΚΑΤΑ ΜΑΤΘΑΙΟΝ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΝ»]

* * *
«Καὶ γιατὶ ἐσὺ κατακρίνεις τὸν ἀδελφό σου, ἐνῶ ὁ ἴδιος εἶσαι γεμά-

τος ἀπὸ ἀναρίθμητα κακά; Ὅταν πῆς ὁ τάδε εἶναι πονηρὸς καὶ διε-
φθαρμένος καὶ μοχθηρὸς σκέψου τὸν ἑαυτό σου κι ἐξέτασε μὲ ἀκρίβεια
τὰ δικά σου καὶ θὰ μετανοήσης γι' αὐτὰ ποὺ εἶπες. Πράγματι δὲν ὑπάρ-
χει, προτροπὴ τέτοια, ποὺ νὰ ὁδηγῆ στὴν ἀρετή, ὅπως τὸ νὰ θυμώμα-
στε τ' ἁμαρτήματά μας. Ἐὰν τὰ σκεφτώμαστε αὐτὰ θὰ μπορέσουμε νὰ
καθαρίσουμε τοὺς ἑαυτούς μας καὶ νὰ τοὺς λευκάνουμε».
[Ἀπ᾽ τὴν ΚΓ´ Ὁμιλία του «ΕΙΣ ΤΗΝ ΠΡΟΣ ΕΒΡΑΙΟΥΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗ»]

ΠΕΘ πρὸς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον καὶ ἅπαντας τοὺς Ἱεράρχας
διὰ τὸν χαρακτῆρα καὶ τὸ περιεχόµενον τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν 

ΘΕΛΩ = ΚΑΙ ΜΠΟΡΩ ΜΟΝΟ ΕΝ ΧΡΙΣΤῼ ΙΗΣΟΥ
Πόσοι ἆραγε ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους σκέπτονται σοβαρὰ τὸν λόγο τῆς

ὑπάρξεως καὶ παρουσίας µας στὴν ζωή καὶ πόσοι ἀπὸ ὅσους ἰσχυρί-
ζονται ὅτι δέχονται τὴν Χριστιανικὴ Πίστη ἔχουν συνειδητοποιήσει ὅτι ἡ
καλλιέργεια τῆς πνευµατικῆς ζωῆς προϋποθέτει τὴν νέκρωση κάθε
µορφῆς κακοῦ ποὺ φύεται µέσα στὸν ψυχικό µας κόσµο; Μὲ ἄλλα λόγια
ἔχουµε ἐνστερνιστεῖ ὅτι ἡ µεταµόρφωση τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς τοῦ
ἀνθρώπου, ποὺ ἐκδηλώνεται ὡς ἁγία συµπεριφορά, εἶναι ἕνας καθηµε-
ρινὸς σταυρὸς ποὺ πρέπει νὰ λιτανεύουµε ἀπὸ τὰ µικρότερα ἕως καὶ τὰ
µεγαλύτερα; Αὐτὸ ἀκριβῶς κηρύσσει ὁ Ἀπ. Παῦλος ὅταν γράφει
“Χριστῷ συνεσταύρωµαι· ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῆ δὲ ἐν ἐµοὶ Χριστός”. Καὶ
ναὶ µὲν ἡ στάση αὐτὴ ζωῆς, ποὺ βιώνεται µὲ τὴν ἐλεύθερη ἐπιλογὴ καὶ
ἀποδοχὴ τοῦ ἀνθρώπου, δὲν εἶναι εὔκολη ὑπόθεση, εἶναι ὅµως δυνατὴ
διὰ τῆς Χάριτος, ὅπως βλέπουµε στὸ Ἀποστολικὸ κήρυγµα, ἀλλὰ καὶ
στὴ ζωή τῶν Ἁγίων.

Ἀλλά, γιατί µᾶς φαίνεται δύσκολη ἡ ζωή τοῦ Χριστιανοῦ; Μᾶς φαίνε-
ται δύσκολη, διότι ὁ κατώτερος ἑαυτός µας, δηλαδὴ τὰ πάθη µας καὶ οἱ
ἀδυναµίες µας, γίνονται ὁ κύριος καὶ ὁ ἐξουσιαστὴς τῆς θελήσεώς µας,
µὲ τὴ δική µας πάντοτε προαίρεση καὶ ἐπιλογή. Ἐσωτερικὸς λοιπὸν καὶ
ἀδυσώπητος εἶναι ὁ πόλεµος ποὺ δεχόµεθα σὲ πολλὲς τῶν περιπτώ-
σεων καὶ ὡς τὴν τελευταία µας πνοή. 

Ἀλλά, µήπως συµβαίνει ὁ πιστὸς νὰ βρίσκει κάποια συνδροµὴ
ἀπὸ τὸ περιβάλλον του στὸν Ἱερό του ἀγῶνα; Μήπως ὁ κόσµος τεί-
νει χεῖρα βοηθείας σὲ αὐτὸν ποὺ θηριοµαχεῖ µὲ τὸν ἴδιο του τὸν ἑαυ-
τό;

Μὰ ὁ κόσµος “κεῖται ἐν τῷ πονηρῷ” καὶ εἰς σύνολον, ἀντὶ νὰ βοηθή-
σει, δηµιουργεῖ πειρασµοὺς καὶ καταβαραθρώνει τὴν ψυχή, τόσο µὲ
τοὺς προκλητικοὺς πειρασµούς, ὅσο καὶ µὲ τὰ ποικίλα σκάνδαλα ποὺ
τροφοδοτοῦν τὸ ὑπάρχον κακὸ τῆς ψυχῆς. Ἔτσι, ὁ πιστὸς ποὺ θέλει νὰ
ἐφαρµόσει τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ αἰσθάνεται συχνὰ περικυκλωµένος ἀπὸ
τοὺς πειρασµοὺς τοῦ κόσµου καὶ ἐγκλωβισµένος στὴν ἴδια του τὴν ἀδυ-
ναµία, ὥστε νὰ ἐπαναλαµβάνει τὸ ὑπαρξιακὸ καὶ δραµατικὸ ἐρώτηµα
τοῦ Θείου Παύλου: “Ταλαίπωρος ἐγὼ ἄνθρωπος! Τίς µε ρύσεται ἐκ τοῦ
σώµατος τοῦ θανάτου τούτου;”.

Ἀλλ᾽ ἐὰν σταµατήσουµε ἐδῶ, ἤδη τὴν νίκη τὴν ἔκλεψε ὁ ἐχθρός,
ἀφοῦ θέλει νὰ παρουσιάζει ὅτι τὰ πάντα δῆθεν συµµαχοῦν καὶ ἐργάζον-
ται γιὰ τὸ ζοφερὸν βασίλειον τοῦ Ἅδου. Ὄχι, εὐλογηµένοι ἀδελφοί. Χί-
λιες καὶ ἄπειρες φορὲς ὄχι. Καὶ τοῦτο διότι ὑπάρχει µέσον παντοδύνα-
µον, διὰ τοῦ ὁποίου τὸ ἀδύνατον γίνεται δυνατὸν καὶ οἱ παγίδες
θραύονται ὡς ὁ ἱστὸς τῆς ἀράχνης, ἀρκεῖ ὁ πιστὸς νὰ τὸ θελήσει καὶ µὲ
ζῆλο νὰ ἀποδυθεῖ στὸν ἱερὸ ἀγῶνα τῆς µετανοίας, γιὰ νὰ ἐνδυθεῖ τὴν
στολὴ τῆς Χάριτος. 

Ὁ ἴδιος ὁ Ἀπόστολος µὲ τὴν θυελλώδη καὶ αὐτεξούσια ἀγάπη του
πρὸς τὸν Ἰησοῦ, ποὺ ἔτρεφε σὲ ὅλη του τὴ ζωή, µᾶς δείχνει τὸν ἐλπιδο-
φόρο καὶ σωτήριο δρόµο: “Εὐχαριστῶ τῷ Θεῷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ
Κυρίου ἡµῶν”.

Καὶ µόνο ἡ φράσις αὐτὴ φώτισε τὰ σκότη καὶ εὐωδίασε τὴν ἀτµό-
σφαιρα, ἀφοῦ ὁ νικητὴς τοῦ Θανάτου, τοῦ διαβόλου καὶ τῆς ἁµαρτίας
εὑρίσκεται περισσότερο ἀπ' ὅσο µποροῦµε νὰ φανταστοῦµε κοντά µας,
ὥστε ἀφοῦ Τοῦ ποῦµε τὸ Ναί, νὰ µᾶς χαρίσει, µετὰ ἀπὸ τὸν δικό µας
ἀπαραίτητο αἱµατηρὸ ἀγῶνα, τὴ νίκη. ∆ιότι, ἐπιτέλους, γιατί ἦλθε ὁ
Χριστὸς στὸν κόσµο; Γιατί ἔδωσε τὸ Αἷµα Του πάνω στὸν Σταυρό; Γιατί
ἀπέθανε ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ; Μὰ ἀκριβῶς γιὰ νὰ ἐλευθερώσει τὸν ἄνθρω-
πο ἀπὸ τὴν ἁµαρτία. Νὰ τὸν ἐλευθερώσει ἀπὸ τὶς παγίδες τοῦ ἐχθροῦ
καὶ νὰ τοῦ χαρίσει τὴν ζωὴν τὴν ἀθάνατον. Καὶ ἐπειδὴ ὁ διάβολος γνω-
ρίζει τὴν δυνατότητα αὐτὴ τοῦ ἀνθρώπου, τὴν ὁποία τοῦ δίδει ὁ Χριστὸς
διὰ τῆς πίστεως εἰς Αὐτὸν καὶ διὰ τῆς συµµετοχῆς του στὴ ζωή τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, προσπαθεῖ µὲ παντοίους τρόπους νὰ περάσει
τὸν φόβο τῆς δῆθεν παντοδυναµίας του καὶ µέσῳ τοῦ προπετάσµατος
τοῦ καπνοῦ τῶν ἡδονῶν νὰ καλύψει τὸ θανάσιµο τραῦµα ποὺ ἔλαβε
διὰ τοῦ Τιµίου Σταυροῦ.

Ναί. Ἡ δύναµη τοῦ Χριστοῦ µας, τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ µας, εἶναι ἀκα-
τανίκητη. Ἐνώπιον αὐτῆς τῆς Θεϊκῆς δυνάµεως τὸ σαρκικὸ φρόνηµα
νεκρώνεται καὶ ὁ ἐκπεσὼν ἄγγελος ἐξαφανίζεται. Ὅσοι δὲ ἔζησαν τὴν
ζωή τῆς Χάριτος καὶ πολέµησαν σὲ ὅλες του τὶς ἐκφάνσεις τὸ κακὸ σὲ
σηµεῖο ἀπίστευτο, δηλαδὴ οἱ Ἅγιοι, µᾶς διακηρύσσουν µὲ τὸν ἁγιασµέ-
νο τους λόγο ὅτι ὄχι µόνο δὲν εἶναι ἀκατόρθωτη ἡ πνευµατικὴ ζωή,
ἀλλὰ ὅτι, ἐὰν θέλει τὸ τέκνον τῆς Ἐκκλησίας, δύναται νὰ πορευθεῖ “ἐκ
δυνάµεως εἰς δύναµιν” καὶ νὰ φθάσει σὲ αὐτὰ τὰ δυσθεώρητα ὕψη τοῦ
ἁγιασµοῦ, δηλ. τοῦ φωτισµοῦ καὶ τῆς θεώσεως. 

Καὶ φυσικὰ δὲν πρέπει νὰ λησµονοῦµε καὶ τὰ πλούσια πνευµατικὰ
µέσα, µὲ τὰ ὁποῖα τονώνεται πνευµατικῶς ὁ ἀγωνιζόµενος, ὥστε πάν-
τοτε νὰ παρουσιάζεται µὲ νέες δυνάµεις γιὰ τὸν ἀγῶνα κατὰ τῶν παθῶν
του καὶ τοῦ κακοῦ. Τὰ ἄχραντα Μυστήρια δηλαδή, ποὺ τελοῦνται µόνο
στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας µας, στὶς λατρευτικὲς γενικώτερα συνάξεις,
καὶ τὸν αὐθεντικὸ Ἐκκλησιαστικὸ τρόπο ζωῆς, µακριὰ ἀπὸ τὶς ἀλλοι-
ώσεις καὶ τοὺς νεοεποχήτικους νεωτερισµούς, ποὺ ὡς µανιτάρια τοῦ
διαβόλου φυτρώνουν ἀκόµα καὶ στὰ ἐνδότερα προσβάλλοντας καὶ
αὐτὲς τὶς πλέον ὑψηλὲς κορυφές.

Εἶναι ἐκεῖνο ποὺ τονίζουν ὅλοι οἱ ἅγιοι, ὅταν ἀναφέρονται στὴν θέλη-
ση τοῦ Χριστιανοῦ. Ὅτι “γιὰ τὸν πιστὸ δὲν ὑπάρχει τὸ δὲν µπορῶ, ἀλλὰ
τὸ δὲν θέλω”. Θέλω = καὶ µπορῶ µόνο ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ καὶ µόνο διὰ
τῆς Χάριτός Του.

Ἂς κλείσει ὅµως τὸ θέµα περὶ τῆς ἀγωνιστικῆς ζωῆς τοῦ πιστοῦ ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης τῆς Κροστάνδης, ποὺ ἔζησε καὶ κατὰ µοναδικὸ τρόπο
ἐκήρυξε τὸν ἀγῶνα καὶ τὴν χαρὰ τοῦ Πνεύµατος, τὴν ἁγιαστική.

“Ἡ µεγαλυτέρα καθηµερινή µου δυστυχία εἶναι οἱ ἁµαρτίες µου, οἱ
ὁποῖες πληγώνουν καὶ κατατρώγουν τὴν καρδίαν µου. Ἐναντίον ὅµως
αὐτῆς τῆς δυστυχίας ὑπάρχει ὁ καθηµερινὸς µέγιστος ἐλευθερωτὴς καὶ
Σωτήρ, ὁ Ἰησοῦς Χριστός. Πτωχοὶ ἁµαρτωλοί! Μάθετε καὶ γνωρίσετε
τὸν Σωτῆρα τοῦτον, καθὼς καὶ ἐγὼ τὸν γνωρίζω, ἀπὸ τὴν Χάριν καὶ τὰ
δωρήµατά Του”! Καὶ καταλήγει: “Ἡ ψυχή µου εἶναι στὸν Θεό, ὅπως τὸ
ψάρι µέσα στὸ νερὸ ἢ τὸ πουλάκι στὸν ἀέρα. Ὁ Θεὸς τὴν περιβάλλει
ἀπὸ παντοῦ, διαρκῶς. Ζῆ ἐν Αὐτῷ, κινεῖται ἐν Αὐτῷ, ἀναπαύεται ἐν
Αὐτῷ, βρίσκει ἐλευθερία ἐν Αὐτῷ”!

Ἐµεῖς δὲν ἔχουµε νὰ προσθέσουµε κάτι ἄλλο, παρὰ τὴν ὁλοκάρδια
εὐχή: Καλὸν ἀγῶνα ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ποὺ προοιωνίζει τὴν εὐλογηµένη
νίκη. Ἀµήν.

Ἀρχιµ. Ἰωὴλ Κωνστάνταρος
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ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Ἡ ἐµβληµατικὴ µορφὴ
τῆς Ἀριστερᾶς ἐζήτησεν 

Ὀρθόδοξον ταφήν!
Συμφώνως πρὸς τὸ orthodo-

xia.info τῆς 4ης Ὀκτωβρίου 2015: 
«Κατὰ τὴ διάρκεια ἐκδήλωσης

στὴ Ναύπακτο, ὅπου βρέθηκε γιὰ
νὰ εὐχηθεῖ στὸν ἑορτάζονται µητρο-
πολίτη κ. Ἱερόθεο, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
εἶπε πὼς κατὰ τὴν πρόσφατη συν -
άντησή τους, ὁ Μανώλης Γλέζος,
ὄχι µόνο τοῦ ἀποκάλυψε ὅτι θέλει νὰ
κηδευτεῖ καὶ νὰ ταφεῖ χριστιανικά,
ἀλλὰ τοῦ ζήτησε νὰ φροντίσει ὁ
ἴδιος, ὥστε νὰ µὴ συµβεῖ κάτι διαφο-
ρετικό. «Ὅταν πεθάνω θὰ ἀναλάβε-
τε ἐσεῖς ὑπεύθυνα, καὶ θὰ κάνετε
ἐκκλησιαστικὴ κηδεία. ∆ὲν θὰ ἀφή-
σετε ἄλλους ἀνθρώπους νὰ ἀναµιχ-
θοῦν σὲ αὐτὸ τὸ θέµα», φέρεται νὰ
εἶπε στὸν Ἀρχιεπίσκοπο ὁ γνωστὸς
ἀγωνιστὴς τῆς Ἀριστερᾶς, ὁ ὁποῖος,
σύµφωνα πάντα µὲ τὸν κ. Ἱερώνυ-
µο, τοῦ εἶπε πὼς ἀγαπᾶ καὶ σέβεται
τὴ θρησκεία τῶν πατέρων».
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(4ον) 
Στὰ προηγούµενα φύλλα ἀνα-

φερθήκαµε στὸ ποιὲς εἶναι καὶ τί
ἑορτάζουµε µ’ αὐτές, πόσες εἶναι,
ποιοὶ καὶ πῶς τὶς καθιερώνουν
καὶ µὲ τέσσερα ἐπιχειρήµατα
προσπαθήσαµε νὰ ἀπαντήσου-
µε στὸ καίριο ἐρώτηµα τί σκο-
ποὺς ἐξυπηρετοῦν καὶ ποιὸ εἶναι
τὸ µήνυµά τους. Τώρα θὰ συνεχί-
σουµε καὶ µὲ ἄλλα ἐπιχειρήµατα
στὴν ἀπάντηση τοῦ ἐρωτήµατος
αὐτοῦ. Λοιπόν0

*  *  *
6. Μὲ τὶς ἡµέρες – ἑορτὲς αὐτὲς

µᾶς δηµιουργοῦν σύγχυση, τὴν
ἀπαιτούµενη ἐκείνη σύγχυση ποὺ
βοηθᾶ τοὺς ἀπώτερους σκοπούς
τους! Πραγµατικὰ εἶναι τέτοια ἡ σύγ-
χυση ποὺ προκαλοῦν, ὥστε στὸ τέ-
λος κάποιος, ἰδιαίτερα δὲ οἱ µὴ κα-
ταρτισµένοι στὶς δικές µας ἑορτές, νὰ
ἀναγκαστοῦν νὰ τὰ ἀπορρίπτουν
ὅλα καὶ νὰ µὴ ἑορτάζουν τίποτα!

Εἴδαµε στὸ Β  ́µέρος, ἐκεῖνον ποὺ
ἀγανακτισµένος ἀπ’ τὶς πολλὲς
«παγκόσµιες ἡµέρες» ἀποφάσισε
«νὰ κηρύξει τὴν τάδε ἡµέρα, ὡς ἡµέ-
ρα αὐτῶν ποὺ βαρέθηκαν τὶς παγκό-
σµιες ἡµέρες»! Κι ἂν µείνει µόνο σ’
αὐτό, τότε εἶναι ἄξιος συγχαρητη-
ρίων. Ἂν ὅµως, ἐνεργώντας µέσα
ἀπ’ αὐτὴ τὴν ἀγανάκτηση, ἀπορρίψει
καὶ ὅλες τὶς ἑορτές, τὶς θρησκευτικές,
τὶς ἐθνικές, τὶς τοπικές, τὶς οἰκογενει-
ακές, τὶς ἀτοµικὲς κ.λπ., τότε ἡ παγ-
κοσµιοποίηση πέτυχε τὸ σκοπό της!

Καὶ δὲν ἔχει ἄδικο ὅταν, στὴν περί-
πτωσή του πρέπει, ὅπως τὸν καλεῖ ἡ
«παγκόσµια ἡµέρα» νὰ σκεφθεῖ καὶ
νὰ προβληµατισθεῖ γιὰ τὸν ρα-
τσισµὸ καὶ τὴν ξενοφοβία, γιὰ τὴν
ποίηση, γιὰ τὸ νερό, γιὰ τὸ σύν-
δροµο Dawn καὶ τὴν δασοπονία!
∆ὲν εἶναι δυνατὸ κάποιος µέσα στὶς
τόσες ἀσχολίες καὶ τὰ προβλήµατά
του νὰ µπορεῖ νὰ ἀσχοληθεῖ οὔτε
στοιχειωδῶς µὲ ὅλα αὐτά, οὔτε νὰ τὰ
ἀφήσει γιὰ τὴν ἑποµένη, γιατί κι ἐκεί-
νη θὰ ἔχει τοὺς δικούς της τέτοιους
ἑορτασµούς!

Καὶ τὸ πρᾶγµα γίνεται τραγελα-
φικὸ ἂν τὴν ἡµέρα αὐτὴ ἂς ποῦµε,
ἑορτάζεται κι ἕνα θρησκευτικὸ γε-
γονὸς ἢ ἕνα ἐθνικὸ ἢ ἕνα τοπικὸ ἢ κά-
ποιο ἄλλο. Τότε ἢ θὰ ἑορτάσει αὐτὸ
ποὺ πρέπει ἢ τίποτα! Ἄρα εἰδικὰ ὁ
πολλαπλὸς ἑορτασµὸς τῶν παγ-
κοσµίων ἡµερῶν θὰ λειτουργήσει
σὲ βάρος τῶν θρησκευτικῶν καὶ
ἄλλων ἑορτῶν µας. Εἶναι ἁπλό!

Βέβαια κι ἐµεῖς ὡς Χριστιανοὶ πέ-
ραν ἀπ’ τὶς µεγάλες ἑορτές, ἔχουµε
καὶ τὶς καθηµερινές, ὅπως εἶναι τῶν
Ἁγίων µας. Ὅµως σὲ καµµιὰ περί-
πτωση δὲν λειτουργοῦν ἔτσι, ἀλλ’
ὅλες κατ’ οὐσίαν εἶναι µία, ἀποβλέ-
ποντας στὴ σωτηρία µας. 

Γιὰ παράδειγµα µπορεῖ τὴν τά-
δε ἡµέρα νὰ ἑορτάζουµε πολλοὺς
Ἁγίους, ὅπως συµβαίνει σὲ ὅλες
τὶς ἡµέρες τοῦ ἔτους, ὁ στόχος
ὅµως καὶ τὸ νόηµα εἶναι ἕνα: Νὰ
τοὺς µιµηθοῦµε κι ἐµεῖς στὴν πο-
ρεία µας πρὸς τὸν Οὐρανό. Στὶς
παγκόσµιες ἡµέρες τὰ ἑορταζόµε-
να εἶναι τελείως, µὰ τελείως δια-
φορετικὰ µεταξύ τους, κάποτε δὲ
καὶ ἄκρως ἀντιφατικά! 

Κάποιος δηµοσιογράφος ἔγραψε
σὲ ρεπορτάζ του γιὰ τὶς παγκόσµιες
ἡµέρες: «Ὅ,τι θέλουν γιορτάζουν καὶ
ἀµφιβάλλω ἂν ξέρουν γιατὶ τὸ γιορ-
τάζουν». Ὁπότε µέσα ἀπ’ αὐτὴ τὴν
σύγχυση καταργεῖται ἀκόµη κι αὐτὸ
τὸ γεγονὸς τῆς ἑορτῆς στὴ ζωή µας! 

7. Καὶ τί 0 σύµπτωση! Ὅλες οἱ
παγκόσµιες ἡµέρες, ἀκόµη καὶ οἱ
πλέον «καλές», δὲν ἔχουν κανένα
νόηµα πνευµατικό, ἀλλ’ ὅλα τους
εἶναι τόσο σαρκικά, µάταια καὶ γή-
ινα, γιατί δὲν ἀποβλέπουν στὴν
αἰώνια ψυχή µας, ἀλλὰ στὸ
φθαρτὸ σῶµα µας καὶ τὸ «τώρα»
τῆς ζωῆς µας! 

Κι ὅλα αὐτὰ γιατί βλέπουν τὸν
ἄνθρωπο καθαρὰ ὑλιστικά, θεωροῦν
ὅτι «ὁ ἄνθρωπος εἶναι µόνον αὐτὸ
ποὺ τρώει» κατὰ τὴν γνωστὴ ὑλι-
στικὴ ἄποψη ποὺ δὲν τὸν διαφορο-
ποιεῖ ἀπὸ τὰ ζῷα! Γι’ αὐτὸ καὶ πρέπει
«νὰ περνάει καλὰ» καὶ νὰ ἀσχολεῖται
καὶ νὰ ἑορτάζει µόνο µὲ ὅ,τι τὸν
βοηθᾶ σ’ αὐτὸ τὸ ὑλιστικὸ «καλά»!

8. Μὲ τὶς παγκόσµιες ἡµέρες
ἐπιχειρεῖται ἡ ἐγκαθίδρυση τῆς
«νέας ἠθικῆς»! Νὰ τί θέλουµε νὰ
ποῦµε0

Αὐτὸς ὁ ἐπιχειρούµενος παγκό-
σµιος ἑορτασµός, ποὺ γίνεται στὰ
πλαίσια ὁµογενοποίησης τῆς
ἀνθρωπότητας, ἀποβλέπει καὶ σὲ
κάτι ἀκόµη, πάρα πολὺ βασικό. Στὴ
«νέα ἠθική». Αὐτὴ δὲν εἶναι ἄλλη
παρὰ ἡ ἐπισηµοποίηση τῆς ἀνηθικό-
τητας καὶ τῆς διαφθορᾶς, ἀλλὰ µὲ
ἄλλο πρόσωπο. Πρόκειται γιὰ τὴν
κατάργηση τῶν ἠθῶν µας, ὅλου ἐκεί-
νου τοῦ ἤθους καὶ τῆς ἀκεραιότητας
ποὺ προέρχονται ἀπ’ τὰ ἔθιµα, τὶς
παραδόσεις καὶ τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη
µας. Πρόκειται γι’ αὐτὸ ποὺ µᾶς εἶπε
ὁ Χριστός, Ἐκεῖνος ποὺ θέλει νὰ
εἴµαστε τὸ «ἅλας τῆς γῆς», δηλαδὴ
γιὰ τὴν ἀπώλεια τῆς ἁλµύρας µας. 

Ἂς τὰ δοῦµε ὅλα αὐτὰ µέσα ἀπὸ
συγκεκριµένα παραδείγµατα. 

α) Κατὰ τὴν Παγκόσµια Ἡµέρα
τῶν Πληθυσµῶν, τὴν καθιερωµένη
ἀπ’ τὸν ἴδιο τὸν ΟΗΕ, τὸ «Ταµεῖο γιὰ
τὸν πληθυσµὸ» ποὺ ἀνήκει στὸν
ΟΗΕ, «σχεδιάζει καὶ ὑλοποιεῖ πολι-
τικὲς καὶ προγράµµατα περιορισµοῦ
τῆς φτώχειας, ἀντισύλληψης, ἀσφα-
λοῦς κύησης, πρόληψης καὶ ἀντιµε-
τώπισης τοῦ AIDS καὶ ἰσότητας τῶν
φύλων», ὅπως χαρακτηριστικὰ ἀνα-
φέρεται. Παρατηρεῖ, λοιπόν, κανεὶς
πὼς µέσα στὰ ὡραῖα ὅπως γιὰ
τὸν περιορισµὸ τῆς φτώχειας,
ὑπάρχει καὶ ἡ ἀντισύλληψη!!!

β) Αὐτὸ εἰδικὰ µᾶς παραπέµπει
καὶ στὴν ὅλη ἱστορία µὲ τὸ AIDS , γιὰ
τὸ ὁποῖο µάλιστα ὑπάρχει καὶ ἡ Παγ-
κόσµια Ἡµέρα κατὰ τοῦ AIDS, κατὰ
τὴν ὁποία τί διαπιστώνει κανείς; Πὼς
ὅλη ἡ ἐνηµέρωση καὶ πολιτικὴ περι-
στρέφεται γύρω ἀπ’ τὸ προφυλακτι-
κό (!) καὶ δὲν λέγεται καθαρὰ καὶ ξά-
στερα ἡ ἀλήθεια στοὺς νέους καὶ σὲ
ὅλους, ἡ ὁποία εἶναι ἡ ἑξῆς µία:
Ἁγνότητα ὡς τὸν γάµο, συζυγικὴ
πίστη κατὰ τὸν γάµο. Ἀλλ’ αὐτὸ
παραπέµπει στὴν ἐγκράτεια, ποὺ
ἐνοχλεῖ τὴ «νέα ἠθική». Ἔτσι ἡ «νέα
ἠθικὴ» δίνει ἄλλο µήνυµα, τὸ ἑξῆς:
Κάνε ἔρωτα ὅποτε θέλεις, µὲ ὅποι-
ους θέλεις, ὅσο θέλεις, ἀρκεῖ νὰ ἔχεις
τὸ K προφυλακτικό σου! Νὰ γιατί τὸ
AIDS εἶναι συνεχῶς αὐξανόµενο σὰν
ἐπιδηµία, µὲ ἐτήσιο ἰατροφαρµακευ-
τικὸ κόστος 8,3 δολλάρια τὸν χρόνο!

γ) Ἐπιπλέον ὑπάρχει «µία µέρα
γιὰ τὴ ζωή καὶ τὸν ἔρωτα», ὅπως τὴν
λένε, δηλαδὴ ἡ Παγκόσµια Ἡµέρα
Ἀντισύλληψης, ἡ «γιορτὴ τοῦ χαπιοῦ
καὶ τοῦ προφυλακτικοῦ» ὅπως τὴν
εἶπαν, µὲ ἀναφορὲς καὶ στὸν λεγόµε-
νο οἰκογενειακὸ προγραµµατισµό!!
Τὸ σύνθηµα εἶναι «ἑορτάστε κάθε µέ-
ρα τὸν ἔρωτα» ἀλλὰ µὲ τὰ ἀντισυλλη-
πτικὰ µέσα! Τί ἑορτὴ λοιπόν! Τί σύν-
θηµα!

δ) Ἐπίσης οἱ πολιτικὲς τοῦ ΟΗΕ
κατὰ τὴν Παγκόσµια Ἡµέρα τῶν
Πληθυσµῶν µιλοῦν καὶ γιὰ τὴν
«ἀσφαλῆ κύηση». Σ’ αὐτὴν περιλαµ-
βάνονται ὡραῖα πράγµατα ὅπως ἡ
πρόσβαση ὅλων τῶν γυναικῶν σὲ
ἐπιστηµονικὲς ὑπηρεσίες µαιευτικῆς,
ἀλλὰ περιλαµβάνονται καὶ «ἀσφα-
λεῖς µέθοδοι ἄµβλωσης»!!!

ε) Ἄλλες Παγκόσµιες Ἡµέρες
ὅπως τῆς Ἀποχῆς ἀπ’ τὸ Κρέας ἢ τῆς
Χορτοφαγίας, εἶναι βασισµένες σὲ
βουδιστικὲς ἀντιλήψεις!

στ) Ἡ «Παγκόσµια Ἡµέρα τῶν
Ζῴων», κινεῖται σὲ µία ἄλλη ἠθική.
Τὸ σύστηµα, λέει, τῶν κανόνων καὶ
τῶν ἀξιῶν µέσα στὸ ὁποῖο ζεῖ καὶ ἐξε-
λίσσεται ὁ ἄνθρωπος, εἶναι κατὰ βά-
ση ἀνθρωποκεντρικό. Ἡ ἠθικὴ ὅλων
τῶν ἀνθρωπίνων κοινωνιῶν ἔχει
πάντοτε ὡς κεντρικὸ σηµεῖο τὸν
ἄνθρωπο. Τώρα ἡ «νέα ἠθικὴ» θέλει
ν’ ἀλλάξει αὐτὴ ἡ ἀντίληψη καὶ τὰ
ζῷα νὰ ἔχουν δικαιώµατα ὅπως καὶ
οἱ ἄνθρωποι καὶ κατὰ κάποιο τρόπο
νὰ K ἐξισωθοῦν!

ζ) Τί πιὸ καλὸ ὑπάρχει ἀπ’ τὴν
«Παγκόσµια Ἡµέρα κατὰ τοῦ Καπνί-
σµατος»; Ποιὸς µπορεῖ νὰ πεῖ ὅτι τὸ
κάπνισµα δὲν εἶναι ἕνα φοβερὸ πά-
θος, µὲ µεγάλες δυσµενεῖς ἐπιδρά-
σεις στὴν ὑγεία τόσο τοῦ καπνιστῆ
ὅσο καὶ τοῦ περιβάλλοντός του;
Πραγµατικὰ ὑπάρχει ἐπιχείρηµα
ὑπὲρ τοῦ τσιγάρου; Ὁπότε τί κά-
νουν; Παίρνουν ἕνα γεγονός, πασι-

φανῶς κατακριτέο ὅπως τὸ κάπνι-
σµα, κι ἀφήνουν ὅλα τὰ ἄλλα ἐλεύ-
θερα, ὅποια κι ἂν εἶναι αὐτὰ (ὡς καὶ
τὴν ὁµοφυλοφιλία ἀκόµη στὴν ὁποία
ὑπάρχει ἄλλη παγκόσµια ἡµέρα –
ἑορτὴ ὑπέρ της!). ∆ηλαδὴ ἀπαγο-
ρεύουν τὸ ὄντως κακὸ κάπνισµα, γιὰ
νὰ µᾶς προβάλλουν – ἐπιβάλλουν
ἄλλα ὡς «πολὺ καλὰ» γιὰ τὴ ζωή
µας! 

Αὐτὸς εἶναι κι ἕνας πολὺ σηµαν-
τικὸς ρόλος τῶν παγκοσµίων
ἡµερῶν. Ἀκόµη καὶ οἱ πλέον
ἀθῷες, λειτουργώντας θετικὰ στὸ
ὑποσυνείδητο τοῦ παγκόσµιου
πληθυσµοῦ, δὲν κάνουν τίποτ’
ἄλλο ἀπ’ τὸ νὰ στρώνουν γιὰ τὰ
καλὰ τὸ χαλὶ στὴ «νέα ἠθικὴ» ἐπὶ
τῆς ὁποίας στηρίζονται οἱ ἄλλες
ἡµέρες καὶ οἱ ἄλλες ἑορτές! Ἀλλὰ κι
ἐκεῖνες ποὺ φαίνονται ὡς ἀθῷες,
ἂν τὶς ἐρευνήσουµε σὲ βάθος, θὰ
δοῦµε πὼς ἔχουν κι αὐτὲς µέσα
τους, λίγο ὡς πολύ, κάποια ἀπ’ τὰ
σπέρµατα τῆς «νέας ἠθικῆς».1

Εὐτυχῶς ὅµως ποὺ ὑπάρχει ἡ K
«Παγκόσµια ἡµέρα κατὰ τῆς δια-
φθορᾶς»!!!

9. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι µὲ τὶς Παγ-
κόσµιες Ἡµέρες, φθάνει νὰ ἑορτά-
ζει κανεὶς πλέον ὅ,τι θέλει! ∆εδοµέ-
νου ὅτι καὶ ἡ κίνηση τῆς «Νέας
Ἐποχῆς» εἶναι µία πανσπερµία θρη-
σκευτικῶν ἀντιλήψεων, αἱρέσεων,
µυστικιστικῶν – ἀποκρυφιστικῶν –
εἰδωλολατρικῶν – ὡς καὶ ἑωσφο-
ρικῶν ἀκόµη δοξασιῶν κι ὅλων ἐκεί-
νων ποὺ ἐναντιώνονται στὸ νόµο τοῦ
Θεοῦ καὶ καταλήγουν στὴ λατρεία
τοῦ «ἄρχοντα τοῦ κόσµου τούτου»
καὶ σὲ κάθε εἴδους διαφθορά, δὲν
µπορεῖ νὰ γίνει ἀλλιῶς! Μέσῳ τῆς
πολυπολιτισµικότητας ποὺ προωθεῖ
παντοῦ, ὅλα πλέον βγαίνουν στὴν
ἐπιφάνεια καὶ τὸ φῶς, ὅλα εἶναι ἀλη-
θινὰ τάχα, καὶ συνεπῶς ὅλα ἠθικά.
Ἑποµένως γιὰ ὅλα µποροῦµε νὰ
ἑορτάζουµε, ἀδιαφορώντας ἂν αὐτὰ
εἶναι ἀνήθικα, διεφθαρµένα, διε-
στραµµένα, σαφῶς ἀπορριπτέα καὶ
ἁµαρτωλά! Χαρακτηριστικὸ γνώρι-
σµα αὐτοῦ εἶναι αὐτὲς οἱ ἀντιφάσεις
ποὺ καταγράψαµε στὶς παγκόσµιες
ἡµέρες. Ὁπότε κάθε διεστραµµένος,
κάθε εἰδωλολάτρης – ἀποκρυφιστὴς
– µυστικιστὴς – ἑωσφοριστής, µὲ µία
καλὴ ὀργάνωση ποὺ θὰ µποροῦσε
νὰ δηµιουργήσει ἢ νὰ ἐνταχθεῖ, θὰ
µποροῦσε νὰ καθιερώσει ὁ,τιδήποτε,
ὅπως εἴπαµε. Μὰ ὁ,τιδήποτε!

10. Καὶ πέραν αὐτῶν, ἀφοῦ δὲν
ὑπάρχει κάτι ἀνώτερο καὶ µεγάλο
στὴ ζωή µας, εἶναι ἑπόµενο νὰ κα-
ταντοῦµε νὰ ἑορτάζονται πλέον
ὡς καὶ ἀνούσια καὶ ἀστεῖα πρά-
γµατα! Ὅπως εἶναι ὅλες ἐκεῖνες οἱ
ἀνοηµάτιστες, ἄχρωµες καὶ γελοῖες
ἑορτὲς τοῦ αὐγοῦ, τοῦ πλυσίµατος
τῶν χεριῶν, τῆς µπριζόλας, τῆς
µονῆς κάλτσας, τῆς πετσέτας, τοῦ
ἡλίου, τοῦ ἀνέµου, τοῦ βουνοῦ, τῶν
UFO!... Καὶ (τῆς Παγκόσµιας ἡµέ-
ρας) τοῦ γέλιου ποὺ φέρνουν ὅλ’
αὐτά, ἀντὶ τοῦ κλάµατος γιὰ τὴν κα-
τάντια!

Ναί, πολλῆς µεγάλης κατάντιας ἂν
σκεφθεῖ κανεὶς ὅτι ἡ «ἡµέρα τῶν ζυ-
µαρικῶν» ἑορτάζεται µὲ τοὺς ἀνθρώ-
πους ντυµένους µὲ τορτελίνια, σέλι-
να, κοφτὰ µακαρονάκια καὶ K πα-
παρδέλες!

Συµπέρασµα
Λοιπόν, ποῦ καταλήγουµε; Πώς

αὐτὲς οἱ παγκόσµιες ἡµέρες, αὐτὲς οἱ
τόσο γήινες ἑορτές, µὲ τὰ ἐν πολλοῖς
ὑλιστικὰ µηνύµατα, µὲ τὴν αἴγλη ποὺ
τοὺς προσδίνεται, στοχεύουν στὸ νὰ
ὑπερκεράσουν τὶς Χριστιανικές µας
ἑορτές. Μὲ τὸν τόσο προσωρινὸ καὶ
ἀποσπασµατικό τους χαρακτήρα,
ποὺ θυµίζουν λὲς ριπὲς K πολυβό-
λου, ἂν δὲν ἐκτελοῦν τὴν ἠθικὴ καὶ
πνευµατική µας ἀκεραιότητα, σαφῶς
καθοδηγοῦν τὶς ἐνέργειές µας σὲ κα-
τευθύνσεις ἄλλες. Μᾶς ὁδηγοῦν σὰν
τὸ κοπάδι, στὰ σίγουρα σὲ κάποιο
µαντρί. Κι αὐτὸ µὲ τίποτα δὲν εἶναι ἡ
µάνδρα τοῦ ποιµνίου τοῦ Χριστοῦ, ἡ
Ἐκκλησία Του δηλαδή.

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος
Σηµείωση:

1. Βλέπε τὸ βιβλίο μας «Α-ΘΕΟΙ,
Α-ΗΘΟΙ, Α-ΠΑΤΡΙΔΕΣ;»

Ἡ ἐµφάνισις τοῦ ∆υτικοῦ
πνεύµατος εἰς τὴν πολιτικὴν
– Ἡ ἅλωσις τῆς Πόλεως
ἀπὸ τοὺς Φράγκους (1204)

(4ον)
Παρότι ὁ βασιλιὰς τῆς Οὑγγα-

ρίας µετεῖχε στὴν Σταυροφορία,
ἄρα καὶ ἡ πόλη τῆς Ζάρα, οἱ Σταυ-
ροφόροι δέχτηκαν τὴν πρόταση
τοῦ ∆όγη καὶ κατευθύνθηκαν ἐναν-
τίον τῆς Ζάρα. Ἔτσι ἡ Σταυροφορία
ποὺ προοριζόταν νὰ στραφεῖ κατὰ
τῶν µουσουλµάνων "ἀπίστων"
ἄρχισε τὴν πολιορκία µιᾶς χριστια-
νικῆς πόλης στὴν ὁποία ζοῦσαν
Σταυροφόροι(!) Ὁ Πάπας τηρών-
τας ὑποκριτικὴ στάση ἀπείλησε µὲ
ἀφορισµὸ τοὺς Σταυροφόρους ποὺ
δὲν πτοήθηκαν, κατέλαβαν τὴ Ζά-
ρα καὶ τὴν κατέστρεψαν. Ὅπως
µαρτυροῦν οἱ ἱστορικοί, ποὺ περι-
γράφουν τὸ γεγονός, οἱ Σταυροφό-
ροι δὲν συγκρατήθηκαν οὔτε ἀπὸ
τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ κάτοικοι τῆς πόλης
τοποθέτησαν στὰ τείχη πλῆθος
ἀπὸ Σταυροὺς µὲ τὸ Σῶµα τοῦ
Ἐσταυρωµένου! Κατὰ τὰ λοιπά, οἱ
∆υτικοὶ εἶχαν ξεκινήσει “Ἱερὸ” πόλε-
µο κατὰ τῶν βαρβάρων ἀπίστων
γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῶν Ἱερο-
σολύµων ἀπὸ τοὺς µουσουλµά-
νους.

Ἐδῶ ἀξίζει νὰ σηµειώσουµε τὴν
ὑποκριτικὴ καὶ ἀνίερη, ἄς µοῦ ἐπι-
τραπεῖ ἡ ἔκφραση, στάση τοῦ Πά-
πα Ἰννοκέντιου Γ´, ὁ ὁποῖος, µόλις
πληροφορήθηκε τὴν κατάληψη τῆς
Ζάρα καὶ ἔγινε ἀποδέκτης τῶν πα-
ραπόνων τοῦ Βασιληᾶ τῆς Οὑγγα-
ρίας ἐναντίον τῶν Σταυροφόρων
καὶ τῶν Ἑνετῶν, προέβη τελικὰ
στὸν εἰκονικὸ ἀφορισµό τους, ἀφοῦ
λίγο ἀργότερα ὁ Πάπας ἀνακάλεσε
τὸν ἀφορισµὸ τῶν Σταυροφόρων,
ἀφήνοντας ὡς ἀφορισµένους µόνο
τοὺς Βενετούς. Ὡστόσο, δὲν ἀπα-
γόρευσε στοὺς Σταυροφόρους νὰ
ἔρχονται σὲ ἐπαφὴ µὲ τοὺς ἀφορι-
σµένους Βενετούς, µὲ ἀποτέλεσµα
ἡ συνεργασία τους νὰ συνεχιστεῖ!

Ὁ ἀρχηγὸς τῶν Σταυροφόρων,
Βονιφάτιος ὁ Μοµφερρατικός, δὲν
πῆρε µέρος στὴν ἐκστρατεία κατὰ
τῆς Ζάρα, προφανῶς φοβούµενος
τὶς Παπικὲς κυρώσεις. Ἐπισκέφθη-
κε τὸν ἐξάδελφό του Φίλιππο τῆς
Σουηβίας, ποὺ ἐκεῖνο τὸ διάστηµα
φιλοξενοῦσε τὸν συγγενῆ του Βυ-

ζαντινὸ πρίγκηπα Ἀλέξιο ∆΄ Ἄγγε-
λο, υἱὸ τοῦ ἀνατραπέντος αὐτοκρά-
τορα Ἰσαάκιου Β' Ἀγγέλου. Ὁ Ἀλέ-
ξιος ∆΄ Ἄγγελος ζήτησε βοήθεια
ἀπὸ τὸν Βονιφάτιο, γιὰ νὰ ἀνατρέ-
ψει τὸν αὐτοκράτορα καὶ θεῖο του
Ἀλέξιο Γ' Ἄγγελο καὶ νὰ ἐπαναφέ-
ρει στὸν θρόνο τὸν τυφλὸ πατέρα
του. Στὰ ἀνταλλάγµατα ποὺ τοῦ
προσέφερε ἦταν ἕνα µεγάλο χρη-
µατικὸ ποσό, στρατιωτικὲς δυνά-
µεις γιὰ τὴν ἐνίσχυση τῆς ἐκστρα-
τείας τῶν Σταυροφόρων στὴν Αἴγυ-
πτο, ἀλλὰ κυρίως τὴν ὑποταγὴ
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως στὸν Πάπα!

Ἔτσι, ὁ στόλος τῶν Ἑνετῶν καὶ
Σταυροφόρων ἔφθασε, τελικά, ἔξω
ἀπὸ τὰ τείχη τῆς Κωνσταντινούπο-
λης στὶς 24 Ἰουνίου τοῦ 1203 καὶ
ἔµεινε ἔκπληκτος µὲ τὸ θέαµα τῆς
ἐντυπωσιακῆς Πόλης. Ὁ ἱππότης
Γοδεφρεῖδος Βιλλεαρδουίνος1, ποὺ
µετεῖχε στὴν Σταυροφορία περι-
γράφει µὲ σαφήνεια τὴν ἔκπληξη
τῶν στρατιωτῶν, ὅταν ἀντίκρυσαν
τὸ µέγεθος τοῦ Ρωµαϊκοῦ πολιτι-
σµοῦ: «Τώρα µπορεῖτε νὰ µάθετε
πῶς κοίταζαν ἐπίµονα τὴν Κων-
σταντινούπολη ἐκεῖνοι ποὺ δὲν τὴν
εἶχαν δεῖ ποτέ2. Γιατί δὲν µπο-
ροῦσαν καθόλου νὰ σκεφτοῦν πῶς
µπορεῖ νὰ ὑπάρχει σὲ ὅλο τὸν κό-
σµο µία τόσο πλούσια πόλη, ὅταν
εἶδαν αὐτὰ τὰ ψηλά της τείχη καὶ
τοὺς πλούσιους πύργους κι αὐτὰ
τὰ πλούσια παλάτια µὲ τὶς ψηλὲς
ἐκκλησίες, ποὺ ἦταν τόσες πολλές,
ποὺ κανεὶς δὲν θὰ τὸ πίστευε, ἂν δὲ
τὸ ἔβλεπε µὲ τὰ µάτια του, καὶ ἀκό-
µα τὸ µῆκος τῆς πόλης ποὺ κυβερ-
νοῦσε τὶς ὑπόλοιπες. Καὶ µάθετε
πὼς δὲν ὑπῆρξε ἄνθρωπος,
ἄνθρωπος τόσο ἀσυγκίνητος, ποὺ
νὰ µὴ ἀνατριχιάσει. Κι αὐτὸ δὲν
ἦταν καθόλου περίεργο, γιατί ποτὲ
δὲν ἀνέλαβαν ἄνθρωποι µία τόσο
µεγάλη ἐπιχείρηση ἀπὸ τότε ποὺ
χτίστηκε ὁ κόσµος»3.

Ὁ σφετεριστὴς αὐτοκράτορας
Ἀλέξιος Γ΄ τροµοκρατηµένος διέφυ-
γε στὴν Θρᾴκη παίρνοντας µαζί
του τὸ κρατικὸ θησαυροφυλάκιο.
Μὲ τὴν βοήθεια τῶν Φράγκων, ποὺ
παρέµειναν ἔξω ἀπὸ τὴν πόλη, ὁ
Ἰσαάκιος Β΄ Ἄγγελος ἀποκαταστά-
θηκε στὸν θρόνο του µὲ συναυτο-
κράτορα τὸν υἱό του Ἀλέξιο ∆΄
Ἄγγελο. Ὁ Ἰσαάκιος ἐπικύρωσε µὲ
χρυσόβουλλο ὅλες τὶς ὑποχρεώ-
σεις ποὺ εἶχε ἀναλάβει ἀπέναντι

στοὺς Σταυροφόρους ὁ Ἀλέξιος ὁ
∆΄, ἀλλὰ ἡ βασιλεία τους δὲν κρά-
τησε πολύ, γιατί ὁ λαὸς ἀντέδρα-
σε στὴν ὑποδούλωση στοὺς ∆υ-
τικοὺς καὶ ξέσπασε ἐπανάστα-
ση.

Ἐδῶ ἀξίζει νὰ προσέξουµε τὴν
µεγάλη ὁµοιότητα τῶν γεγονότων
µὲ αὐτὰ ποὺ συµβαίνουν στὶς ἡµέ-
ρες µας καὶ τὰ ὅσα δεινὰ ἔχουν βρεῖ
τὴν Πατρίδα µας ἐξαιτίας τῶν ∆υ-
τικῶν: Τὴν ἀγανάκτηση τοῦ πληθυ-
σµοῦ προκάλεσαν ἡ ἐπιβολὴ βα-
ριᾶς φορολογίας καὶ ἡ λῃστρικὴ
συµπεριφορὰ τῶν Σταυροφό-
ρων. Ἡ ἐπανάσταση εἶχε ὡς ἀπο-
τέλεσµα ὁ Ἀλέξιος ∆' νὰ χάσει ἐκτὸς
ἀπὸ τὸ στέµµα, καὶ τὴν ζωή του.
Στὸ θρόνο ἀνέβηκε τὸν Ἰανουάριο
τοῦ 1204 ὁ γαµπρὸς τοῦ Ἀλέξιου
Γ΄, Ἀλέξιος Ε΄ ∆ούκας Μούρτζου-
φλος. Οἱ Σταυροφόροι ἐκµεταλλεύ-
θηκαν τὴν εὐκαιρία καὶ ἀποφάσι-
σαν νὰ ἐπέµβουν, αὐτὴ τὴ φορά
ὅµως, ὄχι γιὰ νὰ τοποθετήσουν µία
Ρωµαίικη κυβέρνηση, ἀλλὰ µία
Φράγκικη. Μὲ εἰσήγηση καὶ πάλι
τοῦ δόγη τῆς Βενετίας Ἑρρίκου
∆άνδολου, ὑπέγραψαν µπροστὰ
στὰ τείχη τῆς Κωνσταντινουπόλε-
ως µία συµφωνία διανοµῆς τῶν
ἐδαφῶν τῆς Ρωµανίας, γνωστὴ ὡς
Partitio Romaniae4, καὶ κατόπιν
ἄρχισαν τὴν πολιορκία τῆς Πόλης
πού, τελικά, ἔπεσε στὰ χέρια τους
στὶς 13 Ἀπριλίου 1204.

Μ. Β.
Σηµειώσεις:

1. Ὁ Geoffroi de Villehardouin
(1160 - 1213) ἦταν ἱππότης καὶ ἱστο-
ρικός τοῦ Μεσαίωνα, ποὺ συμμε-
τεῖχε καὶ περιέγραψε τὴν Δ' Σταυ-
ροφορία στὸ βιβλίο του «Χρονικὸ
τῆς κατάκτησης τῆς Κωνσταντινού-
πολης». Ἦταν ἀπὸ τοὺς βασικοὺς
πρωταγωνιστὲς τῆς Δ´ Σταυροφο-
ρίας, ἐνῷ ὁ πλήρης τίτλος του ἦταν
«Γοδεφρεῖδος τῶν Βιλλεαρδουί-
νων, Στρατάρχης τῆς Καμπανίας
καὶ τῆς Ρωμανίας».

2. Ἀναφέρεται στὴν στιγμὴ ὅπου
τὰ Δυτικὰ στρατεύματα πρωτοαν-
τίκρυσαν τὴν Πόλη στὶς 24 Ἰουνίου
1203.

3. Παράγραφος 128.
4. Partitio Terrarum imperii Romani-

ae ποὺ σημαίνει Διανομὴ Ἐδαφῶν
τῆς Αὐτοκρατορίας τῆς Ρωμανίας.

Τί συμβαίνει μέ τίς …παγκόσμιες ἡμέρες;

Μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν τ. Γυμνασιάρ-
χην κ. Γεώργιον Μπακιρτζῆν ὁμὰς
155 πολιτῶν τῶν Σερρῶν ἀπέστειλαν
τὴν 1ην Ὀκτωβρίου τὴν κάτωθι ἐπι-
στολὴν διαμαρτυρίας πρὸς τὸν
Πρόεδρον τῆς Δημοκρατίας καὶ τὴν
Κυβέρνησιν. Παραθέτομεν τὴν ἐπι-
στολήν:

«Μὲ ἀφορµὴ τὸ σχέδιο νόµου,
ποὺ κατατέθηκε πρὸς ψήφιση στὶς
10 Ἰουνίου ἐ.ἔ. καὶ ἀφορᾶ τὴν ἐπέ-
κταση τοῦ «συµφώνου συµβίω-
σης» σὲ ὁµόφυλα ζευγάρια, θὰ θέ-
λαµε νὰ ἐκφράσουµε τὶς σκέψεις
µας ἀλλὰ καὶ τὴ διαµαρτυρία µας,
γιατί αὐτό, ἂν ψηφιστεῖ ἀπὸ τὸ ἑλλη-
νικὸ κοινοβούλιο, θὰ νοµιµοποιήσει
τὴ διαστροφὴ καὶ ἀνωµαλία µὲ θλι-
βερὲς συνέπειες γιὰ τὸ λαό µας καὶ
κυρίως γιὰ τὴν νεολαία µας. 

1. Τὸ 2008 ἡ Πολιτεία καθιέρωσε
τὸ «σύµφωνο συµβίωσης» µεταξὺ
τῶν ἑτερόφυλων ζευγαριῶν, ἰδιω-
τικὸ συµφωνητικὸ σ’ ἕνα συµβολαι-
ογράφο, ἁµαρτωλὸ ὑποκατάστατο
τοῦ χριστιανικοῦ γάµου, ποὺ ἀποτε-
λεῖ ἔγγαµη σχέση ἀγάπης, εὐλογη-
µένη ἀπὸ τὸ Θεό. Μὲ αὐτὸ ἐπιδιώκει
νὰ ἀπαλλάξει τοὺς συζύγους ἀπὸ
τὴν εὐθύνη τοῦ ἑνὸς πρὸς τὸν
ἄλλον γιὰ ἰσόβια πίστη καὶ ἀγάπη,
ἀλλὰ καὶ πρὸς τὰ παιδιά, ποὺ εἶναι
καὶ τὰ θύµατα στὴν περίπτωση δια-

λύσεως τοῦ γάµου. 
2. Ἂν λάβουµε µάλιστα ὑπόψη

µας ὅτι µὲ τὸ νοµοθέτηµα αὐτὸ µπο-
ρεῖ νὰ διαλυθεῖ ὁ γάµος µὲ µία ἐξώδι-
κη δήλωση τοῦ ἑνὸς πρὸς τὸν ἄλλο,
καὶ ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀνώτατος ἐπι-
τρεπτὸς ἀριθµὸς συµφώνων συµ-
βίωσης γιὰ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο συµ-
βαλλόµενο, διερωτιέται κανεὶς σὲ τί
διαφέρει ἀπὸ τὴν πολυγαµία τῶν
µουσουλµάνων ἢ τὴν παλλακεία τῆς
ρωµαϊκῆς ἐποχῆς;

3. Καὶ τὰ παιδιὰ ποὺ θὰ προέλ-
θουν ἀπὸ τὴν ἁλυσίδα αὐτὴν τῶν
συµφώνων συµβίωσης τί θὰ γί-
νουν; Μὲ πόσα ψυχικὰ τραύµατα
θὰ φορτωθοῦν, γιὰ νὰ µπορέσουν
νὰ ζήσουν ἀπελεύθεροι (!) οἱ ἀνεύ-
θυνοι γονεῖς τους; Μποροῦµε νὰ
ἀναλογισθοῦµε τὴν τύχη τους, ὅταν
ξέρουµε τί συµβαίνει σήµερα µὲ τὰ
παιδιὰ τῶν χωρισµένων;

4. Καὶ σὰν νὰ µὴ ἔχουµε διδαχ-
θεῖ ἀπὸ τὰ ἀποτελέσµατα τοῦ συµ-
φώνου συµβίωσης στὴν ἑπταετία
ποὺ πέρασε, τώρα συνεχίζοντας
τὸν κατήφορο, προχωροῦµε καὶ
ζητοῦµε νὰ ἐπεκταθεῖ τὸ ἀπαράδε-
κτο νοµοσχέδιο καὶ στὰ ὁµόφυλα
ζευγάρια, ἄνδρα µὲ ἄνδρα, γυναί-
κα µὲ γυναίκα. Μὲ αὐτό, ἂν δὲν ἐπι-
στραφεῖ ἢ δὲν ἀπορριφθεῖ, νοµιµο-
ποιεῖται ἡ ἀνωµαλία, ἡ διαστροφή,

τὸ ἀφύσικο, ὁ σοδοµισµός, καὶ κα-
ταλύεται ὁ χριστιανικὸς γάµος. 

Εἶναι λυπηρό, γιατί στὴν Εὐρώπη,
ἐνῷ ἡ Ἑλλάδα ποὺ µέχρι τώρα µαζὶ µὲ
ἄλλες ὀρθόδοξες χῶρες ἀντιστεκόταν
στὶς πιέσεις τῆς Ε.Ε., τώρα θὰ εἶναι ἡ
πρώτη ὀρθόδοξη χώρα ποὺ θὰ ἐνδώ-
σει καὶ θὰ δεχθεῖ τὸν ὁµοφυλοφιλικὸ
γάµο, ἂν εἶναι γάµος αὐτὸς (;)

Ὁ λαός µας ποὺ στὴν πλειονότη-
τά του θέλει καὶ µένει στὸν παραδο-
σιακὸ ἐκκλησιαστικὸ γάµο, θλίβεται
καὶ ἐκφράζει τὴν ἀποδοκιµασία του
σὲ τέτοιες ἐνέργειες. 

Κύριε Ὑπουργὲ τῆς ∆ικαιοσύνης
καὶ κ.κ. Ἀρχηγοὶ Κοµµάτων καὶ
Ὑπουργοί, γιὰ ὅλους τοὺς παραπά-
νω λόγους, διαµαρτυρόµαστε ἔντο-
να καὶ ζητοῦµε νὰ ἀπορρίψετε τὸ
ἀπαράδεκτο αὐτὸ νοµοθέτηµα καὶ
µή, πρὸς Θεοῦ, συνδέσετε τὸ ὄνοµά
σας µὲ τὴν προώθηση τέτοιου νοµο-
θετήµατος. 

Εὐχόµαστε νὰ φωτίσει ὁ Θεὸς
ὅλους σας, κατὰ τὴν ἐκτέλεση τῶν
καθηκόντων σας καὶ νὰ µὴ περάσει
ἕνα νοµοθέτηµα ἀντίθετο µὲ τὶς πα-
ραδόσεις τοῦ λαοῦ µας, τὸν ὁποῖο
ἐκπροσωπεῖτε. 

Σημ.: Οἱ καταστάσεις μὲ τὶς 155
ὑπογραφὲς εὑρίσκονται εἰς χεῖρας τοῦ
ἀποστέλλοντος τὴν παροῦσα Γεωργί-
ου Μπακιρτζῆ (τέως γυμνασιάρχου)».

∆ιαµαρτυρία πολιτῶν τῶν Σερρῶν 
περὶ τοῦ «συµφώνου συµβίωσης» διὰ ὁµοφύλους

Εἰς τὴν πνευµατικήν, Εὐρω-
παϊκὴν καὶ Ἑλληνικὴν ἄπνοιαν, ἀνά-
τασιν προσφέρουν ἐκδόσεις ὀφειλό-
µενες εἰς ἑορταστικὰ γεγονότα
Ἁγίων εἰς τὴν πανήγυριν τῶν ὁποί-
ων εὐσεβεῖς χορηγοὶ συνέτειναν.

Ὁ λόγος εἰς τὴν Ἁγίαν Μαρία τὴν
Μαγδαληνὴν ποὺ ἐξεφώνησε ἀνή-
µερα τῆς ἑορτῆς ὁ Πανοσιολογιώτα-
τος Ἀρχιµανδρίτης Χρυσόστοµος Κ.
Παπαθανασίου, Ἱεροκήρυξ τοῦ Κα-
θεδρικοῦ Ναοῦ τῶν Ἀθηνῶν, ἔτυχε
τῆς ἐπιµελείας τῶν ἐκδόσεων
«Τῆνος», διὰ τῆς χορηγίας τῆς Πα-
ρασκευῆς Καλαϊτζῆ, Προέδρου
Ἐφετῶν καὶ τῆς Ἀθανασίας Ἀποστο-
λοπούλου Ἐφέτου.

Ὁ Λόγος ἐκφωνήθη εἰς τὸν Ἱερὸν
Ναὸν τῆς Ἁγίας Μαρίας τῆς Μαγδα-
ληνῆς, εἰς τὸ προάστιον τῆς Ραφή-
νας Ἀττικῆς, φιλοξενία τῆς οἰκογενεί-
ας τοῦ Λάµπρου Ἀνθοπούλου, Καρ-
διολόγου.

Ἂς σηµειωθεῖ ὅτι ὁ προαναφερό-
µενος Ναὸς ἀποτελεῖ Μετόχιον τῆς
ἱστορικῆς Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Μεγί-
στου Σπηλαίου, τῆς Ἱερᾶς Μητρο-
πόλεως Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας,
προνοίᾳ τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου κ.
Ἀµβροσίου.

Τὸ εἰσαγωγικὸν τοῦτο µέρος, εἰς
τὴν βιβλιοπαρουσίασιν, συνδέεται
ὡς σηµεῖον ἐνάρετον εἰς τὴν ὑπο-
φώσκουσαν εὐρωπαϊκὴν καὶ νεοελ-
ληνικὴν Ὀρθόδοξον Θρησκευτικὴν
ἄπνοιαν.

«Ὡς εἶναι γνωστόν, ἡ ἁγία ἔλαβε
τὸ προσωνύµιον Μαγδαληνὴ ἀπὸ
τὸ χωρίο τῆς καταγωγῆς της, τὰ Μά-
γδαλα, τὴν µικρὴ πόλη δυτικὰ τῆς λί-
µνης Γεννησαρέτ. Εἰς ἱερὰ Εὐαγγέ-
λια ἀναφέρεται ἀπὸ τότε ποὺ ὁ Κύ-
ριος τὴν ἐθεράπευσε, ἐκδιώκοντας
ἐξ αὐτῆς τὰ ἑπτὰ δαιµόνια καὶ ἐγένε-
το πιστὴ ἀκόλουθός Του».

Ἔκτοτε µὲ κύκλο εὐσεβῶν γυ-
ναικῶν, ἐδέχοντο τὴν διδασκαλία
τοῦ Χριστοῦ καὶ µετὰ τῶν µαθητῶν
Του, ὑπηρετούντων Αὐτόν.

«Ἀκόµη περισσότερο, ἡ ἁγία πα-
ρευρέθη στὸν φρικτὸ Γολγοθᾶ τῆς
Σταυρώσεως µαζὶ µὲ τὴν ὑπεραγία
Θεοτόκο καὶ µ’ ἄλλες µαθήτριες, πα-
ρακολούθησε τὴν ταφὴ τοῦ Ἰησοῦ
καὶ ἦταν ἐκείνη ἀπὸ τοὺς πρώτους
ποὺ εἶδε ὅτι ὁ λίθος τοῦ µνήµατος
τοῦ Ἰησοῦ εἶχε µετακινηθεῖ.

Τὸ σπουδαιότερο ὅµως στὴ ζωή

τῆς ἁγίας εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἀξιώ-
θηκε µὲ τὴν Ὑπεραγία Θεοτόκο νὰ
ἰδεῖ πρώτη τὸν Ἀναστάντα Κύριο καὶ
νὰ ὁµιλήσει µαζί Του. Ἡ περιγραφὴ
τοῦ ἱεροῦ Εὐαγγελιστοῦ εἶναι ἐξό-
χως χαρακτηριστική. «Ἡ Μαρία ἡ
Μαγδαληνὴ στεκόταν κοντὰ στὸ
µνηµεῖο καὶ ἔκλαιε, γιατί νόµιζε ὅτι
εἶχαν κλέψει τὸ σῶµα τοῦ Ἰησοῦ.
Ὅπως λοιπόν, ἔκλαιγε, ἔσκυψε στὸ
µνηµεῖο καὶ ξαφνικὰ βλέπει δύο
ἀγγέλους µὲ ὁλόλευκη στολὴ νὰ κά-
θονται ὁ ἕνας πρὸς τὸ µέρος τῆς κε-
φαλῆς καὶ ὁ ἄλλος πρὸς τὸ µέρος
τῶν ποδῶν, ὅπου πρωτύτερα ἔκει-

το τὸ σῶµα τοῦ Ἰησοῦ. Τότε τῆς
εἶπαν: «Τί κλαίεις;».

Καί, ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ ἀπήν-
τησε: Κλαίω, γιατί ἐπῆραν τὸν Κύ-
ριόν µου ἀπὸ τὸν τάφο καὶ δὲν ξέ-
ρω, ποῦ τὸν ἔβαλαν. Καὶ ἀφοῦ εἶπε
αὐτὰ τὰ λόγια, γύρισε ὀπίσω της καὶ
βλέπει τὸν Ἰησοῦ νὰ στέκεται ὄρθιος
ἀλλὰ δὲν ἀντελήφθη, ὅπως ἔκλαιγε,
ὅτι αὐτὸς ἦταν ὁ Ἰησοῦς. Ὁ Κύριος
ὅµως τῆς εἶπε: «Γύναι, τί κλαίεις; Τί-
να ζητεῖς;». Ὡστόσο ἐκείνη νοµίζου-
σα ὅτι αὐτὸς ποὺ τῆς ὁµιλεῖ εἶναι ὁ
κηπουρὸς τοῦ λέγει: «κύριε, εἰ σὺ
ἐβάστασας αὐτόν, εἰπέ µοι ποῦ ἔθη-
κας αὐτὸν καγὼ αὐτὸν ἀρῶ». Ὁ
Ἰησοῦς τότε τῆς εἶπε: «Μαρία». Ἀµέ-
σως τότε ἀνεγνώρισε τὴ φωνή,
στράφηκε πρὸς Αὐτὸν καὶ τοῦ εἶπε
«Ραββουνί», ποὺ σηµαίνει στὰ
ἑλληνικὰ «∆ιδάσκαλε» καὶ ἔσπευσε
νὰ ἀγκαλιάσει µὲ ἱερὸ δέος καὶ σε-
βασµὸ τὰ πόδια Του. Ὁ Ἰησοῦς
ὅµως τῆς εἶπε: «Μὴ µοῦ ἅπτου»,
δηλαδὴ µὴ µὲ ἀγγίζεις, διότι δὲν ἀνέ-

βηκα ἀκόµη στὸν Πατέρα µου καὶ
δὲν ἤρχισε ἡ νέα περίοδος τῆς λα-
τρείας καὶ τῆς ἐνδόξου τιµῆς. Πήγαι-
νε στοὺς ἀδελφούς µου καὶ πές τους
ὅτι «ἀναβαίνω πρὸς τὸν Πατέρα
µου καὶ Πατέρα ὑµῶν καὶ Θεόν µου
καὶ Θεὸν ὑµῶν».

«Εἶναι πλέον ὁ ἀγαπηµένος Κύ-
ριος! Καὶ ἐν συνεχείᾳ µετὰ ἀπ’ αὐτὸ
τὸ θαυµαστὸ γεγονὸς ἔρχεται ἡ Μα-
ρία ἡ Μαγδαληνὴ καὶ καθίσταται
«εὐαγελίστρια τῶν εὐαγγελιστῶν»,
θὰ λέγαµε, καὶ ἀναγγέλλει στοὺς µα-
θητὲς ὅτι εἶδε τὸν Κύριον καὶ ὅτι
Αὐτὸς ὁ Ἴδιος ὁ Κύριος, ὁ Χριστὸς
τῆς εἶπε νὰ ἀναγγείλει σ’αὐτοὺς τὴν
Ἀνάστασή Του».

*  *  *
Ὁ Λόγιος Ἀρχιµανδρίτης καὶ Ἱερο-

κήρυξ, πρώην µάλιστα ∆ικαστικὸς
Λειτουργός, Χρυσόστοµος Παπα-
θανασίου, συνεχίζοντας τὴν ὁµιλίαν
του ἀναφέρει:

«Ὡστόσο τὸ πρόσωπο τῆς εὐλα-
βεστάτης ἁγίας Μαγδαληνῆς ἔχει
κατασυκοφαντηθεῖ ἀπὸ ἐχθρούς
τῆς πίστεως, ἀπὸ αἱρετικούς, ἀπὸ
ἡµιµαθεῖς καὶ ἀπὸ διαστρεβλωτὲς
τῆς ἀλήθειας. Ἀπόκρυφα εὐαγγέλια,
γνωστικὰ κείµενα, µυθιστορήµατα
καὶ κινηµατογραφικὲς ταινίες πα-
ρουσιάζουν ἀσέβειες γιὰ τὸ ἱερὸ
πρόσωπο τῆς ἁγίας, γράφοντας ὅτι
ὑπῆρξε «σύντροφος», ἢ «σύζυγος»
τοῦ Ἰησοῦ καὶ πολλὰ ἄλλα φληνα-
φήµατα νοσηρῆς φαντασίας καὶ µυ-
θώδους γραφίδος. Ἡ ἁγία Μαγδα-
ληνὴ δὲν ἔχει καµµία σχέση µὲ τὸ
πρόσωπο τῶν διαφόρων κινηµατο-
γραφικῶν ταινιῶν, οὔτε µὲ τὶς ἀνα-
φορὲς στὸ λογοτέχνηµα «Ὁ Τελευ-
ταῖος Πειρασµὸς» τοῦ Καζαντζάκη,
τοῦ Κώδικα DaVinci καὶ τῶν ἄλλων
συγχρόνων σουρρεαλιστικῶν συγ-
γραφέων. Ἡ Ἁγία ἦταν ἁγία! Γι’ αὐτὸ
καὶ τὴν ἐγκωµιὰζουν ὁ ἱερὸς Χρυσό-
στοµος καὶ ὁ ἅγιος Μόδεστος,
ἀρχιεπίσκοπος Ἱεροσολύµων στὰ
ἔργα τους, στὴν «Ἑρµηνεία τῶν
Εὐαγγελίων» ὁ πρῶτος, στὸ «Περὶ
Ἁγίων Μυροφόρων» λόγον του, ὁ
δεύτερος.

Νὰ προσθέσουµε ἀκόµη ὅτι οὔτε
ἡ ἁγία Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ ταυτίζε-
ται µὲ τὴν ἁρµαρτωλὴ ἐκείνη γυναί-
κα, ἡ ὁποία στὴν οἰκία τοῦ Σίµωνος
τοῦ Φαρισαίου ἦλθε καὶ ἤλειψε τοὺς
πόδας τοῦ Ἰησοῦ µὲ µύρο καὶ ἔλαβε
τὴν ἄφεση τῶν ἁµαρτιῶν της (Λκ. Ζ´
37-5-), οὔτε ἐπίσης  καὶ µὲ τὴν ἄλλη
γυναίκα, ἡ ὁποία τώρα στὴν οἰκία Σί-
µωνος τοῦ λεπροῦ, στὴ Βηθανία,
ἄλειψε µὲ πολύτιµο µύρο θραύον-
τας τὸ ἀλάβαστρο τοὺς πόδας τοῦ
Ἰησοῦ πρὸ τοῦ ἁγίου Πάθους Του.

Πόσο ὀφείλουµε νὰ εἴµεθα προσ -
εκτικοὶ καὶ µὲ ἀκρίβεια συνετοὶ µελε-
τητὲς τῶν βιβλικῶν κειµένων!».

*  *  *
Τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν δηµοσιεύονται

ἀπὸ τὴν ἔκδοσιν τοῦ Λόγου εἰς τὴν
Ἁγίαν Μαρίαν τὴν Μαγδαληνὴν
κατὰ χρέος πρὸς τὸν ἐκφωνήσαντα
καὶ πάλιν ὡς συµβολὴν εἰς τὴν
ἀνάγκην πνοῆς εἰς τὴν «συνει-
δητὴν» καὶ ἐν πολλοῖς, κατὰ νόµον,
ἄπνοιαν πνεύµατος εἰς τὴν «σύγ-
χρονον» ὑποφέρουσαν κοινωνίαν.

«Εἰς τὴν Μυροφόρον καὶ Ἰσαπόστολον 
Ἁγίαν Μαρίαν τῆς Μαγδαληνήν Λόγος»

Τοῦ κ. Ἰωάννου Ν. Παπαµιχαλάκη, Ἄρχοντος Μ. Ὑποµνηµατογράφου Α.Χ.Μ.Ε.

Πιστεύω βαθειά στήν ὠφέλιµη
ἀναγκαιότητα τοῦ µαθήµατος
ἐνταγµένο, ὡς ἀπαραίτητο (ἀντί για
ὑποχρεωτικό) σέ ἕνα πρόγραµµα
σπουδῶν στό Ἑλληνικό Σχολεῖο. Τό
ζήτηµα δέν τό προσεγγίζω καθόλου
συντεχνιακά. ∆ιαφωνῶ πλήρως καί
εὐθέως µέ κάποιους ψευτοκουλ-
τουριάρηδες - τοῦ καλοῦ ἤ τοῦ κα-
κοῦ K. «καιροῦ» - πού τό θέλουν
µάθηµα θρησκειολογικό. Ἐκτιµῶ
ὅτι πρέπει νά εἶναι κυρίως ὀρθόδο-
ξο-θεολογικό-παραδοσιακό καί µό-
νο σέ ἕνα περιορισµένο καί µικρό
κύκλο σέ τελευταῖες τάξεις τῆς Μ.Ε.
ἐγκυκλοπαιδικά θρησκειολογικό. Ἡ
Ὀρθόδοξη Παράδοση (Γραφική
γνώση, Θεολογία, Πατερικά Συγ-
γράµµατα, Ἀσκητική Φιλοσοφία καί
Πνευµατικότητα, Ἐκκλησιαστική
Λατρεία, Ἁγιογραφία, Μουσική καί
Ἀρχιτεκτονική στήν Ὀρθοδοξία) δέν
εἶναι, καί µόνο προκατειληµµένοι
τήν ἐκλαµβάνουν, ὡς, ὁµολογιακή
προπαγάνδα. Ἡ γνώση καί διδα-
σκαλία της εἶναι πλουτισµός µέ
σπάνιας ἀξίας γνώση µέ ἀποδε-
δειγµένη διαχρονική καί µετανεωτε-
ρική δυναµική καί ἀξία. Εἰδικά δέ
στά πλαίσια τῆς Ἑλληνικῆς Παιδεί-
ας γίνεται, γιά ἱστορικούς καί ἀντι-
κειµενικά γνωστικούς λόγους γνω-
ριµίας µέ τήν διαχρονικότητα καί
ἐξέλιξη τοῦ ἑλληνισµοῦ, ἀπαραίτη-
τη, ὡς ἐργαλεῖο ἑρµηνείας καί
ὀρθῆς προσεγγίσεως προσώπων
καί γεγονότων µεγάλου µέρους τῆς
παρουσίας µας σ' αὐτή τή γωνιά
τῆς γῆς καί τουλάχιστον κατά τά
2000 τελευταῖα ἔτη! Χωρίς διδασκα-
λία τῆς Ὀρθοδοξίας (Θεολογία-
Πνευµατικότητα-Τέχνη) στήν Παι-
δεία, γίνεται ἀνάπηρη ἡ γνώση τῆς
χιλιετοῦς περιόδου τοῦ λεγοµένου
Βυζαντίου, εἴτε τό θαυµάζει κανείς,
εἴτε τό ἀποστρέφεται, εἴτε θέλει
ἁπλά νά τό γνωρίσει.

∆έν ἔχει καµµιά σηµασία ἄν πι-
στεύει κανείς ἤ δέν πιστεύει, ἐάν
θρησκεύει ἤ εἶναι ἄθρησκος. Ἡ Παι-
δεία δέν µπορεῖ νά ἀκρωτηριάζεται
κατά τίς προσωπικές ἀπόψεις καί
ἐπιλογές δῆθεν τῶν µαθητῶν καί
ἐκπαιδευοµένων, τῶν δασκάλων
καί τῶν κηδεµόνων. Εἶναι ἀνόητο
στήν Ἰταλική παιδεία νά µή διδάσκε-
ται ὁ λεγόµενος Ρωµαιοκαθολικι-
σµός. Κι ἄν ἐκεῖ ὑπάρχει περιθώριο
καί νόηµα νά διδάσκεται καί ἡ
Ὀρθοδοξία, λόγῳ τῶν 1000 ἐτῶν
τῆς κοινῆς πορείας ∆υτικοῦ καί
Ἀνατολικοῦ Χριστιανισµοῦ, ἐδῶ,
στή Χώρα µας, δέν ὑπάρχει τέτοια
ἀναλογία, ἀφοῦ ποτέ δέν ἐπικράτη-
σε ἡ δυτική ἐκδοχή τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ. ∆έν εἶναι καταπίεση, οὔτε
προπαγάνδα, ἀλλά, κατ' ἐµέ βεβαί-
ως, αὐτονόητη ἐπιλογή ἡ διδασκα-
λία στίς Ἀραβικές χῶρες τοῦ Μου-
σουλµανισµοῦ, στό Ἰσραήλ τοῦ
Ἰουδαϊσµοῦ, στήν Ἰνδία τοῦ Ἰνδοϊ-
σµοῦ κ.ο.κ. Ὁ τόπος ἔχει προτεραι-
ότητες καί γνώση πού εἶναι ἀπαραί-
τητη γιά τήν γνωριµία καί ἑρµηνεία
τῆς ἱστορίας καί τοῦ πολιτισµοῦ του.
∆ιαφωνῶ καί µέ τίς "δυνατότητες"
ἀπαλλαγῆς πού σαφῶς µειώνουν
τό κῦρος τοῦ µαθήµατος καί προ-
καλοῦν διακρίσεις στό µαθητικό
σῶµα. [Σηµείωση: Ἄλλη περίπτω-
ση ὁ ὑποχρεωτικός ἐκκλησιασµός
γιά ἑτερόθρησκο ἤ ἑτερόδοξο µα-
θητή, πού δέν ἐπιθυµεῖ κάτι τέτοιο ἤ
διαφωνοῦν κάθετα οἱ κηδεµόνες
του. Μόνο ἐδῶ θά ἔβλεπα δυνατό-
τητα ἐξαιρέσεως µέ ἀντικατάσταση,
ὅµως, µιᾶς τέτοιας συµµετοχῆς µέ
ἰσόχρονη ἄλλη διδασκαλία.] Ποιός
µπορεῖ νά ἀπαιτεῖ ἀπαλλαγή ἀπό
τό µάθηµα τῆς Ἱστορίας; Κανείς! Τό

ἴδιο πρέπει νά συµβαίνει µέ ὅλα τά
µαθήµατα σέ ἕνα σχολεῖο! Ἐάν θά
ἤµουν µαθητής ἤ ἂν εἶχα παιδί σέ
µαθητική ἡλικία πού ἔπρεπε καί
µποροῦσε νά φοιτήσει σέ ἄλλες
χῶρες, ἄλλων θρησκειῶν καί πολι-
τισµῶν, θά χαιρόµουν νά διδαχθεῖ
ἔτσι, µαζί µέ ὅλους τούς συνοµιλή-
κους συµπολίτες του, τήν Παράδο-
ση τοῦ κάθε τόπου. Μόνο ἐάν ἤθε-
λα νά µή γνωρίζει τόν τόπο πού ζεῖ
θά τοῦ παρεῖχα ἰδιωτική ἐκπαίδευ-
ση στήν προοπτική τοῦ ἐπαναπα-
τρισµοῦ του.

Θεωρῶ ὅτι εἶναι λάθος καί συν -
ιστᾶ βιαιότητα καί ἔµµεση καθοδή-
γηση σέ προεπιλεγµένες ἐπιλογές
συγκεκριµένων µοντέλων (ἀθεϊστι-
κοῦ καί ἀθρήσκου) ἡ µεθοδευµένη
ὑποβάθµιση καί συµπίεση τοῦ µα-
θήµατος τῶν θρησκευτικῶν. Τέλος,
ἡ Ἀριστερά, διδαγµένη καί ἀπό τήν
ἐµπειρία σέ ἀνάλογα θέµατα ἐκ τοῦ
ὑπαρκτοῦ λεγοµένου σοσιαλισµοῦ,
θά ἦταν λάθος νά παγιδευθεῖ καί
ἐγκλωβισθεῖ σέ τέτοιες προτεραι-
ότητες κακοῦ ἐκσυγχρονισµοῦ καί
σέ τέτοιες πρακτικές στρατευµένης
καθοδηγήσεως στόν εὐαίσθητο
χῶρο τῆς παιδείας. Καί εὐελπιστῶ
ὅτι δέν θά τό ἐπιχειρήσει προκα-
λώντας µάλιστα περιττές συγκρού-
σεις καί ἐντάσεις. Χωρίς διδασκαλία
θρησκευτικῶν (µέ σωστά ἐγχειρίδια
καί σύγχρονο παιδαγωγικά τρόπο
διδασκαλίας), τά ἤθη, ἔθιµα, µεγάλο
µέρος τῆς Γραµµατείας καί τῆς λο-
γοτεχνίας µας, ἡ ἀρχιτεκτονική τῶν
ἐκπληκτικῶν ἐξωκκλησιῶν µας, τά
ψηφιδωτά καί οἱ ἐκπληκτικές ἁγιο-
γραφίες τῶν µοναστηριῶν µας, µο-
ναδικοί τόποι σέ παγκόσµια κλίµακα
ὅπως τό Ἅγιο Ὄρος καί τά Μετέω-
ρα, κοινωνικά καί πολιτισµικά φαινό-
µενα καί ἐκφράσεις τοῦ λαοῦ µας σέ
διαιώνια κλίµακα, τό Πάσχα στήν
Ἑλλάδα καί πλῆθος πολύ τοῦ γλωσ-
σολογικοῦ µας θησαυροῦ θά παρα-
µένουν «κῆποι κλειδωµένοι» καί
«πηγές σφραγισµένες», χωρίς καµ-
µία ὠφέλεια καί νόηµα. Τά θρησκευ-
τικά εἶναι ἀπαραίτητο νά διδάσκον-
ται (σωστά βέβαια καί ) ἰσότιµα µέ τά
ἄλλα µαθήµατα στά πλαίσια τῆς πα-
ρεχόµενης δηµόσιας ἑλληνικῆς Παι-
δείας, ὅσο ἀπαραίτητο εἶναι νά διδά-
σκονται τά παιδιά καί οἱ νέοι αὐτοῦ
τοῦ τόπου τήν ἱστορία του καί τόν
πολιτισµό του. Χωρίς θρησκευτικά
στήν ἐκπαίδευση, ὁ Τσάµικος τοῦ
Γκάτσου και τοῦ Χατζιδάκη, πού θά
µποροῦσε νά εἶναι, κατά τή γνώµη
σύγχρονου ἕλληνα διανοητῆ, ὁ ἐθνι-
κός ὕµνος τῆς Ἑλλάδας, εἶναι ἀκα-
ταλαβίστικο τραγούδι. Γιατί καί ὁ λε-
γόµενος χωρισµός Ἐκκλησίας καί
Κράτους µπορεῖ νά συζητηθεῖ, ἀλλά
ἡ ἀπάλειψη τῆς ὀρθόδοξης Παρά-
δοσης ἀπό τή µνήµη καί τή ζωή τῶν
Ἑλλήνων εἶναι ἱστορικός ἀκρωτη-
ριασµός καί πνευµατική φτωχοποί-
ηση τοῦ λαοῦ µας. Καί, χωρίς νά
ταυτίζοµαι µαζί της ἤ νά τήν κολα-
κεύω, µία ἑλληνική ἀριστερή κυβέρ-
νηση δέν ἁρµόζει νά ἐπιδιώξει ἤ
ἀποτολµήσει κάτι τέτοιο. Ἄν κάποτε
ἡ «Ἀριστερά» µποροῦσε νά διδα-
χθεῖ καί ἀνακαλύψει ὅτι γιά τόν ψαγ-
µένο ὀρθόδοξο Ἕλληνα, καί ὄχι µό-
νο, ἡ θρησκεία εἶναι, κατά τόν µέγα
Ρωµανίδη, νευροβιολογική νόσος
καί ἡ µόνη ἀποτελεσµατική θερα-
πεία της εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία, πού µε-
ταµορφώνει τόν λαό-µάζα σέ
Ἐκκλησία ὡς Σῶµα Χριστοῦ, τότε,
ἴσως, θά γινόταν ἀδύνατο γιά τή λε-
γοµένη ∆εξιά νά καπηλεύεται τό
θρησκευτικό συναίσθηµα τοῦ Ἑλλη-
νικοῦ λαοῦ ὑποσχόµενη ψεύτικους
καπιταλιστικούς Παραδείσους!

ΜΙΑ, ΙΣΩΣ, ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΙΣ
∆ύο σκέψεις διά τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν

Tοῦ κ. ∆ηµητρίου Κάτσουρα, Θεολόγου

Ἀνέγερσις Ἱ. Ναοῦ εἰς διάστηµα µόλις 15 ἡµερῶν! 
«Παρά τό δύσβατο τῆς περιοχῆς

καί τίς διάφορες ἀντιξοότητες, ὑλο-
ποιήθηκε τό ἔργο τῆς ἀνεγέρσεως
τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ, γιατί ὅπου ὑπάρχει
ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ καί ἡ δύναμη τῶν
ἀνθρώπων, ὅλα μποροῦν νά πραγ-
ματοποιηθοῦν», ἀναφέρει ἡ ἀνακοί-
νωσις. Μήπως καὶ διά τὸ Τάμα τοῦ
Ἔθνους ἀπαιτεῖται μόνον ἀποφασι-
στικότης; Συμφώνως πρός τό ἀνα-
κοινωθέν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος τῆς 28ης Σεπτεμβρίου 2015: 

«Τήν Κυριακή 27 Σεπτεµβρίου
2015 µέ κάθε ἐκκλησιαστική µεγαλο-
πρέπειαK τελέσθηκαν τά ἱερά

Ἐγκαίνια τοῦ νεοανεγερθέντος Ἱεροῦ
Ναοῦ τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιµίου
Σταυροῦ, στήν τοποθεσία «Παπαδο-
πούλα - Μπαλκόνι τοῦ Οὐρανοῦ»,
στήν περιοχή τοῦ ὀχυροῦ Ἰστίµπεη
τοῦ ὄρους Μπέλλες, µέ ὑψόµετρο
1700 µέτρων.

Ὁ Ἱερός Ναός αὐτός ἀνηγέρθη σέ
διάστηµα δεκαπέντε ἡµερῶνK Ἡ
ἀνέγερση τοῦ ὡς ἄνω Ναοῦ εἶναι ἡ
ἐκπλήρωση τάµατος τοῦ Μητροπο-
λίτου Μαντινείας ἀπό τήν ἐποχή τοῦ
1962, ὅταν ὑπηρέτησε ὡς στρατιώ-
της στήν περιοχή καί σώθηκε ἀπό
βέβαιο θάνατο ἀπό ἔκρηξη χειρο-
βοµβίδαςK».

L

Ὁ  Ἅ γ ι ο ς
Ἀ ρ τ έ µ ι ο ς

Τὴν 20ήν Ὀκτωβρίου ἡ
Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν
μνήμην τοῦ Ἁγίου Μεγα-
λομάρτυρος Ἀρτεμίου.

Τοιχογραφία τοῦ Ἁγίου ἐκ
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Διονυσίου
Ἁγίου Ὄρους.

L

13Η ΕΚΔΟΣΙΣ
῾Ο Βίος καὶ ἡ ᾿Ακολουθία ῎Ορ θρου καὶ ῾Εσπερινοῦ

τοῦ Ἱεροµάρτυρος καὶ ᾿Εθνοµάρ τυρος ῾Αγίου Κοσµᾶ
τοῦ Αἰτωλοῦ ἐξεδόθη καὶ πάλιν ἀπὸ τὶς ᾿Εκδόσεις τοῦ
«᾿Ορθοδόξου Τύπου» στὴ σειρὰ «Βίοι ῾Αγίων» (12η
ἔκδοσι). Βιβλίο καλαίσθητο µὲ ἔγχρωµες εἰκόνες, στὴ
γλῶσσα τοῦ Γέροντος π. Χαραλάµπους ∆. Βασιλο-
πούλου, ἁπλῆ, γλαφυρή, ποὺ παραστατικὰ δίδει τὶς
διδαχὲς καὶ τὶς προφητεῖες τοῦ ̔ Αγίου Κοσµᾶ.Εὐκαιρία
νὰ γνωρίσουν οἱ Νεοέλληνες τὸν ᾿Εθναπόστολο, ποὺ
ἔβαλε θεµέλια γιὰ τὴν Νεώτερη ῾Ελλάδα. Πληροφορί-

αι:Βιβλιοπωλεῖο τοῦ «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ» ὁδὸς Κάνιγγος 10 (Α  ́ὄροφος)
᾿Αθῆναι 106 77, Τηλ. 210–38.16.206 ΦΑΞ 210–38.28.518
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(4ον)
Στὴ Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας τῆς

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τοῦ
Ὀκτωβρίου 2014 συζητήθηκε τὸ
θέµα τῆς προσεχοῦς Πανορθοδό-
ξου Συνόδου τοῦ 2016, µετὰ ἀπὸ
σχετικὴ ὁµιλία ἐνηµερωτικοῦ χα-
ρακτῆρος τοῦ Μητροπολίτου Μεσ-
σηνίας κ. Χρυσοστόµου, ἐκπρο-
σώπου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
στὶς Προπαρασκευαστικὲς Ἐπι-
τροπὲς καὶ Προσυνοδικὲς ∆ιασκέ-
ψεις. Ὁ Σεβασµιώτατος Μεσσηνίας
µεταξὺ ἄλλων ἐδήλωσε ὅτι «διὰ τὴν
πραγµατοποίησίν της, ἀπαιτεῖται
ἀκόµη πολὺς κόπος καὶ µόχθος,
ἐνῶ πολλὰ ἐκ τῶν προβληµάτων,
τὰ ὁποῖα θὰ ἀνακύψουν, ἐκ τῆς
µεθόδου ἐργασίας καὶ εἰς αὐτὸ τὸ
τελευταῖον στάδιον τῆς προετοι-
µασίας, θὰ δηµιουργήσουν
ἀρκετὰ ἐµπόδια, ἢ καὶ θὰ παρα-
τείνουν τὴν χρονικὴν περίοδον
τῆς προετοιµασίας πέραν τῆς
προγραµµατισθείσης, ἐνῶ δύναν-
ται νὰ δυσχεράνουν καὶ τὴν ὅλην
πορείαν πρὸς τὴν τελικὴν ἔκβα-
σιν τῆς ὅλης προσπαθείας. Ἐπὶ
πλέον τὰ δικαιοδοσιακὰ ἤδη ὑφι-
στάµενα ἐνδοορθόδοξα διµερῆ
ζητήµατα τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, ἡ
δυσκολία ἐπιτεύξεως ὁµοφωνίας
εἰς πολλὰ σηµεῖα ἐκ τῶν προειρη-
µένων κειµένων, καὶ αἱ µεµονω-
µέναι ἀγκυλώσεις, ἢ ἀπαιτήσεις
τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ἀποτελέσουν προσκόµ-
µατα εἰς τὴν ὅλην διαδικασίαν,
ἐὰν δὲν λειτουργήσουν τελικῶς
καὶ ἀναβλητικῶς εἰς τὸ ὅλον
ἐγχείρηµα»1. Ἂς σηµειωθεῖ ὅτι τὸ
πλῆρες κείµενο τῆς ὁµιλίας τοῦ
Σεβασµιωτάτου Μεσσηνίας µὲ τί-
τλο «Ἐνηµέρωσις περὶ τῆς µελ-
λούσης Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου» στὴ Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τοῦ
Ὀκτωβρίου 2014 δὲν δηµοσιεύ-
θηκε (ὁ ἴδιος ὁ Σεβασµιώτατος τὸ
ἔκρινε ὡς «µὴ δηµοσιεύσιµο»!),
πρᾶγµα ποὺ φανερώνει ὅτι οἱ προ-
συνοδικὲς διεργασίες δὲν ἀντέχουν
τὸ φῶς τῆς δηµοσιότητος καὶ ὅτι τὰ
πάντα σήµερα γίνονται «ἐν κρυπτῷ
καὶ παραβύστῳ». ∆υστυχῶς δὲν
ὑπάρχει ἐνηµέρωση, γιὰ τὰ ὅσα
συµβαίνουν στοὺς ἱερεῖς καὶ µονα-
χοὺς καὶ βέβαια στοὺς λαϊκούς, ἐνῶ
θά ἔπρεπε γιὰ τὸ ζωτικῆς σηµασίας
αὐτὸ ζήτηµα, ποὺ ἀφορᾶ ἄµεσα ὅλο
τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας, νὰ
ὑπάρχει πλήρης διαφάνεια καὶ
ἀκριβὴς ἐνηµέρωση. Ὅπως ὁµολο-
γεῖ σὲ πρόσφατη δηµοσίευσή του
στὸ διαδίκτυο ὁ Σεβασµιώτατος
Μητροπολίτης Ναυπάκτου καί
Ἁγίου Βλασίου κ. Ἱερόθεος, «τὰ
κείµενα, τὰ ὁποῖα ἑτοιµάσθηκαν
ἀπὸ δεκαετίες, πρὶν ἀπὸ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπο Ἱερώνυµο, στὶς
Προσυνοδικὲς Πανορθόδοξες
∆ιασκέψεις, εἶναι ἄγνωστα στοὺς
περισσοτέρους Ἀρχιερεῖς καὶ σὲ
µένα, καὶ παραµένουν σὲ κάποιες
Ἐπιτροπὲς καὶ Γραφεῖα, καὶ δὲν
γνωρίζουµε τὸ περιεχόµενό
τους»2. Σύµφωνα µὲ δηµοσίευµα
τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου
(27/02/2015), «τὸ ἔλλειµµα ἐνηµέ-
ρωσης τοῦ συνόλου τῶν µελῶν
τῶν Συνόδων τῶν Ἐκκλησιῶν,
πολύ δὲ περισσότερο ἑνὸς εὐρύ-
τερου κύκλου κληρικῶν καὶ θεο-
λόγων, γύρω ἀπὸ τὰ ἑτοιµαζόµε-
να κείµενα, εἶναι δυνατὸν νὰ δη-
µιουργήσει ἐκ τῶν ὑστέρων
ἰσχυρὲς ἀµφισβητήσεις τῶν ἀπο-
φάσεων ποὺ θὰ ληφθοῦν στὴ Με-
γάλη Σύνοδο... Ὅσοι προετοιµά-
ζουν πυρετωδῶς τὴ Μεγάλη Σύν -
οδο σπεύδουν νὰ χαρακτηρίσουν
κάθε κριτική, γιὰ τὸ προπαρα-
σκευαστικό τους ἔργο, ὡς κακό-
βουλη, ἀκραία, ἢ καὶ ζηλωτική.
∆ὲν ἀντιλαµβάνονται ὅµως, ὅτι ἡ
καχυποψία µας γιὰ τὸ τί ἑτοιµάζε-
ται, αὐξάνει λόγῳ τῆς µυστικότη-
τας µὲ τὴν ὁποία γίνεται ἡ ὅλη
προετοιµασία. Ἐὰν ἡ Μεγάλη Σύν -
οδος εἶναι τόσο σηµαντικὸ γεγο-
νός, ὅσο θέλουν νὰ τὸ παρουσιά-
σουν οἱ Φαναριῶτες, τότε ὀφεί-
λουν νὰ παρέχουν σὲ ὅλο τὸ
ἐκκλησιαστικὸ πλήρωµα σαφῆ
ἐνηµέρωση γιὰ τὸ περιεχόµενο
καὶ τὶς κατευθύνσεις πρὸς τὶς
ὁποῖες κινοῦνται στὰ θέµατα, γιὰ

τὰ ὁποῖα θὰ ληφθοῦν ἀποφάσεις
στὴ Σύνοδο αὐτή».

Πάντως ὑπὸ τὶς παροῦσες
συνθῆκες φαίνεται πάρα πολὺ δύ-
σκολο, ἂν ὄχι ἀδύνατο, νὰ συγκλη-
θεῖ ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος ἐντὸς
τοῦ 2016, διότι πέραν τοῦ γεγονό-
τος ὅτι θὰ ὑπάρξουν δυσκολίες στὴν
ἐπίτευξη ὁµοφωνίας κατὰ τὴν προ-
σεχῆ Ε΄ Προσυνοδικὴ Πανορθόδο-
ξη ∆ιάσκεψη, προσετέθησαν δύο
ἀκόµη σοβαρὰ προβλήµατα, ποὺ
δηµιουργοῦν ἀνυπέρβλητες δυσκο-
λίες. Τὸ πρῶτο εἶναι ἡ ἀπόφαση
τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας νὰ
διακόψει τὴν ἐκκλησιαστικὴ κοι-
νωνία µὲ τὸ Πατριαρχεῖο Ἱεροσο-
λύµων, ἐξ αἰτίας ριζικῆς διαφω-
νίας στὸ θέµα τῆς ἐκκλησια-
στικῆς δικαιοδοσίας τῆς χώρας
τοῦ Κατάρ, καὶ τὸ δεύτερο ἡ µὴ
ἀναγνώριση ἀπὸ τὸ Οἰκουµενικὸ
Πατριαρχεῖο τοῦ Προκαθηµένου
τῆς Αὐτοκέφαλης Ἐκκλησίας τῆς
Τσεχίας καὶ Σλοβακίας, τὸν
ὁποῖο ὅµως ἀναγνωρίζει τὸ Πα-
τριαρχεῖο τῆς Μόσχας. 

Γενικὴ ἀξιολόγησις
τῆς µέχρι σήµερον πορείας

τῆς «Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου»

Ἀξιολογώντας τὴ µέχρι σήµερα
πορεία τῆς Ἁγίας και Μεγάλης Συνό-
δου, θὰ µπορούσαµε νὰ ἐπισηµά-
νουµε µεταξὺ ἄλλων, ὅτι ἡ ἐν λόγῳ
πορεία δὲν ἀκολούθησε τὴν
Ὀρθόδοξη ὁδὸ καὶ τὴν Ὀρθόδοξη
Παράδοση ὡς πρὸς τὰ ἑξῆς ση-
µεῖα, χωρὶς νὰ ἀποκλείονται ἐνδε-
χοµένως καὶ ἄλλα, τὰ ὁποῖα δὲν
ἀναφέρονται στὴν παροῦσα µε-
λέτη: α) Ὡς πρὸς τὸν οἰκουµενι-
στικὸ χαρακτήρα τῶν «Συνε-
δρίων» καὶ «∆ιασκέψεων», β) Ὡς
πρὸς τὴν καθιέρωση τῶν «Συνε-
δρίων» καὶ «∆ιασκέψεων» ὡς
θεσµῶν στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας,
γ) Ὡς πρὸς τοὺς συµµετέχοντες
στὰ Συνέδρια καὶ τὶς ∆ιασκέψεις,
δ) Ὡς πρὸς τὰ θέµατα τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου, ε) Ὡς πρὸς
τὸ ζήτηµα τῆς ἐπισήµου ἀναγνω-
ρίσεως ὡς Οἰκουµενικῶν Συνό-
δων τῆς Η΄ καὶ Θ΄ Οἰκουµενικῆς. 

α) Ὁ οἰκουµενιστικὸς
χαρακτήρ

τῶν «Συνεδρίων»
καὶ «∆ιασκέψεων»

Ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχές τοῦ 20οῦ
αἰῶνος τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο
µὲ τὶς Πατριαρχικὲς Ἐγκυκλίους τοῦ
1902,1904 καὶ 1920 σηµατοδοτεῖ
ἐπίσηµα πλέον µία νέα πορεία, µία
ἄλλη γραµµὴ καὶ τακτική, ξένη πρὸς
τὴν Ὀρθόδοξη πίστη καὶ Παράδο-
ση, ξένη πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη αὐτο-
συνειδησία µας: γραµµὴ οἰκουµενι-
στικῆς ἐµπνεύσεως καὶ προ-
οπτικῆς, ἡ ὁποία ἀνοίγει οὐσιαστικὰ
τὸ δρόµο πρὸς τὴν παναίρεση τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ. Αὐτὴ τὴ γραµµὴ
πλεύσεως ἀκολούθησε δυστυχῶς
τὸ Φανάρι ἀπαρεγκλίτως µέχρι σή-
µερα, καὶ αὐτὴ κατώρθωσε νὰ ἐπι-
βάλει στὴν ὅλη πορεία τῆς προετοι-
µασίας τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συν -
όδου, στὶς µέχρι τώρα γενόµενες
«Πανορθόδοξες καὶ Προσυνοδικὲς
∆ιασκέψεις καὶ Συνέδρια», ἔτσι
ὥστε στὶς ἐν λόγῳ «∆ιασκέψεις» νὰ
κυριαρχεῖ ἡ οἰκουµενιστικὴ ἰδεολο-
γία καὶ ἡ ἐπὶ οἰκουµενιστικῶν βάσε-
ων προσπάθεια ἀνοικοδοµήσεως
τῆς µέλλουσας νὰ συγκληθεῖ Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου.3

Στὶς γραµµές, ποὺ ἀκολουθοῦν,
σταχυολογοῦµε ἐνδεικτικῶς καὶ δει-
γµατοληπτικῶς ὁρισµένα µόνο ἀπο-
σπάσµατα ἀπὸ τὰ πρακτικὰ τῆς Γ΄
Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου
∆ιασκέψεως, µὲ σκοπὸ νὰ κατα-
δειχθεῖ τὸ πνεῦµα καὶ ἡ ἀτµόσφαιρα
ποὺ κυριάρχησε ὄχι µόνο στην ἐν
λόγῳ «∆ιασκέψη», ἀλλὰ γενικῶς καὶ
στὶς ἄλλες, ὀκτὼ τὸν ἀριθµό, τέσσε-
ρις «Πανορθόδοξες» και τέσσερις
«Προσυνοδικές ∆ιασκέψεις». Ἕνα
ἀπὸ τὰ θέµατα τῆς ἡµερησίας διατά-
ξεως τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς ἦταν:
«Γενικὴ ἐπισκόπησις καὶ ἀξιολό-
γησις τῆς πορείας τῶν σχέσεων
καὶ τῶν διαλόγων τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µετὰ τῶν λοιπῶν χρι-

στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καὶ Ὁµολο-
γιῶν, ὡς καὶ µετὰ τοῦ Παγκοσµί-
ου Συµβουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν».
Ἤδη ἀπὸ τὸν τίτλο τῆς ἡµερησίας
διατάξεως βλέπουµε νὰ γίνεται λό-
γος γιὰ χριστιανικὲς Ἐκκλησίες
καὶ ὄχι γιὰ χριστιανικὲς αἱρέσεις.
Νὰ ἀποδίδεται δηλαδὴ ἐκκλησια-
στικὴ ὑπόσταση σὲ αἱρέσεις,
ὅπως ὁ Παπισµὸς καὶ ὁ Προτε-
σταντισµός, οἱ ὁποῖες ἔχουν κα-
ταδικασθεῖ ἀπὸ πολλὲς Πανορθό-
δοξες Συνόδους µετὰ τὸ Σχίσµα. 

Στὰ πλαίσια τῆς συζητήσεως τοῦ
ἐν λόγῳ θέµατος, καὶ γενοµένης τῆς
ἐκτιµήσεως τοῦ µέχρι τότε, (1986),
γενοµένου διαλόγου µὲ τοὺς Ἀγγλι-
κανούς, ἐλέχθη µεταξὺ ἄλλων, ὅτι
«ἀποτέλεσµα ὅλων τῶν διαλό-
γων αὐτῶν ὑπῆρξεν ἡ ἀναγνώρι-
σις τῶν ἀγγλικανικῶν χειροτο-
νιῶν ὑπὸ τῶν Ἐκκλησιῶν Κων-
σταντινουπόλεως τὸ 1922, Ἱερο-
σολύµων τὸ 1923, Κύπρου τὸ
1923, Ἀλεξανδρείας τὸ 1930 καὶ
Ρουµανίας τὸ 1936».4 Ἡ ἀναγνώ-
ριση αὐτὴ θεωρήθηκε ὡς κεκτηµέ-
νο, ὡς µέγα κατόρθωµα καὶ βῆµα
προόδου! Οὔτε κἂν διανοοῦνται οἱ
Σύνεδροι τὸ στοιχειῶδες καὶ αὐτο-
νόητο, ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ ἀναγνώ-
ριση ἱερωσύνης στοὺς αἱρετικούς,
χωρὶς νὰ ἔχουν ἀποβάλει προηγου-
µένως τὶς αἱρετικές τους διδασκα-
λίες, και οὔτε κἂν διανοοῦνται νὰ
πράξουν τὸ αὐτονόητο, νὰ ἀκυρώ-
σουν δηλαδὴ τὶς µέχρι τότε κακῶς
γενόµενες ἀναγνωρίσεις, ὡς ἀντι-
κανονικὲς καὶ παράνοµες.

Παρά κάτω στὰ πλαίσια τῆς ἀξιο-
λογήσεως τοῦ διαλόγου µὲ τοὺς
Μονοφυσίτες ἐλέχθη, µεταξὺ ἄλ -
λων, ὅτι «εἶναι δυνατὸν νὰ λεχθῇ
ὅτι ὁ διάλογος οὗτος ἤρχισεν
εὐθὺς µετὰ τὴν ∆΄ Οἰκουµενικὴν
Σύνοδον τοῦ ἔτους 451 µ.Χ.,
διαρκέσας καθ’ ὅλην σχεδὸν τὴν
βυζαντινὴν περίοδον καὶ διακο-
πεὶς µετὰ τὴν ὑποδούλωσιν τῶν
λαῶν τῶν Χωρῶν τούτων».5 Ἐδῶ
ἐπιχειρεῖται διαστροφὴ τῆς ἱστο-
ρικῆς ἀλήθειας, διότι παρουσιάζον-
ται οἱ ἅγιοι Πατέρες τῆς ∆΄ Οἰκουµε-
νικῆς καὶ οἱ µετ’ αὐτοὺς ἅγιοι Πατέ-
ρες τῶν ἑποµένων Οἰκουµενικῶν
Συνόδων νὰ διαλέγονται ἐπὶ αἰῶνες,
καθ’ ὅλην τὴ βυζαντινὴ περίοδο µὲ
τοὺς ἐκπροσώπους τῆς αἱρέσεως
τοῦ Μονοφυσιτισµοῦ, χωρὶς νὰ
µποροῦν νὰ καταλήξουν πουθενά,
ἀντιµετωπίζοντας δηλαδὴ ἕνα ἄλυ-
το πρόβληµα. Ὡστόσο ἡ ἱστορικὴ
ἀλήθεια εἶναι, ὅτι οἱ ἅγιοι Πατέρες
τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς ἅπαξ διὰ
παντὸς καὶ θεοπνεύστως κατεδίκα-
σαν τὴν αἵρεση, ἀναθεµάτισαν τοὺς
αἱρετικοὺς καὶ τοὺς ἀπέκοψαν ἀπὸ
τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας. Τὴν κατα-
δίκη τῆς αἱρέσεως καὶ τῶν αἱρετικῶν
ἀνανέωσαν ἄλλωστε καὶ οἱ ἑπόµε-
νες Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι.
Σηµειώσεις:

1. Βλ. ἄρθρο τοῦ κ. Γιώργου Ν.
Παπαθανασόπουλου μὲ τίτλο «Τὰ
ἐκκλησιαστικὰ γεγονότα τοῦ 2014 σὲ
διορθόδοξο ἐπίπεδο», μέρος Γ΄, δη-
μοσιευθὲν σὲ θρησκευτικὰ ἱστολόγια.
2. Βλ. ἄρθρο τοῦ Σεβασμιωτάτου
Μητροπολίτου Ναυπάκτου καὶ Ἁγί-
ου Βλασίου κ. Ἱεροθέου μὲ τίτλο «Ἡ
Σύναξη τῶν Προκαθημένων τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν», 4.8.2015,
δημοσιευθὲν σὲ θρησκευτικὰ ἱστολό-
για. 3. Ἀξίζει νὰ σημειωθῆ ὅτι στὴν
Α  ́Πανορθόδοξη Διάσκεψη τῆς Ρό-
δου, τὸ 1961, ἀποφασίσθηκε, μεταξὺ
ἄλλων, «ἡ μελέτη τῶν τρόπων προσ -
εγγίσεως καὶ ἑνότητος τῶν ἐκκλη-
σιῶν ἐν προοπτικῇ πανορθοδόξῳ
κατὰ τὸ πνεῦμα τοῦ διαγγέλματος
τοῦ 1920…». (Γραμματεία ἐπὶ τῆς
προπαρασκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, ΣΥΝΟΔΙΚΑ ΙΙ, Ὀρθό-
δοξον Κέντρον τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριαρχείου Chambesy Γενεύης
1978, σελ. 107. 4. Γραμματεία ἐπὶ τῆς
προπαρασκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, ΣΥΝΟΔΙΚΑ ΙΙ, … ὅ.π.
σελ. 108. 5. Γραμματεία ἐπὶ τῆς προ-
παρασκευῆς τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συν όδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, ΣΥΝΟΔΙΚΑ ΙΙ, … ὅ.π. σελ. 111.

Ἡ προετοιμαζομένη Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος 
πιστὴ διάκονος τοῦ παναιρετικοῦ Οἰκουμενισμοῦ

(ΠΡΟΣΔΟΚΙΑΙ-IΣΤΟΡΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ- ΓΕΝΙΚΑΙ ΕΚΤΙΜΗΣΕΙΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ)
Τοῦ Ἀρχ. Παύλου ∆ηµητρακοπούλου, ∆ιευθυντοῦ τοῦ Γραφείου
Αἱρέσεων καὶ Παραθρησκειῶν Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς

Ἡ «µετάφρασις τῶν ἕξ» κρινοµένη ὑπό τό φῶς...
φωνο χῶρο εὐνοεῖται ἡ προπαγάν-
δα τῶν µαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ.
«Ἔλαιον ἀγαλλιάσεως» στή Γραφή
πάντοτε ὀνοµάζεται τό Ἅγιον
Πνεῦµα, µέ τό ὁποῖον ἐχρίοντο οἱ
ἱερεῖς καί οἱ βασιλεῖς καί ἐγίνοντο
«Χριστοί Κυρίου». Τό «ἔλαιον ἀγαλ-
λιάσεως» µεταφράζεται χαρά καί
ἀγαλλίαση, σκεφθεῖτε Ἅγιο Πνεῦµα
ἀπό τήν µιά πού εἶναι ἡ Ὀρθόδοξη
Πατερική ἑρµηνεία, χαρά καί ἀγαλ-
λίαση. Ἡ ζηµιά γιά τό λαό τῆς Ἐκκλη-
σίας εἶναι τεράστια. Παρασαλεύεται
µέσα του ἡ ἁγιογραφική προέλευση
καί κατοχύρωση τῶν δογµάτων. Τό
«παρά τούς µετόχους σου» τέλος,
ἔγινε πιό πολύ ἀπό τούς συντρό-
φους σου. Κατά τήν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία µέτοχοι Κυρίου εἶναι οἱ
ἔχοντες ἱερωσύνη. Ἔτσι τό χωρίο µέ
τό ὁποῖον τονίζεται ὅτι ὁ Χριστός ἔχει
«οὐκ ἐκ µέτρου» τό Ἅγιο Πνεῦµα,
τήν δύναµη τῶν θείων χαρισµάτων
ἐν ἀντιθέσει πρός τούς ἁπλούς µετό-
χους Του ἱερεῖς, προφῆτες καί Ἁγί-
ους, κατήντησε νά ἐκφράζη ἕνα
ἁπλό συναίσθηµα χαρά καί ἀγαλλία-
ση. 

Ἄλλη ἡ Ὀρθόδοξη ἑρµηνεία, ἄλλη
αὐτή ἡ ἑρµηνεία πού δίνουν. Ἐκεῖνοι
πού ἔχουν ἀκόµη καί µιά ἐλαχίστη
γεύση τῆς πατερικῆς θεολογίας περί
θεώσεως γνωρίζουν πόση σηµασία
δίνουν οἱ Ἅγιοι Πατέρες στήν ὀρθή
ἑρµηνεία τοῦ χωρίου αὐτοῦ. Γιά τό
χωρίο αὐτό παρατηροῦµε ὅτι καµµία
εὐρωπαϊκή µετάφραση οὔτε καί
ἐκεῖνες πού φέρουν τόν γενικό τίτλο
«Τά Καλά Νέα» δέν µεταφράζουν τό
ἔλαιον ἀγαλλιάσεως χαρά καί ἀγαλ-
λίαση δηλαδή οἱ δικοί µας µεταφρα-
σταί ξεπέρασαν ἀκόµα σέ µοντερνι-
σµό καί αὐτές τίς λεγόµενες εὐρω-
παϊκές µεταφράσεις.

«Ἐν µέσῳ Ἐκκλησίας ὑµνήσω
σε» (Ἑβρ. 2,12). Ἡ λέξη «Ἐκκλησία»
µεταφράζεται ἀντιθεολογικώτατα καί
πρός µεγίστη ζηµία τοῦ λαοῦ «συνά-
θροιση». Ἔτσι κάθε συνάθροιση
θρησκευτικοῦ χαρακτῆρος ὅπως
π.χ. ἡ συνάθροιση τῶν αἱρετικῶν
προσλαµβάνει ἱερότητα.

«Οὐ γάρ δήπου ἀγγέλων ἐπιλαµ-
βάνεται» (Ἑβρ. 2,16) µεταφράζεται,
«δέν ἐνδιαφέρεται νά βοηθήση τούς
ἀγγέλους». Ἡ προσθήκη τοῦ ρήµα-
τος δέν ἐνδιαφέρεται ἔρχεται σέ ἀντί-
θεση µέ τήν διδασκαλία τοῦ Ἁγίου
Ἀποστόλου Παύλου καί τῶν Πατέ-
ρων περί τοῦ τρεπτοῦ τῶν Ἀγγέλων
καί περί τῆς σωτηρίας τῶν ἀγγέλων
διά τῆς Ἐκκλησίας δηλαδή διά Ἰησοῦ
Χριστοῦ. κλπ. κλπ. κλπ. εἶναι πολλά
εἴπαµε ὅτι δέν πρέπει «κατά τήν τά-
ξιν Μελχισεδέκ». Καί λένε ἐκεῖνοι:
«ὅπως ὁ Μελχισεδέκ».   

«Πίστει Σάρρα» (Ἑβρ. 11,11)
ἀκοῦστε, «πίστει Σάρρα» στή µετά-
φραση τῶν ἕξι καθηγητῶν ἡ Σάρρα
ἔγινε Ἀβραάµ. Ἐνῶ ἔχοµε «πίστει
Σάρρα» γιά τήν Σάρρα ὁµιλεῖ τό κεί-
µενο δηλαδή τό Πατριαρχικό, τό ἐπί-
σηµο, αὐτοί λένε ὁ Ἀβραάµ. Ἐπελέ-
γη µιά κάποια παράδοξος γραφή
ἀπό κάποιο λατινικό κώδικα! Ἔτσι
ἐθεωρήθη ἀναγκαῖο ἀπό τούς µετα-
φραστές, πού δέν µπόρεσαν νά κα-
ταλάβουν ὅτι ἡ καταβολή σπέρµατος
µπορεῖ νά εἶναι καί γενική ἀντικειµε-
νική ἀλλά καί γενική ὑποκειµενική.

Τά λάθη εἶναι ὁπωσδήποτε ση-
µαντικά µερικά µάλιστα εἶναι τόσο
ἀπαράδεκτα ὥστε µοῦ εἶναι ἀδύνα-
τον νά διανοηθῶ ὅτι µποροῦν νά
ὀφείλωνται σέ καθηγητές πού ἔχουν
ἐκδαπανήσει ὁλόκληρη τήν ζωή
τους στή µελέτη τῆς Γραφῆς, τῶν
ἑρµηνευτικῶν προβληµάτων τοῦ κά-
θε στίχου της καί τῶν πιό λογίων καί
ἐγκρίτων ὑποµνηµάτων.

Τό πρόβληµα τῆς µεταφράσεως
τῶν Ἁγίων Γραφῶν εἶναι παλαιό. Οἱ
Γραφές  ἔπρεπε νά µεταφραστοῦν
σέ ἄλλες γλῶσσες γιά τούς διαφό-
ρους λαούς καί µεταφράζονται. Ἔτσι
ἔχοµε τήν Ἴταλα (ἀρχαῖα), τήν Βουλ-
γάτα (τά Λατινικά), τήν Συριακή, τήν
Αἰθιοπική,  τήν Σλαβωνική µεταφρά-
σεις τῶν Γραφῶν. Ἡ µετάφραση
τῶν Γραφῶν γιά τήν Ἐκκλησία εἶναι
λειτουργία γιά τήν σωτηρία τοῦ κό-
σµου. Παράλληλα ὅµως ἡ Ἐκκλησία
ἀγωνίστηκε διά τήν περιφρούρηση
τῆς ἀκεραιότητος τοῦ ἱεροῦ κειµένου.
Ἀπό τήν ἀρχαιοτάτη ἐποχή ἕνα ἀπό
τά πιό ζωντανά µελήµατά της ἦταν ἡ
πιστή ἀντιγραφή τῶν Γραφῶν γιά
τήν λατρεία. Ἔτσι ἐδηµιουργήθη ἡ
παράδοση τοῦ αὐθεντικοῦ κειµένου,
πού ἐχρησιµοποιεῖτο στή λατρεία.

Κάθε ἀπόπειρα ἀλλοιώσεως τοῦ
κειµένου αὐτοῦ ἐθεωρεῖτο ἀνέκαθεν
ἔγκληµα κατά τῆς ὀρθοδόξου πίστε-
ως. Πατριάρχης Κωνσταντινουπό-
λεως, ὁ ὁποῖος ἐθεωρήθη ἔνοχος
ἀλλοιώσεως τῆς Γραφῆς, ἐπειδή

ἁπλῶς προτίµησε µιά διαφορετική
Γραφή (ἀντί τοῦ «ὅς ἐφανερώθη ἐν
σαρκί» τό ὁ Θεός ἐφανερώθη, κλπ.)
ἐξεθρονίθη καί καθηρέθη τοῦ θρό-
νου. (Ἔτσι ἠγωνίζετο ὁ πιστός λαός
γιά τήν τήρηση αὐτοῦ τοῦ κειµένου,
πού µᾶς παρεδόθη µέχρι σήµερα).

Μέ ἄλλα λόγια ἄλλο θέµα ἡ περι-
φρούρηση τοῦ κειµένου τῆς Γραφῆς,
πού ἀποτελεῖ τήν κατ᾿ ἐξοχήν παρά-
δοση τῆς Ἐκκλησίας, τήν κύρια πη-
γή τῶν θείων δογµάτων, καί ἄλλο ἡ
µετάφραση τοῦ αὐθεντικοῦ κειµέ-
νου.

Γιά τήν µετάφραση τοῦ αὐθεντι-
κοῦ κειµένου γιά τό λαό, ὁ πολύς
Χρῆστος Ἀνδροῦτσος γράφει:
«Οὐδέποτε δύναται νά ἀπαγορευθῆ
ἡ µετάφραση τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἰς
τήν νεωτέρα Ἑλληνική µᾶλλον δέ
ἐπιτάσσεται, ἐάν καταδειχθῆ ἡ εἰς
τοῦτο ἀνάγκη».

Τό πρόβληµα ὅµως εἶναι πῶς θά
γίνη καί ἔγιναν διάφορες προσπά-
θειες, ὅπως εἴπαµε ἄλλοτε µέ φόβον
Θεοῦ ἐφ᾿ ὅσον ἦταν πιστά τέκνα τῆς
Ἐκκλησίας καί ἄλλοτε µέ αὐτόν τόν
σκοπό τόν προσηλυτιστικό.

Αἱ µεταφράσεις
τῶν µισιοναρίων ἐστόχευον 

εἰς τὸν ἐκπροτεσταντισµὸν 
Ἡ Ἐκκλησία οὐδέποτε ἠρνήθη νά

γίνη µετάφραση τῶν Γραφῶν σέ
γλῶσσα ἁπλῆ, ἀλλά πάντοτε ἐστά-
θη δίκαιος κριτής τῶν µεταφράσεων,
πού ἠθεληµένα ἤ ἀκούσια παρα-
ποιοῦσαν τό Εὐαγγέλιο καί ὡδη-
γοῦσαν σέ ἀλλοίωση τῆς παραδό-
σεως. Ὅλες οἱ µεταφράσεις πού ἔγι-
ναν κατά τούς νεωτέρους χρόνους
καί τούς αἰῶνες ἐξ ὅσων γνωρίζουµε
ἐπεκρίθησαν γιά λόγους δογµατι-
κούς, γιά λόγους πιστότητος στήν
παράδοση αὐτή, πού προέρχονταν
ἀπό τούς µισιοναρίους.

Πολύτιµο ὑλικό καί σχετικές µαρ-
τυρίες µᾶς δίνει ὁ Πρωτοπρεσβύτε-
ρος π. Γεώργιος Μεταλληνός στό
περισπούδαστο καί θεµελιακῆς
ἀξίας ἔργο του «Τό ζήτηµα τῆς µετα-
φράσεως τῆς Ἁγίας Γραφῆς». Ἦταν
ἕνα βιβλίο πού µέ αὐτό ἔγινε διδά-
κτωρ τοῦ πανεπιστηµίου καί µελέτη-
σε ἐξονυχιστικῶς ὅλο αὐτό τό θέµα.
Τά συµπεράσµατα τοῦ πατρός εἶναι
τά ἑξῆς:
1ον) Ἡ Βιβλικὴ Ἑταιρεία εἶχε στόχον
τὸν ἐκπροσταντισµὸν τῆς Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας.

α. Ἡ δηµιουργία µεταφράσεων µέ
πρωτοβουλία τῆς βιβλικῆς ἑταιρείας
εἶχε ἀνέκαθεν ἄµεσον µέν στόχο τήν
ὑποτίµηση τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ κει-
µένου (θυµᾶσθε πού εἴπαµε στήν
ἀρχή τοῦ Πατριαρχείου τῆς Κων-
σταντινουπόλεως) καί σάν ἀπώτερο
τόν ἐκπροτεσταντισµό τῆς Ἑλλα-
δικῆς Ἐκκλησίας, νά µᾶς ἐκπροτε-
σταντίσουν, µέχρι τά τέλη τοῦ ΙΘ΄
αἰῶνος αὐτός ἦταν ὁ βασικός στό-
χος.

β. Ἡ µετάφραση τοῦ Νεοφύτου
Βάµβα ἔγινε περισσότερο, γιά νά
ἐξυπηρετηθοῦν οἱ ἀνάγκες τῶν µι-
σιοναρίων στή πολύπαθη αὐτή γω-
νιά τῆς γῆς παρά γιά νά γνωρίσει ὁ
λαός µας τόν θεῖο λόγο. Αὐτοί λένε
γιά νά γνωρίση τόν θεῖο λόγο, ἀλλά
ὕπουλος σκοπός, βαθύτερος σκο-
πός ὁ ἐκπροτεσταντισµός.

γ. Ἡ βιβλική ἑταιρεία ἰσχυριζόταν
τότε ὅτι ἡ µετάφραση τοῦ Νεοφύτου
Βάµβα ἀποτελοῦσε µιά ἰδιωτική της
ὑπόθεση. Ὅµως ἡ διαφήµισή της
ἀπό τά ὑπεύθυνα πρόσωπα στόν
Ὀρθόδοξο Ἑλληνικό λαό, ἔδειχνε ὅτι
ὁ ἰσχυρισµός αὐτός δέν ἦταν εἰλικρι-
νής.

δ. Ἡ µετάφρασση τοῦ Νεοφύτου
Βάµβα κατεδικάσθη ἐκκλησιαστικά,
ἐπειδή δέν εἶχε γίνει ἀπό τό παραδε-
δεγµένο ἐκκλησιαστικό κείµενο.

Οἱ γνωστές ἐπίσηµες ἐκκλησια-
στικές καταδίκες εἰς τόν Ἑλληνικό
χῶρο ἔγιναν κυρίως ἐπειδή ἡ µετά-
φραση ἦταν ἐµβόλιµη, δηλαδή δέν
εἶχε προκύψει ἀπό ἐσωτερικές ποι-
µαντικές ἀνάγκες τῆς ἰδίας Ἐκκλη-
σίας, ἀλλά ἔγινε ἀπό ξένες δυνάµεις
καί γιά µή Ἐκκλησιαστικούς σκο-
πούς  ἤ ἦταν σαφῶς ἀντορθόδοξη,
ἀφοῦ ἀθετοῦσε τό Ἐκκλησιαστικό
κείµενο καί τόν ἁγιογραφικό κανόνα
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

Ἡ ἀπόρριψις 
τῆς µεταφράσεως τῶν ἕξ 
Γιά τήν νέα µετάφραση τῶν ἕξι κα-

θηγητῶν ὑπάρχουν οἱ ἑξῆς κατηγο-
ρίες:

α΄ ἐξυπηρετεῖ σκοπούς κοινωνικο-
πολιτικούς, δική τους ἑρµηνεία ὅπως
τό καταλαβαίνουν ἐκεῖνοι καί ὅπου
θέλουν νά τό πᾶνε ἐκεῖνοι.

β΄ ἀποβλέπει στή δηµιουργία µιᾶς

οἰκουµενικῆς µεταφράσεως τῶν
Γραφῶν στόν Ἑλληνικό χῶρο.

γ΄ παραµερίζει ἐντέχνως τό
Ἐκκλησιαστικό κείµενο.

Ἄρα ἡ µετάφραση αὐτή πρέπει
νά χαρακτηρισθῆ σάν ἐµβόλιµη µέ
τήν πιό πάνω ἔννοια τοῦ ὅρου.

Ἐδῶ ὑπάρχουν ὅλα τά σχετικά, τά
ὁποῖα ἐκθέτει ὁ Καθηγητής (Ἰω. Πα-
ναγόπουλος). Τελικῶς γιά νά µή σᾶς
κουράσω νὰ τονίσουµε µιά φράση
µόνο πού λέει: «Οἱ περισσότερες
ἀποδόσεις ὁδηγοῦν πολλές φορές
σέ ἀλλοίωση τοῦ δόγµατος, τῆς θεο-
λογικῆς διδασκαλίας, τῆς τάξεως καί
τῆς ὀργανώσεως τῆς Ἐκκλησίας,
ὥστε νά κλονίζωνται τά θεµέλιά
της».

Καί τέλος λέει: «Ἡ µετάφραση
αὐτή γίνεται εὐπρόσδεκτο καί ἀνέλ-
πιστο ὅπλο στά χέρια τῶν ποικίλων
αἱρετικῶν πού εὔκολα µποροῦν νά
βροῦν σ᾿ αὐτή καί νά στηρίξουν τίς
κακοδοξίες τους «καθώς καί ὅτι ἡ µε-
τάφραση αὐτή» ἀποδυναµώνει
τήν καθιερωµένη δογµατική καί
ἠθική διδασκαλία τῆς Μιᾶς Ἁγίας
Ἐκκλησίας ἀπέναντι στήν «καθο-
λική» καί στήν «προτεσταντική»
θεολογική διδασκαλία».

Γἰ  αὐτό λοιπόν, γιά ὅλους αὐτούς
τούς λόγους πού ἀκούσαµε ἡ Ἱερά
Σύνοδος κατεδίκασε αὐτή τήν µετά-
φραση καί ἔλαβε ὁρισµένες ἀποφά-
σεις.

Πρῶτον µέν νά ἀποδοκιµασθῆ
αὐτή ἡ µετάφραση, νά τονισθῆ στό
λαό ὅτι δέν ἀποδίδει πάντοτε τήν
Ἁγία Γραφή κατά τίς ἀπαιτήσεις τῶν
ἱερῶν δογµάτων παραδόσεως τῆς
Ἐκκλησίας καί ἀλλοιώνει τό ὀρθόδο-
ξο ἦθος. 

Στή Βιβλική Ἑταιρεία Ἀθηνῶν καί
στήν κεντρική διοίκηση τῶν Ἡνωµέ-
νων Βιβλικῶν Ἑταιρειῶν πρέπει νά
ἀποσταλῆ ἔγγραφο διαµαρτυρίας,
γιατί χωρίς συνεννόηση µέ τήν
Ἐκκλησία προέβη σέ ἐκδόσεις µετα-
φράσεως τῆς Γραφῆς κατά παράβα-
ση τοῦ καταστατικοῦ της, µέ τό
ὁποῖον νά παρακληθῆ νά ἀποσύρη
τήν µετάφραση αὐτή, πού, ἄν συνε-
χίση νά κυκλοφορῆ, θά δηλητηριάζη
τίς σχέσεις µέ τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος καὶ θὰ προσφέρη
πολὺ κακὴ ὑπηρεσία στὸν καλῶς
ἐννοοῦµενο Οἰκουµενισµό.

Καί ἀπό τό Ὑπουργεῖο Ἐθνικῆς
Παιδείας καί Θρησκευµάτων νά ζη-
τηθῆ νά µή προωθηθῆ ἡ µετάφραση
αὐτή στόν στρατό, στά σχολεῖα καί
στὶς δηµόσιες ὑπηρεσίες, διότι ἐκεῖ
προσπαθοῦν νὰ τὴν προωθήσουν.

Οἰ µεταφραστὲς καθηγητὲς νά πα-
ρακληθοῦν νά δεχθοῦν τίς παρατη-
ρήσεις γιά τίς µεταφράσεις, ὥστε µέ
τίς δέουσες διορθώσεις νά προέλθη
µία µετάφραση χωρίς τά λάθη τῆς
παρούσης, πού ὁπωσδήποτε πρέ-
πει νά παραµερισθῆ. Τέλος εὔχεται ὁ
εἰσηγητής ὅτι κάποτε ἡ Ἐκκλησία
µας θά πρέπει νά δώση στό λαό ἕνα
ὑπεύθυνο αὐθεντικό κείµενο, ὥστε
νἄχη κανείς µιά πλήρη ἀνάπαυση,
ὅταν µελετᾶ τήν Ἁγία Γραφή.

«Ποῦ πᾶµε;»
∆όξα τῷ Θεῷ, ἔχοµε τόν λόγο τοῦ

Θεοῦ καί ἀκριβῶς ἀγωνίζονται καί οἱ
ὁρθόδοξοι, ἀλλά δέν παύουν καί οἱ
αἱρετικοί πολύ νά µᾶς πολεµοῦν καί
νά προσπαθοῦν νά κλονίσουν τά θε-
µέλια τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως.

Γι᾿ αὐτή τήν καθαρότητα τῆς πί-
στεως ἀγωνίσθησαν οἱ Τρεῖς Ἱεράρ-
χαι καί ὅλοι οἱ Ἅγιοι Πατέρες µέχρι
τῶν ἡµερῶν µας καί συνεχίζεται
αὐτός ὁ ἀγών µέχρι τῶν ἡµερῶν
µας.

Ἄς προσέξουµε καί νά µή τό θεω-
ρήσουµε ὑποτίµηση. Ἄς µή δηλαδή
τό θεωρήσουµε παρωνυχίδα.

Ἔφθασαν στό σηµεῖο δυστυχῶς,
δέν ξέρω γιά ποιούς λόγους, µετα-
φράσεις τῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας νά
κυκλοφοροῦν µέσῳ τῆς Ἀποστο-
λικῆς ∆ιακονίας. Μεταφράσεις τῆς
Βιβλικῆς Ἑταιρείας νά κυκλοφοροῦν
µεταξύ Μητροπόλεων. Σέ µένα προ-
σωπικῶς ἕνας Ἱερεύς λέει νά σοῦ
κάνω δῶρο µιά Καινή ∆ιαθήκη καί
µοῦ προσφέρει τῆς Βιβλικῆς Ἑται-
ρείας. Λέω, τί γίνεται; ποῦ πᾶµε; Τό-
σο δηλαδή ἀµβλύνθηκε τό Ὀρθόδο-
ξο κριτήριό µας, ὥστε ἀκόµη καί οἱ
φύλακες νά ἀγνοοῦν καί σκεφθῆτε
ἐάν, ὅ µή γένοιτο, εἴχαµε µία ἐν τέλει
ἐπιδοκιµασία, ἀκριβῶς καί ἀπό τήν
Ἱερά Σύνοδο. Εὐτυχῶς ἡ Ἱερά Σύνο-
δος ἀντέστη καί ὁ λαός καλεῖται νά
λάβη τά µέτρα του πού εἶναι µαζί µέ
τήν Ἱερά Σύνοδο ὁ φύλαξ τῆς Ὀρθο-
δόξου πίστεώς µας.

* Ὁμιλία εἰς τὴν αἴθουσαν τῆς
Π.Ο.Ε. (Κάνιγγος 10) Φεβρουά-
ριος 1986.

Πολλὲς φορὲς στὶς συνανα-
στροφὲς µὲ τοὺς πιστούς τῆς
Ἐκκλησίας ἀντιλαµβανόµαστε ὅτι
ὑπάρχει ἄγνοια, ἢ χειρότερα πα-
ραπληροφόρηση γιὰ σοβαρὰ θέ-
µατα τῆς Πίστης. Ἔτσι, προλήψεις
καὶ δεισιδαιµονίες ἔχουν εἰσχωρή-
σει µέσα στὴν Ἐκκλησία καὶ ἔχουν
λάβει «δογµατικὸ κῦρος». Εἶναι
φαινόµενα πού µοιάζουν περισσό-
τερο παγανιστικὰ ἢ εἰδωλολατρικὰ
καὶ ἔχουν τραγικὴ κατάληξη γιὰ
ὅσους θέλουν νὰ «θρησκεύουν».
Ὅµως ἂς µιλήσουµε µὲ ἕνα παρά-
δειγµα. 

Ἀναζητοῦν οἱ χριστιανοὶ µας «λι-
βάνι γιὰ τὴν γλωσσοφαγιά». Εἶναι
τραγικὸ ἀκόµα καὶ νὰ τὸ ἀκοῦς!
Πρόκειται γιὰ µία µαγικὴ προσέγγι-
ση ἐπικαλυµµένη ὅµως µὲ εὐσεβο-
φανὲς ἔνδυµα. Πρόκειται γιὰ µία
ἐκτροπὴ ἀπὸ τὴν ὑγιῆ πνευµατικὴ
ζωή. Ἀφορᾶ σὲ ἀνθρώπους πού
ζητοῦν λύσεις ἐδῶ καὶ τώρα χωρὶς
νὰ παλεύουν, χωρὶς νὰ ἐργάζονται
πνευµατικά, χωρὶς νὰ κοπιάζουν.
∆ὲν θέλουν νὰ ἐνστερνιστοῦν τὸ
πατερικὸ λόγιο «δῶσε αἷµα, λάβε
πνεῦµα». Εἶναι συνήθως αὐτοὶ πού
θεωροῦν ὅτι γιὰ ὅλα φταῖνε οἱ ἄλλοι
καὶ ποτὲ οἱ ἴδιοι. Σὲ ὅλους αὐτοὺς
τοὺς ἀνθρώπους- πού δυστυχῶς
εἶναι πολλοὶ- ὀφείλουµε µία ἀπάν-

τηση, ἡ ὁποία θὰ τοὺς βοηθήσει νὰ
δοῦν τὶς πνευµατικές τους ἀγκυλώ-
σεις. ∆ὲν φθάνει µόνο νὰ ἐντοπί-
ζουµε καὶ νὰ θίγουµε τὸ θέµα, χρει-
άζεται κατήχηση µὲ τρόπο διακρι-
τικὸ καὶ µὲ κίνητρο τὴν ἀγάπη καὶ τὸ
πραγµατικὸ ἐνδιαφέρον µας γι’
αὐτούς. Χρειάζεται µὲ καλὴ διάθε-
ση νὰ µιλήσουµε καὶ νὰ διαφωτί-
σουµε τοὺς ἀνθρώπους ὄχι µὲ
αἴσθηµα ὑπεροχῆς ἀλλὰ µὲ πόνο
καὶ ἀγάπη γιὰ τὸν σύγχρονο
ἄνθρωπο. 

Αὐτὸ ὅµως πού πραγµατικὰ
εἶναι λυπηρὸ εἶναι ἄλλο. Πρόσωπα
πού διακονοῦν µέσα στὸν ἐκκλη-
σιαστικὸ χῶρο νὰ καλλιεργοῦν τέ-
τοιες ἀπάδουσες συνήθειες καὶ νο-
οτροπίες. Συχνά, µὲ προσωπικὸ
ὄφελος, καθυποτάσσουν ψυχὲς
πού δὲν γνωρίζουν τὴν Πίστη µας
καὶ τὶς µετατρέπουν σὲ ἄβουλα
ὄντα, συρρικνώνοντας τὸν νοῦ
τους καὶ ἐγκλωβίζοντάς τους σὲ ἕνα
Θεὸ πού εἶναι δικό τους δηµιούργη-
µα καὶ δὲν ὁµοιάζει καθόλου µὲ τὸν
ἀληθινὸ Θεό, πού εἶναι Θεὸς ἀγά-
πης καὶ ἐλευθερίας. Εἶναι λυπηρὸ
πραγµατικὰ νὰ µὴ γνωρίζουν οἱ
ἄνθρωποι τὸν µόνο ἀληθινὸ Θεὸ
καὶ νὰ τρέφονται µὲ ξυλοκέρατα.
Εἶναι τραγικὸ µάλιστα νὰ φανατί-
ζονται γιὰ τὰ δῆθεν πιστεύω τους

καὶ νὰ προσπαθοῦν µάλιστα καὶ σὲ
ἄλλους νὰ γνωρίσουν τὴν «ἀλή-
θεια». 

Κάποιος ἱεραπόστολος τῆς
Ἀφρικῆς µοῦ εἶπε ὅτι τὸ κατηχητικὸ
ἔργο στὴν Ἑλλάδα εἶναι δυσκολότε-
ρο ἀπὸ τὸ δικό µας στὶς ξένες
χῶρες, γιατί ἐµεῖς παλεύουµε νὰ µε-
ταδώσουµε στοὺς ἀνθρώπους ἕνα
καινούργιο ἄγνωστο µήνυµα σὲ
παρθενικὸ ἔδαφος, ἐνῶ ἐσεῖς πρέ-
πει πολλὲς φορὲς νὰ ξεκαθαρίζεται
τὴν δῆθεν ὀρθὴ πίστη τους καὶ στὴν
συνέχεια νὰ εὐαγγελίζεστε τὴν Ἀλή-
θεια. Ὅπως καὶ νὰ ἔχει ἀξίζει νὰ
ἀσχολούµαστε µὲ τὴν ὀρθὴ Πίστη
καὶ λατρεία τῶν χριστιανῶν µας,
γιατί ἀφορᾶ στὴν ἴδια τους τὴν ζωὴ
καὶ σωτηρία. Ὄχι µόνο τὴν αἰώνια,
ἀλλὰ τὴν καθηµερινή. Μία λανθα-
σµένη προσέγγιση στὰ θέµατα τῆς
Πίστης στερεῖ τὸ καθαρὸ ὀξυγόνο
πού µᾶς προσφέρει ἡ Ἐκκλησία.
Στερεῖ τὴν χαρὰ πού φωτίζει τὰ
πρόσωπα τῶν χριστιανῶν. Ἄλλες
φορὲς µπορεῖ νὰ στοιχίζει ἀκόµα
ἀκόµα καὶ αὐτὴν τὴν οἰκογενειακὴ
γαλήνη. Ἔργο λοιπὸν σπουδαῖο καὶ
ἀναγκαῖο ἀποτελεῖ ἡ γνωριµία µὲ
τὴν ’Ὀρθόδοξη Πίστη στὴν πράξη
καὶ στὴν θεωρία. Ἂς γίνει ἀφορµὴ
τὸ παρὸν γιὰ µία καινούργια ἱερα-
ποστολικὴ προσπάθεια.

«Λίγο λιβάνι γιὰ τὴν γλωσσοφαγιά...» 
Τοῦ ἀρχ. Ἰακώβου Κανάκη, Πρωτοσυγκέλλου Ἱ. Μ. Μεγαλοπόλεως 

Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸν
«Ταχυδρόμον τῆς Μαγνησίας» τῆς
6ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Τὸ πλαίσιο δραστηριοτήτων τῆς
∆ιορθοδόξου Ἀνθρωπιστικῆς Ὀργα-
νώσεως τῶν «Λειτουργῶν Ὑγείας
τῆς Ἀγάπης» γιὰ τὸ ἑπόµενο χρονικὸ
διάστηµα καθορίστηκε στὴ διάρκεια
τῆς ἐπίσκεψης τοῦ Μητροπολίτη ∆η-
µητριάδος κ. Ἰγνατίου στὰ Βράνια τῆς
Σερβίας. Ὁ Σεβασµιώτατος ἐπισκέ-
φτηκε τὴ συγκεκριµένη περιοχὴ τὸ
διήµερο 3-4 Ὀκτωβρίου, ἐπικεφαλῆς
50µελοῦς ὁµάδος γιατρῶν, ἱερο-
ψαλτῶν καὶ ἀναγνωστῶν τῆς το-
πικῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Σεβασµιώτατος
καὶ ἡ συνοδεία του συµµετεῖχαν σὲ
δύο σηµαντικὲς συναντήσεις προσ -
κεκληµένοι τοῦ τοπικοῦ Ἐπισκόπου
κ. Παχωµίου. Συγκεκριµένα, συνο-
δευόµενος ἀπὸ ἀντιπροσωπία τῶν
«Γιατρῶν τῆς Ἀγάπης» ἀπὸ τὸ Βόλο,
συµµετεῖχε στὶς ἐργασίες τῶν «Λει-
τουργῶν Ὑγείας τῆς Ἀγάπης», ποὺ
πραγµατοποιήθηκαν στὸ Πνευµα-
τικὸ Κέντρο τοῦ Καθεδρικοῦ Ἱεροῦ
Ναοῦ Ἁγίας Τριάδος Βράνιε, παρου-
σίᾳ ἀντιπροσωπιῶν ἀπὸ τὶς Ὀρθό-
δοξες Ἐκκλησίες Σερβίας, Ρωσίας,
Πολωνίας καὶ Ἀλβανίας. Στὴ συνε-

δρία ἀποφασίσθηκε, κατόπιν προτά-
σεως τοῦ Σεβασµιωτάτου, τὸ πλαί-
σιο δραστηριοτήτων τῆς ∆ιορθοδό-
ξου Ἀνθρωπιστικῆς Ὀργανώσεως
τῶν «Λειτουργῶν Ὑγείας τῆς Ἀγά-
πης» γιὰ τὸ ἑπόµενο χρονικὸ διάστη-
µα. Σὲ αὐτὸ περιλαµβάνονται δρά-
σεις στοὺς χώρους τῶν φυλακῶν, σὲ
ὁµάδες Ροµά, στὸν τοµέα τῆς προ-
ληπτικῆς ἰατρικῆς καὶ τῆς ψυχικῆς
ὑγείας, σὲ προγράµµατα ἀπεξάρτη-
σης, σὲ πληθυσµοὺς ποὺ µαστίζον-
ται ἀπὸ τὴν ἀνέχεια, ἐνῶ κατατέθηκε
ὁ προβληµατισµὸς γύρω ἀπὸ τὰ θέ-
µατα βιοηθικῆς. 

Ἰδιαίτερη ἀναφορὰ ἔγινε στὸ ἐπί-
καιρο ζήτηµα τῆς µετανάστευσης καὶ
στὸ ρόλο ποὺ θὰ µποροῦσαν νὰ
διαδραµατίσουν οἱ «Γιατροὶ τῆς Ἀγά-
πης». Ἀµέσως µετά, συµµετεῖχε
στὴν ἵδρυση τοῦ Πανορθοδόξου
Ἱδρύµατος «Ὅσιος Ἰουστῖνος τοῦ
Τσέλιε καὶ τῶν Βρανίων», ποὺ πρα-
γµατοποιήθηκε στὸ χῶρο τοῦ Πα-
νορθοδόξου Κέντρου στὸ Βράνιε,
ποὺ ἔχει ἕδρα τὴν ἀνακατασκευα-
σµένη πατρικὴ οἰκία τοῦ Ὁσίου Ἰου-
στίνου. Παράλληλα, στὸν ἴδιο χῶρο,
συνεδρίασε ἐκ νέου καὶ ἡ ὁµάδα τῶν
«Γιατρῶν τῆς Ἀγάπης», στὴν ὁποία

συµµετεῖχαν ἐκπρόσωποι τῆς
Ἀνθρωπιστικῆς Ὀργάνωσης ἀπὸ τὸ
Βόλο, τὴ Σερβία καὶ τὸ Μοναστήρι
(FYRΟM). Κατὰ τὴν διάρκεια τῆς συν -
εδρίας, συζητήθηκε ἡ µέχρι τώρα
δράση τῆς Ὀργάνωσης καὶ τέθηκαν
προτάσεις γιὰ βελτίωση τῆς λειτουρ-
γίας, τῆς ἀλληλοβοήθειας καὶ τῆς
ἐπικοινωνίας µεταξὺ τῶν κατὰ τό-
πους πυρήνων, ὥστε νὰ πραγµατο-
ποιεῖται ἀνταλλαγὴ ἐµπειριῶν καὶ
ἀπόψεων».

Τὴν ἰδίαν ὥραν κρίσιμος εἶναι ἡ
κατάστασις εἰς τὸ Μαυροβούνιον.
Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφη-
μερίδα «Ριζοσπάστης» τῆς 6ης
Ὀκτωβρίου 2015:

«Ἡ ἀντιπολίτευση στὸ Μαυροβού-
νιο συνεχίζει τὶς καθηµερινὲς ἀντικυ-
βερνητικὲς διαδηλώσεις µὲ αἴτηµα τὴν
ἀποµάκρυνση τοῦ πρωθυπουργοῦ,
Μίλο Τζουκάνοβιτς, τὸ σχηµατισµὸ
προσωρινῆς κυβέρνησης καὶ τὴ διεξα-
γωγὴ ἐλεύθερων καὶ δίκαιων
ἐκλογῶν, ἐνῶ ἔντονες ἀντιδράσεις
προκάλεσε ἡ παρουσία τοῦ Μητρο-
πολίτη Μαυροβουνίου καὶ Παραθα-
λασσίας, Ἀµφιλόχιου Ράντοβιτς, σὲ κυ-
ριακάτικη συγκέντρωση διαµαρτυρίας
στὴν πρωτεύουσα Ποντγκόριτσα».

∆ιορθόδοξος συνεργασία τῆς Ἱ. Μ. ∆ηµητριάδος καὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας

1827. Ἕξι καὶ πλέον ἔτη µετὰ τὴν
κήρυξη τῆς ἐπανάστασης, ἡ κατά-
πνιξή της φαντάζει ἁπλῶς θέµα
χρόνου ἀπὸ τὴν Τουρκοαιγυπτιακὴ
στρατιὰ ὑπὸ τὴν στρατηγία τοῦ
Ἰµπραὴµ Πασᾶ. 

Μετὰ ἀπὸ τὶς γενναῖες νίκες τῶν
Ἑλλήνων ἔναντι τοῦ Ὀθωµανικοῦ
στρατοῦ κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ
Ἀγώνα, δύο ἐµφύλιοι πόλεµοι καὶ ἡ
ἀπόβαση τοῦ Ἰµπραὴµ στὴν Πελο-
πόννησο κατ᾽ ἐντολὴ τοῦ Σουλτά-
νου ἔχουν καταστήσει τὰ πράγµατα
ἐξαιρετικὰ δυσχερῆ. 

Μετὰ τὴν προέλαση τῆς Τουρ-
κοαιγυπτιακῆς στρατιᾶς, σχεδὸν
ὁλόκληρη ἡ Πελοπόννησος πέφτει
ξανὰ στὸν Ὀθωµανικὸ ζυγό. Ἡ
πτώση τῆς Ἀκρόπολης στὶς 24
Μαΐου 1827, µετὰ τὸ θάνατο τοῦ
Καραϊσκάκη καὶ τὴν καταστροφὴ
τοῦ ἑλληνικοῦ στρατοῦ στὴ Μάχη
τοῦ Ἀναλάτου ἦταν ἕνα ἀκόµη ση-
µάδι πὼς ὁ Ἀγώνας «κρεµόταν
ἀπὸ µία κλωστή». Μικροὶ πυρῆνες
παρέµεναν στὴν Ὕδρα καὶ στὸ
Ναύπλιο, µέρη στὰ ὁποῖα κατευθύ-
νονταν οἱ Ὀθωµανικὲς στρατιές. 

Ὅµως, ἀκόµη καὶ µὲ αὐτὰ τὰ δε-
δοµένα, τά ὁποῖα ἀνθρώπινα δὲν
ἔδιναν καµιὰ ἐλπίδα στοὺς Ἀγωνι-
στές µας, ἡ Ἑλλάδα σύντοµα θὰ
ἀπελευθερωνόταν, γιατί αὐτὴ ἦταν
ἡ βούληση τοῦ Θεοῦ. Χαρακτηρι-
στικὸ γιὰ τὴν πίστη αὐτὴ τῶν Ἑλλή-
νων εἶναι τὸ ἀκόλουθο περιστατικό,
ποὺ ἀναφέρεται στὰ ἀποµνηµο-
νεύµατα τοῦ Μακρυγιάννη: «Ἐκεῖ
ὀπούφκιαχνα τὶς θέσες εἰς τοὺς
Μύλους (Κοντὰ στὸ Ναύπλιο) ἦρθε
ὁ Ντερνύς (Derigny Anri Gautier,
Γάλλος ναύαρχος) νὰ µὲ ἰδῆ. Μοῦ
λέγει. ‘Τι κάνεις αὐτοῦ; Αὐτὲς οἱ θέ-
σεις εἶναι ἀδύνατες. Τί πόλεµον θὰ
κάνετε µὲ τὸν Μπραΐµη αὐτοῦ;’ –
Τοῦ λέγω, εἶναι ἀδύνατες οἱ θέσεις
κι ἐµεῖς, ὅµως εἶναι δυνατὸς ὁ Θεὸς
ὅπου µᾶς προστατεύει». 

Οἱ θεοσηµίες λοιπὸν δὲν ἄργη-
σαν νὰ φανοῦν. Ἡ πολιτικὴ τῶν
τριῶν Μεγάλων ∆υνάµεων ἔναντι
τοῦ Ἑλληνικοῦ ζητήµατος ἀρχίζει
νὰ µεταβάλλεται. Μεγάλη ἡ συµ-
βολὴ τοῦ Γεωργίου Κάνινγκ, ὁ
ὁποῖος µόλις ἔχει ἀναλάβει
Ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν τῆς
Ἀγγλίας. Αὐτὴ ἡ «στροφὴ» ἐπικυ-
ρώνεται µὲ τὴ συνθήκη τοῦ Λονδί-
νου τοῦ 1827, ἡ ὁποία προέβλεπε
τὴ δηµιουργία ἑλληνικοῦ κράτους,
ὑπὸ τὴν ἐπικυριαρχία τοῦ Σουλτά-
νου, µὲ σύνορα ἀπὸ τὸν Ἀµβρα-
κικὸ ἕως τὸν Παγασητικὸ Κόλπο
καὶ τήν ἄµεση κατάπαυση τῶν
ἐχθροπραξιῶν. Ἡ συνθήκη ἔγινε
ἀποδεκτὴ ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, ἀλλὰ
ἀπερρίφθη ἀπὸ τὸν Σουλτάνο.
Ὑπῆρχε ὅµως κρυφὸς ὅρος στὴ
συνθήκη, πὼς ἂν δὲν γίνει ἀπο-
δεκτὴ θὰ ἔπρεπε νὰ ἐπιβληθεῖ,
ἀκόµη καὶ µὲ τὴ χρήση πολεµικῶν
µέσων. Μὲ αὐτὴ τὴ συνθήκη
λοιπὸν ἀνὰ χεῖρας, στίς 20 Ὀκτω-
βρίου 1827, οἱ Ναύαρχοι τῶν τριῶν
Μεγάλων ∆υνάµεων (∆εριγνύ, Κό-
δριγκτον καὶ Χέϋδεν) κατευθύνθη-
καν πρὸς τὸν ὅρµο τοῦ Ναυαρίνου,
ὅπου ἦταν σταθµευµένος ὁ Τουρ-
κοαιγυπτιακὸς στόλος, γιὰ νὰ δια-
πραγµατευτοῦν µὲ τὸν Ἰµπραὴµ
σχετικὰ µὲ τὴν προτεινόµενη ἀνα-
κωχή. Ὁ στενὸς ὅρµος γέµιζε µὲ τὰ
τεράστια πλοῖα (τὰ µεγαλύτερα
πλοῖα τῶν συµµάχων µὲ τὰ ὄνοµα
Asia (Ἀγγλία), Breslau (Γαλλία) καὶ
Gangut (Ρωσία) εἶχαν 84 κανόνια
καὶ µῆκος 60 µέτρων ἕκαστο!). 22

πλοῖα συνολικὰ οἱ σύµµαχοι καὶ
πάνω ἀπὸ 78 πλοῖα οἱ Τουρκοαιγύ-
πτιοι, µέσα σὲ ἕνα µικρὸ ὅρµο.
Ἀπόλυτη σιγή. Ὅλοι οἱ ἄντρες ἕτοι-
µοι στὰ κανόνια, ἀλλὰ οἱ ἐντολὲς
τῶν Ναυάρχων εἶναι σαφεῖς: «Νὰ
ὑπάρξει ἐµπλοκὴ µόνο σὲ περί-
πτωση, ποὺ δεχθοῦµε ἐπίθεση».
Ἐκεῖ ἀκριβῶς εἶναι, ποὺ ἐνεργεῖ ἡ
Θεία Πρόνοια. Καθὼς τὰ συµµα-
χικὰ πλοῖα ἀκόµη ἔµπαιναν στὸν
ὅρµο, ὁ λοχαγὸς Thomas Fello-
wes, πλήρωµα τῆς φρεγάτας Dar-
tmouth, εἶχε διαταχθεῖ - µὲ 6 µικρὰ
πλοιάρια - νὰ προσέχει τὶς κινήσεις
τῶν Ὀθωµανῶν. Καθὼς τὰ συµµα-
χικὰ πλοῖα συνέχισαν νὰ κινοῦνται
πρὸς τὸν ὅρµο, ὁ Fellowes παρα-
τήρησε ὅτι ἕνα ὀθωµανικὸ πλήρω-
µα προετοίµαζε ἕνα πυρπολικὸ καὶ
ἔστειλε µία βάρκα, γιὰ νὰ τοὺς πεῖ
νὰ σταµατήσουν. Οἱ Ὀθωµανοὶ πυ-
ροβόλησαν ἐναντίον τῆς βάρκας.
Ὁ Fellowes ἔστειλε ἕνα ἄλλο πλοι-
άριο, γιὰ νὰ ρυµουλκήσει τὸ πυρ-
πολικὸ σὲ ἀσφαλῆ ἀπόσταση,
ἀλλὰ οἱ Ὀθωµανοὶ πυροβόλησαν
καὶ σ᾽ αὐτό, προκαλώντας ἀπώλει-
ες. Ὁ Fellowes ἀνταπέδωσε τὰ πυ-
ρά. Αὐτὴ τὴ χρονικὴ στιγµή, ἡ γαλ-
λικὴ ναυαρχίδα Sirene περνοῦσε
κοντὰ καὶ οἱ ἄνδρες της ἄνοιξαν
πῦρ, γιὰ νὰ ὑποστηρίξουν τὸ πλοῖο
Dartmourh. Ἀµέσως µία ὀθωµα-
νικὴ κορβέττα ἐπιτίθεται στὴ γαλ-
λικὴ ναυαρχίδα. Ἕνα «τυχαῖο» γε-
γονός, εἶναι καὶ τὸ µοιραῖο. Ἡ ἁλυ-
σιδωτὴ ἀντίδραση πυρῶν γενικεύε-
ται καὶ ἁπλώνεται σὲ ὅλο τὸν ὅρµο. 

Μέχρι τὶς 4 τὸ ἀπόγευµα, καὶ οἱ
τρεῖς ὀθωµανικὲς ναυαρχίδες εἶχαν
καταστραφεῖ. Ἔτσι τὰ ὑπόλοιπα,
µικρότερα ὀθωµανικὰ πλοῖα ἔµει-
ναν στὸ ἔλεος τῶν 10 συµµαχικῶν
ναυαρχίδων, ἀπὸ τὶς ὁποῖες καµία
δὲν εἶχε καταστραφεῖ. Ἀκολούθησε
πραγµατικὴ σφαγὴ τῶν Ὀθω-
µανῶν. Ὁ Κόδριγκτον προσπάθη-
σε δύο φορὲς νὰ διατάξει κατάπαυ-
ση τοῦ πυρός, ἀλλὰ τὰ σήµατά του
δὲν εἰσακούστηκαν λόγῳ τῆς ἔντα-
σης τῆς µάχης. Στὶς ἑπόµενες δύο
ὧρες, σχεδὸν τὸ σύνολο τοῦ Ὀθω-
µανικοῦ στόλου καταστράφηκε. Ὁ
ἀπολογισµός: 3.000 νεκροὶ καὶ
1.109 τραυµατίες ἀπὸ τὴν Τουρ-
κοαιγυπτιακὴ πλευρά, 181 νεκροὶ
καὶ 480 τραυµατίες ἀπὸ τὴ συµµα-
χική. 

Τὸ θαῦµα εἶχε συντελεστεῖ. Ἡ µε-
γαλύτερη ἐχθρικὴ δύναµη βρισκό-
ταν πλέον στὸ βυθὸ τῆς θάλασσας
καὶ ἡ δηµιουργία ἐλεύθερου ἑλληνι-
κοῦ κράτους ἦταν πιὸ κοντὰ ἀπὸ
ποτέ. Καὶ ὅλα µέσα σὲ µερικὲς
ὧρες. «Ὅπου γὰρ βούλεται Θεός,
νικᾶται φύσεως τάξις» ὅπως
εὔστοχα ἀναφέρει ὁ Ἅγιος Ἰωάν-
νης ὁ Χρυσόστοµος.

Σήµερα, ποὺ ἡ Ἑλλάδα µας πάλι
διέρχεται δύσκολες ὧρες, βαλλόµε-
νη ὄχι στρατιωτικὰ ἀλλὰ οἰκονοµι-
κά, ἀπὸ δυνάµεις ποὺ θέλουν νὰ
τὴν ἐξοντώσουν καὶ ἔχουν σκοπὸ
νὰ µᾶς ἐξαθλιώσουν οἰκονοµικά,
ἀλλὰ καὶ νὰ µᾶς ἀλλοιώσουν πνευ-
µατικά, ἀποµακρύνοντάς µας ἀπὸ
τὸ Θεό, ἡ ἱστορία τῆς ναυµαχίας
τοῦ Ναυαρίνου µᾶς θυµίζει πὼς ὁ
Θεὸς µᾶς προστατεύει καὶ θὰ µᾶς
λυτρώσει ἀπὸ τὶς δυσκολίες, ἀντί-
θετα ἀπὸ ὅλες τὶς ἀνθρώπινες
προσδοκίες, ἀρκεῖ νὰ εἴµαστε κον-
τά του πραγµατικὰ καὶ νὰ τὸν ἀγα-
ποῦµε «ἐν ὅλῃ τῇ καρδίᾳ καὶ ἐν ὅλῃ
τῇ ψυχῇ καὶ ἐν ὅλῃ τῇ διανοίᾳ µας».

Η ΕΠΕΤΕΙΟΣ ΤΗΣ ΝΑΥΜΑΧΙΑΣ ΤΟΥ ΝΑΥΑΡΙΝΟΥ 
(20 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 1827) ΚΑΙ Ο ΕΠΙΚΑΙΡΟΣ ΣΥΜΒΟΛΙΣΜΟΣ ΤΗΣ
«Ὅπου γὰρ βούλεται Θεός,

νικᾶται φύσεως τάξις»
Τοῦ κ. Ἀνδρέου Μπαλάφα, θεολόγου

Ἱ. Ναοὶ ἐπαναλειτουργοῦν 
εἰς Σµύρνην Μ. Ἀσίας

Ὁλοὲν καὶ ἄλλοι Ἱ. Ναοὶ ἀνοί-
γουν τὶς πύλες τους εἰς τὴν γείτονα
χώραν. Τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον εἴμε-
θα βέβαιοι ὅτι θὰ φροντίση νὰ
πολλαπλασιασθῆ τὸ φαινόμενον
καὶ ἡ ἐν γένει
ἀ φ ύ π ν ι σ ι ς
τῆς Μ.
Ἀσίας, ἔπειτα
ἀπὸ τὴν
καλὴν ἀρχήν,
ἡ ὁποία ἔγινε
μὲ τὴν Ἱ. Μ.
Π α ν α γ ί α ς
Σουμελᾶ. Ὡς
κ α τ έ σ τ η
γνωστὸν ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα «Ἐμπρὸς Λέσβου»
τῆς 9ης Ὀκτωβρίου 2015:

«∆ύο ἀκόµη ἐκκλησίες στὴν
Ὀρθόδοξη Κοινότητα Σµύρνης
ἐπαναλειτουργοῦν. Πρόκειται γιὰ
τοὺς ναοὺς Κωνσταντίνου καὶ
Ἑλένης στὴ Μενεµένη καὶ Τιµίου
Σταυροῦ στὸ Μπουρνόβα Σµύρ-
νης, ποὺ εἶχαν νὰ λειτουργηθοῦν
ἀπὸ τὸ 1922. Ἤδη τὸ περασµένο
ΣαββατοκύριακοK τελέστηκε ἡ
Θεία Λειτουργία στοὺς ἀνωτέρω
ναούς, τὴν ὁποία παρακολούθη-
σαν ἀρκετοὶ πιστοὶ ἀπ’ τὸ ἐκκλη-
σίασµα τῆς Σµύρνης. Ὅµως καὶ

ἕνας ἄλλος χῶρος χριστιανικῆς
λατρείας ἄνοιξε πρόσφατα, στὰ ∆ί-
δυµα (Didim) ἀπέναντι περίπου
ἀπὸ τὴν Σάµο. Εἶναι τὸ ξωκλήσι
παραπλεύρως τῆς παλιᾶς ἐκκλη-

σιᾶς τοῦ Ἁγίου
Χαράλαµπου,
ποὺ σήµερα
λειτουργεῖ ὡς
τζαµί, σὲ µικρὴ
ἀ π ό σ τ α σ η
ἀπὸ τὸ φηµι-
σµένο ἀρχαῖο
ναὸ τοῦ Ἀπόλ-
λωνα καὶ τῆς
Ἄρτεµης. Τὸ
ἡλικίας 300
καὶ πλέον
ἐτῶν ξωκλήσι

ἀνακαινίστηκε πρόσφατα µὲ
φροντίδα τοῦ Μουσείου τῆς Μιλή-
του καὶ κάθε Κυριακὴ πρωὶ ἐπὶ
δύο ὧρες, θὰ µποροῦν οἱ χριστια-
νοὶ νὰ τὸ ἐπισκέπτονται, γιὰ νὰ
προσεύχονται. Στὰ ∆ίδυµα, τὰ τε-
λευταῖα χρόνια χιλιάδες ξένοι,
Ἐγγλέζοι κυρίως συνταξιοῦχοι,
ἔχουν ἀγοράσει σπίτια καὶ µένουν
σχεδὸν ὅλο τὸ χρόνο ἐκεῖ. Ἀρχικὰ
ζήτησαν νὰ τοὺς ἐπιτραπεῖ νὰ κτί-
σουν ἐκκλησία, γιὰ νὰ τελοῦν τὰ
θρησκευτικά τους καθήκοντα,
ὥσπου βρέθηκε ἡ λύση µὲ τὸ ξω-
κλήσι».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ Ἱ. Ν. Τιμίου Σταυροῦ εἰς Σμύρνην



Σελὶς 6η 16 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2015

Ἑταιρείας ἐν Ἑλλάδι (1952-1957
καὶ 1961-1988) καθὼς καὶ ἱδρυτὴς
(1956) καὶ ἐπὶ 33 χρόνια ∆ιευ-
θυντὴς (1956-1988) καὶ συντά-
κτης τοῦ περιοδικοῦ «ΙΛΙΣΟΣ»
(ἐπίσηµο ὄργανο τῆς Θεοσο-
φικῆς Ἑταιρείας Ἑλλάδος)! Ἐπί-
σης, ὁ Μελισσαρόπουλος ἦταν πο-
λυγραφότατος συγγραφέας πλη-
θώρας ἀποκρυφιστικῶν, ἐσωτε-
ριστικῶν καὶ θεοσοφικῶν µε-
λετῶν καὶ ἄρθρων, καθὼς καὶ µε-
ταφραστὴς καὶ ἐκδότης δηµοσιεύ-
σεων τῆς Μπλαβάτσκυ, Μπέϊλυ,
Μπέσαντ, Κρισναµούρτι ποὺ ἔχουν
ἐκδοθεῖ στὴν Ἀµερικὴ ἀπὸ τὴν Θεο-
σοφικὴ Ἑταιρεία καὶ τὴν LUCIS
TRUST (=Ἑταιρεία τοῦ Ἑωσφό-
ρου). Τέλος, ὁ Μελισσαρόπουλος,
πρῶτος αὐτός,  ἀποκάλυψε σὲ ὁµι-
λίες του στὴ µασονικὴ Στοὰ σὲ
κλειστὸ κύκλο ὑψηλόβαθµων µα-
σόνων ὅτι ὁ Μ.Α.Τ.Σ. (ὁ θεὸς τῆς
µασονίας) εἶναι ὁ Ἑωσφόρος καὶ
οἱ µασόνοι ὀφείλουν νὰ ἐργα-
στοῦν, γιὰ νὰ ἀποκαταστήσουν
τὴ λατρεία τοῦ Ἑωσφόρου στὴ
γῆ!

Σὲ ἕνα τέτοιο συνειδητὸ ἀποκρυ-
φιστή, θεοσοφιστὴ καὶ ἑωσφοριστή,
ὁ πατριάρχης Ἀθηναγόρας ἔγραψε
τὰ πιὸ κάτω ἀδιανόητα γιὰ Ὀρθόδο-
ξο κληρικό:

«Μετὰ τῆς περὶ ἡµᾶς Ἱεραρχίας
καὶ τοῦ Ἱ. Κλήρου καὶ τοῦ Χριστεπω-
νύµου Πληρώµατος�πολλὴν ἐδο-
κιµάσαµεν ψυχικὴν χαρὰν κοµι-
σάµενοι τὸ ὑπὸ τὸν τίτλο «Τὰ βήµα-
τα τῆς Φιλοσοφίας» σύγγραµµα τῆς
ἡµετέρας λίαν ἡµῖν ἀγαπητῆς
Ἐντιµότητας. Καὶ ἠρχίσαµεν νὰ µε-
λετῶµεν αὐτὸ ἐν µυστικῇ µεθ’
ὑµῶν ψυχικῇ ἐπικοινωνίᾳ καὶ
ἀγαλλιάσει, ὅτι πλουτιζόµεθα ἐκ
τῶν ὑψηλῶν σκέψεων τῆς ἡµετέ-
ρας Ἐντιµότητας, τῶν εὐγενικῶν
αἰσθηµάτων καὶ τοῦ πόθου τῆς
ἐξυπηρετήσεως τῆς κοινωνίας
καὶ µερικώτερον τοῦ ἀνθρώπου.
Ταῦτα δὲ πάντα συγκροτοῦσι καὶ
τὴν προσωπικὴν Βιβλιοθήκην
τὴν ὁποίαν καταρτίζοµεν ἐν τῇ
ψυχῇ ἡµῶν καὶ διατηροῦµεν ἀνε-
ξάντλητον». 

Καὶ ἂν τὰ ἀνωτέρω θὰ µπορού-
σαµε νὰ ποῦµε ὅτι ἀφοροῦν στὴν
ἴδια τὴν προσωπικὴ πνευµατικὴ
κατάσταση – τραγικὴ καὶ ἀξιο-
θρήνητη, ἀσφαλῶς – τοῦ “µεγά-
λου” Ἀθηναγόρα, ἡ πιὸ κάτω
φράση τοῦ πατριάρχη εἶναι τρα-
γικὴ γιὰ ὁλόκληρη τὴν Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία. Γράφει ὁ Ἀθηναγό-
ρας τὸ πλέον ἀδιανόητο: «Καὶ ἐπὶ
πλέον ἔχουσι τοποθετήσει τὴν
ὑµετέραν Ἐντιµότητα εἰς τὴν γεν-
ναία καὶ τετιµηµένην παρεµ-
βολὴν τῶν συµµετόχων καὶ συν -
εργατῶν τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας
ἐν τῇ προσπαθείᾳ αὐτῆς εἰς προ-
ώθησιν τῆς ἑνότητος τῶν Χρι-
στιανῶν»! Ὁ µασόνος 33ου βαθ-
µοῦ καὶ θεοσοφιστὴς καὶ ἀπο-
κρυφιστὴς καὶ ἑωσφοριστὴς
ἀνήκει «εἰς τὴν γενναία καὶ τετι-
µηµένην παρεµβολὴν τῶν συµ-
µετόχων καὶ συνεργατῶν τῆς
Μητρὸς Ἐκκλησίας»!» καὶ µάλι-
στα «ἐν τῇ προσπαθείᾳ αὐτῆς εἰς
προώθησιν τῆς ἑνότητος τῶν
Χριστιανῶν»;!

Στὴν προσπάθεια γιὰ τὴν προ-
ώθηση τῆς ἑνότητας τῶν Ἐκκλη-
σιῶν «συµµέτοχος καὶ συνεργά-
της τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας» ἕνας
δεδηλωµένος µασόνος 33ου
βαθµοῦ καὶ θεωρητικὸς τῆς θεο-
σοφίας καὶ τοῦ ἑωσφορισµοῦ µὲ
τὴν ἔγκριση καὶ ὑπογραφὴ τοῦ
“µεγάλου” Ἀθηναγόρα!

Ἴσως γιὰ κάποιους ἀδαεῖς ποὺ
πολὺ ἐπιφανειακὰ προσεγγίζουν
τὴν Οἰκουµενικὴ Κίνηση, ὅπως τὴν
βλέπουµε νὰ ὑλοποιεῖται στὶς µέ-
ρες µας, νὰ φαίνονται πολὺ παρά-
ξενα καὶ ἀδιανόητα τὰ λόγια αὐτὰ
τοῦ Ἀθηναγόρα. Ἴσως κάποιοι
προσπαθήσουν νὰ ψελλίσουν ὅτι
ὁ πατριάρχης δὲν γνώριζε τί
ἄνθρωπος ἦταν ὁ Μελισσαρόπου-
λος! Ἴσως κάποιοι τολµήσουν νὰ
ποῦν ὅτι ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Ἀθηναγό-
ρα στὸν Μελισσαρόπουλο εἶναι
πλαστή! κ.λπ.

Ὅποιος ὅµως παρακολουθεῖ µὲ
προσοχὴ καὶ ὑπευθυνότητα καὶ πό-
νο τὰ θέµατα αὐτὰ δὲν τὸν ξενίζει
καθόλου τὸ περιεχόµενο καὶ τὸ
ὕφος τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Ἀθηναγόρα
στὸν ἀρχιµασόνο καὶ θεοσοφιστὴ
Μελισσαρόπουλο!

Τὰ ἀποκαλυπτικὰ πέντε ἄρθρα
τοῦ Μοναχοῦ Ἀβερκίου µὲ τίτλο
«ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑ» (Α΄-
Ε΄) στὸν Ὀρθόδοξο Τύπο (τ.
2077/10.7.2015 ἕως τ. 2081/
7.8.2015)1 καὶ τὸ φυλλάδιο «Ἅγ.
Παΐσιος, σύγχρονος Ὁµολο-
γητὴς τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως»,
τὸ ὁποῖο Χάριτι Θεοῦ ἐκδώσαµε,
ἀποδεικνύουν περίτρανα ὅτι «ἡ
σύγχρονη Οἰκουµενικὴ Κίνηση,
ὅπως τὴν ζοῦµε εἶναι πνευµα-
τικὸς καρπὸς τοῦ τεκτονισµοῦ
καὶ τῆς θεοσοφίας καὶ αὐτῶν τὰ
ἄνοµα καὶ ἀνήθικα σχέδια κα-
λεῖται νὰ ὑλοποιήσει». Πέραν πά-
σης ἀµφιβολίας, ἡ σύγχρονη
Οἰκουµενικὴ Κίνηση, ὅπως τὴν
ζοῦµε, πορεύεται βάσει τοῦ Τυπι-
κοῦ τοῦ 32ου βαθµοῦ τοῦ τεκτο-
νισµοῦ!

Συνεπῶς, τὸ µεῖζον πρόβληµα
δὲν εἶναι ἂν ὁ πατριάρχης Ἀθηνα-
γόρας ἦταν 33ου βαθµοῦ µασόνος
ὅπως κατ’ ἐπανάληψιν ἔχουν γρά-
ψει τὰ µασονικὰ περιοδικά, χωρὶς –
δυστυχῶς – νὰ διαψευστοῦν ἁρµο-
δίως2, ἀλλὰ τὸ ὅτι ὁ Ἀθηναγόρας
ἀκολούθησε καὶ προώθησε στὸ
ἔπακρο τὴν θρησκευτικὴ πολι-
τικὴ τῆς µασονίας καὶ τῆς θεοσο-
φίας στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
καί, ἐπιπλέον, οἰκοδόµησε τὴν
προσέγγιση τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας µὲ τὸ Βατικανὸ πάνω
σὲ καθαρὰ θεοσοφικές, µασο-
νικὲς προϋποθέσεις καὶ ὄχι στὴν
Ὀρθόδοξη Πατερικὴ παράδοση. 

Ἀλήθεια, σὲ τί διαφέρει ἡ Θεοσο-

φικὴ Ἑταιρεία ἐν Ἑλλάδι ἀπὸ τὸν
Ἀθηναγόρα ὅταν γράφουν:

α) ἡ µὲν Θεοσοφικὴ Ἑταιρεία: «Ἡ
Θεοσοφικὴ Ἑταιρεία δὲν ἐπιβάλλει
κανένα δόγµα, ἀλλὰ δείχνει πρὸς
τὴν Πηγὴ τῆς ἑνότητας πέρα ἀπὸ τὶς
ὅποιες διαφορές. “Μαζί διαφορε-
τικὰ” θὰ µπορούσαµε νὰ περιγρά-
ψουµε τὴν ἄποψη τῶν µελῶν»3.

β) καὶ ὁ Ἀθηναγόρας στὸν Μελισ-
σαρόπουλο (βλ. Παράρτηµα Β΄):
«Ἰδοὺ ἡ ὑψίστη Θεολογία. Ἐὰν δὲ
ἀφ’ ἑτέρου ὑφίστανται εἰσέτι καὶ τινὲς
Θεολογικαὶ διαφοραί, ὁ ἥλιος τῆς
ἀγάπης ἀποχρωµατίζει αὐτὰς
καὶ πλησιστίους φέρει ἡµᾶς εἰς
τὴν ἀρχαίαν πίστιν, ὅτι ἀνήκοµεν
εἰς τὴν αὐτὴν Θρησκείαν καὶ
Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ. Χριστια-
νοὶ τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς ∆ύσεως,
καλούµεθα νῦν νὰ καλλιεργήσωµεν
ἐν ἑαυτοῖς, ἡµεῖς εἰς τοὺς ἄλλους,
τοὺς φίλους ἡµῶν, τοὺς γνωστούς,
τὴν γλυκεῖαν ταύτην συνείδησιν, καὶ
οὕτω τὸ δυνατὸν ταχύτερον, ὅτι
εἴµεθα ἀδελφοί, ἀνήκοντες εἰς τὴν
αὐτὴν Χριστιανικὴν Ἐκκλησίαν» καὶ
πιὸ κάτω «εἰς τὴν κίνησιν πρὸς
τὴν ἕνωσιν δὲν πρόκειται ἡ µία
Ἐκκλησία νὰ βαδίση πρὸς τὴν
ἄλλην, ἀλλ’ ὅλαι ὁµοῦ πρὸς τὸν
κοινὸν Χριστόν, ἢ ἡ µία νὰ ὑπο-
ταγῆ εἰς τὴν ἄλλην, ἀλλ’ ὁµοῦ νὰ
ἐπανιδρύσωµεν τὴν Μίαν, Ἁγίαν,
Καθολικὴν καὶ Ἀποστολικὴν
Ἐκκλησίαν, ἐν συνυπάρξει εἰς
τὴν Ἀνατολὴν καὶ τὴν ∆ύσιν
ὅπως ἐζῶµεν µέχρι τοῦ 1054, παρὰ
καὶ τὰς τότε ὑφισταµένας Θεολο-
γικὰς διαφοράς»! 

«Μαζὶ καὶ διαφορετικά»! Κοι -
νὸς ὁ στόχος, πλήρης ταύτιση
ἀπόψεων Ἀθηναγόρα καὶ Μελισ-
σαρόπουλου! 

Βάσει τῶν ἀνωτέρω, ἐξηγεῖται
ἀπολύτως ἡ θερµὴ ἀλληλογραφία
καὶ τὰ φιλόφρονα καὶ θερµὰ λόγια
τοῦ Ἀθηναγόρα πρὸς τὸν θεωρη-
τικὸ τῆς µασονίας καὶ τῆς θεοσο-
φίας: «Μετὰ τῆς περὶ ἡµᾶς Ἱεραρ-
χίας καὶ τοῦ Ἱ. Κλήρου καὶ τοῦ Χρι-
στεπωνύµου Πλη ρώµατος� πολ -
λὴν ἐδοκιµάσαµεν ψυχικὴν χα -
ρὰν κοµισάµενοι τὸ ὑπὸ τὸν τίτλο
«Τὰ βήµατα τῆς Φιλοσοφίας» σύγ-
γραµµα τῆς ἡµετέρας λίαν ἡµῖν
ἀγαπητῆς Ἐντιµότητας. Καὶ ἠρχί-
σαµεν νὰ µελετῶµεν αὐτὸ ἐν µυ-
στικῇ µεθ’ ὑµῶν ψυχικῇ ἐπικοι-
νωνίᾳ καὶ ἀγαλλιάσει, ὅτι πλουτι-
ζόµεθα ἐκ τῶν ὑψηλῶν σκέψεων
τῆς ἡµετέρας Ἐντιµότητας, τῶν
εὐγενικῶν αἰσθηµάτων καὶ τοῦ
πόθου τῆς ἐξυπηρετήσεως τῆς
κοινωνίας καὶ µερικώτερον τοῦ
ἀνθρώπου. Ταῦτα δὲ πάντα συγ-
κροτοῦσι καὶ τὴν προσωπικὴν Βι-
βλιοθήκην τὴν ὁποίαν καταρτίζο-
µεν ἐν τῇ ψυχῇ ἡµῶν καὶ διατη-
ροῦµεν ἀνεξάντλητον. Καὶ ἐπὶ
πλέον ἔχουσι τοποθετήσει τὴν
ὑµετέραν Ἐντιµότητα εἰς τὴν γεν-
ναία καὶ τετιµηµένην παρεµ-
βολὴν τῶν συµµετόχων καὶ συ-
νεργατῶν τῆς Μητρὸς Ἐκκλη-
σίας ἐν τῇ προσ παθείᾳ αὐτῆς εἰς
προώθησιν τῆς ἑνότητος τῶν
Χριστιανῶν»!

«Μαζὶ καὶ διαφορετικά»! Κοι -
νὸς ὁ στόχος, πλήρης ταύτιση
ἀπόψεων Ἀθηναγόρα καὶ Μελισ-
σαρόπουλου! 

Μήπως, λοιπόν, βάσει τῶν ἀνω-
τέρω ἐξηγεῖται ἀπολύτως καὶ ἡ
ἀπέχθεια τὴν ὁποία αἰσθάνονται
ὅλοι οἱ σύγχρονοι Ἅγιοι ἐναντίον
τοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ τῶν πρω-
τεργατῶν του; Κανένας σύγχρο-
νος Ἅγιος δὲν µίλησε θετικὰ γιὰ
τὸν Οἰκουµενισµὸ καὶ τοὺς πρω-
τεργάτες του· ἀντιθέτως, ὅλοι
ὅσοι ἀσχολήθηκαν µαζί του ἀπε-
ρίφραστα τὸν καταδίκασαν!
Μπορεῖ νὰ µὴ γνώριζαν ὅλα τὰ στοι-
χεῖα-ντοκουµέντα γιὰ τὴ σχέση καὶ
τὴν ταυτότητα Οἰκουµενισµοῦ-µα-
σονίας-θεοσοφίας, ἀλλὰ µὲ τὸν
φωτισµένο καὶ καθαρµένο νοῦ
καὶ τὸ Ὀρθόδοξο αἰσθητήριο, τὸ
ὁποῖο εἶχαν ἐξαιρετικὰ ἀνεπτυ-
γµένο µὲ τὴ Χάρη καὶ τὸ Φω-
τισµὸ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος διέ-
γνωσαν τὰ τεχνάσµατα αὐτὰ τοῦ
διαβόλου καὶ ἀντελήφθησαν τὴν
ἐκτροπὴ ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Πί-
στη καὶ τὸ Ὀρθόδοξο Ἦθος ποὺ
συµβαίνει στὴν Οἰκουµενικὴ Κί-
νηση.

Πράγµατι τὰ γραπτὰ µένουν !
Μένουν, γιὰ νὰ ἐλέγχονται δι᾽

ἀποδείξεων, πλέον,  ὅλα τὰ
ἐγκλήµατα κατὰ τῆς πίστεως καὶ
τῆς Ἐκκλησίας, ἐγκλήµατα ἐνερ-
γούµενα δι’ ἐνεργειῶν ἢ παρα-
λείψεων παντὸς προσώπου.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β΄
Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ πατριάρχου Ἀθη-

ναγόρα πρὸς τὸν Κ. Μελισσαρό-
πουλο δηµοσιεύθηκε µὲ ἰδιαίτερο
ἐνθουσιασµὸ στὸ θεοσοφικὸ-µασο-
νικὸ περιοδικὸ «Ἰλισὸς» [τ. 13
(1968) τεῦχ. 63-64 σ. 323-324]
(ἱδρυτής, καὶ ∆ιευθυντὴς τοῦ ὁποίου
ἦταν ἐπὶ δεκαετίες ὁ Κ. Μελισσαρό-
πουλος) µὲ τίτλο:

«Γράφει ὁ Οἰκουµενικὸς πα-
τριάρχης Ἀθηναγόρας γιὰ τὸ βι-
βλίο τοῦ Κ. Μελισσαροπούλου:
“Πλουτιζόµεθα ἐκ τῶν ὑψηλῶν
σκέψεων”»,

Μάλιστα σὲ σχόλιό του τὸ περιο-
δικὸ «Ἰλισός», (στήλη Χρονικά,
σελ. 379-380) κάνει ἰδιαίτερη ἀνα-
φορὰ στὸ «ἐσώκλειστον φύλλον»
ποὺ ἀναφέρει ὁ Ἀθηναγόρας στὴν
ἐπιστολή του στὸν Μελισσαρόπου-
λο. Σύµφωνα λοιπὸν µὲ τὸ περιο-
δικὸ «Ἰλισὸς» ὁ Ἀθηναγόρας στὸ
«ἐσώκλειστον φύλλον», ἀφοῦ δίνει
ἀναφορὰ στὸν Μελισσαρόπου-
λο γιὰ τὶς µέχρι τότε συναντήσεις
του µὲ τὸν πάπα Παῦλο Στ΄ γρά-
φει ἐπὶ λέξει µεταξὺ ἄλλων:

«Εἷς καὶ ὁ ἴδιος Ἰησοῦς Χριστός,
ἡ ἴδια Παναγία Παρθένος, τὸ ἴδιον
Εὐαγγέλιον, τὸ ἴδιον Βάπτισµα, ἡ
ἴδια Πίστις ἐν Χριστῷ, τὸ ἴδιον
Ἅγιον Ποτήριον, ἡ ἴδια Ἐκκλη-
σία, ἡ αὐτὴ ζωή, ἐνταῦθα καὶ ἐν τῇ

αἰωνιότητι. Ἰδοὺ ὁ ὕµνος τῶν Ἀγγέ-
λων τῆς Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ,
ψαλλόµενος σήµερον ἀπὸ κοινοῦ,
ἐν τῇ ∆ύσῃ καὶ τῇ Ἀνατολῇ. Ἰδοὺ ἡ
ὑψίστη Θεολογία. Ἐὰν δὲ ἀφ’ ἑτέ-
ρου ὑφίστανται εἰσέτι καὶ τινὲς Θεο-
λογικαὶ διαφοραί, ὁ ἥλιος τῆς
ἀγάπης ἀποχρωµατίζει αὐτὰς
καὶ πλησιστίους φέρει ἡµᾶς εἰς
τὴν ἀρχαίαν πίστιν, ὅτι ἀνήκοµεν
εἰς τὴν αὐτὴν Θρησκείαν καὶ
Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ. Χριστια-
νοὶ τῆς Ἀνατολῆς καὶ τῆς ∆ύσεως,
καλούµεθα νῦν νὰ καλλιεργήσωµεν
ἐν ἑαυτοῖς, ἡµεῖς εἰς τοὺς ἄλλους,
τοὺς φίλους ἡµῶν, τοὺς γνωστούς,
τὴν γλυκεῖαν ταύτην συνείδησιν, καὶ
οὕτω τὸ δυνατὸν ταχύτερον, ὅτι
εἴµεθα ἀδελφοί, ἀνήκοντες εἰς τὴν
αὐτὴν Χριστιανικὴν Ἐκκλησίαν». Ὁ
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης Ἀθηνα-
γόρας τονίζει περαιτέρω στὸ «ἐσώ-
κλειστον φύλλον» πρὸς τὸν Μελισ-
σαρόπουλο, ὅτι «εἰς τὴν κίνησιν
πρὸς τὴν ἕνωσιν δὲν πρόκειται ἡ
µία Ἐκκλησία νὰ βαδίση πρὸς
τὴν ἄλλην, ἀλλ’ ὅλαι ὁµοῦ πρὸς
τὸν κοινὸν Χριστόν, ἢ ἡ µία νὰ
ὑποταγῆ εἰς τὴν ἄλλην, ἀλλ’
ὁµοῦ νὰ ἐπανιδρύσωµεν τὴν
Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικὴν καὶ Ἀπο-
στολικὴν Ἐκκλησίαν, ἐν συνυ-
πάρξει εἰς τὴν Ἀνατολὴν καὶ τὴν
∆ύσιν ὅπως ἐζῶµεν µέχρι τοῦ
1054, παρὰ καὶ τὰς τότε ὑφισταµέ-
νας Θεολογικὰς διαφοράς»
(«Ἰλισὸς» τ. 13(1968), τεῦχ. 63-64
σ. 379-380).
Σηµειώσεις:

1. http://www.orthodoxostypos.
gr/Photos/Pages/2077.pdf . Γιὰ τὴν
εὕρεση ὅλων τῶν ἄρθρων ἀλλάζει
μόνο ὁ ἀριθμὸς 2077 σὲ 2078, 2079,
2080 καὶ 2081. 2. Εἶναι ἀξιοπρόσε-
κτος ὁ σάλος ποὺ προκάλεσε σὲ
Οἰκουμενιστικοὺς κύκλους καὶ μὴ
ἡ δημοσίευση σὲ φυλλάδιο τῆς ἐπι-
στολῆς τοῦ Ἁγ. Παϊσίου ποὺ
ἀφορᾶ στὰ οἰκουμενιστικὰ ἀνοί-
γματα τοῦ πατριάρχη Ἀθηναγόρα.
Ἐντύπωση ὅμως προκαλεῖ ὅτι ὅλοι
ὅσοι ἐπώνυμα προσπάθησαν νὰ
ὑπερασπιστοῦν τὸν Ἀθηναγόρα
δὲν τόλμησαν οὔτε κἄν νὰ ἀγγί-
ξουν ὅσα μὲ πολὺ πόνο τοῦ κατα-
λόγισε ὁ Ἅγ. Παΐσιος. Ἐπίσης, οἱ
ἴδιοι – ποὺ συνδέονται στενὰ καὶ
προσωπικὰ μὲ τὸ Οἰκουμενικὸ Πα-
τριαρχεῖο καὶ τὰ στελέχη Του καὶ
γνωρίζουν πρόσωπα καὶ καταστά-
σεις – προσπάθησαν μὲν νὰ ἀπαν-
τήσουν, ἀμέσως ἢ ἐμμέσως, ἀλλὰ
τήρησαν ἀξιοσημείωτη σιωπὴ γιὰ
τὶς μασονικὲς δημοσιεύσεις ὅτι ὁ
Ἀθηναγόρας ἦταν τέκτονας. Μίλη-
σαν γιὰ ἄλλα στοιχεῖα τῆς προσω-
πικότητας τοῦ Ἀθηναγόρα - σωστὰ
καὶ ἀληθῆ ἴσως - ἀλλὰ ἐκτὸς τῆς …
“ταμπακιέρας”: Οἱ ἀγαπητοὶ καὶ
σεβαστοί μου συμπολίτες Θεολόγοι
κ. Χρ. Τσούβαλης καὶ Παν. Μαρτί-
νης, ἀλλὰ καὶ οἱ Μ. Πρωτοπρ. Γε-
ωργ. Τσέτσης [τὸ λάθος ποὺ βρῆκε
στὰ κείμενά μου εἶναι ὅτι ὁ πλη-
θυσμὸς τῆς Πόλης ὅταν ἔγινε Πα-
τριάρχης ὁ Ἀθηναγόρας τὸ 1948
ἦταν 100.000 καὶ ὄχι 250.000, ποὺ
ἔγραψα ἐγώ!], ὁ καθηγ. Γρ. Λαρεν-
τζάκης κ.ἄ. σιώπησαν γιὰ τὸ θέμα
τῆς σχέσης τοῦ Ἀθηναγόρα μὲ τὴ
μασονία. Νομίζω ὅτι κάτι παραπά-
νω ἀπὸ μᾶς ξέρουν αὐτοί, καὶ συν -
ετῶς ἐνεργοῦντες σιώπησαν γιὰ τὸ
σκάνδαλο αὐτὸ καὶ δὲν θέλησαν νὰ
ἐκτεθοῦν…  Μάλιστα, οὔτε καὶ ὁ
καυχώμενος γιὰ τὴ βράβευσή του
ἀπὸ τὸ Βατικανό, Ἀριστ. Πανώτης,
διέψευσε τὰ μασονικὰ δημοσιεύ-
ματα περὶ τῆς τεκτονικῆς ἰδιότητος
τοῦ Ἀθηναγόρα… Αὐτὸ καὶ μόνο
λέει πολλά… Ἐπειδὴ ὅμως κάτι
ἔπρεπε νὰ πεῖ, ἐπέλεξε τὸ βῆμα
ἱστολόγου (θεολόγου καὶ ἱεροψάλ-
τη!) ποὺ διακρίνεται γιὰ τὴν ὁλο-
κληρωτικὴ νοοτροπία του, τὶς
ὕβρεις, τοὺς λεκτικοὺς προπηλακι-
σμούς, τὴ βωμολοχία καὶ τὴν
αἰσχρολογία ἐναντίον τῶν διαφω-
νούντων μὲ τὶς ἀπόψεις του, γιὰ νὰ
μοῦ ἀπαντήσει, ὑβρίζοντάς με ὡς
«τυμβωρύχο ρασοφόρο», ἐπειδὴ
τόλμησα νὰ μιλήσω γιὰ τὸν Ἀθηνα-
γόρα (ἐνῷ ὅταν αὐτὸς κατηγορεῖ
τὸν κεκοιμημένο Χριστόδουλο,
ἀσφαλῶς, δὲν εἶναι!). Ἐπίσης, μὴ
μπορώντας νὰ ἀπαντήσει σὲ αὐτὰ
ποὺ πραγματικὰ ἐγὼ ἔγραψα, μοῦ
ἀπάντησε σὲ ὅσα θὰ ἤθελε αὐτὸς
νὰ ἔχω πεῖ ἐγώ (!) καὶ ἀναφέρθηκε
ἐκτενῶς στὴν ἐθνικὴ δράση καὶ
προσφορὰ τοῦ Ἀθηναγόρα στὸ
Μοναστήρι - λὲς καὶ ἐγὼ ἀμφισβή-
τησα τὴν ἐθνική του εὐαισθησία!
Δυστυχῶς, κάποιοι θέλουν νὰ ἐθε-
λοτυφλοῦν: Ἐγὼ ἔγραψα ὅτι ἡ
ἱστορικὰ ἀδιαμφισβήτητη ἀδυνα-
μία τοῦ Ἀθηναγόρα νὰ πληροφο-
ρηθεῖ τὸ τόσο καλὰ ὀργανωμένο
ἀπὸ κράτος καὶ παρακράτος
πογκρὸμ τοῦ τουρκικοῦ ὄχλου
ἐναντίον τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς Πό-
λης καὶ νὰ ἐνημερώσει τὸ ποίμνιό
του, δὲν ὀφείλεται, ἀσφαλῶς, σὲ
μειωμένη ἐθνικὴ εὐαισθησία καὶ
ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν Ἑλληνισμὸ –
οὐδέποτε εἶπα ἢ ὑπονόησα κάτι τέ-
τοιο – ἀλλὰ γιὰ μένα ἔχει καθαρὰ
πνευματικὰ αἴτια - δυστυχῶς γιὰ
κάποιους οἱ πνευματικοὶ νόμοι λει-
τουργοῦν… Αὐτὸ καὶ μόνο ἔγρα-
ψα ἐγώ, ἀγαπητοί μου… 3.
http://www.theosophicalsociety .gr/in-
dex.php/2013-08-31-12-32-51/2013-
08-31-12-57-02.

Πατρ. Ἀθηναγόρας πρὸς Κ. Μελισσαρόπουλον:

Ἡ γυναίκα τοῦ Καίσαρος0
Κύριε ∆ιεθυντά, 

Εὐχαριστοῦµε τὸν Σεβασµιώτα-
το Πειραιῶς κ. Σεραφεὶµ καὶ τὸ
ἀντιαιρετικὸ γραφεῖο τῆς µητροπό-
λεώς του --τὸ µόνο ἴσως ποὺ δι-
καιώνει τὴν ὕπαρξή του -- γιὰ τὴν
πολύτιµη καὶ µάλιστα σὲ ἡγετικὸ
βαθµὸ βοήθειά τους στὸν ἀντιοι-
κουµενιστικὸ ἀγώνα. Τὰ κείµενά
τους εἶναι πραγµατικὰ ὅπλα ἐναν-
τίον τῶν παραχαράξεων τῆς πίστε-
ως, ὅταν αὐτὴ προσβάλλεται εἴτε
ἀπὸ τοὺς οἰκουµενιστὰς θεολόγους
καὶ ἐπισκόπους εἴτε ἀπὸ τοὺς ἀθέ-
ους πολιτικοὺς. Τὰ χαρίσµατα τοῦ
Σεβασµιωτάτου, ἡ ὑψηλὴ παιδεία
του, ἡ ἀγωνιστικότητά του, τὸ
ὀρθόδοξο φρόνηµά του, ἡ ἑτοιµό-
τητά του --δὲν τὸ ξεχνοῦµε πρῶτος
ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους ἔσυρε τὸν
χορὸ τῶν ἀντιοικουµενιστῶν ἐπι-
σκόπων καὶ παραµένει πρῶτος --
τὸν καθιστοῦν φέρελπι καὶ ὅλοι
προσβλέπουµε σὲ αὐτὸν µὲ
χρηστὲς προσδοκίες. Εὐχόµαστε ὁ
Θεὸς νὰ κόβει µέρες ἀπὸ ἐµᾶς καὶ
νὰ δίνει χρόνια σὲ ὅσους ἀγωνίζον-
ται στὴν πρώτη γραµµὴ ἐναντίον
τῶν ἐχθρῶν τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ
Ἑλληνισµοῦ. Ἡ ἐν Κυρίῳ ὅµως
εὐθύτητα δὲν µᾶς ἐπιτρέπει νὰ
εἴµαστε ἐγγαστρίµυθοι, ἀλλὰ µὲ τὸ
θάρρος καὶ τὴν οἰκειότητα ποὺ µᾶς
δηµιουργεῖ ἡ υἱκὴ σχέση µαζί του
θὰ θέλαµε νὰ τοῦ ἐκφράσουµε τὴν
παραδοξότητα ποὺ νιώθουµε, ὅταν
βλέπουµε κάποιες κατ’ ἐξακολού-
θηση παράταιρες πράξεις του µὲ
τελευταία τὴν παρουσία του στὴν
πανήγυρη τῆς Ἱ. Μονῆς τῆς Πανα-
γίας Ξενιᾶς στὴν Μητρόπολη ∆η-
µητριάδος τὴν ἡµέρα τῆς ἀποδόσε-
ως τῆς Κοιµήσεως τῆς Θεοτόκου
στὶς 23 Αὐγούστου, ὅπου πληρο-
φορηθήκαµε ὅτι παρέστη στὸν
ἑσπερινὸ καὶ συλλειτούργησε µὲ
τὸν Μητροπολίτη ∆ηµητριάδος
Ἰγνάτιο στὴν Θεία Λειτουργία. Μὰ ὁ
∆ηµητριάδος Ἰγνάτιος εἶναι δεδη-
λωµένος ἀρχιοικουµενιστὴς καὶ
σεῖς ἕνας δεδηλωµένος ἀντιοικου-
µενιστὴς. Ὅλα αὐτὰ κινοῦνται σὲ
ἕνα ἐπίπεδο πλατωνικὸ στὸ χῶρο
τῶν ἰδεῶν ἢ ἔχουν µία ἀντανάκλα-
ση καὶ στὴν ρεαλιστικὴ ζωή; Καὶ οἱ
οἰκουµενιστὲς ξέρουµε ὅτι εἶναι
πολὺ ρεαλιστὲς καὶ ἐξαργυρώνουν
τὴν ὑψηλή τους πνευµατικότητα σὲ
ἄµεσα ὀφέλη. Ὁ Σεβ. ∆ηµητριάδος
χρησιµοποιεῖ τὰ µοναστήρια, τοὺς
ἱερεῖς, τὶς ἀδελφότητες µὲ τὴν ἰδιό-
τυπη σηµειολογία τῆς ὑποτέλειας,
στὴν ὁποία ἐκφυλίζονται τὰ σηµεῖα
τῆς εὐλάβειας ἤγουν οἱ µετάνοιες
καὶ οἱ κωλοτοῦµπες, γιὰ νὰ ἐξα-
πατᾶ τοὺς ἀφελεστέρους ἀδελ-
φούς. Ἐσεῖς ὅµως; Τὴν παρουσία
σας σὲ µία πανήγυρη θὰ τὴν ἔχει
γιὰ φλάµπουρο. Ὅταν πᾶµε νὰ µι-
λήσουµε σὲ κάποιους καλοπροαί-
ρετους ἀδελφοὺς συνδυάζαντας τὸ
τερπνὸν µιᾶς πορείας στὴν ὄµορ-
φη παραλία µετὰ τοῦ ὠφελίµου γιὰ
θέµατα ποὺ ἀφοροῦν τὴν πίστη,
µᾶς ἀντιτείνουν ὅτι ἂν ἦταν ὁ δε-
σπότης αἱρετικός, θὰ τοῦ ἔκαναν
µετάνοιες στὸ τάδε µοναστήρι; θὰ
τὸν καλοῦσαν στὴν αἴθουσα τῆς
ἀδελφότητος, γιὰ νὰ τοὺς κάνει
ἁγιασµό; ἀκόµα οἱ ἱερεῖς δὲν θὰ µι-
λοῦσαν, γιὰ νὰ ἀφυπνίσουν τὸ ποί-
µνιο; Περισσότερο εἶναι ὑποψια-
σµένοι οἱ κοσµικοὶ ἄνθρωποι,
παρὰ οἱ ἄνθρωποι ποὺ ἐκκλησιά-
ζονται, οἱ ὁποῖοι χειραγωγοῦνται
ἀπὸ τοὺς πνευµατικοὺς σὲ ἕνα
ἐφησυχασµό. Νοµίζω ὅτι δὲν
ὑπάρχει κἄν ἡ ἀνάγκη, γιὰ νὰ ἀνα-
πτύξω ὅλη αὐτὴ τὴν ἐπιχειρηµατο-
λογία, ἐσεῖς ὁ ἴδιος θὰ τὸ ἀναπτύσ-
σατε τὸ θέµα πολὺ καλύτερα καὶ
θεολογικότερα σὲ ἕνα θεωρητικὸ
ἐπίπεδο, ἂν δὲν τὸ ἀναιροῦσε τὸ
πρακτικὸ ἐπίπεδο στὸ ὁποῖο διολι-
σθαίνετε. Ἡ γυναίκα τοῦ Καίσαρα
δὲν πρέπει µόνο νὰ εἶναι τίµια ἀλλὰ
καὶ νὰ φαίνεται τίµια!

Μετὰ τιµῆς 
Ἑλένη Λωρίτου 

Χιοῦµορ καὶ Ἱστορία
Ἀξιότιµε κύριε ∆ιευθυντά,

Τὴν 13η τοῦ µηνὸς Ἰουλίου, εἰς τὸ
βραδυνὸν δελτίον εἰδήσεων (νοµίζω
τοῦ ΣΚΑΪ), παρουσίασαν µίαν χιου-
µοριστικὴν ἐκποµπὴν Γερµανικῆς
τηλεόρασης, εἰς τὴν ὁποίαν µᾶς κο-
ρόϊδευαν καὶ µᾶς κατηγοροῦσαν,
ἐµᾶς τοὺς Ἕλληνες, ὅτι ἐµεῖς εἴµα-
στε αἴτιοι τῆς οἰκονοµικῆς κατάστα-
σης πού ἐφθάσαµε, λόγω τῆς σπά-
ταλης ζωῆς µας. Καλὸν θὰ ἦτο νὰ
µᾶς ἐνηµερώσουν οἱ ἐχθροὶ τῶν
Ὀρθοδόξων Ἑλλήνων, γιατί ἀλλοί-
ωσαν τὸ ποσοστὸ τῶν οἰκονοµικῶν
στατιστικῶν στοιχείων µὲ σκοπὸ νὰ
µᾶς ἐξαρτήσουν ἀπὸ τὸ ∆.Ν.Τ. 

Ἀκόµη στὴν ἐκποµπὴ αὐτὴ εἶπαν
ὅτι ἐπειδὴ ἐµεῖς οἱ Ἕλληνες ζητᾶµε
ἀποζηµιώσεις ἀπὸ τοὺς Γερµα-
νοὺς γιὰ τὶς καταστροφές, ποὺ µᾶς
προξένησαν µὲ τὸν πόλεµο καὶ γιὰ
ὅσους σκότωσαν σὲ µαζικὲς ἐκτε-
λέσεις καὶ γιὰ τὴν οἰκονοµικὴ κατα-
στροφὴ ποὺ µᾶς προξένησαν,
εἶπαν λοιπὸν µὲ χιοῦµορ, ὅτι πρέ-
πει καὶ οἱ Πέρσες νὰ ζητήσουν ἀπὸ
τοὺς Ἕλληνες ἀποζηµιώσεις γιὰ
τὴν ἐκστρατεία τοῦ Μεγάλου Ἀλε-
ξάνδρου ἐναντίον τῶν Περσῶν.

Οἱ Γερµανοί µπορεῖ νὰ ὑπερη-
φανεύονται γιὰ τὴν οἰκονοµική τους
πρόοδο, τὴν ὁποίαν ὅµως ξένες
οἰκονοµικὲς δυνάµεις τοὺς τὴν ἐπέ-
βαλαν µετὰ τὸν πόλεµο καὶ ὄχι
αὐτοὶ ὡς ἐλεύθερη δηµοκρατικὴ
χώρα, ἀπὸ πλευρᾶς ὅµως ἱστο-
ρικῆς καὶ διεθνοῦς διακρίσεως γε-
γονότων δὲν ἔχουν φαίνεται τὴν
ἱκανότητα νὰ κρίνουν σωστὰ τὰ
ἱστορικὰ γεγονότα παγκοσµίως
ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα µέχρι σήµερα. 

Οἱ Ἕλληνες, καθὼς µαρτυρεῖ ἡ
ἱστορία, δὲν ἔκαµαν κατακτητικοὺς
πολέµους, ἀλλὰ ἀµυντικούς. 

Ὁ πόλεµος τοῦ Μεγάλου Ἀλε-
ξάνδρου ἐναντίον τῶν Περσῶν,
ἀφ᾽ ἑνὸς µὲν ἦταν µία ἀπειλὴ τῶν
Ἑλλήνων ὥστε νὰ µὴ ξανατολµή-
σουν ἄλλο κατακτητικὸ πόλεµο
πρὸς τὴν Ἑλλάδα, διότι οἱ Ἕλληνες
θὰ ὑπερασπίσουν τὴν πατρίδα
τους ὅπως στὶς Θερµοπύλες, στὸ
Μαραθῶνα καὶ στὴ Σαλαµίνα, ἀφ᾽
ἑτέρου δέ, ὅπως µαρτυροῦν οἱ
ἀντικειµενικοὶ ἱστορικοί, ὁ πόλεµος
αὐτὸς ἦταν µία ἐκπολιτιστικὴ
ἐκστρατεία τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάν-
δρου, ἐξ αἰτίας τῆς ὁποίας ἀκόµη
καὶ σήµερα ὑπάρχουν φυλὲς στὰ
βάθη τῆς Ἀσίας ποὺ εἶναι ὑπερή-
φανοι, διότι εἶναι ἀπόγονοι τοῦ Με-
γάλου Ἀλεξάνδρου.

Ἂς µᾶς ποῦν οἱ Γερµανοὶ κάποι-
ον λαὸ ποὺ νὰ εἶναι ὑπερήφανος
ἀπὸ τὸν κατακτητικὸ καὶ καταστρε-
πτικὸ πόλεµο ποὺ ἔκαναν. 

∆υστυχῶς δὲν ἔχουµε σήµερα οἱ
Ἕλληνες ἕνα Μέγα Ἀλέξανδρον,
γιὰ νὰ κάµει µία νέα ἐκπολιστικὴ
ἐκστρατεία, ὡς ἀπάντηση γιὰ τὸν
πόλεµο ποὺ µᾶς ἔκαµαν οἱ Γερµα-
νοί, γιὰ νὰ κατακτήσει τὴν Γερµανία
καὶ νὰ ἐκπολιτίσει τοὺς Γερµανούς,
µὲ τὸν ἑλληνορθόδοξον χριστια-
νικὸν πολιτισµόν.

Καὶ σήµερα ὁ Ἑλληνικὸς λαός,
παρὰ τὰ ἐλαττώµατά µας, εἴµαστε
ὑπερήφανοι ὡς Ἕλληνες καὶ ὀρθό-
δοξοι χριστιανοί, ἀλλὰ ξέρουµε ὅτι
κάποιες ἀντίχριστες δυνάµεις θέ-
λουν νὰ καταστρέψουν τὴν ὀρθό-
δοξη Ἑλλάδα µας, γιὰ νὰ ἐπικρατή-
σει ὁ Ἀντίχριστος, ὅπως λέγει ἡ
Ἀποκάλυψις.

Ἐλπίζουµε ὅµως ὅτι ὁ Θεὸς θὰ
βοηθήσει τὴν ὀρθόδοξη χριστια-
νικὴ Ἑλλάδα µας, τὴν Χώρα τῶν
ἡρῴων, τῶν ἁγίων καὶ τῶν µαρτύ-
ρων.
Μὲ ὀρθόδοξη χριστιανικὴ ἀγάπη

Στέφανος Κοντοστᾶνος
συνταξιοῦχος δάσκαλος

Καλαφατιῶνες - Κέρκυρας

∆ιατὶ ἐξωβελίσθησαν
τὰ Πατερικὰ Κείµενα

ἀπὸ τὸ σχολεῖον;
Ἐρίτιµε διευθυντά, ἀξιότιµοι συν ερ -
 γάται, ἀγαπητοὶ συναναγνῶσται
τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου,

διὰ τῆς παρούσης ἐπιστολῆς θὰ
ἤθελα νὰ θίξω µίαν ἐδῶ καὶ δεκαε-
τίας διαµορφωθεῖσαν καὶ παγιω-
θεῖσαν εἰς τὰ ἐκπαιδευτικά µας
πράγµατα κατάστασιν, τὴν ὁποίαν
ἅπαντες γνωρίζοµεν ἀλλὰ τὰς ὀλε-
θρίους συνεπείας τῆς ὁποίας εἰς
πνευµατικὴν ἀπώλειαν καὶ πτωχεί-
αν - φοβοῦµαι - ἀγνοοῦµεν ἢ δὲν
ἔχοµεν συνειδητοποιήσει ὅσον θὰ
ἔπρεπε. Ὁµιλῶν διὰ τὴν ἀντικατά-
στασιν τῶν Ἱερῶν καὶ Πατερικῶν
Κειµένων, τῶν κειµένων, τὰ ὁποῖα
ἦσαν καὶ εἶναι ὁ ἀκρογωνιαῖος λίθος
τῆς Ὀρθοδόξου Πνευµατικότητος,
ὑπὸ τῶν γνωστῶν ἐγχειριδίων τοῦ
µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν,
ὅπου αἱ ἐλάχισται Εὐαγγελικαί, Γρα-
φικαὶ καὶ Πατερικαὶ περικοπαί, ἐξο-
βελισµέναι ἐκ τοῦ κυρίου σώµατος
τοῦ µαθήµατος, εἰς τὸ ὁποῖον ἐξετά-
ζεται ὁ µαθητής, παρατίθενται ὡς
«πηγαί» ἢ «θέµατα γιὰ συζήτησιν».

Ἐδῶ καὶ αἰῶνας ἡ θρησκευτικὴ
παιδεία ἐβασίζετο εἰς τὸ Εὐαγγέ-
λιον, τὸ Ψαλτήριον, τὸν Χρυσόστο-
µον. Αὐτὰ ἦσαν ὁ πνευµατικὸς
ἄρτος τῶν ἀνθρώπων κατὰ τὴν βυ-
ζαντινὴν χιλιετίαν καὶ αὐτὰ συνεκρά-
τησαν τὸ γένος κατὰ τὰ ζοφερὰ ἔτη
τῆς ὀθωµανικῆς δουλείας. Ἔπρεπε
νὰ ἱδρυθῆ τὸ νέον Ἑλληνικὸν Κρά-
τος καὶ τὸ εἰδεχθὲς ὑπουργεῖον
«Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων»
(διατὶ ἆραγε «θρησκευµάτων», δὲν
εἶναι ἓν τὸ θρήσκευµα τοῦ ἔθνους;),
διὰ νὰ ἐκτοπισθοῦν οἱ ἱεροὶ αὐτοὶ
θησαυροὶ ἀπὸ τὰ ἀνιαρὰ φληναφο-
λογήµατα τῶν ἡµετέρων θεολόγων,
τὰ ὁποῖα ἔχουν συµβάλλει εἰς τὸ νὰ
καταστῆ τὸ µάθηµα τῶν θρησκευ-
τικῶν «ἡ ὥρα τοῦ παιδιοῦ». Πόσον
διαφορετικὴ θὰ ἦτο ἡ κατάστασις,
ἂν οἱ µαθηταὶ ἐξητάζοντο εἰς ἑρµη-
νείαν πρωτοτύπων ἱερῶν ἢ πατε-
ρικῶν χωρίων;

Τί συµβαίνει ἆραγε; Μήπως οἱ
ἰθύνοντες ἐφαρµόζουν κατὰ γράµ-
µα τὴν Γραφικὴν προτροπήν, κρί-
νοντες ὅτι οἱ τίµιοι µαργαρῖται εἶναι
ἀκατάλληλοι διὰ τὰ τεχνοκρατικὰ
χοιροστάσια τῶν συγχρόνων
ἐκπαιδευτηρίων;

Ἐὰν δὲν προωθήσωµεν εἰς τὰ
σχολεῖα µας τὴν µελέτην τῆς Ἁγίας
Γραφῆς, θὰ ἀφήσωµεν ταύτην εἰς
τοὺς ἀποκαλουµένους εὐαγγελι-
στάς; Καὶ τὴν µελέτην τῶν πατε-
ρικῶν κειµένων θὰ τὴν ἀφήσωµεν
µόνον εἰς τὸ προσωπικὸν ἐνδιαφέ-
ρον τῶν πιστῶν ἢ εἰς τοὺς ἐκπο-
νοῦντας διατριβάς, ὁρµωµένους,
ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ὄχι ἀπὸ πνευ-
µατικὸν ζῆλον ἀλλὰ ἀπὸ τὸ νεοελ-
ληνικὸν πάθος τῆς θεσιθηρίας;

Μετ᾽ ἐξόχου τιµῆς
Ἠλίας Κοσµόπουλος

συνταξιοῦχος θεολόγος, 
πρώην διευθυντὴς

«Ο.Τ.» -ὄασις 
πληροφοριῶν

Κύριε ∆ιευθυντά,
Εὐχαριστῶ γιὰ τὴν ἀπάντηση

πού µοῦ προωθήσατε ἀναφορικὰ
µὲ τὴ συνδροµή.  

Παραλαµβάνουµε τὴν ἐφηµερί-
δα πλέον καὶ ἀποτελεῖ γιὰ ὅλη τὴ
οἰκογένεια µία ἀληθινὴ ὄαση πλη-
ροφοριῶν καὶ ἀνάτασης ψυχῆς!

Εὐχαριστῶ πολύ
Μὲ ἐκτίµηση
Ἀγγελική Μ.

ΕΠΙ∆ΡΟΜΗ ΚΑΡΤΑΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ
ρώτηση στή Βουλή ἐκθέτοντας τεκ-
µηριωµένα τήν ἀντίθεσή του στίς
προθέσεις τῆς τότε κυβερνήσεως
νά ἐκδώσει τήν Κάρτα τοῦ Πολίτη.
Φαίνεται ὅµως ὅσο περνάει ὁ και-
ρός τόσο καί ἐπεκτείνονται οἱ ἀπαι-
τήσεις τῆς Τρόϊκας καί τῶν ἀγορῶν
(τῶν Τραπεζῶν) καί νεκρώνεται
ὁσηµέραι κάθε ἀντίδραση ἐκ µέ-
ρους τῶν περισσοτέρων κοµµάτων
τοῦ ἑλληνικοῦ Κοινοβουλίου. 

Ὁ οἰκονοµολόγος καί καθηγητής
κ. Στάθης Ἀδαµόπουλος συνέλεξε
ὅλη τή δραστηριότητα τῆς κυβερνή-
σεως ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ. σχετικά µέ
τήν Κάρτα τοῦ Πολίτη.

Μέ τήν κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-
ΑΝΕΛ εἴχαµε τίς κατωτέρω ἐξελί-
ξεις:

Ὁ κ. Κατρούγκαλος ὡς Ἀναπλη-
ρωτής Ὑπουργός Ἐσωτερικῶν καί
∆ιοικητικῆς Ἀνασυγκρότησης, ἐπε-
χείρησε νά καθιερώσει τήν Κάρτα
Πολίτη (ἄρθρο 16 σχεδίου νόµου
πού τέθηκε πρός διαβούλευση στό
opengov ἀπό 17 ἕως 24 Μαρτίου
2015). Λόγῳ τοῦ πλήθους τῶν
ἀρνητικῶν σχολίων πού συγκέν-
τρωσε τό συγκεκριµένο ἄρθρο στή
διαβούλευση (98% τοῦ συνόλου),
ἀποσύρθηκε ἡ πρόβλεψη γιά Κάρ-
τα τοῦ Πολίτη ἀπό τό νοµοσχέδιο
πού τελικά ψηφίσθηκε (ἄρθρο 10
Ν. 4325/11-5-2015)

Σέ συνεργασία µέ τήν Ἐθνική
Τράπεζα τό Ὑπουργεῖο Ἐργασίας
ἐξέδωσε τήν Κάρτα Σίτισης. ∆ια-
βάζουµε ἀπό τήν ἱστοσελίδα τῆς
Ἐθνικῆς Τράπεζας: «Ἡ κάρτα θά
πιστώνεται µέ τό ἐπίδοµα σίτισης
πού δικαιοῦστε, καθ' ὅλη τή διάρ-
κεια ἰσχύος τοῦ προγράµµατος�
Μπορεῖτε νά χρησιµοποιήσετε τήν
κάρτα ἀποκλειστικά γιά ἀγορές
τροφίµων σέ καταστήµατα ἐµπο-
ρίας τροφίµων µέ τό σῆµα Master-
Card στήν Ἑλλάδα, ὅπως super-
market, ὀπωροπωλεῖα, κρεοπω-
λεῖα, ἀρτοποιεῖα. Γιά νά πραγµατο-
ποιήσετε τή συναλλαγή, παραδί-
δετε τήν κάρτα στό ταµεῖο τῆς ἐπι-
χείρησης καί πληκτρολογεῖτε τόν
PIN στήν εἰδική συσκευή POSK
Τό ποσό χρεώνεται αὐτόµατα στήν
κάρτα, χωρίς καµία ἐπιπλέον ἐπι-
βάρυνση. Ἡ Κάρτα Ἀλληλεγγύης
δέν µπορεῖ νά χρησιµοποιηθεῖ γιά
ἀγορές µέ ἄτοκες δόσεις ἤ στό
διαδίκτυο γιά ἠλεκτρονικές ἀγο-
ρές. Ἐπίσης δέν µπορεῖ νά χρησι-
µοποιηθεῖ σέ ΑΤΜ γιά ἀνάληψη
µετρητῶν καί τό ποσό µέ τό ὁποῖο
εἶναι πιστωµένη δέν µπορεῖ νά
εἰσπραχθεῖ σέ µετρητά.»

Πρόκειται οὐσιαστικά γιά ἐκβια-
στική ἐφαρµογή τῆς «Κοινωνίας
χωρίς µετρητά», σύµφωνα µέ τήν
ὁποία ἐκµεταλλεύονται κάποιοι τήν
πενία καί τήν ἀνάγκη τῶν φτωχῶν
ἀνθρώπων. Θά µποροῦσε νά εἶχε
δοθεῖ ἕνα ἐπίδοµα στούς φτωχούς,
ὅπως τό θέρµανσης ἤ τῶν τέκνων,
χωρίς τόν ἐκβιαστικό χαρακτήρα
ἑνός συστήµατος Καρτῶν. Ἐπίσης
σύµφωνα µέ τόν κ. Κατρούγκαλο:
«προχωροῦν ἤδη πιλοτικές ἐφαρ-
µογές τῆς Κάρτας τοῦ Πολίτη,
ὅπως ἡ κάρτα σίτισης, σέ συνεν-
νόηση µέ τήν ἀναπληρώτρια
ὑπουργό Κοινωνικῆς Ἀλληλεγγύης
κυρία Θεανώ Φωτίου», τό ΒΗΜΑ,
27/04/2015.

Μετά τόν ἀνασχηµατισµό τῆς
17/7/2015 ὁ κ. Βερναρδάκης ἀνέ-
λαβε στό Ὑπουργεῖο Ἐσωτερικῶν
ὡς ἀναπληρωτής Ὑπουργός γιά
θέµατα διοικητικῆς µεταρρύθµισης.
Στίς 22/7/2015 διαβάζουµε στά
ΜΜΕ πώς «Μέχρι τέλος Σεπτεµ-
βρίου θά προχωρήσει καί ἡ Κάρτα
τοῦ Πολίτη, σέ ἐθελοντική βάση,
καθώς θά εἶναι µία κάρτα ἡ ὁποία
θά διευκολύνει τούς πολίτες, στίς
συναλλαγές τους µέ τίς δηµόσιες
ὑπηρεσίες� Προοπτικά ἡ κάρτα
τοῦ πολίτη θά µπορεῖ νά χρησιµο-
ποιεῖται γιά ὅλες τίς δυνητικές χρή-
σεις (ὡς κάρτα δηµότη, ὡς κάρτα
ἀσφαλισµένου, ὡς κάρτα ἀγρότη,
ὡς κάρτα ἀσθενοῦς, ὡς κάρτα µε-
τανάστη, ὡς κάρτα νέου κ.λπ.) καί
θά περιλαµβάνει τόν Ἀριθµό ∆ελτί-
ου Ταυτότητας καθώς καί τούς κω-
δικούς γιά τό πρόγραµµα taxis τοῦ
ὑπουργείου Οἰκονοµικῶν. Στόχος
τῆς κυβέρνησης εἶναι νά ἐνσωµα-
τώσει ὅλες τίς ἠλεκτρονικές ὑπηρε-
σίες πού ἔχουν ἀναπτύξει τά
ὑπουργεῖα καί νά ἀποτελέσει ἡ ἔξυ-
πνη κάρτα τοῦ πολίτη «ὀµπρέλλα»
γιά ἠλεκτρονικές συναλλαγές πο-
λιτῶν καί ἐπιχειρήσεων µέ τό κρά-
τος» (dikaiologitika.gr 22/7/2015).

Β´ Κυβερνητικὴ περίοδος:
Ἐφαρµογή

Στό νέο µνηµόνιο πού ψηφίστη-
κε στίς 14/08/2015, διαβάζουµε:
«Ἕως τόν Ὀκτώβριο τοῦ 2015, ἡ
κυβέρνηση: α)�. β) θά ἐπεξεργα-
στεῖ, µέ τήν Τράπεζα τῆς Ἑλλάδος
καί τόν ἰδιωτικό τοµέα, κοστολογη-
µένο σχέδιο γιά τήν προώθηση καί
τή διευκόλυνση τῆς χρήσης ἠλε-
κτρονικῶν πληρωµῶν καί τή µεί-
ωση τῆς χρήσης µετρητῶν, µέ
ἐφαρµογή πού θά ἀρχίζει ἀπό τόν
Μάρτιο τοῦ 2016, γ)�» (σελ. 90,
Ν.4336/14-8-2015)

Ἀµέσως µετά τίς ἐκλογές τῆς
20/9/2015 δηµοσιεύονται στά ΜΜΕ
οἱ προθέσεις τῶν Ὑπουργῶν:

Τέσσερις προτεραιότητες τίθεν-
ται γιά τήν ἀντιµετώπιση τῆς γρα-
φειοκρατίας στό ∆ηµόσιο ἀπό τήν
νέα ἡγεσία τοῦ Ὑπουργείου Ἐσω-
τερικῶν καί αὐτές εἶναι ἡ περαιτέ-
ρω ἁπλούστευση τῆς νοµοθεσίας
µέ στόχο τήν ἄρση τῶν διοικητικῶν
βαρῶν, ἡ ἐνίσχυση τοῦ δικτύου
τῶν ΚΕΠ καί τῆς διαδικτυακῆς πύ-
λης ΕΡΜΗΣ, ἡ ἠλεκτρονική κάρτα
τοῦ πολίτη καί ἡ ἐπέκταση τῆς ἠλε-
κτρονικῆς ὑπογραφῆς.

Ὁ νέος Ὑπουργός Ἐσωτερικῶν
κ. Κουρουµπλῆς δήλωσε ὅτι προ-
ωθοῦνται οἱ διαδικασίες γιά τήν
ἑνοποίηση ΑΦΜ, ΑΜΚΑ, ἀριθµοῦ
ἀστυνοµικῆς ταυτότητας, ὥστε νά
παταχθεῖ ἡ γραφειοκρατία, ἐνῷ

ἀνέφερε ἐπίσης πώς σηµαντικός
εἶναι καί ὁ διοικητικός κώδικας, κα-
θώς πολλές φορές πρόστιµα δέν
εἰσπράττονται.

Τό ἀφορολόγητο (πού ἀναµένε-
ται νά αὐξηθεῖ στίς 12.000 εὐρώ)
θά δίνεται µόνο γιά τίς δαπάνες µέ
κάρτα. Τί σηµαίνει αὐτό; Ὅτι πρέ-
πει νά πληρώνουµε παντοῦ µέ
κάρτα, σέ σοῦπερ µάρκετ, βενζινά-
δικα κ.λπ.

Θά παρέχεται ἔκπτωση φόρου
γιά ἰατρικές δαπάνες µόνο σέ περί-
πτωση χρησιµοποίησης κάρτας.
Αὐτή τή στιγµή οἱ πολίτες πληρώ-
νουν µέ µετρητά καί παίρνουν ἀπό-
δειξη, ἡ ὁποία δέν ἐκπίπτει. Τόσο ὁ
Ι.Σ.Α. ὅσο καί ὁ Π.Ι.Σ. ἔχουν ἤδη
ἐκφράσει αἰτιολογηµένες ἀντιρρή-
σεις γιά τήν πληρωµή µέ κάρτα στά
ἰατρεῖα.

Σέ ἡµερίδα γιά τίς ἠλεκτρονικές

πληρωµές πού ἔγινε στίς ἀρχές
Ὀκτωβρίου 2015, πέραν τῶν
ἄλλων προτάσεων, ζητήθηκε ἀπό
τόν ἀναπληρωτή διευθύνοντα σύµ-
βουλο τῆς Eurobank, κ. Θεόδωρο
Καλαντώνη τό ἑξῆς: «Ἐπιµερισµός
τῆς πίστωσης µισθοδοσίας δηµο-
σίων ὑπαλλήλων καί συνταξιούχων
σέ δύο διακριτά τµήµατα, ὅπου τό
ἕνα τµῆµα µπορεῖ νά πιστώνεται σέ
προπληρωµένη κάρτα καί θά µπο-
ρεῖ νά χρησιµοποιηθεῖ ἀποκλειστι-
κά γιά ἠλεκτρονικές συναλλαγές».
(πηγές: dikaiologitika.gr, iefimeri-
da.gr, capital.gr.)

Ἀποκαλύπτεται στήν πράξη, ὅτι
ἔχουν δίκαιο οἱ ἱστοσελίδες πού
ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ παγκόσµιοι κυ-
βερνῆτες (τραπεζίτες;) θέλουν ἁλυ-
σοδεµένους ὅλους τούς κατοίκους
τῆς γῆς καί µέσα στόν ὑπολογιστή
τους µέ πρώτους αἰχµαλώτους
ὅλους τούς κακούς Ἕλληνες πολί-
τες.

Ὁ Ὅσιος Παΐσιος 
ἀψευδὴς µάρτυς

Πρός ἐπίρρωση ὅλων τῶν ἀνω-
τέρω στοιχείων, τά ὁποῖα κραυγά-
ζουν γιά τούς ἐφιαλτικούς σκοπούς
τῶν παγκοσµίων δικτατόρων,
ἔχουµε τίς προφητεῖες τοῦ συγχρό-
νου µεγάλου ἁγίου τῆς Ἐκκλησίας
µας, τοῦ ἁγίου Παϊσίου.

Πρίν ἀπό τήν ἐπίσηµη ἁγιοκατά-
ταξή του ἀπό τό Οἰκουµενικό Πα-
τριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλε-
ως ἀρκετοί, εἶχαν ἀµφισβητήσει τά
ἰδιόχειρα γραπτά του πάνω στό θέ-
µα αὐτό τῶν ἠλεκτρονικῶν ταυτο-
τήτων, πού µετονοµάστηκαν Κάρτα
τοῦ Πολίτη. Εἶχαν µάλιστα ἰσχυρι-
σθεῖ, φεῦ, ὅτι ὁ ἅγιος Γέροντας εἶχε
παραπλανηθεῖ ἀπό µία προτεστάν-
τισσα ὀνόµατι Relf καί ἐξ αὐτῆς πή-
γαζε ἡ φοβία του γιά τό 666 καί τά
λοιπά.

Τώρα ὅµως πού ἔρχεται στό
φῶς ὅλη ἡ ἀσκητική καί ἁγία ζωή
του καί ὁ πλουσιώτατος Θαβώρει-
ος φωτισµός του, ὅλοι οἱ καλοπρο-
αίρετοι χριστιανοί διαβάζουν προσ -
εκτικότερα τήν ἐσχατολογία του καί
προβληµατίζονται. Εἶναι πολύ συγ-
κεκριµένες οἱ προβλέψεις του καί οἱ
προφητεῖες του γιά τήν Κάρτα καί
δέν µποροῦν καθόλου εὔκολα νά
ἀκυρωθοῦν.

Ἡ ἀντίστασις 
τῶν Ὀρθοδόξων 

Χριστιανῶν
Τήν τελευταία δεκαετία, ἀλλά ἰδι-

αίτερα τήν παρελθοῦσα πενταετία
ἔχουν βάλει στοίχηµα οἱ πολιτικοί
µας ἄρχοντες, σώνει καί καλά, νά
µᾶς «ἐκπολιτίσουν», νά µᾶς συµ-
µορφώσουν, νά µᾶς κάνουν
ὀσφυοκάµπτες ὅλους τούς Ἕλλη-
νες πολίτες, ἀπό τά νεογέννητα νή-
πια, µέχρι καί τούς πεθαµένους,
γιατί χωρίς Κάρτα τοῦ Πολίτη οὔτε
νά ζήσουµε θά µποροῦµε οὔτε καί
χωρίς ΚτΠ νά � ἐνταφιαστοῦµε�

Σήµερα λοιπόν δέν µᾶς ζητεῖται
ἀνοιχτά, ἀπροκάλυπτα νά δηλώ-
σουµε ρητά, λεκτικά, ἄρνηση τοῦ
Χριστοῦ, οὔτε νά ποδοπατήσουµε
τόν Τίµιο Σταυρό τοῦ Σωτῆρος µας,
οὔτε τίς ἅγιες εἰκόνες. Οὔτε ἐπιµέ-
νουν πλέον στό 666, ὅπως σέ προ-
γενέστερες πιέσεις πολιτικῶν πού
ἔλεγαν: Μά τί κάνετε ἔτσι; Τό 666
εἶναι ἕνας ἀριθµός µεγαλύτερος
ἀπό τό 665 καί µικρότερος τοῦ 667.
Ἐµεῖς τούς ἀπαντούσαµε: Ἀφοῦ
ἔτσι εἶναι, δηλαδή ἕνας τυχαῖος
ἀριθµός µεταξύ τοῦ 665 καί τοῦ
667, γιατί ἐπιµένετε σ(α)τανικά νά
τοποθετηθεῖ στίς ἠλεκτρονικές -
ὅπως τίς ὀνοµάζαµε τότε, πρό εἰκο-
σαετίας – ταυτότητες; Γιατί νά µή το-
ποθετηθεῖ π.χ. ὁ ἀριθµός 888 ἤ 757
ἤ κάποιος ἄλλος; Βέβαια ἐκεῖνοι, οἱ
φαιδροί ὑπουργοί ἤ βουλευτές,
ἀκριβοπληρωµένοι ἀπό τούς δικτά-
τορες τῆς Νέας Ἐποχῆς ἐπιστρά-
τευαν ἐπίσης ἀκριβοπληρωµένους
δηµοσιογράφους, γιά νά εὐτελίζουν
τό θέµα καί νά γελοιοποιοῦν τούς
ὁµολογητές χριστιανούς.

Ὅλες πάντως οἱ εὐγενεῖς ἐν
Χριστῷ ἀντιδράσεις κατά τῶν ἠλε-
κτρονικῶν ταυτοτήτων, ἤ τῆς µε-
ταλλαγµένης Γεωργακικῆς Κάρτας
τοῦ Πολίτη ἔφεραν ἀποτέλεσµα,
ἀφοῦ τόν πρῶτο λόγο καί τόν τε-
λευταῖο στό ἱστορικό γίγνεσθαι, καί
δή τῶν ἑλληνικῶν πραγµάτων, τόν
ἔχει ὁ Βασιλεύς τῶν Βασιλευόντων
καί Κύριος τῶν Κυριευόντων ἐν
Τριάδι Θεός, ὁ Πατήρ, ὁ Υἱός καί τό
Πανάγιον Πνεῦµα.

Τό µόνο πού κάναµε, ἐµεῖς οἱ µι-
κροί, εὐτελεῖς, ἀνάξιοι, φανατικοί ἤ
µή, ἦταν, ἄλλοτε κοµψά καί ἄλλοτε
ἄκοµψα νά ὁµολογοῦµε τά τοῦ
Χριστοῦ κελεύσµατα λαµβανόµε-

να ἀπό τήν ἱερότατη Ἀποκάλυψη
τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου,
ἠγαπηµένου, παρθένου, ἐπιστηθί-
ου φίλου τοῦ Κυρίου µας. Ὁ καλός
Θεός βλέποντας τήν καλή ἐν
Χριστῷ βούληση καί τήν ὁµολογία
Χριστοῦ ἐκ µέρους τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, ἐνίων ἔστω κλη-
ρικῶν καί πολλῶν πιστῶν τοῦ
λαοῦ τοῦ Θεοῦ, οἰκονόµησε ἔτσι
τίς ἐξελίξεις, ὥστε – ∆όξα τῷ ἐν
Τριάδι Θεῷ - νά ἀπειλούµαστε
µέν, ὅπως ἀπειλοῦνται τά κακά
παιδιά, ἀλλά νά µή ὑποχρεούµα-
στε νά δώσουµε ἀκόµα γῆν καί
ὕδωρ καθώς καί τήν ψυχή µας
στίς ἀπαιτήσεις τοῦ ὁσηµέραι
ἱδρυοµένου παγκοσµίου ἀντιχρί-
στου κράτους.
Ἡ εὐθύνη τοῦ Ὑπ. Ἐσωτερικῶν

Μᾶς κάνει ἐντύπωση πῶς ὁ νέος
Ὑπουργός Ἐσωτερικῶν καί ∆ιοικη-
τικῆς Ἀνασυγκρότησης κ. Πανα-
γιώτης Κουρουµπλῆς, ἄνθρωπος
καί πολιτικός ἔντιµος καί χριστιανός
ἐµφανίστηκε στίς 5-10-2015 σέ συν -
άντηση µέ τό µακαριώτατο Ἀρχιεπί-
σκοπο Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλά-
δος κ. Ἱερώνυµο, ἀποφασισµένος
νά ἐπιβάλει τήν Κάρτα τοῦ Πολίτη.
Ὁ κ. Κουρουµπλῆς δέν ἔχει
ἀσφαλῶς πληροφορηθεῖ σωστά,
ὅτι οἱ ἀντιθέσεις τῶν ἐκκλησια-
στικῶν κύκλων δέν εἶναι ἀσήµαν-
τες. Ἄς ἀναλογισθεῖ ὡς συνειδητός
χριστιανός, ὅτι ἡ εὐθύνη του θά
εἶναι ἀσυλλήπτων διαστάσεων. Θά
δώσει λόγο στόν ἀληθινό ἐν Τριάδι
Θεό, γιά τήν καθέλκυση τοῦ ὀρθο-
δόξου ἑλληνικοῦ λαοῦ στό παγκό-
σµιο κράτος τοῦ ἀντιχρίστου. Μή
γένοιτο! Μή γένοιτο! Μή γένοιτο!

Ἡ Κάρτα Συναλλαγῶν
δούρειος ἵππος

Βέβαια µετά ἀπό τά capital con-
trols ἀναγκάστηκαν πολλές χιλιά-
δες ἑλλήνων πολιτῶν ἀδελφῶν
µας νά παραλάβουν πιστωτικές
κάρτες, γιά νά ἀντλοῦν τά ψίχουλα
µετρητά ἀπό τίς τράπεζες καί µάλι-
στα µέ πολύ κόπο καί ταλαιπωρία.
Εἴπαµε: φταίει ὁ ἕλληνας πολίτης,
γιατί ἐπιµένει µέ ὅλη τή συµπεριφο-
ρά του καί τό ὀρθόδοξο εἶναι του
καί τό ὀρθόδοξο ἦθος του, ἀλλά καί
µέ τήν ὀρθόδοξη ἐλεύθερη µαρτυ-
ρία του, νά ἀντιστέκεται στόν
Εὐρωπαϊκό ἀντίχριστο ὁλοκληρω-
τισµό.

Γνωρίζει ὅµως ὁ ἁπλοϊκός
Ἕλληνας πολίτης ὅτι ἡ πιστωτική
Κάρτα δέν εἶναι ἡ ΚτΠ. Εἶναι πέραν
πάσης ἀµφιβολίας κατανοητό καί
στόν πιό ἀφελῆ Ἕλληνα πολίτη, ὅτι
ἡ ὕπουλα εἰσαγόµενη πιστωτική ἤ
ἄλλως πως ὀνοµαζόµενη ὑποχρε-
ωτική Κάρτα Συναλλαγῶν:

α. µπορεῖ νά περιέχει τό τσιπάκι
RFID, ἀναπρογραµµατιζόµενο,

β. εἶναι µικρῆς ἤ µεγάλης χωρητι-
κότητας ἀλλά σέ κάθε περίπτωση 

γ. ἐπικοινωνεῖ µέ βάση δεδοµέ-
νων, ὅπου περιέχονται τώρα ἅπαν-
τα τά οἰκονοµικά δεδοµένα ἀλλά ἐν
συνεχείᾳ ἅπαντα τά προσωπικά
δεδοµένα ὅλης τῆς δηµόσιας καί
ἰδιωτικῆς ζωῆς.

Εἶναι πεπεισµένοι οἱ συµπολίτες
µας, ὅτι ἡ νέα ὕπουλη Κάρτα Συν -
αλλαγῶν θά ἀντικαταστήσει πλή-
ρως τήν Κάρτα τοῦ Πολίτη, τήν
ὁποία ἀπέρριψαν µέσῳ διαβού-
λευσης, ὅλοι οἱ δηµοκρατικοί φο-
ρεῖς τῆς Χώρας µας, ἐκτός κάποι-
ων κοµµατικῶς πειθαρχούντων
ἀφελῶν.

Κανένας κοµµατικός παράγον-
τας δέν ἐπιτρέπεται πλέον νά µᾶς
παραπλανᾷ καί νά ἐµπαίζει τούς
καταταλαιπωρηµένους Ἕλληνες
πολίτες, ἀφοῦ ὅλοι γνωρίζουµε, ὅτι
εἶναι ἀδύνατον νά παταχθεῖ ἡ φο-
ροδιαφυγή ἀφοῦ ἡ Κάρτα Συναλ-
λαγῆς: 

α. ἐπιβάλλεται µόνο στόν πάµ-
φτωχο ἤ ψευδοµικροµεσαῖο Ἕλλη-
να πολίτη,

β. δέν ἐπιβάλλεται στούς ἔχον-
τας ἄφθονα χρήµατα, ἀφοῦ ἔχουν
τήν δυνατότητα ἰδιαιτέρων, µυ-
στικῶν εὐνοϊκοτάτων συµφωνιῶν,
µέ τίς τράπεζες καί 

γ. ἡ Τράπεζα τῆς Ἑλλάδος, µέ
ρυθµιστικό ρόλο στίς συναλλαγές,
ἔχει τό δικαίωµα νά νοµοθετεῖ πά-
νω σέ θέµατα οἰκονοµικῶν καί οἱ
ἀποφάσεις της νά περνοῦν ὄχι
πρός ψήφιση στό ἑλληνικό κοινο-
βούλιο, ἀλλά µέ Φ.Ε.Κ. καί νά
ἰσχύουν ὡς νόµοι τοῦ «Κράτους».

Ἄς ὑπενθυµίσουµε ὅτι τουλάχι-
στον ἑκατό χιλιάδες ἀδελφοί ἔχουν
δηλώσει ἠλεκτρονικά καί ὄχι µόνο,
καί συνεχίζουν ἀσταµάτητα νά δη-
λώνουν, ὅτι δέν θά παραλάβουν τήν
ΚτΠ. Καί τοῦτο διότι ἡ ΚτΠ εἶναι ἡ πε-
ριγραφόµενη στήν Ἀποκάλυψη τοῦ
Ἰωάννου, ἐφόσον χωρίς αὐτή δέν θά
µπορεῖ ὁ πολίτης οὔτε νά ἀγοράσει
οὔτε νά πουλήσει τίποτα, οὔτε καί νά
δικαιωθεῖ. Ὅλη του ἡ ζωή θά κρέµε-
ται ἀπ’ αὐτή τή µοναδική δυνατότη-
τα, νά ζεῖ µόνο µέ τήν Κάρτα, πού θά
εἶναι δῶρο τοῦ παγκοσµίου ἀντιχρί-
στου κράτους. Φαίνεται πώς ἀρχικά
δέν θά ἔχει τόν ἀριθµό 666, δηλωτι-
κό τοῦ ὀνόµατος τοῦ ἀντιχρίστου γιά
εὐνοήτους λόγους. Ὁποιαδήποτε
ἄλλη στιγµή ἀποφασίσει τό παγκό-
σµιο ἀντίχριστο κράτος, θά µπορεῖ
ἄδηλα καί κρύφια, µέσῳ τοῦ ὑπερ-
συγχρόνου µικροτσίπ RFID, χωρίς
νά πάρουν εἴδηση οἱ κατέχοντες τήν
Κάρτα, νά προσθέσει τόν δυσώνυµο
ἀριθµό, τό 666, καί νά ὁλοκληρώσει
ἔτσι τόν παγκόσµιο ἀντίχριστο σκο-
πό της. Πανεύκολο θά εἶναι περαιτέ-
ρω νά γενικεύσει εἰς πάντα τά ἔθνη
καί τό πολυπόθητο γιαυτήν δαιµονι-
κό χάραγµα.

Ἄς εὐχηθοῦµε ταπεινά καί
ἐγκάρδια οἱ εὐχές τῶν συγχρόνων
ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας µας καί πάν-
των τῶν ἁγίων καί οἱ πολλές πρε-
σβεῖες τῆς κυρίας Θεοτόκου νά µᾶς
τονώνουν στήν ἐν Χριστῷ πνευµα-
τική ζωή καί νά σφυρηλατοῦν µέσα
µας τό µαρτυρικό φρόνηµα καί
πρός τά ἔξω τήν καλή ἐν Χριστῷ
ὁµολογία.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἑορτασµὸς 
τοῦ ἔπους 1940-1941

Πρόσκλησις
Ἡ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΤΩΝ ΦΙΛΩΝ ΤΟΥ

ΛΑΟΥ ἔχει τὴν τιµὴν νὰ σᾶς προσ -
κ αλέσῃ εἰς τὸν ἑορτασµὸν τῆς
Ἐθνικῆς Ἐπετείου τοῦ Ἔπους
1940-1941 τὴν 29ην Ὀκτωβρίου
2015, ἡµέραν Πέµπτην καὶ ὥραν
19:00 εἰς τὴν Αἴθουσαν Μ. Εὐερ-
γετῶν-Εὐεργετῶν τοῦ Μεγάρου
της (ὁδοῦ Εὐριπίδου 12). Ὁµιλη-
τής: κ. Ἀναστάσιος ∆ηµητρακό-
πουλος, Ἀντιναύαρχος ἐ.ἀ. Π.Ν.,
µὲ θέµα: «Τὸ Ναυτικό µας στὸν Β´
Παγκόσµιο Πόλεµο».
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Ἡ κοινωνικοπολιτικὴ μαρτυρία τῆς Ἐνορίας*

στὴν ὀρθὴ καὶ πλήρη («ὁλοτελῆ», Α´ Θεσσ. 5, 23) ἔνταξη στὴν
ἐν Χριστῷ κοινωνία.4

2. Ἔνταξη στὴ ζωή τῆς Ἐνορίας / Ἐκκλησίας
Ἡ ζωή τῆς Ἐνορίας ἀναπτύσσεται ὡς ἐν Χριστῷ κοινωνία,

ὅπως αὐτὴ ἐκφράζεται ἀκριβῶς στὶς γνωστὲς περικοπὲς Πράξ.
2, 42-47 καὶ 4, 32-37. Εἷς Κύριος, µία πίστις, µία ζωή, µία κοι-
νωνία. Ὁ Χριστὸς δὲν σῴζει ἀτοµικὰ καὶ αὐτόνοµα κάθε πιστό,
ἀλλὰ κοινωνικά, ὡς µέλος ἑνὸς σώµατος, µιᾶς κοινωνίας, τῆς
κοινωνίας τοῦ σώµατός Του. Χωρὶς πλήρη καὶ ὀργανικὴ ἔντα-
ξη στὸ κυριακὸ σῶµα δὲν ὑπάρχει δυνατότητα σωτηρίας. Οἱ
πρῶτοι χριστιανοὶ χάραξαν ἕνα δρόµο, ποὺ πρέπει νὰ ἀκο-
λουθεῖται στοὺς αἰῶνες: τὴν ὁλοτελῆ, δηλαδή, ἐγκατάλειψη
(«ἀπόταξη») τοῦ κόσµου καὶ τὴν «σύνταξη» µὲ τὸν Χριστό,
ὅπως ὁµολογοῦµε στὴν ἀκολουθία τοῦ Βαπτίσµατος. Ἡ
Ἐκκλησία ὑπάρχει στὸν κόσµο ὡς «τρίτον γένος» (Genus ter-
tium), ξένο καὶ πρὸς τὸν ἰουδαϊσµὸ καὶ τὸν ἐθνικὸ κόσµο, αὐθύ-
παρκτο καὶ ἀνεξάρτητο µέγεθος, µὲ ἀποκλειστικότητα στὴ χο-
ρήγηση σωτηρίας (θέωσης).

Αὐτὸ ὅµως σηµαίνει προσφορὰ - «παράθεση» ὅλης τῆς
ζωῆς στὸν Χριστὸ («... πᾶσαν τὴν ζωὴν ἡµῶν Χριστῷ τῷ Θεῷ
παραθώµεθα»)· καὶ τῆς πνευµατικῆς καὶ τῆς σωµατικῆς -
ὑλικῆς. Ὅλος ὁ ἄνθρωπος γίνεται δεκτὸς ἀπὸ τὸν Χριστὸ καὶ
ὅλη ἡ ζωή του. Ἐντάσσεται ὁ πιστὸς στὴν ἐν Χριστῷ κοινωνία
µὲ ὅλα τὰ προβλήµατά του. Ἡ Ἐκκλησία δὲν τεµαχίζει τὸν
ἄνθρωπο σὲ ψυχὴ καὶ σῶµα, ὥστε νὰ διακρίνει τὰ πνευµατικὰ
ἀπὸ τὰ ὑλικά. Κατὰ τὸν ἅγιο Γρηγόριο Παλαµᾶ τὸ «κατ' εἰκό-
να» ἀναφέρεται σ' ὅλο τὸν ἄνθρωπο: «Μὴ ἂν ψυχὴν µόνην,
µήτε σῶµα µόνον λέγεσθαι ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸ συναµφότε-
ρον, ὅν δὴ καὶ κατ' εἰκόνα πεποιηκέναι ὁ Θεὸς λέγεται»5.

Ὁ Χριστὸς προλαµβάνει καὶ σώζει ὁλόκληρο τὸν ἄνθρωπο,
ὡς ψυχοσωµατικὴ ἑνότητα καὶ ὁλότητα. Ὅπως θὰ πεῖ ὁ ἅγ.
Γρηγόριος ὁ Θεολόγος: «Ὅλον ὅλος ἀνέλαβέ µε καὶ ὅλος ὅλῳ
ἡνώθη, ἵνα ὅλῳ τὴν σωτηρίαν χαρίσηται». Γι' αὐτὸ καὶ ἡ δια-
κονία τῆς Ἐνορίας προσφέρεται σ' ὁλόκληρο τὸν ἄνθρωπο.
Εἶναι διακονία «πνευµατική», ἀλλὰ καὶ «σωµατικὴ - ὑλική».

Ἡ ἔνταξη ὅµως στήν ἐν Χριστῷ κοινωνία καί συνεπῶς καὶ
στὴν ἐνοριακή - ἐκκλησιαστική ζωή προϋποθέτει ἕνα καί µονα-
δικό τρόπο. Εἶναι ἀνάγκη ἡ ζωή τοῦ Χριστοῦ, ἡ εἰσαχθεῖσα στὸν
κόσµο µέ τήν σάρκωσή Του, ὡς καινός τρόπος ὑπάρξεως, νά
γίνει καί τοῦ πιστοῦ ζωή. Αὐτό πραγµατοποιεῖται, ὅταν µετά ὁρι-
σµένη µαταµορφωτικὴ διαδικασία φθάσουµε στό σηµεῖο νά µή
ζοῦµε πιά ἐµεῖς, ἀλλά νά «ζῇ ἐν ἡµῖν Χριστός» (Γαλ. 2, 20), νά
«µορφωθῇ Χριστός ἐν ἡµῖν» (Γαλ. 4, 19), πού σηµαίνει νά γί-
νουµε «σύσσωµοι» (ἕνα σῶµα) µέ τόν Χριστό (Ἐφεσ. 2, 6). 

Ἡ «ὁλοτελὴς» ἔνταξη ὅµως τοῦ ἀνθρώπου στὸ σῶµα τοῦ
Χριστοῦ δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ µία ἁπλὴ ἀπόφαση τοῦ ἀνθρώ-
που, ἀπὸ µόνη τὴ θέλησή του. Ἔχει ὁρισµένες θεµελιακὲς καὶ
ἀπαράβατες προϋποθέσεις. ∆ὲν εἶναι κάτι ἀνάλογο µὲ τὴν
ἔνταξη σὲ κάποιο Σύλλογο - Σωµατεῖο, ὅπου ἀρκοῦν ἡ συµ-
πλήρωση τυπικῶν διατυπώσεων καὶ ἡ ἐκπλήρωση - τήρηση
ὁρισµένων συµβατικοτήτων. ∆ὲν στηρίζεται δηλαδὴ σὲ ἐξωτε-
ρικὲς ἐνέργειες καὶ πράξεις. Ἡ συµµετοχὴ στὴν ἐν Χριστῷ κοι-
νωνία ἀπαιτεῖ ἐσωτερικὲς γιὰ τὸν ἄνθρωπο διεργασίες, ὅπως
βλέπουµε πάλι στὴν Κ. ∆ιαθήκη. Ἀντικατέστησε, ἔτσι, ὁ Χρι-
στός µας τὴν παλαιὰ κοινωνία τῆς πτώσεως, µὲ τὴ δική
Του κοινωνία, τὴν κοινωνία ἁγιασµοῦ καὶ θεώσεως, ποὺ
συνεχῶς θὰ δέχεται καὶ θὰ σώζει τὸν κόσµο.

3. Ἰδιαίτερη καὶ ἀνεξάρτητη κοινωνία
Ἡ ἐν Χριστῷ κοινωνία (πρέπει νά) διαφοροποιεῖται, ἔτσι, ἀµε-

τάκλητα ἀπὸ κάθε ἄλλη ἐγκόσµια κοινωνία. ∆ιότι τὴν συνεκτι-
κή της δύναµη δὲν ἐξασφαλίζει κάποια ἰδεολογία -ἕστω καὶ χρι-
στιανική-, ἀλλὰ ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, ὁ µόνιµα παρὼν στὴν ζωὴ
τοῦ σώµατός του (πρβλ. Ματθ. 28, 20). Ἡ ἐν Χριστῷ κοινωνία,
σὲ κάθε διάσταση καὶ µορφή της, δὲν µπορεῖ νὰ ταυτισθεῖ µὲ
τὶς δοµὲς τοῦ παλαιοῦ κόσµου, ποὺ ζεῖ µέσα στὴν πτώση, τὴ
φθορὰ καὶ τὸν θάνατο. Εἶναι, βέβαια, καὶ µένει ΜΕΣΑ στὸν κό-
σµο, ἀλλὰ γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ κόσµου. Γιατί, ἂν ἡ Ἐκκλησία
συµφύρεται µὲ τὸν κόσµο σὲ σηµεῖο, ποὺ νὰ ταυτίζεται µαζί του,
δὲν θὰ µπορεῖ νὰ εἶναι ἡ ἐλπίδα τοῦ κόσµου καὶ τὸ φῶς του. Ἡ
Ἐκκλησία δὲν µπορεῖ νὰ περιµένει τίποτε ἀπὸ τὸν κόσµο, οὔτε
πνευµατικά, ἀλλὰ καὶ οὔτε ὑλικά. Εἶναι αὐτάρκης ἐν Χριστῷ κοι-
νωνία, ποὺ ἔχει τὸν δικό της πλοῦτο, τὴν Χάρη τοῦ Χριστοῦ,
ποὺ τὴν πλουτίζει πνευµατικά, ἀλλὰ καὶ ὑλικά. ∆ιατηρεῖ ὅµως
τὴν γνησιότητά της µόνο, ἂν δὲν ταυτίζεται µὲ τὶς δυνάµεις τοῦ
κόσµου (ἰδεολογικές, πολιτικές, κοινωνικές κ.λπ.), ζώντας τὸν
δικό της τρόπο ζωῆς, µὲ τὴν αἴσθηση τῆς µοναδικότητάς της
ὡς κοινωνίας καὶ τῆς ἀποκλειστικότητάς της στὴν προσφορά
σωτηρίας. Ὁ συµφυρµός (ἄτακτη ἀνάµειξη) τῆς Ἐκκλησια-
στικῆς κοινωνίας µὲ τὸν κόσµο ἐπιφέρει τὴν νόθευση καὶ ἀπο-
δυνάµωσή της. Αὐτὸ εἶναι δυνατό, ὅταν ἡ ἐκκλησιαστικὴ κοι-
νωνία ἐνταχθεῖ σὲ δοµὲς τοῦ κόσµου, ὅπως λ.χ. ἡ πολιτικὴ καὶ
ἡ διαχείρισή της ἀπὸ ἀνθρώπους, χωρὶς ζώσα σχέση µὲ τὴν
χριστιανικὴ Πίστη καὶ τὴν ἱστορικὴ παράδοσή της.

Μὲ αὐτὲς τὶς προϋποθέσεις ἀναδύθησαν στὴ ζωή τοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ σώµατος στὴν Ἐνόρία - Ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύ-
µων οἱ «Ἑπτά», ὅπως χαρακτηρίζονται στὶς Πράξεις (κεφ. 6).7
∆ὲν ὀνοµάζονται «διάκονοι», διότι ἡ ἐνεργοποίηση κάθε χαρί-
σµατος ὀνοµαζόταν τότε διακονία. Ὁ περιορισµὸς ἀργότερα
τοῦ ὅρου «διάκονος» στον α´ βαθµό τῆς Ἱερωσύνης δηµιούρ-
γησε σύγχυση ὡς πρὸς τὸ λειτούργηµα τῶν «ἑπτά». Αὐτὸ τὸ
ἐπεσήµανε ἤδη ὁ ἱ. Χρυσόστοµος: «οὒτε διακόνων, οὒτε πρε-
σβυτέρων οἶµαι τό ὂνοµα εἶναι δῆλον καί φανερόν».8 ∆ὲν ἦσαν
δηλ. οὔτε διάκονοι, οὔτε πρεσβύτεροι -µὲ τὴν συνηθισµένη σὲ
µᾶς χρήση τῶν ὅρων, ἀλλ᾽ ἕνα εἶδος ἐπισκόπων γιὰ τὴν δια-
χείριση τῶν ὑλικῶν τῆς Ἐκκλησίας. Πόσο λίγο ἔχει δὲ προσ -
εχθεῖ, ὅτι στὴν ἑρµηνεία τοῦ Χρυσοστόµου ἔχει δώσει αἰώνιο
κῦρος ὁ 16ος κανόνας τῆς Πενθέκτης Οἰκουµ. Συνόδου (692).
Ἀφοῦ οἱ ἅγιοι Πατέρες της ἐπαναλάβουν τὰ παραπάνω λόγια
του, προσθέτουν: «Ἐπί τούτοις οὖν κηρύσσοµεν καί ἡµεῖς,
ὥστε τούς προειρηµένους ἑπτά διακόνους, µή ἐπί τῶν τοῖς µυ-
στηρίοις διακονουµένων λαµβάνεσθαι, ἀλλά τούς τήν οἰκονο-
µίαν τῆς κοινῆς χρείας τῶν τότε συνηθροισµένων ἐγχειρι-
σθέντας τούτους ὑπάρχειν».9

Τὸ ἔργο -ἡ διακονία- τῶν «Ἑπτὰ» δὲν χάθηκε· µεταδιδόταν
µάλιστα σὲ κάθε νεοΐδρυτη Ἐκκλησία (βλ. π.χ. Φιλ. α´ 1· Α´
Τιµ. γ´ 8, 12 κ.λπ.). Ὁ θεσµὸς τους ἔλαβε διαφόρους µετα-
σχηµατισµούς, ἀλλὰ τὸ πνεῦµα συνεχίσθηκε. Ἀρκεῖ νὰ σκε-
φθοῦµε, ὅτι καὶ στὴν πολιτική ζωή µας ὁ ὅρος «ὑπουργὸς»
χρησιµοποιεῖται, καὶ σηµαίνει: διάκονος - ὑπηρέτης τοῦ Λαοῦ�

Περισσότερο ὅµως ἐνδιαφέρει τὸ πνεῦµα τῆς ἐνεργείας τῶν
Ἀποστόλων. Μὲ τὸν φωτισµὸ τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος καθόρισαν
νὰ βρίσκονται καὶ τὰ πνευµατικὰ καὶ τὰ ὑλικὰ προβλήµατα
τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ στὰ χέρια Ἁγίων καὶ Πνευµατοφόρων, γιὰ
νὰ βρίσκουν καὶ ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι τὴν λύση τους. Γι᾽ αὐτὸ καὶ
χειροτονοῦνται, λαµβάνουν δηλαδὴ τὴν χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
µατος, γιὰ νὰ καταστοῦν ἱκανοὶ στὴν ἐκπλήρωση τῆς εἰδικῆς
αὐτῆς διακονίας στὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶµα.

Ἔτσι ὅµως παράλληλα µὲ τὰ µυστήρια καὶ τὸ κήρυγµα εἶχε το-
ποθετηθεῖ καὶ ἡ καθηµερινή (συνεχής καὶ ἀδιάκοπη) διακονία
τῶν τραπεζῶν, ἓνα καθαρά ὑλικὸ ἔργο, πού περιέκλειε τήν κοι-
νωνικο-πολιτική διακονία τῆς Ἐκκλησίας. ∆ὲν ἔγινε καµµιὰ διά-
κριση, γιατὶ καὶ στὶς δύο περιπτώσεις ἐπρόκειτο γιὰ τὴν ἴδια ἐνέρ-
γεια, τὴν θεραπεία ἀναγκῶν. Γἰ  αὐτὸ µποροῦσαν καὶ οἱ δύο νὰ
ἔχουν τὸ ἴδιο ὄνοµα, διακονία. Ἡ ὑλικὴ - βιοτικὴ διακονία ἀνήκει
καὶ αὐτὴ στὸ Σῶµα τοῦ Χριστοῦ, γιατὶ καταξιώνεται µὲ τὴν σάρ-
κωσή Του, τὴν πρόσληψη ὅλου τοῦ ἀνθρώπου, ὡς ψυχοσωµα-
τικῆς ὁλότητος. Ὁ Χριστός, ποὺ ἕνωσε τὸ θεῖο καὶ τὸ ἀνθρώπι-
νο στὸ Πρόσωπό του, δὲν τὰ ἀφήνει νὰ χωρισθοῦν, οὔτε στὸ
κοινωνικό Του σῶµα, τὴν Ἐκκλησία Του. Σηµασία ἔχει ὅµως ὅτι
ἡ διακονία αὐτή δέν εἶναι ἀτοµική ἐνέργεια (π.χ. ἐλεηµοσύνη),
ἀλλά ὀργανωµένη µέριµνα τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας. 

Ἡ µέριµνα αὐτὴ τῆς ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας ὑπερέβη, τὴν
ἐνοριακὴ τοπικότητα, κάτι ποὺ ἀποδεικνύει ὅτι δὲν ἐπρόκειτο
γιὰ ἕνα τοπικοῦ καὶ περιστασιακοῦ χαρακτήρα µέτρο, ἀλλὰ γιὰ
λειτούργηµα, ποὺ ἐντάχθηκε στὴν ἴδια τὴν οὐσία τῆς Ἐκκλη-
σιαστικῆς πραγµατικότητας. Ἡ Ἀποστολικὴ Σύνοδος (49 µ.Χ.)
καθιέρωσε τὸν θεσµὸ τῶν «λογιῶν», τὴν συλλογὴ δηλαδὴ
οἰκονοµικῆς βοηθείας ἐκ µέρους τῶν πιστῶν µιᾶς κοινότητος
γιὰ τοὺς πτωχότερους πιστοὺς κάποιας ἄλλης (Βλ. Γαλ. θ´ 10.
Α´ Κορ. ιστ´ 2 ἑ Β´ Κορ. θ´ 1 ἑ.).

Ὁ σκοπὸς αὐτῆς τῆς ὀργανώσεως τῆς ζωῆς τῶν πιστῶν
ἐκφράζεται ἀπὸ τὸν Ἀπ. Παῦλο, ὅταν γράφει στοὺς Κορινθίους,
ὅτι τὸ «περίσσευµα» τῶν µὲν πρέπει νὰ συµπληρώνει τὸ «ὑστέ-
ρηµα» τῶν ἄλλων, «ὅπως γένηται ἰσότης» (Β´ Κορ. η´ 13-14).
Ἡ ἰσότητα στὰ ὑλικὰ καὶ ἡ δικαιοσύνη στὴν συγκρότηση τῆς κοι-
νωνικῆς ζωῆς τῶν πιστῶν συνιστοῦν παράγοντες τῆς ἐν Χριστῷ
ἑνότητάς των. Μὲ τὴν ἐπέκταση ἄρα τοῦ θεσµοῦ τῆς κοινοκτη-

µοσύνης καὶ στὶς ὑπόλοιπες κοινότητες (βλ. π.χ. Α´ Κορ. ια´ 17
ἑ.), ἀλλὰ καὶ τὸν θεσµὸ τῶν «λογιῶν» (ἐράνων), δηµιούργησαν
οἱ Ἀπόστολοι µία διακοινοτικὴ ἑνότητα σὲ παγχριστιανικὸ ἐπί-
πεδο, ὥστε ὅλη ἡ ἀνὰ τὸν κόσµο Ἐκκλησία νὰ λάβει τὸν χαρα-
κτήρα µιᾶς «Χριστιανικῆς Κοινοπολιτείας» (Commonwealth)10,
µὲ ἑνότητα ὄχι µόνο, πνευµατικὴ (λατρεία - κήρυγµα), ἀλλὰ καὶ
κοινωνική - ὑλική, καὶ µάλιστα ὡς «κοινοκτηµοσύνη»11.

Ἡ «κοινοκτηµοσύνη» τῆς πρώτης Ἐκκλησίας ἦταν ἕνα κα-
θαρὰ «πολιτικό» µέτρο, µὲ τὴν πρωταρχικὴ καὶ αὐθεντικὴ ση-
µασία τοῦ ὅρου12 ὡς διευθέτηση τῶν κοινωνικῶν προβληµά-
των καὶ ἀναγκῶν τῆς πόλεως (λ.γ. τῆς ἐκκλησίας - ἐνορίας),
ὅλα δὲ ὑπὸ τὴν ἄµεση ἐποπτεία τῶν Ἀποστόλων.

Ἔτσι, ἡ διακονία τοῦ Λόγου καὶ τῶν Μυστηρίων (πνευµατι-
κό ἔργο) καὶ ἡ διακονία τῶν τραπεζῶν (ὑλικοβιωτικὸ ἔργο)
συνδέθηκαν στοὺς κόλπους τῶν πρώτων κοινοτήτων, γιὰ νὰ
συνεχισθεῖ ὁ σύνδεσµος αὐτὸς καὶ µετὰ τὴν ἐκλογὴ τῶν
«Ἑπτά», διακρινόµενες στὴν πράξη γιὰ λόγους καθαρὰ πρα-

κτικούς. Ὁ ἀποστολικὸς λόγος: «οὐκ ἀρεστόν ἐστιν ἡµᾶς κα-
ταλείψαντας τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ διακονεῖν τραπέζαις» (Πράξ.
6, 2) —ποὺ συνήθως προβάλλεται ὡς βασικὸ ἐπιχείρηµα γιὰ
τὴν ἀποµάκρυνση τῶν Κληρικῶν ἀπὸ κοινωνικὲς µέριµνες—
ὄχι µόνο δὲν σηµαίνει ἀδιαφορία τῶν Ἀποστόλων γιὰ τὴν
πλευρὰ αὐτὴ τῆς ζωῆς, ἀλλ᾽ ἀντίθετα φανερώνει συνειδητο-
ποίηση ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι τῆς σπουδαιότητάς της, ὥστε νὰ
ἐκλεγοῦν γι᾽ αὐτό, µὲ τὴν φροντίδα τῶν ἴδιων τῶν Ἀποστόλων,
οἱ ὁποῖοι τοὺς ἐκχώρισαν µέρος τῆς δικῆς τους δικαιοδοσίας,
ἔχοντάς τους στὸ πλευρό τους ὡς συνεργάτες τους («διακό-
νους» τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ καὶ ὄχι δικούς τους...).

Αὑτό ὅµως, ποὺ ἔχει γιὰ τὴν ἐποχή µας ἰδιαίτερη σηµασία
εἶναι: α) ὅτι οἱ Ἀπόστολοι καὶ ἡ πρώτη Ἐκκλησία δὲν ἐµπι-
στεύθηκαν (ἀνέθεσαν) τὴν ὑλικοβιοτικὴ (πολιτική) διακονία τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος σὲ ἐξωτερικὲς δυνάµεις, ὅπως ἡ
ἑβραϊκὴ ἢ ἡ ρωµαϊκὴ ἡγεσία, ἀλλὰ θεωρεῖται ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐσω-
τερική - ἐκκλησιαστικὴ ὑπόθεση, καὶ β) ἐκλέγονται γιὰ τὴν δια-
κονία αὐτὴ ἐκκλησιαστικὰ πρόσωπα, πιστοὶ χριστιανοί, ποὺ
ἀναλαµβάνουν µὲ χειροτονία (=«θεία Χάρη») τὴν ἐκκλησια-
στική, δηλαδὴ χριστιανικὴ καὶ ἐν Χριστῷ, αὐτὴ «διακονία»
(Πράξ. 6, 3: «οὕς καταστήσοµεν ἐπὶ τῆς χρείας ταύτης»).

4. Ἡ συνέχεια καὶ διάρκεια τοῦ θεσµοῦ
Ὅτι δὲν ἐπρόκειτο γιὰ µιὰ σύντοµη καὶ παροδικὴ ἔκλαµψη

ἀγάπης, ἀρκεῖ νὰ µνηµονεύσουµε τὴν «∆ιδαχὴ τῶν Ἀποστό-
λων», ἕνα κείµενο τῶν ἀρχῶν τοῦ β´ αἰῶνος, ὅπου ἐπανα-
λαµβάνεται ἡ ἴδια ἐκείνη ἀποστολικὴ διακήρυξη: «∆ὲν θὰ
ἀδιαφορήσεις γι᾽ αὐτὸν ποὺ ἔχει ἀνάγκη, ἀλλὰ θὰ τὰ ἔχεις
ΟΛΑ ΚΟΙΝΑ µὲ τὸν ἀδελφό σου, καὶ δὲν θὰ πεῖς, πὼς (ὅσα
ἔχεις) εἶναι δικά σου γιατί, ἀφοῦ ἔχετε κοινὸ τὸ ἀθάνατο (τὴ
χάρη τοῦ Θεοῦ), πόσο µᾶλλον (πρέπει νὰ) ἔχετε κοινὰ τὰ
θνητὰ (ἐπίγεια καὶ πρόσκαιρα ὑλικὰ ἀγαθά)!»13

Τὸ πνεῦµα τῶν Ἱεροσολύµων δὲν χάθηκε ποτὲ στὴν
Ἐκκλησία, ὡς ἐν Χριστῷ κοινωνία. Ὁ ἱ. Χρυσόστοµος βλέπει
ὡς συνέχεια τῶν Πράξεων τὰ κοινοβιακὰ µοναστήρια τῆς
ἐποχῆς του14. Τὰ µοναστικὰ κοινόβια σ᾽ ὅλους τοὺς αἰῶνες
σώζουν τὴν δοµὴ καὶ αὐθεντικότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώ-
µατος. Μένουν πάντοτε ἡ «ὑπαρκτὴ ὀρθοδοξία».

Ἀπὸ τὸν δ´ αἰ. (Μέγας Κωνσταντῖνος) ἡ Ρωµαϊκὴ αὐτοκρα-
τορία µεταµορφώνεται σὲ «ἐπώνυµον τοῦ Χριστοῦ καινὴν
Πολιτείαν». Ὁ Χριστιανὸς αὐτοκράτορας µὲ ὅλη τὴν δοµὴ τῆς
Πολιτείας ἀναλαµβάνουν καὶ συνεχίζουν τὸ ἔργο τῶν «Ἑπτὰ»
(∆ιακόνων) τῶν Πράξεων. Οἱ πολιτικοὶ τοῦ Βυζαντίου εἶναι -
κατὰ κανόνα- µέλη τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος.

Ἐξ ἄλλου ὁ νέος Πίνδαρος τοῦ χριστιανικοῦ Ἑλληνισµοῦ,
Ἅγιος Ρωµανὸς ὁ Μελωδὸς (6ος αἰ.). τὸν λόγο τοῦ Χριστοῦ
στὸ Ματθ. 28, 19 («πορευθέντες µαθητεύσατε =κάµετε µαθη-
τάς, ἐκχριστιανίσατε- πάντα τὰ ἔθνη»), µετὰ τὴν κτηθεῖσα
πεῖρα ἀναδιατυπώνει σέ: «µαθητεύσατε ἔθνη καὶ βασιλέας»15

Ὁλόκληρα τὰ ἔθνη µὲ ὅλες τὶς πολιτειακὲς δοµές τους, δηλα-
δή. Αὐτὸς ἦταν ὁ στὸχος καὶ ὁ σκοπὸς τῆς ἐν Χριστῷ κοινω-
νίας. Στὸ πρόσωπο τοῦ Μ. Κωνσταντίνου αὐτοκαταργεῖται ὁ
ρωµαῖος αὐτοκράτορας, ὅταν ἔλεγε στοὺς Πατέρες - Ἐπισκό-
πους στὴν Ἀντιόχεια (τὸ 324): «Ὑπὸ τοῦ Θεοῦ καθιστάµενος
ἐπίσκοπος τῶν ἐκτὸς ἂν εἴην». Θὰ µποροῦσα νὰ εἶµαι, ἂν τὸ
ἐγκρίνετε, «ἀφωσιωµένος θεράπων τοῦ Θεοῦ».16 Αὐτὰ ση-
µαίνουν τὴν βούληση νὰ συνεχισθεῖ, µὲ τὴν ἀνανέωση τῆς
Ρωµαϊκῆς αὐτοκρατορίας, τὸ πνεῦµα τῶν Ἱεροσολύµων, ποὺ
ἤθελε καὶ τοὺς Χριστιανοὺς πολιτικοὺς διακόνους τοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ σώµατος.

Καὶ τὸ σηµαντικότερο: «Μέχρι τὸν Μ. Κωνσταντῖνο ἡ
Ἐκκλησία, ὡς σῶµα καὶ κοινωνία, γνώριζε τὴν ὕπαρξη ∆ΥΟ
Πολιτειῶν καὶ πολιτικῶν διακονιῶν, µιᾶς ἐξωτερικῆς καὶ µιᾶς
ἐσωτερικῆς. Ἐξωτερικὴ ἦταν ἠ Ρωµαϊκὴ Πολιτεία, τὸ Ρω-
µαϊκὸ Κράτος, εἰδωλολατρικὸ ἀκόµη καὶ ἀντίχριστο. Στὴ σχέ-
ση τῆς Ἐκκλησίας µαζί του ἰσχύουν πάντα τὰ λόγια τοῦ Χρι-
στοῦ: «ἀπόδοτε οὖν τὰ Καίσαρος Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ
Θεῷ» (Ματθ. 22, 21). Στὸν Καίσαρα ἀνήκουν τὰ ἐκδιδόµενα
ἀπὸ αὐτὸν νοµίσµατα, ὁ ἄνθρωπος ὅµως, ὡς εἰκὼν τοῦ Χρι-
στοῦ, ἀνήκει στὸν Χριστό. Γι᾽ αὐτὸ γιὰ τοὺς χριστιανοὺς ἰσχύει
πάντα ὁ ἀποστολικὸς λόγος: «Πειθαρχεῖν δεῖ Θεῷ µᾶλλον ἢ
ἀνθρώποις» (Πράξ. 5, 29). Ἐξωτερικὲς εἶναι γιὰ τοὺς Ὀρθο-
δόξους καὶ οἱ Πολιτεῖες τῆς ἐποχῆς µας, ἔστω καὶ ἄν λέγονται
χριστιανικὲς ἢ αὐτοτιτλοφοροῦνται, ἀκόµη, ὀρθόδοξες� ∆ιότι
ἐκ τῶν ἔργων τους ἀποδεικνύουν ὅτι οὐδεµία σχέση ἔχουν µὲ
τὸν Χριστὸ καὶ τὴν ἀλήθειά Του, ἀφοῦ ὀργανώνονται καὶ λει-
τουργοῦν µὲ βάση ἰδεολογίες καὶ συστήµατα, ποὺ οὐδεµία
σχέση ἔχουν µὲ τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν Ὀρθοδοξία.

Τὴν ἐσωτερικὴ πολιτεία (πολιτικὴ διακονία) συνέστησε ἐν
Χριστῷ καὶ ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία, ὡς σῶµα καὶ
ἐν Χριστῷ κοινωνία. Μὲ αὐτὴν τὴν «πολιτικὴ διακονία» ζήσαµε
-καὶ ἐπιβιώσαµε- οἱ Ὀρθόδοξοι, τόσο στὸ Βυζάντιο/Ρωµανία,
ὅσο καὶ στὴν Ὀθωµανικὴ Αὐτοκρατορία. Τὸ ὀρθόδοξο (ρωµαί-
ϊκο) µιλέτι (milet) ἔκλεινε µέσα του ὁλόκληρο τὸν βίο τῶν
Ἐθνῶν µας καὶ ἡ Ἐκκλησία, ὡς σῶµα, ἦταν τὸ «περιέχον»
σύµπασα τὴν ὕπαρξή µας. Αὐτὴ τὴν συνείδηση ἐξέφρασε ἤδη
τὸν 4ον αἰώνα ὁ Ἅγιος Ἀµβρόσιος, ἐπίσκοπος Μεδιολάνων καὶ
πρώην πολιτικὸς ἄρχων, ὅταν ἔλεγε: «Ὁ αὐτοκράτωρ -καὶ ὅλος
ὁ πολιτειακὸς θεσµός- εἶναι µέσα στὴν Ἐκκλησία (δηλαδὴ στὸ
ἐκκλησιαστικὸ σῶµα), ὄχι πάνω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία»17.

Μετὰ τὴν ἵδρυση τῶν Κρατῶν µας (19ος αἰώνας), ἡ Ἐκκλη-
σία ἔγινε «περιεχόµενον» ὡς ἕνας ἁπλὸς θεσµός, στὴν καλύ-
τερη φυσικά περίπτωση. Ἀπὸ τὸν 19ο αἰώνα -καὶ µιλῶ εἰδικό-
τερα γιὰ τὴν Πατρίδα µου- ἔγιναν δύο µεγάλα λάθη: α) Οἱ πολι-
τικοὶ ἄρχοντές µας θεωρήθηκαν συνέχεια τῶν «διακόνων»,
ἔστω καὶ ἂν ἦσαν κατ᾽ ὄνοµα Χριστιανοὶ καὶ στὴν οὐσία ὑπο-
ταγµένοι στοὺς «προστάτες» µας ξένους καὶ β) ∆εχθήκαµε
«πολιτικοὺς διακόνους» ξένους πρὸς τὴν ὀρθόδοξη παράδο-
σή µας καὶ εἰσηγητὲς µιᾶς πολιτικῆς, ποὺ ἁπλούστατα µεταγγί-
ζει καὶ µετακενώνει τοὺς καρποὺς τῶν δυτικοφραγκικῶν ἐξελί-
ξεων καὶ τῆς δυτικῆς ἀλλοτριώσεως, ποὺ οὐδεµία σχέση ἔχουν
µὲ τὸ πνεῦµα τῶν Πράξεων καὶ τὴν πατερικὴ Ὀρθοδοξία.

5. Ὑπάρχει ἐλπίδα;
Ἀδήριτον, βέβαια, εἶναι τὸ ἐρώτηµα: Εἶναι δυνατὴ ἡ ἐπανεύ-

ρεση τῆς πολιτικοκοινωνικῆς ὀρθόδοξης ταυτότητας, καὶ µάλι-
στα στὴν ἐποχή µας, ὅταν ἡ ἐκκοσµίκευση (secularisatio), µέ-
σα στὸ κλίµα τῆς «παγκοσµιοποίησης» (globalization), ἔχει
φθάσει στὰ ἀπώτατα ὅριά της; Στὸ σηµεῖο αὐτὸ ἀναδύεται τὸ
ἔργο τῆς Ἐνορίας καὶ ἡ κοινωνικὴ ἀποστολή της. Τὸ κήρυγµα
καὶ ἡ κατήχηση ἀνοίγουν πρῶτα τὴν διάνοια, γιὰ νὰ ἀνοίξει
στὴ χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ καρδία. Καὶ αὐτὸ εἶναι δυνατὸ µόνο
στὴν Ἐνορία, στὴν ὁποία ἐντασσόµεθα µὲ τὸ βάπτισµά µας.

Ὅταν ἡ Ἐνορία ἀποκτήσει ἐπίγνωση τοῦ ἀληθινοῦ λόγου
ὑπάρξεώς της, τότε θὰ παύσει νὰ εἶναι τόπος περιπτωσιακῆς
συνάντησης, καὶ θὰ γίνει τὸ ἀπόλυτο κέντρο τῆς ὅλης ζωῆς γι’
αὐτούς, ἔστω, ποὺ θέλουν νὰ εἶναι χριστιανοί. Τότε ὁ Ναὸς δὲν
θὰ περιορίζεται σὲ χῶρο τελετῶν ἢ ἔστω -στὴν καλύτερη περί-

πτωση- σὲ κέντρο λατρείας, ἀλλὰ θὰ λειτουργεῖ, ὅπως ἀκριβῶς
τὸ «Καθολικὸ» σὲ ἕνα Μοναστήρι. Ὅπως στὸ µοναστικὸ Κοι-
νόβιο ὑπάρχει µόνιµη διασύνδεση ἀνάµεσα στὴν Ἁγία Τράπε-
ζα, τὴν «Τράπεζα» καὶ τὸ Κελλί, καὶ ἡ λειτουργία τοῦ Ναοῦ συν -
εχίζεται στὴ λειτουργία τῆς «Τραπέζης» καὶ τοῦ Κελλιοῦ, ἔτσι
καὶ σὲ µία αὐθεντικὴ Ἐνορία, ἡ λειτουργία τοῦ ἐνοριακοῦ κέν-
τρου προεκτείνεται στὸ σπίτι τοῦ κάθε ἐνορίτη, ποὺ γίνεται καὶ
αὐτὸ «κατ’ οἶκον» ἐκκλησία. Ἡ συµπληρωµατικότητα καὶ ἀλλη-
λοπεριχώρηση Ναοῦ καὶ Οἰκίας εἶναι ἐπιβεβληµένη.

Τότε ἐπιτυγχάνεται ἡ ἀναγκαία ἑνότητα πνευµατικῆς καὶ κοι-
νωνικοπολιτικὴς ζωῆς, ποὺ εἶναι ἡ φυσικὴ ζωή τοῦ ὀρθοδό-
ξου. Αὐτὴ τὴν ἔννοια ἔχει ὁ Ἁγιασµὸς «ἐπὶ ἐγκαταστάσει ∆ηµο-
τικῆς ἢ Κοινοτικῆς Ἀρχῆς», ποὺ βρίσκουµε µέσα στὸ Εὐχολό-
γιό µας18. (Ἐκεῖ διαβάζουµε στὴν Εὐχὴ λ.χ.: «� Ἔδωκας πά-
λιν ἄρχοντας ἡµῖν, εἰς τὸ ἄρχειν καὶ κρίνειν ἀνὰ µέσον τοῦ
λαοῦ�. Σὺ ἔδωκας ἡµῖν ἄρχοντας κατὰ τὴν καρδίαν ἡµῶν,
αὐτὸς δὲ καὶ δὸς αὐτοῖς ἄρχειν µετ’ ἐπιστήµης� Κατάστησον
αὐτοὺς διακόνους εἰς τὸ ἀγαθόν· τὰς ὁδούς σου γνώρισον
αὐτοῖς καὶ ὁδήγησον αὐτοὺς ἐπὶ τὴν ἀλήθειάν σου, ἵνα πο-
ρευθῶσιν ἐν ἀκακίᾳ καὶ στῶσιν ἐν εὐθύτητι. ∆ιακονησάτω-
σαν καὶ οὐ διακονηθήτωσαν· οὐκ ἄρξουσιν οὗτοι ἐν ἡµῖν,
ἀλλὰ Σὺ ἄρξεις ἡµῶν δι’ αὐτῶν#»). Ἔτσι ἀποκτᾶ ἡ ἐκκλη-
σιαστικὴ ζωή τὴν ἑνότητα καὶ πληρότητά της, ἡ ὁποία σύµφω-
να µὲ τὰ κείµενα τῆς παραδόσεώς µας εἶναι θεωρητικὰ δεδο-
µένη, ἀλλ’ ἡ πράξη παραλλάσσει, γιατί δὲν διαµορφώνεται
σύµφωνα µὲ τὶς Εὐχές, ἀλλὰ µὲ βάση ξένα πρότυπα, εἰσαγό-
µενα στὸν Τόπο µας καὶ ἐπιβαλλόµενα στανικὰ στὴ ζωή µας.

Αὐτὴ ὅµως ἡ καθολικὴ αὐτοπαράδοσή µας στὴν ἐνοριακὴ
ζωή ἀπαιτεῖ τὴν ἀπόλυτη ἀποδέσµευσή µας ἀπὸ τὰ ὁποιαδή-
ποτε δεσµὰ τοῦ κόσµου. Ἀπὸ πολιτικὲς παρατάξεις λ.χ. καὶ
ἰδεολογίες, ἀλλὰ καὶ συσσωµατώσεις διάφορες -ὁποιασδή-
ποτε φύσεως-, ποὺ ἢ ἀντιποιοῦνται τὸ ἔργο τῆς Ἐνορίας ἢ τὸ
περιθωριοποιοῦν καὶ τὸ ἀποδυναµώνουν.

Ἡ «ἐπιστροφὴ» αὐτὴ (θὰ τὴν ἔλεγα καλύτερα: µετάνοια)
εἶναι µὲ τὴν χάρη τοῦ Θεοῦ δυνατή. Γιατί ὁ Θεὸς θέλησε νὰ
µείνει -παρὰ τὶς προσπάθειες πολλῶν γιὰ τὸ ἀντίθετο- ζων-
τανὸ καὶ ἐνεργὸ στὴ ζωή µας τὸ πρότυπο τῆς ἐνοριακῆς ζωῆς,
ποὺ εἶναι τὸ κοινοβιακὸ Μοναστήρι. Ὅσο ὑπάρχουν ὀρθόδο-
ξα Μοναστήρια, δὲν χάνεται ἡ ἐλπίδα µας. Πάντα στὴν Ὀρθο-
δοξία (ἀπὸ τὸν δ´ αἰ.), διαµορφωνόταν ἡ ἐνοριακὴ ζωὴ µὲ βά-
ση τὴν λειτουργία τοῦ Μοναστηριοῦ. Αὐτὸ ποὺ µερικοὶ «προ-
οδευτικοὶ» (κληρικοὶ καὶ λαϊκοί) τῆς ἐποχῆς, τὴν ἐξάρτησή µας
δηλαδὴ ἀπὸ τὸ Μοναστήρι, τὸ θεωροῦν ὡς κατάρα, στὴν
ἱστορία τῆς Ρωµηοσύνης λειτούργησε ὡς εὐλογία. Τὸ Μονα-
στήρι ἄλλωστε, ἔγινε στὴν ἐκκλησιαστικὴ ζωή µας πρότυπο
καὶ κανόνας ζωῆς ἀπὸ τὸ δ´ αἰῶνα, γιατί προηγουµένως οἱ
χριστιανικὲς κοινότητες ἀναπτύσσονταν σὰν κοινόβια µέσα
στὸν κόσµο, συνδυάζοντας πνευµατικότητα καὶ κοινωνικότη-
τα, σὲ µία ἀδιάσπαστη ἑνότητα ζωῆς.

Ἡ µοναστικὴ Ἐνορία εἶναι στὴν ὀρθόδοξη παράδοση τὸ
µόνιµο πρότυπο ἀνάπτυξης καὶ τῆς «κοσµικῆς» Ἐνορία. Στὴ
Ρουµανία, µάλιστα, ὅπως καὶ στὴν Πατρίδα µου, οἱ µεγάλοι
Πνευµατικοὶ - Γέροντες εἶναι ἄµεση ἐπιβεβαίωση αὐτῆς τῆς
διαπίστωσης.

Τὸ πρῶτο ἀναγκαιότατο βῆµα, νοµίζω, εἶναι ὁ ἐπανευαγγε-
λισµὸς ὅλων µας. Ἡ ἐπανασύνδεσή µας, ἔστω θεωρητικὰ
στὴν ἀρχή, µὲ τὴν πατερικὴ παράδοση. Ἡ ἐπαναγνωριµία της.
Ἂν δὲν ἀποκτήσουµε συνειδησιακὴ ἑνότητα πατερικὴ µέσα
µας, πατερικὸ φρόνηµα καὶ «νοῦν Χριστοῦ»19, εἶναι τελείως
ἀδύνατη κάθε προσπάθεια, ὅσο καλὴ θέληση καὶ ἂν ὑπάρχει.

Ἡ ἀποστολικὴ Ἐνορία - Ἐκκλησία παραµένει διαιώνιο πρό-
τυπο (Modelo) ὄχι µόνο πνευµατικῆς, ἀλλὰ καὶ κοινωνικοπολι-
τικῆς συσσωµάτωσης. Αὐτό, ποὺ συνιστᾶ τὸ πρῶτο σήµερα -
καὶ ἀποφασιστικό- βῆµα, εἶναι ἡ ἐπανένταξη ὅλης τῆς ζωῆς µας
στὴν Ἐνορία ὡς τοπικὴ ἔκφανση τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτὸ ὅµως
προϋποθέτει συνειδητοποίηση τοῦ γεγονότος, ὅτι οἱ Χριστιανοὶ
ζοῦµε καὶ πάλι σὲ µιὰ παγκόσµια Ρωµαϊκὴ Αὐτοκρατορία.20

Σηµειώσεις:
* Ἀνακοίνωση σέ Συνέδριο στή Ρουμανία. 1. Βλ. π. Γεωργίου

Μεταλληνοῦ, Ἡ Ἐνορία - Ὁ Χριστὸς ἐν τῷ μέσῳ ἡμῶν, ἔκδο-
ση «Ἀποστολικῆς Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος»,
Ἀθήνα 20123. Τοῦ Ἰδίου, Ἐνορία, Ἡ μεγάλη μας οἰκογένεια,
Θεσσαλονίκη 2009 (ὅπου καὶ βιβλιογραφία). (Σημασιολογικά:
Ἡ πρώτη ἱστορικὴ ἀναφορὰ τοῦ ὅρου «Ἐνορία» προέρχεται
ἀπὸ μιὰ ἐπιστολὴ τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Νύσσης (4ος αἰ.) πρὸς
τὸν Φλαβιανό: «Καί τινος μηνύσαντος κατὰ τὴν ὀρεινὴν αὐτὸν
ἐνορίαν διάγειν…» (Ε.Π. 46, 1001Α). Σ᾽ αὐτὸ τὸ κείμενο γίνεται
διάκριση ἀνάμεσα στὴν Ἐνορία καὶ τὴν Ἐκκλησία, ποὺ ταυτι-
ζόταν μὲ τὴν Ἐπισκοπή. Μὲ τὴν ἔννοια τῆς μικρῆς περιοχῆς,
στὴν ὁποία κατοικοῦσαν Χριστιανοί, ἀπαντᾶ τὴν ἴδια ἐποχὴ πε-
ρίπου ὁ ὅρος καὶ στὸν Ἅγιο Ἐπιφάνιο Σαλαμῖνος τῆς Κύπρου:
«…ὅς κατώκει ἐν τῇ τῆς Ἐλευθερουπόλεως Ἱερουσαλὴμ ἐνο-
ρίᾳ, ἐπέκεινα τῆς Χεβρών…» (Ε.Π. 41, 677C). Αὐτὸ ποὺ σήμερα
ὀνομάζεται Ἐνορία, στὴν Κ. Διαθήκη ἐκφραζόταν μὲ τὸν ὅρο
«ἐκκλησία», γιατὶ ἀργότερα συντελεῖται ἡ διάθλαση τῆς μιᾶς ὑπὸ
τὸν Ἐπίσκοπο τοπικῆς Ἐκκλησίας σὲ «Ἐνορίες» ὑπὸ τοὺς Πρε-
σβυτέρους). Ἤδη στὴν Κ. Διαθήκη ὁ Ἀπ. Παῦλος μιλεῖ γιὰ τὴν
«ἐκκλησία» μιᾶς πόλεως, π.χ. τῆς Κορίνθου, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὶς
«ἐκκλησίες» μιᾶς εὐρύτερης περιοχῆς, π.χ. τῆς Ἀχαΐας. Κάνει ἔτσι
τὴν διάκριση μιᾶς τοπικῆς ἐκκλησιαστικῆς – εὐχαριστιακῆς συ-
νάξεως ἀπὸ ἄλλες τοπικὲς ἐκκλησίες – συνάξεις. 2. Κατὰ τὸν
Ἅγιο Ἰγνάτιο τὸν Θεοφόρο, ὅπου ὑπάρχει ὁ Χριστός, στὸ πλή-
ρωμα τῆς ἀλήθειάς Του, ἐκεῖ ὑπάρχει καὶ ἡ καθολικὴ (ἡ Μία καὶ
Μοναδικὴ) Ἐκκλησία (Ε.Π. 5, 713). Ἡ τοπικότητα δηλαδή, εἶναι
μία ἁπλὴ (τοπικὴ) φανέρωση τῆς Μιᾶς καὶ Μοναδικῆς Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας, οἱ δὲ τοπικὲς ἐκκλησίες μοιάζουν μὲ ἐπιφα-
νειακὲς πηγές, ποὺ προέρχονται ἀπὸ ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ πάντα ὑπό-
γειο ποτάμι. 3. Βλ. π. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Ἡ θεολογικὴ Μαρτυ-
ρία τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Λατρείας, Ἀθήνα 19962 (μὲ πλούσια βι-
βλιογραφία). Ἰδιαίτερα βλ. σ. 243 ἑ.ἑ. 4. Περισσότερα βλ. στό: π.
Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Ὀρθόδοξη θεώρηση τῆς κοινωνίας, Ἀθήνα
1986. 5. P.G. 150, 1361C. 6. Κατὰ τὸν ἀείμνηστο π. Γεώργιο Φλω-
ρόφσκυ: «Οἱ Χριστιανοὶ εἶναι ἡνωμένοι ὄχι μόνον μεταξύ των,
ἀλλὰ πρωταρχικῶς εἶναι ἕν - ἐν Χριστῷ, μόνον δὲ αὐτὴ ἡ κοινωνία
μὲ τὸν Χριστὸν καθιστᾷ τὴν κοινωνίαν τῶν ἀνθρώπων τὸ πρῶτον
δυνατὴν ἐν αὐτῷ. Τὸ ἐπίκεντρον τῆς ἑνότητος εἶναι ὁ Κύριος καὶ
ἡ δύναμις, ποὺ προκαλεῖ καὶ ἐπιτάσσει τὴν ἑνότητα εἶναι τὸ
Πνεῦμα». Ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ θεμέλιος λίθος τῆς ἑνότητας τῆς δικῆς
του κοινωνίας. 7. Βλ. π. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Οἱ «Ἑπτὰ» τῶν Πρά-
ξεων καὶ ἡ ὀρθόδοξη πολιτικὴ διακονία, στὸ βιβλίο τοῦ Ἰδίου,
Μαρτυρίες γιὰ θέματα πνευματικὰ καὶ κοινωνικά, Θεσσαλονί-
κη 2010, σ. 262 - 277. 8. Βλ. P.G. 60, 98 ἑ. (Ἑρμηνεία τοῦ Δ´ Κεφ.
τῶν Πράξεων). 9. Κανὼν 16. 10. Βλ. Dimitri Obolensky, The By-
zantine Common-wealth. Eastern Europe, 500-1453, New York 19742.
11. «Ἦν αὐτοῖς ἅπαντα κοινά» καὶ «οὐδὲ εἷς τι τῶν ὑπαρχόντων
αὐτῷ ἔλεγεν ἴδιον εἶναι» (Πράξ. 4, 32). Εἶναι ὁ «κομμουνισμὸς»
τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς πρώτης Ἐκκλησίας. Ἅλλωστε καὶ οἱ Μάρξ
καὶ Ἔγκελς ἀπὸ τὴν λατινικὴ ἐκφορὰ τοῦ στίχου αὐτοῦ («erant
illis omnia communia») ἔπλασαν (1848) τὸν ὅρο communismus γιά
τό δικό τους σύστημα. 12. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη (Πολιτικὰ) ἡ πο-
λιτικὴ εἶναι ἡ ἐπιστήμη, ποὺ διευθετεῖ τὴν λειτουργία τῆς «πόλε-
ως», κάτι ποὺ ἔχει «ἐκχριστιανίσει» ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμα-
σκηνὸς (680 - πρὶν ἀπὸ τὸ 754). 13. Κεφ. δ´. 14. «Οὕτω ζῶσιν νῦν
οἱ ἐν τοῖς κοινοβίοις, ὥς ποτε οἱ πιστοί (=στὰ Ἱεροσόλυμα). Ὁμι-
λία ΙΑ´στὶς «Πράξεις». Ὑποσχόταν δὲ ὅτι θὰ ὁδηγοῦσε τοὺς πι-
στοὺς τὸν δ´ αἰ. σὲ ἕνα τέτοιο τρόπο συμβιώσεως (P.G. 60, 98). 15.
Κοντάκιο στοὺς Ἁγίους Ἀποστόλους. 16. Εὐσεβίου, Ἐκκλησια-
στικὴ Ἱστορία..., PG 20, 1172. 17. «Imperator intra ecclesiam, non su-
pra ecclesiam est». PL. 46, 1049. 18. Ἡ Εὐχή, ποὺ συντάχθηκε μετὰ
τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση τοῦ 1821, ὑπάρχει στὰ «Εὐχολόγια»
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 19. Α´ Κορ. 2, 16. 20. Ἡ «Πρὸς
Διόγνητον» Ἐπιστολή, τὸ ἀριστούργημα αὐτὸ τοῦ β´ αἰώνα,
εἶναι ἐνδεικτικὴ γιὰ τὴν θέση καὶ παρουσία τῶν Χριστιανῶν σὲ
μιὰ ἀχανὴ εἰδωλολατρικὴ κοινωνία, ὅπως καὶ ἡ δική μας: «Οἱ
Χριστιανοὶ -διαβάζουμε ἐκεῖ- δὲν διαφέρουν ἀπὸ τοὺς ἄλλους
ἀνθρώπους, οὔτε στὴν ἐπίγεια πατρίδα, οὔτε στὴν ὁμιλία, οὔτε
στὰ ἔθιμα. Ἐνῶ ὅμως κατοικοῦν ἐκεῖ, ποὺ βρέθηκε ὁ καθένας
καὶ ἀκολουθοῦν τὰ τοπικά τους ἔθιμα, τὴν ἐνδυμασία, τὴ δια-
τροφὴ καὶ τὶς ἄλλες πλευρὲς τῆς ζωῆς, ὁ τρόπος τῆς ζωῆς τους
εἶναι στ' ἀλήθεια θαυμαστὸς καὶ παράδοξος (γιὰ τὸν κόσμο). Κα-
τοικοῦν τὴν δική του ὁ καθένας πατρίδα, ἀλλὰ αἰσθάνονται ὡς
περαστικοὶ ταξιδιῶτες. Συμμετέχουν σ᾽ ὅλη (τὴ δημόσια) ζωή ὡς
πολίτες, ἀλλὰ ὑπομένουν τὰ πάντα ὡς ξένοι... Ζοῦν μέσα στὴ
σάρκα, ἀλλὰ δὲν ζοῦν τὴ σαρκικὴ ζωή. Διαμένουν πάνω στὴ γῆ,
ἀλλὰ εἶναι πολίτες τοῦ οὐρανοῦ... Καὶ μὲ μιὰ λέξη ὅ,τι εἶναι μέ-
σα στὸ σῶμα ἡ ψυχή, αὐτὸ εἶναι μέσα στὸν κόσμο οἱ Χριστια-
νοί...» (Κεφ. V-VI). Ὅσο καὶ ἂν θέλουν οἱ Χριστιανοὶ νὰ μὴ ζοῦν
σὲ ἕνα «Χριστιανικὸ γκέττο», ἡ σχέση τους μὲ τὸν ἀπορριπτόμε-
νο ἀπὸ τὸν «κόσμο» Χριστό, αὐτομάτως τοὺς διαφοροποιεῖ ἀπό
αὐτόν.

Περὶ τὰ Θρησκευτικά
παγάνδα, ἐκ τῶν ὁποίων πηγάζουν
συνέπειες ποὺ δηλητηριάζουν τὶς
σχέσεις πιστῶν, τοῦ Λαοῦ γενικώ-
τερα, καὶ τὶς σχέσεις Ἐκκλησίας -
Πολιτείας, ἀφοῦ ἡ θεωρητικὴ βά-
σις εἶναι καὶ ἐσφαλμένη καὶ κοινω-
νικὰ στρεβλή. Καὶ ἐξηγούμαστε.

α). Ὁ ὅρος «ἐπικρατοῦσα θρη-
σκεία» στὸ Σύνταγμά μας (ἄρθρο
3) τοῦ Συντάγματος τοῦ 1975 καὶ μὲ
τὶς ἐντεῦθεν ἀναθεωρήσεις του,
προέρχεται ἀπὸ τὰ προηγούμενα
Ἑλληνικὰ Συντάγματα. Τὸ ἄρθρο 3
εἶναι αὐτὸ ποὺ διαφοροποιεῖ ποι-
οτικὰ καὶ ποσοτικὰ τὴν Ἀνατολικὴ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀπὸ τὶς ἄλλες
θρησκεῖες, ποὺ ἐλεύθερες εἶναι στὴ
Χώρα μας.

β). Εἶναι ἄξιο παρατηρήσεως ὅτι
ὁ χαρακτηρισμὸς ὡς «ἐπικρατού-
σης θρησκείας» τῆς Ἀνατολικῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἔγινε ἀπὸ
τὴν «ΝΟΜΙΚΗ ΔΙΑΤΑΞΗ ΤΗΣ
ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΧΕΡΣΟΥ ΕΛΛΑ-
ΔΟΣ τὸ 1821, ἡ ὁποία καὶ πρώτη
ἀναγνώρισε τὴ θρησκεία αὐτὴ ὡς
θρησκεία τῆς Ἑλλάδος. Παράλλη-
λα ἀνεγνώρισε ἀκόμη, μὲ χαρακτη-
ριστικὴ γιὰ τὴν ἁπλότητά της πλη-
ρότητα, ΤΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ, ὡς πρὸς ὅλες τὶς
ὑπάρχουσες γνωστὲς εἰς τὸ Κράτος
θρησκεῖες.

γ) Ἔτσι, ὁρίζεται στὸ Συνταγμα-
τικὸ αὐτὸ κείμενο: «Ἂν καὶ ὅλας
τὰς θρησκείας καὶ γλώσσας δέχε-
ται ἡ Ἑλλάς, καὶ τὰς τελετὰς καὶ
τὴν χρῆσιν αὐτῶν κατ᾽ οὐδένα τρό-
πον δὲν ἐμποδίζει, τὴν ἀνατολικὴν
ὅμως τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν καὶ
τὴν σημερινὴν γλῶσσαν μόνας
ἀναγνωρίζει ὡς ἐπικρατοῦσας
θρησκείαν καὶ γλῶσσαν τῆς Ἑλλά-
δος (Τμῆμα Α´ κεφ. πρωτ. ἄρθ.
ΚΣΤ).

δ) Ἡ ἀνωτέρω διάταξη τῆς «Νο-
μικῆς διατάξεως τῆς Ἀνατολικῆς
χέρσου Ἑλλάδος» προνοεῖ γιὰ δύο
σημαντικὰ πράγματα: α) τὴν Ἀνα-
τολικὴ Ὀρθόδοξο κατ᾽ Ἀνατολὰς
Ἐκκλησία καὶ β) τὴν Ἑλληνικὴ
γλῶσσα, τὰ ὁποῖα θεωρεῖ, ὡς ὑπέρ-
τερα πολιτειακὰ ἀγαθά, συστατι-
κά, ἀλλὰ καὶ οὐσιώδη γιὰ τὴν ὑπό-
σταση καὶ συνέχιση τοῦ Ἑλληνικοῦ
ἔθνους.

Μὲ τὴ διάταξη τονίζεται ὁ συνε-
κτικὸς δεσμὸς τοῦ Ἔθνους, ὁ ὁποῖος
εἶναι καὶ σήμερα ἡ Ὀρθόδοξη πίστη
καὶ ἡ Ἑλληνικὴ γλῶσσα. Ἡ θέση
αὐτὴ ἀποτελεῖ ἀπόηχο τῆς ἱστο-
ρικῆς συνέχειας ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ
Βυζαντινὴ πραγματικότητα, κατὰ
τὴν ὁποία ἡ ἔννοια τῆς φυλετικῆς
καταγωγῆς, χωρὶς αὐτὴ νὰ ἔχη χαθῆ
τελείως, δὲν δημιουργοῦσε ἰδιαίτε-
ρη συνείδηση, διότι ἡ πολιτειακὴ
ἰδέα καὶ συνείδηση ἦταν ἡ Ὀρθοδο-
ξία, ἡ ὁποία ἔγινε πανενωτικὸς
«σύνδεσμος» ὅλων τῶν Ρωμαίων
(ὀρθοδόξων). (βλ. Γ. Μεταλληνοῦ
Ὁμοτ. Καθ. Ἑλληνισμὸς Μετέωρος,
Ἀποστ. Διακ. 1992, σελ. 8).

ε). Ὁ τρόπος διατυπώσεως τῆς
διατάξεως αὐτῆς, ἐνέχει σαφῆ τὴν
ἔννοια τῆς προτιμήσεως τοῦ προ-
βαδίσματος τοῦ συνταγματικοῦ νο-
μοθέτη, γιὰ τὰ δύο αὐτὰ πράγμα-
τα: τὴ θρησκεία καὶ τὴ γλῶσσα.
Πρῶτος συνταγματικὸς νομοθέτης
τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας, στηρίζει
τὶς ἐλπίδες του γιὰ τὴν ἀνασύστα-
ση καὶ τὸ μέλλον τοῦ Ἔθνους σ᾽
αὐτὰ τὰ δύο ἀγαθά. Τὸ νόημα αὐτὸ
ξεπερνάει ποσοτικοὺς προσδιορι-
σμοὺς καὶ προσλαμβάνει ἰδιαίτερη
ποιοτικὴ ἀναφορά. Αὐτὸ φαίνεται
κυρίως ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ νομο-
θέτης χρησιμοποιεῖ τὸν ἴδιο ὅρο
“ἐπικρατοῦσα” γιὰ τὴ θρησκεία καὶ
τὴ γλώσσα. Καὶ δὲν μπορεῖ νὰ πῆ
κανεὶς ὅτι γιὰ τὴ γλώσσα τὸν ἐνδια-
φέρει μόνο ἡ «ἀριθμητικὴ ὑπερο-
χή», τὸν ἐνδιαφέρει ἡ διατήρηση
τῆς γλώσσας κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο
ὅπως τὸν ἐνδιαφέρει καὶ ἡ θρη-
σκεία. (Βλ. Ν. Ν. Σαρίπολου Συν-
ταγμ. σελ. 301 σημ. Ι).

Ἡ νομικὴ σημασία τοῦ ὅρου
«ἐπικρατοῦσα» εἶναι ἐξόχως ση-
μαντική. Ὁ καθηγ. Ν.Ν. Σαρίπολος
παρατηρεῖ; «ἀσχέτως πρὸς τὸ γε-
γονὸς τῆς ὑπαγωγῆς τῆς πλειονο-
ψηφίας τῶν Ἑλλήνων στὴν ἀνατο-
λικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, δηλ. καὶ
ἂν τοῦτο ἐκλίπει, π.χ. διὰ προσαρ-
τήσεως ἑτεροδόξων χωρῶν, οὐδό-
λως θὰ μεταβληθῆ ἡ θέσις τῆς
Ἐκκλησίας ταύτης ὡς «ἐπικρατού-
σης θρησκείας» κατὰ τὸ Σύνταγμα.
(βλ. σύστημα Συντ. Δικαίου τῆς
Ἑλλάδος, Τομ. Γ´ Ἀθῆναι 1923 σελ.
296 ἑπ. σημ. Ι καὶ Δ. Βεργίτση. Ἡ
θέση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν
«Ἀναμορφώσει» ἔτος Β´ ἀριθμ. 28
τῆς 16-5-1922).

στ) Μὲ τὶς ἀνωτέρω διαπιστώσεις
καὶ σήμερα ἀκόμη, σύμφωνα μὲ τὶς
κατευθύνσεις τοῦ Συνταγματικοῦ
νομοθέτη τοῦ 1975 (γιατὶ αὐτὸ
ἰσχύει), ὁ κοινὸς νομοθέτης δίνει
προβάδισμα καὶ προτίμηση στὴν
«ἐπικρατοῦσα θρησκεία» (χωρὶς
αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἀσκεῖ κάποια ἐξουσία
στὶς ἄλλες θρησκεῖες), καὶ
ἀκουμπᾶ ἐπάνω της καὶ κάνει ἀνα-
φορὲς σὲ πολλὰ νομοθετήματα
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ἔτσι
ἀναφέρουμε, ὡς σχετικὸ καὶ λίαν
ἐπίκαιρο τὸν ὑπ᾽ ἀριθμ. 2413/17-6-
1996 νόμο (ΦΕΚ 124 Α): «Ἡ Ἑλλη-
νικὴ παιδεία στὸ ἐξωτερικό, ἡ δια-
πολιτισμικὴ ἐκπαίδευση καὶ ἄλλες
διατάξεις». Μὲ τὴ διάταξη τοῦ
ἄρθρου Ι τοῦ νόμου ὁρίζονται οἱ
σκοποὶ καὶ περιλαμβάνονται με-
ταξὺ αὐτῶν καὶ τὰ δύο προστατευό-
μενα ὑπέρτερα πολιτειακὰ ἀγαθά:

α) ἡ Ἑλληνικὴ γλώσσα καὶ β) ἡ
Ὀρθόδοξη παράδοση καὶ ὁρίζεται
χαρακτηριστικά: «δ. Ἡ προβολὴ
καὶ διάδοση τῆς Ἑλληνικῆς γλώσ-
σας, τῆς Ἑλληνικῆς καὶ Ὀρθόδοξης
παράδοσης καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ πολι-
τισμοῦ στὶς ἄλλες χῶρες».

ζ) Μὲ τὸ σύνταγμα τοῦ 1975 καὶ
τὶς διατάξεις τῶν ἄρθρων 3 καὶ 13
καθιερώθηκε, ὡς πρὸς τὴν Ἐκκλη-
σία, φανερά, τὸ σύστημα τῆς ὁμο-
ταξίας ἢ συναλληλίας, τὸ ὁποῖο
συμβιβάζεται πρὸς τὴ συνταγμα-
τικὴ ἐλευθερία τοῦ θρησκεύματος
καὶ πρὸς τὶς φιλελεύθερες ρυθμί-
σεις γιὰ ὅλες τὶς θρησκεῖες. Οἱ και-
ροὶ ἦταν ὥριμοι γι᾽ αὐτό, ἔπειτα
ἀπὸ τὴν προηγούμενη πρακτικὴ
τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας - Πολιτεί-
ας. Τὸ τελευταῖο ὑπόλειμμα ἐπο-

πτείας ὁ Κυβερνητικὸς ἐπίτροπος
εἶχε καταργηθῆ. Ἡ Ἐκκλησία ἀφή-
νεται ἐλεύθερη νὰ βαδίση τὸ δρό-
μο της καὶ τὴν ἀποστολή της.
Αὐτὸ προκύπτει ἀβίαστα ἀπὸ τὶς
συζητήσεις τῆς Βουλῆς (Βλ. σχετ.
πρακτ. Βουλῆς συν. τῆς 2-4-87
σελ. 5059-5060, σελ. 5079, συν.
30-3-1987 σελ. 4888).

Μὲ τὰ ἄρθρα 1 καὶ 2 τοῦ Κατα-
στατικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας,
ἐξειδικεύονται καὶ ἑρμηνεύονται οἱ
διατάξεις τῶν ἄρθρων 3 καὶ 13 τοῦ
Συντάγματος (βλ. Εἰσ. ἔκθεση τοῦ
νόμου). Ἔτσι στὰ ἄρθρα αὐτὰ
ρητῶς τὸ σύστημα τῆς συναλληλίας
διατυπώνεται καὶ χρησιμοποιεῖται ὁ
ὅρος ὅτι ἡ Ἐκκλησία συνεργάζεται
μετὰ τῆς Πολιτείας σὲ κοινοῦ ἐνδια-
φέροντος θέματα. Ἡ συνεργασία
αὐτὴ ἰσότιμος καὶ ἀμοιβαία, εἶναι
ἀποτύπωση καὶ ἐφαρμογὴ τοῦ συ-
στήματος τῆς συναλληλίας, ἀπὸ τὸ
ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία οὐδέποτε ἀπέ-
στη, ἀλλὰ πολλάκις τὸ ἐπέβαλε μὲ
τὴ στάση της στὴν Πολιτεία, παρὰ
τὶς ἐπεμβάσεις τῆς τελευταίας. Ἤδη
γίνεται χρήση τοῦ ταυτόσημου ὅρου
«διακριτοὶ» ρόλοι Ἐκκλησίας - Πο-
λιτείας. Ὁ ὅρος αὐτὸς προέρχεται
ἀπὸ τὸν περασμένο αἰώνα (1864)
ὅταν Καθηγητὴς τοῦ Συντ/κοῦ Δι-
καίου Ν. Σαρίπολος ὑπεραμύνθηκε
τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἐκκλησίας
ἔναντι τῶν κατηγοριῶν τῶν Δυτικῶν
γιὰ τὸ σύστημα σχέσεων Ἐκκλησίας
Πολιτείας τότε, ὅτι δῆθεν μπορεῖ νὰ
προκύψει σύγκρουσις τῶν θεσμῶν,
ὁπότε ἐκεῖνος εἶπε: οἱ ρόλοι εἶναι
διακριτοὶ καὶ δὲν ὑπάρχει σύγκρου-
ση. Ἑπομένως ἡ συναλληλία ἔχει
ἀκλόνητη θεωρητικὴ νομικὴ θεμε-
λίωση.

Κάτω ἀπὸ αὐτὸ τὸ σύστημα,
πλέον δὲν μπορεῖ νὰ γίνεται λόγος
γιὰ δῆθεν χωρισμό. Ἑπομένως κάθε
συζήτηση καὶ φιλολογία ἐπ᾽ αὐτοῦ
στερεῖται βάσεως. Μὲ τὸν ἐπικα-
λούμενο δῆθεν χωρισμὸ οἱ ὑπο-
στηρικταί του, ἄλλα ἐννοοῦν καὶ
ἄλλα θέλουν νὰ ἐπιτύχουν. Δηλ.
τὴν περιθωριοποίηση τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀπὸ τὴν κοινωνία καὶ τὴν
φίμωσή της στὴν κοινωνικὴ ἀδι-
κία. Νὰ τῆς κλείσουν τὸ στόμα
θέλουν. Ὅμως στὴ Χώρα αὐτὴ καὶ
οἱ πιστοὶ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ
ἔχουν λόγο ἰσότιμο μὲ τοὺς ἄλλους
γιὰ τὸ πῶς θὰ πορευτεῖ στὸ μέλλον,
μὲ ποιὲς ἀξίες καὶ ἰδανικὰ καὶ ἔχουν
λόγο στὸ ποία κοινωνία θέλουμε νὰ
φτιάξουμε.

Τὸ 1981 ἀνῆλθε στὴν Κυβέρνηση
τῆς Χώρας τὸ πολιτικὸ κόμμα τοῦ
ΠΑΣΟΚ. Ὁ Πρωθυπουργὸς τότε
Ἀνδρέας Παπανδρέου, στὶς προ-
γραμματικές του δηλώσεις στὶς 22-
11-1981 εἶπε τὰ κάτωθι λίαν σημαν-
τικὰ καὶ γιὰ τὶς σημερινὲς περιστά-
σεις: ὅτι ἡ Ἐκκλησία θὰ ἀφεθῆ νὰ
ἀκολουθήση ἐλεύθερα τὸ δικό της
δρόμο χωρὶς ἀνάμειξη τῆς Πολιτεί-
ας. Ὁ Χωρισμὸς τῆς Ἐκκλησίας
ἀπὸ τὸ Κράτος θὰ ἀφορᾶ τὴ διοί-
κηση καὶ ὄχι τοὺς δεσμούς της μὲ
τὸ Ἔθνος καὶ τὸ Λαό. Εἰδικὴ μέρι-
μνα θὰ ληφθῆ γιὰ τὴν ἐξασφάλιση
τοῦ ἐφημεριακοῦ κλήρου καὶ τῶν
ἐργαζομένων στὴν Ἐκκλησία (βλ.
πρ. βουλ. Ὁλομ. Συν. τῆς 2 Ἀπριλ.

1987, σελ. 5060).
Τὸ σύστημα τῆς συναλληλίας, τὸ

ὁποῖο ἰσχύει σήμερα, εἶναι στὴν
οὐσία σύστημα χωρισμοῦ, ἀφοῦ οἱ
δύο θεσμοὶ Ἐκκλησία καὶ κράτος
εἶναι κοινωνίες διάφορες (μὲ μέλη
τὸν ἴδιο Λαὸ ἀπὸ κοινοῦ), συναφεῖς
ὅμως καὶ συνεχόμενες. Ὑπάρχει χω-
ριστὴ διοίκηση καὶ χωριστὴ ἔννομη
τάξη· ἐκκλησιαστικὴ κανονικότητα
καὶ πολιτειακὴ νομιμότητα. Ὑπάρχει
ὅμως, σήμερα, ἡ ἰσότιμη συλλει-
τουργία καὶ συνεργασία τῶν δύο
θεσμῶν, ὅπως ὁρίζει τὸ ἄρθρο 2 τοῦ
Καταστατικοῦ χάρτη τῆς Ἐκκλησίας
(Ν. 590/77) στὰ κοινοῦ ἐνδιαφέρον-
τος θέματα. Ἡ συνεργασία δὲ αὐτὴ
εἶναι κοινωνικὰ ἀναγκαία καὶ ἀνα-
πόφευκτη. Ἔτσι τὸ σύστημα τῆς συν -
αλληλίας, ὅπως διαμορφώθηκε στὴν
ἰσχύουσα ἔννομη τάξη, εἶναι τὸ πλέ-
ον ἄριστο γιὰ τὶς σχέσεις Ἐκκλησίας
- Πολιτείας καὶ ἀνταποκρίνεται στὶς
σημερινὲς κοινωνικὲς συνθῆκες καὶ
ἱκανοποιεῖ τὸ αἴτημα τῆς συλλει-
τουργίας καὶ συναίνεσης τῶν
θεσμῶν.

Πράγματι ἡ Ἐκκλησία οὔτε ἄσκη-
σε, οὔτε ἀσκεῖ οὔτε θέλει νὰ ἀσκή-
σει ποτὲ δημόσια ἐξουσία. Ἑπομέ-
νως ποῖο χωρισμὸ θέλουν νὰ ἐπιβάλ-
λουν οἱ θιασῶτες τοῦ χωρισμοῦ. Νὰ
χωρίσουμε τί; Προφανῶς ἄλλοι εἶναι
οἱ στόχοι καὶ σκοποί τους.

Ὁ καθηγητὴς Δημ. Τσάτσος ἐπι-
σημαίνει: «Ὁ ἀπόλυτος, ὅμως χω-
ρισμὸς δὲν διασφαλίζει πάντοτε
οὔτε τὴν κρατικὴ οὐδετερότητα
οὔτε τὴ συνακόλουθη θρησκευτικὴ
ἐλευθερία. Ὅπως σωστὰ ἐπισημαί-
νει ὁ K. HESSE, τόσο ἡ θρησκευτικὴ
οὐδετερότητα τοῦ Κράτους ὅσο καὶ
ἡ (συνακόλουθη) θρησκευτικὴ ἐλευ-
θερία δὲν ἐπιτυγχάνονται μὲ ἕνα
στεγνὸ διαχωρισμὸ Ἐκκλησίας - Πο-
λιτείας. Οἱ ἴδιοι ἄνθρωποι εἶναι μέλη
μιᾶς Ἐκκλησίας ἢ ἁπλῶς μιᾶς πί-
στης καὶ ταυτόχρονα πολίτες τῆς
ἔννομης τάξης, ὑπόκεινται δηλ. τόσο
στὴν νομιμότητα ὅσο καὶ στὴν κανο-
νικότητα.

Ἡ πρόταση περὶ τοῦ δῆθεν «χωρι-
σμοῦ» περνάει σήμερα ἀπὸ τὴ θύρα
τῆς εἰδικῆς ἐπιστήμης τῆς κοινωνιο-
λογίας. Ὁ Καθηγητὴς Γιούλτσης
ἐπισημαίνει σὲ σχετικὸ ἄρθρο του:
«Τὸ σχῆμα Ἐκκλησίας - Πολιτείας
ἔλαβε στὶς μέρες μας μία νέα θεολο-
γική, κοινωνικὴ καὶ πολιτικὴ σημα-
σία, ποὺ οὐσιαστικὰ προσδιορίζεται
ἀπὸ συγκεκριμένες κοινωνικὲς καὶ
ἰδεολογικὲς ἀνακατατάξεις στὸ
διεθνῆ χῶρο. Ἡ ἐφαρμογὴ τῆς
ἀρχῆς «ἡ θρησκεία εἶναι μία ἰδιω-
τικὴ ὑπόθεση» κατάληξε πάντοτε
στὴν καταπίεση καὶ καταδίωξη τῆς
θρησκείας. Ἄμεσες συνέπειες τῆς
τακτικῆς αὐτῆς ἦταν ὁ προοδευτικὸς
ἐκφυλισμὸς τῆς προσωπικῆς καὶ κοι-
νωνικῆς ἠθικῆς, ἡ σχετικοποίηση τῆς
ἐθνικῆς παράδοσης καὶ ἡ εἰσβολὴ
ξένων ἰδεολογιῶν μὲ ἐπικίνδυνο γιὰ
τὴν ἐθνικὴ ἐπιβίωση περιεχόμενο»
καὶ συνεχίζει. «Σύμφωνα μὲ διαπι-
στώσεις ἡ λειτουργικὴ σπουδαιότη-
τα κάθε θεσμοῦ κρίνει τὴ συμμετο-
χή του στὸ τελικὸ ἀποτέλεσμα,
ἀλλὰ ἐπίσης καὶ τὴν ὁμαλὴ λειτουρ-
γία τῆς ὁλικῆς κοινωνίας. Ἔτσι κάθε
θεσμὸς χρειάζεται τὴ συλλειτουργία
τῶν ἄλλων…».

Ὑπὸ τὸ πρίσμα τῆς συλλειτουρ-
γίας τῶν θεσμῶν δὲν μπορεῖ νὰ γίνε-
ται, λοιπὸν λόγος γιὰ κάποιο δῆθεν
«χωρισμό».

Πιστεύουμε καὶ ἐλπίζουμε ὅτι μὲ
τὴν ἀνωτέρω, ἔστω καὶ ἀνεπαρκῆ,
ἀνάλυσή μας νὰ δώσαμε στοὺς
ἀναγνῶστες μία σαφῆ γνώση ὅτι ὁ
λόγος γιὰ «χωρισμό» εἶναι μία
ἀφελὴς συνθηματολογία, ποὺ περιέ-
χει μόνο μεγάλη ἄγνοια καὶ προκα-
τάληψη.

Ἑπομένως ἐκεῖνο ποὺ μᾶς ἐνδια-
φέρει εἶναι νὰ κατατοπισθοῦν οἱ κα-
λοπροαίρετοι πιστοὶ χριστιανοὶ καὶ
μή, μέλη τοῦ σώματος τῆς Ἑλληνικῆς
κοινωνίας ἐπὶ τοῦ θέματος αὐτοῦ, νὰ
ἀκούσουν οἱ ἀσκοῦντες τὴν ἐξουσία
καὶ νὰ σεβασθοῦν τὰ δικαιώματα τῆς
Ἐκκλησίας, γιατὶ δὲν εἶναι ὑπὸ τὶς
παροῦσες συνθῆκες ὡραῖο πρᾶγμα
καὶ λογικὸ νὰ ὑπάρχει ἀντιπαράθε-
ση ἐπὶ ἀνυπάρκτου θέματος καὶ λυ-
μένου ἀπὸ τὴν ἔννομη τάξη, ἐνῶ οἱ
ἀξιωματοῦχοι τῆς Πολιτείας πρέπει
νὰ εἶναι περισσότερο προσεκτικοὶ
καὶ νὰ μὴ προκαλοῦν τὴν πίστη
τῶν Χριστιανῶν πολιτῶν. Γιατὶ καὶ
ὁ πιστὸς Λαός, ὁ Ἑλληνικὸς Λαός,
ποὺ στὴν συντριπτική του πλειονο-
ψηφία εἶναι βαπτισμένος στὸ ὄνο-
μα τῆς Ἁγίας Τριάδος κατὰ τὸ
97%, μπορεῖ νὰ ἀγανακτήση καὶ
νὰ ὑψώση φωνὴ διαμαρτυρίας καὶ
στὸ Θεὸ καὶ στὴν Πολιτεία.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Σεµινάρια διὰ τὴν Βυζαντινὴν Ἱστορίαν
καὶ τὴν Ἱστορίαν τῶν ἀποζηµιώσεων
Συνεχίζονται γιὰ τρίτη χρονιὰ τὰ

Σεµινάρια Ἱστορίας στὸν Σύλλογο
Κωνσταντινουπολιτῶν. Ἐφέτος θὰ
διεξαχθοῦν δύο σεµινάρια τὸ ἕνα
µὲ τίτλο «Βυζαντινὴ Ἱστορία (330 –
1453)» καὶ τὸ ἄλλο µὲ θέµα τὶς
ἀποζηµιώσεις ποὺ ὀφείλονται στὴν
Ἑλλάδα καὶ τίτλο «Ἱστορία τῶν
Ἀποζηµιώσεων». Στὰ σεµινάρια θὰ
διδάξει ὁ Χαράλαµπος Μηνάο-
γλου, ∆ιδάκτωρ τοῦ τµήµατος Ἱστο-
ρίας τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστρια-
κοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν.

Εἰδικότερα, γιὰ τὴν βυζαντινὴ
ἱστορία οἱ συναντήσεις θὰ ἑστια-
στοῦν στὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξη τῆς
Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὴν
χριστιανικὴ Ρωµαϊκὴ Αὐτοκρατο-
ρία... Ἀντίστοιχα, στὶς συναντήσεις
γιὰ τὴν ἱστορία τῶν ἀποζηµιώσεων

θὰ δοθεῖ ἔµφαση στὴν σηµασία τῆς
ἔννοιας τῶν πολεµικῶν ἀποζηµιώ-
σεων, καθὼς καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι πέ-
ρα ἀπὸ τὴν Γερµανία καὶ ἄλλες
χῶρες ὅπως ἡ Τουρκία καὶ ἡ Βουλ-
γαρία ὀφείλουν πολεµικὲς ἀποζη-
µιώσεις στὴν Ἑλλάδα....

Τὰ σεµινάρια θὰ πραγµατο-
ποιοῦνται ἀπὸ Ὀκτώβριο µέχρι
Μάϊο, κάθε Τρίτη 18.00 – 20.00
(Ἱστορία τῶν Ἀποζηµιώσεων) καὶ
κάθε Πέµπτη 18.00 – 20.00 (Βυζαν-
τινὴ Ἱστορία) στὸ κτήριο τοῦ Συλλό-
γου Κωνσταντινουπολιτῶν, ∆ηµο-
σθένους 117, Καλλιθέα. Ἐγγραφὲς
γίνονται στὰ γραφεῖα τοῦ Συλλόγου
καθηµερινὰ 18.00 – 22.00 (πληρο-
φορίες στὰ τηλ. 210 9517072, 6947
323040 καὶ στὴν ἠλ. διεύθυνση cpo-
litan.gr  καὶ cpolitan@ otenet. gr).



Σελὶς 8η

Ἀνακοινωθὲν τρίτης τακτικῆς
Συνεδρίας τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς 8ης
Ὀκτωβρίου 2015:

«Συνῆλθε Πέµπτη, 8 Ὀκτωβρίου
2015, στὴν τρίτη Τακτικὴ Συνεδρία
της ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὑπὸ
τὴν Προεδρία τοῦ Σεβασµιωτάτου
Μητροπολίτου Καρυστίας καὶ Σκύ-
ρου κ. Σεραφείµ, στὴν Αἴθουσα Συν -
εδριῶν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἱεραρχίας. Μετὰ τὴν προσευχὴ
ἀνεγνώσθη ὁ Κατάλογος τῶν συµ-
µετεχόντων Ἱεραρχῶν καὶ διεπι-
στώθη ἡ ἀπουσία τοῦ Σεβασµιωτά-
του Μητροπολίτου Καρπενησίου κ.
Νικολάου, ὁ ὁποῖος ἀπουσίασε
αἰτιολογηµένα. Ἀκολούθως, σύµ-
φωνα µὲ τὴν Ἡµερησία ∆ιάταξη,
ἀνέγνωσε τὴν εἰσήγησή του ὁ Σε-
βασµιώτατος Μητροπολίτης Νέας
Σµύρνης κ. Συµεὼν µὲ θέµα: «Ἡ
συµβολὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος εἰς τὴν ἑνότητα τοῦ ἑλληνικοῦ
λαοῦ σήµερον»K Ἡ Ἑλλαδικὴ
Ἐκκλησία, ἀνέφερε ὁ Σεβασµιώτα-
τος, µὲ τὴ δική της ἑνότητα καὶ τὴν
ἑνοποιὸ παρουσία της, συµβάλλει
καὶ στὴν ἑνότητα ὁλοκλήρου τοῦ
ἑλληνικοῦ λαοῦK Ἀκολούθησε ἡ
εἰσήγηση τοῦ Σεβασµιωτάτου Μη-
τροπολίτου Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου
Βλασίου κ. Ἱεροθέου µὲ θέµα: «Ἡ
θεολογικὴ κρίσις σήµερον καὶ αἱ
ἐπιπτώσεις αὐτῆς εἰς τὴν καθηµερι-
νότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς
ζωῆς»...».

Ἀνακοινωθὲν τετάρτης τακτικῆς
Συνεδρίας τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς 9ης
Ὀκτωβρίου 2015:

«KἈκολούθησε ἡ διαδικασία τῆς
πληρώσεως τῆς Ἱερᾶς Μητροπό-
λεως Κεφαλληνίας δι᾽ ἐκλογῆςK
Ἐπὶ τῆς δευτέρας ψηφοφορίας, καὶ
γενοµένης τῆς διαλογῆς τῶν ψή-
φων, ἀνεδείχθη Μητροπολίτης Κε-
φαλληνίας ὁ Πανοσιολογιώτατος
Ἀρχιµανδρίτης κ. ∆ηµήτριος Ἀργυ-
ρός, µὲ 69 ψήφους, ἐπὶ συνόλου

79 ψηφισάντων, ἐνῶ ὁ Πανοσιολο-
γιώτατος Ἀρχιµανδρίτης κ. Νικόλα-
ος Χαρτουλιάρης, 6 ψήφους. Ἐπί-
σης εὑρέθησαν καὶ 4 λευκὲς
ψῆφοιK Ἀκολούθησε ἡ διαδικασία
τῆς πληρώσεως τῆς Ἱερᾶς Μητρο-
πόλεως Τρίκκης καὶ Σταγῶν δι᾽
ἐκλογῆςK Ἐπὶ τῆς δευτέρας ψη-
φοφορίας, καὶ γενοµένης τῆς δια-
λογῆς τῶν ψήφων, ἀνεδείχθη Μη-
τροπολίτης Τρίκκης καὶ Σταγῶν ὁ
Πανοσιολογιώτατος Ἀρχιµανδρίτης
κ. Χρυσόστοµος Νάσης, µὲ 48 ψή-
φους, ἐπὶ συνόλου 79 ψηφισάν-
των, ὁ Πανοσιολογιώτατος Ἀρχι-
µανδρίτης κ. Γρηγόριος Κωνσταντί-
νου ἔλαβε 28 ψήφους καὶ ὁ Πανο-
σιολογιώτατος Ἀρχιµανδρίτης κ.
Εἰρηναῖος Καλογήρου, 1 ψῆφο.
Ἐπίσης εὑρέθησαν 1 λευκὴ καὶ 1
ἄκυρη ψῆφοι».

Ὁ ἐψηφισµένος Μητροπολίτης
Κεφαλληνίας κ. ∆ηµήτριος (κατὰ
κόσµον Σπυρίδων-Ἰωάννης)
Ἀργυρὸς γεννήθηκε στὸ Φτερνὸ
Λευκάδος τὸ ἔτος 1958. Πραγµατο-
ποίησε µεταπτυχιακὲς σπουδὲς
στὴ Ρώµη (1986-1991), στὸ Ponti-
ficio Istituto di Archeologia Cristia-
na, µὲ ἐξειδίκευση στὴν Πρωτοχρι-
στιανικὴ Ἀρχαιολογία καὶ Τέχνη καὶ
ἀκολούθως ἀνηγορεύθη ∆ιδάκτωρ
τῆς Χριστιανικῆς Ἀρχαιολογίας καὶ
Τέχνης. Τὸ ἔτος 2008 ἐξελέγη Ἀνα-
πληρωτὴς Καθηγητὴς τῆς Χριστια-
νικῆς καὶ Βυζαντινῆς Ἀρχαιολογίας
στὴν Α.Ε.Α Βελλᾶς. Ὁµιλεῖ τὴν Ἰτα-
λικὴ καὶ τὴν Γαλλικὴ γλώσσα. Ὁ
ἐψηφισµένος Μητροπολίτης Τρίκ-
κης καὶ Σταγῶν κ. Χρυσόστοµος
(κατὰ κόσµον Γεώργιος) Νάσης,
γεννήθηκε στὴν Πάτρα στὶς 30
Ἰανουαρίου 1975. ∆ιετέλεσε Γραµ-
µατεὺς καὶ ∆ιευθυντὴς τῆς οἰκονο-
µικῆς ὑπηρεσίας τῆς Ἱερᾶς Μητρο-
πόλεως Θεσσαλονίκης. Ὑπὸ τοῦ
Μητροπολίτου Τρίκκης καὶ Σταγῶν
κ. Ἀλεξίου διορίσθηκε Πρωτοσύγ-
κελλος τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως
Τρίκκης καὶ Σταγῶν, τὴν 1η Σε-
πτεµβρίου 2014. 

Ἁγιορεῖται εἰς τὰ ἐγκαίνια τοῦ Καθολικοῦ
τῆς Ἱ. Μ. Ἁγ. Τριάδος Μπατοὺµ τῆς Γεωργίας

Μέλη τῆς ἀδελφότητος τῶν Θω-
μάδων, γνωστῆς διὰ τὴν μεγάλην
μουσικὴν παράδοσίν της, παρευρέ-
θησαν εἰς τὰ ἐγκαίνια τοῦ Καθολι-
κοῦ τῆς Ἱ. Μ. Ἁγ. Τριάδος Μπα-
τούμ, διὰ νὰ λαμπρύνουν τὴν ἀκο-
λουθίαν. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὸ ekklisiaonline τῆς 9ης
Ὀκτωβρίου 2015:

«Ἁγιορεῖτες ἀπὸ τὴν Ἀδελφότητα
τῶν Θωµάδων βρίσκονται τὶς τε-
λευταῖες ἡµέρες στὴ Γεωργία
καθὼς πῆραν µέρος στὰ ἐγκαίνια
τοῦ καθολικοῦ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Ἁγίας Τριάδος στὸ Μπατούµ. Τὸ

Πατριαρχεῖο Γεωργίας προσκάλε-
σε τοὺς γέροντες σὲ µία κίνηση
ποὺ δείχνει τὸ µεγάλο σεβασµὸ
ποὺ τρέφουν πρὸς τὴν Ἀδελφότητα
ἀλλὰ καὶ τὸ Ἅγιον Ὄρος. Ὁ Πα-
τριάρχης Ἠλίας Β΄ συνοµίλησε
χθὲς µὲ τοὺς Ἁγιορεῖτες οἱ ὁποῖοι
ἔψαλαν κατὰ τὰ ἐγκαίνια, ἐνῶ ἐπι-
σκέφθηκαν Ἱ. Μονὲς τῆς Γεωργίας,
ὅπου ὁµίλησαν ἀλλὰ καὶ ἔψαλαν.
Νὰ σηµειωθεῖ πὼς Γεωργία καὶ
Ἅγιον Ὄρος ἔχουν ἄρρηκτες ἱστο-
ρικὲς σχέσεις, καθὼς κτήτορες τῆς
Μονῆς Ἰβήρων ἦταν µαθητὲς τοῦ
Ἁγίου Ἀθανασίου τοῦ Ἁγιορείτη
ἀπὸ τὴν Γεωργία».

Μονιµοποιεῖται ἡ Ἱερὰ Μητρόπολις
Σταγῶν καὶ Μετεώρων 

Ἡ Ἱ. Μητρόπολις Σταγῶν καὶ
Μετεώρων ἱδρύθη ὡς μία ἐκ τῶν
προσωποπαγῶν Μητροπόλεων,
διὰ τὴν λύσιν τοῦ ἐπονομαζομέ-
νου «ἐκκλησιαστικοῦ», δηλ. τῆς
ἐκ θρονίσεως τῶν δώδεκα Ἱερωνυ-
μικῶν Μητροπολιτῶν, καὶ ἀνεμέ-
νετο ἔπειτα ἀπὸ παραίτησιν ἢ
κοίμησιν τοῦ Σεβ. Μητρ. Σταγῶν
κ. Σεραφείμ, νὰ ἀφομοιωθῆ μὲ
τὴν Ἱ. Μ. Τρίκκης καὶ Σταγῶν. Ἡ
ἐπιθυμία τοῦ Σεβασμιωτάτου νὰ
παραμείνη ὡς μόνιμος κανονικὴ
Ἱ. Μητρόπολις φαίνεται πὼς ἐνε-
κρίθη ἀπὸ τὴν Ἱεραρχίαν. Συμ-
φώνως πρὸς τὸ ἱστολόγιον rom-

fea τῆς 9ης Ὀκτωβρίου 2015:
«Τὴν µονιµοποίηση τῆς προσω-

ποπαγοῦς Μητροπόλεως Σταγῶν
καὶ Μετεώρων, ἀποφάσισε σύµ-
φωνα µὲ πληροφορίες τῆς romfea
ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Τώρα
τὴν ἀπόφαση θὰ ἔρθει νὰ ὑλοποι-
ήσει ἡ ∆ΙΣ τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, γιὰ τὴν ἔκδοση τῶν προ-
εδρικῶν διαταγµάτων. Πληροφο-
ρίες ἀναφέρουν ὅτι στὸ τραπέζι τέ-
θηκε καὶ τὸ ζήτηµα τοῦ ὀνόµατος,
κάτι ποὺ προκάλεσε τὴν ἀντίδρα-
ση τῶν Ἱεραρχῶν, οἱ ὁποῖοι τόνι-
σαν ὅτι δὲν εἶναι ἡ ὥρα γιὰ τέτοιες
ἀποφάσεις».

Ἔκκλησις τῶν Ὀρθοδόξων 
Ἐκκλησιῶν διὰ τὸ προσφυγικόν

Τὰ μεγάλα ρεύματα μετα-
ναστῶν καὶ προσφύγων ἀπὸ τὴν
Μ. Ἀνατολὴν ἤδη συγκλονίζουν
ὁλόκληρον τὴν Εὐρώπην, καθὼς
ἐπιπτώσεις ὑφίστανται ὄχι μόνον
οἱ ἐκδιωγμένοι καὶ αὐτοεξοριζό-
μενοι ἀλλὰ καὶ τὰ κράτη, τὰ
ὁποῖα ὑποδέχονται αὐτούς. Εἰς
αὐτὸ τὸ πλαίσιον τὸ Οἰκουμε-
νικὸν Πατριαρχεῖον, τὸ Πατριαρ-
χεῖον Μόσχας, τὸ Πατριαρχεῖον
Ρουμανίας, τὸ Πατριαρχεῖον
Βουλγαρίας, ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύ-
πρου καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος, ἀπέστειλαν ἔκκλησιν διὰ
τὴν παροχὴν ἀλληλεγγύης εἰς
τοὺς πληγέντες. Συμφώνως πρὸς
τὸ Κυπριακὸν Πρακτορεῖον
Εἰδήσεων τῆς 6ης Ὀκτωβρίου
2015:

«Ἔκκληση πρὸς τὴν Εὐρώπη
γιὰ ἐπίδειξη ἐλεηµοσύνης, ἀλλη-
λεγγύης καὶ ρεαλισµοῦ στὴν ἀντι-
µετώπιση τῆς προσφυγικῆς κρί-
σης ἀπευθύνουν οἱ Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες τῆς Εὐρώπης, καταδι-
κάζοντας κάθε µορφὴ ξενοφοβίας.
Ἀνακοίνωση τῆς Ἐπιτροπῆς Ἀντι-
προσώπων τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν στὴν ΕΕ, ποὺ ἐκδόθη-
κε στὶς 23 Σεπτεµβρίου, κάνει
ἀναφορὰ στὶς πολλαπλὲς ἐπιπτώ-
σεις τῆς ὑποδοχῆς ἑνὸς τόσο µε-
γάλου ἀριθµοῦ προσφύγων στὴν
Εὐρώπη, σὲ κοινωνικό, πολιτισµι-
κό, θρησκευτικό, δηµογραφικὸ καὶ
οἰκονοµικὸ ἐπίπεδο. Παράλληλα,
ἀναφέρεται στὴν ἀνάγκη γιὰ ἐπί-
δειξη ἀλληλεγγύης µεταξὺ κρατῶν

καὶ µεταξὺ πολιτῶν.
Ἡ Εὐρώπη πάντοτε ὑπῆρξε

χῶρος ὑποδοχῆς ὅλων ὅσοι βρί-
σκονται σὲ κατάσταση ἀπελπισίας,
ἀναφέρεται, προστίθεται ὅµως ὅτι
οἱ πρόσφυγες ποὺ ἀναζητοῦν κα-
ταφύγιο στὴν Εὐρώπη θὰ πρέπει
νὰ ἐπιδείξουν τὴν θέλησή τους νὰ
σεβαστοῦν τὶς εὐρωπαϊκὲς ἀξίες.
Τὰ ἀνθρώπινα δικαιώµατα πάντο-
τε συνδυάζονται µὲ ὑποχρεώσεις,
συµπληρώνεται στὴν ἀνακοίνωση.
Τέλος, ἀναφέρεται ὅτι ἡ Εὐρώπη
πρέπει νὰ ἀναλογιστεῖ τὴν ἀνάγκη
µιᾶς πιὸ συγκροτηµένης καὶ διορα-
τικῆς πολιτικῆς γειτονίας καὶ ἐξωτε-
ρικῆς δράσης, µὲ σκοπὸ τὴ δηµι-
ουργία τῶν ἀπαραίτητων, συν-
θηκῶν ποὺ θὰ ἐπιτρέψουν στὶς
ἑκατοντάδες χιλιάδες τῶν προσφύ-
γων νὰ ἐπιστρέψουν µὲ ἀσφάλεια
στὶς πατρίδες τους».

Ὑπὲρ τοῦ ὁρίου ἡλικίας εἰς τοὺς Μητροπολίτας ὁ Μητροπολίτης Νέας Ἰωνίας 
Ὁ Σεβ. Μητρ. Νέας Ἰωνίας κ.

Γαβριὴλ παρεχώρησε ἀποκαλυ-
πτικὴν συνέντευξιν, εἰς τὴν ὁποίαν
σχεδὸν ἕνα ἔτος μετὰ τὴν ἐνθρόνι-
σίν του, λαμβάνει θέσιν διὰ σπου-
δαῖα ζητήματα. Παραθέτομεν
τμῆμα τῆς συνεντεύξεως ὡς αὐτὴ
κατέστη γνωστὴ ἀπὸ τὴν ἱστοσελί-
δα ikivotos τῆς 8ης Ὀκτωβρίου
2015:

— «Συµπληρώνετε περίπου
ἕνα χρόνο στὴ Μητρόπολη Νέας
Ἰωνίας. Ποιὲς ἦταν οἱ προτεραι-
ότητές σας;

«�Ὅταν ἤρθαµε, πήραµε τὴν
ἀπόφαση νὰ ἐπεκταθοῦν τὰ συσσί-
τια ποὺ ἔχουµε. Κάναµε ἕνα κεν-
τρικὸ συσσίτιο στὴ Νέα Ἰωνία, στὸν
Ἅγιο Σπυρίδωνα, ποὺ καθηµερινὰ
ἔδινε 100 µερίδες καὶ τώρα προσ -
φέρει 300, µὲ δυναµικὴ νὰ φτάσει
τὶς 500 µερίδες. Ἐπειδή µοῦ ἀρέσει
νὰ λέγονται αὐτά, ἐµεῖς, ὡς µητρό-
πολη, πληρώσαµε τὶς κουζίνες κι
ἔγιναν ἐργασίες, ἐπισκευὲς κ.λπ�
Στὸ Ἡράκλειο, ὅπου ἡ κατάσταση
εἶναι καλύτερη, ἔχουµε τὰ παντο-
πωλεῖα: 500 οἰκογένειες τὸν µήνα
λαµβάνουν βοήθεια. Ἐκεῖ µᾶς βοή-
θησε πάρα πολὺ ἡ «Ἀποστολή»,
διότι ἔχει πολύτιµη ἐµπειρία� Πα-
ράλληλα, κάνω αὐτὸ τὸ ὁποῖο ἡ
Ἐκκλησία κάνει αἰῶνες τώρα:
κρατῶ ζωντανὴ τὴν ἐλπίδα. Μὲ τὸν
πιὸ ἁπλὸ τρόπο: Ἀδελφέ µου, δὲν
εἶσαι µόνος σου, εἶµαι κοντά σου!
Κι αὐτὸ τὸ ὁποῖο σηκώνεις, τὸν
σταυρό, θὰ τὸν σηκώσουµε µαζί.
Ἀρκεῖ γιὰ ὁποιονδήποτε, ὅ,τι ἡλικία
κι ἂν ἔχει, ὅ,τι φῦλο κι ἂν ἔχει, ὅ,τι κι
ἂν εἶναι, νὰ ξέρει ὅτι δὲν εἶναι µόνος
του�

Σχόλιον Ο.Τ.: Ὡς ἔχομε καὶ
ἄλλοτε ὑπογραμμίσει θὰ ἦτο πολὺ
ὠφέλιμον, ἐὰν ἐτηρεῖτο τὸ «μὴ
γνώτω ἡ ἀριστερὰ τί ποεῖ ἡ δεξιά»,
διὰ νὰ μὴ σκανδαλίζεται τὸ πλήρω-
μα τῆς Ἐκκλησίας. Τὰ συσσίτια δὲν

πρέπει νὰ εἶναι ἡ προτεραιότης
τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ ἡ νοηματοδό-
τησις τῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων. Νὰ
στοχεύση ἡ Ἐκκλησία εἰς τὴν θερα-
πείαν τῆς πνευματικῆς κρίσεως.
Νομίζομεν ὅτι ἡ φράσις «ὅ,τι φύλο
κι ἄν ἔχεις» εἶναι περιττή.

— Τί σηµαίνει γιὰ ἕνα ἱεράρχη
ἡ στήριξη ὅλων τῶν πολιτικῶν
δυνάµεων καὶ πόσο αὐτὴ εἶναι
ἐφικτὴ στὶς µέρες µας;

�Ἐµένα µὲ ἀξίωσε ὁ Θεὸς νὰ
δουλέψω κοντὰ σὲ δύο ἀρχιεπι-
σκόπους. Εἰδικὰ στὸν νῦν ἀρχιεπί-
σκοπο, τὸ νὰ ἔχεις θέσεις ἐπιτε-
λικὲς –πρωτοσύγκελλος, ἀρχι-
γραµµατέας–, σοῦ δίνει τὴ δυνατό-
τητα νὰ γνωρίσεις τοὺς πάντες καὶ
τὰ πάντα. Τοὺς γνώρισα, µὲ γνώρι-
σαν, εἶδαν ποιὸς εἶµαι. Ὅταν, λοι-
πόν, ἦρθε ἡ δική µου χαρά, ὁ δικός
µου «γάµος», καὶ τοὺς κάλεσα, οἱ
ἄνθρωποι ἀνταποκρίθηκαν, γιατί
ἤθελαν νὰ µοιραστοῦν τὴ χαρὰ τοῦ
φίλου τους. Ἂν αὐτὰ τὰ πρόσωπα
σήµερα εἶναι πολιτικά, αὔριο δὲν θὰ
εἶναι. Ἔχω µία ἀρχὴ καὶ τὴ λέω
παντοῦ: Ὅταν ὁ ἄλλος εἶναι φίλος
µου, θὰ εἶναι καὶ στὰ πάνω καὶ στὰ
κάτω� Ἄρα, λοιπόν, µὴ µένουµε
στὸ ὅτι ἦρθαν στὴν ἐνθρόνισή µου
πρόσωπα πολιτικὰ ἀπ’ ὅλες τὶς πα-
ρατάξεις. Ἔγινε γιατί ἦρθαν στὸν
φίλο τους τὸν Γαβριήλ, δὲν ἦρθαν
στὸν Μητροπολίτη Γαβριήλ, ἀλλὰ
σὲ ἕνα ἄνθρωπο ποὺ τὸν ἐκτίµη-
σαν, τὸν ἀγάπησαν, ὅπως κι ἐγὼ
αὐτούς.

Σχόλιον Ο.Τ.: Σεβασμιώτατε,
χαιρόμεθα διὰ τὶς πάσης φύσεως
χρησίμους σχέσεις μὲ τὸν πολι-
τικὸν κόσμον, ἀλλὰ μὲ πόνον
ψυχῆς -ἐπειδὴ εἶσθε νέος- σᾶς
ἐφιστῶμεν τὴν προσοχὴν νὰ μὴ
καλλιεργῆτε φροῦδες ἐλπίδες ὅτι
θὰ σᾶς στηρίξουν εἰς τὰ «κάτω»
οἱ πολιτικοί. Οἱ μὴ κατὰ Θεὸν
οἰκειότητες ἐπιδιώκουν τὴν ἀλλη-

λοϋποστήριξιν συμφερόντων καὶ
τὶς ποικίλες συναλλαγὲς, ἂν μάλι-
στα εἶναι ἐμπλεκόμενοι καὶ εἰς τὴν
μασονίαν τότε συντελοῦν μᾶλλον
ὥστε τὰ «κάτω» νὰ εἶναι πιὸ ὀδυ-
νηρά. Ὅποιος ἄνευ ἱκανοτήτων κα-
ταπίπτει δὲν ἀνορθοῦται, ἐκτὸς
ἄν, ἀκόμη καὶ εἰς τὰ «κάτω», δια-
θέτει τὰ προσόντα δι᾽ ἐπανάκαμ-
ψιν.

— Ποιὰ ἡ γνώµη σας στὴ συ-
ζήτηση γιὰ τὸ ὅριο ἡλικίας τοῦ
ἐπισκόπου;

Αὐτὸ ποὺ ὑπάρχει µέσα στὴν
Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν κανονική της
παράδοση εἶναι ὅτι ὁ ἐπίσκοπος
πεθαίνει µὲ τὴν τοπική του Ἐκκλη-
σία, τὴν ὁποία ἔρχεται καὶ «παν-
τρεύεται». Αὐτὴ εἶναι ἡ «νύφη» του.
Ἂν θὰ πρέπει νὰ µπεῖ ἕνα ὅριο ἡλι-
κίας ἢ ὄχι δὲν εἶµαι ἐγὼ αὐτὸς ποὺ
θὰ τὸ ἀποφασίσει, ἀλλὰ ἡ ἱεραρ-
χία. Ἐγὼ θὰ µιλήσω µόνο µὲ τὸ δι-
κό µου παράδειγµα. Ἐµένα ἡ
Ἐκκλησία µοῦ ἔδωσε µία µεγάλη
εὐλογία, νὰ διακονήσω ἕνα πρώην
µητροπολίτη. Κι αὐτὸ τὸ λέω, γιατί
σὲ αὐτὸ τὸν Mητροπολίτη ὀφείλεται
αὐτὸ τὸ ὁποῖο βρῆκα, µία µητρό-
πολη στηµένη, ποὺ δηµιουργεῖ, µία
µητρόπολη ποὺ ἔχει τὰ πάντα, γιὰ
νὰ µπορέσω ἐγὼ νὰ τὰ κάνω πε-
ρισσότερα. Μὲ τὴν εὐλογία, λοι-
πόν, τοῦ Θεοῦ, κάνοντας τὸ ἔργο
ποὺ καθένας ἀπὸ ἐµᾶς ἐπιτελεῖ,
δὲν µπορεῖς νὰ βγάλεις τὸν
ἀνθρώπινο παράγοντα, σὲ κουρά-
ζει. Ἄρα, λοιπόν, ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο
ἐγὼ θὰ ἔλεγα στὴν ἱεραρχία εἶναι
ὅτι ὑπάρχει ἕνα παράδειγµα, ποὺ
εἴδαµε καὶ σὲ ἄλλες µητροπόλεις.
Ἂν θὰ πρέπει νὰ µπεῖ ὅριο ἡλικίας
ἢ ὄχι ἂς τὸ κρίνει ἡ ἴδια. Πάντοτε,
ὅµως, ἡ ἱεραρχία πρέπει νὰ φρον-
τίζει ἕνα πρᾶγµα: σὲ κάθε τοπικὴ
ἐκκλησία νὰ γίνεται τὸ ἔργο ποὺ
πρέπει νὰ γίνεται.

Σχόλιον Ο.Τ.: Εἶναι φανερὰ ἡ
προσπάθεια ἐμμέσου ὑποδείξεως

τοῦ ἡλικιακοῦ ὁρίου. Δυστυχῶς,
αὐτὸ ἀντίκειται εἰς τοὺς Ἱ. Κανό-
νες, τοὺς ὁποίους γνωρίζει καὶ μνη-
μονεύει ὁ Σεβασμιώτατος, παραλ-
λήλως ὅμως, διὰ νὰ ἀποφύγη τὸν
σκόπελον, προβάλλει τὸ προσωπι-
κόν του παράδειγμα, δηλ. τῆς ὁδοῦ
τῶν παραιτήσεων. Οἱ Σεβασμιώτα-
τοι Μητροπολῖται ἂς ἀναγνώσουν
μετὰ προσοχῆς τὴν δήλωσιν καὶ ἂς
συλλογισθοῦν σχετικὰ μὲ τὸ ζήτη-
μα αὐτό…

— Μετὰ τὶς δηλώσεις Χριστο-
δουλάκη στὴ ∆ΕΘ, βλέπετε νὰ
δηµιουργεῖται ἕνα κλῖµα σὲ βά-
ρος τῆς Ἐκκλησίας;

�Τελευταῖα, θυµίζω ὅτι ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος ἔκανε πρόταση στὴν
ἑλληνικὴ Πολιτεία, τόσο στὸν κ.
Σαµαρᾶ ὅσο καὶ στὸν κ. Τσίπρα,
γιὰ συνεκµετάλλευση τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς περιουσίας. Ἡ Ἐκκλησία
ἔχει κάτι ποὺ τῆς ἔχει ἀποµείνει.
Ἂς βοηθήσει ἡ Πολιτεία νὰ τὸ ἀξιο-
ποιήσουµε σὲ κοινὴ ὠφέλεια. Λένε
ὁρισµένοι ὅτι ἡ ἐκκλησιαστικὴ πε-
ριουσία πρέπει νὰ πάει γιὰ τὸ χρέ-
ος... Νὰ ρίξουµε, δηλαδή, τὰ λεφτὰ
σὲ ἕνα ἄπατο πιθάρι. Γιατί; Νὰ πά-
ει στοὺς ἀνθρώπους ποὺ τὸ ἔχουν
ἀνάγκη, ὄχι στὸ χρέος, ποὺ τὸ κα-
τασκεύασαν οἱ ἰθύνοντες καὶ οἱ µε-
γαλοεπιχειρηµατίες!...».

Σχόλιον Ο.Τ.: Συνεκμετάλλευ-
σις μὲ ληστήν, ὡς εἶναι τὸ Κρά-
τος, δὲν ὑπάρχει! Ἄλλωστε ἡ πε-
ριουσία εἶναι τῆς Ἐκκλησίας καὶ
διὰ ποῖον λόγον νὰ γίνη συνέται-
ρος τὸ Κράτος. Ὅποιος ὑποστηρί-
ζει μία τέτοιαν ἄποψιν, ἂς συνεκ-
μεταλλευθῆ τὴν προσωπικήν του
περιουσίαν μὲ τὸ Κράτος. Οἱ
ἀνάγκες τοῦ λαοῦ δὲν τελει-
ώνουν· πιθανὸν τὸ Κράτος, προ-
φασίζεται αὐτό, διὰ νὰ ὑφαρπάξη
τὴν περιουσίαν τῆς Ἐκκλησίας.

∆ικαστικὴ δικαίωσις τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγίστης Λαύρας
Ἡ Ἱ. Μονὴ ἀδίκως εἶχε κατηγο-

ρηθῆ ἀπὸ τὸν τύπον δι᾽ οἰκονομικὸν
σκάνδαλον, τὸ ὁποῖον ἀφεώρα εἰς
ἐκτάσεις τῆς νήσου Σκύρου, καθὼς
τό Ζ΄ Ποινικόν Τμῆμα τοῦ Ἀρείου
Πάγου ἔκρινε ἐσφαλμένα τὰ στοι-
χεῖα κατηγορίας καὶ ἐδικαίωσε τὴν
Ἱ. Μονὴν ἀμετακλήτως. Συμφώνως
πρὸς τὴν ἐφημερίδα «Realnews»
τῆς 11ης Ὀκτωβρίου 2015: 

«Μὲ τὸ τελικὸ βούλευµα, ποὺ
ἐκδόθηκε στὶς 13 Νοεµβρίου τοῦ
2014, τὸ ἁρµόδιο τµῆµα τοῦ Ἀρείου
Πάγου (σὲ συµβούλιο) ἀπέρριψε
αἴτηση τοῦ εἰσαγγελέα του γιὰ ἀναί-
ρεση τοῦ ὑπ' ἀριθµὸν 1619/2013
βουλεύµατος τοῦ Συµβουλίου
Ἐφετῶν Ἀθηνῶν, σύµφωνα µὲ τὸ
ὁποῖο «ἡ Ἱερὰ Μονὴ ἔχει στὴν κυριό-
τητά της ἀποµείνασα ἔκταση 37.000
στρεµµάτων περίπου, ἔπειτα ἀπὸ
ἀπαλλοτρίωση µέρους εὐρύτερης
ἔκτασης 38.000 στρεµµάτων, κείµε-
νη στὴ θέση "Βουνό", στὴν ὁποία
ἀσκεῖ πράξεις νοµῆς τουλάχιστον
ἀπὸ τουρκοκρατίας καὶ ὅτι δὲν ἀνῆκε
στὸ ἑλληνικὸ ∆ηµόσιο, τὸ ὁποῖο
οὐδέποτε ἀµφισβήτησε µέχρι τὸ ἔτος
1997 τὴν ἰδιοκτησία τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
στὴν ἐπίδικη ἔκταση». Σύµφωνα µὲ

τὸ βούλευµα, «δὲν ὑπάρχουν ἐπαρ-
κεῖς ἐνδείξεις γιὰ τὴν παραποµπὴ
τῶν κατηγορουµένων στὸ ἀκροατή-
ριο γιὰ τὴν πράξη τῆς κακουργηµα-
τικῆς ἀπάτης σὲ βάρος τοῦ ἑλληνικοῦ
∆ηµοσίου κατ' ἐξακολούθηση, γιὰ
τὴν ὁποία ἀσκήθηκε κατ' αὐτῶν ποι-
νικὴ δίωξη». Παράλληλα, χαρακτηρί-
στηκαν ὡς «ἀβάσιµες» οἱ µερικότε-
ρες αἰτιάσεις ποὺ ἐπικαλέστηκε στὴν
αἴτηση ἀναίρεσης ὁ εἰσαγγελέας τοῦ
Ἀρείου Πάγου, ἀφοῦ «τὸ Συµβούλιο
δέχεται σαφῶς ὅτι µὲ τὸ ἀπὸ
3/7/1847 πρωτόκολλο παραχωρή-

σεως παραχωρήθηκε, σὲ ἐκτέλεση
τῆς ὑπ' ἀριθµὸν 5653/853/8.5.1847
ὑπουργικῆς ἀποφάσεως στὴν Ἱ.
Μονὴ ἡ ἐπίδικη ἔκταση, ὡς "ἀδιαφι-
λονικήτως ἀνήκουσα σὲ αὐτή"». Ἐπί-
σης κρίθηκε ὅτι «ἡ θέση καὶ τὸ
ἐµβαδὸν τῆς ἔνδικης ἐκτάσεως
σαφῶς προσδιορίζονται στὸ βούλευ-
µα, µὲ τὸ ὁποῖο ἔγινε δεκτὸ ὅτι τὸ"
Βουνὸ" εἶναι ἡ εὐρύτερη γεωγραφικὴ
περιοχή, ἡ ὁποία ταυτίζεται µὲ τὴν
ἐπίδικη ἔκταση, ἐνῷ ὁρίζεται τί
ἀκριβῶς παραχωρήθηκε στὴν Ἱ.
Μονὴ µὲ τὸ ὡς ἄνω πρωτόκολλο». 

Ἡ εἰσαγγελικὴ ἔρευνα γιὰ τὸ ἰδιο-
κτησιακὸ καθεστὼς καὶ τὶς ἀπαλλο-
τριώσεις τῶν ἐκτάσεων τῆς Σκύ-
ρου, ποὺ ἀνήκουν στὴν Ἱερὰ Μονὴ
Μεγίστης Λαύρας προέκυψε ἔπειτα
ἀπὸ δηµοσιεύµατα τοῦ 2008-2009,
ποὺ ἔκαναν λόγο γιὰ «κακουργηµα-
τικὴ ἀπάτη σὲ βάρος τοῦ ἑλληνικοῦ
∆ηµοσίου», «σκάνδαλο µεῖζον τοῦ
Βατοπαιδίου» κ.λπ. Συγκεκριµένα,
ἀµφισβητοῦσαν τὴν κυριότητα τῆς Ἱ.
Μονῆς σὲ ἔκταση 38.000 περίπου
στρεµµάτων στὴ νότια Σκῦρο καὶ
ἀναφέρονταν σὲ πώληση τµήµατος
1.935 στρεµµάτων ἀπὸ τὴ Μονὴ
πρὸς τὸ ἑλληνικὸ ∆ηµόσιο µὲ ὑπέρ -
ογκο, ὅπως ἀναφερόταν, τίµηµα,
καταγγέλλοντας στὴν οὐσία ὅτι τὸ
∆ηµόσιο «δώρισε» στὴ Μονὴ τὶς
ἐκτάσεις καὶ στὴ συνέχεια τὶς ἀπαλ-
λοτρίωνε γιὰ τὶς ἀνάγκες του ἔναντι
ἰδιαίτερα ὑψηλοῦ τιµήµατος.
Ἀφορµὴ εἶχε σταθεῖ ἡ ἐγκατάσταση
111 ἀνεµογεννητριῶν στὴ θέση
«Βουνὸ» τῆς Σκύρου καὶ ἡ ἀντίδρα-
ση ὁρισµένων κατοίκων καὶ τῶν
Ἀρχῶν τοῦ νησιοῦ. Τὴν εἰσαγγελικὴ
παραγγελία ἀκολούθησε δικαστικὴ
διαδικασία ἐτῶν γιὰ τὴν παρα-
ποµπὴ ἢ ὄχι τῶν παλιῶν µαρτύρων
τῆς Μονῆς στὴν ὑπόθεση».

Πατριάρχης Ἀλεξανδρείας: «Πίσω ἀπὸ κάθε θρησκευτικὴ
σύγκρουση κρύβονται πολιτικὰ συµφέροντα»

Ὁ Μακ. Πατριάρχης Ἀλεξαν-
δρείας κ. Θεόδωρος ὡμίλησε εἰς τὸ
Παναφρικανικὸν Κοινοβούλιον. Εἰς
τὴν ὁμιλίαν του ἐτόνισε ὅτι πολιτι-
κοὶ παράγοντες ὑποδαυλίζουν τὶς
θρησκευτικὲς συγκρούσεις καὶ
ὑπεγράμμισε τὶς προσπάθειες τοῦ
Πατριαρχείου διὰ τὴν καταπολέ-
μησιν τῶν ἀσθενειῶν, τοῦ ἀναλφα-
βητισμοῦ, τῆς πτώχειας καὶ τῆς κα-
ταπιέσεως, ἀλλὰ καὶ τῆς δημιουρ-
γίας δεσμῶν ἀλληλοκατανοήσεως.
Ὅπως ἀνεκοινώθη ἀπὸ  τὸ Πα-
τριαρχεῖον Ἀλεξανδρείας τὴν 6ην
Ὀκτωβρίου 2015:

«Ἐξοχώτατε Πρόεδρε τοῦ Πανα-
φρικανικοῦ Κοινοβουλίου κ. Ρότζερ
Νκόντο Ντάνγκ,

Ἐξοχώτατοι κύριοι καὶ κυρίες
Βουλευτὲς τῆς Ἀφρικανικῆς Ἠπεί-
ρου,

Βρίσκοµαι σήµερα κοντά σας
µετὰ ἀπὸ τὴν εὐγενῆ πρόσκληση
τοῦ Προέδρου σας, ὁ ὁποῖος προ-
έρχεται ἀπὸ µία ὄµορφη χώρα τὸ
Καµερούν, στὸ ὁποῖο διακόνησα
στὸ παρελθὸν ὡς Μητροπολίτης
ἔχοντας τὸ Γιαουντὲ ὡς Κέντρο τῆς
διακονίας µου στὶς χῶρες τῆς ∆υ-
τικῆς Ἀφρικῆς.

Ὡς Προκαθήµενος τῆς Ὀρθοδο-
ξίας στὴν Ἀφρική, ἀγωνίζοµαι νὰ
παρέχω βῆµα καὶ φωνὴ στοὺς
Ἀφρικανοὺς ἀδελφούς µας ποὺ
ἀκόµη ὑποφέρουν, ἰδιαίτερα τὰ
ἄπορα καὶ ὀρφανὰ παιδιά, ποὺ πε-
ριµένουν τὴ δική µας κοινὴ δράση,
γιὰ νὰ ζήσουν εὐτυχισµένα καὶ νὰ
ἀτενίσουν τὸ µέλλον µὲ ἐλπίδα.

Βρίσκοµαι σήµερα ἐδῶ, στὸ ναὸ
τῆς Ἀφρικανικῆς ∆ηµοκρατίας,
προκειµένου νὰ µεταφέρω σὲ ἕνα
ἀπὸ τοὺς σηµαντικότερους Ἀφρι-
κανικοὺς ὀργανισµούς, τὸ Πανα-
φρικανικὸ Κοινοβούλιο, τὶς κοινὲς
ἀγωνίες γιὰ τὸ σήµερα, ἀλλὰ καὶ
τὶς κοινές µας ἐλπίδες γιὰ τὸ αὔριο
τῶν ἄπορων καὶ ὀρφανῶν παι-
διῶν τῆς Ἀφρικῆς, καὶ ὅσων
ἀδελφῶν µας ὑποφέρουν, ποὺ σὲ
πεῖσµα τῶν καιρῶν καὶ τῶν περι-
στάσεων παραµένουν πιστοὶ στὸν
ἱερὸ θεσµὸ τῆς οἰκογένειας, γιὰ νὰ
ζήσουµε ὅλοι στὴν Ἀφρικανικὴ
Ἤπειρο ἕνα καλύτερο µέλλον µὲ
κοινωνικὴ πρόοδο, εὐηµερία,
ἀσφάλεια καὶ εἰρηνικὴ συνύπαρξη

καὶ συνεργασία.
Στὸν σηµερινὸ σύγχρονο κόσµο

δυστυχῶς, βιώνουµε ξανά, κάθε
στιγµὴ στὶς µέρες µας, τὰ ὀδυνηρὰ
ἀποτελέσµατα τοῦ θρησκευτικοῦ
φανατισµοῦ. Συνάνθρωποί µας,
λόγῳ διαφορετικῆς θρησκευτικῆς
πίστης δολοφονοῦνται ἢ ἀναγκά-
ζονται νὰ ἐκπατρισθοῦν καὶ νὰ πά-
ρουν τὸν δρόµο τῆς προσφυγιᾶς,
ἀναζητώντας ἕνα τόπο ἀσφαλῆ,
ὅπου νὰ ζήσουν τὰ παιδιά τους.
∆ὲν χωρεῖ καµιὰ ἀµφιβολία ὅτι πί-
σω ἀπὸ κάθε θρησκευτικὴ σύγ-
κρουση ὑπάρχουν, κρύβονται πο-
λιτικὲς ἀντιπαραθέσεις καὶ συµφέ-
ροντα. Προσπάθειες γιὰ γεωπολι-
τικὲς ἀνακατατάξεις, ποὺ δὲν ὑπο-
λογίζουν τὶς ζωὲς τῶν ἀνθρώπων.

Ὅµως, ἐσεῖς καὶ ἐµεῖς, δηλαδὴ οἱ
πολιτικοὶ ἡγέτες καὶ ἐµεῖς οἱ θρη-
σκευτικοί, φέρουµε µεγάλη εὐθύνη
γιὰ τὴν εἰρηνικὴ πορεία τῆς Ἠπεί-
ρου µας καὶ τοῦ κόσµου γενικότε-
ρα. Πάνω στὶς δικές σας πολιτικὲς
ἀποφάσεις, συνύπαρξης καὶ εἰρή-
νης, πρέπει νὰ δοµήσουµε τὴν
δραστηριότητα καταλλαγῆς καὶ
ἀλληλοκατανόησης, ὥστε νὰ σχε-
διάσουµε ἀπὸ κοινοῦ τὸ µέλλον
τῶν παιδιῶν µας ἔξω καὶ πέρα ἀπὸ
τὴν φτώχεια καὶ τὸν πόλεµο. Ἀπὸ
τὴν καταστροφὴ καὶ τὸν φόβο.

Τὸ Πατριαρχεῖο µας, ὁ Θρόνος
τοῦ Ἀποστόλου Μάρκου, οὐδέποτε
µέσα στοὺς εἴκοσι αἰῶνες ζωῆς του,
δὲν ὑπέθαλψε, δὲν στήριξε καὶ δὲν
ἀνέδειξε θρησκευτικὲς ἔριδες. Οἱ
θρησκευτικὲς διαφορές, ὅπως καὶ
οἱ πολιτικές, λύνονται µὲ τὸν διάλο-
γο καὶ τὴν ἀλληλοκατανόηση. Τὸ
Πατριαρχεῖο µας βρίσκεται σὲ
ἐπαφὴ καὶ ἀνταλλαγὴ ἀπόψεων καὶ
µὲ ἄλλες θρησκευτικὲς ὀντότητες
καὶ συµµετέχει ἐνεργά, σὲ ὅλους
τοὺς χριστιανικοὺς διαλόγους, µὲ
τὶς ἄλλες µεγάλες µονοθεϊστικὲς
θρησκεῖες, δηλαδὴ τὸν µουσουλ-
µανισµὸ καὶ τὸν ἰουδαϊσµό.

Ὡς Πάπας καὶ Πατριάρχης Ἀλε-
ξάνδρειας, µὲ δέος καὶ φόβο Θεοῦ
προσπαθῶ, κατὰ τὸ µέτρο τῶν δυ-
νατοτήτων µου, νὰ φανῶ χρήσιµος
στοὺς λαοὺς τῆς Ἀφρικῆς, στοὺς
ἁπλοὺς ἀνθρώπους τοῦ µόχθου,
τῆς ἀρρώστιας καὶ τοῦ ἀναλφαβητι-
σµοῦ, νὰ συµβάλλω δὲ κατὰ τὸ δυ-
νατὸν στὴν ἐξάλειψη τῆς φτώχειας
καὶ τῆς καταπίεσης, τῆς ἐκµετάλ-

λευσης ἀνθρώπου ἀπὸ ἄνθρωπο.
Ἡ ἐδῶ παρουσία µου, µὲ θέτει

γιὰ ἀκόµη µία φορά, πρὸ τῶν
εὐθυνῶν ποὺ ἔχουµε ἄλλωστε ὅλοι
ἐµεῖς, οἱ πολιτικοὶ καὶ πνευµατικοὶ
ἡγέτες τῆς ἠπείρου µας, προκειµέ-
νου νὰ ἀγωνισθοῦµε δυναµικότε-
ρα, γιὰ νὰ περιορίσουµε καὶ νὰ ἐξα-
λείψουµε τὰ φαινόµενα αὐτά. Εἴµα-
στε ὑποχρεωµένοι νὰ συνεργα-
σθοῦµε καὶ νὰ ζήσουµε µαζὶ ἐδῶ
µέσα σὲ περιβάλλον εἰρήνης καὶ
προκοπῆς. Χαιρετίζω λοιπὸν µὲ
ἀνυπόκριτη χαρὰ καὶ ἱκανοποίηση,
τὴν συνεργασία σας µὲ τὴν ∆ιακοι-
νοβουλευτικὴ Συνέλευση Ὀρθοδο-
ξίας. Εἶναι µία πολιτικὴ ὀργάνωση
ποὺ χαίρει µεγάλης ἐκτίµησης στὸν
πολιτικὸ κόσµο ὅλης τῆς ὑφηλίου,
ποὺ ἐδῶ καὶ εἴκοσι τρία χρόνια µέ-
σα ἀπὸ κάθε µέσο ποὺ διαθέτει πα-
λεύει ἐνάντια στὴν φτώχεια καὶ τὴν
ἀνέχεια, γιὰ εἰρήνη καὶ συνύπαρξη
τῶν ἀνθρώπων πέρα ἀπὸ σύνορα,
φυλὲς καὶ πολιτισµούς. Ἡ συνεργα-
σία σας αὐτὴ εἶµαι βέβαιος πὼς θὰ
φέρει καρποὺς γιὰ τὴν µεγάλη πλη-
γωµένη ἤπειρό µας. Θὰ σᾶς ὁδη-
γήσει ἀκόµη σὲ συνεργασίες µὲ
ἄλλους χώρους, ὅπως τὸ Εὐρω-
παϊκὸ Κοινοβούλιο.

Ὅλοι µας, ἄλλωστε, πληροφο-
ρηθήκαµε ὅτι γιὰ πρώτη φορά, φέ-
τος µετὰ τὶς ἐκλογές, τοῦ 2014, µὲ
ἀπόφαση τῆς Ὁλοµέλειας τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου, δηµι-
ουργήθηκε µόνιµη διακοµµατικὴ
Ὁµάδα γιὰ τὴν ἐλευθερία τῆς θρη-
σκείας ἢ πίστης καὶ τὴ θρησκευτικὴ
ἀνεκτικότητα. Πληροφορηθήκαµε
µὲ ἱκανοποίηση ὅτι ἡ ∆ιακοινοβου-
λευτικὴ Συνέλευση Ὀρθοδοξίας
συνέβαλε οὐσιαστικὰ στὴν δηµι-
ουργία αὐτῆς τῆς µόνιµης ἐπι-
τροπῆς καὶ ἐπιπλέον ἔχει στενὴ συν -
εργασία µαζί της. Ἐκτιµῶ ὅτι καὶ
ἐµεῖς πρέπει νὰ προχωρήσουµε σὲ
κάτι πιὸ µόνιµο, ποὺ θὰ ἀφορᾶ τὸν
χῶρο τῶν θρησκειῶν καὶ θὰ ὑπερ-
βαίνει τὰ καλὰ λόγια καὶ τὰ εὐχολό-
για.

Μὲ βάση δικές σας πρόσφατες
ἀποφάσεις καὶ διακηρύξεις, σχεδιά-
ζετε τὴν ἐξέλιξη αὐτοῦ τοῦ Σώµα-
τος, τοῦ Παναφρικανικοῦ Κοινο-
βουλίου, σὲ ὄργανο σηµαντικῶν
στρατηγικῶν ἀποφάσεων γιὰ ὅλη
τὴν ἤπειρο, ὥστε τὰ προβλήµατα
τῶν λαῶν µας νὰ ἀναδειχθοῦν ὡς

προβλήµατα ὅλης τῆς ἠπείρου.
Ἀποφασίσατε νὰ ἀναζητήσετε

λύσεις πάνω σὲ τεχνικὰ ἔργα καὶ
ὑποδοµές, ποὺ ἀφοροῦν ὅλη τὴν
Ἤπειρο. Νὰ δηµιουργήσετε τὰ
ἀπαραίτητα ἐργαλεῖα, τὶς ἀναγκαῖες
ὁµάδες εἰδικῶν, ποὺ θὰ σᾶς ἐπι-
τρέπουν νὰ δεῖτε τὰ προβλήµατα
καὶ τὶς λύσεις τους σὲ ἕνα ἐπίπεδο
πάνω ἀπὸ τὶς ἐπιµέρους κρατικὲς
ὀντότητες καὶ τοπικὰ συµφέροντα.
Νὰ συµβάλλετε στὴν θεσµοθέτηση
κανόνων δικαίου γιὰ ὅλη τὴν Ἤπει-
ρό µας. Σταθερὸς σύµµαχός σας οἱ
νέες τεχνολογίες ποὺ παρέχουν
στὶς µέρες µας ὅλο καὶ µεγαλύτερες
δυνατότητες.

Ἡ προσπάθειά σας µᾶς γεµίζει
ἱκανοποίηση καὶ διακρίνουµε µέσα
ἀπὸ αὐτὴν ἕνα καλλίτερο µέλλον
γιὰ ὅλους µας. Αὐτὴ ἡ πολύτιµη
προσπάθεια παναφρικανικῆς πολι-
τικῆς συνεννόησης καὶ προ-
οπτικῆς, τὴν ὁποία ἑδραιώνει τὸ
κοινοβούλιό σας, προκειµένου νὰ
εἶναι ἄρτια καὶ ὁλοκληρωµένη, πρέ-
πει νὰ λαµβάνει ὑπόψη της καὶ τὶς
κοινωνικὲς καὶ πολιτισµικὲς- θρη-
σκευτικὲς διαστάσεις τῶν λαῶν τῆς
Ἀφρικῆς.

Σὲ ἕνα τέτοιο ὑψηλὸ πολιτικὸ ἐπί-
πεδο πρέπει νὰ προσεγγίσουµε
τὸν διάλογο τῶν πολιτισµῶν καὶ τὴν
συνεργασία τῶν θρησκευτικῶν
ἐκφράσεων τῆς Ἀφρικῆς. Κάθε
προσπάθεια ποὺ ἀφορᾶ τὸ ἀφρι-
κανικὸ µέλλον, πρέπει νὰ ἔχει ὡς
ἀφετηρία καὶ ἀναφορά, τὴν πολιτι-
σµικὴ ἀλληλοκατανόηση καὶ συνερ-
γασία λαῶν καὶ ἀνθρώπων. Τὸ
µέλλον τῆς Ἀφρικῆς, ἡ προοπτική
της, βασίζεται τελικὰ στὴν δυνατό-
τητα ποὺ πρέπει νὰ ἀναπτύξουµε,
ὥστε νὰ ἐξασφαλίσουµε ἀρχὲς καὶ
δοµὲς εἰρηνικῆς συνύπαρξης καὶ
κατανόησης.

Σὲ ἕνα τέτοιο σχέδιο, σὲ µία τέ-
τοια προοπτική, τὸ Πατριαρχεῖο
µας καὶ ἐγὼ προσωπικὰ ὡς Πάπας
καὶ Πατριάρχης τῆς µεγάλης πόλε-
ως τῆς Ἀλεξάνδρειας, εἶµαι ἕτοιµος
νὰ συµβάλλω, ὥστε νὰ δοµήσουµε
ἕνα µόνιµο χῶρο θρησκευτικοῦ
διαλόγου τῶν πολιτισµῶν στὰ
πλαίσια τοῦ κοινοβουλίου σας καὶ
τῆς συνεργασίας σας µὲ τὴν ∆ιακοι-
νοβουλευτικὴ Συνέλευση Ὀρθοδο-
ξίας. Ὁ Θεὸς νὰ Σᾶς εὐλογεῖ
ὅλους!».

Ἀποφάσεις Ἱερᾶς Συνόδου
τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας
Ἡ Ἱ. Σύνοδος συνεδρίασε ἀπὸ

τῆς 6ης ἕως καὶ τῆς 8ης τοῦ τρέ-
χοντος μηνὸς καὶ προέβη εἰς τὴν
πλήρωσιν τῆς θέσεως τῆς Ἱ. Μ.
Ἡλιουπόλεως, ἔκανε ἀποδεκτὸν
τὸ προπαρασκευασθὲν διὰ τὴν
Μεγάλην Σύνοδον τοῦ 2016 κεί-
μενον διὰ τὴν θέσιν τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας εἰς τὴν παγκό-
σμιον ἀδελφοσύνην, καὶ συνεζή-
τησε ἐκτενῶς τὰ φλέγοντα εἰς
τὴν Μ. Ἀνατολὴν ζητήματα,
λαμβάνουσα θέσιν διὰ τὸ Παλαι-
στινιακόν. Συμφώνως πρὸς τὸ
ekklisiaonline καὶ τὸ agioritiko-
vima τῆς 7ης καὶ 8ης Ὀκτωβρίου
2015:

«Ὁ Ἀρχιµανδρίτης Ἰωνᾶς ἐξελέ-
γη νέος Μητροπολίτης Ἡλιουπό-
λεως τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχεί-
ας. Ἡ θέση παρέµενε κενὴ ἀπὸ
τὸν Ἰανουάριο τοῦ τρέχοντος
ἔτους καὶ ἡ ἐκλογὴ ἔγινε κατὰ τὴ
διάρκεια τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ποὺ
εἶναι σὲ ἐξέλιξη στὴ Μονὴ Κοιµή-
σεως τῆς Θεοτόκου Μπαλαµὰντ
στὸ Λίβανο.

Kκυριάρχησε τὸ ζήτηµα τῆς
ἐµπόλεµης κατάστασης ποὺ
ὑπάρχει σὲ πολλὲς περιοχὲς τῆς
Μέσης Ἀνατολῆς. Στὴ συνεδρίαση
παρουσιάστηκε ἡ κατάσταση καὶ

οἱ ἀνάγκες ὅλων τῶν Μητροπόλε-
ων. Ἐπίσης ἡ Σύνοδος ἔκανε
ἀποδεκτὸ τὸ κείµενο µὲ ὁρισµένες
τροποποιήσεις, τὸ ὁποῖο ἔχει ὡς
θέµα «Ἡ συµβολὴ τῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας στὴν ἐπίτευξη τοῦ
Χριστιανισµοῦ γιὰ τὴν εἰρήνη, τὴν
ἐλευθερία, τὴν ἀδελφοσύνη καὶ
τὴν ἀγάπη µεταξὺ τῶν ἀρχῶν τῶν
λαῶν, τὴν ἐξάλειψη τῶν φυλε-
τικῶν διακρίσεων». 

Ἡ Σύνοδος ἔκανε εἰδικὴ µνεία
στοὺς Σύριους, ποὺ κυνηγηµένοι
ἀπὸ τὸν πόλεµο ἔχουν ἐκτοπιστεῖ
ἐπιδιώκοντας µία καλύτερη ζωὴ
καὶ προσεύχεται στὸν Θεὸ νὰ τοὺς
προστατεύσει. Τόνισε, ἐπίσης, τὴν
ἀνάγκη γιὰ εἰρήνη στὴ Μέση Ἀνα-
τολὴ καὶ στὴ Συρία. Κάλεσε, ἐπί-
σης, τὴ διεθνῆ Κοινότητα νὰ ἐξε-
τάσει σοβαρὰ τὸ θέµα τῆς ἀπα-
γωγῆς τῶν δύο Ἐπισκόπων, ποὺ
παραµένουν ἐξαφανισµένοι. Ἡ
Σύνοδος καταδικάζει τὰ δεινὰ τοῦ
παλαιστινιακοῦ λαοῦ καὶ ἀπευθύ-
νει ἔκκληση νὰ δοθεῖ µία ταχεῖα
καὶ δίκαιη λύση τοῦ Παλαιστινια-
κοῦ ζητήµατος. Παράλληλα, ἐλή-
φθησαν ἀποφάσεις ποὺ εἶχαν νὰ
κάνουν µὲ τρέχοντα θέµατα τοῦ
Πατριαρχείου ἀλλὰ καὶ µὲ τὶς σχέ-
σεις στὸ Λίβανο, ὅπου ἡ κατάστα-
ση εἶναι κι ἐκεῖ ἔκρυθµη».

Ἀνακοινωθὲν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου 

«Συνῆλθεν, ὑπὸ τὴν προεδρίαν
τῆς Α. Θ. Παναγιότητος, ἡ Ἁγία
καὶ Ἱερὰ Σύνοδος εἰς τὰς τακτικὰς
αὐτῆς συνεδρίας ἀπὸ τῆς Τετάρ-
της, 7ης, µέχρι καὶ τῆς Παρα-
σκευῆς, 9ης Ὀκτωβρίου 2015.

Ἐν ἀρχῇ τῆς πρώτης συνε-
δρίας ἀντηλλάγησαν µεταξὺ τοῦ
Παναγιωτάτου Πατριάρχου καὶ
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Καρπά-

θου καὶ Κάσου κυρίου Ἀµβροσίου
αἱ εἰθισµέναι προσφωνήσεις καὶ
ἀντιφωνήσεις, ἐπὶ τῇ ἐνάρξει τοῦ
νέου Ἐκκλησιαστικοῦ Ἔτους καὶ
τῆς νέας Συνοδικῆς περιόδου.

Κατὰ τὰς συνεδρίας ταύτας,
ἐξητάσθησαν ἅπαντα τὰ ἐν τῇ
ἡµερησίᾳ διατάξει ἀναγεγραµµέ-
να θέµατα, ἐφ᾽  ὧν καὶ ἐλήφθησαν
αἱ προσήκουσαι ἀποφάσεις».

«Τελικὰ τί θὰ γίνη
μὲ τὶς νέες χῶρες Ἅγιοι Πατέρες;»

Γράφει ὁ Πρεσβύτερος Εὐστάθιος Κολλᾶς,
Ὀρθόδοξος Θεολόγος - Ἐκκλησιαστικὸς Συνήγορος

Τελικὰ τί θὰ γίνει µὲ τὶς νέες
χῶρες Ἅγιοι Πατέρες; Οἱ Ἱεροὶ
Κανόνες ὠρύονται!!! «Εἴ τις βα-
σιλικῆς ἐξουσίας ἐκαινίσθη πό-
λις, ἢ αὖθις καινισθείη, τοῖς βασι-
λικοῖς καὶ δηµοσίοις τύποις, καὶ
τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγµάτων
ἡ τάξις ἀκολουθείτω». (Καν.
38ος Πενθέκτης Οἰκ. Συν.). Ἀλή-
θεια, τί θὰ γίνει, ἅγιοι πατέρες, µὲ
τὶς ἀµφισβητούµενες, Ἐκκλησια-
στικὰ καὶ Ἐθνικά, κακῶς - κάκι-
στα, ἀναφερόµενες νέες χῶρες;
Θὰ τὶς ἀφήσουµε εἰσέτι ἀµφισβη-
τούµενες, µέχρι ποὺ νὰ τὶς χά-
σουµε τελικά, καὶ νὰ περιορίσου-
µε τὴν ἔνδοξη Χώρα µας στὰ
ὅρια ποὺ ἀπαιτεῖ τὸ ἀνθελληνικὸ
καὶ αἱρετίζον Φανάρι; Ὀφείλετε,
νὰ τὸ προσέξετε πολὺ τὸ µεῖζον
αὐτὸ Ἐκκλησιαστικὸ καὶ Ἐθνικὸ
θέµα. Οἱ Οἰκουµενικοὶ Θεῖοι καὶ
Ἱεροὶ Κανόνες, ἅγιοι πατέρες,
εἶναι λίαν σαφεῖς καὶ κατηγορη-
µατικοί, ὅτι «τοῖς πολιτικοῖς καὶ
δηµοσίοις τύποις, καὶ τῶν ἐκκλη-
σιαστικῶν παροικιῶν ἡ τάξις
ἀκολουθείτω» (Καν. 17ος ∆´ Οἰκ.
Συν.). Οἱ Ἱεροὶ Κανόνες δὲν ὁρί-
ζουν ποσῶς, ὅτι πρέπει νὰ ζητη-
θεῖ ἡ ὑπαγωγή τους σὲ αὐτὲς τὶς
περιπτώσεις. Ὄχι, γιατί ἡ ὑπα-
γωγή τους αὐτὴ εἶναι δεδοµένη,
«...καὶ µηδὲν µετέχειν ἐπ’ αὐταῖς
τοὺς πρώην µητροπολίτας, δια-
λαµβάνει καὶ ταῦτα ρητῶς... κἂν
τῇ παροικίᾳ ἐπισκόπου µᾶλλον
ἐγγίζη, οὐ ἐκδικήσει ταύτην, ἀλλὰ
τοῖς πολιτικοῖς καὶ δηµοσίοις τύ-
ποις ἐπακολουθήσει καὶ ἡ τοιαύ-
τη πόλις... µονονουχὶ τοῦτο τῶν

Πατέρων λεγόντων, ὅτι ἐπὶ τῇ
βασιλικῇ ἐξουσίᾳ ἀντιπίπτειν οὐ
δυνάµεθα», (Σύνταγµα Θείων
καὶ Ἱερῶν Κανόνων, Γ. Ράλλη -
Μ. Ποτλῆ, τόµος Β', σελίδα 392-
395, σχόλια Βυζαντινῶν Κανονο-
λόγων, Ζωναρᾶ - Βαλσαµῶνος -
Ἀριστηνοῦ). Τοῦτο σηµαίνει, ξε-
κάθαρα, ἅγιοι πατέρες, ὅτι τὸ
ὑπονοµεῦον, (ὡς φαίνεται;) τὴν
Ὀρθόδοξη Αὐτοκέφαλη Ἐκκλη-
σία µας, καὶ τὴν Χώρα µας Φα-
νάρι, δὲν δικαιοῦται ποσῶς νὰ
ἰσχυρίζεται ὅτι ἔχει δικαιώµατα
ἐπὶ τῶν Ἐπαρχιῶν Μακεδονίας,
∆υτικῆς Θράκης καὶ ἐκεῖθεν, στη-
ριζόµενο στὴν ἀντὶ/Κανονική, καὶ
Ἐκκλησιαστικὰ καὶ Ἐθνικὰ
ἐντελῶς ἀνυπόληπτη Πράξη τοῦ
1928. Τοῦτο ἀποδεικνύει ἡ ἄµε-
ση ἀπόφαση τῆς Αὐτοκέφαλης
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἐπὶ
Ἀρχιεπισκόπου Χρυσ. Παπαδο-
πούλου, ὅταν ἔλαβε γνώση τῆς
ἀπαράδεκτης Πράξης τοῦ ἀδί-
στακτου Φαναρίου, ὅτι «οἱ Μη-
τροπολίτες Μακεδονίας - Θρά-
κης οὐδεµία σχέση νὰ ἔχουν µὲ
τὸ Φανάρι». Συνεπῶς, ἅγιοι πα-
τέρες, πρέπει νὰ ἐφαρµόσετε,
ἐδῶ καὶ τώρα, τὴν ἀπόφαση
αὐτή, ποὺ ἐκδόθηκε ἅµα τῇ λή-
ψει τῆς ἀπαράδεκτης Πατριαρ-
χικῆς Πράξεως τοῦ 1928, γε-
γονὸς ποὺ σηµαίνει ὅτι αὐτὴ εἶναι
ἡ µόνη θέση τῆς Αὐτοκεφάλου
Ἐκκλησίας µας, καὶ τῆς Χώρας
µας, καὶ τοῦτο νὰ γίνει τώρα,
πρὶν εἶναι ἀργὰ καὶ κλάψουµε
στὸ αἷµα... 

Πνευµατικὸν Κέντρον
Ὀρθοδόξου Παραδόσεως

Ἡ Ἐνορία τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ
Μεταµορφώσεως τοῦ Σωτῆρος
Ἄνω Βριλησσίων (τηλ. 210-
8043237), σᾶς προσκαλεῖ στὰ
ἐγκαίνια τοῦ Πνευµατικοῦ Κέν-
τρου Ὀρθοδόξου Παραδόσεως
καὶ Ὑµναγιολογικῶν Μελετῶν
«Ἅγιος Νικόδηµος Ὁ Ἁγιορεί-
της», ποὺ θὰ τελεσθοῦν τὴν Κυ-
ριακήν, 18ην Ὀκτωβρίου
2015, µετὰ τὴν θείαν Λειτουρ-
γίαν.

(Ἐκ τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ)

Ἀνακοινωθέντα Γ΄ καὶ ∆΄ 
Συνεδρίας τῆς Ἱ. Συνόδου
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Συνάντησις τοῦ Μητροπολίτου Σύρου
µὲ τὸν πρέσβυν τῶν Η.Π.Α.

Ἀπορίαν προκαλεῖ ἡ συνάντησις
τοῦ Σεβ. Μητρ. Σύρου μὲ τὸν κ.
Πίρς, καθὼς διήρκησε περισσότε-
ρον τῆς μιᾶς ὥρας. Εἰς τὴν δημο-
σιότητα ἐγνωστοποιήθη ὅτι συνε-
ζήτησαν διὰ θέματα, τὰ ὁποῖα
ἐμπίπτουν εἰς τὸ ἐνδιαφέρον
εἰδικῶν Συνοδικῶν Ἐπιτροπῶν, καὶ
διὰ τοῦτο θὰ ἦτο χρήσιμον ὁ Σεβα-
σμιώτατος νὰ ἐνημερώση ἐπα-
κριβῶς τὴν Ἱ. Σύνοδον διὰ τὶς συζη-
τήσεις του μὲ ἕνα τόσον ἐξέχον
πρόσωπον. Ὡς γνωστὸν οἱ Η.Π.Α.
παρακολουθοῦν μετὰ προσοχῆς τὰ
δρώμενα καὶ τοὺς πρωταγωνιστὲς
αὐτῶν εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ καμία
κίνησις τῶν διπλωματῶν δὲν εἶναι
ἄσκοπος. Ὁ Σεβασμιώτατος δὲν
ἐδίστασε νὰ ἀναφέρη τὶς ἐξαιρε-
τικὲς σχέσεις του μὲ τοὺς Παπι-
κούς, ἀλλὰ καὶ νὰ γνωστοποιήση
τὴν συμπάθειάν του διὰ τὴν ἡγε-
σίαν τοῦ Ἀμερικανικοῦ ἔθνους,
καθὼς διατηρεῖ βιβλίον μὲ ὑπο-
γραφὲς Ἀμερικανῶν Προέδρων.
Συμφώνως πρὸς τὴν koinigno-
mi.gr τῆς 3ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Στὴ Σύρο µετέβη ἀπρόσµενα ὁ
πρέσβης τῶν Ἡνωµένων Πολι-
τειῶν Ἀµερικῆς, David Pearce τὴν
Παρασκευὴ 2 Ὀκτωβρίου, µὲ τὸν
ἴδιο νὰ πραγµατοποιεῖ διαδοχικὲς
συναντήσεις µὲ τὸν Ἀντιπεριφερει-
άρχη Κυκλάδων, τὸν ∆ήµαρχο Σύ-
ρου – Ἑρµούπολης καὶ τὸν Σεβ.
Μητροπολίτη Σύρου, κ. ∆ωρόθεο
Β΄K

Περισσότερο ἀπὸ µία ὥρα διήρ-
κησε ἡ συνάντηση τοῦ κ. Pearce µὲ
τὸν κ. ∆ωρόθεο Β΄, κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῆς ὁποίας συζήτησαν γιὰ θέ-
µατα ποὺ ἀπασχολοῦν σήµερα τὴν
Ἑλλάδα, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ συµπαρά-

σταση τοῦ Ἀµερικανικοῦ Λαοῦ καὶ
ἰδιαίτερα τῶν Ἑλληνοαµερικανῶν
στὸ κοινωνικὸ ἔργο τῆς Ἐκκλησίας.
Ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης
ἀφοῦ ὑπογράµµισε ὅτι θεωρεῖ ἰδιαί-
τερη τιµὴ τὴν παρουσία τοῦ κ. Πρέ-
σβη στὶς Κυκλάδες, ἀναφέρθηκε
στὰ προβλήµατα, ποὺ λόγῳ τῆς
οἰκονοµικῆς συγκυρίας παρουσιά-
ζονται στὴ Σύρο καθὼς καὶ τὸν τρό-
πο µὲ τὸν ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία προσ -
παθεῖ νὰ τὰ ἀντιµετωπίσει, ἐνῶ τό-
νισε ἰδιαίτερα τὴν ἁρµονικὴ συµ-
βίωση Ὀρθοδόξων καὶ Καθολικῶν,
τόσο στὴ Σύρο, ὅσο καὶ σὲ ἄλλα
νησιά. Ὁ κ. Pearce ἀναγνώρισε τὸ
σηµαντικὸ ἔργο, ποὺ προσφέρει ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος στὶς εὐπα-
θεῖς ὁµάδες τοῦ πληθυσµοῦ καὶ
ἐξέφρασε τὸ θαυµασµό του γιὰ τὴ
Σύρο καὶ τὴν ἱστορία της, καθὼς καὶ
γιὰ τὰ ὑπόλοιπα νησιὰ τῶν Κυκλά-
δων.

Ἐκ µέρους τοῦ κ. ∆ωροθέου Β΄
ὑπῆρξε ἡ προτροπὴ πρὸς τὸν πρέ-
σβη νὰ ἐπισκεφθεῖ τὴν Τῆνο, γιὰ νὰ
προσκυνήσει τὴν Εἰκόνα τῆς Μεγα-
λόχαρης, ἀλλὰ καὶ τὴ Μῆλο, γιὰ νὰ
θαυµάσει τὸ Πρωτοχριστιανικὸ
µνηµεῖο τῶν Κατακοµβῶν. Ὁ ἴδιος
προσέφερε ἀντίγραφο τῆς Εἰκόνας
τοῦ Ἁγίου Νικολάου, ἐνῶ ὁ κ. Pear-
ce ἀνταπέδωσε προσφέροντας
στὸν Σεβασµιώτατο ἕνα ἐξαίρετο
λεύκωµα µὲ φωτογραφίες τῆς ἰδιαί-
τερης πατρίδας του καθὼς καὶ τὸ
προσωπικό του ἔµβληµα, τὸ ὁποῖο
καὶ τοποθέτησε ὁ Μητροπολίτης
στὴν προθήκη τοῦ Γραφείου του,
ὅπου ὑπάρχει καὶ τὸ συλλεκτικὸ
∆ελτάριο µὲ τὶς ὑπογραφὲς ὅλων
τῶν Προέδρων τῶν ΗΠΑ. Λίγο
πρὶν τὴν ἀναχώρησή του, ὁ κ. Pe-
arce ξεναγήθηκε στὸ κτίριο τῆς Μη-
τρόπολης καὶ τῆς Βιβλιοθήκης».


