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Ἐπίσημος ὁμολογία ἀποτυχίας τῶν διαλόγων

ΤΟ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΝ ΑΠΑΝΤΑ
ΕΙΣ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΜΑ ΤΟΥ Ο.Τ.

Τὴν ἡµέραν κατὰ τὴν ὁποίαν ἐκυ-
κλοφόρησε τὸ προηγούµενον φύλ-
λον τοῦ Ο.Τ. µὲ κεντρικὸν θέµα τὴν
περιβόητον Σύναξιν εἰς τὸ Φανάρι
(29 Αὐγούστου – 2 Σεπτεµβρίου),
καὶ ἐνῶ σχεδὸν ἅπαντες ἀπὸ τὰ
πρακτορεῖα ἐκκλησιαστικῶν εἰδή-
σεων εἶχον σιγήσει διὰ τὰ ἐκεῖ δια-
µειφθέντα µὲ µόνον τὸν Ο.Τ. νὰ ἐπι-
µένη, εἶδαν τὸ φῶς τῆς δηµοσιότη-
τος (εἰς τό ἱστολόγιον aktines.blog-
spot.gr) οἱ τρεῖς εἰσηγήσεις διὰ τοὺς
διεξαγοµένους διαλόγους µεταξὺ
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ
ἄλλων Ὁµολογιῶν, οἱ ὁποῖες ἀνε-
γνώσθησαν εἰς τὴν Σύναξιν τοῦ Φα-
ναρίου πρὸς ἐνηµέρωσιν τῶν προσ-
ελθόντων Ἱεραρχῶν. Οἱ εἰσηγήσεις
εἶναι ἐνδιαφέρουσες καὶ λίαν κατα-
τοπιστικὲς διὰ τὸ τί συνέβη ἕως σή-
µερα καὶ ποιὲς εἶναι οἱ προοπτικὲς
διὰ τὸ µέλλον.

Ὁ διάλογος τῶν Ὀρθοδόξων
µὲ τοὺς Παπικούς

Τὴν εἰσήγησιν παρουσίασε ὁ Σεβ.
Μητρ. Γέρων Περγάµου κ. Ἰωάννης,
ὡς ὁ ἐντεταλµένος ἀπὸ τὸ Οἰκ. Πα-
τριαρχεῖον διὰ τὸν διάλογον αὐτόν.
Ἡ ἔναρξις τοῦ διαλόγου εἰς τὴν νεω-
τέραν ἐποχὴν ἔγινε τὸ 1980, ἀφορᾶ
τοὺς Λατίνους καὶ παρήγαγε κοινὰ
κείµενα τὸ 1982 εἰς τὸ Μόναχον, τὸ
1987 εἰς τὸ Μπάρι, τὸ 1988 εἰς τὸ
Νέον Βάλαµον, τὸ 1990 εἰς τὸ Φράϊ-
ζινγκ, τὸ 1993 εἰς τὸ Μπαλαµὰντ
(κείµενον τὸ ὁποῖον ἀνηρέθη τὸ
2000 εἰς τὴν Βαλτιµόρην) καὶ τὸ
2007 εἰς τὴν Ραβένναν.

Ὁ Σεβασµιώτατος ἐπιχαίρει διὰ
τὴν σπουδαίαν κατ’ αὐτὸν νίκην του
κατὰ τὴν διεξαγωγὴν τῶν διαλόγων,
ἡ ὁποία ἀποτυπώνεται εἰς τὸ κείµε-
νο τῆς Ραβέννας:

«α) Ἡ Ρωµαιοκαθολικὴ πλευρὰ
ἀποδέχεται (κείµενον Ραβέννας) ὅτι
τὸ πρωτεῖον τοῦ Ρώµης δέον νὰ
ἀσκῆται µόνον ἐν συνόδῳ. Τοῦτο
αἴρει ἐκ τοῦ παπικοῦ ἀξιώµατος τὸν
χαρακτῆρα τοῦ “µονάρχου”, τὸν
ὁποῖον εἶχεν ἀποκτήσει ἰδίᾳ κατὰ

τὴν δευτέραν χιλιετίαν. Ὑπάρχουν
ἐνδείξεις ὅτι ὁ σηµερινὸς Πάπας
λαµβάνει σοβαρῶς ὑπ’ ὄψιν τὸ θέ-
µα τοῦτο.

β) Ἡ ἰδία πλευρὰ ἀποδέχεται ἐπί-
σης (κείµενον Ραβέννας) ὅτι ὁ Ρώ-
µης ἀσκεῖ τὸ πρωτεῖον του ὁµοῦ
µετὰ τῶν ἄλλων Πατριαρχῶν, ὡς
“Πατριάρχης τῆς ∆ύσεως”. Τὸν τί-
τλον τοῦτον, τὸν ὁποῖον ἀνέκαθεν
ἔφερεν ὁ Ρώµης, ἀπήλειψεν ὁ Πά-
πας Βενέδικτος XVI πρὸς µεγάλην
ἀπογοήτευσιν τῶν Ὀρθοδόξων. Τὸ
κείµενον τῆς Ραβέννας προσφέρει
τὴν ἀφορµὴν καὶ τὴν βάσιν πρὸς

ἐπαναφορὰν τοῦ τίτλου ὑπὸ τοῦ
νῦν Πάπα.

γ) Τονίζεται ἤδη κατ᾽ ἐπανάληψιν
ὑπὸ τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς πλευρᾶς
ὅτι τὸ πρωτεῖον τοῦ Ρώµης δὲν
νοεῖται ὡς µέσον ἀσκήσεως δικαιο-
δοσίας (Jurisdiction), ὅπως συνέ-
βαινε κατὰ τὴν δευτέραν χιλιετίαν.
Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ὁ Πάπας δὲν δύ-
ναται νὰ ἐπεµβαίνη εἰς τὰ ἄλλα Πα-
τριαρχεῖα καὶ νὰ ἀσκῆ ἐξουσίαν ἐπ’
αὐτῶν. Οἱ περὶ καθυποτάξεως τῶν
Ὀρθοδόξων εἰς τὸν Ρώµης φόβοι,
προερχόµενοι ἀπὸ τὰς παπικὰς
ἀξιώσεις τῆς δευτέρας χιλιετίας,

αἴρονται διὰ τοῦ τρόπου αὐτοῦ. Ση-
µειωτέον ὅτι τοῦτο εἶναι κατωχυρω-
µένον καὶ δι᾽ ἀποφάσεων τῆς Β´
Βατικανῆς Συνόδου».

Ὁ Σεβασµιώτατος σκοπίµως θίγει
µόνον τὴν θετικὴν πλευρὰν παρα-
πλανητικῶς. Τὸ κείµενον αὐτὸ δὲν
ἐδέσµευσε τὸν Πάπαν εἰς ἀνα-
φορὰν ὡς πρὸς τὴν Σύνοδον, ἀλλὰ
ἐδέσµευσε τὴν Σύνοδον πρὸς τὸν
Πάπαν.∆ηλαδὴ οὔτε ἡ Σύνοδος δὲν
δύναται νὰ πράξη τίποτε ἄνευ τοῦ
Πάπα! Ἐπίσης, δὲν τὸν προβληµα-
τίζει ἱκανῶς πότε ἔγινε ἡ ἀφαίρεσις
τοῦ τίτλου «Πατριάρχης τῆς ∆ύσε-
ως» ἀπὸ τὸν Πάπαν. Ἐπιπροσθέ-
τως, πιστεύοµεν ὅτι εἰς τὴν φράσιν
«ὁ Πάπας δὲν δύναται νὰ ἐπεµβαί-
νη εἰς τὰ ἄλλα Πατριαρχεῖα» ἐκ πα-
ραδροµῆς παρέλειψε τὴν ἀναφορὰν
καὶ εἰς ὅλες τὶς Ἐπισκοπές, ἐκτὸς καὶ
ἂν θεωρῆ ὁ Σεβασµιώτατος ὅτι τὰ
Πατριαρχεῖα ἔχουν ἐξουσίαν ἐπὶ
ὅλων τῶν ὑπολοίπων Ἐκκλησιῶν!
Ὅµως ἡ ἀπάντησις εἰς αὐτὰ τὰ πυ-
ροτεχνήµατα τοῦ Σεβασµιωτάτου
προέρχεται ἀπὸ τὰ ἴδια του τὰ λόγια:
«Ὑπὸ τὴν σκιὰν ὅλων αὐτῶν τῶν
ἐξελίξεων ἡ Ἐπιτροπὴ προσεπάθη-
σε νὰ προχωρήση τὸ θέµα τοῦ πρω-
τείου εἰς τὰς ἑποµένας συνεδρίας
τῆς ἐν Βιέννῃ (2010) καὶ Ἀµµὰν τῆς
Ἰορδανίας (2014) χωρὶς νὰ κατορ-
θώση νὰ ἐκδώση κοινὸν κείµενον.
Ἀρχικῶς ἠσχολήθη µὲ τὸ ἐρώτηµα
περὶ τοῦ πρωτείου τῆς Ρώµης κατὰ
τὴν πρώτην χιλιετίαν, κατὰ τὴν ὁποί-
αν αἱ δύο Ἐκκλησίαι ἦσαν ἡνωµέναι,
ἀλλ᾽ ἀπεδείχθη ὅτι αἱ δύο πλευραὶ
ἡρµήνευον τὰ ἱστορικὰ γεγονότα
κατὰ διάφορον τρόπον καὶ δὲν ἠδύ-
νατο νὰ ἐπιτευχθῆ συµφωνία».
Ἑποµένως καµία ἀπολύτως δέ-
σµευσις δὲν ἐπῆλθε διὰ τὸ Πρω-
τεῖον τοῦ Πάπα.

Ὁ Σεβασµιώτατος προβαίνει ἐπί-
σης εἰς κάποιες παρατηρήσεις ποὺ
ἀφοροῦν εἰς τὰ ὅσα ὁ Ο.Τ. ἔχει γρά-
ψει (φ. 2080/ 31-7-2015):

«α) Οὐδέποτε ἀπὸ τοῦ Σχίσµατος

ΠΟΙΟΙ ΚΥΒΕΡΝΟΥΝ
ΑΥΤΗΝ ΤΗΝ ΧΩΡΑΝ;

Εἶναι ἀπορίας ἄξιον γιά τό
ποιός κυβερνᾶ αὐτή τήν Χώ-
ρα. Ὁ Μακαριώτατος σέ δήλω-
σή του πρόσφατα ἀνέφερε ὅτι
οἱ ἐχθροί βρίσκονται ἐντός
τῶν τειχῶν. Αὐτό ὅµως πού
δέν ἔχουµε συνειδητοποιήσει
εἶναι τό πλῆθος τῶν ἐχθρῶν
πού βρίσκονται ἐντός τῶν
τειχῶν. Καί σάν ἐπιβεβαίωση
τῶν δηλώσεων τοῦ Μακαριω-
τάτου ἔρχεται ἡ ἀνακοίνωση
τῆς διοργάνωσης ∆ιεθνοῦς
Συνεδρίου τόν Ὀκτώβριο στήν
Καβάλα, τό ὁποῖο θά ἔχει σάν

ΤΟ ΜΑΡΤΥΡΙΟΝ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΠΡΟΒΟΥ,
ΤΑΡΑΧΟΥ ΚΑΙ ΑΝ∆ΡΟΝΙΚΟΥ

Τὴν 12ην Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τῶν Ἁγίων Μαρτύρων Πρόβου, Ταράχου καί Ἀνδρονίκου.

Ἀπολυτίκιον, Ἦχος γ’. Τὴν ὡραιότητα.
Ἰσχὺν τὴν ἄμαχον, περιζωσάμενοι, κατεπαλαίσατε, ἐχθρῶν τάς
φάλαγγας, καὶ ἐδοξάσατε Χριστόν, ἀθλήσεως τοῖς ἀγῶσι, Πρόβε
παναοίδιμε, ὁ προβὰς πρὸς τὰ κρείττονα, ἔνδοξε Ἀνδρόνικε,
Ἐκκλησίας ἐκνίκημα, καὶ Τάραχε πιστῶν ἡ γαλήνη, ὁ τρισαυγὴς
Μαρτύρων δῆμος.

Ὁ μιμητισμὸς τῶν Ἑλλήνων
Τοῦ Μιχαήλ Ε. Μιχαηλίδη (†)

Φιλοδοξίαι καὶ ποιµαντικὸν ἔργον
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΕΙΝΑΙ συχνό τό φαινόµενο νέοι µητροπολίτες νά δραστηριο-
ποιοῦνται σέ διάφορους τοµεῖς τοῦ ποιµαντικοῦ ἔργου τῆς
Ἐκκλησίας καί νά ἔχουν ἐπιτυχίες, οἱ ὁποῖες συνήθως κατα-

γράφονται στά ἔντυπα πού οἱ ἴδιοι κυκλοφοροῦν, ἤ βάζουν
ἄλλους νά τίς προβάλουν σέ πολυτελεῖς καί ἐντυπωσιακούς τό-
µους. Στή συνέχεια αὐτή ἡ καταγραφή εἶναι τό ἐπιχείρηµά τους,
γιά νά πείθουν τόν ἀνυποψίαστο λαό πώς τάχα ὅ,τι κάνουν εἶναι
ὀρθό καί δέν ἐπιδέχεται ἀµφισβήτηση. Ὅµως τά πράγµατα δέν
εἶναι τόσο ἁπλά. ∆ιαφεύγει στούς ἴδιους, ἤ καλύτερα τό κρύβουν
ἐπιµελῶς, ὅτι ὅλα αὐτά ὑπηρετοῦν τό φοβερό πάθος τῆς φιλοδο-
ξίας, τό ὁποῖο, ὅπως εἶναι γνωστό σέ ὅλους, ποτέ δέν ἱκανο-
ποιεῖται. Ὅ,τι κάνουν εἶναι γιά τό «θεαθῆναι τοῖς ἀνθρώποις» καί
ὄχι ἀπό ἱερό ζῆλο. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ζοῦν, γιά νά προβάλλονται.
∆ραστηριοποιοῦνται γιά τήν κατάκτηση περισσότερης δόξας, γιά
τήν ἄνοδό τους σέ ὑψηλότερες θέσεις, γιά τή µετάθεσή τους σέ
πλουσιότερες µητροπόλεις, γιά τήν ἄνοδό τους ἀκόµη καί στόν
ἀρχιεσκοπικό θρόνο. Τό πάθος τῆς φιλοδοξίας εἶναι ὁ βασικός
λόγος πού θέλουν τή δηµόσια προβολή µέ δηλώσεις, µή θρη-
σκευτικοῦ περιεχοµένου, µέ συνεντεύξεις γιά πολιτικά θέµατα, µέ
σχολιασµούς τῆς ἐπικαιρότητας καί γενικά µέ τήν ἐµφάνισή τους
στά µέσα ἐνηµέρωσης. Πιστεύουν ὅτι εἶναι ἄνθρωποι µέ εὐρύτητα
πνεύµατος καί µποροῦν νά προσφέρουν πολλά στήν Ἐκκλησία
καί τήν πατρίδα γενικότερα!

Οἱ δηµοσιογράφοι, πού ἀγνοοῦν συνήθως βασικές ἀλήθειες
τῆς πίστεώς µας, θεωροῦν αὐτούς τούς µητροπολίτες, ἀνθρώ-
πους πού µποροῦν νά ἐπηρεάσουν τό λαό καί νά τόν ξεσηκώ-
σουν ἐναντίον διαφόρων κοµµάτων καί κυβερνήσεων, γι᾿ αὐτό
καί τούς πλησιάζουν καί τούς ρωτοῦν γιά τετριµµένα καί
γνωστά θέµατα, κι ἐκεῖνοι ἀπαντοῦν ὄχι ὡς κληρικοί ἀλλά ὡς
πολιτικοί6

Οἱ φιλόδοξοι µητροπολίτες στήν πραγµατικότητα δέν ἔχουν
ποιµαντικό ἔργο. Ἄλλοι κληρικοί ἐργάζονται γιά λογαριασµό
τους. Ἐκεῖνοι ἁπλῶς δίνουν τήν εὐλογία τους, χωρίς νά ἀνα-
µειγνύονται σέ τίποτα καί χωρίς νά ἀναλαµβάνουν εὐθύνες. ∆έν
ἐγκαταλείπουν τήν ἀνάπαυση τοῦ θρόνου. ∆έν κοπιάζουν σω-
µατικά καί δέν ἔχουν προθυµία οὔτε νά ἐπιβλέψουν. Ἐµφανί-
ζονται µόνο στά τακτά χρονικά διαστήµατα, γιά νά δρέψουν ξέ-
νες δάφνες. Καί πάντα ὑπάρχουν ἱερεῖς πού ὑπηρετοῦν πιστά
τό πάθος τῆς φιλοδοξίας τῶν µητροπολιτῶν τους καί αὐτοί
πρός ἴδιον ὄφελος6

Ἔτσι κυλάει ὁ χρόνος καί χάνεται κάθε ἐλπίδα γιά κάτι καλύ-
τερο. Κι ἐκεῖ πού κάποιος περιµένει ὅτι κάτι θά ἀλλάξει µέ τούς
διαδόχους τους, ἀπογοητεύεται, γιατί εἶναι καί αὐτοί τῆς ἴδιας
νοοτροπίας καί στό ἴδιο πάθος αἰχµάλωτοι. ∆υστυχῶς, εἶναι λί-
γοι οἱ ταπεινοί µητροπολίτες, πού ἐργάζονται χωρίς νά ἐπι-
διώκουν τήν προβολή τους. Αὐτοί εἶναι οἱ ἀληθινοί ποιµένες,
τούς ὁποίους εὔκολα καταλαβαίνει ὁ λαός καί ἐµπιστεύεται.
Αὐτοί εἶναι οἱ πραγµατικοί πνευµατικοί πατέρες, πού µέ σταθε-
ρότητα ὁδηγοῦν τούς πιστούς στό δρόµο τῆς σωτηρίας.

Κατά τή λαϊκή ἔκφραση, ὁ
ἄνθρωπος εἶναι "ὄν µιµητι-
κόν". Ἀνάµεσα στίς ἔµφυτες
προσωπικές καί ὑπαρξιακές
του ἱκανότητες, εἶναι καί ἡ µι-
µητικότητα. Νά θέλει καί νά
µπορεῖ, νά µιλᾶ καί νά ἐνεργεῖ,
ὅπως θέλει νά ἐνεργεῖ αὐτός,
ἤ κάποιοι ἄλλοι.

Σέ κάποιο βαθµό, ἔχουν καί
τά ζῶα ἐνστικτώδεις µιµητι-
σµούς. Ὁ ἄνθρωπος ὅµως, ὡς
ψυχοσωµατική καί καθαρά
πνευµατική ὕπαρξη,ἔχει λογι-
κή, συνειδητή, καί πνευµατική
µίµηση. Καλεῖται ἀπ᾽ τό θεῖο
Νόµο νά γίνει µιµητής τοῦ κα-
λοῦ καί πολέµιος τοῦ κακοῦ.
"Ἀγαπητέ, µή µιµοῦ τό κακόν,
ἀλλά τό ἀγαθόν" (Γ΄ Ἰω. 11),
συµβουλεύει ὁ ἀπόστολος
Ἰωάννης. Ὁ δέ θεῖος Παῦλος,
ἀφοῦ ὑπενθυµίσει στούς χρι-
στιανούς τήν εὐγνωµοσύνη
πού ὀφείλουν στούς κατηχη-
τές τους, τούς ἀπευθύνει τήν
ὡραία σ'ὅλους συµβουλή:
"ὧν ἀναθεωροῦντες τήν ἔκβα-
σιν τῆς ἀναστροφῆς, µιµεῖσθε
τήν πίστιν" (Ἑβρ. ΙΓ΄ 7). Νά
θυµᾶστε, δηλαδή, αὐτούς πού
σᾶς δίδαξαν τή χριστιανική Πί-
στη, καί νά τούς µιµεῖστε στή
ζωή σας.

Στήν πνευµατική πορεία τῆς
ζωῆς µας, ὑπεράνω ὅλων,
µνήµη µας καί µίµησή µας, ὁ
ἴδιος ὁ Κύριος. Τί ἔλεγε ὁ µέ-
γας ἀπόστολος τοῦ Χριστοῦ;
"Μιµηταί µου γίνεσθε καθώς
κἀγώ Χριστοῦ" (Α΄ Κορ. ΙΑ΄ 1).
Τό πρότυπο καί πρωτότυπο,

εἶναι ὁ Χριστός, ἐνῶ οἱ ἀπό-
στολοι εἶναι τά ἀκριβῆ ἀντί-
γραφα τῆς εἰκόνας τοῦ Χρι-
στοῦ. Γενικά, ἡ µίµηση τοῦ
Χριστοῦ, εἶναι ὅ,τι ἱερώτερο,
ὡραιότερο, εὐγενέστερο καί
ὑψηλότερο ὑπάρχει σέ τοῦτο
τόν κόσµο τόν ἄκοσµο! Πόση
εὐτυχία θά νιώθαµε, ἄν κάθε
ὥρα καί κάθε στιγµή µέ τίς
ἀσίγητες δοξολογίες µας,
ὑµνούσαµε τόν Κύριο, σάν µι-
µητές τῶν ἁγίων ἀγγέλων καί
ἀρχαγγέλων!

Ἀλλά γήϊνοι καί ἁµαρτωλοί,
ἀντί καλύτεροι καί ἁγιώτεροι,
γινόµαστε χειρότεροι καί τρισ-
χειρότεροι. Γινόµαστε ἄθλιοι
καί τρισάθλιοι. Γινόµαστε ἀντί-
χριστοι καί δαιµονισµένοι. Κά-
ναµε τίς πόλεις καί τίς χῶρες
µας Σόδοµα καί Γόµορρα καί
Βαβυλῶνες καί Ποµπηΐες...
ὅπου κατοικοῦν κίναιδοι καί
πόρνοι καί µοιχοί καί ἄνθρω-
ποι ἀνώµαλοι καί διεστραµµέ-
νοι, κτηνώδεις καί ληστές καί
δολοφόνοι καί ἀσεβεῖς καί
βλάσφηµοι καί ἄθεοι καί τόσο
πωρωµένοι, ὥστε "τό πονηρό
τό λένε καλό, καί τό καλό τό
λένε πονηρό, τό πικρό τό λένε
γλυκύ καί τό γλυκύ πικρό"...
Καί γιά τή Χώρα µας τήν
"Ὀρθόδοξη" Ἑλλάδα, πόσοι
θά πρέπει νά κλάψουν καί
θρηνήσουν; Εἶναι, δυστυχῶς,
ὄχι µόνο συνένοχοι, ἀλλά καί
αὐτοί ἄξιοι θρήνων...

Ἆραγε θά συνέλθει ἀπό τήν
ἀποστασία της ἡ Ἑλλάς; "Ὁ
Κύριος ἐγγύς".

Τό Φανάριον, διά στόματος τοῦ Σεβ. Μητρ. Γέροντος Περγάμου κ. Ἰωάννου Ζηζιούλα, ἐμμέσως ἀπαντᾶ εἰς τήν
πρότασιν τοῦ Ο.Τ. δι’ ἐκλογήν Πατριάρχου Ρώμης, ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἀνεγνώριζε τόν ἑκάστοτε Πάπαν ὡς Ρώμης!

Ὅπως πάντοτε συµβαίνει γιὰ κάθε συνειδητὴ ἀνθρώπινη πράξη, ἔτσι καὶ
πίσω ἀπὸ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ρυθµίζονται οἱ σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πο-
λιτείας κρύπτεται µία συγκεκριµένη φιλοσοφία, ἡ ὁποία ἀπορρέει εἴτε ἀπὸ
τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη, εἴτε ἀπὸ τὴν αἱρετικὴ πίστη, εἴτε ἀκόµη καὶ ἀπὸ τὴν ἀπι-
στία καὶ ἀθεΐα. Γἰ αὐτὸ εἶναι ἰδιαίτερα σηµαντικό, ὅσοι τοποθετοῦνται στὸ ζή-
τηµα τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας-Πολιτείας, νὰ ὁµολογοῦν µὲ εἰλικρίνεια τὸ
ὑπόβαθρο τῆς πίστεως καὶ τῆς φιλοσοφίας, ὅπου στηρίζονται γιὰ νὰ τοποθε-
τηθοῦν.

Ἡ Ὀρθόδοξη ∆ιδασκαλία, ὅπως γιὰ ὅλα τὰ ζητήµατα, ἔτσι καὶ γι' αὐτὸ ποὺ
ἐδῶ µᾶς ἀπασχολεῖ, ἔχει τὶς δικές της ἐκπεφρασµένες θέσεις, οἱ ὁποῖες στη-
ρίζονται στὴν ἀποκεκαλυµµένη Πίστη τοῦ Χριστοῦ. Οἱ θέσεις αὐτὲς
ἐξαρτῶνται πρωτίστως ἀπὸ τὴν ἀπάντηση ποὺ δίνει στὸ βασικὸ ἐρώτηµα, τί
εἶναι ἡ Ἐκκλησία καὶ τί ἡ Πολιτεία. Σύµφωνα µὲ τὴν Ὀρθόδοξη ∆ιδασκαλία,
καὶ οἱ δύο ἐξουσίες ἔχουν κοινὴ τὴν προέλευσή τους, Αὐτὸν τὸν ἐν Τριάδι
Θεό. Ὁ θεόπνευστος λόγος τοῦ ἀποστόλου Παύλου εἶναι κατηγορηµατικός.
«Οὐ γὰρ ἐστιν ἐξουσία εἰ µὴ ὑπὸ Θεοῦ.Αἱ δὲ οὖσαι ἐξουσίαι ὑπὸ τοῦ Θεοῦ τε-

Πατρ. Ἀθηναγόρας πρὸς Κ. Μελισσαρόπουλον:
«µελετοῦµεν αὐτὸ ἐν µυστικῇ µεθ᾽ ὑµῶν ψυχικῇ ἐπικοινωνίᾳ

καὶ ἀγαλλιάσει, ὅτι πλουτιζόµεθα ἐκ τῶν ὑψηλῶν σκέψεων τῆς
ἡµετέρας Ἐντιµότητας. Ταῦτα δὲ πάντα... ἔχουσι τοποθετήσει
τὴν ὑµετέραν Ἐντιµότητα εἰς τὴν γενναία καὶ τετιµηµένην πα-
ρεµβολὴν τῶν συµµετόχων καὶ συνεργατῶν τῆς Μητρὸς
Ἐκκλησίας ἐν τῇ προσπαθείᾳ αὐτῆς εἰς προώθησιν τῆς ἑνότη-
τος τῶν Χριστιανῶν».

Γράφει ὁ π. Ἀναστάσιος Κ. Γκοτσόπουλος,
Πρωτοπρεσβύτερος Ἐφηµέριος Ἱ. Ν. Ἁγ. Νικολάου Πατρῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ὀρθοδοξία καὶ αἵρεσις εἰς τὰς σχέσεις
Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας

Ἀρχιµ. Αὐγουστίνου Γ. Μύρου, ∆ρ. Θ.

(1ον)
«Εὕροις δ’ ἄν ἀπιών καί πόλεις ἀτειχίστους, ἀγραµµάτους, ἀβασιλεύτους,

ἀοίκους, ἀχρηµάτους, νοµίσµατος µή δεοµένας, ἀπείρους θεάτρων καί γυ-
µνασίων· ἀνιέρου δέ πόλεως καί ἀθέου, µή χρωµένης εὐχαῖς, µηδέ ὅρκοις,
µηδέ µαντείαις, µηδέ θυσίαις ἐπ’ ἀγαθοῖς οὐδείς ἐστιν, οὐδ’ ἔσται θεατής·
ἀλλά πόλις ἄν µοι δοκῇ µᾶλλον ἐδάφους χωρίς ἤ πολιτεία τῆς περί θεῶν δό-
ξης ἀναιρεθείσης παντάπασι, σύστασιν λαβεῖν ἤ λαβοῦσα τηρῆσαι». (Πλού-
ταρχος, πρὸς καλώτην κεφ. ΛΑ´).

Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐκ φύσεως θρησκευτικὸς καὶ κοινωνικός. Ἡ θρησκεία
εἶναι κοινωνικὸς καὶ θεῖος θεσµός. Οἱ θεσµοὶ εἶναι ἡ νοµιµοποίηση τῶν
ἀνθρωπίνων ἀναγκῶν.

Θεωροῦν µερικοὶ ὅτι στὴ Χώρα µας ἡ Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ Ἐκκλησία
εἶναι µὴ «νοµιµοποιηµένη πηγή» κοινωνικῆς καὶ πολιτικῆς ἐξουσίας. Ὅµως,
ἀπὸ τὰ βάθη τῶν αἰώνων ὁ θεοσεβὴς Πλούταρχος ἀπαντᾶ, γιὰ τὴν κοινω-
νικὴ «νοµιµοποίηση» τῆς θρησκείας, καὶ ὁ χρόνος ἀπέδειξε, τὰ παραπάνω
λόγια του, ἀλήθεια ἀναµφήριστο.

1. Καὶ τώρα πάλι ἀπὸ τὴν ἀρχή. Νοµίζω ὅτι κανείς µας δὲν περίµενε καὶ
δὲν ἐφαντάζετο, καὶ πάλιν, ἔπειτα ἀπὸ τὶς προηγηθεῖσες σοβαρώτατες κρί-
σεις, ὡς µὴ ὤφειλε, Ἐκκλησίας - Πολιτείας, ἐν µέσῳ µεγάλων προβληµάτων
καὶ κρίσεως πτωχεύσεως, ποὺ ὅλοι οἱ Ἕλληνες πολίτες ἀδηµονοῦν καὶ περι-
µένουν µία ἔξοδο, ἡ νέα ἀριστερὴ Κυβέρνηση, µὲ τὴν ἄνοδό της στὴν ἐξου-
σία, γιὰ δεύτερη φορά, θὰ δηµιουργοῦσε καὶ πάλι κρίση «γιὰ δῆθεν θρη-
σκευτικὰ ζητήµατα», τὰ ὁποῖα στὴν οὐσία καὶ δὲν ὑπάρχουν, ἄλλως ἔχουν
λυθῆ ἀµετάκλητα καὶ ὁριστικά, καὶ µὲ ἀπόφαση τοῦ∆ικαστηρίου τῶν ἀνθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων καὶ ἔχουν ἀπαντηθῆ ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ πορεία τῆς Χώ-
ρας καὶ τὴν ἐπιστήµη τῆς Θεολογίας καὶ προεχόντως ἀπὸ τὴν Νοµικὴ ἐπι-

Περὶ τὰ Θρησκευτικά
Τοῦ Ἀρχιµ. Κων/νου Ραµιώτου, Πτυχ. Θεολογίας - τ. ∆ικαστοῦ

• ∆ιατὶ ὁ Χριστιανὸς πρέπει
νὰ ἀναγινώσκη τὴν Ἁγίαν
Γραφήν. Τοῦ Ἀρχιµανδρί-
του π. Μάρκου Κ. Μανώλη
(†). Σελ. 5

• Τὸ µαρτύριον τῶν Ὀρθοδό-
ξων Σέρβων ἀπὸ Παπικοὺς
Οὐνίτες Οὐστάσι, καταδει-
κνύει τὸ “ἐπιβεβληµένον’’
τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Πάπα
εἰς τὴν Σερβίαν; Τοῦ Β. Χα-
ραλάµπους, θεολόγου. Σελ. 5

• Ὁ Νόµος τροφοδοτεῖ τήν
ἐπιθυµίαν; Τοῦ Παναγιώτου
Νικ. Γκουρβέλου, Καθηγη-
τοῦ- Θεολόγου, Master Θεο-
λογίας. Σελ. 3

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

(Β΄)
Στὸ πρῶτο µέρος τοῦ παρόντος ἄρθρου ἀναφερθήκαµε σὲ ἐπιστολὴ ποὺ

ἀπηύθυνε ὁ πατριάρχης Ἀθηναγόρας σὲ συγγραφέα, ὁ ὁποῖος τοῦ ἔστειλε
νέα ἔκδοσή του. Μελετώντας τὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ µᾶς ἐντυπωσίασε ὁ θερµὸς
προσωπικὸς τόνος γραφῆς τοῦ πατριάρχου, ποὺ ὑπερέβαινε κατὰ πολὺ τὶς
τυπικὲς εὐχαριστήριες ἐπιστολές, ποὺ συνηθίζονται σὲ τέτοιες περιπτώσεις.
Μάλιστα ἐπισηµάναµε ὅτι δὲν ἐπρόκειτο περὶ κάποιας σοβαρῆς καὶ ἐπιστη-
µονικῆς µελέτης ποὺ νὰ δικαιολογεῖ τέτοια θερµὴ ἀπάντηση.

Ὁ πατριάρχης σηµειώνει, µεταξὺ πολλῶν ἄλλων σηµαντικῶν, ὅτι ὁ συγ-
γραφέας κατατάσσεται στὴ «γενναία καὶ τετιµηµένην παρεµβολὴν τῶν
συµµετόχων καὶ συνεργατῶν τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας ἐν τῇ προσπα-
θείᾳ αὐτῆς εἰς προώθησιν τῆς ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν».

ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΚΑΙ ΖΩΗΣ

(2ον.–Τελευταῖον)
Ἰδιαίτερα χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ

στιχοµυθία ποὺ εἶχε ὁ Τραπε-
ζοῦντος Χρύσανθος µὲ τὴν ἀρµε-
νικὴ ἀντιπροσωπία στὴ ∆ιάσκεψη
τῆς Εἰρήνης στὸ Παρίσι, στὴν
ὁποία γίνεται εὐθέως ἀντιληπτὴ ἡ
καχυποψία καὶ ἡ ἀρνητικὴ διάθεση
τῶν Ἀρµενίων ἔναντι τῶν Ἑλλήνων
τοῦ Πόντου γιὰ τὴν ἵδρυση Ποντο-

αρµενικῆς Συνοµοσπονδίας. Τὰ
ὅσα συνεζητήθησαν καταγράφει ὁ
Μητροπολίτης ὡς ἑξῆς: «Ἔρχεται
εἰς τὸ ξενοδοχεῖον ὁ Ἀρµένιος Ποι-
ητὴς Τσοµπανιάν. Ἀποτελεῖ µὲ τὸν
Μπογὸζ Νουµπὰρ Πασὰν ἐπι-
τροπὴν τῶν Ἀρµενίων παρὰ τῇ∆ια-
σκέψει τῆς Εἰρήνης ἐν Παρισίοις.
Τὸν συνοδεύει ὁ Κέπετζης. Μοὶ
εὐχαριστεῖ ὁ Τσοµπανιὰν διὰ τὴν

προστασίαν τὴν ὁποίαν παρέσχον
εἰς τοὺς Ἀρµενίους. Ὁµιλοῦµεν
περὶ σχέσεων Ἑλλήνων καὶ Ἀρµε-
νίων καὶ τοῦ λέγω: «δὲν θὰ εἶναι κα-
λαί, ἐφόσον οἱ Ἀρµένιοι ἔχουν ἀξιώ-
σεις ἐπὶ τοῦ Πόντου». Ἀπαντᾶ ὅτι οἱ
ἴδιοι δὲν εἶχον ἀξιώσεις, ἀλλ’ ὅτι ὁ
Βενιζέλος µόνος του προέτεινε νὰ
τοὺς δώση τὸν Πόντον, ὅτι πρὶν
ἀκόµη ὑποβάλη τὸ ὑπόµνηµά του
ὁ Βενιζέλος, τοὺς ἀνέγνωσε τὰ σχε-
τικὰ µὲ τὸν Πόντον καὶ αὐτοὶ ἐδέ-
χθησαν εὐχαριστοῦντες.

Τοῦ εἶπον ὅτι παρεξηγήθη ὁ Βε-
νιζέλος, ἀλλὰ καὶ ἂν ἐξηγηθῆ, δὲν
εἶχε δικαίωµα νὰ διαθέση λαόν, ὁ
ὁποῖος δὲν τοῦ ἀνήκει. Ἀπαντᾶ ὁ
Τσοµπανιάν, ἀφοῦ εἶδον φαίνεται
ἀρκετὰς θύρας κλειστὰς διὰ τὸν
Πόντον, ὅτι παραιτοῦνται τοῦ Πόν-
του, ὅτι ὅµως θὰ ἐζήτουν ἕνα λιµέ-
να ἐπὶ τῆς Μαύρης Θαλάσσης. Τοῦ
εἶπον ὅτι ὅλοι οἱ λιµένες τοῦ Πόν-
του, ὑπὸ τύπον ἐλευθέρων λιµέ-
νων, εἶναι εἰς τὴν διάθεσίν των, ὅτι
δεχόµεθα καὶ ὁµοσπονδίαν Ποντο-

αρµενικὴν τὴν ὁποίαν ὅµως οἱ
Ἀρµένιοι δὲν θέλουν, καὶ δικαίως,
διότι φοβοῦνται τὴν ἐπικράτησίν
µας».

Στὸ πλαίσιο τοῦτο γενικῶς διεξ-
ήχθησαν οἱ διαβουλεύσεις τοῦ Μη-
τροπολίτου Χρυσάνθου µὲ τὸν Ἐλ.
Βενιζέλο καὶ τοὺς Ἀρµενίους. Ὁ Βε-
νιζέλος ἂν καὶ ἀπεδέχθη τὴν πρό-
ταση τοῦ Μητροπολίτου ἀρκέσθηκε
στὴ συνδροµὴ µόνο τῆς ἀντιπρο-
σωπίας τῶν Ποντίων, ἀφήνοντας
τὸ ὅλο θέµα στὴν ἀπόλυτη διαχείρι-
ση τῆς ἀντιπροσωπίας καὶ ὅταν ἡ
ἀντιπροσωπία τῶν Ποντίων ἐπέ-
στρεψε στὴν Τραπεζοῦντα συνέ-
δραµε τὶς σχετικὲς διεργασίες ἀπο-
στέλλοντας στὴν περιοχὴ τὸν ἔµπι-
στο συνεργάτη του ∆ηµήτριο Καθε-
νιώτη. Ὡστόσο οἱ ἐσωτερικὲς ἀντι-
θέσεις στοὺς κόλπους τῆς πον-
τιακῆς κοινότητας ἀλλὰ καὶ ἡ ἀδυ-
ναµία συνεννόησης µὲ τοὺς Ἀρµε-
νίους ὑπονόµευσαν τὸ ἐνδεχόµενο
µιᾶς Ποντοαρµενικῆς Ὁµοσπον-
δίας. Ὁ δὲ Μητροπολίτης Χρύσαν-

θος ἐπισκέφτηκε τὸ Ἐριβὰν τῆς
Ἀρµενίας καὶ διαπραγµατεύτηκε µὲ
τοὺς Ἀρµενίους καθὼς ἐπίσης καὶ
µὲ τοὺς µουσουλµάνους τοῦ Πόν-
του µία µορφὴ ποντοαρµενικῆς συν-
οµοσπονδίας. Ὡστόσο ἡ ἀµοιβαία
καχυποψία ἔγινε αἰτία νὰ χαθεῖ πο-
λύτιµος χρόνος, ὁ ὁποῖος ἀποδεί-
χθηκε µοιραῖος ἐξαιτίας τῶν γρήγο-
ρων πολιτικῶν ἐξελίξεων. Ὁ Ἰάκω-
βος Μιχαηλίδης ἀναφέρει µάλιστα
ὅτι ὁ Ἐλευθέριος Βενιζέλος τὸ φθι-
νόπωρο τοῦ 1920 ἔπειτα ἀπὸ µία
περίοδο ἔντονων ἀντιπαραθέσεων
µὲ τοὺς ἡγετικοὺς κύκλους τοῦ πον-
τιακοῦ κινήµατος ἄλλαξε τελικῶς
ἄποψη καὶ ὑπεστήριξε ὅτι ἡ µόνη
βιώσιµη λύση ἦταν ἡ σύσταση µιᾶς
ἀνεξάρτητης Ποντιακῆς ∆ηµοκρα-
τίας. Μάλιστα, σχεδίαζε στρατιω-
τικὴ ἐπιχείρηση τοῦ Ἑλληνικοῦ
στρατοῦ στὴν περιοχή, ἀλλὰ ἡ κα-
θεστωτικὴ µεταβολὴ τὴν ἐπαύριο
τῶν ἐκλογῶν τοῦ Νοεµβρίου τοῦ
1920 καὶ ἡ ἀνάδειξη µιᾶς ἀντιβενι-
ζελικῆς κυβέρνησης στὴν Ἑλλάδα

µαταίωσαν ὁριστικὰ τὰ σχέδια του.
Ἔτσι ἀπωλέσθη ὁ Ποντιακὸς
Ἑλληνισµὸς καὶ ὁ Πόντος ἀπορφά-
νεψε.

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ παραθέτουµε τὸ
ὑπόµνηµα ποὺ συνέταξε καὶ κατέθε-
σε ὁ Μητροπολίτης Χρύσανθος στὴ
∆ιάσκεψη τῶν Παρισίων ἔχοντας
ὡς σκοπὸ νὰ πείσει τοὺς ἐκπροσώ-
πους τῶν Μεγάλων ∆υνάµεων νὰ
κάνουν δεκτὸ τὸ δίκαιο αἴτηµα γιὰ
τὴν ἵδρυση τοῦ Ποντιακοῦ Κράτους.
Τὸ ὑπόµνηµα αὐτό, τὸ ὁποῖο ἐγρά-
φη στὴν γαλλικὴ γλώσσα καὶ κατετέ-
θη στὶς 2 Μαΐου τοῦ 1919 στὴ ∆ιά-
σκεψη τῆς Εἰρήνης, δηµοσίευσε ὁ
ἴδιος ὁ Τραπεζοῦντος Χρύσανθος
στὶς «Βιογραφικὲς Ἀναµνήσεις» του
(σελ. 327-332) καὶ µεταφρασµένο ὁ
ἀοίδιµος Ἀρχιµ. Πανάρετος Τοπαλί-
δης στὸ περισπούδαστο ἱστορικὸ
πόνηµά του: «Ὁ Πόντος ἀνὰ τοὺς
αἰῶνες» (σελ. 284-288).

Τὸ Ὑπόµνηµα τοῦ Ἐθνάρχου
Μητροπολίτου Χρυσάνθου εἶναι τὸ

ΤΟ ΑΝΕΚΠΛΗΡΩΤΟΝ ΟΝΕΙΡΟΝ ΔΙΑ ΤΗΝ ΙΔΡΥΣΙΝ
ΑΥΤΟΝΟΜΟΥ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΤΟΥ ΠΟΝΤΟΥ

Ὁ Ἐθνάρχης Μητροπολίτης Τραπεζοῦντος Χρύσανθος
καὶ ἡ διεθνοποίησις τοῦ Ποντιακοῦ ζητήµατος

Τοῦ κ. Ἰωάννου Σιδηρᾶ, θεολόγου-νοµικοῦ
καὶ ἐκκλησιαστικοῦ ἱστορικοῦ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

(1ον)
Ἡ παροῦσα ὁμι-

λία τοῦ μακαρι-
στοῦ π. Μάρκου,
βασιζομένη εἰς σχε-
τικήν εἰσήγησιν τοῦ
μακαριστοῦ Σεβ.
Μητρ. Πρεβέζης,
Μελετίου πρὸς τὴν
Ἱ. Σύνοδον, δημοσι-
εύεται ὄχι μόνον
διά τό θεολογικόν
της βάθος ἀλλά

καί διά τήν ἄμεσον ἐπικαιρότητά της, κα-
θώς ὡς ἐπληροφορήθημεν νέες μεταφρά-
σεις ἑτοιμάζονται ἀπό βιβλικούς φορεῖς καί
λογοτέχνες:
«Ἄς ἐπιτραπῆ νά ἀπασχοληθοῦµε µέ κάποιο
θέµα τό ὁποῖον, ἴσως δέν τό προσέξαµε
ἀρκετά, ἴσως τό ὑποτιµήσαµε, ἀλλά εἶναι θέ-

µα ζωτικό, σπουδαῖο, θέµα τῆς Ὀρθοδόξου
πίστεώς µας καί σύµφωνο µέ τήν γραµµή τοῦ
ἀντιαιρετικοῦ ἀγῶνος καί τῆς Πανελληνίου
Ὀρθοδόξου Ἑνώσεως.

Θά ἔχουµε ἀκούσει καί πληροφορηθῆ ὅτι

τόν τελευταῖο καιρό ἔγινε µία νέα µετάφραση
τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἀπό τήν προτεσταντική Βι-
βλική Ἑταιρεία. Τήν µετάφραση αὐτή δυσ-
τυχῶς τήν ἔκαµαν ἕξι καθηγηταί τοῦ Πανεπι-
στηµίου Ἀθηνῶν καί Θεσσαλονίκης, δηλαδή

ἄνθρωποι ἰδικοί καί µελετηµένοι στά θέµατα
αὐτά. Ἡ Ἱερά Σύνοδος ὅπως ἔχει καθῆκον νά
διαφυλάττη τήν Ὀρθόδοξο πίστη ἐµελέτησε
τήν νέα αὐτή µετάφραση καί διεπίστωσε ὅτι
δέν εἶναι ἐπιτυχής.

Καί ὄχι ἁπλῶς δέν εἶναι ἐπιτυχής, ἀλλά ἀνελ-
πίστως δίδει ὅπλα, δίδει ἐπιχειρήµατα στούς

αἱρετικούς καί σ᾿ αὐτούς ἀκόµη τούς ψευδο-
µάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ προκειµένου νά πολε-
µοῦν τήν Ὀρθόδοξο πίστη καί γι᾿ αὐτό κατά
καθῆκον ἡ Ἱερά Σύνοδος ἐξέδωσε µιά ἐγκύκλιο
προκειµένου νά διαφωτισθῆ ὁ λαός ὅτι τήν
Ἁγία Γραφή πρέπει νά τήν µελετοῦµε µέ
πνεῦµα σεβασµοῦ καί ἐν Ὀρθοδόξῳ Πνεύµατι
διά τῶν Ἁγίων Πατέρων. Μέ τήν Ὀρθόδοξο
Πατερική ἑρµηνεία καί ὄχι µέ τάς διαφόρους
ἄλλας κενοφωνίας.

∆υστυχῶς οἱ ἑρµηνευταί, οἱ καθηγηταί δέν τό
ἔβαλαν κάτω, ἀλλά ἐθεώρησαν ὅτι ἀδικοῦνται,
ὅτι δέν εἶχε δίκαιο ἡ Ἱερά Σύνοδος καί ἔστειλαν

Ἡ «µετάφρασις τῶν ἕξ» κρινοµένη ὑπό τό φῶς τῆς Παραδόσεως*

Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μανώλη (†)
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Ἡ προετοιμαζομένη Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδος πιστὴ διάκονος

τοῦ παναιρετικοῦ Οἰκουμενισμοῦ
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ἀκόλουθο: «Ὑπόµνηµα ὑποβληθὲν
εἰς τὴν Συνδιάσκεψιν τῆς Εἰρήνης
ὑπὸ τῆς Α.Σ. τοῦ Μητροπολίτου
Τραπεζοῦντος κ. Χρυσάνθου πρὸς
τὰ µέλη τῆς Συνδιασκέψεως τῆς
Εἰρήνης.

Ἐξοχώτατοι,
Ἀρκετὰ ὑποµνήµατα ὑπεβλήθη-

σαν εἰς τὴν Συνδιάσκεψιν τῆς Εἰρή-
νης ἐπὶ τοῦ ζητήµατος τοῦ Πόντου.
Ἐν τούτοις, ἐπιτρέψατέ µοι, νὰ προσ-
θέσω καὶ τὸ ἑπόµενον, ὅπερ βασίζε-
ται ἐπὶ ἀδιαµφισβητήτων γεγονότων
καὶ ἐγγράφων, ἅτινα δύνανται νὰ
διαφωτίσωσι τὴν κρίσιν ἐκείνων, τῶν
ὁποίων θὰ εἶναι καθῆκον νὰ λάβωσι
σοβαράς ἀποφάσεις, ἀφορώσας
τὴν ἀποκατάστασιν τῆς παγκοσµίου
εἰρήνης.

Ἡ περιφέρεια τοῦ Πόντου περι-
λαµβάνει τὸ Βιλαέτιον τῆς Τραπε-
ζοῦντος, µέρος τοῦ Βιλαετίου τῆς Σε-
βαστείας –τὰ Σαντζάκια Κάρα-Χισὰρ
καὶ Ἀµασείας- καὶ µικρὸν µέρος τοῦ
Βιλαετίου τῆς Κασταµονῆς –τὸ Σαν-
τζάκιον τῆς Σινώπης. Κατοικεῖται
ἀπὸ 500.000 καὶ πλέον Ἕλληνες, εἰς
οὕς δέον νὰ προστεθῶσι καὶ
250.000 Ἕλληνες, οἵτινες κατέφυγον
ἀπὸ τοῦ 1800 εἰς τὴν Νότιον Ρωσίαν
καὶ τὸν Καύκασον, ἵνα ἀπαλλαγῶσι
τῆς κακῆς διοικήσεως τῶν Τούρκων.
Οὗτοι, οἱ 250.000 Ἕλληνες µετ’ἀγω-
νίας ἀναµένουσι τὴν ἀπελευθέρωσιν
τῆς χώρας των, ἵνα δυνηθῶσι νὰ
ἐπιστρέψωσιν εἰς τὰς ἑστίας των. Ἡ
ἐκτίµησις αὕτη τοῦ ἑλληνικοῦ πληθυ-
σµοῦ τοῦ Πόντου, βασίζεται ἐπὶ τῶν
ἑποµένων γεγονότων.

Τὸ σααλναµέ, ἤτοι ἡ ἐπίσηµος
στατιστικὴ τοῦ ἔτους 1908, εἰς τὸ Βι-
λαέτιον Τραπεζοῦντος ἀνεβίβαζε τὸν
ἑλληνικὸν πληθυσµὸν εἰς 500.000
µόνον εἰς αὐτὸ τὸ Βιλαέτιον.

Τῷ 1912 ἡ φιλελευθέρα κυβέρνη-
σις τοῦ Κιαµὴλ-Πασᾶ, κατόπιν ἐπι-
σήµου συµφωνίας µετὰ τῶν Πα-
τριαρχείων, ἔδωκεν ἑπτὰ βουλευ-
τικὰς ἕδρας εἰς τοὺς Ἕλληνας τοῦ
Πόντου, ἐξ ὧν τρεῖς εἰς τὴν Περιφέ-
ρειαν Τρπεζοῦντος, δύο εἰς τὴν τῆς
Σαµψοῦντος καὶ ἀνὰ µίαν εἰς τὰς πε-
ριφερείας Καρὰ-Χισὰρ καὶ Σινώπης.
Οὕτω, ἡ κυβέρνησις τοῦ Κιαµὴλ-
Πασᾶ ἐπισήµως ἀνεγνώρισεν ὅτι
ὑπῆρχον 700.000 Ἕλληνες ἐν
Πόντῳ, δεδοµένου ὅτι, κατὰ τοὺς
Τουρκικοὺς ἐκλογικοὺς νόµους, ἐπὶ
100.000 κατοίκων ἐξελέγετο εἷς βου-
λευτὴς τῆς τουρκικῆς βουλῆς. Προσ-
έτι, καὶ αὐτὴ ἡ Κυβέρνησις τῶν Νεο-
τούρκων, ἠνηγκάσθη νὰ παραχω-
ρήση τέσσαρας βουλευτικὰς ἕδρας
εἰς τοὺς Ἕλληνας τοῦ Πόντου, δύο
εἰς τὴν Τραπεζοῦντα καὶ ἀνὰ µίαν ἐν
Καρᾷ-Χισὰρ καὶ Σαµψοῦντι –ἀνα-
γνωρίζουσα, ἑκοῦσα, ἄκουσα, τὴν
ἀριθµητικὴν σπουδαιότητα τῶν Πον-
τίων.

Βασιζόµενοι ἐπὶ τῶν διαφόρων

τούτων δεδοµένων, δυνάµεθα νὰ
ὑπολογίσωµεν τοὺς Ἕλληνας τοῦ
Εὐξείνου Πόντου εἰς 600.000 κατὰ
τοὺς µετριωτέρους ὑπολογισµούς.
Ὁ ἀριθµὸς οὗτος πλησιάζει πολὺ
τὰς στατιστικὰς τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου, αἵτινες βασίζονται ἐπὶ
τοῦ ἀριθµοῦ τῶν µαθητῶν τῶν σχο-
λείων καὶ παρουσιάζουσι 550.000
Ἕλληνας εἰς τὴν Περιφέρειαν τοῦ
Πόντου, ἐξαιρουµένης τῆς Σινώπης
καὶ τοῦ Λαζιστάν.

Ὡς ἐκ τούτου, ὁ ἑλληνικὸς πλη-
θυσµὸς τοῦ Πόντου, ἀνέρχεται εἰς
850.000, ἐκ τῶν ὁποίων, 250.000
εὑρίσκονται νῦν ἐν τῇ Νοτίῳ Ρωσίᾳ
καὶ τῷ Καυκάσῳ.

Ὁ µουσουλµανικὸς πληθυσµὸς
τῆς ἰδίας περιφερείας ὑπολογίζεται
εἰς 1.068.000, ἐκ τῶν ὁποίων
232.000 κατοικοῦσιν εἰς τὴν ἐπαρ-
χίαν τοῦ Λαζιστάν, ὡς ἐκ τούτου εἰς
τὴν περιφέρειαν τοῦ Πόντου, µένου-
σι 836.000 µουσουλµάνοι. Ἐν
ἄλλαις λέξεσι, τὸ ἑλληνικὸν καὶ τὸ
µουσουλµανικὸν στοιχεῖον εἶναι πε-
ρίπου ἰσάριθµα.

Οἱ µουσουλµάνοι τοῦ Πόντου
ἀνήκουσιν εἰς διαφόρους φυλάς. Ἐκ
τοῦ ὁλικοῦ ἀριθµοῦ, 340.000 περί-
που εἶναι γνήσιοι Τοῦρκοι, 200.000
εἶναι Σουρµενῖται, 50.000 Κιρκάσιοι,
200.000 Ὀφῖται καὶ 50.000 Σταυ-
ριῶται. Οἱ Σταυριῶται εἶναι Χριστια-
νοί, οὕς ἡ Τουρκικὴ κυβέρνησις
παρὰ τὰς διαµαρτυρίας αὐτῶν,
ἠνάγκασε νὰ µείνωσι προσηρτηµέ-
νοι εἰς τὸν Ἰσλαµισµόν. Οἱ Ὀφῖται καὶ
οἱ Τογγιαλῆδες οὐδέποτε ἐλησµόνη-
σαν τὴν ἑλληνικὴν καταγωγήν των.
Οἱ Ὀφῖται ἐξισλαµίσθησαν πρὸ 180
ἐτῶν. ∆ιατηροῦσιν εἰσέτι χριστιανικά
τινα ἤθη. Φυλάττουσι τὰ Εὐαγγέλια,
ὡς πολύτιµα κειµήλια, αἱ δὲ σύζυγοί
των δὲν γνωρίζουσι καµµίαν ἄλλην
γλῶσσαν πλὴν τῆς ἑλληνικῆς. Κατὰ
τὸ διάστηµα τῆς ρωσικῆς κατοχῆς,
ἐζήτησαν δἰ ἐπιτροπῆς νὰ ἐπιτραπῆ
αὐτοῖς νὰ ἐπιστρέψωσιν εἰς τὰς
ἀγκάλας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
ἀλλὰ δὲν ἐθεωρήθη φρόνιµον νὰ γί-
νη δεκτὴ ἡ αἴτησίς των, διότι ἠδύνατο
τοῦτο νὰ θεωρηθῆ ὡς προσηλυτι-
σµός, ἐπειδή, τῇ αἰτήσει αὐτῶν,
εἶχον ἀναλάβει ἐγὼ τὴν προστασίαν
αὐτῶν.

Πρὸς τοὺς πληθυσµοὺς τούτους,
ὑπάρχουσιν ἐν Πόντῳ 78.000
Ἀρµένιοι, ἐξ ὧν, 50.000 ἐν τῷ Βιλα-
ετίῳ Τραπεζοῦντος, οἱ δὲ λοιποὶ ἐν
τοῖς σαντσακίοις Καρὰ-Χισὰρ καὶ
Ἀµασείας –τοῦ Βιλαετίου Σεβαστεί-
ας.

Ὁ Ἑλληνικὸς χαρακτὴρ τοῦ Πόν-
του ἀνεγνωρίσθη ἐπισήµως, κατὰ
τὸν πόλεµον τόσον ὑπὸ τῶν Τούρ-
κων καὶ τῶν Ρώσων, ὅσο καὶ ὑπὸ
τῶν συµµάχων δυνάµεων. Τὰ
ἔγγραφα, τὰ ἀποτελοῦντα παραρτή-
µατα τοῦ ὑποµνήµατος τούτου, ἀπο-
δεικνύουσι τοῦτο περίτρανα.

Κατὰ τὸν χρόνον τῆς προελάσε-
ως τῶν Ρωσικῶν στρατευµάτων
κατὰ τῆς Τραπεζοῦντος, δύο ἡµέ-
ρας πρὸ τῆς εἰσόδου αὐτῶν, ὁ
Τσεµὰλ Ἀζµῆ µπέης, Τοῦρκος γε-
νικὸς διοικητὴς τοῦ Βιλαετίου, µοὶ
ἔστειλεν ἐπιστολήν, δι᾽ ἧς παρέδιδε
τὴν ἀρχὴν εἰς ἐµέ, καὶ εἰς Συµβού-
λιον ἐκ τριῶν Ἑλλήνων κατοίκων,
τῶν κ.κ. Γεωργίου Φωστηροπού-
λου, Παρασκευᾶ Γραµµατικοπού-
λου καὶ Γεωργίου Κογκαλίδου. ∆ί-
δων µοι τὴν πληρεξουσιότητα ταύ-
την ὁ Βαλὴς εἶπε: «Ἀπὸ τοὺς
Ἕλληνας ἐλάβοµεν τὴν χώραν ταύ-
την, εἰς αὐτοὺς ἐπιστρέφοµεν
αὐτὴν σήµερον. Παραδίδοµεν ἐπί-
σης εἰς ὑµᾶς τὰς ἐκκλησίας, τὰς
ὁποίας µετετρέψαµεν εἰς τζαµία.
Μετατρέψατε αὐτὰς πάλιν εἰς
Ἐκκλησίας, ἐὰν θεωρῆτε τοῦτο
εὔλογον». Ἐν τούτοις ἔκρινα καλλί-
τερον νὰ µὴ πράξω τοῦτο, ἔχων
ὑπ’ ὄψιν µου τὴν κατασίγασιν τῶν
παθῶν. Κατὰ τὴν ὥραν τῶν δια-
πραγµατεύσεων πρὸς παράδοσιν
τῆς πόλεως εἰς τοὺς Ρώσους, ἐζή-
τησα τὴν βοήθειαν τοῦ κ. Χέϊζερ,
Προξένου τῶν Ἡνωµένων Πολι-
τειῶν, ὅστις ἀνέλαβεν, ἐν ὀνόµατι
τῆς προσωρινῆς κυβερνήσεως τῆς
ἐπαρχίας, µεθ’ ἑνὸς πληρεξουσίου,
ἀντιπροσωπεύοντος τὴν κυβέρνη-
σιν, τὰς διαπραγµατεύσεις διὰ τὴν
παράδοσιν τῆς περιφερείας τῆς
Τραπεζοῦντος εἰς τοὺς Ρώσους. Ὁ
διοικητὴς τῶν Ρωσικῶν στρατευ-
µάτων στρατηγὸς Λιάχωφ, ἐπεκύ-
ρωσε τὸν διορισµόν µου, ὡς διοι-
κητοῦ. Τῇ συγκαταθέσει τοῦ στρα-
τηγοῦ προέβην εἰς τὰ ἀπαιτούµενα
διαβήµατα πρὸς ἐνέργειαν τῶν δη-
µοτικῶν ἐκλογῶν, ἐξ ὧν προῆλθε
δηµαρχιακὸν Συµβούλιον µετὰ ση-
µαντικῆς ἑλληνικῆς πλειοψηφίας.

Καθ’ ὅλον τὸ διάστηµα τῆς Ρω-
σικῆς κατοχῆς, οὐδὲν µέτρον σχετι-

ζόµενον πρὸς τὸν ἐντόπιον πλη-
θυσµὸν ἐλήφθη χωρὶς νὰ ἐρωτηθῶ
ἐπισήµως ὑπὸ τῆς Ρωσικῆς κυβερ-
νήσεως. Ὅταν δὲ οἱ Ρῶσοι ἐξελίχθη-
σαν εἰς Μπολσεβίκους, ἐξηκολού-
θουν ν’ ἀναγνωρίζωσι τὴν αὐθεντι-
κότητα τῆς θέσεώς µου, καὶ νὰ ἔχω-
σιν ἐµπιστοσύνην εἰς τὸ ἑλληνικὸν
στοιχεῖον. Ἐζήτουν ἐπιµόνως παρ᾽
ἐµοῦ νὰ λάβω θέσιν εἰς τὰ Σοβιέτ, ἐν
οἷς παρεκαθήµην συχνάκις, φροντί-
ζων, διὰ µετριόφρονος πολιτικῆς, νὰ
σώσω τὴν χώραν ἐκ τῶν ἐπεισο-
δίων τῶν µπολσεβίκων. Κατὰ τὴν
αὐτὴν περίοδον ὁ συνταγµατάρχης
Σαρτινιέ, µοὶ ἔγραψεν ἐκ µέρους τῶν
Συµµάχων Κυβερνήσεων, ζητῶν
ὅπως σχηµατίσω σύνταγµα ἐκ Πον-
τίων, ἀναγνωρίζων, οὕτω, τὴν ἐπιρ-
ροὴν καὶ σπουδαιότητα τοῦ ἑλληνι-
κοῦ στοιχείου ἐν τῷ Πόντῳ.

Καὶ κατὰ τὸ διάστηµα τῆς Ρω-
σικῆς κατοχῆς, καὶ κατὰ τὰς περιό-
δους, καθ᾽ ἅς ἡ χώρα ἔµεινεν ἄνευ
στρατοῦ κατοχῆς, οἱ διάφοροι πλη-
θυσµοί, ἀνεξαιρέτως, οὐδέποτε
ἔπαυσαν ἀναγνωρίζοντες ἐµέ, καὶ
τοὺς συνεργάτας µου, ὡς τὰς νοµί-
µους καθεστηκυίας ἀρχὰς τῆς πε-
ριφερείας, καὶ δεικνύοντες πρὸς
ἡµᾶς τὴν πλέον ἀπόλυτον ἐµπιστο-
σύνην.

Οἱ Ἕλληνες τοῦ Πόντου ἀπέδει-
ξαν ἑαυτοὺς ἀξίους ἐµπιστοσύνης.
Ἐφάνησαν ἄξιοι νὰ ἐξασφαλίζωσι
τὴν ζωὴν καὶ τὴν περιουσίαν ὅλων
τῶν κατοίκων, χριστιανῶν τὲ καὶ
µουσουλµάνων. Παρ’ ὅλας τὰς δια-
φοράς τῆς θρησκείας καὶ τὰς ἐξαιρε-
τικὰς δυσκολίας τῆς περιστάσεως,
οὐδέποτε συνέβησαν ἀνησυχίαι καὶ
ἀδικήµατα. Ἡ ἐπιστολή, ἥν ἔλαβον
παρὰ τοῦ Βεχὴπ-Πασᾶ, διοικητοῦ
τοῦ Γ΄ στρατιωτικοῦ σώµατος µαρ-
τυρεῖ περὶ τούτου.

Τὰ γεγονότα ταῦτα ἀποδεικνύου-
σι:

1) ὅτι ὁ Ἑλληνικὸς πληθυσµὸς
τοῦ Πόντου, µετὰ τὴν ἐπιστροφὴν
τῶν προσφύγων ἐκ τοῦ Καυκάσου
καὶ τῆς Ν. Ρωσίας θὰ εἶναι τόσος
ὅσος καὶ ὁ µουσουλµανικὸς πληθυ-
σµός.

2) Ὅτι µέγα µέρος τοῦ µουσουλ-
µανικοῦ πληθυσµοῦ εἶναι Ἕλληνες
τὴν καταγωγήν, οἵτινες οὐδέποτε
ἐλησµόνησαν, οὔτε τὴν καταγωγήν
των, οὔτε τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν,
ἥν ἐξακολουθοῦσι νὰ ὁµιλῶσι.

3) Ὅτι ὑπάρχει µία πολὺ ἀσθενὴς
µειοψηφία ἀρµενική, ἐν τῇ περιφε-
ρείᾳ τοῦ Πόντου.

4) Ὅτι οἱ Τοῦρκοι ἀνεγνώριζαν ὅτι
οἱ Ἕλληνες εἰσίν, οὐ µόνον ἰσχυροὶ
διάδοχοί των, ἀλλὰ καὶ τὸ µόνον
ἱκανὸν στοιχεῖον νὰ διοικήση τὴν χώ-
ραν, ὅταν κατηργήθησαν αἱ τουρκι-
καὶ ἀρχαί, καὶ ὅτι εἰς τοὺς Ἕλληνας οἱ
Τοῦρκοι ἐνεχείρισαν τὴν ἀρχήν, πρὸ
τῆς ἀναχωρήσεως αὐτῶν.

5) Ὅτι καὶ οἱ Ρῶσοι καὶ οἱ ἀντιπρό-
σωποι τῶν λοιπῶν δυνάµεων σιω-
πηλῶς ἀνεγνώρισαν τὴν ἐπιτόπιον
ἑλληνικὴν κυβέρνησιν τοῦ Πόντου,
καὶ ὅτι ἐν πάσῃ περιπτώσει ἀνεγνώ-
ρισαν ὡς ἐπικρατεστέραν τὴν ἐπιρ-
ροὴν τοῦ ἑλληνικοῦ στοιχείου.

6) Ὅτι ὁ ἐπιτόπιος πληθυσµὸς
τῆς χώρας οὐ µόνον ὑπετάσσετο εἰς
τὴν ἐπιτόπιον ἑλληνικὴν κυβέρνησιν,
ἀλλ᾽ ἐδείκνυε πρὸς αὐτὴν καὶ τὴν
πλέον ἀπόλυτον ἐµπιστοσύνην.

7) Ὅτι εἰς τὰς δυσκολωτέρας πε-
ριστάσεις ἡ ἐπιτόπιος ἑλληνικὴ κυ-
βέρνησις καὶ ὁ ἑλληνικὸς πλη-
θυσµὸς ὑπῆρξαν ἱκανὰ νὰ ἐξασφαλί-
ζωσι τελείαν τάξιν.

Ὑπὸ τοιαύτας συνθήκας, ὀρθὸν
εἶναι καὶ δίκαιον ὅπως ἡ χώρα τοῦ
Πόντου ἀποτελέση αὐτόνοµον ἑλλη-
νικὸν κράτος, συµφώνως πρὸς τὴν
ἀκλόνητον ἐπιθυµίαν τοῦ ἑλληνι-
σµοῦ, ὅστις εἶναι ἀποφασισµένος νὰ
µὴ ὑποµένη πλέον ξένην κυριαρ-
χίαν. Ἡ µεγάλη γειτνίασις πρὸς τὸ
µέλλον ἀρµενικὸν κράτος καὶ αἱ
ἐµπορικαὶ σχέσεις καὶ τὰ κοινὰ δεινὰ
καὶ τῶν δύο λαῶν σχηµατίζουσι µε-
ταξὺ αὐτῶν δεσµούς, τοὺς ὁποίους
εὐχαρίστως θὰ συνεχίζωµεν.

∆ιὰ τοὺς ἄνω λόγους εἴµεθα ἕτοι-
µοι νὰ δεχθῶµεν προθύµως τὸν
σχηµατισµὸν δεσµῶν στενῆς συν-
εργασίας µεταξὺ τῶν δύο κρατῶν,
ὑπὸ τὸν ρητὸν ὅµως ὅρον ὅτι ἕκα-
στον αὐτόνοµον κράτος θὰ ἔχη
ἀπόλυτον ἀνεξαρτησίαν.

Εὐχαριστῶν ὑµᾶς ἐκ τῶν προτέ-
ρων, προσφέρω εἰς τὰς Ὑµ. Ἐξο-
χότητας τὴν διαβεβαίωσιν τῆς ἐξό-
χου πρὸς ὑµᾶς ὑπολήψεως.

Παρίσιοι, 2 Μαΐου 1919
Χρύσανθος

Μητροπολίτης Τραπεζοῦντος
Ἀντιπρόσωπος

τῶν ἀλυτρώτων Ἑλλήνων».

Σελὶς 2α 9 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2015

Μικρός, ἀλλὰ µεγάλης σηµασίας,
διάλογος τοῦ Ἁγίου Παϊσίου µὲ Παπικούς!

Ὁ Ἐθνάρχης Μητροπολίτης Τραπεζοῦντος Χρύσανθος...

Ἔτος ΛΓ´, Ἀριθμ. 36/9 Ὀκτωβρίου 2015
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΠΝΟΗ, μηνιαῖον
περιοδικὸν Γ.Ο.Χ. Ἀπρίλ. – Μάϊος –
Ἰούν. 2015. Κορωπί.

ΟΣΙΑΕΙΡΗΝΗΧΡΥΣΟΒΑΛΑΝ-
ΤΟΥ, Διμηνιαῖον περιοδικὸν Γ.Ο.Χ.
Ἰούλ. – Αὔγ. 2015. Λυκόβρυση.

ΟΣΙΟΣ ΝΙΚΩΝ ὁ «Μετανοεῖτε»,

Τριμηνιαῖον περιοδικὸν Ἱ. Μη-
τροπόλεως Μονεμβασίας καὶ
Σπάρτης. Ἰαν. – Φεβρ. – Μάρτ.,
Ἀπρίλ. – Μάϊος – Ἰούν. 2015.
Σπάρτη.

Ἁγίου Ἀθανασίου τοῦ Παρίου, «ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ», ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ
ΓΡΗΓΟΡΗ, ΑΘΗΝΑ 2015, σελ. 311.

Οἱ Ἐκδόσεις «ΓΡΗΓΟΡΗ» τήν
παροῦσα χρονιά προέβησαν στήν
ἔκδοση τοῦ παρόντος πολύ σπου-
δαίου βιβλίου «ΑΠΟΛΟΓΙΑ ΧΡΙ-
ΣΤΙΑΝΙΚΗ» τοῦ μεγάλου Διδα-
σκάλου καί Πατέρα τοῦ Γένους μας
Ἀθανασίου τοῦ Παρίου. Τό βιβλίο
αὐτό εἶναι τό πρῶτο ἀπό μία σειρά
ἀπολογητικῶν ἔργων τοῦ ἁγίου, μέ
τά ὁποῖα ἀντικρούει τίς ἀντιχριστια-
νικές ἰδέες ἀλλά καί τά ψευδεπίγρα-
φα συνθήματα περί ἐλευθερίας καί
ἰσότητας πού διακήρυτταν οἱ δια-
φωτιστές τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστά-
σεως. Τό παρόν ἔργο ἔχει ἐκδοθεῖ σέ
νεολληνική ἀπόδοση, ὥστε ὁ σύγ-
χρονος ἀναγνώστης νά ἔχη τήν δυ-
νατότητα νά κατανοῆ πλήρως τό
σπουδαῖο αὐτό κείμενο. Νά σημει-
ώσουμε ὅτι στό τέλος τοῦ βιβλίου
παρατίθεται καί τό πρωτότυπο κεί-
μενο, τό ὁποῖο ἔχει γραφθῆ στήν κα-
θομιλουμένη τῆς ἐποχῆς τοῦ ἁγίου
Ἀθανασίου. Τέλος νά ὑπογραμμί-
σουμε ὅτι τό βιβλίο τό ἔχει προλογί-
σει ὁ πρωτοπρεσβύτερος καί ὁμότι-
μος καθηγηγτής τοῦ Πανεπιστημίου
Ἀθηνῶν π. Γεώργιος Μεταλληνός.
Προλεγόμενα πολύ χρήσιμα γιά τήν
κατανόηση τῶν ἱστορικῶν παραμέ-
τρων τῆς ἐποχῆς πού γράφθηκε τό
βιβλίο ἀλλά καί γιά τήν ἐξαγωγή
τῶν σωστῶν συμπερασμάτων γιά
αὐτό τό πολύτιμο ἔργο. Ἡ δέ νεολ-
ληνική ἀπόδοση καί γενικότερα ἡ
ἐπιμέλεια τῆς ὅλης ἔκδοσης ἀνήκει
στόν κ. Ἰωάννη Ζαννῆ. Τὸ ἔργο
αὐτό γράφθηκε ἀπό τόν ἅγιο Ἀθα-
νάσιο τό 1805 καί κατά τόν ἐρευνη-
τή καί καθηγητή Πασχάλη Κιτρο-
μηλίδη ἀποτελοῦσε τόν πληρέστερο
ἀντίλογο τῆς Ὀρθοδοξίας πρός τήν
Γαλλική Ἐπανάσταση. Ἀντίλογο
τόν ὁποῖο εἶχαν ἐπωμισθεῖ τήν ἐπο-
χή ἐκείνη οἱ κολλυβάδες Πατέρες μέ
πρωταγωνιστή τόν ἅγιο Ἀθανάσιο
τόν Πάριο, ὅπου πολέμησε σθεναρά
καί μέ σφοδρότητα τίς ἰδέες τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Διαφωτισμοῦ. Τό βι-
βλίο αὐτό εἶναι ἰδιαίτερα ἐπίκαιρο

στίς ἡμέρες μας, ἀφοῦ οἱ ἰδέες τῆς
Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως ἔχουν
ἐπικρατήσει σέ ὅλες τίς πτυχές τοῦ
ἀνθρωπίνου βίου καί στήν Πατρίδα
μας καί ἔτσι ὁ λόγος τοῦ ἁγίου Άθα-
νασίου εἶναι ὄχι μόνο ἀπολογητικός
γιά τήν ἐποχή του ἀλλά καί γιά τήν
ἰδική μας. Τό βιβλίο χωρίζεται σέ ἕξι
κεφάλαια, ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος ἀνα-
φερόμενος στήν ἀρχή πρός τούς
ἀναγνῶστες μεταξύ τῶν ἄλλων
ἀναφέρει «Οἱ εἰδωλολάτρες καί οἱ
ἀσεβεῖς ( στό παρελθόν) βρίσκονταν
βυθισμένοι στή πλάνη καί δέν εἶχαν
δεῖ οὔτε εἶχαν διδαχθεῖ τίς θεόσδο-
τες Γραφές, ἐνῶ αὐτοί οἱ δυστυχεῖς
(οἱ σημερινοί) μέσα στό καταμεσή-
μερο τῆς λαμπρότητος τῶν Θείων
Γραφῶν βυθίστηκαν στό σκοτάδι.
Εἶναι, ἑπομένως, ἀσεβέστεροι ἀπ΄
ὅλους τούς ἀσεβεῖς καί ὅμοιοι σέ
ὅλα μέ τούς δαίμονες. Αὐτή, λοιπόν,
εἶναι ἡ διαφορά τῶν τωρινῶν
ἐχθρῶν τῆς Πίστης ἀπό τούς παλαι-
ούς. Καί ἐπειδή καταφέρονται μέ
τρόπο ὑβριστικότερο καί πιό πικρό-
χολο ἐναντίον τῆς Θεότητας τοῦ
Χριστοῦ, μᾶς φάνηκε σωστότερο νά
τιτλοφορήσουμε τό σύγγραμμά μας
“Ἀπολογία”». Γ.Κ.Τ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΑΝ∆ΡΟΝΙΚΟΣ ΚΑΙ Η ΑΓΙΑ ΑΘΑΝΑΣΙΑ

ΤΟΝ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟ καιρὸ προκλήθηκε σάλος ἀπὸ
µία ἐπιστολὴ τοῦ νεοφανοῦς Ἁγίου Παϊσίου τοῦ
Ἁγιορείτου πρὸς τὴν ἐφηµερίδα µας, µὲ ἀντιοικου-
µενιστικὸ περιεχόµενο, διότι κάποιοι τὸν θέλουνH
φιλοοικουµενιστή! Τὸ ἱστολόγιο τῆς Ἱερᾶς Μονῆς
Παντοκράτορος Μελισσοχωρίου Θεσσαλονίκης
ἀνάρτησε ἕνα µικρὸ περιστατικὸ ἀπὸ τὴ ζωή τοῦ
Ἁγίου, τὴ συνάντησή του µὲ µία ὁµάδα παπικῶν.
∆εῖτε πόσο «φιλοοικουµενιστὴς» ἦταν: «Πῆγαν
στοῦ Γέροντος Παϊσίου τὸ κελί, ὅσο ζοῦσε, κάποιο
παπικοί. ∆ὲν ὑπάρχουν, τοῦ εἶπαν, µεταξύ µας δια-
φορὲς ἐκτὸς ἀπὸ κάτι “ἀσήµαντες” παλιές. Ἐξαλεί-
φονται σιγὰ-σιγὰ µὲ τὰ συνέδρια τὰ ἀπανωτά. ∆ιὰ

τῶν συµπροσευχῶν δὲ πιὸ κοντὰ ἐρχόµαστε ἐπι-
κοινωνοῦµε, ἀλληλογνωριζόµαστε. Ὁ Γέροντας
τοὺς κοίταξε στὰ µάτια, δὲν προσέφυγε βεβαίως σὲ
κιτάπια. Ἔχουµε µία µεγάλη διαφορά, τοὺς λέει,
τὴν ἐπεσήµαναν Πατέρες πολὺ σπουδαῖοι. Σὲ µᾶς
βρίσκονται ἀκόµη Ἅγιοι ζῶντες, σὲ σᾶς εἶναι ἀπὸ
καιρὸ ἀπόντες. Σᾶς ἀγνοοῦν, ἐπίσης καὶ οἱ κεκοι-
µηµένοι δὲν θαυµατουργοῦν πλέον οἱ εὐλογηµέ-
νοι». (Πηγή: impantokratoros.gr)! Λόγος ἁπλός,
ἀλλὰ θεοφώτιστος, πραγµατικὸς κόλαφος γιὰ τοὺς
οἰκουµενιστές, οἱ ὁποῖοι προσπαθοῦν ἀνεπιτυχῶς
νὰ «συντάξουν» τὸν νεοφανῆ ἅγιο στὸ «στρατόπε-
δό» τους!

Ἡ ISIS πωλεῖ
τὸ χριστιανικὸν αἷµα
διὰ τελετουργικὴν
χρῆσιν!

∆ΕΝ ΜΠΟΡΕΙ νὰ τὸ χωρέσει ὁ
νοῦς τοῦ ἀνθρώπου αὐτὸ ποὺ
συµβαίνει στὴν µαρτυρικὴ Συρία
ἀπὸ τοὺς «µαχητὲς τοῦ Ἀλλάχ»,
τοῦ «κοινοῦ µας Θεοῦ», σύµφωνα
µὲ τοὺς «δικούς» µας οἰκουµενι-
στές, τοὺς «ἀδελφούς µας µου-
σουλµάνους» κατὰ τὸν κ. Βαρθο-
λοµαῖο! Στὸ youtube κυκλοφορεῖ
ἀποκαλυπτικὸ βίντεο, τὸ ὁποῖο
ἀποκαλύπτει µία ἀπὸ τὶς πολλὲς
πτυχὲς τῶν ἀπίστευτων θηριω-
διῶν, ποὺ διαπράττει τὸ «Ἰσλαµικὸ
Κράτος» εἰς βάρος ἀθῴων Χρι-
στιανῶν: «Στὸ βίντεο αὐτὸ µιλάει
µία Ὀρθόδοξη Σύρια Μοναχὴ µὲ
ἕνα Ἰρλανδὸ δηµοσιογράφο (RTE)
καὶ τοῦ µιλάει γιὰ ὅλα ὅσα γίνονται
ἐκεῖ πέρα. Πῶς στραγγίζουν τὸ
αἷµα τῶν ἀποκεφαλισµένων Χρι-
στιανῶν, τὸ ὁποῖο µοσχοπουλᾶνε,
γιὰ νὰ τὸ χρησιµοποιήσουν σὲ τε-
λετή, ὅπου πλένουν τὰ χέρια τους
µὲ αὐτό, πιστεύοντας πὼς ἀποτε-
λεῖ σίγουρο εἰσιτήριο γιὰ τὸν (δικό
τους) “Παράδεισο”. Σὲ ἄλλη συν-
έντευξη εἶπε πὼς εἶχε πληροφο-
ρηθεῖ ἀπὸ οἰκογένειες θυµάτων
γιὰ τοὺς βιασµούς, τὰ βασανιστή-
ρια, τοὺς φόνους, καὶ τοὺς ἀποκε-
φαλισµούς, µὲ τὴν ἀποστράγγιση
Χριστιανικοῦ αἵµατος, τὸ ὁποῖο
πωλεῖται στὴν Σαουδικὴ Ἀραβία
σὲ φανατικοὺς πρὸς 100 χιλ. δολ-
λάρια ἡ φιάλη, γιὰ τελετουργικὴ
χρήση» (Μήνυµα ἠλεκτρ. Τα-
χυδρ.)! Ὑπάρχει σώφρων ἄνθρω-
πος, ποὺ ἀµφιβάλλει ὅτι ὁ Ἀλλὰχ
δὲν εἶναι Θεός; Πὼς ὅ,τι κάνει
ἐκεῖνος, τὸ κάνει καὶ ὁ Σατανᾶς;
Μήπως κ.κ. οἰκουµενιστὲς ταυτίζε-
τε τὸν ἀληθινὸ Τριαδικὸ Θεὸ µὲ τὸ
Σατανᾶ, ὅταν διακηρύσσετε ὅτι
«τὸν ἴδιο Θεὸ λατρεύουµε µὲ τοὺς
µουσουλµάνους»;

Ὁ Πάπας «παίζει τὸ χαρτί»
τῆς ἀποχριστιανοποιήσεως
τῆς Εὐρώπης!

ΜΠΡΟΣΤΑ στὴν πρωτόγνωρη
γιὰ τὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας
πληµµυρίδα τῶν µεταναστῶν ἀπὸ
τὴ Μέση Ἀνατολὴ καὶ τὴν Ἀφρικὴ
στὴν Εὐρώπη, πῆρε θέση τελικὰ
καὶ ὁ «ἀλάθητος» καὶ θλιβερὸς ἡγε-
τίσκος τοῦ κρατικοῦ δείγµατος τοῦ
Βατικανοῦ. Βαυκαλισµένος ὅτι, ὡς
«ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Θεοῦ στὴ
γῆ», ἔχει λόγο γιὰ ὅλα τὰ προβλή-
µατα τῆς ἀνθρωπότητας, µίλησε
καὶ γιὰ τὸ πρόβληµα τῆς µετανά-
στευσης. Φυσικὰ δὲν στηλίτευσε,
ὅπως εἶχε ὑποχρέωση, τὶς κυβερ-
νήσεις τῆς ∆ύσεως, οἱ ὁποῖες ὑπο-
στηρίζουν τοὺς «µαχητὲς τοῦ
Ἀλλάχ», οἱ ὁποῖοι δηµιουργοῦν τὶς
συνθῆκες µετανάστευσης, ἀλλὰ
φρόντισε νὰ ἐκµεταλλευθεῖ τὴν πε-
ρίσταση. Ἔδωσε ἐντολὴ σὲ κάθε
παπικὴ «ἐνορία» καὶ µοναστήρι, νὰ
φιλοξενεῖ ἀριθµὸ µεταναστῶν,
χωρὶς νὰ ἐξετάζει ἂν αὐτοὶ εἶναι
ὄντως πρόσφυγες ἢ εἶναι οἰκονοµι-
κοὶ λαθροµετανάστες! Εἶναι
γνωστὸ πώς, µαζὶ µὲ τοὺς χριστια-
νοὺς Σύριους πρόσφυγες, εἰσέρ-
χονται στὴν Εὐρώπη «ἀρµάδες»
µουσουλµάνων λαθροµετα-
ναστῶν, γιὰ ἕνα καὶ µόνο σκοπό:
τὴν ἰσλαµοποίηση τῆς Εὐρώπης!
Μαζί τους περνοῦν ἐπικίνδυνοι τζι-
χαντιστές, οἱ ὁποῖοι µέλλουν νὰ γί-
νουν οἱ «ὁµάδες κρούσεως» τοῦ
Ἰσλὰµ στὴν «ἄπιστη» Εὐρώπη, νὰ
δηµιουργηθεῖ ὁ νέος στρατὸς τῶν
«µαχητῶν τοῦ Ἀλλὰχ» στὴν καρδία
τῆς γηραιᾶς ἠπείρου! Καὶ τί κάνει ὁ
«ἀλάθητος» καὶ ὁ «πρῶτος»: σι-
γοντάρει γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς ἰσλα-
µοποίησης τῆς Εὐρώπης! Ἀναµφί-
βολα, καὶ µὲ τὴ νέα αὐτὴ προκλητι-
κή του ἐνέργεια, «παίζει τὸ χαρτί»,
ὅσων ἐπιδιώκουν, νὰ σβήσει ὁ Χρι-
στιανισµὸς ἀπὸ τὴν Εὐρώπη! ∆ο-
ξάστε τον!

Ὁ ἐφιάλτης
τοῦ δυτικοῦ κόσµου
εἶναι πρὸ τῶν πυλῶν!

Ο ∆ΥΤΙΚΟΣ κόσµος ἄρχισε νὰ
γεύεται τὸ «πικρὸ ποτήρι» τῶν
ἀφρόνων ἐπιλογῶν του, ὅσον
ἀφορᾶ τὴν ἀποχριστιανοποίησή
του, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐγκληµατικὴ ἀνο-
χή του στὸ ἐπεκτατικὸ Ἰσλάµ, τὸ
ὁποῖο κάλεσε, γιὰ νὰ θέσει στὸ πε-
ριθώριο τὸν Χριστιανισµό. Ἴσως
δὲν µπόρεσε νὰ προβλέψει ὅτι
αὐτὴ ἡ ὀλέθρια ἐπιλογή του εἶναι ἡ
ἀρχὴ τοῦ τέλους τοῦ λεγοµένου
«δυτικοῦ πολιτισµοῦ». Τώρα ποὺ
«σφίγγει ἡ θηλιὰ» στὸ λαιµό του,
ἄρχισε νὰ κραυγάζει, ἀλλὰ µᾶλλον
εἶναι ἀργά! ∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Ἔκπληκτοι ἔµειναν πολλοὶ κάτοι-

κοι τοῦ Κεµπὲκ στὸν Καναδά, ὅταν
εἶδαν κολληµένα πάνω στὰ
παρµπρὶζ τῶν αὐτοκινήτων τους
αὐτοκόλλητα ποὺ ἔγραφαν: “Τὸ
Κεµπὲκ εἶναι γῆ τοῦ Ἀλλὰχ – Πρέ-
πει νὰ ἐξισλαµιστεῖτε, ἀλλιῶςH”.
Σύµφωνα µὲ τὰ καναδικὰ Μέσα,
τουλάχιστον 100 αὐτοκίνητα βρέ-
θηκαν µὲ τὸ ἀπειλητικὸ αὐτοκόλ-
λητο, ποὺ φέρει ὑπογραφὴ ἀπὸ τὸ
Ἰσλαµικὸ Κράτος. [H] Ἡ Ἀστυνο-
µία τοῦ Κεµπὲκ ἔχει πληροφορίες
ὅτι τέσσερα ἄτοµα ποὺ φοροῦσαν
µποῦργκες ἐθεάθησαν νὰ ἀποµα-
κρύνονται ἀπὸ τὰ παρκαρισµένα
αὐτοκίνητα, ποὺ ἀργότερα βρέθη-

καν µὲ τὰ αὐτοκόλλητα. Ἀστυνο-
µικὲς πηγὲς ἐπισηµαίνουν ὅτι
ἔχουν λάβει σοβαρὰ τὴν ὑπόθεση
καὶ τὴν ἐρευνοῦν µὲ προσοχὴ»
(Ἱστολ. tribune.gr)! Θεωροῦµε ὅτι
ἡ ἔκπληξη τῶν Καναδῶν (ὅπως
καὶ ὅλων τῶν δυτικῶν) πολὺ σύν-
τοµα θὰ µεταβληθεῖ σὲ ἐφιάλτη,
ὅταν «τὰ παιδιὰ τοῦ Ἀλλὰχ» δὲν
θὰ κολλοῦν αὐτοκόλλητα στὰ
αὐτοκίνητα, ἀλλὰ θὰ κόβουν λα-
ρύγγια, ἐφαρµόζοντας τὴν ἰσλα-
µικὴ σαρία, ἐκεῖ ποὺ ἀπορρίφτηκε
τὸ Εὐαγγέλιο!

Ὁ Πάπας Φραγκίσκος
ἐδέχθη ἐπίσκεψιν
«οὐρανίων ὄντων»!

ΑΛΛΟ καὶ τοῦτο! ∆ιαβάσαµε
στὸ ἱστολόγιο «Καιόµενη Βάτος»
µία ἀπίστευτη εἴδηση, ἡ ὁποία ἂν
εἶναι ἀληθινὴ τὴν ἀφιερώνουµε
στοὺς «δικούς» µας βατικανολά-
γνους οἰκουµενιστές. Πρόκειται
γιὰ προχωρηµένη «οὐφολογία»
τοῦ παπισµοῦ, ἡ ὁποία, ἂν δὲν
εἶχε τὸ τραγικὸ στοιχεῖο, θὰ µπο-
ροῦσε νὰ κυκλοφορήσει ὡς
σπαρταριστὸ ἀνέκδοτο! Ὁ «ἀλά-
θητος» ὄχι µόνο πιστεύει στὰ
«οὖφο» καὶ περιµένει «ἐπίθεση»
ἀπὸ τοὺς ἐξωγήινους, ἀλλὰ ἰσχυ-
ρίζεται ὅτι τὸν ἐπισκέφτηκαν κιό-
λας! «Κατὰ τὴ διάρκεια κηρύγµα-
τος στὴν πλατεῖα τοῦ Ἁγίου Πέ-
τρου, τὴν Κυριακή, ὁ Πάπας
Φραγκίσκος µίλησε γιὰ ἕνα “ἐπι-
κείµενο ΓΕΓΟΝΟΣ” κατὰ τὸ ὁποῖο
ἡ γῆ θὰ πληµµυρίσει ἀπὸ “κόλαση
φωτιᾶς ἀπὸ ψηλὰ” καὶ ζήτησε ἀπὸ
τοὺς Χριστιανοὺς σὲ ὅλο τὸν κό-
σµο νὰ ἀπαλλάξουν τοὺς ἑαυτούς
τους ἀπὸ τὴν ἁµαρτία τὶς ἑπόµε-
νες ἡµέρες καὶ ἑβδοµάδες. Μὲ µία

δήλωση ποὺ δηµοσιοποιήθηκε
Τρίτη πρωί ἀπὸ τὸ Βατικανό, ὁ
Πάπας Φραγκίσκος, ὁ ὁποῖος εἶχε
προγραµµατιστεῖ νὰ φτάσει στὶς
Ἡνωµένες Πολιτεῖες στὶς 22 Σε-
πτεµβρίου, ἀνακοίνωσε ὅτι εἶχε
δεχθεῖ, πρόσφατα, ἐπισκέψεις
“τρεῖς φορὲς ἀπὸ οὐράνια ὄντα”
πού, τὸν ἔχουν προειδοποιήσει
γιὰ µία “ἐπικείµενη κρίση”, ποὺ θὰ
µποροῦσε νὰ ἔχει ὀλέθριες συνέ-
πειες γιὰ τὴ ζωή στὴ γῆ» (Ἱστολ.
Καιόµενη Βάτος)! Αὐτὰ γιὰ τὸν
αἱρετικὸ παπισµό, διότι γιὰ τὴν
Ὀρθοδοξία µας, δὲν ὑπάρχουν
ἐξωγήινοι, ἀλλὰ δαιµονικὲς δυνά-
µεις, ὅπως εἶχε πεῖ ὁ ἀείµνηστος
Γέροντας Σεραφεὶµ Ρόουζ, γιὰ νὰ
πλανοῦν τοὺς ἀφελεῖς στὰ ἔσχα-
τα! Ἀπὸ αὐτὰ τὰ «οὐράνια ὄντα»
δέχτηκε ἐπίσκεψη ὁ κ. Φραγκί-
σκος! Βοήθειά του!

«Ἁγιοποιήσεις»
«ἀνταρτῶν»
λατινοαµερικανῶν
«ἐπισκόπων»!

Ο ΠΑΠΑΣ Φραγκίσκος συνεχίζει
ἀκάθεκτος νὰ δηµιουργεῖ τὸ
«προφὶλ τοῦ διαφορετικοῦ, ἀπὸ
τοὺς προκατόχους». Σὲ αὐτὸ τὸν
βοηθᾶ ἡ ἰδιότητα τοῦ ἰησουίτη, δη-
λαδὴ τοῦ ὑποκριτῆ, ὁ ὁποῖος µπο-
ρεῖ νὰ ὑποδύεται ὁ,τιδήποτε τὸν
ἐξυπηρετεῖ. Εἶναι γνωστὴ ἡ χρόνια
διαµάχη µεταξὺ τῶν παπικῶν λατι-
νοαµερικανῶν «ἐπισκόπων», τῆς
«θεολογίας τῆς ἀπελευθέρωσης»
καὶ τῆς «Ἁγίας Ἕδρας». Ὅµως «οἱ
καιροὶ ἄλλαξαν» καὶ ἄρχισε ἡ
«ἁγιοποίησή» τους, γιὰ νὰ δείξει ὅτι
ἡ «καθολικὴ ἐκκλησία εἶναι πλέον
µὲ τὸ λαό»! ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Ὁ
ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Σαλβαδὸρ
Ὄσκαρ Ροµέρο, ἡ κοινωνικὴ στρά-
τευση τοῦ ὁποίου καὶ στὴ συνέχεια
ἡ δολοφονία του τὸ 1980 εἶχαν
προκαλέσει σάλο στὴΛατινικὴ Ἀµε-
ρική, ὁσιοποιήθηκε τὸ Σάββατο στὴ
διάρκεια τελετῆς, ποὺ πραγµατο-
ποιήθηκε στὸ Σὰν Σαλβαδὸρ ἐνώ-
πιον δεκάδων χιλιάδων πιστῶν
ἀπὸ ὁλόκληρο τὸν κόσµο. “ Ὁ ὑπη-
ρέτης τοῦ Θεοῦ Ὄσκαρ Ἀρνοῦλφο
Ροµέρο Γκαλντάµες, ἐπίσκοπος,
µάρτυρας, ποιµένας εὐαγγελιστὴς
καὶ πατέρας τῶν φτωχῶν, ἡρωικὸς
µάρτυρας τοῦ βασιλείου τοῦ Θεοῦ,
βασιλείου τῆς δικαιοσύνης, τῆς
ἀδελφοσύνης, ἀνακηρύσσεται
ὅσιος”, δήλωσε ὁ καρδινάλιος
Ἄντζελο Ἀµάτο διαβάζοντας µία
ἀποστολικὴ ἐπιστολὴ τοῦ πάπα
Φραγκίσκου» (Πηγή: ΑΠΕ – ΜΠΕ).
Μὲ ἄλλα λόγια, ὁ «ἀλάθητος», βλέ-
ποντας ὅτι ἡ «βιοµηχανία» ἁγιοποι-
ήσεων, καὶ δὴ τῶν πρώην ἀντιπά-
λων του «ἀνταρτῶν – ἐπισκόπων»,
«πουλάει», δὲν διστάζει νὰ ἀρχίσει
τὶς «ἁγιοποιήσεις»! Ἡ θεοµπαιξία
καὶ ἡ ὑποκρισία σὲ ὅλο τους τὸ «µε-
γαλεῖο»!

Ἀποδεκατισµὸς
γυναικῶν
εἰς τὴν Ἰνδίαν!

Οἱ σύγχρονοι «προοδευτικοὶ»
κατηγοροῦν τὸν Χριστιανισµὸ ὅτι
δῆθεν «ἔµπασε» τὴν ἀνθρωπότη-
τα, ἐδῶ καὶ δύο χιλιάδες χρόνια
στὴν «κακοδαιµονία». Μόνο ποὺ
δὲν µποροῦν νὰ δοῦν τὴ φρίκη,
ποὺ γίνεται στὶς µὴ χριστιανικὲς
χῶρες! ∆εῖτε ἕνα δεῖγµα: «∆ύο χι-
λιάδες θηλυκὰ βρέφη θανατώνον-
ται καθηµερινὰ στὴν Ἰνδία τὰ πε-
ρισσότερα µὲ ἄµβλωση ἢ µὲ θανά-
τωση µόλις γεννηθοῦν, ἐξαιτίας
τῆς προτίµησης τῶν Ἰνδῶν στὰ
ἀρσενικὰ βρέφη, δήλωσε σήµερα
ἡ ὑπουργὸς ἁρµόδια γιὰ τὶς Γυ-
ναῖκες καὶ τὴν Ἀνάπτυξη τῶν Παι-
διῶν. Παρὰ τοὺς νόµους ποὺ ἀπα-
γορεύουν τὶς ἐξετάσεις, γιὰ νὰ δια-
πιστωθεῖ τὸ φῦλο τοῦ ἐµβρύου, οἱ
ἐπιλεκτικὲς ἀµβλώσεις παραµέ-
νουν µία κοινὴ πρακτικὴ σὲ πε-
ριοχὲς τῆς Ἰνδίας µὲ ἀποτέλεσµα
νὰ ἔχει µειωθεῖ ὁ ἀριθµὸς τῶν θη-
λυκῶν βρεφῶν σὲ σχέση µὲ τὰ
ἀρσενικά. Ἔχουµε 2.000 θηλυκὰ
βρέφη, ποὺ δολοφονοῦνται καθη-
µερινὰ µέσα στὴ µήτρα. Κάποια
γεννιοῦνται καὶ τὰ πνίγουν µὲ τὸ
µαξιλάρι”, δήλωσε ἀργὰ χθὲς τὸ
βράδυ στὸ εἰδησεογραφικὸ δίκτυο
NDTV ἡ Μανέκα Γκάντι. [H] Σὲ
ἔρευνα τοῦ 2011, ποὺ δηµοσιεύτη-
κε στὴ βρετανικὴ ἰατρικὴ ἐπιθεώ-
ρηση Lancet διαπιστωνόταν ὅτι
ἕως καὶ 12 ἑκατοµµύρια θηλυκὰ
βρέφη στὴν Ἰνδία ἔπεσαν θύµατα
ἄµβλωσης τὰ τελευταῖα 30 χρό-
νια» (Ἱστολ. ΕΘΝΟΣ)! Τὸ ἔχουµε
ξαναγράψει καὶ τὸ ἐπαναλαµβά-
νουµε: Γυναῖκες, δοξολογῆστε ἀσί-
γαστα τὸ Θεό, ποὺ γεννηθήκατε
σὲ χριστιανικὴ χώρα καὶ εἶστε χρι-
στιανές!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ ὕψωσις τοῦ Τιµίου
καὶ Ζωοποιοῦ Σταυροῦ
εἰς τὴν ἀγωνιζοµένην

Συρίαν!
ΤΟΝ ΠΕΡΑΣΜΕΝΟ µήνα,

ὅταν ὅλος ὁ Ὀρθόδοξος Κό-
σµος γιόρταζε τὴν Παγκόσµιο
Ὕψωση τοῦ Τιµίου Σταυροῦ,
οἱ γενναῖοι µαχητὲς τῆς ἐλευ-
θερίας στὴ µαρτυρικὴ Συρία
γιόρτασαν µὲ τὸ δικό τους
τρόπο τὴ µεγάλη ἑορτή.
Ὕψωσαν ἕναν πελώριο Σταυ-
ρό, γιὰ νὰ δείξουν στοὺς σα-
τανοκίνητους τζιχαντιστές,
ἀπὸ ποῦ ἀντλοῦν τὴ δύναµή
τους καὶ τὴν ἐλπίδα τῆς τε-
λικῆς νίκης τους! «Ἡ ἐλεύθερη
ἀπὸ τοὺς ἰσλαµιστὲς Μααλού-
λα γιόρτασε τὴν ὕψωση τοῦ
Τιµίου Σταυροῦ. Γιὰ αὐτὸ
ἀντέχει ἀκόµη ἡ Συρία µολο-
νότι πολεµᾶ µόνη της ἐναν-
τίον ὁλόκληρου τοῦ ∆υτικοῦ
κόσµου. Στὴν ἱστορικὴ Μαα-
λούλα, τὸ ζωντανὸ κειµήλιο
τῆς Χριστιανοσύνης, ὅπου
ἀκόµη ὁµιλοῦνται τὰ ἀραµαϊ-
κά, πραγµατοποιήθηκαν σή-
µερα ἀρκετὲς ἑτοιµασίες ἐν
ὄψει τῆς αὐριανῆς ἑορτῆς τῆς
ὑψώσεως τοῦ Τίµιου Σταυ-
ροῦ. Εἴµαστε κι ἐµεῖς νοερὰ
ὅσο µποροῦµε στὸ πλευρὸ
τῶν Σύριων, ποὺ ἐξακολου-
θοῦν νὰ ἀντιστέκονται κι εὐχό-
µαστε ὁ Τίµιος Σταυρὸς νὰ
τοὺς δώσει τὴ δύναµη ποὺ
χρειάζονται µέχρι τὸ τέλος. Οἱ
λαµπροὶ ἑορτασµοὶ στὴν χρι-
στιανικὴ πόλη Μααλούλα γιὰ
τὴν ἑορτὴ τῆς ὕψωσης τοῦ Τι-
µίου Σταυροῦ µετὰ τὴν ἀπε-
λευθέρωσή της φέτος ἀπὸ τὶς
δυνάµεις τοῦ Ἄσαντ» (Ἱστολ.
Ἑλλήνων νέα)! ∆ὲν χρειάζεται
νὰ προσθέσουµε τίποτε πε-
ρισσότερο στὸ ἀνωτέρω σχό-
λιο. Ἐκεῖνο ποὺ πρέπει νὰ
ποῦµε εἶναι ὅτι τὸ «ἀήττητο
ὅπλο» τοῦ Σταυροῦ θὰ χαρί-
σει τὴ νίκη στοὺς ἡρωικοὺς
µαχητὲς Σύριους Χριστιανοὺς
καὶ θὰ καταισχύνει τόσο τοὺς
σατανοκίνητους ἰσλαµιστές,
ὅσο καὶ τοὺς συµµάχους τους
δυτικοὺς «χριστιανούς»!

Στίς 9 Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλη-
σία µας τιµᾶ τήν µνήµη

τοῦ ὁσίου Ἀνδρονίκου καί τῆς
ὁσίας Ἀθανασίας τῆς συµβίας
του. Ὁ ὅσιος Ἀνδρόνικος κα-
ταγόταν ἀπό τήν Ἀντιόχεια,
ἔζησε τόν ἕκτο αἰώνα καί ἦταν
πλούσιος τόσο στά πνευµατι-
κά ὅσο καί στά ὑλικά ἀγαθά.
Νυµφεύθηκε τήν Ἀθανασία µέ
τήν ὁποία ἀπέκτησαν δύο
παιδιά, µετά δέ τήν γέννησή
τους ζοῦσαν µέ σωφροσύνη
καί προσευχή. Ὅταν τά παι-
διά ἔγιναν δώδεκα χρόνων,
γιά λόγους πού ὁ Κύριος γνώ-
ριζε, κοιµήθηκαν, γεγονός
πού λύπησε ὑπέρµετρα τήν
ἁγία Ἀθανασία. Ὅµως µετά
ἀπό θεῖο ὅραµα οἱ δύο ἅγιοι, ἀφοῦ µοίρασαν τά
ὑπάρχοντά τους καί ἀφοῦ προσκύνησαν τούς
Ἁγίους Τόπους κατέληξαν στόν ἀββᾶ ∆ανιήλ στήν
Αἴγυπτο, ὁ ὁποῖος τήν µέν Ἀθανασία ἔστειλε σέ
γυναικεῖο µοναστήρι τόν δέ Ἀνδρόνικο τόν κρά-
τησε κοντά του. Ἀφοῦ πέρασαν δώδεκα χρόνια ὁ
ἅγιος Ἀνδρόνικος πῆγε νά προσκυνήση τά Ἱερο-

σόλυµα, ὅπου στόν δρόµο
συνάντησε τήν Ἁγία Ἀθανα-
σία, ἡ ὁποία εἶχε µετονοµα-
σθεῖ σέ Ἀθανάσιος καί ἦταν
ἀγνώριστη λόγῳ τῆς ἄσκη-
σης. Ἡ ἁγία ὅµως ἄν καί τόν
ἀναγνώρισε δέν ἀποκάλυψε
τήν ταυτότητά της. Ἔτσι οἱ
δύο ἅγιοι ἀφοῦ προσκύνη-
σαν ἀποφάσισαν µέ τήν
εὐλογία τοῦ ἀββᾶ ∆ανιήλ νά
συγκατοικήσουν ἐν σιωπῇ
στό ἴδιο κελλί. Μετά ἀπό δώ-
δεκα χρόνια ἡ ἁγία Ἀθανασία
ἀσθένησε καί κοιµήθηκε,
ἀφοῦ πρῶτα ἄφησε µήνυµα
στόν ἀββᾶ ∆ανιήλ, ὅπου τοῦ
ἀποκάλυπτε τό µυστικό της.
Ὁ ἀββᾶς ∆ανιήλ µάζεψε

ὅλους τούς µοναχούς τῆς ἐρήµου καί ἔθαψαν µέ
µεγάλες τιµές τήν ἁγία Ἀθανασία. Ὁ Ἅγιος
Ἀνδρόνικος ἀφοῦ παρέµεινε στό ἴδιο κελλί γιά λί-
γο χρόνο ἀκολούθησε τήν ἁγία Ἀθανασία στήν
οὐράνια Βασιλεία· ὁ δέ ἀββᾶς ∆ανιήλ τόν ἐντα-
φίασε µαζί µέ τόν συναγωνιστή του, τήν ὁσία
Ἀθανασία.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Τὴν ∆ευτέραν 12ην Ὀκτω-
βρίου ἐ.ἔ. ἀρχίζουν αἱ ὁµιλίαι τῆς
«Πανελληνίου ᾿Ορθοδόξου
῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.) εἰς τὴν
αἴθουσαν αὐτῆς, Κάνιγγος 10,
Α´ ὄροφος καὶ ὥραν 7:00 µ.µ.

Μετὰ τὸν ἁγιασµὸν θὰ ἀκο-
λουθήση ὁµιλία µὲ ὁµιλητὴν τὸν
Ἀρχιµ. π. Σαράντην Σαράν-
τον µὲ θέµα: «Ἡ ἐν Χριστῷ µε-
τάνοια ἀπαραίτητη διά τήν
ὑπέρβαση τῆς Κρίσεως».

Τὴν ∆ευτέραν 19ην Ὀκτω-
βρίου θά ὁµιλήση ὁ κ. Λάµ-
προς Σκόντζος, θεολόγος, µε
θέµα: «∆ιάκριση µεταξύ Ὀρθο-
δόξου Πνευµατικότητος καί
Πνευµατισµοῦ».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε. ῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

Ὥπως µᾶς λέγει ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς «Οἱ βίοι τῶν Ἁγίων εἶναι τὸ
Εὐαγγέλιον ἐφηρµοσµένον. Εἶναι ἡ ζωὴ τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ ἡ ἐπαναλαµβα-
νοµένη εἰς κάθε ἅγιον, ὀλίγον ἢ πολύ, κατὰ τοῦτον ἢ ἐκεῖνον τὸν τρόπον. Οἱ βί-
οι τῶν Ἁγίων φανερώνουν σαφῶς καὶ ἀποδεικνύουν ὅτι κάθε ἅγιος εἶναι ὁ
Χριστὸς ἐπαναλαµβανόµενος». Ὁ Ἅγιος Πορφύριος ἔλεγε ὅτι ἀκολούθησα τὸν
δρόµο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν διάβασα τὸν βίο τοῦ Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Καλυβίτου.
Ἀλλὰ τὸ ἴδιο καὶ ὁ Γέροντάς µας π. Χαράλαµπος ἄλλαξε τὴν ζωή του, ὅταν διά-
βασε τὸν βίο τοῦ Ἁγίου Ἰακώβου τοῦ νέου.

∆ιαβάστε τοὺς βίους τῶν Ἁγίων, εἶναι οἱ ἀσφαλεῖς πυξίδες πρὸς τὸν Παρά-
δεισο. ∆ῶστε στὰ παιδιά σας νὰ διαβάζουν Βίους Ἁγίων.

Γι᾽ αὐτὸ ἡ Π.Ο.Ε. προσφέρει τοὺς κάτωθι βίους τῶν ἁγίων γραµµένους ἀπὸ
τὸν µακαριστὸ π. Χαράλαµπο Βασιλόπουλο στὴν τιµὴ τῶν 15€ ἀντὶ τῆς
τιµῆς τῶν 32€, ποὺ κοστίζουν.

1. ῾Ο ῞Αγιος Ἀργυρός
2. ῾Ο ῞Αγιος Βησσαρίων
3. ῾Η ῾Αγία Ματρώνα
4. Εὐρυτᾶνες Νεοµάρτυρες
5. ῞Αγιοι Μάρτυρες Φώτιος καί Ἀνίκητος
6. ῾Ο Μεγαλοµάρτυς ᾽Ιάκωβος ὁ Πέρσης
7. ῾Ο ῞Αγιος Νικόλαος ὁ Κορίνθιος
8. ῾Ο ῞Αγιος Μακάριος ὁ Κορίνθου
9. ῾Ο ῞Αγιος Τρύφων
10. ῾Ο ῞Οσιος ∆ιονύσιος ὁ ἐν ᾽Ολύµπῳ
11. ῾Η ῾Αγία Μάρθα
12. ῾Ο ῞Αγιος Ἀχίλλιος
13. ῾Ο ῞Αγιος ᾽Ιωάννης ὁ ∆αµασκηνός
14. Αἰτωλοακαρνᾶνες ῞Αγιοι
15. ῾Ο ῞Αγιος Ἀναστάσιος ὁ Πέρσης
16. ῾Ο ῞Αγιος Σεβαστιανός
17. ῾Η ῾Αγία Θεοκτίστη
18. ῾Ο Ἅγιος ῾Ιερόθεος
19. ῾Ο Μάρ. Ὀνούφριος καί ὁ ῞Οσ. ᾽Ονούφριος
20. ῾Η ῾Αγία Εὐγενία
21. ῾Ο ῞Αγιος ∆ανιὴλ ὁ Στυλίτης
22. ῾Η ῾Αγία Εὐφηµία
23. ῾Ο ῞Αγ. Ἰωάννης ὁ ἐν Ἀγρινίῳ µαρτυρήσας
24. ῾Ο ῞Αγιος Παΐσιος
25. ῾Ο ῞Αγιος Φιλάρετος
26. ῾Ο ῞Αγιος Ἀκίνδυνος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ
27. ῾Ο ῞Αγιος Οἰκουµένιος
28. ῾Ο ῞Αγιος Μύρων
29. ῾Ο ῞Αγιος Ἀµβρόσιος ὁ Μεδιολάνων
30. ῾Η ῾Αγία Κικιλία

Μόλις ἐκυκλοφορήθη
ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ

ΤΣΕΠΗΣ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
τοῦ ἔτους 2016

Ἐκυκλοφορήθη τό Ἡµερολό-
γιο τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδό-
ξου Ἑνώσεως» τοῦ ἔτους 2016
µέ θέµα: «Ἡ προστασία τῶν
Ὀρθοδόξων πιστῶν ἀπὸ τὶς πλά-
νες τῶν Αἱρέσεων».

Μᾶς ἐνηµερώνει τί σηµαίνει
αἱρετικός -ἂν ἔχουν µυστήρια οἱ
αἱρετικοί, -ἄν εἶναι Ἐκκλησία, -ἂν
ἐπιτρέπεται οἱ αἱρετικοὶ νὰ στέ-
κωνται παρόντες στήν θεία Λει-
τουργία. - Τί σηµαίνει Παγκόσµιο
Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν; - Πρέπει
νὰ συνεχισθοῦν οἱ διαθρησκεια-
κοὶ διάλογοι;

Ἡµερολόγιο ἔγχρωµο, καλαί-
σθητο καὶ ἀπαραίτητο σὲ κάθε
Ὀρθόδοξο Χριστιανό.

Τιμᾶται 1€



Συνάντησις
ἀντιπροσωπίας τῆς ΠΕΘ
µὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπον

Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος
Τὴν 29ην Σεπτεμβρίου ἐξεδό-

θησαν ὑπὸ τῆς Πανελληνίου Ἑνώ-
σεως Θεολόγων (Π.Ε.Θ.) τὰ ἀκό-
λουθα δελτία τύπου:

Τὴν Τρίτη 29 Σεπτεµβρίου
2015, ἀντιπροσωπία τῆς ΠΕΘ
ἀποτελούµενη ἀπὸ τὸν ∆ρ Θεο-
λογίας κ. Κωνσταντῖνο Σπαλιώρα,
Πρόεδρο τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ, τὸν
Ἀναπλ. Καθηγητὴ τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ ΕΚΠΑ, κ. Θωµὰ
Ἰωαννίδη, Ἀντιπρόεδρο τοῦ ∆Σ
τῆς ΠΕΘ, τὸν κ. Παναγιώτη Τσαγ-
κάρη, ΜΑ Θεολογίας, Γενικὸ
Γραµµατέα τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ, τὸν

∆ρ Θεολογίας ∆ηµήτριο Βογιατζή,
µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Παιδείας
τῆς ΠΕΘ, τὴ ∆ρ Θεολογίας κ.
Ἰωάννα Κοµνηνοῦ, µέλος τῆς
Ἐπιτροπῆς Παιδείας τῆς ΠΕΘ καὶ
τὴ ∆ικηγόρο καὶ ἐκπαιδευτικό, κ.
Γεωργία Κουκέα, ἐκ τῶν Νοµικῶν
Συµβούλων τῆς ΠΕΘ, συναντή-
θηκαν, στὴν Ἱερὰ Ἀρχιεπισκοπὴ
Ἀθηνῶν, µὲ τὸν Μακαριώτατο
Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καὶ Πάσης
Ἑλλάδος, κ. Ἱερώνυµο.

Τὸ κύριο θέµα τῆς συνάντησης
ἦταν οἱ ἀνακοινώσεις τῆς Ἀναπλ.
Ὑπουργοῦ Παιδείας, κ. Σίας Ἀνα-
γνωστοπούλου, γιὰ τὶς ἀπαλ-
λαγὲς τῶν µαθητῶν ἀπὸ τὸ µάθη-
µα τῶν Θρησκευτικῶν. Τὰ µέλη
τῆς ΠΕΘ ἐξέφρασαν τὶς ἐγκάρδιες
εὐχαριστίες καὶ τὴ µεγάλη ἱκανο-
ποίηση τῶν Θεολόγων γιὰ τὴν

ἄµεση, καίρια καὶ ἀποτελεσµατικὴ
παρέµβαση τῆς Ἐκκλησίας, διὰ
στόµατος τοῦ Ἀρχιεπισκόπου της,
γιὰ τὴ διαφύλαξη τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν ὡς ὑποχρεω-
τικοῦ µαθήµατος τοῦ Ἀναλυτικοῦ
Προγράµµατος.

Στὸ πλαίσιο αὐτὸ συζητήθηκε ἡ
συνταγµατικὴ ὑποχρέωση τῶν
ὀρθοδόξων µαθητῶν νὰ φοιτοῦν
στὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
καθὼς καὶ ἡ ἀνησυχία γιὰ τυχὸν
ἀλλαγὴ τῆς ἰσχύουσας ἀπὸ τὸν
Ἰανουάριο τοῦ 2015 Ὑπουργικῆς
Ἐγκυκλίου, ποὺ ἀφορᾶ στὶς
ἀπαλλαγές, ἡ ὁποία κατὰ ἄριστο,
δίκαιο καὶ ἀνεξίθρησκο τρόπο
ρυθµίζει τὰ θέµατα αὐτά, ἔτσι
ὥστε νὰ γίνεται νόµιµη χρήση
ὅσων πραγµατικὰ δικαιοῦνται
ἀπαλλαγῆς καὶ νὰ µὴ ὑπάρχουν
δυνατότητες καταχρήσεως καὶ
παραβιάσεως τῆς ἰσονοµίας τῶν
µαθητῶν.

Συζητήθηκε, ἐπίσης, σὲ πνεῦµα
ὁµοψυχίας καὶ ὁµοφωνίας, τὸ θέ-
µα τῆς βελτιώσεως τῆς διδασκα-
λίας τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη-
σκευτικῶν στὸ πλαίσιο τοῦ Συν-
τάγµατος καὶ τῶν Νόµων, ἔτσι
ὥστε νὰ παραµένει σύγχρονο,
ἀνοιχτὸ καὶ χριστοκεντρικό, λαµ-
βάνοντας ὑπόψη τὶς ψυχοσωµα-
τικὲς ἀνάγκες καὶ τὰ προβλήµατα
τῶν παιδιῶν καὶ τῶν ἐφήβων καὶ
ἐµπνέοντας -σὲ καιροὺς χαλε-
ποὺς πνευµατικὰ- τὴν πίστη, τὴν
ἀγάπη καὶ τὴν ἐλπίδα.

Τὰ µέλη τῆς ΠΕΘ, τέλος, ζήτη-
σαν ἐκ µέρους ὅλων τῶν Θεολό-
γων καὶ ἔλαβαν τὴν εὐλογία τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου γιὰ τὴ συνέχιση
τοῦ ἔργου τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ.

Συνάντησις
ἀντιπροσωπίας τῆς ΠΕΘ

µὲ τὸ ∆Σ τῆς ΟΛΜΕ
Τὴν Τρίτη 29 Σεπτεµβρίου

2015, ἀντιπροσωπία τῆς ΠΕΘ
ἀποτελούµενη ἀπὸ τὸν ∆ρ Θεο-
λογίας κ. Κωνσταντῖνο Σπαλιώρα,
Πρόεδρο τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ, τὸν
Ἀναπλ. Καθηγητὴ τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ ΕΚΠΑ, κ. Θωµὰ
Ἰωαννίδη, Ἀντιπρόεδρο τοῦ ∆Σ
τῆς ΠΕΘ, τὸν κ. Παναγιώτη Τσαγ-
κάρη, ΜΑ Θεολογίας, Γενικὸ
Γραµµατέα τοῦ ∆Σ τῆς ΠΕΘ, τὸν
∆ρ Θεολογίας κ. ∆ηµήτριο Βογια-
τζή, µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Παιδεί-
ας τῆς ΠΕΘ καὶ τὴ ∆ρ Θεολογίας
κ. Ἰωάννα Κοµνηνοῦ, µέλος τῆς
Ἐπιτροπῆς Παιδείας τῆς ΠΕΘ,
συναντήθηκε, µὲ τὸ ∆Σ τῆς ΟΛΜΕ
τὴν ὥρα ποὺ συνεδρίαζε γιὰ τὸ
θέµα ποὺ δηµιουργήθηκε ἀπὸ τὶς
ἀνακοινώσεις τῆς ΟΛΜΕ κατὰ τὴν
25η Σεπτεµβρίου 2015 γιὰ τὸ ζή-
τηµα τῶν ἀπαλλαγῶν ἀπὸ τὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν.

Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς συνάντη-
σης, ἐκφράστηκε ἡ ἔντονη δυσα-
ρέσκεια τῆς ΠΕΘ γιὰ ἀποφάσεις
ποὺ λαµβάνονται χωρὶς καµία συν-
εργασία καὶ ἐπικοινωνία µὲ τοὺς
ἄµεσα ἐνδιαφερόµενους κλάδους
τῶν ἐκπαιδευτικῶν, θέτοντας
εὐθέως θέµα ὑπέρβασης τοῦ θε-
σµικοῦ ρόλου µελῶν τοῦ ∆Σ τῆς
ΟΛΜΕ. Ἰδιαίτερα τονίστηκε ἀπὸ
τοὺς ἐκπροσώπους τῆς ΠΕΘ ὅτι
ἡ παραπάνω στάση τοῦ ∆Σ καλ-
λιεργεῖ τὴν πιθανότητα διατάρα-
ξης τῶν ἁρµονικῶν σχέσεων, οἱ
ὁποῖες εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑπάρχουν
µεταξὺ τῆς ΟΛΜΕ καὶ τῶν κλά-
δων τῶν ἐκπαιδευτικῶν γιὰ τὴν
ἐπίλυση τῶν µεγάλων καὶ σηµαν-
τικῶν προβληµάτων τῆς ἐκπαί-
δευσης.

Κατὰ τὴ συνάντηση διευκρινί-
στηκε ὅτι ἡ ὡς ἄνω ἐπίµαχη ἀπό-
φαση ἐλήφθη µὲ ἰσχνὴ πλειοψη-
φία καὶ ὅτι δὲν ἐξέφραζε ὅλα τὰ
µέλη τοῦ ∆Σ τῆς ΟΛΜΕ. Μάλιστα,
ἀπὸ µία συνδικαλιστικὴ παράτα-
ξη, ἐγχειρίστηκε στὴν ἀντιπροσω-
πία τῆς ΠΕΘ καὶ σχετικὴ ἀνακοί-
νωσή της, ὅπου µὲ ξεκάθαρο τρό-
πο ἐκφραζόταν ἡ ριζικὴ ἀντίθεση
µὲ τὴν ἀπόφαση µελῶν τοῦ ∆Σ
τῆς ΟΛΜΕ γιὰ τὶς ἀπαλλαγές, διό-
τι µὲ αὐτὴν ζητεῖται, στὴν οὐσία,
ἀπὸ τὴν Ἀναπλ. Ὑπουργὸ Παιδεί-
ας νὰ παρανοµήσει σὲ βάρος τοῦ
κλάδου τῶν Θεολόγων ἀλλὰ καὶ
τῶν µαθητῶν ἐφόσον µὲ ἁπλὴ
δήλωσή τους ἀποχωροῦν ἀπὸ
ὑποχρεωτικὸ µάθηµα.

Αἴτηµα τῆς ΠΕΘ πρὸς τὸ ∆Σ
τῆς ΟΛΜΕ ὑπῆρξε ἡ ἀποκατά-
σταση τῆς ἐµπιστοσύνης καὶ τῆς
συνεργασίας γιὰ ὅλα τὰ ζητήµατα
ποὺ ἀφοροῦν στὸν κλάδο τῶν
Θεολόγων καὶ τῶν ἐκπαιδευτικῶν
γενικότερα.
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Ἀποφθέγματα
καὶ κατορθώματα
Ἀββᾶ Ποιμένος

ἐκ τοῦ Γεροντικοῦ
1. Καταπολέμησις

τοῦ φθόνου
Συχνὰ πέφτουν οἱ ἄνθρωποι στὸ

φοβερὸ καὶ ψυχοφθόρο πάθος τοῦ
φθόνου. Ζηλεύουν κάποιον γιὰ τὴν
ὑπεροχή του ἢ τὴν ἐπιτυχία του
καὶ θέλουν νὰ τοῦ συμβεῖ κακό.
Στοὺς κοσμικοὺς αὐτὸ τὸ πάθος
εἶναι κοινὸ καὶ δὲν καταβάλλεται
καμιὰ προσπάθεια γιὰ τὴν κατα-
πολέμησή του. Πολλὲς φορὲς

ἐμφανίζεται καὶ στοὺς συνειδη-
τοὺς χριστιανοὺς ἀλλὰ καὶ στοὺς
μονάζοντες. Πάντα ἡ πνευματικὴ
πρόοδος καὶ ἡ καλὴ φήμη γίνονται
στόχος τῶν φθονερῶν, οἱ ὁποῖοι
ἐνοχλοῦνται καὶ θέλουν νὰ μει-
ώσουν ἐκείνους ποὺ τὰ ἔχουν. Ὁ
φθόνος ἐμφανίζεται καὶ μεταξὺ
τῶν ἐναρέτων, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ
διαλύονται καλὲς καὶ φιλικὲς σχέ-
σεις. Ἰδιαίτερα ὅταν κάποιος ὑπερ-
έχει στὰ πνευματικὰ κατορθώματα
καὶ ἔχει καλὸ ὄνομα. Τὸ θέμα εἶναι
σοβαρό, ἀλλὰ καὶ φθοροποιό. Δύ-
σκολα θεραπεύεται. Ὁ φθονερὸς
λειώνει ἀπὸ τὴ ζήλια του καὶ ἱδρώ-
νει ἀπὸ τὴν ἀδιάκοπη προσπάθεια
νὰ συκοφαντεῖ χωρὶς οἶκτο τοὺς

ἀδελφούς του. Παρατηρεῖ τὴ ζωή
τους, μεγαλοποιεῖ ἀσήμαντες λε-
πτομέρειες καὶ παραλείψεις καὶ
κατηγορεῖ συνεχῶς. Φτάνει στὸ
σημεῖο νὰ κατηγορεῖ καὶ ἀνθρώ-
πους, ποὺ δὲν βρίσκονται πιὰ στὴ
ζωή. Μιλάει γι᾽ αὐτοὺς μὲ πάθος,
σὰν νὰ τοὺς ἔχει μπροστά του ζων-
τανούς.

Στὸ Γεροντικὸ ἀναφέρεται ὅτι ὁ
ἀββᾶς Ποιμὴν εἶχε πέσει κάποτε
θῦμα ἑνὸς γέροντα, ἐναρέτου κατὰ
τὰ ἄλλα, καὶ τελικὰ κατόρθωσε νὰ
ἀντιμετωπίσει μὲ ἐπιτυχία τὴ δυσ-
άρεστη κατάσταση, ποὺ εἶχε δημι-
ουργηθεῖ, χωρὶς ὁ ἴδιος νὰ φταίει
σὲ τίποτα. Ἦταν λοιπὸν στὴν Αἴγυ-
πτο ἕνας γέροντας, ὁ ὁποῖος δια-
κρινόταν γιὰ τὶς γνώσεις του καὶ ἡ
φήμη του εἶχε ἐξαπλωθεῖ παντοῦ.

Πολλοὶ ἄνθρωποι τὸν ἐπισκέπτον-
ταν, γιὰ νὰ τὸν δοῦν καὶ νὰ τὸν
ἀκούσουν. Ὅταν ὅμως πῆγε στὴν
περιοχὴ καὶ ὁ ἀββᾶς Ποιμὴν μὲ
τοὺς μαθητές του, οἱ ἄνθρωποι
ἄφησαν τὸ γέροντα καὶ πήγαιναν
στὸν ἀββᾶ Ποιμένα. Τὸ γεγονὸς
αὐτὸ προκάλεσε τὸ φθόνο τοῦ γέ-
ροντα καὶ ἄρχισε νὰ κατηγορεῖ τὸν
ἀββᾶ μὲ τὰ χειρότερα λόγια. Ὅταν
τὸ ἔμαθε ὁ ἀββᾶς Ποιμήν, στενο-
χωρήθηκε καὶ εἶπε στοὺς ἀδελφούς
του:

- Τί θὰ κάνουμε μὲ αὐτὸν τὸ με-
γάλο γέροντα; Σὲ θλίψη μᾶς ἔριξαν
οἱ ἄνθρωποι μὲ τὸ νὰ παρατήσουν
τὸ γέροντα καὶ νὰ προσέχουν ἐμᾶς,
ποὺ δὲν εἴμαστε τίποτε. Πῶς
λοιπὸν μποροῦμε νὰ καλοκαρδί-
σουμε τὸ γέροντα;

Καὶ μετὰ ἀπὸ λίγο τοὺς πρόσταξε:
- Ἑτοιμᾶστε λίγο φαγητὸ καὶ πά-

ρετε καὶ ἕνα φλασκὶ κρασί. Θὰ
πᾶμε νὰ τὸν δοῦμε καὶ νὰ φᾶμε
μαζί του. Ἴσως νὰ τὸν καλοκαρδί-
σουμε.

Ὅταν ἔφτασαν στὸ κελὶ τοῦ γέ-
ροντα, χτύπησαν τὴν πόρτα, τοὺς
ἄκουσε ὁ μαθητής του καὶ τοὺς ρώ-
τησε ποιοὶ εἶναι. Ἐκεῖνοι τοῦ εἶπαν:

- Πὲς στὸν ἀββᾶ, ὅτι ὁ Ποιμὴν
εἶναι καὶ θέλει νὰ πάρει τὴν εὐλο-
γία σου.

Ἐκεῖνος τοὺς ἀπάντησε:
- Πηγαίνετε, δὲν εὐκαιρῶ.
Ὁ Ποιμὴν καὶ ἡ συνοδία του ἔκα-

ναν ὑπομονὴ μέσα στὸ λιοπύρι καὶ
εἶπαν στὸ μαθητὴ τοῦ γέροντα.

- Δὲν θὰ φύγουμε, ἂν δὲν μᾶς

κάνει τὴ χάρη ὁ γέροντας νὰ μᾶς
δεχτεῖ.

Μπροστὰ στὴν ἐπιμονὴ τοῦ Ποι-
μένα καὶ βλέποντας τὴν ταπείνωση
καὶ τὴν ὑπομονή του, ὁ γέροντας
τοὺς ἄνοιξε, τοὺς ὑποδέχτηκε μὲ
ἀγάπη καὶ κάθισαν νὰ φᾶνε. Ὁ
φθόνος εἶχε διαλυθεῖ. Ὁ γέροντας
κατανυγμένος τοὺς εἶπε:

- Ἀληθινά, δὲν εἶναι μόνο ὅ,τι
ἄκουσα γιὰ σᾶς, ἀλλὰ ἑκατοντα-
πλάσια εἶδα στὴ συμπεριφορά σας.

Καὶ ἔτσι ἔγινε φίλος τους ἀπὸ
ἐκείνη τὴν ἡμέρα. Ἡ ἁπλὴ κίνηση
τοῦ ἀββᾶ Ποιμένα εἶχε θαυμαστὰ
ἀποτελέσματα. Διέλυσε τὸ πάθος
τοῦ φθόνου, ποὺ εἶχε ὁ γέροντας
καὶ ἠρέμησαν οἱ συνειδήσεις ἑκατέ-
ρωθεν.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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Μία σύντοµη διερευνητικὴ µατιὰ
στὴν σύγχρονη ἑλληνικὴ πραγµα-
τικότητα, ἐκκλησιαστικὴ καὶ πολιτι-
κή, πείθει τὸν προσεκτικὸ παρα-
τηρητή, ὅτι ὁ λαὸς αὐτῆς τῆς Χώ-
ρας µαζὶ µὲ τοὺς ποιµένες του καὶ
τὴν πολιτικὴ ἡγεσία τοῦ τόπου ἔχει
στρέψει τὶς ἐλπίδες του ἀποκλει-
στικὰ στὴ ∆ύση. Μόνο ἐλάχιστες
φωνὲς µοιάζουν νὰ ἀποτελοῦν τὴν
ἐξαίρεση σ’ αὐτὸν τὸν κανόνα.
Ὅπως φαίνεται, δὲν ἔχουµε δι-
δαχθεῖ τίποτα ἀπὸ τὴν ἱστορία
µας. Φωνὲς ποὺ ἐπισηµαίνουν τὰ
παράλληλα στοιχεῖα µὲ τὴν τελευ-
ταία περίοδο τοῦ Βυζαντίου – Ρω-
µανία µετὰ τὴν ἀνασύσταση τοῦ
κράτους τὸ 1261 δὲν εἰσακούον-
ται. Καὶ τότε ἡ προσήλωση, ἡ
τυφλὴ καὶ παράλογη ἐµπιστοσύνη
στὴ ∆ύση ἔφερε τὴν καταστροφή.
Ἀλλὰ τουλάχιστον τότε ἐπελέγη ἡ
ὑποταγὴ στὸν Σουλτάνο ἀντὶ στὴν
παπικὴ τιάρα. 

Ἐκκλησιαστικὰ κυριαρχεῖ ἀπό-
λυτα τὸ κίνηµα τοῦ οἰκουµενισµοῦ,
ὁ λεγόµενος διάλογος τῆς ἀγάπης
µὲ τὸν Παπισµό, ὁ ὁποῖος, παρὰ
τὴν σκληρὴ κριτικὴ ποὺ δέχεται
ἀπὸ µερίδα τοῦ κλήρου, ἀνθεῖ καὶ
βασιλεύει. Οἱ Οἰκουµενικοὶ Πα-
τριάρχες, κυρίως ἀπὸ τὸν Ἀθηνα-
γόρα καὶ ἔπειτα, ὅλο καὶ περισσό-
τερο υἱοθετοῦν τὸ παράδειγµα τοῦ
µεγάλου τους «ἀδελφοῦ», τοῦ Πά-
πα, στὴν διεκδίκηση µιᾶς πνευµα-
τικῆς ὑπερεξουσίας. Χαρακτηρι-
στικὴ ἀπόδειξη σχετικὰ ἀποτελεῖ
τὸ ἐκκλησιαστικὸ καθεστὼς ποὺ
ἐπικρατεῖ στὴν Ἑλλάδα µὲ τὶς Νέες
Χῶρες, τὰ ∆ωδεκάνησα καὶ τὴν
Κρήτη, καὶ αὐτὸ ἀντίθετα µὲ τὸν
Συνοδικὸ Τόµο τοῦ 1850, ὅπως
ἐπίσης καὶ τὸ γεγονός, ὅτι ὁλόκλη-
ρη ἤπειρος ὅπως ἡ Βόρεια καὶ
Νότια Ἀµερικὴ δὲν θεωρεῖται ἄξια
νὰ ἀποτελέσει µία Αὐτοκέφαλη
Ἐκκλησία.

Στὴν πολιτικὴ σκηνή, ὅπως
ἔδειξαν πανηγυρικὰ τὰ ἀποτελέ-

σµατα τῶν ἐκλογῶν τῆς 20ῆς Σε-
πτεµβρίου, ὁ λαὸς µαζὶ µὲ τοὺς
ποιµένες του, παρασυρόµενος
ἀπὸ τὰ τεχνάσµατα καὶ τὴν προ-
παγάνδα τῶν πολιτικάντηδων,
ψήφισε µὲ µεγάλη πλειοψηφία τὰ
µνηµόνια, δηλ. τὴν οἰκονοµικὴ
ἐξαθλίωσή του µὲ τὴν ἀπόλυτη
παράδοση στὰ χέρια τῶν ∆υ-
τικῶν. Πνευµατικὰ καὶ πολιτιστικὰ
αὐτὴ ἡ πολιτικὴ ἐγκαινιάστηκε
εὐθὺς ἀµέσως µετὰ τὸν θάνατο
τοῦ Ἰωάννου Καποδίστρια, ἀφοῦ
βαθύτατα πάσχοντες ἀπὸ συµ-
πλέγµατα κατωτερότητας, ὅπως ὁ
Κοραὴς καὶ οἱ ὁµοϊδεάτες του,
ἔπεισαν αὐτὸν τὸν λαὸ γιὰ τὰ
φῶτα τῆς ∆ύσεως καὶ τὴν ἀνωτε-
ρότητα τοῦ δυτικοῦ πολιτισµοῦ.
Παρὰ τὴν ἀντίσταση µιᾶς µερίδας
τοῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ αὐτὴ ἡ
πολιτικὴ παραµένει κυρίαρχη µέ-
χρι σήµερα καὶ ψηφίζεται µέσα
στὰ πλαίσια τῶν λεγοµένων κατ’
εὐφηµισµὸν δηµοκρατικῶν διαδι-
κασιῶν τῆς πατρίδας µας. Ἔτσι ὁ
ὀρθόδοξος λαὸς αὐτῆς τῆς Χώρας
τρέφεται καθηµερινὰ µὲ τοὺς
ἐκφυλιστικοὺς καρποὺς τοῦ δυτι-
κοῦ «πολιτισµοῦ», δέχεται κυριο-
λεκτικὰ ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ἡγεσία
τοῦ τόπου καὶ τὰ ΜΜΕ ποὺ ὑπη-
ρετοῦν πιστὰ τὸ πολιτικὸ σύστηµα
πλύση ἐγκεφάλου σχετικὰ µὲ τὰ
εὐρωπαϊκὰ κεκτηµένα καὶ τὶς
εὐρωπαϊκὲς ἀξίες, ποὺ δὲν εἶναι
τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὴν ἀπαξίωση
τοῦ ἰδίου τοῦ ἀνθρώπου. 

Κορύφωση αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης
τοῦ δυτικοῦ προτύπου τοῦ
ἀνθρώπου εἶναι ὁ «ἀνώτερος»
ἄνθρωπος ποὺ γεννιέται ἀπὸ τὴν
ἰδεολογία τῶν φύλων, ὁ ἄνθρω-
πος ἐκεῖνος ποὺ µὲ τὴν ἐλεύθερη
ἔκφραση τῶν σεξουαλικῶν του
προτιµήσεων σπάει ἀκόµα καὶ τὰ
δεσµὰ τοῦ βιολογικοῦ του φύλου.
Σύµφωνα µὲ τοὺς ἐµπνευστὲς
αὐτῆς τῆς θεωρίας κατορθώνει νὰ
ἀποτινάξει ἀπὸ πάνω του τὴ δι-

κτατορία τῆς φύσης, ποὺ τοῦ ἐπι-
βάλλει νὰ εἶναι ἢ ἄνδρας ἢ γυναί-
κα. Μέσα ἀπὸ αὐτὴν τὴν ἄνευ
προηγουµένου διαστρέβλωση τῆς
πραγµατικότητας, µέσα ἀπὸ τὴν
προβολὴ αὐτῆς τῆς ψυχοπαθολο-
γικῆς φαντασίωσης ἀπαιτοῦν οἱ
θιασῶτες αὐτῆς τῆς ἰδεολογίας
τὴν αὔξηση τοῦ ἀριθµοῦ τῶν φύ-
λων ἀντίστοιχα µὲ τὶς δυνατότητες
σεξουαλικῶν προτιµήσεων , π.χ.:
ἄνδρας, γυναίκα, ὁµοφυλόφιλος,
λεσβία, διαφυλικός, ἀµφιφυλικός
κ.ἄ. Φυσικὰ ἀπαιτοῦν γιὰ τὴν συµ-
βίωση αὐτῶν τῶν «ἀνώτερων»
ἀνθρώπων ποὺ δὲν ὑποκύπτουν
στὸ βιολογικό τους φῦλο, ἀλλὰ τὸ
ἐπιλέγουν ἐλεύθερα τὰ ἴδια δι-
καιώµατα ποὺ µέχρι τώρα ἴσχυαν
γιὰ τὴ συµβίωση τοῦ ἄνδρα καὶ
τῆς γυναίκας, δηλ. δικαίωµα στὸ
γάµο, στὴν υἱοθεσία καὶ τὴν ἐλεύ-
θερη χρήση τῶν ἀναπαραγω-
γικῶν µεθόδων τῆς ἰατρικῆς. Τὸ
πρῶτο βῆµα, ἡ ἐπέκταση τοῦ
συµφώνου ἐλεύθερης συµβίωσης
στοὺς ὁµόφυλους, µετὰ ἀπὸ ἀλλε-
πάλληλες ἀπόπειρες ἀναµένεται
νὰ πραγµατοποιηθεῖ ἀπὸ τὴν και-
νούργια κυβέρνηση, ποὺ προέκυ-
ψε ἀπὸ τὶς πρόσφατες ἐκλογές. 

Σὲ πολλοὺς ἀναγνῶστες ἡ ἀνα-
φορὰ στὸ ζήτηµα τοῦ δυτικοῦ πο-
λιτισµοῦ, ποὺ ἔχει διαποτίσει τὴ
ζωή µας καὶ ἰδιαίτερα στὴν ἰδεολο-
γία τῶν φύλων ἴσως µοιάζει ἄσχε-
τη µὲ τὴν θεµατολογία αὐτῆς τῆς
στήλης, ποὺ ἐγκαινιάζεται µὲ τὸ
κείµενο αὐτό. Ἀλλὰ ὅλος ὁ πολι-
τισµὸς αὐτὸς θεµελιώνεται στὸν
ἀλάθητο δυτικὸ ἄνθρωπο, ποὺ
ἔχει τὴν ἀφετηρία του στὸ παπικὸ
ἀλάθητο, ἀποτελεῖ δηλ. τὴν φυ-
σικὴ συνέχειά του. Γι’ αὐτὸ ἡ ἐνα-
σχόληση µὲ τὴν θεµατολογία τῆς
στήλης πιστεύω ὅτι θὰ βοηθήσει
οὐσιαστικὰ ὄχι µόνο στὴν γνώση
καὶ κατανόηση τοῦ Παπισµοῦ
ἀλλὰ καὶ εὐρύτερα τοῦ δυτικοῦ
πολιτισµοῦ.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Στό κεφ. Ζ΄, στ. 8- 9, τῆς βαθειά
θεολογικῆς, τῆς πρός Ρωµαίους
ἐπιστολῆς του, ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος γράφει: «Ἀφοῦ ἔλαβεν
ἀφορµήν ἀπό τάς ἀπαγορεύσεις
τοῦ νόµου ἡ ἕως τώρα κρυµµένη
ἁµαρτωλός κατάστασίς µου καί ἡ
πρός τήν ἁµαρτίαν κλίσις µου,
ἐδηµιούργησε καί ἄναψε µέσα µου
κάθε εἶδος ἐπιθυµίας. ∆ιότι ἐφ’
ὅσον δέν ὑπάρχει νόµος ἀπαγο-
ρευτικός, ἡ ἁµαρτία εἶναι νεκρά καί
κοιµᾶται (µετάφραση Π. Τρεµπέ-
λα). Ἐγὼ δὲ ἔζων χωρὶς νόµου
ποτέ· ἐλθούσης δὲ τῆς ἐντολῆς ἡ
ἁµαρτία ἀνέζησεν». Τί σηµαίνουν
ἆραγε τά παράξενα αὐτά λόγια τοῦ
οὐρανοβάµονος Ἀποστόλου;

Τά καλά ἔργα, ἡ µετάνοια καί ἡ
τήρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ Χριστοῦ
εἶναι ἀναγκαῖα γιά τή σωτηρία µας,
ὅµως αὐτό πού µᾶς σώζει δέν
εἶναι οἱ ἐνάρετες πράξεις µας,
ἀλλά ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός µέ
τό ἀπολυτρωτικό του ἔργο, τήν
ἐνανθρώπηση, τή σταύρωση καί
τήν Ἀνάστασή του: Αὐτή εἶναι ἡ
κεντρική ἰδέα τῆς πρός Ρωµαίους
ἐπιστολῆς. 

Ὅσον ἀφορᾶ, τώρα, τό ρόλο
πού παίζουν τά καλά ἔργα (ἡ µετά-
νοια) στήν ὕψιστη ὑπόθεση τῆς
σωτηρίας µας, ἔχουν διατυπωθῆ
στήν ἱστορία τοῦ Χριστιανισµοῦ
δύο ἀκραῖες, ἀλλά καί ἐξ ἴσου κα-
ταδικαστέες θέσεις. Τήν πρώτη θέ-
ση ἐκφράζει ἡ Ρωµαιοκαθολική
«Ἐκκλησία», ἄν καί σήµερα φαίνε-
ται νά τήν ἐγκαταλείπει: Σύµφωνα
λοιπόν µ’ αὐτήν, τά ἔργα τῆς µετα-
νοίας, τά ἔργα τοῦ ἠθικοῦ νόµου
εἶναι αὐτά πού µᾶς σώζουν. Ἀλλά
ἡ πρός Ρωµαίους ἐπιστολή ἐγρά-
φη ἀκριβῶς, γιά νά διακηρύξει ὅτι
ἡ δικαίωση καί ὁ ἁγιασµός τοῦ
ἀνθρώπου συντελεῖται «οὐκ ἐξ
ἔργων νόµου, ἀλλ’ ἐν τῷ αἵµατι
Ἰησοῦ Χριστοῦ» ( Ρωµ. 5, 9 κ’ 3,
20- 28, Γαλ. 2,16). 

Στό ἄλλο ἄκρο τοποθετοῦνται οἱ
∆ιαµαρτυρόµενοι: Ἄν ἡ  Ρωµαι-
οκαθολική «Ἐκκλησία», ὅπως
ἀκριβῶς οἱ Φαρισαῖοι στό παρελ-
θόν ἤ οἱ Εὐσεβιστές σήµερα, δια-
κρίνονται γιά τό νοµικισµό (ἠθικι-
σµό) τους, οἱ Προτεστάντες, ὡς
κληρονόµοι τῶν ἀρχαίων Γνω-
στικῶν καί µάλιστα τῶν Νικο-
λαϊτῶν, χαρακτηρίζονται γιά τόν
ἀντινοµισµό τους, δηλαδή γιά τήν
ἄρνηση τῆς ἀξίας τοῦ ἠθικοῦ νό-
µου, τοὐτέστιν τῶν ἐντολῶν τοῦ

Χριστοῦ (Βλέπε Ἁγίου Νεκταρίου:
«Χριστιανική Ἠθική»). Ὅµως ἡ
πρός Ρωµαίους ἐπιστολή ρητά κα-
ταδικάζει ὄχι µόνο τό νοµικισµό
(ἠθικισµό), ἀλλά καί τήν ἄρνηση
τοῦ ἠθικοῦ νόµου τοῦ Εὐαγγελίου:
«Τί οὖν ἐροῦµεν; ὁ νόµος ἁµαρ-
τία;» Καί ὁ Ἀπόστολος Παῦλος
βροντοφωνάζει: «Μή γένοιτο»
(Ρωµ. 7, 7 κ’ 13). Καί συµπερα-
σµατικά καί ἐµφαντικά ἐπαναλαµ-
βάνει: «Ὥστε ὁ µὲν νόµος ἅγιος,
καὶ ἡ ἐντολὴ ἁγία καὶ δικαία καὶ
ἀγαθή» (Ρωµ. 7, 12). 

Ἡ Ὀρθόδοξη Θεολογία λοιπόν
τέµνει τήν µέση ὁδό µεταξύ τοῦ
ἠθικισµοῦ (νοµικισµοῦ), ἀφ’ ἑνός
καί τῆς ἠθικῆς ἀσυδοσίας (τοῦ
ἀντινοµισµοῦ), ἀφ’ ἑτέρου. Ἐδῶ
πρέπει νά ὑπογραµµισθεῖ πώς,
ἐλευθερία ἀπό τό Νόµο δέν σηµαί-
νει τήν κατάργηση τοῦ Μωσαϊκοῦ
Νόµου, ἀλλά τή συµπλήρωση καί
τήν ὁλοκλήρωσή του ἀπό τόν τέ-
λειο νόµο, τό Νόµο τῆς Καινῆς ∆ια-
θήκης (Ἀνακοίνωσις τῆς  Ἱερᾶς
Κοινότητος Ἁγίου Ὄρους). 

Ἀνάµεσα στίς δυό προαναφερ-
θεῖσες ἀκραῖες, ἀλλά καί ἐξ ἴσου
καταδικαστέες θέσεις, τό νοµικι-
σµό (ἠθικισµό) καί τόν ἀντινοµι-
σµό (τήν ἠθική ἀσυδοσία), τοπο-
θετεῖ ἡ πρός Ρωµαίους ἐπιστολή
δύο ἐνδιάµεσες θέσεις, τή µιά
ἠπιότερη καί τήν ἄλλη τολµηρότε-
ρη: Ἡ ἠπιότερη θέση εἶναι ὅτι ὁ
Νόµος γνωστοποιεῖ σέ µᾶς τούς
παραβάτες ἀνθρώπους τήν ἁµαρ-
τία. «Ἁµαρτία οὐκ ἐλλογεῖται µή
ὄντος νόµου» (Ρωµ. 5, 13 κ’ 7, 7).
Ἡ θέση ὅτι ὁ Νόµος µᾶς κάνει
γνωστή τήν ἁµαρτία, ἀπέχει παρα-
σάγγας ἀπό τή θέση ὅτι ὁ Νόµος
µᾶς σώζει καί µᾶς θεώνει. 

Ἡ τολµηρότερη θέση συν -
αντᾶται καί αὐτή στήν ἴδια ἁγία
Ἐπιστολή: Σύµφωνα µ’ αὐτήν, ὁ
ἠθικός νόµος ὄχι ἁπλῶς µᾶς γνω-
στοποιεῖ τήν πραγµατικότητα τῆς
ἁµαρτίας, ἀλλά καί πυροδοτεῖ καί
ἀνάβει τή φλόγα τῆς ἐπιθυµίας
(ἁµαρτίας) (Ρωµ. 7, 8- 9 κ’ 11). Ὁ
Ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν ὑποστηρί-
ζει δηλαδή στήν περικοπή αὐτή
ὅ,τι ἀκριβῶς ἐπισηµαίνει καί ἡ λαϊ-
κή σοφία: Ὅτι «ἡ ἁµαρτία εἶναι
γλυκειά», ἐνῶ ἀντίθετα ἡ ὁδός τῆς
ἀρετῆς εἶναι τραχειά καί δύσκολη,
µέ ἄλλα λόγια ὅτι, «τό ἀπαγορευ-
µένο τροφοδοτεῖ τήν ἐπιθυµία».
Στήν ἴδια γραµµή κινοῦνται καί οἱ
Ἅγιοι Πατέρες πού ἑρµηνεύουν

τήν Ἁγιογραφική αὐτή περικοπή:
«Κατερεθίζεται πρός ἰσχύν διά τοῦ
(ἠθικοῦ) νόµου τό κακόν (ἡ ἁµαρ-
τία)», ἀναφέρει ὁ Ἅγιος Κύριλλος
Ἱεροσολύµων, ἐνῶ ὁ ἱερός Χρυσό-
στοµος ἐπεξηγεῖ: «Ὅταν γάρ ἐπι-
θυµῶµεν, εἶτα κωλυόµεθα, αἴρεται
µᾶλλον τῆς ἐπιθυµίας ἡ φλόξ». Καί
ὁ µακαριστός Παναγιώτης Τρεµ-
πέλας τήν ἴδια ἑρµηνεία δίνει. 

Ὅµως ἐδῶ χρειάζεται προσοχή:
Τό ὅτι ὁ Νόµος διεγείρει καί ἀναζω-
πυρώνει τήν ἁµαρτωλή ἐπιθυµία,
διαφέρει σαφῶς ἀπό τή θέση ὅτι ὁ
ἠθικός νόµος εἶναι πρόξενος καί
αἴτιος τῆς ἐπιθυµίας (ἁµαρτίας) καί
µέσῳ αὐτῆς τοῦ (πνευµατικοῦ) θα-
νάτου. Κατά τόν ἅγιο Ἀπόστολο,
πρόξενος καί αἴτιος τῆς ἁµαρ-
τωλῆς ἐπιθυµίας καί τοῦ πικροῦ
καρποῦ τῆς ἐπιθυµίας, δηλαδή τοῦ
θανάτου δέν εἶναι βέβαια ὁ καλός
καί ἅγιος νόµος τοῦ Θεοῦ (Ρωµ. 7,
12), ἀλλά ἡ ἁµαρτία πού φωλιάζει
µέσα µας  (ἡ ἁµαρτητική ροπή):
«Ἡ ἁµαρτία κατειργάσατο ἐµοί θά-
νατον» (Ρωµ. 7, 13). 

Γιά νά τό ἐκφράσουµε διαφορε-
τικά, ἡ κρυµµένη µέσα µας
ἁµαρτία, παίρνοντας ἀφορµή
ἀπό τίς ἀπαγορεύσεις τοῦ ἠθι-
κοῦ νόµου, «κατεργάζεται ἐν
ἡµῖν πᾶσαν ἐπιθυµίαν, ἐξαπατᾷ
ἡµᾶς καί διά τῆς ἐντολῆς (τοῦ
νόµου) µᾶς ἀποκτείνει καί κα-
τεργάζεται ἡµῖν θάνατον» (Ρωµ.
7, 8, 11 κ’ 13). Ὁ πραγµατικός ἔνο-
χος, ἡ γενεσιουργός αἰτία τῆς
ἁµαρτωλῆς ἐπιθυµίας δέν εἶναι
ἑποµένως ὁ νόµος τοῦ Εὐαγγελί-
ου (Μή γένοιτο!), ἀλλά ἡ κρυµµένη
µέσα µας ἁµαρτία (ἡ ἁµαρτητική
ροπή, ἡ κλίση µας πρός τήν ἁµαρ-
τία). Ἁπλῶς, ὁ Εὐαγγελικός νό-
µος δίνει ἀφορµή στήν κρυµµέ-
νη µέσα µας ἁµαρτία καί αὐτή, ἡ
κρυµµένη µέσα µας ἁµαρτία δηλα-
δή «κατεργάζεται ἐν ἡµῖν πᾶσαν
ἐπιθυµίαν, ἐξαπατᾷ ἡµᾶς καί διά
τῆς ἐντολῆς (τοῦ νόµου) µᾶς ἀπο-
κτείνει καί κατεργάζεται ἡµῖν θάνα-
τον». 

Ὁ ἠθικός νόµος τοῦ Εὐαγγελίου
ἀναζωπυρώνει καί διεγείρει τήν
ἁµαρτωλή ἐπιθυµία, ὅµως δέν εἶναι
αὐτός ὁ αἴτιος καί πρόξενος τῆς
ἁµαρτωλῆς ἐπιθυµίας. Ἄς µή δια-
στρεβλώνουν λοιπόν οἱ Προτεστάν-
τες τήν ἁγία πρός Ρωµαίους ἐπι-
στολή, γιά νά δικαιολογήσουν τήν
ἐκ µέρους τους περιφρόνηση καί
ἀπόρριψη τοῦ νόµου τοῦ Χριστοῦ.

Μιά τολμηρή Ἁγιογραφική περικοπή (Ρωμ. Ζ΄, 7- 13):
Ὁ Νόμος τροφοδοτεῖ τήν ἐπιθυμίαν; 

Τοῦ Παναγιώτου Νικ. Γκουρβέλου, Καθηγητοῦ- Θεολόγου, Master Θεολογίας

Ἡ συγχωρητικότης
«Ἐὰν οὖν προσφέρῃς τὸ δῶρόν σου ἐπὶ τὸ θυσιαστήριον

κἀκεῖ μνησθῇς ὅτι ὁ ἀδελφός σου ἔχει τι κατὰ σοῦ, ἄφες ἐκεῖ
τὸ δῶρόν σου ἔμπροσθεν τοῦ θυσιαστηρίου, καὶ ὕπαγε πρῶτον
διαλλάγηθι τῷ ἀδελφῷ σου, καὶ τότε ἐλθὼν πρόσφερε τὸ
δῶρόν σου» (Ματθ. ε´ 23, 24).

Ἐὰν προσφέρης τὸ δῶρο σου στὸ θυσιαστήριο καὶ ἐκεῖ θυ-
μηθῆς ὅτι ὁ ἀδελφός σου ἔχει κάτι μαζί σου, ἄφησε ἐκεῖ τὸ
δῶρο σου μπροστὰ στὸ θυσιαστήριο, καὶ πήγαινε πρῶτα συμ-
φιλιώσου μὲ τὸν ἀδελφό σου, καὶ τότε ἔλα καὶ πρόσφερε τὸ
δῶρο σου.

*  *  *
Ὅταν ἦταν Πατριάρχης ὁ Ἅγ. Ἰωάννης ὁ Ἐλεήμων, δύο κλη-

ρικοὶ τσακώθηκαν μεταξύ τους. Ὁ Ὅσιος, ἐπειδὴ ἔδειξαν μεγά-
λη σκληρότητα, τοὺς ἀφώρισε. Καὶ ὁ μὲν ἕνας ταπεινὸς καὶ
εὐλαβής, καθὼς ἦταν, ζήτησε ἀπὸ τὸν Ὅσιο συγχώρηση. Ὁ δὲ
ἄλλος, σκληρὸς καὶ ἐγωϊστής, δὲν ἐνδιαφέρθηκε καθόλου νὰ
ζητήση συγχώρηση ἀπὸ τὸν Ὅσιο.

Ὁ Ὅσιος ὅμως ὡς ἀνεξίκακος ἐστενοχωρεῖτο γι᾽ αὐτό, ἐπειδὴ
ἐφοβεῖτο μήπως ὁ καταχθόνιος λύκος τοῦ φάγη τὸ πρόβατό
του. Μιὰ Κυριακὴ λοιπὸν ποὺ λειτουργοῦσε ὁ Ἅγιος, ἔστειλε
καὶ φώναξαν τὸν κληρικὸ νὰ τὸν φέρουν στὴν Ἐκκλησία. Ὅταν
ἦλθε ὁ διάκονος ὁ Πατριάρχης βγῆκε ἀπὸ τὸ Ἅγιο Βῆμα μὲ τὴν
ἀρχιερατικὴ στολή, πέφτει στὰ πόδια του καὶ τοῦ λέγει.
«Ἀδελφέ, συγχώρησόν με γιὰ τὸν Κύριον». Ἔκπληκτος ὁ
πρώην ἀσύνετος καὶ ἀνόητος, ὅταν εἶδε τὸν Πατριάρχη νὰ πέ-
φτη στὰ πόδια του, τρόμαξε καὶ μὲ δάκρυα ἔπεσε καὶ αὐτὸς
στὰ πόδια τοῦ Πατριάρχου καὶ ζήτησε συγχώρεση.

Τότε ὁ ἀνεξίκακος Πατριάρχης εἶπε:
«Ὁ Θεὸς νὰ μᾶς συγχωρέση καὶ τοὺς δύο, τέκνον μου».
Ἔπειτα τὸν πῆρε μὲ μεγάλη χαρὰ καὶ μπῆκε στὸ Ἅγιο Βῆμα

μὲ καθαρὴ συνείδηση. Μάλιστα εἶπε μὲ παρρησία πρὸς τὸν
Κύριο. «Ἄφες ἡμῖν, Δέσποτα, τὰ ὀφειλήματα ἡμῶν, ὡς καὶ
ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς ὀφειλέταις ἡμῶν» (Ματθ. 5-12).

Ὁ διάκονος κατενύγη ἀπὸ τὸ γεγονὸς αὐτὸ καὶ ἔγινε τόσο κα-
λός, ὥστε σὲ λίγο καιρὸ ἀξιώθηκε καὶ τῆς Ἱερωσύνης.

*  *  *
Μᾶς συμβουλεύει ὁ Ἱερὸς Χρυσόστομος:
«Ὅπως ἀκριβῶς λοιπόν τά κόκκαλα τοῦ σώματός μας, ἄν ξε-

φύγουν ἀπ᾽ τὴ θέση τους καὶ τὰ ἐπαναφέρουμε ἀμέσως, λίγο
ἐπανέρχονται στὴ θέση τους μὲ λίγο κόπο, ἂν ὅμως μείνουν
πολὺ χρόνο ἔξω ἀπὸ τὴ θέση τους, δύσκολα ἐπανέρχονται κι
ἀποκαθίστανται σ᾽ αὐτή, ἀλλά, κι ἂν ἐπαναφερθοῦν, χρειάζον-
ται πολλὲς ἡμέρες, γιὰ νὰ ἐφαρμόσουν μὲ ἀκρίβεια, νὰ στερε-
ωθοῦν καὶ νὰ μείνουν στερεωμένα, ἔτσι λοιπὸν κι ἐμεῖς ἂν συμ-
φιλιωθοῦμε ἀμέσως μὲ τοὺς ἐχθρούς μας, εὔκολα τὸ κατορθώ-
νουμε αὐτὸ καὶ δὲν χρειαζόμαστε μεγάλη προσπάθεια, γιὰ νὰ
ἐπιστρέψουμε στὴν ἀρχική μας φιλία, ἂν ὅμως μεσολαβήσει
πολὺς χρόνος, σὰν κατὰ κάποιο τρόπο νὰ τυφλωθήκαμε ἀπ᾽
τὴν ἔχθρα, κοκκινίζουμε, ντρεπόμαστε, χρειαζόμαστε ἄλλους,
ὄχι μόνο γιὰ νὰ μᾶς συμφιλιώσουν, ἀλλὰ κι ἐκείνους ποὺ μετὰ
τὴ συμφιλίωση θὰ μᾶς κρατήσουν ἑνωμένους, μέχρι ποὺ ν᾽
ἀποκτήσουμε τὸ προηγούμενο θάρρος μας. 

(Ἀπ᾽ τὴν Ὁμιλία τοῦ «ΠΕΡΙ ΟΜΟΟΥΣΙΟΥ»)
*  *  *

Ἂν ἐμεῖς, ποὺ εἴμαστε πονηροί, ὅταν τιμωροῦμε ἕνα δοῦλο,
δοῦμε κάποιον ἀπ᾽ τοὺς συνδούλους του νὰ γελάσει, ὀργιζόμα-
στε περισσότερο καὶ μεταφέρουμε τὴν ὀργή μας καὶ σ᾽ ἐκεῖνον,
πολὺ περισσότερο θὰ τιμωρήσει ὁ Θεὸς ἐκείνους ποὺ εὐχαρι-
στιοῦνται μὲ τοὺς τιμωρημένους.

Ἂν δὲ σ᾽ ἐκείνους ποὺ τιμωροῦνται ἀπ᾽ τὸν Θεὸ δὲν ἐπιτρέ-
πεται νὰ παρεμβαίνουμε, ἀλλὰ νὰ συμπάσχουμε, πολὺ περισ-
σότερο δὲν ἐπιτρέπεται αὐτὸ σ᾽ ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ἔκαναν
κακὸ σ᾽ ἐμᾶς. Γιατὶ αὐτὸ εἶναι σημεῖο τῆς ἀγάπης, τὴν ὁποία ὁ
Θεὸς θέτει πρὶν ἀπ᾽ ὅλα.

Γιατὶ ὅπως στὴ βασιλικὴ ἁλουργίδα, τὰ πολυτιμότερα χρώ-
ματα καὶ ἄνθη εἶναι ἐκεῖνα ποὺ κατασκευάζουν τὸ ροῦχο
αὐτό, ἔτσι κι ἐδῶ, ἐκεῖνες εἶναι οἱ μεγαλύτερες ἀρετές, οἱ
ὁποῖες συγκρατοῦν τὴν ἀγάπη. Τίποτα δὲν διατηρεῖ τὴν ἀγά-
πη τόσο πολύ, ὅσο τὸ νὰ μὴ θυμόμαστε αὐτούς, οἱ ὁποῖοι μᾶς
ἔβλαψαν.

(Ἀπ᾽ τὴν ΟΘ´ Ὁμιλία του «ΕΙΣ ΤΟ ΚΑΤΑ ΜΑΤΘΑΙΟΝ»)

Συναντήσεις ἀντιπροσωπίας τῆς Π.Ε.Θ. 
διά τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν

“ἀσπάζεται ὑµᾶς Λουκᾶς ὁ ἰατρὸς ὁ ἀγαπητός”
Ἡ φράσις ποὺ ὑπάρχει ὡς ἐπικεφαλίδα εἶναι καταγεγραµµένη ἀπὸ

τὸν ἴδιο τὸν Ἀπ. Παῦλο στὴν Πρὸς Κολασσαεῖς Ἐπιστολή.
Ἀναφέρεται στὸν ἀγαπηµένο του µαθητή, στὸν ὁποῖο χάρισε τὴν

ἰατρική του, τὴν φιλία του καὶ τὴν πέννα του. Σὲ αὐτὸν ποὺ ἔγραψε τὴν
ἱστορία τῆς πρώτης Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐκήρυξε καὶ ὑπέγραψε
τὴν πίστη του καὶ τὴν ἀγάπη του πρὸς τὸν Ἰησοῦ µὲ τὸ ἴδιο του τὸ αἷµα.
Καὶ ἐπειδὴ τὸ Ἀπ. Ἀνάγνωσµα εἶναι ἀφιερωµένο  στὸν Ἀπόστολο καὶ
Εὐαγγελιστὴ Λουκᾶ, γι' αὐτὸ καὶ θὰ ἀναφερθοῦµε στὸ τιµηµένο αὐτὸ
πρόσωπο, ποὺ τόσα πρόσφερε στὴν Ἐκκλησία µας.

Πατρίδα του ἦταν ἡ Ἀντιόχεια ἡ Μεγάλη. Ἀπὸ ἐκεῖ ξεκίνησε ὁ Λουκᾶς
µὲ φλόγα γιὰ µάθηση καὶ δίψα ἀληθείας. Στὰ πανεπιστήµια τῆς ἐποχῆς
του καὶ ἰδιαιτέρως τῆς Ταρσοῦ, σπούδασε φιλοσοφία καὶ ἰατρική. Ἔτσι
καθίσταται γνωστὸς ὡς “Λουκᾶς ὁ ἰατρός”. Ἐπίσης ἀποκαλύπτεται ὅτι
εἶναι ζωγράφος, τόσο τοῦ λόγου, ὅσο καὶ τοῦ χρωστῆρος, µὲ ἐξαίρετο
τάλαντο ἱστορικοῦ καὶ ἀρίστη φιλολογικὴ κατάρτιση.

Ἀποτελεῖ δὲ τιµὴ µοναδικὴ γιὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τοὺς ὅπου γῆς Ἕλλη-
νες Ὀρθοδόξους Χριστιανοὺς ὅτι τὰ ἀριστουργηµατικὰ γιὰ τὴν παγκό-
σµια φιλολογία ἔργα του, τὸ θεόπνευστο δηλαδὴ τρίτο Εὐαγγέλιο καὶ τὸ
Βιβλίο τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων, εἶναι γραµµένα στὴν τέλεια
Ἑλληνική µας γλώσσα. Βεβαίως, τὸ θέµα εἶναι πόσοι πιστοὶ ἐντρυφοῦν
στὰ ἱερὰ αὐτὰ κείµενα ποὺ διασφαλίζει ἡ Ἐκκλησία µας καὶ κατὰ πόσο
προσαρµόζουµε τὴν ζωή µας, ποὺ κατήντησε τόσο πεζή, στὰ κείµενα
αὐτὰ ποὺ κατοπτρίζουν τὴν φλογερὴ ἀγάπη τῶν ἀδελφῶν µας τῆς
πρώτης Ἐκκλησίας.

Σὲ αὐτὰ δηλαδὴ ποὺ τόσο ἀριστοτεχνικὰ καταγράφει ὁ κάλαµος τοῦ
Ἱεροῦ Εὐαγγελιστοῦ, ἀλλὰ καὶ στὶς ἀποστολικές του ἀρετές, ποὺ χαρα-
κτηρίζουν τὴν προσωπικότητά του. 

Ὁπωσδήποτε, ἡ πρώτη καὶ βασικὴ ἀρετὴ µὲ τὴν ὁποία καὶ µᾶς πα-
ραδειγµατίζει, εἶναι ἡ ταπεινοφροσύνη του. ∆ὲν ὑπερηφανεύθηκε γιὰ τὶς
ἰατρικές του γνώσεις. Ἀντιθέτως, γίνεται µαθητὴς καὶ συνέκδηµος τοῦ
Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν.

Αὐτὴ ἡ ταπεινοφροσύνη του φαίνεται ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὸ ὅτι δὲν προ-
βάλλει ποτὲ τὸν ἑαυτό του. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι, ἐνῷ καταγράφει
γεγονότα καὶ περιστατικὰ τῆς ζωῆς τοῦ Κυρίου ποὺ τὰ ἄκουσε ἀπὸ τὴν
ἴδια τὴν Θεοτόκο, ἐνῷ περιέσωσε διδασκαλίες καὶ παραβολὲς τοῦ
Ἰησοῦ, ποὺ δὲν ὑπάρχουν στὰ ἄλλα Εὐαγγέλια, ἐν τούτοις, οὔτε ἕνας
ὑπαινιγµὸς δὲν ὑπάρχει στὰ κείµενά του γιὰ τὸν ἑαυτό του ἢ τὴν εἰδικό-
τητά του ὡς ἰατροῦ.

Ὅσο κι ἂν ἐρευνήσει κανεὶς δὲν θὰ συναντήσει οὔτε ἔστω µία ἀνα-
φορὰ στὸν ἑαυτό του, ἢ ἔστω καὶ τὴν ἐλάχιστη περιαυτολογία.

Ἀλλὰ καὶ ὅταν χρειάσθηκε στὶς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων νὰ περιγρά-
ψει περιστατικὰ στὰ ὁποῖα ἦταν καὶ ὁ ἴδιος παρών, ἀκόµη καὶ στὶς περι-
πτώσεις αὐτὲς γράφει κατὰ τρόπο γενικὸ καὶ ἀόριστο. Ἔτσι λοιπὸν µᾶς
ὑποδεικνύει, ὄχι µὲ τὸν λόγο, ἀλλὰ ἔτι πλέον διὰ τοῦ παραδείγµατός
του, τὴν ἀξία τῆς ταπεινώσεως, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ θεµέλιο, τὴν σκεπὴ καὶ
τὸ συνεκτικὸ ὑλικὸ καὶ τὸ συγκρότηµα τῆς οἰκοδοµῆς τῆς πίστεως. Μᾶς
ὑπενθυµίζει ἐπίσης ὅτι χωρὶς αὐτὴ ὁ Χριστιανισµὸς καταντᾶ ἁπλῶς µία
ξηρὴ γνῶσις πού, ὄχι µόνο δὲν προσφέρει τίποτε στὸν κατέχοντα καὶ
στοὺς ἄλλους, ἀλλὰ ἀντιθέτως ὅσοι ἰσχυρίζονται χωρὶς νὰ κατέχουν τὸ
θεµέλιο ὅτι ἀνήκουν στὶς τάξεις Του, τελικῶς καταφέρνουν νὰ προσφέ-
ρουν τὴν χειρότερη ὑπηρεσία στὴν Ἐκκλησία καὶ γενικῶς στὸ σύνολο
τῆς Κοινωνίας.

Μία ἐπίσης ἀκόµα ἀρετὴ τοῦ Εὐαγγελιστοῦ, ποὺ λάµπει καὶ παρα-
δειγµατίζει, εἶναι τὸ ἔµπρακτο ἐνδιαφέρον του γιὰ τοὺς ἄλλους. Τὴν
Ἰατρικὴ ἐπιστήµη, ποὺ γνώριζε, τὴν ἐξασκοῦσε µὲ διάθεση ἀγαπητικὴ
καὶ ἰδίως στὸν Ἀπόστολο Παῦλο. Γιὰ πολλοὺς λόγους, ὁ µεγάλος Ἀπό-
στολος, ἀλλὰ κυρίως γιὰ τὴν προσφορά του αὐτὴ τὴν ἰατρική, τὸν ὀνο-
µάζει καὶ “ἰατρόν”, ἀλλὰ καὶ “ἀγαπητόν”.

Ἔχει λεχθεῖ καὶ εἶναι ἀληθὲς ὅτι καὶ τίποτε ἄλλο ἐὰν δὲν εἶχε κάµει ὁ
ἀπόστολος Λουκᾶς, καὶ µόνο τὸ ἐνδιαφέρον του ἀπὸ ἰατρικῆς πλευρᾶς
γιὰ τὸν ἀπόστολο τῶν Ἐθνῶν, ποὺ ὑπέφερε ἀπὸ τὸν φοβερὸ “σκόλο-
πα” (Β´ Κορινθ. ιβ´ 7), θὰ ἦταν ἀρκετὸ γιὰ νὰ τοῦ χαρίσει τὴν µεγαλυτέ-
ρα δόξα καὶ τὴν πλουσιωτέρα εὐλογία. Ἀλλὰ καὶ ὅταν οἱ ἄλλοι θὰ ἐγκα-
ταλείψουν τὸν δέσµιο γιὰ τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ Ἀπόστολο, ἐκεῖνος, µὲ
κάποιο παράπονο γιὰ τοὺς ἄλλους ἀλλὰ µὲ συγκίνηση καὶ εὐγνωµοσύ-
νη, θὰ γράψει φυλακισµένος ἀπὸ τὴν Ρώµη: “...Λουκᾶς ἐστι µόνος µετ'
ἐµοῦ” (Β´ Τιµ. δ´ 11). Καὶ δίχως ἀµφιβολία, ἀπαιτεῖται νὰ ὑπάρχουν ἀπο-
θέµατα ἀγάπης, ἱεροῦ ἐνθουσιασµοῦ καὶ προετοιµασία ἀκόµη καὶ γι᾽
αὐτὸν τὸν θάνατο, ὅταν κάποιος ἀποφασίζει ἕνεκεν ἀληθείας νὰ παρα-
µένει µόνος. Κατὰ κόσµον µόνος, ἀλλὰ πάντοτε ἑνωµένος µὲ τὸν Μο-
ναδικὸν Νικητὴν τοῦ θανάτου.

Ναί, ἡ ζωή τοῦ ἐνδόξου Ἀποστόλου καὶ Εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ, ὑπῆρξε
συνδυασµὸς ἄριστος µαρτυρίας τῆς Χάριτος καὶ δράσεως, κάτω ἀπὸ
τὴν πατρικὴ σκέπη τοῦ Ἀετοῦ τῆς Οἰκουµένης. Φαντάζεσθε, τί εὐλογη-
µένες ἐµπειρίες θὰ ἔζησε κοντὰ στὸν Ἀπ. Παῦλο, ποὺ ἀπὸ ταπείνωση
ἀποφεύγει νὰ µᾶς καταγράψει! Ἀπὸ τὴν ὅλη τους ὅµως δράση γιὰ τὴν
ἵδρυση τῶν κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν, αὐτὸ καθίσταται προφανὲς καὶ
ἀναντίρρητο.

Νὰ  προσθέσουµε τώρα καὶ τὴν ἰδιαιτέρα εὐλογία ποὺ ἔλαβε ὁ Εὐαγ-
γελιστὴς Λουκᾶς ἀπὸ τὴν Παναγία µητέρα τοῦ Κυρίου µας, τόσο ὅταν
ἐλάµβανε τὶς συγκλονιστικὲς Παρθενικές Της διηγήσεις ἀπὸ τὰ περιστα-
τικὰ τοῦ βίου τοῦ Υἱοῦ της καὶ Θεοῦ µας, ὅσο καὶ ὅταν ἱστόρησε - ἀπει-
κόνισε Αὐτὴν τὴν ἰδίαν Θεοτόκον ὡς ὁ πρῶτος ἁγιογράφος τῆς Ἐκκλη-
σίας µας! Πόσα θαύµατα, ἀλλὰ καὶ πόση παρηγορία χαρίζουν οἱ ἱερὲς
καὶ περίπυστες αὐτὲς εἰκόνες τῆς Θεοµήτορος...

Μπροστὰ στὴν ἁγία Της εἰκόνα ἱστάµενοι ἐν κατανύξει, ἀλλὰ καὶ γιὰ
νὰ τιµήσουµε τὸν ταπεινόν Της µὰ καὶ ἔνδοξο Ἀπόστολο, µελωδοῦµε
ψάλλοντες στὴν θεία Της Παράκληση: “Ἄλαλα τὰ χείλη τῶν ἀσεβῶν,
τῶν µὴ προσκυνούντων τὴν εἰκόνα Σου τὴν σεπτήν, τὴν ἱστορηθεῖσαν
ὑπὸ τοῦ Ἀποστόλου, Λουκᾶ ἱερωτάτου τὴν Ὁδηγήτριαν”!

Μέσα λοιπὸν σὲ αὐτὸ τὸ πνεῦµα τῆς Θεοτοκοφιλίας, τοῦ Ἀποστολι-
κοῦ ζήλου καὶ τῆς ἐν Χριστῷ ταπεινώσεως, ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὴν κάθαρ-
ση στὸν φωτισµό, ἂς τιµήσουµε  “Λουκᾶν τὸν ἀγαπητόν”, µελετώντας
τὰ Θεόπνευστα ἔργα του, ταυτοχρόνως δὲ βαδίζοντας ἀκλινῶς µέσα
στὸν λειµῶνα τῶν Εὐαγγελικῶν ἀρετῶν.  Ἀµήν.

Ἀρχιµ. Ἰωὴλ Κωνστάνταρος

ΚΥΡΙΑΚΗ Γ´ ΛΟΥΚΑ (ΝΑΪΝ)
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ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

«Τεχνολογοῦσι λοιπὸν οὐ θεολογοῦσι»
Γράφει ὁ Ἀρχιµ. Κωνσταντῖνος Χαραλαµπόπουλος
Πρωτοσύγκελλος Ἱ. Μ. Κηφισίας, Ἀµαρουσίου καὶ Ὠρωποῦ

Θεολογία καὶ Ἐκκλησία νο -
οῦνται ὡς ἔννοιαι ταυτόσηµοι. Ἐάν
ἐξάγωµε τὴν θεολογίαν ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησίαν καὶ τὴν µεταφέρωµε εἰς
χώρους ἀκαδηµαϊκῶν συζητήσε-
ων, ἔχοµεν ἀποτύχει σφόδρα. Ἡ
θεολογία τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἀπο-
τελεῖ αὐτοσκοπόν, ὥστε νὰ
ἐξαντλῆται εἰς τὸν στοχασµὸν καὶ
τὴν διεξαγωγήν θεολογικῶν συζη-
τήσεων, ἀλλὰ ὡς ἐµπειρία ἀποκα-
λύψεως ἀναζητεῖ τὸν ἄνθρωπον
καὶ τὴν σωτηρίαν του. Τὸ πτυχίον
τῆς θεολογίας, ἐκτὸς τῶν γνώσε-
ων τῶν ἐκπηγαζουσῶν παρ’
αὐτοῦ, ἀναµφιβόλως πρέπει νὰ
συνοδεύεται ἀπὸ θεολογικόν -
ἐκκλησιαστικὸν ἦθος. 

Εἰς τὴν ἐποχήν µας πληθώρα
αἱρέσεων, ἀποκρυφιστικῶν καὶ
µυστηριακῶν θρησκευµάτων

ἐναντιώνονται πρὸς τὴν γλυκεῖαν
θρησκείαν τοῦ Ναζωραίου. Ποῖον
εἶναι  τὸ αἴτηµά των; Ἐσωτερικὴ
ἀµφιβολία διὰ τὴν πίστιν, θεολογία
ἄνευ Θεοῦ ἢ θεολογία τοῦ θανά-
του τοῦ Θεοῦ;

Οἱ τὴν θεολογίαν διδάσκοντες
πρέπει νὰ κηρύττουν «Χριστὸν καὶ
τοῦτον ἐσταυρωµένον» καὶ οὐχὶ
νὰ ἀναλίσκωνται εἰς ρητορισµοὺς
καὶ φιλοσοφικοὺς στοχασµούς,
κατὰ τὴν φράσιν τοῦ Μ. Βασιλείου
«τεχνολογοῦσι λοιπὸν οὐ θεολο-
γοῦσι». Εἶναι ἀδιανόητον νὰ ὁµι-
λοῦµε διὰ Θεὸν ἄνευ προσωπικῆς
κοινωνίας µαζί Του. Ἔτι δὲ εἰδεχ-
θέστερον ἡ ἐπιβολὴ καὶ ἡ παρα-
πλάνησις µαθητικῶν ψυχῶν, αἱ
ὁποῖαι προσπαθοῦν νὰ ἀναζητή-
σουν τὸ θεῖον µετ’ εὐλαβείας καὶ
ἀπορίας.
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(3ον) 
Στὰ προηγούµενα φύλλα ἀνα-

φερθήκαµε στὸ ποιὲς εἶναι καὶ τί
ἑορτάζουµε µ’ αὐτές, πόσες εἶναι,
ποιοὶ καὶ πῶς τὶς καθιερώνουν.
Τώρα θὰ ἀπαντήσουµε σ’ ἕνα καί-
ριο ἐρώτηµα6

Τί σκοποὺς ἐξυπηρετοῦν καὶ
ποιὸ εἶναι τὸ µήνυµά τους;

Καὶ τώρα ἂς δοῦµε, κατὰ τὸ δυνα-
τό, τί ἀκριβῶς συµβαίνει µὲ τὶς ἡµέ-
ρες αὐτές, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλα ἀπὸ τὰ
ἑξῆς:

1. Ὡς παγκοσµιοποιηµένες
ἡµέρες ποὺ εἶναι ἀντιµάχονται
τὴν παγκοσµιότητα τῶν ἑορτῶν
τοῦ Θεοῦ! Νὰ τί θέλουµε νὰ
ποῦµεH

Ἀπέναντι στὴν Καθολικότητα ἢ
τὴν Παγκοσµιότητα ἢ τὴν Οἰκου-
µενικότητα τῆς Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ, ἔρχεται ἡ παγκοσµιοποί-
ηση νὰ παίξει τὸ δικό της τὸ ρόλο. Ἡ
ἀποστολὴ καὶ τὸ µήνυµα τῆς Ἐκκλη-
σίας εἶναι σαφῶς παγκόσµιο. Ἀπευ-
θύνεται σὲ ὅλους, ἀναζητᾶ τὸ πλα-
νηθὲν πρόβατο ὅποιο αὐτὸ κι ἂν
εἶναι, ὅπου κι ἂν βρίσκεται, δὲν ἀπορ-
ρίπτει κανένα πλὴν τῆς ἁµαρτίας.

Ἐξάλλου ὁ Θεὸς Πατέρας, δὲν
εἶναι Θεὸς ἑνὸς λαοῦ ἢ µιᾶ χώρας
µονάχα, ἀλλ’ ὁλόκληρης τῆς ἀνθρω-
πότητας. Ὡς Πατέρας δὲν ξεχωρίζει
τὰ παιδιά Του κι ἔχει µεγαλύτερο
ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ ἀποµακρυσµένα.
Ὁ Χριστός µας «ἔπαθεν ὑπὲρ πάν-
των» τῶν ἀνθρώπων (Β΄ Κορ. ε,
14-15), προσδίδοντας ἔτσι στὴ θυ-
σία Του ἀπόλυτο καὶ παγκόσµιο χα-
ρακτήρα. Μάλιστα «ὁ Πατὴρ ἀπέ-
στηλε τὸν Υἱὸν σωτῆρα τοῦ κό-
σµου» (Α΄ Ἰω. δ, 14).

Ὁ Κύριός µας Ἰησοῦς Χριστὸς
εἶναι παγκόσµιος, γιατί θυσιάστηκε
γιὰ ὅλο τὸν κόσµο. Κάθε Χριστιανὸς
ποὺ ἑνώνεται µὲ τὸν Χριστὸ καὶ ποὺ
ὁ Χριστὸς ζῆ µέσα του, γίνεται παγ-
κόσµιος Χριστιανός. Γιατί τότε
ἀγκαλιάζει καὶ ἀγαπᾶ ὅλους τοὺς
ἀνθρώπους ἀδιακρίτως φύλου,
γλώσσας, θρησκείας, οἰκονοµικῆς
κατάστασης, καταγωγῆς, ἐθνικότη-
τας. Γίνεται ἕνας καθολικὸς ἄνθρω-
πος. Ναί, ἕνας θεωµένος Χριστια-
νός, εἶναι ταυτόχρονα παγκό-
σµιος καὶ καθολικὸς ἄνθρωπος.

Τέτοιοι παγκόσµιοι ἄνθρωποι εἶναι
οἱ Ἀπόστολοι, οἱ Μάρτυρες, οἱ Ἀσκη-
τές, οἱ τόσοι Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας
µας, ἀλλὰ καὶ ὅλοι ἐκεῖνοι οἱ Χριστια-
νοὶ τῆς ἀγάπης καὶ τῆς θυσίας.

Ὁ Ἴδιος ὁ Κύριος εἶπε στοὺς Ἀπο-
στόλους: «Πορευθέντες µαθητεύ-
σατε πάντα τὰ ἔθνη 6» (Ματθ.
κη´, 19) καὶ «Πορευθέντες εἰς τὸν
κόσµον ἅπαντα κηρύξατε τὸ Εὐαγ-
γέλιον πᾶσῃ τῇ κτίσει6» (Μᾶρκ.
ιστ´, 15) Καὶ τὸ Εὐαγγέλιο κηρύχθη-
κε καὶ κηρύττεται ἔκτοτε ἀδιάκοπα:
«Ἐν ὅλῃ τῇ Οἰκουµένῃ6» (Ματθ.
κδ´, 14), «Εἰς πάντα τὰ ἔθνη6»
(Ματθ. κστ´, 13), «Εἰς µαρτύριον
πᾶσιν τοῖς ἔθνεσιν6» (Μᾶρκ. ιγ´,
10) , «Ἐν ὅλῳ τῷ κόσµῳ6»Λουκ.
κδ΄, 47), «Ἕως ἐσχάτου τῆς
γῆς6» (Πράξ. α´, 8). Καὶ τοῦτο «ἵνα
πάντες ἕν ὦσιν» (Ἰω. ιζ, 21).

Μὲ τὴν Πεντηκοστὴ ἡ Ἐκκλησία
φανερώνει τὴν παγκοσµιότητά της
ὡς θρησκεία «παντὸς ἔθνους ὑπὸ
τὸν οὐρανὸν» (Πράξ. β΄, 5), ὥστε
«πᾶς ὃς ἂν ἐπικαλέσηται τὸ ὄνο-
µα Κυρίου, σωθήσεται» (Πράξ. β΄,
21). Ὅταν δὲ «ἔλθη ὁ υἱὸς τοῦ
ἀνθρώπου6 συναχθήσονται
ἔµπροσθεν αὐτοῦ πάντα τὰ ἔθνη»
(Ματθ. κε΄ 31-32).

Ὁ Ἀντίχριστος, ὅµως, καὶ οἱ ὀπα-
δοί του, δὲν κάνουν τίποτ’ ἄλλο, ἀπ’
τὸ νὰ σφετερίζονται τὸν τίτλο τοῦ
παγκοσµίου, ποὺ ἀνήκει µονάχα
στὸν Θεό! Ὁ Σατανᾶς θέλησε κά-
ποτε νὰ γίνει αὐτὸς ὁ θεὸς καὶ δὲν

παύει ἔκτοτε νὰ ἐπιθυµεῖ ὡς θεὸ νὰ
τὸν λατρεύει, ὄχι µόνον ὁ κάθε
ἄνθρωπος ξεχωριστά, ἀλλὰ καὶ ἡ
ἀνθρωπότητα ὡς σύνολο! Τώρα
ἔρχεται µὲ τὴν παγκοσµιοποίηση καὶ
µὲ τὶς τεράστιες δυνάµεις τῆς ἐπιστή-
µης καὶ τῆς τεχνολογίας, ποὺ αὐτὴ
περικλείει, νὰ τὸν ἐξαναγκάζει πρὸς
τὸν σκοπὸ αὐτὸ καὶ νὰ τὸν ἐκβιάζει!
Γιατί, ἁπλούστατα, θέλει νὰ σφετερι-
σθεῖ ἀκόµη κι αὐτὴ τὴν παγκόσµια
ἰδιότητα τοῦ Θεοῦ!

Νὰ γιατί ἡ παγκοσµιοποίηση
τῆς ἐποχῆς µας, ἔχει µέσα της
ὅλα, µὰ ὅλα, τὰ σπέρµατα τοῦ κα-
κοῦ, τῆς φθορᾶς καὶ τῆς ἁµαρ-
τίας! Νὰ γιατί ὁδηγεῖται ἀπὸ µόνη
της, ἀλλὰ καὶ θέλει νὰ τὰ ὁδηγήσει
ὅλα, ἀκόµη καὶ τὴ ζωή κι αὐτὴ τὴν
ψυχή µας, πρὸς τὴν διάλυση, τὴν
καταστροφή, τὸ χάος καὶ τὴν κόλα-
ση! Ἐπιχειρεῖ νὰ ξαναχτίσει τὸν
πύργο τῆς Βαβέλ! Ναί, ἐκεῖνο
ἀκριβῶς τὸ µνηµεῖο τῆς ἀπιστίας,
τοῦ ὑλισµοῦ, τῆς ἀλαζονείας, τοῦ
ἐγωϊσµοῦ, τῆς διαφθορᾶς, τῆς κατά-
πτωσης, τῆς ἁµαρτίας.

Ὡστόσο εἶναι ἕνα ἐγχείρηµα
προορισµένο κι αὐτὸ νὰ ἀποτύ-
χει! Μία προσπάθεια ἡ ὁποία, ἀργὰ
ἢ γρήγορα, θὰ καταρρεύσει. Ὁπωσ-
δήποτε! Ὥστε τελικά, µπροστὰ στὸν
παντοδύναµο Κύριό µας Ἰησοῦ
Χριστὸ «πᾶν γόνυ κάµψη ἐπου-
ρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθο-
νίων» (Φιλιπ. 2, 10).

Ἀκριβῶς πάνω σ’ αὐτὴ τὴ λο-
γικὴ εἶναι δοµηµένες καὶ οἱ ἑορ-
τές. Στὶς ἑορτὲς τοῦ Θεοῦ, ἡ παγ-
κοσµιοποίηση ἀντιτάσσει τὶς δι-
κές της, γιὰ νὰ ἑορτασθεῖ ὁ,τιδή-
ποτε ἄλλο πέραν αὐτῶν, ποὺ
εἶναι ἀφιερωµένες στὸν Θεὸ καὶ
ταυτόχρονα στὴν πνευµατική
µας ἀνύψωση.

Βέβαια σὲ πολλὲς ἀπ’ τὶς παγκο-
σµιοποιηµένες αὐτὲς ἡµέρες φαίνε-
ται νὰ ὑπάρχουν ἀγαθοὶ σκοποί. Καὶ
πολλοὶ ἀγαθοὶ µάλιστα. Ὅµως τε-
λικὰ αὐτὲς λειτουργοῦν ὡς τὴν ἀτµο-
µηχανή, γιὰ νὰ καθιερώσει κατ’
ἀρχὴν τὸν θεσµὸ µέσα ἀπ’ αὐτοὺς
τοὺς ἀγαθοὺς σκοποὺς καὶ νὰ τρα-
βήξει πίσω της ὅλα τὰ βαγόνια µὲ
τὴν ὑπόλοιπη πραµάτεια. Τῶν ἐπι-
χειρηµατικῶν καὶ ἄλλων συµφερόν-
των, τῆς διαφθορᾶς, τοῦ ἀποκρυφι-
σµοῦ, ὡς καὶ τῆς H σαχλαµάρας
ἀκόµη! Καὶ στὸ βάθος, στὸ τέλος
αὐτῆς τῆς ἁµαξοστοιχίας, σαφῶς
βρίσκονται οἱ µαγικὲς καὶ καθαρὰ
εἰδωλολατρικὲς ἑορτὲς µὲ βάση τὶς
ὁποῖες ὁ Σατανᾶς λατρευόταν ὡς
θεὸς καὶ ἡ κατάπτωση τῶν ἀνθρώ-
πων ἔφθανε στὸ ἔπακρο!

Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν θὰ δεῖ κανεὶς σ’
αὐτές, ἀκόµη καὶ στὶς θεωρούµε-
νες ὡς πλέον καλές, νὰ γίνεται
καµµία ἀναφορὰ στὸν Θεό, τὴν
πνευµατική µας ἀνύψωση, σὲ
ὁ,τιδήποτε θρησκευτικό. Ἐξ ὄνυ-
χος λοιπὸν τὸν λέοντα6

Ἤδη ἄρχισε νὰ διακρίνονται οἱ
σκοποί τους καὶ εἶναι θέµα χρόνου
νὰ ἀποκαλυφθοῦν πλήρως.

2. Εἶναι σαφῶς οἱ ἡµέρες τῆς
πολυπολιτισµικότητας! Κι αὐτὸ
γιατί πασχίζουν νὰ ὑποκαταστήσουν
τὰ ἤθη καὶ τὰ ἔθιµα τῶν λαῶν µὲ κά-
τι ὑποτίθεται µεγάλο καὶ ὑπεράνω
ὅλων! ∆ὲν εἶναι τυχαῖο ποὺ οἱ
πρῶτες οἱ ὁποῖες τὶς υἱοθέτησαν
εἶναι οἱ Η.Π.Α. λόγῳ ἔλλειψης δικῶν
τους ἑορτῶν καὶ βέβαια λόγῳ τῆς
πολυπολιτισµικότητάς τους!

Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ὅλοι οἱ λαοὶ γί-
νονται H ἀχταρµάς, κι ὅλοι πλέον
ἑορτάζουν τὰ ἴδια πράγµατα, πέραν
αὐτῶν ποὺ ἤξεραν. Στὰ πλαίσια δὲ
τῆς ὁµογενοποίησής τους, µὲ τὶς
ἑορτὲς αὐτὲς ὑπερβαίνονται ἐπιµέ-
ρους ἑορταστικὰ γεγονότα, ἐπέτειοι,
µνῆµες κ.λπ. κι ὅλα ἐκεῖνα τὰ χαρα-
κτηριστικὰ γιὰ τὸν καθένα, προερχό-

µενα ἀπ’ τὴν ἱστορία καὶ τὸν πολιτι-
σµό του. Καὶ τὸ ἑορταζόµενο πλέον
πολυπολιτισµικὸ γεγονὸς δὲν µπο-
ρεῖ νὰ εἶναι παρὰ κάτι ἀνούσιο καὶ
σαφῶς κατώτερο αὐτοῦ ποὺ ἤδη
ἑορτάζουµε!

Τελικὰ οἱ µέρες αὐτὲς λειτουργοῦν
καθαρὰ ὑπὲρ τῆς παγκοσµιοποί-
ησης, εἶναι οἱ ἀνεπαίσθητοι λές,
προποµποί, κήρυκες καὶ θιασῶτες
της!

3. Εἶναι καὶ οἱ ἡµέρες ποὺ
εὐνοοῦν καὶ ἐγκαθιδρύουν τὴν
πανθρησκεία! ∆ηλαδὴ στὴν παγ-
κόσµια θρησκεία, σ’ αὐτὴν ἀκριβῶς
στὴν ὁποία πασχίζουν καὶ ἀποβλέ-
πουν, ἕνα κρᾶµα ἀπ’ ὅλες τὶς θρη-
σκεῖες ἀκόµη δὲ καὶ τὶς πλέον εἰδω-
λολατρικές, ἀπ’ τὴν ὁποία ὅµως θὰ
ἀπουσιάζει ἡ µία καὶ ἀληθινή, δη-
λαδὴ ἡ Μία, Ἁγία καὶ Καθολικὴ καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ,
καὶ βέβαια ἡ ἴδια ἡ ἀλήθεια. Μὲ τὴν
πανθρησκεία αὐτὴ σαφῶς µονάχα ὁ
Σατανᾶς θὰ λατρεύεται καὶ µάλιστα
ὡς θεός!

Βλέπετε δὲν µπορεῖ ὅλος αὐτὸς ὁ
πολυπολιτισµὸς νὰ µὴ ἔχει θρη-
σκεία, πέραν τοῦ ὅτι χάριν αὐτῆς τῆς
πανθρησκείας τελικὰ γίνεται ἡ πολυ-
πολιτισµικότητα! 

Ἐξάλλου µᾶς προϊδεάζουν πρὸς
τοῦτο ἡ Παγκόσµια Ἡµέρα Σκέψης
(ἢ θέλουν νὰ ποῦν διαλογισµοῦ;), ἡ
Παγκόσµια Ἡµέρα Ἀνεκτικότητας –
Ἀνεξιθρησκίας, ἡ Παγκόσµια ἡµέρα
Ἀντιρρησιῶν Συνείδησης, ἡ ∆ιεθνὴς
Ἡµέρα Βλασφηµίας κ.λπ.

Ἔχει ἀπώτερους σκοπούς, λοι-
πόν, ἡ ἐπιχειρούµενη ἰσοπέδωσηH

4. Εἶναι σαφῶς οἱ ἑορτὲς τῆς Ν.
Ἐποχῆς. Καθιερώνονται µὲ «ὡ -
ραῖα» ὀνόµατα, ἀπὸ παγκόσµιους,
µεγαλοπρεπεῖς καὶ ἀποδεκτοὺς
ὀργανισµούς, ὅπως τὸν ΟΗΕ, γιὰ
«ἱεροὺς» σκοπούς, τέτοιους ποὺ κα-
νεὶς νὰ µὴ ἔχει ἀντίρρηση. Ὡστόσο ὁ
ὑπέρτατος σκοπὸς εἶναι νὰ συνηθί-
σουν οἱ λαοὶ νὰ ἔχουν κοινὴ ἀντίδρα-
ση σὲ ἐρεθίσµατα, ποὺ τοῦ δίνονται
ἄνωθεν. 

Γιὰ ὅσες παγκόσµιες ἡµέρες δὲν
ἔχουν καθόλου «ὡραῖα» ὀνόµατα
οὔτε καὶ «ἱεροὺς» σκοπούς, ἐκεῖ
πλέον ἀποκαλύπτεται. Ὅσον ἀφορᾶ
δὲ ἐκείνους ποὺ τὴν καθιερώνουν,
ἂν τὸ ἐρευνήσει κανεὶς θὰ διαπιστώ-
σει, πὼς τελικὰ εἶναι ὁπωσδήποτε
δικές της «κινήσεις» ἀποτελούµενες
εἴτε ἀπὸ λίγα εἴτε ἀπὸ πολλὰ ἄτοµα,
ποὺ ἔχουν βαρύγδουπα ὀνόµατα
τοῦ τύπου «διεθνὲς κίνηµα γιάH».

5. Προσπαθοῦν νὰ τοὺς δώ-
σουν τέτοια αἴγλη, ὥστε νὰ ὑπερ-
βοῦν τὶς Χριστιανικὲς ἑορτές! Γι’
αὐτὸ καὶ πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ
ἐπιστρατεύουν τὰ πάντα, ὄχι µόνο
τὸν ΟΗΕ ἢ τὰ διεθνῆ ΜΜΕ, ἀλλὰ κά-
ποτε κι αὐτοὺς τοὺς ἴδιους τοὺς
ἐκκλησιαστικούς µας ἡγέτες!

Καὶ τί φοβερό! Ἐνῷ προσδίδουν
ὅσο τὸ δυνατὸν µεγαλύτερη αἴγλη σ’
αὐτὲς τὶς παγκοσµιοποιηµένες ἡµέ-
ρες – ἑορτές, τὶς ἤδη ὑπάρχουσες
καὶ µὲ µεγάλη αἴγλη Χριστιανικὲς
ἑορτές, ὅπως τὰ Χριστούγεννα γιὰ
παράδειγµα, ἐπειδὴ δὲν µποροῦν
νὰ τὶς καταργήσουν, τὶς ὑποβαθµί-
ζουν καὶ τὶς µεταβάλλουν σὲ διασκε-
δαστικές, κάτι σὰν παγκόσµιο «φε-
στιβὰλ» µὲ καθαρὰ ὑλιστικὴ ἀκόµη
δὲ καὶ ἀποκρυφιστικὴ κατεύθυνση.
Ναί!1

[Στὸ ἑπόµενο φύλλο θὰ συνεχί-
σουµε τὴν ἀπάντηση στὸ ἴδιο ἐρώ-
τηµα]

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος
Σηµείωσις:

1. Περισσότερα βλέπετε στὸ βιβλίο
μας «ΟΧΙ ΣΤΑ ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΑ
ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ
ΤΗΣ Ν. ΕΠΟΧΗΣ».

Τὴν 12ην Ὀκτωβρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τoῦ
Ἁγίου Συμεών τοῦ Νέου Θεολόγου.
Τὴν 12ην Μαρτίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην     τoῦ
Ἁγίου Συμεών τοῦ Εὐλαβοῦς, τοῦ Πνευματικοῦ πατρὸς τοῦ
Ἁγ. Συμεὼν τοῦ Νέου Θεολόγου.
Ἀνωτέρω εἰκὼν ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Εὐαγγελισμοῦ, Πάτμος.

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΣΥΜΕΩΝ Ο ΝΕΟΣ ΘΕΟΛΟΓΟΣ
ΚΑΙ ΣΥΜΕΩΝ Ο ΕΥΛΑΒΗΣ

Ἡ ἐµφάνισις τοῦ ∆υτικοῦ
πνεύµατος εἰς τὴν πολιτικὴν
– Ἡ ἅλωσις τῆς Πόλεως
ἀπὸ τοὺς Φράγκους (1204)

(3ον)
Στὶς δύο προηγούµενες ἑβδοµά-

δες εἴδαµε τὰ γεγονότα ποὺ προηγή-
θησαν τῆς ἁλώσεως τῆς Κωνσταντι-
νουπόλεως ἀπὸ τοὺς Λατίνους καὶ
κυρίως τὴν χαοτικὴ διαφορὰ ποὺ
ὑπῆρχε, καὶ συνεχίζει νὰ ὑπάρχει,
ἀνάµεσα στὴν νοοτροπία τῆς Ἀνα-
τολῆς καὶ τῆς ∆ύσης.

Ἡ Ἅλωση τῆς Πόλης ἀπὸ τοὺς
Φράγκους σχετίζεται ἄµεσα µὲ τὴν τέ-
ταρτη (∆ )́ Σταυροφορία ποὺ ξεκίνησε
τὸ 1198, ὅταν ὁ Πάπας Ἰννοκέντιος Γ΄
ἄρχισε νὰ συγκεντρώνει στρατὸ γιὰ
τὴν ἐκ νέου (εἶχαν προηγηθεῖ ἄλλες
τρεῖς προσπάθειες) ἀπελευθέρωση
τῶν Ἁγίων Τόπων ἀπὸ τοὺς µου-
σουλµάνους. Ὁ Πάπας Ἰννοκέντιος
ἦταν ὁ «πνευµατικὸς πατέρας» τῶν
δύο βασικῶν ἐπεκτατικῶν µέσων της
φραγκοπαπικῆς ἐξουσίας, τῆς «Ἱερᾶς
Ἐξετάσεως» (Inquisitio) καὶ τῆς
Οὐνίας ὡς ἰδέας, ὅπως ἐπισηµαίνει1
ὁ βαθὺς γνώστης καὶ ἔγκριτος ἱστο-
ρικὸς π. Γεώργιος Μεταλληνός.

Ἀρχικὰ ἡ προσπάθεια αὐτὴ τοῦ
Πάπα συνάντησε τὴν γενικὴ ἀδιαφο-
ρία τῶν ἐστεµµένων τῆς Εὐρώπης,
ἐπειδὴ εἶχαν, κυρίως, νὰ ἐπιλύσουν

πολλὰ δικά τους προβλήµατα. Τὸν
ἑπόµενο χρόνο, τὸ 1199, κάποιοι
εὐγενεῖς, κυρίως ἀπὸ τὰ ἐδάφη τῆς
σηµερινῆς Γαλλίας, πείσθηκαν νὰ
συγκροτήσουν ἕνα ἐκστρατευτικὸ
σῶµα καὶ ἐξέλεξαν ὡς ἐπικεφαλῆς
τὸν Theobald III2 , Κόµη τῆς Champa-
gne. Ὁ Theobald πέθανε µετὰ ἀπὸ
δύο χρόνια, τὸ 1201, καὶ ἔτσι ἀρχηγὸς
τῆς ∆  ́Σταυροφορίας ἀνακηρύχθηκε
ὁ Boniface I3, Μαρκήσιος τοῦ Mont-
ferrat.

Οἱ Σταυροφόροι ἔπρεπε νὰ συγ-
κεντρωθοῦν ἀρχικὰ στὴ Βενετία, ποὺ
µὲ ἀντάλλαγµα συγκεκριµένου χρη-
µατικοῦ ποσοῦ θὰ ἀναλάµβανε νὰ
τοὺς µεταφέρει µὲ τὰ πλοῖα της στὴν
Ἀνατολή. Ἡ Γαληνοτάτη ∆ηµοκρατία
τῆς Βενετίας4, ὅµως, δὲν ἤθελε νὰ γί-
νει αὐτὴ ἡ µεταφορὰ τῶν Σταυροφό-
ρων, πρὶν νὰ εἰσπράξει ὁλόκληρο τὸ
χρηµατικὸ ποσὸ ποὺ εἶχε συµφωνη-
θεῖ. Μὴ ἔχοντας ὅλο τὸ ποσό, οἱ Σταυ-
ροφόροι ἀναγκάστηκαν νὰ δεχτοῦν
τὴν πρόταση τοῦ ὑπέργηρου καὶ τυ-
φλοῦ ∆όγη5 Ἑρρίκου ∆άνδολου, νὰ
τὸν βοηθήσουν δηλαδὴ νὰ καταλάβει
τὴ ∆αλµατικὴ πόλη Ζάρα6 ποὺ εἶχε
ἀποσπασθεῖ ἀπὸ τὴ Βενετία, γιὰ νὰ
προσαρτηθεῖ στὴν Οὑγγαρία.

Μ. Β.
Σηµειώσεις:

1. Περιοδικὸ Ρεσάλτο, τεῦχος 38,
Ἀπρίλιος 2009. 2. Στὰ Ἑλληνικὰ

ἀπαντᾶται ὡς Θεοβάλδος Γ’ τῆς
Καμπανίας. Σπανιότερα, ἀναφέρεται
καὶ ὡς Κόμης Τιμπὸ τῆς Καμπανίας.
3. Στὰ Ἑλληνικὰ συναντᾶται ὡς Βο-
νιφάτιος ὁ Μομφερρατικός. 4. Ἡ Γα-
ληνοτάτη Δημοκρατία τῆς Βενετίας
ὀνομαζόταν στὰ Βενετικά: "(Serenisi-
ma) Republica Veneta" ἢ "Republica de
Venesia" καὶ στὰ ἰταλικὰ "Serenissima
Repubblica di Venezia". Ἦταν ἀνεξάρ-
τητο κράτος μὲ πρωτεύουσα τὴν πό-
λη τῆς Βενετίας, στὴν βορειοανατο-
λικὴ Ἰταλία. Ὡς κράτος κατόρθωσε
νὰ ἐπιβιώσει γιὰ πάνω ἀπὸ χίλια χρό-
νια, ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 7ου αἰῶνος μέχρι
τὸ 1797, ἀποτελώντας ταυτόχρονα
ἕνα σημαντικὸ οἰκονομικὸ καὶ ἐμπο-
ρικὸ κέντρο κατὰ τὸν ὕστερο Μεσαί-
ωνα καὶ τὴν Ἀναγέννηση (14ο μὲ 17ο
αἰώνα). 5. Ὁ Ὅρος Δόγης ἀποδίδει
στὰ Ἑλληνικὰ τὴν Λατινικὴ λέξη
δοὺξ (dux) ποὺ σημαίνει τὸν στρατιω-
τικὸ ἡγέτη. Ὁ τίτλος τοῦ Δόγη χρησι-
μοποιήθηκε γιὰ τὸν ἐκλεγμένο ἀρχηγὸ
τοῦ κράτους σὲ κάποιες ἀπὸ τὶς βασι-
λευόμενες δημοκρατίες στὴν Ἰταλία,
μὲ χαρακτηριστικὰ παραδείγματα τὴν
Δημοκρατία τῆς Βενετίας καὶ τὴν Δη-
μοκρατία τῆς Γένοβας ποὺ ἀνταγωνι-
ζόταν ἡ μία τὴν ἄλλη, ἀφοῦ ἦσαν με-
γάλες ἐμπορικὲς καὶ ναυτικὲς δυνά-
μεις. 6. Πρόκειται γιὰ τὴν σημερινὴ
Κροατικὴ Zadar ποὺ εἶναι παραλιακὴ
πόλη καὶ λιμάνι καὶ βρίσκεται βόρεια
τοῦ Split καὶ νότια τῆς Rijeka.

Τί συμβαίνει μέ τίς …παγκόσμιες ἡμέρες;

Ἡ ἀναμενομένη καὶ πρό πολλοῦ
προαγγελθεῖσα Θεολογικὴ Σχολὴ
τῆς Κύπρου ἤνοιξε τὰς πύλας της
μὲ πᾶσαν ἐπισημότητα. Τὰ ἐγκαί-
νια ἐτέλεσεν ὁ ἴδιος ὁ Μακ. Ἀρχ.
Κύπρου κ. Χρυσόστομος, παρου-
σίᾳ τοῦ Προέδρου τῆς Κυπριακῆς
Δημοκρατίας. Ὁ Μακαριώτατος
ἐτόνισεν ὅτι ἤδη ἀπὸ τὸν μακα-
ριστὸν Μακάριον εἶχεν ἀναληφθῆ
ἡ ἵδρυσις τῆς Σχολῆς, ἡ ὁποία λόγῳ
τῶν γεγονότων διεκόπη, καὶ ὅτι
σύγχρονος σκοπός της θὰ εἶναι ὄχι
μόνον ἡ ἐπιστημονικὴ κατάρτισις,
ἀλλὰ πρωτίστως ἡ διδασκαλία τοῦ
Ὀρθοδόξου ἤθους. Συμφώνως μὲ
τὸ ΚΥΠΕ τῆς 15ης Σεπτεμβρίου
2015:

«Ἡ ἵδρυση τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου
ἔρχεται σὲ µία ἐποχὴ ποὺ ὁ τόπος
µας ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ φωτεινὰ πα-
ραδείγµατα, τόνισε ὁ Πρόεδρος τῆς
∆ηµοκρατίας Νίκος Ἀναστασιάδης,
τελώντας τὸ βράδυ τῆς Τρίτης 15ης
Σεπτεµβρίου τὰ ἐγκαίνια, µαζὶ µὲ
τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Χρυσόστοµο, ὁ
ὁποῖος χαρακτήρισε τὴ σηµερινὴ
µέρα ἰδιαίτερα λαµπρὴ γιὰ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Κύπρου.

Ὁ ἀείµνηστος Μακάριος ΙΙΙ, ση-
µείωσε ὁ Κύπρου Χρυσόστοµος,
ἔθεσε καὶ τὸ θεµέλιο λίθο τῆς
σχολῆς, ἀλλὰ ἡ τουρκικὴ εἰσβολὴ
µαταίωσε ὅπως καὶ ἄλλα πολλά, τὰ
σχέδια. Ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς
Ἐκκλησίας θὰ ἔχει στόχο νὰ προ-
άγει τὸ ἐκκλησιαστικὸ φρόνηµα, νὰ
µορφώνει Χριστὸ καὶ τὶς καρδιὲς
τῶν κληρικῶν καὶ νὰ δηµιουργεῖ τὸ
ἐπιθυµητὸ ἦθος, πρόσθεσε.

Στὴ Σχολή, κάτω ἀπὸ τό βλέµµα
τῆς Ἐκκλησίας θὰ συνυπάρχει ἐπι-
στηµονικὴ µόρφωση καὶ ἱεροπρε-

πής βίος, ἐνῶ θὰ προάγει τὴν καλ-
λιέργεια τῆς κριτικῆς σκέψης. Ἡ
Ἐκκλησία, ἀνέφερε, ἀπὸ τοὺς θεο-
λόγους της, δὲν περιµένει νὰ ἀλλά-
ξουν τὸν κόσµο. Οὔτε καὶ νὰ ἀνα-
τρέψουν τὶς δοµὲς τῆς κοινωνίας.
Περιµένει ὅµως νὰ δώσουν ἐκείνη
τὴ σπίθα, ποὺ θὰ γίνει πυρκαγιὰ
στὶς καρδιὲς τῶν ἀνθρώπων, γιὰ
νὰ συναντήσουν τὸν Χριστό, νὰ
ἀποδείξουν ὅτι ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι
µουσεῖο ὅπου φυλάγονται θησαυ-
ροί, δὲν εἶναι µία ἰδεολογία ἀνάµεσα
στὶς πολλές, ἀλλὰ εἶναι ἡ οἰκογένειά
µας, ὁ χῶρος µας ποὺ µᾶς περιµέ-
νει.

Στὴν ὁµιλία του, ὁ Πρόεδρος τῆς
∆ηµοκρατίας εἶπε ὅτι χαιρετίζει τὴν
ἵδρυση τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
Ἐκκλησίας Κύπρου, σηµειώνοντας
ὅτι ἡ πράξη τῆς ἵδρυσης τῆς Σχολῆς
αὐτῆς ἀποτελεῖ τὴ συνέχεια, ἀλλὰ
καὶ τὴν ὑλοποίηση ἑνὸς ὁράµατος
γιὰ τὴν παιδεία αὐτοῦ τοῦ τόπου,
ποὺ ξεκίνησε ἀπὸ τὴν ἵδρυση τῆς
Ἑλληνικῆς Σχολῆς, τὸ 1812, ἀπὸ
τὸν τότε Ἀρχιεπίσκοπο καὶ ἐθνο-
µάρτυρα Κυπριανὸ καὶ συνεχίζεται
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία ὡς τὶς µέρες
µας.Ἡ ἀπόφαση δὲ νὰ ἱδρυθεῖ ἡ
Θεολογικὴ Σχολὴ Ἐκκλησίας Κύ-
πρου στὸν ἴδιο ἱστορικὸ χῶρο, πα-
ραπλεύρως τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Κύπρου, ἔχει ἰδιαίτερη καὶ
βαρύνουσα σηµασία, ἐπεσήµανε.
Ὅπως ἡ «Ἑλληνικὴ Σχολὴ» τοῦ
ἐθνοµάρτυρα Ἀρχιεπισκόπου Κυ-
πριανοῦ ἔτσι καὶ ἡ «Θεολογικὴ
Σχολὴ Ἐκκλησίας Κύπρου», ποὺ
ἐγκαινιάζεται ἀπόψε, ἀνέφερε ὁ
Πρόεδρος, “ἱδρύεται σὲ καιροὺς δύ-
σκολους καὶ κρίσιµους γιὰ τὸ µέλ-
λον τῆς πατρίδας µας. Ὅσο ἀπα-
ραίτητη ἦταν ἡ ἵδρυση τῆς Σχολῆς
ἐκείνης, γιὰ τὴν ἐποχή της, ἄλλο τό-
σο σηµαντικὴ γιὰ τὸ συµφέρον τῆς

Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ τοῦ τόπου
µας, ἐν γένει, κρίνεται ἡ παροῦσα
πράξη. Ἡ πρώτη ἦρθε νὰ στηρίξει
ἐθνικὰ καὶ γλωσσικὰ τὸν χειµαζόµε-
νο κυπριακὸ λαό, ποὺ µαστιζόταν
ἀπὸ τὴν ὑποδούλωση καὶ τὴν ἀµά-
θεια. Ἡ δεύτερη ἔρχεται σὲ µία
ἐποχὴ, ποὺ ὁ τόπος µας ἔχει σήµε-
ρα ἀνάγκη ἀπὸ φωτεινὰ παραδείγ-
µατα”. Ἔχει ἀνάγκη, εἶπε, νὰ ἀνορ-
θώσει τὸ ἠθικό του ἀνάστηµα καὶ νὰ
ἀνακτήσει τὴν ἐλευθερία καὶ τὴν
ἀξιοπρέπειά του, σὲ ὅλα τὰ ἐπίπε-
δα».

Τὰ ἐγκαίνια τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου

Τὸ ἐρώτηµα εἶναι: Ποιὸς λοιπὸν
ἦταν ὁ συγγραφέας στὸν ὁποῖο ὁ
Ὀρθόδοξος πατριάρχης Ἀθηναγό-
ρας γράφει σὲ ἐπίσηµο ἔγγραφο τοῦ
Πατριαρχείου ὅτι βρισκόταν «ἐν µυ-
στικῇ µεθ’ ὑµῶν ψυχικῇ ἐπικοι-
νωνίᾳ καὶ ἀγαλλιάσει» καὶ ὅτι
«πλουτιζόµεθα ἐκ τῶν ὑψηλῶν
σκέψεων τῆς ἡµετέρας Ἐντιµότη-
τας, τῶν εὐγενικῶν αἰσθηµάτων
καὶ τοῦ πόθου τῆς ἐξυπηρετήσε-
ως τῆς κοινωνίας καὶ µερικώτε-
ρον τοῦ ἀνθρώπου» καὶ ὅτι ὑπάρ-
χει ταυτότητα ἀπόψεων µεταξὺ τοῦ
πατριάρχου καὶ τοῦ συγγραφέως
«Ταῦτα δὲ πάντα συγκροτοῦσι καὶ
τὴν προσωπικὴν Βιβλιοθήκην τὴν
ὁποίαν καταρτίζοµεν ἐν τῇ ψυχῇ
ἡµῶν καὶ διατηροῦµεν ἀνεξάντλη-
τον»;

Ὁ συγγραφέας ἦταν ὁ πολὺς
Κωστῆς Μελισσαρόπουλος!

Ποιὸς ὅµως ἦταν ὁ Κωστῆς Με-
λισσαρόπουλος; 

Μήπως ἦταν κάποιος µεγάλος βι-
βλικὸς θεολόγος ἢ πατρολόγος ἢ
λειτουργιολόγος ἢ µελετητὴς τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας;

Ἢ µήπως ἦταν κάποιος κατὰ µὲν
τὴ σοφία τοῦ κόσµου πτωχός, ἀλλ’
ὅµως «εἰς Θεὸν πλουτῶν», κάποιος
κατὰ κόσµον «ἀγράµµατος», χωρὶς
πτυχία καὶ περγαµηνὲς πανεπιστη-
µιακῶν Σχολῶν, ἀλλὰ ποὺ µὲ τὴ Χά-
ρη τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος κατόρθωσε
νὰ εἰσδύσει στὸν πλοῦτο τῆς Ὀρθο-
δόξου Θεολογίας καὶ ἔτσι νὰ µπορεῖ
νὰ «πλουτίζει ἐκ τῶν ὑψηλῶν
σκέψεων � τῶν εὐγενικῶν
αἰσθηµάτων καὶ τοῦ πόθου τῆς
ἐξυπηρετήσεως τῆς κοινωνίας
καὶ µερικώτερον τοῦ ἀνθρώπου»
τὸν ἴδιο τὸν Ὀρθόδοξο Οἰκουµενικὸ
Πατριάρχη, τὸν “µεγάλο” Ἀθηναγό-
ρα; 

Ἢ µήπως ἦταν κάποιος τοῦ ὁποί-
ου ἡ συγγραφικὴ θεολογικὴ παρα-
γωγὴ ἦταν τέτοια, ὥστε ἐπαξίως νὰ
τοῦ γράφει ὁ Ὀρθόδοξος Οἰκουµε-
νικὸς πατριάρχης ὅτι οἱ σκέψεις του
«συγκροτοῦσι καὶ τὴν προσωπικὴν
Βιβλιοθήκην τὴν ὁποίαν καταρτί-
ζοµεν ἐν τῇ ψυχῇ ἡµῶν καὶ διατη-
ροῦµεν ἀνεξάντλητον»;

∆υστυχῶς τίποτα ἀπ’ ὅλα αὐτὰ
δὲν ἦταν ὁ συγγραφέας, στὸν ὁποῖο
τόσο θερµὰ γράφει ὁ Ἀθηναγόρας!

Ὁ συγγραφέας Κ. Μελισσαρό-
πουλος γεννήθηκε στὴν Πάτρα τὸ
1904, ἐργάστηκε ὡς ἁπλὸς ὑπάλλη-
λος τῆς Ἐθνικῆς Τράπεζας καὶ ἔζησε
καὶ ἀπεβίωσε στὴν Ἀθήνα καὶ Μυτι-
λήνη τὸ 1988. Ἦταν δεδηλωµένος
µασόνος (στοὰ Ὀρφεύς), µέλος
τοῦ Ὑπάτου Συµβουλίου τοῦ
33ου βαθµοῦ καὶ τῆς Μεγάλης
Στοᾶς τῆς Ἑλλάδος, χρηµατίσας
Κραταιὸς Μέγας Θησαυροφύλα-
κας τῆς Ἱερᾶς [Μασονικῆς] Αὐτο-
κρατορίας(!)1 καὶ ἐν συνεχείᾳ
Κραταιὸς Ἀνθύπατος Μέγας Τα-
ξιάρχης αὐτῆς2 (δηλ. Ὑπαρχηγὸς-
Ἀντιπρόεδρος τοῦ Σώµατος
ὅλων τῶν ὑψηλόβαθµων µασό-
νων τῆς χώρας µας). Ἐπίσης, ὁ
Κ. Μελισσαρόπουλος διετέλεσε
ἐπὶ δεκαετίες (34 χρόνια) πρό-
εδρος τῆς Θεοσοφικῆς Ἑταιρείας
ἐν Ἑλλάδι (1952-1957 καὶ 1961-
1988) καὶ ἱδρυτὴς (1956) καὶ ἐπὶ 33
χρόνια ∆ιευθυντὴς (1956-1988)
καὶ συντάκτης τοῦ περιοδικοῦ
«ΙΛΙΣΟΣ» (ἐπίσηµο ὄργανο τῆς
Θεοσοφικῆς Ἑταιρείας Ἑλλάδος)! 

Ἡ «Θεοσοφικὴ Ἑταιρεία» ἱδρύθη-
κε στὴ χώρα µας τὸ 1926 καὶ εἶναι
παράρτηµα τῆς Θεοσοφικῆς Ἑται-
ρείας µὲ ἕδρα τὸ Ἀντυὰρ τῆς Ἰνδίας,
τὴν ὁποία ἵδρυσε ἡ ἀποκρυφίστρια
Ἕλενα Μπλαβάντσκυ. Ὁ ἑλληνικὸς
ἐκδοτικὸς οἶκος «Θεοσοφικὲς Ἐκδό-
σεις» τῆς Θεοσοφικῆς Ἑταιρείας ἐν
Ἑλλάδι, στὴν ὁποία πρόεδρος ἦταν
ὁ Κ. Μελισσαρόπουλος, ἔχει µετα-
φράσει καὶ ἐκδώσει στὴ χώρα
µας τὰ ἔργα τῆς Μπλαβάτσκυ καὶ
τῶν διαδόχων της Μπέϊλυ, Μπέ-
σαντ καὶ Λεντµπίτερ (ἀπὸ τὸν
ἐκδοτικὸ οἶκο τῆς ἀµερικάνικης Θεο-
σοφικῆς Ἑταιρείας τῆς LUCIS
TRUST (=Ἑταιρεία τοῦ Ἑωσφό-
ρου)!).

Προσοχή! Ὁ Μελισσαρόπουλος
δὲν ἦταν ἁπλῶς µασόνος, ἐσωτε-
ριστὴς καὶ θεοσοφιστής, ἀλλὰ στὴν
ἐποχή του ἦταν ὁ κατ’ ἐξοχὴν θεω-
ρητικὸς τῆς θεοσοφίας-µασονίας,
ὁ µυηµένος στὰ πλέον ἀπόκρυ-

φα µυστήρια καὶ δόγµατα τῆς µα-
σονίας. Ἡ ἑλληνικὴ µασονία δὲν
ἔχει νὰ ἐπιδείξει πολλοὺς θεωρη-
τικούς της τέτοιου ὑψηλοῦ ἐπιπέ-
δου καὶ θεωρητικῆς καταρτίσεως
ὡσὰν τὸν Κωστῆ Μελισσαρό-
πουλο.

Ὁ Κ. Μελισσαρόπουλος ἦταν πο-
λυγραφότατος. Ἂν ἐξαιρέσουµε δέ,
µόνο µία ἐργασία του ποὺ ἀναφέρε-
ται στὴν Ἐθνικὴ Τράπεζα, ὅλες οἱ
ὑπόλοιπες µελέτες του (ὑπερβαί-
νουν τὶς 20, οἱ περισσότερες πολυ-
σέλιδες, ἐνῷ τὰ ἄρθρα του στὸ πε-
ριοδικὸ τῆς Θεοσοφίας «Ἰλισὸς»
εἶναι δεκάδες) ἀναφέρονται στὴ θε-
οσοφία, τὸν ἐσωτερισµό, τὸν
ἀποκρυφισµὸ καὶ τὸ µυστικισµό,
δηλ. στὸ θεολογικὸ καὶ θεωρητικὸ
ὑπόβαθρο τῆς µασονίας. Ἀκόµα
καὶ ἡ προσέγγιση τῆς Ἀρχαίας Ἑλλη-
νικῆς ἱστορίας γίνεται µέσῳ τῆς θεο-
σοφίας καὶ τοῦ ἀποκρυφισµοῦ. Καὶ
µόνο ἡ παράθεση ὁρισµένων τίτλων
ἐκ τῶν ἔργων τοῦ Μελισσαρόπου-
λου καθιστᾶ σαφῆ τὰ πνευµατικὰ
ἐνδιαφέροντα καὶ τὶς ἐνασχολήσεις
του:

1. Περὶ Ἀποκρυφισµοῦ καὶ Μυστι-
κισµοῦ, ἔκδ. Γκοβόστη 1939, σσ. 72,
β΄ ἔκδοση Ἀθῆναι 1964, σσ. 108. 

2. Εἰσαγωγὴ στὴ Θεοσοφία,
Ἀθῆναι, 1947, β΄ ἔκδοση τὸ 1966 καὶ
γ΄ ἔκδοση τὸ 1986

3. Τῷ Ἀγνώστῳ Θεῶ, Στὰς Ἀθή-
νας τῷ 51µ.Χ. Ἀθῆναι 1951, σσ. 19. 

4. Ὁ Ἰησοῦς ἀπὸ τὴν ἄποψη τοῦ
ὀρθολογισµοῦ καὶ τοῦ Μυστικισµοῦ,
Ἀθήνα 1955, σσ. 91. 

5. Προσωκρατικοὶ Ἕλληνες φιλό-
σοφοι καὶ θεοσοφία (4 ∆ιαλέξεις),
Ἀθῆναι, 1956, σσ. 82.

6. Μήτις (Τὸ Βιβλίο τῆς Σοφίας),
συλλογὴ κειµένων, Ἀθῆναι 1962,
σσ. 311. 

7. Μελετήµατα, Ἀθήνα 1965. 
8. ∆ελφοὶ καὶ Ἀµφικτιονίες, Ἀθῆναι

1966.
9. Τὰ βήµατα τῆς φιλοσοφίας:

ἀπὸ τὴν Προϊστορία µέχρι τὴν Ἀνα-
γέννηση, Ἀθήνα 1968.

10. Ὁ Ἰησοῦς, Ἀθῆναι 1973, σσ.
101.

11. Ἑπτὰ ὁµιλίες εἰς τὸν 18ο βαθ-
µό, Ἀθήνα.

Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι σὲ
πολλὲς ἀπὸ τὶς ἀνωτέρω ἐκδόσεις
στὸ ἐξώφυλλό τους παρίσταται τὸ
κατ’ ἐξοχὴν µασονικὸ σύµβολο, ὁ
«οὐροβόρος ὄφις»!

Ἐπίσης, ὁ Κ. Μελισσαρόπουλος
ἔχει µεταφράσει, ἐπιµεληθεῖ καὶ
ἐκδώσει προσωπικὰ δύο ἔργα τῆς
Annie Besant (µαθήτρια καὶ διάδο-
χος στὴν Θεοσοφικὴ Ἑταιρεία στὴν
Ἀµερικὴ τῆς Ἕλενας Μπλαβάτσκυ)
[«Φῶς στὴν Ἀτραπό», Ἀθῆναι 1957
καὶ «Ἡ ἀτραπὸς τοῦ ἀποκρυφισµοῦ
= Talks on the path Occultism»,
Ἀθῆναι, 1974] καὶ τοῦ J. Krishna-
murti (ὁ Μεσσίας τῆς Θεοσοφίας)
[«Στὰ πόδια τοῦ ∆ιδασκάλου», Ἀθή-
να, ἔκδ. Γκοβόστης 1946, καὶ β΄
ἔκδοση τὸ 1966, «Ἐκλογαὶ ἀπὸ τὸν
Krishnamurti: Ἀνθολογία ἀποσπα-
σµάτων ἀπὸ ὁµιλίες καὶ βιβλία του»,
Ἀθῆναι, 1971, καὶ «Ὁ Κρισναµούρτι
γιὰ τὸν διαλογισµό», Ἀθῆναι 1981]. 

Γιὰ νὰ γίνει ἀντιληπτὸ σὲ τί ἐπιπέ-
δου ἀπόκρυφης γνώσης ἄνθρω-
πο ἀναφερόµαστε καταθέτω µόνο
ἕνα στοιχεῖο ἀπὸ τὰ πολλά: 

Ὁ Κ. Μελισσαρόπουλος εἶναι ὁ
πρῶτος Ἕλληνας µασόνος ποὺ µὲ
τὶς περίφηµες «Ἑπτὰ ὁµιλίες εἰς
τὸν 18ο βαθµὸ» ἀποκάλυψε ἐν
κλειστῷ κύκλῳ στοὺς ἀδελφούς του
µασόνους τοῦ 18ου βαθµοῦ, τὴν
ἀπόκρυφη  διδασκαλία, «τὴν
πλήρη παράδοση» τοῦ 3ου βαθ-
µοῦ, δηλ. τὴν ὑπόσταση, τὸ ποιὸς
εἶναι ὁ Μέγας Ἀρχιτέκτονας Τοῦ
Σύµπαντος (ὁ µασονικὸς θεὸς
Μ.Α.Τ.Σ.). Γιὰ τὸν Κ. Μελισσαρό-
πουλο, λοιπόν, ὁ Μ.Α.Τ.Σ., στὸ ὄνο-
µα τοῦ ὁποίου γίνονται τὰ πάντα στὴ
µασονία, δὲν εἶναι ὁ Θεὸς τῆς Ἁγ.
Γραφῆς, ἀλλὰ ὁ «Ἄγγελος φω-
τός», ὁ Ἑωσφόρος,  ὁ ὁποῖος ὡς
εὐεργέτης τῆς Ἀνθρωπότητας µε-
τέδωσε στὸν Κάϊν τὸ πνεῦµα σο-
φίας καὶ ἀπόκρυφης γνώσης· οἱ
µασόνοι ὡς ἀπόγονοι τοῦ
Μ.Α.Τ.Σ.-Ἑωσφόρου καλοῦνται
νὰ «καθιερώσουν καθ’ ὅλην τὴν
γῆν τὴν λατρείαν τοῦ πυρὸς [µὲ
τὴ µορφὴ τοῦ «φωτὸς» ποὺ κοµί-
ζει ὁ Ἑωσφόρος τῆς πτώσεως]
καταρρίπτοντες τὴν τυραννίαν

τοῦ Ἀδωνάϊ»! Γιὰ τὸν Κ. Μελισσα-
ρόπουλο ὁ Θεὸς τῆς Ἁγ. Γραφῆς, «ὁ
Ἀδωνάϊ εἶναι πλασµατικὸς Θεός, ὁ
ὁποῖος ἐδηµιουργήθη ἀπὸ τὸν
ἄνθρωπον συµφώνως πρὸς τὴν πε-
ριορισµένην ἀντίληψίν του κατ’  εἰκό-
να τοῦ ἰδίου τοῦ ἑαυτοῦ του», ἔχει
«ἀδυναµίας καὶ ταπεινὰ πάθη»
καὶ «µισεῖ τὸ πλάσµα του [τὸν
ἄνθρωπον] καταδικάσας αὐτὸν
νὰ ἀποθνῄσκει»3. Αὐτὴ ἡ διδασκα-
λία τῆς µασονίας, τόσο ρητὰ καὶ µὲ
σαφήνεια ἐκτεθειµένη ἀπὸ τὸν Κ.
Μελισσαρόπουλο, εἶναι ἡ οὐσία τῆς
διδασκαλίας τοῦ σύγχρονου ἀπο-
κρυφισµοῦ καὶ τῆς Νέας Ἐποχῆς,
τὴν ὁποία ὑποστηρίζει ἡ Θεοσοφικὴ
Ἑταιρεία  καὶ τὸ παράρτηµά της στὴν
Ἑλλάδα, στὸ ὁποῖο ἦταν πρόεδρος
ἐπὶ 34 χρόνια ὁ Μελισσαρόπουλος! 

Ποιὸς λοιπὸν µπορεῖ νὰ ἀµφι-
βάλει ὅτι ὁ Κ. Μελισσαρόπουλος
ἦταν ὄχι ἁπλῶς ὑψηλόβαθµος
µασόνος, ὑπαρχηγὸς τῆς µασο-
νίας, ἐσωτεριστής, θεοσοφιστὴς
ἀλλὰ ἕνας συνειδητὸς Ἑωσφο-
ριστὴς καὶ θεωρητικὸς τοῦ
Ἑωσφορισµοῦ στὴν Ἑλλάδα; 

Τὰ ἐρωτήµατα εἶναι ἀµείλικτα ὄχι,
βέβαια, γιὰ τὸν Κ. Μελισσαρόπουλο,
ἀλλὰ γιὰ τὸν Ὀρθόδοξο Οἰκουµενικὸ
Πατριάρχη Ἀθηναγόρα: 

1. Πῶς εἶναι δυνατὸν ἕνας Ὀρθό-
δοξος πιστός, πολλῷ µᾶλλον ὁ
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης, νὰ γρά-
φει σὲ ἕνα δεδηλωµένο µασόνο,
ἀποκρυφιστὴ καὶ ἑωσφοριστὴ ὅτι
«µετὰ τῆς περὶ ἡµᾶς Ἱεραρχίας καὶ
τοῦ Ἱ. Κλήρου�πολλὴν ἐδοκιµά-
σαµεν ψυχικὴν χαρὰν κοµισάµενοι
τὸ ὑπὸ τὸν τίτλο «Τὰ βήµατα τῆς Φι-
λοσοφίας» σύγγραµµα τῆς ἡµετέρας
λίαν ἡµῖν ἀγαπητῆς Ἐντιµότη-
τας»;

2. Πῶς εἶναι δυνατὸν ὁ Ὀρθόδο-
ξος Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης νὰ
αἰσθάνεται καὶ νὰ γράφει στὸν θεω-
ρητικὸ τοῦ ἑωσφορισµοῦ ὅτι µελετᾶ
τὸ σύγγραµµά του καὶ βρίσκεται «ἐν
µυστικῇ µεθ’ ὑµῶν ψυχικῇ ἐπικοι-
νωνίᾳ καὶ ἀγαλλιάσει»; ἢ ὅτι
«πλουτιζόµεθα ἐκ τῶν ὑψηλῶν
σκέψεων τῆς ἡµετέρας Ἐντιµότη-
τας, τῶν εὐγενικῶν αἰσθηµάτων
καὶ τοῦ πόθου τῆς ἐξυπηρετήσε-
ως τῆς κοινωνίας καὶ µερικώτε-
ρον τοῦ ἀνθρώπου»;

3. Εἶναι δυνατὸν ἡ ἐσωτερική, ἐν
τῇ ψυχῇ, προσωπικὴ «Βιβλιοθή-
κη» ἑνὸς Ὀρθοδόξου Πατριάρχου
νὰ ἐµπλουτίζεται ἀπὸ τὶς θεοσοφι-
κές, ἀποκρυφιστικὲς καὶ µασονικὲς
θεωρίες καὶ ἀπόψεις ἑνὸς συγγρα-
φέως τέτοιου ἐπιπέδου; Εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ταυτίζεται ἡ ἐσωτερικὴ
«Βιβλιοθήκη» ἑνὸς Ὀρθοδόξου
πατριάρχου µὲ αὐτὴν ἑνὸς ἀπο-
κρυφιστῆ; Πῶς λοιπὸν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ γράφει ὁ Ἀθηναγόρας στὸν
Μελισσαρόπουλο ὅτι «Ταῦτα δὲ
πάντα [οἱ «ὑψηλὲς σκέψεις», τὰ
«εὐγενικὰ αἰσθήµατα» καὶ ὁ «πό-
θος ἐξυπηρετήσεως τοῦ ἀνθρώ-
που»] συγκροτοῦσι καὶ τὴν προ-
σωπικὴν Βιβλιοθήκην τὴν ὁποίαν
καταρτίζοµεν ἐν τῇ ψυχῇ ἡµῶν καὶ
διατηροῦµεν ἀνεξάντλητον»;! Τέ-
λος,

4. Πῶς εἶναι δυνατὸν ἕνας δε-
δηλωµένος µασόνος 33ου βαθ-
µοῦ, ὑπαρχηγὸς τῆς ἑλληνικῆς
µασονίας, θεωρητικὸς τῆς ἀντί-
χριστης µασονίας καὶ τῆς ἑωσφο-
ρικῆς θεοσοφίας, ἕνας µετα-
φραστὴς καὶ ἐπιµελητὴς καὶ ἐκδό-
της ἔργων τῆς ἐν Ἀµερικῇ LUCIS
TRUST (=Ἑταιρείας τοῦ Ἑωσφό-
ρου), ἕνας ἀποκρυφιστὴς καὶ
ἑωσφοριστὴς νὰ ἔχει καταταγεῖ
ἀπὸ τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη
Ἀθηναγόρα «εἰς τὴν γενναία καὶ
τετιµηµένην παρεµβολὴν τῶν
συµµετόχων καὶ συνεργατῶν τῆς
Μητρὸς Ἐκκλησίας ἐν τῇ προσ -
παθείᾳ αὐτῆς εἰς προώθησιν τῆς
ἑνότητος τῶν Χριστιανῶν»;

Ὅµως τὰ κρίσιµα ἐρωτήµατα δὲν
τελειώνουν καί, δυστυχῶς, δὲν πε-
ριορίζονται στὸν Ἀθηναγόρα, ἀλλὰ
ἀγγίζουν καὶ ἐµᾶς σήµερα �
Σηµειώσεις:

1. Τυπικὸν τῆς Συνόδου τοῦ 32ου
βαθμοῦ τοῦ Ἀρχαίου καὶ Ἀποδεδε-
γμένου Σκωτικοῦ Τύπου, σ. 5. 2. Ὕπα-
το Συμβούλιο 33ου βαθμοῦ τοῦ Ἀρχαί-
ου καὶ Ἀποδεδεγμένου Σκωτικοῦ Τύ-
που, Ἐπετηρὶς 1987, σ. 7. 3. Κ. Μελισ-
σαρόπουλου 33ου,  Ἑπτὰ ὁμιλίες εἰς
τὸν 18ο, Ἀθῆναι 1974, σ. 41-43.

Πατριάρχης Ἀθηναγόρας πρὸς Κ. Μελισσαρόπουλον...

1. Στὸ σηµερινό µου κήρυγµα,
ἀδελφοὶ χριστιανοί, θὰ σᾶς µιλήσω
γιὰ τὴν λαµπάδα τοῦ βαπτίσµατος.
Γιὰ τὴν ἀναµµένη, δηλαδή, λαµπά-
δα, ποὺ κρατεῖ κάποιος ὅταν γίνον-
ται οἱ κύκλοι γύρω ἀπὸ τὴν κολυµβή-
θρα µετὰ τὴν βάπτιση.

Σᾶς εἶναι γνωστὸ ὅτι πρῶτα οἱ
χριστιανοὶ βαπτίζονταν σὲ µεγάλη
ἡλικία, ἀφοῦ προηγουµένως κατη-
χοῦνταν. Τοὺς βάπτιζαν οἱ ἱερεῖς,
τοὺς ἔχριε ἔπειτα ὁ Ἐπίσκοπος, τοὺς
ἕντυναν λευκὰ ἐνδύµατα καὶ µετὰ
τοὺς ἔδιναν ἀπὸ µία λαµπάδα. Ἔτσι,
µὲ τὴν λαµπάδα ἀναµµένη ἔµπαιναν
πανηγυρικὰ στὸν Ναό, γιὰ νὰ µετέ-
χουν στὴν πρώτη θεία Λειτουργία
καὶ νὰ κοινωνήσουν γιὰ πρώτη φο-
ρά τὰ Ἄχραντα Μυστήρια. Ἡ λαµπά-
δα ποὺ ἔπαιρναν ἦταν σύµβολο ὅτι
πῆραν τὴν Χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος, ποὺ ἦρθε στοὺς Μαθητὲς κατὰ
τὴν Πεντηκοστὴ ἐν εἴδει «πυρίνων
γλωσσῶν» (Πράξ. 2,3). Καὶ ἡ γιαγιὰ
ὅταν βαπτίζεται τὸ ἐγγονάκι της τοῦ
λέγει: «Φωτίστηκες παιδάκι µου»!
Στὸν βαπτισθέντα λοιπὸν δίδεται ἡ
λαµπάδα τοῦ βαπτίσµατος, ὅπως
στὴν κουρὰ τοῦ Μοναχοῦ, σ᾽ αὐτὸν
δίδεται ἀναµµένη λαµπάδα, µὲ τὴν
φράση, «Οὕτω λαµψάτω τὸ φῶς
ὑµῶν...». Καὶ στὸ βάπτισµα, κατὰ
ἕνα παλαιὸ τυπικό, ὅταν ὁ ἱερεὺς ἔδι-
νε τὴν ἀναµµένη λαµπάδα στὸν βα-
πτισθέντα, τοῦ ἔλεγε: «Λάβε τὴν
λαµπάδα ταύτην καὶ τήρησον αὐτὴν
ἄσβεστον, ἵνα, ὅταν ἔλθη ὁ Κύριος
ἐν παρθενικῷ γάµῳ, δυνηθῇς αὐτῷ
ὑπαντῆσαι µετὰ τῶν φρονίµων παρ-
θένων...»!

2. Ἀφοῦ λοιπόν, χριστιανοί µου, ἡ
λαµπάδα διδόταν στὸν βαπτισθέν-
τα, αὐτὸς πρέπει νὰ τὴν κρατεῖ
στοὺς τρεῖς κύκλους γύρω ἀπὸ τὴν
ἁγία κολυµβήθρα µετὰ τὸ βάπτισµά
του, ὅταν ψάλλεται τὸ «Ὅσοι εἰς
Χριστὸν ἐβαπτίσθητε...». Τώρα
ὅµως, στὰ µετέπειτα χρόνια, ἔχουµε
τὸν νηπιοβαπτισµὸ καὶ δὲν µπορεῖ
λοιπὸν τὸ νήπιο νὰ κρατήσει τὴν

λαµπάδα. Ἀλλὰ τὸ βαπτιζόµενο νή-
πιο τὸ «ἀναδέχεται», δηλαδή, τὸ
ἀναλαµβάνει ὁ «Ἀνάδοχος» (ὁ νο-
νός). Καὶ αὐτός, ἀντὶ τοῦ νηπίου ποὺ
βαπτίζεται, λέει τὸ «ἀποτάσσοµαι τῷ
Σατανᾷ» καὶ «συντάσσοµαι τῷ
Χριστῷ». Ἔτσι καὶ τὴν ἀναµµένη
λαµπάδα τοῦ βαπτισθέντος νηπίου
πρέπει νὰ τὴν πάρει ὁ νονὸς καὶ
αὐτός, καὶ ὄχι ἄλλος, νὰ τὴν κρατάει
στοὺς τρεῖς κύκλους γύρω ἀπὸ τὴν
ἁγία κολυµβήθρα, ὅταν ψάλλεται τὸ
«Ὅσοι εἰς Χριστὸν ἐβαπτίσθητε...».

3. Ὅταν ὅµως ὁ βαπτισθεὶς (ἢ ὁ
ἀνάδοχος σήµερα στὴν περίπτωση
τοῦ νηπιοβαπτισµοῦ) κρατεῖ τὴν
ἀναµµένη λαµπάδα καὶ κάνει τρεῖς
κύκλους γύρω ἀπὸ τὴν ἁγία κολυµ-
βήθρα, γιὰ συµµετοχὴ στὴν χαρὰ γιὰ
τὸ βάπτισµά του, κρατοῦν καὶ ἄλλοι
λαµπάδες ἀπὸ τὸ ἐκκλησίασµα.
Ἔτσι βλέπουµε καὶ σήµερα, κατὰ
τὸν «χορὸ» γύρω ἀπὸ τὴν κολυµβή-
θρα, εἶναι καὶ ἄλλοι, συγγενεῖς καὶ
µάλιστα παιδάκια, ποὺ κρατοῦν καὶ
αὐτοὶ ἀναµµένες λαµπάδες. Αὐτὸ
δὲν εἶναι κακὸ νὰ γίνεται, ἀντίθετα
εἶναι καλό. Ἄλλη ὅµως ἔννοια ἔχει ἡ
κύρια λαµπάδα, ποὺ κρατεῖ ὁ βαπτι-
ζόµενος (ἢ ὁ νονὸς) καὶ ἄλλη ἔννοια
ἔχουν οἱ λαµπάδες τῶν ἄλλων.

4. Ἀπὸ τὰ παραπάνω, ἀδελφοί
µου χριστιανοί, ἂς σκεφτοῦµε ὅτι καὶ
ἐµεῖς, σὰν βαπτισµένοι, πήραµε τὴν
ἀναµµένη λαµπάδα, πήραµε, δηλα-
δή, τὴν Χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.
Τὸ κακὸ ὅµως ποὺ πάθαµε εἶναι ὅτι
δὲν φυλαχθήκαµε ἀπὸ σατανικοὺς
ἀγέριδες καὶ ἀνεµοστρόβιλους, ποὺ
φυσοῦν γύρω µας, καὶ µᾶς ἔσβησε ἡ
ἀναµµένη λαµπάδα. Χάσαµε, δηλα-
δή, τὴν Χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.
Ἀλλὰ µὲ τὴν µετάνοιά µας – αὐτὴ
εἶναι τὸ δεύτερο βάπτισµά µας – ξα-
ναπαίρνουµε τὴν Χάρη τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος καὶ στὸ τέλος τῆς θείας
Λειτουργίας λέγουµε µὲ περισσὴ χα-
ρά: «Εἴδοµεν τὸ Φῶς τὸ ἀληθινόν,
ἐλάβοµεν Πνεῦµα ἐπουράνιον»! 

Διὰ τὴν λαμπάδα τοῦ Ἁγίου Βαπτίσματος
Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

Ἔπαινος τῆς Ἱ. Μ. Καρυστίας διὰ πρᾶξιν αὐτοθυσίας
Ὁ Σεβ. Μητρ. Καρυστίας κ. Σερα-

φεὶμ μᾶς ἀπέστειλε τὴν ἀκόλουθον
ἐπιστολήν:

«Φρονοῦµεν ὅτι οἱ καλὲς καὶ
ἡρωϊκὲς µέχρις αὐτοθυσίας Πράξεις
καὶ δὴ νέων ἀνθρώπων, καλὸν καὶ
ὠφέλιµον εἶναι νὰ τυχγάνουν εὐρείας
δηµοσιεύσεως πρὸς ἔπαινον καὶ µί-
µησιν. Ὅθεν σᾶς ἀποστέλλοµεν τὴν
ὑπ  ̓ἀρ. 250/2015 ἡµετέραν Ἀπόφα-
σιν µὲ τὴν παράκλησιν, ἐὰν ἐγκρίνε-
τε, νὰ δηµοσιευθῇ διὰ τῆς Ἐφηµερί-
δος σας.

Εὐχαριστῶν καὶ Εὐχόµενος
Ὁ Μητροπολίτης

Ὁ Καρυστίας καὶ Σκύρου Σεραφείµ
Ὁ Ἀναστάσιος Ἰωάν. Ρουµελιώ-

της, ἐτῶν 24, κάτοικος Νεοχωρίου
Καρυστίας, παρεστηκῶς τὴν 2-9-
2015 αὐτόπτης µάρτυς τροχαίου µὲ
ὁδηγὸν τὸν Σταµάτιον Ἀναστ. Παπα-
θανασίου ἐγκλωβισµένον ἐντὸς τοῦ
ὀχήµατός του, ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Ἀλιβερί-
ου - Κύµης, τὸ ὁποῖον ἔβγαζεν κα-

πνοὺς καὶ µετ  ̓ὀλίγον ἀνεφλέγη, ἐπε-
νέβη ὅλως αὐθορµήτως µόνος
αὐτός, ἂν καὶ ἦσαν καὶ ἄλλοι παρόν-
τες καὶ µὲ θάρρος καὶ δύναµιν, ἀψη-
φώντας τὸν πυκνὸν καπνὸν καὶ τὶς
φλόγες µὲ κίνδυνο τῆς ζωῆς του, τὸν
ἐπεγκλώβησε καὶ τὸν ἔσυρε ἐκτός
τοῦ ὀχήµατος σῶον διασώσας
αὐτὸν ἐκ βεβαίου καὶ ὀδυνηροῦ διὰ
πυρὸς θανάτου.

Ὅθεν ἐκτιµῶντες τὴν πρᾶξιν, τὸν
ἐπιδειχθέντα ἡρωϊσµὸν αὐταπαρνή-
σεως, αὐτοθυσίας καὶ φιλανθρωπίας
ἀπονέµοµεν τὸν δίκαιον Ἔπαινον
τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὸ ∆ιάσηµον τῆς
Εὐποιΐας, µετ᾽ Εὐχαριστιῶν καὶ
Εὐχῶν, ὅπως ὁ Κύριος ἡµῶν ἀνα-
πληρώσῃ τὸ ὑστέρηµα ἡµῶν καὶ
ἀνταποδώση εἰς αὐτὸν πλουσίαν
τὴν Χάριν καὶ τὴν Εὐλογίαν καὶ ὁ
ἡρωϊκὸς καὶ φιλάνθρωπος ἐθελοντι-
σµός του, νὰ εὕρη πολλοὺς µιµητάς.

ΕΚΡΙΘΗ - ΑΠΕΦΑΣΙΣΘΗ 
- Ε∆ΗΜΟΣΙΕΥΘΗ

Ἐν Κύµῃ τῇ 18ῃ Σεπτεµβρίου 2015»

Ἡ µνήµη 
τῶν ἐγκαινίων

τοῦ Ἱ. Ν. Ἀναστάσεως
Ἱεροσολύµων

Ἡ Ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων
ἑώρτασε μὲ λαμπρότητα τὴν μνή-
μην τῶν ἐγκαινίων τοῦ Πανιέρου
Ναοῦ τῆς Ἀναστάσεως, ὁ ὁποῖος
ἤδη συνεπλήρωσε 1.689 ἔτη. Συμ-
φώνως πρὸς τὸ ἀνακοινωθὲν τοῦ
Πατριαρχείου Ἱεροσολύμων τῆς
27ης Σεπτεμβρίου 2015: 

«Τό Σάββατον, 13ην /26ην  Σε-
πτεµβρίου 2015, ἐτελέσθη θεία
Λειτουργία εἰς τό Καθολικόν τοῦ
Πανιέρου Ναοῦ τῆς Ἀναστάσεως
ἐπί τῇ µνήµῃ τῶν Ἐγκαινίων τοῦ
Ναοῦ τῆς Ἀναστάσεως, τά ὁποῖα
ἔλαβον χώραν τό ἔτος 326 µ.Χ.,
ἅµα τῇ ἀνοικοδοµήσει τοῦ µεγαλο-
πρεποῦς τούτου Ναοῦ, ἡ ὁποία
ἤρχισε τό ἔτος 326µ.Χ. µέ ἐντολήν
τοῦ αὐτοκράτορος ἁγίου Κωνσταν-
τίνου τοῦ Μεγάλου καί µέ τήν πα-
ρουσίαν καί τάς ἐνεργείας τῆς µη-
τρός αὐτοῦ αὐτοκρατείρας Ἁγίας
Ἑλένης καί τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἱεροσολύµων Μακαρίου».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

13Η ΕΚΔΟΣΙΣ
῾Ο Βίος καὶ ἡ ᾿Ακολουθία ῎Ορ θρου καὶ ῾Εσπερινοῦ

τοῦ Ἱεροµάρτυρος καὶ ᾿Εθνοµάρ τυρος ῾Αγίου Κοσµᾶ
τοῦ Αἰτωλοῦ ἐξεδόθη καὶ πάλιν ἀπὸ τὶς ᾿Εκδόσεις τοῦ
«᾿Ορθοδόξου Τύπου» στὴ σειρὰ «Βίοι ῾Αγίων» (12η
ἔκδοσι). Βιβλίο καλαίσθητο µὲ ἔγχρωµες εἰκόνες, στὴ
γλῶσσα τοῦ Γέροντος π. Χαραλάµπους ∆. Βασιλο-
πούλου, ἁπλῆ, γλαφυρή, ποὺ παραστατικὰ δίδει τὶς
διδαχὲς καὶ τὶς προφητεῖες τοῦ ̔ Αγίου Κοσµᾶ.Εὐκαιρία
νὰ γνωρίσουν οἱ Νεοέλληνες τὸν ᾿Εθναπόστολο, ποὺ
ἔβαλε θεµέλια γιὰ τὴν Νεώτερη ῾Ελλάδα. Πληροφορί-

αι:Βιβλιοπωλεῖο τοῦ «ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ» ὁδὸς Κάνιγγος 10 (Α  ́ὄροφος)
᾿Αθῆναι 106 77, Τηλ. 210–38.16.206 ΦΑΞ 210–38.28.518
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(3ον)
Προσυνοδικαὶ ∆ιασκέψεις

Τὸ 1976 συνεκλήθη ἡ Α΄ Παν -
ορθόδοξος Προσυνοδικὴ ∆ιά-
σκεψη, στὸ ἐν Σαµπεζὺ τῆς Γε-
νεύης Ὀρθόδοξο Πατριαρχικὸ Κέν-
τρο, ἡ ὁποία ἐκπροσωπήθηκε ἀπὸ
ὅλα τὰ Πατριαρχεῖα καὶ τὶς Αὐτοκέ-
φαλες Ἐκκλησίες, πλήν τῆς Γεωρ-
γιανῆς. Ἡ ∆ιάσκεψη, κατόπιν
µακρῶν συζητήσεων, προχώρησε
σὲ ἀναθεώρηση τοῦ καταλόγου
τῶν θεµάτων τῆς Α΄ Πανορθοδό-
ξου ∆ιασκέψεως τῆς Ρόδου,
(1961), καὶ ἀπὸ τὰ θέµατα αὐτὰ
ἐπέλεξε µόνο δέκα, γιὰ τὴ µέλ-
λουσα νὰ συγκληθεῖ Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο, τὰ ἑξῆς: 1)
Ὀρθόδοξος ∆ιασπορά, 2) Τὸ
Αὐτοκέφαλον καὶ τρόπος ἀνα-
κηρύξεως αὐτοῦ, 3) Τὸ Αὐτόνο-
µον καὶ τρόπος ἀνακηρύξεως
αὐτοῦ, 4) ∆ίπτυχα, 5) Τὸ ζήτηµα
τοῦ κοινοῦ ἡµερολογίου, 6) Κω-
λύµατα γάµου, 7) Ἀναπροσαρ-
µογὴ τῶν περὶ νηστείας ἐκκλη-
σιαστικῶν διατάξεων, 8) Σχέσεις
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν πρὸς
τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον, 9) Ὀρθοδοξία καὶ Οἰκου-
µενικὴ Κίνησις, 10) Συµβολὴ
τῶν κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν εἰς τὴν ἐπικράτησιν
τῶν χριστιανικῶν ἰδεωδῶν τῆς
εἰρήνης, τῆς ἐλευθερίας, τῆς
ἀδελφοσύνης καὶ τῆς ἀγάπης
µεταξὺ τῶν λαῶν καὶ ἄρσιν τῶν
φυλετικῶν διακρίσεων.

Ἐπίσης ἡ ∆ιάσκεψη προχώρησε
σὲ γενικὴ ἐπισκόπηση καὶ ἀξιολό-
γηση τῆς πορείας τῶν σχέσεων καὶ
τῶν διαλόγων µὲ τὶς ἄλλες χριστια-
νικὲς ὁµολογίες καὶ τὸ Π.Σ.Ε. (Παγ-
κόσµιο Συµβούλιο τῶν Ἐκκλη-
σιῶν), καὶ ἀπεφάσισε τὴν περαιτέ-
ρω προώθησή τους. Τὸ ἐκπλη-
κτικὸ ὅµως εἶναι ὅτι δὲν περιορί-
σθηκε µόνο σὲ διαχριστιανικοὺς
διαλόγους, ἀλλὰ προχώρησε ἀκό-
µη περισσότερο, στὴν υἱοθέτηση
καὶ προώθηση καὶ διαθρη-
σκειακῶν διαλόγων: «Ἡ ∆ιάσκε-
ψις ἐκφράζουσα τὴν ἐπιθυµίαν
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας νὰ
συµβάλῃ εἰς τὴν διαθρη-
σκειακὴν συνεννόησιν καὶ συν -
εργασίαν, δι’ αὐτῆς δὲ εἰς τὴν
ἀπάλειψιν τοῦ φανατισµοῦ ἀπὸ
πάσης πλευρᾶς καὶ τοιουτοτρό-
πως εἰς τὴν συµφιλίωσιν τῶν
λαῶν καὶ τὴν ἐπικράτησιν τῶν
ἰδεωδῶν τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς
εἰρήνης εἰς τὸν κόσµον πρὸς
ἐξυπηρέτησιν τοῦ συγχρόνου
ἀνθρώπου, ἀνεξαρτήτως φυλῆς
καὶ θρησκεύµατος, ἀπεφάσισεν,
ὅπως ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
συνεργασθῇ πρὸς τοῦτο µετὰ
τῶν ἄλλων ἐκτὸς τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ θρησκευµάτων».1

Τὸ 1982 συνεκλήθη ἡ Β΄ Παν -
ορθόδοξος Προσυνοδικὴ ∆ιά-
σκεψη, στὸ ἐν Σαµπεζὺ τῆς Γε-
νεύης Ὀρθόδοξο Πατριαρχικὸ Κέν-
τρο, ἡ ὁποία ἐκπροσωπήθηκε ἀπὸ
ὅλα τὰ Πατριαρχεῖα καὶ τὶς Αὐτοκέ-
φαλες Ἐκκλησίες. Ἡ ∆ιάσκεψη
αὐτὴ ἀσχολήθηκε µὲ ὁρισµένα µό-
νο ἀπὸ τὰ δέκα θέµατα, στὰ ὁποῖα
κατέληξε ἡ προηγούµενη Α΄ Προ-
συνοδική, τὰ ἑξῆς: 1) Κωλύµατα
Γάµου, 2) Ἀναπροσαρµογὴ τῶν
περὶ νηστείας ἐκκλησιαστικῶν
διατάξεων, 3) Τὸ ζήτηµα τοῦ κοι-
νοῦ ἡµερολογίου. Ἀσχολήθηκε
ἐπίσης καὶ µὲ ἕνα ἔκτακτο θέµα, τὸ
ὁποῖο δὲν περιλαµβάνεται στὸν
κατάλογο τῶν δέκα θεµάτων καὶ τὸ
ὁποῖο ἔθεσε πρὸς συζήτηση ἡ
Βουλγαρικὴ Ἐκκλησία, τὸ θέµα
τοῦ καθορισµοῦ κατὰ πόσον
εἶναι δυνατὸ στὸ µέλλον νὰ χει-
ροτονοῦνται ἐπίσκοποι ἐκ µο-
ναχῶν.

Σχετικὰ µὲ τὸ πρῶτο θέµα, τῶν
κωλυµάτων τοῦ γάµου, ἀξίζει νὰ
σηµειωθεῖ ὅτι ἡ ∆ιάσκεψη προχώ-
ρησε σὲ καινοτοµίες, διότι υἱοθέ-
τησε κατ’ οἰκονοµίαν τὴν τέλεση
µικτῶν γάµων Ὀρθοδόξων µὲ
ἑτεροδόξους καὶ ἑτεροθρή-
σκους, οἱ ὁποῖοι ὅµως ἀπαγο-
ρεύονται ρητὰ ἀπὸ τοὺς ἱεροὺς

Κανόνες: Ὁ 14ος Κανὼν τῆς ∆΄
Οἰκουµενικῆς Συνόδου ὁρίζει:
«Ἐπειδὴ ἔν τισιν ἐπαρχίαις συγ-
κεχώρηται τοῖς ἀναγνώσταις καὶ
ψάλταις γαµεῖν, ὥρισεν ἡ Ἁγία
Σύνοδος, µὴ ἐξεῖναί τινι αὐτῶν
ἑτερόδοξον γυναῖκα λαµβάνειν
... µήτε µὴν συνάπτειν (τέκνον)
πρὸς γάµον αἱρετικῷν, ἢ Ἰου-
δαίῳ, ἢ Ἕλληνι (εἰδωλολάτρῃ),
εἰ µὴ ἄρα ἐπαγγέλλοιτο µετατί-
θεσθαι εἰς τὴν ὀρθόδοξον πίστιν
τὸ συναπτόµενον πρόσωπον
τῷ Ὀρθοδόξῳ». Ὁ 72ος Κανὼν
τῆς Πενθέκτης ὁρίζει: «Μὴ ἐξέ-
στω Ὀρθόδοξον ἄνδρα αἱρετικῇ
συνάπτεσθαι γυναικί, µήτε µὴν
αἱρετικῷ ἀνδρὶ γυναῖκα ὀρθόδο-
ξον συζεύγνυσθαι. Ἀλλ’ εἰ καὶ
φανείη τι τοιοῦτον ὑπό τινος
τῶν ἁπάντων γινόµενον, ἄκυ-
ρον ἡγεῖσθαι τὸν γάµον, καὶ τὸ
ἄθεσµον διαλύεσθαι συνοικέ-
σιον». (Πρβλ. καὶ 10ον καὶ 31ον
τῆς ἐν Λαοδικείᾳ, καὶ 29ον τῆς ἐν
Καρθαγένῃ).

Ὡς πρὸς τὸ δεύτερο θέµα τῆς
νηστείας ἡ ∆ιάσκεψη δὲν κατέληξε
σὲ κάποιες ἀποφάσεις, ἀλλὰ παρέ-
πεµψε τὸ θέµα πρὸς ἐπανεξέταση
στὴν ἑποµένη Γ΄ Προσυνοδική ∆ιά-
σκεψη , ἀφοῦ προηγουµένως µε-
λετηθεῖ ἀπὸ ∆ιορθόδοξο Προπα-
ρασκευαστικὴἘπιτροπή. Τὸ τρίτο
θέµα, τοῦ ἡµερολογιακοῦ ζητή-
µατος, συζητήθηκε ἐν ἀναφορᾷ
καὶ πρὸς τὸ ἄλλο συναφὲς θέµα
τοῦ κοινοῦ ἑορτασµοῦ τοῦ Πά-
σχα σὲ ὁρισµένη Κυριακὴ ἀπὸ
ὅλους τοὺς Χριστιανούς, Ὀρθο-
δόξους καὶ ἑτεροδόξους. Ἡ ∆ιά-
σκεψη κατέληξε, µεταξὺ ἄλλων,
στὸ συµπέρασµα ὅτι «τὸ θέµα,
πολὺ πέραν τῆς ἐπιστηµονικῆς
ἀκριβείας, εἶναι θέµα ἐκκλησιο-
λογικῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς
µιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου Ὀρθοδοξίας,
τῆς ὁποίας ἡ ἑνότης κατ’ οὐδένα
λόγον ἢ τρόπον πρέπει νὰ δια-
σαλευθῇ», καὶ ὅτι «ὁ πιστὸς
λαὸς τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀνέτοιµος, ἢ
τουλάχιστον ἀπροπαράσκευος
καὶ ἀπληροφόρητος, διὰ νὰ
ἀντιµετωπίσῃ καὶ δεχθῇ µίαν
ἀλλαγὴν εἰς τὸ θέµα τοῦ προσ-
διορισµοῦ τῆς ἡµεροµηνίας τοῦ
Πάσχα».2

Τὸ 1986 συνεκλήθη ἡ Γ΄ Παν -
ορθόδοξος Προσυνοδικὴ ∆ιά-
σκεψη, στὸ ἐν Σαµπεζὺ τῆς Γε-
νεύης Ὀρθόδοξο Πατριαρχικὸ Κέν-
τρο, ἡ ὁποία καὶ αὐτὴ ἐκπροσωπή-
θηκε ἀπὸ ὅλα τὰ Πατριαρχεῖα καὶ
τὶς Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες. Ἡ ∆ιά-
σκεψη µεταξὺ ἄλλων ἀσχολήθηκε
µὲ τέσσερα ἀκόµη θέµατα ἀπὸ τὴ
θεµατολογία τοῦ καταλόγου τῶν
δέκα θεµάτων τῆς Α΄ Προσυνο-
δικῆς, τὰ ἑξῆς: 1) Ἀναπροσαρ-
µογὴ τῶν περὶ νηστείας ἐκκλη-
σιαστικῶν διατάξεων, 2) Σχέσεις
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν πρὸς
τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον, 3) Ὀρθοδοξία καὶ Οἰκου-
µενικὴ Κίνησις, 4) Συµβολὴ τῶν
κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν εἰς τὴν ἐπικράτησιν
τῶν χριστιανικῶν ἰδεωδῶν τῆς
εἰρήνης, τῆς ἐλευθερίας, τῆς
ἀδελφοσύνης καὶ τῆς ἀγάπης
µεταξὺ τῶν λαῶν, καὶ εἰς τὴν
ἄρσιν τῶν φυλετικῶν διακρίσε-
ων. Στὴ συζήτηση τῶν τριῶν τε-
λευταίων θεµάτων ἐκφράσθηκαν
δυστυχῶς θέσεις καὶ ἐλήφθησαν
ἀποφάσεις ξένες πρὸς τὴν Ὀρθό-
δοξη Παράδοση, ποὺ ἀπηχοῦν τὸ
πνεῦµα τοῦ θρησκευτικοῦ συγκρη-
τισµοῦ καὶ τὴν ἰδεολογία τῆς συγ-
χρόνου παναιρέσεως τοῦ ∆ιαχρι-
στιανικοῦ καὶ ∆ιαθρησκειακοῦ
Οἰκουµενισµοῦ. Ἐκτενέστερο σχο-
λιασµὸ ἐπὶ τῶν θέσεων καὶ ἀποφά-
σεων τῆς Γ΄ Προσυνοδικῆς θὰ ἐπι-
χειρήσουµε στὸ ἑπόµενο κεφά-
λαιο, τὸ ἀναφερόµενο στὴ γενικὴ
ἀξιολόγηση τῆς µέχρι σήµερα πο-
ρείας τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου. Στὴν Γ΄ Πανορθόδοξο Προσυν -
οδικὴ ἐνεκρίθη ἐπίσης ἡ ἡµερήσια
∆ιάταξη τῆς ∆΄ Πανορθοδόξου
Προσυνοδικῆς, ἡ ὁποία ἐπρόκει-
το νὰ ἀσχοληθεῖ µὲ τὰ ὑπόλοιπα
τέσσερα θέµατα τοῦ καταλόγου, τὰ

ἑξῆς: 1) Ὀρθόδοξος ∆ιασπορά,
2) Τὸ Αὐτοκέφαλον καὶ τρόπος
ἀνακηρύξεως αὐτοῦ, 3) Τὸ Αὐτό-
νοµον καὶ τρόπος ἀνακηρύξεως
αὐτοῦ, 4) ∆ίπτυχα. Ἡ σύγκληση
τῆς ∆΄ Πανορθοδόξου Προσυνο-
δικῆς ὡστόσο δὲν ἔγινε στὸ
ἄµεσο προσεχὲς µέλλον, ὅπως
ἦταν ἀναµενόµενο, ἀλλὰ µὲ µε-
γάλη καθυστέρηση 23 ἐτῶν.
Πραγµατοποιήθηκε δηλαδὴ µό-
λις τὸ 2009, στὸ Ὀρθόδοξο Πα-
τριαρχικὸ Κέντρο, στὸ Σαµπεζὺ
τῆς Γενεύης, καὶ ἀσχολήθηκε µὲ
ἕνα καὶ µόνο θέµα, τῆς Ὀρθοδόξου
∆ιασπορᾶς. Ἡ ἀνακοπὴ τῆς προ-
παρασκευαστικῆς διαδικασίας στὴ
δεκαετία τοῦ 90 ὀφείλεται στὴ σο-
βαρὴ ἐπιδείνωση τῶν διµερῶν
σχέσεων µεταξὺ τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου καὶ τοῦ Πατριαρχεί-
ου τῆς Ρωσίας, ἡ ὁποία ἔφθασε
µάλιστα γιὰ ἕνα διάστηµα µέχρι
διακοπῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοι-
νωνίας µεταξὺ τῶν δύο Ἐκκλη-
σιῶν, καὶ ὀφείλεται στὴ διαφωνία, ἡ
ὁποία προέκυψε ἐξ αἰτίας τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ ζητήµατος τῆς
αὐτονοµίας τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἐσθονίας. Τὸ ζήτηµα αὐτὸ τα-
κτοποιήθηκε τελικὰ στὴ Σύναξη
τῶν Προκαθηµένων τῶν κατὰ τό-
πους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, τὸ
2008, µὲ τὸν ἀποκλεισµὸ τῆς το-
πικῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἐσθονίας
ἀπὸ τὶς Προσυνοδικὲς καὶ Πανορ-
θόδοξες ∆ιασκέψεις.

Ἡ ∆΄ Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψη
τοῦ 2009 κατέληξε σὲ κάποια
συµφωνία, στὸ ἀκανθῶδες ζή-
τηµα τῆς Ὀρθοδόξου ∆ια-
σπορᾶς, ἐπὶ τῇ βάσει µελετῶν τοῦ
θέµατος ἀπὸ ∆ιορθόδοξες Προπα-
ρασκευαστικὲς Ἐπιτροπές, τὸ
1990, τὸ 1993, καὶ ἀπὸ Συνέδριο
Κανονολόγων, τὸ 1995. Ὅπως
ἀναφέρεται στὸ κοινὸ ἀνακοινω-
θέν, ἡ ∆ιάσκεψη ἀναγνωρίζει κατ’
ἀρχήν, ὅτι ἡ παροῦσα κατάστα-
ση στὴν Ὀρθόδοξη ∆ιασπορά,
κατὰ τὴν ὁποίαν ὑφίστανται
πλέον τοῦ ἑνὸς ἐπίσκοποι στὸν
αὐτὸν τόπον ἔρχεται σὲ ἀντίθε-
ση µὲ τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησιο-
λογία καὶ τοὺς ἱεροὺς Κανόνες,
(βλ. Καν. 8 Α΄ Οἰκουµενικῆς),
ὡστόσο γιὰ λόγους ποιµαντι-
κοὺς ἡ ἄµεση µετάβαση στὴν
κανονικὴ κατάσταση δὲν εἶναι
δυνατή. Γι’ αὐτὸ καὶ ἀποφάσισε
ὡς µεταβατικὸ στάδιο τὴν ἵδρυ-
ση Ἐπισκοπικῶν Συνελεύσεων
κατὰ γεωγραφικὲς περιοχές, οἱ
ὁποῖες µάλιστα καθορίστηκαν ἀπὸ
τὴν ∆ιάσκεψη. Πρόεδροι τῶν Συνε-
λεύσεων, θὰ εἶναι «οἱ πρῶτοι ἐκ
τῶν ἐπισκόπων τοῦ Οἰκουµενι-
κοῦ Πατριαρχείου, ἐν ἀπουσίᾳ
δὲ αὐτῶν οἱ ἑπόµενοι κατὰ τὴν
τάξη τῶν ∆ιπτύχων τῶν Ἐκκλη-
σιῶν». Μέλη τῶν Συνελεύσεων θὰ
εἶναι ὅλοι οἱ ἀναγνωρισµένοι ὡς
κανονικοὶ ἐπίσκοποι, καὶ ἀποστολὴ
τῶν Συνελεύσεων θὰ εἶναι «ἡ ἀνά-
δειξη καὶ προαγωγὴ τῆς ἑνότη-
τας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,
ἡ κοινὴ ποιµαντικὴ διακονία
τῶν ὀρθοδόξων πιστῶν τῆς πε-
ριοχῆς καὶ ἡ ἀπὸ κοινοῦ µαρτυ-
ρία αὐτῶν πρὸς τὸν κόσµο». Οἱ
ἀποφάσεις τῶν Συνελεύσεων θὰ
λαµβάνονται ὁµόφωνα. Ἡ ∆΄ Προ-
συνοδικὴ ἐνέκρινε ἐπίσης σχέδιο
Κανονισµοῦ λειτουργίας τῶν
Ἐπισκοπικῶν Συνελεύσεων καὶ
ἀπεφάσισε νὰ τεθοῦν ἀµέσως σὲ
λειτουργία, πρᾶγµα τὸ ὁποῖο καὶ
ἔγινε.

Τὸν ∆εκέµβριο τοῦ 2009 συζη-
τήθηκε γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ
∆ιορθόδοξη Προπαρασκευα-
στικὴ Ἐπιτροπὴ τὸ θέµα τοῦ
Αὐτονόµου. Ἡ Ἐπιτροπὴ κατέλη-
ξε σὲ κάποιο κείµενο, τὸ ὁποῖο
πρόκειται νὰ µελετηθεῖ στὴν προσ -
εχῆ Πανορθόδοξο Ε΄ Προσυνοδι-
κή, ἡ ὁποία ἀναµένεται νὰ συγκλη-
θεῖ τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 2015. Τὸν
Φεβρουάριο τοῦ 2011 συζητήθη-
κε ἀπὸ τὴ ∆ιορθόδοξη Προπα-
ρασκευαστικὴ Ἐπιτροπὴ καί τὸ
θέµα τῶν Ἱερῶν ∆ιπτύχων,
χωρὶς νὰ ὑπάρξει συµφωνία.
Καµία συµφωνία ἐπίσης δὲν
ὑπῆρξε µέχρι σήµερα καὶ στὸ
θέµα τοῦ Αὐτοκεφάλου.

Ἡ Προπαρασκευαστικὴ Ἐπιτρο-
πή, ποὺ συνῆλθε στὸ Σαµπεζύ τόν
Φεβρουάριο τοῦ 2015 ἀσχολήθηκε
µὲ ζητήµατα ἐπικαιροποίησης
τῶν θεµάτων: 1. «Σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὴν
Οἰκουµενικὴν Κίνησιν», 2. «Σχέ-
σεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν
κόσµον», 3. Συµβολὴ τῶν κατὰ
τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
εἰς τὴν ἐπικράτησιν τῶν χριστια-
νικῶν ἰδεωδῶν τῆς εἰρήνης, τῆς
ἐλευθερίας, τῆς ἀδελφοσύνης
καὶ τῆς ἀγάπης µεταξὺ τῶν λαῶν
καὶ ἄρσιν τῶν φυλετικῶν διακρί-
σεων». Τὰ θέµατα αὐτὰ εἶχαν
ἐγκριθεῖ ἤδη ἀπὸ τὴν Γ΄ Προσυνο-
δικὴ ∆ιάσκεψη, (1986). Καὶ τὰ τρία
θέµατα παρεπέµφθησαν πρὸς
τελικὴ ἔγκριση στὴν προσεχῆ Ε΄
Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψη, (Ὀκτώ-
βριος 2015). Ἡ Ἐπιτροπὴ δὲν
ἀσχολήθηκε ὅµως µὲ τὰ καυτὰ θέ-
µατα τοῦ Αὐτοκεφάλου καὶ τῶν ∆ι-
πτύχων, τὰ ὁποῖα σύµφωνα µε νε-
ώτερες πληροφορίες θά ἀποκλει-
στοῦν ἀπὸ τὴν θεµατολογία τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου. (Συνε-
χίζεται)
Σηµειώσεις:

1. Μητροπολίτου πρώην Ἑλβετίας
Δαμασκηνοῦ, Πρὸς τὴν Ἁγίαν καὶ
Μεγάλην Σύνοδον, Προβλήματα καὶ
προοπτικαί, Ἀθῆναι 1990, σελ. 29. 

2. Μητροπολίτου πρώην ̔Ελβετίας
Δαμασκηνοῦ, Πρὸς τὴν Ἁγίαν..., ὅ.π.
σελ.39-40.

Ἡ προετοιμαζομένη Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος 
πιστὴ διάκονος τοῦ παναιρετικοῦ Οἰκουμενισμοῦ

(ΠΡΟΣΔΟΚΙΑΙ-IΣΤΟΡΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ- ΓΕΝΙΚΑΙ ΕΚΤΙΜΗΣΕΙΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ)
Τοῦ Ἀρχ. Παύλου ∆ηµητρακοπούλου, ∆ιευθυντοῦ τοῦ Γραφείου
Αἱρέσεων καὶ Παραθρησκειῶν Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς

Διατὶ ὁ Χριστιανὸς πρέπει νὰ ἀναγινώσκη τὴν Ἁγίαν Γραφήν*
Δ΄ ΚΥΡΙΑΚΗ ΛΟΥΚΑ (ΤΟΥ ΣΠΟΡΕΩΣ)

Τοῦ Ἀρχιµανδρίτου π. Μάρκου Κ. Μανώλη (†)

Εἰς τὴν Ἁγίαν Γραφὴν εὑρίσκεται
ἡ ἄκρα ἀλήθεια, ἀπὸ τῆς ὁποίας
φωτίζεται ὁ νοῦς καὶ λαμπρύνεται
«Ἀρχὴ τῶν λόγων σου ἀλήθεια»
(Ψαλμ. ριη´). Εἰς τὰς Γραφὰς ἐπί-
σης πλημμυρίζει ἄκρα γλυκύτης καὶ
χάρις, ἡ ὁποία ἑλκύει τὰς καρδίας
τῶν μελετητῶν αὐτῆς εἰς συγκατά-
θεσιν καὶ ὑπακοήν. Καὶ τοῦτο, διό-
τι οἱ λόγοι τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι
λόγος τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Ἁγ. Πνεύ-
ματος, τῆς αὐτοαληθείας καὶ αὐτο-
χάριτος. «Τάδε λέγει Κύριος»
(Ὀβδιοῦ α´ 1), «Πνεῦμα Κυρίου
ἐλάλησεν ἐν ἐμοί» (Β´ Βασ. κγ´ 2).
Διὰ τοῦτο ὁ θεῖος Χρυσόστομος λέ-
γει: «Ἡ τῶν Γραφῶν ἀνάγνωσις
τῶν οὐρανῶν ἐστιν ὑπάνοιξις,
καὶ τὰ στόματα τῶν Προφητῶν,
Θεοῦ εἰσι στόματα».

Ὁλόκληρος ἡ Ἁγία Γραφὴ περιέ-
χει καὶ ὕψος θεολογίας καὶ βάθος
οἰκονομίας καὶ πλάτος ὠφελείας
καὶ μῆκος σοφίας καὶ γνώσεως,
ὅλως ἰδιαιτέρως ὅμως ἡ Καινὴ Δια-
θήκη.

Εἰς τὴν Π. Διαθήκην, λέγει ὁ Μ.
Βασίλειος, «διὰ τῶν δούλων ἡμῖν
ἐλάλησε τῶν Προφητῶν», εἰς δὲ τὰ
Εὐαγγέλια «αὐτοπροσώπως διελέ-
χθη ἡμῖν ὁ Δεσπότης». 

• Διὰ τοῦτο καὶ οἱ Ἅγιοι Πατέρες
διὰ θαυμαστῶν ἐγκωμίων τὸ ἅγιον
Εὐαγγέλιον ἐγκω-
μιάζουν. Ἅγιος
Ἀμβρόσιος: «τὸ
ἅγιον Εὐαγγέλιον
εἶναι πέλαγος, ἐν ᾧ
εὑρίσκεται τὸ πλή-
ρωμα τῶν χαρισμά-
των, καὶ θάλασσα
τῶν πνευματικῶν
μυστηρίων, μέσα εἰς
τὴν ὁποίαν πλέει ὁ
μυστικὸς ἰχθύς».

• Διὰ τοῦτο ὅταν
ἀναγινώσκεται τὸ
Εὐαγγέλιον ἀνά-
πτονται κηρία εἰς σημεῖον χαρᾶς.

• Ὁ βασιλεὺς Θεοδόσιος ἔγραψε
τὸ Εὐαγγέλιον μὲ τὸ χέρι του καὶ τὸ
ἀνεγίνωσκε.

• Τὸ Εὐαγγέλιον ἐκράτουν ἐπά-
νω τους διὰ φύλαξιν οἱ παλαιοὶ χρι-
στιανοὶ καὶ μάλιστα αἱ γυναῖκες καὶ
τὰ παιδιά, ὅπως μαρτυρεῖ ὁ Ἱ. Χρυ-
σόστομος.

Βλέπομεν εἰς τὴν Ἁγίαν Γραφὴν
λόγια ἁπλὰ καὶ ταπεινά, ἀλλὰ
ἔχουν μεγάλην χάριν, ποὺ θέλγει
τὰς καρδίας. Διὰ τοῦτο: 

• «ἐθαύμαζον οἱ ὄχλοι ἐπὶ τοῖς
λόγοις τῆς χάριτος τοῖς ἐκπορευο-
μένοις ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ»
(Λουκ. δ´ 22).

• «ὁ λαὸς ἅπας ἐξεκρέματο
αὐτοῦ ἀκούων» (Λουκ. δ´ 41).

• Καὶ ὁ Δαβίδ: «Ἐξεχύθη χάρις
ἐν χείλεσί σου» (Ψαλμ. μδ´ 2).

Τὰ ἁπλᾶ λόγια τῆς Ἁγ. Γραφῆς
ἔχουν τόσο βάθος σοφίας, ὥστε ὅλη
ἡ σοφία τοῦ κόσμου δὲν μπορεῖ
οὔτε κἂν νὰ συγκριθῆ.

«Σοφία λαλοῦμεν ἐν τοῖς τελεί-
οις· σοφίαν δὲ οὐ τοῦ αἰῶνος τού-
του, οὐδὲ τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος
τούτου τῶν καταργουμένων, ἀλλὰ
λαλοῦμεν σοφίαν Θεοῦ ἐν μυστη-
ρίῳ τῶν ἀποκεκρυμμένων (Α´ Κο-
ρινθ. β´ 6).

*  *  *
«Ἀκόρεστος ἡ γλυκύτης τῶν

πνευματικῶν ρημάτων. Ὥσπερ γὰρ
μὴ βρεχομένην γῆν, οὐκ ἔστι, κἂν
μυρία τις καταβάλλει σπέρματα,
στάχυς ἐξενεγκεῖν· οὕτω ψυχήν, οὐκ
ἔστι, μὴ ταῖς Γραφαῖς φωτισθεῖσαν
πρότερον, καρπόν τινα ἐπιδείξα-
σθαι· ὥσπερ γὰρ οἶνος πινόμενος
καταπαύει λύπην καὶ μεταβάλλει
τὴν καρδίαν εἰς εὐφροσύνην, οὕτως
ὁ πνευματικὸς οἶνος εἰς χαρὰν με-
ταβάλλει τὴν ψυχήν», λέγει ὁ Ἱ.

Χρυσόστομος. Ἐντρύφα λοιπὸν εἰς
τὴν ἀνάγνωσιν τῶν θείων Γραφῶν
διὰ τὴν ἰδικήν σου ὠφέλειαν, διότι
εὑρίσκεις κάθε πάθους σου τὴν
ὠφέλειαν.

Ὁ Μέγας Βασίλειος λέγει:
«Πᾶσα Γραφὴ θεόπνευστος καὶ
ὠφέλιμος διὰ τοῦτο συγγραφεῖσα
παρὰ τοῦ Πνεύματος, ἵνα ὥσπερ ἐν
κοινῷ τῶν ψυχῶν ἰατρεῖον, πάντες
ἄνθρωποι τὸ ἴαμα τοῦ οἰκείου πά-
θους ἕκαστος ἐκλεγώμεθα».

Ἀπὸ τὸν λειμῶνα τῶν Γραφῶν
δύνασαι νὰ συλλέγης ὡς μέλισσα
τὰ ἄνθη τῶν ἀρετῶν. Ἀπὸ τοῦ
Ἀβραὰμ τὴν φιλοξενίαν· ἀπὸ τοῦ
Ἰὼβ τὴν ἀνδρείαν καὶ ὑπομονήν,
ἀπὸ τοῦ Ἰωσὴφ τὴν σωφροσύνην·
ἀπὸ τοῦ Μωϋσέως καὶ Δαβὶδ τὴν
πραότητα καὶ ἀνεξικακίαν· ἀπὸ
τῶν Εὐαγγελιστῶν τὴν εἰς Χριστὸν
πίστιν· ἀπὸ τοῦ Ἰωάννου τὴν θεο-
λογίαν, ἀπὸ τοῦ Πέτρου τὴν ὁμολο-
γίαν, ἀπὸ τοῦ Παύλου τὸν διάπυρον
ζῆλον καὶ γενικῶς, ὅπως λέγει ὁ
Ἀπόστολος Παῦλος: «Πᾶσα Γραφὴ
θεόπνευστος καὶ ὠφέλιμος πρὸς δι-
δασκαλίαν, πρὸς ἔλεγχον, πρὸς
ἐπανόρθωσιν, πρὸς παιδείαν τὴν ἐν
δικαιοσύνῃ, ἵνα ἄρτιος ᾖ ὁ τοῦ Θεοῦ
ἄνθρωπος, πρὸς πᾶν ἔργον ἀγαθὸν
ἐξηρτισμένος» (Β´ Τιμ. γ´ 16).

(Ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ οἱ φιλόσοφοι καὶ

διαπρεπεῖς ἐπιστήμονες καὶ πολιτι-
κοὶ πολὺ ἐπαινοῦν τὴν ἀνάγνωσιν
τῶν θείων Γραφῶν καὶ παρακινοῦν
εἰς αὐτήν. Γράφει κάποιος: «Δι-
καίως λογίζεται ὑπέροχος γνῶσις τὸ
νὰ γνωρίζη κανεὶς τοὺς νόμους τῆς
χώρας καὶ τὰ ἤθη τοῦ τόπου, πόσῳ
δὲ μᾶλλον τὸ νὰ γνωρίζη κανεὶς τὰ
δόγματα τοῦ οὐρανοῦ: ἐκείνους
τοὺς ἀμεταβλήτους καὶ αἰωνίους
κανόνας τῆς δικαιοσύνης καὶ εὐθύ-
τητος»).

Ἡ Π. Διαθήκη καὶ 
ἡ Κ. Διαθήκη εἶναι Διαθήκη 

Κυρίου κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον
Ἡ Κ. Διαθήκη ὑπερβαίνει τὴν Π.

Διαθήκην. Οἱ τέσσαρες Εὐαγγελι-
σταὶ ὑπερβαίνουν τῆς Καινῆς. Ὑπε-
ρ έχει τῶν 4 Εὐαγγελιστῶν ὁ Ἰωάν-
νης. Ὑπερέχει δὲ τὸ κατὰ Ἰωάννην, ἡ
Διαθήκη τοῦ Κυρίου. Διότι εἰς
αὐτὴν ἐλάλησε ὁ γλυκύτατος Ἰησοῦς
ὄχι ὡς δεσπότης καὶ διδάσκαλος
ἀλλ’ ὡς φιλοστοργότατος Πατὴρ
καὶ τοὺς προσφωνεῖ τοὺς θείους
Ἀποστόλους τεκνία, παιδάκια μου
«τεκνία, ἔτι μικρὸν μεθ’ ὑμῶν εἰμι»
(Ἰωάνν. ιγ´ 33) καὶ τοὺς ἀπεκάλυψε
τὰ πλέον ὑψηλά, τὰ πλέον σωτη-
ριώδη καὶ τὰ πλέον ἀπόκρυφα μυ-
στήρια τῆς καρδίας του.

*  *  * 
Ἕνας ἄνθρωπος εἶχε τὴν συνή-

θειαν ἐκτὸς τῆς καθ’ ἑκάστην ἡμέ-
ραν ἀναγνώσεως τῶν ἄλλων
Γραφῶν, νὰ ἀναγινώσκη ἕνα μέρος
ἐκ τῆς ἱερᾶς αὐτῆς Διαθήκης. Κατὰ
Ἰωάννην (ιγ´ 3 – ιη´ 1).

Ἀνάγνωσις διὰ τῶν ἔργων
(ἐμπράκτως) τῆς Ἁγίας Γραφῆς
καὶ τῶν Πατέρων. Βίοι Ἁγίων =
τὸ Εὐαγγέλιον εἰς τὴν πρᾶξιν
• «Τῆς θείας Γραφῆς τὰ ρήματα

διὰ πράξεων ἀναγίνωσκε» Ὅσιος
Μᾶρκος.

• «Ὁ φιλομαθὴς ὀφείλει νὰ εἶναι
καὶ φιλόπονος» Οἱ Ἅγιοι Πατέρες.

• «Ὁ ταπεινόφρων καὶ ἔργον
ἔχων πνευματικόν, ἀναγινώσκων
τὰς θείας Γραφάς, πάντα εἰς
ἑαυτὸν νοήσει, καὶ οὐκ εἰς ἕτερον»
Ὅσιος Μᾶρκος.

Μετὰ τῆς Ἁγίας Γραφῆς νὰ ἀνα-
γινώσκης καὶ τοὺς θείους Πατέρας
τοὺς ἐρμηνευτὰς τῶν Γραφῶν.
Ἄφατος ἡ ἀγαλλίασις.

• «Ἀγαλλιάσομαι ἐγὼ ἐπὶ τὰ λό-
γιά σου, ὡς ὁ εὑρίσκων σκῦλα (=
λάφυρα) πολλὰ» (Ψαλμ. ριη´).

• «Ἀγαθός μοι ὁ νόμος τοῦ στό-
ματός σου ὑπὲρ χιλιάδας χρυσίου
καὶ ἀργυρίου» (αὐτόθι).

• «Ὡς γλυκέα τῷ λάρυγγί μου τὰ
λόγιά σου, ὑπὲρ μέλι τῷ στόματί
μου».

Νὰ ἀποφεύγης τὰ βιβλία τῶν
αἱρετικῶν καὶ ἀθέων, ὅπως τὴν φω-
τιά. Οὔτε νὰ τὰ πιάνης στὰ χέρια.

Ὅλοι οἱ χριστιανοὶ πρέπει
νὰ μελετοῦν τὰς Γραφάς

• «Οὐ γὰρ ἔστιν, οὐκ ἔστι τινὰ
σωθῆναι μὴ συνεχῶς ἀναγνώσεως
ἀπολαύοντα πνευματικῆς» Ἱ. Χρυ-
σόστομος. (Ἀνατροπὴ τῆς ἐνστάσε-
ως ὅτι μόνον οἱ μοναχοὶ πρέπει νὰ
διαβάζουν τὴν Ἁγίαν Γραφήν).

• «Ὅν τρόπον ἡ σάλπιγξ βοῶσα
ἐν καιρῷ πολέμου, διε-
γείρει τῶν γενναίων
ἀγωνιστῶν τὴν προθυ-
μίαν κατὰ τῶν ἀντιδί-
κων· οὕτω καὶ αἱ θεῖαι
Γραφαὶ διεγείρουσί
σου τὴν προθυμίαν εἰς
τὸ ἀγαθόν, καὶ ἀνδρί-
ζουσί σε κατὰ τῶν
παθῶν· διὸ ἀδελφέ
μου, νῆψον ἀσφαλῶς
καὶ σπούδασον ἀεὶ τῇ
ἀναγνώσει τῶν θείων
Γραφῶν προσ κολ -
λᾶσθαι, ἵνα σὲ διδάξω-

σι τὸ πῶς δεῖ φυγεῖν τὰς παγίδας
τοῦ ἐχθροῦ, καὶ καταλαβεῖν τὴν
αἰώνιον ζωήν».

Ὄχι μόνον ἡ ἀνάγνωσις ἀλλὰ καὶ
αὐτὴ ἡ θέα τῶν ἱερῶν βιβλίων ὠφε-
λοῦν. Διὰ τοῦτο ἔνιπτον χεῖρας ἀπὸ
εὐλάβειαν.

«Πρόσεχε τῇ ἀναγνώσει» πρὸς
Τιμόθεον.

Ἡ φιλομάθεια τῶν Γραφῶν
προξενεῖ πολυμάθειαν

Ἡ φιλομάθεια καὶ ἀνάγνωσις τῶν
Γραφῶν προξενεῖ πολυμάθειαν καὶ
λυτρώνει ἀπὸ τὴν ἀμάθειαν, εἰς τὴν
ὁποίαν πολλὰ κακὰ ἀκολουθοῦν:

«Καὶ γὰρ ἐντεῦθεν τὰ μυρία
ἐφύη κακά, ἀπὸ τῆς τῶν Γραφῶν
ἀγνοίας· ἐντεῦθεν ἡ πολλὴ τῶν
αἱρέσεων ἐβλάστησε λύμη·
ἐντεῦθεν οἱ ἠμελημένοι βίοι· ἐν -
τεῦθεν οἱ ἀκερδεῖς πόνοι» ( Ἱ. Χρυ-
σόστομος).

Ἡ φιλομάθεια καὶ ἡ συνεχὴς ἀνά-
γνωσις κάμνει πολυμαθεῖς καὶ τοὺς
ἀμαθεῖς καὶ τὰς ἀπορίας αὐτῶν
μετὰ δυσκολίας λύουν καὶ αὐτοὶ οἱ
μεγάλοι διδάσκαλοι» (Ἅγιος Νικό-
δημος).

Ἐπίλογος
Διὰ τοῦτο ἂς ἀποφεύγωμεν τὰς

πολλὰς συνομιλίας ὡς ἀνωφελεῖς
καὶ ματαίας. Ἂς ἐξοικονομοῦμεν
χρόνον, διὰ νὰ μελετῶμεν τὸν Λό-
γον τοῦ Θεοῦ, τὰς Ἁγίας Γραφάς.

Ἂς εἶναι ἡ μελέτη αὐτὴ ἔργον
μας καθημερινόν, παντοτεινόν, διὰ
νὰ ἀξιωθοῦμε καὶ τοῦ μακαρισμοῦ
ἐκείνου, ποὺ λέγει: «Μακάριος
ἀνήρ, ὃς ἐν τῷ νόμῳ Κυρίου με-
λετήσει ἡμέρας καὶ νυκτός»
(Ψαλμ. α΄, 1).

* Α´ Ὁμιλία εἰς τήν αἴθουσαν τῆς
Π.Ο.Ε. (Κάνιγγος 10, Ἀθῆναι) μετὰ
τὸν Ἁγιασμόν, Δευτέρα 18.10.1976.

∆ιαµαρτύρονται οἱ Παπικοὶ γιὰ
τὴ στάση τοῦ Πατριάρχου τῆς
Σερβίας στὴν πρόθεση τοῦ Πάπα
νὰ ἐπισκεφθεῖ τὴ Σερβία. Φυσικὰ
στὴν ἀναφορὰ τοῦ Πατριάρχου
Σερβίας, προστέθηκε καὶ αὐτὸ
ποὺ µᾶς λύπησε, ὅτι δηλαδὴ
“ἀποτελεῖ τιµὴ γιὰ τὴ Σερβία ἡ ἐπί-
σκεψη τοῦ Πάπα”. Εἶναι τιµὴ γιὰ
τὴν Ὀρθόδοξη Σερβία ἡ ἐπίσκεψη
τοῦ αἱρετικοῦ Πάπα; Μὴ ξεχνοῦµε
ὅτι ὁ µεγάλος Ὁµολογητὴς Ἅγιος
Ἰουστῖνος Πόποβιτς, ἔχει συγκα-
ταλέξει τὸν Πάπα ἀνάµεσα στὶς
τρεῖς πτώσεις τοῦ ἀνθρωπίνου γέ-
νους.

«Καµία αἵρεσις» ἐξηγεῖ ὁ Ἅγιος
Ἰουστῖνος Πόποβιτς, «δὲν ἐξηγέρ-
θη τόσον ὁλοκληρωτικῶς κατὰ
τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ καὶ τῆς
Ἐκκλησίας Του, ὡς ἔπραξε τοῦτο
ὁ Παπισµὸς διὰ τοῦ ἀλαθήτου τοῦ
Πάπα-ἀνθρώπου». Πῶς λοιπὸν
ἀποτελεῖ τιµὴ γιὰ τὴ Σερβία ἡ ἐπί-
σκεψη τοῦ Πάπα;

Ἂς µὴ ξεχνοῦµε ὅτι οἱ Παπικοὶ
Οὐνίτες τῆς Γιουγκοσλαβίας
Οὐστάσι, µὲ ἡγέτη τὸν δικτάτορα
Ἄντε Πάβελιτς καὶ τὴ συνενοχὴ
τοῦ καρδιναλίου Στέπινατς, σφα-
γίασαν 800,000 Ὀρθοδόξους Σέρ-
βους (Ἡ γνωστὴ φωτογραφία τοῦ
παπικοῦ φασίστα Ἄντε Πάβελιτς
µὲ τὸν καρδινάλιο Στέπινατς σὲ
ναζιστοφασιστικὴ ἐκδήλωση δὲν
ἀφήνει περιθώρια περαιτέρω
σχολιασµοῦ).

Τὸ κριτήριο τοῦ µαρτυρίου τῶν

Σέρβων ἦταν ἡ Ὀρθόδοξη πίστη
των. Πρῶτα µαρτύρησαν ὅλοι οἱ
Ὀρθόδοξοι ἱερεῖς τῆς περιοχῆς.
Οἱ Παπικοὶ «ἀδελφοὶ» δὲν λυπή-
θηκαν οὔτε τὰ µικρὰ παιδιά. Γι’
αὐτὸ ἡ κατακλείδα τῆς γενοκτο-

νίας τῶν Ὀρθοδόξων Σέρβων
συµπεριελάµβανε καὶ τὰ παιδιὰ
τῶν κατωτέρων τάξεων τοῦ ∆η-
µοτικοῦ Σχολείου. Τὸ ἐγκληµα-
τικὸ προσκλητήριο τῶν Παπικῶν
µία µόνο προτροπὴ εἶχε πρὸς
τοὺς Ὀρθοδόξους Σέρβους: «Νὰ
γίνουν Παπικοί».

Ἂς µὴ ξεχνοῦµε ὅτι ὁ Πάπας
Ἰωάννης Παῦλος B΄ ἀνακήρυξε
«µακάριο» (beatus) τὸν καρδινά-
λιο Στέπινατς, τὸ ἔτος 1998. Ἂς µὴ
ξεχνοῦµε ὅτι µάρτυρα καλοῦν οἱ
Παπικοὶ τὸν καρδινάλιο Στέπινατς
(martire Alojzije Stepinac). Ὡς
φωτεινὴ προσωπικότητα τὸν ὀνο-
µάζουν (la luminosa personalita
del Card. Stepinac). Ὡς «ὑποδει-
γµατικὴ µορφὴ ἀνθρωπισµοῦ»
(partio sa srbima), χαρακτηρίστη-
κε ἀπὸ τὸν Πάπα Βενέδικτο XVI.

Εὔστοχη ἦταν παρατήρηση τοῦ
Νίκου Μπελογιάννη στὴν «Ἐλευ-
θεροτυπία» (10 Μαΐου 2014), γιὰ
τὴν «ἁγιοποίηση» τοῦ καρδιναλί-
ου Στέπινατς, ὅτι «πρὶν καλὰ καλὰ
κρίνει ἡ Ἱστορία, ἀποφάσισε τὸ
Βατικανό».

Ὁ Ἅγιος Φιλόθεος ὁ Κόκκινος
λέγει «οἱ τῶν ὁµολογητῶν καὶ
µαρτύρων ἀναίµακτοι ζηλωταὶ καὶ
στεφανῖται καὶ λόγοις καὶ πράγµα-
σι» (P.G. 151, 755). Πῶς τὸν συν -
ένοχο αἵµατος τόσων ἀθῴων µαρ-
τύρων Ὀρθοδόξων, µάρτυρα θὰ
καλέσουµε καὶ ὡς ἅγιο θὰ ἀπαιτή-
σουν τὴν προσκύνησή του µετὰ
ἀπὸ µία ψευδένωση;

Τὸ µαρτύριο λοιπὸν τῶν Ὀρθο-
δόξων Σέρβων ἀπὸ Παπικοὺς
Οὐνίτες Οὐστάσι, καταδεικνύει τό-
σο τὸ ‘’ἐπιβεβληµένο’’ τῆς ἐπίσκε-
ψης τοῦ Πάπα στὴ Σερβία, ὅσο
καὶ τὸ ἂν ‘’ἀποτελεῖ τιµὴ γιὰ τὴ
Σερβία ἡ ἐπίσκεψη τοῦ Πάπα’’.

Τὸ μαρτύριον τῶν Ὀρθοδόξων Σέρβων ἀπὸ Παπικοὺς Οὐνίτες Οὐστάσι,
καταδεικνύει τὸ “ἐπιβεβλημένον’’ τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Πάπα εἰς τὴν Σερβίαν

Τοῦ Β. Χαραλάµπους, θεολόγου

(2ον.–Τελευταῖον)
Ὅπως ἀποκαλύπτουν οἱ ἰδικοί,

µὲ βάση ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα καὶ
ντοκουµέντα, ἡ λαθροµετανάστευ-
ση χρησιµοποιεῖται ἀπὸ ξένες, σκο-
τεινὲς δυνάµεις ἀνοµολόγητα ὡς
γεωπολιτικὸ ὅπλο, µὲ στόχο τὴν
διαµόρφωση νέων δεδοµένων
στὸν ἑλληνικὸ χῶρο, µὲ τὴν µαζικὴ
ἐγκατάσταση ξένων πληθυσµῶν,
ποὺ δὲν ἔχουν καµία σχέση ἢ συν -
άφεια µὲ τὸν ἑλληνικὸ λαό. Συνδέε-
ται εἰδικότερα µὲ τὶς νέο-Ὀθωµα-
νικὲς φιλοδοξίες τῆς Ἄγκυρας, ποὺ
ἔχει κάθε λόγο νὰ ἐπιδιώκει τὴ διά-
σπαση τῆς ἐθνικῆς µας συνοχῆς
καὶ τὴν ἀποδυνάµωση τῆς Ἑλλά-
δος. ∆ὲν ἀποτελεῖ γι’ αὐτὸ ἔκπληξη
τὸ γεγονός, ὅτι ἡ Ἄγκυρα ἀρνεῖται
συστηµατικὰ κάθε συνεργασία γιὰ
τὸν ἔλεγχο τῆς λαθροµετανάστευ-
σης ἀπὸ τὸ ἔδαφός της. Ἀντιθέτως
ἔχει καταστεῖ ἐφαλτήριο καὶ ἄµεσος
συνεργός, ἑνὸς ἀσταµάτητου κύ-
µατος Μουσουλµάνων λαθροµετα-
ναστῶν πρὸς τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν
Εὐρώπη. Ποῦ ὁδηγεῖ αὐτὴ ἡ κατά-
σταση; ∆ὲν χρειάζεται νὰ εἶναι κα-
νεὶς προφήτης, γιὰ νὰ ἀντιληφθεῖ
ὅτι ἡ ἀνεξέλεγκτη λαθροµετανά-
στευση, ἀλλὰ καὶ ἡ περίεργη ἀνοχὴ
ποὺ ἔχει ἐπιδειχθεῖ µέχρι τώρα ἀπὸ
τὸ κράτος καὶ ἐξακολουθεῖ ἀνευθύ-
νως νὰ ἐπιδεικνύεται ἀπὸ τὶς ἑλλη-
νικὲς πολιτικὲς ἡγεσίες καὶ δυνά-
µεις, ὁδηγεῖ σταδιακὰ στὴν πλήρη
ἀλλοτρίωση τῆς Ἑλλάδος καὶ τὴν
καταστροφή της ὡς ἔθνους καὶ
ἐθνικοῦ κράτους.

Ἡ Ἰατρικὴ ἐπιστήµη 
καὶ ἡ ψυχολογία 

σχετικὰ µὲ τὴν σεξουαλικήν
αὐτὴν διαστροφήν

Εἶναι ἀνάγκη νὰ δοῦµε τὸ θέµα
ὁµοφυλοφιλία καὶ ἀπὸ τὴν ἰατρικὴ
καὶ εἰδικότερα ἀπὸ τὴν ψυχιατρική
του πλευρά, διότι παρουσιάζει
ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα. Ἔγκυρες
ἐπιστηµονικὲς µελέτες διαφόρων
ψυχιάτρων ἐπιστηµόνων δηλώνουν
ξεκάθαρα σὲ ψυχιατρικὰ ἐγχειρίδιά
τους, ὅτι ἡ ὁµοφυλοφιλία δὲν εἶναι
κάτι τὸ ἔµφυτο, ἢ ἔστω κληρονοµικό,
(δὲν ὑπάρχει δηλαδὴ εἰδικὸ γονίδιο
ὁµοφυλοφιλίας), ἀλλὰ ὅτι εἶναι µία
ἐπίκτητη σεξουαλικὴ ἐπιλογή, ἕνας
ἐπίκτητος σεξουαλικὸς προσανατο-
λισµός, µὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἀποκτᾶται
κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ζωῆς, καὶ δὲν
προέρχεται ἀπὸ φυσική, ἢ καὶ γενε-
τικὴ προδιάθεση. Ὅταν ὁ διάσηµος
ἐρευνητὴς τοῦ «γκέϊ γονιδίου» Dean
Hamer ρωτήθηκε ἐὰν ἡ ὁµοφυλοφι-
λία ὀφείλεται ἀποκλειστικὰ στὴ βιο-
λογία, ἡ ἀπάντησή του ἦταν: «Ξεκά-
θαρα ὄχι». Ἡ Ἑλληνίδα ψυχίατρος κ.
Καλλιόπη Προκοπάκη σὲ σχετικὴ
µελέτη της ἀναφέρει ὅτι «µέχρι
στιγµῆς δὲν ἔχει ἐντοπιστεῖ κάποιος
βιολογικὸς παράγοντας (ὁρµονικός,
ἀνατοµικός, χηµικός, γεννητικὸς)
ποὺ νὰ προκαλεῖ ἄµεσα ἢ ἔµµεσα
τὴν ὁµοφυλοφιλίαH Ἡ ὁµοφυλοφι-
λία παγιώνεται ὡς σταθερὴ ἐπιλογὴ
συνήθως µετὰ τὸ τέλος τῆς ἐφηβεί-
ας». Σηµαντικὸ ρόλο στὴν παγίωση
αὐτὴ παίζουν ἐξωτερικοὶ παράγον-
τες ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὸ κοινω-
νικὸ περιβάλλον, ἀπὸ τὰ µηνύµατα
τὰ ὁποῖα δέχονται οἱ νέοι ἀπὸ τὰ
ΜΜΕ, ὅτι δῆθεν ἡ ὁµοφυλοφιλία
εἶναι µία φυσιολογικὴ σεξουαλικὴ
ἐπιλογή, ἀπὸ τὶς φιλίες καὶ τὶς συνα-
ναστροφὲς των, ἀπὸ τὴν ἔµφυτη τά-
ση καὶ ἐπιθυµία τῶν νέων νὰ δοκι-
µάσουν τὰ πάντα, ὅπως ἐπίσης καὶ
σὲ καταστάσεις στὶς ὁποῖες ὑπάρχει
µακροχρόνια ἔλλειψη τοῦ ἀντιθέτου
φύλου.

Ἐπίσης δὲν πρέπει νὰ συγχέεται
ἡ ὁµοφυλοφιλία µὲ τὰ τρανσεξουὰλ
ἄτοµα, στὰ ὁποῖα ὑφίσταται σαφὴς
ψυχιατρικὴ διαταραχὴ ταυτότητας
φύλου. Ὅπως ἐπισηµαίνουν οἱ εἰδι-
κοὶ «ἡ διαταραχὴ ταυτότητας φύλου
ξεκινᾶ νωρὶς στὴν παιδικὴ ἡλικία (2-
4 ἔτη) καὶ χαρακτηρίζεται ἀπὸ δυ-
σφορία τοῦ παιδιοῦ ὡς πρὸς τὸ βιο-
λογικό του φῦλο, ἐπιθυµία νὰ ἀνήκει
στὸ ἀντίθετο φῦλο καὶ συµπερι-
φορὲς ποὺ χαρακτηρίζουν τὸ ἀντίθε-
το φῦλο, ὅπως: σταθερὴ προτίµηση
γιὰ παιγνίδια τοῦ ἀντίθετου φίλου,
γιὰ ροῦχα, τρόπο συµπεριφορᾶς καὶ
ὁµιλίας τοῦ ἀντίθετου φύλου», κ.λ.π.
Ἡ διαταραχὴ αὐτὴ «δὲν σχετίζεται µὲ
ὁρµονικοὺς παράγοντεςHὉ πιὸ ση-
µαντικὸς παράγοντας στὴν ἐµφάνι-
ση συµπεριφορῶν ἀντίθετου φύλου
εἶναι ἡ ἐνθάρρυνσή τους ἀπὸ τὸ πε-
ριβάλλον». Ὁ διάσηµος ψυχίατρος
Harold P. Martin, ἀναφέρει σχετικὰ
µὲ τὸ θέµα αὐτὸ ὅτι:  «Ἡ ὁµοφυλοφι-
λία ἀφορᾶ ἕνα σεξουαλικὸ προσα-
νατολισµὸ πρὸς ἀνθρώπους τοῦ ἴδι-
ου φύλου, ὄχι τὴν ἐπιθυµία ἑνὸς
ἄνδρα νὰ γίνει γυναίκα ἢ µιᾶς γυναί-
κας νὰ γίνει ἄνδρας».  

Ἐπίσης σχετικὰ µὲ τὸ ἐρώτηµα ἂν
ἡ ὁµοφυλοφιλία θεωρεῖται ἀπὸ τὴν
ψυχιατρικὴ ἐπιστήµη ὡς ψυχιατρικὴ
νόσος, ἡ κ.  Προκοπάκη στὴν ἴδια
αὐτὴ µελέτη της ἀναφέρει ὅτι «ἡ
ὁµοφυλοφιλία συµπεριλήφθηκε ὡς
ψυχιατρικὴ διαταραχὴ (κοινωνιοπα-
θητικὴ διαταραχὴ προσωπικότητας)
στὴν πρώτη ἔκδοση τοῦ ∆ιαγνωστι-
κοῦ καὶ Στατιστικοῦ Ἐγχειριδίου τῶν
Ψυχιατρικῶν ∆ιαταραχῶν τῆς Ἀµε-
ρικανικῆς Ψυχιατρικῆς Ἑταιρείας, τὸ
1952». Στὴ συνέχεια «ἀπὸ τὴν δε-
καετία τοῦ 1980, σταδιακὰ «ἀποϊ-
ατρικοποιήθηκε», καθὼς ὁ χαρακτη-
ρισµός της ὡς «νόσου» θεωρήθηκε
ἀπὸ τὰ ὁµοφυλοφιλικὰ κινήµατα ὡς
νέο στίγµα».  «Tό 1992 ἡ κατηγορία
«ὁµοφυλοφιλία» ἀφαιρεῖται καὶ ἀπὸ
τὴν ∆ιεθνῆ Ταξινόµηση τῶν Ἀσθε-
νειῶν τοῦ Παγκόσµιου Ὀργανισµοῦ
Ὑγείας (WHO)H. Ἡ διεθνὴς σύγ-
χρονη προσπάθεια νοµιµοποίησης
τῆς ὁµοφυλοφιλίας ὡς φυσιολογικῆς
πρακτικῆς δὲν βασίζεται σὲ ἐπιστη-
µονικὰ ἰατρικὰ δεδοµένα, ἀλλὰ σὲ
«φιλοσοφικὰ-κοινωνικὰ» δεδοµένα

καὶ ἰσχυρὲς πολιτικὲς πιέσεις. Τὰ
ἀποτελέσµατα τῆς θεώρησης τῆς
ὁµοφυλοφιλίας ὡς φυσιολογικῆς καὶ
ἰσότιµης συµπεριφορᾶς καὶ ἡ νοµο-
θέτηση πρακτικῶν ὅπως ὁ «γάµος»
µεταξὺ ὁµοφυλοφίλων καὶ ἡ δυνατό-
τητα υἱοθέτησης παιδιῶν µπορεῖ νὰ
ἔχουν σοβαρὲς συνέπειες στὴν
δοµὴ τῆς κοινωνίας καὶ στὶς ἀνθρώ-
πινες σχέσεις». Τὶς ἴδιες διαπιστώ-
σεις κάνει καὶ ὁ καθηγητὴς Κοινω-
νικῆς Ψυχιατρικῆς στὸ Πάντειο κ.
Στέλιος Στυλιανίδης, ὁ ὁποῖος ἀνα-
φέρει ὅτι ἡ ὁµοφυλοφιλία «καταργή-
θηκε ἀπὸ διακριτὴ ψυχιατρικὴ διά-
γνωση ποὺ ἀνῆκε στὴν ὁµάδα τῶν
παραφιλιῶν τὸ 1987, (καὶ στὸ Γαλ-
λικὸ νοσογραφικὸ σύστηµα τὸ
1992), ἔπειτα ἀπὸ πίεση τοῦ κινήµα-
τος τῶν ὁµοφυλοφίλων καὶ τῶν κινη-
µάτων πολιτῶν γιὰ τὴν ὑπεράσπιση
τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωµάτων». 

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ὁµοφυλο-
φιλία δὲν θεωρεῖται πλέον ψυχια-
τρικὴ διαταραχή, ὡστόσο πολλὲς
πρόσφατες ἔρευνες ἔχουν ἐπιβεβαι-
ώσει ὅτι «οἱ ὁµοφυλόφιλοι παρου-
σιάζουν πολὺ συχνότερα κατάθλιψη,
ἀπόπειρες αὐτοκτονίας, γενικευµένη
ἀγχώδη διαταραχή, διαταραχὴ δια-
γωγῆς, χρήση οὐσιῶν καὶ ἀλκοολι-
σµό». Ἐπίσης «οἱ ὁµοφυλόφιλοι
ἄνδρες παρουσιάζουν αὐξηµένο κίν-
δυνο νὰ παρουσιάσουν σεξουαλικὰ
µεταδιδόµενα νοσήµατα, ὅπως σύ-
φιλη, γονόρροια, ἡπατίτιδα B καὶ C,
ἕρπητα γεννητικῶν ὀργάνων  καὶ
AIDS, καθὼς καὶ ὁρισµένους τύ-
πους καρκινωµάτων. Οἱ πρῶτες πε-
ριπτώσεις AIDS ἀναφέρθηκαν τὸ
1981 σὲ νέους ἄνδρες ὁµοφυλοφί-
λους.

Πάντως ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς ὅποι-
ες ψυχιατρικὲς διαγνώσεις καὶ κατὰ
καιροὺς τοποθετήσεις τῆς ψυχια-
τρικῆς ἐπιστήµης, ἡ Ἐκκλησία, ἡ
ὁποία πολὺ εὔστοχα παραβάλλεται
ἀπὸ τοὺς Πατέρες ὡς πνευµατικὸν
ἰατρεῖον, ἀναπτύσσει διὰ τῶν ποιµέ-
νων της τὴν ἰδικὴν της Ὀρθόδοξη
ψυχοθεραπεία, ἡ ὁποία ἀποσκοπεῖ
στὴν θεραπεία τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ
τὰ πάθη. Ἂν γιὰ τὴν ψυχιατρικὴ τὰ
πάθη δὲν θεωροῦνται πάντοτε καὶ
σαφῶς ὡς ψυχικὲς ἀσθένειες, ποὺ
ἔχουν ἀνάγκη ψυχιατρικῆς θεραπεί-
ας, µέσα στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας
ἀντίθετα θεωροῦνται ὡς ψυχικὲς
ἀσθένειες, ποὺ συγκροτοῦν τὸν πα-
λαιὸν ἄνθρωπο καὶ ποὺ ὅταν κυ-
ριαρχήσουν, εἴτε ἀπὸ ἀµέλεια, εἴτε
ἀπὸ λανθασµένη ἐπιλογὴ τῆς θελή-
σεώς µας, σκοτίζουν τὸν νοῦν, πα-
ραµορφώνουν καὶ ἐκτρέπουν τὶς δυ-
νάµεις τῆς ψυχῆς ἀπὸ τὴν φυσιολο-
γική τους λειτουργία. Καὶ ἕνα τέτοιο
πάθος, ἴσως τὸ φοβερότερο καὶ πλέ-
ον δυσθεράπευτο, εἶναι τὸ πάθος
τῆς ὁµοφυλοφιλίας.

Ἐπίλογος
Τὰ ὅσα ἐλέχθησαν παρὰ πάνω

δὲν ἀποτελοῦν ρητορικὴ µίσους
ἐναντίον τῶν ὁµοφυλοφίλων
ἀδελφῶν µας, οὔτε πολὺ περισσό-
τερο ἔκφραση ὁµοφοβίας ἢ ρατσι-
σµοῦ ἀπέναντί τους, ὅπως ἴσως θὰ
σπεύσουν νὰ µᾶς κατηγορήσουν
µερικοὶ ἀπὸ ἄγνοια ἢ προκατάλη-
ψη. Μὲ ὅσα εἴπαµε δὲν εἴχαµε τὴν
πρόθεση νὰ στηλιτεύσουµε ἢ νὰ
διαποµπεύσουµε πρόσωπα, ἀλλὰ
νὰ καταπολεµήσουµε τὴν φοβερὴ
αὐτὴ ἀρρώστια, ἡ ὁποία ἔχει τὴν δύ-
ναµη ἀπὸ µόνη της νὰ στερήσει τὴν
Χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ ὁδηγήσει τὸν
ἄνθρωπο στὴν ἀπώλεια. Αὐτὴ
ἄλλωστε εἶναι ἡ ποιµαντικὴ ἀπο-
στολὴ τῆς Ἐκκλησίας. ∆ὲν µισοῦµε
τὰ πρόσωπα, ἀλλὰ τὴν ἀρρώστια,
ὅπως ἀκριβῶς καὶ ὁ ἰατρὸς δὲν µι-
σεῖ τὸν ἄρρωστο, ἀλλὰ τὴν ἀρρώ-
στια, τὴν ὁποία προσπαθεῖ νὰ κατα-
πολεµήσει µὲ κάθε τρόπο. Ἂν τὸ νὰ
θεωρήσουµε τοὺς ὁµοφυλοφίλους
ἀδελφούς µας ὡς ἀρρώστους εἶναι
ρατσισµός, τότε  οἱ µεγαλύτεροι ρα-
τσιστὲς θὰ ἦταν οἱ γιατροί! Γιατί εἶναι
ὑποχρεωµένοι ἀπὸ τὸ λειτούργηµά
τους καθηµερινὰ νὰ λένε τὴν πικρὴ
ἀλήθεια σὲ πλῆθος ἀσθενεῖς. Μή-
πως θὰ ἔπρεπε νὰ τοὺς κρύψουν
τὴν ἀλήθεια,  γιὰ νὰ µὴ θεωρηθοῦν
ὀπισθοδροµικοὶ καὶ  ρατσιστές; Θὰ
κλείσω µὲ ἕνα χαριτωµένο περιστα-
τικὸ ἀπὸ τοὺς λόγους τοῦ ἁγίου Γέ-
ροντος τῶν ἡµερῶν µας, τοῦ ἁγίου
Παϊσίου τοῦ ἁγιορείτου, ποὺ εἶναι
σχετικὸ µὲ τὸ θέµα µας.

Λέει µία µέρα κάποιος στὸν Γέ-
ροντα Παΐσιο:

- Τί βάρβαρο πρᾶγµα, Γέροντα ὁ
πόλεµος! 

Καὶ ἀπαντᾶ ὁ Γέροντας:
- Ἂν οἱ ἄνθρωποι δὲν εἶχαν αὐτὴν

τὴνH «εὐγένεια» τῆς ἁµαρτίας, δὲν
θὰ ἔφθαναν σ’ αὐτὸ τὸ βάρβαρο.
Πιὸ βάρβαρο ἀκόµη εἶναι ἡ ἠθικὴ
καταστροφή. ∆ιαλύονται ψυχικὰ καὶ
σωµατικὰ οἱ ἄνθρωποι. (H) Πῶς
ἔχουν γίνει οἱ ἄνθρωποι; Σὰν τὰ
ζῷα! Τὰ ζῷα ξέρετε τί κάνουν; Στὴν
ἀρχὴ µπαίνουν στὸν σταῦλο, κο-
πρίζουν, οὐροῦνH Μετὰ ἀρχίζει νὰ
χωνεύει ἡ κοπριά. Μόλις ἀρχίζει νὰ
χωνεύει, αἰσθάνονται µία ζεστασιά.
∆ὲν τὰ κάνει καρδιὰ νὰ φύγουν ἀπὸ
τὸν σταῦλο, ἀναπαύονται. Ἔτσι καὶ
οἱ ἄνθρωποι, θέλω νὰ πῶ, νιώθουν
τὴν ζεστασιὰ τῆς ἁµαρτίας, καὶ δὲν
τοὺς κάνει καρδιὰ νὰ φύγουν. Κατα-
λαβαίνουν ὅτι βρωµάει, ἀλλὰ ἀπὸ
τὴν ζεστασιὰ ἐκείνη δὲν τοὺς κάνει
καρδιὰ νὰ φύγουν. (H) Αὐτοὶ οἱ
ἄνθρωποι τὸ νὰ µὴ ἁµαρτάνουν τὸ
θεωροῦν προσβολὴ καὶ τὴν ἁµαρ-
τία τὴν θεωροῦν πρόοδο. Αὐτὸ
εἶναι τὸ χειρότερο ἀπὸ ὅλα. Ἂν οἱ
σηµερινοὶ ἄνθρωποι ποὺ ζοῦν
στὴν ἁµαρτία τουλάχιστον τὸ ἀνα-
γνώριζαν, θὰ τοὺς ἐλεοῦσε ὁ Θεός.
Ἀλλὰ δικαιολογοῦν τὰ ἀδικαιολόγη-
τα καὶ ἐγκωµιάζουν τὴν ἁµαρτία.
Αὐτὸ εἶναι ἡ µεγαλύτερη βλασφη-
µία κατὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος!

Ἡ Ὁμοφυλοφιλία ἐργαλεῖον εἰς τὰ χέρια 
τῶν σκοτεινῶν δυνάμεων τῆς «Νέας Ἐποχῆς»

Γράφει ὁ Ἀρχ. Παῦλος ∆ηµητρακόπουλος, 
Πρ. Ἱεροῦ Ναοῦ Τιµίου Σταυροῦ Πειραιῶς

Εἰς Μνηµόσυνον αἰώνιον

† Μητροπολίτης Βεροίας 
καὶ Ναούσης Κυρὸς Παῦλος

Σεπτέµβριος 1993. Ἡ Μακεδο-
νικὴ γῆ, σκέπαζε καὶ ἀγκάλιαζε τὸν
Μητροπολίτη Βεροίας καὶ Ναούσης
Κυρὸ Παῦλο, καταγόµενο ἀπὸ τὸ
Λάλα Ν. Ἠλείας. Εἴκοσι καὶ δύο
χρόνια πέρασαν
ἀπὸ τὴν ξαφνικὴ
καὶ ἀπρόσµενη
κοίµησή του. Ἀντὶ
Μνηµοσύνου θὰ
ἤθελα νὰ καταθέ-
σω λίγα «Ἄνθη
Εὐλαβείας» στὴ
Μνήµη του.

Ἐπίσκοπος µὲ
φόβο Θεοῦ καὶ
ἀνυπόκριτος Μη-
τροπολίτης τῶν
ἔργων καὶ ὄχι τῶν
λόγων. Ἀρχιερεὺς
ποὺ κατὰ τὴ Θεία
Λειτουργία, ποτὲ
δὲν καθόταν, ποτὲ δὲν µιλοῦσε καὶ
«ἔτρεµε» ἐνώπιον τῆς Ἁγίας Τρα-
πέζης. ∆εσπότης µὲ ὅλη τὴν ἔννοια
καὶ σηµασία τῆς λέξεως. Ἄνθρω-
πος ποὺ πονοῦσε µὲ τὸν πόνο τῶν
ἄλλων καὶ βοήθησε πολλοὺς
ἀνθρώπους στὴ δύσκολη ὥρα καὶ
στιγµή. ∆υστυχῶς λείπουν σήµε-
ρα, τέτοιοι ἐπίσκοποι καὶ ἱερεῖς ἀπὸ
τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας.

Ἂν καὶ µὲ πρόβληµα σοβαρὸ τῆς
καρδιᾶς του δὲν ἔπαψε νὰ τελεῖ τὴ
Θεία Λειτουργία, ἕως τὴν τελευταία
στιγµή. Τὴν ἑορτὴ τῆς Κοίµησης
τῆς Θεοτόκου 15 Αὐγούστου 1993,

ὅπου καὶ ἡ τελευ-
ταία του Θ. Λει-
τουργία, ἐπὶ τῆς
γῆς, τοῦ Ἀειµνή-
στου Κυροῦ
Παύλου. 27
Αὐγούστου, ἡµέ-
ρα Παρασκευή,
ἀφήνει τὴν τελευ-
ταία του πνοὴ σὲ
ἡλικία 64 ἐτῶν.

Εἰκοσιπέντε
χρόνια, ἐπίσκο-
πος καὶ Μητρο-
πολίτης Βεροίας
καὶ Ναούσης
(1968-1993) ἄ -

φησε µνήµη, ἀγαθὴ καὶ καλοῦ ποι-
µένος. Αὐτὰ τὰ λίγα στὴ µνήµη του.
Περισσότερα ἔχουν γραφτεῖ ἤδη,
κατὰ καιρούς. Ἂς ἔχουµε τὴν εὐχή
του. Ὅλοι οἱ εὐεργετηθέντες, ὑπ᾽
αὐτοῦ τοῦ ἀειµνήστου ἱεράρχου µὲ
πρῶτον ἐµένα, ἂς ἀνάβουµε ἕνα
κερὶ στὴ µνήµη του. Αἰωνία καὶ
Ἄληστος ἡ µνήµη του.

Παῦλος Α. Κυρατσής
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στήµη καὶ τὴν πάγια νοµολογία τῶν
∆ικαστηρίων.

2. Θυµίζουµε ὅτι ἡ ἐπέµβαση τῆς
Ἑλληνικῆς Πολιτείας στὴν Ἐκκλησία
τὸ ἔτος 1987 δὲν ἦτο µία «ἀπρόσε-
κτη ἢ λανθασµένη πολιτειακὴ ἐνέρ-
γεια». Ἡ ψήφιση τοῦ νόµου 1700,
ἦτο µία συνειδητὴ πολιτικὴ ἐπιλογή,
µὲ βαθύτερα αἴτια, στόχους καὶ σκο-
πούς, ποὺ συναρτῶνται µὲ τὴν νοµι-
µοποίηση τῆς Ἐκκλησίας µέσα στὴν
Ἑλληνικὴ Πολιτεία. Οἱ αἱρετικὲς (θεο-
λογικὲς) ἀντιλήψεις τῆς Πολιτείας
(καθ᾽ ὑπερβολήν�) σὲ συνδυασµὸ
µὲ τὸν ὑφέρποντα ἐκ τῶν περιστά-
σεων «λαϊκισµό»,  ἀπείλησαν  πρα -
γµατικὰ τὴν ἐθνικὴ ὁµοψυχία καὶ
ἑνότητα τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ σὲ
στιγµὲς µάλιστα κρίσιµες γιὰ τὸν τό-
πο. Στὸ προσκήνιο ἡ ἀπροκάλυπτη
καὶ ἄδικη ἐπέµβαση τῆς Πολιτείας
στὴν αὐτοδιοίκηση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ
µεθοδευµένη ἀφαίρεση τῆς περιου-
σίας της (ἐλαχίστης ἄλλωστε) καὶ τὸ
πλέον σηµαντικώτερο ἡ ἄρνηση τῆς
ὑποστάσεώς της δηλ. ἡ ἐπιβολή τῆς
«CAPITIS DEMINUTIO» τοῦ Ρω-
µαϊκοῦ ∆ικαίου, ἡ ἄρνηση τῆς οἰκο-
νοµικῆς καὶ περιουσιακῆς ἐλευθε-
ρίας της καὶ ἡ ἀντισυνταγµατικὴ
προσβολὴ τῆς θρησκευτικῆς της
Ἐλευθερίας, αὐτῆς καὶ τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἑλλήνων Πολιτῶν.

3. Τὸ ἔτος 2000 ἡ Χώρα ταλαιπω-
ρεῖται µὲ νέα κρίση µὲ τὸ λεγόµενο
θέµα τῶν ταυτοτήτων, ἐνῶ εἶναι
γνωστὸ ὅτι ἡ νοµολογία τοῦ ∆ικα-
στηρίου τῶν Ἀνθρωπίνων ∆ικαιω-
µάτων ἦτο ὑπὲρ τῶν θέσεων τῆς
Ἐκκλησίας καὶ ἐνῶ ἡ Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση οὐδέποτε ἔδωσε ὁδηγίες
περὶ τοῦ ἀντιθέτου δηλ. τῆς µὴ ἀνα-
γραφῆς τοῦ θρησκεύµατος, ἐὰν τὸ
θέλει ὁ πολίτης. Ἡ ταυτότητα δὲν
εἶναι ἀµιγῶς ∆ηµόσιο ἔγγραφο.

4. Ἐρχόµαστε στὸ σήµερα: Καὶ
πάλι ἡ Πολιτεία, διὰ τῶν ἐκπροσώ-
πων της, ἐγείρει θέµατα ὅπως τὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν, θέµα πε-
ριουσίας καὶ θέµα δῆθεν χωρισµοῦ
Ἐκκλησίας - Κράτους.

Ἐδῶ πρέπει νὰ σηµειώσουµε κά-
τι ποὺ λίαν προσφάτως, παλαιότε-
ρα, Καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς ἔγραφε ὅτι: «Ὅταν ἡ πολι-
τεία ἔχει προβλήµατα τότε, γιὰ δι-
κούς της λόγους καὶ ὄχι πάντως γιὰ
τὸ ∆ηµόσιο συµφέρον, «θυµᾶται»,
τὴν περιουσία τῆς Ἐκκλησίας ποὺ
(σήµερα εἶναι µύθος ἡ δῆθεν ὕπαρ-
ξής της: παλαιότερη ἀπογραφὴ τῆς
Ἀγροτικῆς Τράπεζας ἔδειξε ὅτι τὸ
Κράτος ἔχει περιουσία περίπου
45.000.000 ἑκατ. στρέµµατα, ἡ Το-
πικὴ αὐτοδιοίκηση περίπου
15.000.000 ἑκατ. στρέµ. καὶ ἡ
Ἐκκλησία µόλις ἐγγίζει τὸ 1.900.000
στρέµ. !!!). Μύθος λοιπὸν ἡ περιου-
σία µὲ ἐπίσηµα στοιχεῖα.

Ἐγείρει ἐπίσης ἡ Πολιτεία τὸ θέµα
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν!
Αὐτὸ τὸ κάνει, ὅπως γίνεται ἀντι-
ληπτὸ στὸν καθένα, γιατὶ εἶναι τὸ
πλέον πρόχειρο, ἐµφανὲς καὶ εὔκο-
λο γιὰ ἀφορµὴ διενέξεως µὲ τὴν
Ἐκκλησία, ἐνῶ τὸ Σύνταγµα τῆς Χώ-
ρας καὶ ἡ Νοµοθεσία περὶ τὰ ἀνθρώ-
πινα ∆ικαιώµατα δίδουν λύση. Ἐπ᾽
αὐτοῦ θὰ ἐπανέλθουµε παρακάτω.

5. Ὅµως, τὸ µεγαλύτερο ποὺ ἐγεί-
ρει συχνὰ πυκνὰ ἡ Πολιτεία καὶ προσ -
φέρεται γιὰ Λαϊκισµὸ εἶναι ὁ µύθος
γιὰ τὸν δῆθεν Χωρισµὸ Ἐκκλησίας -
Πολιτείας. Καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ θὰ ἀναλύ-
σουµε παρακάτω.

6. Στὴν ἀνάλυσή µας αὐτὴ γιὰ λό-
γους καθαρῶς ἐνηµερώσεως, γνώ-
σεως, καὶ διαλύσεως πεπλανηµένων
ἀντιλήψεων νὰ ἐπισηµάνουµε ὅτι
στὴ Χώρα µας, ὅπως ἀποδεικνύει ἡ
πεῖρα καὶ ἡ καθηµερινὴ πραγµατικό-
τητα, ἀπὸ τὸν πιὸ µικρὸ τοπάρχη -
κοινοτάρχη µέχρι καὶ τὸν πιὸ µεγάλο
ἀξιωµατοῦχο, ποὺ ἀσχολοῦνται µὲ
τὰ κοινὰ καὶ «πολιτεύονται», ἐπικρα-
τεῖ ἡ ἐσφαλµένη ἀντίληψη ὅτι νόµος
καὶ νοµιµότητα εἶναι ὅ,τι ἔχει στὸ
«µυαλό του», καθένας καὶ ὅτι αὐτὸ
µπορεῖ νὰ τὸ νοµοθετήσει καὶ νὰ τὸ
ἐπιβάλει στὴν κοινωνία. Ἡ ἀντίληψη
αὐτὴ εἶναι σχεδὸν κανόνας τῆς πολι-
τικῆς ζωῆς! Ἡ νοµιµότητα περιφρο-
νεῖται. Ἐκ τοῦ γεγονότος αὐτοῦ, ἡ κα-
θηµερινὴ πεῖρα, στὴ ∆ιοίκηση τοῦ
Κράτους ἐπιβεβαιώνει τὶς πολλὲς
ἀγκυλώσεις τοῦ ∆ηµοσίου βίου.

Μὲ αὐτὴ τὴν ἀντίληψη διακατέχον-
ται, πέρα ἀπὸ κάθε Συνταγµατικὴ
νοµιµότητα, ὅσοι ἔθεσαν τὰ παρα-
πάνω ζητήµατα γιὰ τὴν Ἐκκλησία.

Ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ.κ.
Ἱερώνυµος στὴν τεκµηριωµένη δη-
µοσία ἀπάντησή του αὐτὸ τὸ ἐπιση-
µαίνει καιρίως ὅτι δηλ. ἡ πρόθεση
ἁπλοποιήσεως τῆς διαδικασίας γιὰ
τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν δὲν
εἶναι τοῦ ὑπουργείου «ἀλλὰ κάποιας
κυρίας ποὺ ἔχει ὁρισµένες ἰδέες στὸ
µυαλό της». Ἐνῶ ἐπισηµαίνει συγ-
χρόνως ὅτι ἁρµόδιο εἶναι τὸ Σύντα -
γµα καὶ ὁ Χριστιανικὸς Λαός.

Κάποια φορὰ ποὺ συνάντησα τὸν
Καθηγητὴ ἀείµνηστο Φαίδονα Βε-
γλερὴ γιὰ Ἐκκλησιαστικὸ θέµα µοῦ
εἶπε, ἐπί λέξει: Τί περιµένετε Κύριε.
Εἴµαστε µία πέµπτης κλάσεως ∆η-
µοκρατία. Οἱ ∆ιοικοῦντες ξέρουν µό-
νο δύο λέξεις: «αὐτοδικαίως» καὶ
«διαπιστωτικὴ πράξη»! Ἆραγε σ᾽
αὐτὸ τὸ ἐπίπεδο βρισκόµαστε καὶ
σήµερα;

7. Ὅσον ἀφορᾶ τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν πρέπει νὰ ἐπισηµαν-
θοῦν τὰ ἑξῆς: Κατὰ τὸ Σύνταγµά µας
σήµερα παρίσταται ὑποχρεωτικὴ ἡ
διδασκαλία τοῦ µαθήµατος τῶν
Θρησκευτικῶν στὰ σχολεῖα τῆς στοι-
χειώδους καὶ µέσης ἐκπαιδεύσεως
καὶ ὁ διορισµὸς θεολόγων καθη-
γητῶν. Καὶ αὐτὸ ὁρίζεται ὄχι µόνο
ἀπὸ τὸ Σύνταγµά µας ἀλλὰ καὶ ἀπὸ
τὴν ∆ιεθνῆ συνθήκη τῆς Ρώµης, ἡ
ὁποία περιλαµβάνει διατάξεις σχε-
τικὲς µὲ τὶς φιλοσοφικές, πολιτικὲς
καὶ θρησκευτικὲς ἀντιλήψεις, γιὰ τὶς
ὁποῖες οἱ γονεῖς ἔχουν πρωταρχικὸ
δικαίωµα καὶ συνεπῶς οἱ Ὀρθόδοξοι

Ἕλληνες γονεῖς, νοµιµοποιοῦνται
συνταγµατικῶς νὰ ἀξιώνουν ἀπὸ
τὴν Πολιτεία τὴν ὀρθόδοξη διαµόρ-
φωση τῆς Ἑλληνικῆς παιδείας, γιὰ
τοὺς ὀρθοδόξους Ἑλληνόπαιδες
(Θρησκευτικὸ µάθηµα, θεολόγοι κα-
θηγητές, Ἱερεῖς καθηγητές, ἐκκλη-
σιασµὸς µαθητῶν, προσευχὴ στὸ
σχολεῖο κ.λπ.). Προκειµένου νὰ τύχη
προστασίας αὐτὸ τὸ δικαίωµα τῶν
Ἑλλήνων Ὀρθοδόξων γονέων γιὰ
τὰ παιδιά τους, λαµβάνονται ἀνάλο-
γα µέτρα, τὰ ὁποῖα δὲν προσ -
κρούουν στὰ προσωπικὰ δεδοµέ-
να.

Καὶ φυσικὰ στὴν Πατρίδα µας δὲν
πρέπει νὰ γίνεται λόγος γιὰ προσω-

πικὰ δεδοµένα, γιατὶ πρώτη ἡ Πολι-
τεία τὰ παραβιάζει πολλαπλῶς!

Κατ᾽ ἀκολουθία τῶν ἀνωτέρω
ἀπὸ τὴ Συνταγµατικὴ ἐπιταγὴ τοῦ
ἄρθρου 16 παρ. 2 πηγάζει τὸ δι-
καίωµα τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἑλλάδος
καὶ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ὡς ὀργάνων
τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ τὴν ἐκπροσω-
ποῦν, νὰ ἐγκρίνουν ὅλα τὰ διδακτικὰ
βιβλία τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευ-
τικῶν κ.λπ. διατάξεις γιὰ τὴν ἐπικρα-
τοῦσα θρησκεία. (Βλ. καὶ Χρ. Σγου-
ρίτσα Συντ. ∆ίκαιο, Τόµ. Β´, τεῦχ. Α´,
σελ. 12).

Ἐδῶ, χάριν τῆς πληρότητος, πρέ-
πει νὰ παρατηρήσουµε ὅτι σ᾽ αὐτὸ
τὸ σηµεῖο τοῦ µαθήµατος, ὑπάρχει
µία συκοφαντικὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν
Ἐκκλησία, τὴν ὁποία θὰ πρέπει νὰ
διαλύσουµε. Λέγεται δηλ. ὅτι τὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν ἀποτελεῖ
«κατήχηση» καὶ ὅτι δῆθεν ἡ Ἐκκλη-
σία ἀνέθεσε τὴν «κατήχηση» στὰ
σχολεῖα. Αὐτὸ δὲν ἀληθεύει καὶ εἶναι
ἐν γνώσει συκοφαντικό. Πράγµατι ἡ
διδασκαλία, ὅπως ὅλοι µας ἔχουµε
πεῖρα ἀπὸ τὰ σχολεῖα, ἀποβλέπει
στὴ µετάδοση βασικῶν γνώσεων
τῆς Χριστιανικῆς πίστεως, ἀλλὰ καὶ
τῆς καθ᾽ ὅλου πραγµατικότητος ποὺ
ἐπικρατεῖ στὴ Χώρα µας, καὶ σὲ
ἄλλες χῶρες µὲ στόχο τὴν ἀνάπτυξη
θρησκευτικῆς συνειδήσεως τῶν µα-
θητῶν (οἱ θρησκευτικοὶ κανόνες
κατὰ τὸ νοµοθέτη ἔχουν µείζονα ἀξία
καὶ λειτουργοῦν στὴν κοινωνικὴ συµ-
βίωση, ὄχι ἐξαναγκαστικά, ἀλλὰ
αὐτοπροαιρέτως, παράλληλα µὲ τὴν
λοιπὴ ἔννοµη τάξη), ἀλλὰ ταυτόχρο-
να, κατὰ τὴν συνταγµατικὴ ἐπιταγή,
ἀποβλέπει ἡ διδασκαλία αὐτὴ στὴ
διάπλαση ἐλευθέρων καὶ ὑπευθύ-
νων πολιτῶν, διαβιούντων σὲ µία
ἐλεύθερη καὶ πραγµατικὴ ∆ηµοκρα-
τία. Ὅλοι ξέρουµε ὅτι στὸ σχολεῖο
δὲν µαθαίναµε µόνο γιὰ τὴν Ἐκκλη-
σία, ἀλλὰ µαθαίναµε καὶ βασικὲς
γνώσεις ἄλλων µεγάλων θρη-
σκειῶν.

Ἡ κατήχηση τῶν Ὀρθοδόξων
πιστῶν Χριστιανῶν συνιστᾶ ἔργο
καὶ ἀποστολὴ ὑποχρεωτικὴ τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ ἐπιδιώ-
κεται ἡ µετάδοση τῶν ἀληθειῶν τῆς
πίστεως µὲ τὰ πνευµατικὰ µέσα,
ποὺ ἔχει ἡ Ἐκκλησία καὶ δὲν περιο-
ρίζεται µόνο στὴν νεαρὰ ἡλικία,
ἀλλὰ συνεχίζεται καθ᾽ ὅλη τὴ ζωὴ
τοῦ πιστοῦ. Ἑποµένως ἡ Συνταγµα-
τικὴ ἐπιταγὴ δὲν ἐπιβάλλει στὸ Κρά-
τος νὰ κάνει κάποιο εἶδος «κατήχη-
ση».

Ἡ ἀγωγὴ τῆς νεολαίας καὶ τῆς
ἀδιαπλάστου ἀκόµη προσωπικότη-
τος τῶν παιδιῶν ἔχει ἀνατεθεῖ στὸ
Κράτος. Ἑποµένως στὸ Σύνταγµα
πρέπει νὰ ὑπάρχει καὶ διάταξη γιὰ
τὴν θρησκευτικὴ ἀγωγὴ καὶ ἐπειδὴ
στὸ κράτος µας ἐπικρατεῖ ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία ὁ Συνταγµατικὸς
νοµοθέτης, ἀπὸ συστάσεως τοῦ
Ἑλληνικοῦ Κράτους, δηλ. ἀπὸ τὴ
∆ιάταξη τῆς Ἀνατολικῆς Χέρσου
Ἑλλάδος, γιὰ δικούς του λόγους καὶ
σκοποὺς µερίµνησε γιὰ δύο ἀγαθά:
Εἶπε ὅτι στὴν Ἑλλάδα ἐπικρατοῦσα

Θρησκεία εἶναι τῆς Ἀνατολικῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρῶτον, καὶ
δεύτερον εἶπε ὅτι ἐπικρατοῦσα
γλώσσα εἶναι ἡ Ἑλληνική.

Ἡ διάταξη αὐτὴ ἐπικρατεῖ σὲ ὅλα
τὰ Συντάγµατα τῆς Χώρας µέχρι σή-
µερα.

Καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν ἡ ἀγωγὴ
στὰ σχολεῖα, ποὺ φοιτᾶ ἡ νεαρὴ ἡλι-
κία, γιὰ τὴν ὁποία ὁ νοµοθέτης, Συν-
ταγµατικός, ἔχει εἰδικοὺς λόγους νὰ
µεριµνᾶ, νὰ ἀφήνεται χωρὶς θρη-
σκευτικὴ ἐνηµέρωση δηλ. ἐπὶ ἑνὸς
γνωστικοῦ πεδίου µὲ βασικὴ ἀξία γιὰ
τὴν κοινωνικὴ συµβίωση ἀφ᾽ ἑνὸς
καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου νὰ µείνη, ὁ Συνταγµα-
τικὸς νοµοθέτης, ἀδιάφορος ἐπὶ
ἑνὸς παγκοσµίου φαινοµένου, τοῦ
θρησκευτικοῦ.

Ἕνα συµπέρασµα ἀπὸ τὰ ἀνωτέ-
ρω εἶναι ὅτι οὔτε ἡ Πολιτεία ἐπιχειρεῖ
νὰ κάµει «κατήχηση» µὲ τὴν Ἐκκλη-
σιαστικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, οὔτε ἡ
Ἐκκλησία ἀναθέτει στὴν Πολιτεία τὴν
κατήχηση τῶν µελῶν της. Ἡ εὐαί-
σθητη ὅµως καὶ ἀδιάπλαστη νεαρὴ
ἡλικία, ἡ ὁποία εὔκολα µπορεῖ νὰ
παραπλανηθῆ καὶ νὰ ἐξαπατηθῆ
ἀπετέλεσε στὸ εὐαίσθητο στοιχεῖο
τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως γιὰ
ὅλους τοὺς νοµοθέτες καὶ τὸ δικό
µας καὶ τὸν ∆ιεθνῆ ἀντικείµενο
εἰδικῆς νοµοθετικῆς προβλέψεως.
Ἔτσι ἡ ∆ιεθνὴς Σύµβαση τῆς Ρώ-
µης, ποὺ δεσµεύει τὴ Χώρα µας,
ἀπαντᾶ στὸ ἐρώτηµα: Ποῖος ἔχει τὸ
δικαίωµα πάνω στὰ παιδιά, τὴ νε-
αρὴ ἡλικία, ἕως ὅτου συµπληρωθῆ
ἡ πνευµατικὴ ἀνάπτυξη καὶ ἐνηλι-
κίωση, γιὰ νὰ δώση συµβουλὲς καὶ
νὰ διδάξη στὰ παιδιὰ τὶς φιλοσοφι-
κές, τὶς πολιτικὲς καὶ τὶς θρησκευτικὲς
πεποιθήσεις καὶ ἀλήθειες:, Καὶ ἡ νο-
µοθετικὴ ρύθµιση εἶναι: ΟΙ ΓΟΝΕΙΣ!
Ἀποκλείεται καὶ ἡ Πολιτεία καὶ οἱοσ-
δήποτε ἄλλος. Ἡ διάταξη, συνεπῶς
τοῦ Συντάγµατός µας ὑλοποιεῖ τὸ δι-
καίωµα τῶν γονέων καὶ στὴν περί-
πτωσή µας τῶν Ὀρθοδόξων Ἑλλή-
νων πολιτῶν, ποὺ θρησκευτικὰ τοὺς
ἐκφράζει ἡ Ἱερὰ Σύνοδος.

Ἡ ἄποψη ὅτι δὲν ὀφείλει νὰ δηλώ-
νει ὁ µαθητὴς «σὲ δηµόσιο ἔγγρα-
φο» τὸ θρήσκευµά του, ὥστε νὰ ἐξα-
σφαλίση τὴν ἀπαλλαγή, µαρτυρεῖ
σύγχυση περὶ τὴν ἔννοια τοῦ ∆ηµο-
σίου ἐγγράφου. Καθηµερινά, στὶς
δηµόσιες ὑπηρεσίες ἀνταλλάσσον-
ται ἔγγραφα καὶ ἀλληλογραφίες ὅλα
αὐτὰ δὲν εἶναι «δηµόσια ἔγγραφα».
Ἔγγραφο εἶναι τὸ συντασσόµενο
ἀπὸ ∆ηµόσιο ὑπάλληλο, στὸ ὁποῖο
ἐκφράζεται ἡ δήλωση βουλήσεως
τοῦ ὑπαλλήλου γιὰ κάποιο δικαίωµα
τοῦ ἀτόµου. Ἑποµένως δὲν πρέπει
νὰ συγχέονται τὰ πράγµατα περὶ τὴν
διαδικασία ἀπαλλαγῆς ἐκ τοῦ µαθή-
µατος. Ὁ τρόπος θὰ βρεθῆ. Ἡ δήλω-
ση τοῦ µαθήµατος δὲν προσκρούει
σὲ κάποιο προσωπικὸ δεδοµένο
ἀρκεῖ νὰ ἔχει σαφὲς περιεχόµενο.
Ἄλλωστε πρακτικὰ π.χ. σὲ κάποιο
∆ικαστήριο ὁ πολίτης γιὰ διερεύνη-
ση τῆς ἀληθείας ἴσως χρειασθῆ νὰ
ἀποκαλύψη µόνος του κάποιο δεδο-
µένο: π.χ. ὑπόθεση ἐξυβρίσεως, συ-
κοφαντίας κ.λπ. Καὶ οἱ ἀρχὲς κάµ-
πτονται.

8. Ὅσον ἀφορᾶ τὴν Ἐκκλησια-
στικὴ περιουσία τὸ θέµα ἔχει λυθῆ
ὁριστικὰ καὶ ἀµετάκλητα µὲ ἀπόφα-
ση τοῦ ∆ιεθνοῦς ∆ικαστηρίου τῶν
Ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων τῆς 9-
12-1994, τὸ ὁποῖον ρητῶς καὶ κατη-
γορηµατικὰ εἶπε «ὅτι ἡ Ἐκκλησία
καθ᾽ ὅλου µὲ τὰ ὑπ᾽ αὐτὴν νοµικὰ
πρόσωπα δικαιοῦται περιουσίας,
οἰκονοµικῆς ἐλευθερίας καὶ θρη-
σκευτικῆς ἐλευθερίας, δικαιώµατα
τὰ ὁποῖα ἀπροκάλυπτα καὶ ἀδίκως
καταπάτησε ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία τὸ
ἔτος 1987. Ἑποµένως κάθε ἐπέµ-
βαση στὰ θέµατα αὐτὰ ἀπό, τὴν
Πολιτεία, φυσικὰ χωρὶς τὴ θέλησή
της, θὰ συναντήση καὶ πάλι τὸ ∆ικα-
στήριο τῶν ἀνθρωπίνων ∆ικαιωµά-
των, πέραν τῶν ἄλλων συνεπειῶν.
Συνεπῶς ὁ σεβασµὸς διὰ τὰ δι-
καιώµατα τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ
τὸν µόνο δρόµο εἰρηνικῆς καὶ
ἀπροσκόπου συνεργασίας µὲ τὴν
Πολιτεία. Ἡ Ἐκκλησία σέβεται τὴν
Πολιτεία καὶ τοὺς ἄρχοντες καὶ µάλι-
στα στὶς θρησκευτικές της ἀκολου-
θίες ἀναπέµπει δεήσεις στὸ Θεὸ γι᾽
αὐτοὺς καὶ γιὰ ὅλο τὸν κόσµο, ὥστε
νὰ ὑπάρχει τὸ ἀγαθὸ τῆς εἰρήνης,
τῆς ἡσυχίας, καὶ τῆς ὁµοψυχίας τοῦ
Λαοῦ.

Περὶ τὰ Θρησκευτικά

ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ
Ἑβδομαδιαία ἔκδοσις τῆς Π.Ο.Ε.

ΜΑΧΕΤΑΙ, ΔΙΑΦΩΤΙΖΕΙ, ΕΝΗΜΕΡΩΝΕΙ
Ἔγκυρα καὶ Ἀντικειμενικὰ

ΑΓΩΝΙΖΕΤΑΙ
Διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν καὶ τὸ Γένος

ΚΑΘΕ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ εἰς τὰ περίπτερα

µέχρι τοῦδε ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία προέβη εἰς ἐκλογὴν ἐπι-
σκόπου Ρώµης εἰς ἀντικατάστασιν τοῦ Ρωµαιοκαθολικοῦ Πάπα.
∆ὲν θὰ ἔπρεπε νὰ θεωρήση κενὴν καὶ νὰ πληρώση τὴν ἐπι-
σκοπὴν ταύτην, ἐὰν δὲν ἀνεγνώριζε τὸν ἑκάστοτε πάπαν ὡς
Ρώµης; (Ὁµιλοῦµεν περὶ τῆς ἐπισήµου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
καὶ ὄχι περὶ προσώπων, τὰ ὁποῖα ἐνεργοῦν ἀτοµικῶς). Ὄχι µό-
νον δὲν ἔπραξε τοῦτο ἐπὶ χίλια ἔτη ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία,
ἀλλὰ καὶ διὰ στόµατος διαπρεπῶν ὁµολογητῶν τῆς πίστεώς της,
ὡς ὁ ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Βασίλειος ὁ Ἀχριδηνὸς τὸν
13ον αἰῶνα, ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς καὶ ὁ Γεννάδιος Σχο-
λάριος τὸν 15ον αἰῶνα (ἀρκεῖ ἁπλῆ ἀνάγνωσις τῆς προσ -
φωνήσεως τοῦ Ἁγίου Μάρκου πρὸς τὸν Πάπαν κατὰ τὴν Σύν -
οδον τῆς Φερράρας Φλωρεντίας ὡς «Πατέρα τῆς κατὰ τὴν
οἰκουµένην Ἐκκλησίας», ὁ ὁποῖος συνήγαγε τὰ τέκνα του ἀπὸ
περάτων τῆς οἰκουµένης κ.λ.π.) ἔδιδε τὴν ἀκριβῆ εἰκόνα περὶ
τοῦ πῶς ἔβλεπεν ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία τὸν ἐπίσκοπον Ρώ-
µης κατὰ τὴν δευτέραν χιλιετίαν. Τοῦτο παρὰ τὸ ὅτι ἐστηλιτεύετο
τὸ Filioque ὡς αἱρετικόν. Τοῦτο ἂς µὴ µᾶς ἐκπλήττη. Ἂς µὴ λη-
σµονῶµεν ὅ,τι ἴσχυεν εἰς τὴν ἀρχαίαν Ἐκκλησίαν: ὁ Ἅγιος Κύ-
ριλλος Ἀλεξανδρείας, ἐπὶ παραδείγµατι, ἐκατηγόρει δηµοσίᾳ τὸν
Νεστόριον ὡς αἱρετικόν, ἀλλὰ συγχρόνως τοῦ ἀπηύθυνεν ἐπι-
στολάς, εἰς τὰς ὁποίας σταθερῶς τὸν ἀπεκάλει «ἀδελφὸν καὶ
συλλειτουργόν». Ἀκόµη καὶ ὅταν ἡ ὑπὸ τὴν προεδρίαν του Σύν -
οδος τῆς Ἀλεξανδρείας τὸν ἀνεθεµάτισεν ἐξηκολούθει νὰ ἀπευ-
θύνηται πρὸς αὐτὸν µὲ τὸν ἴδιον τρόπον, µόνον δὲ ὅταν ἡ Γ’
Οἰκουµενικὴ Σύνοδος τὸν κατεδίκασεν ἔπαυσε νὰ τὸν προσ -
φωνῆ ὡς «ἀδελφὸν καὶ συλλειτουργὸν». Ὅλοι δυνάµεθα νὰ χα-
ρακτηρίζωµεν ἄλλους ὡς αἱρετικούς, ἀλλὰ µόνον Σύνοδος, καὶ
µάλιστα οἰκουµενική, ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ τοὺς θέση ἐκτός τῆς
Ἐκκλησίας (βλ. καὶ 6ον κανόνα Β’ Οἰκουµενικῆς).

β) Εἶναι περίεργον ὅτι παραβλέπεται ὅτι καὶ οἱ πλέον συντη-
ρητικοὶ θεολόγοι τῶν νεωτέρων χρόνων ἀνεφέροντο εἰς τὸν ρω-
µαιοκαθολικισµὸν µὲ τὸν τίτλον «(Ρωµαῖο)καθολικὴ Ἐκκλησία».
Ὁ ἀείµνηστος µάλιστα Παναγιώτης Τρεµπέλας τὴν ἀπεκάλει
«σεβασµίαν Καθολικὴν Ἐκκλησίαν», ἐνῶ ὁ Ἰωάννης Καρµίρης
εἰς ὅλας τὰς ἀναφοράς του εἰς τὰ συγγράµµατά του ἐχρησιµο-
ποίει τὸν τίτλον «Καθολικὴ» ἢ «Ρωµαιοκαθολικὴ» Ἐκκλησία. Τὸ
ἴδιον καὶ ὁ π. Γεώργιος Φλωρόβσκυ, ἀλλὰ καὶ ὅλα τὰ ἐπίσηµα
διορθόδοξα κείµενα. Ὅλοι αὐτοὶ δὲν ἐγνώριζον τί ἔλεγον καὶ
ἔγραφον ἢ ἦσαν προδόται τῆς Ὀρθοδοξίας; Ὁσάκις, λοιπόν, ὁ
Οἰκουµενικὸς ἢ ἄλλοι Πατριάρχαι ἀπευθύνονται εἰς τὸν Πάπαν
ὡς τὸν «ἐπίσκοπον τῆς πρεσβυτέρας Ρώµης» ἀκολουθοῦν τὴν
µακραίωνα αὐτὴν παράδοσιν τῆς Ὀρθοδοξίας».

Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὸ πρῶτον παραπέµποµεν τὸν Σεβασµιώ-
τατον καὶ τοὺς ἀναγνώστας εἰς τὸ τελευταῖον φύλλον τοῦ περα-
σµένου Ἰουλίου εἰς τὸ ὁποῖον ἐξηγοῦµε ἐπαρκῶς τοὺς λόγους
διὰ τοὺς ὁποίους ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δὲν προέβη εἰς
ἐκλογὴν Πατριάρχου Ρώµης. Λησµονεῖ προφανῶς σκοπίµως
τὶς ἀναταραχὲς µετὰ τὸ 1204 µ.Χ. ἀλλὰ καὶ τὰ 400 χρόνια δου-
λείας, τὰ ὁποῖα ἐµπόδιζον τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν. Ὁ Ἅγιος
Μᾶρκος, τόν ὁποῖον ἐπικαλεῖται, γράφει ξεκάθαρα διά τούς Λα-
τίνους εἰς τήν «Ἐγκύκλιον Ἐπιστολήν» του: «Αἱρετικοί εἰσίν ἄρα
καί ὡς αἱρετικούς αὐτούς ἀπεκόψαµεν� ὁρᾶς τίνι συνάπτοµεν
τούς ἐκ Λατίνων ἡµῖν προσιόντας; Εἰ οὖν οὗτοι πάντες αἱρετικοί,
δῆλον κακεῖνοι». Τὸ ἀναφερόµενον ἐπίσης παράδειγµα µὲ τὸ fi-
lioque δὲν ἰσχύει, διότι λανθάνει εἰς τὸν Σεβασµιώτατον ὅτι τὸ fi-
lioque δὲν εἶχε λάβει ἐπίσηµον ἐπικύρωσιν ἕως τὸν 19ον αἰῶνα;
∆ὲν νοµίζοµε, διότι καὶ ὁ ἴδιος παραδέχεται εἰς ἄλλο σηµεῖον
περὶ τῆς «ἀνακηρύξεως µονοµερῶς ὑπὸ τῆς Ρώµης νέων δογ-
µάτων». Παλαιότερα ἡ Ἐκκλησία ἤλπιζε ὅτι ἐφόσον ἀποτε-
λοῦσε «ἀνεπίσηµη» θεολογία ἦτο δυνατὸ νὰ ἀναιρεθῆ. ∆ὲν
µπορεῖ νὰ ἰσχύη τὸ ἴδιο σήµερα ἀπὸ τὴν στιγµὴν κατὰ τὴν ὁποί-
αν ἔχει ἐπισήµως θεσµοθετηθῆ ὡς δόγµα. Βεβαίως καὶ δὲν ἔχει
ἐπέλθει καταδίκη διὰ τοὺς Παπικοὺς εἰς τοὺς νεωτέρους χρό-
νους µὲ εὐθύνην τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου, τὸ ὁποῖον κωλύει τὴν
διαδικασίαν, ὡστόσο πῶς διαγράφει ἀπὸ τὴν ἱστορίαν ὁ Σεβα-
σµιώτατος τὴν Σύνοδον ἐπὶ Πατριάρχου Φωτίου, ἡ ὁποία τὸ κα-
τεδίκασε µὲ παρρησίαν;

Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὸ δεύτερον καὶ µάλιστα τὴν ἐπίκλησιν ση-
µαντικῶν θεολόγων δὲν σταθµίζει ὀρθῶς τὰ πράγµατα ὁ Σεβα-
σµιώτατος. Ἡ προσφώνησις ἀπὸ ἕνα θεολόγον καὶ µάλιστα νε-
ώτερον ἱστορικὰ δὲν εἶναι ἡ Ὀρθόδοξος Παράδοσις, ὅπως τὴν
θέλει ὁ Σεβασµιώτατος, ἀλλὰ µία προσωπικὴ ἐπιλογή, ἡ ὁποία
εἰς καµίαν περίπτωσιν δὲν ὑποσκελίζει τοὺς χαρακτηρισµοὺς
αἰώνων Ἁγίων Πατέρων διὰ τοὺς Παπικούς. Ἡ ἐπιλεκτικὴ µνή-
µη τοῦ Σεβασµιωτάτου, δὲν βοηθεῖ εἰς τὴν συγκάλυψιν, µᾶλλον
προδίδει τὶς σκοπιµότητες. 

Ἐπίσης διακηρύττει: «Ἀλλ’ ἐφ’ ὅσον χρόνον αἱ Ὀρθόδοξοι
Ἐκκλησίαι κρίνουν ἀναγκαῖον τὸν διάλογον τοῦτον, οὗτος θὰ
συνεχισθῆ, ἔστω καὶ µετ’ ἐµποδίων. Ἡ ἰσχὺς τοῦ ∆ιαλόγου προ-
έρχεται ἀπὸ τὴν Πανορθόδοξον συναίνεσιν, τῆς ὁποίας ἀπο-
λαύει». Ζητοῦµε λοιπὸν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος καὶ
ἀπὸ τὶς ὑπόλοιπες νὰ ὑποδείξουν εἰς τὸν Σεβασµιώτατον ἂν
ὑπάρχη ἢ ὄχι συναίνεσις διὰ τὴν συνέχισιν τοῦ διαλόγου, ἀφ’ ἧς
στιγµῆς οἱ µετέχοντες προβαίνουν εἰς συµπροσευχὲς καὶ τε-
λικῶς ὅλοι οἱ διάλογοι εὑρίσκονται πρὸ ἀνυπερβλήτων ἐµπο-
δίων. Ὁ ἴδιος ὁ Σεβασµιώτατος ἀναφέρει τὰ ζητήµατα, τὰ ὁποῖα
εἶναι εἰς ἐκκρεµότητα:

«α) Τὸ πρόβληµα τῆς Οὐνίας. Εἰς τὰς γενοµένας συζητήσεις
περὶ αὐτοῦ ὑπὸ τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ∆ιαλόγου τῇ ἐπιµονῇ τῶν
Ὀρθοδόξων κατεδικάσθη ἀπὸ κοινοῦ ἡ Οὐνία ὡς µέσον προσ -
ηλυτισµοῦ καὶ ὡς πρότυπον ἑνώσεως. Τοῦτο εἶναι ἄκρως ση-
µαντικόν, διότι ἐπ’ αὐτῆς τῆς βάσεως ἐδηµιουργήθη ἡ Οὐνία. Τὸ
ὅτι καὶ ἡ Ρωµαιοκαθολικὴ πλευρὰ ἀπορρίπτει τὴν ἀντίληψιν
αὐτὴν περὶ Οὐνίας εἶναι σηµαντικόν. Ἀλλὰ οἱ Ὀρθόδοξοι δὲν
παύουν νὰ ἐνοχλοῦνται καὶ ἀπὸ αὐτὴν ταύτην τὴν ὕπαρξιν τῆς
Οὐνίας, ἡ ὁποία παραπέµπει εἰς θλιβερὲς ἐποχές. β) Τὸ Filio-
que. Μὲ τὸ θέµα αὐτὸ δὲν ἔχει εἰσέτι ἀσχοληθῆ ἡ Ἐπιτροπὴ τοῦ
∆ιαλόγου. Τοῦτο δὲν δύναται οὔτε πρέπει νὰ παρακαµφθῆ, διότι
ἀποτελεῖ µεῖζον δογµατικὸν ζήτηµα. γ) Τὰ µονοµερῶς ὑπὸ τῆς
Ρώµης ποοκηρυχθέντα δόγµατα κατὰ τὴν β’ χιλιετίαν ἀποτελοῦν
σοβαρὸν ἐµπόδιον. Ποῖον κῦρος ἔχουν τὰ δόγµατα αὐτὰ διὰ τὴν
Ρωµαιοκαθολικὴν Ἐκκλησίαν καὶ πῶς τοποθετοῦνται οἱ Ὀρθό-
δοξοι ἐπ’ αὐτῶν; Τέλος, δ) Αἱ ἀναφυεῖσαι διαφοραὶ µεταξὺ Ὀρθο-

δόξου καὶ δυτικῆς Θεολογίας κατὰ τὰς Ἡσυχαστικὰς ἔριδας τὸν
14ον αἰῶνα παραµένουν διὰ πολλοὺς Ὀρθοδόξους σηµαντικαὶ
δι‘ οἱανδήποτε προσέγγισιν τῶν δύο πλευρῶν. Ἡ περὶ θείας Χά-
ριτος διδασκαλία ἐµφανίζει ἀποκλίσεις, αἱ ὁποῖαι πρέπει νὰ ἐξε-
τασθοῦν».

Ὁ Σεβασµιώτατος προσβλέπει µαταίως εἰς τὸ ἀκατόρθωτον:
νὰ λυθοῦν ζητήµατα, διὰ τὰ ὁποῖα ἡ Ρώµη ἔχει πολλάκις χαρα-
κτηρισθῆ ὡς ἀπατηλὴ διὰ τὶς παλινωδίες της καὶ διὰ τοὺς ἑλιγ-
µούς της. Πῶς θὰ ἀναιρέσουν διδασκαλίες, οἱ ὁποῖες ἤδη ἔχουν
συζητηθῆ εἰς τὸ παρελθὸν καὶ ἔχουν καταδικασθῆ χωρὶς ὁ Πά-
πας νὰ ὀπισθοχωρήση. Θὰ ἀνακαλύψωµε τὸν τροχόν;

Ὁ διάλογος τῶν Ὀρθοδόξων 
µὲ τοὺς Μετερρυθµισµένους

Τὴν ἐνηµερωτικὴν εἰσήγησιν ἀνέλαβε νὰ ἐκφωνήση ὁ Σεβ.
Μητρ. Αὐστρίας κ. Ἀρσένιος, ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ Οἰκ. Πα-
τριαρχείου εἰς τὸν διάλογον. Ὁ διάλογος ἤρχισε τὸ 1988, ἀφορᾶ
ἐκπροσώπους ἀπὸ 230 κοινότητες Μετερρυθµισµένους καὶ
ὡλοκληρώθη εἰς δέκα συναντήσεις (Βασιλεία 1988, Μὶνσκ
1990, Ζυρίχη 1992, Λεµεσὸς 1994, Ἀµπερντὶν 1996, Ζάκυνθος
1998, Πίτσµπουρκ 2000, Σιµπίου 2003, Λίβανος 2005, Βόλος
2007). Ὁ Σεβασµιώτατος µεταξὺ ἄλλων ἀναφέρει:

«Σηµειωτέον, ὅτι εἰς τὴν τελευταίαν τοιαύτην Συνάντησιν οὐδε-
µία Ἀπόφασις ἐλήφθη διὰ τὴν συνέχισιν ἢ µὴ τοῦ διαλόγου ἢ διὰ
τὸν ὁρισµὸν νέας θεµατολογίας, κατόπιν τῆς ἐξαντλήσεως τῆς
πρώτης ταύτης περιόδου συζητήσεων.

Εἰς συνάντησιν ἐν τῷ Οἰκουµενικῷ Πατριαρχείῳ, τῇ 14ῃ
Ἰανουαρίου 2007, οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ Παγκοσµίου Συνδέσµου
τῶν Μετερρυθµισµένων Ἐκκλησιῶν εἶχον προτείνει τὸν ἄµεσον
προγραµµατισµὸν τῆς δευτέρας φάσεως τοῦ ∆ιαλόγου µὲ θέµα
τὴν ἑρµηνείαν τῶν Ἱερῶν Γραφῶν ὑπὸ τὸ πρίσµα τῶν συγχρό-
νων κοινωνικῶν συνθηκῶν ἤ, ἐναλλακτικῶς, τὸ κῦρος καὶ τὴν
αὐθεντίαν τῆς Ἐκκλησίας, θεωρουµένης ὡς κοινότητος πιστῶν,
οὐχὶ δὲ ὡς νοµικῆς ὀντότητος διεποµένης ὑπὸ τοῦ κοσµικοῦ δι-
καίου.

Οὐδεµία ἀπόφασις ἐλήφθη σχετικῶς καθὼς ἐπεκράτησεν ἡ
διατυπωθεῖσα ὑπὸ τοῦ Ὀρθοδόξου Συµπροέδρου τοῦ ∆ιαλόγου
γνώµη, Σεβ. Μητροπολίτου Σερεντίου Παντελεήµονος, ὅτι τῆς
ἐνάρξεως τῆς ἑποµένης φάσεως τοῦ ∆ιαλόγου θὰ πρέπη
ὁπωσδήποτε νὰ προηγηθῆ ἡ σύγκλησις ἐνδιαµέσου Συναντή-
σεως ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς ἀπὸ κοινοῦ µετὰ τῶν Μετερρυθµισµέ-
νων ἀξιολογήσεως τῶν πορισµάτων τῆς πρώτης φάσεως τοῦ
∆ιαλόγου», ἀναφέρει ὁ Σεβασµιώτατος.

Εἰς πρόχειρον ἀξιολόγησιν προβαίνει ὁ ἴδιος εἰς τὴν συνέχει-
αν: «Κατὰ τὰς διεξαχθείσας Συναντήσεις τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς
διαλόγου, διεφάνησαν, κατὰ καιροὺς καὶ ἀναλόγως τῆς θεµατο-
λογίας, αἱ διαφορετικαὶ προσεγγίσεις τῆς Ὀρθοδόξου καὶ τῆς Με-
τερρυθµισµένης πλευρᾶς, κυρίως εἰς θέµατα Ἐκκλησιολογίας,
Σωτηριολογίας καὶ τῆς θέσεως τῶν Ἁγίων, τῆς Θεοτόκου, τοῦ
Μυστηρίου τῆς Ἱερωσύνης καὶ τῆς ἐν γένει θεωρήσεως τῆς θέ-
σεως τοῦ Μυστηρίου τῆς Θείας Εὐχαριστίας ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ.

Ἰδιαίτερον πρόβληµα τυγχάνει εἰς  την  πορείαν  τοῦ  διαλό-
γου ἡ χειροτονία Γυναικῶν εἰς ἥν προέβησαν ἤδη οἱ Μετερρυθ-
µισµένοι. Ἡ ἐξέλιξις αὕτη εἶναι τροχοπέδη δία τήν συνέχισιν τοῦ
διαλόγου, ὅστις ἤδη ἀπὸ τοῦ ἔτους 2008 οὐσιαστικῶς ἔχει ἀτο-
νίσει, ἄνευ Ἀποφάσεως διακοπῆς αὐτοῦ, ὑπ᾽ οὐδεµιᾶς
πλευρᾶς».

Τὰ µείζονος σηµασίας ζητήµατα αὐτά, εἰς τὰ ὁποῖα ὑπάρχει
χάσµα µεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Μετερρυθµισµένων, καταδει-
κνύουν ὅτι τὸ ἀδιέξοδον δὲν εἶναι µόνον ὁρατὸν ἀλλὰ ἤδη δεδο-
µένον καὶ µὴ ἀναστρέψιµον, ἐκτὸς καὶ ἂν συµβῆ κάποιο θαῦµα
ἄνωθεν. Ἀποροῦµε πῶς ὁ Σεβασµιώτατος χαρακτηρίζει «γλυ-
κεῖς καρποὺς» τὰ ἀποτελέσµατα αὐτά! Ὡστόσο, δὲν εἶναι µόνον
ἡ διαφωνία εἰς τὰ θεολογικὰ ζητήµατα, ἀλλὰ - ὡς φαίνεται - καὶ
τὰ ἐσωτερικὰ ὀργανωτικὰ θέµατα τῶν Μετερρυθµισµένων, οἱ
ὁποῖοι φαίνεται νὰ ἐπιδεικνύουν µεγίστην ὀλιγωρίαν διὰ τὸν διά-
λογον. Αὐτὸ µαρτυρεῖ ἡ συνέχεια τῶν ὅσων ἀνέφερε ὁ Σεβα-
σµιώτατος:

«Ἕτερον σηµεῖον δυσκολίας ἦτο ἡ σηµειωθεῖσα καὶ ἀπὸ
πλευρᾶς τῶν Μετερρυθµισµένων δυσκολία συµµετοχῆς λόγῳ
τοῦ φθίνοντος ἀριθµοῦ τῶν εἰρηµένων Ἐκκλησιῶν, ὡς καὶ τῶν
γεγονυιῶν ἀλλαγῶν εἰς τὰ ἐσωτερικὰ αὐτῶν, τὰ ὁποῖα ἀναδόµη-
σαν πλήρως τὰ ὄργανα διοικήσεως ἐν τοῖς κόλποις αὐτῶν.
Οὐσιαστικῶς ὁ ὑπεύθυνος συνοµιλητὴς τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ἄχρι τοῦδε ἀπὸ πλευρᾶς τῶν Μετερρυθµισµένων
ἦτο ἡ ἀντιπροσωπία ἐκ τοῦ Παγκοσµίου Συνδέσµου Μετερρυθ-
µισµένων Ἐκκλησιῶν, ἡ ὁποία ἐκλήθη ἤδη ἀπὸ τοῦ ἔτους 2007
νὰ συµµετάσχη εἰς ἕτερον σχῆµα, εἰς τὸ ὁποῖον πλέον δὲν θὰ
ἡγῆται αὕτη; Ὁ ὁµιλῶν προσεπάθησε νὰ ἐπικοινωνήση µετὰ
τῆς Γραµµατείας τῆς εἰρηµένης «Κοινωνίας», καθ’ ἥν προσπά-
θειαν κατέστη σαφὲς ὅτι λόγῳ τῆς ὡς ἄνω µετακινήσεως καὶ µε-
ταφορᾶς τῶν Γραφείων, ὡς καὶ ἐν ὄψει τῶν ἐκλογῶν διὰ τὰ νέα
µέλη τοῦ ∆ιοικητικοῦ Ὀργάνου τῆς «Κοινωνίας», ἦτο δύσκολον
νὰ ἀρχίση νέος θεολογικὸς ∆ιάλογος τὸ γὲ νῦν;

Αἱ εἰρηµέναι ἀρχαιρεσίαι ἔλαβον χώραν τὸν παρελθόντα Μάϊ-
ον τοῦ ἔτους 2014; Ἀµέσως ὑπῆρξεν ἐπικοινωνία µετὰ τοῦ νέ-
ου Γραµµατέως τῆς «Κοινωνίας», πάστορος ChristopherFergu-
son, τὸν ὁποῖον συνεχάρην διὰ τὴν ἐκλογὴν αὐτοῦ καὶ ἀνεκοί-
νωσα τὴν ἐντολὴν τῆς Μητρὸς Ἐκκλησίας καὶ τὴν ἐπιθυµίαν διὰ
τὴν συνέχισιν τοῦ ∆ιαλόγου. Τὸ αὐτὸ διετύπωσα καὶ πρὸς τὸν ἐν
Αὐστρίᾳ ἐκπρόσωπον τῆς «Κοινωνίας».

∆υστυχῶς, οὐδεµία ἐδόθη ἀπάντησις ὑπὸ τοῦ Γραµµατέ-
ως; Ὁ ὁµιλῶν ἐζήτησε πρὸ ἡµερῶν νὰ ἀποκτήσωµεν τανάπα-
λιν δίαυλον ἐπικοινωνίας µετὰ τῆς Παγκοσµίου Κοινωνίας Με-
τερρυθµισµένων, διὰ τὴν ἀπαρχὴν νέας φάσεως τοῦ ∆ιαλόγου,
ἐπ’ ἐλπίδι συντόµου ἀποκρίσεως διὰ τὰ περαιτέρω. Ἐν συνεχείᾳ
τῶν ἀνωτέρω, ἀναφέρω ὅτι ἐγένετο τελικῶς ἐπικοινωνία καὶ
συν εννόησις;».

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται φανερὸν ὅτι τὸ Οἰκ. Πατριαρ-
χεῖον προστρέχει ὡς «κυνάριον» συνεχῶς µὲ ἀπόλυτον ἐπιµο-
νήν, διὰ νὰ συνεχίση ἕνα ἄνευ νοήµατος διάλογον, παρὰ τὴν
ἀµεριµνησίαν ἐκείνων διὰ τὸν διάλογον. ∆ιατί ἐπιµένει τὸ Πα-
τριαρχεῖον; Μήπως καὶ ἡ στάσις αὐτῶν ἀποδεικνύει ὅτι δὲν ἐπι-

θυµοῦν νὰ συνεχίσουν τὶς ἄνευ προοπτικῆς συζητήσεις; Ἡ ἐπι-
µονὴ φαίνεται ἀπὸ τὶς φράσεις τοῦ Σεβασµιωτάτου «καλούµεθα
νὰ ἐγκαινιάσωµεν νέαν φάσιν διαλόγου» καὶ «ἡ συνέχισις τῆς
πορείας τοῦ διαλόγου τυγχάνει ἀπαραίτητος». Ἡ ἐµµονὴ αὐτὴ
πηγάζει ἀπὸ τὴν βεβαιότητα ὅτι «Παρὰ τὰς ἀνθρωπίνους δυσ -
κολίας καὶ δυσχερείας ὁ θεολογικὸς διάλογος διακρατεῖ ἀνοικτὴν
τὴν θύραν τοῦ ἐλέους τοῦ Θεοῦ, Τοῦ Ὁποίου τὸ ἄπειρον ἔλεος
γνωρίζει µόνον τὴν ὥραν τῆς πραγµατώσεως τῆς διαρκοῦς
προσευχῆς καὶ παρακλήσεως «ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσε-
ως». Θεωρεῖ ὁ Σεβασµιώτατος ὅτι ἡ ἕνωσις θὰ γίνη ὁπωσδή-
ποτε! ∆ὲν γνωρίζει ὅτι ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου δὲν παραβιά-
ζεται καὶ ἡ σωτηρία δὲν εἶναι ὑποχρεωτικὸν γεγονός;

∆ιὰ ποῖον λόγον νὰ ὑπάρξη συνέχισις τοῦ διαλόγου; «Ἡ
πρώτη φάσις τοῦ διαλόγου, ἤτοι, ἡ ἐποχὴ τῆς ἀλληλογνωριµίας
ἔχει ὁλοκληρώσει τὸν κύκλον αὐτῆς. ∆έον ὅπως ἀναζητηθῆ ὁ
στόχος τοῦ διαλόγου, ποὺ δὲν πρέπει νὰ εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὴν
µαρτυρίαν τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως», ἀναφέρει. ∆ηλαδὴ τόσα
ἔτη ἦσαν ἔτη ἀλληλογνωριµίας, ὥστε νὰ δοθοῦν ἄλλα τόσα ἔτη,
διὰ νὰ ἀκούσωµε καὶ πάλιν ὅτι ἐσπαταλήθησαν εἰς τὴν γνωρι-
µίαν; Μήπως εἶναι πεπεισµένος κανεὶς ὅτι ἕως σήµερα ἐδόθη
Ὀρθόδοξος µαρτυρία, διὰ νὰ δοθῆ καὶ εἰς τὸ ἑξῆς;

Τέλος ὁ Σεβασµιώτατος λέγει: «Τὸ Οἰκουµενικὸν Πατριαρ-
χεῖον κατέχει σαφῶς τὴν εὐθύνην τῆς συνεχείας καὶ τῆς εὐαι-
σθητοποιήσεως καὶ τῶν λοιπῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν,
καθὼς καὶ τὸ ἱερὸν χρέος τῆς διοργανώσεως τοῦ θεολογικοῦ
διαλόγου». Θὰ ἀναρωτηθῆ κανεὶς πότε εἰς τὸν Ὀρθόδοξον
χῶρον ἐδόθη αὐτὴ ἡ δικαιοδοσία εἰς τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον, ἀπὸ
ποῦ πηγάζουν ὅλα αὐτὰ τὰ ἰσχυριζόµενα δικαιώµατα καὶ εὐθύ-
νες τοῦ Πατριαρχείου; Ποῖος τὰ ἐξεχώρησε αὐτὰ εἰς τὸν Οἰκ.
Πατριάρχην; Πρέπει νὰ καταστῆ κοινὴ συνείδησις ὅτι ἐτελείωσε
ἡ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία κατὰ τὴν ὁποίαν τὸ Πατριαρχεῖον
ἀπελάµβανε τὰ προνόµια τοῦ Αὐτοκράτορος.

Συµπέρασµα αὐτονόητον, ὅτι ὁ Σεβασµιώτατος δὲν ἐξηγεῖ
ὑπὸ ποῖες προϋποθέσεις θὰ λυθοῦν τὰ θεολογικὰ ἀδιέξοδα.
Ἐφόσον φῶς δὲν ὑπάρχει εἰς τὸν ὁρίζοντα διὰ ποῖον λόγον
πρέπει νὰ ἐκτίθεται ἡ Ὀρθοδοξία µὲ τὶς οἰκουµενιστικὲς συµ-
προσευχές, ποὺ συνοδεύουν τοὺς διαλόγους;

Ὁ διάλογος τῶν Ὀρθοδόξων µὲ τοὺς Λουθηρανούς
Τὴν ἀντίστοιχον εἰσήγησιν ἀνέγνωσε ὁ Σεβ. Μητρ. Σασίµων

κ. Γεννάδιος, ὡς ἐντεταλµένος τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου διὰ τὸν
διάλογον αὐτόν. Ὁ διάλογος ἤρχισε τὸ 1981, ἀφορᾶ εἰς 145
κοινότητες Λουθηρανῶν καὶ ἔλαβε ὡς σήµερα χώραν εἰς 16
συναντήσεις Ὁλοµελείας καὶ πλεῖστες ἄλλες προπαρασκευα-
στικές. Τὰ προβλήµατα εἰς τὸν διάλογον αὐτὸν εἶναι ἀνυπέρ-
βλητα:

«Εἰσαγωγικῶς, ὑπογραµµίζεται ὅτι ἡ ὕπαρξις δύο διαφορε-
τικῶν, ἐν πολλοῖς ἀντικρουοµένων θεολογικῶν ρευµάτων εἰς
τοὺς κόλπους τοῦ Λουθηρανισµοῦ, τουτέστιν τῶν ὀπαδῶν τῆς
Αὐγουστινείου Θεολογίας (Catholic–Lutfierans) καὶ τῶν
ἀκραιφνῶν ὑποστηρικτῶν τῆς διδασκαλίας τοῦ Λουθήρου,
δυσχεραίνει ἐν πολλοῖς τὴν ἑνιαίαν ἔκφρασιν τῶν θέσεων τοῦ
Λουθηρανισµοῦ.

Ἐπιπλέον, σηµειοῦται ὅτι οἱ συµµετέχοντες ἐκ Λουθηρανικῆς
πλευρᾶς δὲν ἐκπροσωποῦν τὰς ἀντιστοίχους Ἐκκλησίας
αὐτῶν παρὰ µόνον συγκεκριµένας τινὰς ἐκ τῆς Παγκοσµίου
Λουθηρανικῆς Ὁµοσπονδίας, στερούµενοι πολλάκις ἐκκλησια-
στικῆς καὶ ἐκκλησιολογικῆς συνειδήσεως καὶ ηὐξηµένου ἐκκλη-
σιαστικοῦ κύρους. Ἡ πραγµατικότης αὕτη συντελεῖ πολλάκις εἰς
τὴν προβολὴν προσωπικῶν µᾶλλον καὶ ἀτοµικῶν ἀντιλήψεων
ἐπὶ τῶν συζητουµένων θεµάτων;»

Ὁ Σεβασµιώτατος διαπιστώνει ὁ ἴδιος πολλάκις τὴν παντελῆ
ἀδιαφορίαν τῶν Λουθηρανῶν. Ἐνδεικτικῶς ἀναφέροµε:
«;δὲν ὑπάρχει καὶ τὸ κατάλληλον θεολογικὸν ἐνδιαφέρον ἐκ
µέρους τῶν Ἐκκλησιῶν αὐτῶν διὰ διάλογον µετὰ τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν; Ἐκτίµησις ἡµῶν τυγχάνει ὅτι, δυστυχῶς, ὁ
ἐν λόγῳ διµερὴς ∆ιάλογος ἐδῶ καὶ ἔτη δὲν ἀποτελεῖ ὑψηλὴν
προτεραιότητα διὰ τὴν Παγκόσµιον Λουθηρανικὴν Ὁµοσπον-
δίαν; α) ἡ Ἐκτελεστικὴ Γραµµατεία τῆς Παγκοσµίου Λουθηρα-
νικῆς Ὁµοσπονδίας ἐπὶ τῶν Οἰκουµενικῶν Σχέσεων ἀκολουθεῖ
παρελκυστικὴν πολιτικὴν ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὴν προετοιµασίαν
τῶν καταλλήλων τῇ περιστάσει κειµένων ἐργασίας (working pa-
pers), ἀποφεύγουσα ἐπιµελῶς νὰ ἀσχοληθῆ µὲ τὰ κοινῶς συµ-
πεφωνηµένα καὶ ἐκτρέπουσα τοιουτοτρόπως τὰς ἐργασίας τῆς
Ἐπιτροπῆς εἰς δευτερευούσης σηµασίας ὑποθέµατα, καὶ β) διὰ
τὴν Λουθηρανικὴν Ὁµοσπονδίαν ὁ εἰρηµένος µετὰ τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας ∆ιάλογος δὲν ἀποτελεῖ βασικὴν προτεραιότη-
τα ὡς ἐλέχθη καὶ ἀνωτέρω, καὶ ὡς ἄλλωστε διεφάνη περιτρά-
νως καὶ ἐκ τῶν ὑπ’ αὐτῆς σχεδιασθέντων καὶ ἤδη διανεµηθέν-
των φυλλαδίων περὶ τῶν προσεχῶν ἐπετειακῶν ἐκδηλώσεων
τοῦ 2017, καθὼς ἐν αὐτοῖς ἀναφέρονται καὶ ἐξαίρονται µόνον οἱ
Θεολογικοὶ ∆ιάλογοι τῆς εἰρηµένης Ὁµοσπονδίας µετὰ τῆς Ρω-
µαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, τῆς Ἀγγλικανικῆς Κοινωνίας καὶ τῶν
Μεννονιτῶν, µηδεµιᾶς ἀναφορᾶς γινοµένης εἰς τὰ τοῦ ∆ιαλόγου
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µετὰ τῆς Παγκοσµίου Λουθηρα-
νικῆς Ὁµοσπονδίας».

Νὰ ὑπενθυµίσωµεν εἰς τοὺς ἀναγνώστας ὅτι εἰς τὴν τελευταί-
αν πρὸ ὀλίγων µηνῶν συνάντησιν εἰς Ρόδον ὑπέγραψαν οἱ
Ὀρθόδοξοι τὴν συµµετοχήν τους εἰς τὶς ἐκδηλώσεις τοῦ 2017,
διὰ νὰ τιµηθῆ ἡ Μεταρρύθµισις καὶ ὁ Λούθηρος, γεγονὸς ποὺ
τότε ἐστηλιτεύσαµεν, οἱ Λουθηρανοὶ οὔτε µίαν ἀναφορὰν εἰς τὰ
ἐπίσηµα φυλλάδιά τους διὰ τοὺς Ὀρθοδόξους. Εὐτυχῶς, ποὺ
ὁ Σεβασµιώτατος ἀντελήφθη τὸ σφάλµα του καὶ ἐλπίζοµεν νὰ
µὴ τὸ ἐπαναλάβη. ∆υστυχῶς διὰ ἄλλην µίαν φορὰν ἀναφαίνε-
ται ἐναργῶς ὅτι τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον εἶναι ἐκεῖνον τὸ ὁποῖον
παρακαλεῖ τοὺς ἄλλους διὰ διάλογον καὶ δὲν ἀντιλαµβάνεται
ἐγκαίρως τὴν ἀνέντιµον στάσιν τους. Ποῖα εἶναι ὅµως τὰ  πρα -
γµατικὰ προβλήµατα τὰ ὁποῖα µᾶς χωρίζουν;

«Ὡς πρὸς τὰς προοπτικὰς αὐτοῦ, ὑφίσταται ἔντονος σκεπτι-
κισµὸς ἁπάντων τῶν Ὀρθοδόξων διὰ τὸν ἀπώτερον στόχον
τῶν διεξαγοµένων συζητήσεων, καθ᾽ ἥν στιγµὴν διαφαίνεται
µᾶλλον δύσκολος ἡ ἀποκατάστασις τῆς ὁρατῆς ἑνότητος µε-
ταξὺ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν εἰς τὸ µέλλον. Ἡ ἀπαισιόδοξος ἐκτίµη-
σις ἑδράζεται ἐπὶ τῆς διαπιστώσεως ὅτι ἡ Μεταρρύθµισις (Re-
formation) εἰς τοὺς κόλπους τοῦ Λουθηρανισµοῦ ἀποτελεῖ
ζῶσα καὶ διαρκὴς πρακτικὴ ἕως τῆς σήµερον, δυσχεραίνουσα
τὴν ἐπίλυσιν τῶν ἤδη ὑπαρχουσῶν διαφορῶν, µᾶλλον δὲ προσ -
θέτουσα καὶ νέας, ὡς ἡ «Χειροτονία τῶν Γυναικῶν», ἡ ἀπο-
δοχὴ τῆς ὁµοφυλοφιλίας κληρικῶν καὶ ἡ σύναψις διαµυστη-
ριακῶν συµφωνιῶν (intercommunion) µεταξὺ διαφόρων Προ-
τεσταντικῶν Ὁµολογιῶν».

Ἀκόµη ὅµως µίαν φοράν, παρὰ τὸ καταφανὲς πραγµατικὸν
ἀδιέξοδον τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον ἐπιµένει εἰς τὸν διάλογον: «ὁ
∆ιάλογος µετὰ τῶν Λουθηρανῶν πρέπει νὰ συνεχισθῆ, ὅπως
συνεφωνήθη εἰς Espoo Φιλλανδίας τῷ 1981;τὰ Ὀρθόδοξα
µέλη εἶναι δεσµευµένα, εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τοὺς ∆ιµερεῖς ∆ιάλογους,
ὡς τοῦτο ἔχει καθορισθῆ ὑπὸ τῆς Γ΄ Πανορθοδόξου Προσυνο-
δικῆς ∆ιασκέψεως ἐν Σαµπεζὺ τῆς Γενεύης, Ἑλβετίας τὸ
1986;». Ἂς ὑπενθυµίσωµεν εἰς τὸν Σεβασµιώτατον ὅτι µπο-
ρεῖ κάτι νὰ συνεφωνήθη πρὶν 30 ἔτη, δὲν σηµαίνει ὅµως ὅτι οἱ
συνθῆκες σήµερα εἶναι οἱ ἴδιες. Ἄν, ὡς παραδέχεται ὁ ἴδιος,
ἔχουν µεσολαβήσει πάµπολλες χειροτονίες Γυναικῶν καὶ ἡ
ὁµοφυλοφιλία ἔχει καταστῆ ἀπολύτως ἀποδεκτή, πῶς αὐτὰ θὰ
ἀναιρεθοῦν ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ τὰ ἐθέσπισαν; Ἡ σηµερινὴ κατά-
στασις ἐν σχέσει πρὸς τὴν τότε εἶναι διαφορετικὴ καὶ ἡ ἀπόφα-
σις µιᾶς Πανορθοδόξου Προσυνοδικῆς ∆ιασκέψεως δὲν εἶναι
ἕνα γεγονὸς τὸ ὁποῖον δεσµεύει κανένα, καθὼς ἦτο µία συµ-
φωνία ὑπὸ προϋποθέσεις καὶ ἐφόσον ἔγινεν ἄρσις αὐτῶν δὲν
ὑπάρχει λόγος συνεχίσεως.

Ὑπάρχουν καὶ ἄλλα ζητήµατα, τὰ ὁποῖα θίγονται εἰς τάς εἰση-
γήσεις, τὰ ὁποῖα ὅµως δὲν ἅπτονται ἀκραιφνῶς καὶ µόνον τοῦ
διαλόγου, διὰ τοῦτο καὶ διὰ νὰ µὴ κουράσωµε τοὺς ἀνα γνῶστες,
ὑποσχόµεθα νὰ ἐπανέλθωµεν ὅποτε κριθῆ ἀναγκαῖον.

Κατακλείοντας, διεφάνη ὅτι ὅλοι οἱ διάλογοι ἔχουν καταλήξει
εἰς ἀδιέξοδον ἢ ἐπίκειται τὸ ἀδιέξοδον αὐτῶν. Ποῖος ὁ λόγος
συνεχίσεως αὐτῶν; Ποῦ ὀφείλεται ἡ ἐµµονὴ τοῦ Οἰκ. Πατριά-
χου εἰς τὴν διεξαγωγὴν τῶν διαλόγων; Βεβαίως, ὁ ποιµὴν ὁ
καλὸς ἀναζητεῖ τὸ ἀπωλεσθὲν πρόβατον, ἀλλὰ ἰσχύει πολὺ πε-
ρισσότερον τὸ «αἱρετικὸν ἄνθρωπον, µετὰ πρώτην καὶ δευτέ-
ραν νουθεσίαν παραιτοῦ». Καλύτερον θὰ ἦτο νὰ σταµατήση
αὐτὴ ἡ µαταιοπονία, τὴν ὁποία οὔτε οἱ αἱρετικοὶ ἐπιθυµοῦν, καὶ
ἡ ὁποία τραυµατίζει τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησία καὶ νὰ ἐπιδοθῆ
ἡ Ἐκκλησία εἰς συντονισµένες προσπάθειες εἰς τὴν ἱεραποστο-
λήν. Τὸ µέλλον δὲν εὑρίσκεται εἰς τὴν ἐπαναφορὰν τῶν αἱρε-
τικῶν, αὐτὸ ἤδη διεπιστώθη, ἀλλὰ εἰς τὸ κήρυγµα τῆς ἀληθεί-
ας. Ἡ Ἀλήθεια θὰ ἀγρεύση τὸν κόσµον καὶ αὐτὴ ὀφείλει νὰ
ἀρχίση πρωτίστως ἀπὸ τὴν ἐπίδειξιν τῶν πνευµατικῶν
καρπῶν τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν. Μήπως µέχρι τώρα ἡ
ἀδυναµία νὰ πείσωµεν τοὺς αἱρετικοὺς ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι εἶναι
µόνον εἰς τὰ λόγια καὶ ὄχι διὰ τῆς βιωτῆς τῶν ὑπευθύνων;

ΤΟ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΝ ΑΠΑΝΤΑ ΕΙΣ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΜΑ ΤΟΥ Ο.Τ.

Ὀρθοδοξία καὶ αἵρεσις εἰς τὰς σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας
ταγµέναι εἰσὶ» (Ρωµ. 13,1). Ὑπάρχει ὅµως ἡ µεταξύ τους δια-
φοροποίηση ὡς πρὸς τὴν οὐσία καὶ τὰ ὅριά τους. Ἡ Ἐκκλησία
εἶναι τὸ ἀθάνατο θεανθρώπινο Σῶµα τοῦ Χριστοῦ (Μτθ. 16,18
καὶ Ἐφ. 1, 23), ἐνῷ ἡ Πολιτεία εἶναι ἕνας ληξιπρόθεσµος ἐγκό-
σµιος Ὀργανισµὸς (Μτθ. 12, 25). Ἔχουν ἐπίσης καὶ κοινὴ ἀπο-
στολή, τὴ βοήθεια στὸν ἄνθρωπο, ποὺ εἶναι τὸ πλάσµα τοῦ
Θεοῦ. Στὸ σηµεῖο αὐτὸ ὑπάρχει καὶ ἄλλη διαφοροποίηση. Ἡ
µὲν ἀποστολὴ τῆς Πολιτείας ἐξαντλεῖται στὴν ἐξασφάλιση καὶ
διατήρηση ἐγκοσµίων ἀγαθῶν, ὅπως εἶναι ἡ ἀσφάλεια, ἡ τάξη,
ἡ δίκαιη ἀπονοµὴ τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν, ποὺ ἐπιβάλλεται µὲ τὴν
κοσµικὴ δύναµη (Ρωµ. 13,47), ἐνῷ ἡ ἀποστολὴ τῆς Ἐκκλησίας
ἐντοπίζεται κυρίως στὴν πνευµατικὴ καλλιέργεια γιὰ τὴ σωτηρία
τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία ἀσκεῖται µὲ πνευµατικὰ µέσα (Μτθ.
20,25,28). Ἐπειδὴ ὅµως οἱ δύο κόσµοι, ὁ ὑλικὸς καὶ ὁ πνευµα-
τικός, εἶναι ἀλληλένδετοι ὡς ἔργα τοῦ ἰδίου ἀληθινοῦ Θεοῦ, ἡ
Ἐκκλησία, ὡς ἐκφραστὴς τοῦ θελήµατος τοῦ Θεοῦ, ἔχει λόγο
καὶ γιὰ τοὺς δύο, τὸν ὁποῖο λόγο ὀφείλουν νὰ ἀποδέχονται ὅσοι
ἔχουν ἐλεύθερα ἐπιλέξει νὰ εἶναι χριστιανοί.

Ἡ κοινὴ θεία προέλευση τῶν δύο ἐξουσιῶν µὲ διακεκριµένα τὰ
ὅριά τους, ἀλλὰ καὶ ἡ κοινὴ ἀποστολή τους µὲ διακεκριµένους
τοὺς ρόλους τους, µᾶς δίνουν ἀνάγλυφο τὸ πλαίσιο τῶν σχέσεών
τους κατὰ τὴν Ὁρθόδοξη ἄποψη. Μὲ δεδοµένο µάλιστα ὅτι τὰ µέ-
λη τους στὴ µεγίστη πλειονοψηφία, ὅπως συµβαίνει στὴν πατρίδα
µας, εἶναι Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί, οἱ παραπάνω προϋποθέσεις
ἀπαιτοῦν τὴν στενή ἀλλὰ διακριτικὴ µεταξύ τους συνεργασία.

Κάθε σκέψη γιὰ χωρισµὸ µεταξὺ Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας
προϋποθέτει ἄλλη, µὴ Ὀρθόδοξη πίστη, τόσο γιὰ τὸ τί εἶναι ἡ
Ἐκκλησία καὶ τί ἡ Πολιτεία, ὅσο καὶ γιὰ τὶς µεταξύ τους σχέσεις.
Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀθεΐα, µόνον ἡ αἵρεση εὐνοεῖ τὸν χωρισµὸ καὶ
τὴν τελείως ἀνεξάρτητη πορεία τους. ∆ὲν εἶναι δὲ καθόλου τυχαῖο
τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ σύστηµα χωρισµοῦ Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας
ἔχει τὴν ἀρχή του σὲ λαοὺς µὲ ἔντονη τὴν παρουσία Προτεσταν-
τικῶν Ὁµολογιῶν, ὅπως εἶναι οἱ Ἡνωµένες Πολιτεῖες τῆς Ἀµε-
ρικῆς, ἡ Ἰρλανδία, ἡ Γαλλία, τὸ Βέλγιο, πόλεις τῆς Ἑλβετίας κ.ἄ.
Τὸ σύστηµα αὐτὸ εἶναι συνεπὲς µὲ τὴν προτεσταντικὴ θεολογία,
σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία τόσον ἡ Ἐκκλησία, ὅσο καὶ ἡ Πολιτεία
ἀποτελοῦν ἀνθρωποκεντρικοὺς Ὀργανισµούς, ποὺ ἀντλοῦν τὴν
ἰσχὺ καὶ τὴν ἐξουσία τους ἀπὸ τὰ ἀνθρώπινα µέλη τους.

Σύµφωνα µὲ τὴν αἱρετικὴ αὐτὴ θεολογία ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι
τὸ Σῶµα τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Χριστοῦ, ἀλλὰ κοινωνία
ἀνθρώπων, τοὺς ὁποίους συνενώνουν κοινὲς θρησκευτικὲς

ἀνάγκες. Ἑποµένως ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν
Πολιτεία, οὔτε στὴν οὐσία της, οὔτε στὰ ὅριά της, ἀφοῦ καὶ ἐκεί-
νη εἶναι ἀνθρώπινος ὀργανισµός. Ἡ διαφοροποίηση τῶν δύο
ἐξουσιῶν ἐντοπίζεται στοὺς ἀπόλυτα διαχωρισµένους τοµεῖς
εὐθύνης τῆς κάθε µιᾶς, στὸν ὑλικὸ καὶ ἐγκόσµιο γιὰ τὴν Πολιτεία
καὶ στὸν πνευµατικὸ καὶ ὑπερκόσµιο γιὰ τὴν Ἐκκλησία. Εἶναι
ὁλοφάνερη ἔτσι ἡ αἱρετικὴ διαφοροποίηση ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη
Ὀρθόδοξη τοποθέτηση.

Αὐτὴ ἡ ἀντίληψη ἔχει τὶς ρίζες της στὴν αἱρετικὴ διδασκαλία
τοῦ δυαλισµοῦ, σύµφωνα µὲ τὴν ὁποία ἡ πραγµατικότητα χω-
ρίζεται σὲ στεγανὰ διαµερίσµατα, σ' αὐτὸ τῶν ὑλικῶν καὶ ἐγκο-
σµίων, καὶ σ᾽ ἐκεῖνο τῶν πνευµατικῶν καὶ ἐπουρανίων. Ἑποµέ-
νως, κατ' αὐτούς, καὶ ἡ κάθε ἐξουσία στὸν τοµέα εὐθύνης της
εἶναι ἐπαρκὴς καὶ δὲν χρειάζεται τὴν στενὴ συνεργασία µὲ τὴν
ἄλλη.

Ἱστορικὰ πάλι ἡ ἐξέλιξη τοῦ χωρισµοῦ Ἐκκλησίας καὶ Πολιτεί-
ας εὐνοήθηκε ἀπὸ τὴν πικρὴ ἐµπειρία ποὺ εἶχαν οἱ λαοὶ αὐτοὶ
ἀπὸ τὶς αὐθαιρεσίες ἄλλης αἱρέσεως, αὐτῆς τοῦ Παπισµοῦ, ὁ
ὁποῖος ὁδηγήθηκε στὸ ἄλλο ἄκρο καὶ θέλησε νὰ συγκεντρώση
µαζὶ µὲ τὴν πνευµατικὴ καὶ τὴν κοσµικὴ ἐξουσία στοὺς πνευµα-
τικοὺς πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, µὲ ὅλα τὰ τραγικὰ ἐπακόλουθα
καὶ τὰ ἀνατριχιαστικὰ ἐγκλήµατα τοῦ Μεσαίωνα. Ἀντίθετα, στὸ
ἑλληνικὸ Γένος ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ποτὲ δὲν βρέθηκε διεκδι-
κήτρια τῆς κοσµικῆς ἐξουσίας.

Ἦταν πάντοτε ἡ συµπαραστάτρια στὰ καλὰ ἔργα τῆς Πολιτεί-
ας, καὶ γενικὰ ὑπῆρξε ἡ πνευµατικὴ τροφὸς τοῦ Γένους. Στὰ χίλια
χρόνια τῆς χριστιανικῆς αὐτοκρατορίας τῆς Ρωµιοσύνης, παρὰ
τὶς µεµονωµένες ἐξαιρέσεις, συµπορεύθηκε µὲ τὴν Πολιτεία σὲ
µία θαυµαστὴ σχέση συναλληλίας καὶ ἀλληλοπεριχώρησης,
ὅπως ἀκριβῶς ὑπαγόρευε ἡ Ὀρθόδοξη θεολογία. Στὴν περίοδο
τῆς Τουρκοκρατίας ἡ Ἐκκλησία ἔσωσε κυριολεκτικὰ τὸ ἑλληνικὸ
Γένος. Τετρακόσια ὁλόκληρα χρόνια δὲν ὑπῆρχε κἄν ἑλληνικὴ
Πολιτεία. Ὑπῆρχε µόνον ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἡ ὁποία µὲ
ἀµέτρητες θυσίες σήκωσε στοὺς ὤµους της ὅλο τὸ βάρος τοῦ
σκλαβωµένου λαοῦ, τὸν ὁποῖο καὶ διατήρησε, ὥστε µετὰ τὴν
ἀπελευθέρωση νὰ µπορεῖ νὰ ἐπανιδρυθεῖ ἡ ἑλληνικὴ Πολιτεία.

Εἶναι φανερὸ ὅτι, γιὰ νὰ ὑποστηρίξει κάποιος σοβαρὰ τὸν
χωρισµὸ Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας στὴν πατρίδα µας, ὅπως
αὐτὸς µὲ πάθος προβάλλεται καὶ ἐπιδιώκεται στὶς ἡµέρες µας,
πρέπει νὰ ἀρνηθῆ πρῶτα τὴν Ὀρθόδοξη θεολογία µαζὶ µὲ τὴν
ἱστορία µας, καὶ ὕστερα νὰ ἐγκολπωθῆ τὴν αἱρετικὴ θεολογία
καὶ νὰ δικαιώση τὴν ἱστορία τῶν αἱρέσεων.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

θέµα τήν ∆ιαπολιτισµική θρη-
σκευτική ἐκπαίδευση καί τίς
ἰσλαµικές σπουδές στήν Ἑλλά-
δα καί στήν Εὐρώπη. Καί µάλι-
στα τό πρόγραµµα αὐτό ὑλο-
ποιεῖται ὑπό τήν αἰγίδα τοῦ Τµή-
µατος Θεολογίας τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµί-
ου Θεσσαλονίκης. Ἕνα χρόνο
νωρίτερα τόν Ἀπρίλιο τοῦ 2014
καί πάλι µέ χρήµατα τοῦ ἑλληνι-
κοῦ λαοῦ, αὐτή τήν φορά ἀπό τό
Πανεπιστήµιο τῆς Θράκης, εἶχε
διοργανωθῆ Συνέδριο, τό ὁποῖο
ἀφοροῦσε, ὅπως ἔλεγε τήν
τουρκική µειονότητα στήν Ἑλλά-
δα. Ὅταν σύµφωνα µέ τήν συν-
θήκη τῆς Λωζάννης στήν Ἑλλά-
δα δέν ὑπάρχει τουρκική µειονό-
τητα, ἀλλά µουσουλµανική. ∆υσ -
τυχῶς, τήν στιγµή πού ἡ οἰκονο-
µική κρίση ὅλο καί βαθαίνει
στήν Χώρα µας καί τό εἰσόδηµα
τοῦ Ἕλληνα καθηµερινά συρρι-

κνώνεται, ὅταν κατά χιλιάδες
φτάνουν καθηµερινά µουσουλ-
µάνοι στήν ἑλληνική ἐπικράτεια
µέ ἀποτέλεσµα ἄµεσα νά ἀλλοι-
ώνεται τό ἑλληνικό στοιχεῖο µέ-
σα στήν ἴδια τήν ἑλληνική κοι-
νωνία, ὅταν ἡ κεντρική ἐξουσία
ἀδυνατῆ νά ἐλέγξη τό ποιός
µπαίνει καί βγαίνει σέ αὐτή τήν
Χώρα, ὅταν ἄθεοι πολιτικοί ὁρκί-
ζωνται στόν ἑαυτό τους νά δια-
φυλάξουν τό Σύνταγµα, ὅταν ὁ
κύριος ὑπουργός προσπαθῆ νά
ἐξοβελίση τό µάθηµα τῶν Θρη-
κευτικῶν ἀπό τά σχολεῖα, τό
Ἑλληνικό κράτος χρηµατοδοτεῖ
τήν κατασκευή τζαµιοῦ στήν
πρωτεύουσα τῆς Χώρας καί
ἕπονται καί ἄλλα καί προωθεῖ
Συνέδρια πού µοναδικό σκοπό
ἔχουν τήν ἐνδυνάµωση τοῦ µου-
σουλµανικοῦ στοιχείου ἐντός
τῶν τειχῶν. Ἀλήθεια ποῦ πᾶµε;

Γ.Κ.Τ.

ΠΟΙΟΙ ΚΥΒΕΡΝΟΥΝ  ΑΥΤΗΝ ΤΗΝ ΧΩΡΑΝ;
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
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Ἡ «μετάφρασις τῶν ἕξ» κρινομένη ὑπό τό φῶς τῆς Παραδόσεως
νέο ὑπόµνηµα προκειµένου νά ἀντικρούσουν τίς κατηγο-
ρίες τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. Ἡ Ἱερά Σύνοδος πάλι τό ξαναµε-
λέτησε τό θέµα αὐτό τελευταίως, πρόσφατα καί ἔκανε
ἕνας Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης καλῶς κατηρτισµέ-
νος πάνω σ᾿ αὐτά τά θέµατα εἰδική εἰσήγηση καί µελέτη
καί διεπίστωσε ὅτι πράγµατι ἡ ἑρµηνεία αὐτή τῆς Ἁγίας
Γραφῆς κάθε ἄλλο παρά ὀρθόδοξος εἶναι καί διά τοῦτο
ἐπέµεινε στήν πρώτη της ὀρθή ἀπόφαση.

Αὐτή τήν εἰσήγηση καί αὐτή τήν συζήτηση, πού ἔγινε
στήν Ἱερά Σύνοδο καί πού µᾶς ἀφορᾶ ὅλους, γιατί, ὅπως
εἴπαµε, εἶναι θέµα τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, θά προσπα-
θήσουµε ἀπόψε ἐν περιλήψει βέβαια καί ὅσο µποροῦµε
πιό ἁπλᾶ νά ἀναπτύξουµε στήν ἀγάπη σας.

Τὸ διπλὸ χρέος 
Τό ὑπό κρίσιν βιβλίο πού φέρει τόν τίτλο Καινή ∆ιαθήκη

τό πρωτότυπο κείµενο µέ νεοελληνική δηµοτική µετάφρα-
ση, ἔκδοση ἀπό τήν βιβλική προτεσταντική ἑταιρεία, στόν
πρόλογο τῆς ἐκδόσεως ἀναγράφεται ὅτι γιά τήν ἔκδοση
αὐτή ἐργάσθησαν συλλογικά καθηγηταί τῆς ἑρµηνείας τῆς
Καινῆς ∆ιαθήκης στά Πανεπιστήµια Ἀθηνῶν καί Θεσσαλο-
νίκης καί ἐπίσης δεκάδες ἀνθρώπων βοήθησαν σάν ἀνα-
θεωρητές µέ κριτικές παρατηρήσεις στή βελτίωση τῶν κει-
µένων κλπ.

Μετά ἀπό µιά τέτοια διακήρυξη θά περίµενε κανείς νά
εἶναι ἕνα κείµενο θεολογικῶς καί γλωσσικῶς ἄµεπτο καί νά
δηµιουργῆται σέ ὅλους τούς ἀναγνῶστες ἡ αἴσθηση ὅτι
πρόκειται γιά µιά ἐργασία πού παρέχει κάθε εἴδους ἐγγύη-
ση καί ἀσφάλεια. Εἶναι εὐχάριστο ὅτι ὁ λαός µας ἔχει ἐµπι-
στοσύνη στούς διδασκάλους τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας.
Ὅµως ἡ ἐµπιστοσύνη τοῦ λαοῦ γεννᾶ ἕνα διπλό χρέος. Γιά
τούς µεταφραστές νά δέχωνται τόν ἔλεγχο εὐγνώµονα καί
µέ χαρά καί γιά τήν Ἱερά Σύνοδο νά κάµη τόν ἔλεγχο ὑπεύ-
θυνα χωρίς προσωποληψίες, χωρίς νά ἐπηρεασθῆ ἀπό τό
γεγονός ὅτι οἱ µεταφρασταί εἶναι σέ ὅλους ἔντιµοι καί ἀγα-
πητοί.

Ἄλλη εἶναι ἡ εὐθύνη ἑνός λογοτέχνη πού µεταφράζοντας
ἕνα ἁγιογραφικό κείµενο ἁπλῶς ἐπιδίδεται σέ ἄσκηση καλ-
λιτεχνικῶν ἐκφράσεων καί ἄλλη µιᾶς ὁµάδας καθηγητῶν
Πανεπιστηµίου εἰδικῶν στήν ἑρµηνεία τῆς Καινῆς ∆ιαθή-
κης. Γιά τά ὁποιαδήποτε συγγνωστά λάθη τοῦ ὁποιουδή-
ποτε λογοτέχνη ὅλοι ἔχουν µεγάλα ἀποθέµατα συµπαθεί-
ας καί κατανοήσεως. Ἀπό τούς εἰδικούς καθηγητές ἀπαι-
τεῖται ἀπόλυτη ἀκρίβεια καί πιστότης καί γι᾿ αὐτό “δυνατοί
δυνατῶς ἐτασθήσονται”. Ἄς προσπαθήσουµε νά δοῦµε,
ἀναφέρει ἡ εἰσήγηση, πού ἔγινε στήν Ἱερά Σύνοδο. 1ον
ποιά εἶναι ἡ νέα ὑπό κρίσιν ἔκδοση καί γιατί κατεδικάσθη
ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο καί 2ον ἄν ἐπιβάλλεται νά ἐπανακυ-
ρωθῆ ἡ Συνοδική ἀπόφαση περί καταδίκης τῆς µεταφρά-
σεως.

Αἱ µεταφραστικαὶ ἀρχαὶ ὑπὸ ἐξέτασιν
1. Στόν πρόλογο τῆς ὑπό κρίσιν ἐκδόσεως δίδεται ἡ πλη-

ροφορία “ἡ µετάφραση αὐτή ἀποτελεῖ ἕνα νέο στάδιο στή
µεταφραστική δουλειά τῆς Ἁγίας Γραφῆς στόν τόπο µας,
πέρα ἀπό τούς γλωσσικούς τύπους νέα εἶναι καί ἡ µέθο-
δος πού ἀκολουθήθηκε. Ἡ µετάφραση ἔγινε µέ βάση τήν
διεθνῶς καθιερωµένη κριτική ἔκδοση τοῦ κειµένου τῆς
Καινῆς ∆ιαθήκης µέ ὡρισµένες παρεκκλίσεις, ὅπου αὐτό
θεωρήθηκε ἀναγκαῖο ἀπό τούς µεταφραστές. Στή δίγλωσ-
ση ἔκδοση παρατίθεται τό καθιερωµένο ἐκκλησιαστικό κεί-
µενο τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὡς πιό οἰκεῖο στόν Ἕλληνα
ἀναγνώστη». Τό κείµενο προορίζεται γιά ἰδιωτική µελέτη
καί διδασκαλία καί ὄχι νά ἀντικαταστήση τό ἐπίσηµο κείµε-
νο”.

Αὐτά λένε στήν µετάφραση πού κυκλοφορεῖ. Τώρα τί
κρύβεται πίσω ἀπό αὐτά τά λόγια ἄς δοῦµε ἐν συνεχείᾳ τήν
κριτική πού γίνεται.

2. Μέ τά λόγια αὐτά οἱ προλογίζοντες καθηγηταί ὁµολο-
γοῦν ὅτι: α΄. δέν ἀκολουθοῦν τήν Πατερική ἑρµηνευτική,
ἀλλά µία νέα µέθοδο πού ἐγκαινιάζει εἰδικά γιά τήν Ἑλλά-
δα, ἕνα νέο στάδιο µεταφραστικῆς δουλειᾶς. β΄. ἡ νέα αὐτή
µετάφραση ἀποτελεῖ ἕνα ἐγκεντρισµό στό χῶρο τῆς Ἑλλη-
νικῆς Ὀρθόδοξης ἑρµηνευτικῆς µιᾶς ξένης µεθόδου, πού
ἀκολουθεῖται στήν Εὐρώπη. γ΄. γιά τήν Ὀρθόδοξη Ἑλληνι-
κή Ἐκκλησία ὑπάρχει ἕνα ἐπίσηµο ἐκκλησιαστικό κείµενο,
τό κείµενο τῆς Κωνσταντινουπόλεως. δ΄. τό Ἐκκλησιαστικό
κείµενο εἶναι τό πιό οἰκεῖο στόν Ἕλληνα ἀναγνώστη, ε΄. ἡ
µετάφραση ἔγινε ὄχι ἀπό τό οἰκεῖο, στόν Ἕλληνα ἀναγνώ-
στη Ἐκκλησιαστικό κείµενο, ἀλλά ἀπό κάποιο, ὅποιο καί ἄν
εἶναι. στ΄. αὐτό τό κάποιο ἄλλο κείµενο δέν ἀκολουθήθηκε
µέ συνέπεια, ἀλλά χρησιµοποιήθηκε παράλληλα καί κά-
ποιο ἄλλο. ζ΄. τελικά ἔκαµαν καί ὡρισµένες «παρεκκλίσεις»
ἀπό τά δύο κείµενα πού λένε ὅτι χρησιµοποιήθηκαν γιά τήν
µετάφραση, «ὅπου αὐτό θεωρήθηκε ἀναγκαῖο γιά τούς µε-
ταφραστές». η΄. ἡ νέα µετάφραση «προορίζεται γιά ἰδιωτι-
κή µελέτη καί διδασκαλία. Ἄλλη πονηρία καί αὐτή, γιά ἰδιω-
τική µελέτη καί διδασκαλία. 

3. Καί αὐτά µέν λέγει ὁ πρόλογος τῆς ἐκδόσεως. Ὅταν
ὅµως αὐτά τά ἀναλύσουµε λίγο, βλέπουµε ὅτι ὁδηγοῦν
ἀβίαστα στά ἑξῆς συµπεράσµατα.

α΄. Τό Ἐκκλησιαστικό κείµενο ὑστερεῖ σέ ἀξιοπιστία
ἔναντι τῶν κριτικῶν ἐκδόσεων καί συνεπῶς δέν ἀποτελεῖ
τήν καλλίτερη πηγή γνώσεως τοῦ Εὐαγγελικοῦ µηνύµατος.
Ἄν ὅπως ἀναγράφεται σκοπός τῆς ἐκδόσεως εἶναι ἁπλῶς
ἡ ἰδιωτική µελέτη καί διδασκαλία, ἡ προτίµηση στό κριτικό
κείµενο δέν συνιστᾶ ἔµµεση ὑποτίµηση τοῦ Ἐκκλησιαστι-
κοῦ κειµένου ὅτι δέν εἶναι κατάλληλο γιά µιά αὐθεντική µε-
λέτη καί διδασκαλία τοῦ Εὐαγγελίου;

Ἔχοµε λοιπόν ἀµέσως - ἀµέσως τό κτύπηµα τοῦ ὑπευ-
θύνου, τοῦ αὐθεντικοῦ κειµένου τῆς Ἐκκλησίας µας, πού
διασώζεται ὡς ἔκδοση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου.
Ὅλοι ὅσοι ἔχουν µελετήσει καλῶς τά πράγµατα διαπιστώ-
νουν ὅτι τό καλλίτερο κείµενο γιά τήν Ἁγία Γραφή καί µάλι-
στα γιά τήν Καινή ∆ιαθήκη εἶναι τό κείµενο πού ἔχει ἐκδώ-
σει ἤδη ἀπό τό 1904, τό ἔχει ἐκδώσει τό Οἰκουµενικό Πα-
τριαρχεῖο καί τό ἔχει ἐπανεκδώσει ἡ Ἁποστολική ∆ιακονία
τελευταίως τό 1968.

Μέ τόν τρόπο ὅµως αὐτόν, τό κείµενο αὐτό κτυπιέται καί
µπαίνει στήν πρώτη γραµµή ἡ δική τους ἔκδοση, ἡ κριτική
ἔκδοση διαφόρων ξένων ἐκδόσεων.

β΄. Ὁ λαός µελετώντας τήν ἔκδοση αὐτή θά µάθει νά βλέ-
πη τό ἐκκλησιαστικό κείµενο χωρίς πλέον ἐµπιστοσύνη.

γ΄. ∆ηµιουργεῖται τέλος τό ἐρώτηµα: Τί τέλος πάντων
ἀποτελεῖ ἡ ἔκδοση αὐτή; Εἶναι ἕνα κείµενο γιά ἰδιωτική µε-
λέτη; στήν χρήση καί διάθεση τίνος; Τί σηµαίνει ἰδιωτική µε-
λέτη;     

Τί ἐννοεῖ ἡ φράση προορίζεται γιά ἰδιωτική διδασκαλία;
Μπορεῖ ποτέ νά εἶναι ἡ διδασκαλία ἰδιωτική; Πῶς εἶναι δυ-
νατόν νά ἀποτελῆ ἰδιωτική ὑπόθεση κάτι πού ἔχει σχέση µέ
τόν αἰώνιο Θεό καί τήν αἰώνια ζωή;

δ΄.  Ἄν στόχος τῆς νέας µεταφράσεως καί ἐκδόσεως
ἦταν ἡ ἰδιωτική µελέτη καί διδασκαλία τοῦ Ὀρθοδόξου
λαοῦ τί ἐχρειάζετο τά κριτικά κείµενα καί ἰδίως οἱ κατά τίς
προσωπικές ἀπόψεις τῶν µεταφραστῶν παρεκκλίσεις; Ἄν
πάλι στόχος τους ἦταν οἱ κατά τίς ἀπόψεις τους ἐπιστηµο-
νική ἀκρίβεια θά ἔπρεπε νά προβοῦν στήν ἔκδοση µιᾶς
ἐπιστηµονικῆς µελέτης, πού θά ἐγίνετο ἀντικείµενο ἀνάλο-
γης κριτικῆς. Τώρα ποιός ἀναγνώστης µπορεῖ νά ξέρη ποῦ
καί γιατί ἀκολουθήθηκε ἡ γραφή καί γιατί κατέφυγαν σέ πα-
ρεκκλίσεις;

Ἡ βαρύνουσα σηµασία 
τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ κειµένου

Γιά ὅλους αὐτούς τούς λόγους καί ἀνεξάρτητα ἀπό τήν
εὐσεβῆ διάθεση τῶν µεταφραστῶν, πού µέ κανένα λόγο
δέν θέτοµε ὑπό ἀµφισβήτησιν, φρονοῦµε ὅτι ἡ Ἐκκλησία
µας δέν ἐπιτρέπεται νά ἐπικυρώση τήν µετάφραση αὐτή,
γιατί ἡ ἐπικύρωσή της συνεπάγεται τήν ὑποτίµηση καί σύν
τῷ χρόνῳ τήν ἀθέτηση τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ κειµένου καί ὁ
λόγος αὐτός ἀρκεῖ µόνος του καί δέν χρειάζεται ὑποστηρί -
γµατα.

Ἐάν δηλαδή παρ᾿ ἐλπίδα ὁ φύλαξ τῆς Ὀρθοδοξίας µας
πού πρέπει νά εἶναι ἡ Ἱερά Σύνοδος, ἡ Ἱεραρχία ἀνεγνώρι-
ζε αὐτή τήν µετάφραση θά κτυπιόταν ἔτσι ἐµµέσως τό ἐπί-
σηµο ἐκκλησιαστικό κείµενο καί σιγά-σιγά θά παρεβλέπετο
& θά ἐπικρατοῦσε αὐτή ἡ µετάφραση πού ἔγινε τελευταί-
ως.

Τί συνέπειες θά εἶχε αὐτό τό πρᾶγµα θά προσπαθήσου-

µε νά τό δοῦµε ἐν συνεχείᾳ, ἀλλά καί µόνο γι᾿ αὐτό τό λόγο
ὅτι κτυπιέται τό αὐθεντικό κείµενο θά ἔπρεπε νά ἦταν κατα-
δικαστική ἡ ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου.

Ὅπως λέει µέ ἕνα ἀνέκδοτο ὁ εἰσηγητής καί τό ξέροµε
καί µεῖς µέ διάφορες παραλλαγές . Κάποτε σέ µιά µικρή
Εὐρωπαϊκή πόλη θά ἐπήγαινε ἐπίσηµα ὁ αὐτοκράτωρ. Τό
πρωτόκολλο προέβλεπε κατά τήν εἴσοδό του νά πέσουν
µερικές κανονιές, ἀλλά δέν ἀκούστηκε καµµία. Ὁ αὐτοκρά-
τωρ δέν παρέλλειψε νά ζητήση ἐκ τῶν ὑστέρων γι’ αὐτό τόν
λόγο. Γιατί δέν ἔπεσαν οἱ κανονιές, ἐρώτησε πικρά καί θυ-
µωµένα.

Γιά εἴκοσι λόγους µεγαλειότατε. Νά τούς ἀκούσω ἀπάν-
τησε ξερά. Καί ὁ ὑπεύθυνος ἄρχισε νά τούς ἀπαριθµῆ τρέ-
µοντας. Πρῶτος µεγαλειότατε, δέν εἴχαµε µπαρούτι� Καί
ὁ αὐτοκράτωρ πού κάτι καταλάβαινε τόν διέκοψε. Φθάνει,
δέν χρειάζεται ν᾿ ἀκούσω καί τούς ἄλλους λόγους. Ἔτσι καί
τό γεγονός ὅτι ἡ µετάφραση αὐτή δέν ἔγινε ἀπό τό πα-
τριαρχικό κείµενο φθάνει. Εἶναι ὑπέρ ἀρκετός λόγος
Ἐκκλησιαστικῆς ἀποδοκιµασίας.

Ἡ Ἱ. Σύνοδος ὀρθῶς 
ἀπεδοκίµασε  τὴν µετάφρασιν 

Καί πράγµατι ἡ Ἱερά Σύνοδος σέ συνεδρίαση τοῦ παρελ-
θόντος ἔτους ἐµελέτησε τό θέµα καί µέ τήν ἐγκύκλιο τήν
ὁποίαν εἴχαµε δηµοσιεύσει καί εἰς τόν «Ο.Τ.», ὅπως θά
ἐνθυµῆσθε, ἀπεδοκίµασε τήν µετάφραση αὐτή ὡς «µή
πατερική, ἐλεύθερη, αὐθαίρετη, ἀπό πλευρᾶς ὀρθοδό-
ξου ἀπαράδεκτη, καί ὡς σοβαρό κίνδυνο παραπλανή-
σεως τῶν πιστῶν ἀπό τήν ὀρθόδοξο πίστη».

Συγκεκριµένα µάλιστα ἡ Ἱερά Σύνοδος διετύπωσε
σοβαρές ἐπιφυλάξεις ἐπί τῆς οὐσίας τυπικῶς καί κατ᾿
οὐσίαν καί ὥρισε νά µή διαδοθῆ αὐτή ἡ µετάφραση,
διά νά µή νοθευτῆ ἡ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Ὅπως
εἴπαµε αὐτή τήν ἐγκύκλιο δέν τήν παρεδέχθησαν οἱ µε-
ταφραστές καί ἀπήντησαν ὅτι πρῶτον ἐχρησιµοποί-
ησαν τό πιό ἔγκυρο κείµενο, τό κριτικό, δεύτερον ἡ µέ-
θοδος τους εἶναι ὀρθή, τρίτον ἡ ἐπίκρισή τους ὑπῆρξε
ἐσπευσµένη καί ἀµελέτητη καί τέταρτον ἡ µετάφραση
ἔγινε γιά ἰδιωτική µελέτη καί κατά τό Σύνταγµα δέν
χρειαζόταν ἔγκριση. Τό θέµα ἔχει βεβαίως συζητηθῆ
καί κριθῆ.

Ἡ Ἱερά Σύνοδος µέ τήν ἐγκύκλιό της κατεδίκασε τήν
µετάφραση αὐτή τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης. Τό νόηµα τῆς
νέας ἐπί τοῦ ἰδίου θέµατος διαβουλεύσεως εἶναι νά
ἐλεγχθῆ ἄν καί κατά πόσον εἶναι ἐπιτρεπτή ἡ ἐπιβεβληµένη
ἀκύρωση ἤ τροποποίηση τῆς προηγουµένης ἐγκυκλίου.

Ἡ κάθε ἐκκλησιαστική ἀρχή πάνω ἀπό κάθε ἄλλο ὀφεί-
λει νά εἶναι κήρυξ τῆς ἀληθείας καί δικαιοσύνης καί τυχόν
σφάλλουσα ἔχει χρέος νά διορθώνη τά λάθη της καί ἰδίως
ὅταν ἔχουν σχέση µέ τήν ἀλήθεια τοῦ Εὐαγγελίου.

Ἰδού λοιπόν τό ἐρώτηµα; Ἔσφαλε ἡ Σύνοδος στήν προ-
ηγουµένη ἀπόφασή της, ὅπως ἰσχυρίσθησαν στά ἔγγραφά
τους οἱ µεταφρασταί-καθηγηταί; Ἡ ἀπάντηση στό ἐρώτηµα
αὐτό εἶναι σαφῶς ἀρνητική. Ἡ Σύνοδος ἐνήργησε δηλαδή
σωστά, ὅπως εἶχε χρέος νά ἐνεργήση. Καί εἶχε χρέος νά
ἐπικρίνη τήν µετάφραση αὐτή ἐπειδή 1ον ὀφείλει νά ὑπε-
ρασπισθῆ τήν µόνη γνωστή στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία πα-
τερική ἑρµηνευτική καί 2ον τήν διδασκαλία καί τήν παράδο-
ση τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅπως τήν ὑπερασπίσθηκαν ὅλοι οἱ
Ἅγιοι Πατέρες καί µάλιστα οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες.

Ἡ Πατερική ἑρµηνευτική µέθοδος
Ἡ Ὀρθόδοξος ἑρµηνευτική εἶναι σαφῶς πατερική, δέν

πρέπει ποτέ νά φύγουµε ἀπό αὐτή τήν ἑρµηνεία καί θά
ἐνθυµῆσθε καί θά ἔχετε διαπιστώσει καί ὁ ἀείµνηστος Γέ-
ροντάς µας ὁ π. Χαράλαµπος ὅ,τι ἑρµηνεῖες ἔκαµε στήν
Ἁγία Γραφή προσπάθησε διά τῶν Ἁγίων Πατέρων. Τό κα-
τά δύναµι βάσει τῆς διδασκαλίας τῶν Ἁγίων Πατέρων, διό-
τι αὐτοί εἶναι οἱ ἀλάνθαστοι ὁδηγοί µας στήν προσπάθεια
ἑρµηνείας, ὀρθῆς ἑρµηνείας τοῦ κειµένου τῆς Ἁγίας
Γραφῆς. 

Οἱ Ἅγιοι Πατέρες καί µάλιστα ἡ κρηπίς τῶν θείων δογµά-
των ὁ Ἅγιος Κύριλλος, πού ἀγωνίσθηκε πολύ γιά τήν
Ὀρθοδοξία µας ὁρίζει τά ἑξῆς καί παρατίθενται πορίσµατα
ἑνός εἰδικοῦ καθηγητοῦ, πού µελέτησε αὐτά τά θέµατα τῆς
ἑρµηνευτικῆς ὑπό τό φῶς τῆς θεολογίας τοῦ Ἁγ. Κυρίλλου
τοῦ Ἀλεξανδρέως.

«Ὅπως ἡ θεοπνευστία τῶν ἱερῶν συγγραφέων τῆς
Ἁγίας Γραφῆς εἶναι τό ἔργο τοῦ τρίτου προσώπου τῆς
Ἁγίας Τριάδος, τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ἔτσι καί ὁ πρός
αὐθεντική κατανόηση καί ὀρθή ἑρµηνεία ταύτης φωτισµός
τοῦ ἀνθρώπου εἶναι κατ᾿ ἐξοχήν χάρισµα τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
µατος. Μόνον οἱ τήν τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καταπλουτίσαν-
τες µέθεξιν καί τῆς ἄνωθεν φωταγωγίας µετασχηκότες δύ-
νανται νά κατανοήσουν αὐθεντικῶς τήν Ἁγίαν Γραφήν».

Πόση ἀγωνία εἶχε καί ὁ Ἱερός Χρυσόστοµος, ἐάν ἑρµή-
νευσε καλά τίς ἐπιστολές τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, τίς δέκα
τέσσαρες ἐπιστολές καί ὅλα τ’ ἄλλα καί πού ἠξιώθη, ὅπως
διηγεῖται βιογράφος του νά ἔχη συνοµιλοῦντα τόν ἴδιο τόν
Ἀπόστολο Παῦλο καί εἰκονίζεται καί αὐτή ἡ φωτογραφία καί
ὅτι τόν διεβεβαίωσε ὅτι καλῶς ἀπέδωσε τό πνεῦµα του τήν
διδασκαλία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου. Μία ἐσωτερική µέθε-
ξη κοινωνίας καί φωτισµός τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.

Ἡ πνευµατική ἑρµηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἡ ὁποία περι-
φρονεῖται σαφῶς ὑπό τῆς νεωτέρας ὀρθολογιστικῆς προ-
τεσταντικῆς ἑρµηνευτικῆς ἐνίοτε δέ παραγκωνίζεται καί
ὑπό τῆς παπικῆς µή ἐκτρεποµένης εἰς αὐθαιρεσίας, ἡ δική
µας ἡ πατερική ἑρµηνεία, ἀλλά στοιχοῦσα τῇ ἐν Ἁγίῳ Πνεύ-
µατι ζώσῃ Ἐκκλησίᾳ ἀποτελεῖ τό πλήρωµα πάσης Ὀρθο-
δόξου ἐξηγητικῆς ἐργασίας.

«Ὅπως ἡ χριστολογική ἔτσι καί ἡ πνευµατική ἑρµηνεία
τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι σαφῶς τριαδολογική. Ὁ ἀναγκαῖος
πρός κατανόησιν τοῦ λόγου τῆς Γραφῆς φωτισµός τοῦ
ἀνθρώπου εἶναι ἐνέργεια «Πατρός τε καί Υἱοῦ καί Ἁγίου
Πνεύµατος». Πρό τοῦ ἀνεξαντλήτου θείου πλούτου οἱ καρ-
ποί τῆς ἑρµηνευτικῆς ἐργασίας θά εἶναι πάντοτε πενιχροί».
Ὅσο καί νά προσπαθήσουµε δηλαδή, λίγα πράγµατα, πε-
νιχροί θά εἶναι οἱ καρποί αὐτῆς τῆς προσπαθείας καί τῆς
ἑρµηνείας. «Ἡ ἱερά ἑρµηνευτική ὁδοιπορεῖ συνεχῶς πρός
τήν κατάληψιν τῆς ὑπό τῆς Γραφῆς µαρτυρουµένης ἀλη-
θείας, ἡ ὁποία εἶναι ὁ Χριστός µας. Ὁ ὁδοιπόρος ἑρµηνευ-
τής «διώκει εἰ καί καταλάβη» τό ἑρµηνευτικόν ἔργον προγε-
νεστέρων ἐξηγητῶν, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι σύµφωνον, πρός τήν
πίστιν τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὁ δείκτης καί ὁδηγός οὐδέποτε
ὅµως τό τέρµα.

Ἡ αὐθεντική ἑρµηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι πρωτί-
στως δωρεά τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, ὅπως εἶναι ὀρθόν ὅτι
δέν δύναται κανείς νά διαχωρίζη µεταξύ τῆς θεοπνευστίας
τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς θεοπνευστίας τῆς Ἁγίας Γραφῆς,
ἀλλά µᾶλλον δέον νά κατανοῆται ἡ δευτέρα ὡς ἐσωτερική
ὀργανική λειτουργία τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ἐντός τοῦ σώµα-
τος τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἐξ ἴσου ἀληθές, ὅτι ὁ «πνευµατι-
κός« ἑρµηνευτής λαµβάνει καί ἔχει τό πρός ὀρθήν ἑρµηνεί-
αν τῆς Ἁγίας Γραφῆς χάρισµα µόνον ὡς ζῶν µέλος τοῦ
σώµατος τοῦ Χριστοῦ, τῆς Ἐκκλησίας». Ἔξω δηλαδή ἀπό
τήν Ἐκκλησία δέν εἶναι δυνατόν νά ἑρµηνεύση κανείς
ὀρθῶς τήν Ἁγία Γραφή.

Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ὁ φύλαξ 
καὶ ἑρµηνευτὴς τῆς Ἁγ. Γραφῆς 

«Ἡ Καινή ∆ιαθήκη εἶναι τό βιβλίο τῆς Ἐκκλησίας. Ἀποτε-
λεῖ τήν αὐθεντικήν ἔκφρασιν καί τήν ἀλάθητον γραπτήν δια-
τύπωσιν τοῦ ὑπό τῆς ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας µαρτυρου-
µένου «µυστηρίου τοῦ Χριστοῦ». ∆ιά τοῦτο καί ὑπό τοῦ
Ἁγίου Πνεύµατος εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν ὁδηγουµένη ἡ
Ἐκκλησία εἶναι ὁ φυσικός φύλαξ καί αὐθεντικός ἑρµηνευ-
τής τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης καί πάσης διά Χριστοῦ, ἐν Χριστῷ
καί εἰς Χριστόν ἀποκαλυφθείσης ἀληθείας. (Κατά συνέπει-
αν εἶναι κάτι τό ἀκατανόητον, κατάστασις παρά φύσιν διά-
στροφος, ἑρµηνεία τῆς Γραφῆς ἔξω ἀπό τό πλαίσιον τῆς
Μιᾶς Ἁγίας Ἐκκλησίας καί τῶν δογµάτων της. Ἡ οἰκουµενι-
κή µετάφραση τῶν Γραφῶν, ὅπως ἐπιχειροῦν νά γίνη τώ-
ρα εἶναι µετάφραση Γραφῆς χωρίς τήν Ἐκκλησία καί ἄρα
χωρίς Πνεῦµα Ἅγιον. Καταλαβαίνετε τί τερατούργηµα µπο-
ρεῖ νά βγῆ, ὅπως καί βγῆκε ἀπό µιά τέτοια µετάφραση). 

Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ὁ πιστός φύλαξ πάντων τῶν «ἀποστο-
λικῶν ἐνταλµάτων», καί ὁ αὐθεντικός διερµηνεύς τῆς παρά
τῶν Ἀποστόλων καί Εὐαγγελιστῶν παραδοθείσης ὀρθῆς
πίστεως. «Ἡ Ἐκκλησία ὡς νέος Ἰσραήλ ὡς ὁ λαός τῆς
«Καινῆς ∆ιαθήκης» εἶναι ἡ «παραδίδουσα» Ἐκκλησία. Ἡ

Ἐκκλησία δέν εἶναι ἁπλῶς ὁ πιστός φύλαξ καί ὁ αὐθεντικός
ἑρµηνεύς τῆς Ἀποστολικῆς Παραδόσεως. Ζῆ µᾶλλον αὕτη
ἐκ τῆς παραδόσεως καί ἐν τῇ παραδόσει. Εἶναι ἡ ἰδία ἡ
ζῶσα ἀποστολική παράδοσις. Ἡ παράδοσις εἶναι συνεχῶς
ζῶσα πραγµατικότης, εἶναι ἡ ἀδιάκοπος διά µέσου τῶν
αἰώνων ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπειδή δέ ἡ Καινή ∆ιαθήκη
ἀποτελεῖ αὐθεντικήν διατύπωσιν τοῦ ὑπό τῆς Ἐκκλησίας
µαρτυρουµένου «µυστηρίου τοῦ Χριστοῦ» γνησίαν δέ
ἔκφρασιν τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας δηλαδή τῆς παραδόσε-
ως, δέν ἐπιτρέπεται νά διαχωρίζη τις µεταξύ τῆς Καινῆς
∆ιαθήκης καί τῆς «παραδιδούσης» Ἐκκλησίας. Ἡ παράδο-
σις, ἡ συνεχῶς καί ἀδιακόπως ζῶσα Ἐκκλησία, εἶναι
µᾶλλον ἡ µήτηρ καί ὁ αὐθεντικός «κόλπος τοῦ Ἰησοῦ», ἐν
τῷ ὁποίῳ ἀνακείµενός τις δύναται νά κατανοήση τήν Καινή
∆ιαθήκη.

Ἡ σχέσις µεταξύ Ἁγίας Γραφῆς καί Παραδόσεως δέν
εἶναι συµπληρωµατική, ἀλλά ἑρµηνευτική. Ἡ παράδοσις
ὡς ἡ ζῶσα πραγµατικότης τῆς Ἐκκλησίας, εἰς τήν ὁποίαν
ἔζων καί ἐκ τῆς ὁποίας ἤντλησαν οἱ ἱερεῖς συγγραφεῖς τῆς
Καινῆς ∆ιαθήκης ἀποτελεῖ τόν «ἑρµηνευτικόν ὁρίζοντα»,
ἐντός τοῦ ὁποίου µόνον κατανοεῖται αὐθεντικῶς ἡ Καινή
∆ιαθήκη. Ἀλλά καί ἡ Παράδοσις δέν δύναται νά κατανοηθῆ
ὀρθῶς ἄνευ τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τήν θε-
όπνευστον γραπτήν διατύπωσιν της Παραδόσεως. Ἡ
ἑρµηνευτική αὐτή κίνησις συντελεῖται εἰς τήν ζωήν τῆς
Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία µόνον ἐγγυᾶται περί τῆς ἀληθείας.

Αὐθεντικήν ἔκφρασιν τῆς ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι πίστεως
Ἰησοῦ Χριστοῦ τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελοῦν τά δόγµατα. Τά
δόγµατα ἀποτελοῦν ὀρθήν ἔκφρασιν καί διατύπωσιν τῆς
Ἀποστολικῆς καί Εὐαγγελικῆς παραδόσεως, εἶναι ὁ κανών
τῆς ὀρθῆς πίστεως, ὁ αὐθεντικός ὁδηγός τοῦ ἑρµηνευτοῦ
καί τό ὕψιστο κριτήριο ὀρθότητος τοῦ ἐξηγητικοῦ αὐτοῦ
ἔργου».

Ἔτσι γιά νά µή κουραζώµεθα µέ δυό λόγια «οἱ Ἅγιοι τῆς
Ἐκκλησίας διά τῆς προσωπικότητος καί τῆς ἐν γένει ζωῆς
αὐτῶν εἶναι τό κατ᾿ ἐξοχήν ὑπόµνηµα εἰς τήν Ἁγίαν
Γραφὴν» καί ἐκεῖ ἔχοµε ἐµεῖς τήν καταφυγή µας καί τήν
ἐµπιστοσύνη µας. 

2. Αὐτά ζητεῖ, αὐτά ἀπαιτεῖ ἡ πατερική ἑρµηνευτική.
Ὅµως ἡ µετάφραση πού ἔγινε, ἔγινε µέ µέθοδο ἐντελῶς
ξένη. ∆έν βαδίζει στά ἴχνη τῶν Πατέρων «εἶναι γιά τόν τόπο
µας νέο στάδιο στή µεταφραστική δουλειά τῆς Ἁγίας
Γραφῆς» καυχῶνται οἱ µεταφρασταί. Νέα εἶναι ἡ µέθοδος
ὁµολογοῦν καί ἕνας καθηγητής εὐσεβής πού µελέτησε
καλῶς αὐτή τήν µετάφραση ἀπαντᾶ σ᾿ ἕνα ὑπόµνηµά του
πάλι πρός τήν Ἱερά Σύνοδο ὅ,τι «ἡ νέα αὐτή µετάφραση
ἀγνοεῖ τίς ἀρχές καί προϋποθέσεις τοῦ βιβλικοῦ ἑρµηνευτι-
κοῦ καί µεταφραστικοῦ ἔργου πού ἀνέκαθεν ἰσχύουν στήν
Ὀρθόδοξο Ἑλληνική Θεολογία. Οἱ µεταφραστές ἀγνοοῦν
καθιερωµένες ἑρµηνεῖες ἀπό τήν ἑρµηνευτική πατερική
παράδοση καί πολλές φορές τό κάνουν ἐπιδεικτικά καί
ἔρχονται σέ ἀντίθεση µέ αὐτές».

Αἱ νεωτεριστικαὶ θέσεις
Τώρα τί ἰσχυρίζονται αὐτοί οἱ ὁποῖοι µᾶς ἔδωσαν αὐτή

τήν νέα µετάφραση.
Ποῖοι εἶναι οἱ ἰσχυρισµοί. Γιατί βέβαια εἶναι διδάσκαλοι,

εἶναι καθηγηταί µέ τεράστιο κῦρος καί ἐδῶ στό ἐσωτερικό
καί στό ἐξωτερικό καί γι᾿ αὐτό νόµισαν ὅτι µέ αὐτό τό κῦρος
καί µέ αὐτό τό ὄνοµα θά µποροῦσαν νά ἐπιβάλουν τήν νέα
τους µετάφραση γιά λογαριασµό ὅµως τῶν προτεσταντῶν.
Εἶναι τραγικό καί αὐτό. Κάποτε δηλαδή οἱ προτεστάντες
κατώρθωσαν νά παρασύρουν ἕνα τόν Νεόφυτο Βάµβα,
µετά παρέσυραν τρεῖς-τέσσαρες λαϊκούς καθηγητάς, τώρα
παρέσυραν ἕξι, πληθύνονται γιά νά µᾶς ἐντυπωσιάσουν
ἀκόµη καί µέ τόν ὄγκο. Νά τόσοι ἐπιστήµονες, τόσοι καθη-
γηταί.

Ὁ νεωτερισµός στήν ἑρµηνευτική µέθοδο ὡδήγησε τούς
µεταφραστές στίς ἑξῆς θέσεις: 

α΄) Ἡ µετάφραση λένε προορίζεται γιά ἰδιωτική µελέτη
καί διδασκαλία.

β΄) Ἔκαναν τὴ δουλειά τους ὑπεύθυνα µέ τήν συναίσθη-
ση ὅπως ἤδη γράφουν ὅτι µᾶς ἔταξε ὁ Θεός διδασκάλους
Θεολογίας καί δή τῆς ἑρµηνείας τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης. Θε-
ωρήσαµε ὅτι δέν εἴχαµε ἄλλη ἐπιλογή, ἀφήσαµε τά ἄλλα νά
τά ρυθµίζη ὁ Θεός. (Βλέπετε δέν τό βάζουν καθόλου κάτω,
µέ µεγάλη αὐτοπεποίθηση ὁµιλοῦν, ὅτι εἶναι οἱ διαγγελεῖς
τοῦ πνεύµατος τοῦ Θεοῦ. Τό ἐθεώρησαν θέµα πνευµα-
τικῆς διακρίσεως καθήκοντος µέσα στό σῶµα τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὅπως οἱ ἴδιοι γράφουν).

γ΄) Ἀπέφυγαν νά ζητήσουν ἐκ τῶν προτέρων τήν εὐλο-
γία τῆς Ἐκκλησίας, ἐπειδή τάχα ἡ Ἱεραρχία ἀποφεύγει νά
παίρνη ἐκ τῶν προτέρων θέση, γιά νά µή τήν φέρουν σέ
δύσκολη θέση. (Προφάσεις ἐν ἁµαρτίαις).

δ΄) Ἔτσι περιωρίσθησαν στήν κάλυψη τῆς συνταγµα-
τικῆς διάταξης πού ὁρίζει ὅτι δέν ἀπαιτεῖται προηγούµενη
ἔγκριση διά τήν ὁποιαδήποτε µετάφραση Γραφῆς. Γιατί
κατ᾿ αὐτούς ἡ δέσµευση τοῦ Συντάγµατος, νά µή γίνεται
ἐπίσηµη µετάφραση χωρίς ἔγκριση καί ἐπικύρωση τῆς
Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος & τῆς Μεγάλης
Ἐκκλησίας ἀναφέρεται σέ µετάφραση πού προορίζεται
ἀποκλειστικά γιά λειτουργική χρήση.

Προέχει ἡ Ὀρθόδοξος Παράδοσις  
καὶ ἕπεται τὸ Σύνταγµα 

∆έν συζητοῦνται τά ἄλλα ἐπιχειρήµατα πού εἴπαµε προ-
ηγουµένως, κυρίως ὅµως συζητεῖ ἡ Ἱερά Σύνοδος τό ἐπιχεί-
ρηµα πού εἶπαν ὅτι αὐτά ἦταν γιά ἰδιωτική χρήση καί κυρίως
ὅτι ἐµεῖς εἴµαστε ἐν τάξει καί µέ τό θέµα τοῦ Συντάγµατος.
Κατ᾿ ἀρχήν λέγουν καί οἱ Πατέρες πού ἐµελέτησαν τό θέµα
αὐτό γιά τήν Ἐκκλησία τό θέµα τῆς Συνταγµατικότητος εἶναι
δευτερευούσης σηµασίας. Προέχει καί ὑπερέχει ἡ ὀρθόδο-
ξος διδασκαλία καί ἡ Ὀρθόδοξη Παράδοση. Ὅταν εἴµαστε
ὀρθόδοξοι αὐτά εἶναι τά πρῶτα. Τό Σύνταγµα ἄν καθώρισε
ὁρισµένα πράγµατα τά καθώρισε διά τούς αἱρετικούς, γιά
τούς προτεστάντες καί γιά τούς γιεχωβίτες, ὄχι γιά τούς
Ὀρθοδόξους.

Οἱ συνταγµατικές διατάξεις δέν ἐκφράζουν τά δόγµατα καί
τίς παραδόσεις τῆς Ἐκκλησίας µας, ἁπλῶς καθορίζουν ἕνα
ὅριο ὑποχωρήσεως τῆς πολιτείας στήν προσπάθειά της νά
συνδυασθῆ ἡ προστασία τῆς Ἐκκλησίας µέ τίς γενικές συν-
ταγµατικές ἀρχές. Καί δέν τούς συνιστᾶ τούς ἐκκλησιαστι-
κούς ἄνδρας (θεολόγους) ἡ παράδοξη ἐνέργεια νά παραβαί-
νουν σαφῆ ἐκκλησιαστική δεοντολογία. Οἱ νόµοι εἶναι γιά
τούς παραβάτας «δικαίῳ νόµος οὐ κεῖται». Εἶναι γιά τούς
αἱρετικούς αὐτά ὄχι γιά τούς Ὀρθοδόξους καί ὅπου τό κριτή-
ριο εἶναι καθαρά πνευµατικό πρυτανεύει ἡ ταπείνωση. Καί
ὅπου πρυτανεύει τό σύµφυτο µέ τήν εἰρηνοποιό ταπείνωση
ἐκκλησιαστικό φρόνηµα δέν ὑπάρχει χρεία καταφυγῆς στίς
διατάξεις τῆς πολιτείας.

Τί προβλέπει τὸ Σύνταγµα;
Μιά ὅµως πού ἐτέθη τό θέµα, τό ζήτηµα καί µέ κριτήριο τίς

διατάξεις τοῦ Συντάγµατος ἀµφισβητεῖται ἡ πνευµατική κρίση
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἄς ἐπιχειρήσωµε νά δοῦµε τί πάνω-κάτω
λέγει γιά τό θέµα αὐτό τό Σύνταγµα.

α΄. Κατά τήν συζήτηση τοῦ σχετικοῦ ἄρθρου τοῦ Συντά-
γµατος στή Βουλή διετυπώθησαν δύο ἀπόψεις: 

Μία νά µή προστατευθῆ τό κείµενο τῆς Γραφῆς καθόλου
καί µία νά προστατευθῆ. Ὅσοι δηλαδή εἶχαν µία εὐσέβεια,
µία πίστη εἶπαν νά προστατεύσουµε τό κείµενο, νά προστα-
τεύσουµε, ὅπως θά δοῦµε ἐν συνεχείᾳ, τήν Ὀρθόδοξο πίστη
καί ἄλλοι λένε ὄχι ἀφῆστε την τελείως ἀκάλυπτη.

Ἐπεκράτησε ἡ δεύτερη ἄποψη δηλαδή νά προστατευθῆ
καί τό κείµενο τῆς Γραφῆς καί ἡ Ἐκκλησία καί νά γίνη συν-
δυασµός ἐλευθερίας καί προστασίας τῆς Ἐκκλησίας.

β΄)Στίς διατάξεις περί Ἐκκλησίας βλέποµε ὅτι τό Σύνταγµα
δέν κατοχυρώνει τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καί τήν Ἱεραρχία
σάν θεσµικές δοµές, ἀλλά τήν Ὀρθόδοξο πίστη καί διδασκα-
λία. Εἶναι πρός τιµήν πρῶτα δηλαδή τονίζεται καί ὑπογραµµί-
ζεται ὅτι τό Σύνταγµα φυλάττει καί κατοχυρώνει τήν Ὀρθόδο-
ξο πίστη καί διδασκαλία καί γι᾿ αὐτό ὁρίζεται ὅτι ὀφείλει ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος νά εἶναι δογµατικῶς ἡνωµένη µετά
τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Μεγάλης καί πάσης ἄλλης Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας. Αὐτό ὅπως παρατηρεῖ καί ἕνας συνταγµα-
τολόγος σηµαίνει ὅτι, ὅταν ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἡ Ἱεραρ-
χία (ὁ Θεός νά µή τό ἐπιτρέψη ποτέ) πάψη νά τηρῆ τήν
Ὀρθόδοξο πίστη αὐτοµάτως χάνει καί τήν συνταγµατική
προστασία. ∆ηλαδή τό Σύνταγµα προστατεύει πρῶτα τήν
Ὀρθόδοξο πίστη καί χάριν αὐτῆς τόν φορέα της τήν Ἐκκλη-
σία τῆς Ἑλλάδος.

γ΄)Κύρια πηγή τῆς ὀρθῆς διδασκαλίας εἶναι ἡ Ἁγία Γραφή,
ἑρµηνευοµένη ὀρθοδόξως δηλ. ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, διὰ τῆς
Ἐκκλησίας καί ὑπό τῆς Ἐκκλησίας.

Γἰ  αὐτό ἀκριβῶς ὁ συνταγµατικός Νοµοθέτης κατοχυρώ-
νει τό µέν αὐθεντικό κείµενο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας σέ
ἀπόλυτο βαθµό, τήν δέ ἀπόδοση του σέ ἄλλο γλωσσικό τύ-
πο µέ ὅρο καί προϋπόθεση τήν ἔγκριση τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας τῆς
Κωνσταντινουπόλεως. Κατοχυρώνει τό πρωτότυπο κεί-
µενο αὐτό πού ἀναφέραµε προηγουµένως τό Ἐκκλησια-
στικό κείµενο ἡ δέ µετάφραση θά γίνεται µέ ἔγκριση,
ὅπως λέγει, τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί τῆς Μεγάλης
Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως.    

δ΄)Ἡ Συνταγµατική διάταξη περί τηρήσεως τοῦ κειµέ-
νου τῆς Γραφῆς ἀναλλοιώτου, δέν περιορίζεται µόνο στή
λειτουργική χρήση. Οἱ ἱστορικοί λόγοι πού ἐπέβαλαν πα-
λαιότερα τήν θεσµοθέτηση τῆς ἀπαγορεύσεως τῶν µετα-
φράσεων τῆς Γραφῆς δέν εἶχαν καµµιά σχέση µέ τήν λα-
τρεία. Τό µόνο πού ἐθεωρήθη ὅτι ἐθίγετο ἦταν ἡ διδασκα-
λία, µόνον ἡ διδασκαλία. Κτυποῦσαν τήν διδασκαλία καί
αὐτή προσπάθησαν νά προστατεύσουν διά τοῦ Συντάγ-
µατος.

Ἀλλά µήπως καί ἡ ἀνάγνωση τῆς Ἁγίας Γραφῆς κατά
τίς ἱερές ἀκολουθίες (προφητεῖες, Ἀπόστολος, Εὐαγγέλιο
κλπ) δέν γίνεται µέ µοναδικό καί ἀποκλειστικό σκοπό τήν

διδασκαλία; Ὅταν διαβάζουµε αὐτά τά κείµενα δέν γίνεται ἐπί
τῇ βάσει αὐτῶν τῶν κειµένων τό σχετικό κήρυγµα καί ἡ διδα-
σκαλία καί ἡ ἀνάπτυξη τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας; Καί
ὅπως εἴδαµε ὁ συνταγµατικός νοµοθέτης ἐνδιαφέρεται διά
τό, µέ τί θά τραφῆ ὁ Ὀρθόδοξος πιστός Ἑλληνικός λαός, µέ
βάση τήν Ὀρθόδοξο πίστη.

ε΄) Κατά τά ἀνωτέρω ἡ µόνη δυνατή ἔννοια τῆς συνταγµα-
τικῆς διατύπωσης «ἐπίσηµος µετάφρασης» εἶναι: µετάφρα-
ση αὐθεντική, πού ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος καί ἡ Μεγάλη
Ἐκκλησία θά τήν ἀναγνωρίσουν ὅτι ἀποδίδει ὀρθῶς καί γνη-
σίως τήν διδασκαλία της.

Κατά εἰδικό νοµικό ὁ ὅρος «ἐπίσηµη µετάφραση» σηµαί-
νει: µετάφραση στήν ὁποία θά καταφύγη µέ ἐµπιστοσύνη ὁ
µή εἰδικός διά τήν µελέτη, στήν ὁποία θά µπορῆ νά παρα-
πέµπη σάν κείµενο αὐθεντικό, ἐπιστηµονικά ὀρθό, ἀξιόπι-
στο. Ἡ ἄποψη ὅτι ὁ συνταγµατικός προορισµός ἀναφέρεται
µόνο σέ κείµενο πού προορίζεται γιά λειτουργική χρήση εἶναι
ἄστοχη. ∆έν προκύπτει ἀπό τά πρακτικά τῆς Βουλῆς, ἀλλά
ἄν ὁ συνταγµατικός νοµοθέτης ἤθελε νά ὁρίση κάτι τέτοιο θά
τό ἔλεγε σαφέστατα. Ἄλλωστε ἡ ἔννοια λατρεία εἶναι πολύ
πιό στενή ἀπό τήν ἔννοια διδασκαλία. Ὅλα τά λειτουργικά βι-
βλία εἶναι ἔκφραση τῆς ὀρθῆς πίστεως, τήν ὁποίαν ὅµως µε-
ρικῶς µόνο περιέχουν.

στ΄) Ὁ Συνταγµατικός νοµοθέτης προστατεύει σέ ἀπόλυτο
βαθµό τό ἀναλλοίωτο τοῦ κειµένου τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί
ἀξιώνει νά ὑπάρξη ἔγκυρη (ἐπίσηµη) µετάφραση, γιά νά
προστατευθῆ ἡ πίστη τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ ἀπό ὕπουλες σέ
µεταφράσεις ἀλλοιώσεις τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, ὅπως συν -
έβαινε µέ τίς µεταφράσεις τῶν µισιοναρίων, γιατί ἡ ἐπίσηµη
µετάφραση δηµιουργεῖ ἐµπιστοσύνη. Καί σήµερα ἡ ἐκπόνη-
ση µιᾶς ἐπίσηµης µεταφράσεως εἶναι γιά τήν Ἐκκλησία χρέ-
ος, γιατί ὁ λαός µας εἶναι πληµµυρισµένος ἀπό ἀνεύθυνα κεί-
µενα τῶν ὁποίων ὁ ἴδιος ὅπως εἶναι φυσικό δέν µπορεῖ νά
ἐλέγξη τήν ἐγκυρότητα. Πλῆθος κυκλοφοροῦν, ἀλλά πού
νἄχη κανείς ἐµπιστοσύνη τί κείµενα εἶναι αὐτά καί πῶς ἀπο-
δίδουν τό πρωτότυπο τῆς Ἁγίας Γραφῆς.

ζ΄. Γιά τόν συνταγµατικό νοµοθέτη ἡ µετάφραση τῆς
Γραφῆς σάν θέµα δέν εἶναι καθαρά ζήτηµα τέχνης καί φιλοτι-
µίας, ἀλλά θέµα πού ἔχει ἄµεση σχέση µέ τήν Ὀρθόδοξο πί-
στη καί γἰ  αὐτό δέν εἶναι ἀπολύτως ἐλεύθερα, δέν ἐπιτρέπε-
ται σκωπτική ἀπόδοση τῆς Γραφῆς ὅσο καλλιτεχνική καί ἄν
συµβῆ νά εἶναι. η΄. Κύριος στόχος τοῦ συνταγµατικοῦ νοµο-
θέτη εἶναι ἡ περιφρούρηση τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως. Γἰ  αὐτό
ἀκριβῶς καί σάν ὑπευθύνους καί ἁρµοδίους νά ἐγκρίνουν
µιά µετάφραση σάν ἐπίσηµη θεωρεῖ ὄχι τούς ἰδικούς καθηγη-
τάς τῆς ἑρµηνείας τῶν Γραφῶν, ὅσο σοφοί καί ἄν εἶναι, ἀλλά
τούς θεµατοφύλακας τῆς ὀρθῆς πίστεως, τήν Ἱεραρχία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καί τήν Πατριαρχική Σύνοδο τῆς Με-
γάλης Ἐκκλησίας. Γιά τόν ἴδιο λόγο καί καθορίζεται ὅτι ἡ
Ἐκκλησία, δηλαδή ἡ Ἐκκλησιαστική Ἱεραρχία τῆς Ἑλλάδος
καί τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας ἔχουν δικαίωµα νά ἀκυρώσουν
µιά µετάφραση, πού θά κριθῆ ὅτι δέν πρέπει νά θεωρῆται
ἔγκυρη. Λόγος γιά τόν ὁποῖον ἡ Ἱερά Σύνοδος µπορεῖ νά
ἀκυρώση µιά µετάφραση Γραφῆς, πού ἔγινε µέ ἰδιωτική
πρωτοβουλία κατά τήν ἀναθεωρητική Βουλή τοῦ 1975 δέν
εἶναι µόνο ἡ κακή ἀπόδοση ὡρισµένων ἐννοιῶν ἀλλά καί ἡ
ὕπαρξη ἀµφιβολίας διά τούς ἐπιδιωκόµενους σκοπούς. θ΄.
Εἶναι ἔξω ἀπό κάθε βούληση τοῦ συνταγµατικοῦ νοµοθέτη ἡ
ἀπαγόρευση τῶν µέ ἰδιωτική πρωτοβουλία µεταφράσεων
τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Ὅποιος θέλει, καί πολύ περισσότερο οἱ
καθηγηταί τῆς θεολογίας, µπορεῖ νά ἀποδύεται στό ἐπίπονο
αὐτό ἐπιχείρηµα. Ἡ Ἐκκλησία ἔχει χρέος νά κρίνη τίς µετα-
φράσεις αὐτές, νά τίς ἐπικυρώνη καί νά τίς ἀκυρώνη σύµφω-
να µέ τήν παράδοση της, δηλαδή σύµφωνα µέ τίς πατερικές
ἐπιταγές. Καί τό δικαίωµά της αὐτό εἶναι ἀναφαίρετο, ἀφοῦ
πηγάζει ἀπό τήν φύση της καί τίς ἐπιταγές τῆς Ὀρθοδόξου
πίστεως κατοχυρώνεται συνταγµατικά, γιατί καµµιά µετάφρα-
ση τῆς Γραφῆς δέν γίνεται καί πολύ περισσότερο δέν ἐκδίδε-
ται γιά ἰδιωτικούς λόγους. Κάθε µετάφραση τῆς Γραφῆς ἔχει
ἀποδέκτη ὁλόκληρο τό πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας, στά χέρια
τοῦ ὁποίου µπορεῖ νά φθάση καί ἤ νά τόν οἰκοδοµήση ἤ νά
τόν βλάψη καίρια.

Καί ἀκριβῶς γιά τόν λόγο αὐτό (καί ἀνεξάρτητα ἀπό κάθε
συνταγµατική κατοχύρωση) ἔχοντας ὑπ᾿ ὄψη τόν ἰσχυρισµό
τῶν µεταφραστῶν καθηγητῶν ὅτι ἡ µετάφραση δέν εἶναι ἐπί-
σηµη διερωτῶµαι: εἶναι δυνατόν νά καλυφθῆ πίσω ἀπό µιά
ἁπλῆ δήλωση ἀνεπισηµότητας ὅ,τι ἔχει σχέση µέ τήν αἰώνια
ἀλήθεια τοῦ Θεοῦ καί τήν σωτηρία τοῦ κόσµου καί µάλιστα
ὅταν αὐτό προσφέρεται µέ τά τίµια ὀνόµατα ἕξι ἁρµοδίων καί
εἰδικῶν καθηγητῶν; Μήπως τό κριτήριο τῆς συνταγµατικότη-
τος τούς ἔκαµε νά ὑποτιµήσουν τό κριτήριο τῆς πνευµατικῆς
εὐθύνης;

Αὐθαιρεσία αἱ µεταφράσεις 
διὰ λειτουργικὴν χρῆσιν

«Ἄν ἡ Ἐκκλησία παραβλέψη τήν ἐν λόγῳ ἔκδοση εἶναι
σάν νά παραιτῆται ἑκουσίως τῆς συνταγµατικῆς προστα-
σίας τῆς καθαρότητος τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ. Καί ὅπως πα-
ρατηρεῖται στίς σχετικές συζητήσεις τῆς Βουλῆς, αὐτό θά
σηµάνη τήν ἔναρξη πολυειδοῦς αἱρετικῆς καί σκοπίµου κα-
κοποιήσεως τῶν Θείων Γραφῶν. Γι᾿ αὐτό ἀκριβῶς µάχεται
καί ἀγωνίζεται ἡ Ἐκκλησία µας ὅπως διά µέσου τῶν
αἰώνων νά ἔχουµε τό καθαρό κείµενο τῶν Ἁγίων Γραφῶν.
Μέχρι σήµερα δέν ἐτέθη ποτέ θέµα λειτουργικῆς χρήσεως
µεταφράσεων. Γιατί βέβαια καµµιά φορά λένε στήν Ἐκκλη-
σία δέν τό καταλαβαίνουµε, νἄχουµε µετάφραση τῆς Ἁγίας
Γραφῆς. Ἄλλη πονηρία καί αὐτή ὄχι τό πρωτότυπο, µετά-
φραση τοῦ Εὐαγγελίου. Συνεπῶς µιά τέτοια διάταξη θά
ἦταν ἔξω ἀπό κάθε ἱστορική συνάφεια ἀνεξήγητη, ἀδικαιο-
λόγητος καί θά ἔπεφτε στό κενό.

Ἀκόµη µιά τέτοια διάταξη θά ἦταν συνταγµατική περιττο-
λογία, ἀφοῦ χωρίς ἔγκριση καί ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου εἶναι ἀδύνατον νά εἰσαχθῆ κάτι στή λατρεία. Κάνουν
µερικοί ἱερεῖς κάτι τέτοια, ἀλλ᾿ εἶναι πραξικοπήµατα. Νεωτε-
ρισταί πού πᾶνε νά τά κάνουν µέ τό µυαλό τους ὄχι ὅτι
ἔχουν ἔγκριση καί εὐλογία ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο. Καί ἄν
εἰσαχθῆ αὐθαίρετα ἀπό κάποιο κληρικό ἤ λαϊκό, ἡ Ἱερά Σύν -
οδος ἔχει ὅλη τήν δυνατότητα νά ἀποκαταστήση τήν τάξη

καί νά τιµωρήση τούς αὐθαιρετοῦντες χωρίς νά τῆς χρει-
άζεται συνταγµατική ἐξουσιοδότηση. Ἄν ὁ συνταγµατικός
νοµοθέτης ἀπαγόρευε τήν λειτουργική χρήση µεταφράσε-
ων χωρίς ἔγκριση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου θά ἐσκέπτετο καί θά
νοµοθετοῦσε ἐξωπραγµατικά. Τώρα αὐτή ἡ µετάφραση
ἐκτός ἀπό τόν συνταγµατικό λόγο καί τά ἄλλα τά τυπικά,
ἐάν ἡ Ἱερά Σύνοδος ἀντεστάθη καί ἀντιστέκεται εἶναι ὅτι
ὑπάρχουν φοβερά λάθη. Εἶναι ἔξω ἀπό τό πνεῦµα τῆς
ἑρµηνείας τῶν Ἁγίων Πατέρων.

Ἡ µετάφρασις τῶν ἓξ εἶναι ἀδόκιµος 
καὶ βρίθει σφαλµάτων

1. Ἡ ἐπιχειρηθεῖσα νεοελληνική µετάφραση χωλαίνει,
δηλαδή δέν εἶναι τελεία καί δέν ἱκανοποιεῖ. Ἀποτελεῖ κακή
ἀποµίµηση τῶν µοντερνιζουσῶν ἐκείνων µεταφράσεων
τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης σέ Εὐρωπαϊκές γλῶσσες πού ἔγιναν
µέ πρωτοβουλία τῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας καί φέρουν τόν
κοινό τίτλο τά «Καλά Νέα». Εἴδατε ὑπάρχει καί µιά ἐφηµε-
ρίδα καί ἔχουµε καί µεταφράσεις τέτοιες «τά καλά νέα» καί
ἀκριβῶς µιά τέτοια ἀποµίµηση εἶναι καί αὐτή ἡ µετάφραση
ἐδῶ. Τό θλιβερώτερο εἶναι ὅτι ὑστερεῖ ἔναντι τῶν «καλῶν
νέων» σέ πιστότητα καί ἐµπιστοσύνη. ∆έν θά ἐπιχειρήσου-
µε σύγκριση τῶν δύο κειµένων. Φρονοῦµε ὅτι ὁποθενδή-
ποτε καί ἄν ἀρύσθησαν οἱ µεταφρασταί τίς συγκεκριµένες
ἀδόκιµες φράσεις ἤ καί τίς ἑρµηνευτικές τους ἀρχές, ἡ
εὐθύνη τους ὡς καθηγητῶν πανεπιστηµίου καί ὀρθοδόξων
ἑρµηνευτῶν τῆς Γραφῆς δέν µειοῦται.
2. Ἐµελετήσαµε τό πρός τήν Ἱερά Σύνοδο ὑπόµνηµα
ἑνός ἐπίσης πολύ καλοῦ καθηγητοῦ εὐσεβοῦς πού κά-
νει παρατηρήσεις, τοῦ ὁποίου ὀφείλουµε νά ἐξάρουµε
τήν ἐµβρίθεια καί ἐπιστηµοσύνη. Τό ὑπόµνηµα αὐτό
ὑπεραρκεῖ διά τήν καταδίκη τῆς νέας µεταφράσεως
ἀφοῦ καταδεικνύει (ὀρθόδοξος αὐτός, εὐσεβής δόξα
τῷ Θεῷ· ἄς ποῦµε δέν ἔχοµε µόνο ἀπό τά ἄλλα
«φροῦτα»), ἀφοῦ καταδεικνύει ὅτι τά ἀδόκιµα καί ἀπα-
ράδεκτα σηµεῖα της εἶναι ὄχι ἁπλῶς περισσότερα τοῦ
ἑνός ἀλλά κυριολεκτικά πολυάριθµα σέ βαθµό ἀνεπί-
τρεπτο, πολλά γιά ἔργο τόσο ὑπεύθυνο ὅσο ἡ ἑρµη-
νεία τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ.

Ὁ καθηγητής ἐπιρρίπτει στή µετάφραση αὐτή τήν µοµφή
ὅτι εἶναι ἱκανή νά ἐπιφέρη σύγχυση στόν ὀρθόδοξο χρι-
στιανό καί νά εὐνοήση τήν δράση τῶν αἱρετικῶν. Εἰς τό
ὑπόµνηµά του ἐπισηµαίνει:

α )́ λανθασµένες ἑρµηνεῖες καί ἀποδόσεις δέκα ὀκτώ (18).
β΄) παρανοήσεις καί σύγχυση ἐννοιῶν εἴκοσι τρεῖς (23)
γ΄) Ἑρµηνεῖες πού περιορίζουν µονοµερῶς τό νόηµα δέ-

κα πέντε (15).
δ΄) αὐθαίρετες ἑρµηνεῖες δέκα τέσσαρες (14)
ε΄) αὐθαίρετες παραλείψεις, προσθῆκες ἤ ἐναλλαγές

εἴκοσι δύο (22)
στ΄) µονοµερεῖς ἑρµηνεῖες µέ κοινωνικοπολιτική ἔµφαση

δέκα τρεῖς (13)  
ζ΄) µεταφραστικές ἀσυνέπειες ἐννέα (9)
η΄) γλωσσικούς ἐκχυδαϊσµούς ὀκτώ (8)
θ΄) ἑρµηνεῖες πού ἐπιτρέπουν τήν ἀλλοίωση τῆς ἠθικῆς

καί εὐσεβείας δέκα τρεῖς (13)
ι΄) ἑρµηνεῖες πού ἀλλοιώνουν τήν διδασκαλία καί τό ἔργο

τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ὁδηγοῦν σέ δογµατικές παρεκκλί-
σεις δέκα (10)

Ἔτσι ὅσο καί ἄν ἔχη κανείς διάθεση νά ἐξηγήση καλόπι-
στα τά σφάλµατα πού ἐπισηµαίνονται καί καταµαρτυ-
ροῦνται δέν ἐπιτρέπεται νά τά παραβλέψη καί νά θεωρήση
τό βιβλίο ἀξιοσύστατο. Σκεφθεῖτε τί λάθος θἄτανε καί τί φο-
βερό ἐάν καί ἡ Ἱερά Σύνοδος ἐρχόταν µέ ὅλο της τό κῦρος
καί ἔκαµε σύσταση αὐτοῦ τοῦ βιβλίου.

Καταφρόνησις τῆς παραδεδοµένης ἑρµηνείας;
Κατά παγία ἀρχή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἡ Ἁγία

Γραφή δέν εἶναι κείµενο φιλολογικό, πού µπορεῖ νά ἑρµη-
νεύεται ἐλευθέρως.

Ἡ Ἁγία Γραφή εἶναι ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ πρός τήν Ἐκκλη-
σία, πού ἀκριβῶς γι᾿ αὐτό ἑρµηνεύεται µόνο ἐν τῇ Ἐκκλη-
σίᾳ καί ὑπό τῆς Ἐκκλησίας. Ἐγράφη ὑπό «ἁγίων τοῦ Θεοῦ
ἀνθρώπων», οἱ ὁποῖοι πρός τοῦτο «ἐφέροντο Πνεύµατι
Ἁγίῳ» καί πρέπει νά ἑρµηνεύεται µόνον ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ
καί ὑπό ἀνθρώπων ἐχόντων Πνεῦµα Ἅγιον.

Ἀπό τήν ἀρχή αὐτή ἐξέκλινε ὁ αἱρετικός Θεόδωρος Μο-
ψουεστίας (σύγχρονος περίπου τοῦ Ἱεροῦ Χρυσοστόµου
καί λίγο ἀργότερα) ὁ ὁποῖος ὡς καί οἱ σύγχρονοί µας δυτι-
κοί µοντερνίζοντες ἑρµηνευτές ἑρµήνευε τίς Γραφές ἐννοι-
ολογικῶς, π.χ. ὅταν ἔλεγε «δάκτυλος Θεοῦ» ἐκεῖνος ἑρµή-
νευε ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, «ἔλεον ἀγαλλιάσεως» αὐτός
ἑρµήνευε «χαρά καί ἀγαλλίασις». Τό ἴδιο κάνουν καί αὐτοί
οἱ νεώτεροι. Ἀτυχῶς ἡ µέθοδος αὐτή παρ᾿ ὅτι κατεδικάσθη
καί ἀνεθεµατίσθη ἀπό τούς Ἁγίους Πατέρας καί τίς Συνό-
δους ἐφαρµόζεται στήν κρινοµένη µετάφραση. Ὅµως οἱ
ἑρµηνευτικές µέθοδοι καί θεωρήσεις τῶν αἱρετικῶν δέν
προσφέρουν καλή ὑπηρεσία οὔτε στήν Ἐκκλησία, οὔτε
στόν αἰώνιο καί ἀναλλοίωτο λόγο τοῦ Θεοῦ. 

Ὁ ἑρµηνευτής δικαιολογεῖται, ὅταν σφάλλη φιλολο-
γικῶς, ὅµως δέν δικαιολογεῖται, ὅταν ἀθετῆ τίς ἑρµηνεῖες
τῶν Ἁγίων Πατέρων καί καινοτοµῆ. Καί ὅταν συλληφθῆ
νά δίνη ἑρµηνεῖες µέ σφαλερές δογµατικές προεκτάσεις,
δέν δικαιοῦται νά ἐπικαλῆται τίς τυχόν ἄλλες ἀρετές τοῦ
ἔργου του, ἰδίως δέ ὅταν συµβαίνη νά εἶναι πανεπιστηµια-
κός διδάσκαλος ἤ ὁλόκληρη ὁµάδα πανεπιστηµιακῶν δι-
δασκάλων. ∆ιά τούς ὑπευθύνους ἐπιστήµονας καί ἐκκλη-
σιαστικούς ἄνδρας, ὡς πρέπει νά εἶναι καί πιστεύοµε ὅτι
εἶναι καί οἱ ἕξ καθηγηταί, ἡ ὑπόδειξη λαθῶν καί µάλιστα
οὐσιωδῶν δέν καλύπτεται µέ µιά ἁπλῆ διόρθωση, γιατί
εἶπαν ναί µερικά σηµεῖα θά τά διορθώσωµε, δέν εἶναι
ἁπλῶς µιά ἁπλῆ διόρθωση, ὅπως ὑπόσχονται νά κάνουν
χρειάζεται ρωµαλεώτερη ὑπερµάχηση τῆς ἀληθείας. Καί
αὐτός πού εἶναι ἐκδότης ἐκεῖ στή Βιβλική Ἑταιρεία, ὅταν
ἀπήντησαν στό Μητροπολίτη, ὁ ὁποῖος πρῶτος ἀντέστη,
τόν συνέτριψαν εἶπαν. ∆έν ἦταν ἔτσι ὅµως, δηλαδή χαί-
ρουν, ἄν θά µποροῦσαν νά καταβάλουν τήν ἀντίσταση
τῶν Ὀρθοδόξων.

Ὅποιος ἀπορεῖ γιά τίς κρίσεις αὐτές καί θέλει νά δῆ, για-
τί ἡ ἁπλοελληνική µετάφραση τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης ἀπό
τούς ἕξι καθηγητές εἶναι ἐκκλησιαστικῶς ἀπορριπτέα ἀρκεῖ
νά ἀναγνώση τήν µετάφραση τῶν Μακαρισµῶν. Εἶναι φο-
βερό ὅποιος τήν ἔχει διαβάσει, πού εἶναι τελείως ἀγνώρι-
στη µετάφραση τῶν Μακαρισµῶν, πού γιά µᾶς ὅµως ἀπο-
τελεῖ τόν νέο δεκάλογο τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης καί εἶναι ἡ βά-
ση ὁλόκληρης τῆς Ὀρθοδόξου πνευµατικότητας.

Ὁ νόµος ὁ δεκάλογος στό Σινᾶ καί ἡ ἐπί τοῦ Ὄρους ὁµι-
λία εἶναι ἡ βάση τῆς Ὀρθοδόξου Πνευµατικότητος

Ἡ δεδοµένη µετάφραση ἄν θεωρηθῆ, ὡς ἀπαιτεῖ ἡ
αὐθεντία τῶν ὀνοµάτων, ἐπιστηµονική καί ἀξιόπιστη ὁδη-
γεῖ στήν καταφρόνηση τῆς παραδεδοµένης Ὀρθοδόξου
ἑρµηνείας καί ἄρα τῆς ὀρθοδόξου πνευµατικῆς ζωῆς καί
κατ᾿ ἐπέκταση καταλήγει σέ ἀλλοίωση τῆς παραδόσεως.

* Ὁμιλία εἰς τὴν αἴθουσαν τῆς Π.Ο.Ε. (Κάνιγγος
10) Φεβρουάριος 1986.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐκοιµήθη ἡ Ἡγουµένη τῆς Ἱ. Μ. 
Κοιµ. Θεοτόκου Ἑλώνης Κυνουρίας 

Ἡ Ἐξόδιος Ἀκολουθία τῆς Μακαριστῆς Μοναχῆς Παρθε-
νίας ἐτελέσθη τὴν Δευτέραν 28ην Σεπτεμβρίου 2015 εἰς τὴν
Ἱερὰν Μονὴν Ἑλώνης καὶ ὥραν 3η μ.μ., ὑπὸ τοῦ Σεβ. Μητρο-
πολίτου Πατρῶν κ. Χρυσοστόμου, ὁ ὁποῖος ἐκπροσώπησε
τὸν Σεβ. Μητροπολίτην Μαντινείας κ. Ἀλέξανδρον, ὁ ὁποῖος
συνώδευε τὸν Μακαριώτατον Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος κ. κ. Ἱερώνυμον εἰς τὴν περιοδείαν του εἰς
τὰς Ἀκριτικὰς Μητροπόλεις τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θρά-
κης. Συμφώνως πρὸς τὴν ἀνακοίνωσιν τῆς Ἱ. Μ. Μαντινείας
(τῆς 28.9.2015) μεταξὺ ἄλλων ἀναφέρονται τὰ ἑξῆς:

«Τὴν Κυριακὴ 27η Σεπτεµβρίου 2015 ἡ Μοναχὴ Παρθενία
Πήλιουρα (κατὰ κόσµον Αἰκατερίνη) τοῦ Νικολάου καὶ τῆς Βε-
νετίας, Ἡγουµένη τῆς Ἱ. Μονῆς Κοιµ. Θεοτόκου Ἑλώνης Κυ-
νουρίας παρέδωσε τὴν ψυχή της στὰ χέρια τοῦ Θεοῦ. Ἡ Μα-
καριστὴ Μοναχὴ κατάγονταν ἀπὸ τὸ χωριὸ Κοσµᾶ τῆς Κυ-
νουρίας, ὅπου εἶδε τὸ πρῶτο φῶς τοῦ κόσµου τὸ ἔτος 1932».



Σελὶς 8η

Τὸ πρόβλημα τῆς ἀδιοριστίας
ἐφημερίων συνεχῶς διογκοῦται καὶ
θὰ δημιουργῆ πολλὲς ἀρνητικὲς συ-
νέπειες εἰς τὴν λειτουργίαν τῆς
Ἐκκλησίας, ὅπως προσφάτως ἔχει
ἐπισημάνει καὶ ὁ Σεβ. Μητρ. Φθιώ-
τιδος, ὁ ὁποῖος ἐζήτησε νὰ ἀναλη-
φθοῦν πρωτοβουλίες διὰ τὴν ἐπίλυ-
σίν του. Διὰ τὸ ἴδιο πρόβλημα κατέ-
φυγαν εἰς τὸν Μακ. Ἀρχ. Ἀθηνῶν
καὶ πάσης Ἑλλάδος καὶ τὰ μέλη τοῦ
Δ.Σ. τοῦ ΙΣΚΕ Κρήτης. Ὁ Μακα-
ριώτατος ἐχαροποίησε διττῶς τὰ μέ-
λη, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲ τὴν ἀνακοίνωσιν ὅτι
ἐφέτος θὰ παραχωρηθοῦν διπλά-
σιες θέσεις ἐφημερίων καὶ ἀφετέρου
ὅτι συντόμως τὸ ΙΣΚΕ Κρήτης θὰ
ἀποκτήση ἐπίσημον μόνιμον γρα-
φεῖον εἰς τὸ κτίριον τῆς Ἱ. Συνόδου.
Ὁ Μακαριώτατος φαίνεται ὅτι ἐπά-
ξια φέρει τὸν τίτλον «καὶ πάσης
Ἑλλάδος». Συμφώνως πρὸς τὸ ἀνα-
κοινωθὲν τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς τῆς
1ης Ὀκτωβρίου 2015: 

«Τὸν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκο-
πο Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος ἐπι-
σκέφτηκαν τὸ µεσηµέρι τῆς Τρίτης,
29 Σεπτεµβρίου 2015, ὁ Πρόεδρος
π. Ζαχαρίας Ἀδαµάκης καὶ τὰ Μέλη
τοῦ ∆.Σ. τῆς Ἕνωσης Συνδέσµων
Κληρικῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρή-
της, π. Ἀνδρέας Καλιοντζάκης, π.
Γεώργιος Μηλάκης καὶ π. Κων-
σταντῖνος Ψιλάκης καὶ ἀπὸ τὸν
ΙΣΚΕ, ὁ Ἀντιπρόεδρος καὶ ἐκπρό-
σωπος στὸ ΤΠ∆Υ, π. Εὐάγγελος
Φεγγούλης, ὁ Γεν. Γραµµατέας π.
Βασίλειος Χρηστίδης, ὁ Ταµίας π.
Μιχαὴλ Μετζάκης καὶ τὸ Μέλος π.
Κωνσταντῖνος Μιχαηλίδης.

Ὁ Πρόεδρος τῆς Ἕνωσης Συνδέ-
σµων Κληρικῶν Κρήτης π. Ζαχα-
ρίας Ἀδαµάκης, στὴν προσφώνησή
του, εὐχαρίστησε τὸν Προκαθήµενο
τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας γιὰ τὸν
πολύτιµο χρόνο ποὺ διέθεσε, γιὰ νὰ
τοὺς ἀφουγκραστεῖ, µεταφέροντας

ταυτόχρονα τὰ σεβάσµατα τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Κρήτης καὶ σύµπαν-
τος τοῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ στὸ
πρόσωπο τοῦ Μακαριωτάτου καὶ
τὴν εὐγνωµοσύνη ὅλων «στὸν ἄξιο
τιµονιέρη τῆς Ἐκκλησίας µας σὲ
αὐτὴ τὴν κρίσιµη ἐποχὴ γιὰ τὴν πα-
τρίδα».

Στὴ συνέχεια ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
ἐνηµέρωσε τοὺς κληρικοὺς γιὰ τὴν
πολὺ σηµαντικὴ συνάντηση ποὺ
εἶχε µὲ τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας καὶ
γιὰ τὴν ξεκάθαρη τοποθέτησή του,
γιὰ τὸ ζήτηµα τῶν θρησκευτικῶν ὅτι
ὡς Προκαθήµενος τῆς Ἐκκλησίας,
«διοικεῖ µὲ τὸ Εὐαγγέλιο, τὸ Σύνταγ-
µα καὶ τὸν Καταστατικὸ Χάρτη τῆς
Ἐκκλησίας» καὶ πὼς τέτοια θέµατα,
«Ἐκκλησία καὶ Πολιτεία θὰ πρέπει
νὰ τὰ ἀντιµετωπίζουν µὲ συνεργασία
ποὺ νὰ εἶναι συνεχὴς χωρὶς πείσµα-
τα καὶ χωρὶς ἐπιµονές».

Ἀκόµη ὁ Ἀρχιεπίσκοπος, ἀπαν-
τώντας σὲ ἐρώτηµα τοῦ Γεν. Γραµ-
µατέα τοῦ ΙΣΚΕ π. Βασιλείου Χρη-
στίδη, γνωστοποίησε στὴν ἀντιπρο-
σωπία τῶν κληρικῶν ὅτι ἡ Πολιτεία
ἐνέκρινε περισσότερες θέσεις νέων
ἐφηµερίων στὴν Ἐκκλησία γιὰ τὸ
2016, διπλάσιες σχεδὸν ἀπὸ τὴν
προηγούµενη χρονιά. Ἐπίσης ὁ Μα-
καριώτατος ἔδωσε ξεχωριστὴ βαρύ-
τητα στὴν ἑνότητα, ποὺ πρέπει νὰ
ἐπικρατεῖ στοὺς κόλπους τῆς
Ἐκκλησίας.

Τέλος ὁ κ. Ἱερώνυµος ἐνηµέρωσε
τοὺς ἐκπροσώπους τοῦ ΙΣΚΕ, ὅτι
πολὺ σύντοµα θὰ παραχωρηθεῖ τὸ
Γραφεῖο στὸν Ἱερὸ Σύνδεσµο, στὸ
κτίριο τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ ἡ ἐποι-
κοδοµητικὴ αὐτὴ συνάντηση ὁλο-
κληρώθηκε µὲ τὴν εὐλογία τοῦ Μα-
καριωτάτου στοὺς ἐπισκέπτες ἱερεῖς,
ποὺ ἦταν τὰ βιβλία του γιὰ τὴν µι-
σθοδοσία τῶν κληρικῶν καὶ φυσικὰ
τὸ ἐξαίρετο πόνηµα τοῦ Ἀρχιεπισκό-
που ποὺ ἀναφέρεται στὸν ὅσιο
Λουκᾶ».

Ἀνακοινωθὲν τῆς Α´ καὶ Β´συνεδρίας τῆς Ἱ. Συνόδου
Τμῆμα τοῦ ἀνακοινωθέντος τῆς

Α΄συνεδρίας τῆς 6ης Ὀκτωβρίου 2015:
«...Ἀναγνωσθέντος τοῦ Καταλό-

γου τῶν συµµετεχόντων Ἱεραρχῶν,
διεπιστώθη ἡ ἀπουσία τῶν Σεβα-
σµιωτάτων Μητροπολιτῶν Καρπενη-
σίου κ. Νικολάου καὶ Ἐλασσῶνος κ.
Χαρίτωνος, οἱ ὁποῖοι ἀπουσίασαν
ἠτιολογηµένα... Ὁ Μακαριώτατος
ἔκανε ἔκκληση πρὸς τὴν Πολιτεία,
τὴν Κυβέρνηση καὶ ὅλον τὸν πολιτικὸ
κόσµο: «Ἐκκλησία καὶ Πολιτεία νὰ
συνεργαστοῦµε µὲ εἰλικρίνεια καὶ συ-
νέπεια καὶ νὰ δώσουµε τὸ παράδειγ-
µα στὸ λαό µας γιὰ συνεργασία καὶ
ἑνότητα... Νὰ ξεφύγουµε τὶς ἀγκυλώ-
σεις καὶ τὶς ἰδεοληψίες καὶ νὰ τὰ ἀντι-
µετωπίσουµε µὲ σταθερότητα, ψυ-
χραιµία καὶ ἐπιµονή... φαινόµενα
ὅπως τὸ πρόσφατο ἐπεισόδιο τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν, εἶναι
ἡ αἰχµὴ τοῦ δόρατος. Φαίνεται ὅτι οἱ
φίλοι µας οἱ ἐδῶ καὶ οἱ Εὐρωπαῖοι,
ἐκµεταλλευόµενοι τὴν δεινή µας οἰκο-
νοµικὴ κατάσταση, στὰ πλαίσια τῆς
ρυθµίσεως τῶν οἰκονοµικῶν µας
σχέσεων, δὲν θὰ παραλείψουν ἀλλὰ
ἀντιθέτως θὰ ἐπιδιώξουν µὲ κάθε
τρόπο τὴν ἀλλοίωση τῆς ἑλληνικῆς
κοινωνίας µας ἀρχίζοντας ἀπὸ τὴν
σχολική µας ἐκπαίδευση. Τὸ τραγικὸ
εἶναι ὅτι οἱ ἐχθροί µας δὲν εἶναι πλέον
πέρα καὶ µακρυά, εἶναι ἐντὸς τῶν
τειχῶν µας. Τὸ βλέπουµε, τὸ ὀσφραι-
νόµαστε... Ἐὰν ὅµως ὑπάρχουν δε-
σµεύσεις καὶ σχεδιασµοὶ ποὺ ἀπο-
σκοποῦν, ὅπως ψιθυρίζεται ζωηρά,
στὴν ἀλλοίωση τῆς µορφῆς τῆς κοι-
νωνίας µας καὶ µάλιστα στὴν ὑποτί-
µηση τῆς ἱστορίας καὶ τῶν παραδό-
σεών µας, τὸ ξεθεµελίωµα τοῦ θε-
σµοῦ τῆς οἰκογένειας καὶ τὴν ἐπιβολὴ
τῆς διαστροφῆς, τὴν περαιτέρω ὑπο-
βάθµιση τῆς γλώσσας µας καὶ τὴν
περιφρόνηση τοῦ ἀπὸ αἰῶνες πολιτι-
σµοῦ µας, τῆς πατρίδος µας, τῶν
ὁσίων καὶ τῶν ἱερῶν µας, ἂν ὅλα
αὐτὰ εἶναι µέσα στὰ «προαπαιτούµε-
να» (πρᾶγµα ἀκατανόητο) τότε ἡ
Ἱεραρχία, ὁ κλῆρος, ὁ εὐσεβὴς καὶ

πιστὸς ἑλληνικὸς λαός, θὰ γίνουµε
ἀνάχωµα, τείχη ὀχυρά».

Τμῆμα τοῦ ἀνακοινωθέντος τῆς
Β΄συνεδρίας τῆς 7ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Ἀκολούθως, σύµφωνα µὲ τὴν
Ἡµερησία ∆ιάταξη, ἀνέγνωσε τὴν
εἰσήγησή του ὁ Σεβασµιώτατος Μη-
τροπολίτης Ἰλίου, Ἀχαρνῶν καὶ Πε-
τρουπόλεως κ. Ἀθηναγόρας µὲ θέµα:
«Τὸ Μεταναστευτικὸν Πρόβληµα:
ποιµαντικὴ καὶ κοινωνικὴ ἀντιµετώπι-
σις αὐτοῦ». Ἡ εἰσήγηση τοῦ Σεβα-
σµιωτάτου, ὁ ὁποῖος τυγχάνει καὶ
Πρόεδρος τῆς ∆ιοικούσης Ἐπι-
τροπῆς τῆς ἀστικῆς µὴ κερδοσκο-
πικῆς ἑταιρείας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος µὲ τὴν ἐπωνυµία «Κέντρο
Συµπαραστάσεως Παλινοστούντων
καὶ Μεταναστῶν–Οἰκουµενικὸ Πρό-
γραµµα Προσφύγων», κινήθηκε σὲ
τρεῖς βασικοὺς ἄξονες: α) τὴν προ-
σφυγικὴ κρίση, β) τὸ µεταναστευτικὸ
ζήτηµα καὶ γ) τὴν παρουσίαση τοῦ
ἔργου τοῦ Κέντρου... Ἀκολούθησε ἡ
εἰσήγηση τοῦ Σεβασµιωτάτου Μη-
τροπολίτου Γουµενίσσης, Ἀξιουπόλε-
ως καὶ Πολυκάστρου κ. ∆ηµητρίου µὲ
θέµα: «Τὸ ∆ηµογραφικὸν Πρόβλη-
µα»... Σὲ σχετικοὺς πίνακες τῆς
Ἐθνικῆς Στατιστικῆς Ὑπηρεσίας τὸ
1935 ἀναλογοῦσαν 28,16 γεννήσεις
στοὺς 1000 κατοίκους, ἐνῷ τὸ 2005
ἀναλογοῦσαν µόλις 09.69, ἀνέφερε ὁ
Σεβασµιώτατος. Σύµφωνα µάλιστα
µὲ τὴν ἔρευνα τοῦ ΟΗΕ, τὸ 2080 θὰ
ἔχουν ἀποµείνει µόνο 7,7 ἑκατοµµύ-
ρια Ἕλληνες...Τέλος µὲ ἀφορµὴ δη-
µοσιεύµατα ὅτι δῆθεν ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος, ἐκπροσωπουµένη ὑπὸ
τοῦ τότε Ἀρχιγραµµατέως τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου Θεοφιλεστάτου Ἐπισκόπου
∆ιαυλείας κ. Γαβριὴλ ὑπέγραψε µαζὶ
µὲ ὅλες τὶς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες καὶ
τὸ Ἅγιον Ὄρος «ὑπερµνηµόνιο» µὲ
ἐπονείδιστες ρυθµίσεις σὲ εὐαίσθητα
ἐθνικὰ καὶ θρησκευτικὰ θέµατα, ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐπισηµαίνει
ὅτι αὐτὰ στεροῦνται οἱασδήποτε ἀλη-
θείας...».

Ὑπὲρ τῆς ἀποφάσεως τοῦ Σεβ. Μητρ. ∆ιδυµοτείχου
διὰ τὰ ἱ. µυστήρια τάσσεται ὁ Σεβ. Μητρ. Ξάνθης
Ἡ οἰκονομικὴ κρίσις ἀνέδειξε

περισσότερον ἀπὸ ἄλλοτε τὸ πρό-
βλημα τῆς μὴ συνειδητότητος εἰς
τὴν τέλεσιν τῶν ἱ. μυστηρίων ἀπὸ
πλῆθος πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἐπιλέ-
γουν νὰ τελοῦν τὴν ἰδίαν ὥραν γά-
μον καὶ βάπτισιν. Ἀναχαίτισιν
αὐτοῦ ἐπεχείρησε μὲ ἐγκύκλιόν
του ὁ Σεβ. Μητρ. Διδυμοτείχου
καὶ τώρα εἰς τὸ πλευρόν του εὑρί-
σκεται καὶ ὁ Σεβ. Μητρ. Ξάνθης.
Ὡστόσο ὁ Σεβ. Μητρ. Ξάνθης ἐξέ-
φρασε τὴν ἄποψιν ὅτι διὰ τὴν
ἀντιμετώπισιν τοῦ ζητήματος
ἀπαιτεῖται νὰ ληφθῆ ἀπόφασις
ἀπὸ τὴν Ἱεραρχίαν καὶ ὄχι μεμονω-
μένα ἀπὸ τὶς τοπικὲς Ἱ. Μητροπό-
λεις. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα ἡ «Φωνὴ τῆς Ξάν-
θης» τῆς 2ας Ὀκτωβρίου 2015:

«Νὰ ὑπενθυµίσουµε ὅτι πρὶν λίγο

χρονικὸ διάστηµα, ὁ Μητροπολίτης
∆ιδυµοτείχου, ∆αµασκηνός, ἔβαλε
τέλος, µὲ ἐγκύκλιο ποὺ ἐξέδωσε,
στὰ διπλὰ µυστήρια, κάνον τας λόγο
γιὰ παρανόηση ἀπὸ πλευρᾶς Χρι-
στιανῶν τῶν µυστηρίων τῆς Ἐκκλη-
σίας µας. Ταυτίζεται µὲ τὴν ἴδια ἄπο-
ψη, ὅπως ὁ ἴδιος παραδέχεται, καὶ
ὁ Μητροπολίτης Ξάνθης, ἐπισηµαί-
νοντας ἀπὸ τὴν πλευρά του, ὅτι,
«δὲν πρέπει νὰ διακωµωδοῦµε τὴν
Ἐκκλησία, ὅπως αὐτὸ συµβαίνει,
ὅταν µία νύφη, ποὺ µόλις παντρεύ-
τηκε, φορώντας νυφικό, κρατάει
κλαίγοντας τὸ παιδί της ἀγκαλιά, λί-
γο πρὶν µπεῖ στὴν κολυµπήθρα, γιὰ
νὰ βαπτιστεῖ. Πρέπει νὰ ὑπάρχει
σοβαρότητα καὶ οἱ Χριστιανοὶ νὰ
ἀντιλαµβάνονται καὶ νὰ σέβονται τὰ
µυστήρια τῆς Ἐκκλησίας. Ὅλες οἱ
δικαιολογίες εἶναι ἄνευ σηµασίας,
ὅταν δὲν ὑπάρχει σεβασµὸς στὰ
µυστήρια τῆς Ἐκκλησίας...». Σὲ
ἐρώτηση, ἐὰν σκέφτεται, ἀπὸ τὴν
στιγµὴ ποὺ συµφωνεῖ καὶ ὁ ἴδιος, ὅτι
εἶναι λάθος νὰ γίνονται τὰ διπλὰ µυ-
στήρια, νὰ προχωρήσει σὲ σχετικὴ
ἐγκύκλιο µὲ αὐτὴ τοῦ Μητροπολίτη
∆ιδυµοτείχου, ὁ Μητροπολίτης
Ξάνθης ἀπαντᾶ ὅτι θὰ πρέπει νὰ
ἰσχύσει ἡ ἀπαγόρευση, ἀλλὰ γιὰ
ὅλη τὴν Xώρα, κάτι ποὺ µπορεῖ νὰ
ἀποφασίσει, µόνον, ἡ Ἱεραρχία.
∆ιαφορετικά, ὅπως ἐξηγεῖ, θὰ
ὑπάρχουν ἀντιδράσεις καὶ δυσαρέ-
σκεια, καθὼς οἱ πιστοὶ θὰ φέρνουν
ὡς παράδειγµα ἄλλον Μητροπολί-
τη, ὁ ὁποῖος δὲν τόλµησε νὰ ἐφαρ-
µόσει µία τέτοια ἀπαγόρευση».

Παραβιάσεις δικαιωµάτων Ὀρθοδόξων 
εἰς τήν ἐµπόλεµον Οὐκρανίαν

Ἡ ἀναταραχὴ εἰς τὴν Οὐκρανίαν
ἔχει συντελέσει τὰ μέγιστα εἰς τὴν
καταπάτησιν τῶν νομίμων δικαιω-
μάτων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.
Ἡ ἀναρχία βοηθεῖ εἰς τὴν παραβία-
σιν τῶν δικαιωμάτων τῶν πιστῶν,
ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν κατάληψιν Ἱ.
Ναῶν γεγονότα τὰ ὁποῖα συχνά,
ὡς εἶναι γνωστὸν καὶ ἀπὸ ἄλλα δη-
μοσιεύματα, ὑποκινοῦνται ὑπὸ τοῦ
ἀκοινωνήτου μεταξὺ τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν ψευδὸ-«Πατριαρ-
χείου τοῦ Κιέβου». Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ τὸ mospat.ru τῆς
2ας Ὀκτωβρίου 2015:

«Κατὰ τὴ συνάντηση στὴ Μητρο-
πολιτικὴ κατοικία τὴν 1 Ὀκτωβρίου
2015 ὁ Πρωθιερέας Νικόλαος Ντα-
νιλέβιτς ἐνηµέρωσε τὸν Μακαριώ-
τατο Μητροπολίτη Σάββα γιὰ τὴν
παροῦσα κατάσταση σχετικὰ µὲ τὶς
παραβιάσεις δικαιωµάτων τῶν
πιστῶν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
τῆς Οὐκρανίας, τὴ λήψη ἀπὸ τινὰ
τοπικὰ συµβούλια ἀποφάσεων σὲ
βάρος τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς, τὶς κα-
ταλήψεις Ἱερῶν Ναῶν κ.ἄ. Ἀπὸ τὴν
πλευρά του ὁ Μακαριώτατος Μη-

τροπολίτης Σάββας πληροφόρησε
γιὰ τὸ καθεστὼς καὶ τὰ δικαιώµατα
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στὴν
Πολωνία, τὰ ὁποῖα διέπονται ἀπὸ
εἰδικὸ Νόµο τοῦ κράτους τοῦ 1991,
σύµφωνα µὲ τὸν ὁποῖο ἡ Ὀρθόδο-
ξη µειονότητα στὴ Ρωµαιοκαθολικὴ
χώρα αὐτὴ ἀπολαµβάνει ὅλα τὰ
ἀπαραίτητα δικαιώµατα.

Ὁ Μακαριώτατος κ. Σάββας ἐπί-
σης ἀναφέρθηκε στὸ θέµα τῆς
Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίων Κυρίλλου καὶ
Μεθοδίου στὸ Οὐϊκοβίτσυ, ἡ ὁποία
ἔκλεισε κατόπιν ἀποφάσεως τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας µετὰ ἀπὸ
διάφορα Κανονικὰ παραπτώµατα
τῶν ἀδελφῶν της, µεταξὺ τῶν
ὁποίων καὶ τὰ συλλείτουργα µὲ
τοὺς ἐκπροσώπους τοῦ µὴ ἀνα-
γνωρισµένου ἀπὸ τὸ Ὀρθόδοξο
πλήρωµα «Πατριαρχεῖο Κιέβου».
Ἐπίσης ὑπογραµµίσθηκε ὅτι σὲ
Ἱεροὺς Ναοὺς τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας τῆς Πολωνίας παρατη-
ρήθηκε ἀξιοσηµείωτη αὔξηση
Οὐκρανῶν, στοὺς ὁποίους παρέχει
τὴν κατάλληλη ποιµαντικὴ φροντί-
δα ὁ τοπικὸς ἱερὸς κλῆρος».

Ἄνευ οὐσίας ἡ ἐπιµονὴ τῶν Ὀρθοδόξων
εἰς τὸν διάλογον µὲ τοὺς Ἀγγλικανούς

Ὅλοι οἱ Οἰκουµενισταὶ ἐκρίθη-
σαν ὡς ἄξιοι διὰ νὰ εἶναι οἱ ἐντε-
ταλµένοι εἰς τὸν διάλογον µὲ τοὺς
Ἀγγλικανούς. Παρὰ τὸ γεγονὸς
ὅτι δὲν σηµειώνεται καµία πρό-
οδος, ὑφίσταται µία ἀνερµήνευτος
ἐπιµονή. Πιθανῶς διὰ νὰ καλ-
λιεργῆται ἡ ἐντύπωσις εἰς τὸν κό-
σµον ὅτι θὰ ὑπάρξη σύγκλισις, ὡς
φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ ἀκόλουθον
δηµοσίευµα. Εἰς τοὺς διαλόγους
µετέχουν ἀκατάλληλα πρόσωπα,
τὰ ὁποῖα φροντίζουν νὰ ἐµπλουτί-
ζουν τὸ βιογραφικόν των, νὰ περ-
νοῦν ὡραῖα καὶ ἐπιδιώκουν νὰ
κερδίσουν τὴν ἐκτίµησιν τῶν αἱρε-
τικῶν. ∆ιατί δὲν ἀποστέλλονται
ἄνθρωποι µὲ Ὀρθόδοξον φρόνη-
µα καὶ πνευµατικὴν ἐµπειρίαν ὡς
µορφωµένοι µοναχοί τοῦ Ἁγίου
Ὄρους; Συµφώνως πρὸς τὸ ek-
klisiaonline τῆς 24ης Σεπτεµβρίου
2015:

«Ἡ συνάντηση, ποὺ πραγµατο-
ποιεῖται γιὰ πρώτη φορὰ στὶς
ΗΠΑ, φιλοξενεῖται στοὺς χώρους
τῆς Ἑλληνορθόδοξης Κοινότητας
τοῦ Εὐαγγελισµοῦ τῆς Θεοτόκου
τοῦ Μπάφαλο τῆς Νέας Ὑόρκης.
Ὁ ∆ιάλογος ἄρχισε τὶς ἐργασίες
του τὸ Σάββατο 19 Σεπτεµβρίου
ὡς τὴν Παρασκευὴ 25 Σεπτεµβρί-
ου 2015 καὶ συµπεριλαµβάνει
ἐκπροσώπους ἀπὸ 14 Ὀρθόδο-
ξες καὶ 14 Ἀγγλικανικὲς ἐκκλησίες
ἢ ὀργανισµοὺς ἀπὸ τὸν Καναδά,
τὴν Ἀγγλία, τὴν Αὐστραλία, τὴν
Κύπρο, τὸ Ζιµπάµπουε, τὴ Ρω-
σία, τὴ Σερβία, τὴ Ρουµανία, τὴν
Ἑλλάδα, τὴ Σκωτία, τὴν Ἰρλανδία,
τὶς Φιλιππίνες καὶ τὴ Σρὶ Λάνκα.

Πρόεδρος τῆς ∆ιορθόδοξης
Ἐπιτροπῆς εἶναι ἐκ µέρους τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ὁ Σε-

βασµιώτατος Μητροπολίτης ∆ιο-
κλείας Κάλλιστος Γουέαρ. Στὴν
∆ιορθόδοξη Ἐπιτροπή, µεταξὺ
ἄλλων, συµµετέχουν, ἐκ µέρους
τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας
καὶ πάσης Ἀφρικῆς ὁ Μητροπολί-
της Ζιµπάµπουε καὶ Ἀγκόλας Σε-
ραφείµ, ἐκ µέρους τοῦ Πατριαρ-
χείου Ἀντιοχείας ὁ ∆ρ π. Ἀλέξαν-
δρος, ἐκ µέρους τοῦ Πατριαρχεί-
ου Ἱεροσολύµων ὁ Καθηγητὴς π.
Γεώργιος ∆ράγας, ἐκ µέρους τοῦ
Πατριαρχείου Μόσχας ὁ ∆ρ π.
Κύριλλος, ἐκ µέρους τοῦ Πατριαρ-
χείου Σερβίας ὁ ∆ρ Bogdan Lu-
bardic, ἐκ µέρους τοῦ Πατριαρχεί-
ου Ρουµανίας ὁ Μητροπολίτης
Νήφων, ἐκ µέρους τοῦ Πατριαρ-
χείου Γεωργίας ὁ Μέγας Πρωτο-
πρεσβύτερος ∆ρ π. Γεώργιος, ἐκ
µέρους τῆς Ἐκκλησίας Κύπρου ὁ
Μητροπολίτης Κιτίου Χρυσόστο-
µος, ἐκ µέρους τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ὁ Κοσµήτορας τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτέλειου
Πανεπιστηµίου Καθηγητὴς κ. Μιλ-
τιάδης Κωνσταντίνου καὶ ἐκ µέ-
ρους τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀλβανίας
ὁ Θεοφιλέστατος Ἐπίσκοπος Φι-
λοµηλίου Ἠλίας. Στὶς ἐργασίες τοῦ
∆ιαλόγου ἐκ µέρους τῶν Ὀρθοδό-
ξων συµµετέχει καὶ ὁ προϊστάµε-
νος τοῦ ἱεροῦ ναοῦ τοῦ Εὐαγγελι-
σµοῦ τῆς Θεοτόκου στὸ Μπάφα-
λο, Πρωτοπρεσβύτερος ∆ρ Χρί-
στος Χριστάκης, ὁ ὁποῖος εἶναι
ἕνας ἐκ τῶν γραµµατέων τῆς Ἐπι-
τροπῆς.

Εἶναι γεγονὸς ὅτι µεταξὺ Ὀρθο-
δόξων καὶ Ἀγγλικανῶν ὑπάρχει
σύγκλιση ἀπόψεων καὶ ἔχει ἐπέλ-
θει συµφωνία σὲ πάρα πολλὰ ζη-
τήµατα τοῦ θεµατολογίου τοῦ Θεο-
λογικοῦ ∆ιαλόγου, ὡστόσο ἡ χει-
ροτονία Γυναικῶν, καθὼς καὶ κά-

ποια ἄλλα ἐκκλησιολογικὰ καὶ κοι-
νωνικὰ θέµατα, τὰ ὁποῖα υἱοθε-
τοῦνται σήµερα ἀπὸ τὴν Ἀγγλικα-
νικὴ Ἐκκλησία ἢ καταβάλλεται
προσπάθεια γιὰ εἰσαγωγὴ στὴ
ζωὴ καὶ τὴ διοίκησή της, ἀποτε-
λοῦν ἀνασταλτικοὺς παράγοντες
καὶ ὑψώνουν ἀνυπέρβλητα ἐµπό-
δια στὴν πορεία τοῦ ∆ιαλόγου».

Τὸ τελικὸν ἀνακοινωθὲν κατέ-
στη γνωστὸν ἀπὸ τὸ anglican-
news.org τῆς 25ης Σεπτεµβρίου
2015. Εἰς τὸ ἀνακοινωθὲν γίνεται
κατ’ ἀρχὰς ἐπίκλησις εἰς τὴν Ἁγίαν
Τριάδα! Εἶναι ἀπαράδεκτος ἡ
κοινὴ ἐπίκλησις καὶ µάλιστα εἰς
ἕνα διάλογον, ὁ ὁποῖος δὲν ἔχει
καταλήξει εἰς ἑνότητα. 

Ἐπίσης, εἰς τὸ ἀνακοινωθὲν
ὑπογραµµίζονται τὰ λόγια τοῦ
Σεβ. Μητρ. Ντητρόϊτ, ὁ ὁποῖος
«τόνισε τὴν ἐπείγουσα ἀνάγκη διὰ
ἐκφράσεις τῆς χριστιανικῆς ἑνότη-
τας, ὑπὸ τὸ φῶς τῶν βαθιῶν προ-
κλήσεων καὶ κρίσεων ἐνώπιον τῆς
παγκόσµιας κοινότητας;». Ὁ κίν-
δυνος τοῦ Ἰσλὰµ ἔχει τεθῆ ὡς τὸ
ἀπόλυτον κριτήριον διὰ µίαν
ἐσπευσµένην ἕνωσιν ἢ κοινὴν
δραστηριοποίησιν παραµεριζοµέ-
νης κάθε ἄλλης πτυχῆς τοῦ θέµα-
τος. Ἡ Ἀλήθεια πρέπει νὰ παρα-
µερίση διὰ χάριν µιᾶς ἐπιπλάστου
ὁµονοίας, ἡ ὁποία θὰ ἐπιφέρη χει-
ρότερα δεινὰ εἰς τὸ µέλλον.

Ποῖον ἦταν τὸ περισπούδαστον
ἔργον τῆς Ἐπιτροπῆς; «Ἡ Ἐπι-
τροπὴ ἔφερε σὲ πέρας τὸ πρῶτο
τµῆµα τῶν ἐργασιῶν της γιὰ τὴ θε-
ολογικὴ κατανόηση τοῦ ἀνθρώ-
που, µὲ τὴν υἱοθέτηση τῆς συµ-
φωνηµένης δήλωσης, «Κατ’ εἰκό-
να καὶ ὁµοίωση τοῦ Θεοῦ: Μία
ἐλπιδοφόρα Ἀνθρωπολογία». Ἡ

ἔκθεση, ποὺ θὰ δηµοσιευθεῖ σύν-
τοµα, εἶναι τὸ ἀποκορύφωµα ἕξι
ἐτῶν µελέτης σὲ ὅ,τι Ἀγγλικανοὶ
καὶ Ὀρθόδοξοι µποροῦν νὰ ποῦν
µαζὶ γιὰ τὴν ἔννοια τῆς ἀνθρώπι-
νης προσωπικότητας στὴ θεία
εἰκόνα».

Ἡ ἐπιτροπὴ δηλαδὴ ἐµπαίζει
τὴν παγκόσµια κοινότητα, διότι
ἀντὶ νὰ συζητοῦν δι’ ἐκεῖνα, τὰ
ὁποῖα µᾶς χωρίζουν, συζητοῦν δι’
ὅσα ὑπάρχει πιθανότης νὰ
εὑρεθῆ κάτι κοινόν! Ἐνδιαφερόµε-
θα ὡς Ὀρθόδοξοι διὰ τὴν σωτη-
ρίαν τους καὶ τὴν ἐπιστροφήν
τους εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ἢ ἀρεσκό-
µεθα εἰς τὸ νὰ βαυκαλίζωµεν
αὐτοὺς ὡς ἔχοντες καὶ  αὐτοὶ  ψή -
γµατα ἀληθείας; Ἀναζητοῦν µὲ τὸ
σταγονόµετρον τὰ κοινά, ὅταν
ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα µᾶς χωρίζουν
εἶναι χιλιάδες! Καλλιεργοῦµεν εἰς
αὐτοὺς τὴν ἐντύπωσιν ὅτι εἴµεθα
παράλληλες Ἐκκλησίαι καὶ ὅτι
ἐµεῖς ἐκφράζοµεν µίαν ἄποψιν καὶ
ἐκεῖνοι ἐπίσης ἄλλην µίαν, καὶ οἱ
δύο ὀρθές!

Τέλος, ἀναφέρεται ὅτι «ἡ καθη-
µερινὴ προσευχὴ ἐνίσχυσε καὶ θε-
µελίωσε τὸ ἔργο ποὺ ἐπιτελέστηκε
µαζί. Πρωὶ καὶ βράδυ προσευχὲς
προσφέρθηκαν, ἐναλλὰξ ἀπὸ
Ἀγγλικανοὺς καὶ Ὀρθοδόξους».
Ζητοῦµεν ἐξηγήσεις ἐὰν ὑπὸ τὰς
φράσεις αὐτὰς ἐννοεῖται συµπροσ -
 ευχή! Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπον θὰ
φωτίση τὸ Ἅγιον Πνεῦµα, διὰ
συµπροσευχῶν τῶν ἱερέων τοῦ
Βάαλ καὶ τῶν Ὀρθοδόξων; Εἰς ζη-
τήµατα λελυµένα δὲν φωτίζει τὸ
Ἅγιον Πνεῦµα, ὅταν αὐτοὶ ποὺ
συµµετέχουν ἐξυπηρετοῦν προει-
ληµµένας οἰκουµενιστικὰς ἀπο-
φάσεις καὶ ὄχι τὴν Ἐκκλησίαν.

Πιθαναὶ ἐξελίξεις εἰς τὸ ζήτηµα τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀµερικῆς;
Αἱ σχέσεις τοῦ Παν. Οἰκ. Πα-

τριάρχου μὲ τὴν παροῦσαν Κυβέρ-
νησιν βαίνουν ὄχι μόνον ὁμαλῶς
ἀλλὰ εἰς ἐξαιρετικὸν ἐπίπεδον,
ὥστε πολλοὶ νὰ ἀποροῦν πῶς ὁ
Πατριάρχης ἔχει τόσον καλὰς σχέ-
σεις μὲ μίαν Κυβέρνησιν, τῆς ὁποί-
ας ἡγεῖται ἄθεος Πρωθυπουργὸς
καὶ τὸ πρῶτον της μέλημα ἦτο νὰ
δείξη τὰς προθέσεις της διὰ τὸ μά-
θημα τῶν θρησκευτικῶν. Ἀντὶ
ὅμως ὁποιασδήποτε συστάσεως ὁ
Πατριάρχης ἀπέστειλε καὶ συγχα-
ρητήριον γράμμα πρὸς τὸν Ὑπ.
Παιδείας κ. Φίλην. Αἱ σχέσεις
αὐταὶ εἶχον ἀρχίσει ἤδη, ὅταν ὁ Πα-
τριάρχης ἐκάλεσε τὴν περιφερει-
άρχην Ἀττικῆς κ. Δούρου, ὥστε νὰ
συζητήση μαζί της διὰ διοργάνωσιν
συνεδρίου. Ἔκτοτε πολλοὶ ἐπεσκέ-
φθησαν τὸ Φανάρι, μεταξὺ τῶν
ὁποίων καὶ ὁ Ὑπ. Ἐξωτερικῶν κ.
Κοτζιᾶς πρὶν μεταβῆ διὰ συνομι-
λίας μὲ Ἀμερικανούς, ὁ ὁποῖος
προσφάτως προανήγγειλε διαθρη-
σκειακὴν συνέλευσιν διὰ τὰ ζητή-
ματα τῆς κρίσεως εἰς τὴν εὐρυτέ-
ραν περιοχήν. Προφανῶς, ἕνας λό-
γος ὁ ὁποῖος ἔχει εὐαρεστήσει τὸν
Πατριάρχην ἡ παροῦσα Κυβέρνη-
σις εἶναι ὅτι ἐντὸς μόλις ἑνὸς ἔτους
ἔχει πραγματοποιήσει τρεῖς ἐπισή-
μους ἐπισκέψεις ἐλευθέρως εἰς τὴν
Ἑλλάδα καὶ ὁρισμένας ἄλλας ἀνε-
πισήμους, μὲ ἀπόλυτον εὐελιξίαν.
Μήπως τὴν ἰδίαν ἐλευθερίαν θὰ
παράσχη ἡ Κυβέρνησις καὶ εἰς τὰ
ζητήματα τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς ὑφη-
λίου;

Κατὰ τὴν ἐπίσκεψίν του ὁ Πρω-
θυπουργὸς εἰς τὴν Ἀμερικὴν εὗρε
χρόνον, διὰ νὰ συναντηθῆ μὲ τὸν

Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπον κ. Δημήτριον.
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «Ἔθνος τοῦ Σαββά-
του» τῆς 3ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Ἡ στενὴ συνεργασία τῆς Ἑλλη-
νικῆς κυβέρνησης µὲ τὴν Ἀρχιεπι-
σκοπὴ Ἀµερικῆς ἐπιβεβαιώθηκε
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς συνάντησης
ποὺ εἶχε στὴ Νέα Ὑόρκη ὁ πρωθυ-
πουργὸς Ἀλ. Τσίπρας µὲ τὸν Ἀρχιε-
πίσκοπο ∆ηµήτριο. Ὁ Πρωθυ-

πουργὸς ἐξῆρε τὸν ρόλο τῆς Ἀρχιε-
πισκοπῆς γιὰ τὴν ὁµογένεια τῶν
ΗΠΑ, ἐνῶ συνεχάρη τὸν Ἀρχιεπί-
σκοπο γιὰ τὸ φιλανθρωπικό του
ἔργο καὶ τὶς πρωτοβουλίες του γιὰ
τὴ στήριξη τῆς Ἑλλάδας κατὰ τὴ
διάρκεια τῆς κρίσης. Ὁ πρωθυ-
πουργὸς ἐνηµερώθηκε ἐπίσης γιὰ
τὴν ἀνοικοδόµηση τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ
τοῦ Ἁγίου Νικολάου, ποὺ εἶχε κατα-
στραφεῖ µετὰ τὴν κατάρρευση τῶν
∆ίδυµων Πύργων, ἑνὸς ἔργου ποὺ
συµβολίζει τὴν ἐλπίδα γιὰ ἕνα πιὸ
εἰρηνικὸ κόσµο...».

Τὸ ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον εἶναι

ὅτι εἰς τὸ πρόγραμμα τῆς ἐπισκέ-
ψεως ἐμπλέκονται  ἕτερα πρόσω-
πα. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «Ἐπένδυση-Plus» τῆς
3ης Ὀκτωβρίου 2015:

«Στὶς ἐπαφὲς τοῦ Ἀλέξη Τσίπρα
στὴ Νέα Ὑόρκη περιλήφθηκαν καὶ
συναντήσεις µὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο
Ἀµερικῆς ∆ηµήτριο, τοῦ ὁποίου τὴν
ἀτζέντα συνεπικουρεῖ (...) ὁ «father»
Ἀλεξ Καρλοῦτσος. Ὁ πατέρας Ἀλεξ

Καρλοῦτσος θεωρεῖται ἄνθρωπος
τῆς ἀπόλυτης ἐµπιστοσύνης τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη καὶ ἕνας
ἐκ τῶν κεντρικῶν πυλώνων συ-
νοχῆς τῆς ἑλληνικῆς ὁµογένειας.
Ὑπῆρξε ἐκ τῶν ἐµπνευστῶν τοῦ
κλειστοῦ κλὰµπ ἐπιχειρηµατιῶν τῆς
ὁµογένειας µὲ µεγάλο οἰκονοµικὸ
ἐκτόπισµα, Leadership καὶ εἶναι
προσωπικὸς φίλος τοῦ ἀντιπρο-
έδρου τῶν Ἡνωµένων Πολιτειῶν
Τζὸ Μπάιντεν ἀλλὰ καὶ τῆς Χίλαρι
Κλίντον. Στὰ 66 του, εἶναι παντρε-
µένος καὶ ἱερουργεῖ στὸ Χάµπτονς
τῆς Νέας Ὑόρκης. Πνευµατικὸς
σύµβουλος τοῦ Τάγµατος τῶν

Ἀρχόντων τοῦ Ἀποστόλου Ἀνδρέα
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
στὶς ΗΠΑ καὶ de facto βοηθὸς τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Ἀµερικῆς ∆ηµητρί-
ου, λέγεται ὅτι εἶναι ἕνας ἀπὸ ἐκεί-
νους τοὺς χαρισµατικοὺς κληρι-
κοὺς ποὺ οἱ ἱκανότητές τους περι-
λαµβάνουν καὶ τὴν ἀντίληψη τῶν
business».

Ὁ π. Ἀλέξανδρος Καρλοῦτσος,
εἶναι ἄνθρωπος ὁ ὁποῖος γνωρίζει
πολὺ καλὰ τὸν ἐπιχειρηματικὸν κό-
σμον τῆς ὁμογενείας. Ἀπόδειξις
εἶναι καὶ ἡ πρόσφατος ἵδρυσις τῆς
Skygreece, τῆς ὁποίας πρόεδρος
ἦτο ὁ π. Νικόλαος Ἀλεξανδρῆς καὶ
ὁ ὁποῖος εἶχε δηλώσει ὅτι διατηρεῖ
ἀδερφικὰς σχέσεις μὲ τὸν π. Ἀλέ-
ξανδρον, ἂν καὶ μετὰ τὴν πτώχευ-
σιν τῆς ἑταιρείας, ἡ ὁποία θὰ ἐλάμ-
βανε καὶ τὴν εὐλογίαν τοῦ Οἰκ. Πα-
τριάρχου, ἔχει κατὰ δημοσιεύματα
ἐξαφανισθῆ. Πρέπει νὰ ἀναφέρω-
μεν ὅτι προσφάτως ὁ π. Ἀλέξαν-
δρος, συμφώνως μὲ ἀνακοινωθὲν
τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου, μετέβη εἰς
τὸ Φανάρι καὶ συνηντήθη μὲ τὸν
Παν. Οἰκ. Πατριάρχην, δηλ. ὀλίγας
ἡμέρας πρὶν τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ
Πρωθυπουργοῦ εἰς τὴν Ἀμερικήν.
Ἂς ὑπενθυμίσωμεν ὅτι τὴν τελευ-
ταίαν φοράν, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ π.
Ἀλέξανδρος εἰς κρίσιμον περίοδον
ἐπεσκέφθη τὸ Φανάρι, ἐπηκολού-
θησεν ἡ παραίτησις τοῦ Ἀρχ. πρ.
Ἀμερικῆς κ. Σπυρίδωνος. Ἀναμέ-
νονται ἐξελίξεις; Μήπως ὁ Πρωθυ-
πουργὸς ἐπεθύμει νὰ ἔχη αὐτὴν
τὴν συνάντησιν, διὰ νὰ ἐλέγξη μό-
νος του τὰ περὶ τοῦ προσώπου τοῦ
Σεβ. Ἀρχιεπισκόπου Ἀμερικῆς;

Παν. Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης: «Ζοῦµε στὴν Πόλη,
ἀλλὰ ἔχουµε τὸ βλέµµα µας στὴ συµβασιλεύουσα Θεσσαλονίκη»

Τετραήµερον   ἐπίσκεψιν   ἐπρα -
γµατοποίησεν ὁ Παν. Οἰκ. Πατριάρ-
χης εἰς τὴν Β. Ἑλλάδα, µετὰ ἀπὸ
πρόσκλησιν τοῦ ∆ικηγορικοῦ Συλ-
λόγου Θεσσαλονίκης. Αἰτία τῆς
προσκλήσεως ἦσαν αἱ ἐκδηλώσεις
ἐπὶ τῇ συµπληρώσει 100 ἐτῶν ἀπὸ
τῆς ἱδρύσεως τοῦ ∆ικηγορικοῦ Συλ-
λόγου Θεσσαλονίκης, συµφώνως
πρὸς σχετικὸν ἀνακοινωθὲν τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου:

«Τὴν Πέµπτην, 1ην Ὀκτωβρίου,
ἡ Α. Θ. Παναγιότης ὁ Πατριάρχης,
µετὰ τῆς συνοδείας Αὐτοῦ, ἀνεχώ-
ρησεν ἀεροπορικῶς εἰς Θεσσαλο-
νίκην, προσκληθεὶς ὑπὸ τοῦ ἐκεῖσε
∆ικηγορικοῦ Συλλόγου, ἐπ᾽ εὐκαι-
ρίᾳ τῶν ἐκδηλώσεων ἐπὶ τῇ ἑκατον-
ταετηρίδι αὐτοῦ καὶ τῇ ἑορτῇ τοῦ
Ἁγίου ∆ιονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτου,
Προστάτου τῶν Νοµικῶν. Τὴν Κυ-
ριακήν, 4ην ἰδίου, ὁ Παναγιώτατος,
κατόπιν προσκλήσεως τῶν οἰκείων
Ποιµεναρχῶν, θὰ ἐπισκεφθῆ καὶ
τὰς Ἱ. Μητροπόλεις Λαγκαδᾶ,
Λητῆς καὶ Ρεντίνης καὶ Πολυανῆς
καὶ Κιλκισίου». 

Ὡστόσο ὅλα σχεδὸν τὰ µέσα
ἐνηµερώσεως ἀναφέρουν ὅτι ὁ
οὐσιαστικὸς λόγος ἦτο νὰ τιµηθῆ ἡ
Αὐτοῦ Παναγιότης διὰ τὰ εἴκοσι ἔτη
κατὰ τὰ ὁποῖα ἀποτελεῖ ἐπίτιµον
Πρόεδρον τοῦ Συλλόγου. Ποῖος
ἦτο ὁ πραγµατικὸς λόγος; Πιθανὸν
ἀµφότεροι νὰ ἰσχύουν, ἂν καὶ ποίαν
ἀξίαν ἔχει ἕνας Οἰκ. Πατριάρχης νὰ
εἶναι ἐπίτιµος Πρόεδρος εἰς ἕνα
Σύλλογον; ∆ιὰ τὸν Σύλλογον µεγί-
στην, ὡς ἀκολούθως διαπιστώνει
κανεὶς ἀπὸ τὶς δηλώσεις. 

Ὡς ἐπληροφορήθηµεν ἀπὸ τὸ
fanarion.blogspot.gr τῆς 2ας Ὀκτω-
βρίου 2015:

«Τὴ σηµασία τῆς σχέσης µεταξὺ
δικαιοσύνης καὶ Ὀρθοδοξίας ὑπο-
γράµµισε ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρ-
χης Βαρθολοµαῖος, κατὰ τὴν ἐπετει-

ακὴ ἐκδήλωση γιὰ τὰ 100 χρόνια
ἀπὸ τὴν ἵδρυση τοῦ ∆ικηγορικοῦ
Συλλόγου Θεσσαλονίκης. "Τὸ τιµιό-
τερο τῶν ζώων εἶναι ὁ ἄνθρωπος.
Ἡ ἀπόδοση τῆς δικαιοσύνης ὀφεί-
λει νὰ συνδυάζεται µὲ τὴν ἄρση τῆς
ἀδικίας καὶ τὴ στήριξη τοῦ ἀδυνά-
του" τόνισε ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης καὶ ἐπίτιµος πρόεδρος τοῦ
∆.Σ.Θ. 

Μιλώντας γιὰ τὴ Θεσσαλονίκη, ὁ
Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος ἀνέφε-
ρε: "Παρότι ζοῦµε στὴν Κωνσταντι-
νούπολη, δὲν παύουµε νὰ ἔχουµε
στραµµένο τὸ βλέµµα µας στὴ συµ-
βασιλεύουσα Θεσσαλονίκη. Συντή-
ρησε τὴν κλαπεῖσα ἐλπίδα τοῦ δι-
καίου, τὰ ἑλληνικὰ γράµµατα καὶ τὴν
Ὀρθόδοξη πίστη". 

Ἐκ µέρους τῆς κυβέρνησης ὁ
ὑφυπουργὸς Ἐξωτερικῶν Γιάννης
Ἀµανατίδης ἀνέφερε ὅτι εἶναι µεγά-
λη τιµὴ γιὰ τὴν πόλη µας ἡ παρου-
σία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχη
καὶ ἐπεσήµανε ὅτι "ὁ Νόµος ἐπηρε-
άζει κάθε πτυχὴ τῆς ζωῆς µας". 

Ἀπὸ τὴν πλευρά της, ἡ ὑφυ-
πουργὸς Μακεδονίας-Θράκης Μα-
ρία Κόλλια-Τσαρουχᾶ, σηµείωσε ὅτι
στὴ σηµερινὴ ἐκδήλωση ἡ κεφαλὴ
τῆς Ὀρθοδοξίας συναντᾶ τοὺς λει-
τουργοὺς τῆς δικαιοσύνης. "Εἶναι
µία σπάνια εὐκαιρία νὰ φέρουµε
αὐτοὺς τοὺς δύο κόσµους πιὸ
κοντὰ καὶ νὰ δοῦµε τὰ πράγµατα
πιὸ πνευµατικὰ καὶ πιὸ Ὀρθόδοξα",
τόνισε ἡ κ. Κόλλια-Τσαρουχᾶ.

"Εἶναι κόσµηµα πολύτιµο γιὰ τὸν
σύλλογό µας νὰ εἶναι ἐπίτιµος πρό-
εδρος ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος", ἀνέφερε στὴν ὁµι-
λία του ὁ πρόεδρος τοῦ ∆ικηγορι-
κοῦ Συλλόγου Θεσσαλονίκης Νίκος
Βαλεργάκης, ὁ ὁποῖος στὸ τέλος
τῆς ἐκδήλωσης παρέδωσε στὸν κ.
Βαρθολοµαῖο τιµητικὴ πλακέτα».

Μεταξὺ ἄλλων ὁ Οἰκ. Πατριάρ-

χης ἐδήλωσε ὅτι «ζῆ µὲν στὴν Πόλη
ἀλλὰ ἔχει στραµµένο τὸ βλέµµα του
εἰς τὴν «συµβασιλεύουσα Θεσσα-
λονίκη»». Τί ἐσήµαινε ὁ σιβυλλικὸς
αὐτὸς λόγος τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου;
Βεβαίως, ὁ ἴδιος ἑρµήνευσε τὸν λό-
γον γενικῶς, ἐπειδὴ ἡ Θεσσαλονί-
κη διετήρησε τὴν Παράδοσιν. Καὶ
πράγµατι ὡς σπουδαία βυζαντινὴ
πόλις κοσµεῖται καὶ ὑπὸ Παναγιω-
τάτου. Ἕνας Παναγιώτατος εἰς τὴν
Πόλιν καὶ ἕνας Παναγιώτατος εἰς
τὴν Θεσσαλονίκην, πρᾶγµα τὸ
ὁποῖον συνδέει ἔτι περαιτέρω τὰς
δύο πόλεις. Ὑπῆρξαν ὅµως καὶ
ἀνησυχίαι. Κύκλοι ἀναφέρουν ὅτι
ἦτο ἕνα προανάκρουσµα διὰ τὴν
ἀναζωπύρωσιν καὶ πάλιν τοῦ ζητή-
µατος ἐγκαθιδρύσεως Ἐξαρχίας εἰς
τὴν Θεσσαλονίκην. Γεγονὸς εἶναι
ὅτι αἱ περιοδεῖαι αὐταὶ προβληµατί-
ζουν συνετοὺς Ἱεράρχας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, καθὼς καὶ
οἱ Βορειοελλαδῖται Μητροπολῖται
ἀνταπέδωσαν τὰς ἐπισκέψεις µὲ
τὴν µετάβασιν, τῆς ὁποίας τὰ ἔξοδα
ἐπιβαρύνθησαν οἱ ἴδιοι, εἰς τὸ Φα-
νάρι, κατὰ τὴν ἀρχὴν τῆς ἰνδίκτου.

Παραθέτοµεν συνοπτικῶς πρὸς
ἐνηµέρωσιν καὶ τὰς ὑπολοίπους
δραστηριότητας καὶ µεστὰς νοήµα-
τος δηλώσεις τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου.
Ὡς ἐπληροφορήθηµεν ἀπὸ τὸ fa-
narion.blogspot.gr τῆς 3ης και 4ης
Ὀκτωβρίου 2015:

«Νωρίτερα ὁ Οἰκουµενικὸς Πα-
τριάρχης ἦταν ἐπίσηµος προσκα-
λεσµένος στὸ Κοινωνικὸ Παντοπω-
λεῖο Μ.Α.Ζ.Ι (Μὲ Ἀλληλεγγύη
Ζοῦµε Ἰσότιµα) γιὰ νὰ γνωρίσει
ἀπὸ κοντὰ τὴ δράση καὶ τὸ φιλαν-
θρωπικὸ ἔργο ποὺ συντελεῖται ἐκεῖ
καὶ συνεχίζεται µὲ ἀµείωτη ἔνταση
ἐπὶ τέσσερα χρόνια στὴν πόλη τῆς
Θεσσαλονίκης, προσφέροντας µη-
νιαίως τρόφιµα καὶ ἄλλα εἴδη πρώ-
της ἀνάγκης σὲ 1500 περίπου ἄτο-
µα;

Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης κ.
Βαρθολοµαῖος κήρυξε ἀπόψε τὴν
ἔναρξη τῆς 2ης Παγκόσµιας Συν-
διάσκεψης Ποντιακῆς Νεολαίας στὸ
Βελλίδειο, στὴν Θεσσαλονίκη,
ἀπαγγέλλοντας σὲ κλίµα συγκίνη-
σης, στὴν ποντιακή, ποίηµα τοῦ
Πόντιου ποιητῆ Γ. Σαρακενίδη.

"Ἡ ἁγιότης εἶναι ἡ µεγαλύτερη
προσφορὰ τοῦ Πόντου. Ὁ Πον-
τιακὸς ἑλληνισµὸς ἐξακολουθεῖ µέ-
χρι σήµερα νὰ παράγει ἁγίους καὶ
θαύµατα. Ὁ Πόντος εἶναι ἰδέα, εἶναι
παράδοση, εἶναι φῶς, ἐλπίδα καὶ
πίστη ὀρθόδοξη. Εἶναι φιλότιµο καὶ
ἦθος" ἀνέφερε στὴν ὁµιλία του ὁ κ.
Βαρθολοµαῖος ἐκφράζοντας τὴν
συγκίνησή του ποὺ βρίσκεται στὴ
Θεσσαλονίκη καὶ τὴν Μακεδονία;
Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης κ.
Βαρθολοµαῖος τίµησε µὲ τὴν πα-
ρουσία του τὴν µεγάλη ἐκδήλωση
τοῦ Σωµατείου «Ἅγιος Γεώργιος
Περιστερεώτα» Θεσσαλονίκης, γιὰ
τὰ 50 χρόνια δράσης του στὴν
Ἑλλάδα.  «;ἐξήλθοµεν τῶν τειχῶν
τῆς Βασιλευούσης Πόλεως, ὅπου
ἄγρυπνοι φρουροὶ καὶ φύλακες
ἵστανται ἡ Παναγία ἡ Παµµακάρι-
στος καὶ ὁ Ἅγιος Γεώργιος καὶ
ἤλθοµεν εἰς τὰ τείχη τῆς συµπρω-
τευούσης Θεσσαλονίκης, τὴν ὁποία
φρουρεῖ ὁ πολιοῦχος της Ἅγιος Με-
γαλοµάρτυς θαυµατουργὸς ∆ηµή-
τριος, ὁ Μυροβλήτης» εἶπε ὁ κ.
Βαρθολοµαῖος καὶ συνέχισε: 

«Καὶ ἀναφερόµεθα εἰς τὰ τείχη,
διότι τὰ παντὸς εἴδους τείχη, φυ-
λάσσονται καὶ οὐδέποτε παραδί-
δονται, παρὰ µόνον ὅταν ἡ θεία
προστασία ἐκλείψη. Καταπίπτουν
δὲ εἰς ἐρείπια, διὰ νὰ ἀναδειχθῆ ἐκ
τῶν ἐρειπίων καὶ τῆς τέφρας των,
ὡς ἄλλος φοῖνιξ, ὁ ὑποκρυπτόµε-
νος ἄγνωστος θησαυρός».

Τί ἆραγε θὰ ἀναδειχθῆ ἀπὸ τὴν
Θεσσαλονίκην; 

Ὁ Μακ. Πατριάρχης Βουλγαρίας κ. Νεόφυτος
διὰ τὸ µεταναστευτικὸν πρόβληµα

Ὁ Μακ. Πατριάρχης προειδο-
ποιεῖ τὴν Κυβέρνησιν διὰ τὴν πι-
θανὴν ἀλλοίωσιν τοῦ Βουλγαρι-
κοῦ ἔθνους ἐξαιτίας τῶν χιλιάδων
μεταναστῶν, οἱ ὁποῖοι εἰσρέουν
καθημερινῶς εἰς τὴν χώραν. Ἡ
Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας δηλώ-
νει ἑτοίμη καὶ ἀποφασισμένη νὰ
στηρίξη μὲ κάθε τρόπον τοὺς με-
τανάστες, μὲ τὸν προκαθήμενόν
της νὰ θεωρῆ ὅτι αὐτὸς εἶναι ὁ
μόνος δρόμος διὰ κάθε Ὀρθόδο-
ξον χριστιανόν. Παραλλήλως,
ὡστόσο, ὁ Πατριάρχης κ. Νεόφυ-
τος ζητεῖ νὰ ἀπαγορευθῆ ἡ εἴσο-
δος ἐπιπλέον μεταναστῶν, καὶ νὰ
γίνη διάβημα πρὸς ὅλους τοὺς
διεθνεῖς ὀργανισμούς, ὥστε νὰ
σταματήσουν οἱ πόλεμοι καὶ νὰ
προωθηθῆ ἡ ἰδέα τῆς «διαθρη-
σκειακῆς ἀνοχῆς». Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ τὸ pentapostag-
ma.gr τῆς 26ης Σεπτεμβρίου
2015:

«Θεωροῦµε ὅτι ἡ κυβέρνησή
µας δὲν θὰ πρέπει µὲ κανένα τρό-
πο νὰ ἐπιτρέψει τὴν εἴσοδο σὲ πε-
ρισσότερους πρόσφυγες στὴν χώ-
ρα µας. Γιὰ ὅσους εἶναι ἤδη ἐδῶ,
εἶναι σωστὸ γιὰ ἐµᾶς, ὡς Ὀρθοδό-
ξους Χριστιανοὺς καὶ ὡς κοινωνία,

νὰ τοὺς φροντίσουµε ὅσο µπο-
ροῦµε καὶ ὅσο µᾶς ἐπιτρέπουν οἱ
περιορισµένοι οἰκονοµικοὶ πόροι
µας, ἀλλὰ ὄχι τίποτα ἄλλο περαιτέ-
ρω», δήλωσε ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς
Βουλγαρικῆς Ἐκκλησίας Πατριάρ-
χης Νεόφυτος Α΄.

Ἐπίσης, ὁ ἴδιος [θέτει] τὸ ἐρώτη-
µα «σὲ τί πνευµατικὸ πλαίσιο, καὶ τί
πνευµατικὸ περιβάλλον θὰ διαβιεῖ
ἀπὸ ἐδῶ καὶ στὸ ἑξῆς ὁ βουλγα-
ρικὸς Ἑλληνορθόδοξος λαός, στὴν
περίπτωση ποὺ αὐτὴ ἡ ἀνεξέλεγ-
κτη εἰσροὴ Μουσουλµάνων µετα-
ναστῶν συνεχιστεῖ στὸ βαθµὸ ποὺ
θὰ µετατοπίζει τὴν ὑπάρχουσα
ἐθνοτικὴ ἰσορροπία στὸ ἔδαφος
τῆς χώρας, µὲ δεδοµένο ὅτι ὁ Θεὸς
ἀποφάσισε γιὰ τὴν ὀρθόδοξη πί-
στη τῶν ἀνθρώπων, ποὺ κατοι-
κοῦν σὲ αὐτὴν τὴν γῆ;».

Ἡ Σύνοδος συµβούλευσε ἐπίσης
τὴν βουλγαρικὴ κυβέρνηση νὰ ζη-
τήσει τὸ «τέλος τῶν πολέµων»
στὴν Μέση Ἀνατολὴ καὶ τὴν Βόρεια
Ἀφρική, στὸ πλαίσιο τοῦ διαλόγου
της µὲ «ὅλους τοὺς διεθνεῖς ὀργανι-
σµούς», ἀλλὰ ζητεῖ ἐπίσης νὰ
εἰσέλθει στὸ τραπέζι τῶν διαπρα -
γµατεύσεων τὸ ζήτηµα τῆς «δια-
θρησκευτικῆς ἀνοχῆς» σὲ χῶρες
ὅπως εἶναι ἡ Αἴγυπτος, ἡ Συρία καὶ
τὸ Ἰράκ».

Ἡ Ἱ. Σ. τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου
ἀφώρισε τὸν κ. Ἀνδρέαν Πιτσιλλίδην

Ὁ θεολόγος καὶ πρώην βουλευτὴς
καὶ εὐρωβουλευτὴς κ. Πιτσιλλίδης
εἶχε ἀπασχολήσει ἱκανῶς τὸ τελευ-
ταῖον ἔτος τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Κύ-
πρου, καθὼς μέσῳ δημοσίων δηλώ-
σεών του, αἱ ὁποῖαι συχνὰ μετεδί-
δοντο καὶ ἀπὸ τηλεοπτικοὺς σταθ-
μούς, ἐξέφραζε προσωπικὰς ἀπό-
ψεις ἀποκλινούσας ἀπὸ τὴν Ὀρθό-
δοξον διδασκαλίαν, αἱ ὁποῖαι προ-
εκάλουν σύγχυσιν εἰς τὸ Χριστεπώ-
νυμον πλήρωμα τῆς Κύπρου. Ὁ κ.
Πιτσιλλίδης εἶχε ἐπιφέρει περαιτέ-
ρω ἀναστάτωσιν ἐπιτιθέμενος εἰς
τὸν Μακ. Ἀρχ. Κύπρου κ. Χρυσό-
στομον, κατηγορῶν αὐτὸν διὰ οἰκο-
νομικὰς παρεκτροπὰς ἀλλὰ καὶ με-
θόδευσιν κατὰ τὴν παραπομπὴν τοῦ
Σεβ. Μητρ. Λεμεσοῦ κ. Ἀθανασίου.
Ἔπειτα ἀπὸ τὴν κεκανονισμένην δια-
δικασίαν καὶ ἀφοῦ ἐκλήθη, διὰ νὰ
δώση ἐξηγήσεις ἐπεβλήθη εἰς αὐτὸν
ἀφορισμὸς ἕως ὅτου ἀνανήψη ἀπὸ
τὶς πλάνες του. Ὁ ἴδιος ἐδήλωσεν
ὅτι θά προσφύγη εἰς τό Πατριαρ-
χεῖον. Συμφώνως πρὸς τὸ ἀνακοι-
νωθὲν τῆς 2ας Ὀκτωβρίου 2015:

«Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἁγιωτάτης
Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου κατὰ τὴ συν -
εδρία αὐτῆς ἡµεροµηνίας 3ης Σε-
πτεµβρίου 2015 ὅρισε ὁµόφωνα
Πενταµελῆ Συνοδικὴ Ἐπιτροπή,
ἀποτελούµενη ἀπὸ τοὺς Ἀρχιερεῖς
Πάφου, Ταµασοῦ, Τριµυθοῦντος,
Καρπασίας καὶ Ἀρσινόης µὲ ἐντολὴ
ὅπως αὐτὴ ἐξετάσει καὶ ἀποφασί-
σει περὶ τοῦ θέµατος τὸ ὁποῖο ἐδη-
µιουργήθη ἀπὸ δηλώσεις τοῦ κ.
Ἀνδρέα Πιτσιλλίδη σὲ Μ.Μ.Ε. ἐπὶ
ζητηµάτων Ὀρθοδόξου πίστεως
καὶ διδασκαλίας.

Ὕστερα ἀπὸ συστηµατικὴ καὶ εἰς
βάθος µελέτη τῶν θέσεων τοῦ κ.
Πιτσιλλίδη, ὅπως αὐτὲς ἐκφράστη-
καν ἀπὸ τὸν ἴδιο καὶ µὲ βάση τὴ δή-
λωση ὅτι δὲν ἀρνεῖται καὶ δὲν ἀλλά-
ζει τίποτε ἀπ’ ὅσα κατὰ καιροὺς δη-
µόσια ἐδήλωσε, ἡ Ἐπιτροπὴ κατέ-
ληξε στὸ συµπέρασµα ὅτι οἱ θέσεις
του καὶ τὸ ἦθος του εἶναι σαφῶς
ἀντίθετα πρὸς τὶς θέσεις καὶ τὸ
ἦθος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

Ὑπάρχουν στὶς θέσεις του κακο-
δοξίες, ἐσκεµµένες παρερµηνεῖες,
διφορούµενες ἑρµηνεῖες καὶ ἀπα-
ξιωτικὸς τρόπος ἀναφορᾶς σὲ
πολλὰ θέµατα, ὅπως στὰ θέµατα:
τῶν ἐκτρώσεων, τῆς Ἐξοµολόγη-
σης, τῆς Θείας Εὐχαριστίας, τῆς
Ὁµοφυλοφιλίας καὶ ἄλλων.

Ἡ συµπεριφορὰ τοῦ κ. Πιτσιλλί-
δη ἦταν ἀήθης καὶ ἄκρως προκλη-
τική. ∆ήλωσε ὅτι δὲν ἀναγνωρίζει
εἰς τὴν Ἐπιτροπὴν καµίαν ἁρµοδιό-
τητα καὶ ὅτι προτίθεται νὰ ὑποβάλει
γραπτῶς ἀπαντήσεις µόνον στὴν
ὁλοµέλεια τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. Γιὰ
τὴν ἴδια τὴν Ἱερὰ Σύνοδο εἶπε ὅτι
δὲν ἀναγνωρίζει ὅτι αὐτὴ ἐκπρο-
σωπεῖ τὴν Ἐκκλησία.

Ἡ Συνοδικὴ Ἐπιτροπὴ τόσο γιὰ
τὶς κακοδοξίες, τὶς ἐσκεµµένες πα-
ρερµηνεῖες, τὸν χλευαστικὸ τρόπο
ἀναφορᾶς στὴν πίστη, στὰ ἤθη καὶ
στὶς παραδόσεις µας, ἀλλὰ καὶ γιὰ
τὴν ἀήθη συµπεριφορά του ἀπέναν-
τι σ’ αὐτὴ καὶ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο, ἐπι-
βάλλει σ᾽ αὐτὸν τὴν ποινὴ τοῦ ἀφο-
ρισµοῦ, τὴν ἀποκοπή του δηλαδὴ
ἀπὸ τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, µέχρις
ὅτου αὐτὸς ἀνανήψει, ἀποκηρύξει
τὶς πλάνες καὶ τὶς κακοδοξίες του καὶ
ζητήσει τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ.

Ἐπιστολὴ τοῦ Μακ. Πατρ. Μόσχας
πρὸς τὸν Μακ. Ἀρχ. Ἀλβανίας

Εἰς ἐπιστολήν του ὁ Μακ. Πα-
τριάρχης καταδικάζει ὡς ἀνοσιουρ-
γήματα τὴν παράνομον κατεδάφι-
σιν τοῦ Ἱ. Ν. Ἁγ. Ἀθανασίου Δρυ-
μάδων καὶ τὴν ἐπίθεσιν κατὰ τοῦ
ἐφημερίου τοῦ Ἱ. Ν. Ἁγ. Χαραλάμ-
πους εἰς τοὺς Ἁγίους Σαράντα καὶ
δηλώνει ἀπεριφράστως ὅτι ὁ
σκοπὸς αὐτῶν τῶν ἐνεργειῶν εἶναι
ἡ πρόκλησις διχονοίας. Συμφώνως
πρὸς τὴν dimokratianews.gr τῆς
29ης Σεπτεμβρίου 2015:

«Μακαριώτατε, ἀγαπητὲ ἐν Κυ-
ρίῳ Ἀδελφὲ καὶ Συλλειτουργέ,

Μὲ ἔντονη ἀνησυχία πληροφο-
ρήθηκα τὴν βαρβαρικὴ κατεδάφιση
τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου
τοῦ χωριοῦ ∆ρυµάδες καὶ τὴν ἄγρια
ἐπίθεση κατὰ τοῦ ἱερέως Χρήστου
Παππᾶ, κληρικοῦ τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ
Ἁγίου Χαραλάµπους στοὺς Ἁγίους
Σαράντα.

Αὐτὰ τὰ ἀνοσιουργήµατα ἐξτρε-
µιστῶν ἐπιδιώκουν ἕνα πολὺ συγ-
κεκριµένο σκοπό: νὰ διαταράξουν
τὴ διαθρησκειακὴ εἰρήνη καὶ τάξη
στὴν Ἀλβανία. Βιώνοντας παρόµοι-
ες θλίψεις λόγῳ ἐκτροπῶν, τὶς
ὁποῖες διαπράττουν στὴν Οὐκρα-
νία ἀκραῖες ὁµάδες ἐθνικιστῶν καὶ
σχισµατικῶν, ἐκφράζω τὴν ἀδελφι-
κή µου συµπαράσταση πρὸς τὴν
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἀλβανίας
καὶ στηρίζω ἀµέριστα τὶς προσπά-
θειές Σας γιὰ τὴ διάδοση τοῦ Εὐαγ-
γελίου καὶ τὴν ἐνίσχυση τῆς κοινω-
νικῆς συνοχῆς στὴ χώρα.

Εὐχόµενος στὴν Ὑµετέρα Μακα-
ριότητα καλὴ ὑγεία καὶ κραταιὰ
ἀντίληψη τοῦ Θεοῦ, µετὰ τῆς ἐν
Χριστῷ ἀδελφικῆς ἀγάπης δια-
τελῶ.

† ὁ Μόσχας καὶ Πασῶν 
τῶν Ρωσιῶν Κύριλλος».

Πνευµατικὸν Κέντρον
Ὀρθοδόξου Παραδόσεως

Ἡ Ἐνορία τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Με-
ταµορφώσεως τοῦ Σωτῆρος Ἄνω
Βριλησσίων (τηλ. 210- 8043237),
σᾶς προσκαλεῖ στὰ ἐγκαίνια τοῦ
Πνευµατικοῦ Κέντρου Ὀρθοδόξου
Παραδόσεως καὶ Ὑµναγιολογικῶν
Μελετῶν «Ἅγιος Νικόδηµος Ὁ
Ἁγιορείτης», ποὺ θὰ τελεσθοῦν
τὴν Κυριακήν, 18ην Ὀκτωβρίου
2015, µετὰ τὴν θείαν Λειτουργίαν.

(Ἐκ τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ)

Ὁ ΙΣΚΕ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης ὑπὸ τὴν προστασίαν
τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
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