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Ἠχηρὸν ράπισμα τοῦ Ἀρχιεπισκόπου κ. Ἱερωνύμου κατὰ τοῦ «Συμφώνου Συμβιώσεως» καὶ κατὰ τῶν ἐμπνευστῶν του

ΕΠΙΤΑΚΤΙΚΗ Η ΑΝΑΓΚΗ ΣΥΓΚΛΗΣΕΩΣ
ΤΗΣ ΙΕΡΑΡΧΙΑΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ

Ἐλπίδα καὶ αἰσιοδοξίαν ἐνέπνευ-
σε εἰς τὸν λαόν μας ἡ Ἐπιστολὴ τοῦ
Μακ. Ἀρχιεπισκόπου κ. Ἱερωνύμου
πρὸς τὸν Ὑπουργὸν Δικαιοσύνης κ.
Νικόλαον Παρασκευόπουλον κοινο-
ποιηθεῖσα καὶ εἰς τὸν Ὑπουργὸν Πο-
λιτισμοῦ, Παιδείας καὶ Θρησκευμά-
των κ. Ἀριστείδην Μπαλτᾶν.

Μὲ σοφίαν καὶ σύνεσιν, μὲ εὐγέ-
νειαν ἀλλὰ καὶ παρρησίαν ἀποδο-
μεῖ τὸ σαθρὸν καὶ ἀνήθικον νομοθέ-
τημα περὶ τοῦ «Συμφώνου Συμβιώ-
σεως» καὶ ἐμμέσως, πλὴν σαφῶς,
προειδοποιεῖ ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς
Ἑλλάδος εἶναι ἕτοιμη νὰ ἀναλάβη
τὸν Ἐκκλησιαστικὸν καὶ Ἐθναρχικόν
Της ρόλον προκειμένου νὰ ἐπανεν-
τροχιάση τὴν πολιτικὴν ἀπὸ τὸν
ἀμοραλισμὸν ποὺ τὴν διακατέχει
καὶ νὰ τὴν ἐπαναφέρη εἰς τὸν κύ-
ριον σκοπόν της, ὁ ὁποῖος –ὅπως
χαρακτηριστικὰ σημειώνει ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος– εἶναι ἡ «ἄσκησις τῆς
πνευματικῆς καί ἠθικῆς διαπαιδα-
γωγήσεως τῶν πολιτῶν».

Ὁλόκληρος ἡ Ἐπιστολὴ τοῦ Μα-
καριωτάτου εἶναι γραμμένη μὲ τρό-
πον ποὺ ἀφήνει ἔκθετον τὴν Κυ-
βέρνησιν, ἐνῷ τονίζει ὅτι ἡ Ἐκκλη-
σία δὲν ἐπιδίδεται σὲ «στείρα
ἄρνηση τῆς ἐποχῆς», «ἀλλὰ (ὅτι
καταθέτει) τὴ δική της θετικὴ καὶ
διαχρονικὴ πρόταση πρὸς τὸν
ἄνθρωπο, γιὰ νὰ ἔχει πληρότητα
στὴ ζωή του».

Προσάπτει εἰς τὴν Κυβέρνησιν
βαρύτατες κατηγορίες, ὅπως:

1. Ὅτι «παραπλανᾶ τοὺς πολί-
τες ὅτι δῆθεν τὸ πρόβλημα τῆς
ρευστότητας καὶ τῆς ἀποτυχίας
τῶν σημερινῶν ἀνθρωπίνων σχέ-
σεων ἔγκειται στὴν νομική τους
μορφὴ ὡς «γάμου» ἢ ὡς μὴ ἔγγα-
μης «συμβιώσεως».

2. Ὅτι τὸ «Σύμφωνο Συμβιώ-
σεως» «θεσπίσθηκε στὴν Xώρα
μας, χωρὶς νὰ ὑπάρχει εἰδικὴ
ὑποχρέωση τῆς Ἑλληνικῆς Δημο-

κρατίας ἀπὸ κανένα διεθνὲς κεί-
μενο».

3. Ὅτι «ἡ πολιτικὴ (ἔπρεπε νὰ)
εἶναι καὶ ἄσκηση ἠθικῆς διαπαι-
δαγωγήσεως τῶν πολιτῶν».

4. Ὅτι στὸν Νόμον δὲν προβλέ-
πεται «ἀνώτατος ἐπιτρεπτὸς
ἀριθμὸς συμφώνων συμβιώσεως
γιὰ κάποιον, ἐνῷ λύεται ἀνὰ
πᾶσα στιγμὴ μὲ ἁπλὴ ἐξώδικη
δήλωση τοῦ ἑνὸς μέρους πρὸς
τὸ ἄλλο» καὶ ὅτι αὐτὴ «ἡ εὐκο-
λία συνάψεως καὶ λύσεως τοῦ
συμφώνου συμβιώσεως, χωρὶς
μάλιστα ἀριθμητικὸ περιορι-
σμό, φέρνει τὴν Ἑλλάδα, σὲ θε-
σμικὸ ἐπίπεδο, πολὺ κοντὰ στὴν
νόμιμη πολυγαμία τῶν μου-

σουλμανικῶν κοινωνιῶν»!
5. Ὅτι «τὸ σύμφωνο συμβιώσε-

ως, ἂν καὶ διαφημίζεται ὡς νο-
μοθετικὴ πρόοδος, ἀποτελεῖ
οὐσιαστικὰ ἐπιστροφὴ στὴν ρω-
μαϊκὴ ἐποχὴ καὶ στὸν ὁμόλογο
θεσμὸ τῆς «παλλακείας», ποὺ
χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ ὅσους
συμβίωναν χωρὶς πρόθεση ἔγγα-
μης συμβιώσεως».

6. Ὅτι τὸ νομοθέτημα ὑπηρετεῖ
τελικῶς, «ἕνα ἀκραῖο καπιταλι-
στικὸ μοντέλο τοῦ ἀτομιστῆ κα-
ταναλωτῆ ἀνθρώπου, ποὺ ἔχει
μόνο δικαιώματα στὴν προσω-
πικὴ εὐδαιμονία, χωρὶς καμία
εὐθύνη καὶ ὑποχρέωση, ἀποτελεῖ
νεοφιλελεύθερη ἐπιβράβευση

τῆς ἀνευθυνότητας στὶς διαπρο-
σωπικὲς σχέσεις καὶ τὶς ὑποβι-
βάζει σὲ ἁπλὴ συναλλαγὴ ἐνώ-
πιον τοῦ συμβολαιογράφου» καὶ
«δίνει τὸ δικαίωμα ἐγκαταλείψε-
ως τοῦ συντρόφου καὶ τῶν τυχὸν
παιδιῶν, σὰν νὰ πρόκειται γιὰ
ὑπαναχώρηση ἀπὸ κάποια ἐπι-
πόλαια ἀγορὰ καταναλωτικοῦ
προϊόντος»!

7. Ὁ Μακαριώτατος προειδο-
ποιεῖ τὴν Κυβέρνησιν ὅτι εἶναι ἀντι-
συνταγματικὴ «ἡ ἀλλοίωση τῆς

«∆άσκαλε πού δίδασκες
καί νόµο δέν ἐκράτεις»

Στήν ∆ύση τόσο ὁ παπι-
σµός ὅσο καί ὁ προτεσταν-
τισµός ἔχουν περιέλθει σέ
πλήρη κατάπτωση. Τά συν-
εχῆ σκάνδαλα πού ἔρχονται
στό φῶς τῆς δηµοσιότητας
τόν τελευταῖο καιρό ἀποκα-
λύπτουν τήν τραγική κατά-
σταση πού βρίσκονται αὐτές
οἱ αἱρετικές ὁµολογίες, µέ
ἀποτέλεσµα νά ὁδηγοῦνται
οἱ δυτικές κοινωνίες µαζικά
πρός τήν ἀθεΐα καί τόν µου-
σουλµανισµό. Ἐνδεικτικό
εἶναι τό δηµοσίευµα τῆς Κα-
θηµερινῆς τῆς 29-5-2015
«Ἐπίσηµη συγγνώµη ζήτη-
σε ἡ «Ἐκκλησία» τῶν Μεθο-
διστῶν τῆς Βρετανίας γιά
τήν ἀποτυχία της νά προσ-
τατεύσει παιδιά καί ἐνηλί-
κους, µετά τήν ἔρευνα πού
ἔφερε στό φῶς σχεδόν
2.000 κρούσµατα σεξουα-
λικῆς καί σωµατικῆς κακο-
ποίησης ἀπό τή δεκαετία
τοῦ 1950 ἕως καί τίς ἡµέρες
µας». Ἀλλά καί ἐκεῖνο τοῦ
neoskosmos.com τῆς 26-5-
2015, ὅπου µεταξύ τῶν
ἄλλων ἀναφέρει «Ἡ Καθολι-
κή «Ἐκκλησία», ἐµπλέκεται
σέ νέο σκάνδαλο, µέ τήν
ἄρνησή της νά ἀποβάλει
ἀπό τούς κόλπους της τόν
ἔγκλειστο παιδεραστή
Robert Best, ὁ ὁποῖος τό
2011 καταδικάστηκε σέ 14
χρόνων καί ἐννέα µηνῶν
φυλάκιση, καί τήν ἀποκάλυ-
ψη ὅτι διέθεσε γιά τήν ὑπερ-
άσπισή του $1,5 ἑκ3 Παρά
τίς ἐγκληµατικές του πράξεις
καί τό φοβερό στίγµα πού
δέχτηκε ἡ Καθολική «Ἐκ-
κλησία» ἐξαιτίας του, ὁ ἐπί-
σκοπος τῶν Χριστιανῶν

ΟΙ ΠΡΩΤΟΚΟΡΥΦΑΙΟΙ ΑΠΟΣΤΟΛΟΙ ΠΕΤΡΟΣ ΚΑΙ ΠΑΥΛΟΣ

Τὴν 29ην Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τῶν πρωτοκορυφαίων Ἀποστόλων Πέτρου καί Παύ-
λου.
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ.Μ. Διονυσίου Ἁγ. Ὄρους.

Γνωστὸς ἢ ἄγνωστος ὁ Θεός;
Τοῦ κ. Μιχαὴλ Ε. Μιχαηλίδη, Θεολόγου

Οἱ ἀληθινοὶ ποιμένες
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

ΤΟ ΕΡΓΟ τῆς Ἐκκλησίας ὑλοποιεῑται κυρίως ἀπό τούς κληρικούς, χω-
ρίς νά παραθεωρεῖται καί ἡ συµβολή τῶν πιστῶν πού ἔχουν αὐξη-
µένο ἱεραποστολικό ζῆλο. Ὅµως στή δύσκολη ἐποχή µας ἡ θέση

τῶν κληρικῶν δέν εἶναι ὑπεροχική, ὅπως συνέβαινε παλιότερα. Οἱ
ἄνθρωποι σήµερα ἔχουν µόρφωση, γνωρίζουν πολλά καί συχνά ἀµφι-
σβητοῦν τούς λόγους καί τίς συµπεριφορές τῶν κληρικῶν. Κρίνουν εὔκο-
λα καί ἀποστασιοποιοῦνται ἀπό τούς κληρικούς ἤ τούς δέχονται κατ᾿
ἀνάγκη, ἀφοῦ δέν ὑπάρχουν ἄλλοι καλύτεροι νά τούς ἀντικαταστήσουν.
Καί δέν ἐννοοῦµε µόνο τούς ἁπλούς καί ὀλιγράµµατους κληρικούς. Ἀρνη-
τική εἰκόνα δίνουν καί πολλοί µορφωµένοι, µέ πανεπιστηµιακούς τίτλους,
γλωσσοµάθεια καί κατά κόσµον σοφία. Καί ἀπέναντι σ᾿ αὐτούς εἶναι ἐπι-
φυλακτικοί οἱ ἄνθρωποι, γιατί δέν βλέπουν συνέπεια στή ζωή τους.

Στίς µέρες µας δέν ἐντυπωσιάζουν πιά οὔτε ἐπηρεάζουν τά µεγάλα λό-
γιακαίοἱὑποκριτικέςἐκδηλώσεις.Ὁλαόςθέλειοἱκληρικοίνάἔχουνπρω-
τίστως φόβο Θεοῦ, νά τηροῦν τίς ἐντολές, νά ἀγωνίζονται πνευµατικά καί
κάτω ἀπό αὐτές τίς προϋποθέσεις νά δραστηριοποιοῦνται. Τότε µόνο θά
ἀποκτήσουν τήν ἐµπιστοσύνη τοῦ ποιµνίου τους καί τό ἔργο τους θά ἔχει
ἀποτελεσµατικότητα καί θά φέρνει πλούσιους καρπούς. Ὅσοι κληρικοί
ἐπιµένουν στό νεωτερισµό καί εἶναι αἰχµάλωτοι τοῦ κοσµικοῦ φρονήµα-
τος δέν εἶναι δυνατό νά ἐργαστοῦν θεοφιλῶς, γι᾿ αὐτό πολλές φορές
σκανδαλίζουν τούς πιστούς, ἀλλά καί τούς ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας, κάτι πού
εἶναι ὀλέθριο γιά ὅλους.

Ὁ ἀείµνηστος λόγιος µοναχός Θεόκλητος ∆ιονυσιάτης, ἀναφερόµενος
στό θέµα τοῦ ἐπηρεασµοῦ τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας εἰς βάρος τῶν
κληρικῶν, ἔλεγε: «Ἕνα µόνον πρᾶγµα εἶναι δυνατόν νά χαρίσῃ εἰς τούς
ποιµένας τήν ὑπεροχικήν θέσιν, νά ἐµπνεύσει δέος καί σεβασµόν. Αὐτό
εἶναι ἡ ἀρετή.Αὐτῆς µή ὑπαρχούσης, εἰς τήν ἀντίληψιν καί τήν συνείδησιν
τοῦ χριστεπωνύµου πληρώµατος, ὁ παντός βαθµοῦ κληρικός πολλῷ
µᾶλλον ὁ Ἀρχιερεύς, ἀποτελεῖ ἀπροσχηµάτιστον ἐπαγγελµατίαν. Ἔµπο-
ρον τοῦ αἵµατος τοῦ Χριστοῦ. Ἐπαγγελµατίαν µετασχηµατισµένον καί
ἀνειλικρινῆ, µή ἔχοντα κἄν τήν εὐθύτητα τῶν ἐν τῷ κόσµῳ ἐπαγγελµα-
τιῶν. Ἐάν εἰς τήν ἀπουσίαν τῆς ἀρετῆς προστεθῇ καί τό σκάνδαλον ἐµµό-
νου χαρακτῆρος, τότε ἔχοµεν ὄχι κληρικούς καί ποιµένας, ἀλλά κυριολε-
κτικῶς πληγάς Φαραώ εἰς τήν Ἐκκλησίαν καί πραγµατικούς λυµεῶνας»
(Ὀρθόδοξα µελετήµατα, 1974, σελ. 29-30).

Στόν ἱερό χῶρο τῆς Ἐκκλησίας ὑπάρχουν πολλοί κληρικοί πού ἔχουν
φόβο Θεοῦ καί ἐργάζονται µέ ἱερό ζῆλο. Ἀποτελοῦν τά φωτεινά παραδεί-
γµατα γιά τούς πιστούς. Ὅµως, πολλές φορές αὐτό πού χτίζουν αὐτοί οἱ
ἄξιοι κληρικοί τό γκρεµίζουν οἱ ἀνάξιοι κληρικοί, πού ἀλίµονο ὑπάρχουν
καί αὐτοί καί σέ µερικές ἐνορίες τῶν πόλεων ἀποτελοῦν πληγή καί αἰτία
πολλῶν σκανδάλων. Ἡ διόρθωσή τους εἶναι δύσκολη ὑπόθεση καί ὅποι-
ος µητροπολίτης τήν πετυχαίνει εἶναι ἄξιος πολλῶν συγχαρητηρίων.

Πάντως οἱ πιστοί αἰσθάνονται εὐτυχεῖς, ὅταν ὁ ἐφηµέριός τους εἶναι τα-
πεινός καί θεοφοβούµενος. Τόν θεωροῦν δικό τους καί χαίρονται νά εἶναι
κοντά του, γιατί νιώθουν ἀσφάλεια στήν κατά Θεόν πορεία τους.

Ἡ πανανθρώπινη ἱστορία δέν
εἶναι τίποτ’ ἄλλο, παρά µιά ἐνα-
γώνια ἀναζήτηση τοῦ «Ἀγνώ-
στου Θεοῦ». Βαθιά στήν κάθε
ἀνθρώπινη ὕπαρξη εἶναι στηµέ-
νος κι ἕνας βωµός µέ µιά ἄγρα-
φη ἐπιγραφή: «Ἀγνώστῳ Θεῷ».
Ἄγνωστος καί ἀκαθόριστος ὁ
Θεός, µά αἰώνια, ἀναλλοίωτη καί
ἀσίγαστη πραγµατικότητα. Στό
θέµα Θεός - ἄν ὑπάρχει ἤ δέν
ὑπάρχει - δέ χωρᾶνε πειράµατα
καί µαθηµατικοί ὑπολογισµοί καί
ἀποδείξεις. «Οὐ γάρ µετρεῖται
φύσει τό ὑπέρ φύσιν» (Μάξιµος
ὁ Ὁµολογητής). Τό ἄϋλο δέν ὑλο-
ποιεῖται, οὔτε τό Πνεῦµα σταθµί-
ζεται, ἀλλ᾽ οὔτε τό ἀπρόσιτο δέ-
χεται, ἤ ἀνέχεται πειράµατα. «Οὐ
χωρεῖ τό µυστήριον ἔρευναν». Ὁ
ἐπέκεινα τοῦ νοῦ, Θεός, «δει-
κνύεται, ἀλλά δέν ἀποδεικνύε-
ται» (Παῦλος Εὐδοκίµωφ). Εἶναι
γνωστός, ἀλλ᾽ ὄχι ὁρατός. Εἶναι
αἰσθητός, ἀλλ᾽ ὄχι ψηλαφητός.
Ἄν ὑπάρχει ἕνα µυστήριο στόν
κόσµο,εἶναι τοῦτο: ὅτι ὁ Θεός δέ
νοεῖται, ἀλλά κατανοεῖται. ∆έ
γνωρίζεται, ἀλλά ἀναγνωρίζεται.
∆έν ὁρᾶται, ἀλλά καθορᾶται. Κα-
τά δέ τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν∆αµα-
σκηνό: «Ἄπειρον τό θεῖον καί
ἀκατάληπτον, καί τοῦτο µόνον
αὐτοῦ καταληπτόν, ἡ ἀπειρία καί
ἀκαταληψία. Ἀδύνατον γάρ
γνῶναι τήν ὑπερκειµένην φύ-
σιν». Σιωπᾶ τό ἀνθρώπινο λογι-
κό στά µεταφυσικά θέµατα. Ὅταν
ἀπαιτητικός ὁ Μωϋσῆς ζήτησε
νά ἰδεῖ τόν ἴδιο τόν Θεό,πῆρε τήν
ἀπάντησή Του: «Οὐ δυνήση
ἰδεῖν τό πρόσωπόν µου. Οὐ γάρ

µή ἴδη ἄνθρωπος τό πρόσωπόν
µου καί ζήσεται» (Ἔξοδ. ΛΓ΄ 20).
Ἄλλωστε, καθώς λέγει ὁ Lossky,
«ἡ γνώση τῆς ἀγνωσίας τῆς θεί-
ας φύσης, ἰσοδυναµεῖ µέ ἐµπει-
ρία». Ὁ Θεός εἶναι ὁ µεγάλος
Γνωστός, ἀλλά συνάµα καί ὁ µε-
γάλος Ἄγνωστος! Εἶναι τόσο
προσιτός, µά καί τόσο ἀπρόσι-
τος. Εἶναι τόσο ἐγγύς (Ἐµµα-
νουήλ=µεθ᾽ ἡµῶν ὁ Θεός), ἀλλά
καί τόσο µακρινός καί ἀθέατος. Ἡ
ἀποκάλυψη τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ,
ὑπῆρξε ἀποκάλυψη «ὑπέρ
ἔννοιαν», ἄρρητο καί ἀθέατο µυ-
στήριο. «Ὁ µονογενήςΥἱός, ὁ ὤν
εἰς τόν κόλπον τοῦ Πατρός,
ἐκεῖνος ἐξηγήσατο» (Ἰω.Α΄ 18). Ὁ
Θεός - Πατέρας ἀποκαλύπτεται
καί γνωρίζεται µέσῳ τοῦ Υἱοῦ.
Ἀποκαλύπτει τήν ὕπαρξη, ὄχι
τήν οὐσία, διότι ἡ οὐσία παραµέ-
νει πάντοτε ἀνεξιχνίαστη. Τήν
τριαδικότητα, ἡ Ὀρθόδοξη ∆ογ-
µατική τήν ὀνοµάζει «τρισυπό-
στατο καί ἐνυπόστατο µυστή-
ριο». Μονάχα µέ τήν ἀγάπη εἶναι
δυνατό νά κατανοηθεῖ ὁ Θεός.
Καθαρός νοῦς, καθαρή καρδιά
καί µυστική σιγή τῆς ψυχῆς, εἶναι
ἄριστες προϋποθέσεις προσ-
έγγισης τοῦ Θεοῦ. Μή τό λησµο-
νοῦµε.

Μὲ ρωμαλέαν καὶ ἐμπνευσμένην Ἐπιστολήν του πρὸς τὸν Ὑπουργὸν Δικαιοσύνης ὁ Μα-
καριώτατος κ. Ἱερώνυμος καταγγέλλει τὸ «αὐτοκαταστροφικὸ μοντέλο ζωῆς ποὺ εἰση-
γεῖται τὸ “Σύμφωνο Συμβιώσεως’’», ἰδιαιτέρως δὲ τὴν «ὁμοφυλοφιλικὴ συμβίωση».

«Ἐλευθερωθέντες ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας, δουλωθέντες δὲ τῷ Θεῷ» (Ρωμ. 6, 22).
Ἡ ἀναφορὰ τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου στὴν ἐλευθερία ἔχει γίνει πλη-

θωρική. ∆ιότι ὑπάρχουν σ᾽ ὅλο τὸν κόσµο εὔλογες ἀφορµές γι᾽ αὐτό. Ἡ
ἐξάπλωση τυραννικῶν καθεστώτων, ἡ συχνὴ καταπάτηση τῶν ἀνθρωπί-
νων δικαιωµάτων, ἡ κοινωνικὴ καταπίεση καὶ ἀδικία προκαλοῦν ἀντιδρά-
σεις, ἀπελευθερωτικὰ κινήµατα, διακηρύξεις, ἀγῶνες καὶ θυσίες γιὰ τὴν
ἐλευθερία. Ὁ Ἀπ. Παῦλος µᾶς βοηθεῖ νὰ προσεγγίσουµε (Ρωµ. 6, 18-22)
µὲ τὸν «νοῦν» τοῦ Χριστοῦ τὸ νόηµα τῆς ἐλευθερίας.

Ἡ κατὰ Χριστὸν ἐλευθερία
Πῶς νοεῖ ὁ Χριστιανισµός, ὡς Ὀρθοδοξία τὴν ἐλευθερία; Πῶς ζεῖ ὁ

πιστὸς στὸν Χριστὸ ἄνθρωπος τὴν ἐλευθερία; Ὁ Θεὸς τίµησε τὸν ἄνθρω-
πο µὲ τὸ «αὐτεξούσιο», µὲ δυνατότητα δηλαδὴ «αὐτοδιαθέσεως», ποὺ συν-
ίσταται στὴν δυνατότητα ἐκλογῆς. Ἡ ἐλευθερία µας ὅµως δὲν εἶναι ἀπόλυ-
τη αὐτονοµία, ἀσυδοσία. Συνοδεύθηκε ἀπαρχῆς µὲ κάποια θεϊκὴ προειδο-
ποίηση: «Ὅποια ὅµως µέρα φᾶτε ἀπ᾽ αὐτὸ (δηλ, τὸ δένδρο «τοῦ γινώ-
σκειν καλὸν καὶ πονηρόν»), θὰ πεθάνετε» (Γεν. β´ 17). Ὁ ἄνθρωπος δὲν

Ἐν ὄψει τῆς συγκλήσεως
τῆς Συνόδου τοῦ 2016

Τοῦ Ἀρχιµ. Κυρίλλου Κωστοπούλου,
Ἱεροκήρυκος Ἱ. Μ. Πατρῶν, ∆ρος Κανονικοῦ ∆ικαίου

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟΝ! Ο “Ο.Τ”. ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΕΙ...
Ἡ Παγκόσµιος Κυβέρνησις ἔρχεται!

ΤΟ ΑΔΙΑΦΑΝΕΣ ΠΑΡΑΣΚΗΝΙΟΝ ΕΙΣ ΣΥΝΕΧΗ ΔΡΑΣΙΝ
ΤΟ ΜΕΓΑΛΟ ΒΗΜΑ: «Η ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΩΝ ΕΘΝΩΝ - ΚΤΕ/ΟΗΕ»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἐλευθερία ἀπὸ τὴν δουλεία
καὶ δουλικὴ ἐλευθερία
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου Μεταλληνοῦ

Οἱ οἰκουµενιστές, σπεύδοντας ὅπως-ὅπως σέ µία πρόωρη καί ψευδῆ
ἕνωση µεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῆς αἱρέσεως τοῦ παπισµοῦ,
καί µάλιστα ἐν ὄψει τῆς, ἐκτός ἀπροόπτου, συγκληθησοµένης «Ἁγίας καί
Μεγάλης Συνόδου» τοῦ 2016, εἶναι ἑπόµενο νά ἀνακινοῦν καί τό θέµα τοῦ
κοινοῦ ἑορτασµοῦ τοῦ Πάσχα1 µεταξύ Ὀρθοδόξων, παπικῶν καί προτε-
σταντῶν.

Μέσα σ’αὐτό τό πλαίσιο, ὁ αἱρεσιάρχης «πάπας» Φραγκίσκος, σύµφω-
να µέ τό Ἀθηναϊκό Πρακτορεῖο, κατά τήν ὁµιλία του µέ τήν εὐκαιρία τῆς διε-
θνοῦς συνάντησης τῶν καθολικῶν κληρικῶν δήλωσε: «Ἡ (Ρωµαιοκαθο-
λική) Ἐκκλησία εἶναι διατεθειµένη νά ὁρίσει µιά σταθερή ἡµεροµηνία γιά τό
Πάσχα, ὥστε νά µπορεῖ νά γιορτάζεται τήν ἴδια ἡµέρα ἀπό ὅλους τούς χρι-
στιανούς. Ἀπό τούς Καθολικούς, Ὀρθόδοξους καί Προτεστάντες». Σύµφω-
να µέ τό τηλεγράφηµα, ὁ «πάπας» πρόσθεσε ὅτι «ἡ Καθολική Ἐκκλησία
εἶναι διατεθειµένη νά σταµατήσει νά ἀκολουθεῖ τήν καθορισµένη, ἕως τώρα,
ἡµεροµηνία, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ στήν πρώτη πανσέληνο µετά τήν ἐαρινή
ἰσηµερία»2.

Ἡ δήλωση αὐτή ἔρχεται ὡς συνέχεια µιᾶς προηγουµένης δηλώσεως
σχετικά µέ τό Πάσχα, πού εἶχε κάνει ὁ «πάπας» Φραγκίσκος τόν Μάϊο τοῦ
2014 στούς δηµοσιογράφους, ὅταν τόν ρώτησαν στό ἀεροπλάνο, κατά τήν

Ὁ κοινὸς ἑορτασµὸς τοῦ Πάσχα
Γράφει ὁ πρωτοπρεσβ. π. Ἄγγελος Ἀγγελακόπουλος,

ἐφηµ. Ἱ. Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Νέας Καλλιπόλεως Πειραιῶς • Ἡ Παπικὴ βλασφηµία ποὺ
“ἐξωµοίωσε” τὴν Ἁγίαν
Γραφὴν µὲ τὸ βλάσφηµον
κοράνιον. Τοῦ κ. Β. Χαρα-
λάµπους, θεολόγου. Σελ. 3

• Συµβουλαὶ τοῦ Ὁσίου Φιλο-
θέου Ζερβάκου πρὸς τοὺς
Πολιτικούς. Σελ. 5

• Ἀπόστολος Παῦλος: Ὁ θεµε-
λιωτής καί οἰκοδόµος τοῦ
Ἑλληνικοῦ Χριστιανισµοῦ.
Τοῦ κ. Παύλου Ἀθ. Παλού-
κα, Ἐπιτ. Σχολικοῦ Συµβού-
λου ∆.Ε. Σελ. 5

• «Ἱερὰ ἀγανάκτησις» τοῦ Σεβ.
Μητρ. Φθιώτιδος διὰ τὸ «σύµ-
φωνον συµβιώσεως». Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ἐν ὄψει τῆς συγκλήσεως τῆς ἀποκαλουµένης Ἁγίας, Μεγάλης καὶ Παν-
ορθοδόξου Συνόδου, τὴν ὁποία ἔχει ἐξαγγείλει ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρ-
χης κ. Βαρθολοµαῖος, θὰ ἤθελα ὡς κανονολόγος νὰ τοποθετηθῶ καὶ νὰ
ἀπαντήσω σὲ ὁρισµένα ἐρωτήµατα, τὰ ὁποῖα θέτουν εὐλόγως ὀρθόδοξοι
θεολόγοι, ἀλλὰ καὶ ὁ ἁπλὸς ὀρθόδοξος λαός.

Καὶ τὸ πρῶτο ἐρώτηµα εἶναι: Πότε συγκαλεῖται Σύνοδος µὲ τὴν συµµε-
τοχὴ ἐκπροσώπων τῆς καθόλου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας; Τὸ δεύτερο: Πῶς
πρέπει νὰ ἀποκαλῆται αὐτὴ ἡ Σύνοδος, Πανορθόδοξος ἢ Οἰκουµενική;
Καὶ τὸ τρίτο: Πότε µία Σύνοδος χαρακτηρίζεται ληστρική;

Α. Πότε συγκαλεῖται Σύνοδος
Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου ὡς τὸ «µυστικό Του Σῶµα» -«καὶ

αὐτός ἐστιν ἡ κεφαλὴ τοῦ σώµατος, τῆς ἐκκλησίας» (Κολ. 1, 18)- ἀπὸ τὰ
πρῶτα βήµατά της ἐκινεῖτο συνοδικῶς. «Ἔδοξε τῷ ἁγίῳ πνεύµατι καὶ
ἡµῖν» (PG 31, 1432), ἐξαγγέλλει ἡ Ἀποστολικὴ Σύνοδος τῶν Ἱεροσολύµων

ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ ΠΙΣΤΕΩΣ ΚΑΙ ΖΩΗΣ

(1ον)
Τὸ θέµα «ταφὴ ἢ καύση τῶν

νεκρῶν» ἐξ ἐπόψεως ἐκκλησια-
στικῆς ἔχει βάση στὴν ὅλη χριστια-
νικὴ διδασκαλία περὶ ἀνθρώπου γιὰ
τὴν ἀρχή, τὸ τέλος καὶ τὰ µετὰ ἀπ’
αὐτό.

Ὁ ἄνθρωπος, κατὰ τὴν βιβλικὴ θε-
ώρηση, εἶναι ψυχοσωµατικὴ ἑνότητα
ἀποτελουµένη ἀπὸ δύο συστατικά,
τὸ σῶµα καὶ τὴν ψυχή. Τὰ δύο αὐτὰ
συστατικά, εὐθὺς ἅµα τῇ δηµιουργίᾳ
αὐτῶν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ κατὰ τὴν πλά-
σιν τοῦ ἀνθρώπου συνεδέθησαν σ’
αὐτὸν καὶ ἑνώθηκαν ἁρµονικὰ σὲ
ἀδιάσπαστο στὸν ἐπίγειο βίο τοῦ

ἀνθρώπου ἑνιαῖο σύνολο, διαλυόµε-
νον µόνον κατὰ τὸν θάνατον αὐτοῦ.

Ὁ θάνατος εἶναι ἴσως τὸ µόνο θέ-
µα, γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν µπορεῖ νὰ µιλή-
σει κανένας ἄνθρωπος ἐκ πείρας.
Ὡστόσο δὲν ὑπάρχει ἄνθρωπος
ποὺ νὰ µὴ τὸν ἔχει συναντήσει στὸ
πρόσωπο τοῦ διπλανοῦ, ἢ κάποιου
συγγενοῦς του. Ὅλοι ἔχουµε τὸ πι-
στοποιητικὸ τοῦ θανάτου στὸ θυλά-
κιό µας. Ἐκεῖνο ποὺ λείπει εἶναι ἡ
ἡµεροµηνία θανάτου. Ἀπέναντι στὸν
θάνατο ὑπάρχει ἕνα αἴσθηµα φόβου
καὶ ψυχικῆς ὀδύνης. Συντελεῖ σὺν
τοῖς ἄλλοις καὶ τὸ ἀπροσδόκητον τοῦ
ἐρχοµοῦ τοῦ θανάτου. Πάντως τὸ
πιὸ βέβαιο γεγονὸς ποὺ ὑπάρχει

στὸν κόσµο εἶναι ὁ θάνατος. Κανεὶς
δὲν µπορεῖ νὰ τὸν ἀποφύγει. Κανεὶς
δὲν µπορεῖ νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι δὲν θὰ
πεθάνει. Καὶ αὐτὴ ἡ ἰατρικὴ ἐπιστή-
µη, µ’ ὅλα τὰ ἐπιτεύγµατά της, ἔρχε-
ται ἡ στιγµὴ ποὺ «σηκώνει ψηλὰ τὰ
χέρια», ποὺ φθάνει στὰ ὅριά της καὶ
µπροστὰ στὸν ἐπερχόµενο θάνατο
καθίσταται ἀδύναµη. Βέβαια εἶναι
ἀλήθεια ὅτι ὁ θάνατος εἶναι ἕνα µε-
γάλο µυστήριο, ἀπροσπέλαστο καὶ
φοβερό. Ἀκοῦµε στὴν Νεκρώσιµο
Ἀκολουθία: «Ὄντως φοβερώτατον
τὸ τοῦ θανάτου µυστήριον, πῶς
ψυχὴ ἐκ τοῦ σώµατος βιαίως χωρί-
ζεται ἐκ τῆς ἁρµονίας καὶ τῆς συµ-
φυΐας ὁ φυσικώτατος δεσµός, θείῳ
βουλήµατι ἀποτέµνεται» καὶ εἰρή-
σθω ἐν παρόδῳ ὅτι ἡ Ἀκολουθία
αὐτὴ τοῦ πατρὸς τῆς ∆ογµατικῆς Ἰω.
∆αµασκηνοῦ εἶναι ἀπὸ τὰ φιλοσοφι-
κότερα κείµενα τῆς παγκοσµίου λο-
γοτεχνίας. Ἀκριβῶς αὐτὸ εἶναι ὁ σω-
µατικὸς-βιολογικὸς θάνατος. Ὁ χω-
ρισµὸς τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώµα-
τος, ἡ κατάλυσις τῆς ψυχοσωµατικῆς

ἑνότητας. Πεθαίνοντας ὁ ἄνθρωπος,
ὁ χοϊκός, ὁ θνητὸς καὶ φθαρτός, τὸ
µὲν σῶµα του διαλύεται στὰ ἐξ ὧν
συνετέθη, ἡ ψυχή του ὅµως δὲν
ἀποθνήσκει, ζεῖ καὶ οὕτω συνεχίζεται
ἡ ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὴν
ψυχὴν αὐτοῦ. Ὀφείλουµε στὸ σηµεῖο
αὐτὸ νὰ ὑπογραµµίσουµε ὅτι οἱ δο-
ξασίες περὶ ἀθανασίας τῆς ψυχῆς
εἶναι ἀρχαιότατες καὶ ἀκόµη καὶ πρὸ
Χριστοῦ. Μεταξὺ τῶν πρώτων ὁ Σά-
µιος Πυθαγόρας, ἐκ τῶν Ἑλλήνων
φιλοσόφων, ποὺ ἦταν καὶ µαθηµατι-
κός, δίδαξε περὶ τῆς ἀθανασίας τῆς
ψυχῆς καὶ εἶπε «τὸ µὲν σῶµα τεθνή-
ξεται, ἡ δὲ ψυχὴ ἀναστᾶσα οἰχήσε-
ται ἀθανὴς καὶ ἀγήρως» (Μάξιµος
Τύριος XVI, 2). Ἐπίσης «Πυθαγό-
ρας ὁ Σάµιος καί τινες ἕτεροι τῶν
παλαιῶν φυσικῶν ἀπεφήναντο τὰς
ψυχὰς τῶν ἀνθρώπων ὑπάρχειν
ἀθανάτους. Ἀκολούθως δὲ τῷ δό-
γµατι τούτῳ καὶ προγιγνώσκειν αὐτὰς
τὰ µέλλοντα καθ’ ὃν καιρὸν ἐν τῇ τε-
λευτῇ τὸν ἀπὸ τοῦ σώµατος χω-
ρισµὸν ποιοῦνται» (∆ιοδώρου XV,

III, 1). Μεταξὺ τῶν ὡραίων φιλοσο-
φικῶν ἀφορισµῶν τοῦ Φωκυλίδου
τῆς Μιλήτου, εἶναι καὶ τὸ «Ψυχῶν δὲ
θεὸς βασιλεύει. Ψυχὴ δ’ ἀθάνατος
καὶ ἀγήρως ζῆ διὰ παντός» (Alex.
Bedel, Cours de versions grecques,
Paris, 1828. σελ. 216). Καὶ αὐτὸς ὁ
Θαλῆς ὁ Μιλήσιος, ὁ πρῶτος θεµε-
λιωτὴς τῆς εὐρωπαϊκῆς φιλοσο-
φίας καὶ ἐπιστήµης, τὴν ἴδια δοξα-
σία εἶχε: «Ἔνιοι δὲ καὶ αὐτὸν
πρῶτον (τὸν Θάλητα) εἰπεῖν φασιν
ἀθανάτους τὰς ψυχάς» (∆ιογένης
Λαέρτιος Α. α΄. παρ. 24). Ὁ κορυ-
φαῖος τῶν Ἑλλήνων φιλοσόφων, ὁ
ἀριστοκράτης τῶν Ἀθηνῶν, ὁ
ἱδρυτὴς τῆς «Ἀκαδήµειας», ὁ θεῖος
Πλάτων, δίδοντας τὸν ὁρισµὸ τοῦ
θανάτου, στὸν Φαίδωνα (64d) ἀνα-
γράφει: «Ἡγούµεθά τι τὸν θάνατον
εἶναι;OἌρα µὴ ἄλλο τι ἢ τὴν τῆς
ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώµατος ἀπαλλα-
γήν», καὶ στοὺς Νόµους του (959
b) «τὸν δὲ ὄντα ἡµῶν ἕκαστον
ὄντως, ἀθάνατον εἶναι ψυχὴν ἐπο-
νοµαζόµενον, παρὰ θεοὺς ἄλλους

ἀπιέναι δώσοντα λόγον, καθάπερ ὁ
νόµος ὁ πάτριος λέγει τῷ µὲν γὰρ
ἀγαθῷ θαρραλέον, τῷ δὲ κακῷ
µάλα φοβερόν».

* * *
Βάσει τῆς βιβλικῆς θεολογίας ὁ

ἄνθρωπος ἐπλάσθη ἔχων τὴν δυ-
νατότητα ν’ ἀναχθεῖ εἰς ἀθανασίαν.
Ὡστόσο ἡ πτώση τῶν πρωτοπλά-
στων, ἡ ἁµαρτία, εἶχε ὡς ἀποτέλε-
σµα τὴν θνητότητα τοῦ ἀνθρωπί-
νου σώµατος. Ὁ θάνατος παρεισά-
γεται στὸν κόσµο καθ’ ὅτι «ὁ Θεὸς
θάνατον οὐκ ἐποίησε, οὐδὲ τέρπε-
ται ἐπ’ ἀπωλείᾳ ζώντων» (Σοφ.
Σολ. 1, 13), ἐπιτρέπει δὲ αὐτὸν «ἵνα
µὴ ἀθάνατον ᾖ τὸ κακόν» (Γρηγορί-
ου Θεολ. Λόγος 38, 12 PG 36,
324C).

Ἡ οὐσία τοῦ ὅλου θέµατος τοῦ
θανάτου εἶναι ὅτι ὁ ἄνθρωπος,
ὅταν κλείνει τὰ µάτια του στὸν µά-
ταιο τοῦτο κόσµο δὲν χάνεται. ∆ὲν
ἐκµηδενίζεται. ∆ὲν ὑπάρχει «χα-

Ταφὴ ἢ Καῦσις τῶν νεκρῶν
Τοῦ Ἀρχιµ. Χρυσοστόµου K. Παπαθανασίου, ∆ρ. Νοµικῆς
καὶ Θεολογίας, Ἱεροκήρυκος Καθεδρικοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἀθηνῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

«Καὶ δώσω τοὺς ἄρχοντάς σου ἐν εἰρήνῃ καὶ
τοὺς ἐπισκόπους σου ἐν δικαιοσύνῃ» (Ἡσ.
60,17). Οἱ ἄρχοντες καὶ οἱ «ἐπίσκοποι» τοῦ
λαοῦ ἔχουν ὡς ἔργον, ὅπως ἐλάλησε τὸ Πνεῦµα
τὸ Ἅγιον διὰ τοῦ µεγαλοφωνοτάτου τῶν προ-
φητῶν, νὰ ἀποκαταστήσουν τὴν εἰρήνην καὶ τὴν
δικαιοσύνην. Ἡ εἰρήνη εἶναι ἀχώριστος ἀπὸ τὴν
δικαιοσύνην καὶ δὲν δύναται νὰ ὑπάρξη ἡ µία
ἄνευ τῆς ἄλλης, ἔστω καὶ ἂν ἐνίοτε ἐµφανίζουν
κάποιοι τὰς δύο αὐτὰς πραγµατικότητας ἀκόµη
καὶ ὡς ἐναντιουµένας. Βεβαίως, ἡ εἰρήνη καὶ ἡ
δικαιοσύνη, εἰς τὰς ὁποίας ἀναφέρεται ὁ προ-
φήτης, δὲν εἶναι ἀνθρώπινες συµβάσεις, ἀλλὰ

ἔχουν µέτρον καὶ πηγὴν τὴν Ἀλήθειαν, τὸν θεαν-
δρικὸν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, ἄλλως ὑποπί-
πτουν εἰς σκαιώδεις ψιλὰς ἐννοίας, ἀποτυγχά-
νουσαι τοῦ σκοποῦ των. ∆ιὰ τοῦτο πολιτικοὶ
καὶ ἐκκλησιαστικοὶ διάκονοι τοῦ λαοῦ κα-
λοῦνται νὰ καταστοῦν ἡγέται, δηλ. ὑπουργοὶ
ὑψηλῶν στόχων καὶ ὁραµατισµῶν, ὑπηρέται
τοῦ σχεδίου τοῦ Θεοῦ διὰ τοὺς ἀνθρώπους, καὶ

ὄχι ἀχυράνθρωποι, δηλ. µαλθακοὶ καὶ κενοὶ
ἐσωτερικά, οἱ ὁποῖοι οὔτε τοὺς ἐπιβουλευοµέ-
νους κόρακας τοῦ Γένους δὲν δύνανται νὰ ἀπο-
µακρύνουν οὔτε νὰ ἐµπνεύσουν τὴν προ-
οπτικὴν τοῦ τόπου.

Ἡ πατρίς συγκλονίζεται σήµερον ἀπὸ τὴν συ-
ζήτησιν περὶ τοῦ λεγοµένου «συµφώνου συµ-
βιώσεως», τὸ ὁποῖον πιθανῶς νὰ ἐπεκταθῆ,

πρᾶγµα τὸ ὁποῖον ἀπευχόµεθα, καὶ εἰς ὁµοφύ-
λους.Αὐτὴν τὴν ὥραν αἱ ἀντιδράσεις δὲν ἐπιτρέ-
πεται νὰ εἶναι «εὐχολογικαί», χωρὶς νὰ ταράζουν
τὰ λιµνάζοντα ἕως βουρκώδη νερά. Ἀπαιτοῦνται
σωσταὶ θέσεις, αἱ ὁποῖαι θὰ ταρακουνήσουν
τοὺς πάντας. Ἐπίπεδον δυναµικῆς παρεµβάσε-
ως, ὥστε νὰ ἀντιδράση σύσσωµος ὁ λαός.Αἱ ρί-
ζαι τοῦ λαοῦ τούτου, εἶναι ρίζαι βαθεῖαι καὶ παρα-

δοσιακαὶ καὶ δὲν πρόκειται νὰ ἀνεχτοῦν περαιτέ-
ρω µόλυνσιν τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ Ὀρθοδόξου
«ἐδάφους». Κινδυνεύει καὶ ἡ εἰρήνη καὶ ἡ δικαιο-
σύνη.

Ἐξοχώτατοι κύριε Πρωθυπουργὲ καὶ
Ὑπουργοί, µὲ ποίαν νοµιµότητα προβαίνετε
εἰς ἕνα τέτοιο νοµοσχέδιο; Σᾶς ἐψήφισε ὁ λα-
ός, διὰ νὰ νοµοθετήσετε κάτι τέτοιο; Εἴπατε

προεκλογικῶς ὅτι ἐπιθυµοῦµε νὰ µᾶς ἀναδείξετε
ὡς Κυβέρνησιν, διότι ὡς κύριον ζήτηµα ἔχοµεν
τὴν καθιέρωσιν τῆς ὁµοφυλίας καὶ τὴν διάλυσιν
τῆς οἰκογενείας; Ὁ λαὸς σᾶς ἐψήφισε δι᾽ ἀντί-
δρασιν πρὸς τὸ µνηµόνιον, ἀσχέτως βεβαίως µὲ
τὸ τί θὰ συµβῆ τελικῶς. Κυβερνητικὴ νοµιµότης
σηµαίνει ψῆφος ἐπὶ συγκεκριµένων θεµάτων, τὰ
ὁποῖα ἐπέλεξε ὁ λαός. ∆ὲν ἦτο κεντρικὴ ἐξαγγε-
λία τὸ «σύµφωνον». Ἐπειδή, λοιπόν, ἔχεις τὸ
µαχαίρι, εἶσαι εἰς θέσιν νὰ τέµνης ὡς θέλεις; Ἂν
διὰ οἰκονοµικὰ ζητήµατα εἶσθε ἕτοιµοι νὰ προ-
χωρήσετε ἀκόµη καὶ εἰς δηµοψήφισµα, τότε δι᾽

Πρὸς τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς καὶ πολιτικοὺς ἡγέτας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΙΣ (Γ΄ µέρος)
Σὲ προηγούµενες ἐργασίες µας ἐπὶ τοῦ θέµατος αὐτοῦ ἀναφέραµε µε-

ρικοὺς χρονολογικοὺς σταθµοὺς τῆς πορείας τῆς «∆ηµοκρατίας» (διάβα-
ζε: τῆς Παγκόσµιας ∆ικτατορίας), ἡ ὁποία, πολυµερῶς καὶ πολυτρόπως,
ἤδη καλπάζει.

Ἀναφέραµε ἐπίσης ὅτι τὸ κύριο κανάλι προώθησις τῆς Παγκόσµιας
Κυβέρνησης (ἢ ∆ιακυβέρνησης κατὰ τὰ λεγόµενα ὑπὸ µερικῶν πολι-
τικῶν) εἶναι ὁ Τεκτονισµός, ἡ Μασονία, καθὼς καὶ ἡ λεγόµενη Θεοσοφικὴ
Κίνηση1 καὶ οἱ θυγατρικὲς αὐτῶν Ὀργανώσεις - πλῆθος µέγα2, σὲ ὅλο τὸν
κόσµο.

Καὶ συνεχίζουµε παρουσιάζοντες τὴν πορεία αὐτῆς τῆς παγκοσµιοποι-
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

Ἐκοιµήθη ὁ ἐκλεκτὸς συνερ-
γάτης καὶ ἀγωνιστὴς τῆς
Ε.Ο.Κ.Α. Μιχαὴλ Μιχαηλίδης,
τὴν 25ην Ἰουνίου. Εὐχόµεθα ὁ
κοινὸς Λυτρωτὴς καὶ Σωτήρας
µας νὰ τὸν κατατάξη µετὰ τῶν
∆ικαίων.

Αἰωνία του ἡ µνήµη



µός» τοῦ ἀνθρώπου, ὡς κάκιστα
προφέρεται τούτη ἡ λέξη. Ὁ θάνα-
τος δὲν εἶναι ὁριστικὸ τέρµα. Ὑπάρ-
χει ἡ µεταθανάτια ζωή. Αὐτὸ εἶναι
τὸ πᾶν. Πράγµατι, µέχρι τὴν Ἀνά-
σταση τοῦ Χριστοῦ ὁ θάνατος ἦταν
ἕνας ἀκολάκευτος δήµιος. Μὲ τὴν
Ἀνάστασή Του ὅµως συντρίβεται τὸ
κράτος τοῦ θανάτου. Γι’ αὐτὸ καὶ
ἑορτάζουµε «θανάτου νέκρωσιν»
καὶ ὁ Κύριος εἶναι ἡ «ἀπαρχὴ τῶν
κεκοιµηµένων». Εἶναι ἡ ἀρχὴ καὶ
ἀπόδειξη καὶ τῆς δικῆς µας ἀναστά-
σεως. Στὴ ∆ευτέρα παρουσία τοῦ
Κυρίου «ἔσχατος ἐχθρὸς καταργεῖται
ὁ θάνατος» (Α΄ Κορ. 15, 26) καὶ ὡς
ἀναφέρει ἡ Ἀποκάλυψις, θάνατος καὶ
Ἅδης «ἐβλήθησαν εἰς τὴν λίµνην τοῦ
πυρός» (Ἀποκ. 20, 14).

Γι’αὐτὸεἶναι λάθοςἡἀπόκρυψηἢἡ
ἄρνηση ἢ ἡ λήθη τοῦ θανάτου ἢ ὁ τε-
χνητὸς ἀποπροσανατολισµός· ψευ-
δαισθήσεις εἶναι αὐτά. «Ἄνθρωπος
µαταιότητι ὡµοιώθη καὶ αἱ ἡµέραι
αὐτοῦ ὡσεὶ σκιὰ παράγουσιν» (Ψαλµ.
143, 4) καὶ «ἄνθρωπος ὡσεὶ χόρτος αἱ
ἡµέραι αὐτοῦ· ὡσεὶ ἄνθος τοῦ ἀγροῦ
οὕτως ἐξανθήσει» (Ψαλµ. 102, 15).
Αὐτὴ εἶναι ἡ πραγµατικότης.

* * *
Κατὰ τὴν διδασκαλία τῆς Ἁγίας

Γραφῆς καὶ τῆς Ἱερᾶς Παραδόσεως
ἔχουµε διάκριση τριῶν µορφῶν θα-
νάτου. Πρόκειται α) γιὰ τὸν πνευµα-
τικὸ θάνατο, ἤτοι τὸν χωρισµὸ τοῦ
ἀνθρώπου ὡς ψυχοσωµατικῆς ἑνό-
τητος ἀπὸ τοῦ Θεοῦ στὸν κόσµο
αὐτό, β) γιὰ τὸν σωµατικὸ ἢ φυσικὸ
θάνατο δηλ. τὸν χωρισµὸ τῆς ψυχῆς
ἀπὸ τοῦ σώµατος, τοῦ τελευταίου
(τοῦ σώµατος) παύοντος νὰ ὑφίστα-
ται βιολογικῶς ὡς ζῶντος ὀργανι-
σµοῦ καὶ γ) γιὰ τὸν αἰώνιο θάνατο,
δηλ. τὴν ἀτελεύτητη µακρὰν τοῦ Θεοῦ
κοινωνία τοῦ ἀνθρώπου µετὰ τὴν
∆ευτέραΠαρουσίακαὶΚρίσιν τοῦΧρι-
στοῦ.

Ἐνῶ ὅµως διὰ τοῦ θανάτου τὸ
σῶµα τοῦ ἀνθρώπου διαλύεται, ἐν
τούτοις ἀναστάντος τοῦ Χριστοῦ
πάντα τὰ σώµατα θὰ ἐγερθοῦν κατὰ
τὴν ∆ευτέρα Παρουσία τοῦ Κυρίου.
Συγκεκριµένα ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος
τονίζει ὅτι ἡ θνητότητα καὶ ἡ φθορὰ
διαλύεται καὶ δαπανᾶται. Γράφει συγ-
κεκριµένα: «Ἡ διαφθορὰ αὕτη (τοῦ
σώµατος τοῦ θανόντος) οὐκ ἔστι τῆς
οὐσίας ἀναίρεσις, ἀλλὰ τῆς θνητότη-
τος δαπάνη καὶ τῆς φθορᾶς ἀνάλω-
µα. Ὁ γὰρ θάνατος οὗτος οὐ τὸ
σῶµα ἀπόλλυσιν, ἀλλὰ τὴν φθορὰν
δαπανᾶ· ὡς ἥ γε οὐσία µένειOἀνι-
σταµένη» (Ἰω. Χρυσοστόµου, Εἰς
Ψαλµ. 48, 5, PG 55, 230).

Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ θάνατος ὡς πρὸς τὸ
σῶµα χαρακτηρίζεται ὡς ὕπνος οἱ
δὲ τεθνεῶτες ὡς κεκοιµηµένοι καὶ τὰ
νεκροταφεῖα ὡς κοιµητήρια.

Εἰδικότερα, κατά τὴ χριστιανικὴ δι-
δασκαλία τὸ σῶµα τοῦ ἀνθρώπου
ἔχει µεγάλη ἀξία. Ἀποτελεῖ τὸ τελει-
ότερον ὑλικὸν δηµιούργηµα τοῦ
Θεοῦ µέ ἀπέριττον κάλλος. Ὡραιότα-
τα ὁ ἀείµνηστος λόγιος πρωτοπρε-
σβύτερος Κωνσταντῖνος Καλλίνικος,

ἱερεὺς στὸ Μάντζεστερ τῆς Ἀγγλίας,
σὲ δοκίµιό του ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἡ
θεία πανσοφία ἐκδηλουµένη ἐν τῇ
κατασκευῇ τοῦ ἀνθρωπίνου σώµα-
τος» (ἐν Ἀθήναις 1906) γράφει: «Τὴν
παρὰ τοῦ Θεοῦ δηµιουργίαν τοῦ
ἀνθρώπου περιγράφουσα ἡ Γένεσις
εἰς τὰς πρώτας σελίδας της, ἀναφέ-
ρει ὅτι πρὸς κατασκευὴν τοῦ σώµα-
τος ἡ Ἄκρα Πανσοφία δὲν ὑπέθηκεν
ὕλην τινὰ πολύτιµον, χρυσὸν ἐξα-
στράπτοντα ἢ µάρµαρον τῆς Πεντέ-
λης, ἐξ οὗ χρυσοχόος ἢ ἀγαλµατο-
ποιὸς θὰ ἐλάξευε τὸ καλλιτέχνηµά
του, ἀλλ’ ἠρκέσθη ἁπλούστατα νὰ
κύψῃ, οὕτως εἰπεῖν, πρὸς τὴν γῆν καὶ
νὰλάβῃὀλίγονχῶµαἀπὸτῆςἐπιφα-
νείας της. Τὸ χῶµα αὐτὸ ἐζύµωσεν
εἰς πηλὸν ὁ Θεὸς καὶ ἐφήρµοσεν εἰς
τὸ ἀνθρώπινον σῶµα, ὁρίσας µάλι-
στα ἵνα µετὰ θάνατον καὶ πάλιν εἰς
χῶµα ἐπιστραφῇ· καὶ διὰ νὰ ἐγχα-
ράξῃκαλῶςεἰς τὴνµνήµην τοῦπρώ-
του ἀνθρώπου καὶ τῶν µετ’ αὐτὸν
τὴν ἀρχικὴν αὐτὴν προέλευσίν του
καὶ τοῦ ἀποκόψῃ πᾶσαν ὑπερηφά-
νειαν καὶ ΄µετεωρισµόν΄ ἐκάλεσεν
αὐτὸν µὲ τὸ ὄνοµα Ἀδὰµ (χοϊκός). Τί

εἴµεθα λοιπόν, δὲν λέγω ὡς ψυχὴ καὶ
πνεῦµα, ἀλλὰ ὡς σῶµα ἐξεταζόµε-
νοι; Χοῦς, πηλός, εὐτελεστάτη ὕλη.
Σκεύη ὀστράκινα φέροντα ἐν ἑαυτοῖς
τὸν θησαυρὸν τοῦ πνεύµατος. Ναί,
ἀλλὰ πόσον ὡραῖα σκεύη! Ὁποῖος
πηλός, ὁποῖον χῶµα, ὁποία µηδα-
µινὴ ὕλη, καλλιτεχνικώτατα µορφω-
θεῖσα , σκοπιµώτατα διαπλασθεῖσα,
εὐφυέστατα λειτουργοῦσα, κορύφω-
µα ἀπαράµιλλον τῆς µεγάλης πυρα-
µίδος τοῦ ζωϊκοῦ βασιλείου! Καὶ πῶς
ἀληθῶς ἡ Θεία Πανσοφία σελαγίζει
ἐν τῇ κατασκευῇ τοῦ ἀνθρωπίνου
σώµατος!».

Ἡ ἀξία τοῦ ἀνθρωπίνου σώµατος
φανερώνεται ἐκ τοῦ ὅτι α) τὸ σῶµα
εἶναι δηµιούργηµα τοῦ Θεοῦ, β)
συνδέεται ἀρρήκτως µετὰ τῆς
ψυχῆς, γ) ὁ Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ
Θεοῦ ἐσαρκώθη, ἐνηνθρώπησε,
ποὺ σηµαίνει ὅτι τὸ σῶµα δὲν εἶναι
κάτι τὸ κακόν, δ) ἀποτελεῖ κατὰ τὸν
Ἀπόστολον τῶν Ἐθνῶν Παῦλον
«ναὸν τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος (Α΄ Κορ.
6, 19) καὶ περαιτέρω τυγχάνει µέ-
λος τοῦ µυστικοῦ σώµατος τοῦ
Χριστοῦ δηλ. τῆς Ἐκκλησίας.

Σελὶς 2α 26 ΙΟΥΝΙΟΥ 2015

«Τοὺς φωστῆρας τοὺς μεγάλους τῆς Ἐκκλησίας εὐφημήσωμεν»

Ταφὴ ἢ Καῦσις τῶν νεκρῶν

Ἔτος ΛΓ´, Ἀριθμ. 24/26 Ἰουνίου 2015
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΑΡΧΙΜ. ΑΡΣΕΝΙΟΥ ΚΑΤΕΡΕ-
ΛΟΥ «Ὁ Γέροντάς μου Ἰσαὰκ ὁ Λι-
βανέζος». Ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος
Κυψέλη» Θεσ/νίκη 2015. Σχ. 20x14 σσ
72.

ΑΡΧΙΜ. ΑΡΣΕΝΙΟΥ ΚΑΤΕΡΕ-
ΛΟΥ « Ἡ ὑγιὴς καὶ ἡ νόθος πνευμα-
τικότης». Ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυ-
ψέλη» Θεσ/νίκη 2015. Σχ. 20x14 σσ 88.

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Θ. ΜΗΛΙΤΣΗ ΔΙΔΑ-
ΣΚΑΛΟΥ «Ἡ Μεγαλομάρτυς Ἁγία
Κυριακή». Ἀφηγηματικὸ Συναξάρι -
Ἱκετήριος κανών. ΜΥΡΙΠΝΟΑ ΑΝ-
ΘΗ 18. Τρίκαλα 2015. Σχ. 20x14 σσ 48.

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Θ. ΜΗΛΙΤΣΗ ΔΙ-
ΔΑΣΚΑΛΟΥ «Ἡ Μεγαλομάρτυς
Ἁγία Μαρίνα». Ἀφηγηματικὸ Συνα-
ξάρι - Ἱκετήριος κανών. ΜΥΡΙ-
ΠΝΟΑ ΑΝΘΗ. Τρίκαλα 2015. Σχ.
20x14 σσ 48.

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Θ. ΜΗΛΙΤΣΗ ΔΙΔΑ-
ΣΚΑΛΟΥ «Ὁ Ὁσιομάρτυς Ἐφαίμ ὁ
ἐκ Τρίκκης». Ἀφηγηματικὸ Συναξάρι.
Παράκληση - Ἐγκώμια. Τρίκαλα
2015. Σχ. 20x14 σσ 64.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Ι. ΧΟΛΕΒΑ
«Ἡ Ἑλληνορθόδοξη πρόταση» Γιὰ
τὴν κρίση, τὴν παιδεία, τὰ ἐθνικὰ θέ-
ματα. Ἐκδ. «Ἀρχονταρίκι». Σχ. 14x21
σσ 288.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

Ο ΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΣΤΑΥΡΟΥ,
Ἔκδοσις Ἱ. Μητροπόλεως Μεγάρων

καὶ Σαλαμῖνος. Ἰαν. – Φεβρ. – Μάρτ.
2015. Ἀθήνα.

ΜΑΡΤΥΡΙΑ, Διμηνιαῖο περιοδικὸ
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Κυδωνίας καὶ
Ἀποκορώνου.Ἰούλ.–Αὔγ.2014.Χανιά.

ΜΑΧΗΤΗΣ, Ἀδέσμευτη ἑβδομαδι-
αίαἐφημερίδαΑἰτωλοακαρνανίας.Ἰαν.,
Φεβρ.,Μάρτ.,Ἀπρίλ.,Μάϊος,Ἰούν.2015.

π. ΓΕΩΡΓΙΟΥ ∆. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΥ, «Ο ΛΑΟΣ ΤΟΥ ΘΕΟΥ» Ἱστορικά
καί Θεολογικά τοῦ Ρωµαίικου Ἑλληνισµοῦ, ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΑΡΜΟΣ

Ὁ συγγραφέας τοῦ παρόντος
πονήματος, ὁ ὁμότιμος Καθηγητής
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανε-
πιστημίου Ἀθηνῶν π. Γεώργιος Δ.
Μεταλληνός, εἶναι στενός συνερ-
γάτης γιά πολλές δεκαετίες τῆς
ἐφημερίδος τοῦ Ο.Τ., ἀφοῦ
ἀρθρογρφεῖ πολύ συχνά μέ σπου-
δαῖα καί ἐνδιαφέροντα κείμενα

ἀλλά καί γνωστός γιά τό πλούσιο
συγγραφικό του ἔργο. Τό παρόν
ἔργο εἶναι ἕνα σύνολο δεκαπέντε
αὐτοτελῶν κειμένων τῆς τελευταί-
ας τριετίας, κείμενα τά ὁποῖα
ἐκφωνήθηκαν σέ Συνέδρια καί
Ἡμερίδες ἤ εἶναι συμβολές σέ
ἀφιερωματικούς Τόμους. Ἔχουν
ἐπιστημονικό χαρακτήρα, ἀφοῦ
ἐντάσσονται στήν ἐρευνητική προ-
σπάθεια τοῦ συγγραφέα ὡς ἱστο-
ρικοῦ ἐρευνητῆ. Τά κείμενα αὐτά
παρουσιάζουν μία ἑνότητα μεταξύ
τους, ἀφοῦ προσφέρουν μαρτυ-
ρίες γιά πρόσωπα καί πράγματα
τῆς ἱστορικῆς περιόδου ἀπό τήν
ἅλωση τῆς Πόλεως, τό 1453 καί με-
τά. Στά κείμενα αὐτά μεταξύ τῶν
ἄλλων γίνεται ἀναφορά γιά τήν

Ὀρθοδοξία, γιά τίς ἀποφάσεις τῶν
Μεδιολάνων καί τήν σημασία τους
γιά τόν χριστιανικό κόσμο, γιά τήν
ἑλληνική ἀρχαιότητα, τό λαϊκό κή-
ρυγμα τῆς δουλείας, γιά τό ἀνολο-
κλήρωτο ΄21, γιά τήν ἐπιστήμη καί
τήν ἠθική σέ περιόδους κρίσεως.
Γίνεται δέ λόγος γιά τόν Ρωμαίικο
Ἑλληνισμό τόσο ἀπό ἱστορικῆς
ὅσο ἀπό θεολογικῆς σκοπιᾶς. Ὁ
Ρωμαίικος Ἑλληνισμός στήν ἐπο-
χή μας βρίσκεται σέ μία ἱστορική
καμπή, ἀφοῦ ἡ Χώρα μας διέρχε-
ται μία κρίση καί ὅπως λέγει ὁ π.
Γεώργιος «πού κατά γενική ὁμο-
λογία ἔχει κύριο αἴτιο της τήν χρε-
οκοπία τῆς ἡγεσίας, κυρίως τῆς πο-
λιτικῆς, πού ὑπηρετεῖ τά συμφέ-
ροντα τῆς νέας παγκόσμιας τάξης,
στό ὄνομα τῆς ὁποίας ἀσκεῖ τήν
ἐξουσία της εἰς βάρος τῆς εὐστά-
θειας τῆς Χώρας». Ἡ δέ κρίση,
γράφει σέ ἄλλο σημεῖο «στήν
οὐσία της εἶναι ἡ ἀνατροπή τῶν
κανονικοτήτων τῆς ἱστορικῆς συ-
νέχειας, μέ ἀνωμαλίες καί δυσχέ-
ρειες, συχνά ἀδυσώπητες, καί πο-
λυειδεῖς κινδύνους. Ἡ κρίση γίνε-
ται περισσότερο αἰσθητή, ὅταν
σχετίζεται μέ οἰκονομικἀ προβλή-
ματα. Δέν εἶναι ὅμως μόνο οἰκονο-
μική, διότι μέ αὐτήν διασαλεύεται
ὅλη ἡ κοινωνική τάξη, σέ ἄμεση συν-
άρτηση μέ τήν ἠθική σφαίρα, πού
διέπει τίς δομές μιᾶς κοινωνίας».
Καί ἔτσι ὁ Ρωμαίικος Ἑλληνισμός
καλεῖται γιά ἄλλη μία φορά νά ἐπι-
βιώση καί θά ἐπιβιώσει, ἄν λει-
τουργήση ὡς σχέση προσώπων καί
«ἡ σχέση τῶν προσώπων σημαίνει
συνάντηση, ἡ δέ συνάντηση πρα-
γματώνεται ὡς ἀλληλοπεριχώρη-
ση. Διασταύρωση δηλαδή ἰδεῶν,
ἀνησυχιῶν, τάσεων, ἀγώνων,
ἀλλά καί ἀντιθέσεων καί διαφω-
νιῶν, καί ἄρα σύνθεση ὑπάρξεων,
ἐνίοτε δέ καί συμπληρωματικά».

Γ.Κ.Τ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΝΕΟΜΑΡΤΥΣ DABID O EN UESSALONIKῌ

ΣΤΙΣ 29 Ἰουνίου ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία τιµᾶ τὴ µνή-
µη τῶν Ἁγίων πρωτοκορυφαίων Ἀποστόλων Πέτρου
καὶ Παύλου καὶ στὶς 30 Ἰουνίου τὴ σύναξη τῶν 12
Ἀποστόλων. Ὕστερα ἀπὸ τὴν περίοδο τῆς πνευµα-
τικῆς προετοιµασίας µας, καλούµαστε νὰ τοὺς τιµή-
σουµε, ἑορτάζοντας τὶς µνῆµες τους θεοφιλῶς. Κι’
αὐτὸ διότι οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι κατέχουν ξεχωριστὴ θέ-
ση στὴν χορεία τῶν Ἁγίων µας. Εἶναι τὰ ἱερὰ ἐκεῖνα
πρόσωπα, τὰ ὁποῖα ἐπέλεξε ὁ Ἴδιος ὁ Κύριος, γιὰ νὰ
συνεχίσουν τὸ ἐπὶ γῆς ἀπολυτρωτικό Του ἔργο.
Ὑπῆρξαν οἱ ἀταλάντευτοι στῦλοι, πάνω στοὺς ὁποί-
ους θεµελιώθηκε ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, γιὰ νὰ εἶναι
τὸ πνευµατικὸ θεραπευτήριο καὶ τὸ µέσον τῆς σωτη-
ρίας τοῦ κόσµου. Αὐτὴ οἰκοδοµήθηκε «ἐπὶ τῷ θεµε-
λίῳ τῶν Ἀποστόλων καὶ τῶν προφητῶν, ὄντος ἀκρο-
γωνιαίου αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ» (Ἐφ.2,20), σύµφω-
να µὲ τὸν ἀπόστολο Παῦλο. Στὸ Σύµβολο τῆς Πίστε-

ως ὁµολογοῦµε ὅτι ἡ Ἐκκλησία µας εἶναι «Ἀποστολι-
κή», δηλαδὴ δοµηµένη ἐπάνω στὸ κήρυγµα τῶν
Ἀποστόλων, τὸ ὁποῖο ἐπισφραγίστηκε µὲ τὰ κακο-
παθήµατά τους, τοὺς κόπους τους, τὸ µαρτύριο καὶ τὸ
αἷµα τους! Ὁµολογοῦµε τὴν Ἐκκλησία µας ὡς «Ἀπο-
στολική», διότι αὐτὴ στηρίχτηκε στὴν ἐµπειρία τῆς
Ἀναστάσεως τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων καὶ στὴ δύναµη
τῆς ἐπιφοιτήσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, τὸ Ὁποῖο
τοὺς µεταµόρφωσε, ἀπὸ ἀγραµµάτους ψαράδες καὶ
δειλοὺς ἀνθρώπους, σὲ φωστῆρες πολύφωτους καὶ
ἀτρόµητους ὁµολογητὲς τῆς ἀποκεκαλυµµένης
σῴζουσας ἀλήθειας. Ἡ ἀνθρωπότητα ὀφείλει τὴ µε-
ταµόρφωσή της στοὺς µεγάλους αὐτοὺς ἄνδρες, οἱ
ὁποῖοι, τὴν ἔβγαλαν ἀπὸ τὸ ζόφο τῆς πλάνης καὶ τὴ
φωταγώγησαν µὲ τὸ ἀνέσπερο φῶς τῆς Τρισηλίου
Θεότητος! Ἅγιοι Ἀπόστολοι πρεσβεύσατε ὑπὲρ
ἡµῶν!

Εὔλογα ἐρωτήµατα
εἰς δηλώσεις
τοῦ κ. Βαρθολοµαίου!

ΜΕΤΑ τὸ πέρας τῆς Θείας Λει-
τουργίας (καὶ φυσικὰ τὴν κοινωνία
τοῦ κ. Μπουτάρη), ὁ κ. Βαρθολο-
µαῖος προέβη σὲ «βαρυσήµαντη»
δήλωση: ∆εῖτε τί εἶπε: «Στὸ µήνυµά
του ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος ἀναφέρθηκε στὴν
ἀνάγκη εἰρηνικῆς συνύπαρξης τῶν
ἀνθρώπων ἀκόµα κι ἂν αὐτοὶ πι-
στεύουν σὲ διαφορετικὲς θρησκεῖες.
“Σὲ πολλὰ µέρη τοῦ πλανήτη, Μου-
σουλµάνοι, Χριστιανοὶ κι Ἑβραῖοι
ζοῦν ἁρµονικά. Ἡ διαφορετικότητα
στὴ θρησκεία εἶναι πλέον ἀποδεκτὴ
σὲ πολλὲς χῶρες. Ἐµεῖς εἴµαστε
αὐτοὶ ποὺ θὰ δώσουµε τὸ παράδει-
γµα τῆς καλῆς συνύπαρξης. Αὐτὸ τὸ
παράδειγµα ἔδωσαν σήµερα καὶ οἱ
Σµυρνιοί, ποὺ µᾶς ὑποδέχτηκαν µὲ
τόση ἀγάπη καὶ φροντίδα. Παρακα-
λοῦµε συνεχίστε νὰ φροντίζετε καὶ νὰ
µεριµνᾶτε γιὰ τὶς µικρὲς διαφορετικὲς
κοινότητες καὶ µειονότητες τῆς Σµύρ-
νης. Οἱ ἀδελφοί µας στὴν Κωνσταντι-
νούπολη µᾶς ἔχουν ἀγκαλιάσει καὶ τὸ
ἴδιο ἀποζητοῦµε κι ἐδῶ”, εἶπε ἀπευ-
θυνόµενος στὶς Τουρκικὲς ἀρχὲς τῆς
Σµύρνης» (Ἱστολ. politischios.gr)!
Ρωτᾶµε καὶ πάλι τὸν Παναγιώτατο:
ἀπὸ πότε ἡ Ἐκκλησία µας ἔγινε θρη-
σκεία, καὶ τὸ χειρότερο, τὴν «τσουβά-
λιασε» µὲ τὶς ἄλλες θρησκεῖες, µὲ τὶς
ὁποῖες, ὡς µία ἀπὸ αὐτές, ὑπάρχει
«ἀνάγκη εἰρηνικῆς συνύπαρξης»;
Πότε στὴ δισχιλιόχρονη πορεία της ἡ
Ἐκκλησία µας δὲ µπόρεσε νὰ συνυ-
πάρξει µὲ τὶς θρησκεῖες τοῦ κόσµου,
καὶ «θὰ δώσουµε (σ.σ. στὸ µέλλον)
τὸ παράδειγµα τῆς καλῆς συνύπαρ-
ξης»; ∆ηλαδὴ ὡς τώρα δὲν ἔδινε ἡ
Ἐκκλησία µας τὸ καλὸ παράδειγµα;
Μὲ ἄλλα λόγια, Παναγιώτατε, δὲ µᾶς
τὰ λέτε καθόλου καλά!

Τί ἐστι σύγχρονος
παπισµός;

ΣΤΑΧΥΟΛΟΓΗΣΑΜΕ ἀπόσπα-
σµα ἀπὸ ἕνα ἐνδιαφέρον ἄρθρο τῆς
κ. Ἀναστασίας Ἀντιπαπαδάκη (ἔτσι
ὑπογράφει) σχετικὰ µὲ τὴ σηµερινὴ
µετεξέλιξη τοῦ παπισµοῦ, τοῦ ὁποί-
ου, κατ’ αὐτήν, «οἱ παπικὲς πλάνες
ἔχουν ἀρχή, µὰ δὲν ἔχουν τέλος».
∆εῖτε τί γράφει: «Ἂν καὶ πέρασαν
αἰῶνες ἀπὸ τότε, δίχως νὰ λείπουν
καὶ σύγχρονα παραδείγµατα ἁγίων
ποὺ καταδίκασαν τὸν παπισµό, ἡ
σηµερινὴ πραγµατικότητα ὄχι µόνο
ἀποδεικνύει καὶ ἐπιβεβαιώνει τῆς
Ἁγιολογίας τὸ ἀληθές, ἀλλὰ καὶ τὴν
ξεπερνάει. Ὁ παπισµός, ὅπως ἐξε-
λίχθηκε στὶς µέρες µας, εἶναι ἕνα πο-
λιτικὸ-θρησκευτικὸ-οἰκονοµικὸ θη-
ριῶδες τερατούργηµα, ποὺ ὅµοιό
του δὲν ἔχει ὑπάρξει στὴν ἀνθρώπι-
νη ἱστορία, σὲ σηµεῖο ποὺ οἱ δογµα-
τικὲς διαφορὲς (filioque, πρωτεῖο καὶ
ἀλάθητο τοῦ πάπα, τὸ δόγµα τῆς
ἀσπίλου συλλήψεως τῆς Θεοµήτο-
ρος, κτλ, ὁ κατάλογος µακρὺς) νὰ
ὁµοιάζουν µὲ “πταίσµατα” συγκρινό-
µενες, µὲ τὶς πρόσφατες δαιµονολο-
γίες καὶ βλασφηµίες ποὺ ξεστόµισαν
πρόσωπα ἀπὸ τὰ ἀνώτατα κλιµάκια
τοῦ Βατικανοῦ» (Ἱστολ. Πατερικὴ
Παράδοση)! ∆ὲν ἀπέχει καθόλου
ἀπὸ τὴν πραγµατικότητα ἡ ἐπισή-
µανση τῆς ἀρθρογράφου. Ὁ πα-
πισµὸς ἔπαψε νὰ εἶναι Ἐκκλησία
ἀπὸ τὸ 1054, ἀφότου ἀποσχίστηκε
ἀπὸ τὴν Μία καὶ ἀδιαίρετη Ἐκκλησία
τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Παπισµὸς ἔχει κατα-
δικασθεῖ πάµπολλες φορὲς συνοδι-
κά, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ πλειάδα Πατέρων
καὶ Ὁµολογητῶν τῆς Ἐκκλησίας
µας, ὥστε νὰ µένει ἕωλος ὁ ἰσχυ-
ρισµὸς τῶν «δικῶν» µας οἰκουµε-
νιστῶν ὅτι δῆθεν «δὲν ἔχει καταδικα-
σθεῖ ὁ παπισµὸς ὡς αἱρετικός».
Ἀλλά, ὅπως ἐπισηµαίνει ἡ ἀρθρο-
γράφος, οἱ πρόσφατες δαιµονολο-
γίες καὶ βλασφηµίες τοῦ παπισµοῦ
δὲν ἔχουν προηγούµενο στὸ ἁµαρ-
τωλὸ παρελθόν του!

Οἱ παπικοὶ Ἰησουΐτες
ἀστρονόµοι
ὠνόµασαν
τὸ τηλεσκόπιόν των
«ἑωσφόρον»!

Ο ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ παπισµὸς δὲν
χρειάζεται πλέον καµιὰ καταδίκη
ἀπὸ κανένα, ἀφοῦ αὐτοκαταδικάζε-
ται ἀπὸ τὶς ἀπίστευτες πράξεις του.
Ἡ προειρηµένη ἀρθρογράφος κ.
Ἀναστασία Ἀντιπαπαδάκη ἔφερε
στὴ δηµοσιότητα κάτι τὸ ἀσύλληπτο,
τὸ ὁποῖο ἀποδεικνύει δυστυχῶς τὴν
ἔσχατη καὶ ὁριστικὴ πτώση τοῦ πα-
πισµοῦ: ∆ιαβάστε καὶ ἀνατριχιάστε:
«Ἀρχὲς τοῦ 2013 δόθηκε ἄδεια σὲ
δηµοσιογράφους νὰ πάρουν συνέν-
τευξη ἀπὸ τοὺς Ἰησουΐτες ἀστρονό-
µους ποὺ στελεχώνουν ἀποκλει-

στικὰ τὸ ἀστεροσκοπεῖο τοῦ Βατικα-
νοῦ στὴν Ἀριζόνα τῆς Ἀµερικῆς. Στὸ
ἀστεροσκοπεῖο αὐτὸ κατασκευάστη-
κε τὸ µεγαλύτερο ὀπτικό, ὑπέρυθρο
τηλεσκόπιο τοῦ κόσµου, ἰσχυρότερο
καὶ ἀπὸ τὸ ἀντίστοιχο τηλεσκόπιο
τοῦ HUBBLE τῆς NASA, τὸ ὁποῖο οἱ
ἰησουΐτες ἀστρονόµοι τὸ ὀνόµασαν
LUCIFER δηλαδὴ Ἑωσφόρος. Ἐπί-
σης τιµῆς ἕνεκεν, ἀλλὰ καὶ λόγῳ τῶν
ἔντονων ἀντιδράσεων ἀπὸ τοὺς πι-
στοὺς ὡς πρὸς τὴν ὀνοµασία LUCI-
FER, τὸ ἀποκαλοῦν καὶ Popescope
(παποσκόπιο)» (ἱστολ. Πατερικὴ
Παράδοση)! ∆ὲ µπορεῖ νὰ τὸ χωρέ-
σει ὁ νοῦς µας, χριστιανοὶ καὶ µάλι-

στα «ἱερωµένοι» νὰ ὀνοµάσουν τὸ
τηλεσκόπιό τους Ἑωσφόρο, τιµών-
τας ἔτσι ἀπροκάλυπτα τὸν φρικτὸ
ἀντάρτη κατὰ τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν ἀπ’
ἀρχῆς ἀνθρωποκτόνο διάβολο! Κι’
αὐτὸ βεβαίως µὲ τὴν «εὐλογία» τῆς
«καθολικῆς ἐκκλησίας», ἀφοῦ ἀνέ-
χεται τοὺς σατανικοὺς ἰησουΐτες
ἀστρονόµους καὶ δὲν τοὺς ἀποβάλ-
λει! Ἰδοὺ ἡ «ἀδελφὴ ἐκκλησία» κατὰ
τοὺς «δικούς» µας οἰκουµενιστές, ἡ
ὁποία τιµᾶ τὸν Ἑωσφόρο, µὲ αὐτὸν
τὸν προκλητικὸ τρόπο! Μὲ αὐτὴ θέ-
λουν νὰ µᾶς ἑνώσουν, ἢ µᾶλλον σὲ
αὐτὴ νὰ µᾶς ὑποτάξουν!

Βδελυρὸς
πρωθυπουργικὸς
«γάµος»!

ΗΡΘΕ «ἡ µεγάλη στιγµὴ» νὰ ἑνω-
θοῦν µὲ τὰ «ἱερὰ δεσµὰ» τοῦ «γά-
µου»! Ὁ λόγος γιὰ τὸν πρωθυ-
πουργὸ τοῦ Λουξεµβούργου, ὁ
ὁποῖος «παντρεύτηκε» τὸν «καλό»
του! ∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Ὁ πρωθυ-
πουργὸς τοῦ Λουξεµβούργου Ξαβιὲ
Μπετὲλ θὰ παντρευτεῖ τὸν Βέλγο
σύντροφό του, Γκοτιὲ Ντεστενέ, τὴν
15η Μαΐου, µετέδωσε τὸ Γαλλικὸ
Πρακτορεῖο ἐπικαλούµενο τὸ περι-
βάλλον του, λίγους µῆνες ἀφότου
νοµιµοποιήθηκε ὁ γάµος µεταξὺ
προσώπων τοῦ ἴδιου φύλου στὴν
χώρα. Λίγες πληροφορίες ἔχουν
διαρρεύσει σχετικὰ µὲ τὸ γάµο,
καθὼς ὁ Μπετέλ, ἐπικεφαλῆς τῆς

κυβέρνησης ἀπὸ τὸ ∆εκέµβριο τοῦ
2013, δὲν ἤθελε νὰ δώσει παραπά-
νω δηµοσιότητα σὲ αὐτὸ τὸ γεγονός.
“∆έν ἐπιθυµεῖ νὰ κάνει ἐπίδειξη τῆς
προσωπικῆς του ζωῆς καὶ ἀπέρριψε
τὸ αἴτηµα ἐφηµερίδων ποὺ ἐπικεν-
τρώνονται στὴν προσωπικὴ ζωή
διασηµοτήτων νὰ καλύψουν τὴν τε-
λετή”, γνωστοποίησε ἡ ἴδια πηγή.
Μεταξὺ τῶν προσκεκληµένων θὰ
εἶναι ὁ πρωθυπουργὸς τοῦ Βελγίου
Σὰρλ Μισέλ. Ὁ Μπετέλ, 42 ἐτῶν,
εἶχε ἀνακοινώσει τὴν πρόθεσή του
νὰ παντρευτεῖ µὲ τὸν Ντεστενέ, ἕνα
ἀρχιτέκτονα µὲ τὸν ὁποῖο ἔχουν συν-
άψει σύµφωνο ἐλεύθερης συµβίω-
σης ἀπὸ τὸ 2010. ΤὸΛουξεµβοῦργο
νοµιµοποίησε τὸν Ἰούνιο τοῦ 2014
τὸ γάµο µεταξὺ προσώπων τοῦ ἴδι-
ου φύλου ἀναγνωρίζοντας ἐπιπλέον
στὰ ζευγάρια τὸ δικαίωµα νὰ υἱοθε-
τοῦν παιδιὰ» (Ἱστολ. Ξυπνῆστε Ρέ)!
Ἰδοὺ ἕνα ἁπτὸ δεῖγµα τῆς πνευµα-
τικῆς νεκρώσεως τῆς Εὐρώπης, τῆς
«Λευκῆς∆αιµονίας», ὅπως τὴν ἀπο-
καλοῦσε ὁ ἅγιος Νικόλαος Ἀχρίδος!
(Καὶ) αὐτὸν τὸν «κύριο» ἐκλιπα-
ροῦµε ὡς Ἕλληνες, γιὰ νὰ µᾶς σώ-
σει! Ἰδοὺ καὶ τὸ δικό µας κατάντηµα!

Ὕποπτος προπαγάνδα
εἰς τὰ ἐρείπια
ἑνὸς Ναοῦ

Ἀνεγνώσαµε στὸ ioannina24.gr
τῆς 19ης Ἰουνίου ἐ.ἔ. ὅτι: «ξεκίνησαν
ἐργασίες ἀνακατασκευῆς τοῦ καθο-
λικοῦ τῆς πάλαι ποτὲ διαλαµψάσης
Μονῆς τῶν Ἁγίων Τεσσαράκοντα
Μαρτύρων. Πρόκειται γιὰ µοναστήρι
τῶν πρώτης Βυζαντινῆς περιόδου,
ἐρείπια τοῦ ὁποίου διασῴζονται καὶ
εἶναι αὐτὴ ἡ ἱ. µονὴ ποὺ ἔχει δώσει
καὶ τὸ ὄνοµα στὴν πόλη. Στὴν προ-
κειµένη περίπτωση οἱ φωτογραφίες
ποὺ κυκλοφοροῦν εἶναι προβοκατό-
ρικες καὶ δηµιουργοῦν ἐπικίνδυνο
προηγούµενο στὶς σχέσεις τῆς πολι-
τείας µὲ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία...
Μὲ τὴν Συµφωνία, ποὺ ἔχει γίνει Νό-
µος τοῦ κράτους διὰ σχετικοῦ νοµο-
θετήµατος, µεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου
Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἀλβα-
νίας καὶ τοῦ Ὑπουργικοῦ Συµβουλί-
ου γιὰ τὸν διακανονισµὸ τῶν ἀµοι-
βαίων σχέσεων, ὁρίζεται σαφῶς ὅτι
κάθε κτίσµα συµπεριλαµβανοµένων
τῶν χαρακτηρισµένων ὡς µνηµείων
πολιτισµοῦ ἀποτελεῖ τίτλο τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας». Εἶναι σαφὲς ἀπὸ
τὴ συνέχεια τοῦ δηµοσιεύµατος ὅτι
οἱ τοπικὲς ἀρχὲς αὐτοδιοικήσεως σὲ
συνεργασία µὲ Ἰταλοὺς εἶναι ἀναµε-
µιγµένοι στὴν ὑπόθεση. Οἱ Ἕλληνες
πρέπει νὰ ὑπερασπιστοῦµε ὅσους
κατοικοῦν στὰ µέρη τῆς Βορείου
Ἠπείρου, διότι τὰ τελευταῖα ἔτη ἡ
Ἰταλία, µαζὶ καὶ ἡ Παπικὴ προπαγάν-
δα, ἔχουν εἰσχωρήσει στὴν περιοχή.
∆υστυχῶς, ἕνα πρώην ἄθεο κράτος
µὲ µεγάλο ποσοστὸ µουσουλµάνων
καὶ σήµερα οἰκονοµικὰ εὐάλωτο,
εἶναι εὔκολο νὰ ὑποκύψει σὲ συµφέ-
ροντα καὶ ἀργὰ ἤ γρήγορα ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία τῆς Ἀλβανίας θὰ
βρεθεῖ σέ δεινὴ θέση.

Ἐρωτήµατα
διὰ τὴν θείαν
Κοινωνίαν
τοῦ κ. Γ. Μπουτάρη

ΤΟ ΕΙ∆ΑΜΕ καὶ αὐτὸ τὸ ἀνίερο:
τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη κ. Βαρ-
θολοµαῖο νὰ κοινωνεῖ τὸν δήµαρχο
Θεσσαλονίκης κ. Γ. Μπουτάρη!
∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Ἡ πρώτη ἐπίση-
µη Πατριαρχικὴ Θεία Λειτουργία
στὴ Σµύρνη ἀπὸ τὴ Μικρασιατικὴ
καταστροφὴ τελέστηκε τὸ πρωὶ τῆς
Παρασκευῆς ἀπὸ τὸν Οἰκουµενικὸ
Πατριάρχη Βαρθολοµαῖο. Ἡ τελετὴ
πραγµατοποιήθηκε στὸν ἱστορικὸ
ναὸ τοῦ Ἁγίου Βουκόλου, τῆς µονα-
δικῆς ἑλληνορθόδοξης ἐκκλησίας
ποὺ παρέµεινε ὄρθια ἀπὸ τὴν κα-
ταστροφὴ τοῦ 1922 µὲ ἐντολὴ τοῦ
ἴδιου τοῦ Κεµὰλ Ἀτατούρκ. Στὴν
πρώτη ἐπίσηµη λειτουργία τοῦ
Ἱεροῦ Ναοῦ, ὁ ὁποῖος µέχρι πρόσ-
φατα λειτουργοῦσε ὡς µουσειακὸς
χῶρος καὶ χῶρος ἐκδηλώσεων πα-
ρέστησαν ὅλες οἱ ἑλληνικὲς ἀρχὲς
τῆς Σµύρνης ἐνῷ κατὰ τὴ Θεία Λει-
τουργία µετέλαβε τῶν Ἀχράντων
Μυστηρίων ὁ ∆ήµαρχος Θεσσαλο-
νίκης Γιάννης Μπουτάρης» (Πηγή:
Ἱστολ. politischios.gr)! ∆ιερωτώµε-
θα εὔλογα: Πότε µετανόησε γιὰ τὰ
ἐµετικὰ gay pride, ἤτοι: τὴ διοργά-
νωση, µὲ δική του συνδροµή, τῶν
παρελάσεων τῶν ὁµοφυλοφίλων
στὴ Θεσσαλονίκη; Πότε µετάνιωσε
γιὰ τὴν πρόθεσή του νὰ γεµίσει τὴ
συµπρωτεύουσα µὲ µουσουλµα-
νικὰ τεµένη; Πότε ἔγιναν ὅλα αὐτὰ
καὶ ὁ Παναγιώτατος τὸν θεώρησε
ἄξιο νὰ κοινωνήσει τῶν Ἀχράντων
Μυστηρίων; Εὐχόµαστε πάντως νὰ
κοινώνησε ἐπάξια, µετανοηµένος
γιὰ τὶς πράξεις του!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ νεολαία τοῦ ΣΥΡΙΖΑ
ζητεῖ ἀποποινικοποίησιν

τῶν ναρκωτικῶν!
Ο ΛΑΟΣ µας λέει πὼς «ὁ

διάβολος ἔχει πολλὰ ποδά-
ρια», γιὰ νὰ µᾶς κυνηγᾶ.
Ἕνα ἀπὸ αὐτά, ἴσως τὸ πιὸ
«ταχὺ» εἶναι ἡ καλλιέργεια
τῶν παθῶν µας. Τὰ πάθη
µας εἶναι ὁ ἄοκνος ἐργάτης
τοῦ «ἔξω ἀπὸ ἐδῶ» νὰ µᾶς
καταστρέφει ἀργὰ καὶ σταθε-
ρά. Ἕνα ἀπὸ τὰ σύγχρονα
δαιµονικὰ πάθη εἶναι καὶ τὰ
ναρκωτικά, τὰ ὁποῖα κατα-
στρέφουν µὲ γοργοὺς ρυθ-
µοὺς τὰ πρόσωπα καὶ τὴν
κοινωνία. Καὶ ἐνῷ οἱ ὑγιεῖς
πνευµατικὰ ἄνθρωποι ἀντι-
τίθενται σὲ αὐτὴ τὴ σύγχρο-
νη µάστιγα ἔρχεται ἕνα µέ-
ρος τῆς κοινωνίας νὰ ζητή-
σει τὴν νοµιµοποίησή της! Ὁ
λόγος γιὰ τὴν (δυστυχῶς)
µεγάλη διαδήλωση τὸν πε-
ρασµένο µήνα στὴν πλατεῖα
Συντάγµατος γιὰ τὴν ἀπο-
ποινικοποίηση τῆς κάννα-
βης! Κύριος διοργανωτὴς ἡ
νεολαία τοῦ κυβερνῶντος
πολιτικοῦ συνασπισµοῦ ΣΥ-
ΡΙΖΑ! «Τραγικὲς εἰκόνες καὶ
διαπιστώσεις στὸ Σύνταγµα,
µὲ τὴν ὑποστήριξη τῆς Νεο-
λαίας τοῦ ΣΥΡΙΖΑ καὶ τοῦ Το-
µέα ∆ικαιωµάτων τοῦ ΣΥΡΙ-
ΖΑ. Οἱ νέοι ποὺ γεράσανε
νέοι, ζητοῦν Χασίς, ἐλεύθε-
ρα, δηµόσια, ἀνεµπόδιστα!
Χωραφίσια, βιολογικά, οἰκο-
λογικά. Σὲ µία Χώρα ποὺ
βουλιάζει ἐπειδὴ σάπισε,
ἐπειδὴ ἀφέθηκε νὰ σαπίσει,
ἐξορίζοντας Θεό, Γλώσσα,
Ἱστορία, Παράδοση, Παι-
δεία, Ἦθος, Ἀξίες, Ὁράµατα.
Σὲ µία Χώρα ποὺ ἡ “Νεο-
λαία” ἔχει ὕψιστο ἀξίωµα καὶ
ἰδανικὸ τὸ Χασίς, τὴν αὐτο-
καταστροφή, τὴν ἀσωτία,
τὴν κραιπάλη, τὴν ψυχικὴ
καὶ πνευµατικὴ αὐτοκτονία»
(Ἱστολ. Online – pressblog)!
Γιὰ νὰ εἴµαστε ἀκριβοδίκαιοι
αὐτὲς τὶς «παρακαταθῆκες»
κληροδοτήσαµε στοὺς νέ-
ους µας ἐµεῖς ἡ «γενιὰ τῆς
µεταπολίτευσης»! Καλὰ νὰ
πάθουµε!

Στίς 26 Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία µας τιµᾶ τήν µνή-
µη τοῦ ἁγίου ὁσιοµάρτυρος ∆αβίδ τοῦ ἐν

Θεσσαλονίκῃ. Ὁ ὁσιοµάρτυς ∆αβίδ καταγόταν
ἀπό τό Ἀϊβαλί τῆς Μικρᾶς Ἀσίας καί σέ νεαρά
ἡλικία ἐκάρη µοναχός στήν σκήτη τῆς Ἁγίας
Ἄννης τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ὅπου πολιτεύθηκε µέ
µεγάλη αὐταπάρνηση. Ἐπειδή ὁ ναός τοῦ
Σωτῆρος στήν κορυφή τοῦ Ἄθωνα εἶχε κατεδα-
φισθεῖ τήν ἐποχή ἐκείνη ἀπό κεραυνό, ἡ δε
ἐκκλησία τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου στούς πρό-
ποδες ἦταν ἑτοιµόρροπη, ἀνεχώρησε γιά τήν
Σµύρνη, ὅπου, ἀφοῦ συνέλεξε ἀπό τούς πι-
στούς ἐλεηµοσύνες, ἐπέστρεψε στό Ἅγιο Ὄρος
καί ἐπισκεύασε τά κτίρια. Ἐπιθυµώντας νά µαρ-
τυρήση γιά τόν Χριστό πῆγε στήν Μαγνησία τῆς
Μικρᾶς Ἄσία, ὅπου ἦλθε σέ λογοµαχία µέ τούς
Ἀγαρηνούς γιά τήν πίστη, οἱ ὁποῖοι ἀφοῦ τόν

ἔδειραν τόν ἄφησαν ἐλεύθερο. Ἔτσι χωρίς νά
ἐπιτύχη τό ποθούµενο γύρισε στό Ἅγιο Ὄρος,
ὅπου παρέµεινε ἕως ὅτου ἔλαβε τήν εὐλογία νά
πάη στήν Θεσσαλονίκη µέ σκοπό καί πάλι νά
µαρτυρήση. Τήν ἐποχή ἐκείνη στήν Θεσσαλονί-
κη βρισκόταν ἕνας µοναχός πού εἶχε ἀπαρνηθεῖ
τήν πίστη του καί στόν ὁποῖο πῆγε ὁ ἅγιος ∆α-
βίδ, γιά νά τόν νουθετήση. Ἐπειδή ὅµως τόν
ἀντιλήφθηκαν οἱ Τοῦρκοι, τόν συνέλαβαν καί
φοβούµενοι ὅτι θά µεταπείση τόν µοναχό τόν
ὁδήγησαν στόν κριτή, ὁ ὁποῖος ἔδωσε σύντοµη
ἀπόφαση νά τόν κρεµάσουν. Ἔτσι ὁ ἀθλητής
τοῦ Κυρίου ∆αβίδ κρεµάσθηκε τό ἔτος 1813καί
ἔλαβε τόν ἀµάραντο στέφανο τοῦ µαρτυρίου,
πρός δόξαν τοῦ Κυρίου καί χαρά τῶν εὐσεβῶν
χριστιανῶν, πού εἶχαν λάβει µεγάλη λύπη λόγῳ
τοῦ ἐξωµότη µοναχοῦ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

᾿Εὰν δὲν εὑρίσκετε τὴν ἐφη-
µερίδα µας εἰς τὸ περίπτερόν
σας, παρακαλοῦµεν νὰ τηλε-
φωνῆτε εἰς τὸν ἀριθµὸν 210-
38.16.206, διὰ νὰ καλυφθῆ ἡ
ἔλλειψις.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι δύνανται νά καταθέ-

τουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
µα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογαριασµοῦ 129/296140-76.

∆ιά τούς ἀγαπητούς συνδροµητάς τοῦ ἐξωτερικοῦ τό ΙΒΑΝ εἶναι: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHN-
GRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά ἔξοδα ἐκδόσεώς του στη-
ρίζονται ἀποκλειστικῶς καί µόνον εἰς τὰς συνδροµάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

Τὸ μέγα κλέος καὶ τὸ νέον
κλέος τῆς Κύπρου μας

Γράφει ὁ ∆ρ Χαραλάµπης Μ. Μπούσιας,
Μέγας Ὑµνογράφος τῆς τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας

Σὲ κάθε πνευµατικὴ σύναξη
θυµᾶµαι τὸ Γέροντα Γαβριὴλ νὰ
ψάλλει µὲ στόµφο τὸ Ἀπολυτίκιο τοῦ
Ἀποστόλου Βαρνάβα (ἡ µνήµη του
ἑορτάζεται στίς 11 Ἰουνίου) «Τὸ µέ-
γα κλέος τῆς Κύπρου...». Τὸ ἔψαλλε
καὶ ἡ καρδιά του πληµµύριζε ἀπὸ
µιὰ ἀγαλλίαση, ποὺ ἀντικατοπτριζό-

ταν στὴν ἔκφραση τοῦ προσώπου
του, ποὺ ἀλλοιωνόταν καὶ ἔλαµπε.
Γιὰ τὸ Γέροντα Γαβριὴλ ὁ Ἀπόστο-
λος Βαρνάβας ἦταν ὁ φίλος, ὁ
«οἰκεῖος ἐν Ἱερουσαλήµ» (Ἡσ. λα΄
9), ὁ προστάτης, ὁ φύλακας, ὁ πρε-
σβευτής, ὁ ταχυνὸς ἀρωγός.
Ὑπῆρχε ταύτιση πνευµατικὴ τοῦ Γέ-
ροντα καὶ τοῦ Ἀποστόλου, ὁ ὁποῖος
ἔστελνε τὴ χάρη του καὶ ἐκπλήρωνε
τὰ αἰτήµατα τοῦ σεβάσµιου καὶ µὲ

ἱλαρὸ πρόσωπο κοσµουµένου
Ἡγουµένου τοῦ Μοναστηριοῦ του.
Τὸ «µέγα κλέος» δεχόταν τὴν αἴνε-
ση καὶ τὰ αἰτήµατα τοῦ «νέου κλέ-
ους» καὶ τοῦ βράβευε κάθε ἐπιθυ-
µία. Καὶ οἱ ἐπιθυµίες τοῦ Γέροντος
ἦσαν ἐπιθυµίες σωτηρίας ψυχῶν,
ἐπιθυµίες παραµυθίας ἐνδεῶν,
ἀσθενῶν καὶ ἐµπεριστάτων, ἐπιθυ-
µίες ὄχι προσωπικές, ἀλλὰ ὅλων
αὐτῶν ποὺ τὸν παρακαλοῦσαν νὰ
εὔχεται γι’ αὐτούς. Πῶς ἄκουσε τὴν
ἐπιθυµία τοῦ Γέροντος γιὰ ἔγερση
τοῦ παραλύτου ἀπὸ τὸ ἀναπηρικὸ
καροτσάκι; Πῶς ἄκουσε τὴν ἐπιθυ-
µία του γιὰ ἐπισκέψεις καὶ συµµε-
τοχὴ σὲ χειρουργεῖα ἀσθενῶν, ὥστε
νὰ θεραπευθοῦν ἀπὸ ἀνίατα νοσή-
µατα; Πῶς ἄκουσε τὴν ἐπιθυµία τοῦ
Γέροντος γιὰ ἐπίλυση δυσεπίλυτων
προβληµάτων καὶ ἀνακούφιση πό-
νωνὅλωνµας,ποὺἔχουµεκαὶπροσ-
ωπικὲς ἐµπειρίες; Μία µόνο ἐπιθυ-
µία δὲν πρόφθασε ὁ Γέροντας νὰ
δεῖ ἐκπληρωµένη. Νὰ δεῖ τὸ Μονα-
στήρι του ἐλεύθερο, νὰ σφύζει ἀπὸ
πνευµατικὴ ζωὴ καὶ νὰ ἀνεβαίνει τὸ
θυµίαµα χωρὶς τὸν ἄνεµο τῆς κα-
τοχῆς στὸ θρόνο τῆς Μεγαλωσύνης
τοῦ Κυρίου µας. Ὅταν ἦλθε ἡ
στιγµὴ τὸ «Μέγα κλέος» νὰ συγκα-
τοικήσει στὴν Ἄνω Πόλη µὲ τὸ «Νέο
κλέος», ἡ Κύπρος µας ἀποστερή-
θηκε ἀπὸ ἕνα ἀπὸ τοὺς πνευµατι-
κούς της πατέρες καὶ ὁ οὐρανὸς
κέρδισε τὸ νέο του ἔνοικο. Τώρα
«Μέγα κλέος» καὶ «Νέο κλέος» ἀπὸ
κοινοῦ πρεσβεύουν στὸν Κύριο γιὰ
ὅλους µας. Πρεσβεύουν, µᾶς εὐλο-
γοῦν καὶ µᾶς ἁγιάζουν.

Τὸ ἄγχος γεννιέται ὅταν ἡ
πραγµατικότητα ἐµποδίζει τὴν
πραγµατοποίηση τῶν σχεδίων
µου ἢ ὅταν δὲν µποροῦν νὰ δια-
τηρηθοῦν ὅσα πέτυχα. Ἀγχώνο-
µαι, ὅταν νοµίζω ὅτι µπορῶ νὰ
πετύχω στόχους µόνο µὲ τὴν δική
µου δύναµη, καθιστώντας τὴν
κτήση καὶ τοὺς ἀνθρώπους ὄργα-
να τῶν ἐπιδιώξεων τοῦ θελήµα-
τός µου, ἀκόµα κι ἂν αὐτὸ ἐξυπη-
ρετεῖ καλοὺς καὶ νόµιµους σκο-
πούς.

Τὸ θέµα δὲν εἶναι µόνο, ἐὰν οἱ
σκοποὶ εἶναι ἠθικοὶ καὶ σύµφωνοι
µὲ τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ. Τὸ πρό-
βληµα εἶναι ὅτι προσπαθῶ νὰ
τοὺς ἐπιβάλλω στοὺς ἄλλους βα-
σιζόµενος στὶς δικές µου δυνάµεις,
καὶ χωρὶς νὰ καταθέτω ἀνὰ πᾶσα
στιγµὴ στὸν Χριστὸ τὴν ἐπίγνωση
τῆς ἀδυναµίας µου, τὴν ταπείνω-
σή µου. Ἂν δὲν εἶµαι διαρκῶς ἑνω-
µένος µὲ τὸν ζῶντα Χριστὸ µὲ
ἀδιάλειπτη κατὰ τὸ δυνατὸν προσ-
ευχή, ἐὰν ἀνὰ πᾶσα στιγµὴ δὲν
ἔχω στραµµένες τὶς κεραῖες τῆς
ψυχῆς µου σὲ αὐτὸν ὁµολογώντας
ὅτι δὲν µπορῶ νὰ κάνω καὶ νὰ
εἶµαι τίποτε χωρὶς τὴν δική Του δύ-
ναµη, ἐὰν δὲν ζητῶ κάθε στιγµὴ
τὴν ἀγάπη Του καὶ τὸ ἔλεός Του,
τότε γιὰ κάθε στιγµὴ ποὺ ἔχω «λή-
θη» Θεοῦ, γιὰ κάθε στιγµὴ ποὺ
δὲν τὸν σκέπτοµαι, εἰσβάλλει µέσα
µου ἡ ἀρρώστια καὶ ὁ θάνατος. Τό-
τε ἔχω τὴν ἀπαίτηση ὁ Χριστὸς νὰ
εἶναι κοµπάρσος καὶ συνεργὸς στὰ
δικά µου πλάνα, καὶ γογγύζω καὶ
τὸν ἀπορρίπτω µέσα µου, κάθε
φορά ποὺ τὰ πράγµατα δὲν ἐξε-
λίσσονται ὅπως τὰ θέλει ὁ ἐγωι-
σµός µου. Τὸ ἴδιο κάνω καὶ µὲ τοὺς
ἄλλους. Καὶ ἐπειδὴ δὲν µπορῶ
ἀνθρωπίνως νὰ τὸν σκέπτοµαι
συνέχεια, νὰ τοῦ τὸ ζητήσω στὴν
προσευχή µου. Ἐκεῖνος θὰ τὸ κά-

νει ὅσο καὶ ὅταν κρίνει ὅτι εἶναι
καλὸ γιὰ µένα.

Ζῶ ἢ πεθαίνω
εἰς τὴν παροῦσαν

στιγµήν. Ὄχι εἰς τὸ µέλλον
Οἱ Πατέρες µᾶς µιλοῦν γιὰ τὴν

µνήµη θανάτου. Μπορεῖ ὁ Κύριος νὰ
µὲ πάρει ἀπὸ αὐτὴ τὴν ζωή στὸ ἑπό-
µενο λεπτό. Ἑποµένως δὲν µπορῶ
διαρκῶς νὰ ἀναβάλλω τὴν µετάνοιά
µου. Ἔχω µόνο ἕνα λεπτὸ ζωῆς. Τί
πρέπει νὰ κάνω; Μὰ νὰ γίνω σὰν κι
Αὐτὸν στὸ ἑπόµενο λεπτό. ∆ηλαδή;
Ταπείνωση καὶ ἀγαπητικὴ αὐταπάρ-
νηση γιὰ τὸν Θεὸ καὶ γιὰ τὸν πλη-
σίον. ∆ηλαδή; Νὰ σταυρώσω τὸ θέ-
ληµά µου καὶ τὸν ἐγωισµό µου στὸ
ἑπόµενο λεπτό. ∆ηλαδή, νὰ συγχω-
ρήσω καὶ νὰ διακονήσω τὸν πλη-
σίον µου, ἀντιµετωπίζοντάς τον σὰν
εἰκόνα τοῦ Θεοῦ καὶ παρορώντας
ὅλα του τὰ ἁµαρτήµατα. Νὰ τὸν ξε-
χωρίσω ἀπὸ τὶς πράξεις του καὶ νὰ
τὸν ἀγαπήσω, ὅπως ἀγαπᾶ ὁ Θεὸς
ἐµένα, χωρὶς νὰ τὸ ἀξίζω καὶ παρ᾽
ὅλο ποὺ δὲν τὸ ἀξίζω, ἔτσι, δωρεάν.
Νὰ εἶµαι σ᾽ αὐτὸ τὸ τελευταῖο µου λε-
πτό, συγχώρηση καὶ ἀνάπαυση γιὰ
τὸν ἄλλον. Νὰ πῶ «ναὶ» στὴν γυναί-
κα µου, ἐάν µοῦ λέει πὼς πετάει ὁ
γάϊδαρος, γιὰ νὰ µὴ πεθάνω µὲ τὸ
κρῖµα πὼς τὴν στεναχώρησα. Νὰ
δώσω ἕνα φιλὶ ὅλο ἀγάπη στὸν
ἐκβιαστὴ ἐφοριακὸ (ἔτσι δὲν ἔκανε ὁ
Χριστὸς στὴν Ἱεριχὼ µὲ τὸν Ζακ-
χαῖο;) Νὰ συγχωρήσω τὸν ὑδραυλι-
κό, ποὺ δὲν µοῦ δίνει ἀπόδειξη, καὶ
νὰ ἐπιχειρηµατολογήσω γιὰ τὸ πόσο
καλά µοῦ ἔφτιαξε τὴν βρύση µου. Νὰ
δώσω στὸν ζητιάνο ὅ,τι µοῦ ζητάει,
χωρὶς νὰ σκέφτοµαι ὅτι θὰ τὸ παρα-
κάνει στὸ µέλλον. Καὶ ἐπειδὴ αὐτὰ
δὲν εἶναι ἀνθρώπινα, ἀλλὰ γίνονται
µόνο µὲ τὴν χάρη τῶν ἀκτίστων
ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ, στρέφοµαι καὶ
παρακαλῶ διαρκῶς «Κύριε Ἰησοῦ

Χριστὲ ἐλέησόν µε».
Καὶ τότε συνειδητοποιῶ πὼς ἡ

στιγµὴ δὲν εἶναι τὸ µέσον, γιὰ νὰ
ἐκπληρωθεῖ ὁ ὁποιοσδήποτε καλὸς
ἢ κακὸς σκοπός, ἀλλὰ ὁ σκοπὸς
καὶ τὰ µελλοντικά µου σχέδια
ἔχουν ἀξία µόνον ἐὰν ἀγαπῶ καὶ
συγχωρῶ κάθε στιγµή. ∆ηλαδή,
σκοπὸς εἶναι ἡ χριστοποίησή
µου στὴν κάθε στιγµή, ἡ σταύρω-
ση τοῦ ναρκισσισµοῦ καὶ τοῦ
ἐγωϊσµοῦ µου πρὸς σωτηρία τῆς
ψυχῆς µου ἀνὰ πᾶσα µοναδικὴ
καὶ ἐνδεχοµένως τελευταία ἑπο-
µένη στιγµή.

Καλά, ἐὰν ὅµως τελικὰ ζήσω πέ-
ραν αὐτοῦ τοῦ λεπτοῦ, µὲ τὰ πλάνα
µου τί θὰ γίνει; Ὅ,τι θέλει Ἐκεῖνος.
Ἐὰν τὸν ἐµπιστεύοµαι ὡς ζῶντα καὶ
ἐνεργοῦντα Θεό, θὰ ἐναποθέσω σὲ
ἐκεῖνον τὴν ἔκβαση τῶν βιοτικῶν
µου πραγµάτων. Σάµπως µπορῶ
νὰ κάνω καὶ τὸ παραµικρὸ χωρὶς τὴν
συνέργειά Του; ∆ὲν θὰ εἶναι καλύτε-
ρο νὰ τὸν ἐµπιστεύοµαι τυφλὰ καὶ
πλήρως, παρὰ νὰ τοῦ λέω ἐγὼ τί νὰ
κάνει καὶ πότε νὰ µὲ βοηθήσει; Ἢ
µήπως δὲν τὸν ἐµπιστεύοµαι,
ἐπειδὴ κατὰ βάθος δὲν τὸν θέλω
ζωντανὸ καὶ δρῶντα δίπλα µου, διό-
τι φοβᾶµαι πὼς δὲν θὰ κάνει τὸ θέ-
ληµά µου; Καὶ ποῦ πάει τότε τὸ
«ἑαυτοὺς καὶ ἀλλήλους καὶ
πᾶσαν τὴν ζωὴν ἡµῶν, Χριστῷ
τῷ Θεῷ παραθώµεθα»; Καὶ ἐπειδὴ
ἐγὼ δὲν µπορῶ ἀνθρωπίνως νὰ τὸν
ἐµπιστευτῶ τυφλά, νὰ Τοῦ τὸ ζητή-
σω στὴν προσευχή µου.

Ἔτσι θὰ φύγει τὸ ἄγχος: Ὅταν πα-
ρακαλῶ ἀνὰ πᾶσα στιγµὴ νὰ ἔρθει
µέσα µου ὁ Χριστός. Ἂς δοκιµάσου-
µε, λοιπόν: «Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ,
ἐλέησον µέ»..

* Περίληψις ὁμιλίας τοῦ ἰατροῦ
Γ.Π. εἰς ἐκδήλωσιν τῆς Π.Ο.Ε., τὴν
Κυριακὴν 7.6.15

Τὸ ἄγχος καὶ ἡ ἀντιμετώπισίς του*

Γιὰ τὶς ὁµιλίες τοῦ µακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι

19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080, 6946.004 136

Κοινωνία χωρὶς µετρητὰ («ἀχρήµατη»)
Προοπτικὴ ἢ ἐφιάλτης;

Ἡ Ἑστία Πατερικῶν Μελετῶν διοργανώνει ἡµερίδα µὲ τὸν ἀνω-
τέρω τίτλο τήν Κυριακή 28 Ἰουνίου 2015, ὥρα 16:00 στὴν αἴθουσα
«Μελίνα Μερκούρη» στὸ Στάδιο Εἰρήνης καὶ Φιλίας.

Πρόγραµµα ἡµερίδας
Πρόεδρος- Συντονιστής: Πανοσ. Ἀρχ/της Σαράντης Σαράντος.
Εὐλογία καὶ κήρυξη ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν τῆς ἡµερίδος ὑπὸ τοῦ

Σεβασµ. Μητροπολίτου Πειραιῶς κ. Σεραφείµ.
Ἔναρξη - Χαιρετισµοί. Βυζαντινὴ χορωδία «Ἐν ψαλτηρίῳ». Προλό-

γιση Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου Πειραιῶς κ.κ. Σεραφείµ. Πα-
νοσ. Ἀρχ/της Ἀθανάσιος Ἀναστασίου, Προηγούµενος Ἱερᾶς Μονῆς
Μεγάλου Μετεώρου Ἁγίων Μετεώρων: «Ἡ εἴσοδος στὴν ἀχρήµατη
κοινωνία ὡς ἀπειλὴ τῆς θεοσδότου ἐλευθερίας καὶ ἰδιοπροσωπίας
µας». κ. Νότης Μαριάς, Καθηγητὴς Θεσµῶν τῆς Ε.Ε. - Πανεπιστηµίου
Κρήτης, καὶ ἀνεξάρτητος εὐρωβουλευτής: «Ἀριθµοποίηση τοῦ προσ-
ώπου καὶ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση». κ. Στάθης Ἀδαµόπουλος, Οἰκονο-
µολόγος - ἐκπαιδευτικὸς M.Sc. στὴν χρηµατοοικονοµική: «Ἡ νέα τε-
χνολογία θέλει νὰ ἀλλάξει τὸν τρόπο ποὺ πληρώνουµε γιὰ τὸ κα-
θετί, ἀλλὰ µὲ ποιὸ κόστος; Ἐπιπτώσεις τῆς ἀχρήµατης κοινω-
νίας: στὸ ἄτοµο, στὴν κοινωνία, στὴ δηµοκρατία».



Μὲ ἀφορµὴ διάφορα περιστα-
τικὰ ποὺ ἦρθαν στὴν ἐπικαιρότητα
θὰ θέλαµε νὰ καταθέσουµε µὲ τὴν
µορφὴ ἐρωτηµάτων κάποιους
προβληµατισµούς µας ἐπ΄ αὐτῶν
τῶν γεγονότων;

1. Γιὰ τὶς δηµοσκοπήσεις ποὺ
δηµοσιεύονται καὶ ἀναφέρονται
στὴ θρησκευτικότητα τῶν Ἑλλή-
νων

Μήπως θὰ ἔπρεπε νὰ ζητήσου-
µε, ἀπὸ ὅσους παρουσιάζουν δη-
µοσκοπήσεις ποὺ ἀφοροῦν στὴ
θρησκευτικότητα τῶν Ἑλλήνων,
νὰ µᾶς πληροφορήσουν, ποιὸς
χρηµατοδοτεῖ καὶ γιὰ ποιὸ λόγο τὶς
ἐν λόγῳ δηµοσκοπήσεις;

2. Γιὰ τὴν ἀνέγερση µουσουλµα-
νικοῦ τεµένους στὸ Βοτανικὸ

Μήπως θὰ ἔπρεπε νὰ ζητήσου-
µε, ἀπὸ ὅσους ψήφισαν στὴ
Βουλὴ τῶν Ἑλλήνων, τὴν τροπο-
λογία ποὺ ἔφερε ἡ συγκυβέρνηση
ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ, σχετικὰ µὲ τὶς δια-
δικασίες ἀνέγερσης τοῦ µουσουλ-
µανικοῦ τεµένους στὸ Βοτανικό,
προκειµένου νὰ προχωρήσει ἡ κα-
τασκευή του, νὰ ζητήσουν ἀπὸ τὴν
Τουρκία τὴν ἄµεση ἐπαναλειτουρ-
γία τῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης καὶ τὴν
µετατροπὴ τῆς Ἁγιᾶς Σοφιᾶς, ὄχι
σὲ τζαµὶ ὅπως προτείνεται ἀπὸ
πολιτικοὺς κύκλους τῆς Τουρκίας,
ἀλλὰ σὲ Ὀρθόδοξη ἐκκλησία;

3. Γιὰ τὶς δηλώσεις πολιτικῶν
προσώπων περὶ κατάργησης τῆς
µεταφορᾶς τοῦ Ἁγίου Φωτὸς καὶ
τῆς προσκύνησης τῶν Λειψάνων
τῶν Ἁγίων

Μήπως θὰ ἔπρεπε νὰ ζητήσου-
µε, ἀπὸ ὅσους ζητοῦν τὴν κατάρ-
γηση τῆς µεταφορᾶς τοῦ Ἁγίου
Φωτὸς καὶ τῆς προσκύνησης τῶν
Λειψάνων τῶν Ἁγίων, νὰ µάθουν
νὰ ἀνέχονται καὶ νὰ σέβονται τὴν
πίστη καὶ τὶς ἐκδηλώσεις τῆς πί-
στης τῶν χριστιανῶν συµπολιτῶν
τους, ὅπως ἀντίστοιχα οἱ χριστια-
νοὶ σέβονται τὴν ἀθεΐα καὶ τὶς κάθε
λογῆς ἐκδηλώσεις της(πχ gay pri-
de, κ.λπ.) τῶν ἄθεων συµπολιτῶν
τους;

4. Γιὰ τὶς δηλώσεις ἐκκλησια-
στικῶν προσώπων ποὺ ζητᾶνε
τὴν κατάργηση τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν

Μήπως θὰ ἔπρεπε νὰ ζητήσου-
µε (δὲν τὸ λέµε ἁπλά, τὸ ἐννοοῦµε
καὶ θὰ τὸ ἐπιδιώξουµε ἄµεσα),
ἀπὸ ὅσους στὸ χῶρο τῆς Ἐκκλη-
σίας ποὺ ἔχουν πτυχίο Θεολογίας,
ἀλλὰ ζητᾶνε τὴν κατάργηση τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν -
διότι κατὰ τὴ γνώµη τους «δὲν
ἔχουµε καταρτισµένους ἐκπαιδευ-
τικοὺς Θεολόγους» - νὰ εἰσέλθουν
στὴ σχολικὴ τάξη καὶ νὰ διδάξουν
ἐκεῖνοι τοὺς µαθητές, ὥστε νὰ λά-
βουν καὶ οἱ καθηγητὲς Θεολόγοι
παρακολουθώντας τους, µαθήµα-
τα ἐµπνευσµένης διδασκαλίας
ἀπὸ αὐτὰ τὰ µεγάλα θεολογικὰ καὶ
διδασκαλικὰ ἀναστήµατα;

5. Γιὰ τὶς δηλώσεις πολιτικοῦ
προσώπου γιὰ τὸν Θεὸ καὶ τὸ τά-
βλι

Μήπως θὰ ἔπρεπε νὰ ζητήσου-
µε, ἀπὸ τὸν Ὑπουργὸ Ἐξωτε-
ρικῶν κ. Νίκο Κοτζιᾶ - ὁ ὁποῖος δή-
λωσε ὅτι: «Ὁ Θεὸς ἔπαιζε τάβλι
καὶ ἔριξε ἑξάρες γιὰ τὴν Ἑλλάδα
καὶ τὴν Τουρκία, γι΄ αὐτὸ πρέπει νὰ
βροῦµε τρόπους νὰ ἀξιοποιήσου-
µε θετικὰ τὰ καλὰ ἀποτελέσµατα
τοῦ Θεοῦ στὸ τάβλι» - νὰ µᾶς πεῖ,
ἂν γνωρίζει, αὐτὸ ποὺ ἀναφέρει ἡ
Ἁγία Γραφὴ ὅτι ὁ «Θεὸς οὐ µυκτη-
ρίζεται»(Γαλ. 6,7) δηλαδή, ὁ Θεὸς
δὲν περιπαίζεται καθὼς εἶναι Παν-
τογνώστης, Θεὸς ἀγάπης ἀλλὰ καὶ
δικαιοκρίτης, γι᾽ αὐτὸ «ὅ,τι σπείρει
ὁ ἄνθρωπος, αὐτὸ καὶ θὰ θερί-
σει»(Γαλ. 6,7);

6. Γιὰ τὶς «θεολογικές» ἀναλύ-
σεις δηµάρχου περὶ Ἰσλὰµ

Μήπως θὰ ἔπρεπε νὰ ζητήσου-
µε, ἀπὸ τὸ δήµαρχο Θεσσαλονί-
κης κ. Γιάννη Μπουτάρη - ὁ
ὁποῖος προφανῶς ἐκστασιασµέ-
νος ἀπὸ τὸ Ἰσλάµ, δήλωσε ὅτι «ἡ
µουσουλµανικὴ θρησκεία εἶναι µία
ἐξέλιξη τῆς χριστιανικῆςO, εἶναι
θρησκεία ἀγάπης καὶ εἰρήνης» καὶ
πρότεινε µάλιστα, νὰ διαβάσουµε
γι’ αὐτήν, ἐπισηµαίνοντας παράλ-
ληλα, ὅτι «ἡ ἐκκλησία ἂν εἶναι σο-
βαρή(!) θὰ ἔπρεπε νὰ πεῖ κάντε τὸ
τζαµί» - νὰ βάλει ὑποψηφιότητα
γιὰ δήµαρχος στὴν πρωτεύουσα
τοῦ Ἰσλαµικοῦ Κράτους, στὴ Ράκα
τῆς Συρίας, γιὰ νὰ σπουδάσει ἐκ
τοῦ σύνεγγυς µιὰ πτυχὴ τοῦ “φιλει-
ρηνικοῦ” χαρακτήρα τοῦ Ἰσλάµ;

7. Γιὰ τὴν εὐθιξία πολιτικοῦ προ-
σώπου σχετικὰ µὲ τὴν ἀπόδοση
τιµῆς σὲ ἑβραϊκὰ σύµβολα

Μήπως θὰ ἔπρεπε νὰ ζητήσου-
µε, ἀπὸ τὸ Γενικὸ Γραµµατέα Θρη-
σκευµάτων κ. Γεώργιο Καλαντζῆ,
ὁ ὁποῖος δήλωσε θιγµένος ποὺ
δὲν ἐπετράπη νὰ χαραχθεῖ τὸ
Ἄστρο τοῦ ∆αβὶδ ἐπάνω σὲ µνη-
µεῖο στὴν πόλη τῆς Καβάλας, νὰ
δείξει τὴν ἀνάλογη εὐαισθησία καὶ
στὶς ἀνησυχίες ὅλων ἐκείνων ποὺ
ἀντιτίθενται στὴν ἵδρυση: «Εἰσα-
γωγικῆς Κατεύθυνσης Μουσουλ-
µανικῶν Σπουδῶν» στὸ Τµῆµα
Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
τοῦ ΑΠΘ;

Τελικά, µήπως θὰ ἔπρεπε νὰ ζη-
τήσουµε, ἀπὸ ὅλους ὅσοι ταλαι-
πωροῦν «ἑαυτοὺς καὶ ἀλλήλους»
µὲ ἀκατάσχετες, φλύαρες καὶ
ὑπερφίαλες δηλώσεις κενὲς περιε-
χοµένου, νὰ θυµηθοῦν ὅτι ὁ
Ὀρθόδοξος ἱερέας καλεῖ, γιὰ νὰ
µεταδώσει τὴν θεία Κοινωνία, τὸ
Τίµιο Σῶµα καὶ τὸ Τίµιο Αἷµα τοῦ
Χριστοῦ, τοῦ Μόνου Ἀληθινοῦ
Θεοῦ, στοὺς Ὀρθοδόξους Χριστια-
νούς, λέγοντας «ὅσοι πιστοὶ προσ-
έλθετε»! Οἱ ὑπόλοιποιO ὁ Θεὸς
καὶ ἡ ψυχή τουςO

26 ΙΟΥΝΙΟΥ 2015 Σελὶς 3η

Ἀποφθέγματα
καὶ κατορθώματα
Ἀββᾶ Ἀρσενίου

ἐκ τοῦ Γεροντικοῦ
1. «Φεῦγε τοὺς ἀνθρώπους

καὶ σώζῃ»
Ὁ μοναχικὸς βίος προϋποθέτει

ἀπομάκρυνση ἀπὸ τοὺς ἀνθρώ-
πους καὶ τὶς βιοτικὲς μέριμνες. Ἡ
πλήρης ἀφιέρωση στὸ Θεὸ θέλει
καὶ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τοὺς
ἀνθρώπους. Ὁ ἀββᾶς Ἀρσένιος,
ὅταν ἦταν ἀκόμη στὸ παλάτι, προσ-
ευχήθηκε καὶ ζήτησε ἀπὸ τὸν Θεὸ
νὰ τὸν ὁδηγήσει στὴ σωτηρία. Καὶ
τότε ἄκουσε μία φωνὴ ποὺ τοῦ ἔλε-
γε: «Ἀπόφευγε τοὺς ἀνθρώπους
καὶ σώζεσαι».

Ἀργότερα, ὅταν ἀκολουθοῦσε τὸ
μοναχικὸ βίο, ἔκανε τὴν ἴδια
προσευχὴ καὶ πῆρε τὴν ἀπάντηση:
«Ἀρσένιε, νὰ φεύγεις, νὰ σιωπᾶς,
νὰ ἡσυχάζεις. Γιατὶ αὐτὲς εἶναι οἱ

ρίζες τῆς ἀναμαρτησίας».

* * *
2. Ἀρχὴ νέας ζωῆς

Πολλοὶ ὑποψήφιοι μοναχοὶ δὲν
στοχάζονται τὶς ἐπιθέσεις τοῦ δια-
βόλου, ποὺ θὰ δέχονται κυρίως στὰ
πρῶτα βήματα τῆς μοναχικῆς τους
ζωῆς. Ὁ ἱερός τους ἐνθουσιασμός,
γιὰ νὰ δεχτοῦν τὸ ἀγγελικὸ σχῆμα
τοὺς κάνει σχεδὸν ἀδιάφορους
στοὺς μελλοντικοὺς πειρασμούς.
Ὅμως οἱ πειρασμοὶ θὰ ἔλθουν
ὁπωσδήποτε καὶ πρέπει ἡ ἀντίστα-
σή τους νὰ εἶναι γενναία, ἐπικα-
λούμενοι συνεχῶς τὴν ἄνωθεν βοή-
θεια.

Ὁ ἀββᾶς Ἀρσένιος εἶχε τέτοια
ἐμπειρία, ὅπως ὅλοι οἱ ἀληθινοὶ μο-
ναχοί. Κάποτε τὸν ἄκουσαν μερικοὶ
γνωστοί του ἀδελφοὶ νὰ ἐπικα-
λεῖται τὸν Θεὸ μὲ δυνατὴ φωνὴ καὶ
νὰ ζητάει βοήθεια, γιατὶ οἱ ἐπιθέ-
σεις τῶν δαιμόνων τοῦ προκα-
λοῦσαν μεγάλη θλίψη. Ἔλεγε:
«Θεέ μου, μὴ μὲ ἐγκαταλείψεις, τί-

ποτα τὸ καλὸ δὲν ἔπραξα ἐνώπιόν
σου. Ἀλλὰ ἀξίωσέ με, μὲ τὴν καλο-
σύνη σου νὰ βάλω ἀρχὴ νέας
ζωῆς».

Ἡ ἐμπειρία τοῦ ἀββᾶ ἀπὸ τὶς
ἐπιθέσεις τοῦ διαβόλου τὸν βοη-
θοῦσε νὰ αἰσθάνεται ἀρχάριος στὴ
νέα ζωή, ποὺ καλοῦνταν ὡς μο-
ναχὸς νὰ ἀκολουθήσει. Αὐτὴ τὴ
μοναχικὴ ἐμπειρία πρέπει νὰ γνω-
ρίζουν ὅσοι πρόκειται νὰ ἀκολου-
θήσουν τὸ μοναχικὸ βίο.

* * *
3. Ἀπόκοσμος βίος

Πολλοὶ ἄγαμοι κληρικοὶ καὶ μο-
ναχοὶ δὲν μποροῦν εὔκολα νὰ
ἐγκαταλείψουν τὸν κοσμικὸ τρόπο
ζωῆς, ἰδίως ὅταν προέρχονται ἀπὸ
πλούσιες οἰκογένειες καὶ ἔχουν
φοιτήσει σὲ ἀνώτατες σχολές. Θέ-
λουν πάντα νὰ εἶναι στὴν ἐπιφά-
νεια καὶ νὰ προβάλλονται. Αὐτὸ τὸ
βλέπουμε καὶ στοὺς νέους μητρο-
πολίτες, οἱ ὁποῖοι στρέφονται πρὸς
τοὺς ἀνθρώπους τῆς κοσμικῆς
ἐξουσίας καὶ ξεχνοῦν τοὺς ἀνθρώ-
πους τῆς λαϊκῆς εὐσέβειας, δη-
λαδὴ τὸ πραγματικό τους ποίμνιο,

γιὰ τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ ἔχουν συν-
εχὲς ἐνδιαφέρον.

Ὁ ἀββᾶς Ἀρσένιος εἶχε ἀπαρνη-
θεῖ καθετὶ τὸ κοσμικό, ἀπὸ τὴν ὥρα
ποὺ ἀκολούθησε τὸ μοναχικὸ βίο.
Ἔλεγαν γι᾽ αὐτόν: «Ὅπως κανένας
στὸ παλάτι δὲν ντυνόταν ροῦχα
καλύτερα ἀπὸ τὰ δικά του, ἔτσι καὶ
στὴν ἐκκλησία κανένας δὲν φο-
ροῦσε φτωχότερα ἀπ᾽ αὐτόν».

* * *
4. Ἡ κατὰ Θεὸν σοφία

Ἡ μόρφωση εἶναι χρήσιμη στὸν
ἄνθρωπο. Οἱ εἰδικὲς ἐπιστημονικὲς
γνώσεις ἐπίσης ἔχουν εὐεργετικὰ
ἀποτελέσματα στὴ ζωή του. Ὅλα
ὅμως αὐτὰ δὲν ἔχουν σχέση μὲ τὴν
πνευματική ζωή. Δὲν ὠφελοῦν τὴν
ψυχὴ καὶ δὲν βοηθοῦν στὴν ἀνο-
δικὴ πορεία, ποὺ πρέπει νὰ ἀκο-
λουθήσει ὁ πιστός, προκειμένου νὰ
ἀποκτήσει τὶς ἀρετὲς καὶ νὰ πετύ-
χει τὴ σωτηρία του.

Τὴν ἀλήθεια αὐτὴ ἀγνοοῦν
συχνὰ οἱ κληρικοί, γεγονὸς ποὺ
ὁδηγεῖ σὲ λάθος ἐπιλογές. Θεω-
ροῦν τὴν κοσμικὴ γνώση καὶ σοφία

ὡς μεγάλο προτέρημα, ἐνῶ δὲν
εἶναι. Κάποτε μάλιστα μερικοὶ πτυ-
χιοῦχοι καὶ γλωσσομαθεῖς κληρικοὶ
θεωροῦνται καὶ κατάλληλοι γιὰ τὴν
ἀρχιερωσύνη. Στὴν πράξη ὅμως
ἀποδεικνύονται ἄσχετοι περὶ τὴν
πνευματικὴ ζωή, ἀλλὰ καὶ σκανδα-
λοποιοί.

Ὁ ἀββᾶς Ἀρσένιος δὲν ἐμπι-
στευόταν τοὺς γέροντες ποὺ εἶχαν
μόνο κοσμικὴ σοφία, γι᾽ αὐτὸ καὶ
ἐπικοινωνοῦσε πνευματικὰ μὲ
ἀγράμματους γέροντες, οἱ ὁποῖοι
εἶχαν τὴν κατὰ Θεὸν σοφία. Γνώρι-
ζε ὅτι οἱ ἁπλοὶ αὐτοὶ ἄνθρωποι
εἶχαν ἔμπονο πνευματικὸ βίο γιὰ
πολλὰ χρόνια καὶ εἶχαν πλουσιότα-
τη ἐμπειρία.

Κάποτε ὁ ἀββᾶς συνομιλοῦσε μὲ
ἕνα γνωστό του, ὁ ὁποῖος ἔλεγε ὅτι
οἱ ἀγράμματοι γέροντες εἶχαν
πολλὲς ἀρετὲς παρόλο ποὺ δὲν
εἶχαν μάθει γράμματα, ὅπως οἱ ἴδι-
οι. Καὶ ὁ ἀββᾶς Ἀρσένιος τοῦ διευ-
κρίνισε: «Ἐμεῖς, ἀπὸ τὴν κοσμικὴ
μόρφωση, τίποτε δὲν ἔχουμε.
Αὐτοὶ ὅμως οἱ ξωμάχοι καὶ Αἰγύ-
πτιοι ἀπὸ τοὺς δικούς τους κόπους
ἀπόχτησαν τὶς ἀρετές».

Μιὰ ἄλλη φορά, ὁ ἀββᾶς Ἀρσέ-
νιος συνομιλοῦσε μὲ ἕνα Αἰγύπτιο
γέροντα γιὰ τοὺς λογισμούς του.
Ἕνας γνωστὸς ποὺ τὸν εἶδε παρα-
ξενεύτηκε καὶ τὸν ρώτησε:

– Ἀββᾶ Ἀρσένιε, ἐσὺ ποὺ ἔχεις
τόση μόρφωση λατινικὴ καὶ ἑλληνι-
κή, πῶς ρωτᾶς γιὰ τοὺς λογισμούς
σου αὐτὸν τὸν ἀπελέκητο ἄνθρω-
πο;

Καὶ ἐκεῖνος τοῦ εἶπε:
– Βέβαια, εἶμαι καταρτισμένος

στὴ ρωμαϊκὴ καὶ τὴν ἑλληνικὴ μόρ-
φωση. Δὲν ἔχω μάθει ὅμως ἀκόμη
οὔτε τὸ ἀλφάβητο αὐτοῦ τοῦ
ἁπλοϊκοῦ ἀνθρώπου!

Στὴν ἐποχή μας πολλοὶ κληρικοὶ
καὶ θεολόγοι δὲν κοπιάζουν γιὰ τὴν
ἀπόκτηση τῶν ἀρετῶν, ἐνῶ εἶναι
λαλίστατοι στὶς ὁμιλίες καὶ τὰ κη-
ρύγματά τους. Πρόκειται προ-
φανῶς γιὰ ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν
κοσμικὴ μόρφωση ἀλλὰ εἶναι ἀναλ-
φάβητοι πνευματικά, γι᾽ αὐτὸ καὶ
δὲν ἐπηρεάζουν τοὺς ἀκροατές
τους, οἱ ὁποῖοι περιμένουν βιωματι-
κοὺς καὶ ψυχωφελεῖς λόγους.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Πειραιῶς
ἀπέστειλε τὴν 19ην Ἰουνίου ἐ.ἔ. τήν
ἀκόλουθον ἀνακοίνωσιν περί τῆς
ἀποκρυφιστικῆς ἰνδουϊστικῆς γιόγ-
κα, ἡ ὁποία ἀνεγνώσθη τήν Κυρια-
κήν 21 Ἰουνίου εἰς τούς Ἱ. Ναούς
τῆς Μητροπολιτικῆς Περιφερείας
Πειραιῶς: 

«Ἀδελφοί προσφιλέστατοι καί τέ-
κνα ἐν Κυρίῳ ἠγαπηµένα, 

Στό πλαίσιο τοῦ σεβασµοῦ τῆς
θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, ἡ ὁποία
στήν Ἑλλάδα εἶναι συνταγµατικῶς
κατοχυρωµένη καί σεβαστή, ἀλλά
καί τῆς ποιµαντικῆς εὐθύνης γιά
τήν ἀποφυγή δηµιουργίας κλίµατος
θρησκευτικοῦ συγκρητισµοῦ, µέ
ἀφορµή τήν πρόσφατη καθιέρωση
ἀπό τόν ΟΗΕ τῆς 21ης Ἰουνίου ὡς
«Παγκόσµιας Ἡµέρας Γιόγκα» καί
τῆς σχετικῆς ἀνακοινώσεως τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος πού ὑπενθυµίζει πρός τό
χριστεπώνυµο Πλήρωµα ὅτι: ἡ
«Γιόγκα ἀποτελεῖ θεµελιῶδες κεφά-
λαιο τῆς θρησκείας τοῦ Ἰνδουϊ-
σµοῦ, ἔχει ποικιλοµορφία σχολῶν,
κλάδων, ἐφαρµογῶν καί τάσεων,
καί ∆ΕΝ ΑΠΟΤΕΛΕΙ «εἶδος γυµνα-
στικῆς» καί ὡς ἐκ τούτου ἡ «Γιόγ-
κα» τυγχάνει ἀπολύτως ἀσυµβίβα-
στη µέ τήν Ὀρθόδοξη Χριστιανική
Πίστη µας καί δέν ἔχει καµία θέση
στή ζωή τῶν Χριστιανῶν», ἡ Ἱερά
Μητρόπολις Πειραιῶς µέ ἀφορµή
τήν ὓπαρξη Κέντρων Γιόγκα στά
γεωγραφικά ὅριά της ἀναφέρει ἐπι-
προσθέτως ὅτι: 

Ι. Ἡ Γιόγκα ἐτυµολογικά προέρ-
χεται ἀπό τό σανσκριτικό yuj (γιού)
πού σηµαίνει «σύζευξη» καί «ἓνω-
ση» τοῦ ἀνθρώπου µέ τό ἀπρό-
σωπο Ἀπόλυτο Ἓνα τοῦ Ἰνδουϊ-
σµοῦ καί τῶν Ἀνατολικῶν θρη-
σκειῶν. Ἑποµένως ἡ Γιόγκα δέν
εἶναι ἁπλή καί ἀθώα µέθοδος χα-
λάρωσης, δέν εἶναι τρόπος ἀπο-

βολῆς τοῦ ἂγχους, δέν εἶναι µέθο-
δος σωµατικῆς εὐεξίας, ὅπως δια-
φηµίζεται, ἀλλά στάδιο τοῦ ἰνδουϊ-
στικοῦ διαλογισµοῦ πού συνδέεται
µέ τήν ἀντιχριστιανική θεωρία τῆς
µετεµψύχωσης καί τίς δαιµονικές

θεότητες Βισνοῦ, Κρίσνα καί Σίβα.
Προσφάτως ἡ ἀνθρωπότης πλη-
ροφορήθηκε ἀπό τά διεθνῆ εἰδη-
σεογραφικά πρακτορεῖα ὅτι στίς
Ἰνδίες ἔγινε ἀνθρωποθυσία µέ
ἀποκεφαλισµό ἑνός πεντάχρονου
παιδιοῦ στή δαιµονική ψευδοθεά
Κάλι τοῦ Ἰνδουϊστικοῦ πανθέου.
Στό πολύπαθο Ἰνδουϊστικό Νεπάλ
λίγες µέρες πρό τοῦ καταστροφι-
κοῦ σεισµοῦ τῶν 7,8 ρίχτερ εἶχε
συµβεῖ ἕνα ἀνείπωτο θρησκευτικό
ἔγκληµα, εἶχαν σφαγιαστεῖ σάν θυ-
σίες στούς ἰνδουϊστικούς ψευδοθε-
ούς, πού εἶναι δαιµόνια, 250.000
ζῶα. 

Στίς διάφορες σχολές Γιόγκα δια-
πιστώνουµε τήν ἂµεση ἐξάρτηση
τῶν ἀσκουµένων ἀπό ἰνδουϊστή
δάσκαλο (γκουρού ἤ γιόγκι) πού
τούς καθοδηγεῖ καί τούς ἀλλάζει τό
ὀρθόδοξο χριστιανικό τους ὂνοµα.
Οἱ διάφορες τεχνικές τῆς Γιόγκα
δέν ἔχουν σχέση µέ τήν ἐπιστήµη,
ἀντίθετα ἔχουν τά χαρακτηριστικά
τῆς µαγείας. Ἡ ἐνασχόληση µέ τήν
Γιόγκα κρύβει ψυχικούς καί σωµα-
τικούς κινδύνους. 

ΙΙ. Ἡ «Νέα Ἐποχή τοῦ Ὑδροχό-
ου», πού πολεµᾶ τήν Mίαν, Ἁγίαν,
Kαθολικήν καί Ἀποστολικήν
Ἐκκλησίαν, τήν Ὀρθοδοξία µας,
κατακλύζει τήν χώρα µας µέ τήν
προβολή τῆς Γιόγκα, γιά νά παρα-
πλανήσει µέ τό δαιµονικό δόγµα
πώς ὅλες οἱ θρησκεῖες εἶναι ἴδιοι
δρόµοι, πού ὁδηγοῦν στόν ἴδιο
σκοπό.

ΙΙΙ. Στά στάδια τῆς Γιόγκα ὁ
ἀσκούµενος ἐγκαταλείπει κάθε
πράξη, ἐπιθυµία καί κίνηση µέ συγ-
κεκριµένες διαµονικές πρακτικές.
Ἔτσι ἀποµονώνεται ἀπό τόν ἐξω-
τερικό κόσµο, νοµίζει ὅτι στρέφεται
στό ἐσωτερικό του κόσµο καί προσπα-
θεῖ νά ἀποκλείσει κάθε ἄλλη αἴσθη-
ση. Ἐνῶ στά πρῶτα στάδια ὁ
ἀσκούµενος στή δαιµονική γιόγκα
διατηρεῖ ὁρισµένα στοιχεῖα συνει-
δητότητας, στά τελευταῖα στάδια
χάνει τήν αὐτοσυνειδησία του, δέν
ἀντιλαµβάνεται οὔτε χρῶµα, οὔτε
ὀσµή, οὔτε ἦχο, οὔτε ἁφή, οὔτε τόν
ἑαυτό του, οὔτε κανένα ἄλλον. Αὐτή
τήν ἀνυπαρξία καί ἀφασία θεωρεῖ ἡ
Γιόγκα «λύτρωση». Κατά τήν διάρ-
κεια τῶν ἀσκήσεων µπορεῖ νά
ἐµφανισθοῦν στόν ἀσκούµενο πα-
ραφυσικά φαινόµενα µέ δαιµονική
προέλευση, ὅπως τηλεπάθεια, µε-
τεωρισµός, ἐπικοινωνία µέ πονηρά
πνεύµατα κ.λ.π. Ὅλα αὐτά ἐπιβε-
βαιώνουν ὅτι οἱ χῶροι τῆς Παρα-
ψυχολογίας, τῆς Γιόγκα καί γενικό-
τερα τῶν ποικίλων µορφῶν διαλο-
γισµοῦ, πού ἀλληλοϋποστηρίζον-
ται ἔχουν τίς βάσεις τους στόν ἀπο-
κρυφισµό δηλαδή στόν δαιµονι-
σµό. 

Καλοῦµε τούς Ὀρθοδόξους Χρι-
στιανούς καί κυρίως τούς νέους ν’
ἀντισταθοῦν στά ἰδεολογικά προ-
στάγµατα τῆς Νέας Τάξης Πραγµά-
των, νά συνδεθοῦν µέ τήν Ἐνορία
τους καί τούς Ἱερεῖς τους, γιά νά
γνωρίσουν τήν ὀρθόδοξη ἂσκηση
καί πνευµατικότητα. 

Ἡ ἐνασχόληση µέ τήν Γιόγκα
εἶναι γιά τούς Ὀρθοδόξους Χριστια-
νούς ἀσυµβίβαστη µέ τήν διδασκα-
λία καί τά δόγµατα τῆς Πίστεώς
µας, ἀφοῦ ἀποτελεῖ ἂρνηση τῆς
Ὀρθοδόξου Πίστεως, βλασφηµία
κατά τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καί ὁδη-
γεῖ στό δαιµονισµό».

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τοῦ Σεβ. Μητρ. Πειραιῶς
κ. Σεραφείµ

Ἡ Γιόγκα ἀποτελεῖ ἄρνησιν τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως

Ἡ “ἐξοµοίωση” τῆς Ἁγίας Βίβλου
µὲ τὸ βλάσφηµο κοράνι στὶς
3/6/2015, ἀπὸ τὸν Πάπα Φραγκί-
σκο, µπροστὰ στὸ κοινὸ τῆς Πλατεί-
ας τοῦ Ἁγίου Πέτρου, ἀπὸ τὸν ἐξώ-
στη τοῦ Βατικανοῦ, ἦταν µεγάλο ὀλί-
σθηµα. Ὅλοι οἱ φιλόχριστοι γνωρί-
ζουν ὅτι τοῦτο τὸ λεχθέν, εἶναι µεγί-
στη βλασφηµία.

Αὐτὴ εἶναι ἡ Παπικὴ ἀπάντηση
στὴν ἰσµαηλιτικὴ προπέτεια; Ἀντὶ ὁ
ἔλεγχος τῆς ἀναίδειας τῶν χριστοµά-
χων, ἡ βλάσφηµη Παπικὴ ἁβρότητα;
Εἶναι ἕνας ἀλλότροπος ἔπαινος στὸν
ἐφευρέτη τῆς ἀσεβείας Μωάµεθ.

Ἀνάλογο ὀλίσθηµα ἦταν καὶ ἡ
στάση τοὺ Πάπα Φραγκίσκου, ὅταν
συνάντησε τὸν ἰσλαµικὸ ἡγέτη Meh-
met Gormez, στὴν Τουρκία. Τὸν
ἄφησε νὰ τοῦ ἐπεξηγεῖ τὰ περὶ “µη-
νύµατος εἰρήνης τοῦ Ἰσλάµ”. Ἂν
εἶναι δυνατὸν τὸ Ἰσλὰµ τῆς ἀπάν-
θρωπης βιαιότητας, νὰ καλεῖται φο-
ρέας µηνύµατος εἰρήνης. Ποιὸς
ἀµφιβάλλει γιὰ τὴν ἀπάνθρωπη βία,
ποὺ ὑπαγορεύει τὸ βλάσφηµο καὶ
ἀνίερο κοράνι; Ποιὸς ἀµφιβάλλει ὅτι
ἡ κτηνώδης βία τῶν τζιχαντιστῶν,
ἕλκει τὴν καταγωγή της στὸ ἀνίερο
κοράνι; Ὁ Πάπας Φραγκίσκος «ἐν
τῇ ἁβρότητί του» ἐσιώπησε. Ἐξάλ-
λου εἶναι ἀρχηγὸς κράτους “σὺν τοῖς
ἄλλοις”.

Οἱ ρηµατικὲς ἐκφράσεις βίας στὸ
ἀνίερο κοράνι, “φονεύετε”, “ζωγρεῖτε
πολιορκοῦντες”, “ἐνεδρεύοντες
αὐτούς”, “συγκρατοῦντες στερρῶς
τὰ δεσµὰ τοῦ αἰχµαλώτου”, “κατα-
σφάζετε” καὶ πάµπολλα τόσα ἄλλα,
δὲν ἀφήνουν περιθώρια ἀµφισβήτη-
σης τῆς κορανιακῆς βιαιότητας.
Πρὸς τί λοιπὸν ἡ ταύτιση τῆς Ἁγίας
Γραφῆς µὲ τὸ ἀνίερο κοράνι; «Τού-
του δὲ τί ἂν τὶς ἀτοπώτερον ἢ ἀλο-
γώτερον εἴποι;», γιὰ νὰ χρησιµοποι-
ήσουµε τὰ λόγια του Ἁγίου Ἀθανασί-
ου τοῦ Μεγάλου.

∆ὲν εἶναι φυσικὰ τοῦτο τὸ πρώτι-
στον ἀτόπηµα αἱρετικοῦ Πάπα ἀπέ-
ναντι στὸ Ἰσλάµ. Νὰ ὑπενθυµίσουµε
ὅτι ὁ Πάπας Βενέδικτος XVI, προσ -
ευχήθηκε στὸ µουσουλµανικὸ τέµε-
νος, στραµµένος πρὸς τὴν Μέκκα
κατὰ τήν ἐπίσκεψή του τὸ ἔτος 2006
στὴν Κωνσταντινούπολη. Ἐκεῖ στὸ
µπλὲ τζαµὶ ὁ Πάπας Βενέδικτος

προσευχήθηκε, συνοδευόµενος
ἀπὸ τὸν “µεγάλο µουφτὴ τῆς Πόλης
Μουσταφὰ Cagrisi. Καὶ σὰν τελεί-
ωσε τὴν “προσευχή του αὐτὴ ὁ Πά-
πας Βενέδικτος, ἔσκυψε τὸ κεφάλι
πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς κόγχης καὶ
εἶπε στὸν µουφτὴ “ Σᾶς εὐχαριστῶ
γι’αὐτὴ τὴ στιγµὴ τῆς προσευχῆς. Γιὰ
τοῦτο ἡ Τουρκικὴ ἐφηµερίδα Milliyet,
ἐκεῖνες τὶς µέρες εἶχε τίτλο γιὰ τὴν
Παπικὴ κατάντια: «Ὡς µουσουλµά-
νος».

∆ὲν εἶναι πρόδροµος τοῦ Ἀντιχρί-
στου ὁ Μωάµεθ, ποὺ διέδωσε τὴν
δαιµονιώδη αὐτὴ πλάνη σὲ ἑκατοµ-
µύρια συνανθρώπους µας; Ὅπως
«ἐλέγχεται δὲ πανταχόθεν ὁ Ἄρειος
ἄθεος, ἀρνούµενος τὸν Υἱόν, καὶ τοῖς
ποιήµασιν αὐτὸν συναριθµῶν»
καθὼς λέγει ὁ Ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ
Μέγας (Κατὰ Ἀρειανῶν Α´), ἔτσι
ἐλέγχεται καὶ ὁ χριστοµάχος Μωά-

µεθ γιὰ τὴν ἀρειανικὴ συνέχεια τῆς
µὴ παραδοχῆς τῆς θεότητας τοῦ
Χριστοῦ.

Ἀγνόησε ὁ ἀρχηγὸς τοῦ Κράτους
τοῦ Βατικανοῦ τὶς κορανιακὲς βλα-
σφηµίες καὶ προχώρησε στὴ βλά-
σφηµη τούτη ἐξοµοίωση. Στὶς µέρες
µας δυστυχῶς ἡ δαιµονιώδης πλά-
νη τοῦ ἀνίερου κορανίου κουβαλᾶ
τὴν ἀρειανικὴ µάνητα καὶ µάλιστα
στὴν χειρίστη της µορφή.

Ὁ Μωάµεθ ὄντως εἶναι Θεοµά-
χος, Χριστοµάχος καὶ Πνευµατοµά-
χος. Ἡ µὴ παραδοχὴ τῆς Θεότητας
τοῦ Χριστοῦ, δὲν ἀποτελεῖ συνέχεια
της Ἀρειανικῆς αἰσχύνης; Τὸ ἀνίερο
κοράνι, βλασφήµως ἀναφέρεται
στὴν Ὑπεραγία Θεοτόκο. Ἀρνεῖται
παντελῶς τὸ βλάσφηµο κοράνι τὰ
Ἅγια Πάθη τοῦ Κυρίου. Τί ὁµοιότητα
πρὸς τὴν Ἁγία Γραφὴ ἐφεῦρε ὁ αἱρε-
τικὸς Πάπας στὸ χριστοµάχο κοράνι;

Ἡ Παπικὴ βλασφημία ποὺ “ἐξωμοίωσε” 
τὴν Ἁγίαν Γραφὴν μὲ τὸ βλάσφημον κοράνιον

Τοῦ κ. Β. Χαραλάµπους, θεολόγου

Ἡ ἁµαρτία
Λέγει ὁ Ἀπ. Ἰωάννης: «Ὁ ποιῶν τήν ἁμαρτίαν ἐκ τοῦ διαβόλου

ἐστίν, ὅτι ἀπ᾿ ἀρχῆς ὁ διάβολος ἁμαρτάνει. Εἰς τοῦτο ἐφανερώθη ὁ
υἱός τοῦ Θεοῦ, ἵνα λύση τά ἔργα τοῦ διαβόλου» (Α΄ Ἰω γ, 8).

Ἐκεῖνος πού ἐπιμένει στήν ἁμαρτία κατάγεται ἀπό τόν διάβολο καί
ἔχει σχέση καί στενή γνωριμία μέ τόν διάβολον. Καί κατάγεται αὐτός
ἀπό τόν διάβολο, διότι ἐξ ἀρχῆς ὁ διάβολος μέ πεῖσμα πολύ ἁμαρτά-
νει. Πρός αὐτόν δέ τόν σκοπό ἐφανερώθη ἐπί τῆς γῆς ὡς ἄνθρωπος ὁ
Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, διά νά καταλύση τά ἔργα τοῦ διαβόλου.

Ἀλλά καί ἡ Ἁγία Μαρία ἡ Μαγδαληνή λέγουν ὅτι, ὅταν ἄκουγε μό-
νο τό ὄνομα τῆς θανάσιμης ἁμαρτίας, ἔτρεμε ὅλη ἀπό τό κεφάλι ἕως
τά πόδια καί ἔπεφτε στήν γῆ σάν πεθαμένη. Ἔλεγε ὅτι δέν μπόρεσε
ποτέ νά καταλάβη πῶς τολμᾶ ἕνας ἄνθρωπος νά ἁμαρτήση θανάσιμα
καί νά πικράνη τόσο τόν Θεό.

Στό βιβλίο του ὁ Ἅγιος Νεκτάριος περί ἐπιμελείας τῆς ψυχῆς ἀνα-
φέρει γιά τόν χαρακτήρα τῆς ἁμαρτίας τά ἑξῆς: «Παράδειγμα πρόσ -
φορο πού ὑποδεικνύει τό ὕπουλο καί τυραννικό χαρακτήρα τῆς ἁμαρ-
τίας εἶναι ὁ τρόπος τῆς Σεμιράμιδος, μέσῳ τοῦ ὁποίου ἅρπαξε τήν βα-
σιλεία καί ἔγινε αὐτοκράτειρα. Ἡ Σεμίραμις κατώρθωσε μέ τρυφερό-
τητες νά πείση τόν σύζυγό της Νίνο, βασιλέα τῆς Ἀσσυρίας, νά παραι-
τηθῆ γιά μιά καί μόνο ἡμέρα ἀπό τήν βασιλεία καί νά παραδώση σέ
αὐτήν τό σκῆπτρο τῆς βασιλείας. 

Ἀλλά ποιό ἦταν τό πρῶτο ἔργο τῆς νέας αὐτοκράτειρας;
Νά διατάξη νά φονευθῆ ὁ Νίνος ὁ βασιλεύς καί σύζυγός της καί νά

ἐξασφαλίση στόν ἑαυτόν της τήν ἐξουσία ἰσοβίως.
Ἡ παρομοίωση εἶναι πλήρης. Ἡ ἁμαρτία, ὡς ἡ Σεμίραμις, ἀγωνίζεται

νά ἐπιτύχη τήν συγκατάθεση τοῦ ἀνθρώπου. Ἀμέσως μόλις τήν ἐπιτύ-
χη, κατακυριεύει, αἰχμαλωτίζει καί θανατώνει τό λογικό, στήνει τόν
θρόνο της ἐπί τῆς καρδίας καί διευθύνει ὅλη τήν ζωή.

Ἐμεῖς τί πρέπει νά κάνωμε;
Λέγει ὁ Ἅγιος Νικόδημος. «Ὁμολόγησε μπρός στόν Θεό πώς εἶσαι

ἄξιος χιλιάδων κολάσεων, καί ἀποφάσισε νά θέλης νά πεθάνης χίλιες
φορές καλλίτερα, παρά νά ξαναγυρίσης στήν ἁμαρτία. Σκέψου ὅτι μέ
τήν ἁμαρτία σου φονεύεις τόν ἴδιο τόν ἑαυτόν σου».

Ὁ δὲ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος λέγει γιὰ τὰ ἀποτελέσματα τῆς
ἁμαρτίας: «Πρόσεχε τί εἶπε ὁ Χριστὸς στὸν παράλυτο: “Δές, ἔγινες
ὑγιής, μὴ ἁμαρτάνεις πλέον, γιὰ νὰ μὴ σοῦ συμβῆ κάτι τὸ χειρότερο».
Τί πληροφορούμαστε ἀπὸ αὐτά; Πρῶτο, ὅτι τὸ νόσημά του ὁ παράλυ-
τος τὸ ἀπέκτησε ἀπ᾽ τὶς ἁμαρτίες τους. Δεύτερο, ὅτι εἶναι ἀληθινὸς ὁ
λόγος περὶ τῆς γέεννας. Καὶ τρίτο, ὅτι ἡ τιμωρία εἶναι μακροχρόνια καὶ
διαρκής.

Πηγὴ τῶν κακῶν καὶ ρίζα καὶ μητέρα ὅλων εἶναι ἡ φύση τῆς ἁμαρ-
τίας. Αὐτὴ παραλύει τὰ σώματά μας, αὐτὴ φέρνει τὶς ἀρρώστιες. Γι᾽
αὐτὸ κι ἐδῶ λέγει, «ἔχε θάρρος, παιδί μου, σοῦ συγχωροῦνται οἱ ἁμαρ-
τίες», κι ἐκεῖ λέγει, «βλέπεις, ἔχεις γίνει καλά, μὴ ἁμαρτάνεις πιά, γιὰ
νὰ μὴ πάθης τίποτα χειρότερο», δηλώνοντας καὶ στοὺς δύο, ὅτι αὐτὲς
οἱ ἀρρώστιες γεννήθηκαν ἀπὸ ἁμαρτήματα.

Σχόλια εἰς τὴν ἐπικαιρότητα
Τοῦ κ. Σταύρου Ἀβαγιάννη, Ταµίου τοῦ ∆.Σ. τῆς Π.Ε.Θ.

Ὁσίου Ἀθανασίου τοῦ ἐν Ἄθῳ
Μία τῶν µεγαλυτέρων Ὁσιακῶν µορφῶν ποὺ ἑορτάζει ἡ Ἐκκλη-

σία µας στὶς 5 Ἰουλίου εἶναι ὁ Ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Ἀθωνίτης, ὁ κτί-
τωρ τῆς Μεγίστης Λαύρας τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ ὁ ὀργανωτὴς τοῦ
Κοινοβιακοῦ Μοναχισµοῦ. ∆έος καταλαµβάνει τὸν εὐσεβῆ προσκυ-
νητή, ὅταν ἀπὸ τοῦ µακρόθεν ἀντικρύσει τὴν καστροπολιτεία τῆς
Μονῆς ποὺ ἀδιασπάστως ἀπ᾽ ὅταν ἱδρύθηκε συνεχίζει ἕως τῶν
ἡµερῶν µας καὶ χάριτι Θεοῦ θὰ συνεχίζει νὰ κρατᾶ ὑψωµένα τὰ λά-
βαρα τῆς αὐθεντικῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ µας Ἔθνους.

Ἀλλὰ ἡ συγκίνησις εἶναι ἀνωτέρα πάσης περιγραφῆς ὅταν κλίνει
τὸ γόνυ καὶ πάλλεται ἡ καρδία µπροστὰ στὸν τάφο τοῦ ἴδιου τοῦ Ἁγί-
ου. Στὸ µνηµεῖο ποὺ διαφυλάσσει τὸ ἱερὸ σκήνωµα τοῦ Ὁσίου τό-
σους αἰῶνες, ἀφοῦ ἡ ἐντολὴ ποὺ ἄφησε ἦταν νὰ µὴ γίνει ποτὲ ἡ
ἀνακοµιδὴ τῶν ἱερῶν του λειψάνων. Ἀλλὰ γιὰ τὸν µεγάλο αὐτὸν
Ἅγιον ποὺ γεννήθηκε τὸ 930 µ.Χ. στὴν Τραπεζούντα, ἐποίµανε τὴν
Λαύρα του ἐπὶ σαράντα ἔτη καὶ κατὰ τὴν ἐπιθεώρηση τῶν ἐργασιῶν
τοῦ καθολικοῦ τῆς Μονῆς, κατέρρευσε τµῆµα τοῦ οἰκοδοµήµατος,
µὲ ἀποτέλεσµα ὁ Ὅσιος νὰ παραδώσει µαρτυρικῶς τὴν ζωή του µέ-
σα στὰ χαλάσµατα, θὰ πρέπει ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι καὶ δὴ φιλοµόνα-
χοι πιστοὶ νὰ µελετήσουµε ἐκτενῶς τὸν βίον καὶ τὴν πολιτείαν του.
Καὶ αὐτὸ τοσούτῳ µᾶλλον πρέπει νὰ γίνει διότι ὁ δηµιουργὸς τόσων
µονῶν καὶ σκητῶν καὶ Πατέρας πνευµατικὸς χιλιάδων ἕως σήµερα
µοναχῶν, ἐβίωνε στὸν ὑψηλότερο βαθµὸ τὸν καρπὸ τοῦ Πνεύµα-
τος, γιὰ τὸν ὁποῖον µᾶς γράφει στὴν πρὸς Γαλάτας ἐπιστολή του ὁ
Ἀπ. Παῦλος.

Μάλιστα, τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιον εὑρῆκε στὴν ψυχὴ τοῦ Ἁγίου Ἀθα-
νασίου τὸ κατάλληλο ἔδαφος, γιὰ νὰ καρποφορήσει ἑκατονταπλα-
σίως. Γι᾽ αὐτὸ καὶ τὸν ἐνέπλησε µὲ τόση χάρη ποὺ εἶναι ἀδύνατον
νὰ συλλάβει ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου. Ἀκόµη καὶ αὐτὸς ὁ Ἀγγελικὸς
κόσµος µένει ἐκστατικὸς ἐνώπιόν του. “Τὴν ἐν σαρκὶ ζωήν σου κα-
τεπλάγησαν, Ἀγγέλων τάγµατα...” σηµειώνει ὁ ὑµνογράφος στὸ
ἀπολυτίκιο τοῦ Ὁσίου. Ἀλλὰ τοὺς Ἁγίους τοὺς µελετοῦµε καὶ γιὰ ἕνα
ἀκόµα λόγο. Νὰ σκύπτουµε καὶ νὰ βλέπουµε τὴν δική µας κατάστα-
ση καὶ τὸ πνευµατικὸ ἐπίπεδο, ὄχι βεβαίως γιὰ νὰ ἀποθαρρυνόµε-
θα, ἀλλ' ἀντιθέτως γιὰ νὰ ἀντλοῦµε, διὰ τῶν εὐχῶν τους, δύναµη καὶ
θάρρος στὸ νὰ συνεχίσουµε τὸν ἀγῶνα τῆς καθάρσεως καὶ στὴν
συνέχεια τοῦ φωτισµοῦ. Ὡς ἐκ τούτου ἡ µονολόγιστος εὐχή, τὸ “Κύ-
ριε Ἰησοῦ Χριστέ, ἐλέησόν µε τὸν ἁµαρτωλόν”, οὐδέποτε πρέπει νὰ
ἀπουσιάζει ἀπὸ τὰ χείλη καὶ ἰδίως τὸν νοῦ, ταυτοχρόνως δὲ νὰ ὑπο-
ψάλλουµε ὑποκαρδίως τὴν ἀέναη δοξολογία πρὸς τὸν Τριαδικὸ
Θεό.

Ἕνας ἀπὸ τοὺς καρποὺς ποὺ τὸ Ἅγιον Πνεῦµα παράγει στὴν
ὕπαρξη τῶν ὀρθοδόξων πιστῶν εἶναι ἡ ἀγάπη ποὺ βεβαίως τοπο-
θετεῖται πρώτη ἀπὸ τὸν Θεόπνευστο Ἀπόστολο. Γιατί αὐτό; Μὰ διό-
τι εἶναι ἡ ρίζα ἀλλὰ καὶ τὸ ἐπιστέγασµα ὅλων τῶν ἄλλων ἀρετῶν.
∆ὲν χρειάζεται νὰ τονίσουµε ἀδελφοί µου τὴν ἀξία τῆς πίστεως. Τῆς
Ἀποστολικῆς µας Πίστεως, ὅπως αὐτὴ σὲ κάθε ἐποχὴ τὴν κατέ-
χουν, τὴν κηρύσσουν καὶ µᾶς παραδίδουν οἱ θεούµενοι Ἅγιοι.

Τοῦτο εἶναι ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ, ἀπόλυτον καὶ ἀδιαπραγµάτευτον.
Ἐὰν δὲ κανεὶς ἐπιµένει στὸ ἀντίθετο, εὑρίσκεται σὲ ἀθεράπευτη
πλάνη καὶ τὴν εὐθύνη ἀκεραία τὴν φέρει ὁ ἴδιος. Ἂς ἀφήσουµε
ὅµως τόσο τὶς ἀθεϊστικὲς ὅσο καὶ τὶς οἰκουµενιστικὲς ἀγαπολογίες
καὶ ἂς περάσουµε ἔσω καὶ δι᾽ ὀλίγον νὰ γευθοῦµε τοὺς ἡδύτατους
καρποὺς τοῦ Πνεύµατος. Ἀλήθεια ποῦ νὰ σταθεῖ κανεὶς καὶ τί νὰ
τρυγήσει πρῶτο, τί δὲ νὰ ἀφήσει δεύτερον. “Ἀγάπη, Χαρά, Εἰρήνη,
Μακροθυµία, Χρηστότης – Ἀγαθωσύνη, Πίστις, Πραότης, Ἐγκρά-
τεια”!

Ἕνα ὁλόχρυσον περιδέραιον ποὺ κοσµεῖ τὶς ὑπάρξεις ὅσων ἀγω-
νίζονται χωρὶς ἀγωνία καὶ ἄγχος νὰ ὁµοιάσουν πρὸς τὸν Κύριο. Καὶ
ὅπως κατανοεῖ ὁ κάθε ἕνας ποὺ γεύθηκε τοῦ εὐλογηµένου ἀγῶνος,
δὲν πρόκειται περὶ ἀνθρωπίνων κατορθωµάτων, οὔτε γιὰ δηµιουρ-
γήµατα νοητικῶν ἢ συναισθηµατικῶν ἱκανοτήτων. Πρόκειται γιὰ
τοὺς εὐχόµενους καρποὺς τοῦ Πνεύµατος, ποὺ λαµβάνουµε διὰ
τῶν ἱερῶν µυστηρίων καὶ τῆς ἐν γένει ἀσκητικῆς – ἡσυχαστικῆς –
ὁµολογιακῆς βιοτῆς. Εἶναι ἐπίσης ἄξιον παρατηρήσεως ὅτι οἱ πνευ-
µατικοὶ αὐτοὶ καρποὶ ἐπὶ τῆς οὐσίας ἀποτελοῦν ἕνα σύνολο ἑνιαῖο,
ἁρµονικὸ καὶ συµµετρικό. Αὐτὸς δὲ εἶναι καὶ ὁ λόγος ποὺ ἐνῷ οἱ
ἀρετὲς ποὺ τὸ ἀποτελοῦν εἶναι πολλές, γίνεται λόγος περὶ ἑνὸς καὶ
τοῦ αὐτοῦ καρποῦ.

Ἔξω ἀπὸ τὸν εὐλογηµένο χῶρο τῆς Ἐκκλησίας, µπορεῖ νὰ βρεῖ
κανεὶς ἀνθρώπους κατὰ κόσµον ἀξιόλογους µὲ ἀρετὲς µεµονωµέ-
νες καὶ πρόσωπα βεβαίως ἄξια λόγου. Οὐδεµία ἀντίρρησις περὶ
αὐτοῦ. Οὐδέποτε ὅµως ἐκτὸς Ὀρθοδοξίας θὰ συναντήσει κανεὶς
τὴν ἁγνότητα, ὄχι ὡς ἕνα ἐπίπεδο ἠθικιστικῆς ζωῆς, ἀλλὰ µὲ τὴν
µορφὴ τῆς αὐθεντικῆς ἁγιότητος ποὺ φέρουν οἱ ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας
µας, ὅπως ἐν προκειµένῳ ὁ Ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Ἀθωνίτης. Οἱ Ἅγιοι
τῆς Πίστεώς µας, οἱ Μάρτυρες, οἱ Ὁµολογητές, οἱ Ὅσιοι, οἱ Ἱεράρ-
χες, ὅλοι αὐτοὶ ποὺ ἀποτελοῦν τὰ καταξιωµένα καὶ ἐξαγιασµένα µέ-
λη τῆς Ἐκκλησίας µας καὶ ποὺ ἀναντιρρήτως ἔχουν καταστεῖ οἱ φω-
τεινοί µας ὁδοδεῖκτες, ὄχι ἁπλῶς ἐγεύθησαν τὸν καρπὸν τοῦ Πνεύ-
µατος, ἀλλὰ οἱ ἴδιοι ἐκαρποφόρησαν τὶς Εὐαγγελικὲς ἀρετές, ταυτο-
χρόνως δὲ ἀποτελοῦν τοὺς θεµατοφύλακες τῶν Ὁσίων καὶ τῶν
Ἱερῶν ἔναντι ὅσων προσπαθοῦν νὰ ἀπεµπολήσουν τὴν Ἱερά µας
Παρακαταθήκη.

Εἶναι οἱ θεηγόροι ὁπλίτες, οἱ ὁποῖοι προµαχοῦν µαζὶ µὲ τὸ σύνολο
τῶν πιστῶν τῆς στρατευοµένης Ἐκκλησίας ἔναντι ὅσων χρησιµο-
ποιοῦν ἀκόµη καὶ αὐτὸν τὸν συνοδικὸ θεσµό, γιὰ νὰ ἀλλοιώσουν
τὴν Ἀποστολικὴ καὶ Πατερικὴ παράδοση πού, πορφυροµένη µὲ τὰ
αἵµατα τῶν Ἁγίων, κατέχουµε.

Τὸ δὲ θαυµαστὸ στὴν ζωή τῶν πιστῶν εἶναι ὅτι ὅσο περισσότερο
εὑρίσκουν τὸ µονοπάτι τῆς κατὰ Θεὸν ζωῆς καὶ γεύονται τὸν
καρπὸν τοῦ Πνεύµατος µὲ ὅλες αὐτὲς τὶς ἐκφάνσεις, ποὺ ἀναπτύσ-
σει ὁ Θεῖος Ἀπόστολος, τόσο καὶ περισσότερο ἑδραιώνεται ὄχι µόνο
ἡ σταθερότητα στὴν Εὐαγγελικὴ – Ἀποκαλυπτικὴ ἀλήθεια, ἀλλὰ συν -
αυξάνουν τὸν ἔνθεο ζῆλο τους σὲ ὅ,τι οἱ Ἅγιοί µας πρόσφεραν, γιὰ
νὰ κρατήσουµε ἀλλὰ καὶ νὰ µεταλαµπαδεύσουµε.

Καὶ αὐτὸ ὀφείλουν νὰ τὸ γνωρίζουν πολὺ καλῶς ὅσοι νοµίζουν ὅτι
τὰ µέλη τῆς Ἐκκλησίας ὑπακούουν ἄνευ διακρίσεως καὶ κατὰ πάντα
σὲ ὅ,τι κάποιοι κύκλοι σχεδιάζουν ποὺ δῆθεν θὰ ἐπιφέρει ἀλλαγὲς
στὸ δόγµα καὶ στὸ ἦθος.

Εἴθε, ἀφοῦ ἀρνούµαστε τοὺς στυφοὺς καὶ δηλητηριασµένους
καρποὺς τῆς ἀποστασίας τῆς Νέας Ἐποχῆς, ἰσοβίως νὰ γευόµεθα
τὸν καρπὸν τοῦ Πνεύµατος. Ἀµήν.

Ἀρχιµ. Ἰωὴλ Κωνστάνταρος
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∆ιαµαρτυρία τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Βουλγαρίας διὰ τὴν µύησιν

τῶν µαθητῶν εἰς τὴν γιόγκα
Τὸ φαινόμενον τῆς γιόγκα ἔχει

λάβει πανβαλκανικὲς προεκτά-
σεις καὶ εἰσχωρεῖ καὶ εἰς τὰ σχο-
λεῖα. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας
ἀπέστειλε ἐπιστολὴ εἰς τὸ ΥΠ.
Παιδείας, διὰ νὰ σταματήση ἡ
προώθησίς της. Συμφώνως πρὸς
τὸ aktines.blogspot.gr τῆς 10ης
Ἰουνίου 2015:

«Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Βουλγα-
ρικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καὶ
γονεῖς ἀπὸ ὅλη τὴ Βουλγαρία
ἀπέστειλαν ἐπιστολὲς πρὸς τὸν
Βούλγαρο Ὑπουργὸ Παιδείας καὶ
Ἐπιστηµῶν Τοντὸρ Tanev, ζητών-
τας νὰ σταµατήσει ἡ  συνεχιζόµε-
νη προώθηση τῆς γιόγκα στὰ δη-
µόσια σχολεῖα τῆς Βουλγαρίας.

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος κάνει λόγο γιὰ
ἀνησυχητική, ἀπαράδεκτη καὶ
ἀνεπίτρεπτη πρακτικὴ στὸ βουλ-
γαρικὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστηµα καὶ
ἀναφέρει ὅτι θεωρεῖ ποιµαντικὴ
ὑποχρέωση νὰ ἐπιστήσει τὴν
προσοχὴ στὰ ἀκόλουθα:

1. Αὐτὸ γίνεται ἀπὸ τὰ ἐπίσηµα
ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύµατα καὶ κρα-
τικὲς ἀρχές, ἔργο καὶ εὐθύνη τῶν
ὁποίων εἶναι νὰ διασφαλίσουν τὴν
πνευµατικὴ καὶ ψυχικὴ ὑγεία τῶν
ἐφήβων.

2. Οἱ προσπάθειες νὰ περάσει

µία ἀνατολικὴ πνευµατικὴ πρα-
κτικὴ ὡς ἕνα σύστηµα πεποιθήσε-
ων καὶ τεχνικῶν γιὰ τὴν καταπολέ-
µηση τοῦ στρὲς εἶναι µία ἀπαρά-
δεκτη µορφὴ προπαγάνδας καὶ
ἐπικίνδυνης ἀποκρυφιστικῆς δι-
δασκαλίας.

3.  Στὰ κείµενα γιὰ τὶς τελικὲς
ἐξετάσεις στὴ βουλγαρικὴ γλώσ-
σα καὶ λογοτεχνία, ποὺ παρουσιά-
ζονται ὡς «ἐπιστηµονικά», πα-
ρουσιάζεται τὸ κείµενο τῆς συνέν-
τευξης µὲ τὸν Αὐστραλὸ Σουάµι
Σιβαµούρτι ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα
τοῦ "Yoga Studio 108". Τὸ περιε-
χόµενο τῆς συνέντευξης σὲ καµία
περίπτωση δὲν µπορεῖ νὰ ὀνοµά-
ζεται ἐπιστηµονικό, ἀλλὰ µᾶλλον
παρουσίαση - διαφήµιση µιᾶς
θρησκευτικῆς πρακτικῆς, προκει-
µένου νὰ προσελκύσουν νέους
ὀπαδούς. Αὐτὸ τὸ κείµενο δὲν πα-
ρέχει ἀντικειµενικὴ πληροφόρηση
καὶ στοχεύει νὰ προωθήσει τὸ σύ-
στηµα τῆς γιόγκα ὡς κάτι τὸ καλὸ
καὶ χρήσιµο.

4. Εἶναι ἀξιοσηµείωτη τάση τὰ
τελευταῖα χρόνια σὲ παιδικοὺς
σταθµοὺς καὶ σχολεῖα  τῆς Βουλ-
γαρίας νὰ διδάσκουν γιόγκα, ἡ
ὁποία παρουσιάζεται ὡς ἀκίνδυνη
ἄσκηση - τµῆµα τῆς φυσικῆς
ἀγωγῆς τῶν ἐφήβων. 

5. Οἱ µαθητὲς καὶ οἱ ἔφηβοι ποὺ
στεροῦνται µιᾶς διεξοδικῆς, συ-
στηµατικῆς καὶ σύγχρονης θρη-
σκευτικῆς ἐκπαίδευσης, δὲν εἶναι
σὲ θέση κριτικὰ νὰ διακρίνουν τὴν
ἀλήθεια ἀπὸ τὸ ψέµα.

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Βουλγα-
ρικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ζητᾶ
ἀπὸ τοὺς βουλευτὲς νὰ διευκρινι-
στοῦν οἱ λεπτοµέρειες σχετικὰ µὲ
τὴν εὐθύνη γιὰ τὴν ἐπιλογὴ τῶν
κειµένων αὐτῶν καὶ κάνει γιὰ ἀκό-
µη µία φορὰ ἔκκληση µὲ νέο Νόµο
ἡ θρησκευτικὴ ἐκπαίδευση νὰ
µπεῖ ὡς ἕνα κανονικὸ µάθηµα στὸ
πρόγραµµα σπουδῶν».

Ὁ Σεβ. Ἀρχιεπίσκοπος Σινᾶ ὁµιλητὴς
εἰς τὴν Ἱερατικὴν Σύναξιν τῆς Ἱ. Μ. Φθιώτιδος 

Τὴν Δευτέραν 15 Ἰουνίου ἔλαβε
χώραν τὸ 39ον Ἱερατικὸν Συνέ-
δριον τῶν ἐφημερίων τῆς Ἱ. Μη-
τροπόλεως Φθιώτιδος. Μετὰ τὴν
καθιερωμένην Θ. Λειτουργίαν εἰς
τὰς ἐγκαταστάσεις τῆς Ἱ. Μ. Σινᾶ
εἰς τὴν Τραγάναν ἐπραγματοποι-
ήθη εἰς ἰδιαιτέρως πνευματικὴν
ἀτμόσφαιραν ἡ ὁμιλία καὶ ἡ συζή-
τησις.

Ὅπως ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ
romfea.gr τῆς 16ης Ἰουνίου 2015:

«Oὁ Σεβασµιώτατος κ. Νικόλα-
οςO Ἀναφέρθηκε στὴν σηµαντικὴ
συµβολὴ τοῦ Σεβασµιωτάτου
Ἀρχιεπισκόπου γιὰ τὴν προβολὴ
καὶ διάσωση τῶν κειµηλίων τῆς
Ἱερᾶς Μονῆς Σινᾶ καὶ στὴν ὅλη
ἁγία καὶ ταπεινὴ βιοτή του, τονίζον-
τας ὅτι κάθε φορά, ποὺ ἐπισκέπτε-
ται τὴν ἰδιαιτέρα του πατρίδα, τὴν
Φθιώτιδα, µεταφέρει µαζί του τὸ
πνεῦµα, τὸν πνευµατικὸ ἀέρα καὶ
τὴν πνευµατικὴ λάµψη τοῦ Ὄρους
ΣινᾶO ὁ Σεβασµιώτατος Ἀρχιεπί-
σκοπος Σινᾶ ἀνέπτυξε τὴν εἰσήγη-
σή του µὲ θέµα: «Ἡ Ἱερὰ Μονὴ

Σινᾶ στὴν Πνευµατικὴ καὶ Πολιτιστι-
κή της διάσταση», ἡ ὁποία περι-
λάµβανε ἱστορικὰ στοιχεῖα, τὴν φι-
λανθρωπικὴ καὶ ἐκπαιδευτικὴ δρά-
ση τῆς Μονῆς Σινᾶ καὶ πράγµατα
ποὺ περιγράφουν τὸ περίβληµα
τοῦ σιναϊτικοῦ µοναχικοῦ βίου. Ἰδι-
αίτερη δὲ ἀναφορὰ ἔκανε στοὺς
δύο συγχρόνους ἁγίους Πορφύριο
Καυσοκαλυβίτη καὶ Παΐσιο Ἁγιορεί-
τη καὶ στὴν ἁγία διέλευσή τους ἀπὸ
τὸ Σινᾶ. Τὸ µυστικὸν Σινᾶ, ὁ πνευ-
µατικὸς µόχθος τῶν ἀδελφῶν, ὁ
ἀγὼν καὶ ἡ παρηγορία των, δὲν
ἐµφανίζονται «µετὰ παρατηρήσε-
ως», ἐτόνισε ὁ Σεβασµιώτατος, καὶ
εὐχήθηκε µέσα στὴν πολυπραγµο-
σύνη τοῦ συγχρόνου κόσµου, τῆς
τεχνολογίας ποὺ ἀποξενώνει χωρὶς
πνευµατικὴ ἀναφορά, ἡ µοναστικὴ
παράδοσις νὰ συνεχίσει νὰ εἶναι
ζωντανὴ πρόκλησις καὶ κλῆσις,
ὑπενθύµιση ὅτι «ἑνός ἐστι χρεία»
καὶ τῆς διαβεβαιώσεως τοῦ Κυρίου
µας: «ζητεῖτε πρῶτον τὴν Βασιλεί-
αν τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ∆ικαιοσύνην
Αὐτοῦ, καὶ ταῦτα πάντα προστεθή-
σεται ὑµῖν».

ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΣ ΤΥΠΟΣ
Ἑβδομαδιαία ἔκδοσις

τῆς Π.Ο.Ε.
ΜΑΧΕΤΑΙ, ΔΙΑΦΩΤΙΖΕΙ,

ΕΝΗΜΕΡΩΝΕΙ
Ἔγκυρα καὶ Ἀντικειμενικὰ

ΑΓΩΝΙΖΕΤΑΙ
Διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν

καὶ τὸ Γένος
ΚΑΘΕ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ

εἰς τὰ περίπτερα
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(5oν)
Στὰ προηγούμενα φύλλα, καλοί

μου φίλοι, εἴδαμε τί ἀκριβῶς εἶναι τὸ
sexting, πῶς προῆλθε, ποιὰ εἶναι ἡ
ἀπήχησή του στὴ νέα γενιά, σὲ τί ὀφεί-
λεται ἡ ἀπήχηση αὐτὴ ποὺ ἔχει, τί
ἀποκαλύπτει, ὅτι εἶναι ὄντως ἀπάν-
θρωπο, μέσα ἀπὸ ποιὲς «λογικὲς»
ἐνδίδουν οἱ νέοι σ’ αὐτὸ καὶ πῶς εἶναι
ἐνταγμένο στὸ ὅλο σύστημα τῆς δια-
φθορᾶς. Τώρα θὰ δοῦμε τὰ ἑξῆς…

Ποιὲς εἶναι οἱ ἐπιπτώσεις
αὐτῆς τῆς συµπεριφορᾶς; 

Εἶναι πολλὲς καὶ µεγάλες, γιατί
ἔχουν νὰ κάνουν τόσο µὲ τὴν ἠθική
µας ἀκεραιότητα καὶ ἀξιοπρέπεια,
ὅσο καὶ µὲ τὴν τεχνολογία. 

1.Τὸ πρῶτο ποὺ ἔχουµε νὰ ποῦµε
εἶναι τὸ τεράστιο πρόβληµα ποὺ δη-
µιουργεῖται σ’ ὅποιον ἐπιδίδεται σ’
αὐτὰ ἀπ’ τὴν ἴδια τὴν ἐκπόρνευση
τοῦ ἑαυτοῦ του, γιατί περὶ αὐτοῦ πρό-
κειται τελικά. 

2. Ἔπειτα εἶναι οἱ ψυχολογικὲς
ἐπιπτώσεις. Μπορεῖ στὴν ἀρχὴ ὅλα
νὰ γίνονται O γιὰ πλάκα! Ὅµως
πολὺ γρήγορα ὅσοι ἐνεπλάκησαν
στὸ sexting, νοιώθουν ἰδιαίτερη ἀνη-
συχία, ἀνασφάλεια, ἐνοχές, θλίψη,
ἀπογοήτευση καὶ ντροπή. Γενικὰ τὰ
ἀρνητικὰ αὐτὰ συναισθήµατα εἶναι
τόσο µεγάλα, ποὺ φθάνουν στὸ ση-
µεῖο νὰ ἐµφανίζουν συµπτώµατα κα-
τάθλιψης. Μάλιστα, ἰδιαίτερα στὰ κο-
ρίτσια, παρατηροῦνται ἀπόπειρες
αὐτοτραυµατισµοῦ καὶ αὐτοκτονίας! 

Σύµφωνα µὲ τοὺς εἰδικούς, ὅταν τὸ
µήνυµα ἑνὸς κοριτσιοῦ µὲ σεξουαλικὸ
περιεχόµενο προωθεῖται σὲ ἄλλους
ἐφήβους, πολλὲς φορὲς καὶ σὲ ἄλλα
σχολεῖα, ἡ νέα κοπέλα ἔρχεται ἀντιµέ-
τωπη µὲ τὴν ἀποµυθοποίηση, τὴν
προδοσία καὶ τὴν δυσφήµισή της,
αἰσθήµατα ποὺ ὁδηγοῦν στὴν ἀπο-
γοήτευση καὶ τὴν κατάθλιψη. Γιὰ τὰ
ἀγόρια τὸ πρόβληµα εἶναι ἀνάλογο,
ὅταν συµβαίνει νὰ εἶναι ὁµοφυλόφι-
λοι.

3. Τέλος εἶναι οἱ ἐπιπτώσεις ἀπ’
τὴν χρήση τῆς ἐν λόγῳ τεχνολο-
γίας. Ὡς γνωστὸ ἡ τεχνολογία ἔχει
πολλαπλασιαστικὲς ἰδιότητες. Γι’ αὐτὸ
καὶ εἶναι χρήσιµη, χάρις στὶς ἰδιότητές
της αὐτές. Γιὰ παράδειγµα ἄλλες
ἦταν οἱ δυνατότητες ἑνὸς πολεµιστῆ,
ποὺ χρησιµοποιοῦσε τὴν πέτρα,
ἄλλες ὅταν εἶχε τὸ τόξο, ἄλλες ὅταν
εἶχε τὸ πολυβόλο, ἄλλες ὅταν εἶχε τὸ
ἀεροπλάνο καὶ ἄλλες µὲ τὴν ἀτοµικὴ
βόµβα. Ἡ τεχνολογία εἶναι ἐκείνη ποὺ
κάνει τὴ διαφορὰ στὰ ἀποτελέσµατα.
Τὸ ἴδιο συµβαίνει κι ἐδῶ. Ἄλλο νὰ
δώσουµε τὴν φωτογραφία µας σὲ κά-
ποιον, κι ἄλλο αὐτὴ νὰ τὴν στείλουµε
µέσῳ κινητῶν ἢ τοῦ διαδικτύου. 

Κατ’ ἀρχὴν οἱ ἐν λόγῳ ἀποκαλυ-
πτικὲς φωτογραφίες καὶ τὰ ἐρωτικὰ
µηνύµατα ποὺ στέλνει κάποιος στὸν
σύντροφό του, γιὰ νὰ τὸν προκαλέσει
ἐρωτικά, πολλὲς φορὲς πέφτουν σὲ
λάθος χέρια. Ἢ τὶς χρησιµοποιεῖ ἠθε-
ληµένα, γιὰ νὰ τὸν ἐκδικηθεῖ, ἐπειδὴ
κάτι δὲν πῆγε καλὰ στὶς σχέσεις τους.
Τότε ἐν εἴδει λαφύρου τὶς στέλνουν
στοὺς φίλους τους ἢ καὶ τὶς «ἀνεβά-
ζει» στὸ διαδίκτυο. Στ’ ἀλήθεια τί γίνε-
ται τότε; 

Σὲ ἐκτενὲς δηµοσίευµά της ἡ «Κα-
θηµερινὴ» ἀνέφερε τὸ περιστατικὸ
µιᾶς 14χρονης ποὺ «ἔτσι γιὰ πλάκα»
ἔστειλε σὲ 17χρονο «φίλο» της µία
γυµνὴ φωτογραφία της. Ἐκεῖνος τότε
τὴν ἔστειλε σὲ δεκάδες ἄλλους κι
ἐκεῖνοι µὲ τὴ σειρά τους σὲ ἄλλους. Ἡ
κατάσταση ἔγινε ἀνεξέλεγκτη, ἂν σκε-

φθεῖ κανεὶς πὼς κάθε νέος ἔχει ὡς καὶ
3.000 «φίλους» στὸ facebook! 

Τότε ἡ 14χρονη ἄρχισε νὰ λαµβά-
νει ἑκατοντάδες χυδαῖα µηνύµατα τό-
σο ἀπὸ τοὺς συµµαθητές της ὅσο καὶ
ἀπὸ ἀγνώστους, ποὺ τὴν διαπόµ-
πευαν. Ὑπέστη σόκ! Οἱ γονεῖς της
τὴν πῆγαν ὄχι µόνο σὲ ἄλλο σχολεῖο,
ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλη πόλη καὶ κατέφυγαν
σὲ παιδοψυχολόγο!

Ὑπόψη ὅτι, σύµφωνα µὲ ἔρευ-
να τοῦ Internet Watch Foundation,
τὸ 88% τῶν φωτογραφιῶν ποὺ
δηµιούργησαν καὶ ἀνέβασαν στὸ
διαδίκτυο οἱ ἴδιοι οἱ νέοι, ἀντιγρά-
φθηκε καὶ βρέθηκε σὲ 68 ἄλλους
δικτυακοὺς τόπους, στοὺς ὁποί-
ους οἱ δηµιουργοί τους δὲν εἶχαν
κανένα ἔλεγχο. Μάλιστα οἱ δικτυα-
κοὶ αὐτοὶ τόποι ἦταν κυρίως σε-
ξουαλικοῦ περιεχοµένου! 

Ἐπιπλέον, ὅπως εἶναι ἤδη γνω-
στό, ὅ,τι ἀνεβαίνει στὸ διαδίκτυο δὲν
θὰ µπορέσει νὰ τὸ ἀφαιρέσει κανεὶς
πλήρως! Ἔτσι αὐτὸ θὰ µᾶς ἀκολου-
θεῖ γιὰ πάντα. Θὰ εἶναι προσβάσιµο
ἀπὸ τοὺς ὁποιουδήποτε, ὁποτεδή-
ποτε. Τὴν οἰκογένεια, τοὺς φίλους,
τὸν µελλοντικὸ σύζυγο, τοὺς ἐργοδό-
τες, ἀκόµη δὲ καὶ ἀπ’ αὐτὰ τὰ παιδιά
µας αὔριο ἢ καὶ αὐτά µας τὰ ἐγγόνια! 

Τὸ Κέντρο κατὰ τῆς Παιδικῆς
Ἐκµετάλλευσης καὶ Ἠλεκτρονικῆς
Προστασίας τῆς Βρετανίας (CEOP),
ἀναφέρει πὼς µὲ τὸ sexting οἱ νέοι
ἐκτίθενται ἀνεπανόρθωτα καὶ εἶναι
εὔκολο νὰ γίνουν θύµατα κάθε εἴδους
ἐκφοβισµῶν καὶ ἐκβιασµῶν. Καὶ
τοῦτο γιατί λειτουργεῖ ὡς πηγὴ ἄντλη-
σης εἰκόνων ἀπὸ ἱστοσελίδες, ποὺ
χρησιµοποιοῦν οἱ παιδεραστὲς χωρὶς
νὰ τὸ γνωρίζουν οἱ ἀποστολεῖς. 

Εἶναι, λοιπόν, πέραν πάσης ἀµφι-
βολίας ὅτι τὸ sexting µπορεῖ εὔκολα
νὰ ὁδηγήσει σὲ κυβερνοεκφοβισµὸ
(cyderbullying), σὲ σεξουαλικὴ παρε-
νόχληση, στὴν παιδεραστία, κάποτε
δὲ καὶ σὲ ἐπίθεση. 

Μάλιστα ὁ Πρόεδρος τῆς Google
Ἔρικ Σµὶντ τόνισε πὼς «µία ἡµέρα
πολλοὶ νεαροὶ χρῆστες τοῦ διαδι-
κτύου θὰ ἀναγκαστοῦν νὰ ἀλλάξουν
ὄνοµα, ἂν θέλουν νὰ “ξεφύγουν” ἀπὸ
τὸ ψηφιακὸ παρελθόν τους»! Ἀλλὰ
καὶ πάλι, πόσο µποροῦν νὰ ξεφύ-
γουν ἀκόµη καὶ µὲ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ
ὀνόµατός τους ἀπὸ τὸ sexting; ∆ὲν
εἶναι φοβερό;

Πῶς µπορεῖ 
νὰ ἀντιµετωπισθεῖ 
αὐτὴ ἡ κατάσταση; 

Ἐπιγραµµατικὰ ἔχουµε νὰ προτεί-
νουµε τὰ ἑξῆς:

1. Ἡ νέα γενιὰ πλέον, εὐθὺς ἐξ
ἀρχῆς, ἀπ’ τὰ πρῶτα βήµατα τῆς
ζωῆς της, στὰ πλαίσια τῆς γενικότε-
ρης ἀγωγῆς, πρέπει νὰ γαλουχεῖται
καὶ µὲ τὴν «ψηφιακὴ ἀγωγή», ὅπως
θὰ τὴν λέγαµε. 

2. Στὰ πλαίσια αὐτὰ πρέπει ὁ ἴδιος
ὁ γονιὸς νὰ εἶναι πολὺ καλὰ ἐνηµε-
ρωµένος καὶ νὰ παρακολουθεῖ τὴν
ὅλη ψηφιακὴ συµπεριφορὰ τοῦ παι-
διοῦ του.

3. Τὸ παιδὶ πρέπει σὲ κάθε περί-
πτωση νὰ κατανοήσει πὼς ἡ χρήση
τῶν νέων τεχνολογιῶν δὲν εἶναι παι-
χνίδι, ὅσο παιχνίδι κι ἂν φαίνεται. Καὶ
πὼς τὸ πᾶν εἶναι ἡ χρήση τους.

4. Ἔπειτα πὼς ὅ,τι φεύγει ἀπὸ τὶς
τεχνολογικές µας συσκευὲς (κινητά,
ἠλεκτρονικοὺς ὑπολογιστὲς κ.λπ.)
εἶναι ἀπολύτως βέβαιο πὼς µένει,
καὶ µάλιστα γιὰ πάντα, ἰδιαίτερα δὲ ἂν
αὐτὸ «ἀνέβει» στὸ διαδίκτυο. Καὶ

πὼς ὅταν τὸ δεῖ κάποιος, νὰ εἴµαστε
βέβαιοι ὅτι τὸ ἔχουν δεῖ ἀργὰ ἢ γρή-
γορα πολύ. Συµβαίνει ὅτι καὶ µὲ τὰ
µυστικά µας. Τὰ λέµε ἐµπιστευτικὰ
σὲ κάποιους φίλους µας. Ὅµως τὸ
καλύτερα διαφυλαγµένο µυστικὸ
εἶναι ἐκεῖνο ποὺ δὲν εἴπαµε σὲ κανέ-
να ποτέ! Πολὺ δὲ περισσότερο αὐτὸ
συµβαίνει στὰ τεχνολογικὰ µέσα.
Ὅ,τι δὲν εἴπαµε, δὲν γράψαµε καὶ
δὲν «ἀνεβάσαµε» σ’ αὐτά, αὐτὸ καὶ
µόνο εἶναι πολὺ καλὰ διαφυλαγµένο.
Ἑποµένως πρέπει νὰ σκεφτόµαστε
πολὺ καὶ νὰ εἴµαστε ἀπόλυτα ὑπεύ-
θυνοι τί τελικὰ δηµοσιεύουµε, ἀκόµη
κι ἂν ἔχει ὡς ἀποδέκτη τὸν πλέον
ἔµπιστο φίλο µας. 

5. Σὲ περίπτωση ποὺ τελικὰ ἔγινε
ἐκ µέρους µας τὸ λάθος, ἂν καὶ εἶναι
πολὺ δύσκολο νὰ διορθωθεῖ, πρέπει
νὰ ζητήσουµε ἄµεση βοήθεια κατ’
ἀρχὴν ἀπ’ αὐτοὺς ποὺ πραγµατικὰ
µᾶς ἀγαποῦν καὶ ἐνδιαφέρονται γιὰ
µᾶς, ὅπως εἶναι οἱ γονεῖς µας. 

6. Νὰ εἴµαστε πάντοτε ὑποψια-
σµένοι γιὰ τὰ πάντα. Ἡ ἀφέλεια εἶναι
ἀσφαλῶς ἐπικίνδυνη. Καὶ τὸ «ἔτσι
γιὰ πλάκα» ἀπολύτως καταστροφι-
κό. Ὅπως καὶ τὸ «ἔτσι κάνουν ὅλοι»
ἢ τὸ «ἂν δὲν κάνω αὐτό, τί θὰ ποῦν
τὰ ἄλλα τὰ παιδιά;». Ἐπιβάλλεται
στὴν ἐποχή µας νὰ εἴµαστε προβλη-
µατισµένοι. Μόνο τότε ἐρευνοῦµε καὶ
µελετοῦµε τὰ πράγµατα, ὁπότε καὶ
δὲν πέφτουµε θύµατα ποτέ!

7. Ὑπάρχουν καὶ ἁρµόδιοι φορεῖς,
ὅπως ἡ Γραµµὴ Βοηθείας ΥΠΟΣΤΗ-
ΡΙΖΩ 80011 80015. Ὅπως καὶ
εἰδικὲς ἐφαρµογές, ἀκόµη καὶ στὰ κι-
νητά, ποὺ φιλτράρουν ὅλα τὰ µηνύ-
µατα καὶ µπλοκάρουν ὁ,τιδήποτε
ἐντοπίζεται ὡς ἀνεπιθύµητο. 

Ποῦ καταλήγουµε;
Σὲ κάθε περίπτωση, παιδιά, τὸ

sexting δὲν εἶναι παιχνίδι! Καὶ γι’ αὐτὸ
δὲν µποροῦµε νὰ τὸ χρησιµοποιοῦµε
ὡς O µωρά! Εἶναι µία ἐπικίνδυνη
ἐνασχόληση γιὰ ὅλους, σαφῶς καὶ
γιὰ τοὺς µεγάλους. Ἂς τὸ συνειδητο-
ποιήσουµε. Ἔχει νὰ κάνει µὲ τὴν ἴδια
τὴν ἐκπόρνευση τῆς νέας γενιᾶς!

Ἡ πόρνο – κουλτούρα εἶναι διάχυ-
τη σήµερα, αὐξανόµενη καὶ ταχύτατα
διαδιδόµενη, ὡς ἕνα ἀπ’ τὰ πολὺ µε-
γάλα πλοκάµια τῆς ἐξαχρείωσης καὶ
τῆς διαφθορᾶς. Κι ἐν τέλει τῆς ἁµαρ-
τίας. Εἶναι κατάσταση σαφῶς διαβο-
λική. Τί φοβερό! Ἔφθασε νὰ προβά-
λει τὸ σὲξ ἀκόµη καὶ ὡς O διασκέδα-
ση ἢ καὶ ὡς O ἀγαθὸ, µὲ τὸ ὁποῖο
ἐξασφαλίζεις τὴν εὐτυχία σου!

Τὸ πιὸ εὔκολο εἶναι νὰ γίνεις θῦµα
της. Ἡ µεγαλύτερη κατάντια εἶναι νὰ
εἶσαι θιασώτης της!

Τὸ sexting εἶναι µία ἀπὸ τὶς πλέον
ἁπλοποιηµένες ἐκδοχὲς τῆς πόρνο –
κουλτούρας αὐτῆς, εἶναι ἕνας τρό-
πος, ἕνα σύστηµα ποὺ χρησιµοποιεῖ
µὲ πολὺ ἐπιτηδευµένο τρόπο ὅλες τὶς
ταχύτατα ἐξελισσόµενες νέες τεχνο-
λογίες. Ἢ µὲ ἄλλα λόγια εἶναι ἡ εἴσο-
δός της στὰ τεχνολογικά µας µέσα.

Ἆραγε τί θὰ συµβεῖ, σ’ ἕνα νέο εἰδι-
κά, ὅταν τὸ χρησιµοποιεῖ ἔστω καὶ
«γιὰ πλάκα»; Ποιὲς θὰ εἶναι οἱ ἐπι-
πτώσεις ὄχι µόνο βραχυπρόθεσµα,
ἀλλὰ καὶ µακροπρόθεσµα; Μήπως
ἀκόµη καὶ αὐτὴ ἡ ἀπώλεια τῆς ψυχῆς
του µέσα ἀπ’ ὅλη τούτη τὴν πορνο-
ποίηση τῆς ζωῆς του; 

Ὅλοι µας, ἰδιαίτερα ὅµως ἡ νέα γε-
νιά, ἔχουµε νὰ κάνουµε µαζί της. Καὶ
ὁ τρόπος ἕνας εἶναι. Ἡ ἀντίσταση! Μὲ
ὅλους τοὺς τρόπους καὶ τὰ µέσα. Καὶ
κυρίως µὲ τὴν πνευµατικὴ ζωήO

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 26ην Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τοῦ
Ἁγίου Δαβίδ τοῦ ἐν Θεσσαλονίκῃ. 
Ἀνωτέρω εἰκών ἐκ τῆς Ἱ.Μ. Διονυσίου Ἁγ. Ὄρους.

Ο ΑΓΙΟΣ ∆ΑΒΙ∆ Ο ΕΝ ΘΕΣSΑΛΟΝΙΚῌ

Τό ζήτηµα τῆς Ἑλλάδος
Τὴν προηγούµενη ἑβδοµάδα

ἀφήσαµε σὲ ἐκκρεµότητα τὸ τελευ-
ταῖο µέρος τῆς µελέτης µας σχετικὰ
µὲ τὴν κατάσταση στὴν Οὐκρανία,
καθὼς ἐπίσης καὶ τὸ πῶς ἔχουν
σήµερα ἐξελιχθεῖ τὰ πράγµατα στὴν
χώρα. Ὡστόσο οἱ ραγδαῖες ἐξελίξεις
στὴν χώρα, µᾶς ἐπιβάλλουν νὰ
ἀφήσουµε γιὰ λίγο τὸ τρίτο µέρος
τῆς ἔρευνάς µας καὶ νὰ ἀσχολη-
θοῦµε προσεκτικὰ µὲ ἕνα ζήτηµα-
φωτιά, ποὺ ἀπειλεῖ νὰ κάψει τὸν
τόπο µας, ἐὰν δὲν προσέξουµε.

Ἀπὸ τὴν Παρασκευὴ 19 Ἰουνίου
2015, λόγῳ τῆς πορείας ποὺ ἀκο-
λούθησαν οἱ «διαπραγµατεύσεις»
µεταξὺ τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσε-
ως καὶ τῶν δανειστῶν τῆς χώρας,
ξεκίνησε µὲ µεγαλύτερη ἔνταση ἡ
συζήτηση σχετικὰ µὲ τὸ ἐὰν ἡ
Ἑλλάδα πρέπει πλέον νὰ ἐπιζητεῖ ἢ
ὄχι, τὴν παραµονὴ της στὴν ἑνιαία
Εὐρωπαϊκὴ νοµισµατικὴ ἕνωση,
τουτέστιν στὴν ζώνη τοῦ εὐρώ.

Γιὰ νὰ εἴµαστε ὅσο τὸ δυνατὸν
πιὸ ἀντικειµενικοὶ στὴν ἔρευνά µας
θὰ ἀντιπαραβάλουµε τὴν γνώµη
δύο εἰδικῶν µὲ ἰδιαίτερα βαρύνουσα
ἄποψη ἐπὶ τοῦ θέµατος, ποὺ ἔχουν
ἐντελῶς διαφορετικὴ φιλοσοφία καὶ
πολιτικὴ τοποθέτηση ὁ καθένας.

Ὁ ἕνας εἶναι ὁ Dr. Paul Craig Ro-
berts, Ἀµερικανός οἰκονοµολόγος,
ποὺ διετέλεσε βοηθὸς ὑπουργὸς
τῶν Οἰκονοµικῶν ἐπὶ τῆς προεδρίας
τοῦ Ronald Wilson Reagan καὶ
ἀρχισυντάκτης τῆς Wall Street Jou r -
nal. Εἶναι ἐπίσης ἀρθρογράφος σὲ
ἔγκυρα ∆υτικὰ µέσα ἐνηµερώσεως,
ὅπως ἡ Business Week, τό Scripps,
τό Howard News Service καὶ τὸ
Creators Syndicate. Ἀπόφοιτος τοῦ
Χάρβαρντ καὶ τῆς Ὀξφόρδης, ἔχει
διδάξει σὲ ὀνοµαστὰ πανεπιστήµια.
Τὰ τελευταῖα βιβλία του εἶναι τὸ
«Τhe Failure of Laissez Fair Capi-
talism an Economic Dissolution of
the West» καὶ τὸ «How America
was Lost».

Ὁ δεύτερος εἶναι ὁ Paul Robin

Krugman, καί αὐτὸς Ἀµερικανὸς
οἰκονοµολόγος, βραβευµένος τὸ
2008 µὲ τὸ βραβεῖο Nobel τῶν
Οἰκονοµικῶν Ἐπιστηµῶν γιὰ τὴν
ἐργασία του στὸν τοµέα τῶν ἐµπο-
ρικῶν συναλλαγῶν, ἐπειδὴ «ἑνο-
ποίησε τὰ πρωτύτερα διακριτὰ ἐρευ-
νητικὰ πεδία τοῦ διεθνοῦς ἐµπορίου
καὶ τῆς οἰκονοµικῆς γεωγραφίας».
Στὸν Krugman ἐπίσης ὀφείλεται καὶ
ἡ ἀλλαγὴ τῆς θεώρησης τῆς οἰκονο-
µολογίας σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν σχέση
τῆς παραγωγικότητας µὲ τὸ µέγεθος
µιᾶς ἑταιρείας ἢ δραστηριότητας.
Μέχρι τὸ 1980 οἱ οἰκονοµολόγοι
ὑπέθεταν ὅτι ἡ παραγωγικότητα
µένει σταθερὴ ὅσο µεγαλώνει τὸ
µέγεθος τῆς ἑταιρείας ἢ τῆς οἰκονο-
µικῆς δραστηριότητας. Ἔκτοτε,
χάρη καὶ στὸν Krugman, ἡ οἰκονο-
µική θεωρία ἄρχισε νὰ ὑποθέτει ὅτι
ἡ παραγωγικότητα µεγαλώνει µὲ τὸ
µέγεθος. Σήµερα ὁ Krugman ἀσχο-
λεῖται περισσότερο µὲ τὴν δηµοσιο-
γραφία καὶ διατηρεῖ τακτικὴ στήλη
στὴν ἐφηµερίδα New York Times.

Παρότι εἶναι καὶ οἱ δύο Ἀµερικα-
νοί, ἔχουν ἐντελῶς διαφορετικὴ
προσέγγιση τῶν πραγµάτων καὶ ἐκ
διαµέτρου ἀντίθετη πολιτικὴ θεώρη-
ση. Ὁ µὲν Roberts εἶναι πολέµιος
τῆς ∆ύσης, τὴν ὁποία θεωρεῖ
ὑπεύθυνη γιὰ τὰ δεινὰ στὰ ὁποῖα
ἔχει περιέλθει ὁ πλανήτης, ὁ δὲ
Krugman εἶναι ὁ κλασικὸς ∆υτικὸς
τεχνοκράτης ἐπιστήµονας καὶ
λάτρης τῆς ∆υτικῆς φιλοσοφίας.

Ὁ Dr. Roberts στό ἄρθρο1 του µὲ
τίτλο «Ἡ πεῖνα εἶναι τὸ ἀντίτιµο
τῆς παραµονῆς στὴν
εὐρωζώνη» γράφει: «[�] Οἱ
Ἕλληνες ψάχνουν ἔξω γιὰ φαγητό,
ὅπως καὶ ἡ κυβέρνησή τους. Ἡ
πλειοψηφία τῶν Ἑλλήνων θέλει
νὰ παραµείνει στὴν Ε.Ε. ἀκόµη
καὶ ἂν αὐτὸ σηµαίνει ὅτι οἱ
συντάξεις τους, οἱ µισθοὶ τους, οἱ
κοινωνικὲς ὑπηρεσίες τους καὶ οἱ
εὐκαιρίες ἀπασχόλησὴς τους θὰ
µειωθοῦν. Προφανῶς οἱ Ἕλλη-
νες, προκειµένου νὰ εἶναι ἕνα

κοµµάτι τῆς Εὐρώπης, εἶναι δια-
τεθειµένοι νὰ σέρνονται στὸ ἔδα-
φος.

[�] Ἡ ECB2 ἔχει ἤδη
ἐκτυπώσει 60 δισεκατοµµύρια
εὐρὼ σὲ ἕνα µήνα, γιὰ νὰ σώσει
τὸ Εὐρωπαϊκὸ χρηµατοπιστω-
τικὸ σύστηµα, ὁπότε γιατὶ νὰ µὴ
συµπεριλάβει καὶ τὴν Ἑλλάδα;

Μιὰ συντηρητικὴ προσέγγιση θὰ
µποροῦσε νὰ πεῖ ὅτι µιὰ τέτοια κίνη-
ση εἶναι πιθανὸ νὰ προκαλέσει πλη-
θωρισµό, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν πρόκειται
νὰ συµβεῖ. Ἡ Fed3 τυπώνει χρήµατα
διαρκῶς γιὰ ἑπτὰ χρόνια καὶ
σύµφωνα µὲ τὴν κυβέρνηση δὲν
ὑπάρχει πληθωρισµός. Ἔχουµε
ἀκόµη ἀρνητικὸ ἐπιτόκιο ποὺ ἐπιβε-
βαιώνει τὴν ἀπουσία τοῦ πληθωρι-
σµοῦ. Γιατὶ θὰ δηµιουργήσουν πλη-
θωρισµὸ τὰ χρήµατα ποὺ θὰ τυπω-
θοῦν γιὰ τὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ δὲν δη-
µιουργοῦν ὅταν πρόκειται γιὰ τὴν
Goldman Sachs, τήν Citibank καὶ
τὴν JPMorganChase;

Προφανῶς, ὁ ∆υτικὸς κόσµος
δὲν θέλει νὰ βοηθήσει τὴν
Ἑλλάδα. Ἡ ∆ύση θέλει νὰ λεη-
λατήσει τὴν Ἑλλάδα. Ἡ συµφωνία
εἶναι ὅτι ἡ Ἑλλάδα θὰ παίρνει νέα
δάνεια µὲ τὰ ὁποῖα θὰ ἀποπληρώνει
τὰ ὑφιστάµενα δάνεια, µὲ ἀντάλλα-
γµα τὴν πώληση τῶν δηµοτικῶν
ἑταιρειῶν ὕδρευσης σὲ ἰδιῶτες
ἐπενδυτὲς (ἡ τιµὴ τοῦ νεροῦ θὰ
ἀνέβει γιά τὸν Ἑλληνικὸ λαὸ), τὴν
πώληση τοῦ κρατικοῦ λαχείου σὲ
ἰδιῶτες ἐπενδυτὲς (ποὺ σηµαίνει
πτώση τῶν κρατικῶν ἐσόδων τῆς
Ἑλλάδος καθιστώντας ἔτσι τὴν ἀπο-
πληρωµὴ τοῦ χρέους ἀκόµη πιὸ
δύσκολη), καθὼς καὶ παροµοίου
τύπου “ἰδιωτικοποιήσεις“, ὅπως ἡ
πώληση τῶν προστατευόµενων
Ἑλληνικῶν νήσων στὶς ἑταιρεῖες
τοῦ real state.

Αὐτή εἶναι µιὰ καλὴ συµφωνία γιὰ
ὅλους, ἀλλὰ ὄχι γιὰ τὴν Ἑλλάδα.

Ἐὰν ἡ Ἑλληνικὴ κυβέρνηση εἶχε

Ἡ κατάντια τοῦ sexting!

1. Στήν σειρά τῆς ἑρµηνείας τοῦ
Ψαλτηρίου βρισκόµαστε, ἀδελφοί
µου, στόν 7ο ψαλµό. ∆έν εἶναι εὔκο-
λη, ἀγαπητοί µου, ἡ ἑρµηνεία τῆς
Ἁγίας Γραφῆς καί µάλιστα ἡ ἑρµηνεία
τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης, γιατί αὐτή
πρωτοτύπως γράφτηκε στήν Ἑβραϊ-
κή γλώσσα. Καί αὐτός πού τήν ἑρµη-
νεύει πρέπει νά ἔχει ὑπ  ̓ὄψιν του καί
τά δυό κείµενα, καί τό Ἑβραϊκό καί τήν
Μετάφραση τῶν Ἑβδοµήκοντα, πού
χρησιµοποιοῦµε στήν θεία λατρεία
µας. Αὐτό θά κάνουµε καί ἐµεῖς σήµε-
ρα στήν ἑρµηνεία τοῦ 7ου ψαλµοῦ,
γιά νά νοήσουµε τό νόηµά του, τό θέ-
µα του. Γιατί πρέπει νά γνωρίσουµε
τό θέµα γύρω ἀπό τό ὁποῖο πλέκεται
ὁ ὅλος ψαλµός. 

2. Στόν 7ο ψαλµό ἔχουµε ἕνα πιστό
ἄνθρωπο, πού καταδιώκεται ἀπό κά-
ποιους (ἤ ἀπό κάποιον) καί καταφεύ-
γει στόν Θεό ζητῶντας τήν βοήθειά
Του. Στόν Θεό λέει «σῶσόν µε»,
«ρῦσαί µε» (στίχ. 2). Καί τά δύο αὐτά
ρήµατα εἶναι δυνατά καί ἐκφράζουν
τήν µεγάλη ἀνάγκη στήν ὁποία βρί-
σκεται ὁ διωκόµενος ἄνθρωπος. Τήν
δυσκολία αὐτή τήν ἐκφράζει ὁ ψαλ-
µωδός καί µέ τό ὅτι παριστάνει µέ
λιοντάρι τόν ἐχθρό πού τόν καταδιώ-
κει• «µή ποτε ἁρπάσῃ ὡς λέων τήν
ψυχήν µου», λέγει (στίχ. 3). 

Τί συµβαίνει λοιπόν; Γιατί καταδιώ-
κεται ὁ ποιητής τοῦ ψαλµοῦ; Τόν ψαλ-
µωδό µας, ἀγαπητοί µου, τόν συκο-
φάντησαν κάποιοι – ἤ κάποιος – ὅτι
ἔχει «ἀδικία στά χέρια του», δηλαδή,
ὅτι ἔκλεψε, ὅπως µᾶς τό λέγει καθαρά
τό Ἑβραϊκό κείµενο (στίχ. 5). Ἡ συκο-
φαντία αὐτή φαίνεται ὅτι ἔλαβε µεγάλη
ἔκταση, γἰ  αὐτό καί ὁ συκοφαντηθείς
ποιητής µας κατέφυγε στόν Ναό. Ἐκεῖ
ἐνώπιον τοῦ ἱεροῦ θυσιαστηρίου ἤθε-
λε νά βεβαιώσει τήν ἀθωότητά του καί
νά ἐξακριβωθεῖ ἡ ἀθωότητά του αὐτή
ἀπό τόν ἱερέα µέ εἰδική τελετή, ὅπως
ἐξακριβωνόταν καί ἡ περίπτωση µοι-
χείας (βλ. Ἀριθµ. 5,11 ἑξ.). Μάλιστα
µποροῦµε νά ποῦµε ὅτι ἡ συκοφαντία
γιά τόν ποιητή µας ὅτι «ἔκλεψε» µπο-
ρεῖ µεταφορικά νά σηµαίνει καί τήν
µοιχεία, ὅτι ἔκλεψε, δηλαδή, τήν γυ-
ναίκα τοῦ ἄλλου• γἰ  αὐτό καί ἡ τόση
ταραχή τοῦ ποιητοῦ µας γιά µιά τέτοια
συκοφαντία.

3. Ὁ ποιητής τοῦ ψαλµοῦ µας εὑρι-
σκόµενος στόν Ναό ἐνώπιον τοῦ θυ-
σιαστηρίου ὁµολογεῖ στόν ἱερέα τήν
ἀθωότητά του καί λέγει: «Κύριε ὁ Θε-
ός µου, εἰ ἐποίησα τοῦτο, εἰ ἔστιν ἀδι-
κία ἐν χερσί µου», δηλαδή• «Θεέ µου,
ἄν ἔπραξα αὐτό γιά τό ὁποῖο µέ κατη-
γοροῦν καί ἔχω στά χέρια µου ξένο
πράγµα», τότε, «ἀποπέσοιµι ἄρα
ἀπό τῶν ἐχθρῶν µου κενός» (στίχ. 5).
Τότε «Θεέ µου, σύντριψέ µε µπροστά
στούς ἐχθρούς µου». Τότε, ἄν ἔπραξα
αὐτό πού µέ συκοφαντεῖ ὁ ἐχθρός
µου, «καταδιώξαι ἄρα ὁ ἐχθρός τήν
ψυχήν µου καί καταλάβοι καί καταπα-
τήσα εἰς γῆν τήν ζωήν µου καί τήν δό-
ξαν µου εἰς χοῦν κατασκηνώσα»
(στίχ. 6). Σάν νά θέλει νά πεῖ, ἄς µέ
διαποµπεύσει ὁ ἐχθρός µου καί ἄς µέ
ποδοπατήσει, ἄν ἀποδειχθεῖ ὅτι ἐγώ
ἔχω κάνει αὐτό γιά τό ὁποῖο µέ κατη-
γορεῖ. Ὁ ποιητής, δηλαδή, αὐτοκατα-
ριέται σέ περίπτωση πού διέπραξε
κλοπή ἤ µοιχεία, ἄν ἀφορᾶ τήν µοι-
χεία ἡ κατηγορία.

4. Ὁ Ψαλµωδός ὅµως εἶναι πεπει-
σµένος γιά τήν ἀθωότητά του ἤ φαίνε-
ται ὅτι βεβαιώθηκε ἡ ἀθωότητά του
ἀπό τόν ἱερέα, κατά τήν τελετή, γἰ
αὐτό καί ζητάει τώρα στήν συνέχεια
τήν κρίση ἀπό τόν Θεό κατά τῶν
ἐχθρῶν του. «Ἀνάστηθι, Κύριε ἐν τῇ

ὀργῇ σου – τοῦ λέγει–, ὑψώθητι ἐν
τοῖς πέρασι τῶν ἐχθρῶν µου» (στίχ.
7). Μέχρι τώρα, κατά παραχώρηση
Θεοῦ, οἱ ἐχθροί δροῦσαν ἐναντίον τοῦ
ποιητοῦ µας καί ὁ Θεός φαινόταν ὅτι
ἀδρανοῦσε. Τώρα ὅµως µέ τήν βε-
βαίωση τῆς ἀθωότητάς του ὁ ψαλµω-
δός µας καλεῖ τόν Θεό νά ἀναστεῖ µέ
ὀργή καί νά κινηθεῖ ἐναντίον τῶν
ἐχθρῶν του.

Ὁ Θεός παριστάνεται ὅτι ἐκδικάζει
ἀπό ψηλά, ἀπό τούς οὐρανούς. Γἰ
αὐτό λοιπόν καί ὁ ποιητής µας λέγει
στόν Θεό ὅτι «ὑπέρ ταύτης», γιά τήν
δίκη, δηλαδή, πού ζήτησε νά κάνει κα-
τά τῶν ἐχθρῶν του, «εἰς ὕψος ἐπί-
στρεψον» (στίχ. 8). Ἡ δίκη αὐτή, πού
θά κάνει ὁ Θεός ὑπέρ τοῦ ποιητοῦ
µας, θά εἶναι ἐπίσηµη. Γιατί δέν θά
εἶναι µόνος Του ὁ Θεός, ἀλλά θά Τόν
κυκλώνουν καί οἱ ἄγγελοι, πού θά
ἀκροῶνται καί αὐτοί καί θά βεβαι-
ώνουν καί αὐτοί γιά τήν ἀθωότητα τοῦ
ψαλµωδοῦ µας. Αὐτό θέλει νά πεῖ
αὐτό πού λέγει παρακάτω ὁ ψαλµός
µας «καί εἰς συναγωγήν λαῶν κυκλώ-
σει σε» (στίχ. 8• ἀντί, δηλαδή, «λαῶν»
νά διαβάσουµε «ἀγγέλων», βλ.
Ψαλµ. 81,1. 46,9. ∆αν. 7,11).

Ὁ ψαλµωδός εὔχεται ὅτι σ  ̓αὐτήν
τήν δίκη, πού θά κάνει ὁ Θεός ἐκεῖ στά
ὕψη ὑπέρ αὐτοῦ, νά λάβει τέλος ἡ
ἐναντίον του πονηρία καί κακία τῶν
ἁµαρτωλῶν ἐχθρῶν του. «Συντελε-
σθήτω δή – λέγει – ἡ πονηρία ἁµαρ-
τωλῶν» (στίχ. 10). 

5. Τέλος ὁ ποιητής µας στρέφεται
πρός αὐτούς τούς ἐχθρούς του, πού
τόσο τόν κατασυκοφάντησαν καί τόν
κατηγόρησαν, καί τούς προτρέπει νά
µετανοήσουν. «Ἐπιστραφῆτε», τούς
λέγει (στίχ. 13). Ἄν ὅµως αὐτοί δέν µε-
τανοήσουν γιά τήν πράξη τους, τότε
θά ἀντιµετωπίσουν τήν ὀργή τοῦ
Θεοῦ. Καί τόν Θεό του ὁ ποιητής µας
τόν παριστάνει ἐδῶ µέ ἰσχυρό πολεµι-
στή ἔχοντα ροµφαία, τόξο καί θανατη-
φόρα βέλη. «Ἐάν µή ἐπιστραφῆτε –
λέγει στούς ἐχθρούς του – τήν ροµ-
φαίαν αὐτοῦ στιλβώσει, τό τόξον
αὐτοῦ ἐνέτεινε καί ἡτοίµασεν αὐτό καί
ἐν αὐτῷ ἡτοίµασε σκεύη θανάτου»
(στίχ. 13)!

Στό τέλος τοῦ ψαλµοῦ του βρισκό-
µενος ὁ ποιητής δίνει µία ὡραία πα-
ραστατική εἰκόνα τοῦ κυρίως ἐχθροῦ
του, ὁ ὁποῖος παρακίνησε καί ἄλλους
σέ ἐχθρότητα ἐναντίον του. Κατά τήν
εἰκόνα αὐτή ὁ ἐχθρός τοῦ ποιητοῦ εἶχε
µία αἰσχρή γέννα: Κοιλοπόνησε ἀδι-
κία, συνέλαβε πόνο καί γέννησε
ἁµαρτία: «Ἰδού ὠδίνησεν ἀδικίαν, συν -
έλαβε πόνον καί ἔτεκεν ἀνοµίαν»
(στίχ. 15)! Καί ἀκόµη ὁ ἐχθρός του µέ
τίς συκοφαντίες του ἄνοιξε ἕνα λάκκο,
στόν ὁποῖο ἔπεσε ὁ ἴδιος µέσα: «Λάκ-
κον ὤρυξε καί ἀνέσκαψεν αὐτόν καί
ἐµπεσεῖται εἰς βόθρον, ὅν εἰργάσατο»
(στίχ. 16). – Τέλος ὁ ποιητής µας ὡς
ἄνθρωπος τῆς Παλαιᾶς ∆ιαθήκης,
πού δέν εἶχε ἀκούσει τόν λόγο τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ νά συγχωροῦµε καί
τούς ἐχθρούς µας, εὔχεται τό κακό
πού τοῦ ἔκανε ὁ ἐχθρός του νά πέσει
στό κεφάλι του. Λέγει ἐπί λέξει: «Ἐπι-
στρέψει ὁ πόνος αὐτοῦ εἰς κεφαλήν
αὐτοῦ καί ἐπί τήν κορυφήν αὐτοῦ ἡ
ἀδικία αὐτοῦ καταβήσεται» (στίχ. 17). 

Ἐπειδή ὅµως ὁ ψαλµός εἰπώθηκε
στόν Ναό, ἐνώπιον τοῦ ἱεροῦ θυσια-
στηρίου καί παρουσίᾳ ἱερέως, γἰ
αὐτό καί τελειώνει µέ λειτουργικό καί
λατρευτικό στίχο: «Ἐξοµολογήσοµαι
τῷ Κυρίῳ κατά τήν δικαιοσύνην
αὐτοῦ καί ψαλῶ τῷ ὀνόµατι Κυρίου
τοῦ Ὑψίστου» (στίχ. 18). 

Ὁ συκοφαντηθείς καταφεύγει 
εἰς τόν Θεόν διά δικαίωσιν

ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΨΑΛΤΗΡΙΟΥ: Ο 7ος ΨΑΛΜΟΣ 
Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

Τὸ Γραφεῖον ἐπὶ τῶν Αἱρέσεων
καὶ τῶν Παραθρησκειῶν τῆς Ἱ.
Μ. Πειραιῶς, τὴν 11ην Ἰουνίου
2015 ἐξέδωσε τὴν ἀκόλουθον
ἀνακοίνωσιν - κριτικὴν μὲ
ἀφορμὴν δημοσίευσιν εἰς τὴν
ἐφημερίδα τῶν παπικῶν «Καθο-
λικὴ» (30.4.15) περιλήψεως εἰση-
γήσεως τοῦ κ. Π. Βασιλειάδη εἰς
τὴν Ἡμερίδα τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. μὲ θέμα
«Φραγκίσκος Α´ Ἐπίσκοπος Ρώ-
μης - Βαρθολομαῖος Α´ Οἰκουμε-
νικὸς Πατριάρχης. Πρότυπα θρη-
σκευτικῶν ἡγετῶν στὸν 21ον
αἰῶνα».

«Ἤδη ἔχουµε ἀναφερθεῖ σὲ
παλαιότερη ἀνακοίνωσή µας
στὴν διοργάνωση, στὶς 21 Ἀπριλί-
ου 2015, ∆ιεθνοῦς Ἐπιστηµο-
νικῆς Ἡµερίδας τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. µὲ θέµα:
«Φραγκίσκος Α΄ Ἐπίσκοπος
Ρώµης-Βαρθολοµαῖος Α΄
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης.
Πρότυπα θρησκευτικῶν
ἡγετῶν στὸν 21ο αἰῶνα». Στὴν
ἀνακοίνωσή µας ἐκείνη σκιαγρα-
φήσαµε µὲ πολλὴ συντοµία, ποιὰ
εἶναι τὰ ἀληθινὰ πρότυπα τῶν
ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν καὶ κατα-
δείξαµε, ὅτι πρόσωπα ποὺ κακο-
δοξοῦν σὲ καµιὰ περίπτωση δὲν
µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς
ἐκκλησιαστικοὶ ἡγέτες τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας. Οὔτε ἐπίσης
σκοτεινὰ καὶ διαβεβληµένα πρό-
σωπα, ποὺ κατηγορήθηκαν στὸ
παρελθὸν γιὰ ἀξιόποινες πράξεις
µποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ὡς θρη-
σκευτικοὶ ἡγέτες. Στὴν παροῦσα
ἀνακοίνωσή µας πήραµε ἀφορµὴ
ἀπὸ περίληψη εἰσηγήσεως στὴν
ὡς ἄνω Ἡµερίδα τοῦ καθηγητῆ
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ
Α.Π.Θ. κ. Π. Βασιλειάδη µὲ θέ-
µα: «“Ἡ χαρὰ τοῦ Εὐαγγελίου”:
Μία Ὀρθόδοξη ἱεραποστολικὴ
ἀποτίµηση», ἡ ὁποία δηµοσιεύ-
τηκε στὴν ἐν Ἀθήναις ἐφηµερίδα
τῶν παπικῶν «Καθολικὴ» (ἀρ.
φύλ.151, 30-4-2015).

Στὴν εἰσήγησή του αὐτὴ ὁ ἐν
λόγῳ καθηγητὴς προσπαθεῖ νὰ
σκιαγραφήσει καὶ νὰ ἀποτιµήσει,
(ἀπὸ Ὀρθοδόξου, ὑποτίθεται,
πλευρᾶς), τὸ πρόσωπο τοῦ σηµε-
ρινοῦ Πάπα µὲ βάση τὴν πρώτη
προσωπική του Ἐγκύκλιο τὸ Νο-
έµβριο τοῦ 2013 µὲ τίτλο «ἡ χαρὰ
τοῦ Εὐαγγελίου», (Evangelii
Gaudium). Ἡ ἐγκύκλιος αὐτὴ
κατὰ τὴν ἐκτίµηση τοῦ καθηγητῆ
σηµατοδοτεῖ ὄχι µόνο «τὴ νέα
ἀπρόσµενη καµπὴ στὴ ἱστορία
τοῦ Χριστιανισµοῦ ἀλλὰ καὶ
κείµενο ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἄρση
καὶ τοῦ τελευταίου οὐσιαστικοῦ
ἐµποδίου γιὰ τὴν ἑνότητα τῶν
Χριστιανῶν καὶ τὴν ἕνωση τῶν
παραδοσιακῶν ἐκκλησιῶν
Ἀνατολῆς καὶ ∆ύσεως» (!) Θεω-
ρεῖ ἀκόµη ὅτι «ὅτι ὁ σύγχρονος
χριστιανικὸς κόσµος, καὶ ὄχι
µόνον ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία,
διαιρεῖται πλέον στὴν πρὸ τῆς
παπικῆς ἐγκυκλίου “ἡ χαρὰ
τοῦ εὐαγγελίου” τῆς 24ης Νο-
εµβρίου τοῦ 2013, καὶ στὴν
µετὰ ἀπ’ αὐτήν»(!).

Ὡστόσο οἱ παρὰ πάνω δηλώ-
σεις ἀποτελοῦν ὑποκειµενικὲς
κρίσεις καὶ αὐθαίρετα συµπερά-
σµατα, ποὺ δὲν µποροῦν νὰ
ἔχουν κανένα ἔρεισµα καὶ καµιὰ
δικαίωση στὴν Ὀρθόδοξη παρά-
δοσή µας, ἀλλὰ οὔτε ἐπίσης καὶ
στὰ ἐκκλησιαστικὰ γεγονότα τῶν
τελευταίων ἐτῶν. ∆ιότι κατὰ
ποία ἔννοια ἡ παπικὴ ἐγκύ-
κλιος αἴρει «καὶ τὸ τελευταῖο
οὐσιαστικὸ ἐµπόδιο γιὰ τὴν
ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν καὶ
τὴν ἕνωση τῶν παραδο-
σιακῶν ἐκκλησιῶν Ἀνατολῆς
καὶ ∆ύσεως»; Μήπως στὴν
ἐγκύκλιο αὐτὴ ὁ Πάπας ἀνεκά-
λεσε τὶς δεκάδες αἱρετικὲς δι-
δασκαλίες, ποὺ ἐπισώρευσε ὁ
Παπισµὸς τὰ τελευταῖα χίλια
χρόνια, ἀφότου ἀποκόπηκε ἀπὸ
τὸν κορµὸ τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθο-
λικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλη-
σίας; ∆ὲν γνωρίζει καὶ δὲν παρα-
κολουθεῖ τὸ ἀδιέξοδο, στὸ ὁποῖο
ἔχει φθάσει ὁ θεολογικὸς διάλο-

γος µὲ τοὺς παπικούς; ∆ὲν ἄκου-
σε ἀπὸ τὰ πλέον ἐπίσηµα χείλη
καὶ αὐτῶν τῶν ὑπεραισιόδοξων
οἰκουµενιστῶν, ὅτι ὁ θεολογικὸς
διάλογος «βάλτωσε» καὶ «ναυά-
γησε»;

Κατὰ τὸν καθηγητή, ἡ παπικὴ
ἐγκύκλιος εἶναι ἀκόµη «τὸ πιὸ ρι-
ζοσπαστικὸ ἱεραποστολικὸ κεί-
µενο τῆς νεώτερης ἱστορίας»,
ποὺ ἔχει «δύο κυρίαρχους ἄξο-
νες: α) ἡ ἐγκατάλειψη τῆς κατα-
νόησης τῆς Ἐκκλησίας ὡς
φρουρίου (καὶ παραδόσεως µὲ
διάφορα κεκτηµένα, συµπερι-
λαµβανοµένων καὶ τῶν θεολο-
γικῶν), ποὺ πρέπει νὰ ὑπερα-
σπιζόµαστε µὲ ἀµυντικὴ διάθε-
ση ἀπέναντι στὸν ἔξω κόσµο
καὶ τὰ ἰδεολογικά του ρεύµατα,
καὶ ἡ ἐπιστροφὴ στὴν ἱεραπο-
στολικὴ καὶ διακονικὴ “ἔξοδο”
τῆς Ἐκκλησίας στὸν κόσµο, ἰδι-
αίτερα τῶν πτωχῶν καὶ κατα-
τρεγµένων, καὶ β) ἡ ἐγκατάλει-
ψη τῆς ἔννοιας τῆς ἁµαρτίας
ὡς “ἀτοµικοῦ” κακοῦ καὶ ἡ
υἱοθέτηση τῆς ἁµαρτίας µὲ τὴν
παραδοσιακὴ βιβλικὴ ἔννοια
τοῦ “δοµικοῦ” κακοῦ».

Μὲ βάση τὰ παρὰ πάνω ὁ Πά-
πας προτρέπει στὴν ἐγκύκλιό του
τοὺς ὀπαδούς του νὰ παύσουν νὰ
κατανοοῦν τὴν παπικὴ «Ἐκκλη-
σία» ὡς φρούριο καὶ ὡς παράδο-
ση µὲ διάφορα κεκτηµένα, συµ-
περιλαµβανοµένων καὶ τῶν θεο-
λογικῶν, καὶ µὲ ἐφόδιο τὴν νέα
αὐτὴ «κατανόηση», νὰ ἐξέλθουν
ἱεραποστολικὰ στὸν µὴ χριστια-
νικὸ κόσµο προκειµένου νὰ εὐαγ-
γελιστοῦν τὸν Χριστό. Μόνο ἔτσι
θὰ νοιώσουν τὴν «χαρὰ τοῦ
Εὐαγγελίου», τὴν χαρὰ τῆς µετα-
δόσεως τοῦ εὐαγγελικοῦ µηνύµα-
τος. Ἡ «ἔξοδος» αὐτὴ ὅµως δὲν
θὰ πρέπει νὰ εἶναι µόνο «ἱεραπο-
στολική», ἀλλὰ καὶ «διακονικὴ»
πρὸς «τοὺς πτωχοὺς καὶ κατα-
τρεγµένους», δηλαδὴ νὰ ἔχει καὶ
φιλανθρωπικὸ χαρακτῆρα. Ἐπί-
σης τοὺς προτρέπει νὰ παύσουν
νὰ κατανοοῦν τὴν ἁµαρτία ὡς
«“ἀτοµικὸ” κακό», ἀλλὰ νὰ τὴν
θεωροῦν «δοµικὸ κακό».

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἐδῶ ὁ Πάπας
ἐκφράζεται µὲ ἕνα ἐντυπωσιακὸ
καὶ ριζοσπαστικὸ τρόπο, χωρὶς
ὡστόσο νὰ ἀφίσταται ἀπὸ τὶς
προδιαγραφὲς τῆς Β΄ Βατικανῆς
Συνόδου (1962-1965). Ἡ ἰδέα
τῆς «ἐγκατάλειψης τῆς κατα-
νόησης τῆς Ἐκκλησίας ὡς
φρουρίου3.», ἐκφράζει οὐσια-
στικὰ τὴν νέα περὶ Ἐκκλησίας
θεολογικὴ ἀντίληψη, ποὺ κυ-
ριάρχησε στὴν Β΄ Βατικανή.
Ἐκφράζει τὸ ἄνοιγµα τοῦ Παπι-
σµοῦ πρὸς τὶς µὴ ρωµαιοκαθο-
λικὲς κοινότητες, (Ὀρθοδοξία,
Προτεσταντισµός), στὰ πλαίσια
τοῦ Παπικοῦ Οἰκουµενισµοῦ καὶ
τὴν ἀναγνώριση σ’ αὐτὲς
βαθµῶν ἐκκλησιαστικότητος. Σὲ
ἀντίθεση βέβαια µὲ τὴν πρὸ τῆς
Β΄ Βατικανῆς ἐπικρατοῦσα κατά-
σταση, ἡ ὁποία ἦταν τέτοια ποὺ
τὸ ἐπίσηµο Βατικανὸ δὲν ἄφηνε
περιθώριο νὰ γίνει λόγος περὶ
ἄλλης ἐκκλησιαστικῆς πραγµατι-
κότητος ἐκτὸς αὐτῆς τοῦ Παπι-
σµοῦ.

Μία περαιτέρω ἀνάλυση τοῦ
βαθυτέρου νοήµατος τῆς πα-
πικῆς ἐγκυκλίου µᾶς δίδει ὁ Πρό-
εδρος τῆς Συνόδου γιὰ τὸν Εὐαγ-
γελισµὸ τῶν Λαῶν, καρδινάλιος
Φερνάντο Filoni, ὁ ὁποῖος παρα-
τηρεῖ ὅτι «ἡ χαρὰ τοῦ Εὐαγγελί-
ου εἶναι ἡ βάση γιὰ τὸν εὐαγγε-
λισµό. Γεννιέται καὶ ξαναγεν-
νιέται στὴν προσωπικὴ συνάν-
τηση µὲ τὸν Ἰησοῦ, ἀπὸ τὸν
ὁποῖο προέρχεται ἡ ἀλλαγὴ
στὴ ζωή καὶ τὸ ἱεραποστολικὸ
πνεῦµα. Στὴν πραγµατικότητα,
ἡ χαρά, ἀπὸ τὴ φύση της, πάν-
τα ἐπιδιώκει νὰ ἐπικοινωνεῖ:
“Ἂν κάποιος ἐγκολπώθηκε
αὐτὴ τὴν ἀγάπη, ποὺ τοῦ ξανα-
δίνει τὸ νόηµα τῆς ζωῆς, πῶς
µπορεῖ νὰ συγκρατήσει τὴν
ἐπιθυµία νὰ τὴ µεταδώσει
στοὺς ἄλλους;” Ὁ εὐαγγε-
λισµὸς εἶναι ἡ φυσικὴ συνέ-
πεια αὐτῆς τῆς χαρᾶς, ἡ ὁποία
συνίσταται στὴ συνάντηση µὲ

τὸν Κύριο καὶ ἀνανεώθηκε ἀπὸ
Αὐτόν: “Ἡ Ἐκκλησία δὲν αὐξά-
νεται διὰ τοῦ προσηλυτισµοῦ,
ἀλλὰ διὰ τῆς προσέλκυσης».

Ὅµως ἡ χαρά, ποὺ πηγάζει
ἀπὸ τὴν µετάδοση τοῦ εὐαγγελι-
κοῦ µηνύµατος, δὲν εἶναι ἕνας νο-
σηρὸς συναισθηµατισµός, ἀλλὰ
καρπὸς τῆς παρουσίας τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος, εἶναι ἄκτιστη ἐνέρ-
γεια τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, ἡ
ὁποία εἶναι παροῦσα µόνο µέσα
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ
ποτὲ µέσα στὴν αἵρεση. Οὔτε ἐπί-
σης εἶναι δυνατὴ µία «προσω-
πικὴ συνάντηση µὲ τὸν Ἰησοῦ»
µέσα στὴν αἵρεση. Εἶναι φανερὸ
ὅτι ἡ παπικὴ ἐγκύκλιος ὁµιλεῖ γιὰ
βιώµατα καὶ καταστάσεις, ποὺ
οὔτε ὁ ἴδιος ὁ Πάπας ποτὲ τὶς
ἐβίωσε, οὔτε εἶναι δυνατὸν νὰ τὶς
βιώσουν οἱ ἱεραπόστολοι τοῦ Πα-
πισµοῦ. Πέραν αὐτῶν ὁ Πάπας
ἐδῶ ἐκφράζεται καὶ µὲ ὑποκρισία,
διότι ἐνῷ καταδικάζει τὸν προση-
λυτισµὸ ὡς ἀδόκιµο τρόπο ἱερα-
ποστολικῆς δράσεως, παράλλη-
λα ὅµως δὲν καταργεῖ τὴν Οὐνία,
ἡ ὁποία ὅπως εἶναι γνωστὸ δὲν
παύει µέχρι σήµερα νὰ ἀσκεῖ δό-
λιο προσηλυτισµὸ στὶς χῶρες τῆς
Ἀνατολικῆς Εὐρώπης.

Στὴν Ἐγκύκλιό του ὁ ἐξ Ἀργεν-
τινῆς Ποντίφικας παρουσιάζεται
(καὶ) ὡς προστάτης τῶν φτωχῶν
καὶ τῶν κατατρεγµένων. Μὲ
πολλὴ ὀργὴ ἐπιτίθεται ἐναντίον
τοῦ παγκοσµιοποιηµένου καπι-
ταλισµοῦ καὶ τῆς σύγχρονης
«εἰδωλολατρίας τοῦ χρήµα-
τος». Γράφει: «Καθὼς ἡ ἐντολὴ
οὐ φονεύσεις θέτει ἕνα καθαρὸ
ὅριο γιὰ τὴν ἀξία τῆς ἀνθρώπι-
νης ζωῆς, ὀφείλουµε νὰ ποῦµε
ὄχι στὴν οἰκονοµία τοῦ ἀπο-
κλεισµοῦ καὶ τῆς ἀνισότητας».
Καὶ ἀφοῦ κατακεραυνώνει τὴν
ἐκµετάλλευση καὶ τὴν ἀδικία, κά-
νει λόγο γιὰ µία νέα, «ἀόρατη
τυραννία» τῶν χρηµατοπιστω-
τικῶν ἀγορῶν, δείχνοντας µάλι-
στα συµπαθητικὴ κατανόηση
στὶς λαϊκὲς ἐξεγέρσεις ἐναντίον
αὐτῆς τῆς τυραννίας. «Ἡ κοινω-
νικὴ εἰρήνη», σηµειώνει ὁ Πον-
τίφικας, «δὲν µπορεῖ νὰ γίνεται
νοητὴ ὡς ἁπλὴ ἔλλειψη βίας,
συνεπείᾳ τῆς ὁλοκληρωτικῆς
ἐπιβολῆς τῆς µιᾶς πλευρᾶς
πάνω στὴν ἄλλη... ὡς ἐφήµε-
ρη εἰρήνη πρὸς ὄφελος µιᾶς
εὐτυχισµένης µειονότητας. Ἡ
ἀνθρώπινη ἀξιοπρέπεια καὶ τὸ
κοινὸ ἀγαθὸ τοποθετοῦνται
ὑπεράνω τῆς γαλήνης ἐκείνων
ποὺ δὲν θέλουν νὰ παραιτη-
θοῦν τῶν προνοµίων τους».

Ἂν δὲν ἤξερε κανεὶς ὅτι συντά-
κτης αὐτῶν τῶν δηλώσεων εἶναι
ὁ Πάπας, ὁ ὁποῖος, ὡς ἀρχιεπί-
σκοπος Μπουένος Ἄϊρες, ὑπῆρξε
συνένοχος γιὰ διώξεις καὶ βασανι-
σµοὺς λαϊκῶν καὶ κληρικῶν στὴν
ἐποχὴ τῆς στρατιωτικῆς δικτατο-
ρίας, θὰ µποροῦσε νὰ πιστέψει
ὅτι ἔχει νὰ κάνει µὲ κάποιο Ὀρθό-
δοξο ἱεροκήρυκα, ποὺ δαπάνησε
ὅλη τὴν περιουσία του στὴν ἀνα-
κούφιση τῶν πτωχῶν, ἢ µὲ κά-
ποιον ἐκπρόσωπο τῆς «Θεολο-
γίας τῆς Ἀπελευθέρωσης»,
ποὺ ἔδρασε στὴ Λατινικὴ Ἀµερι-
κή, προσπαθώντας νὰ συγκερά-
σει τὸν Χριστιανισµὸ µὲ τὸν Σο-
σιαλισµό. Τὸ νὰ παριστάνει ὅµως
τὸν φίλο τῶν πτωχῶν καὶ τῶν
ἀδικηµένων ὁ ἐπὶ κεφαλῆς µιᾶς
ἀπὸ τὶς πιὸ µεγάλες διεθνεῖς
οἰκονοµικὲς δυνάµεις τοῦ πλανή-
τη, (µὲ τράπεζες «ἁγίου Πνεύ-
µατος», ποὺ εὐθύνονται γιὰ ξέ-
πλυµα µαύρου χρήµατος), καὶ νὰ
ἔχει τὴν ἀξίωση νὰ πάρει τὸ
φραγγέλιο, γιὰ νὰ τιµωρήσει τὸν
διεθνῆ καπιταλισµό, ἔ αὐτὸ πιὰ
ξεπερνᾶ κάθε ὅριο ἰησουϊτικῆς
ὑποκρισίας! Σύµφωνα µὲ ἔγκυ-
ρες πληροφορίες «µόνο στὶς
ΗΠΑ, ὁ Παπισµὸς ἔχει ἐτήσιο
προϋπολογισµὸ 170 δισ. δολ-
λαρίων, µεγαλύτερο ἀπὸ
ἐκεῖνον τῆς General Electric,
καὶ εἶναι ὁ µεγαλύτερος ἰδιο-
κτήτης ἀκινήτων στὸ Μανχά-
ταν».

Μίλησε ἐπίσης καὶ γιὰ τὴν
«ἐγκατάλειψη τῆς ἐννοίας τῆς
ἁµαρτίας ὡς ἀτοµικοῦ κακοῦ
καὶ τὴν υἱοθέτηση τῆς ἁµαρ-
τίας µὲ τὴν παραδοσιακὴ βι-
βλικὴ ἔννοια τοῦ “δοµικοῦ”
κακοῦ». Ἀλλὰ ἡ ἁµαρτία οὔτε ὡς
ἀτοµικὸ µόνον κακὸ µπορεῖ νὰ
θεωρηθεῖ, οὔτε ὡς δοµικὸ κακό.
Καὶ τοῦτο διότι ἐκεῖνος ποὺ τὴν
διαπράττει φέρει µὲν ἀκεραία τὴν
εὐθύνη ἀπὸ τὴν διάπραξή της καὶ
ὑφίσταται τὴν ἀνάλογη πνευµα-
τικὴ ζηµία στὴν ψυχή του, λόγῳ
τοῦ ὅτι τὸν ἐγκαταλείπει ἡ Χάρις
τοῦ Θεοῦ, ὡστόσο ὅµως ἡ προ-
σωπικὴ ἁµαρτία τοῦ ἀνθρώπου,
ὡς ἄλλη πνευµατικὴ νόσος, ἔχει
συνέπειες καὶ προεκτάσεις καὶ
στὸ κοινωνικὸ σύνολο. Παράλλη-
λα σύµφωνα µὲ τὴν διδασκαλία
τῆς Ἐκκλησίας µας ἡ ἁµαρτία δὲν
ἐπέφερε ὀντολογικὴ µεταβολή,
δηλαδὴ µεταβολὴ στὴ δοµὴ τῆς
ἀνθρώπινης φύσεως. Ἡ ἀπώλεια
τῆς Χάριτος ἐξ αἰτίας τῆς πτώσε-
ως τραυµάτισε µὲν καὶ ἀµαύρω-
σε τὸ κατ’ εἰκόνα, χωρὶς ὡστόσο
νὰ τὸ καταστρέψει. Ἐὰν ἡ ἁµαρ-
τία κατέστρεφε τὸ κατ’ εἰκόνα δὲν
θὰ ἦταν δυνατὴ ἡ σωτηρία τοῦ
ἀνθρώπου, διὰ τῆς ἐνσάρκου
Θείας Οἰκονοµίας.

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω τί θὰ
πρέπει νὰ καταλογίσουµε στὸν
κατὰ τὰ ἄλλα συµπαθέστατο κα-
θηγητή: ἄγνοια, ἀφέλεια, ἢ ἀπό-
κρυψη τῆς ἀλήθειας; Τί νὰ ποῦµε
δὲ καὶ γιὰ τὸ ἀκροατήριο ποὺ κα-
ταχειροκρότησε τὴν εἰσήγησή
του; “Τυφλὸς δὲ τυφλὸν ἐὰν
ὁδηγῆ, ἀµφότεροι εἰς βόθυνον
πεσοῦνται” (Ματθ.15,14)».

Mία Ὀρθόδοξος κριτικὴ εἰς τὴν παπικὴν 
ἐγκύκλιον «Ἡ χαρὰ τοῦ Εὐαγγελίου»

Ἐπιστολὴ τῆς Συνάξεως Ὀρθοδόξων
Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν 

διὰ τὸν π. Μ. Βουλκανέσκου
Σεβασµιώτατον Μητροπολίτην

Πειραιῶς κ. Σεραφεὶµ
Σεβασµιώτατε,
Ἡ «Σύναξις Ὀρθοδόξων Κλη-

ρικῶν καὶ Μοναχῶν» εἰς τὴν τελευ-
ταίαν της συνέλευσιν ὁµοφώνως
καὶ µετὰ πολλῆς χαρᾶς ἀπεφάσισε
νὰ σᾶς εὐχαριστήσῃ θερµῶς διὰ
τὴν προσγενοµένην τιµὴν εἰς ἓν
τῶν µελῶν αὐτῆς, τὸν ἐκ Ρουµα-
νίας κληρικὸν π. Ματθαῖον Βουλ-
κανέσκου, εἰς τὸν ὁποῖον ἐχορηγή-
σατε τὸ ὀφφίκιον τοῦ πρωτοπρε-
σβυτέρου καὶ τὸ ἐνταλτήριον γράµ-
µα τῆς ἀσκήσεως τοῦ ἔργου τοῦ
πνευµατικοῦ - ἐξοµολόγου.

Ἡ ἐνέργειά σας αὐτὴ πρὸς πε-
παρρησιασµένον ἀγωνιστὴν καὶ
ὁµολογητὴν σθεναρὸν τῆς Ὀρθο-
δόξου Πίστεως ἐνώπιον πανισχύ-
ρων ἀξιωµατούχων τῆς ∆ιοικήσε-
ως τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ ἰσχυ-
ρότατον ἀντίβαρον τῶν διώξεων
καὶ συκοφαντιῶν, ἃς ὑπέστη καὶ
ἐξακoλουθεῖ νὰ ὑφίσταται, ἀλλὰ
πρὸ παντὸς πρᾶξιν δικαιοσύνης
καὶ ἀναγνωρίσεως τῶν ἀγώνων καὶ
τῆς γενικωτέρας ποιµαντικῆς προσ -
φορᾶς του.

∆ὲν λησµονοῦµεν ἀναλόγους
τιµὰς καὶ ὑποστηρίξεις καὶ εἰς ἄλλα
µέλη τῆς «Συνάξεως», πρὸ παντὸς

δὲ τὴν ὁλόθυµον συνέργειαν καὶ
βοήθειάν σας εἰς τὴν κατίσχυσιν καὶ
ἐνίσχυσιν τῆς φίλης Ὀρθοδοξίας
ἔναντι τῶν κυκλούντων αὐτὴν ποι-
κίλων πολεµίων, ἐξωτερικῶν καὶ
ἐσωτερικῶν.

Εὐχόµενοι πᾶσαν παρὰ τοῦ
Ἀναστάντος Κυρίου ἀγαθοδωρεάν,
ἀσπαζόµεθα τὴν δεξιάν σας µετὰ
πολλῆς τιµῆς καὶ ἀγάπης.

∆ιὰ τὴν «Σύναξιν Ὀρθοδόξων
Κληρικῶν καὶ Μοναχῶν»

Ἀρχιµ. Ἀθανάσιος Ἀναστασίου
Προηγούµενος Ἱ. Μ. Μεγ. Μετεώ-
ρου Ἀρχιµ. Σαράντης Σαράντος
Ἐφηµέριος Ἱ. Ν. Κοιµήσεως  Θεο-
τόκου, Ἀµαρούσιον Ἀττικῆς Ἀρχιµ.
Γρηγόριος Χατζηνικολάου Κα-
θηγούµενος Ἱ. Μ.  Ἁγίας Τριάδος,
Ἄνω Γατζέας Βόλου Γέρων
Εὐστράτιος Ἱεροµόναχος Ἱ. Μ.
Μεγίστης Λαύρας Ἁγ. Ὄρους
Πρωτοπρ. Γεώργιος Μεταλληνός
Ὁµότιµος Καθηγητὴς Θεολογικῆς
Σχολῆς Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν
Πρωτοπρ. Θεόδωρος Ζήσης
Ὁµότιµος Καθηγητὴς Θεολογικῆς
Σχολῆς Πανεπιστηµίου Θεσ/νίκης
∆ηµήτριος Τσελεγγίδης Καθη-
γητὴς Θεολογικῆς Σχολῆς Πανεπι-
στηµίου Θεσσαλονίκης (Σύµβου-
λος). ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.
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Ὁ Ἀπ. Παῦλος ὑπῆρξε “ὁ πα-
τήρ” τῆς Χριστιανικῆς Ἑλλάδος, “ ὁ
Θεµελιωτής καί Οἰκοδόµος τοῦ
Ἑλληνικοῦ Χριστιανισµοῦ”, ὁ ἱδρυ-
τής τῆς ̔ Αγιωτάτης Ἐκκλησίας µας.

Ὁ ἱερός Χρυσόστοµος ἐπιγραµ-
µατικά λέγει: “τήν Ἑλλάδα τήν βάρ-
βαρον πᾶσαν ὁ σκηνοποιός
ἐπέστρεψεν”.1 Ὁ ἴδιος, µάλι-
στα, ὁ Ἀπόστολος, τό θεωρεῖ
ὡς ὑποχρέωσή του νά κηρύ-
ξει τό Εὐαγγέλιο καί στούς
Ἕλληνες καί στούς Βαρβά-
ρους καί στούς σοφούς καί
στούς ἀµαθεῖς: “Ἕλλησί τε
καί Βαρβάροις, σοφοῖς τε καί
ἀνοήτοις ὀφειλέτης εἰµί”
(Ρωµ. α´14).

Μέ τόν Ἀπόστολο Παῦλο ἡ
Ἑλλάδα “ἔγινε ἡ γέφυρα ἀπό
τήν ὁποία πέρασε ὁ χριστια-
νισµός ἀπό τήν Ἀνατολή
στήν Εὐρώπη”.

Ὁ Ἀπ. Παῦλος ἄρχισε τή
Β´ περιοδεία του οὐσιαστικά
µέσα στήν Εὐρώπη. ∆ιότι,
ὅταν λέµε Ἑλλάδα, ἐννοοῦµε
τήν Εὐρώπη, ἡ ὁποία εἶχε
ἐπηρεασθεῖ ὁλοκληρωτικά,
κεῖνα τά χρόνια, ἀπό τό ἑλλη-
νικό πνεῦµα. Λ.χ. ἡ Ρώµη,
πού ἤκµαζε στρατιωτικά, εἶχε
ἀντιγράψει, στήν οὐσία, τήν
Ἑλλάδα, ὅπως µᾶς πληρο-
φοροῦν Λατῖνοι συγγραφεῖς
(Κικέρων, Ὁράτιος καί ἄλλοι
ποιητές τῆς Ρώµης).

Ὅσο κι ἄν ψάξουµε τό
ἱστορικό παρελθόν ἤ τό “τώρα”,
δέν θά βροῦµε κανένα πνευ-
µατικό ἄνθρωπο, πού εἶχε τόση
ἐπίδραση στήν ἀνθρωπότητα καί
ἰδιαίτερα στήν Ἑλλάδα, ὅση εἶχε ὁ
Ἀπ. Παῦλος (ἐννοεῖται, ἐκτός ἀπό
τόν µοναδικό διδάσκαλο Θεάν-
θρωπο Χριστό).

Αὐτός µᾶς ἀποκάλυψε ὅτι “ἡ χρι-
στιανική Ἐκκλησία εἶναι µία νέα καί
µοναδική δυνατότητα ζωῆς ὅλου
τοῦ κόσµου”.

Εἰδικότερα γιά τήν Ἑλλάδα,
ὅπου συναντιέται στό πρόσωπό
του ἡ χριστιανική πίστη καί ἡ ἑλλη-
νική φιλοσοφική σκέψη, γνωρίζεται
ὡς “ὁ Ἀπόστολός της”. Ἐπίσης,
χρησιµοποιεῖ τήν ἑλληνική
γλῶσσα, γιά νά γράψει τίς Ἐπιστο-
λές του.

∆έν εἶναι τυχαῖο, ὅπως λέει ὁ κα-
ταξιωµένος λογοτέχνης Φώτης
Κόντογλου, ὅτι:“ὁ Θεός ἔστειλε τόν
Μ. Ἀλέξανδρο πάνω στή γῆ, γιά νά
προετοιµάσει τήν ἀνθρωπότητα
πολιτιστικά καί ἐκπολιτιστικά, νά
µεταδώσει τήν ἑλληνική γλῶσσα,
τήν ἑλληνική γραµµατεία στά πέ-
ρατα τῆς γῆς, ν᾽ ἀποτελέσει τήν
“εἰσαγωγή” καί νά ἑτοιµάσει πλέον
τήν ἀνθρωπότητα νά δεχθεῖ τόν
Χριστιανισµό”.

Ὁµιλεῖ καί γράφει στήν ἑλληνική
ὁ Ἀπ. Παῦλος, διότι στή γλῶσσα
αὐτή θά γραφόταν ὁλόκληρη ἡ
Καινή ∆ιαθήκη (ἡ Π. ∆ιαθήκη ἤδη
εἶχε µεταφρασθεῖ στά ἑλληνικά).
Καί παρότι βρισκόταν σέ παρακµή,
κάτω ἀπό τή Ρωµαϊκή αὐτοκρατο-
ρία, ἡ αὐλή τῆς Ρώµης καί ὅλοι οἱ
ἄρχοντες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καί
ὅλοι σχεδόν οἱ “Μεγάλοι” τότε µι-
λοῦσαν ἑλληνικά, εἶχαν Ἕλληνες
∆ασκάλους, Παιδαγωγούς καί σο-
φούς, διάβαζαν ἀρχαίους Ἕλληνες
συγγραφεῖς καί ποιητές (Ὅµηρο,
Πλάτωνα κ.ἄ.).

Ἔτσι ὁ ἑλληνισµός ἐκλήθη νά
παίξει (στό παρελθόν, παρόν καί
µέλλον) τόν πρωτεύοντα ρόλο καί
νά ἔχει τόν πρῶτο λόγο στή δια-
µόρφωση τῆς ἱστορίας τῆς ἀνθρω-
πότητος, τήν πνευµατική ἱστορία
τοῦ πνευµατικοῦ στερεώµατος τῆς
ἀνθρωπότητος.

Ἄρα, ὁ ἑλληνισµός γίνεται βέ-
βαια ἡ γέφυρα ἀπό τήν ὁποία πέ-
ρασε ὁ χριστιανισµός πρός τήν
Εὐρώπη καί τά ἔθνη, ἀλλά καί
“ὄργανο στά σχέδια τοῦ Θεοῦ γιά
τό λαό του”.

Μέ τό πέρασµα τοῦ Παύλου ἀπό
τήν Τρωάδα στούς Φιλίππους τῆς
Μακεδονίας καί µέ τό κήρυγµά του,
ἡ Ἑλλάδα ἔγινε ἡ πρώτη χριστιανι-
κή χώρα τῆς Εὐρώπης. Ἡ µεγάλη
σηµασία τοῦ ἱεραποστολικοῦ
ἔργου τοῦ Ἀπ. Παύλου βρίσκεται
στή θεµελίωση τῶν πρώτων ἑλλη-

νικῶν χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν
(Φιλίππων, Θεσ/νίκης καί Κορίν-
θου).

Ἡ παρουσία καί ἡ βαρυσήµαντη
Ὁµιλία του στήν Ἀθήνα, τήν πνευ-
µατική πρωτεύουσα τοῦ ἀρχαίου
κόσµου, ἑνώνει τόν χριστιανισµό

µέ τόν εἰδωλολατρικό κόσµο. Ἐδῶ
στήν Ἀθήνα ἔχουµε τήν πρώτη συν -
άντηση µεταξύ Χριστιανικῆς Ἀπο-
καλύψεως καί Ἑλληνικῆς Φιλοσο-
φίας. Τό σηµαντικό εἶναι ὅτι, ἐδῶ
ἀποκαλύπτεται ὁ ἀληθινός χριστια-
νικός Θεός, ὁ ∆ηµιουργός τοῦ κό-
σµου καί τοῦ ἀνθρώπου, τόν ὁποῖ -
ον ὁ ἄνθρωπος µόνος του, αἰῶνες
φιλοσοφικῆς ἀναζήτησης, δέν εἶχε
ἀνακαλύψει. Πίστευε ὅµως ἐνδό-
µυχα στήν ὕπαρξη κάποιου ἄγνω-
στου Θεοῦ, “τοῦ Θεοῦ τῶν
Θεῶν...” (Ψαλµ. 49, 1-83, 8-135, 2-
3). Αὐτό πού ἐκφράζεται µέ τό
ἄγαλµα, πού ἔφερε τήν ἐπιγραφή
τῷ “Ἀγνώστῳ Θεῷ”. Καί µόνον οἱ
Ἀθηναῖοι τό εἶχαν, σέ ἕνα (µόνο)
ἄγνωστο Θεό. Σέ ὅλα τά ἄλλα τά
µέρη τῆς γῆς εἶχαν τήν αἴσθηση
τῶν ἀγνώστων θεῶν, ἐπηρεασµέ-
νοι ἀπό τήν πολυθεΐα.

Μερικοί σύγχρονοι ἑλληνολά-
τρες (παγανιστές) ἐπικρίνουν τόν
Χριστιανισµό καί τόν Ἀπ. Παῦλο,
θεωρώντάς τον ὑπεύθυνο γιά τήν
παρακµή (καταστροφή;) τοῦ ἑλλη-
νικοῦ πνεύµατος, τῆς ἑλληνικῆς τέ-
χνης. Εἶναι ἀληθής ὁ ἰσχυρισµός
αὐτός; Σαφῶς, ὄχι. ∆ιότι µέ τήν
ἐµφάνισή του, ὁ Χριστιανισµός,
ἀκόµη καί στήν ἀνόρθωση τῆς Τέ-
χνης (Γλυπτική, Λογοτεχνία κ.ἄ.)
συνέβαλε κατά πολύ, ἡ ὁποία τότε
παρουσίαζε παρακµή καί αἰσθητι-
κή κατάπτωση. ∆έν κατέστρεψε
τήν ἀρχαία ἑλληνική τέχνη, ἡ ὁποία
ἤδη ἦταν ξεπεσµένη καί κατε-
στραµµένη καί σ᾽ αὐτό τό “κλεινόν”
ἄστυ τῶν Ἀθηνῶν, πού ἐπισκέ-
φθηκε καί κήρυξε ὁ Ἀπ. Παῦλος.

Αὐτός λοιπόν γίνεται ὁ Ἐθναπό-
στολος, πού ἐνέπνευσε ὁλόκληρο
τόν πολιτισµό.

Γι᾽ αὐτό πρέπει νά τονισθεῖ “τό
χρέος” µας, ἀπέναντι στόν Ἀπ.
Παῦλο. “∆έν εἶναι ὑπερβολή, δέν
εἶναι κανένα σχῆµα λόγου ἄν
ποῦµε, ὅτι µέτρον τοῦ πολιτισµοῦ
µας εἶναι ἄν καί πόσο νιώθουµε µέ-
σα µας τό ἱερό, τό µεγάλο, τό ἀπέ-
ραντο χρέος, πού ἔχουµε ἀπέναντι
στόν Παῦλο. Ἡ πορεία πρός τήν
ἀνόρθωση ἑνός πολιτισµοῦ πού
ἐπῆγε νά ξεφτίσει καί λίγο ἔλειψε νά
ἐρειπωθεῖ, ἡ πορεία αὐτή περνᾶ
ἀπό τήν ἱερή περιοχή τοῦ χρέους,
πού ἔχουµε ὅλοι, στόν Ἀπόστολο
τῶν Ἐθνῶν. Καί τό χρέος αὐτό τό
ἔχοµε ὅλοι. Σάν ἄνθρωποι, σάν χρι-
στιανοί, σάν Ἕλληνες”.2

Ἐξάλλου εἶναι ἱστορικά ἀληθές
ὅτι καί ὁ Ἀπ. Παῦλος καί οἱ Μεγά-
λοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας
(Βασίλειος, Χρυσόστοµος, Μ. Φώ-
τιος κ.ἄ.) ὄχι µόνο δέν καταφέρθη-
καν ἐναντίον τοῦ ἑλληνισµοῦ, ἀντι-
στρόφως τόν ἀποδέχτηκαν, τόν

ἀγκάλιασαν, τόν ἀπεκάθαραν καί
τόν ἀναβάπτισαν, διατηροῦντες
ὅ,τι ὑγιές εἶχε νά παρουσιάσει ἡ
ἀρχαία ἑλληνική σκέψη, ὁ ἀρχαῖος
ἑλληνικός πολιτισµός (γλῶσσα,
ἀξίες κ.ἄ.). Λάθη βεβαίως µπορεῖ
νά ἔγιναν ἀπό φανατισµούς ὁρι-

σµένων προσώπων, δῆθεν
φορέων τοῦ χριστιανικοῦ
πνεύµατος. Αὐτό τό καταδι-
κάζουµε. Ἀλλά πρέπει νά
γνωρίζουµε ὅτι ὁ Χριστιανι-
σµός, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
µας, δέν στάθηκε ἀρνητικά
ἔναντι τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ
πνεύµατος. Τοὐναντίον δέχε-
ται καί τόν “σπερµατικό λόγο”
σέ ἀρχαῖα κείµενα καί ζωγρά-
φισε σέ µοναστήρια (λ.χ. στή
Μονή Φιλανθρωπινῶν στά
Γιάννενα) µορφές ἀρχαίων
ἑλλήνων φιλοσόφων, θεω-
ρώντάς τους ὡς πρό Χρι-
στοῦ χριστιανούς, προδρό-
µους τοῦ χριστιανισµοῦ.

Πρέπει λοιπόν ἀδελφω-
µένοι, Χριστιανισµός καί
Ἑλληνισµός (δύο µεγάλα,
ἀλλά διαφορετικά µεγέθη),
νά συνυπάρχουν καί νά
προχωροῦν. Ὅπως µᾶς
τούς σύνδεσαν καί θεµελίω-
σαν τόν ἑλληνοχριστιανικό
πολιτισµό (κατά συνέπειαν
καί τόν εὐρωπαϊκό) ὁ Ἀπ.
Παῦλος, οἱ Μεγάλοι Πατέ-
ρες καί ∆ιδάσκαλοι τῆς
Ἐκκλησίας µας καί ὁλόκλη-
ρη ἡ Παράδοσή µας.

Ἀκόµη, ἀποφασιστικά γε-
γονότα γιά τήν Ἑλλάδα καί

τόν Ἑλληνισµό εἶναι οἱ ἱεραπο-
στολικές περιοδεῖες τοῦ Ἀπ. Παύ-
λου στόν ἑλλαδικό χῶρο (Φιλίπ-
πους, Βέροια, Ἀθήνα, Κόρινθο,
Νικόπολη, Κρήτη κ.ἄ.) καί οἱ Ἐπι-
στολές του στίς ἑλληνικές χριστια-
νικές τοπικές Ἐκκλησίες (πρός:
Θεσ/κεις Α´ καί Β´, Κορινθίους
Α´καί Β´, Φιλιππησίους καί Τίτον).

“Ἡ προσφορά του πρός τή Χώ-
ρα µας... ἀποτελεῖ βασικό δοµικό
ὑλικό γιά τήν ἀτοµική ἀλλά καί τή
συλλογική ζωή µας”3. Τονίσθηκε
αὐτό ἀπό τά µεγαλύτερα πνεύµα-
τα τοῦ αἰώνα µας, Ἕλληνες καί
ξένους.

Σέ τελευταία ἀνάλυση, ὁ Ἑλληνι-
σµός ἀναβίωσε, σώθηκε, ὁλοκλη-
ρώθηκε, ἀναβαπτίσθηκε καί µεγα-
λούργησε διά τῆς Ἐκκλησίας (χρι-
στιανισµοῦ), ὅπως µᾶς βεβαι-
ώνουν κορυφαῖοι ἱστορικοί, φιλό-
σοφοι καί θεολόγοι (π. Γ. Φλορόφ-
σκυ, Β. Τατάκης, Κ. Παπαρρηγό-
πουλος, Στ. Ράνσιµαν, Κ. Ντήλ,
Σπ. Ζαµπέλιος κ.ἄ.). Ἔτσι, ἀπό
δῶ καί πέρα (µετά τό κήρυγµα τοῦ
Παύλου), ὅλες οἱ ἐξελίξεις στή Χώ-
ρα µας (ἱστορικές, κοινωνικές,
ἐθνικές κ.λπ.) συµβάδισαν µέ τό
ὀρθόδοξο πνεῦµα καί τήν ὀρθόδο-
ξη ἐµπειρία καί ζωή. Καί οἱ ἀγῶνες
τῆς Ἐκκλησίας ἦταν κοινοί µέ τούς
ἀγῶνες τοῦ Ἔθνους µας, γιά τήν
ἐπικράτηση τῆς εἰρήνης, τοῦ δι-
καίου καί τοῦ ἀναφαίρετου θείου
δώρου τῆς ἐλευθερίας.

Θά ἦταν παράλειψη ἱστορική καί
ἐθνική, ἄν δέν τονίζαµε ὅτι: ὁ Ἀπό-
στολος Παῦλος ἀφενός µέν µέ τόν
ἐρχοµό του στήν Μακεδονία καί τίς
ἐπισκέψεις του σέ πόλεις τῆς πε-
ριοχῆς, καί ἀφετέρου δέ µέ τίς Ἐπι-
στολές του πρός τίς Ἐκκλησίες τῆς
Μακεδονίας, ὅπου ἀναφερόταν ξε-
κάθαρα ἡ λέξη Μακεδονία καί πό-
λεις αὐτῆς (λ.χ. Θεσσαλονίκη), κα-
θώς καί σ᾽ ἄλλες Ἐπιστολές του,
ἀποδεικνύει καί κατοχυρώνει
ἀτράνταχτα τήν Ἑλληνικότητα τῆς
Μακεδονίας.

“Καί ὁ Παῦλος παρέµεινε καί θά
παραµένῃ εἰς τούς αἰῶνας ὁ µέ-
γας παράνυµφος τῆς ἀδιασπά-
στου ἑνώσεως τοῦ Νυµφίου τῆς
Ἐκκλησίας µετά τῆς νύµφης
Ἑλλάδος εἰς δόξαν Θεοῦ”4.
Παραποµπές:

1. Χρυσόστομος, MIGNE P.G. 60, 407.
2. Π. ΜΕΛΙΤΗ (ΑΛΕΞ. ΤΣΙΡΙΝΤΑ-
ΝΗ), “Τό χρέος”, στό περιοδικό “ΑΚΤΙ-
ΝΕΣ” Ἰούνιος 1951, σελ. 243. 3. ΑΡΧ.
ΗΛΙΑ ΜΑΣΤΡΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ,
Ὁ Παῦλος στήν Ἀθήνα, ἐκδόσεις
“ΓΡΗΓΟΡΗ”, Ἀθήνα 2000, σελ. 19. 4.
ΦΙΛΙΠΠΙΔΟΥ ΛΕΩΝΙΔΟΥ Ι., ̔ Ελλάς
καί Παῦλος, ἐν Ἀθήναις 1953, σελ. 18.

Ἀπόστολος Παῦλος: Ὁ θεµελιωτὴς 
καὶ οἰκοδόµος τοῦ Ἑλληνικοῦ Χριστιανισµοῦ

“∆ιαβὰς εἰς Μακεδονίαν βοήθησον ἡµῖν...” (Πράξ. ιστ´ 9-10)
Τοῦ κ. Παύλου Ἀθ. Παλούκα, Ἐπιτ. Σχολικοῦ Συµβούλου ∆.Ε.

Ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Θεσσαλονίκης ἐξε-
δόθη ἡ ἀκόλουθος ἀνακοίνωσις:

«Μὲ τὴν συµµετοχὴ τοῦ ἱεροῦ
κλήρου καὶ πλήθους πιστῶν, ἰδιαι-
τέρως φοιτητῶν καὶ φοιτητριῶν,
πραγµατοποιήθηκε στὸν ἱερὸ µεγα-
λοπρεπῆ καὶ ἀρχαιότατο Ναὸ Παν -
αγίας τῆς Ἀχειροποιήτου τῆς
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονί-
κης, χθὲς Πέµπτη 18 Ἰουνίου, στὶς
9 τὸ βράδυ, ἡ Ἱερὰ Ἀγρυπνία, ποὺ
σκοπό εἶχε νὰ ζητήσωµε διὰ τῆς
προσευχῆς καὶ τῆς συµµετοχῆς µας
στὴν Θεία Λειτουργία τὸ ἔλεος τοῦ
Θεοῦ γιὰ τὴν λύση τῶν προβληµά-
των, τὴν περιστολὴ τοῦ κακοῦ ποὺ
φαίνεται νὰ κυριεύῃ τὸν κόσµο, καὶ
τὴν ἀποτροπὴ ὅλων ἐκείνων τῶν
φαινοµένων ποὺ παρουσιάζονται
κατὰ τὴν παροῦσα περίοδο ἰδιαιτέ-
ρως στὴν Πατρίδα µας, καὶ εἶναι
ἀπολύτως ξένα πρὸς τὴν χριστια-
νικὴ πίστη καὶ τὴν ἑλληνορθόδοξη
παράδοσή µας.

Ἡ ἀπαράδεκτη καὶ δυσάρεστη
παρουσία προσώπων µὲ ἰδιαιτερό-
τητες γιὰ τὴν πραγµατοποίηση ἑνὸς
φεστιβὰλ τὶς ἡµέρες αὐτὲς µὲ τὴν
µορφὴ παρελάσεως ὡδήγησε καὶ

τὸν Παναγιώτατο Μητροπολίτη
Θεσσαλονίκης κ. Ἄνθιµο, µαζί µὲ
τοὺς συνεργάτες του, καὶ τὴν συµ-
µετοχὴ πολλῶν ὀρθοδόξων θρη-

σκευτικῶν σωµατείων τῆς πόλεώς
µας, νὰ παρακαλέσωµε καὶ νὰ ἱκε-
τεύσωµε τὸν ἅγιο Τριαδικὸ Θεό
µας γιὰ τὸν φωτισµὸ καὶ τὴν πνευ-
µατικὴ οἰκοδοµὴ τῶν συµπολιτῶν
µας.

Κατὰ τὴν ὁµιλία του, ὁ κ. Ἄνθι-
µος ἀνεφέρθη στὴν κρίση ποὺ ἐπι-
κρατεῖ στὴν πατρίδα µας, καὶ ποὺ
ὀφείλεται κυρίως στὴν ἀποµάκρυν-
ση ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ τὶς ἑλληνορθό-

δοξες παραδόσεις µας. Ἀπευθυνό-
µενος στοὺς πολλοὺς νέους καὶ νέ-
ες ποὺ εἶχαν κατακλύσει τὸν ἱερὸ
Ναὸ ἐτόνισε τὴν ἀνάγκη τῆς πα-
ρουσίας τοῦ Χριστοῦ στὴ ζωή µας,
καὶ µάλιστα στὴν ἁγιοτόκο Θεσσα-
λονίκη µας, τῆς ὁποίας προστάτες
εἶναι : ὁ ἱδρυτής της Ἀπόστολος
Παῦλος, ὁ πολιοῦχος ἅγιος ∆ηµή-
τριος, ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Πα-
λαµᾶς, ἡ ἁγία Θεοδώρα, ἡ ἁγία
Ἀναστασία, ἡ ἁγία Γλυκερία, ἀλλὰ
καὶ πλῆθος ἄλλων ἁγίων ἱεραρχῶν
καὶ µαρτύρων. Μπορεῖ ὁ πειρασµὸς
γιὰ τὴν πατρίδα µας τὶς τελευταῖες
ἡµέρες νὰ εἶναι µεγάλος, ἀλλὰ ἡ πί-
στη καὶ ἡ ἐλπίδα µας στὸν Χριστὸ
θὰ µᾶς βοηθήσουν νὰ εἴµεθα ἑνω-
µένοι καὶ νὰ ξεφύγωµε ἀπὸ τὴν δύσ -
κολη αὐτὴ κατάσταση.

Ἀξίζει νὰ σηµειωθῇ ὅτι ἡ λατρευ-
τικὴ αὐτὴ ἐκδήλωση τῆς τοπικῆς
µας Ἐκκλησίας, µετεδόθη, ἀπ’
εὐθείας, ἀπὸ τὸν ῥαδιοφωνικὸ
σταθµὸ τῆς Πειραϊκῆς Ἐκκλησίας
καί, διαδικτυακά, ἀπὸ τὴν ἱστοσελί-
δα τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεώς µας,
στὴν ὁποία µέχρι τώρα ἔχοµε περί-
που 15.000 ἐπισκέψεις».

Παν. Μητρ. Θεσ/κης: Ἑνωμένοι καὶ μὲ πίστιν 
εἰς τὸν Χριστὸν θὰ ξεφύγωμε ἀπὸ τὴν κρίσιν

Ὁ Ὅσιος Γέρων Φιλόθεος Ζερβά-
κος (1884-1980), διετέλεσε Καθηγού-
µενος τῆς Ἱ. Μ. Λογγοβάρδας Πάρου.
Ὑπῆρξε πνευµατικὸν ἀνάστηµα τοῦ
Ἁγίου Νεκταρίου, ὑψιπετοῦς λογίου καὶ
«Ἁγίου τοῦ 20οῦ αἰῶνος», ὅπως ἔχει
εὐστόχως ἀποκληθῆ διὰ τὴν ἀκτινοβο-
λίαν του εἰς τὴν ἁπανταχοῦ Ὀρθοδο-
ξίαν, καὶ πνευµατικὸς πατὴρ τοῦ περι-
φήµου καλλιτέχνου Φωτίου Κόντο-
γλου, τοῦ µεγάλου ἀναβιωτοῦ τῆς Βυ-
ζαντινῆς ἁγιογραφίας καὶ ζωγραφικῆς.
Εἰς τὴν συνέχειαν παραθέτοµεν µε-
ρικὲς ἀπὸ τὶς συµβουλές του διὰ τὴν
ἀνόρθωσιν τῆς Ἑλλάδος.

Εἰς τὰς κρισίµους στιγµὰς
ἀπαιτεῖται ἑνότης

«Ἕλληνες, ἡ πατρίδα µας ἡ Ἑλλάς,
πάσχει, κινδυνεύει, καταστρέφεται. Ἡ
Ἑλλάς, καθὼς βαδίζουµε, ὄχι, ὄχι δὲν
θὰ ζήση. Ἡ Ἑλλὰς θὰ σβήση ἢ θὰ ζή-
ση ἀκόµη λίγο κακῶς, τὸ λέω µὲ πόνο
καὶ θλῖψι τῆς καρδίας µου. Ἀδύνατον,
ἀδύνατον Θεὸν ψεύσασθαι. Μία µόνη
ἐλπὶς µᾶς ἀποµένει, ἐὰν θέλουµε καὶ
ἐµεῖς νὰ σωθοῦµε ἀπὸ τὸν κίνδυνο καὶ
ἡ Πατρίδα µας νὰ ζήση· νὰ µετανοή-
σουµε, νὰ ἐπιστρέψουµε στὸν Θεό, νὰ
ρίψουµε τὸ παρελθὸν στὴν λήθη, νὰ
σφικταγκαλιασθοῦµε, σὰν ἀγαπηµένοι
ἀδελφοί, νὰ συνδεθοῦµε ὅλοι µὲ τὸν
σύνδεσµο τῆς ἀγάπης καὶ νὰ ἑνωθοῦ -
µε ὅλοι».

Παρατηροῦµε καὶ σήµερα ὅτι ἐξω-
γενεῖς παράγοντες πολεµοῦν τὴν χώ-
ραν καὶ θέλουν νὰ διχάσουν τοὺς
Ἕλληνες. Τὸ ρητὸν «διαίρει καὶ βασί-
λευε» ἀκολουθοῦν οἱ ξένοι καὶ τὰ
Μ.Μ.Ε. διὰ νὰ µὴ ὑπάρχη ὁµοφωνία
τῶν κοµµάτων καὶ τῆς κοινῆς γνώµε-
ως, ὥστε µὲ τὶς ἀσκούµενες πιέσεις νὰ
διοικοῦν τὰ ἄλλα ἔθνη τὴν χώρα µας.
Ἀπαιτεῖται ὁµόνοια καὶ σύµπνοια, ἡ
ὁποία θὰ καταστήση τὴν Ἑλλάδα ἀκα-
ταγώνιστον.

Ἄµεσος ἀφύπνισις
Πολιτείας καὶ Ἐκκλησίας
«...Καὶ ἡἘκκλησία καὶἡ Πολιτεία καὶ

οἱ τούτων ἄρχοντες εἰς τὰς παρούσας
πονηρὰς ἡµέρας κοιµῶνται τὸν βαρύ-
τατον ὕπνον τῆς ἀµελείας καὶ τῆς ρα-
θυµίας, καὶ ἐὰν δὲν ἐξυπνήσουν, ἐξυ-
πνήσουν δὲ καὶ τὸν κλῆρον καὶ τὸν
λαὸν εἰς µετάνοιαν, εἰς ἐργασίαν τῶν
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ, τῶν ἀρετῶν καὶ
τῶν καλῶν ἔργων, θὰ δώσουν λόγον
ἐν ἡµέρᾳ κρίσεως καὶ θὰ τιµωρηθοῦν».

∆υστυχῶς, ἀκόµη πολλοὶ δὲν ἔχουν
ἀντιληφθῆ τὴν σοβαρότητα τῆς κατα-
στάσεως τῆς χώρας µας. Ὅλοι ἐπικεν-
τρώνουν τὴν προσοχὴν µόνον εἰς τὰ
οἰκονοµικὰ ζητήµατα καὶ δὲν ἀντιλαµ-
βάνονται ὅτι τῆς ἀθλίας αὐτῆς κατα-
στάσεως προηγήθη ἐξαχρείωσις τῶν
ἠθῶν. Ἀπαιτεῖται ἀλλαγὴ πορείας, δηλ.
µετάνοια, πρωτίστως πρὸς τὴν κατεύ-
θυνσιν ἀνορθώσεως τοῦ πνευµατικοῦ
ἐπιπέδου τῶν Ἑλλήνων. Κανεὶς δὲν
πρέπει νὰ θεωρήση ὅτι εἶναι ἀνεύθυ-
νος. Ἡ ἡγεσία ὑπάρχει, διὰ νὰ καθο-
δηγῆ τὸν λαὸν καὶ ὄχι διὰ νὰ ἐνδιαφέ-
ρεται µόνον διὰ τὸ συµφέρον της καὶ νὰ
ἀφήνη τὸν λαὸν νὰ ἄγεται καὶ νὰ φέρε-
ται ὡς ἕρµαιον. Κάποια στιγµὴ θὰ ἔλθη
ἡ ὥρα τῆς λογοδοσίας καὶ τότε δὲν θὰ
ὑπάρξη δικαιολογία καµία. 

Ἔξω οἱ µασόνοι 
ἀπὸ τὴν Βουλήν

«Νὰ ζητήση ἀπὸ τὸν� νὰ γίνει κυ-
βέρνησις Ὀρθόδοξος. Νὰ τοὺς πῆ, ἐφ’
ὅσον εἶσθε µασόνοι, ἐγὼ δὲν κάθοµαι.

Ἀγαπῶ τὴν πατρίδα, ἀλλὰ τὴν µασο-
νίαν ποὺ εἶναι ὁ µεγαλύτερος ἐχθρὸς
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δὲν συγ-
χωρῶ. «Οὐδεὶς δύναται δυσὶ κυρίοις
δουλεύειν». Νὰ ἀγαπᾶ κανεὶς τοὺς µα-
σόνους καὶ νὰ λέγη ὅτι εἶναι συγχρό-
νως καὶ χριστιανὸς εἶναι ἀδιανόητον».

Νὰ τεθῆ ἡ Βουλὴ ὑπὸ τὴν
προστασίαν τοῦ Θεοῦ

«Εἰς τὴν αἴθουσα τῆς Βουλῆς νὰ
τεθῆ µεγάλη Εἰκὼν τοῦ Κυρίου ἡµῶν
Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ γράµµατα µεγάλα
χρυσά, νὰ τὰ βλέπουν καὶ νὰ τὰ διαβά-
ζουν ὅλοι: «Ταῦτα ἐντέλλοµαι ὑµῖν, ἵνα
ἀγαπᾶτε ἀλλήλους». Πρὶν ἀρχίσουν τὸ
πρωΐ οἱ ἐργασίες τῆς Βουλῆς, ὁ πρό-
εδρος τῆς Κυβερνήσεως ἢ τῆς Βουλῆς,
ἢἄλλος τῶν Ὑπουργῶν ἢὁὙπουργὸς
Παιδείας νὰἀπαγγέλη εὐκρινῶς καὶ µε-
γαλοφώνως τό «Βασιλεῦ Οὐράνιε», καὶ
τό «Πάτερ ἡµῶν ὁ ἐν τοῖς Οὐρανοῖς»
ἅπαντες δὲ οἱ βουλευταὶ ἀσκεπεῖς καὶ
µὲ εὐλάβεια καὶ κατάνυξι νὰ παρακο-
λουθοῦν».

Ὁ σεβασµὸς εἰς τὸν Κύριον εἶναι ἡ
ἀρχὴ τῆς σοφίας κατὰ τὴν Ἁγία Γραφή,
διότι ἂν κανεὶς δὲν σέβεται τὸν  Ὕψι-
στον τί ἄλλο ὑποδεέστερον Αὐτοῦ θὰ
σεβασθῆ; Τίποτε! Ἀκόµα καὶ ὁ ἀρχαῖος
συγγραφεὺς Πλούταρχος ἀναφέρει ὅτι
εἰς κανένα ἀπὸ τὰ πολλὰ ταξίδια του
δὲν ηὗρε τόπον ὅπου νὰ µὴ ὑπάρχη
πίστις. Ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, ὁ
µόνος ἀληθινὸς Θεός, ἐδίδαξε εἰς τὸν
κόσµον, ὄχι µόνον µὲ τὸν λόγον ἀλλὰ
µὲ τὴν θυσίαν του εἰς τὸν Σταυρόν, τί
ἐστὶ ἀγάπη καὶ ἡ εἰκόνα του εἰς τὸ Κοι-
νοβούλιον θὰ κάνη τοὺς παρισταµέ-
νους νὰ ἐξετάζουν τὸν ἑαυτό τους καὶ
τὶς ἐκφράσεις τους πρὶν ὁµιλήσουν,
καθὼς θὰ τὸν ἀτενίζουν. Κατ’ αὐτὸν τὸν
τρόπον καὶ διὰ τῆς προσευχῆς θὰ ἔλθη
καὶ ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ εἰς τοὺς ἀντιπρο-
σώπους τοῦ Ἔθνους διὰ τὰ µεγάλα
προβλήµατα, διότι δὲν ἔχει καταστῆ
συνείδησις ἀκόµη ὅτι αἱ ἀνθρώπινες
δυνάµεις εἶναι πεπερασµένες.

Τὸ πνευµατικὸν ἔργον
µιᾶς συνετῆς Κυβερνήσεως

«Μία καλή, συνετή, εὐσεβὴς καὶ
διακριτικὴ Κυβέρνηση µπορεῖ νὰ σώ-
ση τὸ ἔθνος. Ἀλλὰ καὶ µόνη της δὲν
µπορεῖ, ἐὰν δὲν συνδράµη, συµβοη-
θήση καὶ ὁ λαός, καθὼς καὶ µόνον ὁ
κυβερνήτης ἑνὸς πλοίου δὲν µπορεῖ
νὰ σώση τί κινδυνεῦον πλοῖον, ἐὰν δὲν
συµβοηθήσουν καὶ οἱ ναῦτες. Ἀλλὰ
ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον θὰ σώση τὸ ἔθνος,
τὴν Κυβέρνηση καὶ τὸν λαό, εἶναι ὁ Θε-
ός, ὁ πάντα ποιῶν καὶ µετασκευάζων,
ὁ περὶ πάντων προνοῶν καὶ πρὸς τὸ
ἑκάστου συµφέρον φιλανθρώπως
πάντα οἰκονοµῶν. Ὁ Θεὸς σώζει τὴν
Ἑλλάδα, ἀλλὰ πότε; Ὅταν ὅλοι ἐπι-
στρέψουµε πρὸς Αὐτόν. ∆ιότι πρέ-
πει νὰ ὁµολογήσουµε τὴν ἀλήθεια, ὅτι
οἱ πολλές µας ἁµαρτίες µᾶς ἀπεµά-
κρυναν ἀπὸ τὸν Θεό. «Οἱ δὲ µακρύ-
νοντες ἑαυτοὺς ἀπὸ τοῦ Θεοῦ, ἀπο-
λοῦνται», λέγει τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιο διὰ
τοῦ προφητάνακτος ∆αβίδ.

Ἡ πρώτη φροντίς µιᾶς συνετῆς Κυ-
βερνήσεως, ἐν συνενοήσει µετὰ τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου, εἶναι νὰ κηρύξουν µε-
τάνοιαν εἰς τὸν Ἑλληνικὸν λαὸν καὶ
ἐπιστροφὴν πρὸς τὸν Θεόν. α) Νὰ
ἐκδώση ἡ σεβαστὴ Κυβέρνησις
αὐστηρὸν νόµον κατὰ τῆς µιαρᾶς
βλασφηµίας. Νὰ τιµωροῦνται οἱ βλά-
σφηµοι πρὸς παραδειγµατισµὸν καὶ
φόβον. β) Κατὰ τὶς Κυριακὲς καὶ µεγά-
λες ἑορτὲς νὰ κλείνουν τὰ καταστήµα-

τα, καφενεῖα, ἐργοστάσια, κοµµωτή-
ρια κλπ., ἰδίως κατὰ τὴν ὥραν τῆς Θ.
Λειτουργίας, γιὰ νὰ πηγαίνουν οἱ χρι-
στιανοὶ εἰς τὴν Ἐκκλησίαν, καὶ γ) Νὰ
κλείνουν τὰ ἄσεµνα θέατρα καὶ οἱ κι-
νηµατογράφοι· νὰ σταµατήση ἡ χαρ-
τοπαιξία, τὰ καλλιστεῖα, ἡ ἄσεµνος
ἀµφίεσις καὶ ξετσιπωσύνη τῶν Γυ-
ναικῶν, ἡ ἔκδοσις καὶ κυκλοφορία ψυ-
χοφθόρων περιοδικῶν µὲ φωτογρα-
φίες ἀσέµνων Γυναικῶν καὶ λοιπὰ εἴδη
τῆς κακίας, γιὰ τὰὁποῖα ἔρχεται ἡὀργὴ
τοῦ Θεοῦ στοὺς πράττοντας αὐτά, καὶ
κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον θὰ ἔλθη ἡ χάρις
τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ εὐλογία στὸ ἔθνος µας
καὶ θὰ δοῦµε ἡµέρες ἀγαθές�».

Ἂν ὁ λαὸς δὲν παιδαγωγηθῆ, τότε
δὲν θὰ διορθωθῆ τίποτε, οὔτε κἄν ἡ
οἰκονοµία. Ἡ ἐκτεταµένη διαφθορά, ἡ
ὁποία ἔχει εἰσχωρήσει εἰς κάθε ἔργον,
δὲν καταπολεµεῖται ἀκόµη καὶ ἂν λη-
φθοῦν «δρακόντεια» µέτρα, ἂν πρῶτα
δὲν ληφθοῦν µέτρα, τὰ ὁποῖα θὰ βελ-
τιώσουν τοὺς πολίτες. Πεπαιδευµένος
πολίτης σηµαίνει ταυτόχρονα καὶ συ-
νεπὴς εἰς τοὺς νόµους καὶ εἰς τὶς ὑπο-
χρεώσεις του.
Νὰ ἀπαιτήση ἡ Κυβέρνησις 

ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν 
εὐσεβεῖς Ἀρχιερεῖς

«Ὅτε ἐξελέγη Μητροπολίτης
Ἀθηνῶν ψήφῳ καὶ δοκιµασίᾳ τῆς Κυ-
βερνήσεως καὶ τοῦ κόµµατος, (διότι εἰς
τὴν Ἑλλάδα, ἄφ᾽ὅτου ἔγινε αὐτοκέφα-
λος ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἔπαυ-
σεν ἡ ἐκλογὴ τῶν Ἀρχιερέων νὰ γίνε-
ται ψήφῳ Θεοῦ καὶ δοκιµασίᾳ λαοῦ καὶ
τοῦ κλήρου, καὶ ἐγένετο ψήφῳ καὶ δο-
κιµασίᾳ τῶν κατὰ καιροὺς κυβερνήσε-
ων καὶ ἐξελέγοντο ὅσοι ἐφρόνουν φί-
λα τῶν κυβερνήσεων, ἰδίως εἰς τὸν
καιρὸν εἰς ὅν τὰ δύο κόµµατα οἱ βασι-
λικοὶ καὶ βενιζελικοὶ ἐµάχοντο λυσ-
σωδῶς ποῖον κόµµα νὰ ὑπερισχύση
καὶ ἐξοντώση τὸ ἄλλον, τότε αἱ Κυβερ-
νήσεις καὶ τὰ κόµµατα ἀνεβίβαζον καὶ
κατεβίβαζον ἐκ τῶν θρόνων Μητρο-
πολίτας, ἐξώριζον καὶ ἐφυλάκιζον, ἀνε-
θεµάτιζον, ἐνεκωµίαζον, ηὔχοντο καὶ
εὐφήµουν) ὁ Μελέτιος Μεταξάκης, ὁ
µετέπειτα ψήφῳ καὶ δοκιµασίᾳ τῶν
Ἀγγλογάλλων γενόµενος Οἰκουµε-
νικὸς Πατριάρχης, ὁσάκις µετάβαινε
εἰς Εὐρώπην διὰ νὰ µὴ φανῆ ἀνόµοι-
ος µὲ τοὺς φίλους του προτεστάντας
κληρικούς, ἐξεδύετο τὰ ράσα καὶ ἐνε-
διδύσκετο στολὴν κοσµικήν, καὶ ἐξω-
µοιώθη µὲ αὐτούς».

Τὰἀντικρουόµενα κοµµατικὰ συµφέ-
ροντα εἰς τὸ παρελθὸν εἶχαν ὀλεθρίους
συνεπείας διὰ τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλη-
σίαν, ἡ ὁποία εἶναι πνευµατικὴ µητέρα
τῶν Ἑλλήνων καὶ ἑκατοµµυρίων ἄλλων
λαῶν. Ἀποτέλεσµα ἦτο προώθησις
πολλάκις τῆς σαθρότητος, διότι αὐτὴ θὰ
ὑπηρετοῦσε τὰ στενὰ κοµµατικὰ συµ-
φέροντα, ὄχι ὅµως τὴν βιωσιµότητα τῆς
πατρίδος. Ἡ Πολιτεία ὡς θεµατοφύλαξ
τῆς τηρήσεως ὀρθῶν διαδικασιῶν ἐντὸς
τῆς ἐπικρατείας, ὀφείλει ὄχι νὰ παρεµ-
βαίνη ἐκβιαστικῶς εἰς τὰ ἐκκλησιαστικά,
ἀλλὰ νὰ ἀπαιτῆ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν νὰ
ἐκλέγωνται κληρικοὶ (∆ιάκονοι, Πρεσβύ-
τεροι, Ἀρχιερεῖς), οἱ ὁποῖοι νὰ διαθέτουν
ἐκεῖνα τὰ οὐσιαστικὰ προσόντα, µὲ τὰ
ὁποῖα θὰ διακονήσουν µὲ πλήρη ἀφο-
σίωσιν καὶ αὐταπάρνησιν, ὅπως προ-
στάζει τὸ Εὐαγγέλιον καὶἡἹ. Παράδοσις,
θέσεις ἐκ τῶν ὁποίων ἐξαρτᾶται ἡ ἐπι-
βίωσις καὶ ἡ καλλιέργεια τῶν ἑποµένων
γενεῶν µας.

Πηγή: «Ὁ Ὅσιος Φιλόθεος Ζερβά-
κος», π. Θ. Ζήση, Ἐκδ. «Ὀρθόδοξος
Κυψέλη».

Συμβουλαὶ τοῦ Ὁσίου Φιλοθέου Ζερβάκου πρὸς τοὺς Πολιτικούς

τὴν στοιχειώδη λογική, θὰ ἔπρεπε
ἁπλὰ νὰ χρεωκοπήσει. Αὐτὸ θὰ κα-
ταστήσει τὸ Ἑλληνικὸ χρέος ἐλεύθε-
ρο. Μὲ λίγα λόγια, ἡ Ἑλλάδα µπο-
ρεῖ νὰ γίνει ἀπὸ µιὰ ὑπερχρε-
ωµένη χώρα, µία χώρα χωρὶς
χρέος.

Ἡ Ἑλλάδα θὰ µποροῦσε τότε νὰ
χρηµατοδοτήσει τὶς δικές της ἐκδόσεις
ὁµολόγων καὶ ἐὰν χρειαζόταν ἐξωτε-
ρικὴ πιστοληπτικὴ ἐνίσχυση θὰ µπο-
ροῦσε νὰ ἀποδεχθεῖ τὴν Ρωσικὴ
προσφορά.

Πράγµατι, ἐὰν οἱ Ρωσικὲς καὶ οἱ Κι-
νεζικὲς κυβερνήσεις εἶχαν κοινὴ λο-
γική, θὰ πλήρωναν προκειµένου ἡ
Ἑλλάδα νὰ χρεωκοπήσει καὶ νὰ ἀπο-
χωρήσει ἀπὸ τὴν Ε.Ε. καί τὸ ΝΑΤΟ.
Ἡ ἀποκαθήλωση τῆς αὐτοκρατορίας
τῆς Washington θὰ ξεκινοῦσε καὶ ἡ
ἀπειλὴ τοῦ πολέµου ποὺ ἀντιµετω-
πίζουν σήµερα ἡ Ρωσία καὶ ἡ Κίνα θὰ
χανόταν. Οἱ Ρῶσοι καὶ οἱ Κινέζοι θὰ
ἐξοικονοµοῦσαν πολὺ περισσότερα
σώζοντας τὴν Ἑλλάδα, σὲ σχέση µὲ
τὰ ὅσα τοὺς κοστίζουν οἱ ἄσκοπες
πολεµικὲς προετοιµασίες». 

Ὁ Krugman σχολιάζοντας4 τὸ
ἀποτέλεσµα τῆς σύσκεψης τοῦ Eu-
rogroup τῆς 18ης Ἰουνίου, ἐπιση-
µαίνει καὶ αὐτὸς τὴν σπουδαιότη-
τα τῆς ἐπιστροφῆς τῆς Ἑλλάδος
στὸ ἐθνικὸ νόµισµα. Ὁ Krugman
ἐπαναλαµβάνω πὼς δὲν συγκα-
ταλέγεται στοὺς φιλέλληνες τε-
χνοκράτες, ἐνῶ εἶναι ἀπὸ τοὺς κύρι-
ους ἐκφραστὲς τῆς ∆υτικῆς τεχνο-
κρατικῆς φιλοσοφίας.

Ἡ ἀπόλυτα λογικὴ καὶ τεχνοκρατι-
κή του προσέγγιση, ὡστόσο, τὸν
ὁδηγεῖ στὸ συµπέρασµα καὶ στὴν
ὁµολογία πὼς αὐτὸ ποὺ χρειάζεται
ἡ Ἑλλάδα εἶναι τὸ δικό της νόµι-
σµα καὶ τὸν ἔλεγχο τῆς οἰκονοµίας
της. ∆ὲν διστάζει µάλιστα νὰ παρο-
µοιάσει τὴν χώρα µας µὲ τὴν Ἀργεν-
τινή, ἡ ὁποία ὅλοι θυµόµαστε πὼς
ἀνέκαµψε µόνο ὅταν ἐφάρµοσε τὴν
δική της πολιτικὴ καὶ ὄχι τὴν ὑποδει-
κνυόµενη ἀπὸ τὸ ∆ιεθνὲς Νοµισµα-
τικὸ Ταµεῖο.

«[�] Πρῶτον, ἡ πρώτη γραµµὴ
ἄµυνας ἀπέναντι σὲ µιὰ ἔξοδο ἀπὸ τὸ
εὐρὼ ἔχει ἤδη σπάσει. Καµία χώρα
δὲν θὰ σκεφτόταν νὰ φύγει ἀπὸ τὸ
εὐρὼ ἀπό τὸ φόβο ὅτι µιὰ τέτοια κίνη-
ση θὰ πυροδοτοῦσε τὴν µητέρα ὅλων
τῶν οἰκονοµικῶν κρίσεων, καθὼς
ὅλοι θὰ ἔτρεχαν νὰ ἀποσύρουν τὰ
χρήµατα ἀπὸ τὶς τράπεζες. Ἀλλὰ

αὐτὸς ὁ φόβος δὲν ἰσχύει πλέον γιὰ
τὴν περίπτωση τῆς Ἑλλάδας, καθὼς
ἡ χρηµατοπιστωτικὴ σταθερότητα
ἔχει ἤδη δεχθεῖ µεγάλο πλῆγµα. Ἡ
Ἀθήνα τοῦ 2015 εἶναι τὸ Buenos Ai-
res τοῦ 2001.

[�] Πῶς φτάσαµε σὲ αὐτὸ τὸ ση-
µεῖο; Τίποτα δὲν µὲ ἐνοχλεῖ πε-
ρισσότερο ἀπὸ τὸ ἰδεολόγηµα ὅτι γιὰ
ὅλα εὐθύνεται ἡ ἀναποτελεσµα-
τικότητα τῶν Ἑλλήνων, οἱ ὁποῖοι
ὑποτίθεται ὅτι δὲν ἔχουν κάνει τίποτα.
Στὴν πραγµατικότητα, ἡ Ἑλλάδα
καλεῖται νὰ ἐφαρµόσει τροµακτικὰ
ἐπώδυνα µέτρα. Τὸ πρόβληµα
εἶναι ὅτι οἱ µεγάλες περικοπὲς δα-
πανῶν σὲ µιὰ οἰκονοµία χωρὶς
ἀνεξάρτητη νοµισµατικὴ πολιτικὴ
καὶ τὴν δυνατότητα νὰ ὑποτιµήσει
τὸ νόµισµά της ὁδηγοῦν σὲ
τεράστια οἰκονοµικὴ συρρίκνωση.
Αὐτὸ σηµαίνει πὼς ὅτι κερδίζεται ἀπὸ
τὸ µέτωπο τῶν δαπανῶν χάνεται ἀπὸ
τὸ µέτωπο τῶν ἐσόδων.

[�] Αὐτὸ δὲν εἶναι ἕνα λάθος
τῶν Ἑλλήνων, ἀλλὰ οὐσιαστικὰ
ἕνα σχεδιαστικὸ ἐλάττωµα τοῦ ἴδι-
ου τοῦ εὐρώ. [...] Οἱ Ἕλληνες ἀπὸ
τὴν ἄλλη πλευρά, µπορεῖ νὰ βρεθοῦν
ἀντιµέτωποι µὲ τὸ οἰκονοµικὸ χάος
µετὰ τὴν ἔξοδο ἀπὸ τὸ εὐρώ. Καὶ
ἐνδεχοµένως ἡ προειδοποίηση ἀπὸ
τὴν Τράπεζα τῆς Ἑλλάδος ὅτι ἡ
ὑποτίµηση θὰ ὁδηγήσει τὴν χώρα
στὸν τρίτο κόσµο νὰ εἶναι σωστή,
ὡστόσο θὰ ἤθελα νὰ γνωρίζω τὸ
µοντέλο καὶ τὰ ἱστορικὰ παρα-
δείγµατα ποὺ ἐπιβεβαιώνουν τὸ
συµπέρασµα αὐτό.

Ἀλλὰ ἂν δὲν συµβεῖ αὐτὴ ἡ ἐσωτε-
ρικὴ κατάρρευση, ἕνα ὑποτιµηµένο
νόµισµα θὰ ὁδηγοῦσε τελικὰ σὲ
µιὰ ἀνάκαµψη, µὲ ὤθηση ἀπὸ τὶς
ἐξαγωγές. Τὸ ἐπιχείρηµα εἶναι πὼς
κανεὶς δὲν πρέπει νὰ ἔχει ἀπόλυτες
βεβαιότητες. Ἀλλὰ οἱ πιστωτὲς θὰ
ἔπρεπε νὰ ἀνησυχοῦν περισσότε-
ρο ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες γιὰ µιὰ
ἐνδεχόµενη ἔξοδο ἀπὸ τὸ εὐρὼ».

Εἴδαµε, λοιπόν, πὼς παρὰ τὴν
ἀντίθετη πολιτικὴ θεώρηση ποὺ
ἔχουν οἱ δύο οἰκονοµολόγοι,
συγκλίνουν στὸ συµπέρασµα ὅτι ἡ
Ἑλλάδα µας πρέπει νὰ στραφεῖ στὸ
ἐθνικὸ νόµισµα καὶ κυρίως στὸ ὅτι ἡ
∆ύση ἐκµεταλλεύεται καὶ καταδυνα-
στεύει τὴν Ἑλλάδα.

Τὴν ἴδια ὥρα καὶ στὴν σκιὰ τοῦ
ζητήµατος ποὺ ἀναλύσαµε πα-
ραπάνω, δύο ἀκόµα µεγάλα µείζονα
ἐθνικὰ θέµατα ἔχουν περάσει σχεδὸν
ἀπαρατήρητα ἀπὸ τὰ Ἑλληνικὰ µέσα

ἐνηµερώσεως: (α) ἡ κατάσταση στὴν
Θράκη καὶ (β) ἡ αὔξηση τῶν
προσφύγων, τῶν µεταναστῶν, ἀλλὰ
καὶ τῶν λαθροµεταναστῶν στὰ νησιὰ
τοῦ Αἰγαίου καὶ κυρίως στὰ ἀκριτικά. 

Ἂν συνυπολογίσει κανεὶς ὅλα αὐτὰ
καταλαβαίνει πὼς ὁ στόχος τῆς
∆ύσης εἶναι ἡ ἐξαθλίωση τῆς
Ἑλλάδος, ἡ συρρίκνωση τῶν
ἐδαφῶν της καὶ κυρίως ἡ θρησκευ-
τική, ἡ πολιτισµικὴ καὶ ἡ ἐθνικὴ
ἀλλοίωσή της. Αὐτὸς εἶναι ὁ σκοπὸς
τῶν µεταναστῶν ποὺ παγιδεύονται
ἐντὸς τῶν Ἑλληνικῶν συνόρων σὲ
µία ἐποχὴ ποὺ ὁ Ἑλληνικὸς λαὸς
στενάζει κάτω ἀπὸ τὸν κλοιὸ τῆς
οἰκονοµικῆς ἀβεβαιότητος καὶ τῆς
παρακµῆς. Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος ποὺ ἡ
∆ύση κρατᾶ ζωντανὴ καὶ πυροδοτεῖ
µιὰ ἐπικίνδυνη Τουρκικὴ φλόγα στὴν
περιοχὴ τῆς Θράκης µας καὶ ἄλλη µία
στὴν περιοχὴ τῆς Βορείου Ἠπείρου.

Ἀπώτερος στόχος εἶναι ἡ ἐξάλειψη
καὶ τοῦ παραµικροῦ Ὀρθοδόξου
στοιχείου σὲ ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη
καὶ κυρίως στὴν κατεξοχὴν Χώρα
ποὺ διαφυλάττει στὸ ἀκέραιο τὸ
Ὀρθόδοξο δόγµα, τὴν Ἑλλάδα
µας. ∆ὲν εἶναι τυχαῖο τὸ ὅτι ἀπὸ τὴν
µία πλευρὰ πλήττεται καίρια ἡ χώρα
µας καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη µεριὰ πολλα-
πλασιάζονται τὰ τολµήµατα τῶν
Οἰκουµενιστῶν καὶ οἱ ἀθλιότητες γιὰ
ἕνωση τῆς Ὀρθοδοξίας µας µὲ τὶς
πλάνες, ποὺ αὐτοαποκαλοῦνται
‘ἐκκλησίες’, µὲ πρωτεργάτες
«ἐκπροσώπους» τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, ποὺ ἔχουν βάλει ‘πολὺ
νερὸ στὸ κρασὶ τους’, νοθεύοντας τὶς
ἀνόθευτες Ἀρχὲς τῆς Ὀρθοδόξου
Πίστεως.

Εἶναι ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη ἡ χώρα
µας νὰ ἀπεξαρτηθεῖ πλήρως ἀπὸ
τὴν ∆ύση, τόσο σὲ Ἐκκλησιαστικό,
ὅσο καὶ σὲ πολιτικὸ ἐπίπεδο. Αὐτὸ
ὅµως δὲν µπορεῖ νὰ γίνει ὅσο ὁ λαὸς
παραµένει ἀκατήχητος καὶ ἀνε-
νηµέρωτος σχετικὰ µὲ τὸ ποιὸ εἶναι
τὸ ὄφελός του καὶ ποιὰ ἡ οἰκονοµική,
ἀλλά, πρωτίστως καὶ κυρίως, ἡ πνευ-
µατική του ζηµία.

Μ. Β.
Σηµειώσεις:

1. http://tinyurl.com/od9g3vu 2. Eu-
ropean Central Bank – Εὐρωπαϊκή
Κεντρική Τράπεζα. 3. Ἡ Ὁμοσπον-
διακὴ Τράπεζα τῶν ΗΠΑ, ποὺ
εἶναι τὸ κεντρικὸ τραπεζιτικὸ σύ-
στημα τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν.
4. http://tinyurl.com/qduf7q9

ηµένης ∆ιακυβέρνησης, µὲ χρονο-
λογικὲς ἀναφορὲς στὰ τεκτονικὰ
ἔντυπα ποὺ τὴν προωθοῦν.
Ἔχουµε λοιπὸν καὶ λέµε. Γρά-
φουν.

1923: – «Ἔχοµεν τὴν πεποί-
θησιν ὅτι αἱ σοβαραὶ ἡµῶν (τῶν
τεκτόνων) προσπάθειαι ἐν συν-
δυασµῷ πρὸς τὰς ἐνεργείας
τῶν λοιπῶν τεκτονικῶν δυνά-
µεων θὰ ἐπιφέρωσι τὴν ἕνωσιν
τῶν ἐθνῶν3»3.

1923: – «Ἐξακολουθοῦµεν
ἀνοικοδοµοῦντες τὴν µέλλου-
σαν Μητρόπολιν τῆς Ἀνθρωπό-
τητος3»4.

1931: Πρωτοβουλίες τῆς Μασο-
νίας γιὰ τὴν κλιµακηδὸν ἕνωση τῆς
Εὐρώπης. ∆ιαβάζουµε ἐπ᾽ αὐτοῦ
σὲ τεκτονικὸ ἔντυπο τὰ ἑξῆς ἐνδια-
φέροντα:

– «Τὴν 12ην τοῦ παρελθόντος
Ἰουλίου (1931) ἐγένετο εἰς τὰς
Βρυξέλλας, διὰ πανηγυρικῆς
συνεδριάσεως, ἡ ἔναρξις τῶν
ἐργασιῶν τοῦ 28ου ∆ιεθνοῦς
Συνεδρίου τῆς Εἰρήνης, ὑπὸ
τὴν προεδρίαν τοῦ Βέλγου Γε-
ρουσιαστοῦ καὶ Ἐνδόξου ἡµῶν
Ἀδελφοῦ (ὑψηλόβαθµου καὶ ὑψη-
λότιτλου µασόνου) Λαφονταίν, εἰς
τὸ ὁποῖον ὁ Ἑλληνικὸς Ἐλευθε-
ροτεκτονισµὸς ἀντιπροσωπεύ-
θη ὑπὸ τοῦ Ἐνδόξου καὶ φιλτά-
του Ἀδελφοῦ Γεωργίου Γεωρ-
γαλᾶ καὶ τοῦ φιλτάτου Ἀδελφοῦ
Φασσιλῆ οἵτινες παρέστησαν
µετὰ δικαιώµατος ψήφου.

Τὸ Συνέδριον τοῦτο (3) εἵλκυ-

σε τὴν παγκόσµιον προσοχὴν
καὶ τὸ ἐνδιαφέρον. Πλὴν τῶν
πολιτικῶν οἱ περισσότεροι τῶν
ὁποίων εἶναι τέκτονες, ἔλαβον
µέρος εἰς αὐτὸ ἀντιπρόσωποι
τῶν Τεκτονικῶν ∆υνάµεων τῆς
Εὐρώπης, ὡς καὶ ἀντιπρόσω-
ποι ἄλλων Ὀργανώσεων, αἱ
ὁποῖαι πρόσκεινται εἰς τὴν εἰρη-
νιστικὴν ἰδεολογίαν. Ἅπαντα τὰ
φλέγοντα ζητήµατα ἐξητάσθη-
σαν3

Τὸ Συνέδριον ἠσχολήθη µὲ τὸ
µεγίστης σηµασίας ζήτηµα τῆς
Πανευρωπαϊκῆς Ἑνώσεως (!),
τὸ ὁποῖον πολλὰ ἐν τῷ κόσµῳ
εὐγενῆ πνεύµατα ἀπησχόλησε.

Συνεζητήθη κυρίως ἡ οἰκονο-
µικὴ ἄποψις τοῦ ζητήµατος καὶ
ἐτονίσθη ἡ ζηµία, ἥτις προέρχε-
ται ἐκ τῆς ὑπάρξεως τριάκοντα
καὶ ἑπτὰ τελωνειακῶν περιφε-
ρειῶν ἐν Εὐρώπῇ3

Ἐκηρύχθη (τὸ Συνέδριο) ὑπὲρ
τῆς εὐρωπαϊκῆς τελωνειακῆς
ἑνώσεως. Ἐν τέλει τὸ Συνέδριον
συνέστησε καὶ πάλιν τήν ἐφαρ-
µογὴν τοῦ σχεδίου τοῦ Ἀδελ-
φοῦ (µασόνου) Μπριὰν περὶ
Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως35».

Ἐκπληκτικὸ εἶναι πράγµατι αὐτὸ
τὸ αὐθεντικὸ τεκτονικὸ κείµενο.
Εἶναι φανερό, πλέον, ὅτι οἱ ρίζες
τῆς δηµιουργίας τῆς Εὐρωπαϊκῆς
Ἕνωσης εἶναι µασονικές, δηλαδὴ
ἐκ τοῦ ἀδιαφανοῦς παρασκηνίου,
γιὰ τοῦτο εἶναι καὶ ἐξόχως ὕπο-
πτες. ∆εδοµένου αὐτοῦ τοῦ γεγο-
νότος δὲν εἶναι ἀνεξήγητη ἡ ἀφό-
ρητη «πίεση», ποὺ ἀσκεῖται –πο-
λυµερῶς καὶ πολυτρόπως– στὴν
χώρα µας, ποὺ εἶναι τὸ τελευταῖο
–σχετικῶς– πνευµατικὸ Κάστρο
τῆς χριστιανικῆς παραδοσιακῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας σὲ ὁλόκλη-

ρο τὸν Κόσµο. («Συνοµωσιολο-
γία»; Ὄχι, ὄχι τέτοια σ᾽ ἐµᾶς. ∆ιότι
οἱ σχετικὲς ἀποχρῶσες ἐνδείξεις
περὶ αὐτοῦ εἶναι σωρείτης, καὶ ἀµέ-
τρητες»)

1932: ∆ιαβάζουµε ἐπίσης σὲ τε-
κτονικὸ ἔντυπο καὶ τὰ ἑξῆς ἀποκα-
λυπτικά, σχτικῶς πρὸς τὸ θέµα
µας:

Εἶναι δὲ ἀνάγκη νὰ καθιερω-
θῶσι µερικαὶ διεθνεῖς σταθεραὶ
ὁµοιοµορφίαι (!) διὰ τὴν ἐγκαθί-
δρυσιν τῆς διεθνοῦς ἑνώσεως:

1. Ἑνιαία Νοµισµατικὴ Ὁµοι-
οµορφία.

2. Ἑνιαῖος ∆ιεθνὴς Κώδικας
Νοµοθεσίας.

3. Βοηθητικαὶ ὁµοιοµορφίαι:
– Τὰ µέτρα καὶ τὰ σταθµὰ δέον

νὰ ἑνοποιηθῶσι διεθνῶς.
– ΜΙΑ παγκόσµια γλώσσα καὶ

ἕν παγκόσµιον ἀλφάβητον θὰ
ἔπρεπε νὰ γίνουν διεθνῶς ἀπο-
δεκτά. Παρεννοήσεις, ἀµηχανίαι
καὶ περιπλοκαὶ προκύπτουσιν
ἐκ τῆς µεγάλης ποικιλίας τῶν
λαλουµένων καὶ τῶν γραφοµέ-
νων γλωσσῶν63».

Κατὰ τοὺς παγκοσµιοποιητές,
ἔτσι, πάει περίπατο καὶ ἡ ἑλληνικὴ
γλώσσα. Ὅλες οἱ ἐθνικὲς
γλῶσσες.

Φρίκη!
Μετὰ λοιπὸν τὴν «κατάργηση»

τῶν ἐπιµέρους γλωσσῶν, ποία
γλώσσα προτείνεται –ἀπὸ τοὺς ἴδι-
ους πάντοτε κύκλους– γιὰ τὴν
παγκόσµια συνεννόηση; Προτείνε-
ται ἡ λεγόµενη «ΕΣΠΕΡΑΝΤΟ», ἡ
ὁποία καὶ ἄρχισε νὰ διαδίδεται
–πρὸ τοῦ Β´ Παγκοσµίου Πολέ-
µου–, ἀφοῦ συγκροτήθηκε σὲ µιὰ
κανονική, ἂν καὶ πολὺ φτωχή, βε-
βαίως, τεχνητὴ γλώσσα� Νὰ δια-
δίδεται δὲ ἀπὸ τοὺς µασόνους, καὶ
ἐπι τούτου! Στὴν Χώρα µας τὴν
διέδιδε ὁ τέκτων Ἀνακρέων Σταµα-
τιάδης, ὁ ὁποῖος µάλιστα σὲ εἰδικὴ
µασονικὴ ἐργασία του προέβαλε
καὶ τὴν παγκόσµια θρησκεία!

Τελικὰ κυριάρχησε ἡ ἀγγλική.
∆ιότι ὅποιος κατέχει τὸν πλοῦτο
καὶ τὰ «κανόνια» κυριαρχεῖ σὲ
ὅλους τοὺς τοµεῖς τοῦ κόσµου τού-
του.

1944: Τὴν σκυτάλη γιὰ τὴν ἐπέ-
λευση τῆς θηριώδους παγκοσµιο-
ποίησης πάντων παίρνουν συχνὰ
καὶ οἱ λεγόµενοι «θεοσοφιστές»,
ὅπως προείπαµε. Ἰδοὺ τὶ ἔγραψε
ἕνας τέτοιος ἄνθρωπος, τὸν ὁποῖο
µάλιστα ἐξέχοντες ἀδελφοί του τὸν
προόριζαν ὡς τὸν νέο «Χριστό»,
ποὺ θὰ ἐρχόταν (γύρω στὰ 1930),
γιὰ νὰ «σώσει» τὸν κόσµο! Λίγο
ὅµως πρὶν ἀπὸ τὴν πανηγυρική
του ἐµφάνιση ὡς νέου «Μεσσία»
τοὺς τὰ βρόντιξε ὅλα καὶ ἀρκέστη-
κε εἰς τὸ νὰ κάνει παγκοσµίως
οἰκουµενιστικὲς διαλέξεις, ἔκτοτε,
ἐνισχυόµενος ἀπὸ τοὺς µασό-
νους – καὶ στὴν Ἑλλάδα.

Ἔγραψε λοιπὸν καὶ αὐτὸς τὰ
ἑξῆς:

«Ἐὰν ἐξακολουθεῖτε νὰ σκέ-
πτεσθε µὲ ὅρους ἐθνικοτήτων,
φυλετικῶν προκαταλήψεων,
οἰκονοµικῶν καὶ κοινωνικῶν
συνόρων3 Οἱ ἀρχηγοὶ εἶναι
ἀνίκανοι νὰ συλλάβουν τὴν ἰδέ-
αν µιᾶς παγκόσµιας κυβερνή-
σεως ἢ ἑνὸς παγκοσµίου κρά-
τους, χωρὶς χωριστὲς κυριαρ-
χίες73».

Κάτω λοιπὸν οἱ ἐθνικὲς κυριαρ-
χίες καὶ οἱ κρατικὲς ἀνεξαρτησίες
καὶ ζήτω ὁ παγκόσµιος χυλός,
λαῶν καὶ ἐθνῶν, θρησκειῶν καὶ
γλωσσῶν!

Τί κρῖµα νὰ γίνεται ἔτσι�
(∆ὲν τελειώσαµε τὶς αὐτοτελεῖς

αὐτὲς µικρὲς ἐργασίες µας).
Μοναχὸς Ἀβέρκιος

Σηµειώσεις:
1. Θεοσοφικὸ περιοδικὸ «ΙΛΙ-

ΣΟΣ», 1956, τεῦχος 2, σελ. 68. 2.
Παραδείγματος χάριν ἡ Κίνηση
«Παγκόσμια Καλὴ Θέληση» στὸ
μὲ ἀριθμὸ 4/1986 ὁμώνυμο ἔντυπό
της, γράφει: «Ὑπάρχουν σήμερα
τόσο ξεκάθαρα σημάδια τῆς δυ-
νατότητάς μας νὰ δράσουμε γιὰ
τὸ καλό, σημάδια ἐλπίδας καὶ
μιᾶς ἀφυπνιζόμενης συνείδησης,
“Ἑνὸς Κόσμου – Μιᾶς Ἀνθρωπό-
τητας”…». Στὸ δὲ φύλλο 3/1991
τῆς ἴδιας Κίνησης διαβάζουμε
ἄρθρο μὲ τὸν σχετικῶς εὔγλωττο
τίτλο: «Διαμορφώνοντας μιὰ Νέα
Παγκόσμια Τάξη». 3. Τεκτονικὸ
Περιοδικὸ «Πυθαγόρας», 1923,
τόμος Α´, σελ. 143. 4. Ὅπ. π. σελ.
71. 5. Τεκτ. περ. «Γνώμων», ἔτους
1931, τεῦχος 8, σελ. 202-203. 6.
Τεκτ. περ. «Πυθαγόρας», 1932,
τεῦχος 1, σελ. 13. 7. Κρισναμούρτι,
«Στενογραφημένα Πρακτικὰ Δέ-
κα Ὁμιλιῶν του, Ὀχάϊο εἰς Καλι-
φόρνιαν», 1944, σελ. 73 (στὴν
ἑλλην. γλώσσα).

Ἡ Παγκόσµιος Κυβέρνησις ἔρχεται!

Προφυλακιστέος ἐκρίθη 
ὁ Ἀρχιµ. Ἰάκωβος Γιοσάκης
Ὁ Παν. Ἀρχιµ. Ἰάκωβος Γιοσάκης, ὁ

ὁποῖος σήµερα εἶναι κληρικὸς εἰς τὴν Ἱ.
Μ. Ἰλίου, Ἀχαρνῶν καὶ Πετρουπόλεως,
µετὰ ἀπὸ ἀπολογίαν εἰς εἰδικοὺς ἐφέ-
τες ἀνακριτὲς ἐκρίθη προφυλακιστέος.
Ἡ ὑπόθεσις διαθέτει µεγάλον ὄγκον δι-
κογραφίας καὶ προφανῶς θὰ λάβη µε-
γάλον διάστηµα ἡ πλήρης ἐξέτασις. 

Ὅπως ἐπληροφορήθηµεν ἀπὸ τὴν
directNEWS.gr 12ης Ἰουνίου 2015:
«Προφυλακιστέοι κρίθηκαν ὁ ἀρχιµαν-
δρίτης Ἰάκωβος Γιοσάκης καὶ ὁ πολι-
τικὸς µηχανικὸς Σταῦρος Γεωργιτσο-
γιαννάκος, µετὰ τὶς ἀπολογίες τους
στοὺς ἐφέτες εἰδικοὺς ἀνακριτὲς γιὰ τὴν
ὑπόθεση τοῦ παραδικαστικοῦ κυκλώ-
µατος Νο2. Ἐπίσης, προφυλακιστέοι
γιὰ τὴν ἴδια ὑπόθεση κρίθηκαν καὶ οἱ
δικηγόροι Πέτρος Λεωτσάκος καὶ Γ.
Ἀσλάνης. Ἡ ὑπόθεση τοῦ παραδικα-

στικοῦ κυκλώµατος Νο2 (ἢ ἀλλιῶς "µα-
φίας τῶν ἀκινήτων") διερευνᾶται ἀπὸ
εἰδικοὺς ἐφέτες ἀνακριτὲς καὶ σύµφω-
να µὲ νοµικοὺς κύκλους πρόκειται ἴσως
γιὰ τὴ µεγαλύτερη δικογραφία ὀργανω-
µένου ἐγκλήµατος, καθὼς ἀποτελεῖται
ἀπὸ 25.000 σελίδες καὶ ἄλλες τόσες µὲ
ἀποµαγνητοφωνηµένες συνοµιλίες
ποὺ κατεγράφησαν ἀπὸ τὸν κοριὸ τῆς
Ἐθνικῆς Ὑπηρεσίας Πληροφοριῶν
(Ε.Υ.Π.). Ἀπὸ τὴν δικαστικὴ ἔρευνα ἔχει
προκύψει ὅτι "πρωταγωνιστὲς" στὸ
παράνοµο κύκλωµα ἦταν ὁ πολιτικὸς
µηχανικὸς Σ. Γεωργιτσογιαννάκος, ὁ
Ἀρχιµανδρίτης Ἰάκωβος Γιοσάκης, δι-
κηγόροι, ἕνας πρόεδρος Ἐφετῶν καὶ
ἕνας ἐφέτης, ἕνας εἰσαγγελέας Πρωτο-
δικῶν, συµβολαιογράφοι, δικαστικοὶ
ἐπιµελητές, καὶ ὑπάλληλοι δηµοσίων
ὑπηρεσιῶν καθὼς καὶ ἀστυνοµικοί».

Στὸ μασονικὸ αὐτὸ περιοδικὸ
«ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ» (1882, ἔτ. 1, τ.
12) περιγράφεται ἡ (θλιβερὴ)
μύηση τοῦ πρώτου «ἐπισήμου»
κληρικοῦ  τῆς Ἑλλαδικῆς
Ἐκκλησίας. Ἡ μύηση ἐκείνη
ἦτο ἡ ἀρχὴ μυήσεων πολλῶν
ἔκτοτε κληρικῶν μας, ποὺ ἔγιναν
διαβόητοι γιὰ τὶς οἰκουμενι-
στικὲς τους πρωτοβουλίες, οἱ
ὁποῖες προκαλοῦν τὴν θεοφιλῆ
ἀντίδραση τῶν Ὀρθοδόξων Χρι-
στιανῶν, λαϊκῶν καὶ κληρικῶν,
χθὲς καὶ σήμερα 

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος πρός Δαμασκόν
Ἀνωτέρω εἰκὼν ἐκ τοῦ Ἁγιογραφείου

τῆς Ἱ. Μ. Εὐαγγελισμοῦ Οἰνουσσῶν Χίου.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 4ης ΣΕΛ.



Σελὶς 6η 26 ΙΟΥΝΙΟΥ 2015

«Ἡ γιόγκα δὲν ταιριάζει στοὺς χριστιανούς»
Γράφει ὁ Ἀθανάσιος Β. Ἀβραµίδης Καρδιολόγος, Ἄµ. Καθ. παθολογίας Πανεπ. Ἀθηνῶν

Μὲ αὐτὸν τὸν τίτλο παρουσιά-
σθηκε στὴν «Καθηµερινή»,
17.6.2015 ἄρθρο τοῦ κ. Ἀποστό-
λου Λακασᾶ, γνωστοῦ γιὰ τὴν ἐπι-
µέλειά του, µὲ σοβαρὰ ἄρθρα καὶ
σὲ εὐρὺ φάσµα θεµατολογίας. Ἐπὶ
τοῦ προκειµένου, ἐπρόκειτο γιὰ
τὴν «πρόσφατη ἀπόφαση τοῦ
Ο.Η.Ε. (Ὀργανισµοῦ Ἡνωµένων
Ἐθνῶν) νὰ καθιερώσει τὴν 21 Ἰου-
νίου ὡς «Παγκόσµια Ἡµέρα Γιόγ-
κα». Καί, -συνεχίζει στὸ ἄρθρο
του- «ἐν ὄψει τοῦ ἑορτασµοῦ της
καὶ στὴν Ἑλλάδα, ἡ Ἱερὰ Σύνοδος
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔκρι-
νε σκόπιµο νὰ προειδοποιήσει
χθὲς τὸ χριστεπώνυµο πλήρωµα,
καὶ οὔτε λίγο οὔτε πολὺ νά... ἀφο-
ρίσει τὴ γιόγκα».

Ἀµέσως δὲ µετά, καὶ ἐντὸς εἰσα-
γωγικῶν, ἀναφέρει ἐν ἐκτάσει τὰ
ὅσα εἶπε ἡ Ἱερὰ Σύνοδος γιὰ τὴ
Γιόγκα [...] «Ὅτι εἶναι θεµελιῶδες
κεφάλαιο τῆς θρησκείας τοῦ
ἰνδουισµοῦ [...] ὅτι δὲν ἀποτελεῖ
εἶδος γυµναστικῆς [...] κ.λπ. Ἐπι-
λέγουσα: Ὡς ἐκ τούτου, ἡ «γιόγ-
κα» τυγχάνει ἀπολύτως ἀσυµβί-
βαστη µὲ τὴν ὀρθόδοξη χριστια-
νικὴ πίστη µας καὶ δὲν ἔχει καµιὰ
θέση στὴ ζωή τῶν χριστιανῶν».
Ἑποµένως, κατὰ τὰ ἀναφερόµε-
να, χωρὶς «νὰ ἀφορίζει» κανένα!

Ὁ ἀρθρογράφος ὅµως, ἀναφέ-
ρων καὶ γνῶµες, καὶ σχολιάζων

«ψίχουλά τινα», καταλήγει στὸ
ἄρθρο του (ἀντιγράφω): «Ὅσο γιὰ
τὴν βαρύτητα τῆς ὑπόδειξης ὅτι "ἡ
γιόγκα δὲν ἔχει θέση στὴ ζωή τῶν
χριστιανῶν", ἕνα κριτήριο της εἶναι
νὰ ἀναλογισθοῦµε πόσοι τὴν
πῆραν στὰ σοβαρά. ∆ηλαδή, µετὰ
τὴν ἀνακοίνωση τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου, πόσοι ἦσαν ἐκεῖνοι ποὺ ξόρ-
κισαν ἢ σταµάτησαν τὴ γιόγκα καὶ
πόσοι γέλασαν σκωπτικά».

Ἐπ᾽ αὐτοῦ, ἐπειδὴ δὲν γράφω
στὸν ἴδιο τὸν κ. Λακασᾶ, κοινο-
ποιῶ τὴν παροῦσα στὴν «Καθη-
µερινὴ» διὰ «τὰ καθ᾽ ἑαυτήν». Ἡ
ἀντίληψή µου, πάντως, εἶναι ὅτι ὁ
κ. Λακασᾶς ἀδικεῖ τὸν ἑαυτό του,
χρησιµοποιῶν ὡς κριτήριο ὀρθό-
τητος «τὸ πόσοι πῆραν στὰ σα-
βαρὰ τὶς ὑποδείξεις τῆς Ἱερᾶς Συν -
 όδου, καὶ πόσοι γέλασαν σκωπτι-
κά».

Ἐνδέχεται δὲ νὰ χρησιµοποι-
ήσει καὶ τὰ ὅσα ἔγιναν εὐρύτερα
γνωστὰ διὰ τῶν τηλεοπτικῶν κα-
ναλιῶν, στὴ διάρκεια τῆς ἴδιας
ἡµέρας, ὅπου καὶ «ἄγευστοι» τῆς
οὐσίας τοῦ θέµατος φώναζαν
προασπιζόµενοι τὴν «γιόγκα», καὶ
µόνον γιὰ τὸν λόγο ὅτι δὲν τὴν
ἀποδέχεται ἡ Ἱερὰ Σύνοδος. Ἐκεῖ
ἔχουµε φθάσει!

Μὲ αὐτὰ ὅµως καὶ µὲ τὶς τέτοιες
ἀντιδράσεις, ἀντιλαµβάνεται κα-

νεὶς ἐπὶ τὸ ὀρθότερον καὶ τὴν γε-
νικὴ ἐκτίµηση καὶ τὴν ἀξιολόγηση
τῶν αἰτίων γιὰ τὴν ὀπισθοδρόµη-
ση τοῦ πολιτισµοῦ µας στὴν
Ἑλλάδα.

Τὸ σκεπτικό, πάντως, τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, ὅπως τὸ παρουσίασε ὁ
κ. Λακασᾶς, εἶναι ἀπολύτως ἀντι-
κειµενικὸ καὶ ἐπιστηµονικῶς
ὀρθό. ∆ιότι ἡ φεροµένη ὡς «γυ-
µναστικὴ γιόγκα» ἀνήκει στὴν
ὁµάδα τῶν «µὴ συµβατικῶν», καὶ
«ἐπιστηµονικῶς µὴ ἀποδεδειγµέ-
νων» καὶ «µὴ ἐπικυρωµένων νο-
µικῶς» θεραπευτικῶν µεθόδων.
Γι᾽ αὐτὸ καὶ ὁ Ἰατρικὸς Σύλλογος
Ἀθηνῶν τὶς χαρακτήρισε «Ἀνορ-
θόδοξες Θεραπευτικὲς Μεθό-
δους» (ἀρκτιλεκτικῶς δὲ
ΑΝ.ΘΕ.Μ.). Χρησιµοποιοῦν ἢ ἐπι-
καλοῦνται τὴν -µὴ ἀποδεικνυοµέ-
νη- «Συµπαντικὴ Ἐνέργεια» ἢ τὴν
-κατ᾽ αὐτούς—καὶ «Βιοενέργεια»,
τὴν ὁποία διοχετεύουν µὲ διαφο-
ρετικοὺς τρόπους στὸ ἀνθρώπινο
σῶµα... γιὰ νὰ τὸ θεραπεύσουν
ἀπὸ διάφορες ἀρρώστιες. Σχετί-
ζονται δὲ µὲ τὶς ἐνεργειακὲς «ἀνα-
τολικὲς θρησκεῖες», καὶ ἡ «γιόγ-
κα» συγκεκριµένως, «γιὰ νὰ ἀνοί-
ξει τὰ προσωπικὰ µονοπάτια τοῦ
ἀνθρώπου, ὥστε νὰ συντελεσθεῖ
ἡ ἕνωσή του µὲ τὸν Βράχµα», δη-
λαδὴ τὴν Ἰνδουϊστικὴ ἐνσάρκωση
τοῦ θεοῦ, ...ὡς «τὴν πορεία γιὰ
τὴν βελτίωση τῆς ὑγείας καὶ τὴν
σωτηρία».

Αὐτά, βεβαίως, τὰ γνωρίζει ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος. Καὶ µίλησε γιὰ τὴ
«γιόγκα» ἐξ ἀφορµῆς τοῦ ἐπικει-
µένου ἑορτασµοῦ της ἀπὸ τὸν
Ο.Η.Ε. τῆς 21 Ἰουνίου ὡς «Παγ-
κόσµιας Ἡµέρας τῆς Γιόγκα» καὶ
στὴν Ἑλλάδα.

Τί δουλειά, ὅµως, ἔχει καὶ ποιὸν
σκοπὸ ἐξυπηρετεῖ ὁ Ο.Η.Ε. µὲ
αὐτήν του τὴν ἐνέργεια, καθιερώ-
νοντας «Παγκόσµια Ἡµέρα τῆς
Γιόγκα»; Ἂν τὸν γνωρίζει ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος θὰ πρέπει νὰ µᾶς ἐνηµε-
ρώσει. Ἂν δὲ ὄχι, ὄφειλε» νὰ
φροντίσει νὰ τὸν πληροφορηθεῖ,
καὶ νὰ µᾶς ἐνηµερώσει ἀναλόγως,
τοὺς πιστούς της.

Ἐν ὄψει τῆς συγκλήσεως 
τῆς Συνόδου τοῦ 2016

καὶ ὁ λόγος αὐτὸς γίνεται ὁ ἱερὸς
τύπος ὅλων τῶν µετέπειτα Συνό-
δων τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ Σύνοδος µὲ τὴν συµµετοχὴ
ἐκπροσώπων τῆς καθόλου Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ τὸ
ὑπέρτατο νοµοθετικὸ ὄργανο τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, τῆς Μιᾶς,
Ἁγίας, Καθολικῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας. Συγκαλεῖται κυρίως
«πρὸς κοινὴν συνδιάσκεψιν καὶ
ἀπόφασιν ἐπὶ ἐκκλησιαστικῶν ζη-
τηµάτων, ἀφορώντων τὴν καθόλου
Ἐκκλησίαν» (Μίλας, Ἐκκλησια-
στικὸν ∆ίκαιον, Ἀθήνησιν 1906, σ.
405). Συγκαλεῖται, δηλαδή, ὅταν
χρειάζεται νὰ ρυθµισθοῦν θέµατα,
τὰ ὁποῖα ταλανίζουν τὸν κλῆρο καὶ
τὸν λαό της, ὅπως ἡ σχέση τῶν
µελῶν της, κληρικῶν καὶ λαϊκῶν,
µετὰ τῶν διαφόρων αἱρετικῶν.

Ἡ ἀνωτέρω Σύνοδος, ἔχοντας
«τὴν χρείαν κατεπείγουσαν καὶ τὴν
αἰτίαν εὔλογον», κατὰ τὸν Μ. Ἀθα-
νάσιο (PG 26, 688B), συγκαλεῖται
πρωτίστως, γιὰ νὰ ὑπερασπισθῆ
τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καὶ νὰ
διασώση τὴν Ὀρθόδοξο πίστη.
Ὅταν κινδυνεύουν τὰ δύο αὐτά, τό-
τε εἶναι ἀδήριτος ἡ ἀνάγκη συγκλή-
σεώς της. Ὁ π. ∆. Στανιλοάε γράφει
ἐπ᾽ αὐτοῦ: «Οἱ Σύνοδοι [...] διέσω-
σαν τὴν χριστιανικὴ ἑνότητα καὶ τὴν
χριστολογικὴ βάση τῆς Ἐκκλησίας»
(Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος,
Θεσ/νίκη 2014, σ. 60).

Συνεπῶς τὸ κύριο θέµα µὲ τὸ
ὁποῖο πρέπει νὰ  ἀσχοληθῆ µία νέα
Σύνοδος, συµµετεχόντων ἁπάν-
των τῶν ἐκπροσώπων τῆς Μιᾶς,
Ἁγίας, Καθολικῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας εἶναι ἡ ἑνότητα τῶν
µελῶν της. ∆ὲν εἶναι δυνατόν, ὡς
πρὸς τὰ θέµατα πίστεως, νὰ µὴ βα-
σιζώµαστε στὶς ἀποφάσεις τῶν
Οἰκουµενικῶν καὶ τοπικῶν Συνό-
δων, ἀλλὰ καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων,
οἱ ὁποῖες ἔλαβαν οἰκουµενικὸ
κῦρος καὶ διαφορετικὰ νὰ πρε-
σβεύουν ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρ-
χης καὶ οἱ ὁµόλογοί του καὶ διαφο-
ρετικὰ ὁ κλῆρος καὶ ὁ λαός. Κατ᾽
αὐτὸν τὸν τρόπο κινδυνεύουµε νὰ
φθάσουµε σὲ σχίσµατα, διακυβεύε-
ται ἡ ἑνότητα τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας.
Ὁ Μ. Βασίλειος ἐναγωνίως ἀναφω-
νοῦσε: «Πάνυ µε λυπεῖ ὅτι ἐπιλε-
λοίπασι λοιπὸν οἱ τῶν Πατέρων κα-
νόνες καὶ πᾶσα ἀκρίβεια τῶν
Ἐκκλησιῶν ἀπελήλαται, καὶ φο-
βοῦ µαι µή, κατὰ µικρὸν τῆς ἀδια-
φορίας ταύτης ὁδῷ προϊούσης, εἰς
παντελῆ σύγχυσιν ἔλθῃ τὰ τῆς
Ἐκκλησίας πράγµατα» (PG 32,
400B).

Καθίσταται σαφές, ἑποµένως,
ὅτι µία νέα Σύνοδος µὲ τὴν συµµε-
τοχὴ ἁπάντων τῶν ἐκπροσώπων
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρέπει
νὰ ἀσχοληθῆ κατὰ πρῶτον µὲ τὸ
θέµα τῆς ἑνότητος τῶν µελῶν τῆς
Ἐκκλησίας, κληρικῶν καὶ λαϊκῶν,
διαγράφοντας µία ἑνιαία ἀντιµετώ-
πιση τῶν σηµερινῶν αἱρέσεων,
ὅπως τοῦ Παπισµοῦ, τοῦ Προτε-
σταντισµοῦ, τοῦ Χιλιασµοῦ κ.ἄλ.
Κατὰ δεύτερον ὀφείλει νὰ διεξέλθη
καὶ νὰ ἐπιλύση τὰ ἀναφυέντα ἐντὸς
τοῦ χώρου τῆς µιᾶς Ἐκκλησίας, τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας, νέα
ποιµαντικὰ προβλήµατα µὲ φρόνη-
µα Πατερικὸ βάσει τῶν ἀποφάσε-
ων τῶν προηγηθεισῶν Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων καὶ τῶν τοπικῶν
Συνόδων καὶ τῶν Ἁγίων Πατέρων,
οἱ ὁποῖες ἔλαβαν οἰκουµενικὸ
κῦρος µὲ τὸν Β´ κανόνα τῆς ΣΤ´
Οἰκουµενικῆς Συνόδου.

Β. Πῶς πρέπει 
νά ἀποκαλεῖται

Τὸ δεύτερο ἐρώτηµα εἶναι: Πῶς
θὰ ὀνοµασθῆ, ποῖο χαρακτηρισµὸ
θὰ λάβη, τῆς Οἰκουµενικῆς Συνόδου
ἢ τῆς Πανορθοδόξου;

1. Ἐὰν ἡ Σύνοδος ὀνοµασθῆ
«Πανορθόδοξος», αὐτὸ σηµαίνει ὅτι
τὰ µέλη της συνίστανται ἀπὸ Ὀρθο-
δόξους Ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι θὰ
ἀσχοληθοῦν µὲ τὴν ρύθµιση γε-
νικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητηµάτων
τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ µόνον. Μὲ ἕνα
τέτοιο χαρακτηρισµὸ ὑπονοεῖται ὅτι
παραδεχόµαστε τὴν ὕπαρξη καὶ
ἄλλων Ἐκκλησιῶν, ὅπως τοῦ Παπι-
σµοῦ, τοῦ Προτεσταντισµοῦ κ.ἄλ.
καὶ ἄρα, γιὰ τοὺς ὑποστηρικτὲς τοῦ
χαρακτηρισµοῦ τῆς Συνόδου ὡς
Πανορθοδόξου, γιὰ νὰ κληθῆ
Οἰκουµενικὴ ὀφείλουν νὰ συµµετά-
σχουν ἀντιπρόσωποι ὅλων τῶν χρι-
στιανικῶν λεγοµένων ὁµολογιῶν.
Συνεπῶς εἶναι λανθασµένος ὁ χα-
ρακτηρισµὸς τῶν προηγουµένων
ἑπτὰ Συνόδων ὡς Οἰκουµενικῶν.
Ἔπρεπε µὲ τὸ ὡς ἄνω σκεπτικὸ νὰ
ὀνοµάζωνται Α  ́Πανορθόδοξος Σύν -
οδος, Β´ Πανορθόδοξος Σύνοδος
κ.ο.κ. γιατὶ ὑπῆρχαν καὶ οἱ ἄλλες
«Ἐκκλησίες», τῶν Ἀρειανῶν, τῶν
Πνευµατοµάχων, τῶν Νεστοριανῶν
κ.λπ. Ἄπαγε τῆς βλασφηµίας!!! Νὰ
διευκρινισθῆ ἐδῶ ὅτι ἡ παρουσία
τῶν ἀρχηγῶν ἢ µελῶν τῶν αἱρε-
τικῶν παρατάξεων στὶς Οἰκουµε-
νικὲς Συνόδους ἦταν συµµετοχὴ
ἀπολογίας καὶ ὄχι µετοχὴ στὴν λήψη
τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων.

Ὁ χαρακτηρισµὸς καὶ ἡ ὀνοµασία
µιᾶς νέας Συνόδου ὡς Πανορθοδό-
ξου ἐγκρύπτει τὴν πεποίθηση καὶ
ἀποδοχὴ τῆς ὑπάρξεως καὶ ἄλλων
«Ἐκκλησιῶν» ἐκτὸς τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας καὶ ἄρα ἀποκαλύ-
πτει αἵρεση. Αὐτοὶ δέ, οἱ ὁποῖοι ὑπο-
στηρίζουν τὴν ὕπαρξη πολλῶν
Ἐκκλησιῶν, εἶναι αἱρετικοί. Ἡ
Ἐκκλησία εἶναι µία, γιατὶ τὸ Σῶµα
τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἕνα. «Μεµέρισται
ὁ Χριστός;» (Α´ Κορ. 1, 13).

Ἡ Ἐκκλησία εἶναι µία καὶ οἱ ἄλλοι
ὅλοι εἶναι ἀποκοµµένοι ἀπὸ τὴν
Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καί Ἀποστο-
λικὴ Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία. Ἑποµέ-
νως, ἐὰν συγκληθῆ Σύνοδος µὲ τὴν
συµµετοχὴ τοῦ πληρώµατος τῆς κα-
θόλου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, θὰ

ὀνοµασθῆ Οἰκουµενικὴ καὶ ὄχι Παν -
ορθόδοξος.

2. Οἰκουµενικὴ Σύνοδος χαρα-
κτηρίζεται γιὰ τὸν λόγο ὅτι εἶναι «ἡ
ἀνωτάτη διοικητικὴ βαθµὶς τῆς
ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας» (Ἀµ. Ἀλι-
βιζάτου, Οἱ Ἱεροὶ Κανόνες, 1997, σ.
20) καὶ συγκεντρώνει τοὺς Ἐπισκό-
πους ἀπὸ ὅλα τὰ µέρη τοῦ Ὀρθοδό-
ξου χριστιανικοῦ κόσµου. Μὲ τὸν
ὅρο «οἰκουµένη» ὀνοµαζόταν τὸ
Ρωµαϊκὸ κράτος: «Ἐξῆλθε δόγµα
παρὰ Καίσαρος Αὐγούστου ἀπο-
γράφεσθαι πᾶσαν τὴν οἰκουµένην»
(Λουκ. 2, 1).

Ἔτσι ἀποκαλεῖται Οἰκουµενικὴ ἡ
Σύνοδος, γιὰ τὸν λόγο ὅτι συµµετέ-
χουν ὅλοι οἱ ἀνὰ τὴν οἰκουµένην
Ἐπίσκοποι τῆς Μίας Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας. Στὴν Οἰκουµενικὴ Σύνο-
δο παρευρίσκεται ὅλο τὸ Σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας, τὸ ὁποῖο συναποτελοῦν
οἱ Ὀρθόδοξοι κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ καὶ
τοιουτοτρόπως ἡ Σύνοδος αὐτὴ κα-
θίσταται ὁ φορέας τοῦ ἀλαθήτου τῆς
Ἐκκλησίας, ἀφοῦ τὰ µέλη της ἀπο-
φαίνονται «ὑπὸ τὴν ἐπίπννοιαν καὶ
ἐπιστασίαν τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος
ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἁγίας Γραφῆς καὶ
τῆς ἱερᾶς Παραδόσεως», (Ἰ. Καρµί-
ρη, Τὰ δογµατικὰ καὶ συµβολικὰ
µνηµεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας, τ. 1, ἐν Ἀθήναις 19602, σ. 105).

3. Ἡ Οἰκουµενικὴ Σύνοδος ἐξετά-
ζει ζητήµατα ἀφορῶντα στὴν οὐσία
τῆς πίστεως καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς
διδασκαλίας. Οἱ ἀποφάσεις της εἶναι
καὶ πρέπει νὰ εἶναι ὅ,τι ἐπιστεύθη
πάντοτε καὶ ὑπὸ πάντων, τῇ ἐπε-
νεργείᾳ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.
Οὐδέποτε ἀκυρώνει ἀποφάσεις, οἱ
ὁποῖες ἐλήφθησαν ὑπὸ τῶν προ-
ηγουµένων Συνόδων. Aὐτὸ διετρά-
νωσαν οἱ συµµετασχόντες Πατέρες
στὴν Ζ´ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο:
«Μετὰ πάσης ἀκριβείας ἐρευνήσαν-
τές τε καὶ διασκεψάµενοι, καὶ τῷ
σκοπῷ τῆς ἀληθείας ἀκολουθήσαν-
τες, οὐδὲν ἀφαιροῦµεν, οὐδὲν προσ -
τίθεµεν, ἀλλὰ πάντα τὰ τῆς Καθο-
λικῆς Ἐκκλησίας ἀµείωτα διαφυλάτ-
τοµεν καὶ ἑπόµενοι ταῖς ἁγίαις
Οἰκουµενικαῖς ἓξ Συνόδοις [...] πι-
στεύοµεν [...] ἐπακολουθοῦντες τῇ
θεηγόρῳ διδασκαλίᾳ τῶν ἁγίων Πα-
τέρων ἡµῶν, καὶ τῇ παραδόσει τῆς
Καθολικῆς Ἐκκλησίας. τοῦ γὰρ ἐν
αὐτῇ οἰκήσαντος ἁγίου Πνεύµατος
εἶναι ταύτην γινώσκοµεν» (Μansi
13, 376). Γι᾽ αὐτό, ὅπως ὑποστηρί-
ζει ὁ καθηγητὴς Καρµίρης, «αἱ ἑπτὰ
ἀρχαῖαι Οἰκουµενικαὶ Σύνοδοι ἀπο-
τελοῦν τὴν ὑψίστην αὐθεντίαν ἐν τῇ
Ἐκκλησίᾳ τοῦ Χριστοῦ» (ΘΗΕ 9,
688).

Γ. Πότε µία Σύνοδος 
χαρακτηρίζεται Ληστρική
Βάσει τῶν ἀνωτέρω, ἐὰν µία νέα

Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, προφασιζο-
µένη τὰ δεδοµένα τῆς συγχρόνου
ἐποχῆς, τολµήση νὰ ἀπορρίψη ἢ νὰ
διορθώση ἀποφάσεις τῶν προ-
ηγουµένων Οἰκουµενικῶν Συνόδων
ἢ ἀποφάσεις τοπικῶν Συνόδων καὶ
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες
ἔλαβαν οἰκουµενικὸ κῦρος καὶ ἀφο-
ροῦν τόσο στὸ δογµατικὸ µέρος τῆς
Ὀρθοδόξου Θεολογίας, ὅσο καὶ στὸ
ἠθικὸ - ποιµαντικὸ τοιοῦτο, αὐτοµά-
τως θὰ χαρακτηρισθῆ ληστρικὴ Σύν -
οδος καὶ δὲν θὰ ὑποχρεοῦται ὁ
Ὀρθόδοξος κλῆρος καὶ λαὸς νὰ
ἀποδεχθῆ τὶς ἀποφάσεις της.

Γιὰ τὴν συγκληθησόµενη νέα Σύν -
οδο τὸ 2016 γράφονται καὶ ἀκούον-
ται πολλά. Ὅπως ἐπὶ παραδείγµατι
ὅτι θὰ ἀναγνωρίση τὸν Παπισµὸ ὡς
Ἐκκλησία, θὰ νοµιµοποιήση τὴν
ὁµοφυλοφιλία, θὰ ἀνασκευάση τὶς
ἀποφάσεις τῶν προηγουµένων Συν -
όδων ὡς πρὸς τὰ θέµατα τῆς νηστεί-
ας, θὰ ἐγκρίνη τὴν χειροτονία τῶν γυ-
ναικῶν καὶ πολλὰ ἄλλα, ἀφορῶντα
στὴν δογµατικὴ καὶ ἠθικὴ Ὀρθόδοξο
διδασκαλία, γιὰ τὰ ὁποῖα ἔχουν ἀπο-
φανθῆ Οἰκουµενικές, Τοπικὲς Σύνο-
δοι καὶ Ἅγιοι Πατέρες. Ὅµως, ὁ Β´
κανόνας τῆς Πενθέκτης Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου τονίζει: «Μηδενὶ
ἐξεῖναι τοὺς προδηλωθέντας παρα-
χαράττειν κανόνας, ἢ ἀθετεῖν, ἢ ἑτέ-
ρους παρὰ τοὺς προκειµένους πα-
ραδέχεσθαι κανόνας» (Ράλλη –
Ποτλῆ, Σύνταγµα, τ. 2, σσ. 309-310).
Ὁ δὲ Ἅγιος Ἀµφιλόχιος ἀναφωνεῖ:
«Πίστιν τὴν ἐκτεθεῖσαν ὑπὸ τῶν πα-
τέρων τηνικαῦτα φυλάττοµεν ἀκίνη-
τον καὶ πρὸς τὸ διηνεκὲς ἀσπάρα-
κτον µένειν εὔχοµαι» (Ἐπιστ. Συνοδι-
κή, PG 39, 96A). Ὁ καθηγητὴς Μου-
ρατίδης γράφει σχετικῶς περὶ τὴν µὴ
ἀθέτηση τῶν παλαιοτέρων κανόνων:
«Ἐκφράζει [ὁ κανὼν] αὐτὴν ἀκριβῶς
τὴν βαθεῖαν πεποίθησιν τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς συνειδήσεως περὶ τοῦ
αἰωνίου κύρους καὶ τοῦ ἀµεταβλήτου
τοῦ ὑπὸ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος
ἐµπνευσθέντος περιεχοµένου τῶν
Ἱερῶν Κανόνων καὶ ἐκείνων εἰσέτι
ὧν τὸ ἐξωτερικὸν περίβληµα τὸ
ἐξηρτηµένον ἐξ ὡρισµένων ἱστο-
ρικῶν συνθηκῶν περιέπεσεν εἰς
ἀχρηστίαν» (Τὸ αἰώνιο κῦρος τῶν Ἱ.
Κανόνων, Ἀθήνα 1972, σ. 62).

Κατόπιν τούτων πρέπει νὰ γνω-
ρίζουν a priori οἱ Ἐκκλησιαστικοὶ καὶ
ἄλλοι παράγοντες ὅτι µία τέτοια Σύν -
οδος, ἡ ὁποία δὲν θὰ πληροῖ τὶς
ἀνωτέρω προϋποθέσεις, θὰ χαρα-
κτηρισθῆ ληστρική, ὅπως συνέβη
σὲ παρόµοιες περιπτώσεις καὶ στὸ
παρελθὸν καὶ θὰ προκαλέση σχί-
σµα στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία.

∆ὲν γνωρίζω ἐὰν εἴµαστε πραγ-
µατικὰ ἕτοιµοι γιὰ τὴν Σύνοδο, ἡ
ὁποία προετοιµάζεται πυρετωδῶς.

Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης καὶ
οἱ περὶ αὐτὸν φέρουν µεγίστη εὐθύ-
νη ἔναντι τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν µελῶν
τῆς Ἐκκλησίας, ἐὰν καταστῆ µία
Οἰκουµενικὴ -καὶ ὄχι Πανορθόδο-
ξος- Σύνοδος ληστρικὴ καὶ προκα-
λέση σχίσµα στὴν Ὀρθόδοξο
Ἐκκλησία.

Παναγιώτατε καὶ λοιποὶ Πατριάρ-
χες, «στῶµεν καλῶς, στῶµεν µετὰ
φόβου».

Ἄφεσις ἁµαρτιῶν
ἄνευ µετανοίας;

Κύριε ∆ιευθυντά,

Εἶναι πασίγνωστο ὅτι:
1ον. Τὸ 1920 τὸ Οἰκουµενικὸ

Πατριαρχεῖο µὲ ἐγκύκλιό του ἀπέ-
συρε τὸ στίγµα τοῦ αἱρετικοῦ ὀνο-
µάζοντάς τους ἑτεροδόξους,
ἄλλου δόγµατος, ἢ δοξασίας χρι-
στιανούς καὶ τὶς «ἐκκλησίες» των
«ἀδελφὲς ἐκκλησίες» µετὰ τῶν
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.

2ον. Τὸ 1965 ἔγινε ἡ ἄρση τῶν
ἀναθεµάτων Ὀρθοδόξων καὶ πα-
πικῶν καὶ

3ον. Τὸ 1993 στὸ Μπαλαµάντ
τοῦ Λιβάνου ὀκτὼ Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες ἀναγνώρισαν ἀπο-
στολικὴ διαδοχὴ Ἱερωσύνης καὶ
ἔγκυρα τὰ µυστήριά τους.

Μὲ ἄλλα λόγια ἔδωσαν ἄφεσιν
ἁµαρτιῶν στὸν πάπα καὶ σ᾽
ὅλους τοὺς παπικούς. Οὕτως
ἐχόντων τῶν πραγµάτων προ-
βάλλει ἐπιτακτικὰ τὸ ἐρώτηµα:

Ὑπὸ ποίας συνθήκας, ὅρους
καὶ προϋποθέσεις δίνεται ἡ ἄφε-
σις τῶν ἁµαρτιῶν; Μὲ βάσιν τὶς
φιλικές, διαπροσωπικὲς σχέσεις,
τοὺς συναισθηµατισµούς, τὰ
οἰκονοµικὰ συµφέροντα (τύπου
συγχωροχαρτίων), χάριν τῆς
ἐλευθερίας τῆς Πατρίδος, τῆς
εἰρήνης, ἀλληλοβοηθείας, γεω-
στρατηγικῆς πολιτικῆς, διπλωµα-
τίας, τί ἀπ᾽ ὅλα αὐτά;

Ὁ Χριστὸς ἔδωσε στὸν Πέτρο
(Ματθ. ιστ´ 19) καὶ σὲ ὅλους τοὺς
µαθητάς του (Ἰωάν. κ. 23, Ματθ.
ιη´ 18) τὴν ἐντολή: «Ἀµὴν λέγω
ὑµῖν, ὅσα ἐὰν δήσητε ἐπί τῆς γῆς,
ἔσται δεδεµένα ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ
ὅσα ἐὰν λύσητε ἐπὶ τῆς γῆς ἔσται
λελυµένα ἐν τῷ οὐρανῷ», χωρὶς
νὰ ἀναφέρει τὸ ὑπὸ ποίας προ-
ϋποθέσεις θὰ δίδετε ἡ ἄφεσις
τῶν ἁµαρτιῶν!� Μήπως ὅµως
δίνονται σὲ ἄλλα κείµενα τοῦ
Εὐαγγελίου;

Τὸ νὰ διαστρέψεις τὰ λόγια τοῦ
Χριστοῦ καὶ τοῦ Εὐαγγελίου του
δὲν ὑπάρχει µεγαλύτερη ἁµαρτία,
γιατὶ αὐτὴ καὶ µόνη σὲ καθιστᾶ
ἀποσυνάγωγο καὶ ἐκτὸς τῆς
Ἐκκλησίας χριστιανό, ὡς αἱρετι-
κό, διαστροφέα τοῦ Εὐαγγελίου,
βλάσφηµο, λύκο βαρὺ καὶ ἐχθρὸ
τοῦ Χριστοῦ καὶ κατὰ τὸν Ἀπό-
στολο Παῦλο (Γαλ. σ´ 8,9) ἀναθε-
µατισµένο, δηλ. καταραµένο καὶ
ἀποκοµµένο τοῦ Θεοῦ.

Μήπως ὁ πάπας καὶ οἱ λοιποὶ
καθολικοὶ δὲν ἀλλάξανε τὰ λόγια,
τὸ νόηµα καὶ τὴν οὐσία τοῦ Εὐαγ-
γελίου (Ἰωάν. ιε´ 26) προσθέτον-
τας γιὰ τὴν ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος τὴν φράσι «καὶ ἐκ τοῦ
Υἱοῦ», ὅτι πηγάζει, προέρχεται
καὶ ἀπὸ τὸν Χριστό; ∆ὲν προσθέ-
σανε δικές τους διδασκαλίες ἁγιο-
γραφικῶς ἀστήρικτες καὶ ἐντελῶς
αὐθαίρετες γιὰ τὸ καθαρτήριον
πῦρ, γιὰ τὴν ἄφεσιν τῶν ἁµαρ-
τιῶν µὲ συγχωροχάρτια, γιὰ τὴν
ἄσπιλη σύλληψι τῆς Θεοτόκου
καὶ τόσες ἄλλες καινοτοµίες στὰ
µυστήρια τῆς Ἐκκλησίας;

Τί νὰ ποῦµε γιὰ τὸ πρωτεῖο, τὸ
ἀλάθητο καὶ ἀναµάρτητο τοῦ πά-
πα;

Μήπως ἐπειδὴ δὲν γράφει καὶ
δὲν εἶπε ὁ Χριστὸς στοὺς µαθη-
τές του γιὰ τὶς προϋποθέσεις γιὰ
τὴν ἄφεσιν τῶν ἁµαρτιῶν, ἔχουν
ἀπόλυτη ἐξουσία µέχρι αὐθαιρε-
σίας ἢ ἐπειδὴ ἀναφέρονται κά-
που ἀλλοῦ παρελήφθησαν καὶ
δὲν ἐπανελήφθησαν ὡς εὐκόλως
ἐννοούµενες;

Ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς (Ματθ. Θ´
13, Μάρκ. β´ 17, Λουκ. ε´ 32) λέει:

«Οὐ γὰρ ἦλθον καλέσαι δι-
καίους, ἀλλὰ ἁµαρτωλοὺς εἰς Με-
τάνοιαν».

Ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς παραγγέλλει
στοὺς µαθητάς του (Λουκ. κδ´
47): «Κηρυχθῆναι ἐπὶ τῷ ὀνόµατι
αὐτοῦ µετάνοιαν καὶ ἄφεσιν
ἁµαρτιῶν εἰς πάντα τὰ ἔθνη
ἀρξάµενον ἀπὸ Ἱερουσαλήµ».

Καὶ ὁ Πέτρος ὅταν σὲ ὁµιλία
του τὸ πλῆθος τῶν Ἑβραίων καὶ
τῶν ἄλλων ἐθνῶν τὸν ρώτησαν τί
πρέπει νὰ κάνοµε, γιὰ νὰ σω-
θοῦµε (Πράξ. β´ 37, 38) τοὺς
ἀπάντησε: «Μετανοήσατε καὶ
βαπτισθήτω ἕκαστος ὑµῶν ἐπὶ
τῷ ὀνόµατι Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς
ἄφεσιν ἁµαρτιῶν καὶ λήψεσθε
τὴν δωρεὰν τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος».

Μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτὰ καὶ ἄλλα
ποὺ ὑπάρχουν στὴν Καινὴ ∆ιαθή-
κη καὶ χάριν συντοµίας παραλεί-
ποµε, ἕνα εἶναι τὸ γενικὸ συµπέ-
ρασµα ὅτι γιὰ ὅλες τὶς κατηγορίες
εἴτε τῶν αἱρετικῶν χριστιανῶν,
εἴτε τῶν Ἑβραίων, εἴτε τῶν εἰδω-
λολατρῶν ἀπαιτεῖται γιὰ τὴν ἄφε-
σι τῶν ἁµαρτιῶν, µετάνοια, πί-
στι, βάπτισµα καὶ τήρησι τῶν
ἐντολῶν τοῦ Εὐαγγελίου.

Ποιὰ µετάνοια εἶδαν στοὺς πα-
πικοὺς καὶ τοὺς ἔδωσαν ἄφεσιν
ἁµαρτιῶν; Μήπως µετὰ τὴν ἄφεσι,
τὴν ἄρσι τῶν ἀναθεµάτων, τὴν
ἀναγνώρισι ἱερωσύνης καὶ ἐγκύ-
ρων µυστηρίων καὶ τὶς ἀδελφικὲς
συναναστροφὲς ὁ Θεὸς ἐνέδωσε
καὶ δίνει καὶ σὲ αὐτοὺς τὸ Ἅγιο
Φῶς στὰ Ἱεροσόλυµα, ἢ ἁγιάζει τὸ
πρὸς ἁγιασµὸν τῶν πιστῶν ὕδωρ,
ἢ τοὺς δίδει τὴν Χάρι τοῦ Ἀγίου
Πνεύµατος στὰ Τίµια δῶρα τους;

Οἱ Νινευΐτες (Ματθ. ιβ´ 41) δὲν
µετενόησαν µὲ τὸ κήρυγµα τοῦ
Ἰωνᾶ καὶ ἐσώθησαν; Ὁ πατέρας

τοῦ ἀσώτου υἱοῦ δὲν περίµενε
ὑποµονετικὰ τὴν µετάνοια τοῦ
γιοῦ του; Ὁ Πρόδροµος καὶ ὁ µο-
ναχὸς Νίκων ὁ Μετανοεῖτε δὲν
κήρυτταν τὴν µετάνοιαν;

Χωρὶς µετάνοια δίνεται ἄφεσις
ἁµαρτιῶν; ∆ὲν εἶναι αὐτὸ κατά-
χρησις ἐξουσίας καὶ αὐθαιρεσία;
Τί νόηµα ἔχουν τὰ ἐπιτίµια τῆς
Ἐκκλησίας;

Τῆς τιµωρίας καὶ ἱκανοποιήσε-
ως τῆς θείας δικαιοσύνης, ἢ τῆς
εἰλικρινοῦς µετανοίας καὶ ταπει-
νώσεως ὡς τοῦ τελώνου τῆς πα-
ραβολῆς τοῦ Χριστοῦ;

Μήπως εἶναι καιρὸς νὰ δώ-
σουν ἄφεσιν ἁµαρτιῶν ἄνευ µε-
τανοίας καὶ στὸν σατανᾶ, γιὰ νὰ
ἀπαλλαχτοῦµε ἅπαξ διὰ παντὸς
ἀπὸ τοὺς πειρασµούς του καὶ ὡς
ἀναµάρτητοι νὰ κληρονοµήσω-
µεν τὴν αἰώνιον ζωὴν τοῦ Παρα-
δείσου;

Μετὰ τιµῆς
Ράπτης Παναγιώτης

Φιλιππιάδα

«∆ιψᾶµε τὸν Λόγο
τοῦ Θεοῦ»

Ἀγαπητὲ Κύριε ∆ιευθυντά,
Θέλω νὰ εὐχαριστήσω θερ -

µῶς, γιατὶ ἱκανοποιεῖς παράκλη-
σίν µου καὶ δηµοσιεύεις εἰς τὸν
λίαν ἀγαπητόν µας «ΟΡΘΟ∆Ο-
ΞΟΝ ΤΥΠΟΝ» τὶς ὁµιλίες  τῶν
θαυµασίων ὁµιλιτῶν εἰς τὴν
αἴθουσαν τῆς σεβαστῆς Π.Ο.Ε.
καὶ ἔτσι ἀπολαµβάνοµε καὶ ἐµεῖς
τῆς Ἐπαρχίας τὴν χάριν καὶ ὠφέ-
λειαν τῶν ὁµιλιῶν τους ὡς νὰ
εἴµεθα παρόντες - αὐτήκοοι εἰς
τὴν αἴθουσαν. 

Γιατὶ ὡς σᾶς ἔχω γράψει, ἐµεῖς,
ἐδῶ κάτω ἐξεραθήκαµε. ∆ιψᾶµε
τὸ Λόγο τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν ἀναζη-
τοῦµε. Γι᾽αὐτὸ βοηθῆστε µας ὡς
ἱκανῶς µᾶς συντρέχει ὁ Σεβα-
σµιώτατος Γόρτυνος καὶ Μεγαλο-
πόλεως κ. Ἰερεµίας στέλνοντας -
δωρίζοντά µας πολύτιµα βιβλία
του. 

Μὲ ἐκτίµηση, εὐχαριστίες καὶ
ἀγάπη.

Π. Ρήγας 
Τὸ Γεροντάκι

Πρὸς τὸν 
Πρωθυπουργὸν

Ἀγαπητὲ κύριε Πρωθυπουργέ,
Ἀλέξη Τσίπρα,

Ἡ Ἱστορία τὄφερε νὰ ἀναλάβεις
τὴ διακυβέρνηση τῆς Πατρίδας
µας. Σὲ πολὺ κρίσιµες περιστά-
σεις. Ὄχι µόνον οἰκονοµικές, κυ-
ρίως πνευµατικές. ∆ὲν µπορῶ νὰ
γνωρίζω τὶς πνευµατικές σου ρί-
ζες. Ἀλλά, δηλώνεις - ἄθεος,
χωρὶς χριστιανικὸ γάµο καὶ χωρὶς
νἄχεις βαπτίσει τὰ παιδιά σου.

∆ικαίωµά σου, νὰ µὴ θέλεις
νἆσαι χριστιανὸς καὶ µάλιστα
Ὀρθόδοξος. Ἴσως νὰ εἶναι καὶ
ἄλλοι ὡς ἐσύ. Ἡ ἐλευθερία δὲν
καταργεῖται, κυρίως ἀπὸ τὴ χρι-
στιανικὴ θρησκεία. ∆ιότι, σ᾽αὐτὴν
τὴ θρησκεία, τὴ θέση τοῦ Θεοῦ,
δὲν τὴν ἔχει ἕνας ἄνθρωπος, οὔτε
εἴδωλα. Ἀλλὰ ἕνας Θεός. 

Οἱ Ἕλληνες, εἶχαν πολλοὺς θε-
ούς, διαφορετικοὺς ἀπὸ ἄλλους
λαούς. 

Οἱ Ἕλληνες πίστευαν ὅτι οἱ θε-
οί των, ἦσαν ὑπεράνθρωποι,
ὑπερφυσικοί. Μὲ δύναµη, σοφία,
τέχνη, ὡραιότητα. Ἔτρωγαν ἄλλη
τροφὴ  καὶ νερό. Ἀµβροσία καὶ
Νέκταρ. Κάτι τὸ ἐκλεκτόν. Καὶ κα-
τοικοῦσαν, πολύ ψηλά, στὸν
Ὄλυµπο. Ὅσο ψηλότερα φαντά-
ζονταν. 

Μὲ αὐτὴ τὴ θρησκεία καὶ πίστη,
σ᾽ αὐτοὺς τοὺς θεούς, οἱ Ἕλλη-
νες, µεγαλούργησαν. Στὴ σοφία,
τὴν τέχνη, τὸν πολιτισµό. Ἀπόδει-
ξη, τὰ ἀρχαῖα ἔργα των. Λογοτε-
χνικά, ποίηση, Ἀρχιτεκτονική.
Παρθενώνας, ἀγάλµατα θαυµα-
σίου κάλλους. Ἐνεπνέοντο καὶ
δηµιουργοῦσαν - Γνωστὸς ὁ
ἀρχαῖος Ἑλληνικὸς πολιτισµός. 

Ἔφθασε ὅµως καὶ στὴν Πατρί-
δα µας, ἕνας ἄλλος Ἀπόστολος
τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν πατρίδα
του, τῶν Ἑβραίων. Σοφὸς ∆ά-
σκαλος, ἀλλὰ καὶ πιστὸς χριστια-
νός. Στὴν ἀρχή, ἦταν ἐχθρός,
διώκτης τῶν χριστιανῶν τῆς Πα-
τρίδας του. 

Κάτι τὸ ἐξαιρετικὸ ὅµως ἔγινε
καὶ ἐκεῖνος µεταστράφηκε. Ἔγινε
πολὺ πιστὸς χριστιανός, κήρυκας
τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ. Ξε-
πέρασε τὰ ὅρια τῆς πατρίδας του.
Λέγει, κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ ἴδιου τοῦ
Χριστοῦ, τὸν ὁποῖον εἶδε σὲ τόσο
ζωντανὸ ὅραµα. Τοῦ ἀφιερώθη-
κε. Ἄρχισε νὰ τὸν κηρύττει.
Ἐκεῖνον, τὸν Ἐσταυρωµένον,
ἀπὸ τοὺς δικούς τους θρησκευτι-
κοὺς Ἄρχοντες. 

Ἔφθασε στὴν Ἑλλάδα. Ἦρθε
ἐδῶ στὴν Ἀθήνα. Τὸν κάθισαν
στὴν Πνύκα. Τὸν ἄκουσαν προσ -
εκτικά. Ἐνῶ τὸν θαύµασαν, τοῦ
ἀµφισβήτησαν τὴν πίστη του
στὴν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, διότι
πίστευε στὸ Χριστὸ ποὺ τοῦ φα-
νερώθηκε ἀναστηµένος. 

Παρὰ τὶς δυσκολίες τῶν
σοφῶν, στὸ τέλος τὸν πιστέψανε.
Ἡ θρησκεία µας, ἄλλαξε. Ὁ
Ἑλληνισµός, δέχτηκε τὸ Χριστια-

νισµὸ, ὡς καινούργια θρησκεία
του. Στὴ συνέχεια, µεγαλούργη-
σε. Ἐνῶ σχεδόν, ξεψυχοῦσε.
Ἔγινε ὁ Ἑλληνοχριστιανικὸς πο-
λιτισµός. Συνέχισε καὶ ξεπέρασε
τὸν παλαιὸ Ἑλληνικὸ πολιτισµό.
Ἔζησε µὲ ὁµόνοια καὶ ἀγάπη -
ἔγινε ἡ περίφηµη Βυζαντινὴ Αὐτο-
κρατορία - Ζεῖ ἀκόµα. Ἔφθασε
στὰ πέρατα τοῦ κόσµου. Ὅλοι  οἱ
λαοὶ µιλοῦν γι᾽αὐτήν. 

Ἦρθε ἡ παρακµή της, φυσική;
Ἀµέλεια; Τὰ δύσκολα χρόνια τῆς
Τουρκοκρατίας. Σ᾽ αὐτὴν τὴν πί-
στη, γιγάντωσε, ἔκανε τὸ θαῦµα
του (1821). Εἴµαστε πάλιν ἐλεύ-
θεροι. Ἀπεδείχθη ὅτι  ὁσάκις ἡ πί-
στη µας αὐτή, εἶναι στὴν  ψυχὴ
τοῦ λαοῦ µας, µεγαλουργεῖ. Ὅταν
ἐξασθενεῖ, παραµελεῖται, ἀποµα-
κρύνεται, ὁ λαός µας ζεῖ µιὰ τρα-
γωδία! Θυµᾶται δηλαδὴ τὰ περα-
σµένα µεγαλεῖα του. Ἔτσι χάσα-
µε καὶ τὴν Πόλη, κοιτίδα πολιτι-
σµοῦ. Ποιὸς γνωρίζει αὐτὴν τὴν
ἱστορικὴ πορεία τοῦ Ἔθνους µας
καὶ δὲν χύνει δάκρυα, γιὰ τὶς ἀπο-
τυχίες µας, ἕνεκα τῆς ἑκάστοτε
ἀποστασίας ἀπὸ αὐτή µας τὴν
πίστη στὸ Θεό Ἰησοῦν Χριστὸν
καὶ Σωτῆρα µας!

Πόσοι, πολλάκις πλανῶνται,
Ἕλληνες,  ἀπὸ ἄγνοια ἤ καὶ πάθη
ποὺ ξαναζωντανεύουν, ὅπως
στὶς ἀρχαῖες µας πόλεις! Πόσοι
δὲν παρασύρονται ἀπὸ ἐχθρούς
µας, ὅπως κάποτε, Ἕλληνες
συµµαχοῦσαν µὲ Πέρσες, ἐναν-
τίον ἀδελφῶν των.

Ἡ πίστη µας· ὁ χριστιανισµὸς
ἑνώνει. Ἔχει ἠθικὲς ἀρχὲς
αἰώνιες, δοσµένες ἀπὸ τὸν ἴδιο
τὸν Θεόν. Εἶναι θέµα πνευµα-
τικῆς καλλιέργειας τοῦ λαοῦ µας,
νὰ γνωρίζει τὴν ἀλήθεια καὶ νὰ
τὴν ζεῖ. Μέσα στὴν καινούργια
Βασιλεία τοῦ Χριστοῦ στὴ γῆ,
ποὺ εἶναι ἡ Ἐκκλησία του. 

Οἱ Ἕλληνες χριστιανοί, εἶναι οἱ
καλύτεροι πατριῶτες καὶ ἄνθρω-
ποι. Ἀπὸ  ἕνα νέο Ἄρχοντα, πολι-
τικὸ ἤ θρησκευτικό, ἡ Ἑλλάδα πε-
ριµένει νὰ τὴν ὁδηγεῖ σ᾽ ἐκεῖνες
τὶς δυνάµεις τὶς πνευµατικές, ποὺ
ἀνυψώνουν τὴ ζωή. Καὶ γιὰ µᾶς,
αὐτὴ ἡ χριστιανικὴ πίστη εἶναι ἡ
µεγάλη µας δύναµη- Νικάει κάθε
κακό, ἑνώνει ὅλους σὲ ὡραίους
καὶ κοινοὺς ἀγῶνες. Νικάει ἀκόµα
καὶ τὸ θάνατο. Ἀφοῦ ἀναδεικνύει
ἥρωες καὶ Ἁγίους. 

Τὸ Χριστὸς Ἀνέστη, ποὺ γιορ-
τάσαµε, ὅπως κάθε χρόνο, δυνα-
µώνει αὐτὴν τὴν πίστη. Γίνεται
ψυχικὴ δύναµις, ποὺ φθάνει τὸν
ἄνθρωπο στὸ µεγαλεῖο τοῦ Θεοῦ
του. Ποιὸς µπορεῖ νὰ θέλει νὰ γί-
νει παραβάτης. Ἀρνητής. Ἡ φώτι-
ση ἔρχεται µὲ σοβαρὴ αὐτοκρι-
τικὴ καὶ ἄν τὴν ζητήσουµε ἀπὸ τὸ
Πνεῦµα τὸ Ἅγιο. 

Ὁ κάθε κυβερνήτης χρειάζεται
κοντά του, ἀνιδιοτελεῖς συνεργά-
τες - πιστούς, ὄχι µαταιόδοξους.
Κανένας Ἄρχοντας, δὲν βρέθηκε
τυχαίως στὴ θέση του. Καὶ αὐτὸς
ὁ Πιλᾶτος ποὺ ὑπέγραψε τὴν κα-
ταδίκη τοῦ Χριστοῦ, δὲν θὰ ἦταν
ἐκεῖ, ἄν δὲν ἦταν - δεδοµένον
ἄνωθεν (κατ᾽οἰκονοµίαν Θεοῦ).
Εἶχε τὴν εὐθύνη του, πλήρωσε µὲ
τὴ ζωή του. Κανεὶς δὲν κυβερνάει,
ἄν δὲν εἶναι δοσµένο ἄνωθεν -
καλῶς ἤ κακῶς- Ὅλοι εἴµαστε
στὸ σχέδιο τοῦ Θεοῦ. 

Ἀλλὰ παίρνουµε ὑπεύθυνα,
µόνοι µας τὶς ἀποφάσεις µας.
Ἐκεῖνος ὅµως κατευθύνει ὅλους
πρὸς σωτηρία. Ὅποιος τὸν
ἀρνηθεῖ, µόνος του καταδικάζεται
νὰ ζήσει µακρυά του, στὴν κόλα-
σή του. Προσοχὴ λοιπόν... Κά-
ποιοι µεγάλοι Ἄρχοντες, πέρα-
σαν στὴν Ἱστορία τῆς Πατρίδας
µας, µένουν ἀξέχαστοι, τὶ εἶναι
ἕνας Μέγας καὶ Ἅγιος Κων-
σταντῖνος; Ἕνας Θεοδόσιος Μέ-
γας. Ἕνας Ἰουστινιανός, ἕνας
Ἡράκλειος. Μὰ καὶ ὅλοι οἱ νεώτε-
ροι ἥρωες τοῦ 1821!

Ἄνθρωποι µὲ µεγάλη πίστη,
ἥρωες, γενναῖοι µὲ πνεῦµα θυ-
σίας - ὁ Κανάρης πρὶν τὴν ναυµα-
χία, λειτουργήθηκε, κοινώνησε τὰ
ἄχραντα Μυστήρια- Καὶ εἶπε: διὰ
τὴν Πατρίδα εἶσαι ἕτοιµος νὰ πε-
θάνεις. Ἐκεῖνος ὁ Κολοκοτρώνης! 

Ποιὸς τολµάει νὰ µιλήσει
γι᾽αὐτόν, χωρὶς θαυµασµό! καὶ ἄς
τὸν φυλάκισαν, οἱ µικροί του ἀντί-
παλοι. 

Μὴ ξεχνᾶµε τὴν ἱστορία µας καὶ
τοὺς ἥρωές της. Καὶ µεῖς  ὅλοι θὰ
πάρουµε τὴ θέση µας σ᾽ αὐτήν.
Περισσότερον ὅµως ὅσοι ἀσκοῦν
ἐξουσίαν. 

Εἶσαι νέος Ἄρχοντας. Γίνου
ἀντάξιος τῆς ἡρωϊκῆς σου Πατρί-
δας. Μακρυὰ οἱ µικροψυχίες. Ἀξί-
ζουµε ὅλοι νέους Λεωνίδες. Μὲ
µιὰ τέτοια πίστη στὸ Χριστό µας,
καλεῖσαι νὰ ὁδηγήσεις καὶ ὅλους
τοὺς ἀτάκτους. Νὰ περάσεις στὴν
Ἱστορία ὡς ἀντάξιος διάδοχος,
Ἑλλήνων Ἀγωνιστῶν καὶ γιατὶ ὄχι
καὶ Ἁγίων! Ὁ Χριστὸς στοὺς τα-
πεινούς, ὅσο ἁµαρτωλοὶ καὶ ἄν
ἦσαν, ἔδωσε τὴ χάρι του καὶ τοὺς
ἁγίασε. Εἶναι δύσκολη  ἴσως µιὰ
τέτοια µεταστροφή. 

Τὴν ἔκαµε ὅµως ἕνας Σαούλ,
διώκτης Χριστοῦ, ποὺ ἔγινε Ἀπό-
στολος τῶν Ἐθνῶν, ὁ Παῦλος, τὶ
ὡραῖο παράδειγµα. Ὁ τολµῶν
νικᾶ. Ὁ Θεὸς µαζί σου καὶ µὲ
ὅλον τὸ σοβαρὸ Ἔθνος τῶν
Ἑλλήνων.

Γεώργιος Παπαντωνίου 
Συν/χος Ἐκπαιδευτικὸς
Καθηγητὴς Θεολόγος

Χαλάνδρι

Πρὸς τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς καὶ πολιτικοὺς ἡγέτας
ἓν ζήτηµα τὸ ὁποῖον ἀφορᾶ ὄχι µό-
νον τὸ παρὸν καὶ τὸ αὔριον ἀλλὰ καὶ
τὸ ἀπώτερον µέλλον µὲ τροµερὰς
προεκτάσεις εἰς κάθε κοινωνικὴν
πτυχήν, δι᾽ αὐτὸ δὲν τίθεται ζήτηµα
δηµοψηφίσµατος;

Αἱ διάφοροι παρελάσεις ὑποτιθε-
µένης «ὑπερηφανείας» ὀργανώ-
νονται ἀπὸ φορεῖς ἀκτιβιστῶν. Πῶς
δύνανται εἰς αὐτὰς νὰ µετέχουν µέ-
λη τῆς Κυβερνήσεως; Ὁ λαὸς δὲν
ἐπιδοκιµάζει αὐτό. ∆ηµοκρατία ση-
µαίνει νὰ συµφωνῆ ὁ λαὸς µὲ τὰς
πράξεις τῶν Κυβερνώντων καὶ ὄχι
οἱ Κυβερνῶντες νὰ πράττουν ὡς νὰ
ἦσαν µέλη τῆς ὁποιασδήποτε µει-
οψηφίας. Ὁ λαὸς ἔχει παραδόσεις
καὶ χαρακτηριστικά, τὰ ὁποῖα τὸν
ἔχουν ἀναδείξει εἰς τοὺς λαούς, οἱ
ὁποῖοι προσέφεραν τὰ µέγιστα εἰς
τὸν πολιτισµὸν τῆς ἀνθρωπότητος,
καὶ δὲν µπορεῖ οὔτε νὰ ἀντέξη οὔτε
νὰ τοῦ ἐπιβληθοῦν ἀποφάσεις, αἱ
ὁποῖαι καταβαραθρώνουν τὸ ἦθος
τῶν Ἑλλήνων καὶ ὑποσκάπτουν
τὴν παγκόσµιον ἀκτινοβολίαν µιᾶς
Ὀρθοδόξου χώρας.

Ἐγράφη εἰς ἐφηµερίδα ὅτι οἱ συµ-
µετέχοντες εἰς τὰς παρελάσεις ἦσαν
περὶ τοὺς 25.000. Ψεῦδος! Τὸ πολὺ
νὰ ἦσαν 500 ἄτοµα καὶ αὐτὸ µὲ µε-
γάλην ἐπιφύλαξιν. Εἶναι γνωστὰ εἰς
ἅπαντας τὰ τεχνάσµατα, τὰ ὁποῖα
ἔχουν χρησιµοποιήσει κατὰ καιροὺς
καὶ κόµµατα, µὲ τὰ ὁποῖα στεκόµε-
νοι µερικοὶ κάτω ἀπὸ πανὸ καὶ ση-
µαῖες καὶ ἁπλωµένοι ἔνθεν κακεῖθεν
φαντάζουν ὡς µαζικὴ διαδήλωσις.
Ἄς ἀνακοινώση, ὡς ὑπεύθυνος διὰ
τὴν τήρησιν τῆς τάξεως, ἡ ἀστυνο-
µία τὸν πραγµατικὸν ἀριθµὸν καὶ
ὄχι αἱ «ἐκτιµήσεις» τῶν δηµοσιο-
γράφων. Ἀκόµη καὶ ἂν ἐγίνετο ἡ
ὑπόθεσις ὅτι ἦσαν ὅσοι διασπεί-
ρουν αἱ φῆµαι, τότε εἰς ἀντιστοιχίαν
τῶν 6.500.000 κατοίκων τῶν
Ἀθηνῶν ἦτο µόλις τὸ 0,3%, δη-
λαδὴ τίποτε ἀπολύτως. Ἡ µει-
οψηφία θὰ ἐπιβάλεται εἰς τὴν πλει-
ονότητα; Μόνον τὰ δικαιώµατα τῆς
µειοψηφίας εἶναι σεβαστά;

Ἄλλωστε ποῖος ὁ λόγος νὰ προσ -
έλθη εἰς τὴν παρέλασιν αὐτὴν ὁ λα-
ός. Ὁ «κοσµάκης» κατατρύχεται
ἀπὸ τόσα βάσανα, µεγάλο µέρος
τοῦ πληθυσµοῦ εὑρίσκεται κάτω
ἀπὸ τὸ ὅριον τῆς φτώχειας, πολλοὶ
µαστίζονται ἀπὸ τὴν πλήρη ἀνέχει-
αν καὶ ἡ µόνη µέριµνά  τους θὰ ἦτο
νὰ κατέβουν διὰ τοὺς ὁµοφυλοφί-
λους; Ἡ Κυβέρνησις τίνος τὰ συµ-
φέροντα ὀφείλει νὰ προασπίση;
∆ὲν ἔχει καθῆκον νὰ στραφῆ εἰς
τοὺς ἀνθρώπους διὰ τοὺς ὁποίους
ἡ καθηµερινότης ἔχει καταστῆ πέ-
λαγος ἀπελπισίας; Ἀντὶ αὐτῶν
ὅµως, γίνεται ὑπεράσπισις τῶν
ὁµοφύλων, τῶν µεταναστῶν καὶ
ὅποιων ἄλλων; Νυχθηµερὸν µέλη-
µα µιᾶς Κυβερνήσεως εἶναι ἡ ἑλλη-
νοποίησις ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι
ἐφόσον δὲν ἔχουν ἐνσωµατωθῆ
οὔτε εἰς τὸ «ὁµόγλωσσον» τοῦ
Ἡροδότου, πιθανῶς θὰ ἐγκαταλεί-
ψουν τὴν χώραν ἢ θὰ δράσουν καὶ
ἀνθελληνικὰ συντασσόµενοι µὲ ξέ-
να συµφέροντα εἰς πιθανὴν κρίσιν;
∆υστυχῶς, ὄχι µόνον αὐτά, ἀλλὰ
προέκυψε καὶ ὡς µὴ ὤφελε καὶ ἡ
ἀνέγερσις τεµένους εἰς Ἀθήνας.
Ἐρωτήθη ὁ Ἑλληνικὸς λαός; Εἰς
τὴν Ἑλβετίαν µετὰ ἀπὸ διενέργειαν
δηµοψηφίσµατος µὲ ὁριακὴν σχε-
τικὴν πλειοψηφίαν ἀρνήσεως ἀνε-
γέρσεως Τζαµίου, µόλις 55%, ἀπε-
φασίσθη ἡ µὴ δροµολόγησίς του.
Ἂν ἐκεῖ µὲ τὴν ὁριακὴν διαφορὰν

δὲν ἔγινε, ἐδῶ µὲ τὴν συντριπτικὴν
πλειονότητα τὸ ἐπιβάλλοµεν;

Ἀλλὰ τὸ «καπέλωµα», ὡς τὸ ὀνο-
µάζει ὁ ἁπλὸς εὐσεβὴς λαός µας,
«καλὰ κρατεῖ». Τὸ λεγόµενον «σύµ-
φωνον συµβιώσεως» δὲν στοχεύει
εἰς τὴν νοµικὴν διευθέτησιν ἀθέ-
σµων, ἀνόµων καὶ παρανόµων σχέ-
σεων, ἀλλὰ εἶναι ἐπιδίωξις τῶν
«ἀλλοφύλων» δἰ  ἀναγνώρισιν ἰσοτι-
µίας, δηλ. καὶ πάλιν «καπελώµατος»
τῶν φυσιολογικῶν ζευγαριῶν. ∆ιατί
τὸ ὀνοµάζοµεν «καπέλωµα»; ∆ιότι
ἐνῶ οἱ ἴδιοι οἱ ὁµόφυλοι δὲν ἔχουν
παιδιά, διότι δὲν µποροῦν νὰ γεννή-
σουν παιδιά, θέλουν νὰ ἔχουν τὸ δι-
καίωµα νὰ µεγαλώνουν παιδιά. Πο-
λεµοῦν τὴν φυσιολογικὴν τεκνογο-
νίαν, ἀφοῦ οἱ ἴδιοι δὲν µποροῦν νὰ
κάνουν παιδιά. Πολεµεῖται ἡ ἰδία ἡ
ὕπαρξις τῆς κοινωνίας, ἡ ὁποία
στηρίζεται εἰς τοὺς ἀπογόνους,
ἐφόσον ἀπὸ ὁµόφυλα ζεῦγοι
καρπὸς δὲν δύναται νὰ προέλθη.
Ἴσως αἱ διαβεβαιώσεις τοῦ παρόν-
τος νὰ ἀρνοῦνται τὸ δικαίωµα υἱοθε-
σίας, ἀλλὰ εἶναι βέβαιον ὅτι ἂν σήµε-
ρον κερδίσουν τὴν πρώτην µάχην
εἰς τὸ µέλλον νοµικαὶ «ραδιουργίαι»
θὰ παραχωρήσουν καὶ αὐτό.

Σεβαστοὶ πολυτίµητοι Ἱεράρ-
χαι, βαθυσεβάστως σᾶς παρα-
καλοῦµε νὰ συσπειρώσετε τὸν
λαὸν ἐναντίον αὐτοῦ τοῦ πνευ-
µατικοῦ κακουργήµατος. Ὁ µα-
καριστὸς Ἀρχ. Ἀθηνῶν κυρὸς Χρι-
στόδουλος προσεπάθησε αὐτὸ µὲ
τὴν σύµφωνον γνώµην τῆς Ἱεραρ-
χίας διὰ τὰς ταυτότητας, ἀλλὰ
ἐπειδὴ ἐκινήθη κατὰ τρόπον ἐξου-
σιαστικὸν εὑρέθη ὅλως ἀντιµέτω-
πος µὲ τὴν πολιτικὴν ἀρχὴν καὶ τε-
λικῶς τὸν ἐξηνάγκασαν εἰς ὀπισθο-
χώρησιν. Αὐτό, ὅµως, δὲν σηµαίνει
ὅτι ἦτο λάθος ἡ ἀντίδρασις, ἀλλὰ
ὅτι πρέπει νὰ ἀποφεύγωνται αἱ
ἐσφαλµέναι κινήσεις τοῦ παρελ-
θόντος.

Τὸ ζήτηµα τῆς οἰκογενείας, τὸ
ὁποῖον σφόδρα πλήττεται µὲ τὸ
«σύµφωνον συµβιώσεως», εἶναι
ἀνώτερον ἀπὸ τὸ ζήτηµα τῆς οἰκο-
νοµίας. Ἂν διὰ τὰς ταυτότητας ἡ
σεπτὴ Ἱεραρχία ἔθεσε τὸ ζήτηµα
δηµοψηφίσµατος, εἰς τί ὑστερεῖ τὸ
ζήτηµα τῆς οἰκογενείας; Μᾶλλον δὲ
καὶ ὑπερέχει πολλαπλῶς. Οἱ Σεβ.
Μητροπολῖται τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος δὲν ὑπάρχουν, διὰ νὰ δη-
λώνουν εἰς τὸν δηµόσιον βίον ὅτι
εἶναι παρόντες, ἀλλὰ ἔχουν ἀποδεί-
ξει ὅτι δύνανται νὰ προβαίνουν
ὄντως εἰς οὐσιαστικὰς παρεµβά-
σεις. ∆ὲν εἶναι ὥρα διὰ «εὐχολό-
για», ὥστε νὰ ἔχωµεν καλὰς σχέ-
σεις, δηλ. ἐξασφάλισιν προνοµίων.
Ἂν τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας
εἶναι ὁ ἀντίθετος πόλος εἰς µίαν τοι-
αύτην ἀπονενοηµένην κυβερνη-
τικὴν πρᾶξιν, θὰ πρέπη νὰ γίνη διά-
βηµα, ὥστε νὰ καταδειχθῆ ἡ δια-
φωνία. Αἱ ἀπόψεις ἦσαν πρὸ
ἐτῶν γνωσταὶ καὶ αἱ ἀντιθέσεις
ἐπίσης. Ἑποµένως, τὸ ζήτηµα
δὲν λύεται θεωρητικῶς, διότι θὰ
εἶχε λυθῆ, ἀλλὰ πρακτικῶς,
ὅπως πρακτικῶς µὲ σχέδιον νό-
µου τίθεται τώρα. Πῶς θὰ σταθῆς
καὶ µὲ ποῖον τρόπον θὰ ἀντισταθῆς;
Αὐτὸ εἶναι τὸ ἀδυσώπητον ἐρώτη-
µα. Ὑπάρχει ἀφωνία, τὴν ὥραν
κατὰ τὴν ὁποίαν τὸ ἔθνος κινδυ-
νεύει περισσότερον ἀπὸ κάθε
ἄλλην φορὰν τῶν τελευταίων ἐτῶν
τῆς οἰκονοµικῆς λαίλαπος.

Ὁ εὐσεβὴς πιστὸς λαὸς ὑπὸ τὴν
καθοδήγησιν τῶν πνευµατικῶν
ἡγετῶν του νὰ παρακινηθῆ εἰς πο-

λυεπίπεδον δρᾶσιν. Πρῶτον καὶ
θεµελιῶδες καθῆκον εἶναι ἡ διάπυ-
ρος καὶ συνεχὴς προσευχὴ πρὸς
τὸν Κύριον, τὸν «κρατοῦντα τὰ
σύµπαντα ἐν παλάµῃ», εἰς συνά-
ξεις χριστιανῶν, διότι «ὅπου εἰσὶν
δύο οἱ τρεῖς συνηγµένοι εἰς τὸ ἐµὸν
ὄνοµα, ἐγὼ εἰµὶ ἐν µέσῳ αὐτῶν».
Ἐπίσης, ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι νὰ
ἀπαιτήσουν ἀπὸ τοὺς βουλευτάς,
τοὺς ὁποίους ἐψήφισαν, -καὶ πολ-
λοὶ ἐψήφισαν καὶ ἐκείνους τῆς πα-
ρατάξεως τῆς σηµερινῆς Κυβερνή-
σεως- νὰ ἀποσυρθῆ τὸ παρὸν νο-
µοσχέδιον. Ὁ βουλευτὴς εἶναι
ἀντιπρόσωπος τῶν ψηφοφό -
ρων καὶ ὄχι ἐκπρόσωπος τῆς
προσωπικῆς του ἰδεολογίας. Οἱ
δὲ νέοι νὰ προβάλλουν τὴν πίστιν
µας εἰς τὸ διαδίκτυον καὶ νὰ µὴ
ἀφήνουν νὰ κυριαρχῆται αὐτὸ µό-
νον ἀπὸ τὰς ἀνακοινώσεις τῶν
ψευδολόγων.

Οἱ δυναµικοὶ Μητροπολῖται πρέ-
πει νὰ παροτρυνθοῦν ἀπὸ τὸ λαὸν
νὰ ὀργανώσουν εἰρηνικὰς πορείας
διαµαρτυριῶν. Αὐταὶ ἀπαιτοῦν
ἀποφασιστικότητα ἀκόµη καὶ ἂν
τοὺς λοιδορήσουν ἢ ἂν ἐπιχειρή-
σουν κάποιοι νὰ τοὺς ἀνακόψουν
µὲ τὴν πρόφασιν ὅτι χωρὶς ἄδειαν
τῆς Ἱ. Συνόδου «οὐ δύνανται ποιεῖν
οὐδέν», νὰ τοὺς ἀπαντήσουν ὅτι εἰς
τὴν Γ΄ Οἰκ. Σύνοδον ἀκόµη καὶ ὁ
πανίσχυρος Ἅγιος Κύριλλος
Ἀλεξανδρείας, ἀποκλεισµένος
εἰς τὴν Ἔφεσον, κατώρθωσε νὰ
κινητοποιήση εἰς µαζικὴν διαδή-
λωσιν εἰς τὴν Κωνσταντινούπο-
λιν καὶ νὰ µεταπείση ὁλόκληρον
αὐτοκράτορα, τὸν Θεοδόσιον
τὸν Β΄, µόνον δι᾽ ἑνὸς ἀρχιµαν-
δρίτου, τοῦ ∆αλµατίου. Τέτοια συλ-
λαλητήρια δὲν εἶναι ἄγνωστα καὶ εἰς
τὸ πρόσφατον παρελθὸν διὰ τὸ ζή-
τηµα τῆς Μακεδονίας. Τότε πρώην
Πρωθυπουργὸς εἶχε δηλώσει ὅτι
εἰς δέκα ἔτη τὸ ζήτηµα τῆς ὀνοµα-
σίας θὰ λησµονηθῆ συντόµως,
ἀλλὰ ἤδη παρῆλθαν περὶ τὰ 25 ἔτη
καὶ αὐτὸ ἀκόµη παραµένει ἀγκάθι
καὶ δὲν τὸ ἔχει ἀντιπαρέλθει κανείς.
Ἀναλόγως εἶχε συµβῆ καὶ διὰ τὸ
σχέδιον Ἀνὰν διὰ τὴν Κύπρον,
ἀλλὰ τίποτε δὲν παραγράφει τὴν
συνείδησιν τοῦ λαοῦ.

Οἱ δυναµικοὶ Μητροπολῖται περι-
στοιχισµένοι ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς
ἔχουν χρέος νὰ δώσουν τὸ παρόν,
ἄλλως ἡ εὐθύνη παραµένει ἀπέ-
ναντι εἰς τὸν Θεόν. Ἂν διὰ τὸ 666
καὶ ἄλλα ζητήµατα κατακλύζεται τὸ
Πεδίον τοῦ Ἄρεως ἀπὸ χιλιάδες
ἀνθρώπους, εἴµεθα βέβαιοι ὅτι
τοὺς Σεβ. Μητροπολίτας, οἱ ὁποῖοι
θὰ κινητοποιηθοῦν µὲ κάθε µορφὴν
θὰ ἀκολουθήσουν καὶ θὰ στέρξουν
πολλαπλάσιοι αὐτῶν.

Ἤδη µερικοί Σεβ. Μητροπολῖται
µέ τήν φανεράν ἤ καί ἀφανῆ στήρι-
ξιν κλήρου καί λαοῦ προέβησαν εἰς
ἐγγράφους ἀλλά καί προφορικάς
διαµαρτυρίας καί ἕπεται καί συνέ-
χεια.

Εἰρήνη καὶ δικαιοσύνη δύνανται
νὰ ἐπικρατήσουν εἰς τὸν τόπον,
ὅταν ἐπικρατῆ τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ
καὶ ὄχι ἁπλῶς οἰκονοµικὴ ἀνάπτυ-
ξις. Τὸ ἀντικείµενον εἰς τὸ Εὐαγ-
γέλιον καὶ τὴν Ἱερὰν Παράδοσιν
«σύµφωνον συµβιώσεως» ἦλθε
ἀκαίρως νὰ διαταράξη τὴν εἰρή-
νην καὶ νὰ ἐπιφέρη ἀδικίαν. Ἡ
πολιτικὴ ἡγεσία τοῦ τόπου νὰ
σταθῆ εἰς τὸ ὕψος εἰς τὸ ὁποῖον τὴν
ἐξέλεξεν ὁ Ἑλληνικὸς λαὸς καὶ νὰ
ἀποσύρη τὸ νοµοσχέδιον.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος διὰ τὴν Γιόγκα
Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας

τῆς Ἑλλάδος ἐξέδωσε τὴν 16ην
Ἰουνίου 2015 ἀνακοίνωσιν διὰ τὴν
ἐνημέρωσιν τῶν Ὀρθοδόξων, εἰς
τὴν ὁποίαν γράφει ρητῶς ἡ γιόγ-
κα εἶναι τελείως ἀσυμβίβαστος
μὲ τὴν Ὀρθόδοξον Πίστιν. Παρα-
θέτομε τὴν ἀνακοίνωσιν:

«Στὸ πλαίσιο τοῦ σεβασµοῦ
τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, ἡ
ὁποία στὴν Ἑλλάδα εἶναι συνταγ-
µατικῶς κατοχυρωµένη καὶ σεβα-
στή, ἀλλὰ καὶ τῆς ποιµαντικῆς τῆς
εὐθύνης γιὰ τὴν ἀποφυγὴ δηµι-
ουργίας κλίµατος θρησκευτικοῦ
συγκρητισµοῦ, µὲ ἀφορµὴ τὴν

πρόσφατη καθιέρωση ἀπὸ τὸν
ΟΗΕ τῆς 21ης Ἰουνίου ὡς “Παγ-
κόσµιας Ἡµέρας Γιόγκα”, ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ὑπενθυµίζει στὸ χριστε-
πώνυµο Πλήρωµα ὅτι: ἡ «Γιόγ-
κα» ἀποτελεῖ θεµελιῶδες κεφά-
λαιο τῆς θρησκείας τοῦ Ἰνδουϊ-
σµοῦ, ἔχει ποικιλοµορφία
σχολῶν, κλάδων, ἐφαρµογῶν καὶ
τάσεων καὶ ∆ΕΝ ΑΠΟΤΕΛΕΙ
«εἶδος γυµναστικῆς». 

Ὡς ἐκ τούτου ἡ «Γιόγκα» τυγχά-
νει ἀπολύτως ἀσυµβίβαστη µὲ
τὴν Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ Πίστη
µας καὶ δὲν ἔχει καµία θέση στὴ
ζωή τῶν Χριστιανῶν».
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ΕΠΙΤΑΚΤΙΚΗ Η ΑΝΑΓΚΗ ΣΥΓΚΛΗΣΕΩΣ...
ἔννοιας τῆς «οἰκογένειας» ἀπὸ
τὸ Κράτος, ποὺ εἶναι ὑποχρεω-
μένο κατὰ τὸ Σύνταγμα νὰ τὴν
προστατεύει καὶ ἡ ὁποία, μὲ τὸ
ἐπίμαχο προϊὸν τοῦ νομοθετικοῦ
σωλήνα, μετατρέπεται σὲ ἁπλὸ
συνεταιρισμὸ καὶ οἱ σύζυγοι σὲ
συνεταίρους ἢ ἀντισυμβαλλόμε-
νους» καὶ τὴν ἀνακαλεῖ εἰς τὴν τά-
ξιν γράφων ὅτι  ἐπειδὴ τὸ θέμα
«ἀφορᾶ σὲ ἀνθρώπινες ζωές,
ἐνηλίκων καὶ παιδιῶν, τὸ πρό-
βλημα τῆς ἀνεύθυνης δημιουρ-
γίας σχέσεων καὶ παιδιῶν δὲν
μπορεῖ νὰ ἀντιμετωπίζεται ἀπὸ
τὴν Πολιτεία μὲ τὴν νοοτροπία
προσωρινῶν τακτοποιήσεων,
ὅπως ἀντιμετωπίζεται ἡ αὐθαί-
ρετη δόμηση οἰκοδομῶν»!

8. Ἰδιαιτέρως ἐπισημαίνει εἰς τὴν
Ἐπιστολήν του ὁ κ. Ἱερώνυμος τὴν
«ὁμοφυλοφιλικὴ συμβίωση» καὶ
ὅτι, πέραν τῆς ἀντιχριστιανικῆς συ-
στάσεώς της πρέπει ἡ Κυβέρνησις
νὰ ἀναλογισθῆ τὰς εὐθύνας ποὺ θὰ
ἐπωμισθῆ, «ἐὰν καθιστώντας
θεσμὸ τοῦ κράτους μας τὴν
“ὁμοφυλοφιλικὴ συμβίωση’’,
εἶναι ἕτοιμη νὰ προχωρήσει καὶ
στὸ ἑπόμενο βῆμα τῆς “ὁμοφυ-
λοφιλικῆς οἰκογένειας”, γιὰ τὴν
ὁποία ἡ ἴδια θὰ ἔχει δημιουργή-
σει τὶς ἀξιακὲς προϋποθέσεις
διεκδικήσεώς της, ἀφοῦ εἰσάγει
ρητῶς πλέον διατάξεις γιὰ τὸ
σύμφωνο συμβιώσεως μέσα στὸ
βιβλίο τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα γιὰ
τὸ οἰκογενειακὸ δίκαιο».

Ἡ πλήρης ἐπιστολὴ τοῦ Μακα-
ριωτάτου κ. Ἱερωνύμου ἔχει ὡς
ἑξῆς:
«Ἐπιστολὴ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου

στὸν Ὑπουργὸ ∆ικαιοσύνης
κ. Ν. Παρασκευόπουλο γιὰ

τὴν προτεινόµενη ἐπέκταση
τοῦ “συµφώνου συµβιώσεως”

(12/6/2015)
Πρωτ. 2813 Ἀριθµ. ∆ιεκπ. 1322
Ἀθήνῃσι 12ῃ Ἰουνίου 2015

Πρός τόν Ἀξιότιµο κ. Νικόλαο Πα-
ρασκευόπουλο Ὑπουργό ∆ικαιο-
σύνης, ∆ιαφάνειας καί Ἀνθρωπί-
νων ∆ικαιωµάτων Ἐνταῦθα
Ἀξιότιµε κ. Ὑπουργέ,

Μέ τήν εὐκαιρία τῆς πρώτης ἐπι-
σήµου ἐπικοινωνίας, σᾶς εὐχόµεθα
καλή ἐπιτυχία καί εὐόδωση τῆς θη-
τείας σας στό κρίσιµο καί πολυεύ-
θυνο χαρτοφυλάκιο, τό ὁποῖο σᾶς
ἀνέθεσε ὁ Πρόεδρος τῆς Κυβερνή-
σεως, ἐπ᾽ ὠφελείᾳ τοῦ ἑλληνικοῦ
λαοῦ.

Συνοδικῇ Ἐντολῇ καί Ἐξουσιοδο-
τήσει, ἀπευθυνόµεθα ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ
τῆς θέσεως στή δηµοσιότητα τῆς
νοµοθετικῆς πρωτοβουλίας τοῦ
παρ᾽ ὑµῖν Ὑπουργείου γιά τό λεγό-
µενο «σύµφωνο συµβιώσεως»,
ὥστε νά θέσουµε ὑπ᾽ ὄψιν σας
τούς προβληµατισµούς τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, κάποιοι ἀπό
τούς ὁποίους δέν ἀφοροῦν µόνον
στούς νεωτερισµούς τοῦ νέου νο-
µοσχεδίου, ἀλλά στό σύµφωνο ὡς
θεσµό, ὡς συνολική ἐπινόηση τοῦ
νοµοθέτη ἤδη ἀπό τό 2008, ὅταν
θεσπίσθηκε στήν χώρα µας, χωρίς
πάντως νά ὑπάρχει εἰδική ὑποχρέ-
ωση τῆς Ἑλληνικῆς ∆ηµοκρατίας
ἀπό κανένα διεθνές κείµενο.

Προλογίζοντας ἐπισηµαίνουµε,
σχετικῶς πρός τήν προτεινόµενη
ἐπέκταση τοῦ «συµφώνου συµβιώ-
σεως» στά ὁµόφυλα ζευγάρια, ὅτι ἡ
Ἱερά Σύνοδος ἐπιθυµεῖ νά ἐπανα-
λάβει καί νά καταστήσει σαφές,
ὅπως εἶχε πράξει κατά τήν ἀρχική
νοµοθέτηση τοῦ συµφώνου τό
2008, ὅτι διαφωνεῖ συνολικῶς µέ τό
«σύµφωνο συµβιώσεως», ἐν γένει
καί καθ’ ἑαυτό.

Καί τοῦτο διότι ἡ Ἐκκλησία τάσ-
σεται ὑπέρ τοῦ χριστιανικοῦ γάµου,
προτρέποντας τά ζευγάρια νά ἑνώ-
σουν τίς ζωές τους µέσα σέ µία
εὐλογηµένη ἀπό τόν Θεό ἔγγαµη
σχέση ἀγάπης. Ὁποιαδήποτε ἄλλη
µορφή συµβιώσεως ἐκτός χριστια-
νικοῦ γάµου, εἴτε «πολιτικός γά-
µος» εἴτε «σύµφωνο συµβιώσε-
ως», ἀπορρίπτεται ἀπό τήν Ἱερά
Σύνοδο, ὄχι ἐπειδή ἡ Ἐκκλησία
ἐξαντλεῖται σέ στεῖρα ἄρνηση τῆς
ἐποχῆς, ἀλλά διότι ἔχει τή δική της
θετική καί διαχρονική πρόταση
πρός τόν ἄνθρωπο, γιά νά ἔχει
πληρότητα στή ζωή του. Στήν
ὀρθόδοξη Ἐκκλησία πιστώνεται
ἱστορικά ὅτι παρέλαβε τό προχρι-
στιανικό περιεχόµενο τοῦ γάµου
καί τόν µετέτρεψε ἀπό διαδικασία
ἀγοραπωλησίας τῆς γυναίκας σέ
«Μυστήριο µέγα», ὅπως τό ὀνοµά-
ζει ὁ Παῦλος στήν «Πρός Ἐφεσί-
ους» ἐπιστολή του (ε΄, 32), σέ ὁµό-
τιµη σχέση συναρπαγῆς ἄνδρα καί
γυναίκας καί καταργήσεως τοῦ
«ἐγώ», ὅµοια µέ τήν ἀγαπητική
σχέση πού ὁ Νυµφίος Χριστός ἔχει
µέ τήν Ἐκκλησία του.

Παρ’ ὅτι λοιπόν τό «σύµφωνο
συµβιώσεως» καµµία σχέση δέν
ἔχει µέ τήν πρόταση ζωῆς, πού κο-
µίζει ἡ Ἐκκλησία, θέλουµε νά θέ-
σουµε ὑπ’ ὄψιν τῆς Πολιτείας εὐρύ-
τερες παρατηρήσεις γιά τό ἠθικό
καί κοινωνικό µήνυµα, πού ἐκπέµ-
πει ὁ θεσµός τοῦ «συµφώνου συµ-
βιώσεως»:

Πρῶτον, ἐπειδή ἡ πολιτική
(ἔπρεπε νά) εἶναι καί ἄσκηση
ἠθικῆς διαπαιδαγωγήσεως τῶν
πολιτῶν, πρέπει νά ἐπισηµανθεῖ
δηµοσίως τό ἠθικό µήνυµα πού
στέλνει ἡ Πολιτεία στούς πολίτες
µέσῳ τοῦ «συµφώνου συµβιώσε-
ως»: ὅτι ἐπειδή ὁ γάµος φαντάζει
στήν σηµερινή κοινωνία τῶν εὔκο-
λων λύσεων βαριά εὐθύνη, τό Κρά-
τος θεσπίζει ἕνα νοµικό ὑποκατά-
στατο τοῦ µυστηρίου τοῦ γάµου,
µιά δῆθεν «ἐλαφρά µορφή», «µή
ἔγγαµης» συµβιώσεως, γιά τήν
ὁποία ὅµως ὁ νοµοθέτης προβλέ-
πει σχεδόν πλήρη ἐξοµοίωσή της
µέ τόν γάµο ἀπό πλευρᾶς ἐννόµων
συνεπειῶν.

Αὐτή ἡ σκαιά ἀποµίµηση τοῦ γά-
µου ἀπευθύνεται σέ ὅσους θέλουν
νά δηµιουργήσουν σχέση καί οἰκο-
γένεια ξεγελώντας τόν ἑαυτό τους
ὅτι δέν ἀναλαµβάνουν κάποια σο-
βαρή εὐθύνη, πού θά τούς ἀκολου-
θεῖ ἐφ' ὅρου ζωῆς, καί ὅτι µποροῦν
ἀνά πᾶσα στιγµή νά ἀποφύγουν τίς
δυσκολίες. Ἔτσι, ὁ δηµοκρατικός
νοµοθέτης παραπλανᾶ τούς πολί-
τες ὅτι δῆθεν τό πρόβληµα τῆς ρευ-
στότητας καί τῆς ἀποτυχίας τῶν
σηµερινῶν ἀνθρωπίνων σχέσεων
ἔγκειται στήν νοµική τους µορφή
ὡς «γάµου» ἤ ὡς µή ἔγγαµης
«συµβιώσεως». Υἱοθετεῖ δηλαδή
τό Κράτος τήν πλαστή εἰκασία ὅτι
τό θεσµικό ἀντίδοτο στό σύγχρονο
πρόβληµα τῆς ἀνασφάλειας τῶν
ἀνθρώπινων σχέσεων εἶναι ἡ «µή
ἔγγαµη» συµβίωση,  ἐνῶ  τό  πρα -
γµατικό ζήτηµα βρίσκεται στήν
ἀπουσία βάθους, εἰλικρίνειας, σο-
βαρότητας καί ἀληθινῆς ἀγάπης,
στήν ἔλλειψη διαθέσεως γιά τήν
παραµικρή κατάργηση τοῦ ἐγωι-
σµοῦ καί προσχώρηση στό
«ἐµεῖς».

Μέσα σ' αὐτήν τήν µορφή ἐξώ-
γαµης συµβιώσεως φυσικά µπο-
ροῦν νά γεννηθοῦν παιδιά, γιά τά
ὁποῖα ὁ θεσµός τοῦ συµφώνου
ἀναγνωρίζει ὡς πατέρα τους τόν
«συµβαλλόµενο» ἄνδρα, πού ἔχει
ὑπογράψει «ἰδιωτικό συµφωνητι-
κό» µέ τήν «ἀντισυµβαλλόµενη»
µητέρα τους. Προβλέπεται ὅµως
ὅτι ἡ συµβίωση αὐτή, πού συµφω-
νεῖται ἐνώπιον συµβολαιογράφου,
δέν έχει καµία ὑποχρεωτική ἐλάχι-
στη διάρκεια, δέν ὑπάρχει ἀνώτα-
τος ἐπιτρεπτός ἀριθµός συµφώ-
νων συµβιώσεως γιά κάποιον, ἐνῶ
λύεται ἀνά πᾶσα στιγµή µέ ἁπλῆ
ἐξώδικη δήλωση τοῦ ἑνός µέρους
πρός τό ἄλλο. Τά παραπάνω χαρα-
κτηριστικά παρέχουν τίς ἐνδείξεις
τοῦ αὐτοκαταστροφικοῦ µοντέλου
ζωῆς, πού εἰσηγεῖται τό «σύµφωνο
συµβιώσεως»: δέν ἔχει σηµασία
«τίς πταίει», δέν ὑπάρχει κἄν ἡ
ἔννοια τῆς εὐθύνης καί τῆς ὑπαιτιό-
τητας, ὅπως στό γάµο, ἀντίθετα
ὁποιοσδήποτε µπορεῖ νά ἀποχω-
ρήσει ὁποτεδήποτε, ἐπειδή ἁπλῶς
ἄλλαξε γνώµη καί νά συνάψει δια-
δοχικῶς ἀπεριόριστα σύµφωνα
συµβιώσεως. Πρακτικά, ἡ εὐκολία
συνάψεως καί λύσεως τοῦ συµφώ-
νου συµβιώσεως, χωρίς µάλιστα
ἀριθµητικό περιορισµό, φέρνει τήν
Ἑλλάδα, σέ θεσµικό ἐπίπεδο, πολύ
κοντά στήν νόµιµη πολυγαµία τῶν
µουσουλµανικῶν κοινωνιῶν. Ἐπι-
πλέον τό σύµφωνο συµβιώσεως,
ἄν καί διαφηµίζεται ὡς νοµοθετική
πρόοδος, ἀποτελεῖ οὐσιαστικά ἐπι-
στροφή στήν ρωµαϊκή ἐποχή καί
στόν ὁµόλογο θεσµό τῆς «παλλα-
κείας», πού χρησιµοποιήθηκε ἀπό
ὅσους συµβίωναν χωρίς πρόθεση
ἔγγαµης συµβιώσεως.

Μέσα ὅµως στά σηµερινά συµ-
φραζόµενα, τό νοµοθέτηµα, ἀκο-
λουθώντας ἕνα ἀκραῖο καπιταλιστι-
κό µοντέλο τοῦ ἀτοµιστῆ κατανα-
λωτῆ ἀνθρώπου, πού ἔχει µόνο δι-
καιώµατα στήν προσωπική εὐδαι-
µονία, χωρίς καµία εὐθύνη καί ὑπο-
χρέωση, ἀποτελεῖ νεοφιλελεύθερη
ἐπιβράβευση τῆς ἀνευθυνότητας
στίς διαπροσωπικές σχέσεις καί τίς
ὑποβιβάζει σέ ἁπλῆ συναλλαγή
ἐνώπιον τοῦ συµβολαιογράφου. Ἡ
µεγαλύτερη ἀπαξία τοῦ «συµφώ-
νου συµβιώσεως», ἡ ὁποία πρέπει
νά γίνει ἀντιληπτή ἀσχέτως, ἐάν
κανείς πιστεύει ἤ ὄχι στό µήνυµα
τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ὅτι δίνει τό δι-
καίωµα ἐγκαταλείψεως τοῦ συν-
τρόφου καί τῶν τυχόν παιδιῶν, σάν
νά πρόκειται γιά ὑπαναχώρηση
ἀπό κάποια ἐπιπόλαια ἀγορά κατα-
ναλωτικοῦ προϊόντος.

∆εύτερον, τό ἐπίκεντρο τῆς ἀνη-
συχίας µας ἀποτελεῖ ἡ ἴδια ἡ ἀλλοί-
ωση τῆς ἔννοιας τῆς «οἰκογένειας»
ἀπό τό Κράτος, πού εἶναι ὑποχρε-
ωµένο κατά τό Σύνταγµα νά τήν
προστατεύει καί ἡ ὁποία, µέ τό ἐπί-
µαχο προϊόν τοῦ νοµοθετικοῦ σω-
λήνα, µετατρέπεται σέ ἁπλό συνε-
ταιρισµό καί οἱ σύζυγοι σέ συνεταί-
ρους ἤ ἀντισυµβαλλόµενους. Τὸ
Κράτος λοιπόν µή ἀρκούµενο στήν
ὑφιστάµενη δυνατότητα ἀναγνωρί-
σεως τῆς πατρότητας γιά τά τέκνα
ἐκτός γάµου, προχωρεῖ πλέον καί
στήν θέσπιση τῆς «ἐξώγαµης οἰκο-
γένειας». Οἱ λόγοι, ἐξ αἰτίας τῶν
ὁποίων οἱ κοινωνίες διαχρονικά πε-
ριέβαλαν µέ νοµικό κῦρος τό γάµο
καί µέ αὐστηρές διατυπώσεις τήν
σύσταση καί τή διάλυση τῆς οἰκογέ-
νειας ἦταν, µεταξύ ἄλλων, ἡ ἀνά-
δειξη τοῦ ἀγαθοῦ τῆς συζυγικῆς πί-
στεως καί ἡ ἀξίωση τῆς Πολιτείας
γιά αἴσθηµα εὐθύνης τῶν γονέων
ἀπέναντι στά παιδιά, τόσο γιά λό-
γους ἠθικῆς τάξεως, ὅσο καί γιά λό-

γους κοινωνικῆς συνοχῆς. Τό γεγο-
νός ὅτι σήµερα καί ἡ συζυγική πί-
στη καί ἡ ὑπεύθυνη ἀνατροφή τῶν
παιδιῶν συµβαίνει νά ἔχουν πλη-
γεῖ, καί µέσα στόν χριστιανικό γά-
µο, δέν νοµίζουµε ὅτι ἀποτελεῖ
ἐπαρκῆ δικαιολογία τῆς Πολιτείας
γιά µιά βολική ἐπισηµοποίηση τῆς
ἀποτυχίας τοῦ συγχρόνου ἀνθρώ-
που νά κρατήσει σχέσεις ζωῆς καί
νά ἀναλάβει εὐθύνες. Ἐκτός καί
ἐάν ἡ πολιτική ἀντίληψη τοῦ νοµο-
θέτη εἶναι ὅτι τό Κράτος ὀφείλει νά
παραµένει ἁπλός παρατηρητής,
πού δέν πρέπει νά παρεµβαίνει
στό κοινωνικό γίγνεσθαι ἤ ἀκόµα
νά δίνει καί ὤθηση στόν κατήφορο,
προκειµένου νά µή κατηγορηθεῖ γιά
συντηρητισµό ἤ ὅτι δέν εἰσακούει
τό «µήνυµα τῆς ἐποχῆς».

Ἡ ὕπαρξη ἤ µή σταθερῶν οἰκο-
γενειῶν δέν µπορεῖ νά ἀντιµετωπί-
ζεται ἀπό τόν νοµοθέτη µόνον ὡς
ἀπόρροια τῆς ἐλευθερίας καί ἰδιωτι-
κότητας τῶν πολιτῶν, ὥστε νά τούς
παρέχεται τό νοµικό δικαίωµα δηµι-
ουργίας ἀσταθῶν καί ρευστῶν
ἑνώσεων, ἀντί οἰκογενιῶν. Ὀφείλει
νά ἀπασχολεῖ τό Κοινωνικό Κράτος
ἡ συντήρηση τοῦ οἰκογενειοκεντρι-
κοῦ χαρακτήρα τῆς ἑλληνικῆς κοι-
νωνίας, ὄχι µόνο ὡς ἀποτέλεσµα
ὑλικῶν συνθηκῶν, ἀλλά καί µέσῳ
τῆς κατάλληλης ἀγωγῆς ὑπεύθυ-
νων πολιτῶν, τήν ὁποία κάθε ἄλλο
παρά προάγει ὁ θεσµός τοῦ «συµ-
φώνου συµβιώσεως». Ἐπειδή
ἀφορᾷ σέ ἀνθρώπινες ζωές, ἐνηλί-
κων καί παιδιῶν, τό πρόβληµα τῆς
ἀνεύθυνης δηµιουργίας σχέσεων
καί παιδιῶν δέν µπορεῖ νά ἀντιµε-
τωπίζεται ἀπό τήν Πολιτεία µέ τήν
νοοτροπία προσωρινῶν τακτοποι-
ήσεων, ὅπως ἀντιµετωπίζεται ἡ
αὐθαίρετη δόµηση οἰκοδοµῶν.

Τρίτον, δεδηλωµένος ἀπό καιρό
στόχος τοῦ ὀργανωµένου ἀκτιβι-
σµοῦ γύρω ἀπό τήν θέσπιση συµ-
φώνου συµβιώσεως ὁµόφυλων
ζευγαριῶν δέν εἶναι µόνον ἡ νοµική
ἀναγνώριση τῆς συµβιώσεώς τους,
ἀλλά περαιτέρω ἡ κατοχύρωση δι-
καιώµατος γιά ἀπό κοινοῦ ἄσκηση
γονικῆς µέριµνας παιδιῶν (µέσα
ἀπό υἱοθεσίες, παρένθετες µητέρες
κ.λπ.) ἀπό ὁµόφυλα ζευγάρια. Ἡ
Πολιτεία πρέπει νά ἀποφασίσει,
ἀπό τώρα, ἐάν καθιστώντας θεσµό
τοῦ κράτους µας τήν «ὁµοφυλοφι-
λική συµβίωση», εἶναι ἕτοιµη νά
προχωρήσει καί στό ἑπόµενο βῆµα
τῆς «ὁµοφυλοφιλικῆς οἰκογένειας»,
γιά τήν ὁποία ἡ ἴδια θά ἔχει δηµι-
ουργήσει τίς ἀξιακές προϋποθέσεις
διεκδικήσεώς της, ἀφοῦ εἰσάγει
ρητῶς πλέον διατάξεις γιά τό σύµ-
φωνο συµβιώσεως µέσα στό βι-
βλίο τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα γιά τό
οἰκογενειακό δίκαιο. Κατά τόν ἴδιο
τρόπο, ὅταν ἡ Πολιτεία τό 2008 κα-
θιέρωσε τό «σύµφωνο συµβιώσε-
ως» µεταξύ ἑτερόφυλων ζευγα-
ριῶν, δέν εἶχε ἀναλογισθεῖ ἀπό τότε
ποιά θά ἦταν ἡ ἀπάντηση ἀπέναντι
στά αἰτήµατα γιά τήν ἐπέκτασή του
στούς ὁµοφυλοφίλους καί τήν ἐν
τῷ µεταξύ ἐκδοθεῖσα καταδικαστική
ἀπόφαση τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ ∆ικα-
στηρίου.

Τίς ἀνωτέρω παρατηρήσεις καί
ἀνησυχίες σᾶς ὑποβάλλοµε ἐπει-
δή, ὅπως καί ἡ Πολιτεία, ἔτσι καί ἡ
Ἐκκλησία διακονεῖ τόν Ἄνθρωπο,
ἄν καί µέ ἄλλη στόχευση, τόν ἁγια-
σµό τῆς ζωῆς του. Ἡ ἐσχατολογική
ὀπτική καί ἡ δισχιλιετής πορεία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς ἔχει δώσει τή δυνα-
τότητα µακρόπνοης θεωρήσεως
ἀπέναντι στό πολιτειακό ἀξιακό σύ-
στηµα ὑπεράνω τῶν προσκαίρων
ἀναγκῶν, πού αὐτό συχνά νοµίζει
ὅτι ἐξυπηρετεῖ. Πέραν τοῦ γεγονό-
τος ὅτι τό σύµφωνο συµβιώσεως
ἀποτελεῖ ὀπισθοδρόµηση σέ ἔθιµα
καί θεσµούς εἰδωλολατρικῶν
ἐποχῶν, ὀφείλουµε, ἐκ λόγων ἀγά-
πης γιά τόν Ἄνθρωπο, νά προειδο-
ποιήσουµε τήν Πολιτεία ὅτι τό ἐπί-
µαχο «συµφωνητικό» παρασύρει
σέ ἀπατηλή διέξοδο ὅλους ὅσους
στοχεύει νά βοηθήσει· εἶναι ἕνα πι-
στοποιητικό καθωσπρεπισµοῦ,
πού κινεῖται µακριά ἀπό τήν ἀλή-
θεια καί θά περιπλέξει τίς ζωές τους
σέ χειρότερες περιπέτειες.

Μέ τήν πεποίθηση ὅτι τυγχάνει
τῆς κατανοήσεώς σας ἡ σηµασία
τῶν ὡς ἄνω ἐκτεθέντων, καί µέ τήν
ἐλπίδα ὅτι στόν σχεδιασµό καί στίς
ἀποφάσεις σας θά συνεξετάσετε
τίς σχετικές θέσεις τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, σᾶς ἀπευθύνουµε
τήν εὐχή ὁ Θεός νά σᾶς εὐλογεῖ καί
νά σᾶς ἐνισχύει στά εὐθυνοφόρα
καθήκοντά σας.

† Ὁ Ἀθηνῶν ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ,
Πρόεδρος

Ὁ Ἀρχιγραµµατεύς
† Ὁ Μεθώνης Κλήµης»

Ὁ κοινὸς ἑορτασµὸς τοῦ Πάσχα 
ἐπιστροφή του στή Ρώµη ἀπό τούς
Ἁγίους Τόπους, ὅπου συναντήθηκε
µέ τόν οἰκουµενιστή Οἰκουµενικό
Πατριάρχη κ. Βαρθολοµαῖο, γιά τήν
σχέση του µέ τούς Ὀρθοδόξους.
Εἶπε τότε: «Συζητήσαµε ὥστε νά
γίνει κάτι καί γιά τό θέµα τοῦ Πάσχα.
Εἶναι ἀστεῖο νά ρωτᾶς: «πές µου ὁ
Χριστός σου πότε ἀνασταίνεται;  Ὁ
δικός µου τήν ἑπόµενη ἑβδοµάδα. Ὁ
δικός µου ἀντιθέτως ἀναστήθηκε τήν
προηγούµενη ἑβδοµάδα». Μέ τόν
Βαρθολοµαῖο συζητᾶµε σάν
ἀδέλφια, ἔχουµε µιά σχέση ἀγάπης,
λέει ὁ ἕνας στόν ἄλλο τίς δυσκολίες,
πού ἀντιµετωπίζει σέ θέµατα διοίκη-
σης»3.

Πρώτη ἡ Β΄ Βατικανή ψευ-
δοσύνοδος ἀνεκίνησε τό θέµα τοῦ
κοινοῦ ἑορτασµοῦ τοῦ Πάσχα. Στίς
4-12-1963 δήλωσε: «Ἡ Ἁγία Σύνο-
δος δέν ἐναντιοῦται εἰς τό νά ὁρισθῆ
παγία Κυριακή διά τήν ἑορτήν τοῦ
Πάσχα ἐν τῷ Γρηγοριανῷ Ἡµερο-
λογίῳ, συγκατανευόντων ὅσων
ἐνδιαφέρονται σχετικῶς, ἰδίᾳ δέ τῶν
διϊσταµένων πρός τήν κοινωνίαν τῆς
Ἀποστολικῆς Ἕδρας ἀδελφῶν0»4.

Ὁ µέγας οἰκουµενιστής Οἰκουµε-
νικός Πατριάρχης κυρός Ἀθη-
ναγόρας, συστοιχούµενος στή
δήλωση τῆς Β΄ Βατικανῆς, ἔγραψε:
«Καί αὖθις ἐπαναλαµβάνοµεν εἰς
ὅλον τόν χριστιανικόν κόσµον ὡς
ἡµέραν κοινοῦ ἑορτασµοῦ τοῦ
Πάσχα τήν δευτέραν Κυριακήν
τοῦ Ἀπριλίου, ἐλπίζοντες ὅτι ὁ
κοινός οὗτος ἑορτασµός, ὁ στα-
θερός, θά ἀποτελέση ὄχι µόνον ἕν
σύµβολον, ἀλλά καί µίαν θετικήν
συµβολήν εἰς τήν τελείωσιν τῆς χρι-
στιανικῆς ἑνότητος»5. Ὁ Οἰκ. Πα-
τριάρχης κυρός Ἀθηναγόρας ἔβλε-
πε τόν κοινό ἑορτασµό ὡς µέσο
ἑνώσεως τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας µέ τήν αἵρεση τοῦ παπι-
σµοῦ. Ἀλλοίµονο, ὅµως, ἐάν τό ἱερό
θέµα τῆς ἑνώσεως ἀντιµετωπισθεῖ
µέ µία πρώτη µεγάλη ὑποχώρηση
τῶν Ὀρθοδόξων ἔναντι τοῦ κράτους
τοῦ Βατικανοῦ στό θέµα τοῦ ἑορτα-
σµοῦ τοῦ Πάσχα!

Σέ τί ἔβλαψε τήν ἑνότητα τῶν
πρώτων χριστιανῶν τό γεγονός ὅτι
ὁ ἅγιος Πολύκαρπος Ἐπίσκοπος
Σµύρνης καί ὁ ἅγιος Ἀνίκητος
Ἐπίσκοπος Ρώµης δέν συµφώνη-
σαν ὡς πρός τήν ἡµέρα τοῦ ἑορτα-
σµοῦ τοῦ Πάσχα; Ὡς γνωστόν,
ἄλλη µέρα ἑόρταζαν τό Πάσχα οἱ
Ἐκκλησίες τῆς Ἀνατολῆς καί ἄλλη ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ρώµης, κι ὅµως κα-
νένα σχίσµα δέν προκλήθηκε, διότι
ὑπῆρχε ἡ ἑνότητα τῆς πίστεως, τῆς
λατρείας καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς δι-
οικήσεως. Εἶναι χαρακτηριστική ἐν
προκειµένῳ ἡ µαρτυρία τοῦ ἁγίου
Εἰρηναίου: «Οὔτε ὁ Ἀνίκητος µπό-
ρεσε νά πείσει τόν Πολύκαρπο νά
µή τηρήσει αὐτά, τά ὁποῖα, µαζί µέ
τόν Ἰωάννη, τόν µαθητή τοῦ Κυρίου
µας, καί τούς ὑπολοίπους Ἀποστό-
λους, µέ τούς ὁποίους συναναστρά-
φηκε, πάντοτε τηροῦσε˙ οὔτε καί ὁ
Πολύκαρπος ἔπεισε τόν Ἀνίκητο νά
τά τηρήσει, ἐπειδή ἔλεγε ὅτι ὀφείλει
νά συνεχίσει τήν συνήθεια τῶν πρό
αὐτοῦ πρεσβυτέρων. Ἔτσι ἐχόντων
τῶν πραγµάτων, κοινώνησαν µετα-
ξύ τους0 καί µέ εἰρήνη χωρίσθη-
καν, ἔχοντας ὅλη ἡ Ἐκκλησία εἰρή-
νη, καί αὐτοί, πού τηροῦσαν, καί
αὐτοί, πού δέν τηροῦσαν»6.

Σήµερα, ὅµως, ποιά τελείωση τῆς
χριστιανικῆς ἑνότητας µπορεῖ νά
ἐπιτευχθεῖ µέσῳ τοῦ κοινοῦ ἑορτα-
σµοῦ τοῦ Πάσχα, ὅταν παραµένει
ἄθικτο τό µεσότοιχο τοῦ φραγµοῦ,
τό ὁποῖο ὕψωσε ὁ παπισµός, µέσῳ
τοῦ πρωτείου, τοῦ ἀλαθήτου, τῆς
οὐνίας καί τοῦ ὁρµαθοῦ τῶν ὑπο-
λοίπων παπικῶν πλανῶν σχετικά
µέ τήν πίστη καί τήν λατρεία;

Εἶναι ἀληθές ὅτι, µέ τήν πάροδο
τοῦ χρόνου, ἡ ἀσυµφωνία γιά τόν
ἑορτασµό τοῦ Πάσχα κορυφωνόταν

µεταξύ κάποιων τοπικῶν Ἐκκλη-
σιῶν. Ἡ ἀσυµφωνία γινόταν ἀφορ-
µή νά ἑορτάζεται συχνά δύο φορές
τό Πάσχα µέσα στό ἴδιο ἔτος, ὅπως
γράφει ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος Κύ-
πρου7. Ἡ ἀσυµφωνία αὐτή ὁδη-
γοῦσε κάποιες Ἐκκλησίες καί στόν
κοινό ἀκόµη ἑορτασµό µεταξύ Χρι-
στιανικοῦ καί ἰουδαϊκοῦ Πάσχα! Ἡ
ἐν Νικαίᾳ Α΄ Ἁγία καί Οἰκ. Σύν. συν -
εκλήθη, ἀκριβῶς γιά νά καταδικάσει
τήν αἵρεση τοῦ Ἀρείου καί νά ὁρίσει
ὅσα ἀφοροῦν τόν ἑορτασµό τοῦ Πά-
σχα, σύµφωνα µέ τόν Μ. Ἀθανά-
σιο8. Ὁ Κανών τῆς Α΄ Ἁγίας καί Οἰκ.
Συν., πού θεσπίζει τά τοῦ ἑορτα-
σµοῦ τοῦ Πάσχα, δέν διασώθηκε.
Ὅµως, στόν ἐν λόγῳ κανόνα, ἐκτός
ἀπό τόν Μ. Ἀθανάσιο, ἀναφέρεται
καί ἐπιστολή τοῦ Μ. Κων/νου9. Ἡ
ἀπόφαση τῆς Συνόδου, ἐκτός τῶν
ἄλλων, ἦρε καί τό ἄτοπο τοῦ συνε-
ορτασµοῦ τοῦ Πάσχα µέ τούς Ἰου-
δαίους, τούς «Πατροκτόνους καί
Κυριοκτόνους»10. Στόν περί τοῦ Πά-
σχα ἱερό Κανόνα τῆς Α΄ Ἁγίας καί
Οἰκ. Συν. ἀναφέρεται καί ὁ ἱστορικός
Σωκράτης, ὁ ὁποῖος διέσωσε σχε-
τική ἐπιστολή τῆς Συνόδου11. Στόν
ἑορτασµό τοῦ Πάσχα ἀναφέρονται
ἐπίσης ὁ Ζ΄ Κανών τῶν Ἁγίων
Ἀποστόλων12 καί οἱ ∆ιαταγές τῶν
Ἀποστόλων13. Ὁ Α΄ Κανών τῆς ἐν
Ἀντιοχείᾳ Συνόδου (341) ἀπαιτεῖ
τήν τήρηση τῶν θεσπισθέντων ἀπό
τήν Α΄ Ἁγία καί Οἰκ. Σύν. σχετικά µέ
τόν ἑορτασµό τοῦ Πάσχα14. Στόν κα-
θορισµό τῆς ἡµέρας τῆς ἑορτῆς τοῦ
Πάσχα ἀναφέρεται ὁ ἅγιος Ἐπιφά-
νιος15.

Οὔτε ἡ Α΄ Ἁγία καί Οἰκ. Σύν., οὔτε
οἱ ἅγιοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας,
πού ἀναφέρονται στόν ἑορτασµό
τοῦ Πάσχα, κάνουν λόγο γιά «πά-
για Κυριακή», κατά τήν ὁποία πρέ-
πει νά ἑορτάζεται ἡ Ἀνάσταση τοῦ
Κυρίου. Ἡ Β΄ Βατικανή ψευδοσύνο-
δος καί ὁ µέγας οἰκουµενιστής Οἰκ.
Πατριάρχης κυρός Ἀθηναγόρας,
πού ἀκολουθοῦσε σέ ὅλα τόν αἱρε-
σιάρχη «πάπα» Παῦλο ΣΤ΄ - ὅπως
καί σήµερα ὁ ἕτερος οἰκουµενιστής
Οἰκ. Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος
ἀκολουθεῖ τόν αἱρεσιάρχη «πάπα»
Φραγκίσκο - ἀνεκίνησαν θέµα «πα-
γίας Κυριακῆς», ἐρχόµενοι σέ ἀντί-
θεση µέ τήν Α΄ Ἁγία καί Οἰκ. Σύνο-
δο. Οὔτε λίγο οὔτε πολύ οἱ οἰκουµε-
νιστές θεωροῦν ὅτι ἡ µεταρρύθµιση
τοῦ ἱεροῦ Κανόνος τῆς Α΄ Ἁγίας καί
Οἰκ. Συν., σχετικά µέ τόν ἑορτασµό
τοῦ Πάσχα, ἀποτελεῖ ἀπαρχή γενι-
κότερης ἐκθεµελιώσεως τῶν
Ἱερῶν Κανόνων καί συνοδικῆς
νοµιµοποιήσεως τῆς µετακανο-
νικῆς αἱρέσεως, ἡ ὁποία θά συντε-
λεσθεῖ ἀπό τούς ψευδενωτικούς
οἰκουµενιστές κατά τήν προσεχῆ
Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο. Καί µόνο
αὐτή ἡ τοποθέτηση εἶναι ἱκανή νά
χύσει ἄπλετο φῶς στούς σκοπούς,
πού κρύβονται κάτω ἀπό τήν ἐπι-
θυµία τοῦ κοινοῦ ἑορτασµοῦ τοῦ
Πάσχα. Οὐσιαστικά, οἱ οἰκουµενι-
στές, θεωρώντας τόν ἱερό Κανόνα
τῆς Α΄ Ἁγίας καί Οἰκ. Συν. σχετικά µέ
τόν ἑορτασµό τοῦ Πάσχα, ὡς ἀπό-
φαση ἀνθρώπων, ὅπως ἐµεῖς, θέ-
τουν τούς ἑαυτούς τους στό ἴδιο ἤ
καί ἀνώτερο ἐπίπεδο µέ τούς ἁγίους
θεοφόρους καί Οἰκουµενικούς Πα-
τέρες τῆς Ἐκκλησίας! Οἱ οἰκουµενι-
στές, χάριν τῶν ψευδενωτικῶν σχε-
δίων τους, θεωροῦν ὡς ξεπερασµέ-
νες παραδόσεις τούς Ἱερούς Κανό-
νες τῆς Α΄ Ἁγίας καί Οἰκ. Συνόδου.

Ὁ ἀποθανών καθηγητής Ἰωάν-
νης Φουντούλης ἐξέφρασε ἐπι-
φυλάξεις ὡς πρός τίς σοβαρές
ἀνωµαλίες, πού ἐνδέχεται νά προ-
καλέσει ὁ κοινός ἑορτασµός τοῦ
Πάσχα στούς κόλπους τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας. Εἶπε: «Για κανέ-
να λόγο, χάριν αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ
(τοῦ κοινοῦ ἑορτασµοῦ), δέν µπορεῖ
νά θυσιαστεῖ ἡ λειτουργική ἐν προ-
κειµένῳ ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν. Εἶναι προτιµότερο νά

ἑορτάζουµε τό Πάσχα σέ ἄλλη ἀπό
τίς ἄλλες Ἐκκλησίες ἡµέρα0 ὅλοι
ὅµως οἱ Ὀρθόδοξοι µαζί, παρά νά
προκληθεῖ λειτουργική διάσπαση,
νέες ἔριδες, σκάνδαλα καί σχίσµα-
τα στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας
µας. Στήν ἑορτολογική διαίρεση τοῦ
Ἰουλιανοῦ καί τοῦ Γρηγοριανοῦ
ἡµερολογίου τῶν ἀκινήτων ἑορτῶν
τοῦ ἔτους καί στό σχίσµα τῶν (ζη-
λωτῶν) παλαιοηµερολογιτῶν, δέν
πρέπει νά προστεθεῖ διάσπαση καί
ὡς πρός τόν ἑορτασµό τοῦ Πάσχα
καί νέο σχίσµα Παλαιοπα-
σχιτῶν»16.

Ὁ Σεβ. Μητρ. Πρεβέζης κυρός
Μελέτιος Καλαµαρᾶς, ἀναφερόµε-
νος στό θέµα τοῦ κοινοῦ ἑορτασµοῦ

τοῦ Πάσχα εἶχε δηλώσει: «Τό θέµα
εἶναι σοβαρό καί πολύπλοκο, ὥστε
νά ἐπιβάλει σύνεση πρός ἀποφυγή
νέων σκανδάλων στήν Ἐκκλησία»17.

Ὁ Μακ. Ἀρχιεπ. Ἀθηνῶν καί
πάσης Ἑλλάδος κυρός Χρυσό-
στοµος Παπαδόπουλος, ἀναφε-
ρόµενος στό θέµα τοῦ ἑορτασµοῦ
τοῦ Πάσχα, ἔγραψε: «Κατά τόν 16ο

αἰῶ., ἐπί πάπα Γρηγορίου ΙΓ΄, ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ρώµης, προβαίνον-
τας στήν διόρθωση τοῦ ἡµερολογί-
ου, συµµετέβαλε καί τόν Πασχάλιο
Κανόνα, µέ τρόπο πού ἀντιβαίνει
στήν διάταξη τῆς Α΄ Οἰκ. Συν. Ἡ µε-
ταβολή δέ αὐτή ἀποτελεῖ τό κυριότε-
ρο γνώρισµα τῆς Γρηγοριανῆς χρο-
νολογήσεως ἀπό ἐκκλησιαστικῆς
ἀπόψεως. Ἡ Α΄ Οἰκ. Σύν. θέλησε νά
συνεορτάζουν ὅλοι µαζί οἱ χριστιανοί
τήν ἴδια ἡµέρα τό Πάσχα καί µάλιστα
µετά τό Ἰουδαϊκό Πάσχα. Ἀλλά, ἡ
Γρηγοριανή µεταρρύθµιση παρα-
βίασε αὐτούς τούς ὅρους. Γι’αὐτό ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία οὔτε τήν πα-
ραδέχθηκε, οὔτε µπορεῖ νά τήν πα-
ραδεχθεῖ0»18.

Στήν παπική καινοτοµία περί τοῦ
ἑορτασµοῦ τοῦ Πάσχα ἔχει ἀναφερ-
θεῖ καί ὁ Κ. Τσιρπανλῆς. Ἔγραψε:
«Ἡ Ρωµαιοκαθολική Ἐκκλησία,
ἐπειδή ἀποδέχθηκε καί ἐπεκύρωσε
τό Γρηγοριανό Ἡµερολόγιο κατά τό
ἔτος 1582, καινοτόµησε, ἀντίθετα µέ
τήν ἀπόφαση τῆς Α΄ Οἰκ. Συν., πού
ἀφορᾶ στόν προσδιορισµό τῆς ἡµε-
ροµηνίας τοῦ ἑορτασµοῦ τοῦ Χρι-
στιανικοῦ Πάσχα. ∆ιότι, αὐτή ἔκτοτε
ἔπαυσε νά παρακολουθεῖ τό Ἑβραϊ-
κό Πάσχα, καί τελεῖ τό Πάσχα της,
κάθε ἔτος, τήν πρώτη Κυριακή µετά
τήν πρώτη πανσέληνο τῆς ἐαρινῆς
ἰσηµερίας, ἀνεξαρτήτως τοῦ γεγονό-
τος, ἐάν τό Ἑβραϊκό ἔχει προηγου-
µένως τελεσθεῖ ἤ ὄχι0 Ἡ Ἀνατολική
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ἀντιθέτως,
πιστός φύλακας τῆς ἀποφάσεως
τῆς ἐν Νικαίᾳ Συνόδου, ἐξακολουθεῖ
µέχρι καί σήµερα νά τηρεῖ καί νά
ἐφαρµόζει τόν Πασχάλιο Κανόνα,
τόν ὁποῖο ὅλη ἡ Χριστιανοσύνη εἶχε
ὁρίσει τότε0»19.

Εἶναι ἄξιο ἰδιαίτερης προσοχῆς
ὅτι ὁ Μακ. Ἀρχιεπ. Ἀθηνῶν καί
πάσης Ἑλλάδος κυρός Χρυσό-
στοµος Παπαδόπουλος, µολονό-
τι εἰσηγήθηκε καί ἐπέβαλε τήν ἀλλα-
γή τοῦ ἡµερολογίου, δέν τόλµησε
νά µεταβάλει ὅσα ἀφοροῦσαν
στόν ἑορτασµό τοῦ Πάσχα, κι
αὐτό γιά νά µή ἔρθει σέ ἀντίθεση µέ

τήν διάταξη τῆς Α΄ Οἰκ. Συν. Στήν
ἐγκύκλιο τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τοῦ
1924, µέ τήν ὁποία ἐξήγγειλε ὁ κυ-
ρός Χρυσόστοµος τήν ἀλλαγή τοῦ
ἡµερολογίου, διεκήρυξε κατηγορη-
µατικῶς γιά τόν ἑορτασµό τοῦ Πά-
σχα: «Οἱ ἀκίνητες ἑορτές θά συµπί-
πτουν καί θά ἑορτάζονται κατά τίς
ἀνέκαθεν ἀπό τήν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία καθορισµένες ἡµεροµη-
νίες, οἱ δέ κινητές ἑορτές κατά τίς στό
Πασχάλιο ἡµέρες, ὀνοµαζόµενες
ὅµως µέ τίς ἡµεροµηνίες τοῦ διορ-
θωµένου ἡµερολογίου0 Ἀµετάβλη-
τες µένουν καί ὅλες οἱ ἑορτές, πού
ἐξαρτῶνται ἀπό τό Πάσχα, ἀριθµού-
µενες µόνο καί ὀνοµαζόµενες κατά

τή νέα χρονολόγηση τοῦ διορθωµέ-
νου Ἰουλιανοῦ ἡµερολογίου0»20.

Κατά τούς χρόνους τοῦ ἁγίου
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόµου
ὑπῆρχαν αὐτοί, πού ἀθετοῦσαν τήν
διάταξη τῆς Α΄ Οἰκ. Συν. ὡς πρός
τόν ἑορτασµό τοῦ Πάσχα. Ὁ ἱερός
Πατήρ, στηλιτεύοντας κάθε ἀθέτηση
τῶν θεσπισθέντων ἀπό τήν Ἁγία
Σύνοδο, γράφει: «Τριακόσιοι Πατέ-
ρες ἤ καί περισσότεροι, ἀφοῦ
συνῆλθαν στήν χώρα τῶν Βιθυνῶν,
νοµοθέτησαν αὐτά˙ καί ἀτιµάζεις
ὅλους ἐκείνους;0 Ἐσύ δέν κατα-
φρονεῖς µόνο ἐκείνους, ἀλλά καί ὅλη
τήν οἰκουµένη, παρ’ὅλο πού αὐτή
ἐπαίνεσε τήν γνώµη τους»21.
Σ’αὐτούς, πού ἀθετοῦν τήν Α΄ Οἰκ.
Σύν., χάριν χρονολογικῆς ἀκριβείας
στόν ἑορτασµό τοῦ Πάσχα, ἀπαντᾶ
ὁ ἅγιος: «Ἐσύ δέν προτιµᾶς τήν
συµφωνία τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν
χρόνο, καί, γιά νά φανεῖς ὅτι παρα-
τηρεῖς τίς ἡµέρες, φέρεσαι ἀπρεπῶς
σάν µεθυσµένος στήν κοινή µητέρα
ὅλων µας καί διασπᾶς τήν ἁγία σύ-
νοδο. Καί πῶς θά ἦσουν ἄξιος συγ-
γνώµης, ἀφοῦ γιά µηδαµινό πρᾶγµα
διαλέγεις νά ἁµαρτήσεις τόσο πο-
λύ»22; Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσό-
στοµος προτιµᾶ ἀκόµη, χάριν τῆς
πιστῆς τηρήσεως τῶν ἱερῶν Συνο-
δικῶν θεσπισµάτων, νά ἑορτάζουµε
τό Πάσχα ἔστω καί µέ ἑσφαλµένη
χρονολογία. Εἶναι προτιµότερος ὁ
ἑορτασµός µέ ἐσφαλµένη χρονολο-
γία ἀπό τήν ἀθέτηση τῆς Α΄ Οἰκ.
Συν. καί ἀπό τά ἐπαπειλούµενα σχί-
σµατα στήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ,
πού τυχόν προκύψουν ἀπό τήν
ἀθέτηση. Γράφει: «Παντοῦ ἀκολου-
θοῦµε τήν Ἐκκλησία µέ ἀκρίβεια,
προτιµῶντας ἀπ’ὅλα τήν ἀγάπη καί
τήν εἰρήνη. Γιατί, ἀκόµη καί ἄν
ἔσφαλλε ἡ Ἐκκλησία, δέν θά ἦταν
τόσο µεγάλο κατόρθωµα ἡ ἀκριβής
τήρηση τῶν χρόνων, ὅσο µεγάλο
ἔγκληµα εἶναι ἡ διαίρεση καί τό σχί-
σµα αὐτό0 Γιατί, οὔτε ἡ Ἐκκλησία
γνωρίζει τήν ἀκρίβεια τῶν χρόνων˙
ἀλλά, ἐπειδή στήν ἀρχή φάνηκε κα-
λό σέ ὅλους τούς πατέρες, πού
ἦσαν διηρηµένοι, νά συνέλθουν µα-
ζί καί νά ὁρίσουν αὐτήν τήν ἡµέρα
τοῦ ἑορτασµοῦ, ἡ Ἐκκλησία, πού
παντοῦ τιµᾶ τήν συµφωνία καί
ἀγαπᾶ τήν ὁµόνοια, δέχθηκε τό
ἀποφασισθέν»23. Οἱ σαφεῖς καί κα-
τηγορηµατικοί λόγοι τοῦ ἱεροῦ Χρυ-
σοστόµου ἀποτελοῦν ἀπάντηση σέ
ὅλους τούς ψευδενωτικούς οἰκουµε-
νιστές τῆς ἐποχῆς µας, οἱ ὁποῖοι θε-
ωροῦν ξεπερασµένες παραδόσεις
τούς Ἱερούς Κανόνες τῆς Α΄ Οἰκ.
Συν., ἐν ὀνόµατι τῆς χρονικῆς ἀκρι-
βείας τῶν ἀστρονοµικῶν ὑπολο-
γισµῶν. Ἐπειδή δηλ. ἡ πάντοτε και-
νοτοµοῦσα αἱρετική παρασυναγω-
γή τοῦ παπισµοῦ κατά τόν 16ο αἰῶ.,
ἐπί «πάπα» Γρηγορίου ΙΓ΄, µετέβα-
λε τόν Πασχάλιο Κανόνα, κατά τρό-
πο πού ἀντιβαίνει στήν διάταξη τῆς
Α΄ Οἰκ. Συν.24, εἶναι ὑποχρεωµένη
καί ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νά ἀθε-
τήσει τήν Α΄ Οἰκ. Συν. καί νά εὐθυ-
γραµµισθεῖ ἐν προκειµένῳ µέ τόν
σχισµατικό καί αἱρετικό παπισµό,
χάριν µιᾶς ψευδοῦς ἑνώσεως;

Ὁ ἅγιος Νικόδηµος ὁ Ἁγιορεί-
της, ἀναφερόµενος στόν ἑορτασµό
τοῦ Πάσχα, ὑπογραµµίζει ἰδιαιτέ-
ρως τούς λόγους τοῦ ἱεροῦ Χρυσο-
στόµου, οἱ ὁποῖοι θέτουν τήν τήρη-
ση τῆς διατάξεως τῆς Α΄ Οἰκ. Συν.
ὑπεράνω τῆς χρονικῆς ἀκριβείας,
πού ζητεῖται ἀπό τούς ἀστρονό-
µους. Σ’αὐτούς, πού ἐπιθυµοῦν µε-
ταρρύθµιση, χάριν µεγαλύτερης
χρονολογικῆς ἀκριβείας, ὡς πρός
τήν ἡµέρα τοῦ ἑορτασµοῦ τοῦ Πά-
σχα, ἀπαντᾶ ὁ ἅγιος Νικόδηµος:
«Γιατί, ἂς γνωρίζουν ὅτι καί οἱ Οἰκου-
µενικές Σύνοδοι, πού ἔγιναν µετά
τήν πρώτη, καί οἱ ὑπόλοιποι
Πατέρες, ἔβλεπαν ναί καί αὐτοί, ὡς
σοφοί πού ἦταν, πώς κατέβηκε
πολύ ἡ ἰσηµερία˙ ἀλλ’ὅµως δέν
θέλησαν νά τήν µεταθέσουν ἀπό τήν
21η Μαρτίου, πού τήν βρῆκε ἡ Α΄
Σύνοδος, προτιµώντας περισσότε-
ρο τήν συµφωνία καί τήν ἕνωση τῆς
Ἐκκλησίας, ἀπό τήν ἀκρίβεια τῆς
ἰσηµερίας, ἡ ὁποία δέν προξενεῖ,
οὔτε στήν εὕρεση τοῦ δικοῦ µας
Πάσχα καµµία σύγχυση, οὔτε βλάβη
στήν εὐσέβεια, µάλιστα δέ καί προ-
ξενεῖ αὐτή ἡ ἀκρίβεια στούς
Λατίνους δύο µεγάλες ἀτοπίες,
τό νά ἑορτάζουν δηλ. τό Πάσχα ἤ
µαζί µέ τούς Ἰουδαίους, τό ὁποῖο
εἶναι ἐναντίον στόν ζ΄ Ἀποστο-
λικό Κανόνα, ἤ πρίν τούς Ἰου-
δαίους»25. 

Ἄς σηµειωθεῖ ὅτι ἡ Α΄ Οἰκ. Συν.,
κανονίζοντας τά τοῦ κοινοῦ ἑορτα-
σµοῦ τοῦ Πάσχα, ἀπευθυνόταν στίς
ἀρχαῖες τοπικές Ἐκκλησίες τῆς

Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀπο-
στολικῆς, Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.
Οὐδέποτε Οἰκουµενική Σύνοδος θά
ἀσχολοῦνταν µέ τόν κοινό ἑορτασµό
τοῦ Πάσχα µεταξύ τῶν Ὀρθοδόξων
καί τῶν αἱρετικῶν καί σχισµατικῶν
κοινοτήτων τοῦ παπισµοῦ καί τοῦ
προτεσταντισµοῦ, ὅπως προτεί-
νουν ὁ «πάπας» Φραγκίσκος καί οἱ
οἰκουµενιστές.

Συµπεραίνοντας, θά θέλαµε νά
τονίσουµε γι’ἀκόµη µία φορά ὅτι κά-
θε ἀπόπειρα ἀπό µέρους τῶν
οἰκουµενιστῶν γιά ἐπιβολή τοῦ κοι-
νοῦ ἑορτασµοῦ τοῦ Πάσχα µεταξύ
Ὀρθοδόξων, παπικῶν, πού ἀθέτη-
σαν τήν διάταξη τῆς Α΄ Οἰκ. Συν., καί
προτεσταντῶν, στούς µέν κόλπους
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας θά προ-
καλέσει ἀσφαλῶς καί νέο φοβερό
σχίσµα Παλαιοπασχιτῶν, γιὰ τὸ
ὁποῖο µοναδικοί ὑπεύθυνοι θά εἶναι
οἱ οἰκουµενιστές, ἀντί δέ τῆς προσ -
εγγίσεως, θά δηµιουργήσει µεγαλύ-
τερο χάσµα µεταξύ Ἀνατολῆς καί
∆ύσεως. Ἡ ἀληθής ἕνωση δέν ἐπι-
τυγχάνεται µέ τήν δουλική προσαρ-
µογή τοῦ ὀρθοδόξου Πασχαλίου
πρός τήν λατινική καινοτοµία, ἀλλά
µέ τήν ἐπιστροφή τῆς σχισµατικῆς
καί αἱρετικῆς παπικῆς παρασυνα-
γωγῆς στούς κόλπους τῆς Μιᾶς,
Ἁγίας, Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς
Ἐκκλησίας, µέσῳ τῆς ἀποκηρύξεως
τῶν παπικῶν αἱρέσεων (ἰδίως τοῦ
πρωτείου, τοῦ ἀλαθήτου καί τῆς
οὐνίας) καί τῆς τηρήσεως τῆς διατά-
ξεως τῆς Α ́  Οἰκ. Συν. σχετικά µέ τόν
ἑορτασµό τοῦ Πάσχα26.
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πισμός˙ ἡ ἕνωσις τῶν Ἐκκλησιῶν, τ.
Β΄, ἔκδ. Ὀρθόδοξος Τύπος καί σύλ-
λογος ‘Ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορεί-
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λετῶν Α.Π.Θ. 20-24/9/2004, τ. Β΄,
ἐκδ. Θεοδρομία, Θεσ/κη 2008, σσ.
915-959. 2. 12-6-2015 Ὁ Πάπας
Φραγκίσκος προτείνει κοινή ἡμερο-
μηνία ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα γιά
ὅλους τούς χριστιανούς, http://www.
amen.gr/article/o-papas-fragiskos-
proteinei-koini-imerominia-eortasmou-
tou-pasxa-gia-olous-tous-xristianous 3.
Ἐφημερίδα La Stampa 27-5-2014,
http://www.amen.gr/article18180, Βλ.
καί ἡμέτερο κείμενο μέ τίτλο «Πρός
κοινό ἑορτασμό Ὀρθοδόξων καί
αἱρετικῶν Παπικῶν»; 2-6-2014
http://www.impantokrator os.gr/
2DCD94B2.el.aspx 4. Πολυγρα-
φημένα Πρακτικά Β΄ Οἰκουμενικοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Συμποσίου, Ἀθῆναι,
11-6-1969. 5. «Καθολική» 1635 (18-6-
1969) 3. 6. ΑΓΙΟΣ ΕΙΡΗΝΑΙΟΣ,
Fragmenta III, PG 7, 1229B καί ΕΥ-
ΣΕΒΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, Ἐκκλη-
σιαστική Ἱστορία Ε΄, 24, PG 20,
505AB, 508A. 7. ΑΓΙΟΣ ΕΠΙΦΑ-
ΝΙΟΣ, Κατά αἱρέσεων III, 9, PG 42,
356AB. 8. Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ, Ἐπι-
στολή περί τῶν γενομένων ἐν Ἀρι-
μίνῳ τῆς Ἰταλίας καί ἐν Σελευκείᾳ
τῆς Ἰσαυρίας συνόδων, 5, PG 26,
688. 9. ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΣ ΚΥΡΟΥ,
Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Θ΄, PG 82,
936, 937. 10. Ὅ. π., 936 καί ΕΥΣΕ-
ΒΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, Εἰς τόν βίον
Κων/νου τοῦ βασιλέως, Γ΄ 19, PG 20,
1077CD.  11. ΣΩΚΡΑΤΗΣ, Ἐκκλη-
σιαστική Ἱστορία, Θ΄, PG 67, 81C,
84A.  12. «Εἴτις Ἐπίσκοπος ἤ
Πρεσβύτερος ἤ Διάκονος τήν ἁγίαν
τοῦ Πάσχα ἡμέραν πρό τῆς ἐαρινῆς
ἰσημερίας μετά Ἰουδαίων ἐπιτελέσοι,
καθαιρείσθω» ΟΣΙΟΣ ΝΙΚΟΔΗ-
ΜΟΣ ΑΓΙΟΡΕΙΤΗΣ, Πηδάλιον,
ἐκδ. Β. Ρηγόπουλος, Θεσ/κη 2003,
σσ. 8-11. 13. ΔΙΑΤΑΓΕΣ ΑΠΟ-
ΣΤΟΛΩΝ, Ε΄ 17, ΒΕΠΕΣ 2, 89.  14.
Ὅ. π., σσ. 406-407. 15. ΑΓΙΟΣ ΕΠΙ-
ΦΑΝΙΟΣ, Κατά αἱρέσεων II, 9, PG
41, 888BC. 16. Πολυγραφημένα…
17. «Καθολική» 1635 (18-6-1969) 3.
18. «Ἐκκλησία» 41 (8-3-1924) 372.
19. «Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς» 611
(Μάϊος - Ἰούνιος 1969) 276-277. 20.
«Ἐκκλησία» 41 (8-3-1924) 373. 21.
ΑΓΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟ-
ΜΟΣ, Εἰς τούς τά πρῶτα Πάσχα νη-
στεύοντας, 3, Κατά Ἰουδαίων 3, 3,
PG 48, 865: «Τριακόσιοι Πατέρες, ἤ
καί πλείους, εἰς τήν Βιθυνῶν χώραν
συνελθόντες ταῦτα ἐνομοθέτησαν˙
καί πάντας ἀτιμάζεις ἐκείνους;… Σύ
δέ οὐ μόνον ἐκείνων καταγινώσκεις,
ἀλλά καί τῆς Οἰκουμένης ἁπάσης, ἤ
καί τήν ἐκείνων γνώμην ἐπήνεσεν».
22. Ὅ. π., 5, PG 48, 869: «Σύ δέ οὐ
προτιμᾶς τοῦ χρόνου τῆς Ἐκκλη-
σίας τήν συμφωνίαν, ἀλλ᾽ ἵνα δόξης
ἡμέρας παρατηρεῖν, εἰς τήν κοινήν
ἁπάντων ἡμῶν ἐμπαροινεῖς μητέρα
καί τήν ἁγίαν διατέμνεις σύνοδον;
Πῶς ἄν ἄξιος εἴης συγγνώμης, ὑπέρ
τοῦ μηδενός τοσαῦτα ἁμαρτάνειν
αἱρούμενος»; 23. Ὅ. π., PG 48, 870-
872: «Πανταχοῦ τῇ Ἐκκλησίᾳ μετ᾽
ἀκριβείας ἑπώμεθα, τήν ἀγάπην καί
τήν εἰρήνην προτιμῶντες ἁπάντων.
Εἰ γάρ καί ἐσφάλλετο ἡ Ἐκκλησία,
οὐ τοσοῦτον κατόρθωμα ἀπό τῆς
τῶν χρόνων ἀκριβείας ἦν, ὅσον
ἔγκλημα ἀπό τῆς διαιρέσεως καί τοῦ
σχίσματος τούτου… Οὐδέ γάρ ἡ
Ἐκκλησία χρόνων ἀκρίβειαν οἶδεν˙
ἀλλ’ἐπειδή παρά τήν ἀρχήν πᾶσιν
ἔδοξε τοῖς πατράσι διηρημένοις
ὁμοῦ συνελθεῖν καί ταύτην ὁρίσαι
τήν ἡμέραν, τήν συμφωνίαν παντα-
χοῦ τιμῶσα καί τήν ὁμόνοιαν
ἀγαπῶσα, κατεδείξατο τό ἐπιτα -
χθέν». 24. «Ἐκκλησία» 41 (8-3-1924)
372. 25. ΟΣΙΟΣ ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ
ΑΓΙΟΡΕΙΤΗΣ, Πηδάλιον, σσ. 8-9.
Βλ. καί ἡμέτερο κείμενο μέ τίτλο
«Πρός κοινό ἑορτασμό Ὀρθοδόξων
καί αἱρετικῶν Παπικῶν»; 2-6-2014
http://www.impantokratoros.gr/2DCD9
4B2.el.aspx 26. Σχ. βλ. «Ρωσική
ἀπάντηση στόν Πάπα γιά τόν κοινό
ἑορτασμό τοῦ Πάσχα» 16-6-2015,
http://ekklisiaonline.gr/ekklisiaonline/ite
m/2717-rosiki-apantisi-ston-papa-gia-
ton-koino-eortasmo-tou-pasxa
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εἶναι αὐτοδηµιούργητος, γιὰ νὰ
µπορεῖ ἀπόλυτα νὰ αὐτοορίζεται.
Οὔτε εἶναι αὐτοζωή, γιὰ νὰ ζεῖ ἀφ᾽
ἑαυτοῦ του. Ἡ ζωὴ µας εἶναι δῶρο
Θεοῦ. Ὑπάρχουµε καὶ ζοῦµε κατὰ
χάρη, καὶ βιολογικά, ἀλλὰ κυρίως
πνευµατικά. Συνεπείᾳ τῆς ἐλευθε-
ρίας του ὅµως ὁ ἄνθρωπος µπορεῖ
νὰ διαλέξει τὴν κοινωνία µὲ τὸν
Θεό, ποὺ εἶναι ἡ πραγµατικὴ ζωή, ἢ
νὰ τὴν ἀρνηθεῖ, διαλέγοντας τὸν
χωρισµὸ ἀπὸ τὸν Θεό, ποὺ εἶναι ὁ
θάνατός του. Ἡ θέληση τοῦ ἀνθρώ-
που νὰ µείνει στὴν κοινωνία τοῦ
Θεοῦ συνιστᾶ ἐσωτερικὴ ἐλευθε-
ρία, µᾶς διδάσκει ὁ Ἀπ. Παῦλος. Ἡ
«ἐξάρτηση» ἀπὸ τὸν Θεό, τὴν
πηγὴ τῆς ζωῆς  µας,  εἶναι  ἡ  πρα -
γµατικὴ κατάσταση ἐλευθερίας,
ὅσο καὶ ἂν αὐτὸ φαίνεται ἀντιφατικὸ
στὸν ἄνθρωπο. Γιατί µόνο στὴν κοι-
νωνία τοῦ Θεοῦ ὁ ἄνθρωπος εἶναι
πραγµατικὰ ἄνθρωπος. Στὴν κοι-
νωνία µὲ τὸν Θεὸ βρίσκει ὁ ἄνθρω-
πος τὴν ἑνότητα καὶ ὁλότητά του,
ξαναγίνεται σῶος, ἀκέραιος· σώζε-
ται. Μακριὰ ἀπὸ τὸν Θεὸ µένει δια-
σπασµένος ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερι-
κά. Γεµάτος ἐσωτερικὲς καὶ ἐξωτε-
ρικὲς συγκρούσεις, µέσα σὲ ἀντιθέ-
σεις, διχασµοὺς καὶ διαιρέσεις.

Ἡ δουλεία 
ποὺ ἐλευθερώνει

Γιὰ νὰ ἐλευθερωθεῖ ὁ ἄνθρω-
πος ἀπὸ τὴν ἁµαρτία, λέγει ὁ
Παῦλος, πρέπει νὰ γίνει δοῦλος
τοῦ Θεοῦ. Καὶ αὐτὸ συντελεῖται µὲ
τὸ νὰ γίνει δοῦλος τῆς δικαιοσύ-
νης, τοῦ θελήµατος τοῦ Θεοῦ.
Εἶναι χαρακτηριστικὸς δὲ ὁ πα-
ραλληλισµός, ποὺ ὁ Ἀπόστολος
χρησιµοποιεῖ. Μὲ τὴν ἴδια ἔνταση,
µὲ τὴν ἴδια «ἀφοσίωση», µὲ τὸ ἴδιο
πάθος, ποὺ γίνεται κανεὶς δοῦλος
τῆς ἁµαρτίας, πρέπει νὰ κάµει τὸν
ἑαυτό του δοῦλο τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ
θελήµατός Του. Πόσο γλυκειὰ µᾶς
φαίνεται ἡ ἁµαρτία, τόσο ποὺ νὰ

ὑποδουλωνόµασθε σ᾽ αὐτήν! Πό-
σες θυσίες δὲν γίνονται γι᾽ αὐτήν!
Πόσοι ἐξευτελισµοὶ καὶ ταπεινώ-
σεις δὲν συνοδεύουν τὴν παρα-
χώρηση στὰ πάθη µας! Ἀρκεῖ νὰ
ἀναλογισθεῖ κανεὶς ἕνα ναρκο-
µανῆ ἢ µέθυσο. Στὴν δεύτερη πε-
ρίπτωση ὁ Μ. Βασίλειος ἀφιέρω-
σε µία ἀπὸ τὶς σπουδαιότερες ὁµι-
λίες του. Ἐκεῖ βλέπει κανεὶς ὅλο
τὸν ἐξευτελισµό, στὸν ὁποῖο ὁδη-
γεῖ τὸ πάθος τῆς µέθης. 

Ἂν λοιπὸν ἡ δουλεία τῆς ἁµαρ-
τίας ἀλλοτριώνει καὶ θανατώνει,
ὑπάρχει καὶ δουλεία ποὺ ἐλευθε-
ρώνει. Καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ «δουλεία»
στὴν ἁγιότητα. Αὐτὴν τὴν µετάθε-
ση «εἰς τὰ κρείττονα» πραγµατο-
ποιεῖ ὁ Χριστιανὸς µὲ τὴν χάρη
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Αὐτὸ ποὺ
ἔκανε πρὶν γιὰ τὸν κόσµο, τὸ κάνει
τώρα γιὰ τὸν Χριστό. Ὅσο ἀγα-
ποῦσε πρὶν τὸν κόσµο καὶ τὴν
ἁµαρτία του, ἀγαπᾶ τώρα τὸ Θεό.
Μήπως αὐτὸ δὲν ἔκαµε ὁ ἴδιος ὁ
Ἀπ. Παῦλος; Ὁ ὑποδουλωµένος
πρὶν στὸν ἑβραϊκὸ ἐθνικισµὸ καὶ
πράκτοράς του, γίνεται «δοῦλος,
ἀπόστολος Ἰησοῦ Χριστοῦ»,
ὅπως θὰ γράφει, µὲ εἰλικρινῆ ὑπε-
ρηφάνεια, στὶς ἐπιστολές του.
Ἀπὸ τὴν προσωπική του πεῖρα µι-
λεῖ καὶ γι᾽ αὐτὸ ἔχει τόση δύναµη ἡ
µαρτυρία του.

Ἡ τήρηση τῶν θείων ἐντολῶν
εἶναι ἡ πραγµατικὴ ἐλευθερία,
γιατί ἐλευθερώνει ἀπὸ τὰ πάθη,
καθαρίζει τὸν ἄνθρωπο καὶ συν-
τελεῖ στὴν ἕνωσή του µὲ τὸ Θεό.
Θὰ µπορούσαµε νὰ χρησιµοποι-
ήσουµε ἕνα παράδειγµα: Ἕνας
ἠλεκτρικὸς λαµπτήρας, ὅταν
εἶναι βιδωµένος στὴν ὑποδοχή
του, δέχεται ρεῦµα καὶ «ζεῖ». Ἂν
ἀποσπασθεῖ ὅµως ἀπὸ τὴν ὑπο-
δοχή, πεθαίνει. Γιατί οὔτε νὰ πά-
ρει φῶς, οὔτε νὰ δώσει µπορεῖ.
Ἔτσι καὶ ὁ ἄνθρωπος. Ἂν δὲν
ἔχει µέσα του τὸ «ΦΩΣ» τοῦ
Θεοῦ, δὲν µπορεῖ νὰ γίνει «φῶς

τοῦ κόσµου», νὰ σκορπίζει φῶς
Χριστοῦ γύρω του.

Ἐπίφαση ἐλευθερίας
Ἡ τραγικότητα συνήθως τοῦ

ἀνθρώπου εἶναι νὰ θεωρεῖ ἐλευθε-
ρία τὴν ζωή τῶν παθῶν, τὴν δου-
λεία τῆς ἁµαρτίας. Νὰ βλέπει τὴν
αἰχµαλωσία του ὡς ἀνεξαρτησία.
Ὅταν λ.χ. ἕνας διακηρύσσει: «δι-
καίωµά µου νὰ παίρνω ναρκωτικά,
θὰ κάµω τὸν ἑαυτό µου ὅ,τι θέλω»,
δὲν κάνει τίποτε ἄλλο παρὰ νὰ ἀπο-
καλύπτει τὴν δουλεία του. Βέβαια
ὑπάρχει µία ἐξήγηση ἐδῶ: ἡ ἁµαρ-
τία εἶναι εὔκολο νὰ γίνει λόγῳ τῆς
ἀσθενείας τῆς φύσεώς µας, ἐνῷ ἡ
ἀρετὴ θέλει ἀγώνα καὶ µόχθο, γιατί
ἔχουµε νὰ παλέψουµε πρῶτα µὲ τὸ
«φρόνηµα τῆς σαρκός» µας.

Ὑπάρχει ὅµως καὶ κάτι ἀκόµη
τραγικότερο: Νὰ πιστεύει κανεὶς -καὶ
αὐτὸ συµβαίνει συνηθέστερα στοὺς
νέους µὲ τὸν αὐθορµητισµό τους-,
ὅτι µέσα ἀπὸ τὴν δουλεία τῆς ἁµαρ-
τίας καὶ τῶν παθῶν εἶναι δυνατὸν
νὰ βγοῦν καρποὶ ἐλευθερίας. Πόσοι
θέλουµε πράγµατι νὰ ἀγωνισθοῦµε
γιὰ κοινωνικὴ δικαιοσύνη, ἰσότητα,
ἐλευθερία, ἐνῷ οἱ ἴδιοι εἴµασθε ἐσω-
τερικὰ ἀνελεύθεροι, δοῦλοι τῶν
παθῶν καὶ ἀδυναµιῶν µας! Τότε
ἀληθεύει ὁ λόγος τοῦ Ἀπ. Πέτρου:
«ἐλευθερίαν ἑαυτοῖς ἐπαγγελλόµε-
νοι, αὐτοὶ δοῦλοι ὑπάρχοµεν τῆς
φθορᾶς» (Β´ Πέτρ. β´ 19)... ∆ὲν
ὑπερβάλλει, λοιπόν, ἡ Ὀρθοδοξία,
ὅταν διακηρύσσει, ὅτι µόνο οἱ Ἅγιοι
µποροῦν νὰ κάµουν εἴτε πνευµα-
τικὸ εἴτε κοινωνικὸ ἀγώνα µὲ συνέ-
πεια καὶ ὅσοι ἀγωνίζονται νὰ µεί-
νουν κοντὰ στοὺς Ἁγίους. Γιατί οἱ
Ἅγιοι ἔχουν µάθει νὰ ὑποτάσσονται
στὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ, νὰ ὑποτάσ-
σουν τὸ θέληµά τους στὸ θέληµα
Ἐκείνου, γιὰ νὰ µποροῦν -ἐνισχυµέ-
νοι ἀπὸ τὴν ζωοποιὸ Χάρη Του- νὰ
ἐκλέγουν πάντα τὸ δρόµο τῆς ἐν
Χριστῷ ἐλευθερίας, τῆς µόνης γνή-
σιας καὶ ἀληθινῆς.

Ἐλευθερία ἀπὸ τὴν δουλεία καὶ δουλικὴ ἐλευθερία
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

«∆άσκαλε πού δίδασκες καί νόµο δέν ἐκράτεις»
Ἀδελφῶν τῆς Ὠκεανίας,
Brother Peter Clinch, δήλωσε
ὅτι “εἶναι πολύ πολύπλοκη
καί µακρόχρονη διαδικασία ἡ
ἀποβολή κάποιου ἀπό τούς
κόλπους τῶν Χριστιανῶν
Ἀδελφῶν”».

Βέβαια ἡ χάρις τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος ἔχει φυγαδευθεῖ
πρό πολλοῦ ἀπό τούς αἱρετι-
κούς παπικούς καί προτε-
στάντες καί ἔτσι τά µυστήρια
τους ἔχουν χάσει τό κῦρος, ἡ
δέ ἱερωσύνη τους εἶναι ἐπι-
φαινόµενη. Στήν Ὀρθόδοξη
ὅµως Ἐκκλησία, πού κατέχει
τήν Ἀλήθεια, ἐπειδή τείνει νά
ἐκκοσµικευθῆ καί ὁ λαός ἔχει
µείνει ἀκατήχητος, ὑπάρχουν
ἄνθρωποι πού δέν συγκι-
νοῦνται πιά ἀλλά οὔτε καί σέ-
βονται τήν ἱερωσύνη, ἄν καί
ἔχει θεία προέλευση. Ἀλλά καί
κάποιοι ποιµένες δέν βρί-
σκονται στό ὕψος πού θέλει ὁ

Χριστός καί ὁ λαός τοῦ Θεοῦ,
ἀφοῦ τό πρόβληµα τῆς ὁµο-
φυλοφιλίας εἶναι πολύ ἔντονο
καί στήν Ἐκκλησία µας, ὅπως
εἶπε καί Ἱεράρχης. Εἶναι ὅµως
ἐπιτακτική ἀνάγκη οἱ ἱερεῖς νά
εἶναι, εἰδικά στήν ἐποχή µας,
πνευµατικά ἄξιοι καί ἠθικά
ἄµεµπτοι, ἀγωνιστές, ἀφιλο-
χρήµατοι, ἀφιλόδοξοι καί προ-
πάντως ἀφιλήδονοι καί νά χα-
ρακτηρίζωνται γιά τήν θυσια-
στική τους ἀγάπη πρός τόν
Κύριο καί πρός τόν λαό Του,
γιά νά εἰσακούεται ὁ λόγος
τους καί νά µεταµορφώνη τόν
σύγχρονο ἄνθρωπο· ὥστε καί
ἡ κριτική τῶν κληρικῶν πρός
τούς ἀνήθικους νόµους, πού
ψηφίζει ἡ Πολιτεία, ὅπως τό
“Σύµφωνο Συµβίωσης”, νά
διεγείρη τόν λαό πρός ἀντί-
σταση,  γιά νά µή κατηγορη-
θοῦν «∆άσκαλε πού δίδασκες
καί νόµο δέν ἐκράτεις».

Γ.Κ.Τ.
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Σελὶς 8η

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου 
διὰ τὸ Σύµφωνον Συµβιώσεως

Τὴν 22αν Ἰουνίου 2015 ἡ Ἱερὰ
Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύ-
πρου ἐξέδωσε ἐγκύκλιον κατὰ τῆς
θεσμοθετήσεως τοῦ λεγομένου
συμφώνου συμβιώσεως. Εἰς τὴν
ἐγκύκλιον σημειώνεται ὅτι ἡ μόνη
ἀποδεκτὴ συμβίωσις ἀνδρὸς καὶ
γυναικὸς εἶναι αὐτή ἐντὸς τοῦ γά-
μου, ὅτι ὅποιος εἶναι ὁμοφυλόφι-
λος πρέπει νὰ ἀγωνισθῆ κατὰ τοῦ
πάθους του καὶ ὅτι ἡ προσπάθεια
θεσμοθετήσεως συμφώνου συμ-
βιώσεως διὰ τοὺς ὁμοφύλους συν -
ιστᾶ τελείαν διαστροφήν. Ἐπίσης,
τονίζεται ὅτι ἡ Πολιτεία πρέπει νὰ
διαπαιδαγωγῆ τὸν λαόν, νὰ περι-
φρουρῆ τὸν θεσμὸν τῆς οἰκογενεί-
ας, μάλιστα πολὺ περισσότερον εἰς
ἕνα λαόν, ὁ ὁποῖος ἀγωνίζεται διὰ
τὴν ἐθνικήν του ἐπιβίωσιν. Παρα-
θέτομεν ὁλόκληρον τὴν ἐγκύκλιον: 

«Παντί τῷ Χριστεπωνύµῳ Πλη-
ρώµατι τῆς Ἁγιωτάτης Ἀποστο-
λικῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου.

Τέκνα ἐν Κυρίῳ ἀγαπητά,
Ἐν ὄψει τῆς ἑτοιµασίας ἀπὸ τὴ

Βουλὴ τῶν Ἀντιπροσώπων Νοµο-
θεσίας γιὰ τὴ ρύθµιση τῆς ἐλεύθε-
ρης συµβίωσης ἀτόµων, ἐπιθυ-
µοῦµε νὰ καταστήσουµε σ’ ὅλους
γνωστὲς τὶς θέσεις τῆς Ἐκκλησίας
ἐπὶ τοῦ θέµατος αὐτοῦ.

Ἡ Ἐκκλησία δὲν ἔχει, οὔτε καὶ
ἐπιθυµεῖ νὰ ἔχει δυνατότητα ἐπι-
βολῆς τῆς θέσης της στοὺς ἀνθρώ-
πους. Κατὰ τὸ Κυριακὸ λόγιο,
«ὅστις θέλει» ἀκολουθεῖ τὶς συµ-
βουλές της. Ἔχει, ὅµως, πάντοτε
τὸ δικαίωµα νὰ ἐκφέρει τὴν ἄποψή
της καὶ νὰ συµβουλεύει τοὺς πι-
στούς.

Γιὰ τὴν Ἐκκλησία δὲν εἶναι δυ-
νατὸ νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἡ συµβίω-
ση δύο ἀνθρώπων ἐκτός τοῦ µυ-
στηρίου τοῦ γάµου. Ἡ ἕνωση
ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς στοχεύει στὴν
πνευµατικὴ τελείωση τῶν συζύ-
γων, γι’ αὐτὸ καὶ ἡ σχέση τους ἀνά-
γεται, µὲ τὸ µυστήριο τοῦ γάµου,
στὴ σχέση Χριστοῦ καὶ Ἐκκλησίας
(Ἐφ. 5, 32).

Ἡ Χριστιανικὴ διδασκαλία, πολὺ
περισσότερο, δὲν µπορεῖ νὰ δι-
καιολογήσει τὴν ὁµοφυλοφιλία,
οὔτε καὶ νὰ δεχθεῖ τὴ συµβίωση
ὁµοφυλόφιλων ἀτόµων. Ἡ Ἁγία
Γραφὴ ὁµιλεῖ γιὰ δύο φῦλα, «ἄρσεν
καὶ θῆλυ», τὰ ὁποῖα δηµιούργησε ὁ
Θεός. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος µιλᾶ
ξεκάθαρα γιὰ τὴν καταδίκη τῆς
ὁµοφυλοφιλίας: «Μὴ πλανᾶσθε...

οὔτε πόρνοι, οὔτε εἰδωλολάτραι
οὔτε ἀρσενοκοῖται....βασιλείαν
Θεοῦ κληρονοµήσουσι» (Α΄ Κορ.
6,9-10). Καὶ ἡ Ἐκκλησία συµβου-
λεύει ὅσους ἔχουν ροπή, ἢ ἐθισµό,
πρὸς τὴν ὁµοφυλοφιλία, νὰ ἀγωνι-
στοῦν νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπὸ αὐτή,
ὅπως ἀγωνίζονται καὶ γιὰ ἄλλα πά-
θη.

Ἀκόµα κι ἂν γινόταν δεκτὴ ἡ δι-
καιολογία ὅτι τὸ νοµοσχέδιο ἀπο-
σκοπεῖ στὴ ρύθµιση κοινωνικῶν
προβληµάτων ἀνθρώπων ποὺ δὲν
ἀνήκουν στὴν Ἐκκλησία, τὸ γε-
γονὸς ὅτι προνοεῖται ρύθµιση τῆς
συµβίωσης ἀτόµων τοῦ ἰδίου φύ-
λου συνιστᾶ τελεία διαστροφή.

Ἔχουµε τὴ γνώµη ὅτι οἱ νόµοι
πρέπει νὰ ἔχουν ὡς στόχο ὄχι
ἁπλῶς τὴ ρύθµιση κοινωνικῶν δια-
φορῶν, οὔτε καὶ τὴν ἱκανοποίηση
τῶν ἐπιθυµιῶν τῶν ἀνθρώπων,
ἀλλά, κυρίως, τὴ διαπαιδαγώγησή
τους. Πολὺ περισσότερο δὲν µπο-
ροῦν οἱ νόµοι νὰ ἀνάγουν µίαν
ἐκτροπὴ σὲ κανόνα δικαίου.

Νοµοθετήµατα ξένα πρὸς τὰ ἤθη
τοῦ λαοῦ µας ἔχουµε τὴ γνώµη ὅτι
πρέπει νὰ ἀποφεύγονται. Ἀκόµα
καὶ σὲ λαοὺς ποὺ δὲν ἔχουν πρό-
βληµα ἐθνικῆς ἐπιβίωσης, τέτοια
νοµοθετήµατα ἀµβλύνουν τὰ ἠθικὰ
αἰσθητήρια τῶν ἀνθρώπων, καὶ
συµβάλλουν στὴ διάλυση τῆς κοι-
νωνίας. Πολὺ πιὸ καταστρεπτικὴ
θὰ εἶναι γιὰ τὸ λαό µας, ποὺ ἀγωνί-
ζεται γιὰ τὴν ἐθνικὴ ἀλλὰ καὶ τὴ φυ-
σική του ἐπιβίωση στὴν πατρώα
γῆ, εἰσαγωγὴ τέτοιων καταστάσε-
ων. Θὰ ὁδηγηθοῦµε σὲ διάλυση
τῆς οἰκογένειας, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ
κύτταρο τῆς κοινωνίας µας, καὶ στὴ
διαφθορά.

Καλοῦµε τὴ Βουλὴ τῶν Ἀντιπρο-
σώπων νὰ ἀρθεῖ στὸ ὕψος τῶν πε-
ριστάσεων καὶ νὰ περιφρουρήσει
τὶς ἀξίες καὶ τὰ ἤθη τοῦ λαοῦ µας.
Ἀπευθυνόµαστε καὶ πρὸς ὅλους
τοὺς πιστοὺς καὶ τοὺς προτρέπου-
µε νὰ παραµείνουν σταθεροὶ γύρω
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, προστατεύον-
τας τὴ θρησκευτική, ἀλλὰ καὶ τὴν
προσωπικὴ ἀξιοπρέπειά τους.

Ἐπικαλούµενοι τὸν θεῖον φω-
τισµὸν πρὸς ὅλους, εὐχόµεθα
πλούσια τὴν εὐλογία τοῦ Θεοῦ στὶς
οἰκογένειες καὶ στὰ ἔργα σας.

Μετ’ εὐχῶν διαπύρων
Ὁ Πρόεδρος τῆς Ἱερᾶς Συνόδου

Ἀρχιεπ. Κύπρου Χρυσόστοµος
Καὶ τὰ λοιπὰ Συνοδικὰ Μέλη».

Ἀντιδράσεις Ἱερῶν Μονῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους
Τὴν περασμένην ἑβδομάδα

ἐδημοσιεύσαμεν μέρος τῆς σχε-
τικῆς ἐπιστολῆς τῆς Ἱ. Μονῆς
Καρακάλλου. Ἐν τῷ μεταξὺ
ἠκολούθησαν καὶ αἱ κατωτέρω
ἐπιστολαὶ τῶν Ἱερῶν Μονῶν Φι-
λοθέου καὶ Γρηγορίου. Παραθέ-
τομεν ὁλοκλήρους τὰς ἐπιστο-
λάς:
Ἐν τῇ Ἱ.Μ. Φιλοθέου τῇ 16.06.2015
Παναγιώτατε Πάτερ καὶ ∆έσποτα,

Ἡ καθ᾽ ἡµᾶς Ἱερὰ Μονὴ Φιλοθέ-
ου, συµµεριζοµένη ἀπολύτως τὴν
ἀγωνίαν καὶ ποιµαντικὴν εὐαισθη-
σίαν σας, ὑποστηρίζει ὁλοθύµως
τὸν ἀγῶνα σας ἐναντίον τῆς -ὑπὸ
τῶν ἐγκαθέτων τῆς Νέας Τάξεως-
µεθοδευµένης ἐκπτωχεύσεως,
ἀποδοµήσεως καὶ ἀποµειώσεως
τῶν ἀξιῶν τῶν συγκροτούντων
τὴν ἑλληνοχριστιανικὴν ὑποδοµὴν
καὶ παράδοσιν τῆς εὐλογηµένης
ἁγιοτόκου καὶ ἡρωοτόκου Πατρί-
δος µας. 

Ὡς τέκνα φωτόµορφα τῆς
Ἐκκλησίας, ὀφείλουµε πάντες πά-
σας τὰς ἡµέρας καὶ ἰδίᾳ κατ᾽αὐτὰς
τὰς ἐποχὰς τῶν ἀνατροπῶν τῶν
αἰωνίων ἀξιῶν, νὰ γρηγορῶµεν
κατὰ χρέος καὶ προσευχώµεθα
ἐκτενῶς καὶ ἐµπόνως, µὴ «συσχη-
µατιζόµενοι», ἀλλὰ εἰσερχόµενοι
εἰς τὸ στάδιον τῶν ἀγώνων καὶ πο-
λεµοῦντες δι᾽ὅπλων πνευµατικῶν,
διὰ νὰ ἔχωµεν παρρησίαν ἐνώ-
πιον Θεοῦ καὶ θεάρεστον ἀπολο-
γίαν. 

Εὐχόµεθα ἡ Παναγία Τριὰς ὁ
Κύριος καὶ Θεὸς ἡµῶν, διὰ πρε-
σβειῶν τῆς ∆εσποίνης ἡµῶν Θεο-
τόκου καὶ ἀειπαρθένου Μαρίας
καὶ τοῦ Ἁγίου Ἐνδόξου Μεγαλο-
µάρτυρος ∆ηµητρίου ὡς προ-
εξάρχοντος πάντων τῶν Θεσσα-
λονικέων Ἁγίων, νὰ ἀλλοιώση τὰς
διαθέσεις καὶ διαλογισµοὺς πάν-
των τῶν ἐπιχειρούντων νὰ φθεί-
ρουν δολίως καὶ ἐκθεµελιώσουν
τὰ ἰδεώδη τῆς Πίστεως καὶ τοῦ Γέ-
νους καὶ ἀποτρέψη µίαν παιδευ-
τικὴν τιµωρίαν, ὁµοίαν τῶν Σοδό-
µων καὶ Γοµόρρας, διὰ τὸ εὐσεβὲς
ἡµῶν Γένος. 

Μετὰ βαθυτάτου σεβασµοῦ καὶ
υἱκῆς ἀγάπης. 

Ὁ Καθηγούµενος
τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Φιλοθέου

† Ἀρχιµ. Νικόδηµος
καὶ οἱ σὺν ἐµοὶ ἐν Χριστῷ Ἀδελφοί

Ἐν Ἁγίῳ Ὄρει τῇ 17ῃ /30ῇ Μαΐου 2015
Παναγιώτατε,

Μὲ θλίψι καὶ ἀγανάκτησι γεµίζει ἡ
ψυχή µας, καθὼς πληροφορούµεθα
ὅτι ἡ φιλόθεος πόλις τῆς Θεσσαλονί-
κης θὰ γίνῃ καὶ πάλιν ἐφέτος θέατρο
ἐπαισχύντου δηµοσίας προβολῆς,
διαφηµίσεως καὶ ὑποστηρίξεως τῆς
ὁµοφυλοφιλίας καὶ ἀπαξιώσεως τῆς
χριστιανικῆς οἰκογενείας, µὲ τὴν
πρωτοβουλία µάλιστα καὶ τὴν στήρι-
ξι τοῦ ∆ήµου Θεσσαλονίκης. 

Τὸ θλιβερὸ αὐτὸ γεγονὸς µᾶς
ὑποχρεώνει, πρῶτον, προσκληθέν-
τες νὰ συµµετάσχωµε δι᾽ ἀντιπρο-
σώπου µας στὴν ἱερὰ ἀγρυπνία,
ποὺ θὰ τελέσετε στὸν Πάνσεπτο
Ναὸ τῆς Ἀχειροποιήτου, γιὰ νὰ ἀπο-
σοβηθῇ ἡ ὕβρις πρὸς τὴν πόλι τῆς
Θεσσαλονίκης, καὶ δεύτερον, νὰ
ὑποµνήσουµε στὸν κ. ∆ήµαρχο καὶ
σὲ ὅσους προσβάλλουν µὲ τὸν τρό-
πο αὐτὸ τὴν Ὀρθόδοξη χριστιανικὴ
οἰκογένεια ὅτι τὸ µέγα θῦµα τῆς ἀνή-
κουστης αὐτῆς πρωτοβουλίας, ποὺ
ἀνερυθρίαστα ἐπαναλαµβάνεται,
εἶναι ὁ ἄνθρωπος. Ὄχι ἀόριστα ὁ
ἄγνωστος ἄνθρωπος, ἀλλὰ καὶ ὁ δι-
κός µας ἄνθρωπος. Βάζουµε τὸν
ἑαυτό µας στὴ θέσι τοῦ τίµιου οἰκο-
γενειάρχη καὶ διαπιστώνουµε ὅτι τὸ
θῦµα θὰ εἶναι τὸ παιδί µας, ἡ κόρη
µας, ὁ ἀδελφός µας, ὁ φίλος µας, ὁ
ἄνθρωπος ποὺ ἀγαποῦµε, ὁ ὁποῖος
ἐξωθεῖται νὰ ζήσῃ σὲ µία κοινωνία
παραµορφωµένη ἀπὸ τὴν παράλο-
γη θεσµοθέτησι τῆς ἀνοµίας, σὲ ἕνα
περιβάλλον ἀρρωστηµένο, ἐξαχρει-
ωµένο. Θῦµα στὴν κυριολεξία εἶναι
ἡ ἴδια ἡ ἀνθρώπινη φύσις µας, ἡ
ὁποία χάνει τὴν ὀµορφιά της, τὸ κάλ-
λος της, τὸν θεόσωστο δυναµισµό
της καὶ ἀποβαίνει ἄθυρµα τῶν ἀλό-
γων παθῶν.

Ἡ ἁγία Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µας,
σὲ κάθε ἐποχή, διασώζει τὴν ἀλήθεια
περὶ τοῦ ἀνθρώπου καὶ σώζει τὸν

ἄνθρωπο. Στὸ κέντρο τῆς ζωῆς της
ἔχει τὸν Θεάνθρωπο Χριστό, ὁ
Ὁποῖος ἐλευθερώνει τὸν ἄνθρωπο
ἀπὸ τὴν φθορά, ἀπὸ τὸν διάβολο καὶ
ἀπὸ τὸν θάνατο, καὶ τοῦ δίνει τὴν
αἰώνια ἀξία του: τὴν θέωσι. Σὲ αὐτὸν
τὸν ὑψηλὸ σκοπὸ προσβλέπει ἡ
Ἁγία Γραφή, ὅταν θεσµοθετῇ τὴν
ὀντολογία τοῦ γάµου: «Καὶ ἐποίησεν
ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, κατ᾽ εἰκόνα
Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καὶ
θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς. Καὶ ηὐλόγη-
σεν αὐτούς. Καὶ ηὐλόγησεν αὐτοὺς ὁ
Θεὸς λέγων· Αὐξάνεσθε καὶ πληθύ-
νεσθε καὶ πληρώσατε τὴν γῆν καὶ κα-
τακυριεύσατε αὐτῆς» (Γεν. 1,27-28).
Καὶ σὲ αὐτὸν τὸν σκοπὸ ἐπίσης κα-
τευθύνει, ὅταν συµπληρώνῃ στὴν
Καινὴ ∆ιαθήκη: «Τὸ µυστήριον τοῦτο
µέγα ἐστίν, ἐγὼ δὲ λέγω εἰς Χριστὸν
καὶ εἰς τὴν Ἐκκλησίαν» (Ἐφ. 5,32).

Αὐτὸ ποὺ ζοῦµε στὶς ἡµέρες µας
ὡς κατάντηµα τοῦ πολιτισµοῦ καὶ
ἀπαξίωσι τῆς ἀνθρωπιᾶς ὀφείλεται
στὸν χωρισµὸ τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ
τὴν ζωὴ τοῦ Χριστοῦ. Χωρὶς τὸν Χρι-
στό, χωρὶς τὸ Εὐαγγέλιο, χωρὶς τὴν
Ἐκκλησια, χωρὶς τὴν Ὀρθόδοξο
ἄσκησι, χωρὶς τὴν κατὰ Χριστὸν
ζωή, ὁ ἄνθρωπος εἶναι µία τρα-
γωδία, ἕνα δρᾶµα, τὸ ὁποῖο ζοῦµε µὲ
τὴν κόλασι τῶν ναρκωτικῶν, τὴν µε-
θοδευµένη καὶ κατευθυνόµενη διάλυ-
σι τῆς οἰκογένειας, µὲ τὰ ἀτέλειωτα
προβλήµατα τῶν παιδιῶν της, µὲ τὶς
ἑκατοντάδες χιλιάδες ἐκτρώσεων, µὲ
τὴν γενικευµένη διαφθορὰ στὸν δη-
µόσιο βίο, µὲ τὴν ἀπανθρωπιά στὶς
ἐργασιακὲς σχέσεις καὶ µὲ τὴν ἀνερ-
γία, µὲ τὴν ἐµπορευµατοποίηση τῆς
ἀνθρώπινης σάρκας, µὲ τὴν δυσώ-
νυµη διαστροφὴ ποὺ ὁδηγεῖ τὴν
ἀνθρώπινη φυσι στὸ ἔσχατο ὅριο τῆς
ἠθικῆς καὶ ὀντολογικῆς της ἀποδό-
µησης. 

Παναγιώτατε, πιστεύουµε ὅτι Χά-
ριτι Χριστοῦ ἡ χριστιανικὴ οἰκογένεια
θὰ παραµείνῃ, σὲ πεῖσµα ὅσων τὴν
πολεµοῦν, τὸ λίκνο τῆς ὑγιοῦς κοι-
νωνικότητος καὶ τῆς ἀνιδιοτελοῦς συ-
ζυγικῆς ἀγάπης, τὸ ἀκατάλυτο Μυ-
στήριο ἀγαπητικῆς κοινωνίας τῶν
συζύγων µεταξύ τους καὶ µὲ τὸν Χρι-
στό. Ἡ Ὀρθόδοξος ἱερολογία τοῦ γά-
µου καὶ ἡ προυσία τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
µατος στὴν ζωὴ τῶν συζύγων κά-

νουν τὴν χριστιανικὴ οἰκογένεια φα-
νέρωσι τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ,
ὅπως κατόπιν καὶ ἡ Ὀρθόδοξος
ἄσκησις τὴν συσφίγγει µὲ ἕνα µονα-
δικὸ τρόπο ὑπερβάσεως τοῦ ἐγω-
κεντρισµοῦ, θυσιαστικῆς ἀγάπης καὶ
καλλιτεκνίας. 

Ἡ Ἐκκλησία θὰ συνεχίσῃ τὸ ὑπεύ-
θυνο ποιµαντικό της ἔργο, ὥστε κά-
τω ἀπὸ τὴν φροντίδα της κάθε ταλαι-
πωρηµένος ἄνθρωπος νὰ εὑρίσκῃ
τὴν ψυχοσωµατικὴ καὶ πνευµατική
του ὑγεία, ἀντὶ νὰ παρασύρεται ἀπὸ
ἀντίχριστες καὶ ἀπάνθρωπες πρωτο-
βουλίες ποὺ προωθοῦν τὴν νοµιµο-
ποίησι ἐµπαθῶν καὶ ὀλεθρίων ἐπι-
λογῶν. Καὶ ἐµεῖς σὲ αὐτὴ τὴν κατά-
στασι τῆς ἀποστασίας ἀπὸ τὸν Θεὸ
καλούµεθα νὰ ἀντιπαρατάξουµε
ἔνθεο βίο, τὴν εἰλικρινῆ µετάνοιά µας,
τὸν πόνο µας, τὴν ἀγάπη µας, τὴν
καρδιακὴ προσευχή µας, γιὰ νὰ λυ-
πηθῇ ὁ Ἅγιος Θεὸς τὸν λαό µας, νὰ
ἀνοίξῃ τὰ σπλάγχνα τῆς φιλανθρω-
πίας Του «ὁ µὴ θέλων τὸν θάνατον
τοῦ ἁµαρτωλοῦ ὡς τὸ ἐπιστρέψαι καὶ
ζῆν αὐτόν» καὶ νὰ µᾶς ἐλεήσῃ. 

Μὲ πόνο καὶ ἀγάπη διαµαρτυρό-
µεθα γιὰ τὶς πρωτοβουλίες ποὺ λαµ-
βάνονται καὶ ἐφαρµόζονται καὶ στὴν
Χώρα µας σύµφωνα µὲ τὰ σχέδια
ὑπερεθνικῶν σκοτεινῶν δυνάµε-
ων, οἱ ὁποῖες ἀπεργάζονται πρὸς
ἴδιον ὄφελος τὴν καταστροφὴ τῆς
παραδοσιακῆς κοινωνίας µας. 

Συµπαριστάµεθα στὸν ἀγῶνα Σας
µὲ τὴν προσευχή µας καὶ µὲ τὴν κατὰ
δύναµιν συµµετοχή µας σὲ αὐτόν, µὲ
τὴν ἐλπίδα ὅτι θὰ ἀκουσθῇ ἡ ἀγωνία
τῆς Ἐκκλησίας γιὰ τὸ µέλλον τοῦ τό-
που µας, ποὺ ἔχει ποτισθῆ µὲ τὸ αἷµα
τῶν Ἁγίων Μαρτύρων, καὶ κυρίως
τοῦ ἁγίου ἐνδόξου Μεγαλοµάρτυρος
καὶ Μυροβλύτου ∆ηµητρίου.

Ἐπικαλούµενοι τὶς ἰσχυρὲς πρὸς
Κύριον πρεσβεῖες τῆς Ὑπεραγίας
Μητρός του καὶ τοῦ µεγαλοµάρτυρος
Προστάτου τῆς Θεσσαλονίκης καὶ
ἀσπαζόµενοι τὴν ἁγίαν δεξιάν Σας
διατελοῦµε

Μετὰ βαθυτάτου σεβασµοῦ 
Ὁ Καθηγούµενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς

Ὁσίου Γρηγορίου Ἁγίου Ὄρους
Ἀρχιµ. Χριστοφόρος

καὶ οἱ σὺν ἐµοὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοί

Η ΠΡΟΩΘΗΣΙΣ ΤΗΣ ΟΜΟΦΥΛΟΦΙΛΙΑΣ ΔΙΑ ΠΑΡΕΛΑΣΕΩΝ ΚΑΙ
ΔΙΑ ΤΗΣ ΕΠΕΚΤΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΣΥΜΦΩΝΟΥ ΣΥΜΒΙΩΣΕΩΣ ΕΓΕΙΡΕΙ:
Ἀντιδράσεις τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων
Ἀκολούθως δημοσιεύομεν μέρος

τῶν ἀνακοινωθέντων:

Ὁ Σεβ. Ν. Σµύρνης Συµεών
«�1. Οἱ Χριστιανοὶ —ἀκόµη κι

ἐκεῖνοι ποὺ διατηροῦν χαλαρὴ σχέ-
ση µὲ τὴν Ἐκκλησία— γνωρίζουµε
ὅτι ὁ Θεὸς δηµιούργησε δύο φῦλα,
τὸν ἄνδρα καὶ τὴ γυναίκα. Τρίτο
φῦλο δὲν ὑπάρχει�

2. �Ἡ ὁµοφυλοφιλία δὲν εἶναι
θεµιτὴ σεξουαλικὴ ἐπιλογή, ἀλλὰ
παρέκκλιση καὶ διαστροφὴ τῆς φύ-
σεως. Εἶναι κατὰ τὸν λόγο τοῦ ἀπο-
στόλου Παύλου βαρύ, θανάσιµο
σαρκικὸ ἁµάρτηµα τὸ ὁποῖο, ἂν ὁ
ἄνθρωπος ποὺ τὸ διαπράττει δὲν
µετανοήσει, τὸν ἀποκλείει ἀπὸ τὴ
βασιλεία τοῦ Θεοῦ (Α´ Κόρ. 6, 9-
10). 

3. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι µητέρα� Σὲ
καµιὰ περίπτωση ὅµως δὲν ἀποδέ-
χεται καὶ δὲν συµβιβάζεται µὲ τὴν
ἁµαρτία. Σὲ καµιὰ περίπτωση δὲν
συναινεῖ ἡ ἐκτροπὴ ἀπὸ τοὺς νό-
µους τῆς φύσεως ποὺ ὅρισε ὁ Θε-
ός, νὰ γίνει «ἐλεύθερη ἐπιλογὴ» καὶ
«δικαίωµα» τοῦ ἀνθρώπου. Σὲ κα-
µιὰ περίπτωση δὲν συµφωνεῖ νὰ τί-
θεται σὲ ἰσότιµη λίγο-πολὺ θέση ὁ
χριστιανικὸς γάµος ἀνδρὸς καὶ γυ-
ναικὸς καὶ ἡ «ἐλεύθερη συµβίωση»
εἴτε ἑτεροφύλων εἴτε ὁµοφυλοφί-
λων· ἡ εὐλογηµένη χριστιανικὴ
οἰκογένεια καὶ κάθε λογῆς «ἐναλλα-
κτικὲς µορφὲς» οἰκογένειας, εἰσα-
γόµενα ὑποπροϊόντα ἀποχριστιανι-
σµένων κοινωνιῶν.

4. Μὲ σεβασµὸ ἀλλὰ καὶ µὲ παρ-
ρησία ἀπευθύνοµαι πρὸς τὴν Κυ-
βέρνηση, τὰ κόµµατα καὶ τοὺς βου-
λευτές µας. Τὸ θέµα, κύριοι, δὲν
εἶναι παρωνυχίδα. Προωθώντας
καὶ ψηφίζοντας, ὅσοι τελικὰ θὰ τὸ
πράξετε, µία τέτοια ρύθµιση ἀνα-
λαµβάνετε τεράστια εὐθύνη. Προ-
τοῦ ἀποφασίσετε τί θὰ πράξετε,
σκεφθεῖτε καλὰ τὸ µέλλον τῆς πα-
τρίδας µας. Κοιτάξτε κατάµατα τοὺς
γονεῖς σας, ποὺ σᾶς ἔφεραν στὸν
κόσµο καὶ τὰ παιδιά σας, ποὺ ἀνα-
τρέφετε. Ὡς χριστιανοί, ὅσοι εἶστε,
δὲν µπορεῖτε νὰ ἀγνοεῖτε τὴ χρι-
στιανικὴ διδασκαλία, τὸ ἦθος τῆς
Ἐκκλησίας, τὴν πνευµατικὴ παρά-
δοση αὐτοῦ τοῦ τόπου. ∆ὲν µπο-
ρεῖτε νὰ νοµοθετεῖτε ἐρήµην τῆς
χριστιανικῆς συνειδήσεώς σας! 

5. Ἡ σχέση σας µὲ τὸν Θεὸ καὶ
τὴν Ἐκκλησία δὲν µπορεῖ νὰ περιο-
ρίζεται µόνο στὴν ἐπιδεικτικὴ πα-
ρουσία σας στὶς δοξολογίες καὶ τὶς
λιτανεῖες. Ἐπιβάλλεται γιὰ λόγους
συνέπειας καὶ ἀπὸ σεβασµὸ πρὸς
τὸν χριστιανικὸ λαὸ ποὺ σᾶς τιµᾶ
µὲ τὴν ψῆφο του, ἡ σχέση αὐτὴ νὰ
ἐκφράζεται καὶ στὴ Βουλή· τὴν ὥρα
τῆς ψηφοφορίας ἐπὶ κρισίµων ζη-
τηµάτων, ποὺ συνδέονται στενὰ µὲ
τὴ χριστιανικὴ πίστη καὶ τὴν εὐαγ-
γελικὴ ἠθική. 

Εἴθε νὰ πρυτανεύσουν ἡ ἐπίγνω-
ση καὶ τὸ αἴσθηµα εὐθύνης!».

Ὁ Σεβ. Πειραιῶς Σεραφείµ
«�Εἶναι ἐµφανέστατη ἡ προσ -

πάθεια τοῦ ἁρµοδίου Ὑπουργείου
νά ὑποκαταστήσει τόν ἱερό θεσµό
τοῦ γάµου µέ νοµικές προβλέψεις
πού ἀντιµετωπίζουν τήν κακοδαι-
µονία τοῦ ἰσχύοντος νοµικοῦ πλαι-
σίου γιά τό σύµφωνο συµβίωσης
ἑτεροφύλων πού ἔχει µεταβάλει τό
τιµιώτατο ἀνθρώπινο πρόσωπο σέ

χρηστικό ἀντικείµενο, πού µετά τή
χρήση µπορεῖς εὔκολα νά πετάξεις
στόν κάλαθο τῶν ἀχρήστων�

Μέ τό ὑπό διαβούλευση νοµοθέ-
τηµα, πού ἀποτελεῖ συνέχεια τοῦ
λεγόµενου ἀντιρατσιστικοῦ νόµου
τῆς συγκυβέρνησης Νέας ∆ηµο-
κρατίας-Πασόκ, µέ τόν ὁποῖο θε-
σµοθετήθηκε καί «ἕτερος» γενετή-
σιος προσανατολισµός στήν
ἀνθρώπινη φύση, ὁλοκληρώνεται
ἡ θεσµοθέτηση ἀπό τήν Ἑλληνική
ἔννοµη τάξη τῆς ἀνατροπῆς τῆς
ἀνθρώπινης ὀντολογίας καί φυσιο-
λογίας καί ἀπενοχοποιεῖται ἡ παρά-
χρηση τῶν σωµατικῶν ὀργάνων
τοῦ ἀνθρωπίνου εἴδους µέ φαιδρό-
τατο στρουθοκαµηλισµό, γιατί φυ-
σικά ἡ φυσιολογία τοῦ ἀνθρωπίνου
σώµατος εὐτυχῶς δέν ἐξαρτᾶται
ἀπό τίς ἰδεοληψίες τῶν συντακτῶν
τοῦ νοµοσχεδίου, ἀλλά ἀπό τήν νο-
µοτέλεια τοῦ ∆ηµιουργοῦ Θεοῦ, γι’
αὐτό καί οἱ ἐπιπτώσεις ἀπό τήν πα-
ράχρηση εἶναι ἄµεσες καί τραγικές
κατά τό Εὐαγγελικό λόγιο «Οὐκ
οἴδατε ὅτι ναὸς Θεοῦ ἐστε καὶ τὸ
Πνεῦµα τοῦ Θεοῦ οἰκεῖ ἐν ὑµῖν; 17
εἴ τις τὸν ναὸν τοῦ Θεοῦ φθείρει,
φθερεῖ τοῦτον ὁ Θεός· ὁ γὰρ ναὸς
τοῦ Θεοῦ ἅγιός ἐστιν, οἵτινές ἐστε
ὑµεῖς». (Α΄Κορ. Γ16-17).

Ταπεινῶς θά συνεβούλευα τόν κ.
Ὑπουργό καί τόν κ. Γεν. Γραµµα-
τέα ἐπ’ ὠφελείᾳ τῆς τραγικῆς οἰκο-
νοµίας τῆς χώρας µας νά συµ-
βληθῆ τό Ὑπουργεῖο τους µέ τίς µε-
γάλες πολυεθνικές φαρµακοβιοµη-
χανίες, γιατί µέ τό ὑπό διαβούλευ-
ση νοµοσχέδιο ἀπενοχοποιοῦνται
οἱ πρακτικές τῆς ὁµοφυλοφιλίας
πού ἀναπόδραστα ὁδηγοῦν σέ
ἄπειρες λοιµώξεις τοῦ ὀργανισµοῦ
καί καρκινογενέσεις, οἱ ὁποῖες µέ
τήν σειρά τους θά αὐξήσουν τόν
τζίρο τῶν µεγάλων πολυεθνικῶν
τοῦ φαρµάκου. Καί µή χειρότερα!».

Ὁ Σεβ. Κυθήρων Σεραφείµ
«�Τὸ ζήτηµα αὐτὸ ἀναµφιβό-

λως εἶναι φλέγον καὶ κατεπεῖγον καὶ
θὰ κλονίση συθέµελα τὴν κοινω-
νίαν µας. Ἠθικὴ καὶ πνευµατικὴ
ἐκτροπὴ καὶ ἐκτροχιασµὸς ἄνευ
προηγουµένου. Παραθεώρησις καὶ
διαστροφὴ τῶν χριστιανικῶν ἠθῶν
καὶ τῶν ἠθικῶν ἀρχῶν καὶ κανόνων
ὄχι µόνον τῆς χριστιανικῆς ἀνθρω-
πολογίας, ἀλλὰ καὶ τῆς θύραθεν τοι-
αύτης. ∆ιαστρέβλωσις τῆς φυσιολο-
γίας καὶ ὀντολογίας τοῦ ἀνθρωπίνου
προσώπου καὶ ἐκχυδαϊσµὸς τῶν
ἀνθρωπίνων σχέσεων. Παρα-
ποµπὴ εἰς τὴν βιβλικὴν ἐποχὴν τῆς
κτίσεως τοῦ πύργου τῆς Βαβέλ, τῶν
Σοδόµων καὶ τῆς Γοµόρρας καὶ τοῦ
κατακλυσµοῦ τοῦ Νῶε�

«Οἱ καιροὶ οὐ µενετοί». Ὁ Ἱερὸς
Κλῆρος καὶ ὁ Χριστεπώνυµος
Ὀρθόδοξος Λαὸς ἐπιζητεῖ καὶ ἀναµέ-
νει τὴν ὡς οἷόν τε τάχιστα σύγκλησιν
τοῦ Σεπτοῦ Σώµατος τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος διὰ τὴν
ἐπὶ τοῦ ἐξόχως νευραλγικοῦ ἀπὸ
πνευµατικῆς ἀπόψεως καὶ κατεπεί-
γοντος θέµατος τούτου Ἁγιογρα-
φικὴν καὶ Ἁγιοπατερικὴν τοποθέτη-
σιν Αὐτῆς�

Καὶ ἐν ᾗ περιπτώσει κωφεύσει ἢ
ἀδρανήσει ἡ πλειονοψηφία τῶν
Βουλευτῶν τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλή-
νων καὶ χωρήσει εἰς τὴν ὑπερψήφι-
σιν αὐτοῦ, καὶ τότε ἡ ποιµαντική µας
ἀγωνία καὶ ἐπαγρύπνησις δὲν θὰ
πέσουν εἰς τὸ κενόν, ἀφοῦ ὁλόκλη-

ρον τὸ Χριστεπώνυµον Πλήρωµα
θὰ πανηγυρίση τὴν ἐκ ποιµαντικοῦ
καθήκοντος ἐπιβεβληµένην θεοφιλῆ
καὶ εὐπαρρησίαστον στάσιν καὶ
πρωτοβουλίαν ἡµῶν�».

Ψήφισµα Ἱερατικῆς Συνάξεως
τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Πατρῶν

«�Πρωτίστως διακηρύττοµε µε-
τά παρρησίας καί συνειδήσεως
εὐθύνης ἒναντι Θεοῦ καί τοῦ Χρι-
στεπωνύµου πληρώµατος τῆς
Ἐκκλησίας, ἒναντι τοῦ Ἑλληνικοῦ
Λαοῦ:

�Κοντά στίς θέσεις τίς ὁποῖες
εἴχαµε, ὡς ἱερατικό σῶµα τῆς Ἀπο-
στολικῆς Μητροπόλεως Πατρῶν,
ἐκφράσει ἀπό τό ἔτος 2008, σηµει-
ώνοµε ὅτι τό σύµφωνο συµβίωσης,
οὐδέν πρόβληµα ἐπιλύει, ἀλλ’ ἀντι-
θέτως διασαλεύει τήν ἠθική τάξη,
υἱοθετεῖ τήν εὔκολη ὁδό τῆς ἀπο-
σείσεως τῶν εὐθυνῶν, ὑποβιβάζει
τή µεγίστη ὑπόθεση τῆς συζυγίας σέ
µιά ἰδιωτική συµφωνία, ἡ ὁποία συν -
υπογράφεται ἐνώπιον συµβολαι-
ογράφου καί λύεται εὔκολα µέ ἁπλῆ
ἐξώδικη δήλωση, δύναται δέ νά ἐπα-
ναληφθῇ χωρίς περιορισµό.

Ὁ τρόπος αὐτός συνυπάρξεως
ἀνθρώπων, εἶναι ξένος γιά τά δεδο-
µένα τῆς Πατρίδος µας, ἀφοῦ ἡ ὅλη
πορεία τῆς χώρας µας µέχρι τώρα
βασίζεται σέ συγκεκριµένες πρακτι-
κές ζωῆς, οἱ ὁποῖες διέπονται ἀπό
δοκιµασµένες ἀπό τόν χρόνο ἀξίες
καί ἀκατάλυτες πνευµατικές ἀρχές.

Ὑπάρχει λόγος ἆραγε νά υἱοθε-
τοῦµε ξένα µοντέλα ζωῆς, τά ὁποῖα
γνωρίζοµε ἐκ τῶν προτέρων, ὃτι ἀφ’
ἑνός µέν οὐδεµίαν σχέσιν ἔχουν µέ
τά καθ’ ἡµᾶς, ἀφ’ ἑτέρου δέ µετά βε-
βαιότητος ὁδηγοῦν στή διάλυση τοῦ
κοινωνικοῦ ἱστοῦ;

Ὡς πρός τήν ἐπέκταση τοῦ συµ-
φώνου συµβίωσης στά ὁµόφυλα
ζευγάρια, πιστεύοµεν ὃτι πρόκειται
γιά πρακτική πλήρους ἀποµειώσεως
τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου καί τίθε-
ται εἰς ἐφαρµογή σχέδιον, τό ὁποῖον
οὐσιαστικά συνιστᾶ τήν χαριστική
βολή σέ ὅτι ἔχει ἀποµείνει ὄρθιο, µε-
τά ἀπό πολλές θυσίες στόν τόπο
µας. Ἡ συνάφεια µεταξύ ἀνθρώπων
τοῦ ἰδίου φύλου συνιστᾶ γενικῶς
ἐκτροπήν καί διά τήν Ἐκκλησία
ἁµαρτία, σύµφωνα µέ τόν λόγον τοῦ
Κυρίου καί τήν διδασκαλία τῶν
Ἁγίων Πατέρων. Πολλῷ δέ µᾶλλον
δηµιουργεῖ τεράστια προβλήµατα,
ὅταν µέσα ἀπό τό σύµφωνο συµβίω-
σης µεταξύ ἀνθρώπων ἰδίου φύλου,
κατοχυρωθῆ τό δικαίωµα γιά υἱοθε-
σίες παιδιῶν κ.λπ.

Ἐπίσης, ἐκφράζοµε τήν βαθυτάτη
λύπη µας γιά τήν διαπόµπευση τοῦ
ἀνθρωπίνου προσώπου καί τόν
ἐξευτελισµό ἀνθρωπίνων ὑπάρξε-
ων, ἡ ὁποία γίνεται πλέον χωρίς
αἰδῶ, µέσῳ συγκεντρώσεων και πα-
ρελάσεων οὐχί βεβαίως «ὑπερηφα-
νείας», ὅπως τίς ὀνοµάζουν, ἀλλά
ἐσχάτης µορφῆς καταπτώσεώς καί
ἐντροπῆς. Τοιαύτη ἀπαξίωσις τοῦ
ἀνθρωπίνου προσώπου καί εὐτελι-
σµός τῆς θεοειδείας του οὐδέποτε
εἶχε γίνει ἤ ἐπιχειρηθῇ στά δεδοµένα
τῆς πατρίδος µας�

Ἀναγιγνώσκοντες τήν ἀπαντητική
ἐπιστολή τοῦ Ὑπουργοῦ ∆ικαιοσύ-
νης κ. Νικολάου Παρασκευοπού-
λου πρός τόν Μακαριώτατον Ἀρχιε-
πίσκοπον Ἀθηνῶν καί πάσης
Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυµο, διαπιστώνο-

µε ὃτι οὑδεποσῶς µᾶς ἱκανοποιεῖ,
καθ’ ὃσον ἐµµένει στήν υἱοθέτηση
τῶν θέσεων οἱ ὁποῖες ἐκφράζονται,
δυστυχῶς, µέσα ἀπό τήν ἐπέκταση
τοῦ συµφώνου συµβίωσης καί µε-
ταξύ τῶν ὁµοφύλων. Οὐδόλως δέ
µᾶς πείθουν τά ἐπιχειρήµατά του
περί τῆς ἀναγκαιότητος τῆς τοιαύ-
της νοµολογίας�

Ἀπεθυνόµεθα σέ κάθε Ἓλληνα
πολίτη, µέ ὑγιεῖς πνευµατικές ἀρχές
καί πνευµατικές ἀντιστάσεις, πρός
τούς Γονεῖς, πρός τούς Ἐκπαιδευτι-
κούς, πρός τούς Πνευµατικούς γε-
νικά ἀνθρώπους καί τούς καλοῦµε
νά ἀντισταθοῦν µέ ἀξιοπρέπεια,
σύνεση καί σθένος στόν πνευµατι-
κό ὁδοστρωτῆρα πού ἀπειλεῖ τόν
τόπο µας�».
† Ὁ Μητρ. Πατρῶν Χρυσόστοµος
† Ὁ Ἐπίσκ. Κερνίτσης Χρύσανθος

Ἃπαντες οἱ Πρεσβύτεροι, 
οἱ ∆ιάκονοι, οἱ Μοναχοί 

καί Μοναχές καί οἱ Ἱεραποστολ.
Ἀδελφότητες τῆς Ἱ. Μ. Πατρῶν

Προσωπική παρέµβασις Σεβ.
Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας 

κ. Ἀµβροσίου
«...∆ὲν ἔχουµε τίποτε µὲ τοὺς

ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι συνεφιλιώθη-
σαν µὲ τὴν διαστροφὴ τῆς σαρκικῆς
µίξεως. Ὁ Θεὸς ἂς τοὺς ὁδηγήσει
στὴν µετάνοια! Ἀλλὰ δὲν µποροῦµε
νὰ δεχθοῦµε ἀδιαµαρτυρήτως καὶ
τὴν ἄποψή τους, ὅτι αἰσθάνονται
ΥΠΕΡΗΦΑΝΟΙ, µόνο καὶ µόνο
ἐπειδὴ ὑπέκυψαν σὲ µία ἡδονικὴ
σαρκικὴ διαστροφή! ∆ὲν θὰ τοὺς
ἐπαινέσουµε, ὅταν ἰσχυρίζονται, ὅτι
νοιώθουν ΥΠΕΡΗΦΑΝΟΙ, δοῦλοι
ὄντες σὲ ἕνα ἀνώµαλο καὶ γι᾽αὐτὸ
καὶ σιχαµερὸ σαρκικὸ πάθος, ποὺ
δὲν ἔχει καµµιά, ἀπολύτως καµµιά,
δικαιολογία! Ἂς βγάζουν τὰ µάτια
τους µὲ ὅποιο τρόπο θέλουν, ἀρκεῖ
νὰ µὴ µᾶς προκαλοῦν καὶ νὰ µὴ ἐρε-
θίζουν τὴν χριστιανική µας συνείδη-
ση! ∆ὲν θὰ τοὺς ποῦµε καὶ µπράβο,
ὅταν ἀκυρώνουν τὸν θεῖο Νόµο καὶ
ὅταν ἀνατρέπουν τοὺς Νόµους τῆς
φύσεως! Ἂς βγάζουν τὰ µάτια τους
τουλάχιστον στὰ κρυφά! Ὅπως ὁ
κλέφτης δὲν µπορεῖ νὰ αἰσθάνεται
ὑπερηφάνεια, ἐπειδὴ ὑπέκυψε στὸ
πάθος τῆς κλοπῆς, ἔτσι, καὶ ἀκόµη
πολὺ περισσότερο, καὶ ὁ ὁµοφυλό-
φιλος, ὁ ἀνώµαλος, ὁ ἀφύσικος, ὁ
σιχαµερὸς σαρκολάτρης, δὲν µπο-
ρεῖ νὰ νοιώθει ὑπερηφάνεια! Ἂς
εἶναι ∆ήµαρχος, ἂς εἶναι Ὑπουργός,
ἂς εἶναι Πρέσβυς, ἂς εἶναι πλούσιος,
ἂς εἶναι πτωχός! Ὅ,τι κι ἂν εἶναι ἀπὸ
ὅλα αὐτά. Ὅσες παρελάσεις κι ἂς
κάνουν µὲ τὸν τίτλο "Pride Gay" τε-
λικὰ ἀποτελοῦν ἕνα ἀπόβρασµα τῆς
φύσεως! Τοὺς σιχαίνονται καὶ ὁ
Θεὸς καὶ οἱ ἄνθρωποι! Στὸ ∆ήµαρχο
ποὺ διατύπωσε τὴν εὐχὴ «νὰ ὑπο-
γραφεῖ τὸ πρῶτο σύµφωνο συµβίω-
σης µεταξὺ ὁµοφυλοφίλων στὸ ∆η-
µαρχεῖο" του ἐκφράζουµε τὴ βαθειά
µας θλίψη... Στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ δεχόµεθα µὲ συµπάθεια καὶ µὲ
περισσὴ ἀγάπη τὸν ἁµαρτωλὸ
ἄνθρωπο, ὅταν αὐτὸς αἰσθάνεται
τὴν ἐνοχή του, ὁµολογεῖ τὸ πάθος
του, ἐκφράζει τὴν σταθερὴ θέλησή
του νὰ πολεµήσει τὰ πάθη τῆς
ψυχῆς του καὶ ἐν µετανοίᾳ ζητεῖ τὸ
ἔλεος τοῦ Θεοῦ! Σὲ καµµιὰ ὅµως
περίπτωση δὲν γίνεται δεκτὸς ὁ
ἁµαρτωλός, ὁ ὁποῖος αἰσθάνεται
ΥΠΕΡΗΦΑΝΕΙΑ γιὰ τὴ ἁµαρτωλό-
τητά του!...».

Ἐκοιµήθη ὁ νεοεκλεγεὶς Μητροπολίτης 
Κεφαλληνίας Γεράσιµος

Ἐκ τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος ἐξεδόθη ἡ ἀκό-
λουθος ἀνακοίνωσις:

«Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος µὲ βα-
θειὰ συγκίνηση ἀναγγέλλει τὴν πρὸς
Κύριον ἐκδηµίαν τοῦ Σεβασµιωτάτου
Μητροπολίτου Κεφαλληνίας κυροῦ
Γερασίµου. Ὁ ἐκλιπὼν Ἱεράρχης ἐξε-
δήµησε σήµερα σὲ ἡλικία 64 ἐτῶν
στὴν Ἱ. Μ. Μεταµορφώσεως τοῦ
Σωτῆρος Χορτιάτη, ὅπου εἶχε κατα-
λύσει προκειµένου νὰ παραστεῖ στὴ
σηµερινὴ ἐνθρόνιση τοῦ νέου Μη-
τροπολίτη Νέας Κρήνης καὶ Καλαµα-
ριᾶς Ἰουστίνου. 

Ὁ µακαριστὸς Μητροπολίτης Κε-
φαλληνίας κυρὸς Γεράσιµος (κατὰ
κόσµον Εὐάγγελος - Γεράσιµος
Φωκᾶς) ἐγεννήθη τὸ 1951 στὸ Ἀργο-
στόλι Κεφαλληνίας. Ἐπούδασε στὴ
Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστηµί-
ου Ἀθηνῶν, ἀπὸ τὴν ὁποία ἔλαβε τὸ

πτυχίο του τὸ 1998. Μοναχὸς ἐκάρη
στὶς 20 Μαρτίου 1988 στὴν Ἱ. Μ.
Κουτλουµουσίου Ἁγίου Ὄρους. ∆ιά-
κονος ἐχειροτονήθη τὸ ἔτος 1989 καὶ
Πρεσβύτερος τὸ 1998 ἀπὸ τὸν ἀοίδι-
µο Μητροπολίτη Κεφαλληνίας κυρὸ
Σπυρίδωνα λαβὼν καὶ τὸ ὀφφίκιο
τοῦ Ἀρχιµανδρίτου. Ὑπηρέτησε ὡς
Πρωτοσύγκελλος τῆς Ἱ. Μ. Κεφαλλη-
νίας ἀπὸ τὸ 1998 ἕως καὶ τὴν ἡµέρα
τῆς ἐκλογῆς του. Μητροπολίτης Κε-
φαλληνίας ἐχειροτονήθη στὶς 31 Μαΐ-
ου 2015.

Ἡ Ἐξόδιος Ἀκολουθία τοῦ µακαρι-
στοῦ Μητροπολίτου Κεφαλληνίας
κυροῦ Γερασίµου θὰ ψαλεῖ στὴν Ἱ.
Μονὴ Ἁγίου Γερασίµου Ὁµαλῶν Κε-
φαλληνίας, τὴν Τετάρτη 24 Ἰουνίου
2015 καὶ ὥρα 13.00. Τοποτηρητὴς
τῆς χηρευούσης Μητροπόλεως Κε-
φαλληνίας ὡρίσθη ὁ Σεβασµιώτατος
Μητροπολίτης Ἠλείας Γερµανός».

Συνεδρίασεν ἡ ∆.Ι.Σ. 
διὰ τὴν «Νοµοθετικὴ Πρωτοβουλία

περὶ τοῦ νέου συµφώνου συµβιώσεως»
Ἡ Δ.Ι.Σ. τῆς Ἐκκλησίας τῆς

Ἑλλάδος συνεδρίασεν ἐκτάκτως
διὰ τὸ φλέγον ζήτημα τῆς ἐπεκτά-
σεως τοῦ συμφώνου συμβιώσεως.
Ἡ ἀνακοίνωσις ἐπικροτεῖ τὴν ἐπι-
στολὴν τοῦ Μακαριωτάτου καὶ δη-
λώνει ὅτι ἡ Δ.Ι.Σ. ἐμμένει εἰς τὰ
ὅσα εἶχε καταθέσει τὸν Ὀκτώβριον
τοῦ 2013, ὅταν ἀρχικῶς ἐτέθη τὸ
ζήτημα περὶ τοῦ «συμφώνου συμ-
βιώσεως».

Ὁ «Ο.Τ.» θεωρεῖ ὅτι μετὰ καὶ
τὴν παράκλησιν Ἱεραρχῶν διὰ σύγ-
κλησιν Ἱεραρχίας δὲν πρέπει νὰ
ὑπάρξη καμία χρονοτριβή. Τὸ ζή-
τημα ἐσφαλμένως καὶ παραπλανη-
τικῶς προβάλλεται ὡς μία ἁπλῆ
ἐπέκτασις τοῦ τεθεσπισμένου συμ-
φώνου. Πρόκειται περὶ τελείως
διαφορετικῆς διαστάσεως τοῦ ζη-
τήματος, καθὼς δὲν θεσμοθετεῖται
μόνον ἡ ἀνομία, ὡς προηγουμένως,
ἀλλὰ ἐπιχειρεῖται ἀνατροπὴ τῶν
κοινωνικῶν καὶ ἀνθρωπολογικῶν
θεμελίων.

Παραθέτομεν ὁλόκληρον τὸ
ἀνακοινωθέν:

«Συνῆλθε σήµερα 19.6.2015 σὲ
συνεδρίαση ἡ ∆ιαρκὴς Ἱερὰ Σύνο-
δος προκειµένου νὰ ἀσχοληθεῖ µὲ
τὸ βασικὸ θέµα τῆς ἡµερησίας δια-
τάξεως «Νοµοθετικὴ Πρωτοβουλία
περὶ τοῦ νέου συµφώνου συµβιώ-
σεως».

Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Συνεδρίας
ἀνεγνώσθησαν: α) ἡ ὑπ’ ἀριθµ.
2813/1322/12.6.2015 ἐπιστολὴ τοῦ
Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ.
Ἱερωνύµου Β΄ πρὸς τὸν Ἀξιότιµο κ.
Ν. Παρασκευόπουλο, Ὑπουργὸ ∆ι-
καιοσύνης, ∆ιαφάνειας καὶ Ἀνθρω-
πίνων ∆ικαιωµάτων, µὲ τὴν ὁποία
ὑποβάλλονται παρατηρήσεις τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου ἐπὶ τοῦ δηµοσιευ-
θέντος κειµένου νοµοθετικῆς πρω-
τοβουλίας τοῦ ἐν λόγῳ Ὑπουργεί-
ου, β) ἡ ἀπὸ 18.6.2015 ἐπιστολὴ
τοῦ ἀνωτέρω κ. Ὑπουργοῦ πρὸς
τὸν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο
καὶ γ) ἡ ὑπ’ ἀριθµ. 290/15.6.2015
ἐπιστολὴ τοῦ Σεβασµιωτάτου Μη-
τροπολίτου Μεσσηνίας κ. Χρυσο-
στόµου, µὲ τὴν ὁποία ζητεῖται ἡ
ἔκτακτη σύγκληση τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τοῦ θέµατος.

Στὸ πλαίσιο τῆς διαλογικῆς συζη-
τήσεως µεταξὺ τῶν µελῶν τῆς
∆.Ι.Σ., οἱ Σεβασµιώτατοι Συνοδικοὶ
Σύνεδροι ἐπεκρότησαν τὶς ἐκφρα-
σθεῖσες µὲ τὴν ἀνωτέρω ἐπιστολὴ
τοῦ Μακαριώτατου ἀπόψεις ὡς
ἐκφράζουσες τὴν θεολογία τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καὶ ἐξῇραν
τὴν σηµασία τοῦ θεσµοῦ τῆς οἰκο-
γενείας ὡς κυττάρου οἰκοδοµῆς τῆς
κοινωνίας.

Ἐκτενὴς ἀναφορὰ ἔγινε στὶς
ἀποφάσεις τῆς τακτικῆς Συνεδρίας
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας

τοῦ Ὀκτωβρίου 2013, ὁπότε ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἀσχολήθη-
κε ἀναλυτικῶς µὲ τὸν θεσµὸ τῆς
οἰκογενείας στὸ πλαίσιο τῆς σύγ-
χρονης κρίσης. Εἰδικότερα µνηµο-
νεύθηκε ἡ εἰσήγηση τοῦ Σεβασµιω-
τάτου Μητροπολίτου Νέας Σµύρ-
νης κ. Συµεὼν µὲ θέµα «Ἐκτροπαὶ
τοῦ οἰκογενειακοῦ θεσµοῦ εἰς τὴν
σηµερινὴν πραγµατικότητα – νοµι-
καί, ἠθικαὶ καὶ κοινωνικαὶ προεκτά-
σεις», ἡ ὁποία ἔγινε ὁµοφώνως
δεκτὴ ἀπὸ τὸ Ἱερὸ Σῶµα.

Ἡ ∆ιαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος, κατὰ
τὴν σηµερινὴ Συνεδρίαση, ἐµµένει
καὶ ἐπικαιροποιεῖ τὴν ἀπόφαση τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Συνεδρίας τῆς 17.10.2013, κατὰ
τὴν ὁποία ἐπεσηµάνθη ὅτι:

«O σύγχρονα σχήµατα ὀργάνω-
σης τοῦ ἰδιωτικοῦ βίου τῶν ἀνθρώ-
πων –ἐναλλακτικὲς µορφὲς οἰκογε-
νείας – γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν θε-
ολογία τῆς περὶ γάµου καὶ οἰκογε-
νείας συνιστοῦν “ἐκτροπές” τοῦ
οἰκογενειακοῦ θεσµοῦ, ὅπως
αὐτὸς διαµορφώθηκε καὶ λειτούρ-
γησε ἐπὶ αἰῶνες στὴν ζωή τοῦ
ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος.

Ὁ γάµος καὶ ἡ οἰκογένεια, γε-
γονὸς κατ’ ἐξοχὴν ἐκκλησιαστικὸ
καὶ κοινωνικὸς θεσµὸς θεµελιώ-
δους σηµασίας, γίνεται, ὅλο καὶ πε-
ρισσότερο, ἀτοµικὴ ὑπόθεση ποὺ
ἐντάσσεται στὴν σφαῖρα τοῦ ἰδιωτι-
κοῦ βίου.

Φαινόµενα – “ἐκτροπές” ἐξαιρε-
τικὰ ἐπίκαιρα καὶ γιὰ τὴν ἑλληνικὴ
πραγµατικότητα, εἶναι ὁ πολιτικὸς
γάµος, ἡ µονογονεϊκὴ οἰκογένεια, ἡ
ἐλεύθερη συµβίωση καὶ ὁ λεγόµε-
νος γάµος τῶν ὁµοφυλοφίλων».

Ἡ ἀνωτέρω Ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας θεωρεῖται
σταθερὴ καὶ ἀµετάκλητη.

∆ιευκρινίζεται ὅτι ἀφετηρία τῶν
θέσεων τῆς Ἐκκλησίας στὸ ἀνωτέ-
ρω ζήτηµα εἶναι ὁ σεβασµὸς τῆς
ἀξίας τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ εἶναι
κέντρο τῆς ὀρθόδοξης Θεολογίας,
ἀλλὰ καὶ θεµελιώδης ἀρχὴ στὸ
ἑλληνικὸ Σύνταγµα. Ἀπὸ τὸν σε-
βασµὸ στὴν ἱερότητα τοῦ ἀνθρωπί-
νου προσώπου ἀπορρέει ἡ ἀπόρ-
ριψη ὁποιουδήποτε θεσµοῦ – ὑπο-
κατάστατου, ὅπως τὸ σύµφωνο
συµβίωσης, µὲ τὸν ὁποῖο ἐπιχει-
ρεῖται ὁ ὑποβιβασµὸς τῆς οἰκογε-
νειακῆς ζωῆς στὸ ἐπίπεδο τῶν
ἀστικῶν συναλλαγῶν, γιὰ τὴν ἀνα-
τροπὴ τῶν ὁποίων ἀρκεῖ µία ἁπλὴ
ἀλλαγὴ γνώµης τῶν συµβαλλοµέ-
νων.

Ἐπίσης ἡ ∆ιαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος
ἀποφάσισε τὴν ἔκδοση φυλλαδίου
«Πρὸς τὸν Λαὸ» µὲ σκοπὸ νὰ τὸν
ἐνηµερώσει ἐκτενέστερα γιὰ τὴν
ἐπιχειρούµενη ἀλλοίωση τῆς ἔννοι-
ας τῆς «οἰκογένειας» καὶ τὶς ἠθικὲς
καὶ κοινωνικὲς συνέπειες τοῦ συµ-
φώνου συµβίωσης ἐν γένει.

Ἐκ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος».

Ὁ Σεβ. Μητρ. Φθιώτιδος κ. Νικόλαος παρεχώρησε ὀλιγόλεπτον συνέν-
τευξιν εἰς τὸν τηλεοπτικὸν σταθµὸν Star Κεντρικῆς Ἑλλάδος τὴν 19ην Ἰου-
νίου 2015. Εἰς αὐτὴν ἐτόνισε ὅτι ὁδεύοµεν πρὸς ἕνα ἄθρησκον κράτος, ἐξέ-
φρασε τὴν ἄποψιν ὅτι ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἀντίδρασις ἕως τώρα δὲν εἶναι ἡ δέ-
ουσα, ὅτι θὰ ὑπάρξουν «κραδασµοὶ» καὶ ὅτι ἂν ὁ λαὸς ἐγνώριζε πρὸ τῶν
ἐκλογῶν αὐτὸ τὸ ζήτηµα θὰ ἀπεδοκίµαζε χωρὶς ἄλλο τοὺς Βουλευτὰς εἰς
τὴν κάλπην. Ὁ Ο.Τ. ἀποµαγνητοφώνησε ὅσα ἐδήλωσε ὁ Σεβασµιώτατος
καὶ ἀκολούθως τὰ παραθέτει εἰς τοὺς ἀναγνώστας:

«Ὅλους τοὺς ἀγαπᾶµε ὅ,τι καὶ νὰ εἶναι ὁ καθένας, ὅ,τι καὶ νὰ σέρνει καὶ
νὰ φέρνει ἐπάνω του, ὅ,τι καὶ νὰ ἔχει, τὸν ἀγαπᾶµε τὸν ἄνθρωπο. Εἶναι δι-
δασκαλία τοῦ Κυρίου µας. Ὁ Χριστός, ἄλλωστε, πήγαινε καὶ ἔτρωγε µετὰ
πορνῶν καὶ τελωνῶν καὶ ἁµαρτωλῶν καὶ τοὺς ἐκήρυττε τὸν λόγο καὶ ἔχου-
µε τὶς ἐπιστροφὲς τῶν ἀνθρώπων αὐτῶν. Ἀλλά, νὰ θεσµοθετήσουµε τὴν
ἁµαρτία τους, τὴν παρὰ φύσιν ἁµαρτία τους, ὅλα αὐτὰ τὰ πάθη τους, ὡς
τρόπο ζωῆς, αὐτὸ εἶναι ἄνευ προηγουµένου� καὶ νὰ τὸ φέρνουν σὲ ἕνα
κοινοβούλιο, σὲ µία χώρα ποὺ εἶναι Ὀρθόδοξη, ποὺ ἔχει ἱστορία, ποὺ ἔχει
ἕνα λαὸ πιστό� δὲν εἶναι ἄθρησκο τὸ κράτος, ἀλλὰ τώρα ὁπωσδήποτε
πρέπει νὰ καταλάβουµε ὅλοι, ὅτι βαίνουµε πρὸς ἄθρησκον κράτος. Ξε-
γελάσανε� τοὺς ψηφίσανε� δὲν ξέρω τί ἔγινε� πάντως αὐτοὶ οἱ ἄνθρω-
ποι, ἡ Κυβέρνηση τῆς ἀριστερᾶς, θέλει νὰ καθιερώσει ἄθρησκον κράτος. 

Ἡ Εὐρώπη ἀκολουθεῖ τὸν δρόµο της καὶ δυστυχῶς κάνουν καὶ γάµους
ἀνδρῶν µὲ ἄνδρες, γυναικῶν µὲ γυναῖκες� Στὴν Ἑλλάδα αὐτὸ δὲν θὰ
περάσει! Κι ἐγὼ ἐλπίζω στὴν ἀντίδραση τοῦ λαοῦ, ἀλλὰ καὶ στὴν
ἀντίδραση τῆς ∆ιοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας. Ὄχι «ἐντάξει, σᾶς ἀναγνω-
ρίζουµε ὅτι θέλετε νὰ ζήσετε διαφορετικά� ζοῦµε σὲ µία κοινωνία τέ-
τοια�». Τί εἶναι αὐτὰ τὰ πράγµατα; Θὰ ποῦµε ἐµεῖς τί λέει ὁ νόµος τοῦ
Θεοῦ, ποιὸ εἶναι τὸ φυσιολογικό. 

Θὰ ὑπάρξουν µεγάλοι κραδασµοί, δὲν θὰ τὸ ἀφήσουµε ἔτσι ἐµεῖς.
Καὶ οἱ Μητροπολίτες καὶ οἱ Ἱερεῖς καὶ τὰ Μοναστήρια καὶ τὸ Ἅγιον
Ὄρος. Πῶς θὰ γίνει; Οἱ βουλευτές µας θὰ πᾶνε νὰ ψηφίσουν τέτοιο νόµο;
Καὶ θὰ ’ρθοῦν µετὰ στὶς δοξολογίες καὶ στὰ πανηγύρια; Τί λέτε τώρα; Ἀλλὰ
δὲν θὰ βάλουν οὔτε καὶ ὑπογραφή. Πῶς θὰ γίνει δηλαδή, θὰ ἀνατρέψου-
µε τὴν ἠθικὴ τάξη; Μὰ γιὰ ὄνοµα τοῦ Θεοῦ! Ἐπειδὴ ὑπάρχει µία ὁµάδα
ὁµοφυλοφίλων; 

Ξέρετε τί µοῦ εἶπε ἕνας ἄνθρωπος ἁπλός; «Τὸ δὰ» λέει, «ξεράσµατα,
∆εσπότη µου». Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ ἔχουν χάσει τὸ µέτρο. Ἔχουν χάσει τὴν
ἰσορροπία. Τώρα εἶναι δυνατὸν δύο ἄνδρες, ποὺ θὰ θεωροῦνται� ἀνδρό-
γυνο, πῶς νὰ τὸ πῶ τώρα� οἰκογένεια, νὰ µεγαλώνουν παιδάκι µὲ αὐτὰ
τὰ νάµατα; Θὰ τὸ κάνουν τέτοιο σὰν τὰ µοῦτρα τους; Τί εἶναι αὐτὸ δηλαδή;
Αὐτὸ εἶναι µία ἀνατροπὴ τῆς κοινωνίας ἀπὸ τὴ βάση της. Πρέπει νὰ ξυ-
πνήσει ὁ λαὸς καὶ οἱ πολιτικοί µας νὰ σκεφθοῦν καλά. Μὴ µοῦ λένε ἐµένα
τὸ ἐπιβάλλει ἡ Εὐρώπη. Κι ἂν ἡ Εὐρώπη ἐπιβάλει νὰ ἐγκαταλείψουµε τὴ
χώρα µας, θὰ τὴν ἐγκαταλείψουµε; Ἂν ἡ Εὐρώπη ἐπιβάλει νὰ ἀρνη-
θοῦµε τὸν Χριστό, θὰ τὸν ἀρνηθοῦµε; Ἔ, τί πράµατα εἶναι αὐτὰ τώρα;
∆ὲν περνᾶνε αὐτά! 

Ἀλλὰ νοµίζω ὅτι ὁ λαὸς δὲν φταίει, δὲν ἔχει καλὴ ἐνηµέρωση. ∆ὲν δια-
φωτίσαµε τὸν κόσµο καὶ οἱ πολιτικοί µᾶς ξεγελάσανε. ∆ὲν µᾶς τὰ εἶπαν
αὐτά, ὅτι θὰ ψηφίσουν, ὅτι θὰ περάσουν ἀπὸ τὴν Βουλή� δὲν µᾶς τὰ ᾽παν
αὐτά. Ἂν µᾶς τὰ ἔλεγαν αὐτά, νὰ εἶστε βέβαιοι, ὅτι ὁ λαὸς θὰ ἔστρεφε
τὴν πλάτη του. ∆ὲν εἶναι οἱ Ἕλληνες σὰν τοὺς Ἐγγλέζους καὶ σὰν
ἄλλους λαούς, ποὺ τὰ ἐγκρίνουν ὅλα, ὅπως στὴν Ὁλλανδία ποὺ
ἔχουν καὶ κόµµα παιδοφίλων. Τί ’ναι αὐτὰ τὰ πράγµατα; ∆ηλαδή, κόλα-
ση θὰ κάνουµε τὴν κοινωνία µας; ∆ὲν τὰ λέω ἐγὼ ποὺ εἶµαι Ἐπίσκοπος,
καὶ εἶµαι µετριοπαθής, τὰ λέει ὅλος ὁ κόσµος καὶ οἱ ἁπλοὶ ἄνθρωποι. Θὰ
τοὺς ἀφήσουµε δηλαδὴ αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώπους, ποὺ ἔχουν τὴν ἐµπάθεια
αὐτή, τὸ πάθος, τὸ «κουσούρι», ποὺ ἔλεγε ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ὁ µακαρίτης
ὁ Χριστόδουλος, θὰ τοὺς ἀφήσουµε νὰ κυβερνοῦν τὴ ζωή µας;».

«Ἱερὰ ἀγανάκτησις»
τοῦ Σεβ. Μητρ. Φθιώτιδος 

διὰ τὸ «σύµφωνον συµβιώσεως»

26 ΙΟΥΝΙΟΥ 2015

Ἕνωσις Ἑλλήνων τ. Βουλευτῶν:
∆ύο συνεταὶ παρεµβάσεις τοῦ Ἀρχιεπ.Ἱερωνύµου
Μὲ ἀνακοίνωσίν του τὸ Διοικη-

τικὸν Συμβούλιον τῆς  Ἑνώσεως
τῶν Ἑλλήνων τέως Βουλευτῶν -
Εὐρωβουλευτῶν ἐπικροτεῖ τὶς πρό-
σφατες παρεμβάσεις τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλά-
δος Ἱερωνύμου, τόσον διὰ τὸ σύμ-
φωνον συμβιώσεως ὅσον καὶ διὰ
τὴν κρίσιν εἰς τὴν Χώραν μας.
Ἀναλυτικὰ ἡ ἀνακοίνωσις:

«Οἱ σπάνιες παρεµβάσεις τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου περιέχουν πάντα τὰ
στοιχεῖα τοῦ ρεαλισµοῦ καὶ τῆς σύνε-
σης, γεγονὸς ποὺ δὲ διαφεύγει τῆς
προσοχῆς κανενὸς θρησκευοµένου ἢ

ἀθέου. Στὸν τελευταῖο κοινωνικὸ ψευ-
δοπροβληµατισµὸ τῆς ἐποχῆς, τὸ
ἄθλιο σύµφωνο συµβίωσης µεταξὺ
ὁµοφυλοφίλων, ἀντιτάχθηκε, ὡς ὄφει-
λε, ὡς προστάτης τῆς οἰκογένειας.
Ἀντιτάχθηκε στὸ συρµὸ τῆς ἠθικῆς
ἐξαθλίωσης. Τοποθετήθηκε ἐπίσης,
ὡς Ἡγέτης τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας,
στὸν πραγµατικὸ προβληµατισµὸ τῆς
ἑλληνικῆς κοινωνίας, ποὺ ἐπὶ 5 χρόνια
δοκιµάζει τὸ Λαὸ καὶ τὴ Χώρα. “Εἶναι ἡ
ὥρα”, τονίζει ὁ Ἱεράρχης, “νὰ κάνουµε
πράξη τὴν ἑνότητά µας, Ἕλληνες καὶ
Εὐρωπαῖοι, ἑνότητα ποὺ µόνον αὐτὴ
ὁδηγεῖ σὲ λύσεις ἀκόµη καὶ τὰ πιὸ
σκληρὰ καὶ ἐπώδυνα θέµατα”».

Ὁ ἔνοχος ρόλος τοῦ Οὐνίτου Ἀρχ. Οὐκρανίας
Μὲ τὰς νέας δηλώσεις τοῦ Οὐνί-

του Ἀρχιεπισκόπου κ. Shevchuk
ἐπιβεβαιώνονται δι᾽ ἄλλην μίαν
φορὰν τὰ παίγνια, τὰ ὁποῖα κατα-
στρώνει τὸ Βατικανὸν ἐναντίον τῆς
Ὀρθοδοξίας. Κατ’ ἀρχὰς ὁ Οὐνίτης
Ἀρχιεπίσκοπος ἐδήλωσε ὅτι εἶναι πι-
θανὴ ἡ ἐπίσκεψις τοῦ Ποντίφικος καὶ
ὅτι ἐδεσμεύθη τὸ Βατικανὸν διὰ δι-
πλωματικὴν ἐπέμβασιν. Ἐπιμένει,
λοιπόν, ὁ Ποντίφιξ νὰ ἐμφανίζεται
ὡς ρυθμιστὴς τῆς εἰρήνης τοῦ πλανή-
του, ἄλλοτε μεταβαίνων εἰς τὰς πε-
ριοχὰς τῆς πρ. Γιουγκοσλαβίας,
ἄλλοτε ζητῶν ἐξεύρεσιν λύσεως διὰ
τὴν Ἑλλάδα καὶ ἄλλοτε ἐπιθυμῶν νὰ
ἐπέμβη εἰς τὸ Οὐκρανικόν. Κατὰ
δεύτερον, φαίνεται ὅτι τὸ Βατικανὸν
δὲν ἐπέτυχε νὰ δεσμεύση εἰς τὴν πο-
λιτικήν του τὸν κ. Πούτιν παρὰ τὴν
πρόσφατον συνάντησιν εἰς Ρώμην
καὶ διὰ τοῦτο «χολὴ» ἐξέρχεται ἀπὸ
τὸν Οὐνίτην Ἀρχιεπίσκοπον ἐναντίον
τῆς Ρωσίας, ὥστε νὰ δώση καὶ ἠθικὸν
ἔρεισμα εἰς τὴν πολιτικὴν συμμαχίαν
ἐναντίον τῶν Ρώσων. Ἀλλὰ αὐτὰ
εἶναι ὁ Παπισμός: κοσμικὴ ἐξουσία
καὶ ἴντριγκες. 

Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ agio-

ritikovima.gr τῆς 14ης Ἰουνίου 2015:
«Ἡ ἐπιθετικότητα ἐναντίον τῆς

Οὐκρανίας εἶναι µία πρόκληση γιὰ τὴ
διατήρηση τῆς εἰρήνης στὸν κόσµο, ὁ
ὁποῖος δὲν µπορεῖ νὰ προσποιηθεῖ
ὅτι δὲν συµβαίνει τίποτα στὴν Ἀνατο-
λικὴ Εὐρώπη”, δήλωσε ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Sviatoslav Shevchuk, ἐπικε-
φαλῆς τῶν Οὐνιτῶν στὴν Οὐκρανία,
προσπερνώντας τὸν βρώµικο ρόλο
ποὺ ἔχουν παίξει οἱ Οὐνίτες καθόλη
τὴ διάρκεια τῆς κρίσηςO Συνολικά,
περίπου 5.000.000 ἄνθρωποι στὴν
Οὐκρανία ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ ἀνθρω-
πιστικὴ βοήθεια. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
ShevchukO Μίλησε γιὰ τὶς διπλωµα-
τικὲς δεσµεύσεις τοῦ Βατικανοῦ προ-
κειµένου νὰ βοηθήσει στὴν προσπά-
θεια ἐξεύρεσης εἰρηνικῆς λύσης στὴ
σύγκρουση τῆς Οὐκρανίας, καθὼς
καὶ τὴν πιθανὴ ἐπίσκεψη τοῦ Πάπα
Φραγκίσκου πρὸς τὴν Οὐκρανία. Ὁ
ἀρχιεπίσκοπος εἶπε στὸ Vatican Ra-
dio ὅτι, παρὰ τὴν “λεγόµενη συµφω-
νία κατάπαυσης τοῦ πυρὸς τοῦ
Μὶνσκ κάθε µέρα ὑπάρχουν ἀνα-
φορὲς περὶ στρατιωτῶν καὶ ἀµάχων
ποὺ σκοτώθηκαν" καὶ ἐπιτέθηκε στὴ
Ρωσία λέγοντας µεταξὺ ἄλλων πὼς
ἡ Donbass, “εἶναι ὑπὸ κατοχὴ τῶν
ρωσικῶν στρατευµάτων”».


