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Πρόλογος

Κάθε φορά ποὺ ἐπισκεπτόμα-
στε κάποιον ἀρχαιολογικὸ χῶρο
στὴν Ἑλλάδα, συνήθως ἀντι-
κρύζουμε ἐρείπια καὶ ἀναρωτιό-
μαστε πῶς καὶ γιατί καταστρά-
φηκαν τὰ μνημεῖα τοῦ παρελ-
θόντος. Ἡ ἀπάντηση δὲν εἶναι
ἴδια, κάθε χῶρος καὶ κάθε μνη-
μεῖο ἔχουν τὴ δική τους πορεία
στὸν χρόνο καὶ τὰ αἴτια κατα-
στροφῆς μπορεῖ νὰ ποικίλλουν.
Ἀκόμη καὶ στὸν ἴδιο χῶρο ἐνδέ-
χεται νὰ ὑπάρχουν διαφοροποι-

ήσεις. Γιὰ παράδειγμα, σὲ ἄλλη
ἐποχὴ καταστράφηκαν τὰ μνη-
μεῖα τῆς ἀρχαίας Ἀθήνας στὴν
περιοχὴ τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς καὶ
σὲ ἄλλη τὰ μνημεῖα πάνω στὴν
Ἀκρόπολη.

Ὑπάρχουν καὶ περιπτώσεις,
ὅπου δὲν εἴμαστε σίγουροι γιὰ
τὸν τρόπο καὶ τὸν χρόνο κατα-
στροφῆς, ὁπότε κάνουμε ὑπο-
θέσεις μόνο. Ἕνα εἶναι τὸ αἴτιο
ποὺ μποροῦμε νὰ ἰσχυριστοῦμε
ὅτι κρύβεται πίσω ἀπὸ ὅλα, ὁ
πανδαμάτωρ χρόνος, ἡ φυσικὴ
φθορά, τὴν ὁποία ἐλάχιστες

ἀνθρώπινες κατασκευὲς κατά-
φεραν νὰ ὑπερνικήσουν!

Δυστυχῶς, τὶς τελευταῖες δε-
καετίες στὴν Ἑλλάδα πληθαί-
νουν οἱ φωνὲς ποὺ ἰσχυρίζονται
ὅτι τὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ μνημεῖα
καταστράφηκαν ἀπὸ Χριστια-
νούς, ὅτι ἡ Ἐκκλησία κατέστρε-
ψε τὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ πολιτι-
σμό, ὅτι προκάλεσε σφαγὲς καὶ
ὁλοκαυτώματα ἐναντίον τῶν
Ἑλλήνων καὶ ἄλλες θεωρίες, οἱ
ὁποῖες προκαλοῦν φρίκη καὶ μό-
νο στὸ ἄκουσμα.

Ὅλη αὐτὴ ἡ ψευδοεπιστημο-
νικὴ θεωρία δημιουργεῖται καὶ
σφυρηλατεῖται ἀπὸ σκοτεινὰ
κέντρα παραθρησκευτικῶν
ὀργανώσεων, ποὺ ὀνομάζονται
νεοπαγανιστὲς ἢ νεοειδωλολά-
τρες, οἱ ὁποῖοι δὲν διστάζουν νὰ
ποῦν καὶ τὰ πιὸ αἰσχρὰ ψεύδη,
προκειμένου νὰ συκοφαντή-
σουν τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία.
Καὶ ἀντίστοιχα, πίσω ἀπὸ τὸ

φαινόμενο τῆς προσπάθειας
ἀναβίωσης τῆς ἀρχαίας ἑλλη-
νικῆς θρησκείας κρύβονται ἀκό-
μη πιὸ σκοτεινὰ κέντρα, ἀλλὰ
καὶ ἀόρατα μαζί, ποὺ ὀνομάζον-
ται Ροδοσταυρίτες (Rosicru-
cians), οἱ ὁποῖοι ἦταν μασόνοι
ποὺ στὰ τέλη τοῦ 19ου αἰώνα
ἵδρυσαν μυστικὲς παραθρη-
σκευτικὲς ὀργανώσεις, μὲ σκο-
πὸ νὰ ἐπαναφέρουν τὸν πολυ-
θεϊσμὸ στὴν Εὐρώπη.

Ἀντίστοιχα, προστάτης καὶ
χρηματοδότης τῶν Ροδοσταυ-
ριτῶν εἶναι ὁ διεθνὴς Σιωνισμός,
ὁ ὁποῖος μισεῖ θανάσιμα τόσο
τὸν Χριστιανισμό, ὅσο καὶ τὴν
Ἑλλάδα. Ἀξίζει νὰ γνωρίζουμε
ὅτι ὁ Χίτλερ καὶ οἱ Ναζὶ ἀνῆκαν
σὲ ἕνα παρακλάδι αὐτῶν τῶν
ἐγκληματικῶν – παραθρησκευ-
τικῶν ὀργανώσεων, ποὺ εἶχαν
ἱδρύσει οἱ Ροδοσταυρίτες στὴ
Γερμανία!

Ἡ δράση αὐτῶν τῶν ἀνθρώ-

πων, ἀναμφίβολα, ἔχει δηλητη-
ριάσει τὴ σκέψη ἀρκετῶν Ἑλλή-
νων, ποὺ παρασύρονται ἀπὸ τὰ
ψευδεπιστημονικὰ προσωπεῖα
καὶ τὰ ψευδεπιχειρήματα ποὺ
χρησιμοποιεῖ αὐτὸ τὸ σύστημα.
Ἐμεῖς ὅμως, τόσο ὡς Χριστιανοὶ
Ὀρθόδοξοι, ὅσο καὶ ὡς Ἕλλη-
νες, ἔχουμε χρέος νὰ προστατέ-
ψουμε καὶ νὰ διακηρύξουμε τὴν
ἀλήθεια, ὥστε νὰ σταματήσει ἡ
συκοφαντία καὶ ἡ λασπολογία
νὰ μολύνουν τὴν ἱστορία μας.
Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Θρησκεία
Ἂς ξεκινήσουμε μὲ τὴν ἀρχαία

ἑλληνικὴ θρησκεία. Στὴ συνείδη-
ση τῶν περισσοτέρων ἡ θρη-
σκεία τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων
ταυτίζεται μὲ τοὺς δώδεκα θε-
οὺς τοῦ Ὀλύμπου, ὅπως ἀπει-
κονίζονται στὰ ἔπη τοῦ Ὁμήρου
καὶ τοῦ Ἡσιόδου. Αὐτὴ ἡ εἰκόνα
τοῦ Δωδεκαθέου πράγματι ἦταν
ἡ ἐπίσημη θρησκεία τῶν ἑλλη-
νικῶν πόλεων-κρατῶν γιὰ

αἰῶνες, ἀλλὰ δὲν ἦταν οὔτε ἡ
πάτρια θρησκεία τῶν Ἑλλήνων,
ὅπως ψευδῶς ἰσχυρίζονται οἱ
σύγχρονοι παγανιστές, οὔτε ἡ
θρησκεία ποὺ ξερίζωσε ὁ Χρι-
στιανισμός.

Συνοπτικά, μόνο, θὰ ἀναφέ-
ρουμε ὅτι τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος
σχηματίστηκε κατὰ τὴν ἐποχὴ
τοῦ Χαλκοῦ, κατὰ τὴ Μέση
ἐποχὴ τοῦ Χαλκοῦ, σύμφωνα μὲ
τὴν κρατοῦσα ἐπιστημονικὴ
ἀντίληψη, δηλαδὴ γύρω στὸ
2000 π.Χ., ἢ κατὰ τὴν Πρωτοελ-
λαδικὴ ΙΙΑ περίοδο, δηλαδὴ γύ-
ρω στὸ 2700 π.Χ. κατὰ τὴ δική
μας ταπεινὴ ἀντίληψη. Ἡ θρη-
σκεία αὐτῶν τῶν πρώτων
Ἑλλήνων ἀναμφίβολα ἦταν
πολὺ διαφορετικὴ ἀπὸ τὸ
γνωστὸ Δωδεκάθεο. Κάποιοι
θεοὶ τοῦ Ὀλύμπου ἀρχίζουν νὰ
ἐμφανίζονται στὴ μυκηναϊκὴ
ἐποχή, στὴ γραμμικὴ Β', καὶ

Τό ζήτημα τῆς οὐσιαστικῆς ἐλευθεροθρησκείας
Τοῦ κ. Ἰωάννου Ρεντζίδη, θεολόγου

Βλέπε εἰς τὴν 5ην σελ.

Ἡ ἀλήθεια διὰ τὴν καταστροφὴν
τῶν ἀρχαίων μνημείων

Τοῦ κ. Διοδώρου Ράμμου, Ἱστορικοῦ – Ἀρχαιολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ὅσα γίνονται «πίσω ἀπὸ τὶς βαριὲς κουρτίνες»

Ἐπηρεάζει ἡ Μασονία τοὺς Ἄρχοντας
καὶ τὴν πορείαν τῆς «φωτισμένης» Εὐρώπης μας;

Ὀνόματα ἡγετῶν καὶ ἐνέργειαι αὐτῶν...
1ον

Ὑπῆρχε ἤδη, ἀπὸ τὸν ιθ΄ αἰώνα, «παράδοση» στὴν Εὐρώπη,
ὁποὺ ἡ πνευματική της πορεία -καὶ ὄχι μόνο- νὰ καθορίζεται ἐν
πολλοῖς ἀπὸ τοὺς κύκλους τοῦ ἀδιαφανοῦς παρασκηνίου. Ἀπὸ τὴν
ἐπιρροὴ δηλαδὴ μυστικῶν Ὀργανώσεων, τῶν ὁποίων οἱ διδασκα-
λίες εἶναι ἀσυμβίβαστες πρὸς ἐκεῖνες τῆς χριστιανοσύνης, ἀλλὰ καὶ
ποὺ οἱ νόμοι, οἱ ρυθμίζοντες τὴν ζωὴ τῶν ἀνθρώπων, νὰ πηγάζουν
ἀπὸ τὶς ὀργανώσεις αὐτές, εἰδικῶς ἀπὸ τὶς Στοὲς τῶν τεκτόνων,
εἰδικότερα ἀπὸ τὸ μεγάλο τμῆμα τῆς ἄθεης Γαλλικῆς Μασονίας, τὸ
ἀποκαλούμενο «Μεγάλη Ἀνατολή»! (Μεγάλη Στοά = Τεκτονικὴ
Ἀρχή).

Αὐτὸ φαίνεται τὸ ἐγνώριζε -πνευματικῷ τῷ τρόπῳ- ὁ Ἅγιος Ἰου-
στῖνος Πόποβιτς, ἀλλὰ καὶ ἄλλοι ἀπὸ τοὺς νεώτερους, τοὺς σημερι-

ΦΛΕΓΟΝ ΚΑΙ ΚΑΤΕΠΕΙΓΟΝ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΕΩΣ

Ἀπάντησις κ. Γεωργίου Καραλῆ
Ἀξιότιμε κύριε Περσυνάκη σᾶς εὐχαριστῶ γιὰ τὴν ἐρώτηση ποὺ

ὑποβάλλετε, ἀλλὰ γιὰ νὰ εἶμαι εἰλικρινὴς ἀπέναντί σας μὲ ἐκπλήσ-
σει. Καταλαβαίνω ὅτι δὲν εἶστε εἰδικὸς ἐπὶ τοῦ θέματος, ἀλλὰ ἡ
ὀρθόδοξος πίστη μας δὲν χρειάζεται εἰδικούς, χρειάζεται ἀνθρώ-
πους ποὺ πρωτίστως ἔχουν μελετήσει τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας
καὶ τοὺς ἔχουν κατανοήσει μὲ σωστὸ τρόπο, ὥστε νὰ μὴ ἀπομα-
κρύνονται ἀπὸ αὐτούς. Τὰ κείμενα τοῦ π. Σωφρονίου σᾶς πλη-
ροφορῶ ὅτι εἶναι πιὸ δυσνόητα ἀπὸ τοὺς Πατέρες. Δὲν δικαιο-
λογεῖται ἕνας ἄνθρωπος νὰ ἔχει διαβάσει κείμενα καὶ ἔργα τοῦ Σω-
φρονίου καὶ νὰ μὴ ἔχει διαβάσει Ἅγ. Μάξιμο Ὁμολογητὴ καὶ Ἅγ.
Γρηγόριο Παλαμᾶ. Πρῶτα μελετᾶμε τὰ ἔργα τῶν πατέρων καὶ μετὰ
μποροῦμε νὰ διαβάσουμε τὰ κείμενα θεολόγων καὶ φιλοσόφων τῆς
σημερινῆς ἐποχῆς. Ἂν δὲν γίνει αὐτὸ τότε ἀπαραιτήτως θὰ πέσου-
με σὲ αἵρεση, γιατί δὲν θὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ καταλάβουμε τοὺς
Πατέρες καὶ τὴν Ὀρθοδοξία.

Ἐγὼ δὲν εἶμαι θεολόγος, ξεκινῶ ἀπὸ πρακτικὲς σπουδές. Αὐτὸ
δὲν σημαίνει ὅτι δὲν ἔχω μελετήσει μὲ προσοχὴ καὶ ἀπὸ τὴν παιδι-
κή μου ἡλικία τὰ κείμενα τῶν Πατέρων. Οἱ πρακτικὲς σπουδὲς μὲ
δίδαξαν ὅμως ὅτι ὅταν δίνω ὁρισμὸ καρδιᾶς δὲν ἐννοῶ ἐγκέφαλο.
Ἂν κάνω κάτι τέτοιο σημαίνει ὅτι χάνω κάθε ἐπιστημονικὴ ἀξιοπι-
στία. Ὁρισμένοι θεολογικοὶ κύκλοι στὴν Ἑλλάδα δυστυχῶς μπερ-
δεύουν πολλὰ πράγματα, γιατί δὲν διαθέτουν ἐπιστημονικὴ ἀκρί-
βεια. Ἡ ἐπιστημονικὴ ἀκρίβεια πιστοποιεῖ ὅτι ὁ ὁρισμὸς ποὺ δίνει ὁ
Ἀκινάτης γιὰ τὸ Actus Purus εἶναι ὁ ἴδιος μὲ τοῦ π. Σωφρονίου καὶ
σημαίνει σαφέστατα ταυτότητα οὐσίας καὶ ἐνέργειας ἐπὶ Θεοῦ. Γιὰ
νὰ τὸ καταλάβετε, ἂν δὲν γνωρίζετε λατινικὰ θὰ σᾶς πῶ πρωτίστως
ὅτι Αctus Purus στὰ ἑλληνικὰ μεταφράζεται Καθαρὴ Ἐνέργεια. Θὰ
σᾶς παραθέσω τὰ ἴδια τὰ λόγια τοῦ Ἀκινάτου καὶ παραπομπὲς, γιὰ
νὰ μπορέσετε νὰ ἐπαληθεύσετε. Βέβαια ὁ Ἀκινάτης εἶναι πιὸ ἐπε-
ξηγηματικὸς ἀπὸ τὸν Σωφρόνιο, ὁ ὁποῖος ἁπλῶς ἀντιγράφει τὴν
θέση του. Στὸ δεύτερο μέρος θὰ δοῦμε τί λένε οἱ Πατέρες, γιὰ νὰ
καταλάβει ὁ κόσμος ποιὲς εἶναι οἱ διαφορές.

Θωμᾶς Ἀκινάτης
Γιατί λοιπὸν ὁ Ἀκινάτης χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρο Καθαρὴ Ἐνέργεια;

Ἐρώτημα κ. Ἐμμανουὴλ Περσυνάκη
Νέα Μουδανιὰ 20 Ἀπριλίου 2017

Ἀξιότιμε Κύριε Διευθυντά.
Στὸ ὑπ’ ἀριθμ. 2156 φύλλο τῆς 10ης Μαρτίου τρέχοντος

ἔτους τοῦ «Ὀρδοδόξου Τύπου» καὶ εἰδικότερα στὸ ἄρθρο τοῦ
κ. Γεωργίου Καραλῆ διάβασα μὲ ἔκπληξη ὅτι: «Αὐτὰ ποὺ
γράφει ὁ π. Σωφρόνιος σὲ κάποια σημεῖα δὲν εἶναι οὔτε
ὀρθόδοξα, οὔτε πατερικά. Ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς Πατέ-
ρες τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως γιὰ παράδειγμα μὲ τὸν Γρηγόριο
Παλαμᾶ καὶ τὶς πανορθόδοξες συνόδους τῆς ἐποχῆς του,
γράφοντας ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι actus purus, καταλύοντας μὲ αὐτὸ
τὸν τρόπο τὸν διαχωρισμὸ οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν στὸν Θεό
ποὺ εἶναι μία σημαντικὴ διαφορά μας μὲ τὴν Ρωμαιοκαθολικὴ
θεολογία» (σ. 5).

Δὲν εἶμαι εἰδικὸς στὴν δογματικὴ θεολογία, ὅπως φαίνεται
νὰ εἶναι ὁ Διδάκτωρ τῆς Ἰατρικῆς τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Γέ-
νοβας κ. Καραλῆς. Διαβάζοντας ὅμως ὡς καλόπιστος ἀνα-
γνώστης τὸ σχετικὸ σημεῖο, στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται προφανῶς
ὁ κ. Καραλῆς, εἶδα ὅτι ὁ π. Σωφρόνιος γράφει τὰ ἑξῆς: «Ὡς
Ὂν ἐν Ἑαυτῷ καὶ Οὐσία ἐν Ἑαυτῇ, τὸ θεῖο Εἶναι ὑπερβαίνει
ὁποιονδήποτε προσδιορισμὸ καὶ ἀποκλείοντας κάθε θεογο-
νικὴ διαδικασία παρουσιάζεται στὰ κτιστὰ πνεύματα ποὺ τὸ
βλέπουν ὡς Καθαρὸ Δεδομένο. Ὡς Ὂν ἀπολύτως πραγματο-
ποιημένο, ἄρα ὡς πραγματικότητα ἀπόλυτη ἢ τέλεια ἔκφρα-
ση τῆς Οὐσίας τὸ θεῖο Εἶναι ἀποκλείει τὴν παρουσία μέσα Του
δυνατοτήτων μὴ πραγματοποιημένων καί, ἑπομένως, μπορεῖ
νὰ ὁρισθεῖ ὡς Καθαρὰ Ἐνέργεια» (Ἀρχιμ. Σωφρονίου, Ἄσκη-
ση καὶ θεωρία, Ἔσσεξ Ἀγγλίας 2010, σ. 132).

Τί ἄλλο ἔπρεπε νὰ πεῖ ὁ π. Σωφρόνιος, γιὰ νὰ πεισθεῖ ὁ κ.
Καραλῆς ὅτι ὅτι δὲν καταλύει τὸν διαχωρισμὸ Οὐσίας καὶ
Ἐνεργειῶν στὸν Θεό; Ἢ μήπως σφάλλει ὁ π. Σωφρόνιος
ποὺ δὲν ἀναγνωρίζει τὴν παρουσία δυνατοτήτων μὴ πραγμα-
τοποιημένων στὸ θεῖο Εἶναι;

Παρακαλῶ γιὰ τὴν δημοσίευση τοῦ παρόντος, ὥστε νὰ γίνει
γνωστὴ ἡ θέση τοῦ πατρὸς Σωφρονίου καὶ νὰ ὁδηγηθοῦν οἱ
ἀναγνῶστες τῆς ἐφημερίδας σας σὲ ὀρθὰ συμπεράσματα.

Διάλογος περὶ Οὐσίας καὶ Ἐνεργείας

Βαρυσήμαντος ἐπιστολὴ ἀπὸ τὰς Ἐκκλησιαστικὰς Σχολὰς θέτει ἐπὶ τὸν τύπον τῶν ἥλων
ὅλα τὰ προβλήματα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐκπαιδεύσεως καὶ τοὺς κινδύνους ποὺ ἐλλοχεύουν.

ΧΩΡΙΣ νά μένουμε ἀδιάφοροι ἀπέναντι στούς ἀνθρώπους
πού γεμίζουν τούς ἱερούς ναούς μας τίς Κυριακές καί τίς
γιορτές, πρέπει νά δοῦμε κατάματα μιά πραγματικότητα,

ἡ ὁποία δέν εἶναι εὐχάριστη. Ἀπό τούς ἀνθρώπους πού διατη-
ροῦν κάποια σχέση μέ τήν Ἐκκλησία, πόσοι εἶναι συνειδητοί
χριστιανοί; Πόσοι στοχάζονται καθημερινά τό Θεό καί προσεύ-
χονται; Πόσοι μετανοοῦν καί πόσοι ἐκδηλώνουν ἔμπρακτη
ἀγάπη πρός τόν πλησίον; Πόσοι ἐπιθυμοῦν τή βασιλεία τῶν
Οὐρανῶν; Πόσοι ἐντρυφοῦν στήν Ἁγία Γραφή καί τά πνευμα-
τικά βιβλία, γιά νά τονώνονται πνευματικά καί νά γίνεται ὁ
πνευματικός τους ἀγώνας ἀποτελεσματικότερος; Πόσοι βιώ-
νουν τήν καλή ἀλλοίωση τῶν ψυχῶν τους;

Στά ἐρωτήματα αὐτά δέν εἶναι δύσκολο νά ἀπαντήσουμε.
Προφανῶς εἶναι λίγοι καί δυσεύρετοι. Δέν εἶναι ὑπερβολική ἡ

Ἡ Πίστις ὡς βίωμα
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Διονυσίου Τάτση

Ἤδη ἀπὸ τὴν ἑπομένην τῆς Κυριακῆς τοῦ
Πάσχα ὁ κατὰ σύμβασιν χρόνος μετρᾶ ἀντι-
στρόφως πρὸς τὴν μεγάλην ἡμέραν τῆς
Πεντηκοστῆς, ὅπου θὰ ἀκούσωμεν τὸ «εἰς
ἑνότητα πάντας ἐκάλεσε». Ἤδη ἀπὸ τὴν
ἐποχὴν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης τὸ Ἑβραϊκὸν
Πάσχα συνεδέετο ἀρρήκτως μὲ τὴν
Ἑβραϊκὴν Πεντηκοστήν, ὅπου ὁ Ἰσραηλι-
τικὸς λαὸς ὡδηγήθη ἀπὸ τὴν λύτρωσιν εἰς
τὴν παράδοσιν τοῦ Νόμου. Μὲ τὴν παράδο-

σιν αὐτὴν κατέστη πράγματι λαὸς τοῦ
Θεοῦ. Ἥνωσε δι’ αὐτοῦ πνευματικῶς τὰ μέ-
λη ἑνὸς λαοῦ, τὰ ὁποῖα ἕως τότε συνέδεαν
μόνον δεσμοὶ αἵματος. Ὁ Νόμος ἐπέβαλε
καὶ διὰ τῶν διατάξεών του τὴν ἑνότητα,
ἀλλὰ εἰς τὴν καινὴν περίοδον τῆς χάριτος
διὰ ποῖον λόγον χρειάζεται ἡ Πεντηκοστή;
Δὲν ἦτο ἀρκετὴ ἡ παρουσία τοῦ Κυρίου
Ἰησοῦ Χριστοῦ, διὰ νὰ ἔχουν ἑνότητα οἱ μα-
θηταί;

Προκαλεῖ ἀπορίαν ὅτι ἡ λέξις «ἑνότης»
εἰς τὴν Καινὴν Διαθήκην ἐμφανίζεται μόλις
δύο φοράς! Αὐτὸ φανερώνει ἀπουσία ἑνό-
τητος; Βεβαίως, μελετῶν κανεὶς τὴν Κ.Δ.
παρατηρεῖ ὅτι ὑπῆρχον καὶ διαφωνίαι με-
ταξὺ τῶν Ἀποστόλων, ὅμως δὲν εἶναι αὐτὸς
ὁ λόγος ποὺ ἀπουσιάζει ἡ λέξις. Παρὰ τὴν
ἀπουσίαν αὐτῆς ἡ ἑνότης ὑπῆρχεν ἢ καλύ-

τερα ἡ ἑνότης προϋποτίθεται ἤδη ὡς βιου-
μένη πραγματικότης, ὅταν τὰ Εὐαγγέλια καὶ
αἱ Ἐπιστολαὶ συγγράφωνται εἰς χρόνον, ὡς
εἶναι γνωστόν, μεταγενέστερον τῆς Ἀναστά-
σεως τοῦ Κυρίου καὶ τῆς Πεντηκοστῆς τοῦ
Παρακλήτου. Ὑπῆρχεν ἤδη ἑνότης, διότι
αὐτὴ εἶναι δωρεὰ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.
Ὑπάρχει ὅμως ἑνότης σήμερα;

Γενικῶς εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ὑπάρχει κοι-
νωνία πίστεως ἀλλὰ ὄχι ἑνότης, καθὼς ὁ
Οἰκουμενισμὸς ἔχει διχάσει τὸ πλήρωμα
τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτὸ εἶναι γνωστόν. Ἐκεῖνο
ὅμως ποὺ προέκυψεν ἐσχάτως εἶναι ἡ διαί-
ρεσις εἰς ὅσους ἀντιστρατεύονται τὰ σχέδια
ἐκείνων ποὺ ἐπιθυμοῦν νὰ κλονίσουν τὴν
Ἐκκλησίαν. Ὁ ἀγὼν διὰ τὴν Ὀρθοδοξίαν
σήμερον πάσχει, σταυροῦται καὶ ὁδηγεῖται
εἰς τὴν ἀποκαθήλωσιν. Παρὰ τὴν πρὸς

καιρὸν «ἀνάστασιν» τοῦ ἀγῶνος, καθὼς
ἀρκετοὶ ἁπλοὶ χριστιανοὶ ἀφυπνίσθησαν ἐκ
τοῦ ληθάργου λόγῳ τῶν γεγονότων τοῦ πα-
ρελθόντος ἔτους, ὁ ἀγὼν δὲν ἔχει ἀνταμώ-
σει ἀκόμη μὲ τὴν ἰδικὴν του «πεντηκοστήν».
Θὰ ἐρωτοῦσε κανείς: Μά, εἶναι δυνατὸν νὰ
πρόκειται δι’ ἀγῶνα πίστεως καὶ νὰ ἀπου-
σιάζη ὁ Παράκλητος; Εἴμεθα ὥσπερ οἱ ἐθνι-
κοί; Βεβαίως καὶ δὲν ἀπουσιάζει τὸ Πανά-

Γράφει ὁ κ. Παναγιώτης Κατραμάδος, θεολόγος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

1ον
Εἰσαγωγὴ ὑπὸ τοῦ κ. Ἠλία Δ. Μπάκου

Ὕστερα ἀπὸ παράκληση τοῦ μακαριστοῦ Βασιλείου Δεντάκη,
Προέδρου «τοῦ Μετοχίου τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας τοῦ
Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Ἀθανασίου, Νικολάου καὶ Φωτίου ἐν Κυ-
ψέλῃ Ἀθηνῶν» ὁ Μακαριστὸς καὶ διακεκριμένος καθηγητὴς
Μᾶρκος Ὀρφανὸς ἀνέλαβε καὶ παρουσίασε στὴν αἴθουσα τοῦ ἀνω-
τέρω Μετοχίου τρεῖς εἰσηγήσεις γιὰ «Τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο
κατὰ τοὺς ἁγίους Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας». Ὁ τίτλος αὐτὸς συν-
άγεται ἀπὸ τὸ περιεχόμενο τῶν τριῶν ἐντίτλων εἰσηγήσεων. Ἡ
πρώτη εἰσήγηση φέρει τὸν τίτλο: «Ἔννοια τοῦ Ὅρου Πρόσωπον
καὶ σχέσεις αὐτοῦ πρὸς τὴν φύσιν καὶ ἐνέργειαν» (Κοινωνία 3,
2003). Ἡ δεύτερη εἰσήγηση τιτλοφορεῖται: «Σύστασις, ἀξία καὶ λει-
τουργία τοῦ προσώπου» (Κοινωνία 4, 2003) καὶ ἡ τρίτη εἰσήγη-
ση δημοσιεύεται μὲ τὸν χαρακτηριστικὸ τίτλο: «Ὁ προορισμὸς τοῦ
ἀνθρωπίνου προσώπου» (Κοινωνία 1, 2004).

Σύστασις, Ἀξία
καί Λειτουργία τοῦ Προσώπου

Τοῦ κ. Μάρκου Ὀρφανοῦ(†), τ. Προέδρου τοῦ Δ.Σ. τῆς ΠΕΘ

1ον
Ἀπὸ τὶς 27 Ἰουνίου 2016 ἔχουν εἰσέλθει εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ τὴν

ζωὴν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας αἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου εἰς τὸ
Κολυμπάριον Κρήτης. Τὰ κείμενα τῶν ἀποφάσεων ποὺ ἐδημοσιεύ-
θησαν, κατ᾽ ἐντολὴν πρέπει νὰ ἔχουν «πανορθόδοξον κῦρος» (Κα-
νονισμὸς ὀργανώσεως... Ἄρθρον 13, §2).

῾Όμως, κατὰ τούς παρελθόντας ἤδη ἐννέα μῆνας, αἱ ἀποφάσεις
αὐταὶ ἔχουν γίνει «σημεῖον ἀντιλεγόμενον» καὶ αἴτιον σφοδρᾶς δια-
μάχης. Ἔχουν δημοσιευθῆ πολλὰ σημαντικὰ ἐπικριτικὰ κείμενα
ἀπὸ Ἀρχιερεῖς καὶ Ἱερὰς Συνόδους Ἐκκλησιῶν. Ἐπειδὴ τὰ κείμενα
τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου ἅπτονται τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως, ἡ
ὁποία εἶναι ἡ βάσις καὶ τὸ θεμέλιον καὶ τῆς ἡμετέρας ἀσκήσεως ἐν
Ἁγίῳ Ὄρει καὶ τῆς ὅλης ἀφιερώσεως τῆς ζωῆς ἡμῶν εἰς Χριστὸν
τὸν Θεὸν ἡμῶν, καὶ ἐπειδὴ μᾶς ἐπιβάλλονται ὡς ἔχοντα πανορθό-
δοξον κῦρος, διὰ τοῦτο μετὰ προσοχῆς καὶ προσευχῆς τὰ ἐμελετή-
σαμεν. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ προσπερασθοῦν μὲ ἀδιαφορίαν καὶ νὰ
παραβλεφθοῦν, διότι δὲν εἶναι ἁπλαῖ «γυμνῇ τῇ κεφαλῇ» προσωπι-

Ἔμπονος κραυγή Κελλιωτῶν
Πατέρων τοῦ Ἁγίου Ὄρους

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Τὸ μέλλον τῆς στελεχώσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος θὰ κρίνουν αἱ ἀποφάσεις διὰ τὴν Ἐκκλησιαστικὴν Ἐκπαίδευσιν!

Ὁ Ο.Τ. δημοσιεύει σήμερον
ἐπιστολὴν ὀκτὼ Συλλόγων
Διδασκόντων Ἐκκλησια-
στικῶν Σχολῶν πρὸς τὰς
ἐκκλησιαστικάς ἀρχάς:

Πρός:
Τόν Παναγιώτατον Οἰκουμε-

νικὸν Πατριάρχην κ. Βαρθολο-
μαῖον

Τόν Μακαριώτατον Ἀρχιεπί-
σκοπον Ἀθηνῶν καὶ Πάσης
Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμον καὶ

Τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος

Τόν Σεβασμιώτατον Ἀρχιεπί-
σκοπον Κρήτης κ.Εἰρηναῖον καὶ

Τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης

Παναγιώτατε,
Μακαριώτατε,

Σεβασμιώτατοι,
Εἶναι κοινὴ ἀντίληψη ὅτι τὰ τε-

λευταῖα ἕξι περίπου χρόνια ἕνας
νέος ἄνεμος πνέει στὴν Ἐκκλη-
σιαστικὴ Ἐκπαίδευση. Ὅσοι
Ἐπίσκοποι ἔχουν στὴν ἕδρα
τους Ἐκκλησιαστικὸ Σχολεῖο
γνωρίζουν ὅτι τὰ ἐκκλησιαστικὰ
σχολεῖα πρωταγωνιστοῦν σὲ
δράσεις μὲ πανελλήνια ἐμβέ-
λεια, σὲ διακρίσεις καὶ πρωτιὲς
σὲ πανελλήνιους καὶ διεθνεῖς
μαθητικοὺς διαγωνισμούς. Ὁ
τοπικὸς τύπος κάθε σχολῆς
ἐγκωμιάζει τὶς προσπάθειες
αὐτές.

Εἶναι εὐλογία νὰ ἀνακαλύπτει
κανεὶς σήμερα μέσα στὴν μιζέ-
ρια τῶν μικροσκοπιμοτήτων, τέ-
τοιες ὀάσεις δροσιᾶς, νὰ βλέπει
νὰ ἀνθίζουν ἡ δημιουργικότητα
καὶ ἡ ζωντάνια, νὰ προβάλλει ἡ
Ἑλλάδα τοῦ μόχθου καὶ τῆς

προκοπῆς. Τὴν ἴδια στιγμὴ
ὅμως, σύννεφα ἔρχονται νὰ
σκιάσουν τὸ τοπίο σὰν τὰ σύν-
νεφα τοῦ 2006.

Τότε, μὲ τὴν ἴδια ὑπόσχεση
τῆς Ἀναβάθμισης τῶν Σχολείων
μᾶς ὁδηγήθηκαν στὸ κλείσιμο
ὀκτὼ ἀπὸ αὐτά, χάθηκε ἡ Δ΄ τά-
ξη Λυκείου - ἡ κατ’ ἐξοχὴν πα-
ραγωγικὴ τάξη τοῦ σχολείου-,
ἀποδιοργανώθηκαν καὶ ἄρχι-
σαν νὰ χρηματοδοτοῦνται
ἐλλιπῶς τὰ οἰκοτροφεῖα. Ἀπο-
δείχθηκε μάλιστα ὅτι οἱ περισ-
σότερες ὑποσχέσεις ἀναβάθμι-
σης ἦταν ἀντισυνταγματικές.

Ἡ προγραμματισμένη συζή-
τηση τοῦ θέματος στὴν Ἱερὰ Σύν-
οδο τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, ἀλλὰ καὶ
προφορικὲς πληροφορίες γιὰ
ἐπικείμενο νομοσχέδιο σαρω-

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἔκκλησις διὰ ἑνότητα - Συγκρότησις κοινοῦ μετώπου

Τὴν Β΄ Κυριακήν ἀπό τοῦ Πάσχα ἡ Ἐκκλησία μας ἐπιτε-
λεῖ τὴν ἑορτὴν τῶν Ἁγίων Μυροφόρων γυναικῶν.

Ἀπολυτίκιον
Ταῖς μυροφόροις γυναιξί, παρὰ τὸ μνῆμα ἐπιστάς, ὁ Ἄγγελος
ἐβόα· τὰ μύρα τοῖς θνητοῖς ὑπάρχει ἁρμόδια· Χριστὸς δὲ δια-
φθορᾶς ἐδείχθη ἀλλότριος· ἀλλὰ κραυγάσατε· Ἀνέστη ὁ Κύ-
ριος, παρέχων τῷ κόσμῳ τὸ μέγα ἔλεος.

Ὁ Σεβ. Κομοτηνῆς Παντελεήμων ἐτέλεσεν ἁγιασμὸν εἰς τοὺς Λάϊονς! Βλέπε εἰς τὴν 8ην σελ.

ΤΟ ΧΑΙΡΕ ΤΩΝ ΜΥΡΟΦΟΡΩΝ
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Αἱ Ἅγιαι Μυροφόροι καὶ ἡ ἐν Χριστῷ καταξίωσις τῆς γυναικός

Ἔτος ΛΕ ,́ Ἀριθμ. 15/28 Ἀπριλίου 2017
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΑΡΧ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΩΣΤΩΦ
«Χριστιανισμὸς καὶ ὁ κόσμος».
ΣΤΑΜΑΤΑ 2016. Σχ. 19x12 σσ
288.
ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

ΘΕΟΔΡΟΜΙΑ, Τριμηνιαία
Ἔκδοση Ὀρθοδόξου Διδαχῆς.
Ἰούλ. – Δεκ. 2016. Θεσσαλονί-
κη.

ΙΕΡΑΠΟΣΤΟΛΙΚΟΣ ΤΑ-
ΧΥΔΡΟΜΟΣ, Τριμηνιαῖον
πληροφοριακὸν δελτίον τοῦ
«Πανελληνίου Χριστιανικοῦ
Ὁμίλου Ὀρθοδόξου Ἱεραπο-
στολῆς». Ὀκτ., Νοέμ., Δεκ.
2016. Ἀθήνα.

ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΒΑΠΤΙΣΤΗΣ,
Μηνιαῖον Ὀρθόδοξον περιο-

δικόν. Ἰαν., Φεβρ., Μάρτ. –
Ἀπρίλ. 2017. Ἀθήνα.

ΚΑΙΝΗ ΚΤΙΣΙΣ, Διμηνιαῖον
ὄργανον τῶν Ὀρθοδόξων Χρι-
στιανικῶν Ἑνώσεων. Νοέμ. –
Δεκ. 2016. Ἰαν. – Φεβρ., Μάρτ.
– Ἀπρίλ. 2017 Ἀθῆναι.

ΚΑΤΑΡΤΙΣΙΣ, Διμηνιαῖον
δελτίον πνευματικῆς κατάρτι-
σης Ἱ. Μητρ. Χίου, Ψαρῶν καὶ
Οἰνουσσῶν. Νοέμ. – Δεκ.
2016.

Δημήτριος Καραμπερόπουλος, «Ρήγας Βελεστινλῆς καὶ
τὸ στρατηγικὸ σχέδιο τῆς ἐπανάστασής του» , Ἀθήνα, Ἐπι-
στημονικὴ Ἑταιρεία Μελέτης Φερῶν-Βελεστίνου-Ρήγα,
2017, (σελ. 309).

Ὁ συγγραφέας, γνωστὸς ἀπὸ
τὴν ἔκδοση τῶν ὁλοκληρωμέ-
νων γιὰ πρώτη φορά ΑΠΑΝ-
ΤΩΝ τῶν ἔργων τοῦ ΡΗΓΑ ΒΕ-
ΛΕΣΤΙΝΛΗ μὲ εὑρετήρια καὶ
σχόλια, προσφέρει μὲ τὸ πρόσ-
φατο βιβλίο του τὰ σχετικὰ
ἀποτελέσματα τῶν ἐρευνῶν
του. Αὐτὰ συνθέτουν τὸ στρα-
τηγικὸ σχέδιο τῆς ἐπανάστασης
τοῦ Ρήγα γιὰ τὴν ἀπελευθέρω-
ση τῶν σκλαβωμένων ἀπὸ τὴν
ἀπολυταρχικὴ Ὀθωμανικὴ
ἐξουσία καὶ τὴν παράλληλη δη-
μιουργία μιᾶς δημοκρατικῆς
πολιτείας στὸν ἀντίστοιχο Βαλ-
κανικὸ χῶρο.

Στὸ πρῶτο μέρος τοῦ βιβλίου
ἀναφέρεται συνοπτικὰ στὴ ζωή
καὶ στὸ συγγραφικὸ ἔργο τοῦ
Ρήγα, μὲ ὅλα τὰ καινούργια
στοιχεῖα τῆς ἱστορικῆς ἔρευνάς
του.

Στὸ δεύτερο καὶ κύριο μέρος
τοῦ βιβλίου γίνεται διεξοδικὴ
ἀνάλυση τοῦ στρατηγικοῦ σχε-
δίου τῆς ἐπανάστασης τοῦ Ρή-
γα, τὸ ὁποῖο διακρίνεται σὲ τρία
μέρη:

Πρῶτα, κατὰ τὴν προετοιμα-
σία, ἤθελε ὁ Ρήγας νὰ ἐμψυχώ-
σει τοὺς σκλαβωμένους, νὰ
ἀνυψώσει τὸ ἠθικό τους μὲ τοὺς
παιᾶνες, Θούριος καὶ Ὕμνος
Πατριωτικός, οἱ ὁποῖοι ἐμψύ-
χωσαν καὶ τοὺς ἐπαναστάτες
τοῦ 1821. Ἤθελε νὰ ἐνισχύσει
τὴν ἱστορικὴ μνήμη καὶ αὐτο-
γνωσία τῶν ραγιάδων προσφέ-
ροντας τὸν Μέγα Ἀλέξανδρο
ὡς πρότυπο ἀνδρείας, ἀγωνι-
στικότητας καὶ ἀποφασιστικό-
τητας, καθὼς καὶ μὲ τὰ ἔργα
του Τὰ Ὀλύμπια καὶ Νέος Ἀνά-
χαρσις, στὰ ὁποῖα συμπεριέλα-
βε πολλὲς πολιτικοκοινωνικὲς
παρατηρήσεις.

Μετά, ἐνδιαφέρθηκε γιὰ τὸν
ἔνοπλο ἀγώνα, τὴν στρατιωτικὴ
τακτική τῆς ἐπανάστασής του.
Πίστευε πὼς χωρὶς στρατιωτικὴ

νίκη δὲν ἀποκτιέται ἡ ἐλευθε-
ρία. Γι’ αὐτὸ μετέφρασε τὸ
Στρατιωτικὸ Ἐγκόλπιο τοῦ
Αὐστριακοῦ στρατάρχη Κεβεν-
χύλλερ γιὰ τὴ στρατιωτικὴ
ἐκπαίδευση τῶν ἐπαναστατῶν.
Ἐπὶ πλέον εἶχε ἕνα ἐπιτελικὸ
σχέδιο γιὰ τὴν ἔναρξη τῆς ἐπα-
νάστασής του ἀπὸ τοὺς Μανιά-
τες, στὴν Πελοπόννησο, ὅπου
πράγματι στέργιωσε ἀργότερα
ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1821.

Ἐνδιαφέρθηκε, τέλος, ὁ Ρή-
γας γιὰ τὸν δημοκρατικὸ τρόπο
διοικήσεως τοῦ ἀπελευθερωμέ-
νου μετὰ τὴν ἐπανάσταση Βαλ-
κανικοῦ χώρου. Συνέταξε τὴ
Νέα Πολιτικὴ Διοίκηση, τὸ δη-
μοκρατικὸ Σύνταγμα καὶ ἐξέ-
δωσε τοὺς σχετικοὺς χάρτες,
ποὺ ἀποτελοῦσαν τοὺς πολιτι-
κοὺς χάρτες τοῦ σχεδιαζόμενου
κράτους του.

Τὸ βιβλίο εἶναι δυνατὸν νὰ
ἀποσταλεῖ ταχυδρομικῶς σὲ κά-
θε ἐνδιαφερόμενο μὲ τὴν ἰδιαί-
τερη τιμὴ τῶν 10 εὐρὼ (ἀπὸ 15)
σὺν τὰ ταχυδρομικὰ ἔξοδα.

Ἐπιστημονικὴ Ἑταιρεία Με-
λέτης Φερῶν-Βελεστίνου-Ρήγα,
Μιλτιάδου 3, 14562 Κηφισιά,
τηλ. 210-8011066, e-mail: karam-
ber@otenet.gr

Ο ΑΓΙΟΣ ΜΕΜΝΩΝ

Η ΤΡΙΤΗ Κυριακὴ ἀπὸ τοῦ Πάσχα ὀνομάζεται
Κυριακὴ τῶν Μυροφόρων καὶ εἶναι ἀφιερωμένη
στοὺς ἡρωικοὺς καὶ εὐσεβεῖς ἄνδρες καὶ γυναῖκες
Μυροφόρους, οἱ ὁποῖοι, μόνοι αὐτοὶ ἔμειναν πι-
στοὶ καὶ ἀφοσιωμένοι στὸν παθόντα νεκρὸ Κύριο
καὶ ἀνάλαβαν τὴν κήδευσή Του. Ὅταν ὅλοι Τὸν
ἐγκατέλειψαν καὶ κύρια οἱ μαθητές Του καὶ κρύ-
φτηκαν, «διὰ τὸν φόβον τῶν Ἰουδαίων», ἐκεῖνοι
Τοῦ παραστάθηκαν καὶ Τὸν κήδευσαν μὲ τὶς μεγα-
λύτερες δυνατὲς τιμές, ὅπως ταίριαζε στὸν ὑψηλὸ
νεκρό. Ἰδιαίτερα τιμῶνται αὐτὴ τὴν ἡμέρα οἱ γυναῖκες
Μυροφόρες, οἱ ὁποῖες θεώρησαν ὅτι δὲν Τὸν πε-
ριποιήθηκαν δεόντως κατὰ τὴν βεβιασμένη, λόγω
τοῦ ἐπικείμενου Πάσχα, καὶ γι’ αὐτὸ ἔσπευσαν
στὸ μνημεῖο «τῇ μιᾷ τῶν Σαββάτων», «ὄρθρου
βαθέος», γιὰ νὰ μυρώσουν ἔτι περισσότερο τὸ
ἀκήρατο σῶμα τοῦ Ἰησοῦ. Ἀλλὰ αὐτὴ ἦταν ἕνα

τόλμημα ἐπιβράβευσής τους, διότι ἀξιώθηκαν
πρῶτες νὰ δοῦν κενὸ τὸ μνημεῖο καὶ τὸν Κύριο
ἀναστάντα. Αὐτὲς οἱ ταπεινὲς καὶ καταφρονεμέ-
νες, ἀπὸ τὴν ἀνδροκρατούμενη κοινωνία, ἀξιώθη-
καν νὰ γίνουν οἱ πρῶτες μάρτυρες τῆς ἀναστάσε-
ως. Στὰ τιμημένα πρόσωπα αὐτῶν τῶν ἁγίων καὶ
ἀφοσιωμένων στὸν Κύριο γυναικῶν τιμᾶται ἡ γυ-
ναικεία φύση, τὴν ὁποία ἡ προμήτορα Εὔα, μὲ τὴν
παρακοή της, τὴν εἶχε ἀπαξιώσει καὶ οἱ ἄνδρες
τὴν εἶχαν θέσει στὸ ἀπόλυτο περιθώριο. Ὅμως
ἦρθε ὁ Χριστός, ὁ Ὁποῖος γκρέμισε κάθε στεγα-
νό, ποὺ διαχώριζε τὰ ἀνθρώπινα πρόσωπα καὶ
μαζὶ ᾖρε τὴν ἀπαξίωση τῆς γυναίκας, ἀνάγοντάς
την σὲ πραγματικὸ ἀνθρώπινο ὄν. Ἡ γυναίκα
ἀπέκτησε τὴ χαμένη τιμή της ἀπὸ τὸ Χριστὸ καὶ
καταξιώνεται πραγματικὰ στὴν Ἐκκλησία μας καὶ
ὄχι στοὺς ψευδοφεμινισμοὺς τοῦ κόσμου!

Ἀπίστευτος
καινοφανὴς
οἰκουμενιστικὴ ὁμιλία

ΟΙ ΔΙΑΠΡΥΣΙΟΙ κήρυκες
τοῦ οἰκουμενισμοῦ εἶναι δυσ-
τυχῶς ἡ συντριπτικὴ πλει-
οψηφία τῶν πανεπιστη-
μιακῶν θεολόγων καθη-
γητῶν. «Ντύνουν» μὲ ὀρθό-
δοξο μανδύα τὴν οἰκουμενι-
στικὴ παναίρεση καὶ τὴν πα-
ρουσιάζουν, μὲ τὶς μεγαλο-
στομίες τους καὶ τὴν αὐθεντία
τῆς ἰδιότητάς τους, ὡς δῆθεν
ὀρθόδοξη. Ἕνα πρόσφατο
παράδειγμα εἶναι ἡ ὁμιλία τοῦ
καθηγητῆ τοῦ Α.Π.Θ. κ. Π.
Ὑφαντῆ στὴν Ὀρθόδοξη Ἀκα-
δημία Κρήτης, τὴν Κυριακὴ
τῆς Ὀρθοδοξίας. Δεῖτε τί εἶπε,
ὅπως τὸ ἀποκάλυψε καὶ τὸ
σχολίασε ὁ ἀγωνιστὴς θεολό-
γος κ. Β. Χαραλάμπους: «“Ἡ
Ὀρθοδοξία δὲν περιμένει οἱ
ἄλλοι χριστιανοὶ νὰ μετα-
στραφοῦν καὶ νὰ γίνουν μέλη
της”, ἀνέφερε σὲ ὁμιλία του ὁ
καθηγητὴς κ. Παναγιώτης
Ὑφαντῆς, ποὺ τιτλοφορεῖτο
“Ὀρθοδοξία καὶ δεκτικὴ
οἰκουμενικότητα”, στὴν
Ὀρθόδοξη Ἀκαδημία Κρήτης
τὴν Κυριακὴ τῆς Ὀρθοδοξίας,
μὲ παραπομπὴ σὲ παλαιότε-
ρο κείμενό του ἀπὸ τὸ Π.Σ.Ε.
(1975). Καὶ πρόσθεσε ὅτι
“ἐπιθυμία τῆς (Ὀρθοδοξίας)
εἶναι νὰ ἀγωνιστοῦν ὅλοι στὶς
δικές τους ἐκκλησίες καὶ πα-
ραδόσεις, ὥστε νὰ κατανοή-
σουν σὲ βάθος τὴν πληρότη-
τα τῆς ἀποστολικῆς πίστης, ἡ
ὁποία ἐνυπάρχει στὴν πλη-
ρότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς
ζωῆς”» (Ἱστ. Ἀκτῖνες)! Ἀπί-
στευτες καὶ ἀπόλυτα ἀντορ-
θόδοξες θέσεις ἀπὸ τὸ στόμα
ἑνὸς καθηγητῆ τῆς Θεολο-
γίας! Καινοφανεῖς ἀπόψεις,
ἀπόλυτα ἀντίθετες μὲ τὴν
ἄποψη τῶν ἁγίων Πατέρων,
οἱ ὁποῖοι καλοῦσαν ἀνέκαθεν
τοὺς αἱρετικοὺς σὲ μετάνοια
καὶ ἐπιστροφὴ στὴν Ὀρθοδο-
ξία, τὴν Μία, Ἁγία, Καθολικὴ
καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ! Δυστυχῶς!

Ὀχετὸς ὕβρεων
κατὰ τοῦ Ἁγίου
Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ!

ΕΝΑ ἀπὸ τὰ πλέον μισητὰ
πρόσωπα τῶν χριστιανομά-
χων εἶναι καὶ ὁ Ἱερομάρτυρας
καὶ Ἐθνομάρτυρας ἅγιος
Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός. Ἰδιαίτερα
μισητὸς εἶναι στοὺς νεοπαγα-
νιστές, οἱ ὁποῖοι τὸν βρίζουν
στὰ δημοσιεύματά τους μὲ
πρωτοφανεῖς ἀπαξιωτικὲς
ὕβρεις καὶ συκοφαντίες. Πρόσ-
φατα ὁρισμένα σωματεῖα τῆς
Δυτικῆς Ἑλλάδος ἔστειλαν
ἐπιστολὴ στὸν Πρόεδρο τῆς
Δημοκρατίας νὰ μετονομαστεῖ
ἡ «Ἰόνια Ὁδός», σὲ «Ὁδὸς
Ἁγίου Κοσμᾶ Αἰτωλοῦ». Τὸ γε-
γονὸς αὐτὸ τοὺς ἐξόργισε καὶ
ἔστειλαν δική τους ἐπιστολή,
μὲ τὴν ὁποία ζητοῦν τὴ μὴ ἱκα-
νοποίηση τοῦ αἰτήματος. Με-
ταξὺ τῶν ἄλλων ἔγραψαν: «Ὁ
γνωστότατος καὶ πολυδιαφη-
μισμένος ἁγιορείτης μοναχὸς
Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς ἢ “Πατρο-
κοσμᾶς” (1714 - 1779), τὸν
ὁποῖο τὸ “ἑλληνοχριστιανικὸ”
κατεστημένο ἐμφανίζει σὰν τά-
χα διαφωτιστὴ τῶν ραγιάδων
(“Δάσκαλο τοῦ Γένους”), ἐνῷ
παράλληλα ἡ θεοκρατία ἔχει
φροντίσει νὰ τὸν ἀνακηρύξει
“ἅγιο”, στὴν ἱστορικὴ πραγμα-
τικότητα δὲν ἦταν παρὰ - ἕνας
στρατευμένος σκοταδιστής.
[…] Κήρυκας ἀντιευρωπαϊ-
σμοῦ καὶ μισαλλοδοξίας -κή-
ρυκας τῆς ἀναφανδὸν ὑπο-
ταγῆς στοὺς Ὀθωμανούς. […]
Ὑπηρέτης τῆς πονηρῆς ἰδέας
τοῦ λεγομένου “Γένους”, ποὺ
στὴν ὁρολογία τῶν ὀρθόδο-
ξων θεοκρατῶν σήμαινε, καὶ
ἐξακολουθεῖ νὰ σημαίνει,
ἁπλῶς τὸ ὀθωμανικὸ “Ροὺμ
μιλλέτ”. […] περιηγήθηκε ὅλες
σχεδὸν τὶς περιοχὲς τῶν ἑλλη-
νόφωνων ρωμιῶν κάνοντας
ἀρχὴ ἀπὸ τὴν Αἰτωλία, κηρύσ-
σοντας τὴν θεοφοβία, τὴν
ἁπλοϊκότητα καὶ τὴν δεισιδαι-
μονία, τρομοκρατώντας μὲ
ἀπίθανες κατάρες ὅσους ἤγει-
ραν ἀκόμα καὶ τὶς ἐλαχιστότα-
τες ἐνστάσεις στὶς προτροπές
του» (Ἱστ. ΥΣΕΕ)! Ἰδοὺ πὼς
βλέπουν κάποιοι νεοέλληνες
τὸν μεγαλύτερο Ἕλληνα μετὰ

τὴν ἅλωση! Ἂς βγάλει ὁ καθέ-
νας τὰ συμπεράσματά του!

Γέρων Νίκων:
Ἡ «εὐχή»
εἶναι πυρηνικὴ βόμβα
διὰ τὸν διάβολον!

ΔΙΑΒΑΣΑΜΕ ἕνα καταπλη-
κτικὸ λογύδριο τοῦ π. Νίκωνα
τοῦ Ἁγιορείτη, σχετικὰ μὲ τὴ
δύναμη τῆς «Εὐχῆς», δηλαδὴ
τῆς νοερᾶς προσευχῆς: «Κύ-
ριε Ἰησοῦ Χριστέ, ἐλέησόν με
τὸν ἁμαρτωλό». Ἐρωτηθεὶς
εἶπε: «Τὸ Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ,
ἐλέησέ με, δὲν εἶναι ἁπλῶς
ὅπλο ἐναντίον τοῦ διαβόλου.

Προσέξετε, εἶναι πυρηνικὴ
βόμβα. Τινάζει τὸν διάβολο,
τὸν ἐξαφανίζει. Εἶναι μία τρο-
μερὰ συμπυκνωμένη, εἶναι
μία τρομερὰ δυνατὴ εὐχή.
Μέσα της κλείνει ὅλες τὶς
προσευχές, ξέρετε γιατί; Εἶναι
ἕνα μυστήριο, λέει ἡ Γραφὴ
ὅτι ὅταν θὰ γίνει ἡ δευτέρα
παρουσία τοῦ Χριστοῦ θὰ
ἐμφανισθεῖ στὸν οὐρανὸ τὸ
ὄνομα τοῦ Χριστοῦ καὶ ἐνώ-
πιον τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ (λέ-
ει), πᾶν γόνυ κάμψει ἐπουρα-
νίων, ἐπιγείων καὶ καταχθο-
νίων. Αὐτὸ εἶναι ἕνα μυστή-
ριο, τὸ ὄνομα τοῦ Χριστοῦ.
Θὰ γονατίσει μπροστὰ στὸ
ὄνομα αὐτὸ τὸ γόνατο τῶν
ἐπουρανίων, οἱ ἄγγελοι θὰ
γονατίσουν οἱ ἄνθρωποι θὰ
γονατίσουν, καὶ τῶν ὑποχθο-
νίων καὶ οἱ διάβολοι θὰ λυγί-
σουν μπροστὰ σὲ αὐτὸ τὸ
ὄνομα. Λέει ἡ γραφὴ (πάλι ὁ
Ἀπόστολος): “Δὲν ὑπάρχει
ἄλλο ὄνομα μὲ τὸ ὁποῖο θὰ
σωθοῦμε”, καὶ ἐμεῖς τί κάνου-
με; Λέμε αὐτὸ τὸ ὄνομα!»!
Ὄντως ἀγαπητοί μας ἀνα-
γνῶστες ἔτσι εἶναι. Ἡ «Εὐχὴ»
εἶναι ἡ ἀδιάλειπτος προσευ-
χή, ποὺ μᾶς συνιστᾶ ὁ ἀπό-
στολος Παῦλος (Α΄ Θεσ.
5,17). Εἶναι ἡ προσευχὴ τῶν
ἡσυχαστῶν, μέσῳ τῆς ὁποίας
βλέπουν τὸ ἄκτιστο φῶς τοῦ
Θεοῦ. Καὶ βέβαια ἡ «Εὐχὴ»
δὲν εἶναι ἀποκλειστικότητα
τῶν μοναχῶν, ἀλλὰ κάθε χρι-
στιανοῦ. Ἂς ἀσκηθοῦμε ὅλοι
μας σὲ αὐτὴ καὶ ἂς ἀποτελέ-
σει τὸ μεγάλο ὅπλο μας κατὰ

τοῦ ψυχοκτόνου διαβόλου!

Ἡ σύγχρονος ἀθεΐα
εἶναι ἀπότοκος
τοῦ Παπισμοῦ!

ΔΙΑΒΑΣΑΜΕ ἕνα ἐπιτυχημέ-
νο σχόλιο ἀπὸ τὸν καθηγητὴ
τῆς Νομικῆς Σχολῆς Πανεπι-
στημίου Θρᾴκης κ. Νικήτα Ἀλι-
πράντη, ὁ ὁποῖος ἀποδεικνύει
ὅτι ὁ παπισμὸς εἶναι ἡ μήτρα
τοῦ σύγχρονου ἀθεϊσμοῦ.
«Ἐντύπωση κάνει ὅτι ὀρθόδο-
ξοι θεολόγοι, ὅταν γίνεται λό-
γος γιὰ τὶς διαφορὲς ὀρθοδο-
ξίας καὶ ρωμαιοκαθολικισμοῦ,
συνήθως ἀναφέρονται μόνο
στὸ πρωτεῖο τοῦ Πάπα καὶ τὸ
Φιλιόκβε. Καὶ αὐτὸ γιατί τὰ ζη-
τήματα αὐτά, χωρὶς νὰ παρα-
γνωρίζεται ἡ σημασία τους
εἶναι ἡ ὁρατὴ πλευρὰ τοῦ πα-
γόβουνου. Μεγάλη πέτρα τοῦ
σκανδάλου, ἡ ὁποία συνήθως
δὲν ἐπισημαίνεται εἶναι ὅτι ἡ
ρωμαιοκαθολικὴ ἐκκλησία ἔχει
αὐτοανακηρυχθεῖ ἐδῶ καὶ
αἰῶνες (καὶ) σὲ πολιτικὴ ἐξου-
σία, παραθεωρώντας τὴ θεμε-
λιώδη διάκριση τοῦ Χριστοῦ
μεταξὺ Θεοῦ καὶ Καίσαρος.
Και ἂν σήμερα εἶναι ἕνα
ἁπλῶς συμβολικὸ κράτος-χά-
ρις στὴν ἐπέμβαση τῶν ἰταλῶν
ἐπαναστατῶν τοῦ 19ου αἰώνα,
ἔχει διατηρήσει ἀκέραια τὴν
κρατική της ἰδεολογία. Εἶναι
προφανὲς ὅτι χριστιανικὴ
Ἐκκλησία μὲ μία διάκριση καί-
σαρος, ὄχι μόνο ἐκκλησια-
στικὰ εἶναι ἀδιανόητη καὶ ἀντι-
φατικὴ ἀλλὰ καὶ παραμορφώ-
νει τὴν χριστιανικὴ συνείδη-
ση... Ἄς μὴ πλανώμεθα. Ἡ
ἀθεΐα στὴ Δύση εἶναι ἀπότοκος
κυρίως τῶν τραγικῶν ἀλλοι-
ώσεων τῆς χριστιανικῆς πί-
στης» (Ἱστ. Πατερικὴ Παράδο-
ση)! Συμφωνοῦμε. Ὁ παπι-
σμός, μὲ τὶς πλάνες καὶ τὶς
πρακτικές του, εἶναι ἡ αἰτία τῆς
σύγχρονης κακοδαιμονίας
ὁλοκλήρου τοῦ κόσμου! Εἶναι
τὸ θεμέλιο τῆς δυτικῆς κουλ-
τούρας, ἡ ὁποία ὄζει ἀπὸ τὶς
ἀπάνθρωπες ἰδεολογίες καὶ
πρακτικές! Ὅποιος ἀμφιβάλλει
ἂς τὸ ψάξει!

Ἡ σύγχρονος
γενοκτονία κατὰ
τῶν Χριστιανῶν

ΤΑ ΘΥΜΑΤΑ τοῦ σύγχρονου,
ἐντὸς καὶ ἐκτός, ἐμπολέμων
περιοχῶν, τυχαίνει νὰ εἶναι
κατὰ κανόνα Χριστιανοί. Δεῖτε
τὴν ἀποκαλυπτικὴ εἴδηση: «Οἱ
Χριστιανοὶ εἶναι ἡ κύρια θρη-
σκευτικὴ ὁμάδα στὸν κόσμο
ποὺ διώκεται παγκοσμίως μὲ
περισσότερους ἀπὸ 90.000 νε-
κροὺς μόνο μέσα στὸ
2016,ἐξαιτίας τῆς πίστης τους,
ἀναφέρει ὁ βρεττανικὸς τύπος .
Μιλώντας στὸ ράδιο-Βατικανό,
ὁ Massimo Introvigne, διευ-
θυντὴς τοῦ Κέντρου Μελετῶν
Θρησκευμάτων (CESNUR),
εἶπε ὅτι πάνω ἀπὸ 60.000 χρι-
στιανοὶ σκοτώθηκαν φέτος ἢ
δολοφονήθηκαν σὲ φυλετικὲς
συγκρούσεις στὴν Ἀφρική.
Ἰσχυρίστηκε δὲ ὅτι ὅλοι αὐτοὶ οἱ
θάνατοι συχνὰ ἐπέρχονται
ὅταν οἱ Χριστιανοὶ ἀρνήθηκαν
νὰ πάρουν τὰ ὅπλα καὶ νὰ σκο-
τώσουν ἀθῴους γιὰ λόγους
θρησκείας καὶ συνείδησης. […]
Περίπου μισὸ δισεκατομμύριο
Χριστιανοὶ δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ
ἐκφράσουν ἐλεύθερα τὴν πί-
στη τους, σύμφωνα μὲ τὸν κ.
Introvigne, ἂν καὶ ὁ Χριστια-
νισμὸς ἀναμένεται νὰ διατηρή-
σει τὴ θέση του ὡς ἡ μεγαλύτε-
ρη θρησκεία στὸν κόσμο» (Ἱστ.
Πενταπόσταγμα)! Γιὰ τὴν δρα-
ματικὴ αὐτὴ κατάσταση τί κά-
νουν οἱ ἰσχυροὶ ἡγέτες τῶν δυ-
τικῶν «χριστιανικῶν» κρατῶν;
Τίποτε! Μᾶλλον, κάνουν ὅ,τι
μποροῦν, γιὰ νὰ σβήσει ἀπὸ
τὴ γῆ καὶ τὴν ἱστορία τὸ ὄνομα
τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ, βοηθώντας μὲ κάθε τρό-
πο τοὺς σφαγεῖς τῶν Χρι-
στιανῶν! Οἱ ποταμοὶ τῶν αἱμά-
των τῶν χριστιανικῶν πλη-
θυσμῶν στὴ Μέση Ἀνατολὴ καὶ
στὴν Ἀφρικὴ τοὺς ἀφήνουν πα-
γερὰ ἀδιάφορους. Μόνη ἐξαί-
ρεση καὶ ἀναφαινόμενη ἐλπί-
δα, ὁ νέος «πλανητάρχης» Ντ.
Τράμπ, ὁ ὁποῖος μίλησε γιὰ
σφαγὲς ἀθῴων χριστιανῶν καὶ
δήλωσε ὅτι θὰ ἐξαφανίσει τὰ
καλόπαιδα τοῦ Ἀλλάχ! Μένει
νὰ δοῦμε ἂν δὲν θὰ μείνουν
ἁπλὲς ἐξαγγελίες!

Μεθοδικὴ διάβρωσις
τῶν θεολόγων

ἀπὸ τὸν Οἰκουμενισμόν!
ΙΔΟΥ πῶς δημιουργοῦν

«θεολόγους – γιαλαντζί»,
ἤτοι ἐμποτισμένους «μέχρι
τὸ κόκκαλο» μὲ τὸν οἰκου-
μενισμό, γιὰ νὰ τοὺς χρησι-
μοποιοῦν γιὰ τὸ διαβρω-
τικὸ πανθρησκειακὸ ἔργο
τους. Δεῖτε τὴν εἴδηση: «Κό-
πτες, Λατῖνοι καὶ ὀρθόδοξοι
ἁγίασαν τοὺς νέους χώ-
ρους μὲ τὸ ὄνομα “Ἅγιος
Εἰρηναῖος” στοὺς ὁποίους
θὰ φιλοξενοῦνται ὀρθόδο-
ξοι φοιτητὲς στὸ Παντεμ-
πορν τῆς Γερμανίας. Ἐκεῖ
οἱ φοιτητές, ποὺ θὰ φιλοξε-
νοῦνται θὰ ἔχουν καὶ τὴν
εὐκαιρία νὰ γνωρίσουν τὸ
Ἰνστιτοῦτο “οἰκουμενικῆς
θεολογίας” καθὼς καὶ τὶς
ἄλλες “Ἐκκλησίες”. Τοὺς
χώρους τοὺς “δώρισε” ἡ
παπικὴ ἐπισκοπή. Τίποτα
δὲν δίνουν οἱ Λατῖνοι χωρὶς
ἀντάλλαγμα. Σὲ αὐτοὺς
ἰσχύει do ut des, δίνω γιὰ
νὰ δώσεις. Ἔτσι αὐτοὶ ἔδω-
σαν χώρους καὶ παίρνουν
“συλλείτουργα”. Τοὺς
Ὀρθόδοξους ἐκπροσώπη-
σε ὁ Ρουμάνος ἐπίσκοπος
Σοφιὰν» (Ἱστ. Πατερικὴ Πα-
ράδοση)! Νὰ διευκρινίσου-
με πὼς ἐκεῖ δὲ θὰ «γνωρί-
σουν τὸ Ἰνστιτοῦτο “οἰκου-
μενικῆς θεολογίας” καθὼς
καὶ τὶς ἄλλες “Ἐκκλησίες”»
ἁπλά, ἀλλὰ θὰ πειστοῦν ὅτι
ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι μία ἀπὸ
τὶς «πολλὲς Ἐκκλησίες», ἡ
ὁποία δὲ δικαιοῦται νὰ
ἰσχυρίζεται ὅτι ἀποτελεῖ τὴν
Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία! Ὅτι
δὲν πρέπει νὰ διδάσκουν
ὡς θεολόγοι ὅτι ἐπιτρέπε-
ται νὰ καλοῦμε τοὺς ἑτερό-
δοξους νὰ ἐνταχτοῦν στὴν
Ὀρθοδοξία, ἀλλὰ νὰ τοὺς
ἀφήνουμε στὴν πλάνη
τους, ἀφοῦ γι’ αὐτοὺς εἶναι
«ἐκκλησία»! Δυστυχῶς ἐκεῖ
φτάσαμε!

ΣΤΙΣ 28 ΑΠΡΙΛΙΟΥ ἡ
Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν

μνήμη τοῦ ὁσίου πατρός
ἡμῶν Μέμνονος, τοῦ θαυ-
ματουργοῦ. Ὁ ἅγιος Μέ-
μνων, ἐπειδή εἶχε μεγάλη
ἀγάπη πρός τόν Κύριο,
ἀπαρνήθηκε τόν κόσμο καί
τά τοῦ κόσμου καί ἔγινε μο-
ναχός, ὅπου ζοῦσε μέ μεγά-
λη ὑπακοή καί ὑποταγή καί
μάλιστα ἀξιώθηκε νά γίνη
καί ἡγούμενος λόγω τῶν
πολλῶν ἀρετῶν του. Καί ὁ
Κύριος μεταξύ τῶν πολλῶν
χαρισμάτων πού τόν στόλι-
σε ἦταν καί ἐκεῖνο τῆς θαυ-
ματουργίας. Ἔτσι μία φορά
ὅταν ἔπεσαν στά χωράφια
τοῦ μοναστηριοῦ σμῆνος
ἀκρίδων καί τά κατέστρεφαν
ὁ ἅγιος Μέμνων μέ τήν προσ-

ευχή του τίς ἔδιωξε, σάν νά
εἶχε πέσει φωτιά καί μάλιστα
τίς ἔπνιξε σέ ἕνα παρακείμε-
νο ποταμό. Κάποτε πάλι με-
τά ἀπό προσευχή ἀξιώθηκε
νά ἀναβλύση νερό σέ πε-
ριοχή πού ἦταν πολύ ἄνυ-
δρη. Μία ἄλλη φορά διέσω-
σε κάποιους ναυτικούς ἑνός
πλοίου, τό ὁποῖο βρισκόταν
σέ θαλασσοταραχή καί μά-
λιστα τούς ὁδήγησε ἀβλα-
βεῖς σέ κάποιο λιμάνι. Ἔτσι,
ἀφοῦ εὐαρέστησε ὁ ἀοίδι-
μος Μέμνων τόν Κύριο μέ
τούς ἀγῶνες του, τίς προσ-
ευχές του καί χαρίζοντας τήν
προστασία του σέ ὅσους
τόν ἐπικαλοῦνταν, ἐξεδήμη-
σε πρός τήν οὐράνια Βασι-
λεία ἔχοντας πλούσια τήν
χάρη τοῦ Θεοῦ.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁμι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν Δευτέραν 1ην Μαΐου
δὲν θὰ πραγματοποιηθῆ ὁμιλία
λόγῳ τῆς ἀργίας τῆς Πρωτομα-
γιᾶς.

Τὴν Δευτέραν 8ην Μαΐου καὶ
ὥραν 6:30 μ.μ. θά ὁμιλήση ὁ κ.
Λάμπρος Σκόντζος, θεολόγος
μέ θέμα: «Περὶ τῆς Ἀναστάσε-
ως τοῦ Κυρίου μας».

Παρακαλοῦνται τὰ μέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «’Oρ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδομαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφημερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί Διευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραμπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαμωνᾶς, ᾿Αμαδριάδος 15,
Δροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδρομεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφομένων.

Ἡ ἀλήθεια διὰ τὴν καταστροφὴν τῶν ἀρχαίων μνημείων
συγκεκριμένα ὁ Ζεύς, ἡ Ἥρα, ὁ Ποσειδῶν, ἡ
Ἀθηνᾶ καὶ ὁ Διόνυσος.

Ἀντίθετα, ἄλλες θεότητες ἦταν ξενόφερτες καὶ
ὅπως φαίνεται ἐπιβλήθηκαν μὲ τὴ βία στοὺς
Ἕλληνες, ὅπως ὁ Ἀπόλλων, ποὺ ἦρθε ἀπὸ τὴ
Μικρὰ Ἀσία κατὰ τὴν ὑπομυκηναϊκὴ ἐποχή, δη-
λαδὴ μετὰ τὸ 1200 π.Χ. Ὁ Ἀπόλλων, ὁ ἀγαπημέ-
νος θεὸς τῶν σημερινῶν νεοπαγανιστῶν, ἦταν ὁ
θεὸς – προστάτης τῆς Τροίας καὶ προφανῶς ἦταν
θεότητα τῶν μὴ ἑλληνικῶν, μικρασιατικῶν φυλῶν
τῆς ἐποχῆς τοῦ Χαλκοῦ (οἱ Χετταῖοι τὸν ὀνομά-
ζουν Appalliunas). Ὁ Ἀπόλλων καὶ ἡ δίδυμη ἀδελ-
φή του, ἡ Ἄρτεμη, ἦταν ἕνα ἀπαίσιο δαιμονικὸ ζεῦ-
γος ποὺ διψοῦσαν γιὰ ἀνθρώπινο αἷμα, ὅπως
φαίνεται παντοῦ στὴν ἑλληνικὴ μυθολογία.

Στὴν Ἰλιάδα ὁ Ἀπόλλωνας εἶναι ἐχθρὸς καὶ φο-
νιὰς τῶν Ἀχαιῶν Ἑλλήνων καὶ ὅταν μετὰ τὴν ἅλω-
ση τῆς Τροίας ἦρθαν στὴν Ἑλλάδα πολλοὶ Τρῶες
αἰχμάλωτοι, ἔφεραν καὶ τὴ λατρεία του μαζί. Στα-
διακὰ καὶ μὲ βίαιο τρόπο, ὅπως φαίνεται στοὺς
μύθους, ὁ Ἀπόλλων ἐκτόπισε πολλὲς ἀπὸ τὶς ὥς
τότε λατρευόμενες ἑλληνικὲς θεότητες (στοὺς Δελ-
φούς, στὴ Δῆλο καὶ ἀλλοῦ) καὶ ἐπιβλήθηκε σὰν
ἑλληνικὸς θεὸς καὶ τελικὰ θεωρήθηκε καὶ θεὸς τοῦ
Ὀλύμπου.

Αὐτὴ ἡ εἰσαγωγὴ μᾶς βοηθᾶ νὰ συνειδητοποι-
ήσουμε ὅτι μιλώντας γιὰ ἀρχαία Ἑλλάδα πρέπει
νὰ σταματήσει νὰ πηγαίνει τὸ μυαλὸ μας ἀποκλει-
στικὰ στὴν Ἀθήνα τοῦ Περικλῆ ἢ ἔστω στὰ λεγό-
μενα κλασσικὰ χρόνια, δηλαδὴ στὸν 5ο καὶ 4ο
αἰ.π.Χ. Ἀρχαία Ἑλλάδα ἦταν καὶ ἡ μινωικὴ Κρήτη
καὶ τὰ μυκηναϊκὰ βασίλεια καὶ ἀκόμη νωρίτερα,
κατὰ τὴν ταπεινή μας πάλι γνώμη, καὶ ἡ Πρωτοελ-
λαδικὴ περίοδος, ἀπὸ τὸ 2700 π.Χ. καὶ ἔπειτα.

Ἐπιπλέον, ὅταν μιλᾶμε γιὰ ἀρχαία ἑλληνικὴ
θρησκεία, ὀφείλουμε νὰ θυμόμαστε ὅτι τὸ Δωδε-
κάθεο τοῦ Ὀλύμπου ἦταν ἕνα τμῆμα τῆς θρη-
σκείας, τὸ ὁποῖο ὅπως θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια,
δὲν ἦταν οὔτε ἡ ἀρχικὴ θρησκεία, ἀλλὰ οὔτε καὶ ἡ
τελικὴ θρησκεία τῶν Ἑλλήνων, πρὶν ἀπὸ τὸν
ἐρχομὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ.

Γιὰ νὰ ὁλοκληρώσουμε αὐτὴ τὴν εἰσαγωγὴ στὸ
θέμα μας, διευκρινίζουμε ὅτι στὴν ἀρχαία ἑλλη-
νικὴ ἱστορία ἔχουμε μία χρονολογία-τομή, μετὰ
τὴν ὁποία ἔχουμε σχεδὸν μία ἀλλιώτικη ἀρχαία
Ἑλλάδα, τὸ ἔτος 323 π.Χ., δηλαδὴ τὸ ἔτος ποὺ
πέθανε ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος. Δυστυχῶς, δὲν δι-
δασκόμαστε τί τελικὰ συμβαίνει στὴν ἱστορία μας
μετὰ τὸν Ἀλέξανδρο. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα
ἦταν τὰ νομίσματά μας ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια. Ἀπὸ
τὴ μία βλέπαμε μορφὲς τῶν κλασσικῶν χρόνων,
ἀπὸ τὴν ἄλλη τῶν ἡρῴων τοῦ 1821!

Χρειάστηκε νὰ αὐτοονομαστοῦν τὰ Σκόπια ὡς
Μακεδονία, γιὰ νὰ ξυπνήσουμε καὶ νὰ βάλουμε
καὶ τὸν Μεγαλέξανδρο στὰ νομίσματά μας! Αὐτὴ
τὴν παράλογη θεώρηση τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας
τὴν κληρονομήσαμε ἀπὸ τὸν Κοραῆ καὶ τοὺς Δυτι-
κοευρωπαίους ψευδοδιαφωτιστές, δηλαδὴ ὅτι
Ἑλλάδα εἶναι ἀπὸ τὴ μία ἡ Ἀθήνα τοῦ Περικλῆ,
ἀπὸ τὴν ἄλλη ὁ Κολοκοτρώνης καὶ ὁ Καραϊσκά-
κης. Καὶ ἐρωτᾶται κανείς. Ἐνδιάμεσα δὲν ὑπάρχει
Ἑλλάδα; Ἢ μήπως ἀπὸ τὸ 323 π.Χ. ἔσβησε ἡ
Ἑλλάδα καὶ ξαναγεννήθηκε τὸ 1821; Ἡ ἀπάντηση
εἶναι ὅτι ὁ ἑλληνικὸς πολιτισμὸς εἶναι αἰώνια καὶ
ἀδιάκοπα λαμπρός, ἔστω καὶ ἂν σὲ κάθε ἐποχὴ
ὑπῆρχαν σκοτεινὲς στιγμές, ὅπως στὸν ἑλληνικὸ
οὐρανό, ποὺ εἶναι αἴθριος καὶ ἡλιόλουστος
σχεδὸν ὅλο τὸν χρόνο, μὲ λιγοστὲς ἡμέρες συννε-
φιᾶς.

Ἂς ἐπανέλθουμε στὸ θέμα τῆς ἀρχαίας θρη-
σκείας. Ἐλάχιστα γνωστὸ εἶναι ὅτι ἡ θρησκεία τῶν
Θεῶν τοῦ Ὀλύμπου ἄρχισε πολὺ νωρὶς νὰ ἀμφι-
σβητεῖται ἀπὸ τοὺς ἴδιους τούς ἀρχαίους Ἕλλη-
νες. Ἡ ἀρχὴ ἔγινε μὲ τὴν ἐμφάνιση τῆς φιλοσο-
φίας καὶ τοῦ ὀρθολογισμοῦ, καταστάσεις ποὺ
γεννιοῦνται τὸν 6ο π.Χ. αἰώνα στὶς ἑλληνικὲς πό-
λεις τῆς ἀλησμόνητης Ἰωνίας, καὶ ὄχι στὴ Γαλλία
τοῦ 18ου αἰώνα, ὅπως ἀκόμη καὶ τὸ Ὑπουργεῖο
Παιδείας ἀγωνίζεται νὰ μᾶς πείσει, μέσῳ τῶν
σχολικῶν βιβλίων.

Στὸ μνημειῶδες ἔργο του, Ἀρχαία Ἑλληνικὴ
Θρησκεία, ὁ Walter Burkert σχολιάζει σχετικά «Μὲ
τὴν ἀνατολὴ τῆς φιλοσοφίας, τοῦ πιὸ πρωτότυ-
που ἐπιτεύγματος τῶν Ἑλλήνων στὴν πνευματικὴ
παράδοση τῆς ἀνθρωπότητας, προκαλεῖται φαι-
νομενικῶς ὁριστικὸς κλονισμὸς καὶ ἀναμόρφωση
τῶν στατικῶν δομῶν τῆς ἑλληνικῆς θρησκείας».
(σ.616). Οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι ἀρχίζουν στα-
διακὰ νὰ ἀμφισβητοῦν τὴν πίστη στοὺς θεοὺς τοῦ
Ὀλύμπου, χωρὶς αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι στρέφονται
στὴν ἀθεΐα, ὅπως οἱ σύγχρονοι φιλόσοφοι.

Τὸν 5ο αἰώνα ἡ ἀντίθεση φιλοσοφίας καὶ θρη-
σκείας παίρνει μορφὴ ἀνοικτοῦ πολέμου, μὲ κο-
ρύφωση τὴν καταδίκη τοῦ Σωκράτη γιὰ ἀθεΐα καὶ
εἰσαγωγὴ καινῶν δαιμονίων στὴν πολιτεία καὶ
τοὺς ἔμμεσους ἢ ἄμεσους διωγμοὺς τῶν σο-
φιστῶν. Ἀνάμεσα στὶς φωνὲς τῶν Ἑλλήνων ποὺ
ἐγείρονται καὶ τολμοῦν νὰ ἐλέγξουν ἢ καὶ νὰ
ἀπορρίψουν τὴ θρησκεία τοῦ Δία, εἶναι ἀναμφίβο-
λα αὐτὴ τοῦ Εὐριπίδη, τοῦ μεγάλου τραγικοῦ ποι-
ητῆ ποὺ δὲν δίστασε νὰ διασύρει τοὺς ὀλύμπιους

θεούς, μέσα ἀπὸ τὶς τραγῳδίες του, καὶ νὰ δώσει
τὸ μήνυμα ὅτι οἱ θεοὶ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἀνήθικοι
καὶ κακοί.

Ἡ θρησκεία τοῦ Δία εἶχε τότε ὅμως ἕνα ἰσχυρὸ
σύμμαχο, τὶς ἑλληνικὲς πόλεις. Καὶ μιλοῦμε γιὰ
πόλεις, διότι στὴν ἀρχαιότητα ποτὲ οἱ Ἕλληνες
δὲν κατάφεραν νὰ συστήσουν ἕνα κράτος, ἀλλὰ
ἦταν διαιρεμένοι στὶς λεγόμενες πόλεις-κράτη. Ἡ
θρησκεία ἐκεῖνα τὰ χρόνια δὲν ἦταν εὐαίσθητο
προσωπικὸ δεδομένο, ὅπως ἐπιχειρεῖ τὰ τελευ-
ταῖα χρόνια ἡ κρατικὴ ἐξουσία νὰ μᾶς ἐπιβάλει,
ἀλλὰ ἡ κορυφαία ὑπόθεση τοῦ κράτους, τῆς πό-
λης.

Ἂν περιγράψουμε τὴ σχέση τῆς ἀθηναϊκῆς δη-
μοκρατίας στὰ χρόνια τοῦ Περικλῆ μὲ τὴ θρη-
σκεία, κρύβοντας παράλληλα ὀνόματα καὶ χρονο-
λογίες, θὰ νομίζαμε ὅτι ἀναφερόμαστε στὸν με-
σαίωνα. Ἡ πόλη ὀργανώνει θρησκευτικὲς γιορτές,
χτίζει ναούς, ἐπιβάλλει καὶ προστατεύει μὲ νόμους
τὴ θρησκεία, καίει τὰ βιβλία τῶν σοφιστῶν, ἐξορί-
ζει ἢ καταδικάζει σὲ θάνατο ὅποιον κλονίζει τὴν
πίστη στὴν κρατοῦσα θρησκεία καὶ πολλὰ ἄλλα.
Καὶ ὅμως, ὅλα αὐτὰ γίνονταν στὴν Ἀθήνα τοῦ Πε-
ρικλῆ.

Τί γίνεται ἑπομένως μετὰ τὸ 323, μετὰ τὸν Ἀλέ-
ξανδρο; Ἀρχίζει νὰ παρακμάζει ἐπίσημα ἡ θρη-
σκεία τοῦ Δία, καθὼς πλέον ἀλλάζουν σχεδὸν τὰ
πάντα. Ἡ πόλη χάνει τὴ δύναμή της καὶ πλέον
ἔχουμε τὰ ἑλληνιστικὰ κράτη, καὶ μάλιστα ἀξίζει
νὰ ἀναφέρουμε ὅτι ἀπὸ ὅλους τούς Ἕλληνες οἱ
μόνοι ποὺ εἶχαν σχηματίσει κράτος μὲ τὴ σύγχρο-
νη ἔννοια ἦταν οἱ Μακεδόνες, οἱ ὁποῖοι ἦταν καὶ οἱ
μόνοι ποὺ εἶχαν τὸ ὅραμα νὰ ἑνώσουν τὸν ἑλλη-
νισμὸ σὲ ἕνα κράτος, ἀλλὰ δυστυχῶς ἡ αἰώνια
ἀσθένεια τῆς φυλῆς μας, ἡ διχόνοια, τοὺς ἐμπόδι-
σε.

Ἡ πόλη στήριζε τὸ Δωδεκάθεο πρὶν ἀπὸ τὴν
ἐποχὴ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου καὶ πολεμοῦσε
τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες ποὺ ἀμφισβητοῦσαν τὴν
ψεύτικη θρησκεία τοῦ Δία. Μετὰ τὸν Ἀλέξανδρο ἡ
πόλη δὲν εἶχε τὶς ἴδιες δυνάμεις. Τὸ πατροπαρά-
δοτο λειτουργικὸ ἄρχισε νὰ παραμελεῖται, οἱ θυ-
σίες ἄρχισαν νὰ μειώνονται, οἱ ναοὶ τῶν θεῶν δὲν
εἶχαν πλέον τὸ κρατικὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴ φροντί-
δα τῶν κλασσικῶν χρόνων.

Ἀλλὰ τὸ τελικὸ πλῆγμα στὴ θρησκεία τοῦ Δία
δὲν τὸ ἔδωσαν οὔτε οἱ φιλόσοφοι οὔτε ἡ κρατικὴ
ἐξουσία, τὸ ἔδωσε ὁ ἴδιος ὁ ἀρχαῖος ἑλληνικὸς λα-
ός, ὁ ὁποῖος δὲν ἔβρισκε στὴν πρωτόγονη καὶ γε-
ρασμένη θρησκευτικότητα τοῦ Δωδεκαθέου νόη-
μα καὶ παρηγοριά. «Οἱ Ἕλληνες ζητοῦσαν τώρα
θεούς, γιὰ νὰ ἐμπιστευθοῦν σὲ αὐτοὺς ὡς ἄτομα
τὸν ἑαυτό τους, ἀφοῦ ὡς πολιτικὲς ὁμάδες εἶχαν
ἐξουθενωθεῖ» (ΙΕΕ, Ε΄, σ.406).

Οἱ Ἕλληνες, σὰν λαὸς καὶ σὰν μονάδες πιὰ
στὸν τεράστιο ἑλληνιστικὸ κόσμο, ἀδιαφοροῦν
σταδιακὰ γιὰ τὸν Δία καὶ τὴν ὁμάδα του! Δὲν κατα-
λήγουν ὅμως στὴν ἀθεΐα ἢ στὴν πνευματικὴ ἀδια-
φορία, ὅπως δυστυχῶς συμβαίνει σήμερα στὴν
Ἑλλάδα, ἀλλὰ στρέφονται σὲ ἄλλους θεούς. Ἀρχί-
ζουν νὰ λατρεύουν Αἰγυπτιακοὺς καὶ γενικὰ ἀνα-
τολικοὺς θεούς, ὅπως ἡ Ἴσις καὶ ὁ Ὄσιρις, ὁ Σά-
ραπις, ἢ ἀγκαλιάζουν σφικτὰ παλαιοὺς μικροὺς
θεοὺς καὶ ἥρωες, ποὺ τοὺς νιώθουν ὅμως πιὸ
κοντά τους, ὅπως ὁ Διόνυσος ἢ ὁ Ἀσκληπιός.
Ἐπιπλέον στρέφονται ἔντονα στὴ λεγόμενη μυ-
στηριακὴ καὶ ὀργιαστικὴ λατρεία, στὸν Ὀρφισμό,
στὰ Ἐλευσίνια ἢ στὰ Καβείρια μυστήρια.

Οἱ ὀλύμπιοι θεοί, στὴν πατροπαράδοτη ἔκδοσή
τους, ἦταν πλέον παρελθὸν στὴν καρδιὰ τῶν
Ἑλλήνων. Αὐτὸ ποὺ τοὺς ἔσῳζε ἦταν ἡ γοητεία
τοῦ μύθου, τῶν μυθικῶν ἱστοριῶν καὶ παραδόσε-
ων, ὅπως ἀπαθανατίστηκαν ἀπὸ τὸν Ὅμηρο. Ὁ
μῦθος συνέχιζε νὰ ἐμπνέει τὴν ἑλληνικὴ τέχνη καὶ
τὴ λογοτεχνία, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ βλέπει κανεὶς
στὴν ἀλεξανδρινὴ ἐποχὴ ἀπὸ τὴ μία μεγαλοπρε-
πεῖς ναοὺς καὶ ἀγάλματα, ἀπὸ τοὺς βασιλιάδες
τῶν ἑλληνιστικῶν κρατῶν, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὴν
ἀπόπειρα ἀπομυθοποίησης ἢ ἀλληγορικῆς ἑρμη-
νείας τῶν μύθων.

Ἰδίως ἡ λαϊκὴ κωμῳδία (φλύακες) ἄρχισε στα-
διακὰ νὰ χρησιμοποιεῖ τὸ Δωδεκάθεο, γιὰ νὰ δια-
σκεδάσει ὁ κόσμος. Στὰ θέατρα τῶν ἑλληνιστικῶν
χρόνων βλέπει κανεὶς τοὺς ἀρχαίους θεοὺς νὰ δι-
ᾳκωμωδοῦνται, ἰδίως ὁ Δίας μὲ τὶς ἀτέλειωτες
ἐξωσυζυγικές του σχέσεις, ποὺ καταντᾶ ἕνας
ἀστεῖος γέρος ἐρωτύλος. Καὶ ὅσο προχωροῦμε
στὴ ρωμαϊκὴ πλέον ἐποχή, βλέπουμε τὸν συγ-
γραφέα Λουκιανὸ νὰ γελοιοποιεῖ τὸν ὕψιστο Δία
στὸ ἔργο του «θεῶν ἐκκλησία» καὶ «θεῶν διάλο-
γοι».

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, πληθαίνουν οἱ Ἕλληνες ποὺ
ἀρνοῦνται ἐπίσημα τὴν πίστη στὸ Δωδεκάθεο,
ὅπως ὁ Εὐήμερος, ἀπὸ τὴ Μεσσήνη τῆς Σικελίας,
ὁ ὁποῖος γύρω στὸ 300 π.Χ. διακήρυττε ὅτι οἱ θεοὶ
τοῦ Ὀλύμπου ἦταν ἄνθρωποι βασιλιάδες, ποὺ θε-
οποιήθηκαν ἀπὸ τὶς ἑπόμενες γενιές, κάτι ποὺ
ἐπαναλαμβάνει καὶ ὁ Ἅγιος Ἀθανάσιος αἰῶνες με-
τά, στὸ ἔργο του «Κατὰ εἰδώλων». Τὴν ἴδια ἐποχὴ
ἀκμάζουν οἱ ἐπιστῆμες καὶ φθάνουν σὲ ἐντυπω-
σιακὰ ἐπίπεδα τὴν ἀνθρώπινη γνώση, κυρίως
μέσῳ τῶν μεγάλων ἐπιστημόνων τῆς ἑλληνι-
στικῆς ἐποχῆς.

Προσωπικότητες ὅπως ὁ Εὐκλείδης, ὁ Ἀρχιμή-
δης, ὁ Ἀρίσταρχος, ὁ Ἐρατοσθένης, ὁ Ἥρων καὶ
ἄλλοι συνθέτουν μία νέα ὁμάδα σοφῶν, ποὺ θυ-
μίζουν τὴν ἀντίστοιχη ὁμάδα τῶν μεγάλων προ-
σωπικοτήτων τοῦ 5ου αἰώνα καὶ θὰ ἔπρεπε μὲ
τὸν ἴδιο θαυμασμὸ νὰ τοὺς περιβάλλουμε, ἔστω
καὶ ἂν δὲν ἀνήκουν στὴν Ἀθήνα τοῦ Περικλῆ,
ἀλλὰ στὴν Ἀλεξάνδρεια τοῦ Πτολεμαίου ἢ κάπου
ἀλλοῦ. Ἐννοεῖται ὅτι τέτοιες διάνοιες δὲν μποροῦ-
σαν νὰ θεωροῦν θρησκεία τὶς ἐρωτικὲς δια-
στροφὲς καὶ τὰ ὑπόλοιπα καμώματα τοῦ Δωδεκα-
θέου!

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦμε τούς ἀγαπητούς μας συνδρομη-

τάς ὅτι δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδρομήν των
ἢ ἐνίσχυσιν καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνο-
μα «Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις», Ἀρ. λογα-
ριασμοῦ 129/296140-76. ΙΒΑΝ: GR
1201101290000012929 614076. Τό δέ SWIFT τῆς
τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.

Ὁ «Ο.Τ.» δέν ἔχει κερδοσκοπικόν χαρακτῆρα καί τά
ἔξοδα ἐκδόσεώς του στηρίζονται ἀποκλειστικῶς καί
μόνον εἰς τὰς συνδρομάς σας. Βοηθῆστε εἰς τήν ἔκδο-
σιν καί διάδοσιν τοῦ «Ο.Τ.».

Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.



«Δικαιοσύνη καί ἀγάπη τοῦ
Θεοῦ στήν παγκόσμια Κρίση»:
Ἒτσι ἐπιγράφεται τό τέταρτο καί
τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ λαμπροῦ
βιβλίου τοῦ πανοσιολογιωτάτου
ἀρχιμανδρίτου Ἀστερίου Χατζη-
νικολάου, μέ τόν τίτλο: «Μέλλου-
σα Κρίση καί Αἰωνιότητα»[1]. Στό
ἐν λόγῳ συγγραφικό ἒργο παρα-
τίθεται ἡ φράση τοῦ Ἁγίου Ἰωάν-
νου τοῦ Δαμασκηνοῦ: «Ὁ Θεός
οὐ κολάζει τινά ἐν τῷ μέλλοντι
(αἰῶνι)»[2]. Ὁπότε εὒλογο ἀνα-
κύπτει τό ἐρώτημα: Ἡ ρητή ἀνα-
φορά τοῦ μεγάλου Δογματικοῦ
Θεολόγου τῆς Ἐκκλησίας μας ὃτι
ὁ Θεός κανένα δέν τιμωρεῖ, δέν
προσκρούει στήν πίστη τῆς Κα-
θολικῆς Ἐκκλησίας περί Μελλού-
σης Κρίσεως καί ἑπομένως περί
τῆς ἀμοιβῆς τῶν δικαίων καί τῆς
τιμωρίας τῶν μέχρι τέλους ἀμε-
τανόητα ἁμαρτωλῶν;

1) Ὃταν ὁ ἱερός Δαμασκηνός
γράφει πώς ὁ Θεός κανένα δέν
τιμωρεῖ, δέν ἀρνεῖται τή δίκαια
κρίση, τήν ἀνταπόδοση δικαιο-
σύνης ἀπό τόν Παντοκράτορα
Κύριο σέ ὃλους τούς ἀνθρώ-
πους, ζῶντας καί νεκρούς, κατά
τήν Δευτέρα Του ἒνδοξη Παρου-
σία, ἀλλά θέλει νά ὑπερασπιστεῖ
τήν ἀγαθότητα τοῦ Θεοῦ, νά δια-
δηλώσει πώς ἓνας Θεός (Μία
Ἀρχή- Μοναρχία) τῶν ὂντων
ὑπάρχει καί αὐτός ὁ ἓνας Θεός, ἡ
Ἁγία Τριάδα εἶναι ἀγαθός. Κατά
τῶν Μανιχαίων δηλαδή, πού δια-
σποῦσαν τόν ἓνα Θεό σέ δύο
Θεούς (Δύο Ἀρχές- Δυαρχία),
ὑποστηρίζοντας ὃτι ὁ ἓνας Θεός
πού εἶναι ὁ Δημιουργός τῶν
πνευματικῶν ὂντων εἶναι ἀγα-
θός, ἐνῶ ὁ ἂλλος, ὁ δεύτερος
Θεός πού εἶναι ὁ Δημιουργός τῆς
ὓλης καί τῶν ἀνθρωπίνων σω-
μάτων εἶναι πονηρός, ὁ ἃγιος
Ἰωάνης ὑπεραμύνεται τῆς ἀπό-
λυτης ἀγαθότητας τοῦ Θεοῦ,
φθάνοντας μέχρι τοῦ σημείου νά
ἰσχυριστεῖ ὃτι αὐτός ὁ ἓνας καί φι-
λάνθρωπος Πατέρας, ἡ Ἁγία
Τριάδα δηλαδή, ποτέ δέν τιμω-
ρεῖ[3]. Πρόκειται, νομίζω, γιά ἓνα
σχῆμα ὑπερβολῆς τοῦ ἱεροῦ Πα-
τρός, πού πηγάζει ἀπό τό ζῆλό
του νά ἀποδείξει, κόντρα στούς
Μανιχαίους, τήν ἂπειρη ἀγαθό-
τητα τοῦ Κυρίου. Γι’ αὐτό καί σέ
ἂλλα σημεῖα τοῦ συγγραφικοῦ
του ἒργου ἀπερίφραστα ὑποστη-

ρίζει πώς ὁ Θεός τιμωρεῖ[4].
Μάλιστα ἡ τιμωρία τοῦ Θεοῦ

(«ἡ ἐγκατάλειψις») εἶναι δύο
εἰδῶν: Τιμωρία σέ τούτη τή ζωή,
τήν ὁποία ὁ ἃγιος Δαμασκηνός
χαρακτηρίζει «ἐγκατάλειψιν τοῦ
Θεοῦ οἰκονομικήν καί παιδευτι-
κήν» καί ἡ ὁποία παραχωρεῖται
ἀπό τόν Θεό «πρός διόρθωσιν
καί σωτηρίαν τοῦ πάσχοντος
(δηλ. αὐτοῦ πού τιμωρεῖται) ἢ
τῶν ἂλλων (τῶν συνανθρώπων
του)», καί τιμωρία στήν ἂλλη, τήν
αἰώνια ζωή, τήν ὁποία ὀνομάζει
«ἐγκατάλειψιν ἀπογνωστικήν
(ἀπελπιστική) πρός τελείαν κό-
λασιν». Ἡ διπλῆ αὐτή τιμωρία
τοῦ Θεοῦ, «πρός διόρθωσιν καί
σωτηρίαν» ἀφ’ ἑνός, καί «πρός
τελείαν κόλασιν» ἀφ’ ἑτέρου, συν-
ιστᾶ τό κατά παραχώρησιν ἢ
ἑπόμενον (στήν ἀνθρώπινη
ἐλευθερία) θέλημα τοῦ Κυρίου.
Διότι βέβαια τό ἀρχικό (τό «προ-
ηγούμενον») ἢ τό κατ’ εὐδοκίαν
θέλημα τοῦ Θεοῦ εἶναι τό «πάν-
τας σωθῆναι καί τῆς Βασιλείας
αὐτοῦ τυχεῖν». Ἐπειδή ὃμως
ἁμαρτήσαμε, «θέλει κολάζεσθαι
δικαίως»[5]. Συμπερασματικά, ἡ
δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ, πού ση-
μαίνει ἡ βράβευση τῶν δικαίων
καί ἡ καταδίκη τῶν μέχρι θανά-
του ἀμετανόητων ἁμαρτωλῶν,
ἀσφαλῶς καί συμβιβάζεται μέ
τήν ἀγάπη Του.

2) Ἀπό τήν ἲδια ἀπολογητική
διάθεση κινούμενος ὁ ἱερός Δα-
μασκηνός, διατείνεται πώς τό κα-
κό δέν εἶναι (ἒχει) οὐσία, παρά
εἶναι μή ὂν[6]. Θέλει καί πάλι νά
ἀντιτάξει στούς Μανιχαίους ὃτι τό
κακό ἦταν ἀπόν, δέν ὑφίστατο
στήν ἀρχική λίαν καλή δημιουρ-
γία τοῦ Θεοῦ[7]. Ἂς μή κατηγο-
ροῦν λοιπόν οἱ Μανιχαῖοι τόν παν-
άγαθο Πατέρα γιά τήν ὓπαρξη
τοῦ κακοῦ μέσα στόν κόσμο, ἀλλ’
ἂς ἀναζητοῦν ἀλλοῦ τήν αἰτία τῆς
παρείσφρυσης τοῦ κακοῦ στή
λίαν καλή κτίση τοῦ Θεοῦ: στήν
κακή χρήση (κατάχρηση ἢ παρά-
χρηση) τῆς ἐλευθερίας ἀπό τόν
ἂνθρωπο[8].

3) Τό ἲδιο ἰσχυρό ἀντιμανιχαϊ-
στικό σκεπτικό ὑποκρύπτεται καί
ὃταν σημειώνεται πώς τό σῶμά
μας, δέν εἶναι κατώτερο, ἀλλά
εἶναι ἰσότιμο μέ τήν ψυχή[9]. Ἡ
πρόθεση καί στήν περίπτωση

αὐτή εἶναι νά καταδειχθεῖ ὃτι ὂχι
μόνον ἡ ψυχή μας, ἀλλά καί τό
σῶμα εἶναι κτίσμα τοῦ ἑνός καί
βεβαίως ἀγαθοῦ Θεοῦ. Ἒχουμε
δηλαδή καί ἐδῶ μιά ἒκφραση
ὑπερβολῆς: Τό σῶμά μας ὂχι μό-
νο δέν εἶναι κάτι τό βδελυρό καί
ἀπόβλητο, ἀλλ’ ἀπεναντίας εἶναι
τόσο καλό, ὣστε νά θεωρεῖται ὡς
ἰσάξιο μέ τήν ψυχή.

4) Τέλος, παρατηρεῖται συχνά
τό φαινόμενο σήμερα, ὃταν τονί-
ζεται ἡ ἀξία τῆς ὓλης καί τοῦ
ἀνθρωπίνου σώματος (σωστά!),
νά ἀτονεῖ ἡ σημασία τοῦ χριστια-
νικοῦ ἀσκητικοῦ ἀγώνα (λάθος).
Τό ἀκριβῶς ἀντίθετο συνέβαινε
πολλές φορές στό παρελθόν: Ἡ
προβολή τῆς ἀξίας τῆς Ὀρθόδο-
ξης χριστιανικῆς ἂσκησης ἀπό
τούς παλιότερους θεολόγους
(ὀρθῶς!), τούς συμπαρέσυρε σέ
ὑποτίμηση τοῦ σώματος καί τῆς
ἐγκόσμιας ζωῆς (κακῶς). Μέ
ἂλλα λόγια, ἡ πολεμική κατά τοῦ
Μανιχαϊσμοῦ καί ἡ συνακόλουθη
ὑπεράσπιση τοῦ ἀνθρωπίνου
σώματος, μπορεῖ ἀσυναίσθητα
νά ἐκτραπεῖ πρός τήν ἐκκοσμί-
κευση, τή νόθευση δηλαδή τοῦ
χριστιανικοῦ ἢθους ἀπό τό ἁμαρ-
τωλό φρόνημα τοῦ παρόντος κό-
σμου (Α΄ Ἰω. 5, 19). Καί ἀντί-
στροφα, ἡ ὑπεράσπιση τοῦ
Ὀρθόδοξου πνευματικοῦ ἀγώνα
ἐναντίον τῆς ἁμαρτίας, ἐνδέχεται
νά διολισθήσει, ἂν δέν προσέ-
ξουμε, σέ θέσεις μανιχαϊστικές,
ἀπαισιόδοξες καί ἀρνησίκοσμες.

Σωστά λοιπόν τονίζεται
ἀφ’ἑνός, ἡ ἀξία τῆς ὑλικῆς δημι-
ουργίας καί τοῦ σώματος καί ἐξ
ἲσου ὀρθῶς προβάλλεται ἀπ’ τήν
ἂλλη μεριά, ἡ σημασία τοῦ Χρι-
στιανικοῦ ἀσκητικοῦ ἀγώνα.
Ἀρκεῖ βέβαια, τήν κάθε φορά, νά
μή ἐκτρεπόμαστε πρός τό ἀντί-
θετο ἂκρο: Εἲτε πρός τήν ἐγκατά-
λειψη τῆς αἱματηρῆς προσπάθει-
ας γιά τήν τήρηση τῶν ἁγίων
ἐντολῶν τοῦ Χριστοῦ, πρᾶγμα
πού σημαίνει ἐκκοσμίκευση,
ὑποδούλωσή μας στό ἁμαρτωλό
πνεῦμα τοῦ παρόντος αἰῶνος
(Β΄ Τιμόθ. 4, 10), εἲτε πρός τήν
περιφρόνηση καί τήν ἀπόρριψη
τοῦ σωματικοῦ- ὑλικοῦ- ἐπίγειου
κόσμου, πού ἰσοδυναμεῖ μέ Μα-
νιχαϊσμό. Ἑπομένως, ἡ ὑπερβο-
λική ἒμφαση σέ μερικές χριστια-
νικές ἀλήθειες εἶναι παραδεκτή
καί σεβαστή, ἐφ’ ὃσον τήν ἲδια
στιγμή δέν ἀποσιωπῶνται καί
δέν ὑποβαθμίζονται κάποιες
ἂλλες, τοὐτέστιν οἱ ὑπόλοιπες
χριστιανικές ἀλήθειες!

Ὁποιαδήποτε λοιπόν προσ-
πάθεια γιά νά ἐξαρθεῖ εἲτε ἡ ἀγά-
πη τοῦ Θεοῦ σέ βάρος τῆς δι-
καιοσύνης Του, εἲτε ἡ δικαιοκρι-
σία Του σέ βάρος τῆς ἀγαθότη-
τάς Του, ἀναπόφευκτα καταλήγει
στίς αἱρέσεις τῆς Ἀποκατάστα-
σης τῶν πάντων ἢ τοῦ ἀπόλυτου
Προορισμοῦ, ἀντίστοιχα. Ἡ μέση
καί βασιλική ὁδός τῆς Ἐκκλησίας
μας, τήν ὁποία καί ἀκολουθεῖ ὁ
π. Ἀστέριος Χατζηνικολάου, μᾶς
προφυλάσσει τόσο ἀπό τήν ἀδυ-
σώπητη δικαιοσύνη (κρίση) τοῦ
Θεοῦ, τήν ὁποία διακηρύσσουν
οἱ σκληροί καί ἂτεγκτοι ἂνθρω-
ποι, ὃσο καί ἀπό τήν ἀφελῆ, τήν
«ἀγαθιάρικη» ἀγάπη Του, τήν
ὁποία ἐστερνίζονται οἱ ὑπερευαί-
σθητοι συνάνθρωποί μας[10]. Ἐξ
ἂλλου, αὐτό ἀκριβῶς δέν κάνουν
οἱ αἱρετικοί; Ἀπολυτοποιοῦν τό
σχετικό, υἱοθετοῦν καί προβάλ-
λουν μόνο τήν μισή ἀλήθεια, ἡ
ὁποία μισή ἀλήθεια εἶναι χειρότε-
ρη κι’ ἀπό τό ψέμα. Τελικά ὃμως,
ὁ χριστιανικός Θεός εἶναι φιλάν-
θρωπος καί δίκαιος μαζί!
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Ὁ δρόμος
τῆς μακαριότητος

ε΄. Ἐλεημοσύνη
ἔμπρακτος ἀγάπη

Ὁ Χριστὸς στὴν ἐπὶ τοῦ ὄρους
ὁμιλία Του κάνει λόγο γιὰ τὴν
ἐλεημοσύνη καὶ τὸν τρόπο μὲ
τὸν ὁποῖο πρέπει νὰ γίνεται. «Νὰ
προσέχετε τὴν ἐλεημοσύνη σας,
νὰ μὴ γίνεται μπροστὰ στοὺς
ἀνθρώπους, γιὰ νὰ σᾶς ἐπιδοκι-
μάσουν. Ἀλλιῶς, μὴ περιμένετε
ἀνταμοιβὴ ἀπὸ τὸν οὐράνιο Πα-
τέρα σας. Ἔτσι ὅταν κάνεις ἐλεη-
μοσύνη, μὴ τὸ διατυμπανίσεις,
ὅπως κάνουν οἱ ὑποκριτὲς στὶς
συναγωγὲς καὶ στοὺς δρόμους,
γιὰ νὰ τοὺς τιμήσουν οἱ ἄνθρω-
ποι· σᾶς βεβαιώνω πὼς αὐτὴ ἡ
τιμὴ εἶναι ὅλη καὶ ὅλη ἡ ἀντα-
μοιβὴ τους. Ἐσὺ ἀντίθετα, ὅταν

δίνεις ἐλεημοσύνη, ἂς μὴ ξέρει
οὔτε τὸ ἀριστερό σου χέρι τί κά-
νει τὸ δεξί σου, γιὰ νὰ ’ναι ἀλη-
θινὰ κρυφὴ ἡ ἐλεημοσύνη σου.
Καὶ ὁ πατέρας σου, ποὺ βλέπει
τὶς κρυφὲς πράξεις, θὰ σὲ ἀντα-
μείψει φανερά» (Ματθ. στ΄1-4).

Ἡ ἐλεημοσύνη δὲν πρέπει νὰ
στοχεύει στὴν προβολή. Δὲν
χρειάζεται διαφήμιση. Ὁ ἐλεῶν
δὲν πρέπει νὰ φανερώνει τὴν
ἔμπρακτη ἀγάπη του, γιὰ νὰ μὴ
χάσει τὴν ἐκ Θεοῦ ἀνταμοιβή.
Παράλληλα μὲ τὴν κρυφὴ ἐλεη-
μοσύνη φυλάσσεται καὶ ἡ ἀξιο-
πρέπεια αὐτοῦ, ποὺ τὴν λαμβά-
νει. Δὲν τὸν σχολιάζουν οἱ γνω-
στοί του καὶ δὲν τὸν ὑποτιμοῦν.

Ὁ ἀντίθετος ἰσχυρισμὸς ὅτι δη-
λαδὴ πρέπει νὰ προβάλλεται ἡ
ἐλεημοσύνη, γιὰ νὰ παραδει-
γματίζονται οἱ πολλοί, εἶναι κα-

θαρὰ κοσμικὸς καὶ ἔρχεται σὲ δυ-
σαρμονία μὲ τὴν προτροπὴ τοῦ
Χριστοῦ. Δυστυχῶς, στὴν ἐποχή
μας ὅπου ἡ τεχνολογία τῆς ἐπι-
κοινωνίας ἔχει ἀναπτυχθεῖ σὲ
πολὺ μεγάλο βαθμό, ὁ πει-
ρασμὸς τῆς προβολῆς δύσκολα
ἀντιμετωπίζεται. Στὸ διαδίκτυο
πιὰ ὁ καθένας προβάλλεται
ἐλεύθερα, γιὰ νὰ ἐντυπωσιάσει
καὶ νὰ τιμηθεῖ. Στὸν πειρασμὸ
πέφτουν καὶ οἱ κληρικοί, οἱ ὁποῖ-
οι περιφρονοῦν τὴν προτροπὴ
τοῦ Χριστοῦ καὶ αὐτὸ ἀποδει-
κνύει ὅτι τὸ ὅποιο ἔργο τους δὲν
γίνεται γιὰ τὴ δόξα τοῦ Χριστοῦ,
ἀλλὰ γιὰ τὴ δική τους μάταιη καὶ
κοσμικὴ δόξα! Ἡ ἐλεημοσύνη
πρέπει νὰ γίνεται πρὸς ὅλους,
χωρὶς διακρίσεις καὶ πάντα μὲ
γενναιοδωρία διάθεσης. Προ-
φανῶς ἕνας πλεονέκτης δὲν
σκέφτεται νὰ κάνει ποτὲ ἐλεημο-
σύνη. Αὐτὸς βλέπει μόνο τὸ συμ-
φέρον του καὶ ἡ καρδιά του μένει

ἀσυγκίνητη καὶ ὅταν ἀκόμα βλέ-
πει ἕνα σκελετωμένο ἄνθρωπο
νὰ πεθαίνει ἀπὸ τὴν πεῖνα. Ὁ
Ἀπόστολος Παῦλος προέτρεπε
τοὺς Κορινθίους νὰ εἶναι πρόθυ-
μοι στὶς προσφορὲς φιλανθρω-
πίας καὶ ἐλεύθερα νὰ βοηθοῦν
τοὺς ἔχοντες ἀνάγκη. Τοὺς ἔγρα-
φε μὲ ἀφορμὴ κάποιο ἔρανο,
ποὺ θὰ γινόταν: «Πρέπει νὰ ξέ-
ρετε πὼς ὅποιος σπέρνει μὲ
φειδὼ θὰ ἔχει λίγη σοδειά· κι
ὅποιος σπέρνει ἁπλόχερα ἡ σο-
δειά του θὰ εἶναι ἄφθονη. Ὁ κα-
θένας ἄς δώσει ὅ,τι τοῦ λέει ἡ
καρδιά του χωρὶς νὰ στενοχωριέ-
ται ἤ νὰ ἐξαναγκάζεται, γιατὶ ὁ
Θεὸς ἀγαπάει αὐτὸν ποὺ δίνει μὲ
εὐχαρίστηση. Ὁ Θεὸς ἔχει τὴ δύ-
ναμη νὰ σᾶς χορηγήσει πλου-
σιοπάροχα κάθε δωρεά, ὥστε νὰ
εἶστε πάντοτε σὲ ὅλα τελείως
αὐτάρκεις, καὶ νὰ δίνετε μὲ τὸ
παραπάνω γιὰ κάθε καλὸ σκο-
πό» (Β΄Κορ. θ΄ 6-8).

Ὁ ἅγιος Ἰάκωβος γράφει ὅτι
δὲν πρέπει ὁ πιστὸς ἄνθρωπος
νὰ περιορίζεται στὰ λόγια περὶ
ἐλεημοσύνης, ἀλλὰ νὰ κάνει
ἔργα, συγκεκριμένες πράξεις,
ἀνάλογα μὲ τὶς ἀνάγκες κάθε φο-
ρά, γιατί «ἡ πίστη, ἄν δὲν ἐκδη-
λώνεται μὲ ἔργα, μόνη της εἶναι
νεκρή» (β΄ 17).

Ἀναφέρουμε στὴ συνέχεια
τρία ἀξιομίμητα παραδείγματα
ἐλεημοσύνης. Μιὰ φορὰ ὁ
Χριστὸς κάθισε ἀπέναντι ἀπὸ τὸ
θησαυροφυλάκιο τοῦ ναοῦ καὶ
παρατηροῦσε τοὺς ἀνθρώπους,
ποὺ ἔριχναν κέρματα. Πολλοὶ
πλούσιοι ἔριχναν πολλά. Μεταξὺ
τῶν ἀνθρώπων ἐμφανίστηκε καὶ
μιὰ φτωχὴ χήρα καὶ ἔριξε δύο λε-
πτά. Ἡ πράξη της αὐτὴ ἐντυπω-
σίασε τὸν Χριστό, γι’ αὐτὸ καὶ
εἶπε στοὺς μαθητές του: «Σᾶς
βεβαιώνω πὼς αυτὴ ἡ χήρα, ἡ
φτωχή, ἔριξε περισσότερα ἀπ’
ὅσα ἔριξαν ὅλοι οἱ ἄλλοι στὸ θη-

σαυροφυλάκιο. Γιατὶ ὅλοι ἔριξαν
ἀπὸ τὸ περίσσευμά τους, ἐνῶ
αὐτὴ ἔριξε ἀπὸ τὸ ὑστέρημά της
ὅλα ὅσα εἶχε, ὅλη της τὴν περι-
ουσία» (Μάρκ. ιβ΄ 43-44).

Ὁ Χριστὸς προβάλλει τὸ πα-
ράδειγμα τῆς φτωχῆς χήρας,
γιατί ἦταν ἐλεήμων μὲ καθαρὴ
καρδιὰ καὶ ἁγνὴ προαίρεση. Συ-
νήθως οἱ πλούσιοι κάνουν ἐλεη-
μοσύνη, γιὰ νὰ προβληθοῦν
πρὸς ἴδιον ὄφελος. Γι’ αὐτοὺς ὁ
Χριστὸς δὲν ἔχει ἐπαινετικὸ λό-
γο, γιατί δίνουν ψιχία ἀπὸ τὸν
πλοῦτο τους. Πολλὲς φορὲς δί-
νουν λιγότερα ἀπὸ ὅσα ἔδωσε ἡ
χήρα, λιγότερα ἀπὸ τὸ δίλεπτο!
Αὐτὸ παρατηρεῖται καὶ σὲ πολ-
λοὺς θρησκευόμενους πλούσι-
ους, γιατί δὲν μπόρεσαν νὰ
ἐλευθερωθοῦν ἀπὸ τὸ πάθος
τῆς πλεονεξίας καὶ τὴ μάταιη
λάμψη τοῦ χρήματος.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
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64ον
Σταυροφορίαι, προσκυνηταί μὲ ὅπλα
Ἡ 2η Σταυροφορία (1147-1149) κηρύχθηκε μὲ

συγκεκριμένη ἀφορμή, τὴν ἀπώλεια τῆς Κομη-
τείας τῆς Ἔδεσσας τὸ 1144, τῆς πρώτης ἀπὸ τὶς
ἡγεμονίες ποὺ εἶχε ἱδρυθεῖ τὸ 1098 ἀπὸ τὸν
Βαλδουίνο τῆς Βουλλώνης, ἕνα ἀπὸ τοὺς ἀρχη-
γοὺς τῆς 1ης Σταυροφορίας καὶ μετέπειτα βασι-
λέα τῶν Ἱεροσολύμων Βαλδουίνο Α΄(1100-
1118). Ἦταν ἡ πρώτη μεγάλη νίκη τῶν μου-
σουλμάνων ἐναντίον τῆς κυριαρχίας τῶν σταυ-
ροφόρων καὶ ἐνίσχυσε ἔτσι σημαντικὰ τὴν ἀγω-
νιστική τους διάθεση. Αὐτὲς οἱ ἐξελίξεις στοὺς
Ἁγίους Τόπους στάθηκαν ἀφορμὴ τὴν 1 Δεκεμ-
βρίου τοῦ 1145 νὰ κηρύξει τὴν 2η Σταυροφορία
ὁ πάπας Εὐγένιος Γ΄(1145-1153), πρώην Κι-
σκερκιανὸς μοναχὸς καὶ μαθητὴς τοῦ μεγάλου
δυτικοῦ ἁγίου καὶ Διδασκάλου τῆς Ἐκκλησίας –
ἡ παπικὴ παράδοση ἀναγνωρίζει μόνο 36 Διδα-
σκάλους τῆς Ἐκκλησίας - Βερνάρδου τοῦ Κλαιρ-
βώ (περίπου 1090-1153). Γιὰ πρώτη φορά ἡ κή-
ρυξη γίνεται μὲ παπικὴ βούλα, τὴν πρώτη βούλα
σταυροφοριῶν Quantum praedecessores, ποὺ
ἀπευθύνθηκε στὸν Γάλλο βασιλέα Λουδοβῖκο Ζ΄
καὶ στὸ λαὸ τῆς Γαλλίας καὶ τῆς Βόρειας Ἰταλίας.
Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ γενικὴ ἄφεση ἁμαρτιῶν ἡ βούλα
ἐγγυᾶται στὸν πρόθυμο σταυροφόρο α) τὴν
προστασία ἐκ μέρους τῆς Ἐκκλησίας τόσο  γιὰ
τὸν ἴδιο, τὴ γυναίκα καὶ τὰ παιδιὰ του ὅσο καὶ γιὰ
τὰ κτήματα καὶ τὴν ἰδιοκτησία του, β) μία εἰδικὴ
σταυροφορικὴ ἀσυλία, δηλ. ὅτι δὲν μποροῦσαν
νὰ γίνουν ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ ἔδινε τὸν ὅρκο
τοῦ σταυροφόρου μέχρι τὴ στιγμὴ τῆς ἐπι-
στροφῆς του ἢ τοῦ θανάτου του δικαστικὲς διεκ-
δικήσεις  τῆς περιουσίας του, γ) τὴν ἀπαλλαγὴ
ἀπὸ τὴν καταβολὴ τόκων ἀκόμα καὶ στὴν περί-
πτωση ποὺ μὲ ὅρκο τοὺς εἶχε ἀποδεχθεῖ καὶ τέ-
λος δ) τὸ δικαίωμα τῆς ὑποθήκευσης τῆς περι-
ουσίας του - κατὰ προτίμηση σὲ ἐκκλησιαστι-
κοὺς φορεῖς - προκειμένου μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ
νὰ ἐξασφαλίσει τὰ ἔξοδά του στὴν σταυροφο-
ρία[1].  Ξεπέρασε δηλαδὴ σὲ μεγάλο βαθμὸ τὶς
παροχὲς ποὺ εἶχε δώσει ὁ Οὐρβανὸς Β΄ τὸ 1095
στὸ Κλερμόν.  Παρ’ ὅλα αὐτὰ ἡ βούλα στὴν
ἀρχὴ δὲν βρῆκε ἀπήχηση. Ἔτσι ἐκδόθηκε ξανὰ
τὴν 1η Μαρτίου 1146.

Κεντρικὸς κήρυκας τῆς σταυροφορίας μὲ ἰδιαί-
τερα μεγάλη ἀπήχηση ὑπῆρξε ὁ Βερνάρδος τοῦ
Κλαιρβώ, ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ γνωστοὺς μονα-
χούς τοῦ τάγματος τῶν Κιστερκιανῶν[2], ὁ ὁποῖ ος
διέδωσε τὸ τάγμα αὐτὸ σὲ ὅλη τὴν Εὐρώπη. Βα-
σικὴ μέριμνα τοῦ Βερνάρδου ἦταν ἡ ἐξασφάλιση
τοῦ ἐλέγχου τῆς σταυροφορίας ἀπὸ τὸ πρόσω-
πο τοῦ Πάπα. Ἐπίσης προσπάθησε νὰ ἀποτρέ-
ψει τὰ ἔκτροπα ἐναντίον τῶν Ἑβραίων στὴν
Εὐρώπη, ἕνα φαινόμενο ποὺ εἶχε λάβει ἔντονες
διαστάσεις ἐξαιτίας τοῦ λαϊκοῦ κινήματος ποὺ
εἶχε ἐκδηλωθεῖ κατὰ τὴν 1η Σταυροφορία μὲ τὸ
κήρυγμα τοῦ Πέτρου τοῦ Ἐρημίτη. Τὸ κατάφερε
σὲ μεγάλο βαθμό. Ἡ πρώτη του μεγάλη ἐπιτυχία
ἦταν στὶς 31 Μαρτίου 1146 ἡ ἐπίσημη δήλωση
συμμετοχῆς τοῦ Γάλλου βασιλέα Λουδοβίκου Ζ΄
στὴ σταυροφορία. Τελικὰ μὲ τὰ ἐνθουσιαστικά
του κηρύγματα καὶ τὴν ἐπιμονὴ του κατόρθωσε
λίγο πρὶν ἀπὸ τὰ Χριστούγεννα τοῦ 1146 νὰ κερ-
δίσει καὶ τὸν Γερμανὸ βασιλέα Κορράδο Γ΄ γιὰ
τὸ ἐγχείρημα[3].

Τὰ κηρύγματα τοῦ Βερνάρδου ἦταν τόσο συν -
αρπαστικὰ, ὥστε νὰ δημιουργήσει μία θύελλα
ἐνθουσιασμοῦ στὴν Εὐρώπη ὑπὲρ τῶν σταυρο-
φοριῶν. Ἡ ἰδέα τῆς σταυροφορίας διευρύνεται
ἐπίσημα μέσῳ τοῦ Βερνάρδου καὶ παίρνει τὸν
Μάρτιο τοῦ 1147 στὴν ἐπιστολή του μὲ ἀριθμὸ
454 εὐρύτερα τὴν ἔννοια τοῦ θρησκευτικοῦ πο-
λέμου στὴν σταυροφορία ἐναντίον τῶν Βένδων,
βορείων Δυτικῶν Σλάβων ποὺ εἶχαν ἐγκαταστα-
θεῖ στὶς περιοχὲς τῆς σημερινῆς βορειοανατο-
λικῆς Γερμανίας[4].  Ἂν καὶ ἡ ἰδέα γιὰ τὴ σταυ-
ροφορία αὐτὴ προῆλθε μᾶλλον ἀπὸ δύο ἰσχυ-
ροὺς κοσμικοὺς ἡγέτες, τὸν Ἑρρῖκο τὸν Λέοντα
(περίπου 1129/1130 ἢ 1133/35-1195) ἀπὸ τόν
Οἶκο τῶν Γουέλφων, δοῦκα τῆς Σαξονίας (1142-
1180) καὶ τῆς Βαυαρίας (1156-1180),  καὶ τὸν
Ἀλβέρτο Α΄ τοῦ Βραδενβούργου, τὸν ἐπιλεγόμε-
νο Ἀρκοῦδο (περίπου 1100-1170), ὁ Βερνάρδος
τὴ θεμελίωσε θεολογικά. Ἀκολούθησε ἡ ἀντί-
στοιχη βούλα τοῦ Πάπα Divini dispensatione, ἡ
ὁποία ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενο ἀκολούθησε τὴν
ἐπιστολὴ τοῦ Βερνάρδου, παρέχοντας στοὺς με-
τέχοντες στὴν σταυροφορία ἄφεση τῶν ποινῶν
τῶν ἁμαρτιῶν. Γιὰ πρώτη φορά κηρύσσεται
στὴν περίπτωση αὐτὴ σταυροφορία ὄχι γιὰ τὴν
ἐπανάκτηση παλαιῶν χριστιανικῶν περιοχῶν,
ἀλλὰ ἐναντίον εἰδωλολατρῶν. Μάλιστα ὁ Βερ-
νάρδος στὴν ἐπιστολὴ του χρησιμοποιεῖ τὴν
ἀμφιλεγόμενη ἔκφραση «natio deleatur», δη-
λαδὴ τὴν ἐξαφάνιση τοῦ ἔθνους. Συχνὰ ἡ ἔκφρα-
ση αὐτὴ διατυπώθηκε κάπως ἀκραία μὲ τὸ σύν-
θημα «θάνατος ἤ βάπτιση». Ἀλλὰ τόσο τὸ πα-
πικὸ ἐκκλησιαστικὸ δίκαιο τῆς ἐποχῆς ὅσο καὶ τὰ
ὑπόλοιπα ἔργα τοῦ Βαρνάρδου ἀποκλείουν
οὐσιαστικὰ μία τέτοια ἀκραία τοποθέτηση. Δεδο-
μένο παραμένει ὅμως ὅτι καὶ θεολογικὰ στόχος
τῆς σταυροφορίας τέθηκε ὁ ἐκχριστιανισμὸς τῶν
Βένδων[5].

Ἐπίσης χαρακτηριστικό τοῦ κηρύγματος τοῦ
Βερνάρδου ἦταν ὁ τονισμὸς ἑνὸς νέου ἱπποτι-
σμοῦ στὸν ἀντίποδα τοῦ ὑπάρχοντος καὶ συχνὰ
διεφθαρμένου κοσμικοῦ, ἑνὸς πνευματικοῦ
ἱπποτισμοῦ, ποὺ εἶχε ὡς πρότυπο τὸ τάγμα τῶν
Ναϊτῶν ἢ Ἱπποτῶν τοῦ Ναοῦ. Ἦταν γνωστοὶ καὶ
ὡς Φτωχοὶ Συστρατιῶτες τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ
Ναοῦ τοῦ Σολομώντα (λατινικά: Pauperes com-
militones Christi Templique Solomonici).  Τὸ τά -
γμα αὐτὸ συνέδεσε γιὰ πρώτη φορά τὸ ἰδανικό

τοῦ ἱπποτισμοῦ τῶν εὐγενῶν μὲ τὸν μοναχισμό.
Μὲ πρῶτο ἡγέτη-Μεγάλο Μάγιστρο τὸν Οὖγο
ντὲ Παὶν δημιουργήθηκε τὸ 1118 στὰ Ἱεροσόλυ-
μα μὲ σκοπὸ τὴν προστασία τῶν προσκυνητῶν
τῶν Ἁγίων Τόπων. Ἀπολάμβανε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ
τὴν ὑποστήριξη τοῦ βασιλέα τῶν Ἱεροσολύμων
Βαλδουίνου Β΄ καὶ τοῦ Λατίνου πατριάρχη.
Στοὺς πρώτους Ναΐτες παρεῖχαν ὡς κατάλυμα
τὸ παλαιὸ παλάτι τοῦ Βαλδουίνου, ποὺ εἶχε κα-
τασκευαστεῖ στὸ τέμενος Ἂλ-Ἀκσὰ στὸ νότιο
τμῆμα τοῦ Ὄρους τοῦ Ναοῦ (ἐκεῖ ποὺ βρισκόταν
παλαιὰ ὁ Ναὸς τοῦ Σολομῶντος καὶ οἱ μετέπειτα
Ναοὶ μέχρι τὴν καταστροφὴ τους τὸ 70 μ.Χ.). Τὸ
τάγμα ἀπέκτησε ἰσχὺ μέσῳ τοῦ Βερνάρδου,
ὅταν αὐτὸς ἀπὸ τὸ 1128 (σύνοδος στὴ Τρουὰ
τῆς Γαλλίας) καὶ ἔπειτα ἄρχισε νὰ τοὺς προβάλει
ὡς στρατιῶτες τοῦ Χριστοῦ (Militia Christi). Στὸν
Βερνάρδο ἀνάγεται καὶ ὁ κανόνας τῶν Ναϊτῶν
ποὺ βασίζεται στὸν Κανόνα τοῦ Ἁγίου Βενεδί-
κτου καὶ περιέχει 72 ἄρθρα, τὰ ὁποῖα μέχρι τὸ
1240 αὐξήθηκαν σὲ 686 μὲ ἀναφορὰ κυρίως
στὰ στρατιωτικὰ θέματα καὶ ποινὲς στὴν περί-
πτωση μὴ τήρησης τοῦ κανόνα. Ἐπίσης περιέ-
χει τὸν «Ἔπαινο τῶν νέων Ἱπποτῶν» ποὺ συν-
τάχθηκε ἀπὸ τὸν Βερνάρδο τὸ 1139. Τὸ 1139 τὸ
τάγμα ὑπάχθηκε ἄμεσα στὸν Πάπα μὲ τὴ βούλα
Omne datum optimum. Αὐτὸ ἐσήμαινε γιὰ τοὺς
Ναΐτες ὄχι μόνο ἀπαλλαγὴ  ἀπὸ τὴ φορολογία,
ἀλλὰ καὶ τὸ δικαίωμα ἐπιβολῆς φορολογίας. Σὲ
πολὺ σύντομο χρονικὸ διάστημα ἀπέκτησε με-
γάλο πλοῦτο καὶ ἰσχὺ στὴν κεντρικὴ Εὐρώπη καὶ
κυρίως στὴν Γαλλία[6].

Ἡ 2η Σταυροφορία ἀποδείχθηκε τελικὰ ὡς με-
γάλη ἀποτυχία. Δὲν κατόρθωσε ἀπολύτως τίπο-
τε. Μόνο ἧττες εἶχε νὰ καταγράψει. Ἡ μεγάλη
αὐτὴ ἀποτυχία ζημίωσε τὴν ἰδέα τῶν σταυροφο-
ριῶν ἀλλὰ καὶ τὴ φήμη τοῦ Βερνάρδου, ὁ ὁποῖος
ὅμως παρουσίασε τὴν ἀποτυχία ὡς τιμωρία τοῦ
Θεοῦ λόγω τῆς ἀνηθικότητας τῶν σταυροφό-
ρων.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, Δρος Θεολογίας

Ὁ Ἀράπης
Συμβουλεύει ὁ Ἀπ. Παῦλος: «φεύγετε τὴν πορνείαν· πᾶν

ἁμάρτημα ὅ ἐὰν ποιήσῃ ἄνθρωπος ἐκτὸς τοῦ σώματός ἐστιν, ὁ
δὲ πορνεύων εἰς τὸν ἴδιον σῶμα ἁμαρτάνει» (Α΄ Κορ. στ΄ 18).
Δηλαδή. Φεύγετε μακρυὰ ἀπὸ τὴν πορνεία, κάθε ἁμάρτημα, ποὺ
θὰ κάμη τυχὸν ὁ ἄνθρωπος, δὲν βλάπτει τόσον ἀμέσως κατ’
εὐθεῖαν τὸ σῶμα. Ἐκεῖνος ὅμως ποὺ πορνεύει, ἁμαρτάνει στὸ
ἴδιο του τὸ σῶμα.

• Ὁ Ἅγ. Μάξιμος τονίζει γιὰ τὴν πορνεία:
«Εἶναι πολὺ δυνατὸς ὁ δαίμων τῆς πορνείας καὶ μετὰ σφο-

δρότητος ἐπιτίθεται ἐναντίον ὅσων ἀγωνίζονται κατὰ τοῦ πά-
θους αὐτοῦ· πρὸ παντὸς δὲ ἐναντίον ἐκείνων, ποὺ παραμελοῦν
τὴν νηστεία καὶ δὲν προσέχουν τὶς συναναστροφές τους μὲ γυ-
ναῖκες. Ξεγελᾷ σιγά - σιγά, μὲ τὴν ἁπαλότητα τῆς ἡδονῆς, τὸν
νοῦ καὶ μετά, ὅταν ἡσυχάζῃ, εἰσορμᾷ, μὲ τὴν ἀνάμνηση, μέσα σ’
αὐτόν, ὁπόταν φλογίζει τὸ σῶμα καὶ παρουσιάζει στὸν νοῦ διά-
φορες μορφές, διὰ νὰ τὸν παρακινήσῃ νὰ συγκατατεθῇ στὴν
ἁμαρτία. Ἂν λοιπὸν θέλῃς νὰ μὴ παραμείνουν πολὺ στὸν νοῦ
σου οἱ παραστάσεις αὐτές, νήστευε, κοπίαζε καὶ ἀγρύπνει καὶ
χρησιμοποίησε τὴν καλὴ ἡσυχία μαζὶ μὲ τὴν διαρκῆ προσευχή.
Ὅταν οἱ δαίμονες ἀπομακρύνουν ἀπὸ τὴν σωφροσύνη τὸν νοῦ
σου καὶ τὸν περικυκλώσουν μὲ τοὺς λογισμοὺς τῆς πορνείας,
τότε νὰ λέγῃς, μὲ δάκρυα, πρὸς τὸν Δεσπότη· «ἀφοῦ μὲ ἔβγα-
λαν ἔξω τώρα μὲ περικύκλωσαν» (Ψαλμ. ιστ΄, 11). «Σὺ ὁ Ὁποῖ -
ος εἶσαι ἡ ἀγαλλίασή μου, σῶσον με ἀπὸ αὐτούς, ποὺ μὲ πο-
λιορκοῦν» (Ψαλμ. λα΄, 7).

• Στὸ βιβλίο «Χαρίσματα καὶ χαρισματοῦχοι», Ἐκδ. Ἱ. Μ. Παρα-
κλήτου ἀναφέρεται:

«Μιὰ μέρα περνοῦσε ὁ ὅσιος Ἀνδρέας, ὁ διὰ Χριστὸν σαλός,
μπροστὰ ἀπὸ τὰ σπίτια τῆς ἁμαρτίας καὶ ἔκανε πὼς παίζει. Τὸν
εἶδε κάποια ἀπὸ τὶς ἄσεμνες γυναῖκες νὰ συμπεριφέρεται ἔτσι καὶ
τὸν ἔσυρε στὸ καταγώγιό της. Ἐκεῖνος τότε δὲν ἀντέδρασε, ἀλλὰ
τὴν ἀκολούθησε. Καθὼς μπῆκε μέσα, μαζεύτηκαν γύρω του καὶ
οἱ ἄλλες πόρνες.

-Πῶς τὸ ἔπαθες αὐτό; τὸν ρώτησαν κοροϊδευτικά. Ἐκεῖνος χα-
μογέλασε, ἀλλὰ δὲν ἀποκρίθηκε τίποτε. Μερικὲς τὸν χτύπησαν,
ἐνῶ ἄλλες δοκίμαζαν μὲ πολλὰ χάδια καὶ φιλήματα νὰ τὸν παρα-
σύρουν στὴν ἁμαρτία. Ὅταν τὸν εἶδαν τελείως ἀπαθῆ, ἔλεγαν:

- Αὐτὸς ἤ νεκρὸς εἶναι ἤ ξύλινος ἤ πέτρινος!
Ὁ ὅσιος ἔβλεπε ἀνάμεσά τους τὸν δαίμονα τῆς πορνείας!

Ἦταν μαῦρος σὰν ἀράπης. Στὸ κεφάλι του δὲν εἶχε μαλλιά.
Εἶχε κοπριὰ ἀνακατεμένη μὲ στάχτη. Τὰ μάτια του ἔμοιαζαν
μὲ τῆς ἀλεποῦς, ἐνῶ στὸν ὦμο του εἶχε ριγμένο ἕνα ἀπαίσιο
κουρέλι. Ἀπὸ πάνω του ἔβγαινε τριπλῆ δυσωδία, ποὺ θύμιζε
σαπίλα, βόρβορο καὶ ἀκαθαρσία. Ἦταν τόσο ἔντονη, ὥστε ὁ
μακάριος ἔφτυνε συχνὰ ἀπὸ ἀηδία καὶ ἔπιανε τὴ μύτη του.
Βλέποντάς τον ὁ δαίμονας νὰ τὸν ἀηδιάζη τόσο πολύ, τοῦ
εἶπε:

- Ἐμένα οἱ ἄνθρωποι μ’ ἔχουν στὴν καρδιά τους σὰν μέλι γλυ-
κό, κι ἐσὺ μὲ σιχαίνεσαι καὶ μὲ φτύνεις;

Ὁ ὅσιος, ἀφοῦ τὸν εἰρωνεύτηκε γιὰ τὴν ἀσχήμια καὶ τὴ δυσω-
δία του, ἔφυγε ἀπὸ τὸ ἄντρο τῆς ἁμαρτίας».

• Ὁ Ἱερὸς Χρυσόστομος στὴν Γ΄ Ὁμιλία του «Εἰς τὸ “εἶδον τὸν
Κύριον καθήμενον...”» μᾶς συμβουλεύει:

«Τὶ λοιπόν, ἡ ὀμορφιὰ εἶναι αἰτία ἁμαρτίας; Μὴ γένοιτο. Γιατὶ
εἶναι ἔργο τῆς σοφίας τοῦ Θεοῦ. Ἕνα ἔργο τοῦ Θεοῦ δὲν θὰ μπο-
ροῦσε ποτὲ νὰ γίνει αἴτιο κακίας. Τότε μήπως τὸ ὅτι τὶς εἶδαν;
Οὔτε αὐτό. Γιατὶ κι αὐτὸ εἶναι ἔργο τῆς φύσεως. Τότε ποιό; Τὸ ὅτι
τὶς εἶδαν κακῶς. Γιατὶ αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ διεφθαρμένη προαί-
ρεση. Γι’ αὐτὸ καὶ κάποιος σοφὸς συμβουλεύει λέγοντας: «Μὴ
περιεργάζεσαι τὴν ξένη ὀμορφιά» (Σοφ. Σειρὰχ 9,8). Δὲν εἶπε
«μὴ κοιτάζεις», γιατὶ αὐτὸ μπορεῖ νὰ γίνει καὶ αὐτόματα, ἀλλὰ
«μὴ περιεργάζεσαι», λέγει, ἀπαγορεύοντας τὴν προσεκτικὴ πα-
ρατήρηση, τὴν περίεργη θέα, τὸ πονηρὸ κοίταγμα μὲ ἐπιμονή,
ποὺ προέρχεται ἀπὸ ψυχὴ διεφθαρμένη, ποὺ εἶναι κυριευμένη
ἀπὸ ἐπιθυμία».

«Οὐχ ὁ Θεός κολάζει τινά ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι;»
Γράφει ὁ κ. Παναγιώτης Ν. Γκουρβέλος, Καθηγητής- Θεολόγος

«Ταβιθά, ἀνάστηθι»
ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ

Ὁ θάνατος
Εἶναι ἀναμφισβήτητον καὶ ἀδιαπραγμάτευτον, ὅτι μέσα στὰ

ἀναρίθμητα γεγονότα ποὺ συμβαίνουν στὴν ζωὴ τοῦ ἀνθρώ-
που, ὁ θάνατος εἶναι τὸ πλέον σκληρὸν καὶ ὀδυνηρόν, μὲ τὸ
ὁποῖον οὐδεὶς ἄνθρωπος συνεβιβάσθη. Ἀκόμη καὶ ὁ Κύριος, ὁ
νικητὴς τοῦ θανάτου, συνέκλαυσε μετὰ τῶν ἀδελφῶν του, τὸν
τεθνεῶτα Λάζαρον, ἔστω καὶ ἂν ὡς Θεὸς στὴν συνέχεια θὰ τὸν
ἀναστοῦσε ἐκ τῶν νεκρῶν. 

Συνεπῶς, εἰς τὸν ἄνθρωπον, ἡ ἀντιμετώπισις τοῦ θανάτου,
ἦτο καὶ παραμένει δύσκολος καὶ ἀκατόρθωτος ἀφοῦ ἡ ἰδία ἡ
ἀνθρωπίνη φύσις εἶναι συνυφασμένη μὲ τὴν ζωήν. Ὁ ἄνθρω-
πος ἀπεύχεται τὸν θάνατον διὰ τὸν ἑαυτόν του, ἀλλὰ καὶ
αἰσθάνεται ὅτι ὁ θάνατος τοῦ ἄλλου διακόπτει κάθε ἔννοιαν
ἐπαφῆς καὶ ἐπικοινωνίας μετ’αὐτοῦ. Ὅσον καὶ ἂν ὁ ἴδιος ὁ Κύ-
ριος μᾶς βεβαιώνῃ ὅτι «οὐκ ἀπέθανεν ἀλλὰ καθεύδει»,
ἐμπρὸς εἰς τὸν νεκρὸν αἰσθανόμεθα ὅτι ἔπαυσε κάθε δυνατό-
της προσβάσεως καὶ ἐπικοινωνίας.

Ἡ ἀνατροπή 
Ὅμως, ὁ Κύριος, καὶ μὲ τὰς θαυματουργικὰς ἀναστάσεις

νεκρῶν, τὰς ὁποίας ἐνήργησε κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ἐπὶ γῆς
παρουσίας Του, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἰδικήν Του προσωπικὴν Ἀνά-
στασιν, ἀνέτρεψε τὴν λανθασμένην ἰδέαν τοῦ ἀνθρώπου περὶ
τοῦ θανάτου καὶ μᾶς ἔδωσεν ἄλλην προοπτικὴν. «Ποῦ σου
θάνατε τὸ κέντρον; ποῦ σου ᾅδη τὸ νῖκος; Ἀνέστη Χριστὸς
καὶ σὺ καταβέβλησαι», ἀναφωνεῖ ἐνθουσιωδῶς ὁ μέγας ἐν
τοῖς πατράσιν τῆς Ἁγίας μας Ἐκκλησίας, Ἰωάννης ὁ Χρυσό-
στομος. Ὁ Ἰησοῦς μὲ τὴν διδασκαλίαν Του, μὲ τὰ θαύματά Του,
κυρίως δὲ μὲ τὴν Ἀνάστασίν Του, διαβεβαιώνει ὅτι ὁ ἄνθρω-
πος καὶ μετὰ τὸν θάνατόν του, συνεχίζει νὰ ζῇ καὶ νὰ αἰσθά-
νεται. Ὁ θάνατος εἶναι πλέον ἕνα ἁπλοῦν ἐπεισόδιον εἰς τὴν
ζωήν μας, τὸ ὁποῖον πολλάκις κάποιοι Ἅγιοι ἄνθρωποι, ὄχι
μόνον δὲν τὸ ἀπεστράφησαν, ἀλλὰ τοὐναντίον, τὸ ἀνεζήτησαν
καὶ τὸ παρεκάλεσαν, διὰ νὰ ζήσουν τὴν μετὰ τοῦ Κυρίου δόξαν
καὶ εὐφροσύνην.

Τοιοῦτοι ὑπῆρξαν, ὅλοι ἐκεῖνοι οἱ Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας,
οἱ ὁποῖοι μὲ τὴν βεβαιότητα τῆς, μετὰ θάνατον, ζωῆς καὶ
ἀφθαρσίας, ἐπεδίωξαν τὸν θάνατον μὲ κάθε τρόπον. Εἴτε διὰ
τοῦ μαρτυρίου, εἴτε διὰ τῶν ἐπικλήσεων καὶ καρδιακῶν προσ -
ευχῶν τους ἀνεζήτησαν καὶ βιώνουν τὴν μετὰ τοῦ Κυρίου αἰω-
νίαν ζωὴν καὶ ἀπόλαυσιν.

Ἡ Ταβιθά
Μία ἁπλῆ χριστιανὴ ἡ ὁποία βιώνει τὴν χριστιανικὴ καὶ ἐνά-

ρετον ζωήν της μέσα ἀπὸ τὴν προσφοράν της πρὸς τὸν συν -
άνθρωπον. Ἡ ἐλεημοσύνη της εἶναι ἐκεῖνο ποὺ τὴν διακρίνει
ἀνάμεσα στοὺς ἄλλους χριστιανούς. Πονεῖ ἡ ψυχὴ της, ὅταν
βλέπη ἀνθρώπους πάμπτωχους. Χωρὶς τὰ ἀπολύτως ἀπα-
ραίτητα˙ χωρὶς τὸν ἀπαραίτητο ρουχισμό˙ χωρὶς τὴν στοιχει-
ώδη διατροφή˙ χωρὶς, ἀκόμη καὶ ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα, ἄλλοι θεω-
ροῦν ἄχρηστα καὶ περιττά. Καίγεται ἡ καρδία της, ὅταν σκέ-
πτεται ὅτι ἄνδρες, γυναῖκες καὶ κυρίως παιδιά ζοῦν στὴν ἀπό-
λυτον ἀνέχειαν. Πολὺ θὰ ἤθελε νὰ ἐξυπηρετήσῃ τὰς ἀνάγκας
ὅλων ... ὅμως καὶ ἡ ἰδία δὲν ἔχει ... 

Ἀνακαλύπτει ὅμως τρόπον διὰ νὰ σταθῇ δίπλα στὸν ἀδύνα-
μον καὶ πτωχὸν συνάνθρωπον! Ἐργάζεται, πλέκοντας καὶ ρά-
βοντας ροῦχα καὶ σκεπάσματα, τὰ ὁποῖα προσφέρει δωρεὰν
εἰς τοὺς ἀπόρους˙ καὶ ὅσον βλέπει ὅτι ἀνακουφίζει μὲ αὐτὸν
τὸν τρόπον τὸν πόνον τῶν, κατὰ Χριστόν, ἀδελφῶν της, τό-
σον περισσότερον «ἀναλώνεται» εἰς τὴν διακονίαν των. Ἡ
ἀδιάκοπος προσφορά της καὶ ἐργασία της, ἐκλόνισαν τὴν ὑγεί-
αν της. Ἡ θεραπεία της ἦτο μὴ ἀναστρέψιμος καὶ ἀδύνατος
κατὰ τὰ δεδομένα τῆς, τότε, ἰατρικῆς. Οἱ πτωχοὶ καὶ αἱ χῆραι,
βλέποντες ὅτι ὁ ἰδικός των ἄνθρωπος, ἀδυνατεῖ πλέον καὶ
ὁδεύει πρὸς τὸν θάνατον, αἰσθάνονται ὄντως ὀρφανοὶ ἀπὸ
μίαν ὄντως μητέρα. 

Καὶ ἐνῶ ὁ θάνατος ἦλθεν, θέλουν νὰ ἐλπίζουν καὶ νὰ πι-
στεύουν ἐκεῖνα ποὺ οἱ Ἀπόστολοι τοὺς δίδαξαν. Θέλουν νὰ ξα-
ναδοῦν τὴν ἀγαπημένη τους Ταβιθὰ νὰ ξαναζῇ καὶ νὰ ἐπανέρ-
χεται κοντά τους ὅπως ἀκριβῶς τὴν εἶχαν γνωρίσει. Ἔσπευ-
σαν νὰ εἰδοποιήσουν τὸν Ἀπόστολον Πέτρον, τὸ πνευματικό
τους στήριγμα, καὶ νὰ τὸν παρακαλέσουν, «μὴ ὀκνῆσαι διελ-
θεῖν ἕως αὐτῶν» (Πράξ. Θ΄ 38). 

Ὁ Πέτρος ἐγείρει τὴν νεκράν
«Ἀναστὰς δὲ Πέτρος συνῆλθεν αὐτοῖς· ὃν παραγενόμε-

νον ἀνήγαγον εἰς τὸ ὑπερῷον, καὶ παρέστησαν αὐτῷ
πᾶσαι αἱ χῆραι κλαίουσαι καὶ ἐπιδεικνύμεναι χιτῶνας καὶ
ἱμάτια ὅσα ἐποίει μετ᾿ αὐτῶν οὖσα ἡ Δορκάς.» (Πράξ. Θ΄
39). Μία δὲ συγκλονιστικὴ εἰκὼν συμβαίνει πρὸ τῶν
ὀφθαλμῶν του. Ἀντὶ συγγενῶν, οἱ ὁποῖοι συνήθως εἶναι πλη-
σίον τῶν νεκρῶν, πτωχοὶ καὶ χῆρες καὶ ὀρφανὰ κλαίοντες, δεί-
χνουν εἰς τὸν Πέτρον τὰ ὅσα προσέφερε ἡ Ταβιθὰ εἰς αὐτούς. 

Πιστεύουν εἰς τὴν Ἀνάστασιν˙ πιστεύουν εἰς τὴν Θείαν Δύ-
ναμιν˙ πιστεύουν ὅτι ὁ Κύριος εἶναι ὁ μόνος ποὺ μπορεῖ νὰ
ἐνεργήσῃ καὶ μὲ τὴν προσευχὴν τοῦ Πέτρου νὰ τὴν ἀναστήσῃ.
Ὅπως δὲ εἶχε βεβαιώσει ὁ Ἴδιος - «κατὰ τὴν πίστιν ὑμῶν γε-
νηθήτω ὑμῖν» - γίνεται τώρα καὶ τὸ θαῦμα. Ὁ Πέτρος μὲ τὴν
προσευχήν του ἀνακαλεῖ τὴν Ταβιθὰ εἰς τὴν ζωήν, καὶ ἐκπλη-
ρώνεται κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον ἡ ἐπιθυμία τῶν χριστιανῶν τῆς
Ἰόππης.

«καὶ τοῖς ἐν τοῖς μνήμασι ζωὴν χαρισάμενος» 
Ἐνικήθη ὁ θάνατος καὶ μὲ μίαν ἀκόμη νεκρανάστασιν ἐπιβε-

βαιώνεται ἐκεῖνο ποὺ εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς εἴπομεν. Δὲν ὑπάρχει θά-
νατος! Καὶ ἂν δὲν συμβαίνουν τοιαῦται νεκραναστάσεις
συχνῶς καὶ καθημερινῶς, ἡ ἀλήθεια ἐπεβεβαιώθη! Ἄλλως τε,
τὰ θαύματα ἔγιναν καὶ γίνονται, ὄχι τόσον διὰ νὰ ἱκανοποιοῦν-
ται κάποιοι ἄνθρωποι εὐλαβεῖς καὶ ἐνάρετοι, ὅσον διὰ νὰ ἐνι-
σχύεται ἡ πίστις ἡμῶν καὶ νὰ αἰσθανόμεθα ὅτι δὲν μᾶς «περι-
μένει ἕνας θάνατος» ὡς λέγουν ἴσως οἱ περισσότεροι, ἀλλὰ
ἀναμένομεν τὴν αἰωνίαν μετὰ τοῦ Κυρίου μας ζωὴν καὶ μακα-
ριότητα.

ΑΛΗΘΩΣ ΑΝΕΣΤΗ
Ἀρχιμ. Τιμόθεος Γ. Παπασταύρου

Ἱεροκήρυξ Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πατρῶν
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Ἡ γιόγκα
ἀντεπιτίθεται

Μεγάλας διαστάσεις ἔχει λάβει εἰς τὸ κέν-
τρον τῆς πρωτευούσης ἡ διαφήμισις διδα-
σκάλου τῆς γιόγκα, ὁ ὁποῖος θὰ διδάξη δια-
λογισμὸν καὶ μάλιστα ὑπόσχεται ὅτι ὅσοι τὸν
παρακολουθήσουν θὰ ἀνακαλύψουν «τὴν
ὕπαρξη τοῦ Ἀγγελικοῦ Βασιλείου ποὺ ὑπάρ-
χει παράλληλα μὲ τὴν Ἀνθρωπότητα», ὡς
λέγει φυλλάδιον ποὺ διανέμεται! Ἡ Ἱερὰ
Ἀρχιεπισκοπὴ ἂς στείλη ἐνημέρωσιν πρὸς
τὰς ἐνορίας. Παραθέτομεν τμῆμα τοῦ φυλ-
λαδίου:

«Ἡ SuperBrain Yoga® ἀποτελεῖται ἀπὸ ἁπλὲς
καὶ ἀποτελεσµατικὲς τεχνικὲς γιὰ ἐνεργοποίηση
καὶ ἐπαναφόρτιση τοῦ ἐγκεφάλου. Βασίζεται
στὶς ἀρχὲς τῆς λεπτοφυοῦς ἐνέργειας καὶ τοῦ
ὠτοβελονισµοῦ γιὰ τὴν ἐπίτευξη ἁρµονίας µε-
ταξὺ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ἀριστεροῦ καὶ δεξιοῦ
µέρους τοῦ ἐγκεφάλου. Αὐξῆστε τὶς θεραπευτι-
κές σας δυνάµεις καὶ ἄλλα χαρακτηριστικά,
καθὼς τὰ τσάκρα καὶ ἡ αὔρα σας αὐξάνονται σὲ
µέγεθος καὶ δύναµη. Ἡ µέθοδός της εἶναι εἰδικὰ
σχεδιασµένη γιὰ τὴ συστηµατικὴ ἐνεργοποίηση
τῶν ἐνεργειακῶν κέντρων (τσάκρα), τὴν
ἀσφαλῆ ἀφύπνιση τῆς ἐνέργειας Kundalini καὶ
τὴν ἐπίτευξη τῆς κατάστασης τῆς ὑπερ-συν -
ειδητότητας (Samadhi)».
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Ὀνομαστικὴ ἑορτὴ ἢ γενέθλια;
3ον

«Ὁ Κύριος καθόρισε τὶς ἐποχὲς καὶ τὶς ἑορτές»
(Σοφία Σειρὰχ 33, 8)

Γιὰ νὰ γίνει κατανοητὴ ἡ ἀπάντηση στὸ
ἐρώτημα αὐτό, καλοί μου φίλοι, εἴπαμε προ-
ηγουμένως νὰ δοῦμε κάποια σημαντικὰ
πράγματα ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὸ ὄνομά μας.
Ἐν συνεχείᾳ τῶν ὅσων ἤδη ἀναπτύξαμε ἐπ’
αὐτοῦ στὰ προηγούμενα φύλλα, τώρα θὰ ὁλο-
κληρώσουμε τὴν ἑνότητα αὐτή, μὲ τὰ ἑξῆς:

Γιατί παίρνουμε τὰ ὀνόματα τῶν Ἁγίων;
Ἀλλ’ ἡ Ἐκκλησία μας ἔχοντας ὡς σκοπὸ τὴν

ἔνταξή μας στὴ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ποὺ εἶναι μά-
λιστα καὶ ὁ ὑπέρτατος σκοπὸς τῆς ζωῆς μας, ὁλο-
κληρώνει τὴν ὀνοματοδοσία μας καὶ μὲ κάτι πολὺ
βασικὸ ἀκόμη. Μᾶς δίνει τὰ ὀνόματα τῶν Ἁγίων
της.

Ἡ ἀναφορὰ τοῦ ὀνόματος ἑνὸς Ἁγίου παρα-
πέμπει στὴν ἀρετή του. Κι ἐκείνη παραπέμπει
στὴν μοναδικὴ καὶ ἀνυπέρβλητη ἀρετὴ τοῦ Χρι-
στοῦ.

Τὸ ὄνομα ἑνὸς Ἁγίου ὁδηγεῖ σὲ κοινωνία αὐτοῦ
μὲ ἐκεῖνον ποὺ φέρει τὸ ὄνομά του.

Ἐξάλλου οἱ Ἅγιοι ἔζησαν στὸν κόσμο γιὰ τὸ
ὄνομα τοῦ Θεοῦ, τὸ ὁποῖο δόξασαν ποικιλοτρό-
πως.

Ἡ δόξα τῶν Ἁγίων καὶ τῶν ἀγγέλων δὲν εἶναι
ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴ δόξα τοῦ Χριστοῦ, γιατί εἶναι
μέλη τοῦ σώματός Του (Ἐφεσ. α΄ 23. δ΄ 16. ε΄ 23.
Κoλ. α΄ 18. 24).

Ὀνομάζονται:
Ἀγαπητοὶ τοῦ Θεοῦ (Β΄ Παραλ./Χρον. κ΄ 7.

Ἠσ. μα΄ 8),
Φίλοι τοῦ Θεοῦ (Ψαλμ. ρλη΄ 17, κατὰ τοὺς Ο΄.

Ἰω. ιε΄ 14. Ἰακ. β΄ 23),
Ἀδελφοὶ τοῦ Χριστοῦ (Ματθ. ιβ΄ 50).
Εἶναι:
Ναὸς καὶ κατοικητήριο τοῦ Θεοῦ (Α΄ Κορ. γ΄

16-17. στ΄ 19. Β΄ Κορ. στ΄ 16),
Τέκνα Θεοῦ (Ἰω. α΄ 12. Γαλ. γ΄ 26-27),
Κληρονόμοι καὶ συγκληρονόμοι τοῦ Χρι-

στοῦ (Ρωμ. η΄ 17).
Τὸ δὲ μνημόσυνο τῶν Ἁγίων εἶναι αἰώνιο

(Ψαλμ. ρια΄/ριβ΄ 1-9. Παρ. Γ 7. Ἑβρ. ια΄ 4-38).
Τονίζει ὁ Ἅγ. Γρηγόριος Θεολόγος πὼς ἡ

Ἐκκλησία τιμᾶ καὶ ἑορτάζει τὶς μνῆμες τῶν Ἁγίων,
ὄχι γιὰ νὰ πάρουν δόξα οἱ Ἅγιοι, ἀλλὰ περισσότε-
ρο, γιὰ νὰ δοξαστοῦν ἐκεῖνοι ποὺ τοὺς τιμοῦν.
Ἄλλωστε τί θὰ μποροῦσε νὰ προσθέσει κανεὶς
στὴν δόξα ἑνὸς Ἁγίου, ὅταν ὁ ἴδιος ὁ βίος του εἶναι
μία ἀνυπέρβλητη δόξα;

Νάτο, λοιπόν, τὸ μέγα ἀποτέλεσμα ἀπ’ τὴν
τιμὴ καὶ τὴν ἑορτή τους ἐκ μέρους μας, ἡ δική
μας ἡ δόξα. Κι ὄχι μόνον αὐτή, ἀλλὰ προτρε-
πόμαστε νὰ μιμηθοῦμε τὴν ἀρετή τους. Ἐνθυ-
μούμενοι, μελετώντας καὶ θαυμάζοντας τὰ κα-
τορθώματά τους, ὠθούμαστε πρὸς τὴν ἀρετή.

Λένε γιὰ τὸν Μέγα Ἀλέξανδρο, πὼς ὅταν ἄκου-
σε πὼς στὸ στράτευμά του ὑπῆρχε ἕνας στρατιώ-
της ποὺ εἶχε μὲν τὸ ὄνομά του ἀλλ’ ἦταν πολὺ
δειλὸς στὴ μάχη, τὸν φώναξε καὶ τοῦ εἶπε: Νὰ
ἀλλάξεις ἢ τὸ ὄνομά σου ἢ τὴ διαγωγή σου!

Κι ἐμεῖς ἂν συνειδητοποιήσουμε τὸ μεγαλεῖο
του Ἁγίου τοῦ ὁποίου φέρουμε τὸ ὄνομά του, στὸ
τέλος ἔτσι θὰ καταλήξουμε: Ἢ νὰ ἀλλάξουμε τὸ
ὄνομά μας μὲ κάτι ἄλλο (λέτε γι’ αὐτὸ νὰ βάζουμε
διάφορα ἄλλα ὑποκοριστικά;) ἢ νὰ ἀλλάξουμε τὴ
ζωή μας καὶ νὰ τὴν κάνουμε ὅπως τὴ δική του!

Ὁ ἱ. Χρυσόστομος μᾶς καλεῖ νὰ μὴ δίνουμε τυ-
χαῖα ὀνόματα στὰ παιδιά μας, οὔτε δὲ κι αὐτῶν
τῶν γονέων μας (ἂν δὲν εἶναι Χριστιανικά), παρὰ
μονάχα τῶν Ἁγίων. Ἀναφέρει συγκεκριμένα:

«Νὰ μὴ δίνουμε στὰ παιδιά μας τὰ τυχαῖα
ὀνόματα, οὔτε τῶν πάππων καὶ τῶν προπάπ-
πων, κι ἂς μὴ χαρίζουμε σ’ αὐτὰ τὰ ὀνόματα
ἐκείνων, ποὺ διαφέρουν κατὰ τὴν καταγωγή,
ἀλλὰ τῶν Ἁγίων ἀνδρῶν, οἱ ὁποῖοι διέπρεψαν
κατὰ τὴν ἀρετὴ κι εἶχαν ἐπιδείξει μεγάλη παρ-
ρησία πρὸς τὸν Θεό».[1]

Κι αὐτὸ γιατί οἱ Ἅγιοι ποὺ εὐαρέστησαν τὸν Θεὸ
καὶ εἰσῆλθαν στὴ Βασιλεία Του, εἶναι γιὰ τὴν
Ἐκκλησία μας τὰ πρότυπά μας, οἱ φωτεινοί μας
ἀστέρες, οἱ καθοδηγητές μας, οἱ ὁδοδεῖκτες μας
στὴν πορεία μας πρὸς τὰ ἄνω, οἱ προστάτες μας,
οἱ μεσίτες μας πρὸς τὸν Θεὸ ποὺ τοὺς ἀκούει λό-
γω τῆς μεγάλης παρρησίας ποὺ ἀπέκτησαν πρὸς
Αὐτόν. Κι ἐμεῖς τί ἄλλο θέλουμε προκειμένου νὰ
κατορθώσουμε κι ἐμεῖς νὰ γίνουμε μέτοχοι τῆς
Βασιλείας Του;

Εἶναι, λοιπόν, ὄντως μεγάλη τιμὴ γιὰ μᾶς νὰ φέ-
ρουμε τὸ ὄνομά τους, νὰ τοὺς τιμοῦμε, νὰ τοὺς μι-
μούμαστε, νὰ τοὺς ἐπικαλούμαστε, νὰ τοὺς ἔχου-
με μεσίτες καὶ πρεσβευτές μας πρὸς τὸν Θεό. Καὶ
κάτι σπουδαῖο ἀκόμη. Νὰ ἑορτάζουμε τότε
ποὺ ἑορτάζουν κι αὐτοί!

Καὶ πότε αὐτοὶ ἑορτάζουν; Ὅταν ἔφυγαν ἀπ’
τὴ ζωή αὐτή, τότε ἀκριβῶς ποὺ πέτυχαν τὸν
σκοπὸ τῆς ζωῆς τους, δηλαδὴ τὴν ἡμέρα ἐκεί-
νη ποὺ εἰσῆλθαν στὴ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Τότε
ἑορτάζεται ἡ μνήμη τους, αὐτὴ εἶναι ἡ γενέθλια
ἡμέρα τους, αὐτὴ κατὰ τὴν ὁποία εἰσῆλθαν
στὴν αἰώνια ζωή. 

Ἀναφέρει ὁ Ὁμ. Καθηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχ.
τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν π. Γεώργιος Μεταλ-
ληνός:

«Τὸ περίεργο, βέβαια, γιὰ τὸν κόσμο εἶναι ὅτι ἡ
Ἐκκλησία «πανηγυρίζει» τιμώντας τὴ μνήμη, δη-
λαδὴ τὴν κοίμηση, τῶν τέκνων της καὶ ὄχι τὴ γέν-
νησή τους. Οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ δὲν ἑορτά-
ζουμε τὰ γενέθλιά μας, ἀλλὰ στὴ μνήμη τοῦ Ἁγίου,

τοῦ ὁποίου φέρουμε τὸ ὄνομα. «Γενέθλιος ἡμέρα»
ὀνομάζεται χριστιανικὰ ἡ ἡμέρα τῆς κοιμήσεως,
ὡς γέννηση στὴν αἰωνιότητα. Οἱ Ἅγιοι ἐνσαρκώ-
νουν τὴν «κοινὴ ζωή» καὶ προβάλλονται ὡς ἡγέ-
τες τῆς ἀνθρωπότητας στὴν πορεία γιὰ τὴν ἀληθο-
ποίηση τοῦ ἀνθρώπου».

Τί μεγαλεῖο! Τί ὑπέροχο εἶναι νὰ ζοῦμε μὲ τὴν
προοπτικὴ τῆς αἰωνιότητας ἔχοντας ὡς σκοπὸ
τὴν παντοτινὴ ἕνωσή μας μὲ τὸν Θεό!

*  *  *
Πόσο λάθος κάνουμε νὰ μὴ φωνάζουμε τὸ βρέ-

φος μὲ τὸ ὄνομά του, τότε ποὺ (θὰ πρέπει νὰ τὸ
λαμβάνει σύμφωνα μὲ τὰ ὅσα ἀναφέραμε) τὴν
ὄγδοη ἡμέρα ἀπὸ τὴν γέννησή του, ἀλλὰ μὲ τὶς
ὀνομασίες «μπέμπη», «μπέμπα», «μπουμποὺ»
κ.λπ. μέχρι τὴ βάπτισή του!

Πόσο λάθος κάνουμε, πάλι, νὰ μὴ δίνουμε στὰ
παιδιὰ μᾶς ὀνόματα Ἁγίων! Καὶ μάλιστα σήμερα,
ποὺ μετὰ ἀπὸ 2000 χρόνια Χριστιανικῆς πίστης,
ποὺ ὅλα σχεδὸν τὰ ὀνόματα εἶναι Χριστιανικὰ καὶ
ἀνήκουν σὲ Ἁγίους, ἀλλὰ νὰ βρίσκουμε διάφορα
ἀρχαῖα, περιστασιακὰ ἢ καὶ … σύγχρονα (!) ποὺ
δὲν ἀνήκουν οὔτε στοὺς γονεῖς καὶ στοὺς παπποῦ -
δες μας!

Πόσο λάθος κάνουμε νὰ μὴ φωνάζουμε τὰ παι-
διά μας μὲ τὰ πλήρη ὀνόματα τῶν Ἁγίων μὲ τὰ
ὁποῖα τὰ βαπτίσαμε, ἀλλὰ μὲ ἄλλα (τύπου Μπάμ-
πης, Τάκης, Φαίη, Τζίμης κ.λπ.)! Ἔτσι τὸ παιδὶ
συνηθίζει πλέον μὲ τὸ ὄνομα αὐτό, γίνεται μεγά-
λος καὶ γέρος ἀκόμη μὲ τὸ νὰ ὀνομάζεται ἔτσι, καὶ
νὰ θέλει στὸ τέλος ἔτσι νὰ ὀνομάζονται καὶ τὰ
ἐγγόνια του. Ὁπότε τὸ λάθος αὐτό, ποὺ σαφῶς
ἀλλάζει τὴν οὐσία τῶν πραγμάτων, λαμβάνει καὶ
διαστάσεις χρονικές.

Ἀξίζει ἐπ’ αὐτοῦ νὰ σημειωθεῖ ὅτι, ὅταν λέμε
Ἀθανάσιος, τὸ ὄνομα αὐτὸ προέρχεται ἀπὸ τὸν
Μέγα Ἀθανάσιο, ποὺ εἶναι ἐπώνυμος τῆς ἀθανα-
σίας. Ἂν ὅμως ποῦμε Θάνος, αὐτὸ προέρχεται
ἀπὸ τὸν θάνατο καὶ τὴ θανή, ἀπὸ τὸ ἀντίθετο
ἀκριβῶς δηλαδή! Ὅταν λέμε Ἀναστάσιος, τὸ
ὄνομα αὐτὸ ἀναφέρεται βέβαια στὴν ἀνάσταση.
Ἂν ὅμως ποῦμε Τάσος, τότε αὐτὸ τί εἶναι; Ἡ τάση
τοῦ … ρεύματος; !!! Ἂν ἀντὶ νὰ ποῦμε Εὐθύμιος
ποῦμε Θύμιος, αὐτὸ μᾶς θυμίζει ἀντὶ τῆς εὐθυμίας
τὸν θυμό! Τὸ δὲ Τάκης, τί ἆραγε σημαίνει;

Πόσο λάθος κάνουμε νὰ μετατρέπουμε τὰ ὀνό-
ματά μας, τὰ ὀνόματα τῶν Ἁγίων μας, στὶς ἀγγλι-
κές τους ἐκδοχὲς (π.χ. ἀντὶ νὰ λέμε Ἀθανασία, νὰ
λέμε Νάνσυ) ἢ νὰ τὰ μετατρέπουμε ὑποτίθεται σὲ
κάποια ἄλλα καλόηχα, τὰ ὁποῖα, τί σύμπτωση (!),
τὰ ἔχουν καὶ κάποια πράγματα (π.χ. Πίτσα) ἢ κά-
ποιοι … καλοθρεμμένοι σκύλοι καὶ γάτες!

Νὰ κι ἕνα ἄλλο μας λάθος, ὅπως τὸ ἀναφέρει ὁ
Σεβ. Μητροπολίτης Ν. Σμύρνης κ. Συμεών:

«Τὸ ὄνομα εἶναι δηλωτικό τοῦ προσώπου καὶ
ἕνα πρόσωπο ἔχει ...ἕνα ὄνομα! Ἡ ἐπιμονὴ κάποι-
ων γονέων νὰ θέλουν νὰ δώσουν στὸ παιδὶ τους
δύο καὶ τρία ὀνόματα εἶναι αὐθαίρετη. Ξεκινᾶ ἀπὸ
μικροσυναισθηματισμούς, γιὰ νὰ ἱκανοποιήσουν
τοὺς παποῦδες καὶ τὶς γιαγιάδες. Ἄλλοι, ἐνῷ ἔτα-
ξαν τὸ παιδί τους κατὰ τὴν κύηση σὲ ἕνα Ἅγιο, τὴν
ὥρα τῆς βάπτισης θέλουν νὰ δώσουν καὶ δεύτερο
ὄνομα, πρᾶγμα ποὺ ἀθετεῖ τὸ τάξιμό τους. Ἔτσι,
καταλήγουμε νὰ φωνάζουμε τὸ παιδὶ ὄχι μὲ τὸ
ὄνομά του ἀλλὰ μὲ ἕνα ὑποκοριστικὸ ποὺ προέρ-
χεται ἀπὸ τὴν κακοποιημένη σύντμηση τοῦ ἑνὸς ἢ
τὴ σύνθεση τῶν περισσοτέρων ὀνομάτων.[2] Τὸ
ὄνομα τοῦ παιδιοῦ σας εἶναι προορισμένο γιὰ τὴν
αἰωνιότητα καὶ αὐτὴ ἡ προοπτική τοῦ προσδίδει
ἱερότητα. Ὡς Χριστιανοὶ ὀφείλουμε νὰ σεβόμαστε
τὴν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας καὶ νὰ μὴ κά-
νουμε τοῦ κεφαλιοῦ μας»!

Ὅταν ρώτησαν τὸν Γέροντα Παΐσιο «τί γίνεται
μὲ ὅσους ἔχουν ὀνόματα, ποὺ δὲν εἶναι ὀνόματα
Ἁγίων», ἐκεῖνος ἀπάντησε ὡς ἑξῆς: «Ὅσων
ἀνθρώπων τὰ ὀνόματα δὲν ἑορτάζουν, αὐτοὶ εἶναι
ὑποχρεωμένοι νὰ ἁγιάσουν»!

Λοιπόν, ἡ Ἐκκλησία μας θέλει νὰ μᾶς ὁδη-
γήσει στὸν Θεὸ καὶ τὴν αἰωνιότητα κι ἐμεῖς
ἐπιμένουμε στὴ γήινα καὶ τὰ τόσο μάταια καὶ
προσωρινά τῆς παρούσης ζωῆς. Τί φοβερὸ
νὰ μὴ θέλουμε νὰ ἀναγεννηθοῦμε ἐν Κυρίῳ!

*  *  *
Μὲ τὸ ὄνομά μας λοιπόν! Αὐτὸ ποὺ μᾶς χαρα-

κτηρίζει, αὐτὸ ποὺ ἀνήκει σὲ κάποιο Ἅγιο, αὐτὸ
ποὺ μᾶς ἀκολουθεῖ σὲ ὅλη μας τὴ ζωή, αὐτὸ μὲ τὸ
ὁποῖο θὰ φύγουμε ἀπ’ αὐτὴ καὶ θὰ πορευθοῦμε
στὴν ἄλλη, αὐτὸ μὲ τὸ ὁποῖο βαπτιστήκαμε στὸ
ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος.

Νὰ τὸ ἑορτάζουμε δὲ αὐτὸ τὸ ὄνομά μας, τότε
ποὺ θὰ ἑορτάζει καὶ ὁ Ἅγιός μας καὶ τότε ποὺ θὰ
μᾶς εὔχονται «χρόνια πολλὰ» ἐμεῖς νὰ λέμε «καὶ
εὐάρεστα ἐν Κυρίῳ»!

(Στὸν ἀντίποδα τῆς ὀνομαστικῆς μας ἑορτῆς,
βρίσκονται τὰ γενέθλια. Στ’ ἀλήθεια, τί ἀκριβῶς
συμβαίνει μὲ αὐτά; Τὴν ἀπάντηση θὰ τὴν δοῦμε
στὸ ἑπόμενο φύλλο, μὲ την ὁποία καὶ θὰ ὁλοκλη-
ρώσουμε τὸ θέμα μας)

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος
Σημειώσεις:

[1] Ἀπ’ τὴν  Κ΄ Ὁμιλ. «ΕΙΣ ΤΗΝ ΓΕΝΕΣΙΝ».
[2] Ἀπ’ αὐτὸ τὸ πρόβλημα ὁδηγούμαστε στὴν

ἑξῆς ὄντως κατάντια: Νὰ μετατρέπονται τὰ ὀνό-
ματα τῶν Ἁγίων σὲ ἄλλα ἀνύπαρκτα ποὺ ἔπλασε
ἡ φαντασία μας. Γιὰ παράδειγμα ἐκείνη ποὺ ἔχει
τὰ ὀνόματα Εὐανθία καὶ Ἑλένη τὴν φωνάζουν
Ἑβελίνα, ἐκείνη ποὺ ἔχει τὰ ὀνόματα Ἑλένη καὶ
Κωνσταντίνα τὴν φωνάζουν Ἑλεντίνα, ἐκείνη
ποὺ ἔχει τὰ ὀνόματα Μαρία καὶ Ἐλισάβετ τὴν
φωνάζουν Μαριλίζα! Αὐτὴ κι ἂν εἶναι ἀσέβεια
στοὺς Ἁγίους, ἀνατροπὴ κάθε πνευματικοῦ νοή-
ματος, πέραν ἀπ’ τὴν παραποίηση τῆς γλώσσας
μας.

Τὴν 29ην Ἀπριλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τοῦ ἐν Ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ Καλοκτένους.

Ο ΑΓΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΚΑΛΟΚΤΕΝΗΣ

«Τὴν ἀχαρακτήριστη συμπεριφορὰ τοῦ Γερούν
Ντάισελμπλουμ ἀπέναντι σὲ Ἑλλάδα, Ἰταλία,
Ἱσπανία, Πορτογαλία -τοὺς «σπάταλους τοῦ Νό-
του, ποὺ χρεώθηκαν ἐπειδὴ τὸ ἔριξαν στὶς γυναῖ -
κες καὶ στὸ ποτὸ»- τὴν ἑρμήνευσε σὲ ἀνύποπτο
χρόνο ὁ… Ἐμμανουὲλ Μακρόν.

Ἰδοὺ τὸ προφητικὸ σχόλιο τοῦ ἐπίδοξου προ-
έδρου τῆς Γαλλίας σὲ διπλωματικὸ συνέδριο τὸ
2015 στὸ Βερολίνο, ὅταν ἦταν ἀκόμη ὑπουργὸς
Οἰκονομίας: «Στὴν Εὐρώπη ἔχει ξεσπάσει ἕνας
θρησκευτικὸς πόλεμος γιὰ τὸ χρέος, στὸν ὁποῖο
τὸ κυρίαρχο δόγμα κάθε χώρας καθορίζει καὶ τὸ
στρατόπεδό της: μὲ τὰ τέκνα τοῦ Καλβίνου, τοὺς
ἄτεγκτους ὀπαδοὺς τῆς δημοσιονομικῆς πειθαρ-
χίας τοῦ εὐρωπαϊκοῦ Βορρᾶ ἢ μὲ τοὺς πιὸ χαλα-
ροὺς Νότιους ποὺ πιστεύουν ὅτι οἱ ἁμαρτίες πρέ-
πει νὰ συγχωροῦνται;».

Ὁ ὀξυδερκὴς Μακρὸν ἐντόπισε τὸ τεκτονικὸ
ρῆγμα τῆς Εὐρώπης στὰ διάφορα χριστιανικὰ
δόγματα. Ἀπὸ τὴ μία, ὁ προτεσταντικὸς Βορρᾶς,
τοῦ ὁποίου ἡγεῖται ἡ κόρη πάστορα, Ἀνγκέλα
Μέρκελ, καί, ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὁ Ρωμαιοκαθολικὸς -
καὶ Ὀρθόδοξος σὲ Ἑλλάδα, Βουλγαρία, Ρουμα-
νία- Νότος, στὸν ὁποῖο ἀνήκει πολιτισμικὰ καὶ ἡ…
Γαλλία! Πιστεύουμε ὅτι ἐνδόμυχα ὁ Ντάισελμ-
πλουμ συμπεριλάμβανε καὶ τὴ χώρα τοῦ Μακρὸν
στοὺς «μέθυσους γυναικάδες τοῦ Νότου», δεδο-
μένου ὅτι ἡ Κομισιὸν καὶ ὁ Σόιμπλε ἔχουν χτυπή-
σει χίλια καμπανάκια γιὰ τὰ βαρύτατα μέτρα λιτό-
τητας ποὺ θὰ πρέπει νὰ πάρει ἡ γαλλικὴ κυβέρνη-
ση μετὰ τὶς προεδρικὲς ἐκλογές, ὥστε νὰ εὐθυ-
γραμμιστεῖ μέ τούς… προτεσταντικοὺς κανόνες
τῆς οἰκονομίας.

Στὴν Ὁλλανδία δὲν εἶναι ὅλοι καλβινιστές, ἀλλὰ
ὁ Καλβινισμὸς ἔχει διαποτίσει τὰ ἤθη καὶ τὸν ψυ-
χισμὸ τῆς κοινωνίας – εἶναι ὁλοφάνερο σὲ ὅποιον
ἔχει ζήσει ἔστω καὶ γιὰ λίγο σὲ αὐτὴ τὴ χώρα. Στὴν

ἀκραία της ἐκδοχή, ἡ καλβινιστικὴ θεολογία νομι-
μοποιεῖ μὲ ἀφοπλιστικὴ φυσικότητα τὴ στυγνὴ
ἠθικολογία τοῦ Ντάισελμπλουμ. Ἐρείδεται στὸ
Δόγμα τοῦ Ἀπόλυτου Προορισμοῦ, ποὺ ὑποστη-
ρίζει ὅτι τὸ προαιώνιο σχέδιο τοῦ Θεοῦ ἔχει προ-
καθορίσει τὴν τύχη ὅλων τῶν ἀνθρώπων, ἂν δη-
λαδὴ θὰ πᾶνε στὴν Κόλαση ἢ στὸν Παράδεισο.
Ὑπαινίσσεται, μάλιστα, ὅτι κανονικά… ὅλοι μας
ἀξίζουμε τὴν Κόλαση, ἀλλὰ ἐπειδὴ ὁ Θεὸς εἶναι
φιλεύσπλαγχνος παραχώρησε σὲ κάποιους τὴ
Σωτηρία. Αὐτοί, ἀφενός, εἶναι ἐλάχιστοι καί, ἀφε-
τέρου, δὲν εἶναι ἴσοι μὲ τοὺς ἄλλους.

Τὸν 20ό αἰώνα ἡ Μεταρρυθμισμένη Καλβινι-
στικὴ Ἐκκλησία χρησιμοποίησε τὸν προκαθο-
ρισμὸ τῆς ἀνθρώπινης μοίρας ὡς βάση γιὰ τὶς
φυλετικὲς διακρίσεις στὴ Νότιο Ἀφρικὴ (καὶ στὴ…
Νότια Εὐρώπη, θὰ προσθέταμε βάσει τῆς νωπῆς
ἐμπειρίας). Ὁ ἴδιος ὁ Νέλσον Μαντέλα εἶχε καταγ-
γείλει τὴν Ὁλλανδικὴ Μεταρρυθμισμένη Ἐκκλησία
ὅτι παρεῖχε θρησκευτικὸ ἔρεισμα στὸ Ἀπαρτχάιντ,
ὑποδηλώνοντας ὅτι οἱ Ἀφρικάνερς (Ὁλλανδοὶ
ἔποικοι) ἦταν ὁ ἐκλεκτὸς λαὸς τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ οἱ
μαῦροι ὑποδεέστερο εἶδος.

Μετὰ τὴν πτώση τοῦ Ἀπαρτχάιντ τὸ 1994, οἱ
λειτουργοί τῆς Ὁλλανδικῆς Μεταρρυθμισμένης
Ἐκκλησίας ζήτησαν δημόσια συγγνώμη μὲ τὴν
περίφημη Διακήρυξη τοῦ Ράστενμπερχ: «Μερικοὶ
χρησιμοποιήσαμε μὲ ἐσφαλμένο τρόπο τὴν Ἁγία
Γραφὴ, γιὰ νὰ δικαιολογήσουμε τὸ Ἀπαρτχάιντ,
κάνοντας πολλοὺς νὰ πιστεύουν ὅτι ἦταν καθα-
γιασμένο ἀπὸ τὸν Θεό», δήλωσαν ὑποκριτικὰ με-
τανοημένοι οἱ καλβινιστὲς ἐκκλησιαστικοὶ ταγοί. Ὁ
Ντάισελμπλουμ δὲν πρόκειται νὰ τοὺς μιμηθεῖ. Τὸ
Ἀπαρτχάιντ τῆς «Εὐρώπης πολλαπλῶν ταχυτή-
των» μόλις τώρα θεμελιώνεται».

Πηγή: Ἐφημερὶς «Ἐλεύθερος Τύπος»
26.03.2017

Ὁ Θεὸς δίνει στὸν καθένα μας «σὺν τῷ πει-
ρασμῷ καὶ τὴν ἔκβασιν» (Α´ Κορ. ι´ 13).  Δίνει τὸ
χειμώνα τῶν πειρασμῶν καὶ τῶν θλίψεων, ἀλλὰ
καὶ τὴν ἄνοιξη τῆς ἐκβάσεως καὶ τῆς ἀναψυχῆς.
Δίνει τὸ θάνατο τοῦ φθαρτοῦ σώματος, ἀλλὰ καὶ
τὴν ἀνάσταση τῆς ψυχῆς. Δίνει τὸ σταυρό, ἀλλὰ ὁ
ἴδιος γίνεται Κυρηναῖος μας στὴν ἐπίπονη ἄρση
του. Καὶ δὲν ὑπάρχει σταυρὸς χωρὶς ἀνάσταση,
ὅπως δὲν ὑπάρχει  χειμώνας χωρὶς ἄνοιξη.

Ἄνοιξη καὶ Ἀνάσταση εἶναι ἔννοιες ταυτόσημες.
Δὲν μποροῦμε νὰ δεχθοῦμε τὴ μία καὶ νὰ ἀπορρί-
ψουμε τὴν ἄλλη. Δὲν μποροῦμε νὰ ἀπολαμβάνου-
με τὴν πρώτη καὶ νὰ ἀμφισβητοῦμε τὴ δεύτερη.
Γράφει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος: «Ἄφρον, σὺ ὃ σπεί -
ρεις, οὐ ζωοποιεῖται ἐὰν μὴ ἀποθάνῃ·  καὶ ὃ σπεί -
ρεις, οὐ τὸ σῶμα τὸ γενησόμενον σπείρεις, ἀλλὰ
γυμνὸν κόκκον, εἰ τύχοι σίτου ἤ τινος τῶν λοιπῶν
(Α´ Κορ. ιε´ 36-37), δηλαδή, ἀνόητε, ἐκεῖνο ποὺ
ἐσὺ σπέρνεις, δὲν παίρνει ζωή, ἐὰν πρῶτα δὲν
πεθάνει. Πεθαίνει καὶ σαπίζει ὁ σπόρος στὴ γῆ,
γιὰ νὰ ἀναστηθεῖ μὲ τὴν ἄνοιξη, ὅπως ἀκριβῶς
συμβαίνει καὶ μὲ τοὺς νεκρούς, ὅπου τὸ μὲν σῶμα
διαλύεται στὰ «ἐξ ὧν συνετέθη», τὸ δὲ πνεῦμα
ἀκολουθεῖ τὸ δρόμο τῆς ἀναστάσεως.   Ἐκεῖνο
ποὺ σπέρνεται κατὰ τὸ θάνατο εἶναι φθαρτό, ἐκεῖ -
νο ποὺ ἀνασταίνεται εἶναι ἄφθαρτο.

Δὲν ὑπάρχει ἐτήσιος χρόνος χωρὶς χειμώνα καὶ
ἄνοιξη καὶ δὲν ὑπάρχει θάνατος χωρὶς ἀνάσταση.
Ὁ θάνατος εἶναι τὸ πλέον βέβαιο γεγονὸς καὶ ὁ
καθένας μας γνωρίζει πὼς ἀργὰ ἢ γρήγορα θὰ
ἐπέλθει καὶ στὸν ἴδιο. Τὸν ἐπέτρεψε ὁ Θεός, «ἵνα
μὴ τὸ κακὸν ἀθάνατον γένηται» καὶ προηγεῖται τῆς
ἀναστάσεως, ὅπως ὁ χειμώνας προηγεῖται τῆς
ἀνοίξεως. Ἂν καὶ ὡς δῶρο Θεοῦ ὁ θάνατος θὰ
ἔπρεπε ὅλους μας νὰ μᾶς χαροποιεῖ, ἀφοῦ δὲν
ὑπάρχει κακὸ καὶ ἄσχημο δῶρο Θεοῦ, ἐν τούτοις
τὸ τέλος αὐτῆς τῆς ζωῆς παραμένει γιὰ τοὺς πε-
ρισσοτέρους ἀνθρώπους ἀπόλυτα ἀνεπιθύμητο
καὶ ἐπίμονα ἀπωθημένο.

Καὶ αὐτὸ γιατὶ ὁ ἄνθρωπος δὲν ἔχει καλλιεργή-
σει μέσα του ὅσο ζεῖ πρόσκαιρα σὲ αὐτὴ τὴ γῆ τὴν
προσδοκία τοῦ «ἐπέκεινα» καὶ δὲν βασίζεται
πάνω στὴ στέρεη πέτρα  τῆς «ἐν Χριστῷ»
ἐλπίδας. Αἰφνιδιαζόμαστε ὅλοι ἐμεῖς οἱ  ἀπόγονοι
τοῦ ᾿Αδάμ ἀπὸ τὸ φαινόμενο τοῦ θανάτου, ἐπειδὴ
ἀσφαλῶς εἴμαστε πλασμένοι, γιὰ νὰ ζήσουμε
αἰώνια. Ἰδιαίτερα ἐμεῖς οἱ σημερινοὶ ἄνθρωποι τῆς
ἐποχῆς τῆς ἐξάρσεως τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς τε-
χνικῆς, ἐμεῖς ποὺ προσπαθοῦμε ὅλα νὰ τὰ ἐξηγή-
σουμε μὲ τὴν πεπερασμένη λογικὴ καὶ μὲ μαθημα-
τικοὺς τύπους, ἔχουμε χάσει τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ
κάθε μεταθανάτια προοπτικὴ καὶ πολύ περισσότε-
ρο, ἔχουμε νεκρώσει μέσα μας, δυστυχῶς, κάθε
ἐλπίδα γιὰ ἀνάσταση καὶ ἀθανασία. Πῶς ἐλπίζου-
με ὅτι τὸ χειμώνα θὰ τὸν διαδεχθεῖ ἡ ἄνοιξη καὶ
δὲν ἐλπίζουμε ὅτι τὸ θάνατο θὰ τὸν διαδεχεῖ ἡ ἀνά-
σταση; Γιατί ὁμολογοῦμε στὸ Σύμβολο τῆς πίστε-
ώς μας «προσδοκῶ ἀνάστασιν νεκρῶν»; Εἶναι
ὁμολογία ἐνσυνείδητη ἢ ἀσυνείδητη; Ὅταν ὁ γε-
ωργὸς σπέρνει τὸ σπόρο στὸ φρεσκοαροτριωμέ-
νο χωράφι σπέρνει τὴν ἐλπίδα τῆς βλαστήσεως,
δηλαδὴ τῆς μετὰ ἀπὸ τὸ σάπισμα τοῦ σπόρου
ἀναστάσεως νέου φυτοῦ. Τὸ σάπισμα καὶ ὁ
πρόσκαιρος ἀφανισμὸς τοῦ σπόρου δὲν τὸν προ-
βληματίζει ἀρνητικά, οὔτε τοῦ ἀκυρώνει τὴν προσ -
μονὴ τῆς νέας βλαστήσεως καί τῆς καρποφορίας.
῞Οταν ὅμως αὐτὸς κληθεῖ νὰ ἀποθέσει στὴ φρε-
σκοσκαμμένη γῆ ἄπνουν τὸν ἄνθρωπό του, τότε
δὲν διακατέχεται ἀπὸ τὴν ἴδια ἐλπιδοφόρα βεβαι-
ότητα τοῦ γεωργοῦ. Τότε, ἡ ἔλλειψη τῆς θωριᾶς
τοῦ ἀγαπημένου του προσώπου, ταυτίζεται μέσα
του μὲ τὴν ὁριστικὴ ἀπώλεια, χωρίζεται γι᾿ αὐτὸν ἡ
ζωὴ στὰ δύο. Καὶ αὐτό, γιατὶ δὲν ὑπάρχει μέσα του
τὸ ὅραμα τῆς «αἰώνιας ἀνοίξεως» καὶ ἡ χαρὰ τῆς
προσμονῆς τῆς ποθητῆς καὶ «ἀνέσπερης» ἐκείνης
ἡμέρας, κατὰ τὸν προβληματισμὸ τοῦ ποιητοῦ μας
Γεωργίου Δροσίνη: «Μήπως ὅτι θαρροῦμε βασίλε-
μα γλυκοχάραμα αὐγῆς εἶναι πέρα κι ἀντὶ νἄρθει
μιὰ νύχτα ἀξημέρωτη ξημερώνει μιὰ ἀβράδιαστη
μέρα»; ῎Εχει γίνει τόσο ὑλικός, τόσο σωματικὸς
καὶ καθόλου πνευματικός, ὁ σύγχρονος ἄνθρω-
πος, ὥστε νὰ ὁριοθετεῖ τὸ καθετὶ μὲ βάση τοὺς φυ-
σικοὺς νόμους, καὶ νὰ κρίνει τὰ πάντα μὲ βάση
αὐτὰ ποὺ βλέπει μὲ τὰ τσιμπλασμένα ἀπὸ τὴν με-
ταπτωτικὴ ἁμαρτία μάτια του. Ὅπως μετὰ τὴ χει-
μερία νάρκη ἀκολουθεῖ ἡ ἄνοιξη μὲ τὴν ἐπαναστα-
τικὴ ἀναζωογόνηση τῆς φύσεως ἔτσι καὶ μετὰ τὸ
θάνατο ἀκολουθεῖ ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν, ὅπως

πάλι μᾶς λέγει ὁ θεῖος Παῦλος, ὅτι αὐτὴ «σπείρε-
ται ἐν φθορᾷ, ἐγείρεται ἐν ἀφθαρσίᾳ» (Α´ Κορ. ιε´
42).

Ἡ ἄνοιξη εἶναι χαρά. Ἡ ζωὴ εἶναι χαρά. Μιὰ
χαρὰ ποὺ κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ ἐμποδίσει τὸν
ἐρχομό της. Μιὰ χαρὰ ποὺ κινεῖται μὲ τοὺς δικούς
της νόμους, τοὺς θεϊκοὺς νόμους, ἔξω ἀπὸ τὰ
πλαίσια τῆς ἀνθρώπινης σκοπιμότητας.

Ἡ ἄνοιξη δὲν λογαριάζει πόλεμο οὔτε κατα-
στροφή, οὔτε οἰκονομικὴ κρίση, οὔτε πτώχευση.
Εἶναι ἡ βασιλικὴ ἔκφραση  τῆς χάρης τοῦ φιλαν-
θρώπου Θεοῦ στὸ αὐτονομημένο, ἀχάριστο καὶ
γεμάτο μὲ ἐγωϊσμὸ πλάσμα Του. Χωρὶς αὐτὴ τὴ
χάρη θὰ βασίλευε ἐδῶ καὶ αἰῶνες ἡ ἀνυπαρξία
μας. Καὶ ἡ ἀνάσταση γίνεται σὲ πλούσιους καὶ
πτωχούς, σὲ ὅλα τὰ μήκη καὶ πλάτη τῆς δημιουρ-
γίας, σὲ πιστοὺς καὶ ἀπίστους.

Ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν εἶναι βασικὴ ἀλήθεια
τῆς πίστεώς μας. Χωρὶς τὴ βεβαιότητα τῆς ἀνα-
στάσεώς μας, ἡ πίστη μας, λέει ὁ ᾿Απόστολος, δὲν
ἔχει κανένα νόημα καὶ εἶναι μάταιη (Α´ Κορ. ιε´ 17).
«῎Αν», λέει, «εἶναι ἀδύνατη ἡ ἀνάσταση, τότε
λοιπόν, οὔτε ὁ Χριστὸς ἀναστήθηκε, ἀφοῦ καὶ
᾿Εκεῖνος εἶχε σῶμα σὰν τὸ δικό μας. Δὲν ἦταν
Αὐτὸς μόνο τέλειος Θεός, ἀλλὰ καὶ τέλειος ἄνθρω-
πος. ᾿Αλλά, ἂν δὲν ἀναστήθηκε ὁ Χριστός, εἶναι
χωρὶς νόημα καὶ χωρὶς περιεχόμενο τὸ κήρυγμά
μας καὶ κούφια ἡ πίστη μας, ἐφόσον αὐτὴ βασίζε-
ται καὶ θεμελιώνεται στὴν ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ.
Δὲν εἶναι ὅμως ἔτσι τὰ πράγματα, γιατὶ ὁ Χριστὸς
ἀναστήθηκε καὶ ὅπως οἱ πρώϊμοι καρποί, ποὺ
ὡριμάζουν πρὶν ἀπὸ τοὺς ἄλλους καὶ μᾶς προ-
αναγγέλλουν, ὅτι θὰ ἀκολουθήσει καὶ ὁλόκληρη ἡ
συγκομιδή, ἔτσι καὶ ὁ Χριστὸς ἀναστήθηκε
πρῶτος ἀπὸ τοὺς ἄλλους καὶ βεβαιώνει μὲ τὴν
Ἀνάστασή Του, ὅτι θὰ ἀκολουθήσει ἡ ἀνάσταση
καὶ τῶν ἄλλων νεκρῶν…» (Α´ Κορ. ιε´ 23).

Ὁ θάνατος λοιπόν, ἔχει νικηθεῖ ὁριστικὰ καὶ ἡ
ἀνάσταση τῶν κεκοιμημένων εἶναι δεδομένη. Γι᾿
αὐτὸ καὶ οἱ ἅγιοι Πατέρες μας, ὅπως ὁ ᾿Ιωάννης ὁ
Χρυσόστομος, ὁ ᾿Ιωάννης ὁ Δαμασκηνός καί ὁ
Κύριλλος τῶν ῾Ιεροσολύμων, μᾶς μιλοῦν μὲ βε-
βαία πίστη γιὰ τὴν ἄνοιξη ποὺ πρόκειται νὰ δια-
δεχθεῖ τὸ χειμωνιάτικο σάπισμα, τὴ φθορὰ καὶ τὴν
ἀποσύνθεση, τὴν ὁποία θὰ ἐπιφέρει ὁ σωματικὸς
θάνατός μας. Θὰ ξαναζήσουμε ἀσφαλῶς «ἐν
σώματι», ἀλλὰ «ἐν ἑτέρᾳ μορφῇ» (Μᾶρκ. ι�´ 12).
Θὰ ἀναστηθοῦμε καὶ κανείς μας πιὰ δὲν θὰ ὑποκύ -
πτει στὸ νόμο τῆς φθορᾶς καὶ τοῦ ἀφανισμοῦ.
Εἶναι χαρακτηριστικὸς πάνω σὲ αὐτὸ τὸ θέμα ὁ
διάλογος τοῦ Θεοῦ μὲ τὸν Προφήτη Ἰερεμία·
«Σήκω», τοῦ εἶπε ὁ Θεός, καί κατέβα κάτω στὸ
ἐργαστήριο τοῦ ἀγγειοπλάστη, ἐκεῖ ποὺ αὐτὸς
ἐργάζεται τὴν ἀγγειοπλαστικὴ μὲ τὴ βοήθεια τῶν
πέτρινων τροχῶν. Δές! Ὅταν ἐκείνου τοῦ ἔπεσε
τὸ πήλινο δοχεῖο ποὺ ἔπλαθε μὲ τὰ χέρια του
ἔσκυψε καὶ μάζεψε πάλι τὸν πηλὸ καὶ ἀπὸ αὐτὸν
ἔπλασε ἄλλο ἀγγεῖο, στὸ ὁποῖο ἔδωσε τὴ μορφὴ
ποὺ ἐκεῖνος ἤθελε. Καὶ συνέχισε: «Ὦ ἀπόγονοι
τοῦ ᾿Ισραήλ, μήπως δὲν μπορῶ νὰ κάνω καί
᾿Εγὼ σὲ ἐσᾶς, ὅπως ἔκανε αὐτὸς ὁ ἀγγει-
οπλάστης; Ἀσφαλῶς μπορῶ. Γιατὶ ἐσεῖς εἴσαστε
στὰ χέρια μου ὅπως ὁ πηλὸς στὰ χέρια τοῦ ἀγγει-
οπλάστη ποὺ εὔκολα μεταπλάθεται ἀπὸ αὐτόν»
(Ἰερ. ΙΗ´ 1-6).

Τὸ σημαντικὸ γιὰ ἐμᾶς τοὺς χοϊκοὺς εἶναι ὅτι «ὁ
Ἀγγειοπλάστης» εἶναι Προαιώνιος, Πανάγαθος,
Παντοδύναμος καὶ Πατέρας μας. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ἡ
πίστη καὶ ἡ ἐλπίδα μας σὲ Αὐτὸν εἶναι ἤδη ἀπὸ
αὐτὴ τὴ ζωή, πρόγευση τῆς αἰώνιας ζωῆς καὶ τῆς
ὑπέρχρονης Βασιλείας Του.

Ἡ ἀνάσταση τῶν νεκρῶν ἐξάπαντος θὰ συντελε-
σθεῖ, ὅπως συντελεῖται ὁ ἐρχομὸς τῆς ἀνοίξεως μὲ τὸ
τέλος τοῦ χειμώνα. ῾Η σάλπιγγα τοῦ Ἀγγέλου
ὁπωσδήποτε, θὰ ἠχήσει (Ἀποκ. ια´ 15-18).᾿Εκεῖνο,
ὅμως, ποὺ ἔχει σημασία γιὰ ἐμᾶς εἶναι νὰ ἔχουμε
ἐργασθεῖ κατὰ τὴν ἐπὶ γῆς βιοτή μας, γιὰ τόν ἁγιασμὸ
τοῦ σώματος καὶ τῆς ψυχῆς μας, ὥστε ἡ ἀνάσταση
μας νὰ μὴ γίνει «εἰς κατάκριμα», ἀλλὰ «εἰς ζωήν
αἰώνιον» (Ματθ. κε´ 46).

Στὴν προετοιμασία μας αὐτὴ θὰ συμβάλει ἰδιαί -
τερα ἡ μνήμη τοῦ θανάτου, ἡ νήψη καὶ ἡ διαρκὴς
ἑτοιμότητά μας, γιὰ τὴν ἐπικείμενη ἀναχώρησή
μας «ἐκ τῶν ἐπιγείων πρὸς τὰ ἐπουράνια». Γιατὶ ἡ
συνεχὴς μνήμη τοῦ θανάτου ζωογονεῖ τὴν ψυχὴ
καὶ προεκτείνει τὴν ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου,
ὠθώντας την πρὸς τὴν ἀτελεύτητη πορεία της,
«ἀπό δόξης εἰς δόξαν» (Β´ Κορ. γ´ 18). Αὐτὴ ἡ
μνήμη ἐπίσης, μᾶς ἐντάσσει στὴν προσδοκία
ὁλόκληρης τῆς κτίσεως, ἡ ὁποία, ἂν καὶ «συ-
στενά ζει» μὲ τὸν ἀπόγονο τοῦ Ἀδάμ «καὶ συνωδί -
ν ει μέχρι τοῦ νῦν» (Ῥωμ. η´ 22), ἐν τούτοις δέν
παύει νὰ τρέφεται μὲ τὴν ἐλπίδα καὶ νὰ περιμένει
τὴν ἀπελευθέρωσή της καὶ τὸ δικό της αἰώνιο
«ἐπέκεινα».

Ἄνοιξις καὶ Ἀνάστασις
Γράφει ὁ Δρ Χαραλάμπης Μ. Μπούσιας, Μέγας Ὑμνογράφος τῆς τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας

Ἂς δοῦμε, ἐντελῶς ἐπιγραμματικὰ ποιὰ εἶναι ἡ νηπτικὴ θεολογία
τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου:

1ον) Διακρίνει στὸν ἀνθρώπινο νοῦ οὐσία καὶ ἐνέργεια 
Προϋποθέτει βέβαια τὴν κάθαρση ἀπὸ τὰ πάθη τῆς ψυχῆς καὶ

τοῦ σώματος γιὰ τὴν ἀπόκτηση τῆς «κατὰ χάριν θεώσεως», ἡ
ὁποία συντελεῖται μὲ τὴν Χάρη τοῦ Θεοῦ. Γιὰ νὰ ἐπιτευχθοῦν,
ὅμως, ὅλα αὐτὰ πρέπει ἡ διάνοια καὶ  οἱ λογισμοὶ -ποὺ εἶναι διακε-
χυμένοι μέσα ἀπὸ τὶς αἰσθήσεις στὸν ἔξω κόσμο- νὰ ἐπανέλθουν
στὸ φυσικό τους περιβάλλον, στὴν οὐσία τους, ποὺ εἶναι ὁ νοῦς.
Σὰν ἀποτελεσματικὸ μέσο γ’ αὐτὴ τὴν ἐπαναφορὰ ἀπεδείχθη ἡ νο-
ερὰ προσευχή, ἡ ὁποία βοηθεῖται ἀπὸ τὴν ψυχοσωματικὴ μέθοδο.
Ἡ ἀδιάλειπτη αὐτὴ προσευχὴ τοῦ Ἰησοῦ -ἢ «εὐχή», ὅπως λέγεται
στοὺς νηπτικοὺς- βοηθᾶ τὴ στροφὴ τοῦ νοῦ στὸν ἑαυτό του καὶ
στὴν ἀνάβαση στὸ Θεὸ διὰ μέσου τοῦ ἑαυτοῦ του. 

2ον) Ἡ κοινωνία (ἕνωση) τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸ Θεὸ γίνεται μὲ δύο
συγχρόνως τρόπους

Πρῶτον: Μὲ τὴ μετοχὴ κατὰ τὸ δυνατὸν τῶν ὁμοίων ἀρετῶν (πε-
ριορισμὸς ἢ ἐκρίζωση παθῶν καὶ ἀπόκτηση ἀρετῶν). Αὐτὸ ὅμως,
δηλαδὴ ἡ ἀπόκτηση ἀρετῶν δὲν ἀρκεῖ. Μὲ αὐτὲς ὁ ἀγωνιστὴς
(πνευματικὸς ἀγώνας) ὑποδέχεται τὸ θεῖον, ἀλλὰ δὲν ἑνώνεται
ὅμως μαζί του (!) 

Δεύτερον: μὲ τὴν προσευχὴ (κυρίως τὴν ἀδιάλειπτη εὐχή), ὅπου
ἡ «δύναμη τῆς προσευχῆς, ἱερουργεῖ καὶ τελεσιουργεῖ τὴν ἀνάταση
καὶ ἕνωση τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸ Θεό, γιατί εἶναι σύνδεσμος τῶν
λογικῶν κτισμάτων μὲ τὸν Κτίστη· ὅταν βέβαια ἡ προσευχὴ μὲ τὴ
φλογερὴ κατάνυξη ξεπεράσει τὰ πάθη (διαστροφὲς) καὶ τοὺς λογι-
σμούς». Δηλαδή: εἶναι ἀδύνατον ὁ ἐμπαθὴς νοῦς νὰ ἑνωθεῖ μὲ τὸ
θεῖον. Ὅσο ὁ νοῦς εἶναι ἐμπαθής, ἐνῷ προσεύχεται δὲν ἔχει βρεῖ τὸ
ἔλεος τοῦ Θεοῦ.

Καὶ ἡ πνευματικὴ κλίμακα συνεχίζεται ὡς ἑξῆς: Ὅσο ὁ νοῦς πάλι
μπορεῖ νὰ ξεπερνᾶ τοὺς λογισμούς, τόσο ἀποκτᾶ τὸ πένθος (χαρο-
ποιὸ πένθος ἢ τὴ λεγόμενη χαρμολύπη). Ἀνάλογα μὲ τὸ πένθος
(σταυροαναστάσιμος χαρακτήρας) δέχεται καὶ τὸ ἔλεος τῆς θείας
παρηγοριᾶς. «Κι ἂν μείνει σ' αὐτὰ γιὰ καιρὸ μὲ ταπείνωση, τότε με-
ταποιεῖ ὁλοκληρωτικὰ καὶ τὸ παθητικὸ μέρος τῆς ψυχῆς». Ἄρα, ἡ
διαδικασία τῆς «κατὰ χάριν θεώσεως» περνάει -ἐντελῶς ἐπιγραμ-
ματικὰ- ἀπὸ τὰ πιὸ κάτω στάδια: 

α) Ἐκρίζωση ἢ περιορισμὸς τῶν παθῶν (δηλαδὴ ψυχικῶν καὶ
σωματικῶν διαστροφῶν), 

β) Ἀπόκτηση ἀρετῶν (ὁμοίων μὲ τοῦ Κτίστου Δημιουργοῦ), 
γ) Καθαρισμὸ τοῦ νοῦ ἀπὸ τὴν ἐμπάθεια, 
δ) Ἐπιστροφὴ τῆς διανοίας καὶ τῶν λογισμῶν ἀπὸ τὸν ἔξω κόσμο

πάλι μέσα στὸν ἄνθρωπο, δηλαδὴ στὸ νοῦ, 
ε) Ἀδιάλειπτη προσευχὴ (ποὺ λέγεται «Νοερὰ ἄθληση» ἢ

«ἐγκάρδια προσευχὴ» ἢ «Εὐχὴ τοῦ Ἰησοῦ»), 
στ) Ἡ ἀπόκτηση τοῦ «χαροποιοῦ πένθους», ὅσο ὁ νοῦς ἀποφεύ-

γει τοὺς  (ἐμπαθεῖς) λογισμοὺς, 
ζ) Ἀπόκτηση τοῦ ἐλέους καὶ τῆς Χάριτος τοῦ Θεοῦ, 
η) Νὰ μπορέσει νὰ μείνει κανεὶς στὸ τελευταῖο στάδιο (δεκτικός

τῆς χάριτος) μὲ ταπείνωση, διότι στὸ στάδιο αὐτὸ ἔρχονται διαλογι-
σμοὶ «ὑπερηφάνειας» καὶ εἶναι μόνο γιὰ τοὺς προχωρημένους στὴ
νηπτικὴ-κάθαρση καὶ θέωση, δηλαδὴ τοὺς «μυημένους» στὴ νη-
πτικὴ ἄσκηση, σ' αὐτοὺς ποὺ ἔχουν ἐμπειρία, δηλαδὴ στοὺς Ἁγί-
ους.

3ον) Καὶ τώρα δύο λόγια γιὰ τὴ Χάρη τοῦ Θεοῦ: Σύμφωνα μὲ τὸν
Ἅγ. Γρηγόριο Παλαμᾶ, ἀλλὰ καὶ τὸν Ἅγ. Μάξιμο, τὸν Ὁμολογητή:
«Ἡ θεοποιὸς αὐτὴ Χάρη τοῦ Θεοῦ, εἶναι ΑΚΤΙΣΤΗ καὶ ὑπάρχει πάν-
τοτε, προερχόμενη ἀπὸ τὸν αἰώνιο Θεό». Ὁ Ἅγ. Μακάριος ὁ Αἰγύ-
πτιος (ἄλλος νηπτικός τῆς Ἐκκλησίας μας) ὀνομάζει τὴ χάρη αὐτή:
«Καλλονὴ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος». Εἶναι σκόπιμο νὰ ἀναφέρουμε
ἐδῶ καὶ ἄλλες ὀνομασίες, ποὺ περιέχονται στὴ Φιλοκαλία καὶ ἀφο-
ροῦν τὴ χάρη αὐτὴ τοῦ Θεοῦ: Ἀγέννητο φῶς, ἐνυπόστατο φῶς,
τροφὴ τῶν ἀσωμάτων, δόξα τῆς θείας φύσεως, φῶς ἄρρητο καὶ νο-
ερό, ἀρραβώνας τοῦ Ἁγ. Πνεύματος, φῶς τῆς ὑπερανέκφραστης
δόξας καὶ καθαρότητας τῶν Ἀγγέλων κ.λπ. Ἀκριβῶς ἡ Χάρη αὐτὴ
τοῦ Θεοῦ εἶναι ποὺ συντελεῖ στὴν κατὰ Χάρη Θέωση: Πῶς, ὅμως,
γίνεται αὐτό; Φυσικὰ ὄχι μὲ φυσικὴ δύναμη, οὔτε μὲ τὴ μίμηση μόνο
τοῦ Χριστοῦ, οὔτε μὲ τὴν ἕξη τῆς λογικῆς φύσης, ἀλλὰ μὲ ὑπερφυ-
σικὴ ἔλλαμψη, μὲ ἀπόρρητη θεία ἐνέργεια. «Διὰ μέσου αὐτῆς ὁλό-
κληρος ὁ Θεὸς περιχωρεῖ. ὁλόκληρους τούς ἄξιους καὶ ὁλόκληροι
οἱ Ἅγιοι περιχωροῦν ὁλικὰ ὁλόκληρο τὸν Θεό...». 

Ἔτσι, προσπάθησα νὰ δώσω μία ἰδέα ἀπὸ τὴ νηπτικὴ θεολογία
τῆς Φιλοκαλίας, τὴν τόσο σπουδαία ἀλλὰ καὶ τὴν τόσο ἀγνοημένη
καὶ παραμελημένη στὶς ἡμέρες μας.

Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς,
Ἐπίσκοπος Θεσσαλονίκης

Ἀπὸ τὰ κείμενα τῶν ἱερῶν νηπτικῶν
τῆς μυστικῆς θεολογίας τῆς Ὀρθοδοξίας

Γράφει ὁ κ. Γιάννης Π. Κουτσοῦκος,
Διπλ. Μηχανολόγος/Ἠλεκτρολόγος

Ὀνομαστικὴ ἑορτὴ ἢ γενέθλια;

(100), σ. 444- 448, 452, βλ. ἐπίσης
Τσιτσίγκου Σπύρου, ὃ.π. σ. 121-
123. [5] Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ,
Ἒκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδό-
ξου Πίστεως, ὃ.π. 29 (43), σ. 194-
200. [6] Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ,
Ἒκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδό-
ξου Πίστεως, ὃ.π. 20 (93), σ. 418,
βλ. ἐπίσης Ματσούκα Νίκου,
Δογματική καί Συμβολική Θεο-
λογία Β΄, ἐκδόσεις Π. Πουρ-
ναρᾶ, Θεσσαλονίκη 19882, σ.
211- 212, Ἀγγελόπουλου Ἰωάννη,
«Ἡ πτῶσις τοῦ ἀνθρώπου, μιά
δραματική πραγματικότης μέ συν -
έπειες», Διάβαση (Δημινιαία
ἒκδοση Γραμματείας κατηχήσε-

ως Ἱερᾶς Μητροπόλεως Περι-
στερίου), ἒτος 13ο – τεῦχος 72ο
(Μάϊος- Ἰούλιος 2008). [7] Βλ.
Παναγιώτη Ν. Γκουρβέλου,
«Εἶναι τό κακό μή ὂν; (Μεταξύ
Μανιχαϊσμοῦ καί Πελαγιανι-
σμοῦ)», Μυστικές διαδρομές,
ἐκδοτική παραγωγή Σαΐτης, Πά-
τρα 2010, σ. 105- 110. [8] Βλ.
Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἒκδοσις
ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου Πίστε-
ως, ὃ.π. 19 (92) καί 20 (93), σ. 412-
420, Ἀγγελόπουλου Ἰωάννη, ὃ.π.
[9] Βλ. Παπαθανασίου Ν. Ἀθα-
νασίου, Θέματα Χριστιανικῆς
Ἠθικῆς, ΟΕΔΒ, Ἀθήνα 20023, σ.
81, 83. Πάντως ἡ Ἐκκλησία, διά
στόματος ἁγίου Ἰωάννου τοῦ

Χρυσοστόμου, διακηρύσσει τήν
ὑπεροχή τῆς ψυχῆς μας ἒναντι
τοῦ σώματος, Εἰς Ρωμ. Ὁμ. 13, 2,
PG 60, 509 καί Εἰς Ἐφεσ. Ὁμ. 5,
4, PG 62, 42. Bλ. ἐπίσης πρωτο-
πρεσβυτέρου Θεοδώρου Ν. Ζή-
ση, Ἡ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου
καί τοῦ κόσμου, κατά τόν Ἃγιον
Ἰωάννην Χρυσόστομον, Πατερι-
κά 2, Ἐκδόσεις Βρυέννιος, Θεσ-
σαλονίκη 1992, σ. 171- 178. [10]
Βλ. Παναγιώτη Ν. Γκουρβέλου,
«Χριστιανική Ἐσχατολογία καί
Ἀποκατάσταση τῶν πάντων
(Ἃγιος Αὐγουστῖνος καί Ὠριγέ-
νης)», Μυστικές διαδρομές, σ.
83- 104 καί Κοινωνία (τ. Ὀκτ.-
Δεκεμβρ. 2007).

«Οὐχ ὁ Θεός κολάζει τινά ἐν τῷ μέλλοντι αἰῶνι;»

Ὁ ἄτυπος θρησκευτικὸς πόλεμος καθορίζει
τὴν οἰκονομίαν τῆς Εὐρώπης

Γράφει ὁ κ. Γιάννης Παπαδάτος

Γιὰ τὶς ὁμιλίες τοῦ μακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι

19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080, 6946.004 136

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

«Ἑλληνορθόδοξη παιδεία ἢ ἄθεα γράμματα;»
Τήν ΚΥΡΙΑΚΗ 7 ΜΑΪΟΥ 2017, 6 μ. μ. στὸ ΒΕΛΛΙΔΕΙΟ ΣΥΝΕ-

ΔΡΙΑΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, διοργανώνεται ἡμερίδα γιὰ
τὴν Παιδεία.

Ὁμιλητές: Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Σισανίου & Σιατί-
στης κ.κ. ΠΑΥΛΟΣ, κ. ΜΑΡΙΑ ΜΑΝΤΟΥΒΑΛΟΥ Καθηγήτρια Φι-
λοσοφικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, κ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΤΣΑΓΚΑΡΗΣ Γε-
νικὸς Γραμματέας Π.Ε.Θ.

Ἡ Ἐκδήλωση τελεῖ, ὑπὸ τὴν εὐλογία τοῦ Παναγιωτάτου Μητρο-
πολίτου Θεσσαλονίκης κ.κ. ΑΝΘΙΜΟΥ, ὁ ὅποιος καὶ θὰ τὴν προ-
λογίσει.

Συνδιοργάνωση: Ἱερὰ Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, Ὀρθόδοξα
Χριστιανικὰ Σωματεῖα Θεσσαλονίκης, Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεο-
λόγων (Π.Ε.Θ.).
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Μία θλιβερά 30χρονος ἐπέτειος

Μονόπλευροι εὐαισθησίαι 
Τοῦ Ἀρχιμ. π. Νεκταρίου Ζιόμπολα

Γ΄.-Τελευταῖον
Σ’ αὐτὲς προέχουν τὰ ΜΜΕ. Ὁ δημοσιογραφικὸς

κόσμος - ποὺ πλέον διαμορφώνει καὶ χαρακτῆρες -
ὑπερεκτιμᾶ ἀκραῖες περιπτώσεις γιὰ μεμονωμένα
ἀνθρώπινα περιστατικά, τὰ ὁποῖα ἀνήκουν στὰ
αὐτονόητα. Τὰ κρίνει πρόχειρα, ἀνεύθυνα, ἐπιπό-
λαια, δὲν ἐξετάζει ἐλατήρια. Ἔστω αὐτὰ ἁπλῶς νὰ
ἀναφέρονται καὶ ὄχι νὰ δίδονται συνέχειες ὡς ἀπό
δῆθεν ὑπέρμετρο ἐνδιαφέρον.

Κυρίως πρόκειται γιὰ κακοποιημένα παιδιὰ ἀπὸ
γονεῖς ἢ καὶ γενικὰ σὲ βάρος παιδιῶν, ὁπότε ξεση-
κώνονται μετὰ μανίας καὶ παρουσιάζουν στὴν κοινὴ
γνώμη ἄδικες ἐνέργειες ζητώντας τὴν τιμωρία τῶν
ἐνόχων. Ἔτσι φρονοῦν ὅτι προσφέρουν ἔργο, ὅτι
εἶναι στὸ στοιχεῖο τους.

Στὶς περιπτώσεις αὐτὲς προέχουν καὶ ἐκεῖνες οἱ
γυναῖκες, οἱ ἄγαμες ἀσφαλῶς ὅπου γεννοῦν παιδιὰ
καὶ κατὰ τὰ ΜΜΕ τὰ ἐγκαταλείπουν. Ὅμως δέον νὰ
ἐξετάζονται σὲ βάθος καὶ ὄχι ἀβασάνιστα νὰ ζητεῖται
ἡ τιμωρία. Κατ’ ἀρχὴν δὲν τὰ ἐγκαταλείπουν. Τὰ
ἀφήνουν συνήθως κάπου προσεγμένα καὶ ἀπὸ
«ἀφανῆ» θέση παρακολουθοῦν κάπως τὴν παρα-
λαβή τους καὶ τὴν μεταφορά τους σὲ ἀνάλογο Νο-
σοκομεῖο. Συνήθως σ’ αὐτὲς τὶς γυναῖκες οἱ ἐγκυμο-
σύνες εἶναι ἀνεπιθύμητες, ὁπότε ἔχουν πρὸς λύση
δύο τρόπους. Τὴν εὔκολη νὰ προβοῦν σὲ ἔκτρωση,
καὶ τὴ δύσκολη πλευρὰ νὰ κρατήσουν καὶ γεννή-
σουν τὰ κυοφορούμενα. Ἐφόσον αὐτὸ προτιμοῦν
ἔχουν σαφῶς συναίσθηση τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς,
πλὴν γιὰ διαφόρους λόγους ἀδυνατοῦν νὰ τὰ ἀνα-
θρέψουν. Φρονεῖται ὅτι πρέπει νὰ τύχουν μιᾶς
εἰδικῆς ἀντιμετωπίσεως καθ’ ὅτι ἄντεξαν μὲ χτυπο-
κάρδια ἕως τὴ γέννηση καὶ ὄχι ὡς συνήθως τὸ ξε-
σήκωμα ἐναντίον τους ἀπὸ τὰ ΜΜΕ πρὸς κατα-
κραυγή.

Θὰ εἰπωθεῖ προφανῶς, ὥστε δίδεται «εὐλογία»
γιὰ τέτοιες «ἐγκαταλείψεις» βρεφῶν; Ὄχι βέβαια.
Ἀλλ’ ἐφόσον συμβαίνουν χρειάζεται μὲ ἕνα σε-
βασμὸ νὰ βλέπετε τὸ ὅλο θέμα καὶ ὄχι «στὰ τυφλὰ»
ὡς φαινόμενο, ἀφοῦ πρόκειται γιὰ ὑπάρχουσες
ἀνθρώπινες ζωὲς καὶ ἀπαιτεῖται προσοχὴ χει-
ρισμῶν καὶ ὄχι καταδίκες. Προέχει ὁ ἡρωισμός, ἡ
θυσία αὐτῶν τῶν γυναικῶν ὑπὲρ τῆς ζωῆς καὶ ὄχι
τοῦ εὐκόλου θανάτου, ποὺ εἶναι ἡ ἔκτρωση.

Ἐνῷ λοιπὸν γιὰ τὰ σπαρασσόμενα βρέφη τη-
ροῦν σιγὴ ἰχθύος οἱ Κύριοι τῶν ΜΜΕ, ξεσποῦν
ἐναντίον αὐτῶν τῶν γυναικῶν. Χονδρὴ ἡ ὑποκρισία
τους, ἔχοντες υἱοθετήσει καὶ τὸ φονικὸ νόμο, ὅλα
αὐτὰ τὰ χρόνια.

Ὅσο γιὰ τὰ ἐγκαταλελειμμένα αὐτὰ παιδιὰ ποὺ βέ-
βαια τυγχάνουν ὑποστηρίξεως, ὅμως δυσ τυχῶς χω-
λαίνει ἄκρως ἡ γραφειοκρατία πρὸς υἱοθεσία ἀπὸ
ἄκληρα ἀνδρόγυνα, ὡς πρόσφατα ἔγινε λόγος. 

Μετὰ ἀπὸ τὴν ἐπιδημία τῶν ἐκτρώσεων ὑπάρχει
καὶ παγκόσμια ἡμέρα παιδιοῦ, λόγος δηλαδὴ γιὰ
τὴν ἀνθρώπινη ζωή! Παράλληλα τὴν 25 Μαΐου
ἔχουμε ἡμέρα γιὰ τὰ κακοποιημένα παιδιά. Ἐκ τῶν
πραγμάτων δὲν θὰ ἔπρεπε ἔστω νὰ ὑπάρχει καὶ
ἀναφορὰ γιὰ τὰ ἄκρως θανατωμένα διὰ τῶν ἐκτρώ-
σεων; Τόσες ἡμέρες γενικὰ ἀφιερωμένες γιὰ
σφαγὲς, ἐγκλήματα πολέμου, καὶ ἡ Ἐκκλησία ἔχει
ἱερὴ ἀνάμνηση 29 Δεκ. «μνήμη τῶν ἁγίων νηπίων
τῶν ὑπὸ τοῦ Ἡρῴδου ἀναιρεθέντων». 

Πλέον τὸ θέμα τῶν ἐκτρώσεων διὰ νόμου ἁπλώ-
θηκε ὡς γάγγραινα καὶ μάλιστα στὸν λεγόμενο πο-
λιτισμένο κόσμο καὶ σχεδὸν χωρὶς τὶς πρέπουσες
ἀντιδράσεις. Πόσα «οὐαὶ» καὶ παράλληλα ὅλος
αὐτὸς ὁ κόσμος ἔχει καὶ ἡμέρα στὰ ἀνθρώπινα δι-
καιώματα, συναισθηματικὴ εἶναι ἡ ζωή μεταξὺ γεν-
νημένων καὶ μή; Ἐν προκειμένῳ πρὸς ὑπεράσπιση
ἐκείνων, ἀνερυθρίαστη ὑποκρισία.

Ἄλλου εἴδους εὐαισθησίαι
Πρὸ διετίας περίπου ὑπῆρχαν στὴν Ἑλλάδα μας

33 ζωοφιλικὰ σωματεῖα. Ἀβίαστα τίθεται τὸ ἐρώτη-
μα. Ὑπάρχουν ἀνάλογα σωματεῖα κατὰ τῶν ἐκτρώ-
σεων καὶ νὰ εἶναι ἐλεκτικὰ κατά τοῦ κακοῦ αὐτοῦ καὶ
κατὰ τοῦ φονικοῦ νόμου; Νὰ εἴπωμεν οὔτε ἕνα;

Ὁ λόγος ἐδῶ γιὰ τὸ μεγάλο ἐνδιαφέρον πολλῶν
γιὰ τὰ κακοποιημένα ζῷα, μάλιστα τῶν σκύλων.
Πόσο τὸ ἐνδιαφέρον αὐτό; Ὅλα αὐτὰ τὰ σωματεῖα
μὲ τὸ νὰ «....ζοῦν» ἦλθε ὡς ἀποτέλεσμα τί; Τὸ φέ-
ρουμε ὑπόψη τῶν ἀναγνωστῶν, τὸ ὁποῖο πέρασε
ἀπαρατήρητο καὶ εἶναι σὲ ἰσχύ:

Πρὸς διετίας πῆρε θέση ἄμεσης ὑπερασπίσεως
τῶν κακοποιημένων ζῴων ἡ Εἰσαγγελία τοῦ Ἀρείου
Πάγου, δηλαδὴ ἡ κορυφὴ τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας
ἄκρως εὐαισθητοποιήθηκε καὶ ἐξέδωσε ἐγκύκλιο
γιὰ ἄκρως αὐστηρὲς τιμωρίες τῶν «ἐνόχων». 

Μεταφέρουμε μέρος ἀπ’ ὅσα ἐγράφησαν στὸν
ἡμερήσιο Τύπο:

«Τὴν ἐφαρμογὴ ἀκόμη καὶ αὐτόφωρης διαδικα-
σίας γιὰ ὅσους κακοποιοῦν ζῷα καὶ τὴν ἄμεση πα-
ραπομπὴ σὲ δίκη ζητᾶ ἡ εἰσαγγελέας τοῦ Ἀρείου
Πάγου κ. Εὐτέρπη Κουτζαμάνη. Μὲ ἐγκύκλιο ζητεῖ -
ται ἡ αὐστηρὴ τήρηση τῆς νομοθεσίας γιὰ τὴν προ-
στασία τῶν ζῴων ἀπὸ τὶς ἁρμόδιες ἀστυνομικὲς καὶ
εἰσαγγελικὲς Ἀρχὲς τῆς Χώρας καὶ ἡ παραδειγμα-
τικὴ τιμωρία τῶν δραστῶν, καθότι «ἡ συμπεριφορά
μας πρὸς τὰ ζῷα καταδεικνύει τὸν πολιτισμόν
μας»! ..Ἐφιστᾶ τὴν προσοχὴ λέγοντας ὅτι πρέπει
νὰ ἐξετάζουν ἄμεσα κάθε πληροφορία κακοποιήσε-

ως ὁποιουδήποτε εἴδους ζῴου. Ἑρμηνεύοντας τὴν
νομοθεσία γιὰ τὴν προστασία τῶν ζῴων (ν. 4039/
2014) ὑπάρχει εἰδικὴ ἀναφορὰ στὶς ποινικὲς καὶ
χρηματικὲς ποινές, κατὰ περίπτωση ἕως δύο χρό-
νια φυλάκιση καὶ χρηματικὲς ποινὲς ἀπὸ 3.000 ἕως
15.000 εὐρώ».

Μετὰ ἀπ’ αὐτὰ τίθεται τὸ ἐρώτημα: Οἱ ἀνώτατοι
κυρίως δικαστικοὶ καὶ ἡ κ. Κουτζαμάνη γνωρίζουν
τὴν ὕπαρξη τοῦ φονικοῦ νόμου (1609/ 1986) ὑπὲρ
τῶν ἐκτρώσεων καὶ τὰ ὅσα ἀναφέρθηκαν; Ἐὰν ὄχι
κακῶς, ἐὰν ναί, πῶς παρέμειναν ἀδιάφοροι στὴ
φονικὴ δράση του; Τὸ τόσο πολὺ ἐνδιαφέρον τους
γιὰ τὰ ζῷα ἀνήκει στὰ αὐτονόητα. Διὰ ποῖον πολι-
τισμὸν κάνει λόγο ἡ κυρία; Ὥστε μόνο ἡ συμπερι-
φορά μας πρὸς τὰ ζῷα φανερώνει αὐτὸν καὶ ὄχι ὁ
φονικὸς νόμος, ὅπου νόμιμα κομματιάζονται
ἀνθρώπινες ὑπάρξεις;

Ἀνώτατος δικαστικὸς σὲ σχετικὴ ἐρώτηση ὡς
πρὸς τὴν ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ νόμου ἀπήντησε;
Ἐφόσον, εἶναι νόμος τῆς Βουλῆς πῶς νὰ παρέμβει
ἡ δικαστικὴ ἐξουσία; Καὶ ἡ ἀπάντηση: Τότε αὐτὴ δὲν
σεβάστηκαν κἄν τὴν ἀνθρώπινη ζωή τῶν ἐμβρύων.
Δὲν θὰ ἔπρεπε μέσῳ τοῦ Συμβουλίου Ἐπικρατείας,
διὰ διαμαρτυριῶν, μηνύσεων πολιτῶν μεθοδευμέ-
να νὰ ἐπέμβουν πρὸς κατάργησή του, ἀφοῦ ἐκεῖνοι
τότε στὴ Βουλὴ «ξεσάλωσαν;». Δυστυχῶς ὅλοι
τους γιὰ 30 χρόνια ἐσιώπησαν καὶ ἦλθαν πρόσφα-
τα νὰ ἐξαντλήσουν τὴν αὐστηρότητά τους στοὺς
ἁρπακτικοὺς κυρίως σκύλους, χωρὶς φυσικὰ νὰ γί-
νεται δεκτὴ ἡ κακοποίηση ζῴων», συμπεριλαμβά-
νονται καὶ ἀλεποῦ δες, τσακάλια καὶ κουνάβια ποὺ
ξεκοτίζουν σπιτικὰ χωρικῶν.

Ἔστω κάτι πρόσφατο ὡς πρὸς τὴν κακοποίηση
σκύλων: Κάπου στὴ Μακεδονία λόγω τιμωρίας
ἀτάκτων σκύλων δικάστηκε νὰ πληρώσει 30.000
εὐρώ. 20.9.16 ἡ εἴδηση. Χωρικὸς κακοποίησε τὸ
κουτάβι του καὶ δικάστηκε νὰ πληρώσει 5.000. Τὸν
Ἰούλιο 2016 στὰ Πατήσια Ἀθηνῶν κάποιος πέταξε
ἀπὸ τὸν τρίτο ὄροφο στὴν ἄσφαλτο μία σκυλίτσα
στὴ θέα ἀνθρώπων. Ἡ σκυλίτσα ἐπέζησε τραυματι-
σμένη καὶ βρέθηκε σὲ νοσοκομεῖο, ὅπου ὑπέστη
ἰατρικὲς ἐγχειρήσεις. Τὸ «παρατράγουδο»: ἐπὶ
σειρὰ ἡμερῶν τὰ ΜΜΕ ἐνημέρωναν γιὰ τὴν ταλαί-
πωρη σκυλίτσα σὲ τί κατάσταση ὑγείας εὑρίσκετο.
Ἔλεος. Ὁ τολμήσας τὸ πέταγμα εἶχε συνέπειες.

Ὁ μακαριστὸς π. Χαράλαμπος Βασιλόπουλος
εἶχε γράψει σχετικὰ περὶ σκυλολατρίας μάλιστα καὶ
περὶ νεκροταφείου σκύλων στὸ Παρίσι μὲ ἀπαρά-
δεκτες ἐκεῖ ἐνέργειες.

Πλέον στὶς δικές μας πόλεις δὲν ἀκούγονται
εὔκολα παιδικὲς φωνὲς παρὰ κακόηχα γαυγίσματα
σκύλων ποὺ ἀναστατώνουν γειτονιές. Ὄχι πλέον
στούς πλουσίους, ἀλλὰ στὴ μεσαία τάξη δεσπό-
ζουν στὰ σπίτια τους ποικίλες ράτσες κακομού-
τσουνων σκύλων. Κυρίες κυρίως τὰ ἔχουν, χαϊδε-
μένα παιδιὰ ἀκόμη καὶ στὰ δωμάτιά τους. Τὰ βγά-
ζουν περιπάτους. Τόσο δέσιμο μὲ σκύλους, ἐνῷ ἡ
κύρια θέση αὐτῶν εἶναι γιὰ τὰ χωριάτικα σπιτικά.
Πλέον στὰ σοῦπερ μάρκετ ὑπάρχουν χῶροι - ρά-
φια μὲ εἰδικὲς ποικίλες τροφὲς γιὰ ζῶα. Βλέποντάς
τα σοκάρουν. Καί μάλιστα τώρα σὲ οἰκονομικὴ κρί-
ση. Ἕνα σκυλὶ κοστίζει περισσότερο ἀπὸ παιδί.

Χάθηκε ἐν πολλοῖς τὸ μητρικὸ μεράκι, ἡ διάθεση,
ἡ θυσία γιὰ παιδιά, ὅπου καὶ ἡ προοπτικὴ γιὰ τὸ
μέλλον. Ὁ μοντερνισμὸς, ἡ «θεὰ» μόδα, ὁ τρόπος
ζωῆς στὸ σήμερα ἐμποδίζουν τὸν ἐρχομὸ παιδιῶν
πέραν τῶν ἐκτρώσεων. Οὕτω πῶς δεσπόζει ὁ κλο-
νισμὸς τῆς οἰκογένειας, ἡ φυγοτεκνία. Συμβαίνει καὶ
τὸ ἑξῆς: Ὅποιες φαμίλιες ξεπερνοῦν δυσκολίες καὶ
προχωροῦν στὸ τρίτο παιδί, κυρίως ἡ γυναίκα συν -
ήθως θὰ δεχτεῖ «πυρὰ» διὰ τῆς φράσεως, δὲν σᾶς
ἔφθαναν τὰ δύο; Ὅ,τι δὲν τὸ θέλουν, τὸ «πολε-
μοῦν». Κατάντιες.

Τὸ ὅτι ἡ Ἑλλάδα γηράσκει ἁπλῶς ἐπισημαίνεται.
Ἡ Τουρκία ἔφθασε τὰ 78 ἑκ. Ἔστω ὑπάρχουν καὶ
κάποιοι πολύτεκνοι, καὶ ἐλάχιστοι ὑπὲρ πολύτεκνοι
πάνω ἀπὸ δέκα παιδιὰ καὶ χρῄζουν τιμῆς, ἐπαίνων
καὶ συμπαραστάσεως. Δυστυχῶς πλέον εἶναι ξεχα-
σμένοι, ἀδικημένοι. Ἕνα δεδομένο πάντως εἶναι,
ποτὲ μετανοημένοι οἱ πολύτεκνοι.

Τέλος ἂς ἐπιτραπεῖ μία πρόταση πρὸς τὶς ἱερὲς
Μητροπόλεις, ἀφοῦ ὁ Ο.Τ. φρονῶ ὅτι φθάνει σὲ
ὅλες. Τελοῦνται συνήθως σ’ αὐτὲς ὡς γνωστὸν
Ἱερατικὰ Συνέδρια. Μᾶλλον ἀπουσιάζει τὸ θέμα, ἡ
λαίλαπα τῶν ἐκτρώσεων. Πλέον ὅλες οἱ Μητροπό-
λεις ἔχουν καὶ θεολόγους Ἱερεῖς. Θὰ ἦταν δύσκολο
ἐξ αὐτῶν νὰ καταρτισθεῖ καὶ νὰ ἔχει ὡς μία κύρια
ἀποστολὴ τὸ θέμα τῶν ἐκτρώσεων διὰ ὁμιλιῶν καὶ
ἐντύπων, φυσικὰ καὶ τὸ τῆς τεκνογονίας σὲ πόλεις
καὶ ἀνάλογα χωριὰ προγραμματισμένο. 

Ἀπὸ μία τοιαύτη ἐξόρμηση εἶναι δεδομένο ὅτι θὰ
ἀποφευχθοῦν ἐκτρώσεις ἐνῶ θὰ γεννηθοῦν καί
ἄλλα παιδιά. Μάλιστα πρὸς ἐπιτυχία νὰ παρουσιά-
ζουν καὶ τὸ DVD «Σιωπηλὴ κραυγή». Ὅ,τι τὸ πιὸ
εὔκολο σήμερα ἡ ὕπαρξη καὶ μεταφορὰ τῆς ἀνάλο-
γης συσκευῆς πρὸς προβολή. Δείχνοντας τὸ φὶλμ
αὐτὸ ἔχω ἐμπειρίες, ὅτι ἔνοχοι συγκινοῦνται - μετα-
νοοῦν, ἐκτρώσεις ἀποφεύγονται, παιδιὰ γεννιοῦν-
ται. Ἔναυσμα ἀπαιτοῦν ὅλα αὐτά. Εἴθε ἡ πηγαία
αὐτὴ προτροπὴ νὰ εὕρει ἀνταπόκριση, ἡ ὠφέλεια
δεδομένη κυρίως γιὰ σωσμό ἀνθρώπων.

Ἐὰν κανεὶς ἐρευνήσει τὴν σημερινὴ ἐθνική, κοι-
νωνικὴ καὶ οἰκονομικὴ κατάσταση τῆς πατρίδας θὰ
διαπιστώσει ὅτι ἡ Ἑλλάδα διατρέχει σοβαρὸ κίνδυ-
νο πνευματικῆς καὶ πολιτιστικῆς ὕπαρξης, διότι
ἁπλούστατα κυριαρχεῖ στὸ προσκήνιο ὁ καταναλω-
τισμὸς μὲ ἀπώτερο σκοπὸ νὰ ὁδηγούμαστε μὲ μα-
θηματικὴ ἀκρίβεια στὸν ὑλισμό. Ἑπομένως μὲ τὴν
ὑπερβολικὴ δόση τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν ὁ ἄνθρωπος
ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὰ πνευματικὰ ἀγαθὰ, τὰ
ὁποῖα συγκροτοῦν τὴν οὐσιαστικὴ ἀνθρώπινη
ὕπαρξη μὲ ἐπακόλουθο ἀποτέλεσμα τὴν ψυχικὴ
ἀλλοτρίωση, ὥστε νὰ παρασύρεται ὅλο καὶ περισ-
σότερο στὴν καταναλωτικὴ συνήθεια τὸ ἴδιο ἄτομο.

Ὅμως ὑπάρχει διεξοδικὴ λύση, ἡ ὁποία, ἐὰν τὴν
πιστέψουμε καὶ τὴν ἀφουγκραστοῦμε, εἶναι ἡ
ἐπαφὴ τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸν Θεό.

Ἔτσι μὲ αὐτὴν τὴν πνευματικὴ ἀναζήτηση ὁ
ἄνθρωπος ἀποκομίζει πλούσια ἠθικὰ χαρίσματα,
τὰ ὁποῖα διαφυλάττει ὄχι μόνο γιὰ τὸν ἑαυτὸ του,
ἀλλὰ τὰ συμβιώνει καὶ μὲ τοὺς συνανθρώπους του
ποὺ ἀποτελοῦν τὸν κοινωνικὸ περίγυρο.

Ἑπομένως ὁ σωτήριος κινητήριος μοχλὸς εἶναι ἡ
ἀκλόνητη καὶ ἀρραγὴς πίστη πρὸς τὸν Θεάνθρωπο
Ἰησοῦ Χριστὸ καὶ πρὸς τὴν λατρεμένη μας πατρίδα.
Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι οἱ ἐμπνευστὲς τῆς ἐπαναστα-
τικῆς ἐθνεγερσίας τῆς 25ης Μαρτίου 1821 διακήρυ-
ξαν << Γιὰ τοῦ Χριστοῦ τὴν πίστη τὴν ἁγία καὶ τῆς
πατρίδος τὴν ἐλευθερία >>. Αὐτὸ τὸ λέω διότι μόνο
μὲ μία ἐλπίδα ἐθνικῆς καὶ κοινωνικῆς σωτηρίας μὲ
πρόσημο  τὴν ἑλληνορθόδοξη ἱστορία μας, τὸ
ἔθνος τῶν Ἑλλήνων θὰ ὀρθοποδήσει στὸ μέλλον
ποὺ μᾶς προσμένει. Βέβαια ὁ ἐθνικὸς δρόμος ποὺ
θὰ διαβοῦμε δὲν εἶναι ἀνθόσπαρτος, ἀλλὰ σπαρμέ-
νος μὲ ἀγκάθια, τὰ ὁποῖα ὀφείλουμε ἐμεῖς τὸ χριστε-
πώνυμο πλῆθος νὰ ἀντιμετωπίσουμε μὲ τὴν πνευ-
ματικὴ ἀσπίδα, ἡ ὁποία εἶναι ἡ διαχρονικὴ πίστη
στὰ ἱερὰ καὶ ὅσια τῆς φυλῆς μας. 

Βέβαια καὶ ἡ σημερινὴ Ἐκκλησία ὀφείλει νὰ ἀπο-

τελέσει ἕνα πνευματικὸ καὶ πολιτιστικὸ ἐφαλτήριο,
τὸ ὁποῖο θὰ διεγείρει τοὺς Ἕλληνες σὲ μία παλ-
λαϊκὴ εἰρηνικὴ σταυροφορία ποὺ θὰ πρωτοστατή-
σει ἡ Ἐκκλησία, ὥστε νὰ διαιωνιστεῖ τὸ γένος τῶν
Ἑλλήνων στὸ μέλλον.

Τὴν ἐλπίδα ποὺ ἀναζητοῦμε ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες
χριστιανοὶ Ὀρθόδοξοι χρειάζεται νὰ μελετοῦμε καὶ
νὰ ἐρευνοῦμε μέσῳ τῆς ἑλληνορθόδοξης παράδο-
σης τὴν πάμπλουτη ἱστορία μας, ὥστε νὰ δοθεῖ ἕνα
ἰσχυρότατο ράπισμα ἐναντίον στοὺς ὕπουλους κή-
ρυκες τῆς παγκοσμιοποίησης, ἡ ὁποία ὑποσκάπτει
τὰ θεμέλια τοῦ ἔθνους καὶ τοῦ λαοῦ.

Ἡ σωτηρία τοῦ ἑλληνορθόδοξου ἔθνους θὰ προ-
έλθει μόνο ἀπὸ ἐμᾶς τοὺς δοκιμαζόμενους Ἕλλη-
νες χωρὶς νὰ ἐναποθέτουμε τὶς ἐλπίδες μας σὲ κα-
νένα, παρὰ μόνο στὸν Θεὸ καὶ στὴν πατρίδα.

Ἑπομένως ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες ὀφείλουμε νὰ δια-
φυλάξουμε ὡς κόρη ὀφθαλμοῦ τὶς ἱστορικές μας
καταβολὲς, ὥστε νὰ νιώθουμε ποιοὶ ἤμασταν, ποιοὶ
εἴμαστε καὶ ποῦ πᾶμε, κρούοντας τὸν κώδωνα τοῦ
κινδύνου ἐξαιτίας τῶν πολιτικῶν χειρισμῶν, οἱ ὁποῖ -
οι  εἶναι ἀδιέξοδοι καὶ μᾶς παρασύρουν σὲ ἀτρα-
ποὺς ποὺ εἶναι ζημιογόνοι καὶ ἐπιβλαβεῖς.

Οἱ διαπιστώσεις αὐτὲς ἀποκαλύπτονται ἀπὸ τὴν
μισελληνικὴ καὶ ἀντιχριστιανικὴ παρέμβαση ἐντός
τῆς παιδείας τῶν Ἑλλήνων διαστρεβλώνοντας  τὴν
ἐθνικὴ καὶ θρησκευτικὴ ἀλήθεια, ὅπως στὴν Σμύρ-
νη δὲν ἔγινε γενοκτονία ἀλλὰ συνωστισμός.

Ὅμως σὲ αὐτὲς τὶς χαλεπὲς ἐποχὲς ποὺ διανύει ἡ
Ἑλλάδα ὀφείλουμε νὰ κρατήσουμε ἄσβεστη τὴν
φλόγα τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ, γιατί χά-
ρις σὲ αὐτὸν διασώθηκε τὸ γένος τῶν Ἑλλήνων σὲ
ἐξαιρετικὲς δύσκολες περιόδους ὅπως στὴ τουρκο-
κρατία. Ἐδῶ οἱ ἱερεῖς κράτησαν  τὴν ἑλληνορθόδο-
ξη παράδοση στέρεα, γιὰ νὰ μὴ ἐκτουρκιστοῦν τὰ
νεαρὰ ἑλληνόπουλα. 

Ἔτσι τὸ μέλλον ἀνήκει στὴν Ἑλλάδα, στοὺς
Ἕλληνες μὲ προτροπὴ τὴν πατρίδα καὶ τὸν Χριστό.

Ἀναζητεῖται ἐλπίς
Γράφει ὁ κ. Ἰωάννης Κουτσιμπός, Δημοσιογράφος

Προσφάτως ἔφυγαν ἀπὸ κοντά μας διὰ τὴν
θριαμβεύουσαν Ἐκκλησίαν δύο ἐκλεκτὲς ψυχές,
οἱ ἀείμνηστοι Δημήτριος Ζούπας καὶ Παναγιώτης
Παπαδόπουλος.

Ὁ ἀείμνηστος Παναγιώτης Παπαδόπουλος,
ἄνθρωπος ἁπλός, ὑποδηματοποιὸς στὸ ἐπάγγελμα,
εἶχε γνωριμία μὲ ἀρκετοὺς κληρικοὺς καὶ μοναχούς,
τοὺς ὁποίους ἐξυπηρετοῦσε φτιάχνοντας ὑποδήμα-
τα σὲ πολὺ προσιτὲς τιμές, διότι δὲν ἐκοίταζε νὰ
πλουτίση ἀπὸ τὸ ἐπάγγελμά του. Παράλληλα συνε-
κέντρωνε καὶ τὰ παιδιὰ τῆς γειτονιᾶς καθὼς καὶ τὰ
βαφτιστήρια του καὶ τοὺς ἔκανε «κατήχησιν», εἰς τὰ
μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας μας καὶ ὄχι μόνον.

Ἐβοήθησε τὸν μακαριστὸν π. Μᾶρκον εἰς τὸ κα-
τηχητικόν τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Γεωργίου Διονύ-
σου καὶ τόσον ἀγαπήθηκε ἀπὸ τὰ παιδιὰ (παρὰ
τὴν διαφορὰν τῆς ἡλικίας των), διότι ἐγίνετο μαζί
τους παιδί, ποὺ ἀκόμη καὶ τώρα τὸν ἐνθυμοῦνται.
Διετέλεσε μέλος καὶ εἰς τὸ Διοικητικὸν Συμβούλιον
τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδόξου Ἑνώσεως»
(Π.Ο.Ε.).

Ὁ δὲ ἀείμνηστος Δημήτριος Ζούπας ἦταν καθη-
γητὴς θεολόγος καὶ πνευματικὸν παιδὶ τοῦ Γέρον-
τος π. Χαραλάμπους, διὰ τὴν κοίμησιν τοῦ ὁποίου
εἶχε πολὺ λυπηθῆ καὶ εἶχε ἀποστείλει ἐπιστολὴν
εἰς τὸν μακαριστὸν π. Μᾶρκον.

Συνεργάσθηκε εἰς τὸ γραφεῖον τῆς «Πανελληνί-
ου Ὀρθοδόξου Ἑνώσεως» εἰς τὴν γραμματείαν,
εἰς τὴν διεκπαιρέωσιν, εἰς τὸ βιβλιοπωλεῖον τῆς
ὁδοῦ Γαμβέτα καθὼς καὶ εἰς τὸ οἰκοτροφεῖον
σπουδαστῶν, ποὺ εἶχε ὁ μακαριστὸς π. Χαρά-
λαμπος δημιουργήσει, δίπλα εἰς τὸν μακαριστὸν
π. Μᾶρκον.

Ὅταν ἐδημιούργησε οἰκογένεια καὶ ἐργάσθηκε
ὡς καθηγητὴς εἰς τὴν Κόνιτσα ἦταν καὶ τότε πάντα
κοντὰ εἰς τὸν «Ὀρθόδοξον Τύπον». Τὴν δοκιμα-
σίαν τῆς ἀσθένειάς του ἀντιμετώπισε μὲ ὑπο-
μονὴν ἑτοιμαζόμενος συνεχῶς διὰ τὸ αἰώνιον τα-
ξίδι.

Ἂς εἶναι αἰωνία τους ἡ μνήμη.
Ε.Σ.

Ἐκδημίαι συνεργατῶν

Τό ζήτημα τῆς οὐσιαστικῆς
ἐλευθεροθρησκείας

Τοῦ κ. Ἰωάννου Ρεντζίδη, θεολόγου
Προσφάτως ὁ Σεβ. Πειραιῶς ἀπέστειλε πολυσέλιδον ἐπι-

στολὴν εἰς τὸν Πρόεδρον τῆς Τουρκίας κ. Ρ.Τ. Ἐρντογάν ζητῶν
τὴν μεταστροφὴν αὐτοῦ πρὸς τὴν Ὀρθοδοξίαν. 

Δυστυχῶς τὰ Μέσα Ἐνημερώσεως ἐλοιδόρησαν τὸν Σεβα-
σμιώτατον, ὁ ὁποῖος ἔσπευσε νὰ διευκρινήση διὰ νεωτέρου
ἀνακοινωθέντος ὅτι σκοπὸς ἦτο ἡ κινητοποίησις τῶν Κρυπτο-
χριστιανῶν. 

Ἡ ἰδέα αὐτὴ ἦτο ἤδη γνωστὴ εἰς τὸν Σεβασμιώτατον ἀπὸ τὴν
βαρυσήμαντον ἐπιστολὴν τοῦ κ. Γ. Ρεντζίδη πρὸ ἑξαετίας, τὴν
ὁποίαν καὶ δημοσιεύομεν ἀκολούθως:
Ἐξοχώτατε κ. Πρόεδρε,

Ἐν ἀληθείᾳ, ἀποτελεῖ κοινὴ συνείδηση στὴν Εὐρώπη, ὅτι
εἶσθε ἕνας ἐπιτυχημένος Ἡγέτης τῆς Χώρας σας.

Ἡ οὐσιαστικὴ αἰτία γιὰ τὴν ἐπιτυχίας σας εἶναι, λένε, τὸ ὅτι
διαπνέεσθε ἀπὸ πνεῦμα ἐλευθερίας, δημοκρατίας καὶ ἀντιεγ-
κληματικότητος.

Ἡ ἐμπιστοσύνη τοῦ λαοῦ πρὸς τὸ πρόσωπό σας ὀφείλεται
στὸ γεγονὸς ὅτι τὸν ἐλευθερώσατε ἀπὸ πολλὰ σκοτεινὰ σύν-
δρομα τοῦ παρελθόντος. Πολλοὶ κρυμμένοι καὶ καταπιεσμένοι
ἔνιωσαν ὅτι μποροῦν νὰ ἀναπνέουν τὸν ἀέρα χωρὶς δυσκο-
λία.

Αὐτὴ ἡ στρατηγικὴ ἀπελευθέρωσε ὅλες τὶς καταπιεσμένες
δυνάμεις τοῦ λαοῦ.

Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ἀφήσατε τὴν κοινωνία νὰ τρέξει πιὸ
ἐλεύθερα στὸ δρόμο τῆς προόδου καὶ τῆς εὐημερίας.

Ἔτσι, ὅλα τὰ προαναφερθέντα δικαιολογοῦν τὸν τίτλο σας
ὡς ἐπιτυχημένου Ἡγέτου καὶ Γνωμηγήτορος.

Ξεκινήσατε τὴν πορεία σας ὡς φυλακισμένος, ἐπειδὴ ἐκφωνήσα-
τε ποίημα ἐναντίον τοῦ Μουσταφᾶ Κεμάλ, ποὺ εἶναι ὑπεύθυνος
γιὰ βαριὰ ἐγκλήματα κατὰ διαφόρων λαῶν τῆς Μικρᾶς Ἀσίας.

Μόλις πρὶν ἀπὸ λίγες ἡμέρες καταδικάσατε τοὺς σφαγιασμοὺς
τῶν Ἀλεβιτῶν ἀπὸ τὸ ἴδιο αὐτὸ πρόσωπο.

Σημειώνουμε μὲ ἔμφαση ὅτι, πρὶν ἀπὸ μία διετία περίπου χαρα-
κτηρίσατε τὴν ἐκδίωξη ἀπὸ τὴ Μ. Ἀσία τῶν ἀναφερομένων ὡς
“Μειονοτήτων”, ὡς βαρύτατο φοβερὸ Φασισμό.

Ματαίως σᾶς ἐπίεσαν νὰ ἀνακαλέσετε καὶ νὰ ζητήσετε συγγνώ-
μην γιὰ ὅλα τὰ λεχθέντα.

Ἀντιπαρερχόμεθα, γιὰ λόγους συντομίας, καὶ ἄλλες πράξεις δι-
καιοσύνης καὶ ἀληθείας ποὺ φέρατε αἰσίως εἰς πέρας,

Εὐχόμεθα καὶ ἐλπίζουμε νὰ ἔχετε τὴν δυνατὴ ὅραση τοῦ Λυγκέα,
Ἥρωος τῆς Ἀργοναυτικῆς ἐκστρατείας, ὁ ὁποῖος μὲ τὴν ὀξύτατη
ὅρασή του ἔβλεπε καὶ πίσω ἀπὸ τὰ σύννεφα. “Ὀξύτερον Λυγκέως
ὁρᾶτε”, ὥστε νὰ δεῖτε πίσω ἀπὸ τὰ Νέφη τῆς Ἐποχῆς μας, τὸν
Ἥλιο τῆς εὐοίωνης προοπτικῆς ποὺ ἔρχεται.

Ὅμως, ἐνῷ εἶναι ὀρθὸ νὰ καταδικάζει κανεὶς ἐγκληματικὲς πρά-
ξεις τοῦ παρελθόντος, εἶναι βαρὺ ὀλίσθημα νὰ συντηρεῖ ἐγκλήματα
ποὺ συνεχίζονται ἀκόμη καὶ στὸ παρόν.

Ἕνας ὁλόκληρος λαὸς βοᾶ ἀπὸ τὰ ἔγκατα τῆς Γῆς μὲ τὸ συνεχι-
ζόμενο ἔγκλημα τῆς παρεμποδίσεως τῆς ἐκφράσεως τῆς Χριστια-
νικῆς Πίστεως. Ἑκατομμύρια ἄνθρωποι, οἱ ΚρυπτοΧριστιανοί,
εἶναι ὑποχρεωμένοι στὸ φῶς τῆς ἡμέρας νὰ ἐμφανίζονται ὡς Μου-
σουλμάνοι καὶ νὰ περιμένουν τὰ πέπλα τῆς νύκτας, γιὰ νὰ λατρεύ-
σουν μὲ φόβο καὶ ἀγάπη τὸ Χριστό.

Κατὰ τὸ παρελθὸν (100 μ.Χ, ἕως 312 μ.Χ.), τὸ ἴδιο συνέβαινε καὶ
στὴν Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία γιὰ τριακόσια περίπου χρόνια. Τότε
ἕνας κόσμος πέθαινε ἀπὸ ἠθικὴ ἀσφυξία μέσα στὰ ἀρωματισμένα
Ρωμαϊκὰ ἀνάκτορα, ἐνῷ ἕνας ἄλλος κόσμος ὄμορφος, ἠθικὸς γεν-
νιόταν μέσα στὴν πνιγηρὴ ἀτμόσφαιρα τῶν κατακομβῶν, γιατί ἀνέ-
πνεε τὴν Πνευματικὴ Πίστη καὶ ζοῦσε μὲ τὴν παρουσία τοῦ Τελείου
Χριστοῦ, τοῦ προτύπου τῆς ζωῆς καὶ Ἐλευθερίας. Ὅμως, αὐτὸς ὁ
κόσμος ἐκεῖ στὰ σκοτεινὰ προετοίμαζε τὴν ἀνατολὴ τῆς Ἐλευθερο-
θρησκείας καὶ Ἐλευθεροσυνειδησίας.

Αὐτὴ τὴν ἐποχὴ σηματοδότησε ὁ Αὐτοκράτωρ, Μέγας καὶ Ἅγιος
Κωνσταντῖνος. Μὲ τὴν Ἐλευθεροθρησκεία θεμελίωσε μία ἔνδοξη
Αὐτοκρατορία χιλίων ἑκατὸ καὶ πλέον ἐτῶν.

Αὐτὸς ὁ Μοναδικὸς Ἡγέτης, σήκωσε στὶς πλάτες του τὸ Σταυρὸ
γιὰ τὴν ἀπόφαση τῆς ἐλευθερίας ἑνὸς ὁλοκλήρου λαοῦ, τοῦ Χρι-
στιανικοῦ. Ἀλλὰ αὐτὸς ὁ Σταυρὸς μετετράπη σὲ δόξα παγκόσμια
καὶ γι’ αὐτὸ καὶ ἡ Ἱστορία τὸν κατέγραψε ὡς Μέγα, καθότι ἄλλαξε
τὴν Μορφὴ καὶ τὸ Ροῦ τῆς Ἱστορίας.

Ἀνάλογο πρόβλημα ὑπάρχει καὶ στὴν Μικρὰ Ἀσία ἐδῶ καὶ τρεῖς
ἢ περισσοτέρους αἰῶνες.

Κάποτε, ἔγιναν προσπάθειες νὰ λυθεῖ μὲ κάποιο πνεῦμα ἐλευθε-
ρίας. Συγκεκριμένα, τὸ Φεβρουάριο τοῦ 1856 ὁ Σουλτάνος Ἀβδοὺλ
Μετζίτ, κάτω ἀπὸ τὴν πίεση τῶν μεγάλων δυνάμεων, Ἀγγλίας, Γαλ-
λίας καὶ Ρωσίας, ὑπεχρεώθη νὰ ἐκδώσει τὸ διάταγμα “Χάτι Χουμα-
γιούν” περὶ Ἀνεξιθρησκείας καὶ ἄλλων ἐλευθεριῶν τῶν ὑπόδουλων
λαῶν τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας.

Δυστυχῶς ὅμως αὐτὸ τὸ διάταγμα, ὅταν ἄρχισε νὰ ἐφαρμόζεται,
προκάλεσε χειροτέρους διωγμοὺς στοὺς Κρυμμένους Χριστια-
νούς, ποὺ θέλησαν νὰ φανερώσουν τὴν πίστη τους.

Στὶς μέρες μας, τὸ πνεῦμα τῆς Ἐλευθεροθρησκείας καὶ τῆς Δη-
μοκρατίας ἀποτελεῖ βασικὸ αἴτημα στὶς Μουσουλμανικὲς χῶρες.
Γι’ αὐτὸ ἄλλωστε ξεκίνησε (καὶ δὲν θὰ σταματήσει) ἡ λεγομένη
“Ἀραβικὴ Ἄνοιξη”. Στὴ Μικρὰ Ἀσία βράζει τὸ αἴτημα τῆς πραγμα-
τικῆς ἐλευθερίας τῶν Κρυφῶν Χριστιανῶν.

Αὐτὴ τὴ στιγμὴ στὴν Μικρὰ Ἀσία ὑπάρχουν δύο κρυμμένες τερά-
στιες δυνάμεις. Ἡ μία εἶναι ἡ Δύναμη τῆς Φωνῆς τοῦ Αἵματος καὶ ἡ
ἄλλη εἶναι ἡ Δύναμη τῆς Μοναδικῆς Ἀληθείας.

Θὰ ἀναδειχθεῖ Μέγας ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος θὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι πρέπει
νὰ ἐνεργήσει ὡς νέος Μέγας Κωνσταντῖνος, ὥστε νὰ φανερωθοῦν
καὶ νὰ ἐκδηλωθοῦν αὐτὲς οἱ Πνευματικὰ ἀπείρων διαστάσεων Δυ-
νάμεις τοῦ Λαοῦ.

Ἐξοχώτατε κ. Πρόεδρε,
Κατὰ τὸν προηγούμενο αἰῶνα κατέρρευσαν τρία πανίσχυρα καὶ

ἀπάνθρωπα, συστήματα, πραγματικοὶ δράκοντες τῆς ἀνθρωπότη-
τος: Τὸ σύστημα τοῦ Φασισμοῦ-Ναζισμοῦ, τὸ σύστημα τοῦ Κομ-
μουνισμοῦ καὶ τὸ σύστημα τῆς Ἀποικιοκρατίας.

Ἕπεται καὶ ἡ πτώση τῶν ἐναπομεινάντων τυραννικῶν Πολιτικο-
θρησκευτικῶν Δρακόντων.

Στὴν ἐξαφάνιση τῶν τριῶν πρώτων βδελυρῶν δρακόντων ὑπε-
βοήθησαν Ἡγετικὲς μορφές, οἱ ὁποῖοι ἐξετέλεσαν τὸ πρέπον. Ὁρα-
ματίσθησαν καὶ ἔδρασαν!!!

Στὴν περίπτωσή σας ὑπάρχει μία εὐκαιρία. Ἔχετε τὰ μέσα καὶ
διαθέτετε καὶ τὸ ὁραματικὸ στοιχεῖο, γιὰ νὰ ἐνεργήσετε μὲ ἀποφα-
σιστικότητα καὶ νὰ φέρετε τὸ Φῶς τῆς Ἀληθοῦς Ἐλευθερίας.

Γνωρίζουμε ὅτι οἱ ἐχθροί σας μὲ μῖσος σᾶς κατηγοροῦν ὅτι ἑτοι-
μάζεσθε νὰ πραγματοποιήσετε τὸ τελικὸ μεγάλο Ἅλμα τῆς Ἐλευ-
θερίας. Μάλιστα, διάφορες Μυστικὲς Ὑπηρεσίες τὸ καταγράφουν
μὲ ἐνάργεια: Σύμφωνα μὲ τὶς διαρροὲς τοῦ Wikileaks, διπλωμάτης
τῶν ΗΠΑ σημειώνει ὅτι, “ἐσεῖς πιστεύετε ὅτι ὁ Θεὸς σᾶς ἔχει ἐπιλέ-
ξει, γιὰ νὰ ἡγηθεῖτε...”.

Κάντε λοιπὸν αὐτὴ τὴν πίστη πραγματικότητα:
Κάντε, τὸ μεγάλο ἅλμα πρὸς τὴν ἀληθινὴ Ἐλευθερία.
Διακηρύξατε καὶ ἐφαρμόσατε δυναμικὰ καὶ ἀποφασιστικὰ τὸ διά-

ταγμα τῆς Ἀνεξιθρησκείας.
Προσπαθήσατε, νὰ ἐπεκταθεῖ αὐτὸ καὶ στὶς ἄλλες Ἰσλαμικὲς

Χῶρες.
Ἐλευθερώσατε τοὺς Ναοὺς ὅλων τῶν θρησκειῶν καὶ δογμάτων

καὶ ἀποδώσατέ τους στὰ θρησκεύματα τὰ ὁποῖα τὰ ἐδημιούργη-
σαν.

Ἀνοίξατε, τὶς ποικιλώνυμες Κατακόμβες τῆς ἐποχῆς μας, ὥστε οἱ
κάτω ἀπὸ τὴ Γῆ νὰ ἀνέβουν πάνω στὸ φῶς τοῦ ἡλίου.

Ἀφήσατε νὰ ξεχυθεῖ ὡς καυτὴ λάβα ἡφαιστείου ἡ φωνὴ τοῦ Αἵμα-
τος καὶ νὰ ἀπαστράψει ἡ Ἰαχὴ τῆς Πίστεως.

Ἑνώσατε δοξολογικὰ καὶ τὴ δική σας φωνὴ μὲ τὴν Σιωπηλὴ
Κραυγὴ ποὺ ἀντιλαλεῖ ἀπὸ τὰ ἔγκατα τῆς Γῆς καὶ ὅλο δυναμώνει.

Εἶναι φανερὸ ὅτι: “Ἐξ. γ’ 7. Εἶπεν δὲ Κύριος πρὸς Μωϋσῆν, Ἰδὼν
εἶδον τὴν κάκωσιν τοῦ λαοῦ μου τοῦ ἐν Αἰγύπτῳ καὶ τῆς κραυγῆς
αὐτῶν ἀκήκοα ἀπὸ τῶν ἐργοδιωκτῶν• οἶδα γὰρ τὴν ὀδύνην
αὐτῶν•”.

Ἀθῆναι 7-12-11

Ἐπηρεάζει ἡ Μασονία τοὺς Ἄρχοντας
καὶ τὴν πορείαν τῆς «φωτισμένης» Εὐρώπης μας;
νοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας, γιὰ τοῦτο καὶ τό-
σα πολλὰ γράφτηκαν ὡς πρὸς τὸ κατάντημα τοῦ
«πολιτισμοῦ» τῆς γηραίας μας ἠπείρου. Κατάντημα
ποὺ τόσο διαβρωτικὰ ἐπιδρᾶ στὴν ὅλη ζωή τῆς Πα-
τρίδας μας, κατὰ τὸν εἰκοστὸ ἰδιαιτέρως αἰώνα, ἕως
τώρα, τὶς πικρὲς δηλαδὴ ἐτοῦτες ἡμέρες μας, μὲ
τοὺς νόμους ποὺ ψηφίζονται -ἤ καὶ ποὺ ἀπὸ και-
ροὺς ἔχουν ψηφιστεῖ- στὴν Βουλὴ τῶν Ἑλλήνων.

Πρόκειται περὶ «συνωμοσιολογίας»
ἤ περὶ ἀτύπων -πλὴν ὑπαρκτῶν-

κατὰ καιροὺς συνωμοσιῶν;
Αὐτὰ βέβαια ποὺ πρὶν ἀπὸ λίγο διαβάσατε, μοι-

άζουν νὰ ἠχοῦν ὡς φαντασιώδης «συνωμοσιολο-
γία». Ἀλλὰ δὲν εἶναι! Δὲν εἶναι, διότι ἤδη στὰ προ-
ηγούμενα δημοσιεύματά μας ἐδῶ εἴδαμε τὸ ΠΩΣ
ὀργανώθηκε μιὰ πραγματική, τεκτονικὴ συνωμοσία
γιὰ τὴν ἄνοδο π.χ. τοῦ Σουλτάνου Μουρὰτ τοῦ Ε΄
στὸν τουρκικὸ θρό-
νο. Στὸ παρὸν δη-
μοσίευμά μας πα-
ρουσιάζουμε τὸ
πῶς, παλαιότερα, οἱ
ψηφιζόμενοι στὴ
Γαλλία νόμοι παρε-
σκευάζοντο ΠΡΩΤΑ
καὶ συνεζητοῦντο
στὶς Στοὲς τῶν τε-
κτόνων καὶ μετὰ
προωθοῦντο στὰ
νομοθετικὰ σώματα!

Ἰδοὺ εὐθὺς ἀμέ-
σως τὸ σπάνιο ντο-
κουμέντο, ἔτσι
ὅπως τὸ ἀνιχνεύσα-
με σὲ παλαιό,
αὐθεντικὸ τεκτονικὸ
ἔντυπο:

...μέγας πρό τι-
νος ἐγένετο λόγος ἐν τῷ εὐρωπαϊκῷ τύπῳ περὶ
τοῦ ἐλευθεροτεκτονισμοῦ καὶ περὶ τῆς ἀγαθῆς
ἐπιρροῆς αὐτοῦ ἐπὶ τῆς πολιτείας τῶν διαφό-
ρων τῆς Δύσεως εὐρωπαϊκῶν κρατῶν, καὶ ἰδίᾳ
τῆς Γαλλίας καὶ τῆς Ἰταλίας. Αἱ περὶ τούτου κρί-
σεις τοῦ εὐρωπαϊκοῦ τύπου εἰσὶ μακραί. Ἐξ
αὐτῶν, συνοπτικὰς ποιούμενοι παρατηρήσεις,
τὰ σπουδαιότερα θὰ σημειώσωμεν, καὶ τοῦτο,
ἵνα δείξωμεν ὁποῖον κῦρος κέκτηται καὶ ὁποῖον
ἐνεργὸν λαμβάνει μέρος εἰς τὰς τύχας τῶν
ἐθνῶν ἡ ὑψηλὴ καὶ μεγάλη αὕτη τοῦ Τεκτονι-
σμοῦ διδασκαλία. Ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς πολιτείας
τῶν διαφόρων ἐθνῶν ἀγαθαὶ αὐτοῦ ἐπιδράσεις
καὶ ἡ κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ ἡμετέρου Τάγματος
διαμόρφωσις καὶ σύνταξις τῶν πολιτειῶν δὲν
προέρχονται ἐκ μόνης τῆς εἰς τὰ κράτη ταῦτα
ἐξαπλώσεως τῶν τεκτονικῶν ἀρχῶν· προέρχε-
ται κυρίως καὶ πρώτιστα ἐκ τῆς μετὰ ζήλου ἐπι-
τελέσεως τῶν ἐπιβαλλομένων τῷ τεκτονισμῷ
καὶ τοῖς ὀπαδοῖς αὐτοῦ καθηκόντων, καθηκόν-
των ὑψηλῶν, ἁγίων...

«Τῆς Μασονίας ἔργον
εἶναι ἡ Γαλλικὴ Δημοκρατία

καὶ ἔχει τὴν ἀπαίτησιν
νὰ κανονίζη τὰ πάντα!»...

Ἰδοὺ ἐν συνεχείᾳ καὶ τὰ ἀνήκουστα:
...Τοιαύτην δ’ ἐξασκεῖ ἐπὶ τῆς γαλλικῆς πολιτεί-

ας ἐπίδρασιν ὁ τεκτονισμός, ὥστε, καθ’ ὁμολο-
γεῖται, οἱ ἐν τῇ Γαλλικῇ Βουλῇ ψηφιζόμενοι καὶ
ἐπικυρούμενοι νόμοι παρασκευάζονται καὶ
ἐγκρίνονται προηγουμένως ὑπὸ τῆς Μεγάλης
Ἀνατολῆς (τοῦ ἄθεου Σώματος τῆς Γαλλικῆς Μασο-
νίας, ἐπαναλαμβάνουμε!). Ἡ μεγάλη Ἀνατολὴ θεω-
ροῦσα τὴν Γαλλικὴν Δημοκρατίαν ὡς ἔργον της,
ὡς μεγαλούργημά της, πολὺ δικαίως, διότι ὡς
γνωστόν, αὐτὴ αὕτη ἐγέννησε καὶ ἀνεστήλωσεν
αὐτήν, ἔχει τὴν ἀπαίτησιν νὰ κανονίζη τὰ πάντα
(!) καὶ νὰ λύη τὰ ἀναφυόματα ζητήματα...

...Ὑποβάλλουσι τὸ ὑπὸ συζήτησιν θέμα εἰς
ἁπάσας τὰς ὑπὸ τὴν δικαιοδοσίαν τῆς Μεγάλης
Ἀνατολῆς τῆς Γαλλίας Στοᾶς αἵτινες ὑποβάλ-
λουσι καὶ αὗται ἐκ μέρους τὰς γνώμας των, ἐπὶ
τῶν ὁποίων καὶ γίνεται ἀκολούθως ἡ γενικὴ συ-
ζήτησις. Μετὰ τὴν γενικὴν δὲ συζήτησιν, διατυ-
πουμένων τῶν κρινομένων ἀναγκαίων μέτρων,
ἀποστέλλονται ὅπου δεῖ τὰ οὕτω συναγόμενα
συμπεράσματα. Οὕτως ἐγένοντο καὶ ἐκυρώθη-
σαν οἱ διὰ τῆς Γαλλικῆς Ἐφημερίδος τῆς Κυ-
βερνήσεως δημοσιευθέντες πολιτικοὶ καὶ κοι-
νωνικοὶ νόμοι. Οἱ ἐκπαιδευτικοὶ νόμοι, οἱ τοῦ
διαζυγίου, οἱ στρατιωτικοὶ καὶ ἅπαντες ἐν γένει
οἱ πολιτικὴν ἤ κοινωνικὴν ἔχοντες σημασίαν
εἶδον τὸ φῶς ἐν τῷ κατὰ τὴν ὁδὸν Καδὲ τεκτω-
νικῷ μεγάρῳ... (!)

Ἡμέτερον παρενθετικὸν σχόλιον:
Ἔτσι λοιπὸν ἐξηγοῦνται τὰ σχετικὰ πράγματα,

ποὺ γίνονται στὴν Πατρίδα μας. Οἱ ἀντιχριστιανικοὶ
νόμοι τοὺς ὁποίους ἀντιγράφουμε ἐξ Ἑσπερίας,
ΠΡΩΤΑ σχεδιάστηκαν στὶς μασονικὲς Στοὲς τῶν
ἡγεμόνων τοῦ Δυτικοῦ Κόσμου καὶ ΜΕΤΑ ἔρχονται
στὶς «ἀποικίες», ὅπως φαίνεται πλέον νὰ εἶναι καὶ ἡ
Πατρίδα μας!

- Καὶ ἡ Ἀντίσταση; ἴσως ἐρωτήσει κάποιος
ἀγαθὸς καλόγηρος.

... Καὶ τότε ἕνας ὑποψιασμένος «νεωκόρος» κεν-
τρικῆς ἐκκλησίας τῶν Ἀθηνῶν θὰ τοῦ ψιθυρίσει:

- «Μὰ ἀφοῦ» - κατὰ τοὺς ἰσχυρισμοὺς τῶν τεκτό-
νων! - ἦσαν «εἴκοσι» οἱ μασόνοι πρωθυπουργοὶ καὶ
«πέντε» οἱ πατριάρχες μας, μέχρι προχθές, πῶς θὰ
ἤθελες νὰ εἴχαμε ἀποτελεσματικὲς «ἀντιστάσεις»
εἰς τὰ τοιαῦτα, ὤ ἀγαθέ, ἀγαθότατε Μοναχέ... Ποῦ
εἶναι οἱ ἡγεσίες;

Κλείνει ἡ παρένθεση καὶ συνεχίζουμε τὴν παρά-
θεση τοῦ αὐθεντικοῦ -καὶ ἐκπληκτικοῦ- τεκτονικοῦ
ντοκουμέντου, ὡς ἀκολούθως:

«...Οἱ κληρικοὶ [κυρίως τοῦ Παπισμοῦ, τότε]
ἐμέμφθησαν τελευταίως τοῦ Τεκτονισμοῦ, ὡς
παγκοσμίου σωματείου, τὴν ἀδελφότητα ἁπάν-
των τῶν ἐθνῶν ἐπιδιώκοντος, καὶ συνεπῶς
ἥκιστα πατριωτικοῦ, καθ’ ὅσον ἡ πλατεῖα τῆς
ἀδελφότητος ἔννοια δὲν περικλείει ἐν ἑαυτῇ καὶ
τὴν στενὴν τῆς Πατρίδος. Ἀλλὰ καὶ πάλιν ἡττή-
θησαν, ἀτυχῶς δι’ αὐτούς, οἱ κληρικοί, διότι ἡ
μεγάλη Ἀνατολὴ τῆς Γαλλίας διευκρίνισε τ’
ἀφορῶντα αὐτὴν καὶ ἀνεσκεύασε τὰ γελοῖα τῶν
κληρικῶν σοφίσματα...

...Καὶ ἄν οἱ πολιτικοὶ δὲν ὑπακούουν
εἰς τὰς διαταγὰς τῆς μασονίας;

-Μὰ τότε «τιμωροῦνται»
καὶ «ἀνατρέπονται»! φοβερόν, πράγματι.
Ἰδοὺ ἡ ἀνατριχιαστικὴ αὐτὴ τεκτονικὴ δήλωση καὶ

διαβεβαίωση, «ἀπολαῦστε» την, μὲ σκέψεις πικρὲς
γιὰ τὸ πῶς ἐκ τοῦ Παρασκηνίου κυβερνήθηκε - ἤ

καὶ κυβερνιέται εἰσέ-
τι; - αὐτὸς ὁ κόσμος:

... Τοιοῦτος εἶναι
ἐν Γαλλίᾳ ὁ τεκτο-
νισμός, καὶ διότι
εἶναι τοιοῦτος ὁμι-
λεῖ καὶ ἐπιβάλλεται
μετ’ ἀξιωματικοῦ
ὅλως κύρους· οἱ
πάντες δὲ κύπτου-
σι πρὸ αὐτοῦ, ὡς
ἔκυψαν καὶ πρόρ-
ριζα ἀνετράπησαν
οἱ πολιτικοὶ τῆς
Γαλλίας, οἱ μὴ ἀκο-
λουθήσαντες τὰς
ρητὰς τῆς μεγάλης
Ἀνατολῆς διατα-
γάς. Ἐν τῷ προσ -
εχῇ φύλλῳ [τοῦ
τεκτ. περ. Ἀθηνᾶ]

θ’ ἀναφέρωμεν τὰ ὀνόματα τῶν τιμωρηθέντων
πολιτικῶν καὶ θὰ πραγματευθῶμεν τὰ ἐν Ἰτα-
λίᾳ...

Ὑπογραφή: «Εἷς Διδάσκαλος», δηλαδὴ τέκτων
τοῦ γ΄ βαθμοῦ.

(πηγή: ΑΘΗΝΑ, Τεκτονικὸν Περιοδικὸν Σύγγραμ-
μα, ἔτος 1893, Ὀκτώβριος, σσ 153-156).

Τί γίνεται σήμερα;
Ἐπηρεάζει ὁ Τεκτονισμὸς

Γάλλους πολιτικούς;
Ἀπάντηση τοῦ ἐρευνητῆ: Ὁ ὑπογράφων αὐτὲς

ἐδῶ τὶς γραμμὲς δὲν ὑπῆρξε, μήτε καὶ εἶναι μασό-
νος, γιὰ νὰ γνωρίζει σήμερα λεπτομέρειες καὶ ὀνό-
ματα. Παραθέτουμε ὡστόσο ὀλίγα, ἔτσι ὅπως τὰ
διαβάζουμε σὲ τεκτονικὰ ἔντυπα. Οἱ ἀναγνῶστες
τοῦ Ὀρθ. Τύπου ἄς κάνουν - μὲ νηφαλιότητα, -
ὅπως πάντα- τοὺς δικούς των συλλογισμούς...
Ἰδοὺ λοιπὸν τί διαβάζουμε, σήμερα· τίτλος δημοσι-
εύματος:

ΔΙΕΘΝΕΣ ΤΕΚΤΟΝΙΚΟΝ ΣΥΝΕΔΡΙΟΝ
GRAND ORIENT FRANCE

Στὸ Παρίσι ἀπὸ 14  ἕως 16  Μαΐου  1987  πρα -
 γματοποιήθηκε Διεθνὲς Τεκτονικὸ Συνέδριο, ποὺ
ὀργάνωσε ἡ Grand Orient [Μεγάλη Ἀνατολή] τῆς
Γαλλίας. Τὴν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν, ἀπὸ τὴν θέ-
ση τοῦ Σεβασμίου ἔκανε ὁ Μέγας Διδάσκαλος
τῆς G.O.Δ.Φ., Roger Leray τονίζοντας στὴν ἀρχὴ
τοῦ λόγου του: «Σᾶς χαιρετῶ ἐκ μέρους τοῦ Προ-
έδρου τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας, ὁ ὁποῖος συν -
ομολογώντας τὴν Ὑψηλή του Προστασία στὸ
Συνέδριό μας, σήμερα στὴ Γαλλία, γιὰ πρώτη
φορά, ἐγγυᾶται τὴν ἀνάδειξη τοῦ Τεκτονισμοῦ σὲ
δύναμη ἠθική, πνευματικὴ καὶ φιλοσοφική...».
Ἐπιστέγασμα αὐτοῦ τοῦ χαιρετισμοῦ ἦταν ἡ δε-
ξίωση ποὺ ἔδωσε ὁ κ. Francois Mitterrand
[Φρανσουὰ Μιττεράν] σὲ ἀντιπροσωπία συνέ-
δρων, στὸ Προεδρικὸ Μέγαρο. Ἐκεῖ παρουσίᾳ
δημοσιογράφων καὶ τῆς Γαλλικῆς Τηλεόρασης
ἀναφέρθηκε στὸ ὑψηλὸ ἔργο τῶν Τεκτόνων καὶ
εὐχήθηκε αὐτὸ νὰ εἶναι διάφανο, θετικὸ καὶ ἐποι-
κοδομητικὸ σὲ ὅλους τοὺς τομεῖς.

Τοὺς συνέδρους δεξιώθηκε ἐπίσης καὶ ὁ πρω-
θυπουργὸς τῆς Γαλλίας κ. Jacques Chirac στὸ
Δημαρχεῖο τοῦ Παρισιοῦ.

Ὁ Μέγας Διδάσκαλος Roger Leray ἀναφέρθη-
κε σὲ ἐνέργειες ποὺ γίνονται παγκοσμίως καὶ
ἔχουν σκοπὸ νὰ ἐμποδίσουν τὴν ἐξάπλωση καὶ
τὸ ἔργο τῶν ἐλευθεροτεκτόνων...

Διὰ τὴν Ἑλλάδα εἶπε...
...Γιὰ τὴν Ἑλλάδα εἶπε: «...Ὅταν τὸ Ἑλληνικὸ

Κοινοβούλιο μελετᾶ νὰ ἀπαγορεύση στοὺς Τέ-
κτονες τὴν ἄνοδο σὲ θέσεις δικαστικῆς ἐξου-
σίας, ἐμεῖς θεωροῦμε αὐτὲς τὶς ἐνέργειες ὕπο-
πτες ἐνέργειες, ποὺ ἀδικοῦν τὸν παγκόσμιο Τε-
κτονισμό...

Καὶ τὸ τεκτονικὸ αὐτὸ δημοσίευμα κλείνει ὡς ἀκο-
λούθως:

«...Χίλιοι περίπου σύνεδροι ἀπὸ κάθε γωνιὰ
τῆς γῆς ἑνωθήκαμε μὲ τὴν μεγάλη ἁλυσίδα
(χωρὶς γάντια ὅλοι)... (Πηγή: Τεκτ. περ. ΚΟΡΥΜ-
ΒΟΣ, ἔτος 1987, τεῦχος 11, σελ. 5-6).

Γιατὶ ἐπιμένουμε τόσο πολὺ εἰς τὰ περὶ τὸν γαλ-
λικὸ τεκτονισμὸ καὶ τὶς παρεμβάσεις του; Διότι
ἀκριβῶς ἡ Γαλλία, μὲ τὸ ἄθεο Μασονικὸ τμῆμα της,
ἀπὸ τὰ τέλη ἤδη τοῦ ιθ΄ αἰώνα ἐπηρεάζει πολὺ μὲ
τὴν πολλαπλῶν ἐπιπέδων κουλτούρα της τὴν Πα-
τρίδα μας. Πῶς νὰ τὸ κάνουμε, ἡ Γαλλία εἶναι τὸ
κέντρο τῆς γηρασμένης -τώρα πιά- Εὐρώπης
μας...

(Στὸ ἑπόμενο φύλλο θὰ συνεχίσουμε μὲ τὸ ἴδιο
θέμα, τὴν ἐπιρροὴ τοῦ Τεκτονισμοῦ στοὺς πολιτι-
κοὺς τῆς Γαλλίας -μὲ τὶς προεκτάσεις αὐτῶν τῶν
ἐπιρροῶν καὶ στὴν Χώρα μας).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

15ην Μαΐου 1987: Ὁ Φ. Μιττεράν
δεξιώνεται τοὺς Μασόνους
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Διάλογος περὶ Οὐσίας καὶ Ἐνεργείας 
Ἀρκεῖ κανεὶς νὰ σκεφθεῖ ὅτι ἡ Ἀριστοτελικὴ φιλοσοφία
μελετᾶ τὴν σχέση μεταξὺ  Ἐνέργειας καὶ οὐσίας .  Ὁ Ἀκι-
νάτης τὸ ἐφαρμόζει αὐτὸ στὴν Θεία οὐσία λέγοντας ὅτι
στὸν Θεὸ ὑπάρχει πληρότητα τελειότητος καὶ γι’ αὐτὸ
δὲν παραδεχόμαστε σὲ Αὐτὸν  μίξη  μὲ καμμία παθητικὴ
δυνατότητα μὴ πραγματοποιημένη. Ὁ Θωμᾶς ὁ Ἀκινά-
της μιλάει γιὰ Καθαρὴ Ἐνέργεια, ὅταν μελετάει τὸ θέμα
τῆς θεϊκῆς ἁπλότητος λέγοντας ὅτι στὸν Θεὸ δὲν ὑπάρ-
χει σύνθεση ὕλης καὶ μορφῆς καὶ ἐξ αἰτίας αὐτοῦ δὲν
μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ σὲ Αὐτὸν καμμία μορφὴ παθητικῆς
δυνατότητος μὴ πραγματοποιημένης. «deus est actus
purus non babens aliquid de potentalitate» (STIqIII Ἱ).
Σὲ πολλὰ ἄλλα σημεῖα στὴ Summa Theologiae  μιλών-
τας γιὰ τὸ ἀμετάβλητο τοῦ Θεοῦ μᾶς λέει et quod huiu-
smodi primum ens oportet esse purum actum absque
permixtione alicuius potentiae (STIqIX Ἱ). Ὅταν ὁμιλεῖ
γιὰ τὸν τρόπο ποὺ ὁ Θεὸς μπορεῖ  νὰ γνωριστεῖ ἀπὸ τὰ
κτίσματά Του ἀναφέρει ὅτι δὲν ὑπάρχει καμμία παθητικὴ
δυνατότητα μὴ πραγματοποιημένη: qui est actus purus
absquw omni permixtione potentiae. Ὅσο ἀφορᾶ τὴν
γνώση τοῦ Θεοῦ μᾶς ἀναφέρει ὅτι αὐτὴ δὲν εἶναι ποι-
ότητα ἀλλὰ οὐσία καὶ καθαρὴ Ἐνέργεια. Scientia non
est qualitas in Deo vel habitus, sed substantia et actus
purus (STIqXIV a1). Σ’ αὐτὸ τὸ σημεῖο ὁ Θωμᾶς ταυ-
τίζει τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ μὲ τὴν Ἐνέργειά Του  κι
ἐπειδὴ ταυτίζονται ὅλη ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ εἶναι
Ἐνέργεια καὶ ὀνομάζεται καθαρὴ Ἐνέργεια. Ἐφ’ ὅσον
στὸν Θεὸ δὲν ὑπάρχει καμμιὰ δυνατότητα μὴ πραγμα-
τοποιημένη (ὁ Θεὸς λοιπὸν εἶναι Ἐνεργείᾳ ὂν) ὅλη ἡ
οὐσία τοῦ Θεοῦ θὰ πρέπει νὰ ταυτίζεται μὲ τὴν ἐνέργειά
Του. Ἂν ἡ οὐσία στὸν Θεὸ δὲν ταυτιζόταν μὲ τὴν ἐνέρ-
γειά Του τότε ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς θὰ γινόταν δυνάμει ὄν,δη-
λαδὴ θὰ ὑπῆρχαν μέσα στὸν Θεὸ δυνατότητες μὴ
πραγματοποιημένες, γιατί ἡ οὐσία εἶναι μετοχὴ τῆς ὕλης
στὸ εἶδος.   Ὁ Θεὸς εἶναι ὅλος Καθαρὴ Ἐνέργεια καὶ γιὰ
τὰ ὑπαρκτὰ ὄντα καὶ γιὰ τὰ νοητά: est sicut actus purus
tam in ordine existentium quam in ordine intelligibilium
(.STIqXIV a2).  Γίνεται φανερὸ ὅτι ὁ Θωμᾶς θέλει νὰ πεῖ
ὅτι ὁ Θεὸς παρουσιάζεται γιὰ τὰ πλάσματά Του σὰν ἕνα
Καθαρὸ Δεδομένο, μία πληρότητα τῆς τελειότητας καὶ
βέβαια  καθετὶ ποὺ δημιουργεῖται θὰ πρέπει νὰ βρίσκε-
ται στὸ δυνάμει ὂν καὶ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι Καθαρὰ
Ἐνέργεια, ποὺ εἶναι μόνο χαρακτηριστικό τοῦ Θεοῦ.
(βλέπε STIqXLIV a1) Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ ποῦμε ὅτι λέ-
γοντας ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι καθαρὴ Ἐνέργεια σημαίνει ὅτι
γιὰ τὸν Θωμᾶ ὁ Θεὸς ἀπὸ τὴ φύση Του εἶναι ἁπλὸς καὶ
τέλειος καὶ ἔχει τὴν πληρότητα τῆς τελειότητας χωρὶς νὰ
μπορεῖ νὰ ἐπαυξάνεται ἢ νὰ ἐλαττώνεται ἢ νὰ διαιρεῖται
σὲ μέρη, ἢ νὰ ἔχει  δυνατότητα νὰ ἀλλάξει, ἀλλὰ πρέπει
νὰ εἶναι ἄπειρος, μεγαλειώδης καὶ ἀναλλοίωτος. Ὅλα
αὐτὰ ἐκλαβάνονται ὄχι σὰν ἔλλειψη, ἀλλὰ σὰν τελειότη-
τα. non proprer eius defectum, sed quia superexcedit.

Ὁ Ὅρος λοιπὸν Καθαρὴ Ἐνέργεια σημαίνει ὅτι
στὸν Θεὸ δὲν ὑπάρχουν δυνατότητες μὴ πραγματο-
ποιημένες, (ὁ Θεὸς δὲν εἶναι δυνάμει ὂν) καὶ γι’ αὐτὸ
ἡ οὐσία Του ταυτίζεται μὲ τὴν καθαρὴ Ἐνέργεια (ὁ
Θεὸς εἶναι ἐνεργείᾳ ὄν). Δηλαδὴ τὸ ἴδιο πρᾶγμα
ἀκριβῶς  ποὺ ἀναλύει καὶ ὁ π. Σωφρόνιος, τὴν ἴδια
ἀκριβῶς ἐρώτηση πού μοῦ κάνετε κι ἐσεῖς. Καὶ βέβαια ὁ
π. Σωφρόνιος δὲν τὸ δανείζεται ἀπὸ τοὺς Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Θωμᾶ τὸν Ἀκινάτη ἢ
ἀντιγράφει ἀπὸ γαλλικὴ ἢ ρωσσικὴ δογματικὴ τὸ πιθα-
νώτερο γραμμένη μὲ τὴν λογικὴ μέθοδο  τοῦ Ἀκινάτου.
Ὅταν χρησιμοποιοῦμε τὸν ὅρο καθαρὴ Ἐνέργεια δηλώ-
νουμε ταυτόχρονα ὅτι ὅλη ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ ταυτίζεται
μὲ τὴν Ἐνέργειά Του. Δηλώνουμε ἐπίσης ὅτι ὁ Θεὸς
ἐνεργεῖ πάντοτε χωρὶς ποτὲ νὰ ὑπάρχει μία παύση τῶν
ἐνεργειῶν Του, ἀκριβῶς ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ Ἀκινάτης.

Σ’ αὐτὸ ἐδῶ τὸ σημεῖο μποροῦμε νὰ θέσουμε καὶ τὰ
ἑξῆς ἐρωτήματα στὸν Ἀκινάτη, τὸν π. Σωφρόνιο καὶ
σὲ σᾶς κύριε Περσυνάκη: Εἶναι σὲ θέση ὁποιαδήποτε
"κτιστὰ πνεύματα" νὰ δοῦν τὸν Θεὸ "ὡς καθαρὸ δεδο-
μένο";  Ἐπίσης ἂν δεχθοῦμε τὸν Θεὸ ὡς "ἀπολύτως
πραγματοποιημένο Ὂν" δὲν σημαίνει αὐτό, κατ’ ἀνάγ-
κην, ὅτι κάποια στιγμὴ μέσα στὴν Αἰωνιότητα ὁ Θεὸς
"πραγματοποιήθηκε",  δηλαδὴ  μετεβλήθη  ἀπὸ  ἀπρα -
γματοποίητο ὂν  σὲ ἀπολύτως πραγματοποιημένο ὄν;
Καὶ τέλος: Μπορεῖ νὰ "ὁρισθῆ" τὸ Θεῖον;

Ἀριστοτελική καί Πατερική λογική
Γιὰ τοὺς Πατέρες ὅμως δὲν τίθενται τέτοιες ἐρωτή-

σεις, γιατί χρησιμοποιοῦν μία ἄλλη λογική. Ἡ λογικὴ
τῶν Πατέρων μᾶς λέει ὅτι μποροῦμε μὲν νὰ ἰσχυριστο-
ῦμε ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι καλός, ἀγαθός, δημιουργός…
Ἀλλὰ τὸ κάλλος ἢ ἡ ἀγαθότης δὲν  ἀνήκουν στὴν οὐσία
τοῦ Θεοῦ, ἐπειδὴ αὐτὴ εἶναι παντελῶς ἄγνωστη σέ μᾶς
καὶ ἀμέθεκτη. Προέρχονται μὲν ἐκ τῆς οὐσίας, ἀλλὰ δὲν
εἶναι οὐσία.  Ἡ ἀγαθότης καὶ τὸ κάλλος ἀποτελοῦν Ἄκτι-
στες Ἐνέργειες τοῦ Ἀκτίστου Θεοῦ. Μποροῦμε νὰ δώ-
σουμε ἕνα παράδειγμα καὶ νὰ ποῦμε ὅτι ὁ Θεὸς δημι-
ουργεῖ. Αὐτὴ ἡ δημιουργικότητα εἶναι Ἄκτιστη Ἐνέργεια.
Στὴν θεολογικὴ γλώσσα λέμε ὅτι ὁ Θεὸς θεοποιεῖ τὸν
ἄνθρωπο, δηλαδὴ τὸν καθιστᾶ κατὰ χάριν θεὸ μὲ τὴν
θεοποιό Του ἐνέργεια. Ὅταν μιλᾶμε γιὰ τὶς δραστηριό-
τητες τοῦ Θεοῦ ἐννοοῦμε πάντοτε τὶς ἐνέργειές Του. Γιὰ
τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ δὲν θὰ μπορέσουμε ποτὲ νὰ ποῦμε
τίποτε.   Οἱ πατέρες ὀνομάζουν τὸν Θεὸ Ὑπερούσιο
καὶ Ὑπερούσια κρυφιότητα. Αὐτὸ σημαίνει, ἀξιότιμε
κύριε Περσυνάκη, ὅτι δὲν μποροῦμε νὰ ἐφαρμόσου-
με τὴν ἀριστοτελικὴ μέθοδο, γιὰ νὰ ὁρίσουμε καὶ
καταλάβουμε τὸν Θεό, ὅπως κάνει ὁ Ἀκινάτης ἤ ὁ π.
Σωφρόνιος. Ὁ Θεὸς δὲν εἶναι οὔτε δυνάμει ὂν (δυνατό-
τητες μὴ πραγματοποιημένες) οὔτε ὅλη Του ἡ οὐσία
εἶναι Ἐνέργεια, Ἐνεργείᾳ ὂν (γιατί δὲν ὑπάρχουν δυνα-
τότητες μὴ πραγματοποιημένες). Εἶναι ἁπλῶς Ὑπερού-
σιος ὑπεράνω τοῦ νοῦ καὶ κάθε οὐσίας καὶ γνώσεως. Ἡ
μέθοδος τοῦ Ἀριστοτέλη χρησιμοποιεῖται, γιὰ τὰ δημι-
ουργημένα ὄντα, τὶς οὐσίες αὐτῶν καὶ ποτὲ γιὰ τὴν
Ὑπερούσιον Κρυφιότητα. Ἄν μᾶς ἐνδιέφερε τὸ δόγμα
δὲν θὰ θέταμε τὴν ἐρώτηση: «μήπως  σφάλλει ὁ π. Σω-
φρόνιος ποὺ δὲν ἀναγνωρίζει τὴν παρουσία δυνατοτή-
των μὴ πραγματοποιημένων στὸ θεῖο Εἶναι;» Προσέξτε
τὴν ἀπάντηση τῶν Πατέρων, γιὰ νὰ καταλάβετε τὴν
ἀπόκλιση ἀπὸ αὐτοὺς τοῦ π. Σωφρονίου.

Ὅλες οἱ θεϊκὲς πραγματικότητες καὶ ὅσα μᾶς φανερώ-
νονται ἀπὸ τὸν Θεὸ μόνο μὲ τὴν συμμετοχή μας σ’
αὐτὲς μᾶς γίνονται γνωστές. Ποιὲς ὅμως εἶναι οἱ θεῖες
πραγματικότητες καθ’ ἑαυτὲς ὡς πρὸς τὴν πηγὴ καὶ
ἵδρυσή τους, αὐτὸ  εἶναι ὑπεράνω τοῦ νοῦ καὶ κάθε
οὐσίας καὶ γνώσεως. Ἔτσι, ἂν ὀνομάσουμε τὴν ὑπερ -
ούσια κρυφιότητα Θεὸ ἢ ζωή ἢ οὐσία ἢ φῶς ἢ λόγο,
δὲν ἐννοοῦμε τίποτε ἄλλο παρὰ τὶς ἐνέργειες ποὺ
προβάλλονται ἀπὸ τὸ Θεὸ πρὸς ἐμᾶς, εἴτε θεωτικὲς
εἶναι, εἴτε οὐσιοποιές, εἴτε ζωογόνες, εἴτε σοφοδῶρες.
Τὴν ἴδια ὅμως τὴν ὑπερούσια κρυφιότητα τὴν προσεγγί-
ζουμε μὲ τὴν ἀπαλλαγὴ μας ἀπ’ ὅλες τὶς διανοητικές μας
δραστηριότητες, χωρὶς νὰ εἴμαστε σὲ θέση νὰ διαπι-
στώσουμε καμμιὰ σύμπτωση τῆς θέωσης  ἢ τῆς  ζωῆς ἢ
τῆς οὐσίας  μὲ τὴν αἰτία τους ποὺ εἶναι ἀπομακρυσμένη
ὑπερβατικῶς ἀπ’ ὅλα. [1]  

Ἄλλο  λοιπὸν  ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ, ποὺ εἶναι καὶ  παρα-
μένει ἀμέθεκτη καὶ ἄγνωστη καὶ ἄλλο  ἡ ἐνέργεια τοῦ
Θεοῦ, ἡ ὁποία γίνεται μεθεκτὴ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο. Μπο-
ροῦμε λοιπὸν νὰ ἰσχυριστοῦμε ὅτι ἡ ἄκτιστη ἐνέργεια
τοῦ Θεοῦ, εἶναι  δραστηριότητα τῆς οὐσίας Του, μὲ τὴν
ὁποία δημιουργεῖ τὰ κτίσματα καὶ διατηρεῖται σὲ κοινω-
νία μὲ ὅλα καὶ φυσικὰ καὶ μὲ τὸν ἄνθρωπο. Λέγοντας
κάτι τέτοιο δὲν ἐπιδιώκουμε βέβαια νὰ χωρίσουμε
τὸν Θεὸ σὲ δραστηριότητα καὶ οὐσία. Ὁ Θεὸς εἶναι
καὶ παραμένει Ἕνας. Παραμένει κρυφὸς καὶ ἀμέθεκτος
ὡς θεῖος γνόφος  καὶ συνάμα παραμένει μεθεκτὸς καὶ
μπορεῖ νὰ κοινωνεῖ μὲ ὅλα Του τὰ Κτίσματα. Ἔχουμε
ἐδῶ μία λογικὴ ἀντινομία ποὺ ἀνατρέπει τὴν λογική τοῦ
Ἀριστοτέλους. Ὁ Ἀριστοτέλης λέει ὅτι ὑπάρχει τὸ πρῶτο
κινοῦν, τοῦ ὁποίου  ἡ οὐσία  εἶναι ἐνέργεια[2]. Δηλαδὴ ὁ
Ἀριστοτέλης  φαίνεται νὰ ταυτίζει τὴν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ
μὲ τὴν οὐσία Του. Ἀλλὰ ὁ Θεὸς εἶναι τόσο ἡ ἄκτιστη

ἐνέργειά του ὅσο καὶ ἡ Οὐσία Του. Γι’ αὐτὸ τὸν λόγο ὁ
Θεὸς εἶναι ταυτόχρονα μεθεκτὸς καὶ ἀμέθεκτος, σύμφω-
να μὲ τοὺς θεωμένους Πατέρες.

Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς, ἀπαντώντας στὸν Βαρλαάμ,
ἐπεξηγεῖ μὲ σαφῆ καὶ κατανοητὸ τρόπο: ὅλα αὐτὰ ποὺ
στὴν πραγματικότητα ὑπάρχουν, μποροῦν νὰ μετέχουν
τοῦ Θεοῦ καί, παρ’ ὅλα αὐτά, ἡ ὑπερούσια οὐσία τοῦ
Θεοῦ μένει τελείως ἀμέθεκτη. Ἑπομένως θὰ πρέπει νὰ
ὑπάρχει κάτι ἄλλο μεταξὺ τῆς ἀμέθεκτης οὐσίας τοῦ
Θεοῦ καὶ τῶν μετεχόντων σὲ Αὐτήν. Ἐξ αἰτίας αὐτοῦ τοῦ
ἄλλου κάθε πραγματικότης ποὺ ὑπάρχει, μετέχει στὴν
δημιουργικὴ καὶ συνεκτικὴ δραστηριότητα τοῦ Θεοῦ. Θὰ
ἦταν τρομακτικὴ ἀπώλεια ἂν ἑξαφανίζετο ὁ ἑνω-
τικὸς αὐτὸς κρίκος μεταξὺ  ἀμέθεκτης οὐσίας καὶ
κτισμάτων μετεχόντων στὶς ἐνέργειές Του.  Ἂν θέ-
λεις νὰ μᾶς κάνεις μετόχους τοῦ Θεοῦ, μὴ μᾶς ἀπομα-
κρύνης ἀπὸ τὴν πραγματικὴ αὐτὴ ἑνότητα  κατασκευά-
ζοντας  ἀγεφύρωτο χάσμα εἴτε μεταξύ τοῦ Θεοῦ καὶ  δη-
μιουργίας, εἴτε μεταξὺ τῆς πρόνοιάς Του καὶ τῆς κάθε
ὑπαρκτῆς πραγματικότητος!  ἂν  κάνεις κάτι τέτοιο  πρέ-
πει νὰ ψάξουμε νὰ βροῦμε  ἄλλον Θεόν, ὄχι μόνο αὐτο-
τελῆ, αὐτενέργητο (Ἀπόλυτον, Ἐλεύθερον ἀπὸ κάθε με-
ταβλητότητα), ποὺ δὲν ἀσχολεῖται μόνο μὲ τὸν ἑαυτό
Του, ἀλλὰ εἶναι καὶ ἀγαθός. Καὶ μέσα ἀπὸ τὸ πλῆθος
τῆς ἀγαθότητάς Του, δὲν  ἱκανοποιεῖται νὰ ἐνεργεῖ μόνο

γιὰ τὸν ἑαυτό Του, οὔτε βέβαια νὰ μένει χωρὶς ἐνεργο-
ποιημένα θελήματα, ἀλλὰ  στρέφεται ὑπεράγαθα πρὸς
τὰ κτίσματά Του.  Μόνο ἔτσι εἶναι σὲ θέση νὰ μᾶς εὐερ-
γετεῖ καὶ βέβαια δὲν προτιμᾶ νὰ παραμένει ἀνίκανος
πρὸς εὐεργεσία. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο  εἶναι καὶ ἀκίνητος
καὶ κινούμενος. Ἔτσι παραμένει σταθερὰ μεθεκτὸς σὲ
ὅλη τὴν δημιουργία  μέσῳ τῶν δημιουργικῶν του
ἐπαφῶν καὶ τῶν προνοητικῶν Του δραστηριοτήτων.
Γιατί ἂν δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ γίνεται μεθεκτός, θὰ πρέ-
πει νὰ ψάξουμε νὰ βροῦμε ἄλλον Θεὸν ποὺ θὰ εἶναι με-
θεκτὸς ἔτσι ὥστε μετέχοντας σὲ Αὐτὸν  νὰ μποροῦμε νὰ
ὑπάρχουμε, νὰ ζοῦμε καὶ νὰ γινόμαστε ἔνθεοι [3]

Περί Ἀκτίστου Ἐνεργείας
Σύμφωνα μὲ τοὺς Πατέρες, ἡ Ἄκτιστη Ἐνέργεια,

προέρχεται ἐκ τῆς μιᾶς οὐσίας τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, «καὶ
ἀπὸ ἀγαθότητα πληθύνεται καὶ πολλαπλασιάζεται, σὲ
πολλὲς ἐπιμέρους ἐνέργειες μένοντας ὑπερενωμένη”.
Οἱ δημιουργικὲς ἐνέργειες  δίνουν ζωή στὰ κτίσματα, οἱ
σοφοποιὲς  δίνουν σοφία, καὶ ἄλλες ἐνέργειες δίνουν
ἄλλες δωρεὲς τῆς θείας ἀγαθότητας, ἡ ὁποία εἶναι αἰτία
ὅλων καὶ στὴ πραγματικότητα ὅλες οἱ ἐνέργειες εἶναι
κοινὲς καὶ ἑνωμένες «καὶ ἕνα σὲ ὅλη τὴν θεότητα καὶ ὅλη
της μετέχεται ἀπὸ τὸν καθένα μέτοχο ὁλόκληρη καὶ συγ-
χρόνως ἀπὸ κανένα μὲ κανένα τρόπο.  Ὅπως συμβαί-
νει μ’ ἕνα σημεῖο ποὺ εἶναι στὴ μέση ἑνὸς κύκλου καὶ με-
τέχεται ἀπὸ ὅλες τὶς εὐθεῖες ποὺ ξεκινοῦν ἀπὸ τὴν περι-
φέρεια τοῦ κύκλου. Ἕνα ἄλλο παράδειγμα εἶναι τὸ
πλῆθος τῶν ἐκτυπωμάτων μιᾶς σφραγίδας ποὺ με-
τέχουν ὅλα τῆς ἀρχέτυπης σφραγίδας, ἀλλὰ κανένα
ἀπὸ αὐτὰ δὲν περιλαμβάνει ὁλόκληρη καὶ αὐτούσια
τὴν σφραγίδα κατὰ κανένα μέρος της. Θὰ μπορού-
σαμε νὰ ποῦμε ὅτι ἡ σφραγίδα δὲν εἶναι σὲ ὅλα τὰ ἐκμα-
γεῖα ὅλη καὶ ἡ αὐτή. Αὐτὸ ὅμως δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν
σφραγίδα, γιατί αὐτὴ προσφέρει στὸν καθένα ὁλόκληρο
καὶ τὸν ἴδιο  ἑαυτόν της. Ἡ διαφορὰ αὐτῶν ποὺ μετέ-
χουν εἶναι ποὺ καθιστᾶ ἀνόμοια τὰ ἐκτυπώματα τῆς
μιᾶς καὶ ὁλικῆς  ἀρχετυπίας. Γιὰ παράδειγμα, ἂν οἱ μετέ-
χοντες εἶναι ἁπαλοὶ καὶ καλοτύπωτοι, λεῖοι καὶ ἀχάρα-
κτοι, καὶ δὲν εἶναι ἐλαστικοὶ καὶ σκληροί, οὔτε εὐδιάχυτοι
καὶ ρευστοί, θὰ δεχθοῦν καθαρό, σαφὲς καὶ μόνιμο
ἐκτύπωμα. Ἂν ὅμως λείπει κάτι ἀπὸ τὶς ἰδιότητες ποὺ
ἀναφέραμε, αὐτὸ θὰ λείπει ἐξ αἰτίας  τοῦ ἀμεθέκτου,
ἀτυπώτου καὶ  ἀσαφοῦς σφραγίσματος καὶ ἐξ αἰτίας
ὅλων τῶν ἄλλων ἀτελειῶν ποὺ προκαλοῦνται ἀπὸ  ἀκα-
ταλληλότητα  μετοχῆς»... Ἡ Μονὰς λοπὸν  «ἀφοῦ ἔχει
δωρίσει καὶ ἔχει ἐκχύσει σὲ ὅλα τὰ ὄντα τὴν μετουσία
ὅλων τῶν ἀγαθῶν, διακρίνεται ἑνωμένως, πληθύνεται
ἑνικῶς καὶ πολλαπλασιάζεται ἀμεταδότως ἀπὸ τὴν μο-
ναδικὴ πηγή της. Ἔτσι λοπόν, ἐπειδὴ ὁ Θεὸς εἶναι ὑπερ -
ούσιος, ἐνῷ ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος χαρίζει τὴν ὕπαρξη στὰ
ὄντα καὶ παράγει ὅλες τὶς οὐσίες, καὶ λέγεται ὅτι τὸ ἕνα
ἐκεῖνο ὂν πολλαπλασιάζεται μὲ τὴν ἀπὸ αὐτὸ παρα-
γωγὴ τῶν πολλῶν ὄντων, ἐνῷ αὐτὸ παραμένει ἕνα
ἑνωμένο κατὰ τὴν ἐνέργεια καὶ πλῆρες ὡς πρὸς τὶς  δια-
κρίσεις, ἐξ αἰτίας τοῦ ὅτι εἶναι ὑπερουσίως ἀπομακρυ-
σμένο ἀπὸ ὅλα τὰ ὄντα καὶ ἐξ αἰτίας τοῦ ἑνιαίου τρόπου
παραγωγῆς τῶν ὅλων καὶ τῆς ἀμείωτης ἐκχύσεως τῶν
ἀμειώτων μεταδόσεών του...». «Ἐπίσης, ἐπειδὴ διὰ τῆς
θεώσεως ποὺ προέρχεται ἀπὸ Αὐτόν, σύμφωνα μὲ τὴν
δυνατότητα τοῦ καθενός, πολλοὶ γίνονται θεοί,  φαίνεται
μὲν ὅτι ὑπάρχει διάκριση καὶ πολλαπλασιασμὸς τοῦ
ἑνὸς Θεοῦ, ἀλλὰ ὅμως δὲν εἶναι λιγότερο ἕνας θεός,
ἀμέριστος ἀνάμεσα στὰ μεριστὰ ἑνωμένος στὸν ἑαυτό
του, ἀμιγὴς καὶ ἀπλήθυντος σὲ σύγκριση  μὲ  τὰ  πολ-
λά». [4]

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ τοὺς Πατέρες ἡ ἐνέργεια τοῦ
Θεοῦ εἶναι μία καὶ προέρχεται ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ
Τριαδικοῦ Θεοῦ. Αὐτὴ τὴν ἐνέργεια μποροῦμε νὰ τὴν
διακρίνουμε σὲ δημιουργική, προγνωστικὴ προνοητική,
ἁγιαστική, θεοποιὸ καὶ τὰ λοιπά. Καὶ βέβαια ἡ ἄκτιστη
ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀΐδιος παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν
εἶναι ἀγέννητη καὶ ἄναρχη καὶ χωρὶς παύση. Γιὰ νὰ τὸ
καταλάβουμε αὐτὸ ἂς σκεφτοῦμε ὅτι καὶ ὁ Λόγος εἶναι
ἀΐδιος παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν εἶναι ἀγέννητος καὶ
ἄναρχος, ἀφοῦ εἶναι γεννητὸς καὶ συνάναρχος μὲ τὸν
Πατέρα. [5]

Ὅταν λοιπὸν ὁ Λόγος δημιουργεῖ  ὀνομάζουμε τὴν
ἐνέργειά Του δημιουργικὴ,  ἡ ὁποία δὲν ἔχει ἀρχὴ ἀλλὰ
ἔχει  τέλος (παύση), ἐκεῖ ποὺ τελειώνει ἡ κάθε συγκεκρι-
μένη δημιουργία. Ἡ προγνωστικὴ ἐνέργεια  ἀρχὴ δὲν
ἔχει, ἀλλὰ ἔχει  τέλος ἐκεῖ ποὺ ὁλοκληρώνεται ἡ πρό-
γνωση τῶν ὄντων[6], τὰ ὁποῖα προέγνωσε καὶ ἡ θεο-
ποιὸς ἐνέργεια ποὺ δραστηριοποιεῖται μὲ τὴν θεοποί-
ηση τοῦ ἀνθρώπου δὲν ἔχει ὅμως κανένα τέλος. Ἡ δη-
μιουργικὴ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ  εἶναι  ἄκτιστη ἐνέργεια

ποὺ τὸ ἀποτέλεσμά της εἶναι κτιστό:  ὁ δημιουργημένος
κόσμος

Ὁ Θεὸς εἶναι Ἄκτιστος, κανένας δὲν τὸν δημιούργη-
σε, καὶ ἡ Οὐσία του εἶναι ἀναίτιος. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ὁ
κόσμος δὲν  προέρχεται ἀπὸ τὴν  οὐσία  τοῦ Θεοῦ. Δὲν
εἶναι δηλαδὴ ἄκτιστος. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι βιολογικὸ ὄν,
ἀλλὰ τὰ κατασκευάσματα τοῦ ἀνθρώπου  εἶναι ἀπὸ ὁρι-
σμένα ὑλικὰ ποὺ σίγουρα δὲν ἀνήκουν στὴ φύση τοῦ
ἀνθρώπου. Τὰ ἀνθρώπινα κατασκευάσματα ὅμως,
προέρχονται ἀπὸ τὴν δημιουργική του ἐνέργεια, εἶναι
προϊόντα ἀνθρώπινης ἐνέργειας, ὄχι τῆς οὐσίας τοῦ
ἀνθρώπου. Τὸ παιδὶ ποὺ γεννιέται ἀπὸ μία μάνα
ἔρχεται ὅμως ἀπὸ τὴν ἴδια φύση μὲ τὸν ἄνθρωπο,
εἶναι δηλαδὴ προϊόν τῆς οὐσίας του. Τηρώντας τὶς
ἀναλογίες, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι, κάτι πα-
ρόμοιο συμβαίνει καὶ μὲ τὸν Θεό. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι
προϊόν τῆς δημιουργικῆς ἐνέργειας τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ
διάφορος ἀπὸ τὴν φύση Του. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι  βιο-
λογικὸ ὄν, ἔχει  βιολογικὴ ζωή, ὁ Θεὸς ἔχει ζωή ποὺ δὲν
εἶναι βιολογική. Ὁ ἄνθρωπος ἀντιλαμβάνεται τὴ ζωή του
ὡς βιολογική. Ξεκινάει  ἀπὸ ἕνα κύτταρο καὶ φτάνει
στοὺς πιὸ πολύπλοκους ὀργανισμούς. Πῶς ὅμως θὰ
μπορέσει νὰ ἀντιληφθεῖ κανεὶς  τὴν ζωή τοῦ Θεοῦ ποὺ
δὲν εἶναι βιολογική; Πῶς ὁ ἐγκέφαλός μας θὰ μπορέσει
νὰ τὴν καταλάβει; Τί σημαίνει γιὰ μᾶς τὸ ὅτι Κάποιος
ἔχει ἄκτιστη ζωή, ἀλλὰ δὲν  εἶναι βιολογικὸ ὄν;  Πῶς θὰ
μπορέσουμε ποτὲ νὰ  περιγράψουμε αὐτὴ τὴ ζωή; Καὶ τί
θὰ μπορούσαμε ποτὲ νὰ ποῦμε γιὰ τὴν ζωή τοῦ Θεοῦ,
καθὼς καὶ γιὰ τὴν οὐσία Του; Ἡ ζωή τοῦ Θεοῦ, δὲν πρέ-
πει ποτὲ νὰ τὸ ξεχνᾶμε, εἶναι  ἐνέργειά Του.

Κατὰ συνέπεια οἱ ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ εἶναι μὲν με-
θεκτὲς στὸν ἄνθρωπο, δηλαδὴ ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ
κοινωνεῖ μαζί Τους, παραμένουν δὲ Ἄκτιστες, ἐνῷ ὁ
ἄνθρωπος παραμένει κτιστός. Καὶ μεταξὺ κτιστοῦ καὶ
Ἀκτίστου δὲν ὑπάρχει analogia entis.  Δὲν θὰ μπο-
ρέσει ποτὲ ὁ ἄνθρωπος μὲ διανοητικὴ διαδικασία
νὰ καταλάβει, ὄχι μόνο τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ, μὰ οὔτε
καὶ τὴν ἐνέργειά Του. Παρ’ ὅλα αὐτὰ ἡ οὐσία  δὲν
παύει νὰ εἶναι ἀμέθεκτη καὶ ἡ ἐνέργεια δὲν παύει νὰ
εἶναι μεθεκτή. Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ὁ ἄνθρωπος δὲν θὰ
μπορέσει ποτὲ νὰ ζήσει τὴν ἴδια τὴ ζωή τοῦ Θεοῦ.  Αὐτὸ
πραγματοποιεῖται ἀπὸ τὴν θεοποιητική Του ἐνέργεια.
Αὐτὴ ἀπάγει τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν πηγαίνει στὴν Βασι-
λεία τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ στὴν ἄκτιστη ζωή τοῦ Θεοῦ, καὶ
τὸν κάνει νὰ ζεῖ τὴν ἴδια ζωή μὲ τὸν Θεό. Ἔτσι ὁ Ἀπό-
στολος Παῦλος ἀνηρπάγη μέχρι τρίτου οὐρανοῦ, καὶ ἂν
καὶ μετέσχε προσωρινά τῆς ζωῆς τοῦ Θεοῦ, δὲν μπόρε-
σε ποτὲ  διανοητικὰ νὰ ἐξηγήσει τί τοῦ συνέβη. Τὸ μόνο
ποὺ μπόρεσε νὰ ἐκφράσει εἶναι  ἄρρητα ρήματα.[7] Κα-
νένα μάτι δὲν εἶδε ποτὲ καὶ κανένα αὐτὶ δὲν ἄκουσε,
αὐτὰ ποὺ ἑτοίμασε ὁ Θεὸς γι’ αὐτοὺς ποὺ τὸν ἀγα-
ποῦν.[8]

Ἡ θεοποιὸς ἐνέργεια, ὅπως καὶ οἱ ἄλλες ἐνέργειες,
τοῦ Θεοῦ εἶναι ἄκτιστη,  προέρχεται ἀπὸ τὴν οὐσία τοῦ
Θεοῦ καὶ εἶναι ἀτελεύτητος καὶ τὸ ἀποτέλεσμά της εἶναι
ἐπίσης ἄκτιστο.  Ἡ θεοποιὸς ἐνέργεια κάνει τὸν ἄνθρω-
πο ἄκτιστο κατὰ χάρη, δηλαδὴ παντογνώστη, πανταχοῦ
παρόντα, χωρὶς ἀρχὴ καὶ τέλος, τὸν κάνει νὰ περνάει
διὰ τοῦ σώματος κεκλεισμένων τῶν θυρῶν, ποὺ δὲν
εἶναι ἰδιότητες τοῦ κτιστοῦ, ἀλλὰ τοῦ ἀκτίστου. Αὐτὸ οἱ
πατέρες τὸ ὀνόμασαν θεοποίηση τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ
βέβαια ἔβλεπαν ὅτι αὐτὸ γινότανε διὰ τῆς θεοποιητικῆς
ἐνέργειας, ποὺ ὄχι μόνο ἡ ἀρχὴ της εἶναι ἄκτιστη ἀλλὰ
καὶ τὸ ἀποτέλεσμά της.

Καθὼς ὡραιότατα τὸ περιγράφει ὁ Μάξιμος ὁ Ὁμο-
λογητὴς ὁ Λόγος διεισδύει σὲ αὐτὸν (στὸν ἄνθρωπο τοῦ
Θεοῦ) μέχρι  μερισμοῦ  ψυχῆς καὶ  πνεύματος χάρις
στὴν ἀρετὴ καὶ στὴν γνώση καὶ δὲν ὑπάρχει πλέον σὲ
αὐτὸν κανένα μέρος ἄμοιρο τῆς παρουσίας Του- καὶ
λοιπὸν αὐτὸς ἔγινε χωρὶς ἀρχὴ καὶ χωρὶς τέλος, ἀφοῦ
δὲν ἔχει μέσα του νὰ κινεῖται τὴν χρονικὴ ζωή, ἡ ὁποία
ἔχει ἀρχὴ καὶ τέλος, καὶ  δονεῖται ἀπὸ πολλὰ πάθη, ἀλλὰ
ἔχει μόνη τὴ θεία καὶ ἀΐδια ζωή τοῦ Λόγου, ὁ ὁποῖος κα-
τοίκησε μέσα του, ζωή ποὺ δὲν ἔχει πέρας μὲ κανένα
θάνατο[9]

Ἐν κατακλεῖδι
Γιὰ μένα, ἀξιότιμε κύριε Περσυνάκη, θὰ προτιμοῦσα

ἀπὸ ἕνα ὀρθόδοξο συγγραφέα νὰ ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Θεὸς
εἶναι Ὑπερούσιος καὶ ὅταν μιλάει γιὰ Ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ
νὰ μὴ τὴν ὀνομάζει Καθαρὴ ἐνέργεια ποὺ σημαίνει ταύ-
τιση οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν, ἀλλὰ Ἄκτιστες Ἐνέργειες τοῦ
Ἀκτίστου Θεοῦ. Ἔτσι ἐπιστημονικὰ διαχωρίζουμε τὶς
δύο διαφορετικὲς ἀντιλήψεις καὶ δὲν κάνουμε μία μίξη
ὁρολογιῶν μὲ διαφορετικὸ νόημα καὶ περιεχόμενο ἡ κά-
θε μία. Ὅταν πηγαίνω σὲ συνέδρια καὶ παρουσιάζω
ἐργασίες στοὺς συναδέλφους μου δὲν μπερδεύω τὴν
ὁρολογία, γιατί ἡ κάθε ἐργασία μου θὰ χάσει τὴν ἐπιστη-
μονική της ἀκρίβεια καὶ κανένας συνάδελφος δὲν θὰ κα-
ταλάβει τίποτε.

Ἂν χρησιμοποιοῦμε τὴν ὁρολογία τοῦ Ἀκινάτου καὶ
τὴν μπερδεύουμε μὲ τὴν ὀρθόδοξη τότε ὁ σκοπός μας
δὲν εἶναι νὰ κάνουμε θεολογία, ἀλλὰ νὰ βάλουμε γέφυ-
ρες μεταξὺ ὀρθοδόξου καὶ λατινικῆς θεολογίας, σ’ ἕνα
κόσμο ποὺ βαδίζει πρὸς θεολογικὴ ἀσάφεια.

Ἂν ἡ μοναδικὴ θεολογικὴ ἀτοπία τοῦ π. Σωφρονίου
ἦταν αὐτὴ (ἡ ἀπόλυτη ταύτιση δηλαδὴ οὐσίας καὶ ἐνέρ-
γειας τοῦ Θεοῦ ὑπὸ τὴν σχολαστικὴ διατύπωση "actus
purus"(=  καθαρὰ ἐνέργεια), ἴσως νὰ ἄξιζε τὸν κόπο νά
πεισθοῦμε γιὰ τὴν ὀρθὴ διατύπωση τοῦ πατρὸς Σω-
φρονίου... Ἂν ὅμως ὅποιο βιβλίο τοῦ π. Σωφρονίου κι
ἂν ἀνοίξει κανεὶς θὰ βρεῖ μὴ δόκιμες διατυπώσεις σὲ
σχέση πρὸς αὐτὲς τῶν Πατέρων, τότε τί συμπέρασμα
βγάζουμε;  π.χ. στὸ ἴδιο βιβλίο “Ἄσκησις καὶ Θεωρία” ὁ
π. Σωφρόνιος τονίζει ὅτι ἡ περίοδος τῆς Παλαιᾶς Διαθή-
κης ἦταν ἐγκλωβισμένη "ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ ἑνὸς
Θεοῦ νοουμένου οὐχὶ ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τοῦ χριστιανικοῦ
μονοθεϊσμοῦ, ἀλλὰ τοῦ ἐξωχριστιανικοῦ ἑνοθεϊσμοῦ,
δηλαδὴ Θεοῦ ἐν μιᾷ Ὑποστάσει " !!! (σελὶς 111).

Καὶ ἐρωτῶ: 1) Ὁ ἄπειρος καὶ ἀπεριόριστος Θεὸς ἔχει
ΟΡΙΑ ἐντὸς τῶν ὁποίων καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ "νοηθεῖ"
δηλαδὴ νὰ συλληφθεῖ ὑπὸ τοῦ νοὸς ; 2) Ἡ μοναδικὴ
Ὑπόσταση τοῦ Παλαιοδιαθηκικοῦ Θεοῦ τριπλασιάσθη-
κε ξαφνικὰ στὴν Καινὴ Διαθήκη  κι ἔτσι ἄρχισε νὰ ὑπάρ-
χει ἡ Ἁγία Τριὰς ; 3) Ἡ Παλαιὰ καὶ ἡ Καινὴ Διαθήκη βρί-
σκονται σὲ ἀσυνέχεια μεταξύ τους;
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PG 29,680.
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Πατερικαὶ ἐκδόσεις Γρηγόριος Παλαμᾶς Τόμος 14Δ σε-
λίδα 176.

Ἔμπονος κραυγή Κελλιωτῶν Πατέρων τοῦ Ἁγίου Ὄρους
καὶ διακηρύξεις – ὅπως ἕως τώρα συνέβαινε –
ἀλλ᾽ ἔχουν καὶ τὰς ὑπογραφὰς τῶν Προκαθημέ-
νων καὶ εὐαρίθμων Μητροπολιτῶν τῶν συνόδων
δέκα αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν ἐκ τῶν δεκατεσ-
σάρων εἰς τὸ σύνολον.

Πίστις, λοιπόν, τὸ προκείμενον καί «πίστις ἐστὶ
τὸ πολεμούμενον καὶ κοινὸς σκοπὸς ἅπασι τοῖς
ἐναντίοις καὶ ἐχθροῖς τῆς ὑγιαινούσης διδασκα-
λίας, τὸ στερέωμα τῆς εἰς Χριστὸν πίστεως κατα-
σεῖσαι...» (Μ. Βασιλείου, Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύμα-
τος § 25, ΒΕΠΕΣ 52, σελ. 251). Εἰς τὴν ἰδίαν «συ-
χνότητα» τῶν λόγων τοῦ Μ. Βασιλείου, ἔχομε νω-
ποὺς τοὺς λόγους τοῦ Ἁγίου Παϊσίου τοῦ Ἁγιορεί-
του: «Σήμερα προσπαθοῦν νὰ γκρεμίσουν τὴν πί-
στη, γι᾽ αὐτὸ ἀφαιροῦν σιγά-σιγὰ ἀπὸ καμμία πέ-
τρα, γιὰ νὰ σωριασθῆ τὸ οἰκοδόμημα τῆς πίστε-
ως. Ὅλοι ὅμως εὐθυνόμαστε γιὰ τὸ γκρέμισμα
αὐτό. Ὄχι μόνον αὐτοὶ ποὺ ἀφαιροῦν τὶς πέτρες
καὶ τὸ γκρεμίζουν, ἀλλὰ καὶ ὅσοι βλέπουμε νὰ
γκρεμίζεται καὶ δὲν προσπαθοῦμε νὰ τὸ ὑποστυ-
λώσουμε» (Ἁγίου Παϊσίου, Λόγοι Β´, Ἔκδ. Ἱ. Μ.
Σουρωτῆς, σ.20).

Ἀκολουθοῦντες, λοιπόν, τὰς ἐντολὰς καὶ τὴν
παράδοσιν τῶν Ἁγίων Πατέρων μας, ἐμελετήσα-
μεν μετὰ προσοχῆς καὶ προσευχῆς, ὅπως ἐλέχθη,
τὰ συνοδικὰ κείμενα. Κάτωθι, ἀναφέρομεν συν -
οπτικῶς τὰς ἡμετέρας διαπιστώσεις.

1. Εἰσαγωγικῶς καὶ γενικῶς, θὰ πρέπῃ νὰ ἐπι-
σημανθῇ τὸ γεγονὸς ὅτι εἰς τὰ κείμενα ὑπάρχουν
καὶ ἀρκεταὶ φράσεις, ἐπιδεχόμεναι καὶ Ὀρθόδοξον
καὶ αἱρετικὴν ἑρμηνείαν, ὅπως ἐπίσης καὶ μερικαὶ
σαφῶς Ὀρθοδοξόταται διατυπώσεις. Τὸ τελευταῖ -
ον αὐτό, ὅμως, – πολλῷ μᾶλλον τὸ πρῶτον –
οὐδόλως εἶναι ἱκανὸν νὰ μᾶς καθησυχάσῃ καὶ
ἐπαναπαύσῃ, ἐφ᾽ ὅσον – ὅπως θὰ δειχθῇ κατωτέ-
ρω – παραλλήλως συνυπάρχουν καὶ αἱ ἀντίστοι-
χοι κακόδοξοι τοιαῦται. Ἁπλῶς εὑρισκόμεθα πρὸ
φαινομένου κλασσικῆς διγλωσσίας. Ὅπως ἐδή-
λωσε χαριτολογῶν ἱεράρχης, συμμετέχων μάλι-
στα εἰς τὴν σύνοδον: «Ἡ σύνοδος μᾶς τὰ ἔδωσε
ὅλα. Ὁ καθεὶς διαλέγει καὶ παίρνει ὅ,τι θέλει!».

Οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι καὶ οἱ Ἅγιοι Πατέρες μας,
ὅμως, ἄλλως ἔπραττον καὶ ἄλλως μᾶς ἐδίδαξαν.
Ὁ λόγος των δὲν ἦτο «ναὶ καὶ οὐ», ἀλλά «ναί, ναὶ
καὶ οὐ, οὐ» (Β´ Κορ. α´, 17-20 καὶ Ἰακ. ε´, 12),
ὅπως ἄλλωστε καὶ ὁ ἴδιος ὁ Κύριός μας προστάσ-
σει (Ματθ. ε´, 37). Εἰς τὰς Ἱερὰς Συνόδους δὲν
προσεπάθουν διὰ τῆς διγλωσσίας νὰ ἐπαναπαύ-
σουν εἰς τὴν πλάνην των τοὺς αἱρετικούς, ἐπιφέ-
ροντες οὕτω καὶ σύγχυσιν εἰς τοὺς Ὀρθοδόξους,
οὔτε ἐφεύρισκον καὶ ἐχρησιμοποίουν ἀμφισήμους
διατυπώσεις, συστεγαζούσας ἀλήθειαν καὶ πλά-
νην, πρὸς ἐπιτυχίαν μιᾶς κακῶς νοουμένης ψευ-
δεπιγράφου ἑνότητος. Τοὐναντίον, ἠγωνίζοντο
μέχρις ἐσχάτων διὰ τὴν ἐξάλειψιν καὶ τοῦ παραμι-
κροῦ ι (ἰῶτα), τὸ ὁποῖον θὰ συνετέλει εἰς αἱρετικὴν
διατύπωσιν (Πρβλ. τοὺς ἀγῶνας των κατὰ τοῦ
«ὁμοιουσίου»), καὶ ἐπέμενον ἀνυποχωρήτως καὶ
διὰ τὴν συμπερίληψιν καὶ τῆς παραμικρᾶς προθέ-
σεως, ὥστε ἡ διατύπωσις νὰ ἀποκλείῃ αἱρετικὴν
παρερμηνείαν καὶ νὰ διασφαλίζῃ τὴν Ὀρθόδοξον
ἑρμηνείαν. (Πρβλ. τὴν ἐπιμονήν των διὰ τὴν ἀπο-
δοχὴν καὶ τοῦ «ἐν δύο φύσεσιν», καὶ ὄχι μόνον
τοῦ «ἐκ δύο φύσεων» τῶν μετριοπαθῶν Μονοφυ-
σιτῶν).

2. Ἐπὶ τῶν ἄρθρων τοῦ Κανονισμοῦ τῆς συνό-
δου, ἔχομεν ἐν πρώτοις νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι,
βάσει τοῦ ἄρθρου 8 § 2 καὶ ἄρθρ. 9 § 3, ἀπηγο-
ρεύετο ἡ ἐλευθέρα τοποθέτησις τῶν ἐπισκόπων,
ἢ καὶ αὐτῶν τῶν προκαθημένων, ἐπὶ νέων μὴ
ὁμοφώνως συμπεφωνημένων ζητημάτων εἰς τὰς
προσυνοδικὰς διασκέψεις τῶν ἐπιτροπῶν. Ἐκ
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὅμως ἱστορίας γνωρίζομεν
ὅτι, εἰς τὰς οἰκουμενικὰς ἁγίας καὶ μεγάλας Συνό-
δους, ὑπῆρχε ἡ πλήρης ἐλευθερία οἱουδήποτε
ἐπισκόπου καὶ ποιμενάρχου, νὰ θέσῃ ἕνα ζήτημα,
πίστεως ἢ ποιμαντικὸν, πρὸς συζήτησιν καὶ ἐπί-
λυσιν. Ὡς παράδειγμα, ἀναφέρομεν τὴν πρώτη
πρᾶξιν τῆς Ζ´ Οἰκουμενικῆς καὶ δὴ τὴν συζήτησιν
τοῦ Πατριάρχου Ἁγίου Ταρασίου μετὰ τῶν μο-
ναχῶν.

Εἰς τὸ ἄρθρο 11 § 2, καθορίζεται ἡ «ἀρχὴ τῆς
ὁμοφωνίας» τῶν τροπολογιῶν ἐπὶ τῶν ἀρχικῶν
προσυνοδικῶς συμπεφωνημένων κειμένων,
πρὸς διαμόρφωσιν τῶν τελικῶν κειμένων, καθὼς
καὶ ἡ ἀπόρριψις τῶν μὴ ὁμοφώνως ἀποδεκτῶν
τροπολογιῶν. Κατ᾽ ἀρχάς, εἶναι ἐξόφθαλμον ὅτι
καὶ μόνη ἡ διαφωνία καὶ ἡ μὴ συμμετοχὴ τῶν τεσ-
σάρων Πατριαρχείων καταργεῖ τὸ ἄρθρον καί,
κατὰ συνέπειαν, τὴν νομιμότητα τῆς συνόδου.

Πέραν τούτου, εἴδαμε ἐπὶ τοῦ πρακτέου, νὰ
ὑπάρχῃ διαφωνία ἐπὶ δογματικῶν ζητημάτων, καὶ
εἰς τὰ προσυμπεφωνημένα, καὶ εἰς τὰ τελικὰ  μὲ
τὰς τροπολογίας, καὶ νὰ συνεχίζουν οἱ πλειοψη-
φοῦντες καὶ οἱ διαφωνοῦντες ὡς νὰ μὴ συνέβαινε
τίποτε. Ἐρωτῶμεν εὐθαρσῶς, ἦτο σύναξις ἁγιο-
πνευματική, ποιμένων ὁμονοούντων ἐν πίστει καὶ
ἀληθείᾳ;

Διότι, δημιουργήθηκε ἔτσι νέα καὶ πρωτοφανὴς
ἐκκλησιαστικὴ κατάστασις, ὅπου μειοψηφοῦντες
ἀρχιερεῖς νὰ διαφωνοῦν ἐπὶ δογματικῶν ζητημά-
των καὶ νὰ εἶναι ἀναγκασμένοι νὰ ἀποδεχθοῦν
τὴν αἱρετίζουσαν ἀπόφασιν τῆς πλειοψηφίας.

Εἰς τὸ ἄρθρο 12 § 1-3 καθορίζεται ἡ ψήφισις
τῶν κειμένων τῆς συνόδου μόνον ὑπὸ τῶν προ-
καθημένων τῶν αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν. Εἰς τὸ
σημεῖον αὐτό, ὑπενθυμίζομεν τὴν συνοδικὴν
Ὀρθόδοξον παράδοσιν τῆς πλήρους καὶ ὁμοτίμου
συμμετοχῆς τῶν ἁπανταχοῦ ἐπισκόπων, νοουμέ-
νων ὡς ποιμένων. Εἰς τὴν σύνοδον τοῦ Κολυμπα-
ρίου ἔχομε διὰ πρώτην φορὰν νὰ ἐκπροσωποῦν-
ται οἱ παρόντες ἐπίσκοποι ἀπὸ τὸν προκαθήμε-
νόν τους.

Ἡ ὀδυνηρὰ συνέπεια εἶναι ὅτι ἀκυρώνεται ἡ
διαχρονικὴ ἐκκλησιαστικὴ ἀρχὴ τοῦ ὁμοτίμου,
ἐπισκόπου πρὸς ἐπίσκοπον. Διεχωρίσθησαν οἱ
ἐπίσκοποι εἰς τοὺς κυριαρχικὰ πρώτους, τοὺς
προέδρους τοπικῶν ἐκκλησιῶν, ἀπὸ τοὺς περὶ
αὐτοὺς ἐπισκόπους, δίκην αὐλικῶν. Ἔτσι δημι-
ουργήθηκε εἰς αὐτὴν τὴν σύνοδον μία τετραώρο-
φος ἀρχιερωσύνη (δηλ. ὁ πρῶτος – προκαθήμε-
νοι – λοιποὶ παρόντες – ἀποκλεισθέντες)· καὶ ἡ
διαβάθμισις αὐτὴ τῆς ἑνιαίας ἀρχιερωσύνης δὲν
παρουσιάζεται ἀπὸ τοὺς ἰθύνοντας τῆς συνόδου
ὡς ἁπλῆ διοικητική, ἀλλὰ ὡς ἔχουσα θεολογικὰς
βάσεις, κάτι τὸ ὁποῖον εἶναι ἀλλότριον τῆς Ὀρθο-
δόξου Θεολογίας.

Τέλος, βάσει τοῦ ἄρθρου 14, «νομίμως» ἦσαν

προσκεκλημένοι, εἰς τὴν ἔναρξιν καὶ εἰς τὴν λῆξιν
τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου, ἀνίεροι ἑτερόδοξοι
ψευδεπίσκοποι, πρὸς τοὺς ὁποίους μάλιστα ἐξε-
φράσθησαν μὲ πλῆθος ἐπαίνων, ὁ πρῶτος τῆς
συνόδου, οἱ προκαθήμενοι καὶ πλειὰς ἱεραρχῶν.

Ἐπ᾽ αὐτοῦ ἰσχύει ὁ λόγος τοῦ Ἀποστόλου, τὸν
ὁποῖον ὅμως δὲν ἀκολουθοῦν οἱ διάδοχοι τῶν
Ἀποστόλων, «τίς γὰρ μετοχὴ δικαιοσύνῃ καὶ ἀνο-
μίᾳ, τίς δὲ κοινωνία φωτὶ πρὸς σκότος; τὶς δὲ συμ-
φώνησις Χριστῷ πρὸς Βελίαρ, ἢ τίς μερὶς πιστῷ
μετὰ ἀπίστου;» (Β´ Κορ. στ΄, 14-15). Οἱ Ἅγιοι Πα-
τέρες μας ἐξεφώνουν τὸ «ἀνάθεμα» κατὰ τῶν
ἀμετανοήτων αἱρετικῶν· ἐμεῖς τοὺς ἐγκωμιάζομε!

Παραλείπομε νὰ σχολιάσωμεν ἀνηκούστους
παραβιάσεις τοῦ Κανονισμοῦ – ὡς λ.χ. τὴν ὑπὸ
τοῦ Πατριάρχου Σερβίας ὑπογραφὴν κειμένου,
παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ διαφωνοῦντες ἐπίσκοποί
του ἦσαν ὑπερδιπλάσιοι τῶν συμφωνούντων(!), ἢ
τὴν ὑπὸ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Κύπρου παράνομον
τοποθέτησιν τῆς ὑπογραφῆς του ἀντὶ τῆς ὑπο-
γραφῆς τῶν μὴ ὑπογραψάντων διαφωνούντων
ἐπισκόπων του(!!!) - διότι τοιαῦτα ἐξωφρενικὰ δὲν
συμβαίνουν, ὄχι εἰς Ἁγίαν Σύνοδον, ἀλλ᾽ οὔτε εἰς
ἀρχαιρεσίας τοῦ εὐτελεστέρου συλλόγου, παρὰ
μόνον εἰς δικτατορικὰ καθεστῶτα.

Τὸ συμπέρασμα αὐτῆς τῆς ἑνότητος εἶναι ὅτι
καὶ ὁ Κανονισμὸς λειτουργίας τῆς συνόδου ἦταν
καινοφανὴς καὶ ἀντορθόδοξος, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ
πράξει καὶ αὐτὸς ὁ ἀντορθόδοξος Κανονισμὸς
πολλάκις παρεβιάσθη!

3. Εἰς τὴν «Ἐγκύκλιον» τῆς συνόδου, κεφ. 1 §
1, ἀναφέρεται ἡ Ἐκκλησία, «ὡς εἰκόνα τῆς Ἁγίας
Τριάδος». Ἡ ἀναφορὰ αὐτή δὲν ἔχει καμμίαν πα-
τερικὴν παραπομπήν, οὔτε καὶ ἀναλύεται. Εἰς τὸ
προσυνοδικὸν κείμενον «Ἡ Ἀποστολὴ τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας ἐν τῷ συγχρόνῳ κόσμῳ», εἰς
τὴν πρώτην παράγραφον τοῦ Β´ κεφαλαίου
ὑπῆρχεν ἡ ἀναφορὰ διὰ τὸν ἄνθρωπον «ὡς κοι-
νωνίαν προσώπων ἀντανακλώντων κατὰ χάριν
διὰ τῆς ἑνότητος τοῦ ἀνθρωπίνου γένους τὴν ἐν
τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι ζωὴν καὶ κοινωνίαν τῶν θείων προ-
σώπων». Ἡ ἀναφορὰ αὐτή, ἡ ὁποία ἡρμήνευε
τὴν ὡς ἄνω θέσιν, ἀπηλείφθη καὶ ἔτσι ἔμεινε μό-
νον ὡς τίτλος τοῦ πρώτου κεφ. τῆς Ἐγκυκλίου. Ἡ
ἀμάρτυρος αὐτὴ θέσις, εἰς ὅλην τὴν ἁγιοπατε-
ρικὴν παράδοσιν, δημιουργεῖ πρόβλημα, διότι γί-
νεται εἴσοδος ψευδωνύμου διδασκαλίας.

Εἰς τὰς 17 Νοεμβρίου 2016, ἔγινεν εἰς τὸ Κο-
λυμπάρι σεμινάριον μὲ θέμα «Εἰσαγωγὴ εἰς τὰ
κείμενα τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου». Εἰς τὸ
μήνυμά του πρὸς τὸ σεμινάριον, ὁ Πατριάρχης
Κωνσταντινουπόλεως δίδει τὴν κεκαλυμμένην
ἑρμηνείαν τῆς ὡς ἄνω θέσεως, ἀναφέρων: «Αὐτὴ
εἶναι καὶ ἡ οὐσία τῆς συνοδικότητος τῆς Ἐκκλη-
σίας ἡμῶν, καθὼς ἡ πηγὴ τῆς ἀρχῆς αὐτῆς εὑρί-
σκεται εἰς τὴν σχέσιν τῶν τριῶν προσώπων τῆς
Παναγίας Τριάδος, τὰ ὁποῖα καὶ ἐνεργοῦν συνο-
δικῶς εἰς τὸ σχέδιον τῆς σωτηρίας ἑνὸς ἑκάστου
μέλους» (panorthodoxSynod.blogspot.gr/Τετάρτη
23 Νοεμβρίου 2016).

Περισσότερον ἀναλυτικὴν ἑρμηνείαν τῆς θέσε-
ως ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι «εἰκόνα τῆς ῾Αγίας Τριά-
δος», κάνει ὁ «θεολογικός» νοῦς τῆς συνόδου τῆς
Κρήτης, ὁ Μητροπ. Περγάμου Ἰωάννης Ζηζιού-
λας, ὁ ὁποῖος, ἀναφερόμενος εἰς τὸ «Περὶ τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος» § 63 τοῦ Μεγ. Βασιλείου, γρά-
φει: «Ἀντὶ νὰ κάνει λόγο γιὰ τὴν ἑνότητα τοῦ Θεοῦ
σὲ σχέση μὲ τὴ φύση του, προτιμᾶ νὰ ὁμιλεῖ γι᾽
αὐτὴ σὲ σχέση μὲ τὴν κοινωνία τῶν προσώπων·
ἡ “κοινωνία” εἶναι γιὰ τὸν Βασίλειο ὀντολογικὴ κα-
τηγορία. Ἡ φύση τοῦ Θεοῦ εἶναι κοινωνία. Τοῦ -
το δὲν σημαίνει ὅτι τὰ πρόσωπα προηγοῦνται
ὀντολογικὰ τῆς κοινῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ὅτι
ἡ μία οὐσία τοῦ Θεοῦ συμπίπτει μὲ τὴν κοινω-
νία τῶν Τριῶν Προσώπων». (Μητρ. Περγάμου
Ἰωάννου, Ἔργα Α´, ἐκδόσεις ΔΟΜΟΣ, ΑΘΗΝΑ
2016, σελ. 260-261). Βεβαίως μὲ μίαν ἁπλῆν ἀνά-
γνωσιν τοῦ κειμένου τοῦ Ἁγ. Βασιλείου, γίνεται
φανερὸν ὅτι κακοποιεῖται καὶ διαστρεβλώνεται ὁ
λόγος τοῦ Ἁγίου.

Εἰς ἄλλα κείμενά του ὁ Μητροπολ. Περγάμου
γίνεται περισσότερον ἑρμηνευτικὸς αὐτῆς τῆς θέ-
σεως. «Πρωτεῖο ὑπάρχει ἀκόμη καὶ στὴ ζωὴ τῆς
Τριάδος, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι ὁ Πατήρ ἡ “αἰτία” τῶν
Τριαδικῶν Προσώπων... Τὸ πρωτεῖο στὴν τοπικὴ
ἐκκλησία ἀναδύθηκε μέσα ἀπὸ τὴν Tριαδολογικὴ
καὶ Xριστολογικὴ θεολογία, οἱ ρίζες του εἶναι βα-
θιὰ θεολογικές... Ὅτι τὸ πρωτεῖο αὐτὸ ἀποτυπώ-
νεται στὴν Τριαδολογικὴ θεολογία καὶ στὴν Χρι-
στολογία εἶναι προφανές, ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ
primus (ὁ ἐπίσκοπος) νοεῖται ὡς ἐπέχων στὴν
Ἐκκλησία τὴν θέσι (τὸν τόπο) τοῦ Πατρός» (Con-
ciliarity and Primacy, Metropolitan of Pergamon
John Zizioulas, Θεολογία 2/2015, σελ. 29-30).

Ἐκ τῶν ἰθυνόντων, λοιπόν, τῆς συνόδου, βλέ-
πομε σαφῶς ἀποκαλύπτεται ἡ ἑρμηνεία τῆς ὡς
ἄνω θέσεως, ἡ ὁποία εἶναι: Ἡ Ἐκκλησία εἶναι
εἰκὼν τῆς Ἁγίας Τριάδος – Ἡ Ἁγία Τριὰς εἶναι μία
σύνοδος Τριῶν προσώπων. Εἰς αὐτὴν τὴν σύνο-
δον ὁ Πατὴρ εἶναι ὁ πρῶτος, ὅστις καὶ διασφαλίζει
τὴν ἑνότητα τῆς Ἁγιοτριαδικῆς συνόδου – Ἑπομέ-
νως, καὶ ἡ Ἐκκλησία ὡς εἰκὼν τῆς Ἁγίας Τριάδος,
εἶναι μία διαρκὴς σύνοδος, ἥτις διὰ «Θεολογι-
κούς» λόγους ἔχει ἀνάγκην ἕνα πρῶτον, καὶ μάλι-
στα παγκόσμιον.

Εἰς αὐτὸ τὸ θεολογικὸν κατασκεύασμα, ἔχομε
συνοπτικῶς τὰς ἑξῆς αἱρέσεις.

Πρῶτον, οὐδέποτε οἱ Ἅγιοι Πατέρες θέτουν εἰς
μίαν ἑνιαίαν ὑπαρκτικὴν ὁμοιότητα καὶ ἀναλογίαν,
τὴν Θεολογίαν (δηλ. τὴν ἐνδοτριαδικὴν ζωήν) μὲ
τὴν Οἰκονομίαν (δηλ. τὴν σχέσιν τοῦ Θεοῦ μὲ τὸν
κόσμον καὶ τὴν Ἐκκλησίαν). Μόνον ἡ παπικὴ θεο-
λογία τὸ δέχεται ὡς ὅρον πίστεως, συμφώνως
πρὸς τὴν analogia entis. Κατ᾽ αὐτὴν τὴν ἀρχήν, ἡ
κτιστὴ φύσις εἶναι ἀνάλογη μὲ τὴν ἄκτιστον φύσιν.
Μέσα ἀπὸ τὴν μελέτην τῆς κτιστῆς πραγματικότη-
τος, κατανοεῖται καὶ περιγράφεται ἡ ἄκτιστος φύ-
σις, μὲ ἐργαλεῖον τὴν ἀνθρωπίνην νόησιν. Ἡ
Ὀρθόδοξος ὅμως Θεολογία, ἡ μόνη ἀληθινὴ πί-
στις, ὁμολογεῖ ὅτι ὁ ἄκτιστος Τριαδικὸς τρόπος
ὑπάρξεως εἶναι ἀμέθεκτος καὶ ὑπὲρ πᾶσαν νόη-
σιν. Οὐδέποτε μποροῦμε νὰ εἰποῦμε μὲ ἀνθρώπι-
να κριτήρια εἴτε ὅτι εἶναι σύνοδος ἡ Ἁγία Τριάς,
εἴτε ὅτι εἶναι κοινωνία.

Δεύτερον, ἐὰν ὅπως ἰσχυρίζονται, ἡ Ἁγία Τριὰς
εἶναι σύνοδος (μὲ ἀνθρώπινα κριτήρια), συνεπά-
γεται ὅτι κάθε θεῖον Πρόσωπον ἔχει ἰδικήν του
ὑποστατικὴν ἐνέργειαν, ἡ ὁποία συνέρχεται ἐν
συνόδῳ μὲ τὰ ὑπόλοιπα θεῖα πρόσωπα. Εἰς
ὅλους τοὺς Ὀρθοδόξους, ποὺ μαθητεύουν καθη-
μερινῶς εἰς τὰ κείμενα τῶν Ἀκολουθιῶν τῆς
Ἐκκλησίας μας, εἶναι γνωστὸν ὅτι ἡ Ἁγία Τριὰς
ἔχει μίαν ἐνέργειαν, μίαν δόξαν, μίαν θέλησιν,
μίαν πρόνοιαν, διότι ἔχει μίαν οὐσίαν (= ὁμοού-
σιος). Ἂν δεχθῶμεν τὴν Ἁγίαν Τριάδα ὡς σύνο-
δον, τότε συνεπάγεται ὅτι ἔχομεν τρεῖς ἐνεργείας
προσώπων, τὰ ὁποῖα συνέρχονται συνοδικῶς,
ὁπότε αὐτομάτως ὁδηγούμεθα εἰς τρεῖς οὐσίας,
διότι ἡ κάθε οὐσία ἔχει καὶ τὴν ἰδικήν της ἐνέργει-
αν. Ἑπομένως, χάνομε τὸ ὁμοούσιον, διὰ τὸ ὁπο-
ῖον οἱ Ἅγιοί μας ἔδωσαν μάχας καὶ αἷμα, καὶ κατα-
λήγομεν εἰς τριθεΐαν, εἰς τρεῖς ἱεραρχημένους Θε-
ούς, μὲ πρῶτον τὸν Πατέρα, ὁ ὁποῖος διαφυλάσ-
σει τὴν ἑνότητα αὐτῆς τῆς Τριάδος, ἡ ὁποία ὅμως
δὲν ἔχει καμμίαν σχέσιν μὲ τὴν ἀληθινὴν Ἁγίαν
Τριάδα.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὁ «μέγας» σχολαστικὸς Θωμᾶς Ἀκινάτης.

Σεμινάριον τῆς ΠΕΘ
Ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεολόγων εὑρίσκε-

ται, στὴν εὐχάριστη θέση νὰ ἀνακοινώσει στοὺς
συναδέλφους καὶ νέους θεολόγους, ὅτι στὸ Ἐπι-
μορφωτικὸ Σεμινάριο Παιδαγωγικῆς καὶ Διδα-
κτικῆς Κατάρτισης στὰ Γραφεῖα τῆς ΠΕΘ, (Χαλ-
κοκονδύλη 37, ὄροφος 3ος), εἰσηγητὴς στὶς 6-5-
2017 ἡμέρα Σάββατο καὶ ὥρα 11:00 – 14:00 θὰ
εἶναι: ὁ κ. Εὐάγγελος Στ. Πονηρός, Δρ Θ., Μ.Φ.,
Σχολικός Σύμβουλος ΠΕ01 Πειραιῶς,
Δ΄Ἀθηνῶν, Κυκλάδων, μὲ θέμα: «Ἡ προετοιμα-
σία τοῦ θεολόγου καθηγητῆ γιὰ τὸ σχολεῖο».

Ἀπὸ τὴ Γραμματεία τῆς ΠΕΘ
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γιον Πνεῦμα, ὅμως εἶναι αἰσθητὴ ἡ ἔλλειψις ἑνότητος.
Θλίβεται κάθε ἀγωνιζόμενος Ὀρθόδοξος βλέπων ἔριδας, ἀλληλο-

κατηγορίας, ἀσυνεννοησίαν, ψῦξιν τῶν καρδιῶν καὶ πόλωσιν νοο-
τροπιῶν. Προειδοποιεῖ ἤδη ὅλους ὁ Ἀπ. Παῦλος διὰ τὴν τροπὴν
ποὺ θὰ ἔχη αὐτὴ ἡ κατάστασις «εἰ δὲ ἀλλήλους δάκνετε καὶ κατε-
σθίετε, βλέπετε μὴ ὑπ' ἀλλήλων ἀναλωθῆτε» (Γαλ. 5,15). Ὡστόσο
γράφονται –κυρίως εἰς τὰ ἱστολόγια- πλήθη ἐπὶ πλήθων σχολίων,
τὰ ὁποῖα δὲν τιμοῦν κανένα, οὔτε τοὺς συντάκτας των οὔτε ἐκείνους
εἰς τοὺς ὁποίους ἀπευθύνονται. Ἡ ἐλευθερία τοῦ λόγου βεβαίως
εἶναι μέγιστον ἀγαθόν, ὅμως κάθε συζήτησις διὰ σοβαρὰ ζητήματα
ἀπαιτεῖ κεφάλαιον, ἀποθεματικόν, καταπίστευμα καὶ ὄχι ἁπλῶς κα-
τάθεσιν σκέψεων, πολλάκις μάλιστα χωρὶς νὰ ἔχουν διέλθει πρωτί-
στως ἀπὸ τὴν «κρησάρα» τοῦ ἀμειλίκτου ἐρωτήματος: θὰ ὠφελή-
σω ἢ θὰ βλάψω; Ὀφείλομεν νὰ ἐνθυμούμεθα πάντοτε πὼς τὸ γε-
γονὸς ὅτι ὅλοι σήμερα ἔχουν τὴν ἐλευθερίαν νὰ γράφουν δὲν ση-
μαίνει ὅτι ὁ,τιδήποτε γράφεται εἶναι ταυτοχρόνως ἀπηλλαγμένον
ἀπὸ προσωπικάς ἰδεοληψίας ἢ ἀνεπηρέαστον ἀπὸ ὁποιανδήποτε
ἐμπάθειαν. Ἆραγε ἐλησμονήθη ἡ προτροπὴ τοῦ Ἀποστόλου τῶν
Ἐθνῶν «ἀνεχόμενοι ἀλλήλων καὶ χαριζόμενοι ἑαυτοῖς, ἐὰν τις πρὸς
τινα ἔχῃ μομφὴν» (Κολ. 3,13);

Ἀπὸ τὴν ἄλλην βεβαίως δὲν ὑποστηρίζομεν ὅτι πρέπει νὰ γρά-
φουν μόνον κάποιοι «ἐπαΐοντες». Τὰ ζητήματα πίστεως εἶναι ζητή-
ματα ποὺ ἀφοροῦν ὅλους καὶ ὁ Θεὸς μπορεῖ νὰ ἀναδείξη σοφωτέ-
ρους ἐκείνους, τοὺς ὁποίους ἴσως κάποιοι καταφρονοῦν. Ἡ ποίμνη
εἶναι τοῦ Κυρίου καὶ ὄχι τοῦ τάδε ἢ τοῦ δεῖνα, ὥστε νὰ ἀκολουθῆ κα-
νεὶς ἀκρίτως κάποιον ἢ κάποιους καὶ αὐτὸ ἰσχύει δι’ ὅλους. Δυσ -
τυχῶς ὅμως παρατηρεῖται τὸ φαινόμενον ὅλοι νὰ ἔχουν ἀνακηρύξει
-σιωπηρῶς- ἑαυτοὺς ὡς αὐθεντίας! Προάγεται ὁ ἀγὼν τοιουτοτρό-
πως; Ὄχι. Ἀντιθέτως πλήττεται ἡ ἑνότης, διότι αὐτὴ στηρίζεται καὶ
ἐνισχύεται, ὅταν καθένας ἀντιληφθῆ ὅτι ἔχει κληθῆ εἰς ἀλληλοσυ-
πληρωματικὸν ἔργον. Ὁ ἕνας ἐκ τῶν Πρωτοκορυφαίων Ἀπ. Παῦ -
λος μᾶς διδάσκει: «Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς ἐγὼ ὁ δέσμιος ἐν Κυρίῳ,
ἀξίως περιπατῆσαι τῆς κλήσεως ἧς ἐκλήθητε, μετὰ πάσης ταπεινο-
φροσύνης καὶ πραότητος, μετὰ μακροθυμίας, ἀνεχόμενοι ἀλλήλων
ἐν ἀγάπῃ…Ἐνὶ δὲ ἑκάστῳ ἡμῶν ἐδόθη ἡ χάρις κατὰ τὸ μέτρον τῆς
δωρεᾶς τοῦ Χριστοῦ» (Ἐφεσ. 4,1.2.7).

Δὲν ἐγράψαμεν αὐτὰ ὅμως, διὰ νὰ ἀσκήσωμεν κριτικήν, ἀλλὰ κυ-
ρίως διὰ νὰ παροτρύνωμεν εἰς ἑνότητα. Ἔχομεν χρέος ὅλοι νὰ κα-
τανοήσωμεν ὅτι δι’ ὅλα αὐτὰ δὲν εὐθύνεται οὔτε ὁ οἰκουμενισμός
οὔτε οἱ αἱρετικοί οὔτε οἱ Πατριάρχαι οὔτε οἱ Ἀρχιεπίσκοποι οὔτε ἡ
«Ἱεροσύναξις» τῆς Κρήτης. Τὸ οὐσιαστικὸν ἐρώτημα ὅμως δὲν
εἶναι τὸ «Τὶς πταίει;», τὸ ὁποῖον θὰ ὁδηγήση εἰς νέον κύκλον ἀντι-
παραθέσεων, ἀλλὰ τὸ ὅτι ἰσχύει δι’ ὅλους τούς ἀγωνιστάς ἐκεῖνον
τὸ Παύλειον, τὸ ὁποῖον ἀπευθύνομεν συνήθως πρὸς τοὺς οἰκουμε-
νιστάς «οὕτω δὲ ἁμαρτάνοντες εἰς τοὺς ἀδελφοὺς καὶ τύπτοντες
αὐτῶν τὴν συνείδησιν ἀσθενοῦσαν, εἰς Χριστὸν ἁμαρτάνετε» (Α΄
Κορ. 8,12). Πῶς ὅμως θὰ ἀπομακρυνθῆ καὶ θὰ ἀποφευχθῆ καὶ εἰς
τὸ μέλλον αὐτὸς ὁ πειρασμός;

Ὁ συντονισμὸς ἑνὸς ἀγῶνος ἀπαιτεῖ ἕνα ὄργανον. Ἡ χάραξις πο-
ρείας ἀπαιτεῖ διάλογον. Ἂν ἀπουσιάζη τὸ πρῶτον τότε ἀναλαμβά-
νουν ὅλοι ρόλον ἐλευθέρων σκοπευτῶν χωρὶς ὅμως ἰσχύν. Ἂν
ἀπουσιάζη τὸ δεύτερον τότε δὲν ὑπάρχει χάραξις ὀρθῆς πορείας. Ὁ
Θεὸς παρεχώρησε νὰ ὑπάρχη ὁ Ο.Τ., διὰ νὰ ὑπηρετηθῆ ὁ ἀγών, ἱκα-
νοποιῶν καὶ τὰς δύο παραμέτρους. Παραλλήλως ἀποτελεῖ τόπον,
διὰ νὰ πλησιάζουν αἱ καρδίαι καὶ νὰ ὑποχωροῦν αἱ φιλοδοξίαι καθὼς
δὲν δεσπόζει τὸ προσωπικὸν ὄνομα κάποιου, ἀλλὰ τίθεται εἰς τὴν κε-
φαλίδα ἐκεῖνο τοῦ «Ὀρθοδόξου Τύπου», τὸ ὁποῖον συσπειρώνει
ὅλους ὡς ἰσοτίμους συνεργάτας, ὥστε ὁ καθένας νὰ προσφέρη ἀνα-
λόγως μὲ τὸ τάλαντον ποὺ τοῦ ἐχάρισεν ὁ Θεός. Ἡ εἰκὼν τοῦ Ἁγίου
Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ δὲν ἔχει τεθῆ εἰς τὸν Ο.Τ. μόνον διὰ εὐλογίαν,
οὔτε ὅμως καὶ διὰ νὰ ὑποβάλη τὴν ἰδέαν τῆς ἀτομικῆς προσπαθείας,
ἀλλὰ «ἵνα πάντες οἱ ζηλωταὶ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ἔχωμέν σε
ἄγκυραν καὶ καταφυγὴν καὶ προσφύγιον… ὁ πρῶτος ἔστω τοῖς
ἄλλοις ὁδός, καὶ ὁ τελευταῖος σφραγὶς ἀθλήσεως» (Ἐπιστ. Ἁγ. Μάρ-
κου πρὸς τὸν Οἰκ. Πατριάρχην). Ὡς εἶναι αὐτονόητον, κάθε ἀγω-
νιστὴς δύναται νὰ πράξη κατὰ συνείδησιν καὶ νὰ ἐπιλέξη ἄλλην ὁδόν,
ἀρκεῖ ὅμως αὐτὴ νὰ ὁδηγῆ ὄντως εἰς τὴν «πεντηκοστήν», τὴν Παρα-
κλητικὴν συνάθροισιν, ἡ ὁποία προϋποθέτει τὴν εἰς ἀλλήλους καταλ-
λαγήν: «Τῷ συνδέσμῳ τῆς ἀγάπης, συνδεόμενοι οἱ Ἀπόστολοι, τῷ
δεσπόζοντι τῶν ὅλων, ἑαυτοὺς Χριστῷ, ἀναθέμενοι, ὡραίους πόδας
ἐξατενίζοντο, εὐαγγελιζόμενοι πᾶσιν εἰρήνην» (Εἱρμὸς ε΄ ὠδῆς
Ὄρθρου Μ. Πέμπτης). Κηρύσσουν οἱ «πόδες» τῶν Ἀποστόλων μετὰ
τὴν Πεντηκοστὴν ἀφοῦ «νιφθοῦν» πρῶτα ἀπὸ τὴν χάριν τῆς ταπει-
νώσεως, ποὺ παρέχει τὸ Ἅγιον Πνεῦμα.

ΦΛΕΓΟΝ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΕΩΣ
τικῶν ἀλλαγῶν (ποὺ ἀλλάζει τὴ μορφή, τὴ δομὴ
καὶ τοὺς σκοποὺς τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευ-
σης) στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευ-
σης μᾶς ἐπιβάλλουν νὰ διατυπώσουμε καὶ ἐμεῖς
τὶς ἀπόψεις μας. Κινούμαστε πρωτίστως ἀπὸ
ἀγάπη γιὰ τοὺς μαθητὲς καὶ τὰ σχολεῖα μας, φο-
βούμενοι τὴν ὀλιγωρία καὶ τὴν ἐπανάληψη λαθῶν
τοῦ παρελθόντος μὲ τραγικὰ ἀποτελέσματα. 

Δύο θέματα φτάνουν στὰ αὐτιά μας :
1) Ἡ Ἵδρυση τῶν Κέντρων Ἱερατικῆς Μαθητεί-

ας (ΚΙΜ) καὶ 
2) Ἡ ἀναβάθμιση τῶν Ἐκκλησιαστικῶν  Λυ-

κείων καὶ Γυμνασίων.
Ἡ κατάργηση τῆς Δ΄ Λυκείου καὶ ἡ τραγικὴ κα-

τάληξη τῶν Ἐκκλησιαστικῶν ΙΕΚ πρέπει νὰ μᾶς
κάνει προσεκτικοὺς στὴν ἀποδοχὴ τῶν ΚΙΜ,
πολὺ περισσότερο ἐὰν αὐτὰ θὰ βρίσκονται ἐκτὸς
τυπικῆς ἐκπαίδευσης.  Στὴν περίπτωση αὐτὴ
ὑπάρχει ὁ κίνδυνος νὰ χαρακτηρισθοῦν, ἀμέσως
μετὰ τὴν ἔναρξη τῆς λειτουργίας τους, ὡς ἀντι-
συνταγματικὴ μορφὴ ἐκπαίδευσης γιὰ νὰ δίνουν
ἀναγνωρισμένο τίτλο σπουδῶν.  

Ἐπιπλέον τὰ ΚΙΜ:
- Εἶναι σχολὲς ἀποκομμένες ἀπὸ τὰ ὑπάρχοντα

σχολεῖα  καὶ τὶς ὑποδομές τους
Χρειάζονται ἄλλο οἰκοτροφεῖο.
- Χρειάζονται διοικητικὸ προσωπικὸ ξεχωριστὸ

τῶν σχολείων.
- Ἀπαιτοῦν ἐπιπλέον χρηματοδότηση.
- Εἶναι ἀσαφὲς ποιὸς θὰ μισθοδοτεῖ τὸν ἱερέα

Διευθυντὴ καὶ τοὺς καθηγητές τους. 
-Ὑπάρχει κίνδυνος νὰ ἀντιδράσει γι’αὐτὰ ἡ ΟΛ-

ΜΕ καὶ νὰ ὁδηγηθοῦμε στὰ δικαστήρια. 
Εἶναι λοιπὸν τὰ ΚΙΜ δομὲς ποὺ θὰ ἐπιβιώσουν

ἢ σὰν τὰ ΙΕΚ θὰ σβήσουν ἐν τῇ γενέσει τους; 
Κατὰ τὴ γνώμη μας ἀντὶ γιὰ τὰ καινοφανῆ ΚΙΜ,

θὰ πρέπει νὰ ἐφαρμοσθεῖ ὅ,τι καὶ στὰ ΕΠΑΛ τῆς
χώρας μας, ὁ θεσμὸς τῆς Μαθητείας. Τὸ κάθε
Ἐκκλησιαστικὸ Σχολεῖο θὰ περιλαμβάνει καὶ τὸ
μεταλυκειακὸ ἔτος, αὐτὸ τῆς μαθητείας, ὅπως γί-
νεται στὰ ΕΠΑΛ, καὶ οἱ σπουδαστές τους θὰ
ἀσκοῦνται  κατ' ἐλάχιστον τέσσερις ἡμέρες τὴν
ἑβδομάδα στὶς Ἱερὲς Μητροπόλεις, Ἱεροὺς Να-
ούς, Ἐκκλησιαστικὰ Ἱδρύματα κ.ἄ., κατ’ ἀναλογία
μὲ τοὺς σπουδαστὲς τῶν ΕΠΑΛ. Στὴ μεταλυ-
κειακὴ αὐτὴ τάξη ἡ φοίτηση τῶν κοριτσιῶν δὲν θὰ
ἐπιτρέπεται, ἐφόσον θὰ πρέπει βασικὰ Ὑποχρε-
ωτικὰ μαθήματα (Λειτουργική, Τελετουργικὴ κ.ἄ.)
νὰ γίνονται στὸ Ἱερό τοῦ ἑκάστοτε Ναοῦ. Ἡ τάξη
αὐτὴ θὰ χορηγεῖ τίτλο κατάλληλο μόνο γιὰ χειρο-
τονία Ἱερέως. 

Μπορεῖ μάλιστα νὰ προβλεφθεῖ γιὰ τὴν ἐνδυνά-
μωση τῶν ὑπαρχόντων λυκείων τὸ ἑξῆς: Οἱ ἀπό-
φοιτοι  τῶν Ἐκκλησιαστικῶν λυκείων νὰ παρακο-
λουθοῦν τοὺς ἐννέα  μῆνες μαθητείας, ὅπως ὁρί-
ζει ὁ νόμος  γιὰ τοὺς ἀπόφοιτους  τῶν  ΕΠΑΛ. Ἂν
τώρα θέλουν νὰ συμμετάσχουν στὴ μαθητεία
ἀπόφοιτοι ἄλλων τύπων λυκείων, αὐτοὶ νὰ ὑπο-
χρεοῦνται νὰ παρακολουθήσουν ἕνα ἐπιπλέον
ἔτος, ὅπου θὰ διδάσκονται μαθήματα ποὺ οἱ ἀπό-
φοιτοι τῶν ἐκκλησιαστικῶν λυκείων ἔχουν διδα -
χθεῖ στὶς 3 λυκειακὲς τάξεις. Στὴν περίπτωση ποὺ
δὲν νομοθετηθεῖ ὁ θεσμὸς τῆς μαθητείας, θὰ πρέ-
πει νὰ δίνεται ἡ δυνατότητα στοὺς Ἐπισκόπους
νὰ χειροτονοῦν ὡς ἔμμισθους κληρικούς, ἀποφοί-
τους τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Λυκείων, ποὺ φοίτη-
σαν καὶ τὰ τρία χρόνια σὲ Ἐκκλησιαστικὸ Λύκειο.

Ὅσον ἀφορᾶ τώρα τὴν Ἀναβάθμιση τῶν ὑπαρ-
χόντων ἐκκλησιαστικῶν Γυμνασίων καὶ Λυκείων
μὲ τὴ μετατροπή τους σὲ σχολεῖα πρότυπα, αὐτὸ
πραγματικὰ εἶναι μία ἐξαιρετικὴ σκέψη. Ὡστόσο ἡ
πρόταση τοῦ κλεισίματος ἑνὸς σχολείου, ἐφόσον
γιὰ 2 συνεχῆ ἔτη δὲν συμπληρώνει τὸν ἀριθμὸ
τῶν 20 μαθητῶν ἀνὰ τάξη (δηλ. 60 γιὰ τὸ γυμνά-
σιο καὶ 60 γιὰ τὸ λύκειο) εἶναι ἐπιεικῶς ἀπαράδε-
κτη καὶ ἰσοπεδωτική. Μποροῦν ἆραγε νὰ ἰσχύουν
τὰ ἴδια κριτήρια γιὰ κεντρικὰ σχολεῖα καὶ γιὰ σχο-
λεῖα τῆς ἐπαρχίας; Δὲν θὰ ἐφαρμόζεται ἐδῶ ἡ
ὑπάρχουσα σχετικὴ νομοθεσία εἰδικῶν περιπτώ-
σεων;

Ἡ δεύτερη πρόταση τῆς αὔξησης τοῦ ὡραρίου
διδασκαλίας ἀπὸ τὶς 35 ὧρες τὴν ἑβδομάδα σὲ 42
στὴν πράξη δὲν μπορεῖ νὰ ἐφαρμοστεῖ.  Ἕνα με-
γάλο ἰδιωτικὸ σχολεῖο μὲ ὑποδομὲς θὰ μποροῦσε
ἴσως νὰ στηρίζει διδασκαλία 42 ὡρῶν ἑβδομαδι-
αίως. Καὶ τοῦτο γιατί διαθέτει αἴθουσες μουσικῆς,
καλλιτεχνικῶν, χοροῦ, θεάτρου, πισίνες, κλειστὰ
γυμναστήρια, ἑστιατόρια, ἀναρρωτήρια, κ.ἄ. Τὰ
σχολεῖα μας θὰ ἔχουν ὅλα αὐτά; Ποιὸς Ἐπίσκο-
πος μπορεῖ νὰ σηκώσει τὸ οἰκονομικὸ βάρος μέ-
σα σὲ ἕνα ἕως δύο χρόνια ἀπὸ τώρα, νὰ ἑτοιμάσει
στὸ σχολεῖο του τὶς ὑποδομὲς αὐτές, ὥστε νὰ
κρατήσει τοὺς ὑπάρχοντες μαθητὲς καὶ νὰ προσ -
ελκύσει καὶ ἄλλους; 

Ἀκοῦμε ἐπίσης ὅτι θὰ νομοθετηθεῖ ἡ Ρωσικὴ ὡς
ὑποχρεωτικὴ δεύτερη ξένη γλώσσα. Ὡστόσο, κα-
τανοώντας τὴ σημασία τῆς Ρωσικῆς γιὰ τὴν
Ὀρθόδοξη παράδοση, ἀλλὰ φοβούμενοι τὶς πι-

θανὲς δυσκολίες καὶ ἀντιδράσεις, προτείνουμε
τὴν ἔνταξή της ὡς γλώσσα ἐπιλογῆς ἀνάμεσα
στὶς ἤδη διδασκόμενες, ὥστε νὰ μὴ ἀποθαρρυν-
θοῦν καὶ ὅσοι μαθητὲς ἐπιθυμοῦν νὰ ἐγγραφοῦν
στὰ σχολεῖα μας σὲ ἐνδιάμεσες τάξεις.. 

Ἄλλη πρόταση Ἀναβάθμισης ποὺ κυκλοφορεῖ
εὐρέως, εἶναι ἡ θεσμοθέτηση ἐξετάσεων γιὰ τὴν
εἰσαγωγὴ μαθητῶν στὰ Ἐκκλησιαστικὰ σχολεῖα,
ὥστε νὰ ἐπιλέγονται οἱ ἄριστοι ἢ ἔστω οἱ καλύτε-
ροι. Ἀναμφίβολα ὅλοι ἐπιζητοῦμε ἀνεβασμένο
ἐπίπεδο σπουδῶν στὰ σχολεῖα μας καὶ ἀναζητοῦ -
με τοὺς ἄριστους μαθητές. Θὰ μποροῦσε ὅμως
αὐτὸ νὰ ἐπιτευχθεῖ εὐκολότερα μὲ ἐνίσχυση τοῦ
θεσμοῦ τῶν ὑποτροφιῶν, οἱ ὁποῖες –φεῦ!!-, ἐνῷ
ὑπῆρχαν καὶ δίνονταν κατὰ τὴν ἑβδομάδα τῶν
Ἱερατικῶν Κλίσεων, σταμάτησαν αἰφνιδίως ἀπὸ
τὸ περυσινὸ σχολικὸ ἔτος. Οἱ ὑποτροφίες καλ-
λιεργοῦσαν τὴν ἅμιλλα τῶν μαθητῶν καὶ δροῦσαν
ἐνισχυτικὰ γιὰ παιδιὰ μὲ χαμηλὰ εἰσοδηματικὰ
κριτήρια, ὅπως εἶναι οἱ περισσότεροι μαθητές
μας. Ἐπιπλέον μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν δὲν ἀποκλεί-
ονταν ἀπὸ τὴν ἀρχή, ὅπως θὰ γίνει μὲ τὶς ἐξετά-
σεις, μαθητὲς ποὺ ἀγαποῦν πολὺ τὴν Ἐκκλησία,
θέλουν νὰ ἱερωθοῦν, ἀλλὰ δὲν εἶναι οἱ ἄριστοι.  

Ἀκούγεται ἐπίσης ὅτι τὰ οἰκοτροφεῖα δὲ χρει-
άζονται πιὰ καὶ θὰ πρέπει νὰ κλείσουν. Σὲ μία
ἐποχὴ μεγάλης οἰκονομικῆς κρίσης σὰν τὴ σημε-
ρινὴ μπορεῖ ἆραγε νὰ εὐσταθεῖ τὸ ἐπιχείρημα
αὐτὸ ἢ μήπως ἡ Ἐκκλησία ὡς μάνα ὀφείλει νὰ
θρέψει τὰ παιδιὰ της ὄχι μόνο πνευματικὰ ἀλλὰ
καὶ ὑλικά; 

Λέγεται τέλος ὅτι στὰ ἐκκλησιαστικὰ σχολεῖα θὰ
καταργηθοῦν οἱ ὀργανικὲς θέσεις τῶν καθηγητῶν,
θὰ μεταφερθοῦν ὅλοι στὶς τοπικὲς Δευτεροβάθ-
μιες Διευθύνσεις καὶ ἀπὸ ἐκεῖ μὲ αἰτήσεις καὶ μο-
ριοδότηση, θὰ ἀποσπῶνται γιὰ μία πενταετία, οἱ
καλύτεροι ἀπὸ ὅσους καθηγητὲς τὸ ἐπιθυμοῦν.
Μὲ τὸ μέτρο αὐτό, ἂν ὁριστικοποιηθεῖ, ὅλοι οἱ κα-
θηγητὲς θὰ εἶναι «περαστικοί», ὑπάρχει ὁ κίνδυ-
νος νὰ ἐπιλέγουν τὰ σχολεῖα μας μὲ κύριο κριτή-
ριο τὴν τοποθεσία τους (μιᾶς καὶ τὰ σχολεῖα μας
βρίσκονται στὶς πρωτεύουσες τῶν νομῶν) καὶ ὄχι
τὴν ἰδιαιτερότητα τοῦ ἔργου ποὺ ἐκεῖ ἐπιτελεῖται.
Ἆραγε οἱ καθηγητὲς αὐτοὶ θὰ συνεργάζονται
ἁρμονικὰ μὲ τὸν οἰκεῖο Μητροπολίτη; Θὰ ἀγα-
ποῦν ἄδολα τὴν Ἐκκλησία; Ἢ πιστεύει κανεὶς ὅτι
ἡ ἐπιλογὴ καθηγητῶν σχολείου ἀπὸ τὸν τοπικὸ
Ἐπίσκοπο (ὅπως διαδίδουν κάποιοι ἀδαεῖς ἢ ἐπι-
πόλαιοι ὅτι θὰ γίνεται) μπορεῖ νὰ σταθεῖ σὲ δικα-
στήριο; Εἶναι προτιμότερο νὰ δοθεῖ ἔξοδος στοὺς
ἐλάχιστους συναδέλφους τῆς ἐκκλησιαστικῆς
ἐκπαίδευσης ποὺ ἐπιθυμοῦν νὰ φύγουν ἀπὸ
αὐτὴν καὶ νὰ μὴ ἐπηρεασθεῖ ἡ ἰσχυρὴ πλειοψηφία
ποὺ στηρίζει τὰ σχολεῖα ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια καὶ
μένει στὶς ἐπάλξεις μέχρι τὴ σύνταξη.  

Παλαιότερα ὑποστηρίζονταν ὅτι τὰ ἐκκλησια-
στικὰ σχολεῖα ἔχουν ὑψηλότατο κόστος ἀνὰ μα-
θητὴ καὶ ἄρα εἶναι ἀσύμφορα. Ἡ ἄποψη αὐτὴ
ἀποδείχθηκε ὅτι στηριζόταν σὲ λανθασμένους
ὑπολογισμοὺς καὶ ἑπομένως ἔχει καταρριφθεῖ.
Σήμερα σὲ ὁλόκληρη τὴ χώρα ὑπάρχουν μόνο δέ-
κα (10) ἐκκλησιαστικὰ σχολεῖα μὲ κόστος ἀνὰ μα-
θητὴ ἐλαφρῶς μεγαλύτερο ἀπὸ τὸν μέσο ὅρο τοῦ
κόστους ἀνὰ μαθητὴ τῆς Χώρας. Καὶ σίγουρα
πολὺ μικρότερο ἀπὸ σχολεῖα ἀκριτικῶν πε-
ριοχῶν, νησιῶν κλπ.  

Παναγιώτατε, Μακαριώτατε, Σεβασμιώτατοι,
Δὲν φοβόμαστε τὸ καινούργιο, δὲν ἀρνούμαστε

τὶς καλὲς καὶ μελετημένες ἀλλαγές.
Ἀγωνιοῦμε ὅμως στὸ ὄνομα μιᾶς βεβιασμένης

ἀναβάθμισης τῆς δευτεροβάθμιας ἐκκλησιαστικῆς
ἐκπαίδευσης ποὺ θὰ ὁδηγήσει στὴν γρήγορη καὶ
ὁριστικὴ αὐτοκατάργησή της. 

Πιστεύουμε στὸν διάλογο, ἐμπιστευόμαστε τὸν
Θεὸ σὲ ὅ,τι ἐπιτρέψει νὰ γίνει στὴν Ἐκκλησιαστικὴ
Ἐκπαίδευση. Ἔχουμε ταυτόχρονα τὴ συνείδησή
μας ἥσυχη ὅτι δὲν ἀδιαφορήσαμε. 

Γιὰ ὁποιαδήποτε διευκρίνιση ἢ συζήτηση εἴμα-
στε πρόθυμοι. Ἄλλωστε εἴχαμε πολλὰ ἀκόμα ση-
μεῖα νὰ θίξουμε, ἀλλὰ καὶ ὅ,τι καταθέσαμε τὸ θεω-
ροῦμε ἀρκετὸ πρὸς τὸ παρόν. 

Μετὰ βαθυτάτου σεβασμοῦ καὶ εὐχόμενοι ὁλό-
ψυχα Καλὴ Τεσσαρακοστή, ἀσπαζόμαστε τὴ δε-
ξιά Σας.

Οἱ Σύλλογοι Διδασκόντων τῶν Ἐκκλησιαστικῶν
Σχολῶν τῆς Ἑλλάδος 

Γενικὸ Ἐκκλησιαστικὸ Λύκειο-Γυμνάσιο Ἀθω-
νιάδας Ἐκκλησιαστικῆς Ἀκαδημίας 

Γενικό Ἐκκλησιαστικὸ Λύκειο Βελλᾶς 
Γενικό Ἐκκλησιαστικὸ Λύκειο-Γυμνάσιο Λαμίας 
Γενικό Ἐκκλησιαστικὸ Λύκειο-Γυμνάσιο Ξάνθης 
Γενικό Ἐκκλησιαστικὸ Λύκειο-Γυμνάσιο Πατμιά-

δος Ἐκκλησιαστικῆς Σχολῆς 
Γενικό Ἐκκλησιαστικὸ Λύκειο Πατρῶν 
Γενικό Ἐκκλησιαστικὸ Λύκειο-Γυμνάσιο Φλώρι-

νας
Πατριαρχική Σχολὴ Κρήτης/Γενικὸ Ἐκκλησια-

στικὸ Λύκειο-Γυμνάσιο Χανίων

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἔκκλησις διὰ ἑνότητα
- Συγκρότησις κοινοῦ μετώπου 

Σύστασις, Ἀξία καί Λειτουργία τοῦ Προσώπου
Οἱ εἰσηγήσεις αὐτὲς ὕστερα ἀπὸ ἐπίμονες πα-

ρακλήσεις τῆς Πανελληνίου Ἑνώσεως Θεολόγων,
τῆς ὁποίας ἦταν Πρόεδρος, ἐπέτρεψε ὁ μακα-
ριστὸς Μᾶρκος Ὀρφανὸς τὴ δημοσίευσή τους στὸ
περιοδικὸ τῆς ΠΕΘ «Κοινωνία» (Τὸ ἐπιχείρημά
του γιὰ τὴν μὴ δημοσίευση ἦταν ὅτι στὶς εἰσηγή-
σεις αὐτὲς δὲν ὑπῆρχαν οἱ ὑποσέλιδες παρα-
πομπὲς μὲ τὶς ἀπαραίτητες ὑποσημειώσεις).

Μὲ ἀφορμὴ τὴν δημοσίευση ἀρκετῶν ἐργασιῶν
γιὰ τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο καὶ λόγω τῆς σοβα-
ρότητος τοῦ θέματος πολλοὶ ἀναγνῶστες ἀνακά-
λεσαν στὴ μνήμη τους τὰ περὶ τοῦ ἀνθρωπίνου
προσώπου κατὰ τοὺς ἁγίους Πατέρες τοῦ Μα-
καριστοῦ Μάρκου Ὀρφανοῦ καὶ παρεκάλεσαν μὲ
πολὺ ἐνδιαφέρον νὰ γίνει ἀναδημοσίευση αὐτῶν.
Διότι εἶναι σχεδὸν πανθομολογούμενον ὅτι ἐπὶ
τῶν ἡμερῶν μας ὁ ἱστορικὸς ὑλισμός, ἡ ἀθεΐα καὶ
ὁ ὑλικὸς εὐδαιμονισμὸς ἀπομειώνουν τὸ ἀνθρώ-
πινο πρόσωπο. Ἐξάλλου ὁ ἀφελληνισμὸς καὶ ἡ
παντοειδὴς ἀποχριστιανοποίηση τῆς κοινωνίας
ὁδηγοῦν ἀφεύκτως στὸν μηδενισμὸ καὶ στὴ διά-
λυση τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου.

Γιὰ τοὺς παραπάνω λόγους ἀναδημοσιεύεται ἡ
θεώρηση τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου κατὰ τὴν
διδασκαλία τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας
καὶ ὡς γνώση, ἀλλὰ καὶ ὡς ἀντίλογος στὶς διάφο-
ρες ἰδεοληψίες καὶ παρακμιακὲς θεωρίες.

* * *
Τὸ ἀνθρώπινον πρόσωπον, κατὰ τοὺς ἕλληνας

πατέρας, ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὸν ἄνθρωπον ἐν τῇ
ἀτομικῇ καὶ προσωπικῇ αὐτοῦ ὑπάρξει, ἡ ὁποία
εἶναι ἐν τῇ ἱστορίᾳ ὡς τοιαύτη ἀνεπανάληπτος καὶ
ἐκφράζει τὴν ἰδιαιτερότητα καὶ ταυτότητα ἑκάστου
ἀνθρώπου.

Τὸ πρόσωπον κατὰ ταῦτα δὲν εἶναι ἐπίθεμα τοῦ
ὄντος, ἀλλ’ αὐτὴ αὕτη ἡ ὑπόστασις τοῦ ὄντος. Δὲν
εἶναι προσωπεῖον, ἀλλὰ τὸ καθ’ ἑαυτὸ ἀνθρώπι-
νον ὄν. Ὁ ἄνθρωπος δὲν ἔχει πρόσωπον, ἀλλὰ
εἶναι πρόσωπον. Συνίσταται δὲ τὸ πρόσωπον τοῦ το
ἐκ τῆς κοινῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καὶ τῶν χαρα-
κτηριστικῶν προσωπικῶν ἰδιωμάτων, τὰ ὁποῖα
χαρακτηρίζουν, διαφοροποιοῦν καὶ διακρίνουν
τοὺς ὁμοφυεῖς ἀνθρώπους εἰς πρόσωπα.

Ὡς πρὸς τὴν σύστασιν τοῦ προσώπου ἡ πατε-
ρικὴ διδασκαλία εἶναι βιβλικὴ καὶ διάφορος τῆς φι-
λοσοφικῆς τοιαύτης. Ὁ ἄνθρωπος ὡς πρόσωπον
δὲν εἶναι μόνον ἡ ψυχὴ ἢ ὁ νοῦς κατὰ τὴν πλατω-
νικὴν ἀντίληψιν, ἀλλὰ "νοῦς ἐνδεδυμένος προσ -
φόρῳ καὶ πρεπούσῃ σαρκὶ" κατὰ τὸν Μ. Βασίλει-
ον. Τουτέστιν ψυχοσωματικὴ ὀντότης καὶ ἑνότης.
Τοῦτο εἶχεν νωρίτερον ἐπισημάνει καὶ ὁ ἅγιος
Ἀθανάσιος ταυτίζων μάλιστα τοὺς Ὅρους "πρό-
σωπον" καὶ "ἄνθρωπος". Λέγει λοιπὸν ὁ Μ. Ἀθα-
νάσιος: "οὕτως ἀμφότερα μέρη ἑνὸς προσώπου
καὶ οὐ δύο... ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα μέρη ἑνὸς προ-
σώπου, οὐ δύο... δύο δὲ μέρη ἑνὸς προσώπου
λέγοντες οὐ δύο πρόσωπα λέγουσιν" (ΡΟ 26,
1236ΑΒ).

Ἡ ἐκ τῶν δύο συστατικῶν σύστασις καὶ σύνθε-
σις τοῦ ἄνθρωπου ὡς προσώπου εἶναι καθολικὸν
τῶν πατέρων δίδαγμα. Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρεὺς
ποιεῖται λόγον περὶ τῆς συνθέσεως τοῦ ἀνθρώ-
που "ἐκ διαφόρων, ἀλλ’ οὐκ ἐξ ἐναντίων σώματός
τε καὶ ψυχῆς". Ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἱεροσολύμων
ὑπενθυμίζει " ὅτι ἁπλοῦς καθέστηκας ἐκ ψυχῆς
καὶ σώματος συγκείμενος". Ἑνιαίαν ψυχοσωμα-
τικὴν ἑνότητα ἐκλαμβάνει τὸν ἄνθρωπον καὶ ὁ Ἅγ.
Γρηγόριος ὁ Νύσσης θεωρῶν αὐτὸν "ἕνα ὄντα διὰ
ψυχῆς καὶ σώματος συνεστηκότα". Ὁ ἅγιος Γρη-
γόριος ὁ θεολόγος ὑπογραμμίζει ὅτι ὁ ἄνθρωπος
εἶναι "χοῦς καὶ πνεῦμα, ζῷον ὁρατὸν καὶ ἀόρατον,
πρόσκαιρον καὶ ἀθάνατον, ἐπίγειον καὶ οὐράνιον,
μέσον μεγέθους καὶ ταπεινώσεως... πνεῦμα καὶ
σάρκα". Διαπορεῖ δὲ πῶς ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ
ἀνθρώπου "τὸ ἀθάνατον τῷ θνητῷ συνεκράθη».

Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος ἐπισημαίνει ὅτι ὁ δημι-
ουργὸς Θεὸς "ἐκ δύο οὐσιῶν συνεστήσατο- τὸν
ἄνθρωπον- τὴν ἀσώματον οὐσίαν τῆς ψυχῆς
συμπλέξας τῷ σώματι". Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμα-
σκηνὸς τέλος διδάσκει ὅτι ἐν τῷ ἀνθρώπῳ ἑνοῦ -
ται πᾶσα ἡ κτίσις, ἀφοῦ ὁ ἄνθρωπος εἶναι "σύνδε-
σμος νοητῆς καὶ αἰσθητῆς κτίσεως".

Διὰ τὸν λόγον ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἡ σύνθετος
καὶ ἀδιαίρετος προσωπικὴ μονὰς, ἡ ὁποία συν -
ιστᾶ τὴν ταυτότητα τῶν ἑτεροουσιῶν, ἀλλὰ ὁμοϋ-
ποστάτων συστατικῶν τοῦ ἀνθρώπου, ἡ πατε-
ρικὴ σκέψις ὄχι μόνον πολλάκις χρησιμοποιεῖ συ-
νωνύμως τοὺς Ὅρους ἄνθρωπος καὶ πρόσωπον,
ἀλλὰ θεωρεῖ καὶ τὸ ἔμβρυον ὡς ψυχοσωμα-
τικὸν ὂν καὶ κατ’ ἐπέκτασιν, ὡς ὕπαρξιν προσω-
πικήν. Ἐντεῦθεν ἡ ἀποβολὴ καὶ ὁ διὰ τῆς
ἐκτρώσεως θάνατος αὐτοῦ θεωρεῖται φόνος.

Τόσον εἰς τὴν διδαχὴν τῶν ἀποστόλων ὅσον καὶ
εἰς τὴν ἐπιστολὴν τοῦ Βαρνάβα ὁρίζεται, "οὐ φο-
νεύσεις τέκνον ἐν φθορᾷ, οὐδὲ πάλιν γεννηθὲν
ἀποκτενεῖς". Ἐν τῷ πνεύματι τούτῳ ὁ Ἀθηναγό-
ρας παρατηρεῖ "τὰς τοῖς ἀμβλωθριδίοις χρωμέ-
νας-γυναῖκας- ἀνδροφονεῖν καὶ λόγον ὑφέξειν τῆς
ἐξαμβλώσεως τῷ Θεῷ φαμεν".

Ὁ Μ. Βασίλειος ἀπορρίπτει πᾶσαν διάκρισιν
μεταξὺ "ἐξεικονισμένου" καὶ "ἀνεξεικονίστου"
ἐμβρύου, ὡς δῆθεν τοῦ μὲν πρώτου δηλοῦντος
τὴν σύναψιν, συντετελεσμένην τῆς ψυχῆς μετὰ
τοῦ ἐμβρύου, τοῦ δὲ δευτέρου ὡς μὴ συντελε-
σθείσης εἰσέτι. "Ἡ φθείρασα κατ' ἐπιτήδευσιν-
ὁρίζει ὁ Μ. Βασίλειος- φόνου δίκην ὑπέχει· ἀκρι-
βολογία δὲ ἐκμεμορφωμένου καὶ ἀνεικονίστου
παρ’ ἡμῖν οὐκ ἔστιν".

Αἱ χριστολογικαὶ ἔριδες παρέσχον εἰς τοὺς Πα-
τέρας τὴν ἀφορμήν νὰ ἐπαναλάβουν καὶ ὑπο-
γραμμίσουν ὅτι ὁ ἄνθρωπος ὡς ἀτομικὴ καὶ προ-
σωπικὴ ὕπαρξις θεωρεῖται τοιοῦτος, ἅμα τῇ συλ-
λήψει, ἀφοῦ καὶ αὐτὸς ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς
Χριστός, ὁ ἐνσαρκωθείς Θεὸς Λόγος, προσέλα-
βεν τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν ἐν ἀτόμῳ "ἐκ μήτρας",
κατὰ τὸν Ἅγ. Κύριλλον Ἀλεξανδρείας "Ἐξ αὐτῆς
τῆς συλλήψεως", κατὰ τοὺς θεοφόρους πατέρας
τῆς Γ' Οἰκουμενικῆς Συνόδου• "Ἐξ ἄκρας ὑπάρ-
ξεως", κατὰ τὸν Ἅγ. Ἰωάννην τὸν Δαμασκηνόν,
ὅστις καὶ τονίζει ὅτι ὁ Χριστὸς εἶχε σάρκα ἔμψυ-
χον, λογικὴν τε καὶ νοεράν, "ἐν ταῖς κατὰ μικρὸν
προσθήκας ἀπαρτιζομένου τοῦ σχήματος, ἀλλ'
ὑφ’ ἕν τελειωθέντος".

Ἐπειδὴ ἀκριβῶς ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία στοι-
χεῖ εἰς τὴν περὶ προσώπου διδασκαλίαν  τῶν
ἁγίων Πατέρων, ἀποδέχεται τὸ νήπιον ὡς πρό-
σωπον ὀντολογικῶς. Καὶ διὰ τοῦτο ἐπιτρέπει τὴν
συμμετοχὴν τῶν νηπίων εἰς τὰ μυστήρια τοῦ Βα-
πτίσματος, τοῦ Χρίσματος καὶ τῆς Θείας Εὐχαρι-
στίας.

Ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ δηλαδὴ τοῦ ἀνθρώπου ὡς
προσώπου καὶ ψυχοσωματικῆς ὀντότητος καὶ
ἑνότητος οἱ Πατέρες δὲν ὑποτιμοῦν, πολλῷ
μᾶλλον δὲν περιφρονοῦν, οὐδένα ἄνθρωπον ἀνε-
ξαρτήτως ἡλικίας, σωματικῆς διαπλάσεως, χρώ-
ματος, φυλετικῆς καταγωγῆς καὶ διακρίσεως, κοι-
νωνικῆς θέσεως, οἰκονομικῆς καταστάσεως καί,
εὐλόγως, φύλου καὶ γένους. "Τῇ φύσει δοῦλος
οὐδείς, ὑπογραμμίζει ὁ Μ. Βασίλειος,... ὥστε κἄν
ὁ μὲν Δεσπότης ὁ δὲ οἰκέτης λέγηται, ἀλλ’ οὖν
πάντες... ὡς τοῦ πεπτωκότος ἡμᾶς ὁμόδουλοι". 

Οὕτως ἐνῷ ἐν τῇ δύσει καὶ κατ' αὐτὸν ἔτι τὸν με-
σαίωνα διερωτῶντο καὶ συνεζήτουν, ἐὰν καὶ κατὰ
πόσον ἡ γυναίκα εἶναι λογικὴ ὕπαρξις, καὶ προ-

σωπικὸν ὄν, οἱ ἕλληνες Πατέρες διευκρίνισαν, διὰ
τοῦ Ἱεροῦ Χρυσοστόμου, "οὐκ ἐχρῆν μόνον τὸν
ἄνδρα εἰκόνα (Θεοῦ) λέγεσθαι, ἀλλὰ καὶ τὴν γυναῖ -
κα. Γυναικὸς γὰρ καὶ ἀνδρὸς εἷς ὁ τύπος καὶ ὁ χα-
ρακτὴρ καὶ ἡ ὁμοιότης μία".

Εἰς ἄλλην δὲ εὐκαιρίαν τονίζει μετὰ τῆς
γνωστῆς ρητορικῆς του δεινότητος: Δὲν περι-
φρονῶ κανένα πρόσωπον, διότι κάθε πρόσωπον
εἶναι ἄξιον μεγάλης προσοχῆς ὡς πλάσμα τοῦ
Θεοῦ. Δὲν μὲ ἐνδιαφέρει ἂν εἶναι σκλάβος εὐτε-
λής. Δὲν κοιτάζω τὴν κοινωνικὴν τάξιν , ἀλλὰ τὴν
ἀρετήν. Δὲν τὸ ἀντικρύζω τὸ πρόσωπον ὡς κύ-
ριον ἤ δοῦλον, ἀλλὰ ὡς ἀνθρώπινον πρόσωπον.
Δι’ αὐτὸ ὁ ἥλιος λάμπει, ὁ ἀέρας πνέει, αἱ πηγαὶ
ἀναβλύζουν, ἡ θάλασσα ἐκτείνεται ἀπέραντος. Ὁ
Κύριός μου ἐσφαγιάσθη καὶ ἔχυσε τὸ αἷμα Του δι’
αὐτό. Ποῖος εἶμαι ἐγὼ, διὰ νὰ τὸ περιφρονήσω;
Πῶς θὰ συγχωρεθῶ γι' αὐτό;

Ἕνεκα τῆς ψυχοσωματικῆς του συστάσεως καὶ
τοῦ γεγονότος, ὅτι μόνος ὁ ἄνθρωπος προῆλθεν
εἰς τὸ εἶναι δι’ εἰδικῆς τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ ἐνεργεί-
ας, μόνος ὁ ἄνθρωπος ὡς πρόσωπον εἶναι ὄν
"θεόπλαστον" καὶ «τιμιώτερον πάντων τῶν ὁρω-
μένων... τοῦ Θεοῦ κτισμάτων». Εἶναι ἡ κορωνὶς
καὶ ὁ στέφανος τῆς ὅλης   δημιουργίας. Βασιλεὺς
ὑπὸ πάσης τῆς κτίσεως δορυφορούμενος. Τὸν
ἄνθρωπον, κατὰ τὸν Γρηγόριον τὸν Θεολόγον
ἐγκατέστησεν ὁ Θεὸς ἐν τῷ κόσμῳ "οἷόν τινα κό-
σμον δεύτερον ἐν μικρῷ μέγαν... ἄγγελον
ἄλλον,.... ἐπόπτην τῆς ὁρατῆς κτίσεως, μύστην
τῆς νοουμένης, βασιλέα τῶν ἐπὶ γῆς, βασιλευόμε-
νον ἄνωθεν".

Κατὰ τὸν Ἱερὸν Χρυσόστομον ὁ ἄνθρωπος
εἶναι "διπλοῦς κόσμος, καὶ τῶν ἄνω τὸ συγγενὲς
ἔχων τὴν ψυχήν, καὶ τῶν κάτω τὸ σῶμα, σύνδε-
σμός τις καὶ γέφυρα ὧν ἀμφοτέρων". Δὲν διστάζει
δὲ νὰ χαρακτηρίση τοῦτον ὡς "μικρόθεον",
"μικρὸν μόνον ὑπολειπόμενον τῶν συγγενῶν
ἀγγέλων", λόγω τῆς συναφείας αὐτοῦ πρὸς τὸ γε-
ῶδες σῶμα.

Ἄλλοι Πατέρες καὶ ἐκκλησιαστικοὶ συγγραφεῖς,
οἱ ὁποῖοι καταφεύγουν εἰς τὸ ἑβραϊκὸν κείμενον
ἰσχυρίζονται ὅτι κατὰ τὸ Ψαλμ.(8,5) ὁ ἄνθρωπος
δὲν εἶναι ἠλαττωμένος βραχὺ τι τῶν ἀγγέλων,
ἀλλὰ τοῦ δημιουργήσαντος αὐτὸν Θεοῦ.

Ἡ ὑπεροχὴ καὶ ἀξία τοῦ ἀνθρώπου ἔγκειται
κατὰ τοὺς Πατέρας εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι οὗτος ἐδη-
μιουργήθη  "κατ' εἰκόνα" καὶ "καθ' ὁμοίωσιν" τοῦ
Θεοῦ. Καὶ τὸ μὲν "κατ’ εἰκόνα" ἀναφέρεται εἰς τὸ
αὐτεξούσιον, τὸ λογικόν, τὸ ἀρχικόν, τὸ ἡγεμο-
νικὸν ἀλλὰ καὶ τὴν καθόλου φύσιν τοῦ ἀνθρώ-
που, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ σώματος,
κατὰ τὸν ἅγ. Γρηγόριον τὸν Νύσσης καὶ τὸν ἅγ.
Εἰρηναῖον. Τὸ δὲ "καθ' ὁμοίωσιν" εἰς τὴν δυνατό-
τητα αὐτοῦ νὰ ὁμοιωθῆ χάριτι πρὸς τὸν Θεὸν διὰ
τῆς προσωπικῆς αὐτοῦ προσπαθείας καὶ συμ-
βολῆς.

Ἐντεῦθεν κατὰ τὸν συγγραφέα τοῦ ἔργου "περὶ
κατασκευῆς ἀνθρώπου", τὸ ὁποῖον ἀποδίδεται εἰς
τὸν Μ. Βασίλειον, ἀνήκει ὅμως κατὰ πᾶσαν πιθα-
νότητα εἰς τὸν Ἅγ. Γρηγόριον Νύσσης, τὸ μὲν κατ'
εἰκόνα "φύσει δέδοται ἡμῖν καὶ ἀμετάβλητον ἐξ
ἀρχῆς καὶ εἰς τὸ τέλος συμπάρεστι, τὸ δὲ καθ'
ὁμοίωσιν ἐκ προαιρέσεως καὶ οἴκοθεν κατορθοῦ -
μεν ὕστερον.... ἐκ τῶν ἔργων.... τῶν περὶ τὰ καλὰ
πόνων" καὶ "διὰ τῆς οἰκείας σπουδῆς ἐκ τοῦ χρη-
στότητα ἀναλαβεῖν".

Εἶναι κοινὸς τόπος εἰς τοὺς Πατέρας ἡ ἰδέα ὅτι
τὸ κατ' εἰκόνα εἶναι τὸ καθ' ὁμοίωσιν δυνάμει καὶ
τὸ καθ' ὁμοίωσιν εἶναι τὸ κατ' εἰκόνα ἐνεργείᾳ.
"Δυνάμει μὲν (τὸ καθ' ὁμοίωσιν) εἶναι τὸ κατ' εἰκό-
να, ἐνεργείᾳ δὲ τὸ καὶ ἀντιποιηθῆναι τῆς ἀρετῆς
καὶ πράξει κατορθῶσαι τὸ καλόν, καὶ οὕτως ἐλθεῖν
διὰ τῆς ἀρίστης πολιτείας εἰς τὸ καθ' ὁμοίωσιν
Θεοῦ".

" Τὸ μὲν" κατ' εἰκόνα "τῇ κτίσει ἔχομεν καὶ ἐν τῇ
πρώτῃ κατασκευῇ συνυπάρχει ἡμῖν". Τὸ δὲ καθ'
ὁμοίωσιν ὅμως "ἐκ προαιρέσεως κατορθοῦμεν",
τονίζει ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Νύσσης.

Τὴν πατερικὴν αὐτὴν διδασκαλίαν ἀναπτύσσει
διὰ μακρῶν ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ ὁμολογητής, ὅστις
ἐπεξηγῶν ἀνθρωπολογικῶς τὴν ὑφισταμένην με-
ταξὺ εἰκόνος καὶ ὁμοιώσεως σχέσιν παρατηρεῖ.
Εἰκὼν καὶ ὁμοίωσις εἶναι ἀλληλένδετα, ὥστε ἡ
εἰκὼν δύναται νὰ χαρακτηρισθῆ ὡς δυνάμει ὁμοί-
ωσις καὶ ἡ ὁμοίωσις ὡς ἐν ἐνεργείᾳ εἰκών. ἡ εἰκὼν
ὅμως ἀνήκει εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ἑνώσεως, ἐνῷ ἡ
ὁμοίωσις εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ὑποστάσεως ἤ τοῦ
προσώπου.

Ἡ ἔννοια τοῦ "κατ' εἰκόνα" ἀναφέρεται εἰς τὸ
γεγονὸς ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει φύσει τὸ "ὂν"
καὶ τὸ "ἀεὶ ὄν", ἀτελευτήτως μὲν ὄχι ὅμως καὶ
ἀνάρχως.

Ἡ εἰκὼν ὡς κατηγορία τῆς φύσεως ὑφίσταται
εἰς τὸ διάστημα μεταξύ τοῦ εἶναι καὶ τοῦ ἀεὶ εἶναι.
Ἡ ὁμοίωσις ὅμως ἀνήκει εἰς τὴν κατηγορίαν τοῦ
προσώπου, διότι ἡ ἀγαθότης καὶ ἡ σοφία ἀποτε-
λοῦν στοιχεῖα τῆς ὁμοιώσεως πρὸς τὸν Θεόν. Ταῦ τα
δὲ ἐπιτυγχάνουν, κατὰ χάριν, ὄχι ὅλοι οἱ ἄνθρω-
ποι, ἀλλὰ οἱ ἀγαθοί, καὶ σοφοὶ μόνον.

Οὔτε ἡ σοφία οὔτε ἡ ἀγαθότης παρέχονται εἰς
τὸν ἄνθρωπον φύσει αὐτομάτως, ἅμα τῇ γεννήσει
αὐτοῦ, ἀλλὰ κατακτῶνται διὰ τῆς θελήσεως καὶ
τοῦ συνεχοῦς ἀγῶνος τοῦ ἀνθρώπου, ὡς προ-
σώπου. Τὸ πρόσωπον κατὰ τὸν ἅγιον Μάξιμον
δὲν εἶναι ἠθικῶς τετελεσμένον ἐξ ἀρχῆς, ἀλλὰ δια-
μορφοῦται διὰ σκληροῦ ἀγῶνος ἀποσκοποῦντος
εἰς τὴν ἀνύψωσιν τῆς φύσεως ἤ μᾶλλον τὴν ὑπέρ-
βασιν αὐτῆς. 

"Τέσσαρα τῶν θείων ἰδιωμάτων- γράφει ὁ ἅγ.
Μάξιμος- συνεκτικὰ καὶ φρουρητικὰ καὶ διασω-
στικὰ τῶν ὄντων δι’ ἄκραν ἀγαθότητα ἐκοινοποί-
ησεν ὁ προαγαγών εἰς τὸ εἶναι τὴν λογικὴν καὶ νο-
εράν οὐσίαν: τὸ ὄν, τὸ ἀεὶ ὄν, τὴν ἀγαθότητα καὶ
τὴν σοφίαν. Τούτων τὰ μὲν δύο τῇ οὐσίᾳ παρέσχε,
τὰ δὲ δύο τῇ γνωμικῇ ἐπιτηδειότητι, τὴν ἀγαθότη-
τα καὶ τὴν σοφίαν. Διὰ ταῦτα καὶ κατ' εἰκόνα καὶ
καθ' ὁμοίωσιν Θεοῦ λέγεται γεγενῆσθαι. Καὶ κατ'
εἰκόνα μὲν ὡς ὄντος καὶ ὡς ἀεὶ ὂν ἀεὶ ὄντος...
καθ'ὁμοίωσιν δὲ ὡς ἀγαθὸς ἀγαθοῦ καὶ ὡς σοφὸς
σοφοῦ, τοῦ κατὰ φύσιν ὁ κατὰ χάριν. Καὶ κατ'
εἰκόνα μὲν πᾶσα φύσις λογική ἐστι τοῦ Θεοῦ· καθ'
ὁμοίωσιν δὲ μόνοι οἱ ἀγαθοὶ καὶ σοφοί".

Αὐτὴν τὴν πορείαν ἐκ τοῦ "κατ' εἰκόνα" πρὸς τὸ
"καθ’ ὁμοίωσιν" ὤφειλον νὰ ἀκολουθήσουν καὶ οἱ
πρωτόπλαστοι ἐν τῷ παραδείσῳ, διότι ναὶ μὲν ἡ
κατάστασις αὐτῶν ἦτο εὐλογημένη καὶ μακαρία,
δὲν ἦτο ὅμως τελεία ἐν ἀπολύτῳ ἀλλὰ ἐν σχετικῇ
ἐννοίᾳ. Ὡς τοιαύτη δὲ ἦτο ἐπιδεκτικὴ μείζονος
ἀναπτύξεως καὶ προόδου. Οἱ πρωτόπλαστοι ἐν
τῷ παραδείσῳ ὤφειλον, ἐλευθέρως βεβαίως,
διὰ τῆς προσωπικῆς αὐτῶν βουλῆς καὶ ἐνεργεί-
ας, ἀλλὰ καὶ τῆς θείας χάριτος νὰ φθάσουν εἰς
τὴν ἠθικὴν τελείωσιν αὐτῶν, ὥστε νὰ καταστοῦν
ὄχι μόνον ὀντολογικῶς ἀλλὰ καὶ ἠθικῶς πρόσω-
πα. 

Διὰ τῆς προκοπῆς ταύτης τελειούμενος ὁ
ἄνθρωπος θὰ ἀνήγετο κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον
"πρὸς τὴν τῶν ἀγγέλων ἀξίαν". Δὲν θὰ εἶχεν
"ὕψος ἐπίπλαστον, ἀλλ’ ἀληθινόν, δυνάμει Θεοῦ
μεγαλυνόμενος, σοφίᾳ θείᾳ φαιδρυνόμενος αἰω-
νίᾳ ζωῇ καὶ τοῖς ἀγαθοῖς φαιδρυνόμενος". Θὰ
ἀπέκτα δηλαδὴ καὶ τὴν σοφίαν καὶ τὴν ἀγαθότητα,
περὶ τῶν ὁποίων ὁμιλεῖ ὁ ἅγιος Μάξιμος καὶ τὰ
ὁποῖα συνιστοῦν σὺν τοῖς ἄλλοις τὸ καθ' "ὁμοί-
ωσιν".

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ἀπάντηση, οὔτε βέβαια καί ἀπογοητευτική,
ἀφοῦ οἱ ἄνθρωποι ἀνά πᾶσα στιγμή μπο-
ροῦν νά μετανοήσουν καί νά ἀναδειχτοῦν
πνευματικοί ἀγωνιστές. Ὁ ἀείμνηστος ἐπί-
σκοπος Αὐγουστῖνος Καντιώτης στό ἐρώτη-
μα ἄν εἴμαστε πράγματι χριστιανοί, ἔλεγε:
«Μερικά πράγματα εἶναι σπάνια καί γι᾿ αὐτό
ἔχουν μεγάλη ἀξία. Σπάνιο εἶναι τό χρυσάφι
κι ἀκόμα πιό σπάνιο τό διαμάντι. Ἀλλά καί
ἀπό τό χρυσάφι καί ἀπό τό διαμάντι πιό
σπάνιο εἶδος στήν ἐποχή μας ἔγινε ὁ χρι-
στιανός, ὁ ἀληθινός χριστιανός. Δεῖξτε μου
ἕνα ἀληθινό χριστιανό, χριστιανό εἰκοσιτεσ-
σάρων καρατίων, χριστιανό ὅπως τόν θέλει
τό Εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ καί οἱ ἀπόστολοι
καί ἡ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας, καί θά
πέσω νά τούς προσκυνήσω» (Ἐμπνευσμέ-
να κηρύγματα ὀρθοδόξου ὁμολογίας καί
ἁγιοπατερικῆς πνοῆς, ἔκδοση «Ὀρθόδοξος
Κυψέλη». 2011, σελ. 46-47).

Γι᾿ αὐτό πρέπει νά τονίζουμε καί νά ξανα-
τονίζουμε ὅτι ἡ χριστιανική ζωή προϋποθέ-
τει ἀκριβή τήρηση τῶν ἐντολῶν, ἀμείωτη
διάθεση γιά ἀγάπη καί ἀδιάκοπο πνευματι-
κό ἀγώνα. Εἶναι στήν κυριολεξία μακάριοι
ἐκεῖνοι πού ἔχουν αὐτά καί ξεπερνοῦν ὅλα
τά μάταια τῆς ζωῆς.

Καί κάτι ἄλλο, ἐπίσης σημαντικό. Ἡ πίστη
ὡς βίωμα εἶναι πάντα ζῶσα καί ὁδηγεῖ μέ
σταθερό βηματισμό κοντά στό Θεό. Ἡ ἐμπει-
ρία πού ἀποκτᾶ ὁ ἄνθρωπος ἀπό τήν πνευ-
ματική αὐτή πορεία εἶναι πολύτιμη καί ἐπη-
ρεάζει καί τούς ἄλλους. Παρομοιάζω τόν
εὐλογημένο αὐτό ἄνθρωπο μέ τόν ἀναμμένο
φάρο, πού ὁδηγεῖ σέ ἀσφαλές λιμάνι τά κα-
ράβια. Τό εἴδαμε στήν ἐποχή μας μέ τούς
ἐναρέτους γέροντες, οἱ ὁποῖοι στήριξαν
πνευματικά χιλιάδες ἀνθρώπους. Τά ταπει-
νά τους κελλιά ὑπῆρξαν ἡ καταφυγή τῶν
πιστῶν ἀνθρώπων, ἀλλά καί τῶν κοσμικῶν

πού ἀντιμετώπιζαν ποικίλα προβλήματα.
Κορυφαῖο παράδειγμα τό ὑπαίθριο ἀρχον-
ταρίκι τῆς Παναγούδας, ὅπου ὁ μεγάλος γέ-
ροντας Παΐσιος καθημερινά δεχόταν δεκά-
δες ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι ζητοῦσαν πνευ-
ματική στήριξη, ἀλλά καί τήν ἄνωθεν βοή-
θεια μέσῳ τῆς προσευχῆς του γιά τήν ἐπίλυ-
ση πολλῶν σοβαρῶν προβλημάτων πού
ἀντιμετώπιζαν.

Ἡ Πίστις ὡς βίωμα
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Πρόγραμμα ἐγκαινίων Ἱ.Ν. Ἁγ. Λουκᾶ 
Συμφερουπόλεως εἰς Ναύπλιον

Παρασκευὴ 28 Ἀπριλίου 2017
17.00 Ὑποδοχὴ Ἱερῶν Λειψάνων.
18.00 Μέγας πανηγυρικὸς Ἑσπερινὸς τῶν Ἐγκαινίων
19.00 Ἐγκαίνια μουσείου Ἁγίου Λουκᾶ

Σάββατο 29 Ἀπριλίου 2017 (ΠΡΩΙ)
06.30 Ὄρθρος.
08.00 Τελετὴ Ἐγκαινίων Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Λουκᾶ Ὑπὸ τοῦ Μα-

καριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος κ.κ.
Ἱερωνύμου.

09.30 Θεία Λειτουργία.
11.00 Πέρας Θείας Λειτουργίας.

Σάββατο 29 Ἀπριλίου 2017 (ΑΠΟΓΕΥΜΑ)
17.30 Ἑσπερινός.
18.15 «Ἀγάπησα τὸ μαρτύριο»: Λειτουργικὸ δρᾶμα μὲ τὴ συνερ-

γασία τοῦ Μουσικοῦ Σχολείου Ἀργολίδος καί τῆς Πολιτιστικῆς
Ἀργολικῆς Πρότασης.

19.30 Ἀπονομὴ βραβείων μαθητικοῦ διαγωνισμοῦ μὲ θέμα:
«Ἀρχιεπίσκοπος Λουκᾶς. Ἕνας Ἅγιος τῆς ἐποχῆς μας».

Κυριακὴ 30 Ἀπριλίου 2017
07.00 Ὄρθρος – Ἀρχιερατικὴ θεία Λειτουργία.
ΙΑΤΡΙΚΟ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ
11.00 Ἔναρξη – Προσφωνήσεις – χαιρετισμοί.
11.30 κ. Γεώργιος Παπαγεωργίου, ὁμότιμος καθηγητὴς χει-

ρουργικῆς:
«Τὸ ἐπιστημονικὸ ἔργο τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ» 
11.50 κ. Μᾶρκος Καρβέλας, νευροχειρουργός: «Ἐπιστημονικὴ

αὐθεντία. Νευροχειρουργικὲς διαστάσεις καὶ καινοτομίες στὸ ἔργο
τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ τοῦ Ἰατροῦ».

12.10 Ἀρχιμ. Γεώργιος Ρουσάκης, Διευθυντὴς ἀναισθησιολό-
γος, ΓΝ Κοργιαλένειου – Μπενάκειου Ἐρυθρὸς Σταυρός: «Ὁ
Ἅγιος Λουκᾶς ἀντιμέτωπος μὲ ἀναισθησιολογικὰ προβλήματα».

12.30 κ. Ἀνατόλι Μπαμπάνιν, Πρύτανης Ἰατρικῆς Σχολῆς Πανε-
πιστημίου Συμφερουπόλεως: «Ἡ ἐκκλησιαστικὴ καὶ ἐπιστημονικὴ
προσφορὰ τοῦ Ἁγίου Λουκᾶ στὴν Κριμαία».

12.50 κ. Δημήτριος Γιαννακόπουλος, χειρουργός, συντονιστὴς
Διευθυντὴς χειρουργικῆς κλινικῆς ΓΝ Ἀργολίδος (Νοσηλευτικὴ
Μονάδα Ἄργους): «Ἀπὸ τὴ σήψη στὴν ἀποκατάσταση. Διαχείριση
καὶ ἀντιμετώπιση δύο ἐνδιαφερόντων περιστατικῶν τῆς χειρουρ-
γικῆς κλινικῆς τοῦ Νοσοκομείου Ἄργους».

13.10 Διάλειμμα.
13.30 Συζήτηση.
14.30 Λήξη ἐργασιῶν Συνεδρίου.
21.00 – 01.30 Ἱερὰ Ἀγρυπνία – Θὰ ψάλουν οἱ μοναχὲς τῶν

Ἱερῶν Μονῶν τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ἀργολίδος.

Ἐκδήλωσις: «Ἡ κοινωνικότητα
τῆς Καθολικῆς Ὀρθοδοξίας»
Σάββατο 29 Ἀπριλίου καὶ ὥρα 6:30 μ.μ. Αἴθουσα Ἐπάλξεις, Ζή-

νωνος 3, β’ ὄρ., πλ. Ὁμονοίας.
Τώρα ποὺ ἡ καπιταλιστικὴ μανία καὶ ἡ ὑλιστικὴ ἀθεΐα ἐκμεταλ-

λεύονται τὴν ἀνθρωπότητα καὶ λεηλατοῦν τὴν χώρα μας, ἡ ἀναβά-
πτισή μας στὴν ζωὴ καὶ δράση τῶν Μυροφόρων καὶ τῶν Ἑπτὰ
Διακόνων ἀποτελεῖ τὴν μοναδικὴ διέξοδο καὶ σωτηρία. Γι’ αὐτὸ
σᾶς περιμένομε.

Ὁ Βουλευτὴς Ἠλείας κ. Γ. Μπαλαούρας ἀνε-
φέρθη ἀπαξιωτικῶς εἰς τὴν μεταφορὰν τοῦ Ἁγί-
ου Φωτός. «Εἶναι ἀπαράδεκτο τὸ ὅτι ἐνισχύουμε
ἕνα κατάλοιπο τῆς παγανιστικῆς περιόδου καὶ τὸ
ἐνισχύουμε μὲ τὸ κράτος, ὅπου τὸ κράτος πρέ-
πει νὰ εἶναι ἀνεξίθρησκο. Καὶ τὸ δεύτερο εἶναι
ὅτι ὑπάρχει ἕνα σημαντικὸ κόστος», εἶπε ὁ κ.
Μπαλαούρας εἰς τὸ κανάλι «Ε». Δυστυχῶς μό-
νον ὅσα ἀφοροῦν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν πολεμοῦν-
ται ὡς «ἀπαράδεκτα», ἐνῷ ὅσα ἀφοροῦν εἰς τὰ
μνημόνια παραμένουν ἀχαρακτήριστα, μάλιστα
τὰ στηρίζει καὶ μὲ τὴν ψῆφον του. Ὑπάρχει ἡ
προθυμία ἀπὸ εὐκαταστάτους ἀνθρώπους νὰ
καλύψουν τὸ κόστος, ἀντιθέτως πρὸς τοὺς Βου-
λευτάς, οἱ ὁποῖοι λαμβάνουν παχυλοὺς μισθοὺς
καὶ πολλάκις δὲν συμμετέχουν οὔτε εἰς τὰς συνε-
δριάσεις τῆς Βουλῆς. Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὸ ζήτημα
τοῦ ἀνεξιθρήσκου κράτους ὁ κ. Μπαλαούρας
εἶναι ἀνεπίτρεπτον ὡς Βουλευτὴς νὰ μὴ γνωρίζη
ὅτι ὑπάρχει ἀπόλυτος σεβασμὸς εἰς τὰς θρη-
σκευτικάς ἐλευθερίας καὶ εἶναι καταστροφικὸν
ὡς πολιτικὸς νὰ ἐπιδιώκη τὴν ἀπίσχνανσιν τοῦ
δεσμοῦ τῶν Ἑλλήνων μὲ τὴν Ἐκκλησίαν, ὅταν
ἐλλοχεύη ὁ κίνδυνος τοῦ Ἰσλὰμ διὰ τὴν πατρίδα
μας. Μήπως καὶ τὰ ὑπόλοιπα ὅμως κόμματα δὲν
ἔχουν παρομοίας ἀπόψεις;

Ἡ Κυβέρνησις κατὰ
τοῦ Ἁγίου Φωτός;



Σελὶς 8η

Πολιτικὴ ἐκμετάλλευσις
τῆς… Ἁγίας Ἑλένης; 

Ἐνῶ ὁ Σεβ. Φαναρίου διεβε-
βαίωνεν ὅτι δὲν θὰ ὑπάρξουν
μεγάλαι «φιέσται», ὡς καθί-
σταται γνωστὸν θὰ συγκεν-
τρωθῆ ὅλος ὁ πολιτικὸς κό-
σμος κατὰ τὴν ἔλευσιν τῶν
ἀμφισβητουμένων λειψάνων
(καὶ ὄχι σκηνώματος) τῆς
Ἁγίας Ἑλένης, ὁ ὁποῖος δὲν
χάνει εὐκαιρίαν, διὰ νὰ ἐξα-
πατᾶ τὸν λαὸν ὅτι σέβεται
τὴν Ἐκκλησίαν, ἀφοῦ πρῶτα
ψηφίζει σύμφωνα συμβιώσε-
ως… Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Real
News» τῆς 15ης Ἀπριλίου
2017:

«Συνάντηση... κορυφῆς πλη-
ροφορούμαστε ὅτι ὀργανώνει
γιὰ τὸ βράδυ τῆς 14ης Μαΐου ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καὶ πά-
σης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμος μὲ
ἀφορμὴ τὴν ὑποδοχὴ στὴ Χώρα
μας μὲ τιμὲς ἀρχηγοῦ κράτους
τοῦ σκηνώματος τῆς Ἁγίας Ἑλέ-
νης. Ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρα-
τίας Προκόπης Παυλόπουλος
ποὺ θὰ εἶναι παρὼν στὴν ὑπο-
δοχὴ τοῦ σκηνώματος, ἔχει ἤδη
ἀποδεχθεῖ τὴν πρόταση τοῦ κ.
Ἱερώνυμου γιὰ δεῖπνο μὲ τὴν
πολιτικὴ ἡγεσία τῆς Χώρας. Οἱ
προσκλήσεις πρὸς τὸν πρωθυ-

πουργό, συγκεκριμένους
ὑπουργοὺς καὶ τοὺς ἀρχηγοὺς
τῶν κομμάτων ἔχουν ἤδη σταλεῖ
ἀπὸ τὴν Ἀρχιεπισκοπὴ καὶ
ἐντὸς τῶν ἡμερῶν ἀναμένονται
οἱ ἀπαντήσεις. Τὸ ἐνδιαφέρον
ἐπικεντρώνεται στὸ τί θὰ πρά-
ξουν ὁ Ἀλέξης Τσίπρας καὶ ὁ
Κυριάκος Μητσοτάκης καθὼς
ἐὰν συμμετάσχουν καὶ οἱ δύο
στὸ δεῖπνο, θὰ μιλοῦμε οὐσια-
στικὰ γιὰ μία ἰδιότυπη «σύνοδο
ἀρχηγῶν». Δεδομένη θεωρεῖται
ἡ θετικὴ ἀπάντηση τοῦ προ-
έδρου τῶν ΑΝΕΛ καὶ ὑπουργοῦ
Ἄμυνας Πάνου Καμμένου, τῆς
Φώφης Γεννηματᾶ καὶ τοῦ Βα-
σίλη Λεβέντη, ἐνῶ ἄγνωστο
εἶναι τί θὰ πράξει ὁ Δημήτρης
Κουτσούμπας ποὺ ἔχει μία
«ἀλλεργία» στὶς συναθροίσεις
μὲ τοὺς ἄλλους ἀρχηγούς. Ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος ἐκτιμᾶ ἰδιαίτερα
τὸν γ.γ. τῆς Κ.Ε. τοῦ ΚΚΕ. Πρόσ -
κληση δὲν ἐστάλη, πάντως στὸν
γραμματέα τῆς Χρυσῆς Αὐγῆς
Νίκο Μιχαλολιάκο, ἐνῶ ἀπὸ
ὑπουργοὺς ἔχουν προσ κληθεῖ ὁ
Κώστας Γαβρόγλου, ἡ Λυδία
Κονιόρδου καὶ ὁ Γιάννης Ἀμα-
νατίδης. ΥΓ.: Ὄχι, ὁ Νίκος Φίλης
καὶ ὁ Μάκης Μπαλαοῦρος δὲν
ἔλαβαν πρόσκληση».

Ἡ δικαιοσύνη ἐπροστάτευσε
τὸν Σεβ. Μαντινείας

Αἴσιον τέλος εἶχεν ἡ ἐπιχεί-
ρησις φιμώσεως τοῦ Σεβ.
Μαντινείας, ποὺ ἀντετέθη εἰς
τὸ σύμφωνον συμβιώσεως. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἐφημερίδα «Δημοκρατία»
τῆς 21ης Ἀπριλίου 2017:

«Στὸ ἀρχεῖο τέθηκε ἡ ὑπόθε-
ση τῶν δηλώσεων τοῦ Μητρο-
πολίτη Μαντινείας καὶ Κυνου-
ρίας Ἀλέξανδρου σχετικὰ μὲ τὴν
ψήφιση τοῦ συμφώνου συμβίω-
σης μεταξὺ ἀτόμων τοῦ ἴδιου
φύλου ἀπὸ τὴ Βουλή. Εἰδικότε-
ρα, ὁ Μητροπολίτης Μαντινείας
Ἀλέξανδρος, στὸ κήρυγμά του
μετὰ τὴν Ἀκολουθία τοῦ Νυμφί-
ου πέρυσι τὸν Ἀπρίλιο στὸν
Ἱερὸ Ναὸ τῆς Παναγίας τῆς Γιά-
τρισσας, στὴν Τρίπολη, εἶχε πεῖ
πρὸς τὸ ἐκκλησίασμα ὅτι ὁ γά-
μος εἶναι «μυστήριο μέγα τῆς
Ἐκκλησίας μας», προσθέτοντας
ὅτι «γάμος εἶναι ἡ ἕνωσις
ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς» καὶ συνέ-
χισε λέγοντας ὅτι «τὸ χειρότερο
ἀπὸ ὅλα, ἡ Βουλὴ τῶν Ἑλλή-

νων ψηφίζει νόμους καὶ χαρα-
κτηρίζει γάμο τὴ διαστροφὴ καὶ
τὴν ἕνωση ἀνθρώπων τοῦ ἰδίου
φύλου». Ὅσα ἀνέφερε πρὶν
ἀπὸ ἕνα χρόνο ὁ κ. Ἀλέξανδρος
προκάλεσαν τὴν ὑπερβολικὴ
ἀντίδραση συλλόγων γὰ τὴν
προστασία τῶν ἀνθρώπινων δι-
καιωμάτων. Μάλιστα, ὁρισμένοι
εὔθικτοι καὶ ὑπερευαίσθητοι κα-
τέθεσαν καὶ προσφυγὲς πρὸς
τὴ Δικαιοσύνη. Ὕστερα ἀπὸ δι-
καστικὴ ἔρευνα, ἡ ὑπόθεση, τε-
λικά, τέθηκε στὸ ἀρχεῖο τόσο
ἀπὸ τὴν Εἰσαγγελία Τριπόλεως
ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν Εἰσαγγελία
Ἐφετῶν Ναυπλίου, καθώς,
σύμφωνα μὲ τὸ σκεπτικό τῆς
ἀπόφασης, ὁ Μητροπολίτης
Μαντινείας καὶ Κυνουρίας Ἀλέ-
ξανδρος δὲν διέπραξε κάποιο
ἀδίκημα μὲ τὴν τοποθέτησή του
σχετικὰ μὲ τὸ σύμφωνο συμ-
βίωσης ἀτόμων τοῦ ἴδιου φύλου
καὶ αὐτὸ διότι οἱ δηλώσεις του
σχετικὰ μὲ τὸ περιεχόμενο τῆς
ἔννοιας τοῦ γάμου δὲν εἶχε κά-
ποιο ἐπιθετικὸ περιεχόμενο».

Σεβ. Ἁγίου Ὄρους: Ἀλιβάνιστοι
ὅσοι ἀμφισβητοῦν τὸ Ἅγιον Φῶς
Πρὸς τὴν σωστὴν κατεύ-

θυνσιν ἀλλὰ ἀπάδουσαν πρὸς
Ἱεράρχην ἦτο ἡ ἀπάντησις
τοῦ Σεβ. Ἁγίου Ὄρους πρὸς
τοὺς βουλευτάς, ποὺ ἠμφι-
σβήτησαν τὸ Ἅγιον Φῶς. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὴν
ἱστοσελίδα 24wro.com.gr τῆς
20ης Ἀπριλίου 2017:

«Σκληρὴ ἀπάντηση στοὺς
βουλευτὲς τοῦ ΣΥΡΙΖΑ ποὺ
προκάλεσαν τὸ θρησκευτικὸ
αἴσθημα τῶν Χριστιανῶν τὴ Με-
γάλη Ἑβδομάδα ἀμφισβητών-
τας τὸ Ἅγιο Φῶς, ἔστειλε ὁ Μη-
τροπολίτης Ἱερισσοῦ, Ἁγίου
Ὄρους καὶ Ἀρδαμερίου Θεό-
κλητος. Ὁ σεπτὸς Μητροπολί-
της ἀπὸ ἄμβωνος τὰ εἶπε “ἔξω
ἀπὸ τὰ δόντια” στοὺς βουλευτὲς
τοῦ ΣΥΡΙΖΑ καὶ δὲν δίστασε νὰ
στείλει τὸ δικό του μήνυμα ὄχι
μόνο στὸν πρωθυπουργὸ Ἀλέ-
ξη Τσίπρα ἀλλὰ καὶ σὲ ὅλους
ὅσοι προκαλέσουν τοὺς Χρι-
στιανοὺς τὴ Μεγάλη Ἑβδομάδα
ἢ τὰ Χριστούγεννα: «Ἄλλη φο-

ρά ἐὰν τολμήσουν Μεγάλη
Ἑβδομάδα ἢ Χριστούγεννα καὶ
ἀρχίσουν τὶς κουτάλες καὶ τὰ
πολιτικὰ τερτίπια θὰ πάρουν
ἀπάντηση ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία. Ἡ
ἀπάντηση ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία
δὲν εἶναι ἁπλὴ, γιατί στοιχίζει
στὰ ψηφαλάκια. Δι’ εὐχῶν…»,
εἶπε ὁ Ἱεράρχης. Ὁ Μητροπολί-
της εἶπε κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ
κηρύγματός του ὅτι θὰ δώσει
ἀπάντηση σὲ ὁρισμένους βου-
λευτὲς ποὺ «ἔχουν χάσει τὰ
μυαλά τους» καὶ ἐμφανίζονται
ὡς «ἀνόητες πριμαντόνες» τὴ
Μεγάλη Ἑβδομάδα καὶ τὰ Χρι-
στούγεννα. «Δύο τρεῖς βου-
λευτὲς μᾶς εἶπαν κομψευάμε-
νοι, (δὲν κοιτάζουν τὸ πρόσωπό
τους στὴν τηλεόραση) ὅτι τὸ
Ἅγιο Φῶς εἶναι νεοπαγανιστικὸ
φαινόμενο. Γιὰ στάσου ἐσὺ κό-
πτεσαι ὑπὲρ τοῦ Δωδεκαθέου
ποὺ εἶναι παγανισμὸς καὶ ἐμένα
τὸ λές; Ἀλιβάνιστοι ἄνθρωποι.
Ὅταν βγαίνουν στὴν τηλεόραση
καὶ λένε βλακεῖες, γυρίζουν στὰ
μοῦτρα τους. Ἀλιβάνιστοι».

Μητροπολῖται διὰ τοὺς ἀποτειχισθέντας
Τοῦ κ. Ἀγγέλου Ρούσσου

Ἐφιάλτης κατὰ πὼς φαίνεται
ἔχουν γίνει γιὰ πολλοὺς Ἱεράρ-
χες τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας οἱ
διακοπὲς μνημονεύσεων Ἐπι-
σκόπων ἀπὸ ἱερεῖς! Δὲν εἶναι λί-
γοι ἐκεῖνοι οἱ Δεσπότες ποὺ δὲν
χάνουν εὐκαιρία νὰ ἀνακινοῦν
τὸ θέμα μέ…παρατηρήσεις! Ση-
μερινὸ παράδειγμα ὁ Μητροπο-
λίτης Λαγκαδᾶ, Λητῆς καὶ Ρεντί-
νης Ἰωάννης ὁ ὁποῖος σὲ συν -
έντευξή του σὲ ἐκκλησιαστικὸ
ραδιόφωνο γιὰ πνευματικὰ θέ-
ματα βρῆκε τὴν εὐκαιρία
νά…καρφώσει τοὺς ἀντι-
δρῶντες ἱερεῖς. “’Ὅποιος διακό-
πτει τὴν σχέση του μὲ τὸν Ἐπί-
σκοπο εἶναι σὰν νὰ διακόπτει
τὴν σχέση του μὲ τὸν Χριστὸ”
εἶπε χαρακτηριστικὰ ὁ κ. Ἰωάν-
νης, ἐνῶ ἡ συζήτηση εἶχε νὰ κά-
νει κυρίως μὲ τὴν θεολογικὴ
ἐπεξήγηση τῆς φράσης τοῦ Κυ-
ρίου “Εἰρήνη ὑμῖν” καὶ τὴν ἐμφά-
νισή Του στοὺς μαθητές του.
Ἐπιπροσθέτως ὁ κ. Ἰωάννης
ζήτησε νὰ “πάψουμε νὰ ἔχουμε
φίλεχθρον πνεῦμα” καὶ ἐμμέ-
σως πλὴν σαφῶς ἔστειλε μήνυ-
μα στοὺς ἀντιδρῶντες λέγοντας
πὼς “ὅπου ὑπάρχει ἀληθινὴ
ἀγάπη ὑπάρχει καὶ ἑνότητα”…
Τὸ ζήτημα τῶν διακοπῶν μνη-
μονεύσεων Ἐπισκόπων ἀπὸ
ἱερεῖς μπορεῖ νὰ καταλάγιασε λί-
γο μὲ ἀφορμὴ τὶς Ἅγιες ἡμέρες
τοῦ Πάσχα, ἀλλὰ ἐπανέρχεται
ὅπως φαίνεται στὴν ἐπικαιρότη-
τα. Καὶ τὸ περίεργο εἶναι πὼς

δὲν τὸ συντηροῦν οἱ κύκλοι τῶν
ἀντιδρώντων, ἀλλὰ οἱ Ἱεράρχες!
Οἱ πατέρες Νικόλαος Μανώλης
καὶ Θεόδωρος Ζήσης μπορεῖ νὰ
ἀνήκουν διοικητικὰ στὴν γειτο-
νικὴ μητροπολιτικὴ περιφέρεια
τῆς Θεσσαλονίκης, ἀλλὰ ὁ μη-
τροπολίτης Λαγκαδᾶ ἐνδεχομέ-
νως νὰ φοβᾶται μήπως κανένας
“τρελόπαπας” ἀπὸ τὴν δική του
Μητρόπολη “κολλήσει τὸ μικρό-
βιο”… Πάντως μέχρι ὥρας οὐκ
ὀλίγοι Ἱεράρχες ἔχουν καταφερ-
θεῖ ἐνάντια τῶν ἀντιδρώντων
ἐμμέσως ἢ ἀμέσως. Στοὺς Χαι-
ρετισμοὺς λοιπὸν ἦταν ὁ Μη-
τροπολίτης Φλωρίνης Θεόκλη-
τος αὐτὸς ποὺ μίλησε ἐνάντια
στοὺς “ζηλωτές”. Ὁ Μητροπολί-
της Φθιώτιδας σὲ κήρυγμά του
εἶχε πεῖ: «Τὴν εὐθύνη τῶν
ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων τὴν
ἔχουν οἱ στρατηγοὶ τῆς ἐκκλη-
σίας, δηλαδὴ οἱ ἐπίσκοποί της
καὶ ὄχι οἱ ἁπλοὶ στρατιῶτες». Ὁ
Μητροπολίτης Μαντινείας λίγο
πρὶν ἀπὸ τὸ Πάσχα ἀπὸ τὴν Λα-
μία ἔστειλε καὶ ἐκεῖνος μήνυμα.
Ὁ Μητροπολίτης Κορίνθου
πῆγε ἕνα βῆμα παραπέρα χα-
ρακτηρίζοντας “αἵρεση” τὴν ἀνυ-
πακοὴ στὸν Ἐπίσκοπο. Καὶ δυσ -
τυχῶς γιὰ ὅλη αὐτὴ τὴν δημι-
ουργηθεῖσα κατάσταση ἡ
Διαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος σφυρίζει
ἀδιάφορα…

Πηγή: Ἱστοσελὶς pentapos-
tagma.gr 19.04.2017

Ὁ Σεβ. Κομοτηνῆς Παντελεήμων ἐτέλεσεν ἁγιασμὸν εἰς τοὺς Λάϊονς!
Ἀπίστευτον γεγονὸς κατηγ-

γέλθη διὰ τὸν Σεβ. Κομο-
τηνῆς ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον kata-
nixis.blogspot.gr τῆς 20ῆς
Ἀπριλίου 2017:

«Ὁ ἴδιος Ἱεράρχης ποὺ προ-
κάλεσε ἅμα τῇ ἐνάρξει τῆς δια-
κονίας του στὴν περιοχὴ σάλο
μὲ τὶς δηλώσεις του περὶ
Γκιουλμουτζίνας, ἔρχεται τώ-
ρα νὰ δημιουργήσει νέο σάλο
μὲ ἁγιασμὸ στὴ μασονικὴ λέ-
σχη.

Ὁ Μητροπολίτης Μαρωνεί-
ας καὶ Κομοτηνῆς Παντελεή-
μων εἶναι ὑπόλογος! Τὸ βίντεο
ποὺ ἀκολουθεῖ τὸν δείχνει νὰ
τελεῖ τὸν ἁγιασμὸ στὴν Λέσχη
Lion’s Club, ἡ ὁποία εἶναι συν-
δεδεμένη μὲ τὴν μασονία!

Σύμφωνα μὲ τὴν ἱστοσελίδα
τοῦ Lion’s Club, ἡ ὀργάνωση
ξεκίνησε τὸ 1917 μὲ ἕνα
38χρονο ἐπιχειρηματία ἀπὸ τὸ
Σικάγο ὀνόματι Melvin Jones.
Σήμερα μετράει παγκοσμίως
1,35 ἑκατομμύρια μέλη σὲ
46.000 συλλόγους σὲ 191
χῶρες.

Ὁ ἴδιος ὁ Melvin Jones ἦταν
ἕνας μασόνος ποὺ ἦταν μέλος
τοῦ Garden City Lodge Νο
141 στὸ Illinois. Τὸ ὄνομὰ του
ὑπάρχει στὸν κατάλογο τῶν
διάσημων μασόνων μὲ  τὸν  τί -
τλο «Civics».

Παρόλο ποὺ δὲν ὑπάρχει
ἄμεση σύνδεση μεταξὺ τῶν
Lions καὶ Τεκτονιστῶν, εἶναι
σίγουρo πὼς ὑπάρχει κοινὴ
βάση, ὅπως ἀποδεικνύεται σὲ
ὁμιλία τὸ 2004 ἀπὸ ἕνα “Λιον-
τάρι” τῆς Λέσχης τὸν μασόνο
James F. Kirk-White. Τὸ θέμα

τῆς ὁμιλίας ἦταν «Μοιράζον-
τας τὸν Τεκτονισμὸ μέσα στὴν
κοινότητά σας».

Ὁ Σεβασμιώατος προσεπά-
θησε νὰ δικαιολογηθῆ εἰς συν -
έντευξίν του εἰς τὴν ἱστοσελί-
δα paratiritis-news.gr τῆς
22ας Ἀπριλίου 2017:

«ΠτΘ: Σεβασμιώτατε, τί ἔχε-
τε νὰ πεῖτε γιὰ τὰ δημοσιεύμα-
τα ποὺ διατείνονται ὅτι τελέσα-
τε «ἁγιασμὸ σὲ μασονικὴ λέ-
σχη» κάτω μάλιστα ἀπὸ συγ-
κεκριμένη φωτογραφία;

Μητροπολίτης: Διαβάζοντας
τὸ δημοσίευμα ἐξεπλάγην καὶ
ἐγὼ γιατί ὅλη αὐτὴ ἡ ἀνακοί-
νωση δὲν ἔχει οὔτε ἕνα ἴχνος
ἀληθείας.

Πρῶτον ἀναφέρουν ὅτι
πῆγα σὲ μία μασονικὴ λέσχη.
Δὲν θὰ μποροῦσα νὰ πάω
ἐκεῖ. Δὲν εἶχα ποτὲ σχέση μὲ
τοὺς ἀνθρώπους  αὐτοὺς καὶ
ἐπίσης σύμφωνα μὲ τὰ θέσμια
τῆς ἐκκλησίας, ὅπως ἐκφρά-
ζονται στὴν ὑπ’ ἀριθ. 1395/
28.03.2014 Ἐγκύκλιο τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, «ὁ Τεκτονισμὸς
στηλιτεύεται ὡς σύστημα συγ-
κρητιστικῶν δοξασιῶν, τοῦ
ὁποίου ἡ σκοτία φύση εἶναι
ἄκρως ἀντίθετη πρὸς τὴν ἐν
πλήρει φωτὶ χριστιανικὴ ἀλή-
θεια» καί, ἑπομένως, «ἡ ἰδιό-
τητα τοῦ Τέκτονα ὑπὸ ὁποι-
αδήποτε μορφὴ εἶναι ἀσυμβί-
βαστη πρὸς τὴν ἰδιότητα τοῦ
Χριστιανοῦ ὡς μέλος τοῦ Σώ-
ματος τοῦ Χριστοῦ».

Δεύτερον ὁ ἁγιασμὸς τελέ-
στηκε ἀποκλειστικὰ γιὰ τὴ Στέ-
γη Ἀγάπης, τὴν ὁποία δημι-

ούργησαν ὅλοι οἱ Κομοτηναῖοι
καὶ συνεισέφεραν ὅλοι, Περι-
φέρεια, Δῆμος καὶ ἄλλοι φο-
ρεῖς. Μία Στέγη Ἀγάπης  στὴν
ὁποία ἤδη διαμένουν μία γυ-
ναίκα μὲ δύο παιδιὰ ποὺ δὲν
εἶχαν ποὺ νὰ μείνουν. Καὶ θὰ
μείνουν ἐκεῖ καὶ ἄλλοι ἄνθρω-
ποι ποὺ ἀντιμετωπίζουν ἀντί-
στοιχο πρόβλημα στέγασης.
Πῆγα ἐκεῖ ὡς πνευματικὸς πα-
τέρας. Γιὰ ὅποιον καλοπροαί-
ρετο λοιπὸν θέλει νὰ μάθει τὴν
ἀλήθεια, αὐτὴ εἶναι διὰ στόμα-
τός μου. Γι’ αὐτοὺς ποὺ θέ-
λουν νὰ σπέρνουν εἰδήσεις τέ-
τοιου τύπου, ὁ Θεὸς νὰ εἶναι
μαζί τους.

ΠτΘ: Σεβασμιώτατε, ὅπως
φαίνεται, πρόκειται γιὰ ἕνα
ἀναληθὲς κείμενο, «ἔντεχνα»
φιλοτεχνημένο.  Δὲν σᾶς ἐνο-
χλεῖ αὐτό, οὔτε ἡ πρόθεσή
του;

Μητροπολίτης: Ἐμεῖς ἔχου-
με πρότυπο τὸν Χριστό μας.
Πρὶν μία ἑβδομάδα αὐτὸ μᾶς
δίδασκε. Σήμερα ἔχουμε Πα-
ρασκευή. Τὴν προηγούμενη
Παρασκευὴ ἀνέβηκε στὸν
Σταυρὸ μόνο μὲ ψεύδη. Δὲν
μπορεῖ νὰ εἶναι ἡ δική μας ζωή
μακριὰ ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ.
Ἐντάξει εἶναι πικρὸ ποτήρι,
εἰδικὰ  μάλιστα ὅταν πρόκειται
γιὰ συκοφαντία καὶ ψέματα.
Ἀλλὰ αὐτὴ εἶναι ἡ ζωή τοῦ κά-
θε Χριστιανοῦ, πόσο μᾶλλον
δὲ τοῦ Ἐπισκόπου.

ΠτΘ: Δηλαδὴ τὸ λησμονᾶτε,
δὲν στεναχωριέστε ὡς ἄνθρω-
πος;

Μητροπολίτης: Τὸ θέμα
αὐτὸ μὲ στεναχωρεῖ μὲν
ἀνθρωπίνως, πρέπει ὅμως νὰ

τὸ ξεπεράσουμε».
Δυστυχῶς διὰ τὸν Σεβα-

σμιώτατον ἄρθρον τῆς ἰδίας
ἱστοσελίδος ἀποδεικνύει ὅτι ἡ
παρουσία μελῶν τῶν Lions
ἦτο πληθωρικὴ καὶ ἡ συμβολὴ
τους καθοριστικὴ καὶ ὄχι
ὅπως προσεπάθησε νὰ τὴν
ὑποβαθμίση ὁ ἴδιος:

«Τὸν ἁγιασμὸ τέλεσε ὁ Σε-
βασμιώτατος Μητροπολίτης
Μαρώνειας καὶ Κομοτηνῆς κ.
Παντελεήμων…

Στὴν τελετὴ βρέθηκαν ἡ
πρόεδρος τῆς Λέσχης Lions
Κομοτηνῆς "Ὀρφέας" κ. Ζωή
Κοσμίδου, μαζὶ μὲ ἄλλα μέλη
της, καθὼς καὶ ὁ Ἀντιπεριφε-
ρειάρχης Ροδόπης κ. Νίκος
Τσαλικίδης, ὁ βουλευτὴς Ρο-
δόπης κ. Ἰλχάν Ἀχμέτ, ἡ πρό-
εδρος τοῦ Δημοτικοῦ Συμβου-
λίου κ. Κλεοπάτρα Στογιαννί-
δου, ὁ Ἀντιδήμαρχος Οἰκονο-
μικῶν κ. Δημήτρης Πολιτιειά-
δης, ὁ Ἀντιδήμαρχος Κοινω-
νικῶν Ὑπηρεσιῶν κ. Νίκος
Σωτηρακόπουλος καὶ ἡ πρό-
εδρος τῆς ΔΚΕΠΠΑΚ κ. Νατά-
σα Λιβεριάδου.

Τὸ παρὼν ἔδωσε ἐπίσης,
μαζὶ μὲ πολλὰ ἄλλα στελέχη
τοῦ Lionισμοῦ, ποὺ βρέθηκαν
στὴν περιοχή μας γιὰ τὸ συνέ-
δριο ποὺ ἀρχίζει σήμερα Πέμ-
πτη στὴ Δράμα, ὁ Κυβερνήτης
τοῦ Θέματος 117β Ἑλλάδα-
Κύπρος, Ἀνδρέας Παπαδό-
πουλος, ὁ ὁποῖος τόνισε πὼς
δὲν ἐπιθυμοῦν νὰ ἐπικαλύ-
ψουν τὸ ἔργο τῆς πολιτείας,
ἀλλὰ νὰ συμπληρώσουν τὸ
ἔργο της καὶ νὰ βοηθήσουν
τοὺς συνανθρώπους μας
ὅπου ἔχουν ἀνάγκη».

Ὁ Σεβ. Κερκύρας μὲ τοὺς Παπικοὺς καὶ ὁ Σεβ. Κίτρους μὲ τοὺς Εὐαγγελικούς!
Καμίαν συναίσθησιν δὲν

φαίνεται νὰ διαθέτουν Μη-
τροπολῖται τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος ὅσον ἀφορᾶ εἰς
τὰ ζητήματα τῶν αἱρετικῶν.
Ὅπως κατήγγειλε διὰ τὸν
Σεβ. Κίτρους τὸ ἱστολόγιον
opaidagogos.blogspot.gr
τῆς 12ης Ἀπριλίου 2017:

«Εἴχαμε παρουσιάσει, ὅταν
ἐξελέγει μητροπολίτης, τὴν
οἰκουμενιστικὴ προϊστορία τοῦ
κ. Γεώργιου (ἂς τὸ συνειδητο-
ποιήσουμε ὅτι εἰς τὸ ἑξῆς μόνο
Οἰκουμενιστὲς θὰ γίνονται Μη-
τροπολίτες), ὁ ὁποῖος ἀποδέ-
χτηκε νὰ εἶναι παρόντες στὴν
χειροτονία του καὶ αἱρετικοὶ
"ποιμένες". Τώρα ἀνταπόδωσε
τὴν τιμὴ ποὺ τοῦ ἔκαναν! Ἦταν
παρὼν στὴν συναυλία ποὺ
"πραγματοποιήθηκε στὴν
ἑλληνικὴ Εὐαγγελικὴ Ἐκκλησία
τῆς Κατερίνης"!

Οἱ δημοσιογράφοι τότε τὸν
ρώτησαν: Στὴν ἐνθρόνισή σας,
εἴδαμε τὸν Ποιμένα τῆς(αἱρε-
τικῆς) Εὐαγγελικῆς Ἐκκλησίας
(τῆς Κατερίνης). Καὶ ὁ κ. Γεώρ-
γιος σὲ μιὰ ἔκρηξη εἰλικρίνειας,
μὲ καμάρι(;) καὶ χωρὶς κόμπλεξ
Παραδοσιακότητος καὶ συντη-
ρητισμοῦ, ἀποκαλύπτει ἐκεῖνο
ποὺ δὲν εἶχαν καταλάβει οἱ δη-
μοσιογράφοι! Δὲν εἴδατε δηλα-
δή, τοὺς εἶπε, «ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ
τὸν (Εὐαγγελικὸ) Ποιμένα τῆς
Κατερίνης, ἦταν (παρόντες) καὶ
οἱ (αἱρετικοὶ Εὐαγγελικοὶ) Ποι-
μένες τῆς Βέροιας καὶ τῆς Θεσ-
σαλονίκης»!

Καὶ γιατί νὰ μὴ εἶναι παρόν-
τες; Ἀφοῦ συνεχίζει,«ἡ Ἑλλη-
νικὴ Εὐαγγελικὴ Ἐκκλησία νὰ
συνεργάζεται μὲ τὴν Ὀρθόδοξη
στὸ πλαίσιο τοῦ Παγκοσμίου
Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν καὶ
τοῦ Διαχριστιανικοῦ διαλόγου»;
(!!!) «20 χρόνια στὴ Βέροια δὲν
εἶχα ποτὲ πρόβλημα. Ἀπεναν-
τίας, συμμετεῖχαν (οἱ Εὐαγγελι-
κοὶ Ποιμένες!) σὲ ἐκδηλώσεις,
ὅπως ἦταν τὰ “Παύλεια”... Σε-
βόμαστε τὸ «πιστεύω» ὅλων,
σεβόμαστε τὴ διαφορετικότητα
ἢ ἀκόμη καὶ τὸ νὰ μὴ πιστεύει
κάποιος σὲ τίποτα».

Ὁ Σεβ. Κερκύρας ἐλιτά-
νευσε μαζὶ μὲ τὸν παπικὸν
Ἀρχιεπίσκοπον Κερκύρας

τὸν Ἅγιον Φῶς! Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ τὴν ἱστοσε-
λίδα protothema.gr τῆς 16ης
Ἀπριλίου 2017:

«Τὸ βράδυ τοῦ Μεγάλου

Σαββάτου 15 Ἀπριλίου 2017
ἀφίχθη στὸ ἀεροδρόμιο “Ἰωάν-
νης Καποδίστριας”, τὸ Ἅγιο
Φῶς, τὸ ὁποῖο καὶ παρέλαβε ὁ
Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης

Κερκύρας, Παξῶν καὶ Διαπον-
τίων Νήσων κ. Νεκτάριος. Ἀκο-
λούθως ἀπὸ τὴν πλατεῖα
Λιστὸν ξεκίνησε ἡ πομπὴ τοῦ
Ἁγίου Φωτός, ὅπου καὶ παρε-

δόθη καὶ στὸν Ἀρχιεπίσκοπο
τῶν ἐν Κερκύρᾳ Ρωμαιοκαθο-
λικῶν Ἰωάννη. Ἡ πομπὴ συνέ-
χισε  ἕως τὸν Ἱερὸ Ναὸ τῆς
Ἁγίας Παρασκευῆς, στὸν
ὁποῖο ἐψάλη ἡ Παννυχίδα.

Στὴ συνέχεια μεταφέρθηκε
ἐν πομπῇ ἡ Ἱερὰ Εἰκόνα τῆς
Ἀναστάσεως στὴν Ἄνω Πλα-
τεῖα, ὅπου καὶ ἐψάλη ὁ νικητή-
ριος παιάνας “ Χριστὸς Ἀνέστη

“ἀπὸ τὸ Σεβασμιώτατο. Νὰ ση-
μειωθεῖ ὅτι στὴν τελετὴ τῆς
Ἀναστάσεως παρέστη ὁ Πρω-
θυπουργὸς κ. Ἀλέξης Τσίπρας
μὲ τὴ σύζυγό του. Ὁ κ. Τσί-
πρας, συνοδευόμενος ἀπὸ τὴ

σύντροφό του καὶ τὸν ὑπουργὸ
Ἐπικρατείας Ἀλέκο Φλαμπου-
ράρη καὶ τὸν ὑπουργὸ Παιδεί-
ας Κώστα Γαβρόγλου νωρίτε-
ρα παρέστη στὴ δοξολογία τοῦ
ἱεροῦ Ναοῦ τῆς Ἁγ. Παρα-
σκευῆς, ἐνῶ μὲ μία πομπὴ τῶν
φιλαρμονικῶν, χορωδιῶν τοῦ
ὀρθοδόξου καὶ τοῦ καθολικοῦ
κλήρου τῆς Κέρκυρας ἔφθασε
ἕνα τέταρτο πρὶν ἀπὸ τὰ μεσά-
νυχτα στὴν πλατεῖα Σπιανάδα,
τὴ μεγαλύτερη τῶν Βαλκανίων,
ὅπου καὶ τελεῖται τὸ ἀναστάσι-
μο τελετουργικό».

Ἡ παρουσία τῶν μελῶν τοῦ
Σύριζα εἶχε μόνον ὡς σκοπὸν
τὴν ψηφοθηρίαν. Ὁ δημοσιο-
γράφος κ. Θοδωρῆς Δαφέρ-
μος ἔγραψεν ἄρθρον μὲ τὸν
εὔστοχον τίτλον «Οἱ «Φαρι-
σαῖοι» μὲ τὶς λαμπάδες» εἰς
τὴν ἐφημερίδα «ΕΛΕΥΘΕ-
ΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ» τῆς 18ης
Ἀπριλίου, μεταξὺ τῶν ὁποί-
ων ἀναφέρει:

«Ἀφορμὴ (διενέξεων) στά-
θηκαν οἱ δηλώσεις τοῦ βου-
λευτῆ τοῦ ΣΥΡΙΖΑ Μάκη Μπα-
λαούρα, ὁ ὁποῖος χαρακτήρι-
σε τὸ Ἅγιο Φῶς «παγανιστικὸ
ἔθιμο καὶ ἄσκοπη δαπάνη»,
ἐνῶ στὴ συνέχεια ἡ ἕτερη συ-
ριζαία βουλευτὴς Φωτεινὴ Βά-
κη πῆρε τή... σκυτάλη, δηλώ-
νοντας ὅτι «ὅσοι λοιδοροῦν
τὸν Μπαλαούρα... ἂς ἀνατρέ-
ξουν στὸν Κοραῆ, ὁ ὁποῖος τὸ
ἀποκαλεῖ "ψευδοθαῦμα" ποὺ
πιστεύουν "ὀλίγοι ἴσως τινὲς
διὰ μωρίαν καὶ ἄλλοι δι'
αἰσχροκέρδειαν"». Ὅμως,
παρὰ τίς... κορῶνες ποὺ ἀκού-
στηκαν, τὸ βράδυ τοῦ Μεγά-
λου Σαββάτου ἡ πλειονότητα
τῶν στελεχῶν τοῦ ΣΥΡΙΖΑ
ἔδωσαν κανονικὰ τὸ «παρὼν»
στὴν ἀναστάσιμη ἀκολουθία,
κρατώντας στὰ χέρια τους τὴ
λαμπάδα μὲ τὸ Ἅγιο Φῶς.
Στὴν Κέρκυρα, ἀκόμα καὶ ἡ κυ-
ρία Βάκη ἐμφανίστηκε στὸ
πλευρὸ τοῦ πρωθυπουργικοῦ
ζεύγους. Ὁ Κώστας Γαβρό-
γλου, ὁ Ἀλέκος Φλαμπουρά-
ρης, ἡ Φωτεινὴ Βάκη, ἡ Μπέτυ
Μπαζιάνα καὶ ὁ Ἀλέξης Τσί-
πρας, εἶχαν στὰ χέρια τους τὶς
ἀναστάσιμες λαμπάδες, τό...
ψευδοθαῦμα…».

Ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖος εἰς τὴν Αἴγυπτον μὲ τὸν Πάπαν
Ὁ Πατριάρχης Βαρθολομαῖ -

ος, ὅπως ἀνακοινώθηκε στόν
ἰταλικό τύπο, θά μεταβῆ στήν
Αἴγυπτο 28 καί 29 Ἀπριλίου,
μετά ἀπό πρόσκληση τοῦ με-
γάλου Ἰμάμη τοῦ τεμένους τοῦ
Καΐρου, Al Azhar. Καί μάλιστα,
ὅπως ἀναφέρθηκε, ἡ ἐπίσκε-
ψή του συμπίπτει μέ τήν ἐπί-
σκεψη τοῦ Πάπα τήν ἴδια χρο-
νική περίοδο. Χαρακτηριστικό
ἦταν τὸ σχόλιο τοῦ δημοσιεύ-
ματος τὸ ὁποῖο ἀναφερόταν
στόν Πατριάρχη καί μεταξύ
τῶν ἄλλων σημειώνει «μία πα-
ρουσία σημαντική, πού ἑνώνει
τούς χριστιανούς καί ἡ μαρτυ-
ρία τους γιά ἑνότητα εἶναι ἕνα
σημάδι γιά τήν εἰρήνη μέσα
στόν κόσμο, σέ μία χρονική
στιγμή δύσκολη, ὅπου φυσοῦν
ἄνεμοι πολέμου. Ὁ Πάπας καί
ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινου-
πόλεως θά παραβρίσκωνται
κοντά στόν Πατριάρχη τῆς Κο-
πτικῆς ἐκκλησίας Tawadros,
τοῦ ὁποίου ἡ κοινότητα κτυπή-
θηκε καί τραυματίσθηκε θανά-
σιμα ἀπό τίς ἐπιθέσεις τῶν
φονταμενταλιστῶν». Νά σημει-
ώσουμε ὅτι τόσο ὁ Πατριάρχης
ὅσο καὶ ὁ Πάπας θά παραβρε-

θοῦν σέ Διεθνῆ Διάσκεψη προ-
σκεκλημένοι ἀπό τόν μεγάλο
Ἰμάμη, μέ θέμα τήν Εἰρήνη, κα-
τά τήν παραμονή τους στό Κάϊ-
ρο.

Ἔτσι παρατηροῦμε ὅτι σέ
ἕνα διεθνές οἰκονομικό σύστη-
μα μέ ἐλεύθερη ροή ἀγαθῶν
καί κεφαλαίων, τό ὁποῖο ἔχει
καταστεῖ παγκόσμιο καί προσ -
παθεῖ νά διασπάση τίς πολιτι-
κές δομές τῶν κρατῶν, ὥστε
νά ὁδηγηθοῦμε καί σέ ἕνα
παγκοσμιοποιημένο διεθνές
πολιτικό σύστημα, χωρίς ἐθνι-
κά κράτη καί σύνορα, οἱ θρη-
σκευτικοί ἡγέτες ὑποταγμένοι
σὲ αὐτὸ δέν χάνουν εὐκαιρία
νά συνευρίσκωνται, δῆθεν στό
ὄνομα τῆς ἐλευθερίας, τῆς
εἰρήνης καί τῆς συνύπαρξης.
Μέ μοναδικό σκοπό τήν
ἄμβλυνση τῶν διαφορῶν πού
τούς χωρίζουν, ὥστε οἱ πιστοί
ὅλων τῶν θρησκειῶν σταδιακά
νά ἀπολέσουν τά δικά τους
δόγματα καί ἀξίες καί νὰ δια-
μορφώσουν καὶ νὰ ἀποκτή-
σουν μία δεύτερη θρησκεία καί
κουλτούρα, ἑνιαία καί παγκό-
σμια.

Μέ κύριο θρησκευτικό
ἐκφραστή ὅλης αὐτῆς τῆς προ-
σπάθειας τόν Πάπα τῆς Ρώμης
καί ἀκολουθούμενο ἀπό τόν
Πάπα τῆς Ἀνατολῆς, τόν κ.
Βαρθολομαῖο. Πρόσφατα σέ
συνέντευξη τοῦ λατίνου πα-
τριάρχη τῶν Κοπτῶν τῆς Αἰγύ-
πτου σέ ἐρώτηση τοῦ δημοσιο-
γράφου τί σημαίνει ἡ οἰκουμενι-
κή συνάντηση τῶν τριῶν θρη-
σκευτικῶν ἀρχηγῶν σέ μία
χρονική στιγμή πού ἡ Αἴγυπτος
ἀλλά καί ὅλος ὁ κόσμος δοκι-
μάζεται ἀπό τόν ἐξτρεμισμό,
ἀπάντησε «Ἕνα νόημα πολύ
βαθύ. Εἶναι ἡ ὁδός πού χάραξε
ἡ Β΄ Βατικάνειος Σύνοδος. Γιά
νά εἴμαστε ἀξιόπιστοι μάρτυρες
τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ
εἶναι ἀπαραίτητο νά περπατή-
σουμε μαζί, γιά νά πραγματο-
ποιήσουμε τήν ἕνωση μεταξύ
τῶν χριστιανῶν καί γιά νά συν -
αντήσουμε τούς ἀδελφούς μας
τῶν ἄλλων θρησκειῶν σέ ἕνα
διάλογο ἐποικοδομητικό γιά τήν
ἐπίτευξη τῆς κοινωνίας τῶν πο-
λιτῶν. Παραδόξως οἱ δοκιμα-
σίες καί οἱ δυσκολίες τῶν
καιρῶν μας εἶναι ἕνα κίνητρο,
γιά νά ἐργασθοῦμε γιά αὐτό

πού εἶναι ἡ ἀποστολή τῆς
ἐκκλησίας. Ἤδη ὑπάρχουν ση-
μάδια καί μαρτυρίες ἐνθαρρυν-
τικές γιά τήν ἑνότητα μεταξύ
τῶν διαφορετικῶν ὁμολογιῶν
καί παραδόσεων στήν Αἴγυπτο
καί αὐτό μᾶς κάνει νά ἐλπίζου-
με καί μᾶς δίνει ὤθηση νά συν -
εχίσουμε πρός αὐτήν τήν κα-
τεύθυνση». Ἔτσι καί ὁ Πα-
τριάρχης Βαρθολομαῖος ὑπο-
ταγμένος, ἀλλά καί ἰδεολογικά
ταυτισμένος γιὰ τὴ δημιουργία
μιᾶς παγκόσμιας θρησκείας καί
κοινωνίας ἔχει ἀπεμπολήσει τό
Ὀρθόδοξο φρόνημα γιά τήν
δωρεά τοῦ Θεανθρώπου Χρι-
στοῦ στόν κόσμο, τήν Ἐκκλη-
σία, στήν ὁποία ὁ Θεάνθρωπος
Χριστός καί ἡ Ἐκκλησία του
αὐξάνουν ὁ δέ κόσμος ἐλαττώ-
νεται, ὅπως θα μᾶς ἔλεγε ὁ με-
γάλος Ἅγιος καί Θεολόγος τοῦ
20οῦ αἰώνα ἅγιος Ἰουστῖνος.
Καί ἔχει γίνει κήρυκας διδασκα-
λιῶν, ὅπου ἡ ἑνότητα δέν θά
ἔχει ὡς κέντρο της τόν Θεάν-
θρωπο Χριστό, ἀλλά τόν
ἄνθρωπο Χριστό, τόν Πάπα
τῆς Ρώμης ἀκολουθούμενο
ἀπό ἐκεῖνο τῆς Ἀνατολῆς.            

Γ.Κ.Τ

Νὰ κληθῆ εἰς ἀπολογίαν
ὁ κ. Χρ. Σταμούλης

Πῶς εἶναι δυνατὸν Καθη-
γητὴς τῆς Δογματικῆς νὰ
ἐκφέρη ἀπόψεις ἀντιθέτου
πρὸς τὴν διδασκαλίαν τῆς
Ἐκκλησίας καὶ νὰ παραμένη
Καθηγητής; Ἂς ἐξετάση ἡ
Ἱεραρχία καὶ οἱ συνάδελφοί
του τὰ ὅσα ἐδήλωσεν εἰς συν -
έντευξίν του εἰς τὴν «Ἐφημε-
ρίδα τῶν Συντακτῶν» τῆς
14ης Ἀπριλίου 2017:

«Ὅταν ἡ Ἐκκλησία ἄρχισε νὰ
ἀποκτᾶ κρατικὴ ὀντότητα, ἀπὸ
τὸ Διάταγμα τῶν Μεδιολάνων
καὶ μετά, ὅταν δηλαδὴ ἄρχισε
νὰ μετακινεῖται ἀπὸ τὸν χῶρο
τῆς ἐξορίας πρὸς τὴ δημόσια
πλατεῖα καὶ ταυτόχρονα πρὸς
τὸν χῶρο τῶν κρατικῶν δομῶν,
νομίζω ὅτι ἔχασε ἕνα μεγάλο
κομμάτι τοῦ χαρισματικοῦ της
χαρακτήρα… Ἔτσι, λοιπόν,
σταδιακὰ ἡ Ἐκκλησία ἀποξενώ-
θηκε ἀπὸ τὴ βιβλικὴ παράδοση
καὶ τὴν παράδοση τῶν Πατέρων
τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὀνόμασε πα-
ράδοση κάτι ποὺ δὲν ἔχει καμία
σχέση μὲ τὴ διδασκαλία τους…
(Διὰ τὸ μάθημα τῶν θρησκευ-
τικῶν:) Εἶναι ἀτυχὲς νὰ λέγεται,
γιὰ παράδειγμα, ὅτι τὸ μάθημα
τῶν Θρησκευτικῶν στὴν ἐκπαί-
δευση εἶναι προνόμιο τῆς
Ἐκκλησίας. Ἀνήκει ἀποκλει-
στικὰ στὴν πολιτεία, αὐτὸ ὁρίζει
ὁ νόμος… (Διὰ τὴν ὁμοφυλοφι-

λίαν:) Ὅταν ὁ Μεγάλος Βασίλει-
ος ἔγραφε τὴν «Ἑξαήμερο» καὶ
ὁ Ἅγιος Γρηγόριος τὸ «Περὶ κα-
τασκευῆς τοῦ ἀνθρώπου»,
εἶχαν κατὰ νοῦ τὸ ἐπιστημονικὸ
κοσμοείδωλο τῆς ἐποχῆς τους.
Σήμερα ἡ συζήτηση ἐπιβάλλεται
νὰ ξαναγίνει, παίρνοντας ὑπό-
ψη τὸ ἐπιστημονικὸ κοσμοείδω-
λο τῆς σημερινῆς ἐποχῆς… (Διὰ
τὰς θρησκείας:) Ἡ ταύτιση τῆς
Ἐκκλησίας μὲ μία ἐθνικὴ συνεί-
δηση καὶ μία κρατικὴ δομὴ δημι-
ουργεῖ τὸν κίνδυνο τοῦ ἐθνοφυ-
λετισμοῦ καὶ τῶν προβλημάτων
ποὺ αὐτὸς γεννᾶ. Ὅταν δὲν ἔχει
ἡ Ἐκκλησία τὴν ἰσχὺ τῆς κρα-
τικῆς δομῆς, στέκεται διαφορε-
τικὰ ἀπέναντι στὴν ἑτερότητα…
Σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἡ χρι-
στιανικὴ ταυτότητα διαλέγεται
μὲ διαφορετικὲς ταυτότητες,
ἔχοντας ἰσχυρὴ αἴσθηση αὐτο-
συνειδησίας, χωρὶς ὅμως νὰ κυ-
ριαρχεῖ τὸ κριτήριο ποιὸς εἶναι
καλύτερος ἢ χειρότερος. Μ’
αὐτὸν τὸν τρόπο, οἱ θρησκεῖες
μποροῦν νὰ ἀποτελέσουν ἐκεῖ -
νες τὶς «ἀνίσχυρες» δυνάμεις
ποὺ συγκροτοῦν ἑνότητα καὶ δί-
νουν στοιχεῖα ἐλευθερίας… Ἡ
ἐπίσημη Ἐκκλησία δὲν ἔχει
ἐκφράσει ἀπόψεις ξενοφοβικὲς
ἢ ἂν τὸ ἔχει κάνει, κάποιες ἐλά-
χιστες φορές, τοῦτο ἀποτελεῖ
ἐξαίρεση στὴν πορεία της…».

Τὴν ἡμέραν τῆς Σταυρώσεως
συνεχάρη τοὺς Ἑβραίους

Τὴν κατάλληλον ἡμέραν
ἐπέλεξεν ὁ Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως, διὰ νὰ συγ-
χαρῆ τὴν ἑβραϊκὴν κοινότη-
τα… Ἡ διπλωματία κάποτε
ἔχει καὶ τὰ ὅριά της! Συμφώ-
νως πρὸς ἀνακοινωθὲν τοῦ
Πατριαρχείου τῆς 14ης Ἀπρι-
λίου 2017:

«Ἡ Α. Θ. Παναγιότης ὁ Πα-
τριάρχης ἐχοροστάτησεν ἐν τῷ
Π. Πατριαρχικῷ Ναῷ κατὰ τὴν
Ἱ. Ἀκολουθίαν τῶν Ἁγίων
Παθῶν τοῦ Κυρίου, τὸ ἑσπέρας
τῆς Μ. Πέμπτης, 13ης Ἀπριλίου,
ἐν συγχοροστασίᾳ μετὰ τῶν
Σεβ. Μητροπολιτῶν Γέροντος
Νικαίας κ. Κωνσταντίνου, Προι -
κοννήσου κ. Ἰωσήφ, Φιλαδελ-
φείας κ. Μελίτωνος, Σεβαστείας
κ. Δημητρίου, Μύρων κ. Χρυσο-
στόμου, Συνάδων κ. Διονυσίου,
Καλλιουπόλεως καὶ Μαδύτου κ.

Στεφάνου, Κυδωνιῶν κ. Ἀθηνα-
γόρου καὶ Ἀδριανουπόλεως κ.
Ἀμφιλοχίου καὶ τοῦ Πανιερ.
Ἀρχιεπισκόπου Τελμησσοῦ κ.
Ἰώβ. Ἐκκλησιάσθησαν οἱ Ἐξοχ.
Πρέσβεις κ. Εὐάγγελος Σέκε-
ρης, Γεν. Πρόξενος τῆς Ἑλλά-
δος ἐν τῇ Πόλει, καὶ κ. Μιχαὴλ
Χρηστίδης, Γεν. Γραμματεὺς
τοῦ ἐνταῦθα Ὀργανισμοῦ Οἰκο-
νομικῆς Συνεργασίας Παρευξει-
νίων Χωρῶν, καὶ πιστοὶ ἐκ τῆς
Πόλεως καὶ ἐξ Ἑλλάδος. Τὸ
ἀπόγευμα Μ. Πέμπτης, ἡ Α. Θ.
Παναγιότης ὁ Πατριάρχης, τῇ
συνοδείᾳ τοῦ Πανοσιολ. Διακό-
νου κ. Ἰωακείμ, Ὑπογραμματέ-
ως τῆς Ἁγίας καὶ Ἱερᾶς Συνό-
δου, ἐπεσκέφθη τὸν Ἀρχιρ-
ραββῖνον τῶν ἐνταῦθα Ἑβραίων
Σοφολ. κ. Ishak Haleva ἐν τῇ
ἕδρᾳ αὐτοῦ καὶ συνεχάρη αὐτῷ
καὶ τῇ Ἑβραϊκῇ παροικίᾳ τῆς
Πόλεως ἐπὶ τῷ Πάσχα αὐτῶν». 

«Γύρισαν τὴν πλάτη»
εἰς τοὺς ἀθέους 

Ἡ πρόκλησις τοῦ σωματείου
τῶν ἀθέων νὰ συγκεντρωθοῦν
διὰ τὸν ἐπονομαζόμενον σκω-
πτικῶς «φανερὸν δεῖπνον» δὲν
εἶχε καμίαν ἀνταπόκρισιν. Ἂς
τὸ λάβη ὑπ’ ὅψιν της ἡ ὁμὰς
ἐκείνη τῶν συνταγματολόγων, ἡ
ὁποία ἐπιθυμεῖ ἀπάλειψιν ἐκ
τοῦ Συντάγματος τῶν ἄρθρων
περὶ θρησκείας. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα
pentapostagma.gr τῆς 14ης
Ἀπριλίου 2017:

«Ἀποτυχημένο ἀποδείχθηκε
το κάλεσμα κρεατοφαγίας τῆς
«ἕνωσης ἄθεων» ἀνήμερα τὴν
Μ. Παρασκευή, ποὺ σκοπὸ εἶχε
νὰ διχάσει τὴν κοινωνία χωρί-

ζοντάς την σὲ στρατόπεδα χρι-
στιανῶν καὶ ἄθεων. Δεκαπέντε
πολίτες ὅλοι κι ὅλοι ποὺ δηλώ-
νουν ἄθεοι συγκεντρώθηκαν τὸ
ἀπόγευμα τῆς Μεγάλης Παρα-
σκευῆς στὴν πλατεῖα Ἀριστοτέ-
λους στὴ Θεσσαλονίκη γιὰ τὴν
ἐκδήλωση κρεατοφαγίας. Σὲ δη-
λώσεις τους μεταξὺ ἄλλων τόνι-
σαν ὅτι δὲν θέλουν νὰ τοὺς  κοι -
τᾶνε μὲ μισὸ μάτι στὸ γραφεῖο,
ἐὰν φᾶνε ἕνα σάντουιτς μὲ
ζαμπὸν καὶ ὅτι βαρέθηκαν νὰ
βλέπουν τὶς ἴδιες ταινίες γιὰ τὴ
σταύρωση κάθε χρόνο στὴν τη-
λεόραση. Τὰ 15 ἄτομα κατευ-
θύνθηκαν σὲ ταβέρνα τῆς πλα-
τείας Ἄθωνος, γιὰ νὰ δειπνή-
σουν».

Ἀπό ἀρχιδολοφόνος...
δημοκράταρος

Γράφει ὁ κ. Χαράλαμπος Μηνάογλου
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Ὁ Σεβ. Κίτρους εἰς τοὺς Εὐαγγελικούς

Ὁ Σεβ. Κερκύρας δίδει τὸ Ἅγιον Φῶς εἰς τὸν παπικόν

Αὐτὸ ποὺ ζοῦμε τὶς τελευταῖες ὧρες νομίζω ὅτι εἶναι ἴσως ἡ
πλέον βίαιη προπαγανδιστικὴ ἐπιχείρηση σὲ παγκόσμια κλί-
μακα, ποὺ ἔχει λάβει ποτὲ χώρα. Λόγω τῆς ἐπικράτησης
Ἐρντογάν καὶ μὲ σκοπὸ νὰ κατηγορηθεῖ ὡς δικτάτορας ὁ ση-
μερινὸς πρόεδρος τῆς Τουρκίας ἔχει ἐξαπολυθεῖ ἕνα ἀπίστευ-
το κῦμα ἁγιοποίησης τοῦ Κεμὰλ καὶ τῆς Κεμαλικῆς Τουρκίας.
Δὲν ἔχει σημασία ἂν καὶ κατὰ πόσο ὁ Ἐρντογάν εἶναι καὶ
αὐτὸς ἄλλου τύπου δικτάτορας, καθὼς ὅπως τὸ ἔχουμε πεῖ
πολλὲς φορὲς εἴτε κεμαλικοὶ εἴτε ἰσλαμιστὲς τὸ ἴδιο πρᾶγμα
εἶναι γιὰ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὸν Ἑλληνισμό. Αὐτὸ ποὺ ἔχει σημα-
σία εἶναι τὸ ἀφήγημα τῆς καλῆς καὶ δημοκρατικῆς Τουρκίας
ποὺ ἦρθε νὰ ἀνατρέψει ὁ Ἐρντογάν!!! Δημοκρατία στὴν Τουρ-
κία, γιὰ νὰ μὴ τρελλαθοῦμε, οὔτε εἶχαν ποτὲ οὔτε διανοήθηκαν
νὰ ἐφαρμόσουν. Μία στυγνὴ στρατοκρατία ποὺ ἐπέβαλε ὁ μι-
σέλλην καὶ μισάνθρωπος Κεμὰλ εἶχαν καὶ αὐτὴ ἀνατρέπει μὲ
μία ἄλλου τύπου ἀπολυταρχία ὁ Ἐρντογάν. Εἶναι ἀπίστευτο
σὲ πόσο ἠλιθίους νομίζουν ὅτι ἀπευθύνονται, ὅταν βλέπει κα-
νεὶς γελοιογραφίες καὶ στὰ ἑλληνικά τοῦ τύπου "Ἀπὸ τὸν Ἀτα-
τοὺρκ στὸν Δικτατούρκ". Δηλαδὴ λοβοτομημένοι Ἕλληνες,
ἐπειδὴ αὐτὸ συμφέρει σήμερα τὴν παγκοσμιοποιητικὴ πολιτι-
κή, ὁ Κεμὰλ πρέπει νὰ μάθετε ὅτι δὲν ἦταν δικτάτορας, ἀλλὰ
τέτοιος εἶναι μόνο ὁ κακὸς Ἐρντογάν. Καὶ οἱ πρόγονοί σας καὶ
οἱ ἀκόμη περισσότεροι Ἀρμένιοι καὶ ὅλες οἱ ὑπόλοιπες λαότη-
τες τῆς Ἀνατολίας ποὺ ἐξαφάνισε, δὲν ἦταν κάτι σπουδαῖο.
Τρέξτε νὰ διαμαρτυρηθεῖτε γιὰ τὸν δικτάτορα Ἐρντογάν... Ὁ
μεγαλύτερος σφαγέας τῆς παγκόσμιας ἱστορίας εἶναι δημο-
κράτης καὶ τὸ καθεστὼς του τὸ ἀνέτρεψε ὁ Ἐρντογάν: τὰ
λευκὰ κελλιά, ἡ δίωξη τῆς κουρδικῆς γλώσσας, ἡ ἄρνηση τῶν
γενοκτονιῶν, ἡ καταπάτηση τῶν δυτικῆς προελεύσεως
ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, ἡ παράνομη εἰσβολὴ καὶ κατοχὴ
στὴν Κύπρο, ἡ δήμευση τῶν περιουσιῶν τῶν Ἑλλήνων τῆς
Πόλης καὶ ἡ ἄρνηση ἀποζημίωσής τους γιὰ αὐτὲς παρὰ τὶς δι-
καστικὲς ἀποφάσεις καὶ ὅλα τὰ σχετικὰ ποὺ βρῆκε ὁ Ἐρντο-
γάν ἦταν δημοκρατία; Τὸ ὅτι τὴν κήρυξη πολέμου τὴν ἀποφά-
σιζε ἕνα μεικτὸ συμβούλιο πολιτικῶν καὶ στρατιωτικῶν, στὸ
ὁποῖο ὅμως πλειοψηφία δὲν εἶχαν οἱ ἐκλεγμένοι πολιτικοὶ
ἀλλὰ οἱ στρατιωτικοὶ ἦταν δημοκρατία; Ὁ Κεμάλ, ὁ ὁποῖος
ἀναλογικὰ μὲ τὴν στρατιωτικὴ ἰσχὺ τῆς Τουρκίας σὲ σχέση μὲ
αὐτὴν τῆς Γερμανίας καὶ τῆς ΕΣΣΔ, ὑπῆρξε ἀποτελεσματικό-
τερος δολοφόνος ἀπὸ ὅ,τι ὁ Χίτλερ καὶ ὁ Στάλιν ἦταν δημο-
κράτης; Ἀπὸ ἀρχιδολοφόνος... δημοκράταρος, ἕνα δημοψήφι-
σμα δρόμος! Σκεφθεῖτε γιατί χανόμαστε...


