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Ἡ Ἐκκλησιολογικὴ χωροταξία τῆς Μ. Συνόδου, ἀπαιτεῖ ἀνοικτὸν κύκλον Ἐπισκόπων

ΟΥ ΧΩΡΟΥΣΙΝ ΥΨΗΛΑΙ ΚΑΘΕ∆ΡΑΙ
ΕΙΣ ΤΗΝ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ

Πῶς ὀφείλουν
νά παρακαθήσουν

οἱ Ἐπίσκοποι,
∆ιάδοχοι τῶν Ἁγίων

Ἀποστόλων;
Ἡχωροταξία τῶν Ἱερῶν Συνόδων

πρέπεινὰ διαγράφεται, σέ ΑΝΟΙΚΤΟ
ΚΥΚΛΟ, καθότι, ἡ Ἐκκλησία εἶναι
ἀνοικτή νά περιλάβη ὁλόκληρο τήν
Οἰκουµένη, καί, οὐδείς εἶναι Ἐπικε-
φαλῆς αὐτῆς, παρά ΜΟΝΟΝ τό Παν-
άγιονΠνεῦµα. Αὐτό ἀκριβῶς ἀποτυ-
πώνεταιστίς Ἱερές εἰκόνες µέ τήν χω-
ροθέτησι τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων, κα-
τά τήν ἡµέρα τῆς Ἁγίας Πεντη-
κοστῆς. Αὐτό πιστῶς ἐπανέλαβον
καί οἱ Ἅγιοι Πατέρες κατά τίς Οἰκου-
µενικές Συνόδους. Κατά συνέπειαν,
ἐπιβάλλεται,ἡλεγοµένη«ΜεγάληΣύν-
οδος τῆς Κρήτης», νά παρουσιάζη
τήν ἑξῆς χωροθετική εἰκόνα:

•Στό κέντρο τῆς ΑΝΟΙΚΤΗΣ ΣΥΝ-
ΑΞΕΩΣ, καί σέ περίοπτο Καθέδρα
νάδεσπόζῃἡ Τριπλῆ Ἱερά ∆έσµη,ἡ
Παλαιά∆ιαθήκη, ἡ Καινή∆ιαθήκη, τό
ΘεῖονΠηδάλιον τῶν Ἱερῶν Κανόνων,
καθώς καί τό Ἱερόν Ἀρτοφόριον.

•Ἔνθενκακεῖθεν, σέ ἀνοικτό ἡµι-
κύκλιο, θά κάθηνται ὁ Προκαθήµε-
νοι τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν,
καθώς καί οἱ Ἀρχηγοί τῶν Αὐτονό-
µωνἘκκλησιῶν (ΑΙ ΟΠΟΙΑΙ∆ΥΣΤΥ-
ΧΩΣΑΠΕΚΛΕΙΣΘΗΣΑΝΑΠΟ ΤΗΝ
ΣΥΝΟ∆ΟΝ!), κατά τήν τάξιν ἤ καλύ-
τερονκατά τά πρεσβεῖα τῆςΧειροτο-
νίας των. Ἔξωθεν δέ τοῦ κεντρικοῦ
ἡµικυκλίου, θά παρακάθηνται ἅπαν-
τες οἱ Ἀρχιερεῖς, ἐπίσης σέ ἀνοικτά
ἡµικύκλια.

• Θά προεδρεύουν, ἀνά ἑκάστη
συνεδρίασι,κατάσειράν,ἅπαντεςοἱ
Προκαθήµενοι καί Ἀρχηγοί τῶν Ἐκ-
κλησιῶν, καθότι ἅπαντες εἶναι ἰσά-
δελφοι καί ἰσόκαρδοι καί οὐδείς φέ-
ρει ἀξίωµα ἤ τιµή µεγαλυτέρα ἀπό
τούς ἑτέρους Πατέρες.
Φρονοῦµε ταπεινῶς ὅτι ἡ ἐν προ-

κειµένῳ διάταξις, ἀποτελεῖ πραγµα-
τικό κέλευσµα καί οὐσία τοῦ Ἱεροῦ
Εὐαγγελίου καί τῶν Ἱερῶν Κανό-
νων τῆς ΜΟΝΗΣ ἐλευθέρας
Ὀρθοδόξου Ἁγίας Ἐκκλησίας.
Ἀντίθετες ἐπιλογές ἀποτελοῦν κα-
ταστρατήγησι, τῆς Βουλῆς τοῦ Παν-
αγίου καίΤελεταρχικοῦ Πνεύµατος
τῆς Πεντηκοστῆς, Πνεύµατος τῆς
ΟὐρανίουἘλευθερίας, τῆς Βαθείας

Ἀγάπης, τῆς Φιλανθρώπου ∆ικαιο-
σύνης, τῆς Οὐσιώδους Ἰσοτιµίας καί
τῆς Ἀληθείας.

Ἀντικανονική ἡ ἐκλογή
ἑνός µόνου Προκαθηµένου

καί τῶν Ἐπισκόπων του
Καί ἐπειδή ὁµιλοῦµε περί Κανονι-

κότητος τῶν Ἱερῶν Συνοδικῶν

ὀργάνων, πρέπει νά τονίσουµε ὅτι,
στίς Ἱερές Συνόδους πρέπει νά µε-
τέχουνἘπίσκοποι καί Προκαθήµε-
νοι, πού ἐξελέγησαν Κανονικῶς
καί µέ Κανονικές διαδικασίες. Ἄς
ἀρχίσουµε λοιπόν νά καταγράφου-
µε µερικά πράγµατα, τά ὁποῖα ἡ
µελλοντική Ἐκκλησιαστική Ἱστορία
θά καταδικάση.
Εἶναι εὐχάριστον ὅτι ΑΠΑΝΤΕΣ,

πλήν ἑνός, οἱ Προκαθήµενοι τῶν
ΑὐτοκεφάλωνἘκκλησιῶν ἐκλέγονται
ἀπό τό σύνολο τῶν Ἐπισκόπων της.
Μάλιστα,πολλοί ἐξαὐτῶνἐκλέγονται,
ὄχι µόνον ἀπό τούς Ἀρχιερεῖς τῆς
Ἐκκλησίας αὐτῶν, ἀλλά ἀπό Κληρι-
κολαϊκή Ἀντιπροσωπία.
Καί ποῖος εἶναι ὁ µόνος πού δέν

ἐκλέγεταιµέ τήν Κανονική διαδικασία;
Μά ἐκεῖνος πού θέλει νά προεδρεύη
στήν λεγοµένη Μεγάλη Σύνοδο, ἤτοι
ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως
κ. Βαρθολοµαῖος. Καί νά πῶς ἔχουν
τάπράγµατα:

«ΠΡΟΚΑΘΗΜΕΝΟΙ
ἢ ΠΑΠΕΣ;»

Τοῦ π. Ἀναστασίου Γκοτσοπούλου
Τελικὰ οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες

ἔχουν Προκαθηµένους ἢ πάπες;
Μήπως κάποιοι µὲ ἀφορµὴ τὴν
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο θέλουν
νὰ παραχωρήσουν στοὺς Προκα-
θηµένους καὶ παπικὲς ἁρµοδιότη-
τες;
Τὰ ἐρωτήµατα αὐτὰ προέκυ-

ψαν ἀπὸ τὶς ἀντιδράσεις ὁρισµέ-
νων “ὑπερασπιστῶν” τῆς µελλού-
σης Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου,
ποὺ ξεσηκώθηκαν µὲ ἀφορµὴ τὶς
ὁµόφωνες συνοδικὲς ἀποφάσεις
τῶν Ἱεραρχιῶν τῶν Ἐκκλησιῶν
Σερβίας, Βουλγαρίας, Γεωργίας
καὶἙλλάδος ποὺ ἀναφέρονται στὴ
στάσηποὺ θὰ τηρήσουν οἱ Ἐκκλη-
σίες αὐτὲς στὴν Πανορθόδοξη Σύν-
οδο.
Χωρὶς νὰ ἀπαντοῦν στὶς ἐπὶ µέ-

ρους σοβαρότατες αἰτιάσεις τῶν Ἱ.
Συνόδων τῶν Τοπικῶν Ἐκκλη-
σιῶν διαρρηγνύουν τὰ ἱµάτιά τους
καὶµονότονα ἐπαναλαµβάνουν: Οἱ
Προκαθήµενοι ἔχουν ὑπογράψει
τὰ κείµενα καὶ αὐτοὶ ἔλαβαν ἀπό-
φαση τόσο γιὰ τὴ σύγκληση, ὅσο
καὶ γιὰ τὴ διαδικασία καὶ τὸν κανο-
νισµὸ λειτουργίας τῆς Συνόδου·
συνεπῶς, οἱ Τοπικὲς Σύνοδοι δὲν
ἔχουν κανένα δικαίωµα νὰ ἀπο-
φαίνονται ἐπὶ τῶν ἀποφάσεων
τῶν Προκαθηµένων! Στὴν ἴδια λο-
γικὴ στοιχίστηκε ἀκόµα καὶ ἡ Ἱερὰ
Ἐνδηµοῦσα Σύνοδος τοῦ Οἰκου-

Η ΑΓΙΑ ΠΕΝΤΗΚΟΣΤΗ

Τὴν Η´ Κυριακήν ἀπό τοῦ Πάσχα ἑορτάζομεν τήν Ἁγίαν
Πεντηκοστήν, εἰς ἀνάμνησιν τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἐπιδημίας
τοῦ Παναγίου Πνεύματος.

«Ὁµολογιακή» διγλωσσία,
ἀσάφεια καί σύγχυσις
Τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγ. Βλασίου Ἱεροθέου

«Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος»:
Πορεία κατὰ κρημνῶν!

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΑΝΗΣΥΧΟΥΝ οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί γιά τίς ἀποφάσεις τῆς
“Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου” τῆς Ὀρθοδοξίας, γιατί τά σχέδια
τῶν ἀποφάσεων ἔχουν συνταχθεῖ ἀπό τό Οἰκουµενικό Πα-

τριαρχεῖο καί λοιπούς οἰκουµενιστές καί θά κληθεῖ ἡ Σύνοδος (δεκα-
τέσσερις ψηφοφόροι!) νά τά ὑπογράψουν, ὄχι γιά νά ὑπερασπι-
στοῦν τήν ὀρθόδοξη πίστη, καταδικάζοντας τούς αἱρετικούς παπι-
κούς, προτεστάντες, µονοφυσίτες, κλπ., ἀλλά γιά νά τούς ἀναγνωρί-
σουν ὡς ἐν Χριστῷ ἀδελφούς, µέ τούς ὁποίους µποροῦν νά συµ-
προσεύχονται, νά ὁµονοοῦν καί νά ὑπηρετοῦν τά σκοτεινά σχέδια
τοῦ οἰκουµενισµοῦ, ὁ ὁποῖος ὑπηρετεῖ τήν δαιµονική πανθρησκεία.
Μέ ἄλλα λόγια ἡ “Μεγάλη” Σύνοδος δέν πρόκειται νά λύσει προβλή-
µατα, πού ἀντιµετωπίζει ἡ Ἐκκλησία, ἀλλά θά δηµιουργήσει νέα
ἐπώδυνα, πρός εὐφροσύνην τῶν ἑτεροδόξων καί περιφρόνησιν
τῶν Ὀρθοδόξων.

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης θά ἀσχοληθεῖ µέ τούς ἑτερόδοξους, ὄχι γιά
νά τούς ὑποδείξει τίς αἱρετικές τους διδασκαλίες καί νά τούς ὑπενθυ-
µίσει ὅτι µποροῦν νά ἐπιστρέψουν στήν Ἐκκλησία, ἀλλά γιά νά ἀνα-
γνωρίσει τίς “ἐκκλησιές” τους καί νά διευκολυνθεῖ ἡ ἕνωση τῶν
“ἐκκλησιῶν”!

Εἶναι προκλητική ἡ δραστηριότητα τῶν οἰκουµενιστῶν, προκειµέ-
νου νά ἀµφισβητήσουν τίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων,
νά περιφρονήσουν τούς Ἱερούς Κανόνες πού ἀπαγορεύουν τίς συµ-
προσευχές µέ τούς αἱρετικούς καί γενικότερα νά ἄρουν (πανορθοδό-
ξως!) ὅλα τά ἐµπόδια, προκειµένου ὁ οἰκουµενισµός νά ἐµφανιστεῖ
ὡς ἔκφραση θείου θελήµατος. ∆ηλαδή, ἡ παναίρεση νά ἐµφανιστεῖ
ὀρθή διδασκαλία, τήν ὁποία ὅλοι πρέπει νά ἀποδεχτοῦν. Πρόκειται
γιά ἐπιτυχία τοῦ διαβόλου, ἡ ὁποία θά λάβει καί πανορθόδοξο
κῦρος!

Πόνος, µεγάλος πόνος, ἡ “Ἁγία καί Μεγάλη” Σύνοδος τοῦ οἰκου-
µενισµοῦ. Παρόλο πού οἱ νεώτεροι ἅγιοι τῆς Ὀρθοδοξίας καταδίκα-
ζαν τόν ὀλέθριο οἰκουµενισµό καί ἤλεγχαν αὐστηρά πατριάρχες καί
ἀρχιεπισκόπους, πού πρωτοστατοῦσαν σ’ αὐτόν, ὁ Οἰκουµενικός
Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος καί ὅλοι οἱ ἄφωνοι Μητροπολίτες τοῦ
κλίµατος τοῦ Φαναρίου καί τῆς διασπορᾶς, ἐνισχυόµενοι καί ἀπό
πολλούς ἄλλους προκαθηµένους αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, ὀνει-
ρεύονται ἐπιτυχίες, οἱ ὁποῖες ἄν πραγµατοποιηθοῦν, θά εἶναι πορεία
κατά κρηµνῶν, τόσο τῶν ἰδίων ὅσο κι ἐκείνων πού τούς ἀκολου-
θοῦν.

Γιά τά µέλη τῆς Συνόδου ἔχουν διατυπωθεῖ πολλές ἐπιφυλάξεις.
Μεταφέρω ἐδῶ ἐκεῖνο πού εἶχε πεῖ σέ µία ὁµιλία τοῦ ὁ ἀείµνηστος
ἀρχιµανδρίτης Ἀθανάσιος Μυτιληναῖος πρό εἴκοσι πέντε ἐτῶν καί
εἶναι ἰδιαιτέρως ἐπίκαιρο: “Αὐτοί οἱ ἐπίσκοποι πού θά καθίσουν, γιά
νά συζητήσουν τά θέµατα αὐτῆς τῆς Συνόδου σέ ποιά πνευµατική
κατάσταση βρίσκονται; Ὀρθοδοξοῦν ἤ δέν ὀρθοδοξοῦν; Ἀπ’ ὅσο
µποροῦµε νά ξέρουµε σήµερα, καί ἐγώ καί ἐσεῖς, καί ὅλοι µας, ἐκεῖ-
νοι πού θά παρακαθίσουν ἔχουν ἁλωθεῖ ἀπό τόν Οἰκουµενισµό.
Ἀπερίφραστα, ἐκτός ἴσως ἀπό κάποιες ἐξαιρέσεις, αὐτοί οἱ ἄνθρω-
ποι δέν ὀρθοδοξοῦν, ἔστω καί ἄν λέγονται πατριάρχες, ἀρχιεπίσκο-

Παραθέτομεν τμῆμα τοῦ κειμένου κατ’ ἐπιλογήν.
...Γιά νά φανῆ ἡ διαφορά ἀντιµετωπίσεως τῶν θεµάτων ἀπό τούςΠατέρες

τῆς Ἐκκλησίας καί ἀπό τούς σύγχρονους θεολόγους, θά παρουσιάσω ἕνα
σύγχρονο παράδειγµα, γιά νά φανῆ πῶς ἐκφράζεται στήν πράξη ἡ διγλωσ-
σία, ἡ ἀσάφεια καί ἡ σύγχυση σέ ἐκκλησιολογικά θέµατα. Καλή εἶναι ἡ ἑρµη-
νεία τῶν γεγονότων τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, ἡ ὁποίαπολλέςφορές εἶναι
παρερµηνεία, ὅταν ἀγνοεῖται ἡ πράξη καί ἡ θεωρία, ὅπως ἐννοοῦνται
ὀρθοδόξως, ἀλλά θάπρέπει νά δοῦµεποιά εἶναι ἡ σύγχρονηπρακτική.
Πρόκειται γιά ἕνα κείµενοπού ἐξέδωσε ἡ ἈρχιεπισκοπήΘυατείρων τό ἔτος

1975 σέ δύο γλῶσσες, ἀγγλική καί ἑλληνική. Τό βιβλίο φέρει τόν τίτλο «The
ThyateiraConfession»«Ἡ ὁµολογίαΘυατείρων» καίὑπότιτλο«Ἡ πίστις καίἡ
προσευχή τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ», γράφηκε ἀπό τόν Σεβασµιώτατο Ἀρχιεπί-
σκοποΘυατείρων καίΜ. ΒρετανίαςἈθηναγόραΚοκκινάκη καί, ὅπως γράφε-
ται, τό διάβασαν πολλοί πρίν ἐκδοθῆ καί ἔκαναν τίς ὑποδείξεις τους, µεταξύ
τῶνὁποίων«ὁ Πανοσιολ. Ἀρχιµ.ΚάλλιστοςΓουέαρ, ἹερατικόςΠροϊστάµενος
τῆς Ἑλληνορθοδόξου Κοινότητας τῆς Ἁγίας Τριάδος καί Εὐαγγελισµοῦ
Ὀξφόρδης», καί «ἐκδίδεται εὐλογίᾳ καί ἐγκρίσει τοῦ ΟἰκουµενικοῦΠατριαρχεί-
ουΚωνσταντινουπόλεως»...

1. «Ἡ οἰκουµενική συνεργασία τῶν Χριστιανῶν»
Στό «ὁµολογιακό» αὐτό κείµενο ἐξαίρονται τά ἀγαθά τῆς «οἰκουµενικῆς συν-

εργασίας», ἡ ὁποία ἀναπτύχθηκε τά τελευταῖα χρόνια.Ὁµολογεῖται:
«ὉΛαός γνωρίζει ὅτι ἡ Οἰκουµενική συνεργασία ἐκαλλιέργησε µίαν νέαν φι-

Ἐσαλεύθη ἡ ἑνότης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
μέ τούς χειρισμούς τοῦ Πατριάρχου

Τοῦ κ. Γεωργίου Κ. Τραµπούλη, Θεολόγου
Τήν παρελθοῦσα ἑβδοµάδα διάφορες προσωπικότητες µέ παρεµβάσεις

τους, οἱ ὁποῖες ἔχουν κοινά συµφέροντα καί ἐπιδιώξεις, προσπάθησαν νά
ἐπέµβουν,ὥστε νά ἀποτραπῆ ἡ ἀναβολή τῆς Μεγάλης Συνόδου, ἀναβολή ἡ
ὁποία δὲν διαφαίνεται παρά τίς ἀποφάσεις διαφόρων Πατριαρχείων καί Το-
πικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νά µή παραβρεθοῦν στήν Πανορθόδοξο Σύν-
οδο.Μεταξύ αὐτῶν ἦταν καί ὁ “ ’Aλάθητος”Πάπας τῆςΡώµης, ὁ τοποτηρητής
τοῦΧριστοῦ ἐπί τῆς γῆς, ὁVicariusChristi, ὁ ὁποῖος σέ ὁµιλία του σέ «θεία λει-
τουργία» µέ ἔµµεσο τρόπο κάλεσε τούς Ὀρθοδόξους προκαθηµένους «νά
ἀπελευθερωθοῦν ἀπό ἕνα ἄκαµπτο ἰδεαλισµό, πού ἀποτρέπει τήν συµφιλίω-
σηµέ αὐτούς πού πράττουν τό ἀντίθετο ἀπό αὐτό πού κηρύττουν». Ἐπίσης, οἱ
καθηγητές τοῦ τµήµατος θεολογίας τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσα-
λονίκης, στό τµῆµα στό ὁποῖο ἀπό τοῦ χρόνου θά λειτουργῆ ταυτόχρονα καί

Ἐνῶ ἑτοιμάζεται ἡ «μεγαλειώδης» ἕναρξις τῆς «Μεγάλης» Συνόδου, ἡ Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησία παραδίδεται εἰς
τὸ Κοράνιον! Τὰς καθέδρας τῶν Πατέρων κατέχουν ἀντὶ μεγάλων Ἁγίων ἡγετῶν ἐπίγονοι, ἀνάξιοι τῶν περιστάσεων.

Εἰς τεῦχος τοῦ ἐγκρίτου περιοδικοῦ τοῦ Βόλου «ΑΓΙΟΡΕΙΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟ-
ΘΗΚΗ» δηµοσιεύεται ἐµπεριστατωµένον ἄρθρον τοῦ Ἁγιορείτου Μονα-
χοῦΛαζάρου ∆ιονυσιάτου περί τῶν συµβάντων εἰς τό ἍγιονὌρος ἐπί Μι-
χαήλ Παλαιολόγου (1280), ὅταν ὁ δυσσεβής αὐτός βασιλεύς µαζί µέ τόν
ἀνάξιον πατριάρχην Βέκκον ἀπεπειράθησαν νά ἐπιβάλουν διά πυρός καί
σιδήρου εἰς τάς Ἱεράς Μονάς τοῦ Ἄθω τήν ὑπ’ αὐτῶν συµφωνηθεῖσαν
ὑποταγήν τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς τόν Πάπαν.
«Τήν τοιαύτην ἕνωσιν - γράφει ὁ εὐλαβής Μοναχός - πρώτη ἀπεδοκί-

µασεν ἡ Προστάτις ἡµῶν καί Ἔφορος τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἡ ὑπερένδοξος
Κυρία Θεοτόκος ἥτις συνεβούλευσε τούς ἁγιορείτας Πατέρας, νά µή πα-
ραδεχθῶσι τήν τοιαύτην ἕνωσιν, ἀλλά νά τήν ἐλέγξωσι· καί οἱ δυνάµενοι,
νά ὑποµείνουν µετά γενναιότητος τόν µαρτυρικόν θάνατον· ὅπερ καί ἐγέ-
νετο εἰς τήν ἱεράν Μονήν Ζωγράφου. Ἐκεῖ ἅγιός τις Γέρων ἤκουσε φωνήν
ἀπό τήν εἰκόνα τῆς Παναγίας, καθ’ ὅν χρόνον ἔλεγε τούς Χαιρετισµούς
ἔξω τῆς Μονῆς καί τοῦ εἶπε προστακτικῶς νά ὑπάγη ταχέως εἰς τήν Μο-

Τὸ μεγάλο ψέμα διὰ τὸν σκοπὸν
τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης

Τοῦ κ. Νικολάου Γ. Σαββοπούλου, θεολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Λατινόφρoνες ἐπί αἰῶνας τυµπανιαῖοι*
Τοῦ µοναχοῦ Λαζάρου ∆ιονυσιάτου

Στὰ πρόθυρα τῆς Μεγάλης Συνόδου οἱ οἰκουµενιστὲς ἔχουν ἐξαπολύσει
σφοδρὴ ἀντεπίθεση. Πρόθεση τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου καὶ τῶν
ὀργάνων του εἶναι νὰ καθησυχάσουν τὸ εὐσεβὲς πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας
ὅτι αὐτοὶ εἶναι οἱ φερέγγιοι τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, καὶ ὄχι οἱ ἀντὶ-Οἰκου-
µενιστές.
Σὲ πρόσφατα ἄρθρα του, ὁ Ο.Τ. ἀναφέρθηκε στὸν ∆ρ. Νίκο Κουρεµένο

καὶ τὸν Ἅγιο Ρεθύµνης.Ἐδῶ στὴν Ἀµερικὴ ἐνεργὰ ὄργανα τοῦ Οἰκουµενι-
σµοῦ εἶναι, µεταξὺ ἄλλων, οἱ Καθηγητὲς τοῦ Παν/µίου Fordham Γεώργιος
∆ηµακόπουλος καὶ Ἀριστοτέλης Παπανικολάου, συµπρόεδροι τοῦ Κέν-
τρουΧριστιανικῶν Σπουδῶν, καθὼς καὶ ὁ Ἀρχιδιάκονος τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Θρόνου, π. Ἰωάννης Χρυσαυγῆς. Θὰ ἤθελα νὰ ἐπιστήσω τὴν προσοχὴ
σας ἀναφερόµενος στὸν τελευταῖο, ὁ ὁποῖος τυγχάνει νὰ εἶναι καὶ διευ-
θυντὴς τοῦ Γραφείου Τύπου τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Συγκεκριµέ-
να θὰ ἀναφερθῶ σ’ ἕνα πρόσφατο κείµενό του ποὺ κυκλοφορεῖ στὴν
Ἀγγλική.
Ἀναφέροµαι στὸ βιβλίο του, Πρὸς τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο: Ἀνά-

κτηση ἑνὸς Πολιτισµοῦ Συνοδικότητος καὶ Κοινωνίας (Νέα Ὑόρκη 2016).
Ἡ πνευµατική του ἰδιοκτησία ἀνήκει στὸ Τµῆµα Οἰκουµενικῶν ∆ιορθοδό-
ξων καὶ ∆ιαθρησκειακῶν Σχέσεων τῆς Ἑλληνικῆς Ὀρθοδόξου Ἀρχιεπι-

Χρυσαύγεια ἀµετροέπεια!
Τοῦ π. Ἐµµανουήλ Χατζηδάκη, ἱερέως Ἀρχ. Ἀµερικῆς

• Μαρτυρία διὰ τὴν Μ. Σύνο-
δον. Γράφει ὁ Σεβ. Γόρτυ-
νος καὶ Μεγαλοπόλεως
Ἰερεµίας. Σελ. 4

• Ἡ ἱστορία ἐπαναλαµβάνεται.
(∆ιαχρονικοῦ ἐνδιαφέρον-
τος ἐπισηµάνσεις τοῦ
στρατηγοῦ Μακρυγιάννη).
Τοῦ κ. Μιχαήλ Βασ. Γαλε-
νιανοῦ. Σελ. 4

• «Στά σύνορα τῆς Πανορθο-
δόξου Συνόδου». Τοῦ κ. Νι-
κολάου Ἐ. Σακαλάκη. Σελ. 5

• Ἀνίχνευσις ἠθικῶν µηνυµά-
των. Τοῦ Πανοσ/του Ἀρχι-
µανδρίτου π. Κωνσταντίνου
Χαραλαµποπούλου. Σελ. 6

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»
Ἐν μέσῳ τῶν τελευταίων ἐξελίξεων, ἡ μὴ συμμετοχὴ τῶν τεσσάρων

Ἐκκλησιῶν – Ἀντιοχείας, Ρωσίας, Γεωργίας καὶ Βουλγαρίας – στὴν Σύνοδο
τῆς Κρήτης καὶ ἡ ἐμμονὴ τοῦ Οἰκουμενιστοῦ Πατριάρχου νὰ συγκαλέ-
ση τὴν Σύνοδό του τὴν στιγμὴ ποὺ ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΩΝ
ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ, ἔρχεται ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος μὲ
Ἐγκύκλιό της πρὸς τὸν Λαό, ἡ ὁποία ἀναφέρει τὸ πιὸ διαδεδομένο ψέ-
μα γύρω ἀπὸ τὴν Σύνοδο. Λέγει:
«Pἀπὸ 17 ἕως 26 Ἰουνίου, θὰ συνέλθει στὴν Κρήτη ἡ Ἁγία καὶ Με-

γάλη Σύνοδος τῶν Ὀρθοδόξων κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν, P, γιὰ νὰ
συσκεφθεῖ ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι καὶ νὰ φανερώσει τὴν ἑνότητα τῆς
ὈρθοδόξουἘκκλησίαςP».

Ἐξ ἀρχῆς νὰ ποῦμε ὅτι γιὰ τοὺς Ὀρθοδόξους δὲν ὑφίσταται «ἑνότη-

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας

Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν
Βλέπε εἰς τὴν 5ην σελ.

7ον
ὉDouglas Farrow,ἀναλύοντας τό

θέµα «Πρόσωπο καίφύση:Ἡ διαλε-
κτικήἀναγκαιότηταςἐλευθερίας στόν
Ἰωάννη Ζηζιούλα», δείχνει ὅτι αὐτό
τό θέµα ἀναγκαιότητας καί ἐλευθε-
ρίας ἀπασχολεῖ τόνΠ.Ι. στήν προσ-
πάθειά του νά ἀπαντήση σέ σχετικά
θέµατα πού ἀναπτύσσει ὁ ὑπαρ-
ξισµός καί τελικά νά τόν ὑπερβῆ.
Γράφει ὁDouglas Farrow:
«Ἡ διαλεκτική ἀναγκαιότητας -

ἐλευθερίας πού ἀπασχολεῖ τόν
Ἰωάννη Ζηζιούλα δέν ἀπουσιάζει

ἀπό τίς πατερικές πηγές πού ὑπολ-
ήπτεται,ὅπως οἱ Καππαδόκες,ἀλλά
κατέχει πιό περίβλεπτη θέση στόν
ὑπαρξισµό, πού ἀποτελεῖ καί τό
ἐγγύτερο ὑπόβαθρο τοῦ θεολογικοῦ
του ἔργου. Ὁ Ζηζιούλας δράττεται
ἀπό τή διαλεκτική αὐτή καί τήν τείνει
πρός τό µέρος µας,ὡς τό καθεαυτό
µέσο διαφυγῆς ἀπό τή δίνη τῆς
ὑπαρξιστικῆς σκέψης, καί ἀπό τά
ποικίλα διανοητικά συντρίµµατα,
πού ἔχουν µαζευτεῖ γύρω της τά τε-
λευταῖα 70 χρόνια.Πρᾶγµαπού ση-
µαίνει ὅτι θέτει τήν διαλεκτική αὐτή
στήν ὑπηρεσία µιᾶς ἐκκλησιολογίας,

ἡ ὁποία τολµᾶ νά αὐτοσυστήνεται
ὡς ὀντολογία τοῦ προσώπου, µία
ὀντολογίαπού ἔχει στόνπυρήνα της
αὐτό πού ἀκόµη καί ὁ πιό αἰσιόδο-
ξος ὑπαρξισµός δέν ἔχει, δηλαδή,
τήν ἰδέα τῆς ἐλευθερίας διά τῆς
ἀγάπης: ἐλευθερία µέσῳ τοῦ εἶναι
ὡςµίαπράξη κοινωνίας µέ τόνΘεό,
ἐντός τῆς ὁποίας κάθεἀναγκαιότητα
ὑπερβαίνεται»89.
Κατά τόν Π.Ι., ὅπως τό ἀναλύει ὁ

Douglas Farrow, τόπρόσωπο ὁρίζε-
ται «ὡς ἐλευθερία ἀπό τήν ἀναγκαι-
ότητα». «Στούς Καππαδόκες, ἰσχυρ-
ίζεται ὁ Ζηζιούλας, τό εἶναι τοῦ Θεοῦ
ταυτίζεται µέ τόν Πατέρα, καί συν-
επῶς µέ ἕνα ὑποστατικό ἤ προσω-
πικό τρόπο ὕπαρξης. Ὁ Πατέρας
εἶναι τό αὐτοαίτιο τῆς ὕπαρξης τοῦ
Θεοῦ καί ἡ ἀρχή τῆς θείας ἑνότητας.
Ὁ Θεός ἑποµένως δέν δεσµεύεται
ἀπό καµιά ἀναγκαιότητα τῆς οὐσίας,
ἀλλά ζεῖ ἐντός καί ἀπό τήν ἐλευθερία
τοῦαὐτεξούσιου τοῦ Πατρός,ὡς Πα-
τέρα [ὑποσηµ. 5: Τό εἶναι τοῦ προ-
σώπου τοῦ Πατρός βρίσκεται ἐντός

τῆςαὐτοδιάθεσής του γιάκοινωνίαµέ
τόν Υἱό καί τό Πνεῦµα, καί κατ’
ἐπέκταση, ἐντός τῆς γέννησης τοῦ
Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύµατος καί τῆς κοι-
νωνίας µεταξύ τους, καί αὐτό εἶναι ἡ
ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ ἐν ἐλευθερίᾳ.]. Τό
εἶναι τοῦ Θεοῦ ὡς Πατρός –ὡς ἐκεί-
νουπούθέτει τόν ἑαυτό του σέδιαθε-
σιµότητα κοινωνίας, γεννώντας ἀπό
ἀγάπη τόν Υἱό καί ἐκπορεύοντας τό
Πνεῦµα, χωρίς κανένα ἀπολύτως
ἐξαναγκασµό– εἶναι ἡ ὑπέρβαση τῆς
ἀναγκαιότητας ἡ ὁποία σέ ἄλλη περί-
 πτωση, θά ἔπρεπε νά χαρακτηρίζει
ἐκεῖνο τό εἶναιµέσαστήνπλήρηἀπο-
λυτότητά του. Εἶναι αὐτήἡ ὀντολογική
προτεραιότητα τοῦ Πατρός, δηλαδή
τῆς ὑποστάσεως ἔναντι τῆς οὐσίας,
πού µᾶς ἐπιτρέπει νά κάνουµε τήν
ὀντολογική ἐξίσωση: τό εἶναι=κοινω-
νία = ἐλευθερία [ὑποσηµ. 6: ... Ἡ
ἐξίσωση εἶναι ἐπίσης ἐπιστηµολογική,
ἀσφαλῶς: τό εἶναι= κοινωνία = ἐλευ-
θερία = ἀλήθεια.]Ἡ αὐθεντική ὕπαρ-
ξη, εἶναι ὕπαρξη προσωπική, πού
σηµαίνει ἐπίσης διαπροσωπική

ὕπαρξη, ἤ ὕπαρξη ἐλεύθερη ἀκόµη
καί ἀπό τόν ἑαυτό της»90.
Κατά τόνὑπαρξισµόἡ ἀναγκαιότη-

τα ἀπειλεῖ καί ἀµφισβητεῖ τό πρόσω-
πο. «Γιά τόν Ζηζιούλα, ὅπως καί γιά
πολλούςὑπαρξιστές,ἡ ἀναγκαιότητα
ἀποτελεῖ τήνὑπέρτατηἀπειλήἤἀµφι-
σβήτηση γιά τό πρόσωπο. Τό ἀλη-
θινάαὐθεντικόπρόσωπο εἶναι ἐκεῖνο
τό ὁποῖο ὑπάρχει σέ ἕνα περιβάλλον
ἀσυµβίβαστης ἐλευθερίας, πού δέν
καθορίζεται µέσα στήν ὕπαρξή του
ἀπό καµιά ἀπολύτως ἀναγκαιότη-
τα»91.
Ὁ Π.Ι., κατά τόν Douglas Farrow,

«ἀναλαµβάνει τήν ὑπόθεση πού
ἀπασχολεῖ τούς ὑπαρξιστές –ἀντι-
στρέφοντας τήν παραδοσιακή
σύνδεση τοῦ ἀληθινοῦ εἶναι µέ τήν
ἀναγκαιότητα– ἀλλά συγχρόνως
τούςἀποχαιρετᾶ, γιά νάµπορέσει νά
συνεχίσει µέ συντροφιά τή συνοδία
(sic) τῶν Πατέρων.Ἡ ὀντολογία του
περίπροσώπουµπορεῖ νάπροσδέ-
νεται στό πρόβληµα τῆς ἀναγκαι-

ότητας, ἀλλά εἶναι περιορισµένη νά
βασιστεῖ στά δόγµατα τῆς Τριάδος
καί τῆς ἐνσαρκώσεως, στόν ἰσχυ-
ρισµό ὅτι ὁ σαρκωθείςΥἱός καθίστα-
ται κανάλι διέλευσης γιά τά
ἀνθρώπινα ὄντα τῆς προσωποποι-
ητικῆς δυνάµεως τοῦ Πατρός, καί
τῆς λυτρωτικῆς ἐπενέργειας τοῦ
Πνεύµατος»92.
Πάντως, παρά τήν προσπάθεια

τοῦ Π.Ι. νά ἀπαντήση στούς ὑπαρ-
ξιστές µέ βάση τήν ὀρθόδοξη θεο-
λογία, καί ἔτσι στήνπραγµατικότητα
νά δώση ἕνα ὀρθόδοξο λόγο στίς
ἀναζητήσεις τοῦ συγχρόνου
ἀνθρώπου καί στίς θεωρίες τοῦ
ὑπαρξισµοῦ, ἐν τούτοις κάνει λάθος,
γιατί δέν προσφέρεται τό µυστήριο
τῆς Ἁγίας Τριάδος γιά τόν σκοπό
αὐτό. ∆έν εἶναι δυνατόν νά γίνη
λόγος γιά «τό ἐλεύθερο θέληµα τοῦ
Πατρός», γιά νάἀπαντηθῆ «ἡ διαλε-
κτική ἀναγκαιότητας - ἐλευθερίας»,
δέν εἶναι δυνατόν ἡ θέληση -
βούληση τοῦ Θεοῦ πού συνδέεται

«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»:
ἡ συστηµατική παρερµηνεία

Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου
Τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΕΝ ΜΕΣῼ µιᾶς µεγάλης πνευµατικῆς καί
οἰκονοµικῆς κρίσεως πού µαστίζει ἀπό
ἐτῶν τήν Πατρίδα µας καί ὁδηγεῖ τούς

ἀνθρώπους της σέ θλίψη, στενοχωρία, ἀπελπι-
σία, ἀρκετούς δέ καί σέ αὐτοκτονία, ἐπέλεξαν οἱ
ἰθύνοντες τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλε-
ως νά πραγµατοποιήσουν πολυµελῆ Σύνοδο
Προκαθηµένων καί ἐκπροσώπων τῶν ἀνά τήν
Οἰκουµένη Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ἡ ὁποία θά
ἀρχίση στίς 18 Ἰουνίου 2016, στό Κολυµπάρι Χα-
νίων Κρήτης.

Ὁ χρόνος πού ἐπελέγη γιά τήν διεξαγωγή τῆς
Συνόδου ἀλλά καί ἡ θεµατολογία της, µαρτυροῦν

ὅτι οἱ βασικοί διοργανωταί της Ἀρχιερεῖς δέν
ἐνδιαφέρονται γιά τά πραγµατικά προβλήµατα
τῶν ἀνθρώπων ἀλλά, ἀντιθέτως, ἐπιδιώκουν νά
συµπράξουν µέ τούς πολιτικούς ἄρχοντες τῶν
λαῶν γιά τήν ἐπιβολή τῆς Παγκοσµιοποιήσεως,
ἀντί νά καθοδηγοῦν οἱ Ἀρχιερεῖς Ποιµένες τούς
κοσµικούς Ἄρχοντες στήν κατά Θεόν ∆ιακονία
τοῦ λαοῦ.

Ἕνα ἀκόµη στοιχεῖο, πού συνηγορεῖ µέ τά

ἀνωτέρω, εἶναι καί ὁ αὐτοπροσδιορισµός αὐτῆς
τῆς Συνόδου. Τήν ὀνόµασαν οἱ διοργανωταί της
«Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδον»! Αὐτός ὁ προσ-
διορισµός τῆς Συνόδου ὡς «Ἁγίας καί Μεγά-
λης» δέν ἀνταποκρίνεται στήν πραγµατικότητα,
ἀλλά µόνο στίς ἐπιδιώξεις ἐκείνων πού τήν διορ-
γάνωσαν. Γιατί σκοπός τους εἶναι νά καθαγιά-

σουν µέσῳ τοῦ τίτλου τῆς Συνόδου ὅλα ἐκεῖνα
πού σχεδιάζουν νά ἀποφασίσουν, ὥστε ὁ ἀπλη-
ροφόρητος λαός νά δεχθῆ τά ἀποφασισθέντα ὡς
προερχόµενα ἐκ τῆς ἐµπνεύσεως τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος. Οὔτε Μεγάλη, βεβαίως, µπορεῖ νά
αὐτοπροσδιορισθῆ αὐτή ἡ Σύνοδος, καθ’ ὅτι τό
Μεγάλη, προϋποθέτει µεγάλα καί σηµαντικά θέ-

µατα καί ὄχι τό πλῆθος τῶν συµµετεχόντων σ’
αὐτήν Ἀρχιερέων. Πολυµελής ἤ πολυπληθής θά
µποροῦσε νά χαρακτηρισθῆ, ποτέ ὅµως Μεγά-
λη.

Μιά γνήσια Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας µας
πρῶτα ἀποδεικνύεται Ἁγία καί ὕστερα ὀνοµάζε-
ται. Εἶναι ἀπό τά στοιχειωδῶς ἀναµενόµενα (ὄχι
µόνο ἀπό µιά Σύνοδο Ὀρθοδόξων Ἀρχιερέων,
ἀλλά ἀκόµη καί ἀπό τόν κάθε συνειδητό Ὀρθό-

δοξο), τό νά συµµορφώνεται στήν προτροπή τῆς
Ἁγίας Γραφῆς: «Ὑµνείτω σε ὁ πέλας καί µή τό
στόµα τό σόν». Κάθε Σύνοδος Ὀρθοδόξων δέν
ἔχει ἀπό τῆς συστάσεώς της ἁγιότητα ἀλλά ἀπό
τούς καρπούς της, ὅταν οἱ ἀποφάσεις της εἶναι
πράγµατι καρποί τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Καί
πῶς νά ἀναµένη κανείς ἀπό τήν προσεχῆ Σύνο-
δο τέτοιας προελεύσεως καρπούς, ὅταν ἤδη πρό
τῆς συγκλήσεώς της, διά τοῦ στόµατος καί τῆς
γραφίδος τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως
καί τῶν στενῶν συνεργατῶν του συνεχῶς ἐπα-
ναλαµβάνεται ὅτι ἡ Σύνοδος αὐτή «θά τροπο-
ποιήση καί θά καταργήση ἀναποφεύκτως

Ἐνώπιον τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Βασιλείου Ε. Βολουδάκη

Tοῦ κ. Γεωργίου Παππᾶ, θεολόγου

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.Μὲ τὰς ΗΠΑ ἢ τὴν Ὀρθοδοξίαν;
Τοῦ κ. Παναγιώτου Π. Νούνη

Κατ’ἀρχὰς νά ποῦµε ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Σερβίας φαίνεται νά ἀκολουθεῖ,
καί δικαίως, τόν δρόµο πού ἐχάραξαν τά Πατριαρχεῖα τῆς Βουλγαρίας καί
τῆς Ἀντιοχείας. Τρία Αὐτοκέφαλα καί ἰσότιµα -µέ αὐτό τῆς Πόλεως- Πα-
τριαρχεῖα, ἀρνοῦνται κατηγορηµατικά, διά συγκεκριµένους ἔλλογους, θεο-
λογικούς καί Ἐκκλησιολογικούς λόγους, νά συµµετάσχουν, στό πολιτικάν-
τικο παίγνιο τῶν Νεορθοδόξων Οἰκουµενιστῶν τοῦ Βοσπόρου µετά τῶν
ἀφεντικῶν αὐτῶν.
Εἶναι δυνατόν νά ἐπιθυµεῖται ἡ διαφήµιση µιᾶς ψευδο-ἑνότητος ἐνῷ κατ’

οὐσίαν καί ἐνδεικτικῶς λ.χ. τό Πατριαρχεῖο Ἀντιοχείας διέκοψε τήν Κοινω-
νία µέ τό γειτονικό του Πατριαρχεῖο τῶν Ἱεροσολύµων; Πῶς θά συλλει-
τουργήσουν καί θά µεταλάβουν τό Τίµιο Σῶµα καί Αἷµα τοῦ Χριστοῦ µας,
ἄν δέν εἰρηνεύσουν, δέν φιλιώσουν καί δέν ἀγαπηθοῦν στίς ἐνδορθόδοξες
σχέσεις τους;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.



µέ τήν φύση Του καί ἑποµένως εἶναι κοινή στά Τρία
Πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος, νά ἀποδοθῆ καί νά συν-
δεθῆ µέ τό πρόσωπο. Μιά τέτοια νοοτροπία καταλήγει
στόνβουλησιοκρατικόβολονταριστικόπερσοναλισµό µέ
πολλές συνέπειες στήν ὀρθόδοξη θεολογία καί τήν
ἐκκλησιολογία.Καί κυρίως µέ τέτοιαπροσπάθεια ξεκινᾶ
περιήγηση στό ἀπροσπέλαστο τῆς Ἁγίας Τριάδος καί
ἔτσι ἀνθρωπολογικές προϋποθέσεις ἑρµηνεύουν τά
ἄρρητα καί ἀνερµήνευτα.
Φαίνεται καθαρά ποῦ ὁδήγησε ὁ Π.Ι. τήν φράση τοῦ

Μεγάλου Ἀθανασίου «τῆς ἰδίας ὑποστάσεώς ἐστι θε-
λητής» καί πῶς τήν παρερµηνεύει, ἀγνοώντας ὅτι ὁ Μ.
Ἀθανάσιος τό θελητής τό συνδέει µέ τήν ἀγάπη καί ὅτι
λέγει ὅτι «οὕτω καί ὁ Υἱός, ἴδιος ὤν αὐτοῦ τῆς οὐσίας,
οὐκ ἀθέλητός ἐστιν αὐτῷ», καθώς ἐπίσης φαίνεταιπῶς
στοχάζεται πάνω στήν αἰτιότητα τοῦ Πατρός.
Βέβαια,µπορεῖκανείςνάδιατυπώνη τίςὅποιες ἀπόψεις

του γιά τήν ἐλευθερία, γιά νά ἀπαντήση στίς θέσεις τοῦ
ὑπαρξισµοῦ, ἀλλά εἶναι ἀπαράδεκτο νά ἐκβιάζη τά πατε-
ρικά κείµενα, γιά νά τεκµηριώση τίςστοχαστικές του ἀναλύ-
σειςκαίνάθεωρήση τούςΠατέρες τῆςἘκκλησίαςὡςὑπο-
στηρικτές τῶν ὅποιων ἀπόψεών του.
Ἕβδοµον. Ὁ Π.Ι. ἑρµηνεύει τήν βούληση στούς

ἀνθρώπουςὡς ἐπιλογή.Ὅµως ἡ βούληση - θέληση καί
στούς ἀνθρώπους εἶναι ὄρεξη τῆς φύσεως καί ὄχι προ-
αίρεση - ἐπιλογή τοῦ προσώπου.Ἄλλο εἶναι ἡ θέληση
- βούληση καί ἄλλο ἡ προαίρεση πού ἐπιλέγει.
Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής γράφει γιά τήν θέλη-

ση καί τήν προαίρεση: «Οὐκ ἔστιν οὖν προαίρεσις ἡ
θέλησις· εἴπερ ἡµέν θέλησιςἁπλῆ τις ὄρεξίς ἐστι, λογική
τε καί ζωτική·ἡ δέ προαίρεσις, ὀρέξεως καί βουλῆς καί
κρίσεως σύνοδος». Ἀλλά «οὔτε βούλησίς ἐστιν ἡ προ-
αίρεσις»93.Ἡ δέ προαίρεση εἶναι «µετά τήν κρίσιν, περί
ἅ ἡ βουλήπρό τῆς κρίσεως.Ἐκεῖνα γάρπροαιρούµεθα,
περίὧνβουλευόµεθα»94.Ἑποµένως, ὑπάρχειβούληση
- θέληση, βουλή, γνώµη, προαίρεση95.Ἔτσι, ὁ ἄνθρω-
πος ὄντας «λογικόνφύσει ζῶον», «ὀρεκτικός ἐστι καί λο-
γιστικός καί βουλητικός καί ζητητικός καί σκεπτικός καί
προαιρετικός καί ὁρµητικός καί χρηστικός»96.
ὉΠ.Ι. εἰσάγει τήν διπλῆ ἀντίληψηπερί θελήσεως, ἤτοι

«τήν κακόδοξη ἀντίληψη» περί θελήσεως, πού διδά-
σκουν οἱ Ἀρειανοί, καί τήν «εὐσεβῆ ἔννοια τῆς θελήσε-
ως»,πού εἶναι ἡ «ὀρθόδοξη ἔννοια τῆς θελήσεως»,πού
πρέσβευε ὁ Μέγας Ἀθανάσιος. Νοµίζω, ἀπό ὅσα προ-
αναφέρθηκαν, αὐτή ἡ ἀνάλυση δέν µπορεῖ νά ἀποδοθῆ
στόν Μέγα Ἀθανάσιο, ἀλλά πρόκειται γιά παρερµηνεία
τῆς θεολογίας του.
Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας συνδέουν τήν αὐτεξουσι-

ότητα (ἐλευθερία) µέ τήν φύση καί ὄχι µέ τό πρόσωπο.
Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος γράφει: «θέλησίς ἐστι ψυχῆς νο-
ερᾶςαὐτεξούσιος κίνησις»97.Οἱ Πατέρες ὅρισαν τόαὐτε-
ξούσιοὡς θέληση καί τήν θέληση τήν ὅρισαν φυσική.
Ὁ ἄνθρωπος, κατά τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν∆αµασκηνό,

εἶναι κατά φύση αὐτεξούσιος καί θελητικός. «Τό γάρ
αὐτεξούσιον θέλησιν ὡρίσαντο οἱ πατέρες», ἡ δέ θέλη-
ση εἶναι φυσική. Τό φυσικό θέληµα δέν εἶναι «ἠναγκα-
σµένον», ἀλλά αὐτεξούσιον. Ἔτσι, ὁ ἄνθρωπος «φυ-
σικῶς ἔχει τό αὐτεξούσιον» καί στήν συνέχεια µέ τήν
προσβολή τοῦ διαβόλου καί τήν κίνηση τοῦ σώµατος
µπορεῖ νά παρεκκλίνη ἀπό τόν Θεό καί νά ὑποστῆ τήν
πτώση98.
Ὅλοι οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας κάνουν λόγο γιά τό

λογικό καί τόαὐτεξούσιοπούσυνδέεται µέ τήνφύση, καί
γιά τήνπροαίρεσηπού ἐπέλεξε νά ἐκτραπῆ ἀπό τήνφυ-
σικήπορεία.Θά ἀναφέρω ἕνα χαρακτηριστικό λόγο τοῦ
ἁγίου ΓρηγορίουΝύσσης. Γράφει: «Ἔδωκε δέ (ὁ Θεός)
τῇ λογικῇ φύσει τήν αὐτεξούσιον χάριν καί προσέθηκε
δύναµιν εὑρετικήν τῶν καταθυµίων, ὡς ἄν τό ἐφ’ ἡµῖν
χώραν ἔχοι καί µή κατηναγκασµένον εἴη τό ἀγαθόν καί
ἀκούσιον, ἀλλά κατόρθωµα προαιρέσεως γένοιτο»99.
Ἡ λογική φύση ἔλαβε ἀπό τόν Θεό τήν αὐτεξούσια

Χάρη, καθώς ἐπίσης καί δύναµη νά βρῆ ὅ,τι ἐπιθυµοῦ-
σε, ὥστε αὐτό πού θά ἀποκτήσουµε νά εἶναι «κα-
τόρθωµα προαιρέσεως».
Αὐτή ἡ αὐτεξούσια δύναµη κινεῖται «αὐτοκρατορικῶς»

πρός τό «δοκοῦν», καί δέν ὑπάρχει τίποτεπού τήν ἐξα-
ναγκάζει. «Τούτου δέ τοῦ αὐτεξουσίου κινήµατος αὐτο-
κρατορικῶςπρός τό δοκοῦν ἡµᾶςἄγοντος ηὑρέθη τις ἐν
τῇ φύσει τῶν ὄντων ὁ κακῶς τῇ ἐξουσίᾳ χρησάµενος».
Ἐδῶ ἐννοεῖται ὁ διάβολος, ὁ ὁποῖος στόν Ἀδάµ, τοῦ
ὁποίου ἡ φυσική δύναµη κινεῖτο πρός τόν Θεό, ἔκανε
κακή χρήση τῆς ἐξουσίας του καί ἔβαλε τόν δικό του
λόγο, ὁπότε τό κακόν δέν γεννήθηκε ἀπό τόν Ἀδάµ,
ἀλλά ἦλθε ἔξωθεν αὐτοῦ. Ἔτσι, ὁ διάβολος ἀπο-
σπάσθηκε µέ τήν θέλησή του ἀπό τήν µετουσία τοῦ ἀγα-
θοῦ, ἐγκαινίασε τόν δρόµο γιά τήν εἴσοδο τῶν κακῶν,
ἔγινε «πατήρ τοῦ ψεύδους» καί «εἰς πολεµίου τάξιν
ἑαυτόν κατέστησε πᾶσιν, οἷς ὁ σκοπός τῆς προαιρέσε-
ως πρός τό κρεῖττον βλέπει»100.
Ὅλα τά ὄντα δηµιουργήθηκαν ἀπό τόν Θεό καί εἶναι

ἀδελφάµεταξύ τους. «Μία µένπᾶσίν ἐστι τοῖς οὖσιν, οἷόν
τι µήτηρ, ἡ τῶν ὄντων αἰτία». Ἡ διαφορά τους, ὅµως,
εἶναι ἡ προαίρεση. «Ἡ δέ τῆς προαιρέσεως διαφορά
πρός τό φίλιόν τε καί πολέµιον τήν φύσιν διέσχισεν».Ἡ
αὐτεξούσια θέληση κινεῖτο αὐτοκρατορικῶς πρός τόν
Θεό, καί ἡ προαίρεση διέσχισε τήν φύση σέ ἐχθρική καί
φιλική.Ἔτσι, µέσαστόν ἄνθρωπο ξεσπᾶ ἕνας ἐµφύλιος
πόλεµος, κατά τόν λόγο τοῦ Ἀποστόλου Παύλου:
«Βλέπω δὲ ἕτερον νόµον ἐν τοῖς µέλεσί µου ἀντιστρα-
τευόµενον τῷ νόµῳ τοῦ νοός µου καὶ αἰχµαλωτίζοντά µε

ἐν τῷ νόµῳ τῆς ἁµαρτίας τῷ ὄντι ἐν τοῖς µέλεσί µου»
(Ρωµ. ζ΄, 23)101.
Ἡ θέληση δόθηκε στόν ἄνθρωπο γιά νά ὁρµᾶ πρός

τόνΘεό καί ὄχι γιά νά «καυχᾶται» γιά τήν ἐλευθερία του!
Πάντως, µέ τήν ἐν Χριστῷ ζωή πρέπει ἡ προαίρεση

νά κάνη καλή ἐπιλογή, ὥστε νά ἀποκατασταθῆ ἡ
ἀνθρώπινη φύση καί νά πορευθῆ κατά φύση καί ὑπέρ
φύση.
Ὄγδοον. Ὁ Π.Ι. σέ πρόσφατο κείµενό του µέ τίτλο

«Πρόσωπο καί φύση στή θεολογία τοῦ ἁγίου Μαξίµου
τοῦ Ὁµολογητοῦ» (γράφηκε στήν ἀγγλική γλώσσα)102,
ἀναλύοντας τήν διδασκαλία τοῦ µεγάλου αὐτοῦ ἁγίου
στόπροσφιλές γι’ αὐτόν θέµαπρόσωπο καίφύση,προσ-
παθεῖ νάἀντικρούση καί µερικές κριτικέςπού ἔγιναν στό
ἔργο του, ὁπότε φαίνεται ὅτι εἶναι καί «ἡ τελευταία του
λέξη» πάνω στό θέµα αὐτό.
∆ιαβάζοντας κανείς τό κείµενό του αὐτόσχηµατίζει τήν

ἐντύπωση ὅτι ἀφ’ ἑνός µένπροσπαθεῖ νά δικαιολογήση
τά ὅσα ἔχει ὑποστηρίξει στό παρελθόν γιά τό πρόσω-
πο - ὑπόσταση, τό ἄτοµο, τήν φύση, ἀφ’ ἑτέρου δέ δια-
φοροποιεῖται σέ µερικές θέσεις του, ἑρµηνεύοντας,
ὅµως, αὐτήν τήν διαφοροποίηση µέσα ἀπό τήν ὅλη
προοπτική τῆς θεολογίας του, δηλαδή δέν µπορεῖ νά
ἀποµακρυνθῆ τελείως ἀπό αὐτήν.
Θά ἤθελα νά κάνω τρεῖς παρατηρήσεις πού ἔχουν

σχέση µέ τά ὅσα γράφω στήν κριτική µου αὐτή µελέτη.
Ἡ πρώτη εἶναι ὅτι ὁ Π.Ι. ἐνῶ τονίζει ὅτι «φύση καί

πρόσωπο εἶναι δύο ἀναγκαῖες καί ἀλληλοδιαµορφούµε-
νες πλευρές κάθε ὄντος»103 καί ὅτι ἡ βασική ἀρχή τῶν
Πατέρων εἶναι ὅτι «δέν ὑπάρχειπρόσωπο χωρίς φύση,
δέν ὑπάρχειφύση χωρίς ὑποστάσεις»104, ἐν τούτοιςστό
συµπέρασµα καταλήγει πάλι ὅτι στήν Χριστολογία, τήν
Τριαδική ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ καί τήν ἀνθρωπότητα «εἶναι
τό πρόσωπο αὐτό πού “ὑποστασιάζει” (ἤ δίνει ὕπαρξη
στήν) τήνφύσησέ ὅλες τίςπαραπάνωπεριπτώσεις»105,
ὡσάν νά προηγῆται τό πρόσωπο τῆς οὐσίας.
Ἡ δεύτερη παρατήρηση εἶναι ὅτι τονίζει ὅτι ὁ ἅγιος

Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής «ποτέ δέν ἐγείρει τήν ἐρώτηση
ἀναφορικά µέ τήν σχέση µεταξύ φύσεως καί προ-
σώπου, ἁπλῶς ἐπιβεβαιώνει ὅτι δέν ὑπάρχει ἀναγκαι-
ότηταστόν λόγο τῆς φύσεως».Ὅµως, ἡ ἐρώτηση γιά τό
τί θά ἔλεγε ὁ ἅγιος Μάξιµος γιά τήνφιλίωση τοῦ φυσικοῦ
πού ἐνέχει τήν ἀναγκαιότητα, καί τοῦ αὐτεξουσίου πού
ἐνέχει τήν ἐλευθερία, γράφει ὅτι δέν θά τήν ἀπαντήση
ἕνας Πατρολόγος ἐρευνητής, γιά νά µή «ρισκάρη τήν
φήµη του», ἀλλά θά τό θέση «ἕνας συστηµατικός θεολό-
γος».Αὐτήν τήν ἀπάντηση, πού τήν θεωρεῖ ὅτι συνοψί-
ζει τό περιεχόµενο τοῦ ἄρθρου του «καί ταυτοχρόνως
ἀφήνει περιθώριο στήν διδασκαλία τοῦ Μαξίµου νά συ-
σχετισθῆ µέ τίς µοντέρνεςσυζητήσειςπερί ἐλευθερίας»,
τήν βρίσκει στήν ἄποψη τοῦ Polycarp Sherwood, τήν
ὁποία ἀποδέχεται. Γράφει ὁ Sherwood.
«Ἀλλάπῶςµπορεῖαὐτό τόφυσικό καίαὐτό τόαὐτεξού-

σιο νάφιλιώσουν τό ἕνα ἐνέχονταςἀναγκαιότητα, τόἄλλο
ἐλευθερία; Ἐξίσου καταλαβαίνω τόν Μάξιµο, αὐτή ἡ
ἐρώτηση (τήν ὁποία οὐδέποτε θέτει), δέν θά ἦταν γιά ἐκεῖ-
 νον ἄλυτη δυσκολία. Ἡ ἀπάντησή του µπορεῖ νά βρεθῆ
στήνδιάκρισηλόγουκαί τρόπου,ἡὁποίασυµπίπτει µέ τήν
διάκρισηφύσεως καίπροσώπου.Ἡ θέληση εἶναι ἐλεύθε-
ρηστήφύση,ἡἐλευθερία τηςἐξασκεῖταιµόνοδιά τοῦπρο-
σώπου σύµφωνα µέ συγκεκριµένες, πραγµατικές συνθ-
ῆκες τῆς ὑπάρξεως. Ἡ φύση τοῦ ἀνθρώπου εἶναι
οὐσιωδῶς αὐτεξούσια.Αὐτή ἡ δύναµη τοῦ αὐτοκαθορι-
σµοῦ µπορεῖ νά πραγµατοποιηθῆ µέσα σέ ἕνα αὐστηρά
θεῖο τρόπο ὑπάρξεως (ἐνανθρώπηση) ἤ σέ µιά ποικιλία
ἀνθρώπινων τρόπων ὑπάρξεως – στόν Ἀδάµ, πρό τοῦ
νόµου, κάτω ἀπό τόν νόµο, στό φῶς τῆς ἀποκαλύψεως,
σέ ὅλη τήν ποικιλία τῶν περιστάσεων, στίς ὁποῖες
βρίσκονταιοἱ ἄνθρωποι. Συµβαίνει, λοιπόν,ὅτι αὐτήἡ θε-
µελιώδης ἐπιθυµία πρός τόν Θεό διαστρέφεται στά
ἀνθρώπιναπλάσµατα.Μπορεῖ νάπάρη τήν ὀρθή κατεύ-
θυνση, ἀλλά νάπληροφορηθῆ λάθος καί οὕτως νά ἀπο-
διαρθρωθῆ ἀσχέτως.Μπορεῖ νά προσεγγίση τήν πλήρη
ἄνθηση στήνἘκκλησία»106.
Ἐπίσης, ὁ Π.Ι. (παρ) ἑρµηνεύοντας ὅτι ὁ ἅγιος Μάξι-

µος «σχετίζει τό ἄτοµο ὄχι τόπρόσωπο µέ τήνφύσηὡς
ἀποτέλεσµα µιᾶς διαδικασίας διαιρέσεως, καί παρ’ ὅλο
πούδέν τόδιατυπώνει κατηγορηµατικά,δείχνει τήσχέση
µεταξύφύσεως καί ἀτοµικότητος ἐπίσης στό ὑπαρξιακό
ἐπίπεδο», γράφει ὅτι αὐτό τό κάνει ὁ συστηµατικός θε-
ολόγος, προφανῶς, ὄχι ὁ σοβαρός πατρολόγος πού
παραµένει στήν διατυπωθεῖσα διδασκαλία τοῦ ἁγίου
Μαξίµου. Ἔτσι, «ὁ σκοπός ἑνός συστηµατικοῦ θεολό-
γου, ὁ ὁποῖος προσπαθεῖ νά εἶναι πιστόςστήνπατερική
παράδοση, εἶναι ἀκριβῶς νά καταστήση κατηγορηµα-
τικά ὅ,τι εἶναι ὑπονοούµενοστίς ἐκφράσεις τῶν Πατέρων
(ἐδῶ εἶναι πού διαφέρει ἕνας συστηµατικός θεολόγος
ἀπό τόν ἱστορικό, ὁ ὁποῖος πρέπει νά περιορίση τόν
ἑαυτό του σέαὐτάπού εἶναι κατηγορηµατικῶς εἰπωµένα
ἀπό τούςΠατέρας)»107.
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Maxim (Vasiliević) (ed.), Knowing the Purpose of Creation
through the Resurrection, Proceedings of the Symposium on St
Maximus the Confessor, Belgrade, October 1821, 2012, (Con-
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«Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου»: ἡ συστηµατική παρερµηνεία
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν Σεβ. Περγάµου

Ἔτος Λ∆´, Ἀριθµ. 29/17 Ἰουνίου 2016
ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΠΡΕΣΒ. ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΤΑΤΣΗ
«ΗΘΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΑΠΟ ΤΙΣ
ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ
ΔΙΑΘΗΚΗΣ». Κόνιτσα 2016 Σχ.
21 x 14 σσ. 160.

«Ἅγιος Νεομάρτυς Δημήτριος ἐκ
Σηλύμνου» Ἀφηγηματικὴ Βιογραφία.
ἜκδοσηΙΕΡΟΥΚΟΙΝΟΒΙΟΥΟΣΙ-
ΟΥ ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ, Ἰανουάριος
2016.Σχ.12x13,50σσ.142.

ΧΑΡΗΣ Κ. ΣΚΑΡΛΑΚΙΔΗΣ.
«Ἅγιον φῶς» τό θαῦμα τοῦ φω-
τός τῆς Ἀναστάσεως στόν τάφο
τοῦ Χριστοῦ Ἑβδομήντα Ἱστο-
ρικές Μαρτυρίες (4ος - 16ος
αἰών). Ἀθήνα 2015 Σχ. 24,50 x 17
σσ. 312.

ΙΩΑΝΝΟΥ Ν. ΚΑΛΙΟΝΤΖΗ
«Πολιτισμὸς καὶ Ἑλληνικὸς Λό-
γος». Τεῦχος Α΄. Τὸ Ἱστορικόν.
Ἀθῆναι 2016. Ἔκδοση: Ἑταιρεία
τῶν Φίλων τοῦ Λαοῦ. Σχ. 30x22 σσ
250.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

Ο ΦΑΡΟΣ ΤΗΣ ΤΗΝΟΥ. Ἰαν.
– Μάρτ. 2016. Ἀθῆναι.

ΦΘΙΩΤΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙ-
ΚΗ ΦΩΝΗ, Ἔκδοση Ἱ. Μητρο-
πόλεως Φθιώτιδος. Ἰαν. – Φεβρ.,
Μάρτ. – Ἀπρίλ. 2016. Λαμία.

Η ΦΩΝΗ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟ-
ΞΙΑΣ, Διμηνιαῖον ὄργανον Γ.Ο.Χ.

Σεπτ. – Ὀκτ., Νοέμβ. – Δεκ. 2015.
Ἀθῆναι.

ΦΩΣ ΕΘΝΩΝ, Τριμηνιαῖον πε-
ριοδικόν, ἔκδοσις Συλλόγου
Ὀρθοδόξου Ἱεραποστολῆς ὁ
«Πρωτόκλητος». 1η τριμηνία 2016.
Πάτρα.

Ὁ πολυγραφότατος Πρεσβύτερος
π. Διονύσιος Τάτσης, ὁ ὁποῖος δια-
κονεῖ στήν ἀκριτική Ἱερά Μητρόπο-
λη Κονίτσης εἶναι ἕνας ἀπό τούς πα-
λαιούς συνεργάτες τῆς ἐφημερίδος
τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου καί μάλιστα
ἑβδομαδιαίως ἡ ἐφημερίδα φιλοξενεῖ
ἄρθρα του. Ἡ γραφή τοῦ π. Διονυ-
σίου χαρακτηρίζεται γιά τήν ἁπλό-
τητα ἀλλά καί τήν σαφήνειά της,
ὅπου ὁ συγγραφέας μέ μικρά καί
αὐτοτελῆ κείμενα ἀφ’ ἑνός προσπα-
θεῖ νά ἐνδυναμώση τούς πιστούς
στόν καθημερινό τους ἀγώνα καί
ἀφ’ ἑτέρου νά ἐκφράση καί νά μοι-
ρασθῆ τίς προσωπικές του ἀνησυχίες
γιά τά προβλήματα πού ταλανίζουν
τήν Ἐκκλησία μας.

Πρεσβ. ∆ΙΟΝΥΣΙΟΥ ΤΑΤΣΗ,
«ΗΘΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΑΠΟ ΤΙΣ
ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ∆ΙΑ-
ΘΗΚΗΣ», Κόνιτσα 2016, σελ. 159

Ἡ παροῦσα ἔκδοση εἶναι ἕνα σύν-
ολο μικρῶν κειμένων πού ἔχουν δη-
μοσιευθεῖ κατά καιρούς στήν ἐφημε-
ρίδα τοῦ Ὀρθοδόξου Τύπου καί
σκοπό ἔχουν νά ἑρμηνεύσουν διάφο-
ρα μηνύματα ἀλλά καί χαρακτηρι-
στικά σημεῖα ἀπό τίς Ἐπιστολές τῶν
Ἀποστόλων τῆς Καινῆς Διαθήκης.
Τά σύντομα αὐτά κείμενα, ἐπειδή
ἀκριβῶς εἶναι γραμμένα μέ ἁπλό καί
συνοπτικό τρόπο καί περιέχουν συμ-
πυκνωμένα νοήματα ἀπευθύνονται
στόν σύγχρονο πολυάσχολο καί βια-
στικό ἄνθρωπο καί τόν βοηθᾶνε στά
πρῶτα του βήματα τῆς γνωριμίας
του μέ τά σωτηριώδη μηνύματα τῶν
Ἐπιστολῶν τῆς Καινῆς Διαθήκης.
Τό βιβλίο εἶναι χωρισμένο σέ δύο μέ-
ρη, ὅπου στό δεύτερο περιλαμβάνον-
ται θαυμαστά γεγονότα ἀπό τίς
Πράξεις τῶν Ἀποστόλων καί τά
ὁποῖα παρουσιάζουν ἰδιαίτερο
ἐνδιαφέρον.

Πρεσβ. ∆ΙΟΝΥΣΙΟΥ ΤΑΤΣΗ,
«ΤΟ ΦΩΣ ΤΩΝ ΑΣΚΗΤΩΝ ΣΤΟ
ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΚΟΣΜΟ», Κόνιτσα
2016, σελ. 166.

Τό παρόν βιβλίο τοῦ π. Διονυσίου
Τάτση εἶναι ἕνα σύνολο κειμένων, τά

ὁποῖα ἐξιστοροῦν πνευματικές ἐμπει-
ρίες ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας μας καί
σκοπό ἔχουν νά παροτρύνουν τούς
καλοπροαίρετους χριστιανούς νά
οἰκειοποιηθοῦν αὐτές τίς ἐμπειρίες,
γιά νά ἀντλήσουν δύναμη, ὥστε νά
συνεχίσουν τόν πνευματικό τους
ἀγώνα, νά πορεύωνται μέ φόβο
Θεοῦ καί μέ τήν ἐλπίδα τῆς αἰώνιας
μακαριότητας. Ἡ κατά Χρστόν ζωή
εἶναι ἕνα ἄθλημα δύσκολο, ἐπειδή
ἀκριβῶς εἶναι ἰσόβιο, ἰδιαίτερα στήν
ὑλοφρονοῦσα ἐποχή μας. Ὅμως,
ὅπως σημειώνει καί ὁ συγγραφέας
«Τό νά ἀγωνίζεται κάποιος σύμφω-
να μέ τίς ἐντολές τοῦ Εὐαγγελίου καί
πάντα μέσα στήν Ἐκκλησία μέ τήν
κοινή λατρεία καί τά ἐξαγιαστικά μυ-
στήρια, εἶναι τρόπος ζωῆς ἀνώτερος,
πάνω ἀπό μικρότητες, ἀλλά καί
ἀθλιότητες, τῶν ἐν ἀγνοίᾳ εὑρισκο-
μένων ἀνθρώπων. Φυσικά ὑπάρχουν
οἱ ἀδυναμίες καί οἱ διακυμάνσεις,
χωρίς ὅμως νά χάνεται ὁ πνευματι-
κός προσανατολισμός καί νά μείνει
ἀναξιοποίητο τό μυστήριο τῆς μετα-
νοίας καί ἐξομολόγησης». Αὐτόν τόν
ἀγώνα τοῦ χριστιανοῦ ἔρχεται ἡ πα-
ροῦσα ἔκδοση νά βοηθήση ἀλλά καί
γενικότερα ὅλα τά βιβλία τοῦ π. Διο-
νυσίου.

Γ.Κ.Τ

ΟI ΑΓΙΟΙ ΜΑΡΤΥΡΕΣ ΜΑΝΟΥΗΛ, ΣΑΒΕΛ ΚΑΙ ΙΣΜΑΗΛ

Η ΠΕΝΤΗΚΟΣΤΗ εἶναι µία ἀπό τίς κορυφαῖες ἑορ-
τές τῆς Ἐκκλησίας µας, διότι τήν ἁγία αὐτή ἡµέρα,
ἄρχισε ἡ τρίτη φάση ὑλοποίησης τοῦ σχεδίου τοῦ
Θεοῦ γιά τή σωτηρία τοῦ κόσµου. Κατῆλθε τό Πανά-
γιοΠνεῦµα στόν κόσµο, τό Ὁποῖο συνέπηξε τήν Ἁγία
µας Ἐκκλησία, νά εἶναι τό πνευµατικό θεραπευτήριο
καί νά προσφέρει τό ὕψιστο δῶρο τῆς σωτηρίας σέ
ὅσους καταφεύγουν σ’ Αὐτή. Ὁ Παράκλητος ἦλθε
στόν κόσµο, γιά νά µείνει στήν Ἁγία Ἐκκλησία µέχρι
τή συντέλεια τοῦ κόσµου, γιά νά κατεργάζεται τήν
ἀπολύτρωσή µας, µέσῳ τῶν Ἱερῶν Μυστηρίων καί
τῶν ἄλλων ἁγιαστικῶν πράξεων. Νά µᾶς ἁγιάζει καί
νά µᾶς µεταµορφώνει σέ θεοειδεῖς ὑπάρξεις. Νά µᾶς
ὁδηγεῖ «εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν» (Ἰωάν.16,13). Ἡ
ἀγάπη τοῦ Θεοῦ νά «ἐκκέχυται ἐν ταῖς καρδίαις ἡµῶν
διάΠνεύµατος Ἁγίου τοῦ δοθέντος ἡµῖν» (Ρωµ. 5, 5).
Νά µποροῦµε νά ἀποκαλοῦµε τόν Σωτήρα µας Χρι-
στό Κύριο «ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ» (Α΄Κορ.12,13). Νά
µοιράζει «διαιρέσεις χαρισµάτων», «διαιρέσεις διακο-

νιῶν» καί «διαιρέσεις ἐνεργηµάτων» (Α΄Κόρ.12,4-6),
πρός «τό συµφέρον ἡµῶν» (Α΄Κόρ.12,7), πού εἶναι ἡ
σωτηρία µας. Αὐτός «Ἔδωκε τούς µέν ἀποστόλους,
τούς δέ προφήτας, τούς δέ εὐαγγελιστάς, τούς δέ
ποιµένας καί διδασκάλους, πρός καταρτισµόν τῶν
ἁγίων εἰς ἔργον διακονίας, εἰς οἰκοδοµήν τοῦ σώµα-
τος τοῦ Χριστοῦ» (Ἐφ. 4,11-12). Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ πορεύεται δύο χιλιάδες χρόνια τώρα µέ ὁδηγό
τόν Παράκλητο, τό «Πνεῦµα τῆς ἀληθείας» καί γι’
αὐτό δέν σφάλλει. Ὅµως ἀλλοίµονο: στούς σύγχρο-
νους καιρούς τῆς ἀποστασίας µας παραµερίσαµε τό
Πανάγιο Πνεῦµα, καί υἱοθετήσαµε τό πνεῦµα τοῦ κό-
σµου, τό ὁποῖο ἐµπνέει τὸ πονηρό πνεῦµα τῆς ἀπώ-
λειας. Πολλοί ποιµένες καί διδάσκαλοι ἔπαψαν νά
εἶναι τά στόµατά Του καί µιλοῦν πλέον «ἑτέραις
γλώσσαις», ἀρεστές στόν πτωτικό κόσµο! Εἶναι λοι-
πόν «ὥρα ἐξ ὕπνου ἀναστῆναι», ἄν θέλουµε νά µή
µᾶς βρεῖ ὁ θάνατος «καθεύδοντες»! Παράκλητε ἀγα-
θέ, σῶσον ἡµᾶς!

Κραυγή ἀγωνίας
διά τήν σύγκλησιν
τῆς Μεγάλης
Συνόδου!
ΣΥΝΕΡΧΕΤΑΙ ἡ Ἁγία καί Μεγά-

λη Σύνοδος. Κανονικά θά ἔπρεπε
νά χαιρόµαστε καί νά πανηγυρί-
ζουµε γιά ἕνα τέτοιο µεγάλο γεγο-
νός. Αὐτό ἔκαναν οἱ πιστοί παλιά,
ὅταν συνέρχονταν οἱ ἅγιοι καί θεο-
φόροι Πατέρες, γιά νά γίνουν τά
στόµατα τοῦ Παναγίου Πνεύµα-
τος. Νά ἀποβάλουν τό δικό τους
φρόνηµα καί νά ἀφεθοῦν στήν
πνοή τοῦ Παρακλήτου, τοῦ «Πνεύ-
µατος τῆς ἀληθείας» (Ἰωάν.16,13),
γιά νά δεχτοῦν τήν ἀλήθεια καί νά
ἐκφράσουν τήν ἀλήθεια, ἡ ὁποία
εἶναι συνώνυµη µέ τή σωτηρία.
Ἀλλά, ἐµεῖς δυστυχῶς δέν µποροῦ-
µε νά χαιρόµαστε, διότι ἡ κατ’ ἐπί-
φαση Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος,
δέν θά µοιάζει µέ τίς ἄλλες Ἅγιες
Συνόδους. Τά πρόσωπα, πού
εἶχαν ἀποφασίσει νά πραγµατο-
ποιηθεῖ, τά πρόσωπα πού ἀποφά-
σισαν νά συγκροτηθεῖ, τά πρόσω-
πα πού θά λάβουν µέρος σ’ αὐτή,
ὁ τρόπος τῆς συγκροτήσεως, ἡ θε-
µατολογία, οἱ σκοπιµότητες, τά
προσυνοδικά κείµενα, τό ὑβρεολό-
γιο σέ ὅσους ἀντιτίθενται σέ ὅλα
αὐτά, ἡ ἄρνηση νά εἶναι Οἰκουµε-
νική Σύνοδος, ἡ ἄρνηση νά ἀνα-
γνωρίσει ὡς Οἰκουµενικές προγε-
νέστερες Συνόδους, ἡ ἄρνηση νά
συµµετάσχουν σ’ αὐτή ὅσοι Ἐπί-
σκοποι ἐπιθυµοῦν, ἡ ἄρνηση λό-
γου σέ ὅσους Ἐπισκόπους θά
συµµετάσχουν σ’ αὐτή, ἡ λήψη
ἀποφάσεων βάσει τῶν προσυµ-
φωνηθέντων καί ὄχι βάσει τῶν
λεχθέντων σέ αὐτή, ἡ παρουσία
αἱρετικῶν ὡς παρατηρητῶν, κ.ἄ.
δέν µᾶς ἀφήνουν περιθώρια καί
ἐλπίδες, γιά νά εἶναι αὐτή ἡ πνοή
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Τό ἀντίθετο
µάλιστα, µᾶς ἔχει καταλάβει ἀνη-
συχία καί ἀγωνία, διότι ὅλα τά πα-
ραπάνω στοιχεῖα ὁδηγοῦν στό
συµπέρασµα ὅτι δέν θά εἶναι Σύν-
οδος γνησία καί ὡς ἐκ τούτου µό-
νον προβλήµατα καί συµφορές θά
σωρεύσει στήν Ἐκκλησία!

Σεβασµιώτατοι
ἐπίσκοποι σταθῆτε,
εἰς τό ὕψος
τῆς κρισίµου
περιστάσεως!
ΤΑ ΜΗΝΥΜΑΤΑ τοῦ πιστοῦ

λαοῦ τοῦ Θεοῦ, κληρικῶν καί
λαϊκῶν, ἀπό ὅλη τήν Ἑλλάδα,
ἀλλά καί τό ἐξωτερικό, εἶναι συντα-
ρακτικά, ἐν ὄψει τῆς συγκλήσεως
τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου.
Ἐκτός ὀλίγων οἰκουµενιστῶν καί
φιλοοικουµενιστῶν κληρικῶν καί
λαϊκῶν θεολόγων, οὐδείς ἐλπίζει
ὅτι ἡ Μεγάλη Σύνοδος θά εἶναι
ὄντως Ἁγία Σύνοδος καί ἐπωφε-
λής γιά τήν Ἐκκλησία. Ἀντίθετα
µάλιστα, ἐκφράζονται βάσιµοι φό-
βοι, ὅτι αὐτή θά ἀποβεῖ ληστρική,
ψευδοσύνοδος, ἐφάµιλλη τῶν
ἀρχαίων ψευδοσυνόδων καί αἰτία
δεινῶν γιά τήν Ἐκκλησία µας. Οἱ
φόβοι αὐτοί δέν εἶναι ἀβάσιµοι,
ἀλλά στηρίζονται στά στοιχεῖα καί
τά γεγονότα, κυρίως στά προσυν-
οδικά κείµενα καί τίς γραπτές καί
προφορικές δηλώσεις τῶν πρωτα-
γωνιστῶν τῆς Συνόδου, τά ὁποῖα
ὄζουν οἰκουµενιστικῶν ὀσµῶν!
∆έν θά εἶναι Ἁγία, διότι δέν θά εἶναι
«ἑποµένη τοῖς ἁγίοις Πατράσι».
Ἄς θυµηθοῦµε αὐτές τίς κρίσιµες,
γιά τήν πίστη µας, ὧρες, τό φρικτό
λόγιο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριάρ-
χου κ. Βαρθολοµαίου, τό ὁποῖο
οὐδέποτε διανοήθηκε νά ἀνακαλέ-
σει: «οἱ πατέρες ἡµῶν ἔπεσαν θύ-
µατα τοῦ ἀρχεκάκου καί τώρα βρί-
σκονται εἰς χεῖρας τοῦ ∆ικαιοκρί-
του». Οἱ Πατέρες, οἱ ὁποῖοι «ἔπε-
σαν θύµατα τοῦ ἀρχεκάκου» ἦταν
βεβαίως ὅλοι ὅσοι ὑπεράσπισαν
τήν Ὀρθοδοξία ἔναντι τῆς αἱρε-
τικῆς ∆ύσης, Μ. Φώτιος, Γρηγό-
ριος ὁ Παλαµᾶς, Ἰωσήφ Βρυέννιος,
Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, Γεννάδιος
Σχολάριος, Κοσµᾶς Αἰτωλός, Νε-
κτάριος Πενταπόλεως, Ἰουστῖνος
Πόποβιτς, κ.ἄ.! Ἰδού γιατί δέν θά
εἶναι ἡ Μεγάλη Σύνοδος «ἑποµένη
τοῖς ἁγίοις Πατράσι», διότι αὐτοί
«ἔπεσαν (κατά τούς συγκροτοῦν-
τες αὐτήν) θύµατα τοῦ ἀρχεκά-
κου» καί ἄρα δέν θά τούς ἀκολου-
θήσει! Κάνουµε θερµή ἔκκληση
στούς Ἐπισκόπους, τῆς ἀντικανο-
νικῆς καί θλιβερῆς ἀντιπροσωπίας
καί τούς παρακαλοῦµε, µέ δάκρυα
στά µάτια καί πόνο ψυχῆς, νά στα-
θοῦν στό ὕψος τῶν περιστάσεων.
Νά διαφυλάξουν τήν Ἱερά Παρα-
καταθήκη, ὅπως ὑποσχέθηκαν

στή χειροτονία τους. Νά ἀντιστα-
θοῦν καί νά µαταιώσουν τά δόλια
σχέδια τῶν οἰκουµενιστῶν, οἱ ὁποῖοι
ἐπιδιώκουν «ἐκκλησιοποίηση»
τῶν αἱρέσεων καί νοµιµοποίηση

τοῦ οἰκουµενισµοῦ, µέσῳ τῆς Συν-
όδου. Ἡ ἱστορία θά καταγράψει
ἔτσι καί ἀλλιῶς τή στάση τους,
εὐχόµενοι νά εἶναι αὐτή πού θέλει
ὁΘεός καί ἐπιζητεῖ ὁ λαός Του! Πε-
ριµένουµε ἐναγωνίως!

Ὁ Μακρυγιάννης
διά τούς ἀθέους
τῆς ἐποχῆς του
ΑΣΦΑΛΩΣ θά «τρίζουν τά κόκ-

καλα» τῶν εὐσεβῶν ἀγωνιστῶν
τῆς Ἐθνικῆς µας Παλιγγενεσίας
ἀπό τά σατανικά καµώµατα τῶν
«νεοελλήνων», οἱ ὁποῖοι βεβήλω-
σαν τήν Μ. Παρασκευή, µέ τήν
προκλητική κρεοφαγία τους, ἀλλά
καί τίς ἀπαιτήσεις τους γιά ὁλοκλη-
ρωτική κατεδάφιση τοῦ ἑλληνορ-
θοδόξου πολιτισµοῦ µας. ∆εῖτε τί
ἔγραψε ὁ ἀείµνηστος Στρατηγός
Μακρυγιάννης γιά κάτι ἀνάλογα
«µπουµπούκια» τῆς ἐποχῆς του:
«Καί εἶπαν οἱ ἄθρησκοι πού ἐβά-
λαµεν εἰς τόν σβέρκο µας νά µή
µανθάνουν τά παιδιά µας Χριστόν
καί Παναγίαν, διότι θά µᾶς παρε-
ξηγήσουν οἱ ἰσχυροί. Καί βγῆκαν
ἀκόµη νά ποτάξουν τήν Ἐκκλη-
σίαν, διότι ἔχει πολλήν δύναµη καί
τήν φοβοῦνται. Καί εἶπαν λόγια
ἄπρεπα διά τούς παπάδες. Ἐµεῖς,
µέ σκιάν µας τόν Τίµιον Σταυρόν,
ἐπολεµήσαµεν ὁλοῦθε, σέ κά-
στρα, σέ ντερβένια, σέ µπογάζια
καί σέ ταµπούργια. Καί αὐτός ὁ
Σταυρός µᾶς ἔσωσε. Μᾶς ἔδωσε
τήν νίκη καί ἔχασε (=ὡδήγησε σέ
ἧττα) τόν ἄπιστον Τοῦρκον. Τόση
µικρότητα στόν Σταυρό, τόν σωτή-
ρα µας! Καί βρίζουν οἱ πουληµένοι
εἰς τούς ξένους καί τούς παπάδες
µας, τούς ζυγίζουν ἄναντρους καί
ἀπόλεµους. Ἐµεῖς τούς παπάδες
τούς εἴχαµε µαζί εἰς κάθε µετερίζι,
εἰς κάθε πόνον καί δυστυχίαν.Ὄχι
µόνον διά νά βλογᾶνε τά ὅπλα τά

ἱερά, ἀλλά καί αὐτοί µέ ντουφέκι
καί γιαταγάνι, πολεµώντας σάν λε-
οντάρια. Ντροπή, Ἕλληνες!» (Ἱστ.
http://www.xrspitha.gr)! Αἰωνία
σου ἡ µνήµη ἀληθινέ Ὀρθόδοξε
καί Ἕλληνα Στρατηγέ, ὁ λόγος
σου παραµένει πάντα ἐπίκαιρος,
διότι εἶναι ἀληθινός!

Τό βραβεῖον «Καρλο-
µάγνου» εἰς τόν κ.
Φραγκίσκον!
Ο «ΑΛΑΘΗΤΟΣ» εἶναι κατάλλη-

λος ἄνθρωπος τῆς «Νέας Τάξεως
Πραγµάτων», ὁ ὁποῖος ἀνάλαβε
νά ἡγηθεῖ γιά τή δηµιουργία τῆς
ἐφιαλτικῆς πανθρησκείας. Οἱ πόρ-
τες τοῦ κόσµου εἶναι ἀνοιχτές σ’
αὐτόν καί γι’ αὐτό τά βραβεῖα καί οἱ
διακρίσεις «πᾶνε κι’ ἔρχονται». Τε-
λευταῖα ἀνακοινώθηκε ὅτι θά τοῦ
ἀπονεµηθεῖ τό διαβόητο «Βραβεῖο
Καρλοµάγνου»! «∆έν θά µποροῦ-
σε λοιπόν νά µή βραβευτεῖ γιά
αὐτή του τήν προσπάθεια. Ἔτσι,
τοῦ ἀπονέµεται τό φετινό βραβεῖο
Καρλοµάγνου τῆς πόλης τοῦ
Ἄαχεν -µία ἀπό τίς πιό σηµαντικές
διακρίσεις στόν εὐρωπαϊκό χῶρο-
γιά τή συνεισφορά του δῆθεν ὑπέρ
τῆς εἰρήνης, τῆς ἐλευθερίας καί τῆς
δηµοκρατίας. Σέ ὁµιλία του ἐνώ-
πιον τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλί-
ου ὁ Ποντίφικας εἶχε ἀσκήσει
αὐστηρή κριτική στά “κακῶς κείµε-
να” τῆς ΕΕ ἀλλά καί στήν ἀφιλόξε-
νη προσφυγική πολιτική πολλῶν
εὐρωπαϊκῶν κρατῶν, οἱ ὁποῖες
ἀντιστέκονται στόν ἐποικισµό τῶν
χωρῶν τους µέ ὀπαδούς τοῦ
Ἰσλάµ, στό πλαίσιο τῆς µείξης τῶν
λαῶν, ὅπως ὁρίζει τό σχέδιο τῆς
παγκοσµιοποίησης.Ὅπως ἄλλωστε
σχολιάζει ὁ ἰταλός δηµοσιογράφος
Μάρκο Πολίτι, ὁ ὁποῖος καλύπτει
δηµοσιογραφικά τό Βατικανό, ὁ
νῦν προκαθήµενος τῆς Ρωµαιοκα-
θολικῆς Ἐκκλησίας ἔχει µία διαφο-
ρετική, πιό “παγκοσµιοποιηµένη”
ἀντίληψη τῶν πραγµάτων. Ἐν ὀλί-
γοις εἶναι “βουτηγµένος” στίς θεω-
ρίες τῆς Νέας Τάξης, οἱ ὁποῖες δέν
ἔχουν ἀπολύτως καµία σχέση µέ
τήν ∆ιδασκαλία Τοῦ Χριστοῦ!» (Το-
µέας ἐνηµέρωσης prisonplanet.gr)!
Ἀλλά ἄς µή ξεχνᾶµε πώς ἀνάλογες
«τιµές» ἀποδίδονται καί στόν κ.
Βαρθολοµαῖο, µήπως ἀπό τήν
ἀγάπη τους γιά τήν Ὀρθοδοξία;
Αὐτό οὔτε γιά ἀστεῖο δέν µποροῦ-
µε νά τό σκεφτοῦµε!

Τὸ φαινόµενον
τῆς «Γλωσσολαλιᾶς»
τῶν Πεντηκοστιανῶν
ΑΥΤΕΣ τίς µέρες, πού ἑορτάζου-

µε τήν µεγάλη ἑορτή τῆς Πεντη-
κοστῆς, ἔρχεται στό νοῦ µας ἡ δαι-
µονική παραχάραξή της ἀπό τήν
αἱρετική δυτική χριστιανοσύνη. Ὁ
λόγος γιά τίς διάφορες «χαρισµατι-
κές κινήσεις», οἱ ὁποῖες ὑποστηρί-
ζουν ὅτι «ἀναβίωσαν τήν χαµένη
Πεντηκοστή». Ὅτι «ξανακατέβα-
σαν τό Ἅγιο Πνεῦµα» στή γῆ! Ἀνά-
µεσά τους οἱ αἱρετικοί Πεντηκοστια-
νοί, οἱ ὁποῖοι πιστεύουν, µέσα στήν
πλάνη τους, ὅτι δῆθεν «βαπτίζονται
µέ Ἅγιο Πνεῦµα» καί ὡς ἀπόδειξη,
προβάλλουν τήν «γλωσσολαλιά».
Ὅτι δῆθεν ἐπαναλαµβάνεται στίς
αἴθουσές τους, τό φαινόµενο τῆς
γνωσσολαλιᾶς τῶν Ἁγίων Ἀποστό-
λων!Μόνο πού οἱ Ἅγιοι Ἀπόστολοι
«ἐπλήσθησαν ἅπαντες Πνεύµατος
Ἁγίου, καί ἤρξαντο λαλεῖν ἑτέραις
γλώσσαις, καθώς τό Πνεῦµα ἐδίδου
αὐτοῖς ἀποφθέγγεσθαι» (Πράξ.
2,4), σέ ἀντίθεση µέ τόν «χαµό»,
πού γίνεται στίς αἴθουσες τῶν Πεν-
τηκοστιανῶν, ὅπου ἀντί γιά νηφά-
λιες καί ἤρεµες γνωστές «ξένες
γλῶσσες», ἀκούει κανείς ἄγνωστες
ἀσυνάρτητες κραυγές, στριγγλιές,
χτυπήµατα τῶν χεριῶν, καί τῶν κα-
θισµάτων. Βλέπει ἀνθρώπους νά
βρίσκονται σέ τροµακτική ὑπερδιέ-
γερση καί ὑστερία, νά βγάζουν
ἀφρούς ἀπό τό στόµα, νά χτυ-
πιοῦνται καί νά µή ἔχουν τήν αἴσθη-
ση ποῦ βρίσκονται. Ὁ γράφων, κά-
ποτε πῆγε σέ µία αἴθουσα, στήν
ὁδό Σωκράτους, καί σοκαρίστηκε
ἀπό τό οἰκτρό θέαµα, πού ἀντίκρυ-
σε. Οἱ περιβόητες «ξένες γλῶσ-
σες», πού ὑποτίθεται ὅτι µιλοῦν,
οὐδέποτε ταυτοποιήθηκαν, ποιῶν
λαῶν γλῶσσες εἶναι! ∆έν πρόκειται
γιά γλῶσσες, ἀλλά γιά ὑστερικές
ἄναρθρες κραυγές! Εἶναι σίγουρο,
πώς ἄν οἱ Ἀπόστολοι ἔβγαζαν
αὐτές τίς ὑστερικές καί ἄναρθρες
κραυγές καί χτυπιόνταν, σάν τούς
σηµερινούς Πεντηκοστιανούς, δέν
θά τούς ἔπαιρνε κανείς στά σοβαρά
καί δέ θά τούς πίστευε! Εὐνόητο
λοιπόν εἶναι, πώς τό «πνεῦµα»
πού τούς «λούζει», δέν εἶναι τό
Ἅγιο Πνεῦµα!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ αὐθεντικότης
τῆς προφητείας

τοῦ Ἁγίου Κοσµᾶ
τοῦ Αἰτωλοῦ

διά τόν Πάπαν!
ΟΙ ΠΑΠΟ∆ΟΥΛΟΙ «δικοί»

µας οἰκουµενιστές «βγάζουν
σπυράκια», ὅταν ἀκοῦν τήν
προφητεία τοῦ Ἰσαποστόλου
Ἁγίου Κοσµᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ:
«Τόν πάπα νά καταρᾶσθε, διό-
τι αὐτός θά εἶναι ἡ αἰτία (τῆς
καταστροφῆς µας)». Προσπα-
θοῦν µέ διάφορα σοφίσµατα
νά τήν ἀµφισβητήσουν. Ἔλα
ὅµως πού ἔρχονται τά ντοκου-
µέντα νά τούς διαψεύσουν.
Ἕνα ἀπό αὐτά εἶναι ἡ µαρτυ-
ρία - κόλαφος τοῦ ἀείµνηστου
Στρατηγοῦ Μακρυγιάννη. ∆εῖ-
τέ την: «Ἕνας δικός µου ἀγω-
νιστής µοῦ ἔφερε καί µοῦ διά-
βασεν ἕνα παλαιόν χαρτί, πού
ἔγραψεν ὁ κοντοµερίτης µου
Ἅγιος παπᾶς, ὁ Κοσµᾶς ὁ
Αἰτωλός. Τόν ἐκρέµασαν εἰς
ἕνα δέντρον Τοῦρκοι καί
Ἑβραῖοι, διότι ἔτρεχεν ὁ εὐλο-
γηµένος παντοῦ καί ἐδίδασκεν
Ἑλλάδα, Ὀρθοδοξία καί Γράµ-
µατα. [F] Τό χαρτί τοῦ πατέρα
Κοσµᾶ ἔβαλα καί µοῦ τό ἐκα-
θαρόγραψαν. Καί τό ἐκράτησα
ὡς Ἅγιον Φυλαχτόν, πού λέγει
µεγάλην ἀλήθειαν. Θά πῶ νά
µοῦ γράψουν καλλιγραφικά
καί τόν ἄλλον ἀθάνατον λόγον
του, “τόν Πάπαν νά καταρᾶσθε
ὡς αἴτιον”. Θέλω νά τό βλέπω
κοντά στά κονίσµατά µου, διό-
τι τελευταίως κάποιοι δικοί µας
ἀνάξιοι λέγουν ὅτι, ἄν τά φτει-
άξουµε µέ τόν δικέρατον Πά-
παν, θά ὀλιγοστέψουν οἱ κίν-
τυνοι, τά βάσανα καί ἡ φτώχειά
µας, τροµάρα τους»
(http:/ /www.xrspitha.gr)!
Ἀναµφίβολα, τό «παλαιόν
χαρτί» πού εἶχε στήν κατοχή
του ὁ «ἅγιος τοῦ Ἀγώνα»
Στρατηγός Μακρυγιάννης,
ἦταν, ὄχι ἁπλά αὐθεντικό,
ἀλλά, χειρόγραφο τοῦ ἰδίου
τοῦ Πατρο-Κοσµᾶ! Γι’ αὐτό ὁ
εὐσεβής Στρατηγός τό ἔβαλε
στά εἰκονίσµατά του, διότι «λέ-
γει µεγάλην ἀλήθειαν», δηλα-
δή ξεσκεπάζει τόν ἀντορθόδο-
ξο καί ἀνθελληνικό ρόλο τοῦ
«δικέρατου Πάπα»! Ἔχετε νά
κάνετε κάποιο σχόλιο «Μεγά-
λε Πρωτοπρεσβύτερε τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Θρόνου»;

ΣΤΙΣ 17 Ἰουνίου ἡ Ἐκκλησία
µας τιµᾶ τήν µνήµη τῶν

ἁγίων µαρτύρων Μανουήλ, Σα-
βέλ καί Ἰσµαήλ. Οἱ ἅγιοι αὐτοί
µάρτυρες ἦσαν χριστιανοί καί
ἀδέλφια, κατάγονταν ἀπό τήν
Περσία καί ἔζησαν τήν ἐποχή
πού ἦταν αὐτοκράτορας ὁ Ἰου-
λιανός ὁ Παραβάτης. Γύρω στό
363 στάλθηκαν ἀπό τόν βασι-
λέα τῶν Περσῶν νά διαπρα-
γµατευτοῦν µέ τόν βυζαντινό
αὐτοκράτορα τήν εἰρήνη. Ἐρχό-
µενοι στήν Χαλκηδόνα καί βλέ-
ποντας τόν Ἰουλιανό νά θυσιά-
ζη στά εἴδωλα µέ πολλούς ἐθνι-
κούς, στεναχωρήθηκαν γιά τήν
ἀσέβεια καί τήν πλάνη τους καί
παρεκάλεσαν τόν Κύριο νά τούς
προστατεύση, ὥστε ὄχι µόνο νά
µείνουν στέρεοι στήν πίστη τοῦ Χριστοῦ ἀλλά καί
νά τόν ὁµολογήσουν ὡς Θεό ἀληθινό. Ὅταν ἀπο-
καλύφθηκε ὅτι ἦσαν χριστιανοί καί ὁµολόγησαν
τόν Χριστό δάρθηκαν ἀνηλεῶς, ἔπειτα τούς πέ-

ρασαν πιρούνια στούς ἀστρα-
γάλους τους καί ἔκαψαν τίς µα-
σχάλες τους. Στόν δέ ἅγιο Μα-
νουήλ ὁ Ἰουλιανός τοῦ ἔταξε
πολλά πλούτη, ἐάν θυσίαζε στά
εἴδωλα. Ὁ ἅγιος ὅµως ἔµεινε
στέρεος στήν πίστη του καί γι’
αὐτό τόν βασάνισαν ἀπάνθρω-
πα καί µάλιστα τόν κένταγαν µέ
µυτερά καλάµια, κατόπιν µαζί
µέ τούς ἀδελφούς του ὁδηγήθη-
καν στό τεῖχος πού ἔβλεπε στήν
πλευρά τῆς Θράκης καί ἐκεῖ
τούς ἀποκεφάλισαν καί ἔτσι
ἔλαβαν τόν στέφανο τοῦ µαρτυ-
ρίου. Ὅταν οἱ εἰδωλολάτρες
προσπάθησαν νά κάψουν τά
σώµατά τους ἐπέτρεψε ὁ Θεός
νά σχισθῆ ἡ γῆ καί νά τά δεχθῆ.
Βλέποντας οἱ ἐθνικοί τό θαῦµα

αὐτό πολλοί ἀπό αὐτούς πίστευσαν στόν Κύριο.
Ἀργότερα εὐσεβεῖς χριστιανοί, µετά ἀπό θεία
ἀποκάλυψη βρῆκαν τά σώµατα τῶν ἁγίων καί τά
ἐνταφίασαν µέ τιµές.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον...

Γεωργία Νικολάκη (1936 - 2016)
Στίς 5 Ἰουνίου ἐ.ε. στόν Ἱερό Ναό

Ἁγίων Τιµόθεου καί Μαύρας, ἀλλά
καί στίς 10 Ἰουνίου στόν Ἱερό Ναό
Ἁγίου Νεκταρίου τῆς Π.Ο.Ε. τελέ-
σθηκε τό τεσσαρακονθήµερο µνη-
µόσυνο τῆς ἀγαπητῆς σέ ὅλους Γε-
ωργίας Νικολάκη.
Ὑπῆρξε πολύ καλή µητέρα, σύ-

ζυγος καί εὐεργέτησε ἀφανῶς µαζί
µέ τόν σύζυγό της πολλούς Ἱερούς
Ναούς, ὅπως ἐπίσης καί τήν Παν-
ελλήνιο Ὀρθόδοξο Ἕνωση. Ἡ δια-
κονία καί ἡ προσφορά της συνεχί-
στηκαν µέχρι τήν τελευταία ἡµέρα
τῆς ζωῆς της, παρά τά σοβαρά
προβλήµατα ὑγείας πού ἀντιµετώ-
πιζε.
Ἦταν εὐλαβής, φιλακόλουθος

καί παρίστατο ἀνελλιπῶς τόσο στίς
λατρευτικές συνάξεις ὅσο καί στίς
ἐκδηλώσεις τῆς Π.Ο.Ε. Στήν µνήµη
µας χαράχθηκαν ἡ ἀθόρυβη πα-
ρουσία της, τό γλυκό της χαµόγελο,
ἀλλά κυρίως ἡ πραότητά της.
Τό πλῆθος τῶν ἀνθρώπων πού

προσῆλθε στά µνηµόσυνα φανε-
ρώνει ἀφ’ ἑνός πόσο ἀγαπητή

ὑπῆρξε στήν οἰκογένεια καί στούς
οἰκείους της, ἀφ’ ἑτέρου τονίζει τήν
ἑνότητα καί τήν ὁµοψυχία τῆς
Ἐκκλησία µας καί δείχνει πῶς ἡ ἐν
Χριστῷ ἀγάπη δηµιουργεῖ καί καλ-
λιεργεῖ ἰσχυρούς πνευµατικούς δε-
σµούς µεταξύ τῶν πιστῶν.
Εὐχόµαστε ὁ Θεός νά ἀναπαύει

τήν ψυχή της καί νά παρηγορεῖ τήν
οἰκογένεια καί τούς οἰκείους της.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ
ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ

Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι ἡ Ἐθνικὴ Τρά-
πεζα, στὴν ὁποία ἔχει λογαριασµὸ ἡ ΠΟΕ, δὲν δέχεται πλέον ἐπιταγὲς (ch-
ecks) σὲ δολλάρια ἢ σὲ ἄλλο νόµισµα ἐκτὸς Εὐρώ. Ἐὰν ἐπιθυµῆ κάποιος
συνδροµητὴς νὰ στείλη τὴ συνδροµή του µπορεῖ νὰ τὸ κάνη µὲ 2 τρόπους:

1) Ἢ νὰ καταθέτη τὸ ποσὸν κατ᾽ εὐθεῖαν εἰς τόν λογαριασµὸν τῆς ΠΟΕ ποὺ
διὰ τὸ ἐξωτερικὸν εἶναι: ΙΒΑΝ εἶναι:GR1201101290000012929614076. Τό δέ
SWIFT τῆς τράπεζας εἶναι: (BIC) ETHNGRAA.
2) Ἢ νὰ µετατρέπη εἰς εὐρὼ τὰ δολλάρια ποὺ θέλει νὰ στείλη καὶ νὰ

στέλνη τὴν ἐπιταγὴ σὲ εὐρώ.
Καὶ στὶς 2 περιπτώσεις ἀπαραιτήτως ὁ καταθέτης πρέπει νὰ βάζη τὸ

ὀνοµατεπώνυµό του.
Ἐκ τοῦ Λογιστηρίου τοῦ «Ο.Τ.»

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΓΑΠΗΤΟΥΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΑΣ
Πληροφοροῦµε τούς ἀγαπητούς µας συνδροµητάς ὅτι

δύνανται νά καταθέτουν τήν συνδροµήν των ἢ ἐνίσχυσιν
καί εἰς τήν Ἐθνικήν Τράπεζαν εἰς τό ὄνοµα «Πανελλήνιος
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Ἀθήνα, 18 Ἀπριλίου 2016

Ἀπὸ τὴν Πανελλήνια Ἕνωση
Θεολόγων (Π.Ε.Θ.) µᾶς ἐζητήθη ἡ
ἐπιστηµονικὴ ἄποψή µας ἐπὶ τῶν
παρακάτω ἐρωτηµάτων καὶ εἰδικό-
τερα ἐὰν µὲ βάση τὸ ἰσχῦον στὴν
Ἑλλάδα νοµικὸ καθεστώς:
1) Τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-

τικῶν ἐπιβάλλεται νὰ εἶναι ἀµιγῶς
Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ ἢ Πολυ-
θρησκειακό;
2) Τὰ νέα Προγράµµατα Σπου-

δῶν (στὸ ἑξῆς Π.Σ. ∆ηµοτικοῦ καὶ
Γυµνασίου, ποὺ ἐγκρίθηκαν πρὸς
πιλοτικὴ ἐφαρµογή τους µὲ τὴν
Ἀποφ. Ὑπ. Παιδείας 113/714/
Γ2/3-10-2011, ΦΕΚ τ. Β΄2335/
2011, ὡς καὶ ἡ Ἀναθεωρηµένη
ἐφαρµογή τους, ἡ ὁποία δὲν ἔχει
ὑποβληθεῖ, µέχρι τώρα, πρὸς
ἔγκριση οὔτε ἔχει δηµοσιευθεῖ
στὸν ἱστότοπο τοῦ Ὑπ. Παιδείας
(Ψηφιακὸ Σχολεῖο), πλὴν ὅµως
ὑπάρχει ἔντονο καὶ λίαν ἐνεργὸ
ἐνδιαφέρον τῶν συντακτῶν της
πρὸς ἐφαρµογή της, εἶναι σύµφω-
να µὲ τὴν ἑλληνικὴ νοµοθεσία, ἕνε-
κα τοῦ πολυθρησκειακοῦ περιεχο-
µένου τους καὶ ὄχι ἀµιγοῦς Ὀρθο-
δόξου Χριστιανικοῦ;
3) Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος

ἔχει λόγο καὶ δικαίωµα γιὰ τὸν κα-
θορισµὸ τῆς ὕλης τοῦ µαθήµατος
τῶνΘρησκευτικῶν;
Ἐπὶ τῶν παραπάνω ἐρωτηµά-

των ἡ ἐπιστηµονική µας ἄποψη
εἶναι ἡ ἀκόλουθη:
Εἰδικότερα ἐπὶ τοῦ πρώτου ἐρω-

τήµατος:
Κατὰ τὴ διάταξη τοῦ ἄρθρου 16

§ 2 τοῦ ἰσχύοντος Ἑλληνικοῦ Συν-
τάγµατος «Ἡ παιδεία ἀποτελεῖ βα-

σικὴ ἀποστολὴ τοῦ Κράτους καὶ
ἔχει σκοπὸ τὴν ἠθική, πνευµατική,
ἐπαγγελµατικὴ καὶ φυσικὴ ἀγωγὴ
τῶν Ἑλλήνων, τὴν ἀνάπτυξη τῆς
ἐθνικῆς καὶ θρησκευτικῆς συνείδη-
σης καὶ τὴ διάπλασή τους σὲ ἐλεύ-
θερους καὶ ὑπεύθυνους πολίτες.
Ἐξάλλου, κατὰ τὸ τρίτο ἄρθρο τοῦ
Συντάγµατος, παράγραφος 1η,
ἐδάφιο α΄καὶ β΄ αὐτῆς: «Ἐπικρατο-
ῦσα θρησκεία στὴν Ἑλλάδα εἶναι ἡ
θρησκεία τῆς Ἀνατολικῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος, ποὺ γνωρίζει κεφαλή της τὸν
Κύριον ἡµῶν Ἰησοῦν Χριστόν,
ὑπάρχει ἀναπόσπαστα ἑνωµένη
δογµατικὰ µὲ τὴ Μεγάλη Ἐκκλησία
τῆςΚωνσταντινούπολης καὶ µὲ κά-
θε ἄλλη ὁµόδοξη Ἐκκλησία τοῦ
Χριστοῦ τηρεῖ ἀπαρασάλευτα,
ὅπως ἐκεῖνες, τοὺς ἱεροὺς ἀπο-
στολικοὺς καὶ συνοδικοὺς κανόνες
καὶ τὶς ἱερὲς παραδόσεις». Οἱ δια-
τάξεις αὐτὲς συνιστοῦν ἐκδηλώ-
σεις τῆς νοµικῆς ἐνέργειας τοῦ
Προοιµίου τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγ-
µατος, ἔχοντος τοῦ Προοιµίου τού-
του,ὡς ἀκολούθως:
«Εἰς τὸ ὄνοµα τῆς Ἁγίας καὶ

Ὁµοουσίου καὶ Ἀδιαιρέτου Τριά-
δος». Ἀποτελεῖ δὲ τὸ Προοίµιο
αὐτὸ ἀναπόσπαστο τµῆµα τοῦ
Συντάγµατος καὶ δηµοσιεύεται µὲ
τὶς λοιπὲς διατάξεις τούτου στὴν
Ἐφηµερίδα τῆς Κυβερνήσεως, ὡς
ἑνιαῖο ὅλο, ἀφοῦ ἀµέσως πρὶν
ἀπὸ τὸ Προοίµιο προτάσσονται οἱ
λέξειςΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΗΣΕΛΛΑ-
∆ΟΣ καὶ ὁ χρονικὸς προσδιο-
ρισµὸς τοῦ Συντάγµατος (1975-
2001) καὶ ἀµέσως µετὰ ἀκολουθεῖ
τὸ κείµενο τοῦ Προοιµίου (βλ.
σχετ. Βασ. Νικολόπουλου, Ἐπιτ.
Προέδρου Ἀρείου Πάγου, ∆/ρος

Νοµικῆς, Τὸ προοίµιο τοῦ Συντά-
γµατος καὶ ἡ νοµική του ἀξιολόγη-
ση, σελ. 17-18).
Παράλληλα µὲ τὴ διάταξη τοῦ

ἄρθρου 1 ἐδάφ. α΄, τοῦ νόµου
1566/1985, µὲ τὸν ὁποῖο ρυθµίζε-
ται - κυρίως καὶ πρωτίστως - ἡ λει-
τουργία τῆς πρωτοβάθµιας καὶ
δευτεροβάθµιας ἐκπαίδευσης, ὁρί-
ζεται ὅτι ὁ σκοπὸς τῆς ἐκπαίδευ-
σης αὐτῆς εἶναι νὰ ὑποβοηθεῖ τοὺς
µαθητάς, ὅπως ἐκτὸς τῶν ἄλλων
«... διακατέχονται ἀπὸ πίστη στὴν
πατρίδα καὶ τὰ γνήσια στοιχεῖα τῆς
Ὀρθόδοξης Χριστιανικῆς Παράδο-
σης. Στὸν ἴδιο νόµο καὶ εἰδικότερα
στὸ ἄρθρο αὐτοῦ 6 § 2, ἐκ. β΄, ὁρί-
ζεται ὅτι τὸ Λύκειο ἐπιδιώκει τὴν
ὁλοκλήρωση τῶν σκοπῶν τῆς
ἐκπαίδευσης. Ἰδιαίτερα βοηθᾶ
τοὺς µαθητάς... νὰ συνειδητοποι-
ήσουν τὴν σηµασία τοῦ Ὀρθόδο-
ξου Χριστιανικοῦ ἤθους...».
Ἐξ ἄλλου, ἡ διάταξη τοῦ ἄρθρου

1518 § 1 τοῦ Ἀστ. Κώδικος ὁρίζει
ὅτι ἡ ἐπιµέλεια τοῦ προσώπου τοῦ
τέκνου ἀπὸ τοὺς γονεῖς του περι-
λαµβάνει, µεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ
τὴν ἐκπαίδευση τοῦ τέκνου, στὴν
ἔννοια τῆς ὁποίας - ἐκπαίδευσης -
περιέχεται καὶ ἡ θρησκευτικὴ τοι-
αύτη (βλ. εἰς Ἀπ. Γεωργιάδη - Οἰκ.
∆ίκ., σελ. 882, ἀρ. 16 εἰς Σύντοµη
Ἑρµ. Ἀστ. Κώδικος (Σ. Ε. Α. Κ.),
τόµος 2ος, ἔκδ. 2013 καὶ στὶς σὲ
ἀµφότερα τὰ ἔργα αὐτὰ σχετικὲς
παραποµπές).
Ἀκολούθως, µὲ τὸ ἄρθρο 2 τοῦ

Πρώτου Πρωτοκόλλου τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Σύµβασης γιὰ τὰ δικαιώµα-
τα τοῦ ἀνθρώπου ὑποχρεώνεται
κάθε συµβαλλόµενο Κράτος (σὲ
ἐφαρµογὴ τοῦ 9ου ἄρθρου αὐτῆς
τῆς Συµβάσεως περὶ ἐλευθερίας
τῆς σκέψεως, συνειδήσεως καὶ
θρησκείας) νὰ σέβεται τὸ δικαίωµα
τῶν γονέων, ὅπως ἐξασφαλίζουν
τὴν µόρφωση καὶ τὴν ἐκπαίδευση
τῶν τέκνων τους σύµφωνα µὲ τὶς
ἴδιες αὐτῶν, τῶν γονέων, θρη-
σκευτικὲς καὶ φιλοσοφικὲς πεποι-
θήσεις (βλ. Οἰκ. ∆ίκ. Ἀπ. Γεωργιά-
δη - Μιχ. Σταθοπούλου καὶ εἰς
Σ.Ε.Α.Κ. Ἀπ. Γεωργιάδη ὅ.π.). Τό-
σον ἡ ὡς προαναφερθεῖσα
∆ιεθνὴς Σύµβαση, ὅσο καὶ τὸ πα-
ραπάνω Πρῶτο Πρωτόκολλο
αὐτῆς ἔχουν ἐπικυρωθεῖ κατ’
ἄρθρο 28 § 1 τοῦ Συντάγµατος τῆς
Ἑλλάδος µὲ τὸ ν. δ. 53/1974 καὶ
ἀποτελοῦν ἀναπόσπαστο µέρος
τοῦ ἐσωτερικοῦ ἑλληνικοῦ δικαίου,
καὶ ὑπερισχύουν ἀπὸ κάθε ἄλλη
ἀντίθετη διάταξη νόµου, ἀπαγο-
ρευοµένης οὕτως πάσης προσ-
βολῆς τοῦ ἐν λόγῳ ἀτοµικοῦ δι-
καιώµατος τῶν γονέων, µὴ δυνα-
µένης συνεπῶς τῆς Πολιτείας νὰ
ἐπιβάλει, νοµοθετικῶς ἢ ἄλλως
πώς, θρησκευτικὴ ἀγωγὴ στὰ τέ-
κνα τους διάφορον τῆς θρησκευ-
τικῆς πεποιθήσεως τῶν γονέων
τους.
Τὰ ἀνωτέρω, κατὰ συνέπεια,

ἔχουν πλήρη ἐφαρµογὴ καὶ ὡς
πρὸς τὸ ὡς ἄνω δικαίωµα τῶν
ὀρθοδόξων γονέων, ὅπως τὰ ἀνή-
λικα τέκνα τους διδάσκονται τὸ
ἀµιγῶςὈρθόδοξο Χριστιανικὸ µά-
θηµα τῶν θρησκευτικῶν στὶς σχο-
λικὲς µονάδες τῆς Πρωτοβάθµιας
καὶ ∆ευτεροβάθµιας Ἐκπαιδεύσε-
ως, ὅπου αὐτὰ φοιτοῦν.
Ἐν ὄψει ὅλων τῶν προαναφε-

ροµένων διατάξεων, προκύπτει
ὅτι τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν,
κατὰ τὸ ἰσχῦον ἑλληνικὸ δίκαιο,
ἐπιβάλλεται νὰ εἶναι ἀµιγῶς τὸ
Ὀρθόδοξο Χριστιανικό, µὴ ἐπιτρε-
ποµένης οἱασδήποτε µετατροπῆς
του σὲ πολυθρησκευτικὸ καὶ πάν-
τως ὁποιασδήποτε νοθεύσεώς
του µὲ ξένο πρὸς τὸ ἀµιγὲς Ὀρθό-
δοξοΧριστιανικὸ περιεχόµενό του.
Τὰ ἀνωτέρω γίνονται δεκτὰ καὶ

ἀπὸ τὴν σταθερὴ ἐπὶ τοῦ θέµατος
τούτου νοµολογία τοῦ Συµβουλίου
τῆςἘπικρατείας (βλ. σχετ. τὶς σύµ-
φωνες ἀποφάσεις τοῦ Σ.τ.Ε.
2176/1998, 3356/1995, 3353/
1986, καθὼς ἐπίσης καὶ στὴν
115/2012 πρόσφατη ἀκυρωτικὴ
ὁµόφωνη ἀπόφαση τοῦ Τριµε-
λοῦς ∆ιοικητικοῦ Ἐφετείου Χα-
νίων, ἡ ὁποία, ὡς ἀφορῶσα σὲ θέ-
µατα ἐκπαιδευτικῆς διαδικασίας,
ὅπως εἶναι καὶ τὸ παρόν, ἔχει ἴση
νοµικὴ ἰσχὺ καὶ ἴσο κῦρος µὲ τὶς
ἀποφάσεις τοῦ Συµβουλίου τῆς
Ἐπικρατείας, σύµφωνα µὲ τὸν νό-
µο 702/1997, ὅπως αὐτὸς τροπο-
ποιήθηκε µεταγενεστέρως (βλ.
σχετ. στὴν ἀπὸ 11/2/2013 Γνωµο-
δότηση τοῦ ∆/ρος Γ. Κρίππα).
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Η ΑΣΚΗΣΙΣ
ΤΗΣ ΕΥΣΕΒΕΙΑΣ

Στή δύσκολη ἐποχή μας ποιός
τολμάει νά μιλήσει γιά τήν εὐσέ-
βεια, τό ἰδανικό τοῦ κάθε χρι-
στιανοῦ; Καί ὅμως γιά αὐτή πρέ-
πει καθημερινά νά μιλοῦνε ὅλοι
γενικά καί νά ἀγωνίζονται γιά
τήν ἀπόκτησή της, ἀλλά καί γιά
τήν εὐρύτερη διάδοσή της. Πρέ-
πει νά ζοῦν μέ εὐσέβεια, νά γυ-
μνάζουν τόν ἑαυτόν τους «πρός
εὐσέβειαν». Ἀφήνω στήν ἄκρη
τό χλευασμό τῶν ἀδιάφορων πε-
ρί τήν πίστη ἀνθρώπων, χωρίς
νά τούς περιφρονῶ ἤ νά τούς
μισῶ -εἶμαι πάντα ἀνοικτός σέ
κάθε τους σωτήριο αἴτημα-
ἁπλά καί μόνο γιά νά μπορέσω
νά μιλήσω γιά τήν εὐσέβεια μέ

ἠρεμία καί καθαρότητα νοῦ.
* * *

α΄. Εὐσέβεια: χωρισμός
ἀπό τήν ἁμαρτίαν

Ὁ ἀπόστολος Πέτρος, ἀναφε-
ρόμενος στίς ἀρετές πού πρέπει
νά κοσμοῦν τόν ἄνθρωπο τοῦ
Θεοῦ, μιλάει καί γιά τήν ἀναγ-
καία εὐσέβεια. Προτρέπει στή
β΄ ἐπιστολή του «ἐκείνους πού
ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καί σωτήρα
μας Ἰησοῦ Χριστοῦ δώρισε τήν
ἴδια πίστη πού ἔχουμε κι ἐμεῖς οἱ
ἀπόστολοι»1: «Νά καταβάλετε
κάθε προσπάθεια, γιά νά πλου-
τίσετε τήν πίστη σας μέ τήν ἀρε-
τή, τήν ἀρετή μέ τή γνώση, τή
γνώση μέ τήν αὐτοκυριαρχία,
τήν αὐτοκυριαρχία μέ τήν ὑπο-
μονή, τήν ὑπομονή μέ τήν εὐσέ-

βεια, τήν εὐσέβεια μέ τήν ἀγάπη
γιά τούς ἀδελφούς, τήν ἀγάπη
γιά τούς ἀδελφούς μέ τήν ἀγάπη
γιά ὅλους».2 Μέ αὐτές τίς ἀρε-
τές, ἀλλά καί μέ τό συνεχῆ ἀγώ-
να θά γίνουν δραστήριοι καί
ἀποδοτικοί καί θά μπορέσουν νά
γνωρίσουν βαθύτερα τόν Ἰησοῦ
Χριστό.

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος γράφει
στό μαθητή του Τιμόθεο ὅτι
«εἶναι μεγάλο τό μυστήριο τῆς
πίστεως πού μᾶς ἀποκαλύφθη-
κε: Ὁ Θεός φανερώθηκε ὡς
ἄνθρωπος, τό Πνεῦμα ἀπέδειξε
ποιός ἦταν· φανερώθηκε στούς
ἀγγέλους, κηρύχθηκε στά ἔθνη,
τόν πίστεψε ὁ κόσμος, ἀναλή-
φθηκε μέ δόξα».3 Ὅποιος στοχα-
στεῖ τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Χρι-
στοῦ προκειμένου νά σωθοῦν οἱ
ἁμαρτωλοί ἄνθρωποι, καταλαμ-
βάνεται ἀπό βαθύ καί μόνιμο σε-

βασμό πρός τόν Σωτήρα, γίνεται
εὐσεβής. Πῶς νά ξεχάσει τόν κό-
πο τοῦ Χριστοῦ πάνω στή γῆ, γιά
νά τόν φωτίσει καί νά τόν προσα-
νατολίσει πνευματικά, δίνοντάς
του καί ὅλες τίς δυνατότητες νά
ἀποκτήσει τή βασιλεία τῶν οὐ-
ρανῶν!

Ἡ εὐσέβεια μπορεῖ νά παρομοι-
αστεῖ μέ δρόμο πού δέν ἔχει τέρ-
μα. Θέλω νά πῶ ὅτι ὁ ἄνθρωπος
σέ ὅλη του τή ζωή πρέπει νά ἔχει
εὐσέβεια ἤ ἀκριβέστερα νά ἀγωνί-
ζεται γιά τή διατήρησή της καί τήν
αὔξησή της ἰσοβίως. Εἶναι ἕνας
εὐχάριστος τρόπος ζωῆς, καθώς
τροφοδοτεῖται ἀπό τήν ἐλπίδα
τῆς αἰώνιας μακαριότητας.

Πολλοί θεωροῦν τήν εὐσέβεια
ὡς κάτι πού ἀποκτᾶται καί μετά
δέν ἐπιδέχεται αὔξηση ἤ μείωση.
Ὅταν μάλιστα γίνει εὐρέως γνω-

στό ὅτι εἶναι εὐσεβεῖς, χωρίς νά
τό καταλάβουν, πέφτουν στή ρα-
θυμία, ἡ εὐσέβειά τους νεκρώνε-
ται καί στή ζωή τους δέν διαφέ-
ρουν ἀπό τούς ἀσεβεῖς! Ὁ Μέγας
Βασίλειος λέει ὅτι ἡ εὐσέβεια
μοιάζει μέ σκάλα πού ἀνεβαίνει
ὁ ἄνθρωπος μέ κόπο, ἀφοῦ προ-
ηγουμένως ἔχει χωριστεῖ ἀπό τήν
ἁμαρτία, γιατί ἡ εὐσέβεια δέν
συμβαδίζει μέ τήν ἄρνηση τῶν
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ. «Ἡ ἄσκηση
τῆς εὐσέβειας καί τῆς ἀρετῆς
μοιάζει μέ σκάλα· μέ ἐκείνη τή
σκάλα πού εἶδε κάποτε ὁ μακά-
ριος Ἰακώβ, τῆς ὁποίας ἡ μία
ἄκρη βρισκόταν κοντά στή γῆ καί
χαμηλά, ἡ δέ ἄλλη ἄκρη ὑψωνό-
ταν πάνω κι ἀπ᾿ αὐτό τόν οὐρα-
νό. Ὥστε λοιπόν ἐκεῖνοι πού
ἀρχίζουν τήν ἐνάρετη ζωή, πρέ-
πει νά βάζουν τό πόδι τους στά
πρῶτα σκαλοπάτια, καί ἀπό ἐκεῖ

συνεχῶς νά ἀνεβαίνουν στά ἑπό-
μενα σκαλοπάτια, ἕως ὅτου σιγά-
σιγά προοδεύοντας νά ἀνεβοῦν
στό ὕψος, στό ὁποῖο εἶναι δυνατό
νά φτάσει ἡ ἀνθρώπινη φύση.
Ὅπως λοιπόν προκειμένου γιά
σκάλα τό πρῶτο ἀνέβασμα γίνε-
ται μέ τήν ἀπομάκρυνση ἀπό τή
γῆ, ἔτσι προκειμένου καί γιά τήν
κατά Θεόν ζωή· ἀρχή τῆς προ-
κοπῆς εἶναι ὁ χωρισμός ἀπό τό
κακό».4

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης
Σηµειώσεις:

1. α΄ 1.
2. Β΄ Πετρ. α΄ 5-7.
3. Α΄ Τιμ. γ΄ 16.
4. Βασιλείου Δ. Χαρώνη, Παι-

δαγωγικὴ ἀνθρωπολογία Μεγά-
λου Βασιλείου, τόμος Β΄, 2003,
σελ. 203-204.
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ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Τὰ μνημόσυνα
Τὰ μνημόσυνα ποὺ γίνονται γιὰ τοὺς κοιμηθέντες τὰ ἐθέσπισε ἡ

ἴδια ἡ Ἐκκλησία μας. Αὐτὸ φαίνεται καὶ στὴν Παλαιὰ Διαθήκη καὶ
στὴν Καινὴ Διαθήκη. Ἀναφέρουμε ἕνα σχετικὸ χωρίο ἀπὸ τὶς Ἀπο-
στολικὲς Διαταγές.

«Ἐπιτελείσθω δὲ τὰ τρίτα τῶν κεκοιμημένων ἐν ψαλμοῖς καὶ
ἀναγνώσμασι καὶ προσευχαῖς διὰ τὸν διὰ τριῶν ἡμερῶν ἐγερθέν-
τα, καὶ ἔνατα εἰς ὑπόμνησιν τῶν περιόντων καὶ τῶν κεκοιμημένων
καὶ τεσσαρακοστὰ κατὰ τὸν παλαιὸν τύπον. Μωσῆν γὰρ οὕτως ὁ
λαὸς ἐπένθησεν καὶ ἐνιαύσια ὑπὲρ μνεία αὐτοῦ, καὶ διδόσθω ἐκ
τῶν ὑπαρχόντων αὐτοῦ πένησιν εἰς ἀνάμνησιν αὐτοῦ» (Διαταγαὶ
βιβλ. Η΄ κεφ. XIII Ἑλλ. Πατέρων).

Ἑρμηνεία
Νὰ ἐπιτελῆτε τὰ τριήμερα τῶν κεκοιμημένων μὲ ψαλμοὺς καὶ

ἀναγνώσματα καὶ προσευχὲς διὰ τὸν Κύριό μας ποὺ ἀναστήθηκε
τὴν τρίτη ἡμέρα καὶ τὰ ἐννιάμερα εἰς μνήμην τῶν ζώντων καὶ τῶν
κεκοιμημένων καὶ τὰ σαρανταήμερα κατὰ τὸν παλαιὸ τύπο. Ὁ
λαὸς ἔτσι ἐπένθησε τὸν Μωϋσῆ καὶ ἐτέλεσε καὶ ἐτήσιο μνημόσυ-
νο εἰς ἀνάμνησιν αὐτοῦ, καὶ ἄς γίνωνται δωρεὲς εἰς μνήμην του
στοὺς πολὺ πτωχοὺς ἀπὸ τὰ ὑπάρχοντά του.

• Τὸ πόσο ὠφελοῦν τὰ μνημόσυνα μᾶς τὸ λέγουν πολλοὶ Ἅγιοι,
ὅπως ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Ἐλεήμων 12/11.

Ὅταν κάποτε στὴν Ἀλεξάνδρεια ἔπεσε πολὺ θανατικὸ ὁ Ὅσιος
Ἰωάννης ἔτρεχε παντοῦ, στοὺς ἀσθενεῖς, στοὺς ψυχορραγοῦντες
καὶ διάβαζε μνημόσυνα στοὺς τεθνεῶτες. Μάλιστα παρακινοῦσε
πολλοὺς νὰ κάνουν στοὺς κεκοιμημένους μνημόσυνα καὶ θεῖες
Λειτουργίες καὶ ἔλεγε ἕνα παράδειγμα, γιὰ νὰ τοὺς ἀποδείξη τὸ
πόσο ὠφελοῦν. Ἔλεγε λοιπόν: «Κάποτε οἱ Πέρσες αἰχμαλώτισαν
ἕνα Κύπριο, γιὰ τὸν ὁποῖον, ὅταν ἐπέστρεψαν οἱ συντροφοί του,
εἶπαν στοὺς συγγενεῖς του ὅτι ἀπέθανε. Ὅμως ἔκαναν λάθος, διό-
τι ἦταν κάποιος ἄλλος ὅμοιός του, ἐνῶ ἐκεῖνος ἦταν δεμένος μὲ
σίδηρα.

Οἱ συγγενεῖς τότε τοῦ ἔκαναν τὰ Μνημόσυνα ποὺ συνήθιζαν.
Μετὰ ἀπὸ τέσσερα χρόνια ἦλθε ὁ αἰχμάλωτος στὸν τόπο του, οἱ

δὲ δικοί του χάρηκαν ἀφάνταστα, διότι τὸν θεωροῦσαν πεθαμένο.
«Ἐμεῖς νομίζαμε ὅτι εἶχες πεθάνει καὶ σοῦ κάναμε τὸν χρόνο

τρεῖς Λειτουργίες, τὴν Πεντηκοστή, τὰ Φῶτα καὶ τὴν Ἀνάστασιν».
Αὐτὸς θαύμασε γι’ αὐτὸ ποὺ ἄκουσε καὶ τοὺς εἶπε ὁρκιζόμενος

ὅτι ἐκεῖνες τὶς τρεῖς μέρες τοῦ χρόνου τοῦ παρουσιαζόταν κάποι-
ος ὡραιότατος ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος ἄστραπτε πιὸ πολὺ ἀπὸ τὸν
ἥλιο καὶ ἀφοῦ τοῦ ἔβγαζε τὴν ἁλυσίδα, τὸν πήγαινε ὅπου ἤθελε,
καὶ ἐπειδὴ κανεὶς δὲν τὸν γνώριζε μπόρεσε καὶ ἔφυγε.

Ἀπὸ αὐτὸ τὸ παράδειγμα, ἔλεγε ὁ Ἅγιος, νὰ πιστεύουμε ἀληθέ-
στατα, ὅτι ἀπὸ τὶς λειτουργίες καὶ τὶς προσευχὲς τῶν πιστῶν λαμ-
βάνουν οἱ ψυχὲς τῶν κεκοιμημένων μεγάλη ὠφέλεια.

• Λέγει ὁ μακαριστὸς Ἱεροκήρυκας Δημήτριος Παναγόπουλος.
Τοὺς κεκοιμημένους μὲ τρεῖς τρόπους μποροῦμε νὰ τοὺς βοη-

θήσουμε:
α) Μὲ τὰ μνημόσυνα καὶ τὰ σαρανταλείτουργα,
β) Μὲ τὸ νὰ κάνουμε ἐλεημοσύνη ὑπέρ τους, καί·
γ) Μὲ τὸ νὰ προσευχώμαστε γι’ αὐτούς.
Ἡ μεγαλύτερη ἐλεημοσύνη ποὺ μπορεῖ νὰ κάνη ἕνας ἄνθρωπος

στοὺς κεκοιμημένους του, εἶναι νὰ στέλνη τὰ ὀνόματά τους σὲ ἕνα
χαρτάκι στὴν Ἐκκλησία καὶ νὰ μνημονεύωνται ἀπὸ τὸν ἱερέα καὶ
μάλιστα λέγει:

«Ἐδῶ στὴν Ἀθήνα ὑπῆρχαν τρεῖς ἀδελφές, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἔρθει
ἀπὸ τὴν Μικρὰ Ἀσία. Ἦταν πολὺ ἀγαπημένες μεταξύ τους. Τίς
γνώρισα καὶ ἐγὼ καὶ ἐρχόντουσαν τακτικὰ καὶ στὶς ὁμιλίες μου.
Γνώριζαν ἀρκετὰ πράγματα περὶ τῆς Ὀρθοδοξίας. Μιὰ μέρα ὅμως
τοῦ 1970, κοιμήθηκε ἡ μία ἀδελφή. Ἔγινε ἡ ταφή της, καὶ οἱ 2
ἀδερφὲς ἔκαναν καὶ τὸ σαρανταλείτουργό της. Στὶς 40 αὐτὲς μέ-
ρες, μὲ τὸ παραμικρὸ ἔκλαιγαν τὴν ἀδερφή τους. Μετὰ τὴν τε-
λευταία Θεία Λειτουργία πήγανε στὸ σπίτι τους. Βέβαια ἦταν
πολὺ στενοχωρημένες. Κάθισαν στὸ τραπέζι γιὰ νὰ φᾶνε τὸ πρωϊ-
νό τους, ἀλλὰ καὶ πάλι, πάνω στὸ πρωϊνό τους, ἄρχισαν νὰ κλα-
ῖνε, ἀπαρηγόρητες. Καὶ τότε ξαφνικὰ ἀνοίγει ἡ πόρτα τῆς κουζί-
νας καὶ εἰσέρχεται ἡ ἀδερφή τους, ἡ κεκοιμημένη. Οἱ 2 ἀδερφές
τὰ ’χασαν, κοκκάλωσαν! Καὶ τοὺς λέει ἡ κεκοιμημένη ἀδερφή
τους, τὰ ἑξῆς: Πάψτε ἐπιτέλους νὰ κλαῖτε! Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀγάπη
σας γιὰ μένα; Μὲ πνίξατε μὲ τὰ δάκρυά σας, 40 μέρες τώρα. Δὲν
σᾶς ἀντέχω ἄλλο! Ὁ Χριστός μας δὲν δέχεται τὸ σαρανταλεί-
τουργο ποὺ κάνατε! Τότε γυρίζει στὴν πόρτα καὶ τῆς δίνει μία, τὴν
βρόντηξε, μόνο ποὺ δὲν τὴν ἔσπασε. Καταλάβατε; Ὄχι λοιπὸν πέν-
θος στὸν κεκοιμημένο.

Βλέπετε, λοιπόν, πῶς πρέπει νὰ γίνωνται τὰ μνημόσυνα;

Γνωµοδότησις ἐγκρίτων νοµικῶν καὶ ἐπιτίµων δικαστικῶν λειτουργῶν,
ἐπὶ ἐρωτηµάτων σχετικῶν µὲ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν

ΓΙΝΕΣΘΕ ΜΟΙ ΜΑΡΤΥΡΕΣ
Φθάσαµε µὲ τὴν χάρι τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ στὴν πρώτη Κυ-

ριακὴ τῶν Εὐαγγελικῶν Περικοπῶν τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Ματθαίου, τὴν
γνωστὴ σὲ ὅλους µας Κυριακὴ  τῶν Ἁγίων Πάντων, καὶ ἡ Ἁγία µας
Ἐκκλησία µαζὶ µὲ τὴν Σύναξι τῶν Ἁγίων Πάντων τιµᾶ καὶ τὴν ἱερὴ µνήµη
τοῦ Ὁσίου ∆αβίδ τοῦ ἐν Θεσσαλονίκῃ, ∆αβίδ τοῦ Νέου Ὁσιοµάρτυρος
καὶ  Ἰωάννου Ἐπισκόπου Γοτθίας.
Οἱ Ἅγιοι τοῦ Θεοῦ ὑπῆρξαν καὶ εἶναι θαρραλέοι καὶ ἀτρόµητοι  Ὁµο-

λογητὲς καὶ Κήρυκες τῆς παρουσίας καὶ τῆς ἀγαθοποιοῦ Θείας Προνοί-
ας τοῦ Τρισαγίου Κυρίου καὶ Θεοῦ µας στὸν σύµπαντα κόσµο καὶ ὅλη
τὴν ἀνθρωπότητα. Εἶναι οἱ οἰκεῖοι καὶ φίλοι τοῦ Θεοῦ καὶ οἱ ἄξιοι τοῦ
Θεοῦ, κατὰ τὸ σηµερινὸ Εὐαγγελικὸ Ἀνάγνωσµα. 
Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσορρόας  καὶ Χρυσόστοµος σχολιάζων τὸν

λόγον τοῦ Κυρίου µας «πᾶς ὅστις ὁµολογήσει ἐν ἐµοὶ ἔµπροσθεν τῶν
ἀνθρώπων» παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς (ποὺ τὰ ἀποδίδουµε στὴν ἁπλῆ
γλῶσσα): «Καθένας ποὺ θὰ µὲ ὁµολογήσει (ὡς Σωτῆρα Χριστόν)
µπροστὰ στοὺς ἀνθρώπους (ποὺ ἀντιστρατεύονται  στὴν Πίστι µου),
δείχνοντας ἔτσι ὅτι ὄχι µὲ τὴν δική του δύναµι, ἀλλὰ βοηθούµενος ἀπὸ
τὴν Θεία Χάρι µὲ ὁµολογεῖ, θὰ τὸν ὁµολογήσω καὶ ἐγὼ ὡς πιστὸν ἀκό-
λουθόν µου µπορστὰ στὸν Πατέρα µου ποὺ εἶναι στοὺς οὐρανούς.
Ἀλλὰ γιὰ ἐκεῖνον, ὁ ὁποῖος τὸν ἀρνεῖται (ὡς Θεάνθρωπο Σωτῆρα) λέγει
ὅτι, ἀφοῦ ἔγινε ἔρηµος ἀπὸ τὴν Χάρι καὶ τὴ δωρεὰ τοῦ Θεοῦ, ἔφτασε στὸ
κατάντηµα νὰ τὸν ἀρνῆται».
Καὶ ὁ ἑρµηνευτὴς Εὐθύµιος Ζιγαβηνὸς προσθέτει: «Ὁ καθένας ποὺ

θὰ µαρτυρήσει τὴν θεότητά µου (ὅτι εἶµαι ὁ σαρκωθεὶς Θεός) µπροστὰ
στοὺς ἀνθρώπους... αὐτὸς θὰ µὲ ἀνακηρύξη καὶ θὰ µὲ ὁµολογήση Θε-
όν».
Ἡ θεία ἀνταπόδοσις δὲ στὸν µάρτυρα καὶ ὁµολογητὴ τοῦ Θεανθρώ-

που Κυρίου µας, κατὰ τὸν αὐτὸ Ζιγαβηνό, εἶναι: «Ὁµολογήσω αὐτὸν λά-
τρην ἐµόν», θὰ εἰπῆ ὁ Κύριος, «ἀνακηρύξω αὐτὸν κἀγὼ πιστόν».
Καὶ ὁ θεῖος Χρυσόστοµος συµπληρώνει: «Εἶχες τὸ πλεονέκτηµα τὸ

νὰ προηγηθῆς στὸ νὰ µὲ ὁµολογήσης ἐδῶ, στὴν παροῦσα ζωή, ὡς Κύ-
ριον καὶ Θεὸν σου; Κι ἐγὼ θὰ ὑπερτερήσω ἀπὸ σένα στὸ νὰ σοῦ δώσω
µεγαλύτερα (ἀπὸ ὅσα µοῦ ἔδωσες ἐσύ) καὶ ἀσύγκριτα µεγαλύτερα. Γιατὶ
ἐκεῖ (στὰ ἐπουράνια σκηνώµατα) θὰ σὲ ὁµολογήσω (ὡς πιστὸν καὶ ἀφο-
σιωµένον δοῦλόν µου). Σὲ ἄλλο σηµεῖο λέγει ὁ ἱερὸς Πατὴρ γιὰ τὸν ἀλη-
θινὸ χριστιανὸ καὶ ὁµολογητὴ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως: «Τοὺς οὐρα-
νοὺς ἄνοιξε γι᾽αὐτόν, καὶ τὸ δικαστήριο ἐκεῖνο τὸ φοβερὸ ἐπέστησε (γιὰ
νὰ τοῦ ἀπονείµη τὴν δικαιοσύνη γιὰ τοὺς θεοφιλεῖς ἀγῶνες γιὰ τὴν χρι-
στιανική του πίστι) καὶ τὸ θέατρο ἔδειξε τῶν ἀγγέλων (ποὺ θὰ ἐπικροτή-
σουν  τὰ θεάρεστα ἀγωνίσµατά του) καὶ τὴν γιὰ ὅλα αὐτὰ ἀνακήρυξι καὶ
ἀπόδοσι τῶν (ἀφθάρτων θείων) στεφάνων».
Αὐτὰ ἀναφέρονται στὸν καιρὸ τῆς ∆ευτέρας Παρουσίας, ὅταν ὁ ∆ι-

καιοκρίτης καὶ Σωτὴρ τοῦ κόσµου µπροστὰ στὸν Θεὸν Πατέρα καὶ
στοὺς Ἁγίους Ἀγγέλους θὰ κρίνη τὸν κόσµο καὶ θὰ ἀναγνωρίση τοὺς
εὐλογηµένους τοῦ Οὐράνιου Πατέρα καὶ θὰ ἀπαρνηθῆ καὶ ἀποστραφῆ
τοὺς ἀπίστους καὶ ἀνόµους.
Ἄξιοι µπροστὰ στὸ Χριστὸ καὶ γιὰ τὸν Χριστὸ εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ τὸν

ἀγαποῦν ἀληθινὰ καὶ τὸν προτιµοῦν ὁλόψυχα καὶ ὁλοπρόθυµα ἀπὸ ὅλα
τὰ πρόσωπα, οἰκεῖα καὶ προσφιλῆ, καὶ ὅλα τὰ πράγµατα τοῦ κόσµου. 
Κάθε ἀληθινὸς µαθητὴς τοῦ Χριστοῦ αἰσθάνεται ἀκατανίκητη στοργὴ

γιὰ τὸν θεῖο ∆ιδάσκαλο, µεγαλύτερη ἀπὸ ἐκείνη τοῦ πιστοῦ πρὸς τὸν
πατέρα του. Καὶ ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος, αἰτιολογώντας τὴν ἀνυπέρβλητη
αὐτὴ ἀγάπη πρὸς τὸν Χριστὸ ἀπὸ τὸ γνήσιο λάτρη καὶ ἀκόλουθο τοῦ
Θείου Λυτρωτοῦ µας, λέγει: «Ἐπειδὴ ἦλθα στὸν κόσµο γιὰ νὰ φέρω µε-
γάλα ἀγαθά, ἀπαιτῶ µεγάλη καὶ τὴν ὑπακοή καὶ τὴν διάθεσι». (Τὰ λόγια
αὐτὰ τὰ βάζει στὸ στόµα τοῦ Θεανθρώπου Κυρίου µας). Ὁ δὲ ἑρµη-
νευτὴς Ζιγαβηνός, συνηγορώντας στὰ πιὸ πάνω, προσεπιβεβαιώνει
λέγοντας: «Γιατὶ ὅταν µὲν εὐσεβοῦν  (οἱ γονεῖς), ζοῦν συνειδητὰ τὴ ζωὴ
τῆς εὐσεβείας, καλὸ εἶναι νὰ τοὺς ἀγαπᾶµε. Πάντοτε ὅµως εἶναι κακὸ τὸ
νὰ τοὺς ἀγαπᾶµε περισσότερο καὶ πιὸ πάνω ἀπὸ τὸν Θεό».
Καὶ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος προσθέτει: «Εἶδες ἀξίωσι τοῦ

∆ιδασκάλου; Εἶδες πῶς φανερώνει τὸν ἑαυτόν του (ὁ Θεάνθρωπος)
γνήσιο Υἱὸ τοῦ Οὐρανίου Πατέρα ποὺ ἐγέννησε ἀϊδίως τὸν Υἱόν καὶ Λό-
γον τοῦ Θεοῦ, προστάζοντας νὰ ἀφήνουµε ὅλα κάτω καὶ νὰ προτιµοῦµε
τὴν ἀγάπη τὴ δική του, τὴν Θεία ἀγάπη; Γιατὶ τὶ µοῦ λέγεις (νὰ µὴν
ἀγαπῶ περισσότερο) τοὺς γονεῖς, καὶ τοὺς ἀδελφοὺς καὶ τὶς ἀδελφὲς καὶ
τὴν γυναῖκα; Τίποτε δὲν εἶναι σὲ κανένα πιὸ οἰκεῖο. Ἀλλὰ καὶ ἄν τὴν ψυ-
χή σου (τὴν ζωή σου) προτιµήσης ἀπὸ τὴν ἀγάπη µου, πολὺ µακρυὰ
ἔχεις σταθῆ ἀπὸ τοὺς δικούς µου µαθητές».
Τέλος, ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος, παρουσιάζοντας τὸ τρισµέγιστο ὄφελος

τῆς ὑπερβάσεως τῆς πρὸς τοὺς οἰκείους καὶ προσφιλεῖς ἀγάπης χάριν
τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ἀποκλειστικῆς  λατρείας τοῦ εὐλογητοῦ µας Θεοῦ,
συµπληρώνει καὶ διευκρινίζει: «Ἐπειδὴ  τὰ προστάγµατα (οἱ θεῖες ἐπιτα-
γές) ἦταν φορτικά, καθὼς παράγγελναν νὰ τὴν ἀντιπροτάσσουµε στὴν
ἀγάπη πρὸς τοὺς γονεῖς καὶ τὰ παιδὰ καὶ τὴν φύσι καὶ τὴν συγγένεια καὶ
ὅλη τὴν οἰκουµένη καὶ γιὰ τὴν ζωή µας, καθορίζει καὶ τὸ µεγάλο ὄφελος
ἀπὸ τὴν ὑπόθεσι αὐτή. Γιατὶ ὄχι µόνο δὲν θὰ βλάψη αὐτὰ (τὰ πρῶτα
ποὺ ἀναφέραµε), ἀλλὰ καὶ θὰ ὠφελήση τὰ µέγιστα, θὰ παρεµποδίση δὲ
τὰ ἀντίθετα, γιὰ νὰ νὰ µὴ ἐπέλθουν βλάβες καὶ συµφορές».
Ἕνας Γέροντας ἀπὸ τὴν Κερασιὰ τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἔστειλε τὸν ὑπο-

τακτικό του π. Συµεὼν στὴν Ἱ. Μονὴ Γρηγορίου, γιὰ νὰ ζητήση µερικὰ
πρόσφορα, ποὺ τοὺς ἦταν ἀπαραίτητα γιὰ τὴν Θ. Λειτουργία. 
Ὁ Γέροντας δὲν ἔβλεπε σ᾽αὐτὴ τὴν ἀποστολὴ κανένα ἄλλο σκοπό. Ὁ

Θεὸς ὅµως σχεδιάζει νὰ προσφέρη στὸν ὑποτακτικὸ καὶ κάποια εὐλο-
γηµένη ἔκπληξι. Νὰ τοῦ ἀνοίξη ἕνα παράθυρο ἀπὸ τὸν κόσµο τῶν θεί-
ων χαρισµάτων. Νὰ τὸν διδάξη ἀκόµη ὅτι οἱ θυσίες τῆς µοναχικῆς ζωῆς
βραβεύονται µὲ οὐράνιες δωρεές. 
Ἀνεβαίνοντας, λοιπόν, ὁ π. Συµεὼν ἀπὸ τὸ λιµάνι πρὸς τὸΜοναστή-

ρι σκεπτόταν πῶς θὰ ἐνεργήση. Κατ᾽ἀρχὴν θὰ ἔπρεπε νὰ βρῆ τὸν
Ἡγούµενο καὶ νὰ τοῦ ἀναφέρη τὴν ὑπόθεσι. Ἔπειτα µὲ τὴν εὐλογία τοῦ
Ἡγουµένου νὰ ζητήση τὸν ἁρµόδιο Μοναχό. Καὶ ὁ Μοναχὸς αὐτός, ὁ
προσφοράρης, νὰ τοῦ δώση τὰ ὡρισµένα πρόσφορα. Ἔτσι ὑπελόγιζε
ὅτι θὰ ἐξελίσσονταν τὰ πράγµατα. Ἀλλὰ δὲν ἐξελίχθηκαν ἔτσι. Μπροστὰ
στὴν πύλη τῆς Μονῆς ὁ κερασιώτης Μοναχὸς ἀντίκρυσε τὸν Ἡγούµενο
Ἀθανάσιο. Κάτι κρατοῦσε στὰ χέρια του. Τὸν σταµάτησε καὶ τοῦ λέει:
-Πάρ᾽τα, παιδί µου, αὐτά. Εἶναι πρόσφορα, γιὰ τὰ ὁποῖα σ᾽ἔστειλε

ἐδῶ ὁ Γέροντάς σου.
Ὁ π. Συµεὼν ἔµεινε ἄναυδος! Ψηλάφησε κι αὐτὸς τ᾽ἀψηλάφητα.

Ἀντιλήφθηκε πὼς ὁ Ἄθως ἔτρεφε ἀκόµη ἁγίους ἀνθρώπους γεµάτους
θεῖο φωτισµό. Ἐνῶ ἐπέστρεφε πρὸς τὸν Γέροντά του, ὁλόκληρος ὁ ψυ-
χικός του κόσµος εἶχε ὑποστῆ µιὰ πρωτοφανῆ µυστικὴ ἀλλοίωσι. Τὸ πε-
ριστατικὸ αὐτὸ ἦταν χρυσῆ σελίδα µέσα στὸ βιβλίο τῆς ζωῆς του. Καὶ κά-
θε τόσο τὸ ἐδιηγεῖτο µὲ ἔκδηλη εὐχαρίστησι καὶ ἐνθουσιασµό.   
Τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι καὶ πρέπει νὰ εἶναι ὁ λόγος

τῆς Θείας Γραφῆς: «Ἅγιοι γίνεσθε, ὅτι ἐγὼ ἅγιός εἰµι» καὶ τὸ ἄλλο: «Γίνε-
σθέ µοι Μάρτυρες...», ποὺ εἶναι ἀθάνατα λόγια τοῦ Παντοκράτορος Κυ-
ρίου µας. 

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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33ον
Ἡ δυτικὴ ὀφρὺς ὁδηγεῖ

εἰς τὸ πρωτεῖον τοῦ Πάπα
Στὸ προηγούµενο ἄρθρο ἀναρωτηθήκαµε, πῶς

εἶναι δυνατὸ οἱ ὀρθόδοξες αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες νὰ
ἀναγνωρίσουν ὡς Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ἕνα οἰκοδό-
µηµα ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο ἀνθρώπινο, ποὺ ἔχει ὡς
θεµέλιο καὶ σηµεῖο ἑνότητας ἕνα φθαρτὸ καὶ ὅµως
“ἀλάθητο” ἄνθρωπο, ποὺ ἐπιβάλλεται µὲ τὰ γνωστὰ
ἀπάνθρωπα µέσα τῆς βίας καὶ τοῦ δόλου καὶ ποὺ ἔχει
καταστεῖ πρότυπο ὅλων τῶν µετέπειτα ὁλοκληρω-
τισµῶν. ∆ὲν εἶναι µόνο ἀπορίας ἄξιο, ἀλλὰ προσεγγίζει
τὰ ὅρια τοῦ παραλογισµοῦ.
Ὁ παπικὸς θεσµός, ὅπως διαµορφώθηκε στὴ διάρ-

κεια τῶν αἰώνων, ἔχει ὡς βάση τὴν ἄνευ ὅρων δαιµο-
νικὴ  φαντασίωση τοῦ ἀνθρώπου. Πῶς νὰ µὴ χαρακτη-
ριστεῖ ὡς δαιµονικὸς κοµπασµὸς αὐτὸ ποὺ συναντᾶµε
µὲ µοναδικὸ καὶ ἀνεπανάληπτο τρόπο µόνο στὸν πα-
πικὸ θεσµό; Ὑπῆρξε ποτὲ ἄνθρωπος ἐπὶ τῆς γῆς ποὺ
ἀποδίδει στὸν ἑαυτό του χαρακτηρισµοὺς ὅπως:
«Ἀνώτατος Ἀρχηγὸς καὶ ὁρατὴ κεφαλὴ πάσης τῆς
Ἐκκλησίας», «Ἀκρογωνιαῖος λίθος», «Ἀντιπρόσωπος
τοῦ Χριστοῦ καὶ διάδοχος τοῦΠέτρου», «Ἄκρος Ἀρχιε-
ρεύς», «Ποιµὴν ποιµένων», «Ἐπίσκοπος τῶν ἐπισκό-
πων», «Ρωµαῖος ποντίφηξ», «Ὕπατος ποντίφηξ»,
«Παγκόσµιος ποιµήν», «Κέντρον τῆς ἑνότητος τῆς
Ἐκκλησίας», «Τοποτηρητὴς τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς»,
«ἀλάθητος διδάσκαλος τῆς πίστεως», «κλειδοῦχος τῆς
βασιλείας τῶν οὐρανῶν»1; Ὅλα  αὐτὰ γεννιοῦνται βέ-
βαια ἀπὸ µία βαθύτατη ἔλλειψη ἀξίας, ἀπὸ βαθύτατα
αἰσθήµατα κατωτερότητας τῆς ∆ύσεως ἔναντι τῆς Ἀνα-
τολῆς. Πάντοτε, ὅταν λείπει ἡ ἀξία, ἀναπληρώνεται
αὐτὴ ἡ ἔλλειψη ἀπὸ τὴ φαντασίωση, ἡ ὁποία µᾶς µετα-
δίδει µία ψευδαίσθηση ἀξίας καὶ ἀνωτερότητας. 
Ἤδη ὁ Μέγας Βασίλειος µιλάει µὲ ἀφορµὴ τὸν πάπα

∆άµασο περὶ τῆς «δυτικῆς ὀφρύος»2. Τὰ πρῶτα δείγ-
µατα αὐτῆς τῆς ὀφρύος µᾶς δίνει ὁ πάπας Βίκτωρ A΄
(189-199), ὁ ὁποῖος λόγω τοῦ διαφορετικοῦ ἑορτα-
σµοῦ τοῦ Πάσχα ὡς πρὸς τὴν ἡµεροµηνία διέκοψε τὴν
κοινωνία µὲ ὅλες τὶς Ἐκκλησίες τῆς Μ. Ἀσίας. Συνάντη-
σε ὅµως τὴ σθεναρὴ ἀντίδραση τοῦ Ἁγίου Εἰρηναίου
Λουγδούνου, ὁ ὁποῖος τοῦ ὑπογράµµισε τὴ σηµασία
τῆς διαφύλαξης τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας3, ὅπως
ἐπίσης καὶ τοῦ ἐπισκόπου Ἐφέσου Πολυκράτη, ὁ ὁπο-
ῖος συγκάλεσε σύνοδο καὶ µὲ βάση τὴν Ἁγία Γραφὴ
ὅπως καὶ τὴν Ἀποστολικὴ Παράδοση ἀψήφησε τὶς
ἀπειλὲς τοῦ Βίκτωρα Α΄4. Λίγο ἀργότερα στὸν 3ο  αἰώ-
να προέκυψε ἡ ἔριδα περὶ τοῦ βαπτίσµατος τῶν αἱρε-
τικῶν µεταξὺ τοῦ πάπα Ρώµης Στεφάνου A΄ (254-257)
καὶ τοῦ ἁγίου Κυπριανοῦ Καρθαγένης (248/49-258). Ὁ
πάπας Στέφανος, παρὰ τὶς ἀποφάσεις τῶν Συνόδων
τῆς Καρθαγένης (255 καὶ 256 µ.Χ.) ἐναντίον τοῦ κύ-
ρους τοῦ βαπτίσµατος τῶν αἱρετικῶν, ἐπέµεινε στὴν
ἀντίθετη ἄποψη καὶ διέκοψε τὴν κοινωνία µὲ τὴν
Ἐκκλησία τῆς Βορείου Ἀφρικῆς, ἀπείλησε δὲ καὶ τὶς
Ἐκκλησίες ποὺ στήριξαν τὶς ἀποφάσεις τῶν συνόδων
τῆς Καρθαγένης, ὅπως τῆς Κιλικίας, Καππαδοκίας, Γα-
λατίας ἀλλὰ καὶ ἄλλες ποὺ θὰ τολµοῦσαν νὰ τηρήσουν
µία παρόµοια στάση µὲ τὴ διακοπὴ τῆς κοινωνίας. Ὁ
πάπας Στέφανος, προκειµένου νὰ στηρίξει τὴ δική του
ὑπεροχὴ ἔναντι τῶν συνόδων τῆς Καρθαγένης, ἐπικα-
λέσθηκε τὸ συνδυασµὸ δύο µύθων, τοῦ πρωτείου τοῦ
Ἀπ. Πέτρου ἔναντι τῶν ἄλλων Ἀποστόλων καὶ τοῦ
πρωτείου τῆς ἐπισκοπικῆς ἕδρας τῆς Ρώµης, ἡ ὁποία
δῆθεν ἦταν ἡ ἀποστολικὴ ἕδρα τοῦ Ἀπ. Πέτρου. Που-
θενὰ ὅµως στὴν Ἁγία Γραφὴ δὲν µπορεῖ νὰ στηριχθεῖ
ἕνα πρωτεῖο τοῦ Ἀπ. Πέτρου, οὔτε σὲ κάποια χωρία
ποὺ ἀναφέρουν οἱ Λατῖνοι θεολόγοι παρερµηνεύοντάς
τα κατάφορα5 οὔτε στὶς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων οὔτε
ἀκόµα καὶ στὶς ἴδιες τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Ἀπ. Πέτρου οὔτε
σὲ ἑρµηνεῖες Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας6. Μάλιστα ἕνα
τέτοιο πρωτεῖο ἀντίκειται ἀπόλυτα στὸ πνεῦµα τῆς
Ἁγίας Γραφῆς, στὴν ὁποία ὑπάρχει µόνο τὸ µεγαλεῖο
τοῦ πνευµατικοῦ πρωτείου, τὸ ὁποῖο ἔγκειται στὴ δια-
κονία καὶ ὑπηρεσία τῶν ἄλλων κατὰ τὸ παράδειγµα
τοῦ Κυρίου7. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὸ µύθο τοῦ πρωτεί-
ου τῆς πόλεως τῆς Ρώµης. Ἐὰν µία πόλη µποροῦσε
νὰ διεκδικήσει πρωτεῖο ἕδρας, τότε αὐτὴ θὰ ἔπρεπε νὰ
εἶναι τὰ Ἱεροσόλυµα. Ἀλλὰ προφανῶς καταντάει ἀπό-
λυτος παραλογισµός, νὰ θελήσει κανεὶς νὰ δεσµεύσει
τὴ Χάρη τοῦ Παναγίου Πνεύµατος σὲ µία πόλη. Ὁ Ἀπ.
Πέτρος µαρτύρησε µὲν στὴ Ρώµη, ἀλλὰ οὔτε παρέµει-
νε γιὰ µεγάλο χρονικὸ διάστηµα ἐκεῖ, οὔτε ἵδρυσε τὴν
Ἐκκλησία τῆς Ρώµης, οὔτε ἀναφέρεται ὡς ἐπίσκοπος
Ρώµης στὶς ἱστορικὲς πηγές. Ὅπως ὅλοι οἱ Ἀπόστολοι
ἦταν οἰκουµενικὸς διδάσκαλος. Ὡς ἐπίσκοπος Ρώµης
ἀναφέρεται γιὰ πρώτη φορά τὸν 3ο αἰώνα σὲ ἀπόκρυ-
φα κείµενα καὶ στὰ “ψευδοκληµέντια”, σύµφωνα µὲ τὰ
ὁποῖα ὁ Ἀπ. Πέτρος ὡς «ἐπίσκοπος ἐπισκόπων» καὶ
«τῆς Ἐκκλησίας θεµέλιος» παρέδωσε τὴν «καθέδρα»
τῆς Ρώµης µαζὶ µὲ τὸ πρωτεῖο στὸν ἐπίσκοπο Ρώµης
Κλήµεντα8. Αὐτὸν τὸν µύθο ἀξιοποιεῖ ὁ πάπας Στέφα-
νος καὶ ἄλλοι ποὺ τὸν ἀκολουθοῦν. 
Ἤδη ἀπὸ τὸν 2ο αἰώνα ἡ Ἐκκλησία, ἀκολουθώντας

βασικὰ τὴν πολιτικὴ διάρθρωση τοῦ κράτους, ἔδωσε
“πρεσβεῖα τιµῆς” ἀφενὸς σὲ πόλεις µὲ ἀποστολικὲς κα-
ταβολὲς σὲ συνδυασµὸ µὲ τὴν πολιτικὴ σπουδαιότητα
τῆς πόλης καί, ὅπου δὲν ὑπῆρχαν ἀποστολικὲς κατα-
βολές, σὲ πόλεις ποὺ ἦταν διοικητικὸ κέντρο ἐπαρ-
χιῶν. Ἡ τάξη ποὺ δηµιουργήθηκε µὲ τὸν τρόπο αὐτὸ
στὴν Ἐκκλησία ἐπιβλήθηκε ὡς κανόνας κατὰ τὸν 3ο
αἰώνα καὶ ἐξυπηρετοῦσε φυσικὰ καὶ τὴν ἀνάγκη τῆς
Ἐκκλησίας γιὰ ἑνότητα σὲ τοπικὸ ἐπίπεδο. Καθιερώθη-
καν τοπικὲς σύνοδοι, ἐκφράζοντας τὴν κοινωνία τῶν
ἐπισκόπων γύρω ἀπὸ ἐκεῖνον τῆς Μητέρας Ἐκκλησίας
ποὺ εἶχε τὰ πρεσβεῖα τιµῆς. Γενικὴ προϋπόθεση τῆς
ἑνότητας ἦταν βέβαια ἡ διατήρηση τῆς ἀποστολικῆς
ὀρθοδοξίας. Ἡ ἐξέλιξη αὐτὴ  ἐπικυρώθηκε µὲ τὴν εἰσα-
γωγὴ τοῦ µητροπολιτικοῦ συστήµατος µὲ τοὺς δ΄ καὶ ε΄
κανόνες τῆς Α΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου (325), µὲ τοὺς
ὁποίους τὰ µητροπολιτικὰ πρεσβεῖα παραχωρήθηκαν
βασικὰ σὲ ἐκεῖνες τὶς ἐπισκοπικὲς ἕδρες ποὺ εἶχαν ἤδη
τὰ πρεσβεῖα τιµῆς. Ἐνῶ µὲ τοὺς κανόνες στ΄καὶ ζ΄ δη-
µιουργήθηκε τὸ ὑπόβαθρο τῆς ὑπερµητροπολιτικῆς
ὀργάνωσης τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοίκησης µὲ τὴν ἰδιαί-
τερη τιµὴ ποὺ ἀποδόθηκε στοὺς θρόνους ἐκείνους
ποὺ εἶχαν ἰδιαίτερο κῦρος, δηλ. τῆς Ρώµης, Ἀλεξαν-
δρείας, Ἀντιόχειας καὶ Ἱεροσολύµων. Ἀργότερα προσ -

τέθηκε στοὺς θρόνους αὐτοὺς καὶ ἡ Κωνσταντινούπο-
λη µὲ τὸν γ΄ κανόνα τῆς Β΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου
(381) καὶ τὸν κη΄ κανόνα τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου
(451)9.
Τὸ γεγονός, ὅτι ἡ Ρώµη ἦταν στὸν θεσµὸ τῆς Πεν-

ταρχίας ὁ πρῶτος θρόνος καὶ εἶχε τὰ πρεσβεῖα τιµῆς,
δὲν µποροῦσε ὅµως νὰ ἱκανοποιήσει τὴν δυτικὴν
ὀφρύν. Ἔτσι ἀπὸ τὸν πάπα Στέφανο τὸ καρκίνωµα
αὐτὸ τῆς φιλοπρωτείας τῶν παπῶν τῆς Ρώµης ἐξα-
πλώνεται ὅλο καὶ περισσότερο. Ὁ πάπας Ἰούλιος Α΄
(337-352) διεκδικοῦσε τὴ θέση τοῦ ὑπέρτατου δικα-
στοῦ τῶν ἀποστολικῶν θρόνων τῆς Ἀνατολῆς, ὁ πά-
πας ∆άµασος Α΄ (366-384) πέτυχε τὴν ἀναγνώρισή
του ὡς ἀνώτατου δικαστῆ πάσης τῆς ∆ύσεως, ὁ πά-
πας Ἰννοκέντιος Α΄ (402-417) διεκδικοῦσε τὴν ἀνώτατη
αὐθεντία σὲ ὅλα τὰ σηµαντικὰ ζητήµατα, ὁ πάπας Βο-
νιφάτιοςΑ΄ (418-422) προέβαλε τὴν Ἐκκλησία τῆς Ρώ-
µης ὡς κεφαλὴ τῆς Οἰκουµενικῆς Ἐκκλησίας, οἱ τρεῖς
ἐκπρόσωποι τοῦ πάπα Καιλεστίνου τὸν προέβαλαν
στὴν Γ’ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο ὡς κεφαλὴ τῆς Ἐκκλη-
σίας, χωρὶς ὅµως νὰ βροῦν ἀνταπόκριση στοὺς Πατέ-
ρες τῆς Συνόδου. Φωτεινὴ ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ὁ πάπας
ΓρηγόριοςΑ΄ (590-604), ὁ ὁποῖος ὅµως δὲν µποροῦσε
νὰ ἀνακόψει αὐτὴ τὴ νοσηρὴ πορεία τοῦ Παπισµοῦ.
Ἀποκαλώντας µὲ γνήσια συνείδηση µοναχοῦ τὸν ἑαυ-
τό του «δοῦλο τῶν δούλων τοῦ Θεοῦ», γράφει στὸν
Εὐλόγιο Ἀλεξανδρείας: «∆ὲν θεωρῶ τιµὴ ἐκεῖνο γιὰ τὸ
ὁποῖο γνωρίζω ὅτι στερεῖ ἀπὸ τοὺς ἀδελφούς µου τὴν
τιµή. Ἡ δική µου τιµὴ εἶναι ἡ τιµὴ ὁλόκληρης τῆς
Ἐκκλησίας. Ἡ δική µου τιµὴ εἶναι ἡ στερεὰ δύναµη τῶν
ἀδελφῶν µου. Τότε µόνο προσφέρεται σὲ µένα ἀλη-
θινὰ τιµή, ὅταν δὲν στερεῖται ἀπὸ κανένα ἡ τιµὴ ποὺ
τοῦ ἁρµόζει».
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5. Οἱ Λατῖνοι θεολόγοι ἀναφέρουν ὡς βασικὸ ἐπιχεί-

ρημα τὰ λόγια τοῦ Κυρίου στὸ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγ-
γέλιο 16, 18-19:  «… σὺ εἶ Πέτρος, καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ
οἰκοδομήσω μου τὴν ἐκκλησίαν, καὶ πύλαι ᾅδου οὐ κα-
τισχύσουσιν αὐτῆς. Καὶ δώσω σοι τὰς κλεῖς τῆς βασι-
λείας τῶν οὐρανῶν, καὶ ὃ ἐὰν δήσῃς ἐπὶ τῆς γῆς, ἔσται
δεδεμένον ἐν τοῖς οὐρανοῖς, καὶ ὃ ἐὰν λύσῃς ἐπὶ τῆς γῆς,
ἔσται λελυμένον ἐν τοῖς οὐρανοῖς». Δὲν ἐννοεῖται ἐδῶ
μὲ τὴν «πέτρα» σύμφωνα μὲ τὴν πατερικὴ ἑρμηνεία τὸ
πρόσωπο τοῦ Ἀπ. Πέτρου, ὅπως ἰσχυρίζονται οἱ Λατ-
ῖνοι, ἀλλὰ ἡ ὁμολογία τοῦ Ἀπ. Πέτρου, δηλ. ὁ ἴδιος ὁ
Χριστός. Ἐπίσης ἡ ὁμολογία τοῦ Ἀπ. Πέτρου γίνεται ἐξ
ὀνόματος ὅλων τῶν ἀποστόλων, ἄρα θεωρεῖται καὶ
ὁμολογία ὅλων τῶν ἀποστόλων καὶ «οἱ κλεῖς» ποὺ συμ-
βολίζουν τὴν πνευματικὴ ἐξουσία δίνονται ἐπίσης σὲ
ὅλους τοὺς ἀποστόλους (πρβλ. Ἰω. 20, 22-23). Μὲ τὸν
ἴδιο τρόπο, διαστρέφοντας ἀπόλυτα τὰ χωρία ἀναφέ-
ρουν ἐπίσης τὰ Λουκ. 22, 31-32 καὶ Ἰω. 21, 15-17. Ἀνα-
λυτικὰ γιὰ τὰ χωρία αὐτὰ καὶ τὴν ἑρμηνεία τους βλ.
Μπιλάλης, ὅπ. παρ., σσ. 98 ἑ.

6. Βλ. χαρακτηριστικὰ μία πλήρη ἀνάλυση τοῦ θέμα-
τος στὸ: Μπιλάλης, ὅπ. παρ., σσ. 89 ἑ.

7. Βλ. Ματθ. 20, 26, 27 καὶ Μᾶρκ. 9, 34.
8. Ἀναλυτικὰ γιὰ τὸ θέμα βλ. Μπιλάλης, ὅπ. παρ., σσ.

137 ἑ.
9. Ἀναλυτικὰ γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν πρεσβείων τιμῆς

τοῦ μητροπολιτικοῦ συστήματος καὶ τοῦ θεσμοῦ τῆς
Πενταρχίας τῶν Πατριαρχῶν βλ. Βλασίου Ἰω. Φειδᾶ,
Ὁ θεσμὸς τῆς Πενταρχίας τῶν Πατριαρχῶν Ι. Προ-
ϋποθέσεις διαμορφώσεως τοῦ θεσμοῦ, Ἀθῆναι 1977,
σσ. 26 ἑ.

Εἰς ἄρθρον τοῦ κ. Θεοδ. Ι. Ρηγινιώτη μὲ ἐπιμέλειαν
τῆς κ. Σοφίας Ντρέκου καὶ τίτλον «Οὐγκάντα - Κέ-
νυα:  Ἡ συμβολὴ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὸν
ἀγώνα γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία τῆς Ἀφρικῆς», ποὺ κυ-
κλοφορεῖ εὐρέως εἰς τὸ διαδίκτυον καθίσταται
γνωστὸν ὅτι παπικοὶ καὶ προτεστάνται παρασιωποῦν
τὴν συμβολὴν τῶν Ὀρθοδόξων εἰς τὴν χειραφέτησιν
τῶν λαῶν τῆς Ἀφρικῆς, καθὼς εἰς διαφορετικὴν περί-
πτωσιν θὰ διεφαίνετο ἡ ἰδική τους ἐγκληματικὴ ἀνά-
μειξις παλαιότερα εἰς τὴν ἀποικιοκρατίαν. Πάντως εἰς
τὴν Μ. Σύνοδον ἐπιθυμοῦν νὰ «φρενάρουν» τὴν
ἱεραποστολὴν πρὸς ὄφελος τῶν αἱρετικῶν. Συμφώνως
πρὸς τὸ ἱστολόγιον sophia-siglitiki.blogspot.gr τῆς
4ης Ἰουνίου 2016: 
«Μελετώντας τὴν ἱστορία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-

σίας στὴν ὑποσαχάρια Ἀφρικὴ (δηλ. στὶς χῶρες ἀπὸ
τὴν ἔρηµο Σαχάρα καὶ κάτω) διαπιστώνουµε κάτι συγ-
κινητικό: τὴν ἐµπλοκὴ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
στοὺς ἀγῶνες τῶν ἀφρικανικῶν λαῶν γιὰ τὴν ἀπελευ-
θέρωσή τους ἀπὸ τοὺς δυτικοευρωπαίους ἀποικιο-
κράτες καὶ ἰδιαίτερα τοὺς Ἄγγλους. Στὸ ἄρθρο «Ortho-
dox Mission in Tropical Africa» τοῦ Νοτιοαφρικανοῦ
Stephen Hayes, ποὺ δηµοσιεύτηκε στὸ περιοδικὸ Mis-
sionalia, the journal of the SouthernAfrican Missiologi-
cal Society (καὶ ἀναδηµοσιεύεται στὸ ∆ιαδίκτυο), δια-
βάζουµε πὼς οἱ περισσότεροι δυτικοευρωπαῖοι συγ-
γραφεῖς ποὺ ἔγραψαν γιὰ τὴν ἱστορία τῆς χριστιανικῆς
ἱεραποστολῆς στὴν Ἀφρική, δὲν ἀναφέρονται καθόλου
(ἢ σχεδὸν καθόλου) στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ἕνας
λόγος ποὺ ἐντοπίζει γι’ αὐτό, εἶναι ἡ προκατάληψη τῶν
ρωµαιοκαθολικῶν καὶ τῶν προτεσταντῶν ἀπέναντι
στὶς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες τῶν ἀφρικανικῶν χωρῶν,
ἐπειδὴ πολλὲς ἀπὸ αὐτὲς ταυτίστηκαν µὲ τὴν πάλη
ἐνάντια στὴν ἀποικιοκρατία».

Ἀποκρύπτουν τὴν ἀλήθειαν!
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5ον
Μετά τά ὅσα ἀναπτύξαµε στά προηγούµενα, καλοί

µου φίλοι, δέν µένει πλέον παρά νά δοῦµε τί ἀκριβῶς
συµβαίνει σήµερα στό θέµα µας. Καί αὐτό πού συµβαί-
νει εἶναι τρία πράγµαταP

*  *  *
Τό πρῶτο εἶναι πώς δηµιουργεῖται σήµερα ἕνα

κλῖµα ἄρνησης τῆς παράδοσης!
Εἶπαν πολύ ὡραῖα: «Ἡ παράδοση εἶναι σάν τό

προζύµι, µέ τό ὁποῖο παρασκευάζεται τό νέο ψωµί
καί ἡ καινούργια ζύµη». Ναί, αὐτό ἀκριβῶς ἐπιχειρε-
ῖται σήµερα. Κατ’ ἀρχήν νά ἀµφισβητηθεῖ ἡ ἀξία αὐτοῦ
τοῦ προζυµιοῦ, ὅτι τάχα εἶναι παλιό, µουχλιασµένο,
ἄχρηστο! Κι ὡς τέτοιο ὄχι µόνο δέν εἶναι ἱκανό νά ζυµώ-
σει ὅλο τό ἀλεύρι καί νά µᾶς δώσει τό αὐριανό µας ψω-
µί, ἀλλά κι ἄν τό κάνει, τότε αὐτό τό ψωµί θά εἶναι ἄγευ-
στο, ἄχρηστο, ἐπικίνδυνο γιά τήν ὑγεία καί τή ζωή µας!
Πολύ δέ περισσότερο δέν εἶναι ἱκανό νά παράγει τή νέα
ζύµη, τήν ὁποία θά διαφυλάξουµε, γιά νά παράγουµε τά
µελλοντικά ψωµιά µας! 
Ὁπότε τί µένει; Νά τό πετάξουµε αὐτό τό προζύµι στά

σκουπίδια καί στή θέση του νά βάλουµε ἕνα ἄλλο, πα-
ρασκευασµένο ἀπό «νέα» ὑλικά, ἕτοιµο στήν παγκό-
σµια «ἀγορά», καί σέ «µοντέρνα» συσκευασία! Ἐξάλ-
λου αὐτό κάνουν ὅλοι οἱ λεγόµενοι «σύγχρονοι ἄνθρω-
ποι» καί οἱ λεγόµενες «προοδευµένες κοινωνίες»,
ὅπως τῆς ∆ύσης γιά παράδειγµα. Ὁπότε ἀπ’ τήν
ἀµφισβήτηση περνᾶµε πλέον στήν υἱοθέτηση
ἄλλων συνταγῶνF
Ἔ λοιπόν, αὐτό ἀκριβῶς ἐπιχειρεῖται σήµερα. Νά

ἀποκοποῦµε τελείως ἀπ’ τό παρελθόν µας, ἐπειδή εἶναι
ὄντως ἄφθαστο καί ἀνυπέρβλητο, γιατί κάποιοι, νά τούς
δοῦµε, θέλουν νά διαµορφώσουν τελείως διαφορετικό
τό µέλλον µας. Σύµφωνα µέ τά δικά τους «γοῦστα», τίς
δικές τους ἀξίες, τίς δικές τους θελήσεις καί δυστυχῶς τά
δικά τους δαιµονικά πιστεύω! Καί βέβαια µέ τά P διεθνῆ
στάνταρτ, τά παγκόσµια πρότυπα τοῦ κοσµοπολίτη.
Ὁ στρατηγός Μακρυγιάννης στά ἀποµνηµονεύµατά

του µιλάει γιά τό «τζιβαερικό». Ἆραγε τί εἶναι αὐτό τό
«τζιβαερικό» ἀκριβῶς;
Εἶναι τό πολύτιµο, τό ἀγαπηµένο, τό πιό ἀκριβό καί

ἱερό καί τό πιό σηµαντικό πρᾶγµα τοῦ βίου µας. Προέρ-
χεται ἀπ’ τή λέξη «τζιβαέρι», πού ἔλεγαν τόν καιρό τῆς
Τουρκοκρατίας καί χαρακτήριζαν τά χρυσαφικά καί τά
πολύτιµα κοσµήµατα καί γενικά κάθε πολύτιµο στή ζωή.
Στήν ἀνώτατη ἔννοιά του εἶναι τό ἀντίστοιχο µέ τή φρά-
ση «τά ἱερά καί τά ὅσια».
Μέ ἄλλα λόγια εἶναι αὐτό πού ἁπλά ἔλεγε ὁ Ἅγιος

Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλός: «Ψυχή καί Χριστός σᾶς χρειάζεται.
Αὐτά τά δυό ὁ κόσµος ὅλος νά πέσει πάνω σας δέν
µπορεῖ νά σᾶς τά πάρει, ἐκτός κι ἄν τά δώσετε µέ τό θέ-
ληµά σας. Αὐτά τά δυό νά τά φυλάγετε, νά µή τά χάσε-
τε».

Ἡ «διεθνής τῶν πονηρῶν», χρόνια τώρα, αὐτό
ἀκριβῶς ἐπιχειρεῖ. Νά µᾶς ἀφαιρέσει µέ κάθε τρόπο τό
«τζιβαερικό» µας, αὐτό τοῦτο τόν θησαυρό µας, τό
ὁποῖο δέν ἔχει µόνο τήν ὄντως µοναδική ἀξία τοῦ κειµη-
λίου, ἀλλ’ εἶναι τελικά ἡ ἴδια ἡ ζωή µας.
Αὐτό τό «τζιβαερικό» ἦταν τό µυστικὸ τῆς νίκης τοῦ

γένους µας στούς αἰῶνες, αὐτό κατατρόπωσε ὅλους
µας τούς ἐχθρούς, αὐτὸ µᾶς διαφύλαξε ἄτρωτους στήν
πορεία τοῦ χρόνου, αὐτὸ µᾶς ἐνέπνευσε, αὐτό καί µᾶς
δίνει ζωή. Αὐτό εἶναι ἡ ψυχή τῆς ψυχῆς µας. Ναί, αὐτό τό
ἅγιο  «τζιβαερικό»!
Λοιπόν, αὐτό τό «ἅγιο τζιβαερικό», πού µεταδίδεται

ἀπό γενιά σέ γενιά, κάνουν κάθε προσπάθεια νά µᾶς τό
ἀφαιρέσουν. Νά µᾶς τό κλέψουν, νά µᾶς τό ἁρπάξουν,
νά µᾶς τό καταπατήσουν. Κι ἐπειδή δέν τό κατορθώ-
νουν, ἔχουν βρεῖ ἄλλη µέθοδο. Νά µᾶς κάνουν νά τό
ἐγκαταλείψουµε ἀπό µόνοι µας! Καί τό χειρότερο ἀκό-
µη; Νά τό πετάξουµε ἐµεῖς οἱ ἴδιοι στά σκουπίδια ὡς
ἄχρηστο τάχα, παλαιό καί ξεπερασµένο!
Γι’ αὐτό καί τό ὑποτιµοῦν, τό περιφρονοῦν, τό εἰρω-

νεύονται, τό περιγελοῦν. Τί λάθος ἄν τούς ἀκούσουµε!
Τί ἀφέλεια νά τούς πάρουµε στά σοβαρά! Τί τραγωδία
νά ὑπακούσουµε!
Πόσο ἄφρονες εἴµαστε, λοιπόν, ὅταν στό χείµαρρο

τῶν ὄντως κοσµογονικῶν ἀλλαγῶν πού διενεργοῦνται
στίς µέρες µας, ἐµεῖς ἀφηνόµαστε σ’ αὐτόν χωρίς κανέ-
να ἐφόδιο, γιά νά εἴµαστε τάχα «µοντέρνοι» καί «προ-
οδευτικοί»!

Γιατί τελικά δέν θέλουν νά ἐγκαταλείψουµε µόνο
τό ἅγιο «τζιβαερικό» µας, δηµιουργώντας ἔτσι ἕνα
κενό, ἀλλά στή θέση του νά βάλουµε ἐκεῖνο
ἀκριβῶς πού θά µᾶς δώσουν. Ἕνα διαβολικό ἀντί –
τζιβαερικό, γεµάτο παγανισµό, εἰδωλολατρία, ἀπο-
κρυφισµό καί κάθε δαιµονική θολούρα. Αὐτό εἶναι
ὅλο. Καί τοῦτο νά γίνει σέ παγκόσµιο ἐπίπεδο,
αὐτό καί µόνο νά ἔχει στήν ψυχή καί τή ζωή του κά-
θε «κοσµοπολίτης», ὅλος ὁ πλανήτης! Καί τοῦτο
γιατί θέλουν ὁ «κοσµοπολίτης» αὐτός νά εἶναι ἕνας
τύπος δαιµονικοῦ ἀνθρώπου, σέ ἀντιστάθµισµα
τοῦ ἁγίου ἀνθρώπου, ὅσο κι ἄν αὐτό ἀκούγεται πα-
ράξενο ἤ ὑπερβολικό!

*  *  *
Τό δεύτερο εἶναι πώς καλλιεργοῦν σήµερα µέ πο-

λύ µεθοδευµένο τρόπο τίς συνθῆκες κατάργησης
τῆς παράδοσης!
Ναί, προηγουµένως δηµιούργησαν τό κατάλληλο

ἔδαφος, προκειµένου µεγάλο µέρος τοῦ λαοῦ µας, ἰδιαί-
τερα δέ τῶν νέων, νά πάθει κατ’ ἀρχήν «προοδοπλη-
ξία»! Μία τυφλή, δηλαδή, ἀποδοχή κάθε νέου καί ξενό-
φερτου στοιχείου, χωρίς κανένα προβληµατισµό ἄν
πράγµατι αὐτό ἀξίζει, καί βέβαια ἄν µᾶς ἀποκόπτει ἤ ὄχι
ἀπ’ τίς  Ἑλληνορθόδοξες παραδόσεις µας, στό ὄνοµα
τῆς προόδου τάχα καί τοῦ ἐκσυγχρονισµοῦ. 
Αὐτό εἶχε ὡς ἀποτέλεσµα νά δηµιουργηθεῖ µία ἄκριτη

ξενοµανία, µονίµως προβαλλόµενη καί ἀπό τά ΜΜΕ,
ἀνοίγοντας ἔτσι γιά τά καλά ὅλες τίς κερκόπορτες γιά τήν

εἴσοδο ἄλλων τρόπων συµπεριφορᾶς, σκέψης, θεώρη-
σης τῶν πραγµάτων καί ζωῆς, τελείως ἀντίθετων τῶν
παραδόσεών µας αὐτῶν.
Ἔπειτα κατέκλυσε τήν κοινωνία µας – ὅπως καί κάθε

κοινωνία – ὁ ὑλιστικός τρόπος ζωῆς, µονίµως κι αὐτός
προβαλλόµενος καί µάλιστα κατά τέτοιο τρόπο, σάν νά
πρόκειται γιά ὑπέρτατο ἀγαθό! Πρόκειται γιά τήν ἀποθέ-
ωση τοῦ χρήµατος, τόν εὔκολο πλουτισµό, τήν ὑπερκα-
ταναλωτική ὑστερία, τήν ποικιλόµορφη τρυφηλή ζωή
κ.λπ., τά ὁποῖα βρίσκονται στόν ἀντίποδα τῆς παράδο-
σης, δηµιουργοῦν µεγάλα προβλήµατα στήν ἀποδοχή
της.
Πέραν ἀπ’ αὐτό τόν ὑλιστικό τρόπο ζωῆς, εἶναι καί οἱ

µονίµως προβαλλόµενοι καί προωθούµενοι παράδει-
σοι τῆς πολλά ὑποσχόµενης τεχνολογίας, ἀπ’ τήν ὁποία
– ὡς διά µαγείας - θά λυθοῦν ὅλα µας τά προβλήµατα.
Ὁπότε τί τίς θέλουµε πλέον τίς Ἑλληνορθόδοξες παρα-
δόσεις µας;
Τί νά πεῖ κανείς καί γιά τόν ξενόφερτο πολιτιστικό

ἰµπεριαλισµό πού µονίµως καί µέ ἐπιµονή προβάλλεται
µέ ὅλα τά µέσα, κατακλύζοντάς µας µέ ξενόφερτα πρό-
τυπα, προκειµένου νά ὁµογενοποιήσουν τή σκέψη, τή
δράση καί τήν ἴδια τή ζωή µας πρός ἄλλες κατευθύν-
σεις;
Ἡ ἀντίληψη πλέον πού καλλιεργεῖται σήµερα, ἰδιαίτε-

ρα δέ πρός τούς νέους εἶναι, πώς ἡ Παράδοσή µας τε-
λικά εἶναι P ξεπερασµένη καί µονολιθική! Καί δέν
ὑπάρχει ἀπ’ αὐτό τίποτα χειρότερο. Αὐτό εἶναι ἀκριβῶς
πού στρώνει τό χαλί, γιά νά περάσει τό δικό τους αὔριο,
τό αὔριο ἐκεῖνο στό ὁποῖο ὅλοι ἐµεῖς θέλουν νά ζήσου-
µεP

*  *  *
Καί τό τρίτο πού κάνουν σήµερα εἶναι πώς µᾶς

γαλουχοῦν µέ τίς λεγόµενες «παγκόσµιες ἀξίες»!
Μέ τήν παγκοσµιοποίηση καί τή λεγόµενη «νέα τάξη

πραγµάτων» ἐπιχειροῦν νά ἰσοπεδώσουν τίς Ἑλληνορ-
θόδοξες παραδόσεις µας καί στή θέση τους νά βάλουν
τίς «παγκόσµιες ἀξίες». Αὐτές τίς «ἀξίες» πού προέρ-
χονται ὄχι µόνο ἀπ’ τόν ἄθεο διαφωτισµό, ἀλλά καί τόν
εἰδωλολατρικό καί ἀποκρυφιστικό µεσαίωνα! Πρόκειται
γιά τόν Νέο-διαφωτισµό! Ἐπί τῆς οὐσίας πρόκειται γιά
δαιµονικές ἀξίες, ὅσο κι ἄν αὐτό ἀκούγεται ὑπερβολικό!
Ἡ στρατηγική τους ἀποβλέπει στήν πλήρη, ἀπόλυτη

καί ὁλοκληρωτική ἐξουσία, ἀπ’ τήν ὁποία καί θά διακυ-
βερνᾶται ὅλος ὁ πλανήτης.
Γιά νά γίνει αὐτό θά πρέπει προηγουµένως νά ὑπο-

βαθµισθεῖ ὅσο γίνεται ἡ ἀξία τοῦ ἀνθρωπίνου προσώ-
που καί νά µεταβληθεῖ σέ ἄτοµο, τό δέ ἄτοµο σέ µάζα!
Ὁπότε ἡ ἀνθρώπινη κοινωνία τῶν προσώπων, θά πρέ-
πει νά παραχωρήσει τή θέση της στήν «κοινωνία τῶν
ἀτόµων» διά «τῆς κοινωνίας τῆς πληροφορίας». Τό ζη-
τούµενο εἶναι ὁ µετά-νθρωπος, ὁ µαζάνθρωπος δηλα-
δή! Αὐτός πού ὑποτίθεται ὅτι σκέπτεται, ἀλλά στήν
οὐσία διακατέχεται ἀπ’ τήν δαιµονική «νέα σκέψη»!
∆έν κατευθύνει τίποτα, οὔτε καί τόν ἑαυτό του ἀκό-
µη, ἀλλά κατευθύνεται ὡς πρόβατο µέσα στό κοπά-
δι!
Τό σχέδιο περιλαµβάνει τούς ἑξῆς τρεῖς ἄξονες:
● Τήν Μετανεωτερικότητα
● Τήν Ὁλιστικότητα καί
● Τήν Παγκοσµιοποίηση.
Αὐτό δέ πού ζοῦµε πολύ καθαρά σήµερα καί ἀπορ-

ρέει ἀπ’ αὐτούς τούς τρεῖς ἄξονες, εἶναι τό ἑξῆς τρίπτυ-
χο:Οἰκονοµία – Τεχνολογία – Κουλτούρα!
Μέσα ἀπ’ αὐτή τήν κατάσταση οἱ λαοί θά µετατρα-

ποῦν σέ σύνολα, τά πρόσωπα σέ ἄτοµα, καί τά ἄτοµα
σέ κωδικούς ἀριθµούς καί µάζες, χωρίς ταυτότητα, χω-
ρίς παραδόσεις, χωρίς ἀξίες, χωρίς ρίζες, χωρίς ἀντι-
στάσεις, χωρίς Θεό, χωρίς τίποτα οὐσιαστικό, καί ἄρα
χωρίς καµµιά προοπτική!
Ἐξάλλου ὅλη αὐτή ἡ κατάσταση δηµιουργεῖ καί τήν

ἀπαιτούµενη ἰδεολογία, ἀπ’ τήν ὁποία θά πρέπει νά δια-
κατέχονται ὅλα τά «ἄτοµα», ὅλες οἱ «µάζες» τοῦ πλανή-
τη καί ὁ αὐριανός «κοσµοπολίτης». ∆έν µποροῦν νά
ὑπάρχουν πολλές ἰσχυρές ἀπόψεις γιά τά πράγµατα,
οὔτε καί ἰδεολογικά ρεύµατα καί κουλτοῦρες.
Ὅπως σωστά εἶπαν, «ἡ σύγχρονη παγκοσµιοποί-

ηση δέ νοιάζεται νά ὑποτάξει κρατικές ἑνότητες σέ
µία αὐτοκρατορία. Αὐτό µπορεῖ νά γίνει µετά. Ἐκε-
ῖνο πού προέχει εἶναι ἡ ἑνότητα “ἐν τῇ ἰδεολογίᾳ”»!
Ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ προσπάθεια τοῦ κοµµουνισµοῦ

πρός παγκοσµιοποίηση ἀπέτυχε, γιατί ἡ ἰδεολογία του
εἶχε εὐρὺ φάσµα καί περιέκλειε κοινωνικές, φιλοσοφι-
κές, οἰκονοµικές καί θρησκευτικές δοµές. ∆ηλαδή ἡ
ἀποτυχία του ἀποδίδεται στήν ἰδεολογική του πολ-
λαπλότητα.  
Στ’ ἀλήθεια πῶς εἶναι δυνατό νά δηµιουργηθεῖ τό λε-

γόµενο «παγκόσµιο χωριό», στό ὁποῖο ἀποβλέπουν
καί γιά τό ὁποῖο τόσα πολλά κάνουν, ἄν ὑπάρχουν τό-
σες διαφορές, παραδόσεις, θρησκεῖες, κουλτοῦρες;
Ὁπότε, ὁτιδήποτε ξεχωρίζει ἕνα ἔθνος κι ἕνα λαό, πρέ-
πει νά καταστραφεῖ. Ἡ θρησκεία, ἡ παράδοση, ἡ γλώσ-
σα, ὁ πολιτισµός, ἀκόµη δέ καί ἡ οἰκονοµία καί ἡ πολιτι-
κή του ζωή καί ὁ ἐν γένει κοινωνικός του ἱστός. Ὁτιδή-
ποτε µᾶς διαφοροποιεῖ πρέπει νά καταργηθεῖ! Ὁτιδήπο-
τε µᾶς ζωοποιεῖ πρέπει νά πεθάνει! Ὁτιδήποτε µᾶς δη-
µιουργεῖ ὁράµατα γιά τό µέλλον πρέπει νά ἀποβληθεῖ!
Βέβαια ὅλ’ αὐτά πού σχεδιάζονται χωρίς τόν Χριστό

καί κατά τοῦ Χριστοῦ, εἶναι «λογαριασµοί χωρίς τόν ξε-
νοδόχο», γιατί θέλουν νά ξεχνοῦν πώς µόνον ὁ Χριστός
εἶναι ὁ πραγµατικός Κύριος τῆς ἱστορίας, τοῦ κόσµου
καί τοῦ ἀνθρώπου.
(Στό ἑπόµενο φύλλο θά ὁλοκληρώσουµε τήν ἀνάπτυ-

ξη τοῦ θέµατός µας, µέ τήν ἀπάντηση στό ἑξῆς ἐρώτη-
µα: Ἆραγε ποιά θά πρέπει νά εἶναι ἡ στάση µας ἀπέ-
ναντι στήν παράδοση;) 

Κ.Γ.Παπαδηµητρακόπουλος

Τήν Δευτέραν, ἡμέραν μετά τήν Ἁγίαν Πεντηκοστήν, ἑορ-
τάζομεν αὐτό τό Πανάγιον καί ζωοποιόν καί παντοδύνα-
μον Πνεῦμα, τό τρίτον πρόσωπον τῆς Ἁγίας Τριάδος, τό ὁμό-
τιμον καί ὁμοούσιον καί ὁμόδοξον τῷ Πατρί καί τῷ Υἱῷ.

Ἀνωτέρω εἰκὼν διὰ χειρὸς Ἀντρέϊ Ρουμπλιώφ.

Η ΦΙΛΟΞΕΝΙΑ ΤΟΥ ΑΒΡΑΑΜ

21ον
Ἡ κατεστραµµένη Ἑλληνικὴ βιοµηχανία

ἀποµεινάρι τῆς Εὐρωπαϊκῆς πορείας τῆς Χώρας
Στὸν 13ο (ΧIII) Τίτλο τῆς Συνθήκης τοῦ Maastricht,

µὲ τὸν τίτλο «Βιοµηχανία», οἱ δηµιουργοὶ τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἑνώσεως οὐσιαστικὰ ὁριοθετοῦν τὴν βιοµη-
χανικὴ δύναµη τῶν κρατῶν µελῶν.
Τὸ ἄρθρο 130 ἀναφέρει συγκεκριµένα:
«1. Ἡ Κοινότητα καὶ τὰ κράτη µέλη µεριµνοῦν ὥστε

νὰ ἐξασφαλίζονται οἱ ἀναγκαῖες προϋποθέσεις γιὰ τὴν
ἐξασφάλιση τῆς ἀνταγωνιστικότητας τῆς βιοµηχανίας
τῆς Κοινότητας.

Γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτό, σύµφωνα µὲ ἕνα σύστηµα
ἀνοικτῶν καὶ ἀνταγωνιστικῶν ἀγορῶν, ἡ δράση τους
ἀποσκοπεῖ:

– νὰ ἐπιταχύνει τὴν προσαρµογὴ τῆς βιοµηχανίας
στὶς διαρθρωτικὲς µεταβολές,

– νὰ προάγει εὐνοϊκὸ περιβάλλον γιὰ τὴν ἀνάλη-
ψη πρωτοβουλιῶν καὶ τὴν ἀνάπτυξη τῶν ἐπιχειρήσε-
ων τοῦ συνόλου τῆς Κοινότητας, καὶ ἰδίως τῶν µι-
κροµεσαίων ἐπιχειρήσεων,

– νὰ προάγει περιβάλλον ποὺ νὰ εὐνοεῖ τὴ συνερ-
γασία µεταξὺ ἐπιχειρήσεων,

– νὰ βελτιώσει τὴν ἐκµετάλλευση τοῦ βιοµηχανικοῦ
δυναµικοῦ τῶν πολιτικῶν στοὺς τοµεῖς τῆς καινοτο-
µίας, τῆς ἔρευνας καὶ τῆς τεχνολογικῆς ἀνάπτυξης.

2. Τὰ κράτη µέλη συνεννοοῦνται µεταξύ τους καὶ µὲ
τὴν Ἐπιτροπὴ καί, ἐφόσον χρειάζεται, συντονίζουν τὶς
δράσεις τους. Ἡ Ἐπιτροπὴ µπορεῖ νὰ ἀναλαµβάνει
κάθε χρήσιµη πρωτοβουλία γιὰ τὴν προώθηση τοῦ
συντονισµοῦ αὐτοῦ.

3. Ἡ Κοινότητα συµβάλλει στὴν ὑλοποίηση τῶν
στόχων ποὺ ἀναφέρονται στὴν παράγραφο 1 µέσῳ
τῶν πολιτικῶν καὶ δράσεων ποὺ ἀναλαµβάνει, δυνά-
µει ἄλλων διατάξεων τῆς παρούσας συνθήκης. Τὸ
Συµβούλιο, ἀποφασίζοντας ὁµόφωνα, µετὰ ἀπὸ πρό-
ταση τῆς Ἐπιτροπῆς καὶ διαβούλευση µὲ τὸ Εὐρω-
παϊκὸ Κοινοβούλιο καὶ τὴν Οἰκονοµικὴ καὶ Κοινωνικὴ
Ἐπιτροπή, δύναται νὰ θεσπίζει συγκεκριµένα µέτρα
ὑποστήριξης τῶν δράσεων ποὺ ἀναλαµβάνονται στὰ
κράτη µέλη προκειµένου νὰ ἐπιτευχθοῦν οἱ στόχοι τῆς
παραγράφου 1.

Ὁ παρὼν τίτλος δὲν ἀποτελεῖ βάση γιὰ τὴν ἐκ µέ-
ρους τῆς Κοινότητας εἰσαγωγὴ ὁποιουδήποτε µέτρου
ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ προκαλέσει στρέβλωση τοῦ
ἀνταγωνισµοῦ».
Κατ’ ἀρχὴν ὁ στόχος αὐτὸς καθ’ ἑαυτὸς εἶναι λαν-

θασµένος καὶ διατυπωµένος σὲ ἐντελῶς προβληµα-
τικὴ βάση.  Τί σηµαίνει «ὥστε νὰ ἐξασφαλίζονται οἱ
ἀναγκαῖες προϋποθέσεις γιὰ τὴν ἐξασφάλιση
τῆς ἀνταγωνιστικότητας τῆς βιοµηχανίας τῆς
Κοινότητας»;Σὲ ποιὰ ἀνταγωνιστικότητα ἀναφέρον-
ται οἱ πρωτεργάτες τῆς Ἑνώσεως; Τὰ κράτη µέλη,
ποὺ ἀπαρτίζουν τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση εἶχαν καὶ
ἔχουν χαοτικὲς διαφορὲς σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν διάρ-
θρωση ἀλλὰ καὶ στὸ µέγεθος τῆς οἰκονοµίας
τους. Πῶς, λοιπόν, εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξασφαλισθοῦν
συνθῆκες ἀνταγωνιστικότητος; Ἕνας ἄνθρωπος µὲ
κινητικὲς δυσκολίες θὰ µποροῦσε ποτὲ νὰ παραβγεῖ
στὸ τρέξιµο µὲ τὸν κάτοχο τοῦ παγκοσµίου record;
Μποροῦµε νὰ µιλήσουµε γιὰ ἀνταγωνιστικότητα ἀνά-
µεσα στοὺς δύο;
Κάτι παρόµοιο ἰσχυρίζονται οἱ ἱδρυτὲς τῆς Εὐρω-

παϊκῆς Ἕνωσης θέλοντας νὰ κρύψουν τὰ πραγµα-
τικὰ σχέδιά τους, ποὺ ὡστόσο ἀποκαλύφθηκαν µὲ τὸ
πέρασµα τοῦ χρόνου. Τὸ «εὐνοϊκὸ περιβάλλον γιὰ
τὴν ἀνάληψη πρωτοβουλιῶν καὶ τὴν ἀνάπτυξη τῶν
ἐπιχειρήσεων τοῦ συνόλου τῆς Κοινότητας, καὶ ἰδίως
τῶν µικροµεσαίων ἐπιχειρήσεων» τῆς Συνθήκης
τοῦ Maastricht σήµαινε γιὰ τὴν Ἑλλάδα τὸ κλείσιµο
229.000 µικροµεσαίων ἐπιχειρήσεων µέσα στὸ
διάστηµα τῆς ἑπταετίας ἀπὸ τὸ 2008 µέχρι τὸ 2014.
Σὲ ὅλους ὅσοι βιάζονται νὰ ἀπαντήσουν πὼς αἰτία

γιὰ τὸ κλείσιµο τῶν ἐπιχειρήσεων ἦταν ἡ οἰκονοµικὴ
κρίση στὴν Ἑλλάδα (ποὺ οὕτως ἢ ἄλλως ὀφείλεται ἐξ
ὁλοκλήρου στὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση) ἀπαντάει ἡ µε-
λέτη1 τοῦ Κέντρου Προγραµµατισµοῦ Οἰκονοµικῶν
Ἐρευνῶν (ΚΕΠΕ), ποὺ ἀναφέρει πὼς οἱ αἰτίες δὲν
σχετίζονται µόνο µὲ τὶς δυσκολίες, ποὺ προκάλεσε ἡ
οἰκονοµικὴ ὕφεση καὶ κυρίως ἡ περιορισµένη δυνα-
τότητα πρόσβασης τῶν µικροµεσαίων ἐπιχειρήσεων
στὴν τραπεζικὴ χρηµατοδότηση. Ἡ οἰκονοµικὴ κρίση
ἦταν µᾶλλον αὐτὴ ποὺ ἀνέδειξε τὰ δοµικὰ προβλήµα-
τα τῆς µικροµεσαίας ἐπιχειρηµατικότητας στὴν Ἑλλά-
δα καὶ κυρίως τὸν µεγάλο βαθµὸ τῆς ἐξαρτήσεώς
της ἀπὸ τὴν ἐγχώρια ζήτηση καὶ τὴν χαµηλὴ
ἐπένδυση στὴν παραγωγὴ διεθνῶς ἐµπορεύσι-
µων ἀγαθῶν καὶ ὑπηρεσιῶν. Αὐτὸ εἶναι πολιτικὴ
ἐπιλογή, ποὺ ἔχει ἐπιβληθεῖ ἀπὸ τοὺς ἰσχυροὺς τῆς
Ἑνώσεως καὶ ἔχουν ἀποδεχθεῖ οἱ Ἕλληνες πολιτικοί.
Μία σύντοµη ἀνασκόπηση στὶς πιὸ γνωστὲς ἀπὸ

τὶς ἐπιχειρήσεις, ποὺ ἔκλεισαν στὰ χρόνια τῆς "Εὐρω-
παϊκῆς εὐηµερίας" τῆς Ἑλλάδος εἶναι ἀρκετή, γιὰ νὰ
διαπιστωθεῖ τὸ µέγεθος τῆς καταστροφῆς ποὺ ἔχει
ὑποστεῖ ἡ Χώρα.
ἩNutriat (πρώην Κατσέλης) στὰ µέσα Ἰουνίου τοῦ

2013 γνωστοποίησε ὅτι κατέθεσε αἴτηση πτώχευσης
ἐνώπιον τοῦ Πολυµελοῦς Πρωτοδικείου Ἀθηνῶν,
ἀφοῦ δὲν µποροῦσε πλέον νὰ ἀνταποκριθεῖ στὶς
ὑποχρεώσεις της. Βασικὸ λάθος τῆς ἑταιρείας, ποὺ
ὁδήγησε στὸ κλείσιµό της, ἦταν τὰ ὑπερβολικὰ µεγά-
λα δάνεια ποὺ σύναψε µετὰ τὴ συγχώνευσή της µὲ
τὴν προβληµατικὴ ἐπιχείρηση πρώην ὑπουργοῦ τῶν
Οἰκονοµικῶν, "Ἀλλατίνη" ἀλλὰ καὶ τὴν ΕΛΒΙΠΕΤ.
Τὸν ἴδιο δρόµο ἀκολούθησε ἡ καπνοβιοµηχανία

"Γεωργιάδης", µία ἀπὸ τὶς πιὸ ἱστορικὲς καὶ φηµι-

σµένες καπνοβιοµηχανίες τῆς Χώρας. Ἡ ἑταιρεία στὶς
23 Ἀπριλίου τοῦ 2013 κατέθεσε αἴτηση πτώχευσης
στὸ Μονοµελὲς Πρωτοδικεῖο Θήβας. Πρὶν ἀπὸ αὐτὸ
εἶχε προβεῖ σὲ µεγάλες περικοπὲς σὲ µισθοὺς καὶ
προσωπικὸ ὅπου ἀπὸ περίπου 60 ἐργαζόµενους
ἔµειναν οἱ 28.
Ἡ µεγάλη ἁλυσίδα super market µὲ τὴν ἐπωνυµία

"Ἀτλάντικ", ποὺ κάποτε ἦταν ἡ πέµπτη µεγαλύτερη
τῆς Χώρας καὶ µία ἀπὸ τὶς ταχύτερα ἀναπτυσσόµε-
νες Ἑλληνικὲς ἑταιρεῖες, ἔκλεισε τὸ 2011. Στὰ χρόνια
τῆς ἀκµῆς της ἀπασχολοῦσε 3.500 ἐργαζόµενους καὶ
εἶχε συνεργασία µὲ πάνω ἀπὸ 2.000 προµηθευτές.
Τὴν ἴδια τύχη εἶχε καὶ ἡ "Φίλκεραµ Johnson", ἡ βιο-

µηχανία δοµικῶν ὑλικῶν. Ἡ Φίλκεραµ-Johnson Α.Ε.
ἱδρύθηκε τὸ 1962 ἀπὸ τὴν οἰκογένεια Φιλίππου καὶ
τὸν Χ. Κωνσταντόπουλο, ἐνῶ ξεκίνησε πρώτη στὴν
Ἑλλάδα τὴν παραγωγὴ κεραµικῶν πλακιδίων µὲ 18
ἄτοµα καὶ παραγωγὴ 80.000 τ.µ. τὸν χρόνο. Στὴν
ἀκµὴ τῆς δραστηριότητάς της ἔφτασε νὰ ἀπασχολεῖ
400 ἄτοµα γιὰ τὴν παραγωγὴ 4.500.000 τ.µ. ἐτησίως,
ἐνῶ τὸ 30% τῆς παραγωγῆς κατευθυνόταν ἐκτὸς
συνόρων σὲ 29 χῶρες, κάτι ποὺ τὴν κατέτασσε µε-
ταξὺ τῶν µεγαλυτέρων βιοµηχανιῶν παραγωγῆς
κεραµικῶν πλακιδίων στὴν Εὐρώπη.
Ἡ ἁλυσίδα τῶν καταστηµάτων ἀδυνατίσµατος µὲ

τὴν ἐπωνυµία Bodyline ἔκλεισε ἀφοῦ πρῶτα γνώρι-
σε τὴν δόξα τῆς ἀνάπτυξης σὲ 30 µέρη στὴν Ἑλλάδα
καὶ 3 στὴν Κύπρο, ἀπασχολώντας σὲ µόνιµη βάση
1.700 ἄτοµα.
ἩΧαρτοποιία Θράκης Α.Ε. – DIANA τοῦ Π. Ζερί-

τη ἔκλεισε ἐπιφέροντας καίριο καὶ βαρὺ πλῆγµα στὴν
ἀπασχόληση τῆς ἀκριτικῆς Ξάνθης. Εἶχε ἱδρυθεῖ τὸ
1980 καὶ ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ἐργοστάσιο στὴν Ξάνθη, εἶχε
ἐγκαταστάσεις καὶ ἀκίνητα στὴν Ἀθήνα, στὴν Θεσσα-
λονίκη, στὰ Ἰωάννινα, στὴν Κοζάνη, στὴν Πάτρα καὶ
στὸ Ἡράκλειο τῆς Κρήτης.
Ἡ Neoset τὸ 2014 κήρυξε πτώχευση (ἀπόφαση

212/2014), ὡστόσο συνέχισε νὰ δραστηριοποιεῖται
στὴν Ἑλληνικὴ ἀγορὰ µέσῳ τῆς ἑταιρείας περιορι-
σµένης εὐθύνης Furniture New Line, ποὺ ἐµπορεύε-
ται προϊόντα µὲ τὸ σῆµα Neoset. Τὸ σχῆµα αὐτὸ εἶχε
προκύψει βάσει τῆς σύµβασης, ποὺ εἶχε συνάψει τὸν
Ἰούνιο τοῦ 2012 ἡ Κυπριακὴ ἑταιρεία Hazarezo Limi-
ted (εἶναι ἡ µητρικὴ τῆς Furniture New Line) µὲ τὴν
Neoset. Οἱ δικαστικὲς ἀρχὲς τῆς Ἑλλάδος ἔκριναν
παράνοµη αὐτὴν τὴν δραστηριότητα (ἀπόφαση
1224/2014) καὶ ἀναµένεται τὸ ὁριστικὸ κλείσιµο τῆς
ἐπιχείρησης.
Ἡ γαλακτοβιοµηχανία ΑΓΝΟ βρίσκεται τὰ τελευ-

ταῖα τρία χρόνια σὲ µία κατάσταση ὑπολειτουργίας
ἀναµένοντας εἴτε ἐπενδυτή ἢ τὸ τέλος της.
Σηµαντικὴ ἦταν, ἐπίσης, ἡ ἀποχώρηση τῆς Carre-

fourµετὰ ἀπὸ 20 χρόνια παρουσίας στὴν κορυφὴ καὶ
ἔχοντας δαπανήσει ἑκατοµµύρια εὐρώ.
Αἴσθηση ἔκαναν µὲ τὴν ἀποχώρησή τους ἡ ἁλυσί-

δα ἠλεκτρονικῶν καὶ ἠλεκτρικῶν εἰδῶν Saturn, ποὺ
ἀνήκει στὴ Media Markt,  τὰ ἑστιατόρια τῆς Apple-
bee's, ἀλλὰ καὶ ἡ Γερµανικὴ πολυεθνικὴ Aldi, ποὺ
ἦρθε µὲ τυµπανοκρουσίες στὴν Ἑλλάδα καὶ ἀποχώ-
ρησε στὰ τέλη τοῦ 2010, ἀφοῦ εἶχε συµπληρώσει µό-
λις ἕνα χρόνο ἀπὸ τὴν ἐπίσηµη ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν
της καὶ ἔχοντας δαπανήσει τὸ ὑπερβολικὸ ποσὸ τοῦ 1
δὶς εὐρὼ γιὰ τὴν ἐπέκτασή της.
Ἡ κορυφαία ἁλυσίδα στὸν χῶρο τοῦ βιβλίου καὶ

τῆς µουσικῆς, ἡ Γαλλικὴ Fnac, ὕστερα ἀπὸ πέντε
χρόνια παρουσίας ἀποχώρησε µὲ ζηµιές, ποὺ τὸ
2009 ὑπερέβαιναν τὰ 20 ἑκατοµµύρια εὐρώ.
Στὶς ἐπιχειρήσεις, ποὺ ἀποχώρησαν ἀπὸ τὴν

Ἑλλάδα, συµπεριλαµβάνονται ἀκόµη οἱ πετρελαϊκοὶ
κολοσσοὶ τῆς Βρεττανικῆς ΒΡ καὶ τῆς Βρεττανο-
Ὁλλανδικῆς Shell, ἡ Γαλλικὴ ἑταιρεία ταχυµετα-
φορῶν Interattika καὶ ἡ Ἀµερικάνικη Sony Pictures,
ἡ µεγαλύτερη ἑταιρεία στὸν τοµέα τῆς διανοµῆς κινη-
µατογραφικῶν παραγωγῶν.
Ὡστόσο καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν οἰκονοµικὴ ὕφεση δὲν

ἦταν λίγες οἱ ἐπιχειρήσεις, ποὺ ἀποχώρησαν ἀπὸ τὴν
Ἑλληνικὴ ἀγορά. Στὴν δεκαετία τοῦ 1980 εἶναι
γνωστὸ σὲ ὅλους τὸ κλείσιµο τῆς "Τεοκάρ", θυγα-
τρικὴ τῆςNissanστὴν Θεσσαλία, ἀλλὰ καὶ ἡ διακοπὴ
τῆς λειτουργίας τῶν γραµµῶν παραγωγῆς τῆς Ρro-
kter & Gamble. Ἐπίσης, στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας
τοῦ 1990, ἡ Pirelli ἐγκατέλειψε τὴν Ἑλλάδα µὲ προ-
ορισµὸ τὴν Τουρκία.
Ὑπάρχουν καὶ ἐπιχειρήσεις ποὺ ἐξακολουθοῦν νὰ

δραστηριοποιοῦνται στὴν Ἑλλάδα ἔχοντας, ὅµως,
ἀπολύσει τὸ µεγαλύτερο µέρος τοῦ ἔµψυχου δυναµι-
κοῦ τους καὶ ἐκποιώντας πολλὰ ἀπὸ τὰ περιουσιακὰ
στοιχεῖα τους, προσπαθώντας νὰ ἀποφύγουν τὸ
"µοιραῖο". Στὴν κατηγορία αὐτὴ ὑπάγεται ἡ ἑταιρεία
ἐπίπλωνSATO,ἡ ἑταιρεία ἀνδρικῆς ἔνδυσης Carou-
zos, ἡ ὑποδηµατοποιία Elite, τὰ Glou, ἡ ἁλυσίδα
οἰκονοµικῆς µόδας Sprider Stores, ἡ βιοµηχανία
Spider, τὰ πολυκαταστήµατα Fokas καὶ ἡ βιοµηχανία
ἐπίπλωνShelman.
Αὐτὴ εἶναι ἡ Εὐρωπαϊκὴ πορεία τῆς Πατρίδος µας

στὸν "δρόµο τῆς ἀνάπτυξης", ποὺ εὐαγγελίζονταν
στὸν Ἑλληνικὸ λαὸ οἱ πολιτικοὶ ὑπηρέτες τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἕνωσης. Ἡ Ἑλλάδα µας ἐντὸς τῆς Ἑνώσεως
δὲν ἔχει ἐλπίδα ὄχι µόνο γιὰ ἀνάπτυξη, ἀλλὰ οὔτε γιὰ
ἐπιβίωση καθὼς εἶναι θέµα χρόνου ὁ ἀφανισµός της.

Μ. Β.
Σηµείωσις:

1.Ἔρση Ἀθανασίου, «Ἡ οἰκονομικὴ δραστηριότητα τῶν
μικρῶν καὶ μεσαίων ἐπιχειρήσεων στὴν Ἑλλάδα: ἐξελίξεις,
προβλήματα καὶ κατευθύνσεις πολιτικῆς», τεῦχος 19, Ἰού-
λιος 2015, σελίδα 21, http://tinyurl.com/jo9s24d

Γιὰ νὰ ζήσουµε πρέπει νάF µὴ ξεχάσουµε!

Ὁ στρατηγός Μακρυγιάννης ὑπῆρξε, ὡς γνωστόν, µία ἀπό τίς µεγά-
λες µορφές τῆς νεότερης ἑλληνικῆς ἱστορίας. Τά ἀποµνηµονεύµατά του
ἀποτελοῦν σηµεῖο ἀναφορᾶς γιά τήν ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων τῆς
ἐπανάστασης τοῦ '21 ἀλλά καί πηγή ἔµπνευσης καί προβληµατισµοῦ
γιά τίς νεότερες γενιές. Ἰδιαίτερη ἐντύπωση προκαλεῖ τό γεγονός ὅτι
πολλά ἀπό τά λεγόµενά του δέν παρουσιάζουν µόνο ἱστορικό ἐνδιαφέ-
ρον, ἀλλά εἶναι σάν νά περιγράφουν ἀνάγλυφα καί τήν κατάσταση τῆς
σηµερινῆς ἐποχῆς, κάτι πού δείχνει ὅτι σέ πολλά πράγµατα ἡ ἱστορία
ἐπαναλαµβάνεται.
Αὐτό δέν ἰσχύει µόνο γιά τά «ἀποµνηµονεύµατα» τοῦ στρατηγοῦ,

ἀλλά καί γιά µερικές ἐπισηµάνσεις του στό ἔργο του «ὁράµατα καί θά-
µατα» (Μεταγραφή Ἀγγέλου Ν. Παπακώστα, δ΄ ἀνατύπωση, Μορφωτι-
κό Ἵδρυµα Ἐθνικῆς Τραπέζης, Ἀθήνα 2002). Ἄς δοῦµε τρία χαρακτηρι-
στικά παραδείγµατα.
Στή σελίδα 64 γράφει: «ἐγὼ ἔχω χρέος νὰ τὰ σηµειώσω ὅ,τι καὶ εἶδα

καὶ ἄκουσα καὶ προφτάστηκα καὶ προφταίνοµαι ἀπὸ τὴν ἐσπλαχνία του,
καὶ τὰ πιστεύω, καὶ ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς νὰ µ' ἀξήνει (= αὐξάνει) εἰς τὴν ψυχὴ
µου καὶ εἰς τὴν ἰδέα µου, καλύτερα σπλάχνα καὶ ἀρετὴ καὶ πίστη καθερά,
νὰ τὸν προσκυνῶ καὶ νὰ τὸν δοξολογῶ καὶ νὰ τὸν εὐκαριστῶ καὶ νὰ τὸν
περικαλῶ νὰ µᾶς σώσει ἀπὸ τὴν διοτέλεια καὶ ἀπὸ τὸν δόλον τῶν δο-
λερῶν ἀχόρταγων γενικῶς τῆς ἀνθρωπότης, ὁποὺ τὴν τρώγει ἡ ἀδικία
τους µαζὶ µὲ τοὺς γλυκόγλωσσους, τοὺς τεµπέληδες, τοὺς κόλακάς
τους, ὅτι διὰ νὰ βυζαίνουν ὅλοι αὐτεῖνοι ἦρθε ἡ ταλαίπωρη ἀνθρωπότης
εἰς ἄχλιαν (= ἄθλιαν) κατάστασιν· δουλεύουν καὶ ἀγωνίζονται ὅλοι οἱ τί-
µιοι ἄνθρωποι, καὶ ψωµὶ δὲν µποροῦνε νὰ φᾶνε χορταστικόν».
Ἄν δέν γνώριζε κάποιος ὅτι πρόκειται γιά ἀπόσπασµα ἀπό ἔργο τοῦ

στρατηγοῦ Μακρυγιάννη, δέν θά µποροῦσε ἄνετα νά εἰκάσει ὅτι στό
ἀπόσπασµα αὐτό περιγράφεται ἡ σηµερινή κατάσταση τῆς ἀνθρωπό-
τητας µέ τή γενικευµένη οἰκονοµική κρίση, τή συσσώρευση πλούτου
ἀπό κάποιους ἐπιτήδειους καί τήν ἀδικία σέ βάρος τῶν τίµιων ἀνθρώ-
πων;
Στή σελίδα 116 πάλι ἀναφέρει: « . . . καὶ ἀφοῦ οἱ ἄπιστοι ἐκλαµπρότα-

τοι καὶ οἱ ἐξοχότατοι καὶ οἱ κλέφτες καὶ οἱ λησταί, ἐµεῖς οἱ γενναιότατοι,
ὅλοι µαζί, µὲ τοὺς ἐκλαµπρότατους καὶ µεῖς, πωλοῦµεν τὸ πολυτίµητὸ
µας τζιβαϊρικὸν εἰς τοὺς ἀλλόθρησκους, διὰ τί; διὰ ἕνα τραπέζι, διὰ µιὰν
γλυκὴ καὶ δολερὰ καληµέρα τῶν πρέσβεγων, τῶν ἀνθρωποφάγων,
ὁποὺ τρῶνε ζωντανοὺς ἀνθρώπους, καὶ γενόµαστε καὶ ποταποὶ καὶ
πουληµένοι εἰς τὴν δική µας βασιλείαν, χωρὶς πατριωτισµὸ καὶ χαρακτή-
ρα, καὶ µᾶς κατακερµατίζει ὅλα αὐτὰ καὶ µᾶς κάνει σκοῦπρα (= σκουπί-
δια), ὅτι τέτοιοι εἴµαστε, καὶ τ'ς λέµε: Σὲ περικαλῶ, βασιλέα µου, βασί-
λισσά µου, κυβέρνησή µου πουληµένη καί φκιασµένη ἀπὸ τοιούτους
καταχρηστὰς τῆς πατρίδος, σᾶς περικαλοῦµε, µεγάλους καὶ µικρούς, νὰ
µᾶς βγάλετε ἀπὸ τὴν πατρίδα µας βουλευτάς, νὰ µᾶς κάµετε γερουσια-
στάς, νὰ µᾶς κάµετε δηµάρχους καὶ τὰ ἑξῆς· καὶ µπαίνοµεν καὶ κλέβοµεν
διὰ νὰ φκιάσουµεν ἕνα χρυσὸ φόρεµα, διὰ νὰ βάλοµεν χερότια (= χειρό-
κτια, γάντια) καὶ µεγάλες πολυτέλειες, καὶ δι' αὐτὰ ὅλα µᾶς λέγει ὁ βασι-
λέας καὶ ἡ κυβέρνησή του: Πέταξε ὁ γάϊδαρος; Πέταξε, λέµεν, καὶ ὅ,τι
στραβὰ νοµοσκέδια φέρνουν εἰς τὶς Βουλὲς ἀναντίον τῆς λευτεριᾶς τῆς
πατρίδος καὶ θρησκείας, εὐτύς τὰ 'πογράφοµεν µὲ χέρια καὶ µὲ ποδάρια,
χωρὶς καµίαν παρατήρησιν, καὶ καταντήσαµεν ἐδῶ ὁπού εἴµαστε, καὶ
χύνοµεν ποταµοὺς αἵµατα ἀθῶα καὶ ἀφανίζοµεν καὶ γενικῶς τὴν πατρί-
δα µας».
Ἡ ὁµοιότητα τῆς κατάστασης, τήν ὁποία περιγράφει ἐδῶ ὁ στρατη-

γός, µέ τή σηµερινή κατάσταση τῆς πατρίδας µας εἶναι προφανής. Ἡ
ἔλλειψη πατριωτισµοῦ εἶναι καί σήµερα φανερή. Ἐνδεικτικό τυγχάνει τό
γεγονός ὅτι ἀκόµα καί τό νά δηλώνει κάποιος στήν ἐποχή µας πατριώ-
της ἔχει ἀρνητικές συνέπειες, καθότι χαρακτηρίζεται φασίστας, ρατσι-
στής καί ἄλλα τέτοια. ∆έν ἀπουσιάζει ἐπίσης ἡ δουλοπρέπεια πρός τούς
«ἀλλόθρησκους», ὅπως ὀνοµάζει ἐδῶ ὁ στρατηγός τούς ἑτερόδοξους.
Εἴµαστε ἀνοιχτοί, κυρίως µέσα στό πλαίσιο τοῦ λεγόµενου «οἰκουµενι-
σµοῦ», σέ ὁποιαδήποτε παραχώρηση πρός αὐτούς, ἀκόµα καί τήν πα-
ραθεώρηση τῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεώς µας, προκειµένου νά ἔχουµε
τήν ἀποδοχή τους.
Ὅσο γιά τά «στραβά νοµοσκέδια» ἐναντίον τῆς πατρίδας καί τῆς θρη-

σκείας, πού ὑπογράφονται «µέ χέρια καί µέ ποδάρια» προκειµένου νά
ἐξασφαλιστοῦν κάποια ἀξιώµατα καί κάποιες πολυτέλειες, αὐτά κι ἄν
δέν λείπουν σήµερα. Ὁ ἐθνικός πλοῦτος ὑποθηκεύεται, ἡ θρησκεία δέ-
χεται ἀλλεπάλληλα πλήγµατα (ὑπονόµευση µαθήµατος θρησκευτικῶν,
ὑπονόµευση θρησκευτικῶν ἑορτῶν κ.ἄ.), κυριαρχικά δικαιώµατα τῆς
χώρας παραχωροῦνται κ.ο.κ. Μέ ὅλα αὐτά ἀσφαλῶς «γενόµαστε καί
ποταποί καί πουληµένοι» καί «ἀφανίζοµεν» τήν πατρίδα µας.
Στίς σελίδες 187-188 ὁ στρατηγός ἐπισηµαίνει: «Ποῦ τὰ λένε αὐτὰ,

Σωκράτη, Πλάτων καὶ λοιποί; εἰς τὴν πατρίδα σας Ἀθήνα, ὀρθοδόξους
χριστιανούς τώρα! Ποῦ εἶναι οἱ ἀπόγονοί σας, ὁποὺ βλέπουν αὐτά, ὅτι
κατατρέχεται ἡ θρησκεία τους, καταλαλιῶνται αὐτεῖνοι ὅλοι; δὲν τοὺς µέ-
λει· πολυτέλειες θέλουν, ξευγενισµόν µεγάλον, θέατρα, µπιλιάρδους,
πιαναφόρτα (= πιάνα), κιθάρες, γυµνὲς οἱ κυρίες τὸ σῶµα τους, ἔχουν
ὅµως χερότια (= γάντια) µισὰ εἰς τὰ χέρια, τοῦ ξευγενισµοῦ· καὶ οἱ πε-
ρισσότεροι, νὰ βαστήξουν αὐτείνη τὴν πολυτέλεια, τοῦ ξευγενισµοῦ,
ἄλλος προδίνει, ἄλλος κλέβει, καὶ ἄλλος δανείζεται καὶ δὲν ἔχει ὕστερα
νὰ πλερώσει τὸ χρέος του· τοῦ πουλοῦνε τὰ πράµατά του οἱ σύντροφοί
του καϊριστές (= ὀπαδοί τοῦ Καΐρη) καὶ δανεισταί τους· τοὺς δανείζουν
µὲ τριάντα τὰ ἑκατό, µὲ εἴκοσι ὣς τὰ δεκοχτώ· τότε τοὺς πουλοῦν τὰ
πράµατά τους· κάνουν εἴκοσι, τὰ πουλοῦνε ἕνα· καὶ ὕστερα, νὰ φυλά-
ξουν τὸν ξευγενισµὸ τους, ὅποιος τοὺς ἀγοράσει, αὐτεῖνοι πουλιῶνται,
καὶ ὅσες προδοσίες κάµουνε καὶ ἄλλα τοιοῦτα, βραβεύονται, καὶ ὅποιος
εἰπεῖ ἀλήθεια, χαζίρι (= ἕτοιµο) τὸ ὁρκωτὸν τὸ γερὸν δικαστήριον τῶν
καγιριστῶν, καὶ ἀφανίζεται καὶ ὑποτηράγεται καὶ κακολαλιέται ἀπ'
οὕλους αὐτούς».
Ἐδῶ οἱ ὁµοιότητες τῆς ἐποχῆς τοῦ στρατηγοῦ Μακρυγιάννη µέ τή ση-

µερινή ἐποχή εἶναι ἀκόµα πιό συγκεκριµένες. Γιά τή διατήρηση τῶν πο-
λυτελειῶν τοῦ «ξευγενισµοῦ» γίνονταν προδοσίες, κλοπές καί δανει-
σµοί, µέ ἀποτέλεσµα οἱ δανειστές νά ἐκµεταλλεύονται τούς δανειζόµε-
νους. Σέ αὐτή τήν εἰκόνα ἀντιστοιχεῖ σήµερα ἡ κατάσταση, στήν ὁποία
ἔχουν περιέλθει πολλοί δανειολῆπτες, λόγω τῆς ἀδυναµίας κάλυψης
χρεῶν ἀπό διάφορα δάνεια, πού δόθηκαν ἀφειδῶς ἀπό τίς τράπεζες.
Τό ἴδιο βέβαια ἰσχύει καί γιά ὁλόκληρη τή Χώρα, πού ἔχει περιέλθει στή
δίνη τῆς χρεωκοπίας, ὥστε οἱ δανειστές της νά καθορίζουν ἐν πολλοῖς
τήν πορεία της. Ὁ κατατρεγµός τῆς θρησκείας ἐπίσης ἀφήνει καί σήµε-
ρα πολλούς ἀδιάφορους, ἀλλά καί ὅποιος θελήσει νά διαµαρτυρηθεῖ καί
νά πεῖ ἀλήθειες «κακολαλιέται» καί ἀπειλεῖται ἀκόµα καί µέ κυρώσεις.
Σχολιάζοντας τίς παραπάνω ἐπισηµάνσεις κάποιοι εἶπαν ὅτι εἶναι

σάν νά µή ἔχει περάσει µία µέρα ἀπό τότε πού τά ἔγραψε αὐτά ὁ στρα-
τηγός Μακρυγιάννης ἤ ὅτι εἶναι σάν τά ἔγραψε χθές. Στήν ἐποχή του
πάντως οἱ ἐχθροί τῆς πατρίδας καί
τῆς θρησκείας, τῆς ὀρθόδοξης πί-
στης, δέν κατάφεραν νά ὑλοποι-
ήσουν πλήρως τούς στόχους
τους, ὅπως ἀναφέρει καί ὁ ἴδιος
(σ. 188 ἑξ.). Ἄς ἐλπίσουµε ὅτι καί
σήµερα ὁ Θεός δέν θά τούς ἐπι-
τρέψει νά ὁλοκληρώσουν τά σχέ-
διά τους στή Χώρα µας. 

Ἡ ἱστορία ἐπαναλαμβάνεται
(Διαχρονικοῦ ἐνδιαφέροντος ἐπισημάνσεις

τοῦ στρατηγοῦ Μακρυγιάννη)
Τοῦ κ. Μιχαήλ Βασ. Γαλενιανοῦ, ∆ρ. Θεολογίας, ∆ρ. Φιλοσοφίας

Κάθε ἐπίσκοπος ὑποχρεοῦται νά καταθέσει τήν κατά
τήν συνείδησή του θέση γιά τό σοβαρό αὐτό γενονός, τῆς
σύγκλησης τῆς Μεγάλης Συνόδου, καί πρέπει νά ἐκφρά-
ζει ἐλεύθερα τήν γνώµη του, χωρίς νά φοβᾶται κάποια
περιφρόνηση ἤ καί ἐπίπληξη γἰ αὐτά πού θά πεῖ. Ἄφοβα,
λοιπόν καί ἐγώ, ἀλλά µέ φόβο πρός τόν Θεό καί σεβασµό
πρός τούς Σεβασµιωτάτους Ἱεράρχες καί ἀκόµα ἐντροπή
πρός τόν λαό τοῦ Θεοῦ, θέλω νά ἐκφράσω ὅ,τι λέγει ἡ
ἀρχιερατική µου συνείδηση γιά τήν συγκαλουµένη Ἁγία
καί Μεγάλη Σύνοδο τῶν Ὀρθοδόξων.
«Ἐκκλησία» εἶναι αὐτό πού γίνεται πάνω στήν Ἁγία

Τράπεζα· εἶναι ἡ Θεία Λειτουργία. Μόνο στήν Θεία Λει-
τουργία λαµβάνουµε νόηµα τοῦ τί εἶναι Ἐκκλησία. Ἀκο-
ῦστε τώρα: Ἀφοῦ µέ τούς Παπικούς καί τούς Ἀγγλικανούς
καί τούς ἄλλους αἱρετικούς δέν µποροῦµε νά τελέσουµε
µαζί τήν Θεία Λειτουργία στό Ἱερό Θυσιαστήριο, ἅρα
αὐτοί δέν εἶναι Ἐκκλησία. Γιατί «Ἐκκλησία εἶναι τό Θυσια-
στήριον», µᾶς λέγει ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος. ΜΙΑ, λοιπόν, εἶναι ἡ
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ΜΙΑ καί Α∆ΙΑΙΡΕΤΟΣ, καί αὐτή
εἶναι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία. Αὐτή ἡ ἀλήθεια θέλουµε νά
τονισθεῖ ἀπό τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο.
Τό κυριώτερο ὅµως, ἀδελφοί χριστιανοί, σέ µία Σύνοδο

εἶναι ἡ Σύναξη τῶν Ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι τήν συγκρο-
τοῦν, εἶναι ἡ πνευµατική κατάσταση τῶν Ἐπισκόπων πού
συνέρχονται. Γιατί, γιά νά εἶναι θεόπνευστες οἱ ἀποφάσεις
µιᾶς Συνόδου, πρέπει νά εἶναι καί φωτισµένοι οἱ Πατέρες
πού τήν συγκροτοῦν. Ἤ, τουλάχιστον, νά εἶναι µερικοί
ἀπό αὐτούς φωτισµένοι καί οἱ ἄλλοι νά ἀκολουθοῦν τήν
γνώµη, πού διατυπώνουν αὐτοί. Ἔτσι ἀπό µία Σύνοδο

θά µπορεῖ νά εἰπωθεῖ αὐτό πού ἔγραψαν οἱ Ἅγιοι Ἀπό-
στολοι γιά τήν δική τους Ἀποστολική Σύνοδο, «ἔδοξε τῷ
Ἁγίῳ Πνεύµατι καί ἡµῖν» (Πράξ.15,28). Ἄς µή νοµίζουµε
δέ ὅτι τό Ἅγιο Πνεῦµα στίς Συνόδους ἐνεργεῖ µηχανικά.
Ὅτι, δηλαδή, ἄν ποῦν στήν ἀρχή οἱ Ἱεράρχες µιά προσ -
ευχή, ἔρχεται τό Ἅγιο Πνεῦµα σ᾽αὐτούς καί γίνονται αὐτο-
µάτως φωτισµένοι καί παίρνουν λοιπόν φωτισµένες ἀπο-
φάσεις. Ὄχι! ∆έν εἶναι ἐδῶ ὅπως στά Ἱερά Μυστήρια,
πού καί ἀνάξιος νά εἶναι ὁ λειτουργός τελεῖται τό Μυστή-
ριο. Ἐδῶ πρόκειται γιά ἁγιότητα καί γιά θεολογία τῶν
µελῶν τῆς Συνόδου. Γιά νά γίνουµε φωτισµένοι πρέπει νά
ζοῦµε ἀσκητικά καί καθαρά, νά ἔχει κλίνει ὁ νοῦς µας στα-
θερά πρός τήν ἀγάπη τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ.
Τοιοῦτοι ἦταν οἱ Πατέρες τῶν Συνόδων τῆς Ἐκκλησίας
µας, ὅπως τό γνωρίζουµε ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Παράδοσή
µας καί ὅπως τό βλέπουµε στά ἱερά εἰκονίσµατά τους µέ
φωτοστέφανα στήν κεφαλή τους.
Ἀλλά, παρά τήν καλή µας ἐλπίδα, καί παρά τίς πολλές

δεήσεις τοῦ κλήρου καί τοῦ λαοῦ, ἄν οἱ ἀποφάσεις τῆς
Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου δέν εἶναι σύµφωνες µέ τήν
διδασκαλία τῶν Ἁγίων Πατέρων, τότε ἐµεῖς, ἁπλούστατα,
δέν θά δεχθοῦµε τίς ἀποφάσεις αὐτές, ἀλλά θά τίς ἀπορ-
ρίψουµε. Γιατί ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία µας µᾶς διδά-
σκει ὅτι πάνω ἀπό τίς Συνόδους εἶναι ἡ Ἐκκλησία. Καί
ὅταν λέγουµε Ἐκκλησία ἐννοοῦµε ὄχι µόνο τούς Πατριάρ-
χες καί Ἱεράρχες καί ὅλο τόν κλῆρο, ἀλλά καί τόν πιστό
λαό τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος, κατά τήν Πατριαρχική Ἐγκύκλιο
τοῦ 1848, ὁ λαός τοῦ Θεοῦ εἶναι «ὁ φύλαξ τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, τό σῶµα τῆς Ἐκκλησίας».

Μαρτυρία διά τήν Μ. Σύνοδον
Γράφει ὁ Σεβ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

Τό ΙΕΡΟΝ ΚΟΙΝΟΒΙΟΝ ΟΣΙΟΥ ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ
ΤΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ εἰς Πεντάλοφον Παιονίας Κιλκίς,
ἐξέδωσεν ἀνακοινωθέν διά τό διοργανωθέν ἱερόν μνη-
μόσυνον διά τάς ἀλησμονήτους Πατρίδας. Μεταξύ
ἄλλων σημαντικῶν ἀναφέρεται:
«Τό Σάββατο 28 Μαΐου 2016 καί µέ ἀφορµή τήν παρέ-

λευση 563 ἐτῶν ἀπό τήν ἅλωση τῆς Πόλης, στό Ἱερό Κοι-
νόβιο Ὁσίου Νικοδήµου, ὅπως κάθε χρόνο ἔτσι καί φέ-
τος, ἑκατοντάδες πιστοί ἀνῆλθαν, γιά νά συµµετάσχουν
στή θεία Λειτουργία καί τό ἱερό Μνηµόσυνο. Τό ἱερό Μνη-
µόσυνο ἐτελέσθη εἰς µνήµην τῶν πατέρων µας καί τῶν
πατέρων τῶν πατέρων µας πού ἄφησαν βίαια τήν τελευ-
ταία τους πνοή στίς Ἀλησµόνητες Πατρίδες.
Στή συνέχεια ὅλοι οἱ προσκυνητές κατευθύνθηκαν στό

µεγάλο Ἀρχονταρίκι τῆς Μονῆς. Ἐκεῖ, µετά ἀπό ἕνα σύν-
τοµο κέρασµα,  ἡ δασκάλα Χαρά Νικοπούλου ἀνέπτυξε
τό θέµα: «Τά πνευµατικά αἴτια τῆς Ἅλωσης καί ἡ δωρική
προσέγγιση τριῶν Ἑλλήνων». 
Τήν κυριώνυµο ἡµέρα τῆς µνήµης τῆς Ἁλώσεως, Κυ-

ριακή 29 Μαΐου 2016, µετά τήν θεία Λειτουργία στήν
ὁποία συµµετεῖχαν ἑκατοντάδες πιστοί, ὁ ἰατρός Φώτης
Μιχαήλ ἀνέπτυξε τό θέµα: «Μηνύµατα γιά τό σήµερα
ἀπό τά γεγονότα τῆς Ἅλωσης».  Χρησιµοποιώντας πα-
ράλληλα καί ἐποπτικό ὑλικό, ὁ Φώτης Μιχαήλ, ἔκανε µία
ἀντιπαραβολή τοῦ τότε (1453) µέ τό σήµερα. Κατέδειξε
τήν διαχρονική ὑπεροχή τῆς Ἀνατολικῆς Ρωµαϊκῆς Αὐτο-
κρατορίας σέ σχέση µέ τήν ∆ύση, καθώς καί τό ἄσβεστο

µῖσος πού δηµιουργήθηκε στή ∆ύση ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς
ὑπεροχῆς.
Στό τέλος ἀµφοτέρων τῶν ὁµιλιῶν ὁ Καθηγούµενος

τοῦ Ἱεροῦ Κοινοβίου Ὁσίου Νικοδήµου, Πανοσιολογιώτα-
τος Ἀρχιµανδρίτης π.Χρυσόστοµος, παρότρυνε τούς πι-
στούς νά λάβουν αὐτά τά µηνύµατα µέσα στήν καρδιά
τους καί νά τά κάνουν βίωµα καί πράξη στή ζωή τους. 
Ἔκανε ἐπίσης ἀναφορά στόν ἀείµνηστο Καθηγητή

π.ἸωάννηΡωµανίδη, ὁ ὁποῖος ἔλεγε ὅτι «στήν Ἑλλάδα οἱ
µισοί φραγκέψαµε καί οἱ ἄλλοι µισοί τουρκέψαµε»! Λυπο-
ῦ µαι πολύ, συνέχισε ὁ σεβαστός Καθηγούµενος, ἀλλά
δέν µπορῶ νά δεχθῶ τό αἶσχος αὐτό πού ἔγινε στή Μυτι-
λήνη. Καηµένη Πατρίδα, ποῦ καταντήσαµε! Πῶς παραδί-
δουµε τήν Πίστη µας στόν Ἀντίχριστο...
Ἡ θεολογία τῶν Φράγκων εἶναι ἀντίχριστη, εἶναι  πρα -

γµατικά «ἀντί τοῦ Χριστοῦ». Οἱ Φράγκοι λένε ὅτι ἀπέτυχε
ὁ Χριστός ἐρχόµενος εἰς τόν κόσµον καί τώρα ἀναλάβαµε
ἐµεῖς. ...Τό κακό πού ἔχει πάθει ἡ Πατρίδα µας, τό ἔχει πά-
θει ἀπό τούς Φράγκους. Οἱ Φράγκοι βάζουν τά ἀγριόσκυ-
λα, τούς µουσουλµάνους, γιά νά µᾶς δαγκάνουν. 
Πρωτεύουσά µας εἶναι ἡ Κωνσταντινούπολη, καί ἡ

πρωτεύουσά µας µέχρι καί σήµερα εἶναι σκλαβωµένη.
Θά πρέπει νά µάθουµε νά γονατίζουµε, νά σηκώνουµε τά
χέρια ψηλά· τά δάκρυα νά αὐλακώνουν τό πρόσωπό
µας. Ὅταν θά µάθουµε τήν εὐλογηµένη τέχνη τῆς µετά-
νοιας, τότε τότε θά ἔλθει ἡ ἀνάσταση, τότε θά ἔλθει ἡ ἐλευ-
θερία. Ἀµήν».

Μνηµόσυνον διά τάς Ἀλησµονήτους Πατρίδας

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Γιὰ τὶς ὁµιλίες τοῦ µακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι

19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080, 6946.004 136
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1966: Ὑπερµυστικαὶ ∆ιαπραγµατεύσεις
διὰ τὴν «συµφιλίωσιν» µεταξύ τουςF
Στὸ θεοσοφικο-µασονικὸ περιοδικὸ Ἰλισὸς διαβάζουµε

τὰ ἑξῆς, πολὺ ἐνδιαφέροντα, γιὰ τὸ θέµα µας (καὶ τὸν γε-
νικότερο στρεβλὸ Οἰκουµενισµό):

FΕἶναι ἐπίσης γνωστὸν ὅτι ἐνώπιον τῆς ἀνόδου
τῶν ὑλιστικῶν δυνάµεων, τῆς «Μαρξιστικῆς Πληµ-
µυρίδος», ὅπως τὴν ἀποκαλοῦν µερικοί, ἡ [Παπικὴ]
Ἐκκλησία εἶναι περίφροντις καὶ θὰ ἤθελε νὰ συγκρο-
τήση ἕνα κοινὸν µέτωπον τῶν πνευµατικῶν δυνάµε-
ων, ἕνα εἶδος οἰκουµενισµοῦ, ὑπεράνω τῶν θρη-
σκειῶν, ποὺ νὰ συνένωνε ὅλα τὰς φιλοσοφίας, ἔστω
καὶ µὴ συγγενεῖς.

Ὁ Ἐλευθεροτεκτονισµὸς θὰ µποροῦσε νὰ λάβει
µέρος. Ἀπό τινος χρόνου ἐπολλαπλασιάσθησαν αἱ
ἐπαφαί. Εἶναι ἐνδεχόµενον νὰ γίνονται ὑπὲρ-µυστι-
καὶ διαπραγµατεύσεις. Πάντως θεωρεῖται βέβαιον ὅτι
τὸ 1962, τὴν ἄνοιξιν, ὁ Πάπας Ἰωάννης 23ος εἶχεν
ἐκδηλώσει ἐνδιαφέρον, καὶ ἕνας Καρδινάλιος,
γνωστὸς εἰς τὴν Κουρία τῆς Ρώµης, πῆγε στὸ Παρί-
σι ὅπου συνήντησε τὸν Μέγαν ∆ιδάσκαλον µιᾶς ἐκ
τῶν [τεκτονικῶν] ὀργανώσεων, µὲ τὸν ὁποῖον συνε-
ζήτησε περὶ τοῦ τρόπου ἄρσεως τοῦ ἀφορισµοῦ τῶν
Μασόνων ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν. Εἶναι χαρακτηρι-
στικὸν ὅτι κατὰ τὴν τελευταίαν οἰκουµενικὴν σύνο-
δον τοῦ Βατικανοῦ ἔγιναν νύξεις περὶ τοῦ Τεκτονι-
σµοῦ.

Ὅλα αὐτὰ δὲν ἀφήνουν τοὺς Τέκτονες ἀδιαφό-
ρους. Παρηκολούθησαν τὰς ἐργασίας τῆς Συνόδου,
χωρὶς ἰδιαιτέραν συγκίνησιν ἢ ἐνθουσιασµόν, πάν-
τως «µετὰ σεβασµοῦ». Περιµένουν λέγουν, ν’ ἀπαλ-
λαγῆ ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ τὰς «ἰµπεριαλιστικὰς νευρώ-
σεις». Προσφάτως ἕνας πρώην Μέγας ∆ιδάσκαλος
τῆς Μεγάλης Ἀνατολῆς [τοῦ µεγάλου ἐντελῶς ἄθεου
Σώµατος τῆς Γαλλικῆς Μασονίας] (παρ’ ὅλον ὅτι θεω-
ρεῖται σαφῶς ἀντικληρικὴ) ὑπέβαλεν εἰς τὸ ἐργαστή-
ριον [Τεκτ. Στοὰ] τῶν ἱπποτῶν Καδῶς [τῶν ἱπποτῶν
«Ἁγίων» τοῦ 3ο βαθµοῦ Μασονίας] τὸ κείµενον τῆς Συν -
όδου [τῶν Παπικῶν] ἐπὶ τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθε-
ρίας. Καὶ ὅλα τὰ ἀνωτάτου βαθµοῦ ἐργαστήρια θὰ
ἔχουν κατὰ τὴν ἐφετεινὴν περίοδον [1966 - 1967] τὸ
ἑξῆς θέµα ἐργασιῶν: Τὸ κείµενον τῆς Συνόδου [Β΄
Βατικανικῆς, 1962-1965] περὶ θρησκευτικῆς ἐλευθε-
ρίας συµβιβάζεται µὲ τὸν τεκτονικὸν οὑµανισµόν;
(Πηγὴ παράθεµα στὸν Ἰλισό, ἔτους 1966, τεῦχος 48, σελ.
317-321 ἀπὸ τὸ Παρισινὸ περιοδικὸ Observateur (τεῦχος
97 τῆς ἑβδοµάδος 21-27 Σεπτεµβρίου-1966), ἄρθρο ὑπὸ
τὸν τίτλο «Οἱ Ἐλευθεροτέκτονες µεταξὺ Μόσχας καὶ Βατι-
κανοῦ»).

Αἱ σύντοµοι ἐνέργειαι
διὰ τὴν προσέγγισιν Παπισµοῦ καὶ Μασονίας.
Ἐνδυναµωµένος ὁ Τεκτονισµός, «ἐγκρίνει»
τὸ διαθρησκειακὸν ψήφισµα τῆς Μανίλας!
Ὁ Βαρῶνος Yves Marsaudon µέλος τοῦ Ὑπάτου [µα-

σονικοῦ] Συµβουλίου τῆς Γαλλίας µᾶς κάνει τὴν ἑξῆς ἀπί-
στευτη ἀποκάλυψη, διὰ τῆς ὁποίας καὶ ὁ πιὸ ἀφελὴς ἐκ
τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν «παίρνει εἴδηση» τὸ ἀπὸ
ΠΟΥ καὶ ἀπὸ ΠΟΙΟΥΣ «µανουβράρεται» καὶ ἐλέγχεται
πλέον ὁ ἰσοπεδωτικὸς καὶ καταστροφικὸς γιὰ τὴν Πίστη
µας Οἰκουµενισµός.
Ἰδοὺ τὸ κείµενο:
FΜὲ τὴν µεσολάβηση τοῦ δικηγόρου καὶ συγγρα-

φέως Ἀλὲκ Μελλόρ, συναντήθηκαν ὁ Ὕπατος Μέγας
Ταξιάρχης τοῦ Γαλλικοῦ Τεκτονισµοῦ Σὰρλ Ριανταὶ
µὲ τὸν ρωµαιοκαθολικὸ ἐπίσκοπο Παρισίων πατέρα
Ρικέ, µὲ τὸν ὁποῖον συνεζήτησαν θέµατα κοινοῦ
ἐνδιαφέροντος, ὅπως τὸν ἀγῶνα κατὰ τοῦ «ὁρµητι-
κοῦ κόµµατος τοῦ ὑλισµοῦ». Ἐπίσης ἀποκαλύπτεται
ὅτι τὸ ψήφισµα τῆς Μανίλας (ὅπου συνῆλθον ἀντι-
πρόσωποι τοῦ Καθολικισµοῦ, τοῦ Προτεσταντι-
σµοῦ, τῆς Ὀρθοδοξίας [!], τοῦ Ἰνδουισµοῦ, τοῦ Βουδι-
σµοῦ, τοῦ Σιντοϊσµοῦ, τοῦ Ἰσλὰµ καὶ τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ,
µὲ πρωτοβουλία τῆς διεθνοῦς κινήσεως τῶν ρωµαι-
οκαθολικῶν διανοουµένων Πὰξ Ροµάνα) ὑπὲρ τῆς
µετατροπῆς τῶν µεγάλων θρησκειῶν ἀπὸ τείχη δια-
χωριστικά, σὲ γέφυρες γνωριµίας τῶν ἀνθρώπων,
ἀνεγνώσθη στὸ Ὕπατον Συµβούλιον τοῦ Τεκτονι-
σµοῦ ἐνεκρίθη ὁµοφώνως [!].
PΠοῦ «ἐνεκρίθη τὸ ψήφισµα» τῶν θρησκειῶν;
- «Στὸ Ὕπατο Συµβούλιο τοῦ Τεκτονισµοῦ»!
(Πηγὴ παράθεµα στὸν Ἰλισὸ τοῦ ἔτους 1966, τεῦχος

43, σελ. 61, ἀπὸ τὸ βιβλίο µὲ τὸν τίτλο EditionsVitiano τοῦ
µέλους τοῦ Ὑπάτου Συµβουλίου τῆς Γαλλίας Βαρώνου
YvesMarsaudon.)

Εἴµεθα ὅλοι «Μασόνοι» καὶ δὲν τὸ γνωρίζοµεν;
Ἀπὸ τὴν ἴδια πηγή, ἰδοὺ καὶ τὰ παρακάτω ἀνήκουστα:
FΤὸ λιγότερο, λοιπὸν ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ γίνει

τώρα, θὰ ἦταν µία ἐκεχειρία µεταξὺ Ἐκκλησίας καὶ Τε-
κτονισµοῦ, ἀφοῦ ὁ Τεκτονισµὸς ὄχι µόνο δὲν ἀντιτί-
θεται στὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ [ἄκουσον! ἄκουσον!]καὶ τὶς
ἔχει ὅλες στοὺς κόλπους Του. Θὰ µπορούσαµε, λέγει
ὁ [µεγαλοµασόνος] συγγραφεύς, νὰ ποῦµε, κατὰ πα-
ράφρασιν τοῦ ὁρισµοῦ ἑνὸς διασήµου πολιτικοῦ
ἀνδρός, ὅτι σ’ ἐµᾶς τοὺς Μασόνους: «ΚΑΘΟΛΙΚΟΙ,
ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΙ, ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΕΣ, ΙΣΡΑΗΛΙΤΑΙ, ΜΟΥ-
ΣΟΥΛΜΑΝΟΙ, ΒΟΥ∆ΙΣΤΑΙ, ΙΝ∆ΟΥΙΣΤΑΙ, ΕΛΕΥΘΕΡΟ-
ΦΡΟΝΕΣ, δὲν εἶναι παρὰ βαπτιστικὰ ὀνόµατα. Τὸ
οἰκογενειακὸν ἐπώνυµον εἶναι ΜασόνοιF»! (ὅπ. π.,
σελ. 61)

Τὰ βήµατα συµφιλιώσεως
Παπισµοῦ καὶ Μασονίας.

Οἱ Μασόνοι δὲν ἐµπιστεύονται
τοὺς Παπικοὺς καὶ διστάζουν!

Στὴν προσπάθεια προσέγγισης καὶ συµφιλίωσης Πα-
πισµοῦ καὶ Τεκτονισµοῦ, οἱ Μασόνοι ἦσαν ἐπιφυλακτικοί.
Γράφουν σχετικῶς:

FἩ Μεγάλη Στοὰ τῆς Ἀγγλίας, ὡς ἔκφρασις τοῦ
παγκοσµίου τακτικοῦ Τεκτονισµοῦ, προσέθετεν;
«Οὐδέποτε θὰ κάµωµεν τὸ πρῶτο βῆµα. Εἰς τὴν
Ἐκκλησίαν ἀπόκειται, ἐὰν τὸ θεωρήσει χρέος της, ν’
ἀνακαλέσει τὴν καταδίκηνF».
Ἔτσι, µὲ διάφορες φόρµουλες (καὶ Πάπες) ἡ προσέγγι-

ση προχωρεῖ. Ἰδού:

FὉ Καρδινάλιος Πατσέλι (ὁ µετέπειτα Πάπας Πίος
ὁ ΧΙΙ), ὡς νούντσιος εἰς τὴν Τσεχοσλοβακίαν, ὁµολο-
γεῖ ἐνώπιον τῆς Μεγάλης Ἀνατολῆς [τεκτονικῆς ἀρχῆς,
Τεκτονικοῦ Σώµατος] τῆς Πράγας ὅτι ἡ Ἐκκλησία µὲ
τὸν Τεκτονισµὸ ἀπέµειναν αἱ µόναι δυνάµεις διὰ τὴν
ἀντιµετώπισιν ὄχι τοῦ κρατικοῦ κοµµουνισµοῦ, ἀλλὰ
τοῦ κοµµουνιστικοῦ ἀθεϊσµοῦF

FὩς νούντσιος εἰς τὴν Γαλλίαν, ὁ Καρδινάλιος
Ρονκάλι (ὁ µετέπειτα Πάπας Ἰωάννης ΧΧΙΙΙ) τελῶν ἐν
γνώσει τῆς τεκτονικῆς ἰδιότητος τοῦ βαρώνου Mar-
saudon, πληρεξουσίου Ὑπουργοῦ του Τάγµατος τῆς
Μάλτας (τοῦ ἰδίου ἐκείνου Τάγµατος, ποὺ κατεδίκα-
σεν εἰς ἰσόβιον ὑπερορίαν µέλη του-Τέκτονες µετὰ
τὴν βούλαν τοῦ 1738), τὸν παροτρύνει νὰ παραµείνει
εἰς τὸ Τάγµα [τὴ Μασονία] καὶ νὰ ἐργασθεῖ διὰ τὴν
προσέγγισιν Τεκτονισµοῦ καὶ [Παπικῆς]Ἐκκλησίας [!]
F (Σηµείωση γράφοντος: -Αὐτὰ εἶναι τὰ φοβερὰ µασο-
νικὰ καὶ παπικὰ παρασκήνια!)

FΚαὶ ἔρχεται ἡ Β΄ Βατικανικὴ Σύνοδος [1962-
1965], εἰς τὴν ὁποίαν ἀκούεται τὸ ὄνοµα τοῦ Τεκτονι-
σµοῦ. Συγκροτεῖται ἐπιτροπὴ ἀναθεωρήσεως τοῦ
Κανονικοῦ ∆ικαίου [τῆς Παπικῆς Ἐκκλησίας], ἡ ὁποία
θὰ συναντήσει κατὰ τὴν πρόοδον τῆς ἐργασίας της,
τὸν Κανόνα 2335, τὸν ἀποτελοῦντα τὴν νοµικὴν πά-
σης καταδίκης θεωρητικῆς τοῦ Τεκτονισµοῦ ἀπὸ τὴν
Ἁγίαν ἝδρανF (Σηµείωση γράφοντας: Στὴ συνέχεια
τῆς ἐργασίας µας, τῶν ἄρθρων µας αὐτῶν ἐδῶ, θὰ δοῦµε
τὴν εὐνοϊκὴ γιὰ τὴ Μασονία ἀναθεώρηση τοῦ κανόνα
ἐκείνου τῆς Παπικῆς «Ἐκκλησίας».)

Ἡ προσέγγισις
Παπισµοῦ καὶ Τεκτονισµοῦ

προχωρεῖ µὲ σταθερὰ βήµαταF
Παράλληλα, ἀλλὰ καὶ µετὰ τὴ Β  ́Βατικανικὴ Σύνοδο ἡ

προσέγγιση Τεκτονισµοῦ καὶ Παπισµοῦ προχωρεῖ µὲ
σταθερὰ βήµατα. Ἐν τῷ µεταξὺ προκύπτουν προβλήµα-
τα καὶ δισταγµοί, κυρίως ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ Τεκτονισµοῦ.
Φοβᾶται ἡ Μασονία, ἀναθυµούµενη τὶς παλαιότερες τα-
πεινώσεις της ἀπὸ τὴν Παπικὴ Ἐκκλησία. Οἱ µεσολαβή-
σεις ἐν τούτοις συνεχίζονται. Ἕνας ἐκ τῶν «µεσολα-
βητῶν» αὐτῶν, Παπικός, προτείνει νὰ ἐκπληρωθοῦν
τρεῖς ὅροι ἀπὸ τὸν Τεκτονισµὸ χάριν τοῦ «∆ιαλόγου»
καὶ τῆς προσεγγίσεως µὲ τὴν Καθολικὴν Ἐκκλησίαν,
1) Ἀπαλλαγὴ τοῦ Τεκτονισµοῦ ἀπὸ τὸν «ὅρκον τῆς
σιγῆς» σχετικῶς µὲ τὸ περιλάλητον «µυστικόν», 2)
Ἀναθεώρησις τῶν τυπικῶν τῶν ἀνωτέρων βαθµῶν
πρὸς ἀποβολὴν στοιχείων ἀγνωστικισµοῦ καὶ συγ-
κρητισµοῦ ἢ φανατισµοῦF, 3) Ἀναγνώρισις εἰς Κα-
θολικοὺς Τέκτονας τοῦ δικαιώµατος «ἀποστολικῆς»
δράσεως ἐκτὸς τῶν ΣτοῶνF

FἮτο ἑπόµενον, συνεχίζουν οἱ Μασόνοι, αἱ ἀπό-
ψεις αὐταὶ τοῦ [παπικοῦ συγγραφέως-µεσολαβητοῦ] νὰ
διεγείρουν ἐπικρίσεις. Αὗται δύνανται νὰ συνοψι-
στοῦν εἰς ἕνα πνεῦµα ἀδιαφορίας µᾶλλον [ἐκ µέρους
τῶν Τεκτόνων. Καὶ εἶπαν]: Τὸ Βατικανὸν ἂς ἀναγνωρί-
σει ὅτι ἔσφαλεν, ἐὰν θέλει. Ἂς διατηρήσει τὰς ἀπαγο-
ρεύσεις τοῦ ἐν ἰσχύι, ἐὰν θέλει. Ὀλίγοι ἐνδιαφέρονται
εἰς τὴν ἐποχήν µας διὰ τὰς [ἐπιτιµητικάς, τὰς ἀπαγο-
ρευτικὰς] Ἐγκυκλίους. Τὰ ἀναθέµατα εἰς τὴν ἐποχήν
µας δὲν προκαλοῦν ὄχι ἐνδιαφέρον, ἀλλ’ οὔτε πε-
ριέργειανF Ὁ Τεκτονισµὸς ἐπέζησε καὶ ἀνεπτύχθη
καὶ ἀναπτύσσεται. Ἐντὸς τῶν κόλπων του πολυά-
ριθµοι καθολικοί, ἀγνοήσαντες τὰς ἀπαγορεύσεις,
γνωρίζουν ποῦ εὑρίσκεται τὸ δίκαιονF (πηγὴ ὅλων
τῶν ὡς ἄνω παρατιθέµενων εἶναι τὸ Τεκτονικὸν ∆ελτίον
τοῦ ἔτους 1969, τεῦχος 86, σελ. 190-199)

Παρ’ ὅλα αὐτὰ ἡ προσέγγισις
Παπισµοῦ καὶ Τεκτονισµοῦ
προχωρεῖ µὲ προβάδισµα
τῆς βορείας ΕὐρώπηςF

Ἔτσι, ἕως τώρα, καὶ εἰς τὴν περιορισµένην πε-
ριοχὴν τῶν Καθολικῶν Ἐκκλησιῶν Βορείου Εὐρώ-
πης, εἶχεν ἀνοίξει ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἀπεκλήθη «µονό-
δροµος» ἀπὸ τοῦ Τεκτονισµοῦ πρὸς τὸν Καθολικι-
σµόν. Συµφώνως πρὸς τὴν ἀπόφασιν τῆς Συνόδου
τῶν Καθολικῶν Ἐκκλησιῶν Βορείου Εὐρώπης ἕκα-
στος ἐπίσκοπος τῆς περιοχῆς θὰ δικαιοῦται νὰ ἐπι-
τρέπει εἰς Τέκτονας, ὅπως ἀποκαταστήσουν σχέσεις
µὲ τὴν Καθολικὴν Ἐκκλησίαν χωρὶς νὰ διακόψουν
ἐκείνας µὲ τὸν Τεκτονισµόν. Τώρα [στὴ δεκαετία τοῦ
1960], ναὶ µὲν δὲν ἀνοίγει «ἀκόµη» δρόµος διπλῆς
κατευθύνσεως, ἐν τοσούτῳ ἀρχίζει ἡ πορεία εἰς τὸν
δρόµον ἀπὸ τοῦ Καθολικισµοῦ πρὸς τὸν Τεκτονι-
σµόνF (ὅπ. π., σελ. 199).
(Στὸ ἑπόµενο, ἄλλα ἀποκαλυπτικὰ - καὶ σπουδαῖα)...

Μοναχὸς Ἀβέρκιος 

Αἱ σχέσεις Παπισµοῦ-Μασονίας κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας
Ὁ ἄλλοτε ἄγριος πόλεμος καὶ ἡ προσπάθεια διὰ εἰρήνευσιν

Ἀπό τήν Ἁγίαν Ζ΄ Οἰκουµενικήν εἰς τήν «Ἁγίαν
καί Μεγάλην Σύνοδον» τοῦ Οἰκουµενισµοῦ

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Κάτσουρα
3ον

ΤΟ «ΟΡΙΟΝ» ΤΗΣ ΕΒ∆ΟΜΗΣ
ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟ∆ΟΥ

Ἡ ἁγία ἑβδόµη Οἰκουµενική Σύνοδος, τήν ὁποία κι
ἐµεῖς ἐκλαµβάνουµε ὡς ἕνα «ὅριο», ἀποτελεῖ εὐρύτερα
ἕνα σηµεῖο ἀναφορᾶς καί ἕνα «ὅριο» ὄχι πάντα µόνο
χρονικό, τόσο γιά τούς πραγµατικά εὐσεβεῖς, ὅσο καί γιά
τούς λεγοµένους ὀρθοδόξους, τούς αἱρετικούς, ἀλλά καί
εἰδικότερα τούς οἰκουµενιστές. Καί ἐξηγοῦµαι:

Οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοί γνωρίζουµε καί πρωτί-
στως ἀναγνωρίζουµε τίς ἑπτά ἁγίες Οἰκουµενικές Συν -
όδους τῆς Ἐκκλησίας,ἡ συγκρότηση τῶν ὁποίων συµ-
πίπτει ἐντός τοῦ χρονικοῦ διαστήµατος τῶν ὀκτώ πρώ-
των αἰώνων τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χρι-
στοῦ, κατά τό ὁποῖο ὑπῆρχε ἀκόµη ἀδιάσπαστη ἐντός
Αὐτῆς ἡ ἑνότητα τῶν χριστιανῶν Ἀνατολῆς καί ∆ύσεως.
Πρίν δηλαδή ἐπέλθει τό µεγάλο σχίσµα τοῦ Παπισµοῦ καί
ἡ ἀποκοπή τῆς δυτικῆς «ἐκκλησίας», λόγω τῆς πτώσε-
ώς της στήν αἵρεση.
Εἶναι, λοιπόν, καί ὡς ἀπόρροια τῶν ἀνωτέρω δεδοµέ-

νων, σύνηθες τό φαινόµενο καί ἡ πρακτική νά ἀναφέ-
ρονται πολλοί στήν περίοδο τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας
κατά τήν ὁποία συγκλήθηκαν οἱ ἑπτά Ἁγίες Οἰκουµενικές
Σύνοδοι τῆς Ἐκκλησίας, ὡς περιόδου τῆς ἑνωµένης ἤ
ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας καί µέ τήν ἐκκλησιολογικοῦ νοή-
µατος καί περιεχοµένου διατύπωση τῆς περιόδου τῆς
Ἐκκλησίας τῶν ἑπτά Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Αὐτές
ὅµως οἱ τοποθετήσεις γεννοῦν καί προκαλοῦν εὔλογα
πολλές ἀπορίες καί ἐρωτήµατα. Πρέπει δέ ἐξ ἀρχῆς νά
ἐπισηµάνουµε ὅτι ἐπιδέχονται ἐπικρίσεις καί παρερµηνε-
ῖες.
Γιά τούς ὀρθοδόξους ἡ σηµασία τῶν ἑπτά Οἰκουµε-

νικῶν Συνόδων εἶναι µεγάλη καί αὐτό περίτρανα ἐπιβε-
βαιώνεται ἀπό τήν τιµητική θέση καί ἀναγνώριση αὐτοῦ
τοῦ δεδοµένου µέσα στή λατρευτική ζωή τῆς Ἐκκλησίας,
ὅπου καί µεµονωµένα καί συνολικά τιµῶνται καί ἑορτά-
ζονται µέσα στόν ἐτήσιο λειτουργικό καί ἑορτολογικό κύ-
κλο. Καθώς, ἐπίσης, καί ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ τιµή καί
ἀναγνώριση ἀλλά καί ἀποδοχή τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν
τῶν Συνόδων ἀποτελεῖ στοιχεῖο τῆς Ὁµολογίας τῶν
ὀρθοδόξων Χριστιανῶν καί δή τῶν Ἐπισκόπων, κατά τήν
ὥρα τῆς Χειροτονίας των.
Γιά τούς αἱρετικούς καί εἰδικότερα τούς ∆υτικούς, δη-

λαδή τούς Παπικούς, ἡ Ἁγία ἑβδόµη Οἰκουµενική Σύν -
οδος «ἐκφράζει» τόν τελευταῖο συνοδικό-συνδετικό κρί-
κο τῆς κοινῆς µέχρι τότε πορείας τῶν προγόνων τους µέ
τήν ὀρθόδοξο Ἀνατολή καί τήν καθόλου Ἐκκλησία. Βε-
βαίως, ἐπί τῆς οὐσίας ὁ Παπισµός δέν ἄφησε ἀνέγγιχτο
ἀπό τήν πλάνη καί τήν αἱρετική ἀλλοίωσή του αὐτό τό
«ὅριο». ∆ιά ψευδοσυνόδων καί ἐν τῇπράξει ὁ παπισµός
ἀλλοίωσε τήν ὀρθόδοξο διδασκαλία καί παρακαταθήκη
καί αὐτῆς τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, θεωρητικῶς
καί πρακτικῶς, ὅπως εὔκολα διαπιστώνεται ἰδίως στή λα-
τρευτική του πράξη µέχρι σήµερα.
Γιά τούς οἰκουµενιστές, τέλος, φαίνεται καί διαπιστώ-

νεται ὅτι τό «ὅριο» τῆς Ἁγίας ἑβδόµης Οἰκουµενικῆς Συν-
όδου τούς εἶναι ἰδιαιτέρως χρήσιµο καί σηµαντικό, διότι
µέ αὐτό ὁριοθετοῦν χρονικά καί ἐκκλησιολογικά, ἀκόµη
καί θεολογικά, τήν περίοδο ἐκείνη πού τούς ἐπιτρέπει νά
ὁµιλοῦν γιά τήν κοινή πορεία τῶν πάλαι ποτέ δύο µεγά-
λων (τοπικῶς) ἐκκλησιῶν Ἀνατολῆς καί ∆ύσεως ἤ ὅπως
ὄχι τυχαῖα ἀρέσκονται νά λέγουν γιά τήν ἀδιαίρετη Ἐκκλη-
σία τῶν ὀκτώ πρώτων αἰώνων καί τῶν Ἁγίων ἑπτά
Οἰκουµενικῶν Συνόδων τῆς κοινῆς παραδόσεως.
Ἐνῶ, ὅµως, γιά τούς ὀρθοδόξους, ἐξ ἀφορµῆς τοῦ

ἀναφεροµένου ὡς «ὁρίου» τῆς ἑβδόµης Οἰκουµενικῆς
Συνόδου, εὔλογα γεννᾶται τό ἐρώτηµα, ἐάν ἔκλεισε
γιά τήν Ἐκκλησία τότε ὁ κύκλος τῶν Οἰκουµενικῶν
Συνόδων,δηλαδή ἐάν ἔκτοτε ὑπάρχει ἤ συνεκλήθη ἄλλη
Οἰκουµενική Σύνοδος στήν Ἐκκλησία ἤ ἄν µπορεῖ κάπο-
τε νά συγκληθεῖ τέτοια, γιά τούς οἰκουµενιστές αὐτά εἶναι
αὐτονόητα (ἀρνητικά) καί ἀδιανόητα. Τί, ὅµως, ἐξ αὐτῶν
εὐσταθεῖ ἀπό ὀρθοδόξου ἀπόψεως; Ἄς τό δοῦµε.
Κατ’ ἀρχήν, ὅπως ἀρκετοί, ἴσως, γνωρίζουν, µετά τήν

Ἁγία ἑβδόµη Οἰκουµενική Σύνοδο ἔχουµε στήν ἱστορία
καί τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας ἄλλες δύο Ἁγίες καί Μεγάλες
Συνόδους, οἱ ὁποῖες ὑπό πολλῶν ἐγκρίτων καί εἰδηµό-
νων ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν θεωροῦνται καί ἀναγνωρί-
ζονται ὡς Οἰκουµενικές καί πάντως ὡς οἰκουµενικοῦ κύ-
ρους Σύνοδοι. Πρόκειται γιά τήν ἐπί Μεγάλου Φωτίου
συγκληθεῖσα διά Βασιλικῶν προσταγῶν Σύνοδο τοῦ 879-
880 µ.Χ. στήν Κωνσταντινούπολη, ἡ ὁποία µεταξύ ἄλλων
κατεδίκασε τήν αἵρεση τοῦ Filioque (καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ) τῶν
∆υτικῶν, θεωρουµένη ὡς 8η Οἰκουµενική Σύνοδος, κα-
θώς καί τήν ἐπί Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ συγκληθε-
ῖ σα ἐπίσης διά Βασιλικῶν προσταγῶν Σύνοδο τοῦ 1351
µ.Χ. στήν Βασιλεύουσα Πόλη, ἡ ὁποία κατεδίκασε ὡς
αἱρετικούς τούς Βαρλαάµ καί Ἀκίνδυνο κλπ. καί διεκήρυ-
ξε ὀρθοδόξως τήν διάκριση στόν Θεό τῆς ἀµεθέκτου ἀκτί-
στου Θείας Οὐσίας καί τῶν µεθεκτῶν ἀκτίστων Θείων
ἐνεργειῶν, θεωρουµένη ὡς 9η Οἰκουµενική Σύνοδος.
Ἑποµένως, σύµφωνα µέ τά ἀνωτέρω, οὐσιαστικῶς ὁ

κύκλος τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων γιά τήν Ὀρθοδοξία
καί τήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ δέν ἔκλεισε µέ τήν Ἑβδό-
µη Οἰκουµενική Σύνοδο. Ἀκόµη δέ κι ἄν δεχθοῦµε κά-
ποιες ἐπιφυλάξεις, µέ ἱστορικο-συµβολικά κριτήρια,
γιά τή µή ἀριθµητική συγκαταρίθµησή τους στή χο-
ρεία τῶν Ἁγίων Οἰκουµενικῶν Συνόδων, πάντως
ἀναµφισβήτητα πρόκειται γιά δύο Ἁγίες καί Μεγάλες
Συνόδους καθολικοῦ-οἰκουµενικοῦ κύρους καί τερά-
στιας θεολογικῆς σπουδαιότητος.
Πέραν δέ τούτων, πρέπει νά εἶναι σαφές ὅτι ἡ Ὀρθό-

δοξος Ἐκκλησία εἶναι θεολογικῶς ἐσφαλµένο καί ἀπα-
ράδεκτο νά θεωρηθεῖ ὅτι δεσµεύεται νά ἀποδεχθεῖ τίς
ἀνωτέρω Ἁγίες Συνόδους ὡς Οἰκουµενικές ἤ καί νά συγ-
κροτήσει, ἐάν συντρέχουν οἱ λόγοι καί κανονικῶς ἀπο-
φασισθεῖ, νέα Οἰκουµενική Σύνοδο, ἐπειδή δῆθεν κωλύε-
ται λόγω τῆς ἀποσχίσεως τῆς ∆υτικῆς λεγοµένης ἐκκλη-
σίας! Αὐτά καί τά τοιαῦτα σοφίσµατα ὑποδηλώνουν
σαφῶς καί ὑποκρύπτουν ἐλλειµµατική πίστη σέ µία
«ἐλλειµµατική Ἐκκλησία», ὅπως ὁ παπισµός θέλει νά θε-
ωρεῖ τήν Ὀρθοδοξία, γι’ αὐτό καί συνιστοῦν βλασφηµία
κατά τῆς Ἐκκλησίας καί ἀµφισβήτηση τῆς ἀληθείας ὅτι τό
Πνεῦµα τῆς Ἀληθείας τήν ζωογονεῖ καί σήµερα, ὅπως καί
στό ἀπώτερο ἤ ἀπώτατο παρελθόν!
∆ράττοµαι δέ τῆς εὐκαιρίας νά ἐπισηµάνω ὅτι ἡ σκό-

πιµη ἐπιµονή τῶν οἰκουµενιστῶν σέ ἀναφορές δῆθεν τι-
µητικές περί τῆς Ὀρθοδοξίας ὡς Ἐκκλησίας τῶν ἑπτά
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, ἡ ὁποία ἐνδιαφέρεται γιά τήν
ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν, κυρίως τῶν λεγοµένων Ρωµαι-
οκαθολικῶν, δηλαδή τῶν Παπικῶν, µέ τούς ὀρθοδόξους
στή βάση τῶν ὀκτώ πρώτων αἰώνων, εἶναι δόλια καί
ἀντορθόδοξη. Ἡ ἀναφορά σέ Ἐκκλησία τῶν ὀκτώ πρώ-
των αἰώνων ἤ Ἐκκλησία τῶν ἑπτά οἰκουµενικῶν Συνό-
δων συνιστᾶ ἀποδοχή µιᾶς «νέας θεωρίας», κατά τόν
σπουδαῖο π. Γ. Φλωρόφσκυ, ἡ ὁποία περιορίζει ἐκεῖ τό
πνευµατικό κῦρος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί διαχω-
ρίζει-διακόπτει ἀνεπίτρεπτα τήν χαρισµατική, θεολογική
καί κανονική της συνέχεια ὡς τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς
καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας µέχρι σήµερα καί µέχρι συν-
τελείας τῶν αἰώνων! [Σηµείωση: Ὅπως θά δοῦµε στή συν -
έχεια ἡ διατύπωση περί τῆς Ὀρθοδοξίας ὡς Ἐκκλη-
σίας τῶν ἑπτά Οἰκουµενικῶν Συνόδων χρησιµοποι-
εῖται καί σέ πολλά Συνοδικά κείµενα τῆς Ἐκκλησίας
τόν 19ο κυρίως αἰώνα, ὅπως καί παλαιότερα. Σ’ αὐτά
ὅµως ἔχει τό νόηµα τῆς δεδοµένης διαφυλάξεως ὑπό τῆς
Ὀρθοδοξίας τῆς πιστότητος στήν Παράδοση ἐκείνη, σέ
ἀντίθεση µέ τούς ἀποκοπέντας ἀπό τήν Ἐκκλησία αἱρετι-
κούς, οἱ ὁποῖοι κι ἄν ἀκόµη δέν τήν ἀµφισβητοῦν ἱστορι-
κά στήν πορεία τήν ἀλλοίωσαν πλήρως.]
Εἶναι δέ χαρακτηριστικό ὅτι οἱ οἰκουµενιστές, οἱ ὁποῖοι

ἐπείγονται, παρά τήν παταγώδη ἀποτυχία τοῦ Θεολογι-
κοῦ ∆ιαλόγου µέ τόν Παπισµό λόγω τῆς ἀµετανοησίας
του καί παρά τήν ἐνδοτικότητα στό πλαίσιο αὐτοῦ τῶν
ὀρθοδόξων, γιά τήν ἕνωση µαζί του πάσῃ θυσίᾳ, πα-

ρεµποδίζουν καί ἀρνοῦνται µέ κάθε τρόπο τήν ἀναγνώ-
ριση τῶν προαναφερθεισῶν Ἁγίων καί Μεγάλων Συνό-
δων τοῦ 9ου καί 14ου αἰῶνος ὡς Οἰκουµενικῶν. ∆έν εἶναι,
βεβαίως, ἄσχετο τό ὅτι καί οἱ δύο ἐν λόγῳ Σύνοδοι κατε-
δίκασαν παπικές αἱρέσεις! Τελευταῖο τεκµήριο µιᾶς τέτοι-
ας µεθοδευµένης στάσεως, µέσῳ ὑπογείων διαδροµῶν,
ὑπῆρξε καί ἡ πρό πενταετίας (Σεπτέµβριος 2011) ἀρχική
ἀναβολή καί µετέπειτα ἐν ψυχρῷ µαταίωση ἀκόµη καί
προγραµµατισµένης ἀναγνώσεως σχετικῶν εἰση-
γήσεων (ὑπό τῶν Μητροπολιτῶν Γόρτυνος καί Ναυπά-
κτου)στήν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, κα-
τόπιν σχετικῶν «παραγγελιῶν» καί προειδοποι-
ήσεων ἀπό τόν ἔνοικο τοῦ Φαναρίου!

ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΒ∆ΟΜΗΝ ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΑ
Ἀπό τήν Ἁγία Ζ΄ Οἰκουµενική Σύνοδο µέχρι σήµερα

ἔχουν περάσει, οὔτε λίγο, οὔτε πολύ, δώδεκα ὁλόκληροι
αἰῶνες. Σ’ αὐτό τό µεγάλο χρονικό διάστηµα συνέβησαν
πολλά καί σηµαντικά ἐκκλησιαστικά γεγονότα καί ἐξελί-
ξεις. Τό κυριώτερο ἦταν ἀναµφίβολα ἡ ἀπόσχιση τῆς πά-
λαι ποτέ ∆υτικῆς  «Ἐκκλησίας», δηλαδή τοῦ ποτέ ὀρθο-
δόξου Πατριαρχείου τῆς πρεσβυτέρας Ρώµης, τό ὁποῖο
ἐκλέϊσαν καί Ἅγιοι Πατέρες ὡς πάπες Ρὠµης, ὅπως ὁ
Ἅγιος Κλήµης, ὁ Ἅγιος Σίλβεστρος, ὁ Ἅγιος Λέων, ὁ
Ἅγιος Ἀγαπητός, ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ∆ιάλογος καί ἀρκε-
τοί ἄλλοι.
Ὁ σπουδαῖος Σέρβος ∆ογµατολόγος Ἅγιος Ἰουστῖνος

Πόποβιτς, πνευµατικός πατέρας τριῶν ἐκ τῶν Καθη-
γητῶν µας στό Πανεπιστήµιο τοῦ Βελιγραδίου, ἐµπνευ-
σµένως ἔχει θεολογικῶς χαρακτηρίσει τήν πτώση τοῦ
Πάπα Ρώµης στήν αἵρεση τοῦ πρωτείου καί τοῦ ἀλαθή-
του ὡς µία ἐκ τῶν τριῶν µεγαλυτέρων πνευµατικῶν πτώ-
σεων στήν ἀνθρώπινη ἱστορία, µέ πρώτη τήν τοῦ πρω-
τοπλάστου Ἀδάµ καί δεύτερη τοῦ πρώην µαθητοῦ τοῦ
Χριστοῦ καί µετέπειτα προδότου Ἰούδα.
Ἤδη προαναφέραµε δύο οἰκουµενικοῦ κύρους καί τε-

ράστιας θεολογικῆς σηµασίας Συνόδους πού ἀκολούθη-
σαν τήν Ἁγία Ἑβδόµη Οἰκουµενική Σύνοδο, τήν ἐπί Με-
γάλου Φωτίου τόν 9ο αἰώνα καί τήν ἐπί ἁγίου Γρηγορίου
τοῦ Παλαµᾶ τόν 14οαἰώνα. Ἡ Συνοδική παράδοση καί
λειτουργία τῆς Ἐκκλησίας ἐκφράσθηκε καί συνεχίσθηκε
µέ σπουδαῖες Τοπικές Συνόδους πού συµπλήρωσαν τό
ἔργο τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων κυρίως σέ ἐπίπεδο κα-
νονικό καί σέ ἀρκετές Πανορθοδόξους Συνόδους, ὅπου
ἐκπροσωποῦνταν τά ἐκ τῆς πενταρχίας ἐναποµείναντα
στήν Ἐκκλησία τέσσερα πρεσβυγενῆ Πατριαρχεῖα τῆς
Ἀνατολῆς (Κωνσταντινουπόλεως, Ἀλεξανδρείας, Ἀντιο-
χείας καί Ἱεροσολύµων). Ἐπίσης ἔλαβον χώρα καί ση-
µαντικές Πατριαρχικές Σύνοδοι. 

Ἀξίζει ἐδῶ νά µνηµονευθεῖ ἡ προηγηθεῖσα τῶν
ἀνωτέρω Πρωτοδευτέρα Ἁγία Σύνοδος (861 µ.Χ.)  καί
ἰδιαιτέρως νά ἀναφερθοῦν οἱ Πανορθόδοξοι Σύνοδοι
τοῦ 16ου αἰῶνος (τῶν ἐτῶν 1583, 1587 καί 1593), διά
τῶν ὁποίων ἀπορρίφθηκε καί καταδικάσθηκε ἡ πα-
πική Καινοτοµία τοῦ Γρηγοριανοῦ ἡµερολογίου, σέ
ἐπίπεδο κειµένων ὁ Πατριαρχικός Τόµος περί τοῦ
βαπτίσµατος τῶν αἱρετικῶν, τοῦ 1756, οἱ Σύνοδοι
τοῦ 1836 καί 1838, καθώς καί (πάλι σέ ἐπίπεδο Κει-
µένων) τά Πατριαρχικά Σιγίλλια τῶν ὀρθοδόξων Πα-
τριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς (τῆς Πανορθοδόξου Συνό-
δου) τοῦ 1848 καί τό τοῦ 1872, µέ τό ὀποῖο καταδικά-
σθηκε ὀ ἐθνοφυλετισµός, ἀλλά καί ἡ Σύνοδος τοῦ
1895. Ὑπάρχουν βεβαίως καί ἄλλες Σύνοδοι καθ’ ὅλη
αὐτή τήν περίοδο τῆς δεύτερης χιλιετίας.
Ἔτσι φθάνουµε στό τέλος σχεδόν τοῦ 19ου αἰῶνος καί

τό κατώφλι τοῦ 20οῦ , χωρίς νά λησµονοῦµε ὅτι ἔχει µε-
σολαβήσει ἡ τραγική ἅλωση τῆς Πόλεως (Φραγκική τό
1204 καί Τουρκική τό 1453) καί τό τέλος τῆς Ἀνατολικῆς
Ρωµαϊκῆς, δηλαδή ἑλληνορθοδόξου, Αὐτοκρατορίας, τά
ὁποῖα ἀκολούθησε, κατά παραχώρηση Θεοῦ, ἡ µακρά
περίοδος τῶν τεσσάρων αἰώνων τῆς ὀθωµανικῆς δου-
λείας τοῦ Γένους µας.
Παρότι ἐδῶ ἀναφερόµαστε στήν µετά τήν Ἁγία Ζ΄

Οἰκουµενική Σύνοδο περίοδο τῆς ἐκκλησιαστικῆς µας
ἱστορίας καί ὅσον ἀφορᾶ τίς συγκροτηθεῖσες Συνόδους
τῆς Ἐκκλησίας, ὑπενθυµίζουµε ὅτι κατά τήν προηγηθεῖ σα
περίοδο στό προσκήνιο εἶχαν βρεθεῖ πέραν τῶν Ἁγίων
Συνόδων καί οἱ λεγόµενες ληστρικές σύνοδοι, οἱ ὁπο-
ῖες κάποτε καί πολυάριθµες ἀπό τή συµµετοχή πολλῶν
ἐπισκόπων ἦταν καί διεκδικοῦσαν νά ἀναγνωρισθοῦν
ἀκόµη καί ὡς Οἰκουµενικές. Ἡ ἀγρυπνοῦσα ὅµως συνεί-
δησις καί τό ὀρθόδοξο φρόνηµα τοῦ Σώµατος τῆς Ἐκκλη-
σίας δέν τό ἐπέτρεψε! Ἐνδεικτικά νά ἀναφέρουµε τίς πα-
λαιότερες ἐξ αὐτῶν ὅπως ἡ ἐν Ἐφέσῳ (430), ἡ τῆς
∆ρυός (403), ἀλλά καί ἡ εἰκονοµαχική τῆς Ἱερείας τό
754 µ. Χ. προβληθεῖσα ὡς Ζ΄ Οἰκουµενική, στήν ὁποία
συµµετεῖχαν 348 ἐπίσκοποι καί ἀναθεµάτισε τόν  Ἅγιο
Ἰωάννη τόν ∆αµασκηνό!
Ληστρικές, ὅµως, σύνοδοι ὑπῆρξαν καί κατά τήν ἐν

λόγῳ δεύτερη χιλιετία, οἱ ὁποῖες πλέον ὡς κοινό χαρα-
κτηριστικό εἶχαν τήν προσπάθεια ἐπιβολῆς τῆς ἑνώσεως
τῶν ὀρθοδόξων µέ τούς παπικούς. Τέτοιες ἦταν ἡ ἐν
Λυών Σύνοδος τοῦ 1274 καί ἡ γνωστή στούς περισ-
σοτέρους σύνοδος τῆς Φερράρας-Φλωρεντίας τοῦ
1438-9, τά σχέδια τῆς ὁποίας ἀνέτρεψε ὁ µονοµάχος
ὑπερασπιστής τῆς Ὀρθοδοξίας  Ἅγιος Μᾶρκος ἐπίσκο-
πος Ἐφέσου, ὁ Εὐγενικός.
Κοινά χαρακτηριστικά στή Συνοδική µαρτυρία τῆς

Ἐκκλησίας, ὅπως προκύπτει µέσα ἀπό τίς Ἀποφάσεις
ὅλων τῶν ἐκκλησιαστικῶν Συνόδων αὐτῆς τῆς περιόδου
ἀλλά καί τά Συνοδικά καί Πατριαρχικά Κείµενα πού ἐνδει-
κτικά ἀναφέραµε, εἶναι ἡ σαφής ἔκφραση τῆς αὐτοσυνει-
δησίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς τῆς Μιᾶς, Ἁγίας,
Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, ἡ προσήλωση
στή Παράδοση καί τή διδασκαλία τῶν πρό αὐτῶν Ἁγίων
Συνόδων καί Πατέρων καί ἡ σταθερή ἀπόρριψη τῶν
αἱρέσεων καί καινοτοµιῶν πάντων τῶν ἐξ αὐτῆς ἀπεσχι-
σθέντων αἱρετικῶν.
Ὡς ἀντιπροσωπευτικό πρός ἐπιβεβαίωση τῶν ἀνωτέ-

ρω παραθέτουµε κείµενο (ἀπόσπασµα) τῆς Πανορθο-
δόξου Συνόδου τοῦ 1848, ὅπου ἀναφέρεται ὅτι: «Ἔπει-
τα παρ᾽ ἡµῖν οὔτε Πατριάρχαι οὔτε Σύνοδοι ἐδυνήθησαν
ποτὲ εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὁ ὑπερασπιστὴς τῆς θρησκείας
ἐστὶν αὐτὸ τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι αὐτὸς ὁ λαός,
ὅστις ἐθέλει τὸ θρήσκευµα αὐτοῦ αἰωνίως ἀµετάβλητον
καὶ ὁµοειδὲς τῷ τῶν Πατέρων αὐτοῦ».
Ἄς δοῦµε, ὅµως, ἐπιγραµµατικά τήν ἀντίστοιχη «Συν -

οδική» πορεία τοῦ Παπισµοῦ κατά τήν ἴδια περίοδο, δη-
λαδή µετά τήν Ἁγία ἑβδόµη Οἰκουµενική Σύνοδο καί µέ-
χρι σήµερα.

Στόν Παπισµό, λοιπόν, καί ἀπό αὐτόν ἤ κατ’ αὐτόν
γίνονται σήµερα δεκτές καί ἀναγνωρίζονται πέραν
τῶν ἑπτά Οἰκουµενικῶν Συνόδων τῆς πρώτης χιλιε-
τίας τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, ἄλλες δέκα τέσσερεις
σύνοδοι!∆ηλαδή ἐν συνόλῳ γιά τόν Παπισµό ὑπάρ-
χουν εἴκοσι µία οἰκουµενικές σύνοδοι! Εἰδικότερα ξε-
κινοῦν µέ τή σύνοδο πού πραγµατοποιήθηκε στή Κων-
σταντινούπολη καί καθήρεσε τόν Μέγα Φώτιο, πέντε συν-
όδους στό Λατερανό, δύο στή Λυών τῆς Γαλλίας, ἀπό µία
στή Βιέννη, τήν Κωνσταντία καί τό Τριδέντο, δύο στό Βα-
τικανό καί συµπεριλαµβάνουν ἀκόµη καί τή γνωστή οὐνι-
τική καί ληστρική γιά τήν ὀρθόδοξο Ἀνατολή Σύνοδο τῆς
Φερράρας – Φλωρεντίας! Χρονικῶς ἐκτείνονται ἀπό τόν
9ο ἕως τόν 19ο αἰώνα, µέ τελευταία αὐτῶν τή περιβόητη
Β΄ Βατικανή Σύνοδο, ἡ ὁποία ὁλοκληρώθηκε τό 1965 καί
τήν ὁποία, ὅπως φαίνεται, ἔχει ὡς πρότυπο ἡ ἐπικειµένη
«Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος» τοῦ Οἰκουµενισµοῦ.
Τέλος, µιᾶς καί ἀναφερόµαστε στόν Παπισµό ἀξίζει νά

ἀναφερθεῖ ὅτι τήν περίοδο ἀπό τό µεγάλο Σχίσµα τοῦ
1054 καί µέχρι τόν 15ο αἰώνα ἔγιναν ἕνδεκα συνολι-
κά ∆ιάλογοι πρός ἕνωση, χωρίς, βεβαίως, θετικό ἀπο-
τέλεσµα. Ἀποκορύφωµα δέ αὐτῶν ὑπῆρξε ἡ Σύνοδος
στή Φερράρα-Φλωρεντία, τήν ὁποία οἱ µέν ὀρθόδοξοι
ἀπέρριψαν µετ’ ἤχου, οἱ δέ παπικοί µέχρι σήµερον ἐπι-
διώκουν νά νεκραναστήσουν ὅσον ἀφορᾶ στίς ἐπιδιώ-
ξεις των.

2ον
Ἐπ’ ἐσχάτων ἡ ἰδέα νά θεµελιωθῇ ἡ ἑνότης τῶν «χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν»

στό Μυστήριον τῆς Ἁγίας καί Ὁµοουσίου Τριάδος, προκειµένου νά ἔχουν
«ἑνότητα ἐν εὐρεῖᾳ διαφορετικότητι» (unity in rich diversity), ὑπῆρξε γέννηµα
τοῦ πολυδιεσπασµένου Προτεσταντισµοῦ. Ὁ σύγχρονος Προτεσταντισµός
στήν ἑτερότητα τῶν θείων Ὑποστάσεων θεµελιώνει τήν διαφορετικότητα τῶν
πολυαρίθµων ἐκδοχῶν του, στήν δέ ὁµοουσιότητα τῶν θείων Ὑποστάσεων
θεµελιώνει τήν µοναδικότητα τῆς µιᾶς, κατ’ αὐτόν, ἀοράτου Ἐκκλησίας(!), τῆς
ὁποίας ὁρατές µορφές(!) εἶναι ἡ πολυάριθµος σειρά τῶν παραφυάδων του. Ἡ
ἰδέα κατόπιν ἀξιοποιήθηκε ἀπό τόν Ρωµαιοκαθολικισµό, ὁ ὁποῖος ἐπίσης ὁµι-
λεῖ γιά ἑνότητα ἐν ποικιλοµορφίᾳ παραδόσεων (λέγε οὐνία), ἀλλά ἑνότητα πού
ἐξασφαλίζεται µέ τήν ἀποδοχή τοῦ πετρινείου ἀξιώµατος τοῦ Πάπα τῆς Ρώ-
µης (Πρωτεῖο).
Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος δέν πρέπει νά ἐπιτρέψῃ σέ κείµενό της παρά-

χρησι τοῦ ὅρου «ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας», πού γίνεται µέ τήν ἔκφρασι «ἐπί τῆς
κοινωνίας ἐν τῇ Ἁγίᾳ Τριάδι». Γι’ αὐτό θά µποροῦσε νά προταθῇ τροποποί-
ησις πού νά δηλώνῃ τήν θεµελίωσι τῆς µοναδικότητος τῆς Ἐκκλησίας
στήν µοναδικότητα τῆς ὑποστάσεως τοῦ Χριστοῦ, καί ἐπίσης τήν ἑνό-
τητα τῶν µελῶν της στήν ἀδιάπτωτη ἑνότητα τῶν θεαρχικῶν Ὑποστά-
σεων.
Ὑπό τήν προϋπόθεσι τῆς ἀνωτέρω τροποποιήσεως, ἡ παράγρ. 3 ἐπιδέχε-

ται ἀναγκαῖες προσθῆκες.

3ον. Οἱ διµερεῖς διάλογοι
τῆς Ἐκκλησίας µετά τῶν ἑτεροδόξων

Στό πλαίσιο τῶν διµερῶν διαλόγων ἔχουν ἀναπτυχθῆ συµφωνίες τῶν ἑκα-
τέρωθεν ἀντιπροσωπιῶν (ad referendum πρός τήν Μεγάλη Σύνοδο), οἱ ὁπο-
ῖες δέν ἔχουν ἀκόµη ἀξιολογηθῆ ἀπό τίς κατά τόπους Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες,
ἀλλά δείχνουν ὅτι δέν θεµελιώνονται στήν Παράδοσι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας. Ὅπως π.χ. ἡ ἀναγνώρισις ἐκκλησιαστικοῦ χαρακτήρα, ἀποστολικῆς πί-
στεως, αὐθεντικῶν µυστηρίων καί ἀποστολικῆς διαδοχῆς στήν Ρωµαιοκαθο-
λική ἐκκλησία (Μόναχο 1982, Μπάρι 1987, Νέο Βάλαµο 1988). Γράφεται
προοιµιακῶς στό κείµενο τοῦ Μονάχου ὅτι: «ἐκφράζοµεν ἀπό κοινοῦ µίαν πί-
στιν, ἡ ὁποία εἶναι συνέχισις τῆς πίστεως τῶν Ἀποστόλων». Στό Νέο Βάλαµο
ἐπίσης: «Εἰς ἀµφοτέρας τάς Ἐκκλησίας µας ἡ ἀποστολική διαδοχή εἶναι θεµε-
λιώδης διά τόν ἁγιασµόν καί διά τήν ἑνότητα τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ».
Ἐπίσης, τό προσχέδιο τοῦ κειµένου «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσµον», τό ὁποῖο εἶχε ἑτοιµάσει ἡ Γ’ Προσυνο-
δική ∆ιάσκεψις τό 1986, περιελάµβανε ἀποτιµήσεις τῶν ἐπί µέρους διµερῶν
διαλόγων, οἱ ὁποῖες ἀφαιρέθηκαν ἀπό τά τελικά ἐν σχεδίῳ κείµενα. Σήµερα
εἴµαστε σέ θέσι νά γνωρίζουµε ὅτι κανείς ἀπό αὐτούς τούς διαλόγους δέν ἔχει
εὐοίωνη προοπτική, ὅπως ὁµολογοῦν οἱ ἴδιοι οἱ ἐκπρόσωποι τῶν Ἐκκλησιῶν
µας σέ αὐτούς. Οἱ Ρωµαιοκαθολικοί δέν µετακινοῦνται ἀπό τό πνεῦµα τῆς Β’
Βατικανῆς, πού θέλει τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ἐλλιπῆ ἐκκλησία, ἐπειδή δέν
ἀναγνωρίζει τό πρωτεῖο τοῦ Πάπα, καί προωθοῦν ἕνα νέο σχῆµα οὐνίας. Οἱ
Ἀγγλικανοί, οἱ Λουθηρανοί καί οἱ Μεταρρυθµισµένοι δέν φαίνεται νά ἀνακάµ-
πτουν ἀπό τόν θεολογικό καί ἠθικό ἐκτροχιασµό τους. Οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι, µε-
τά τήν ἀποτυχία τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου, ἔχουν διατυπώσει τίς µονοφυσιτι-
κές χριστολογικές τους ἀπόψεις µέ σαφήνεια πού δέν χωρεῖ ἀµφιβολία.
Μέ αὐτά τά δεδοµένα ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος δέν θά ἔπρεπε νά ἐπι-

κυρώσῃ ἁπλῶς τήν στοχοθεσία καί τήν µεθοδολογία τῶν διµερῶν διαλό-
γων, ὅπως  εἶχαν αὐτές ὁρισθῆ πρίν ἀπό δεκαετίες, ἀλλά νά τίς τροποποιήσῃ.
Νά µή ἐπιβεβαιωθοῦν τά λάθη τοῦ παρελθόντος, ἀλλά νά δοθοῦν προοπτικές
πού ἐκπηγάζουν ἀπό τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησιολογία καί τήν ἁγιοπνευµατική
αἴσθησι συγχρόνων Ἁγίων καί ἁγιασµένων ποιµένων τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι:
α .́ Νά ἀξιοποιηθοῦν οἱ ἀντιαιρετικές συγγραφές ἁγίων Πατέρων (Ἰωάννου

∆αµασκηνοῦ, Φωτίου Κωνσταντινουπόλεως, Γρηγορίου Παλαµᾶ, Νεκταρίου
Πενταπόλεως, Ἰουστίνου τοῦ νέου Ὁµολογητοῦ), καθώς καί οἱ ἀποφάσεις
τῶν µεγάλων Ὀρθοδόξων συνόδων ἐπί Μεγ. Φωτίου (879), ἁγίου Γρηγορίου
Παλαµᾶ (1341, 1347, 1351) καί ἄλλων σηµαντικῶν, ὅπως τοῦ 1282-84 πού
ἀκύρωσε τίς ἀποφάσεις τῆς ψευδοσυνόδου τῆς Λυών καί τοῦ 1484 πού ἀκύ-
ρωσε τήν ἐν Φλωρεντίᾳ ψευδοσύνοδο, µέχρι τίς συνοδικές ἀποφάνσεις τῶν
Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς τῶν ἐτῶν 1672, 1848 καί 1895.
β΄. Νά ἀναθεωρηθοῦν καινοτοµίες περί τήν πίστι, ὅπως ἡ «βαπτισµατική

θεολογία» (ὅτι καί οἱ ἑτερόδοξοι τελοῦν αὐθεντικό βάπτισµα)· ἡ κακῶς νοου-
µένη «εὐχαριστιακή ἐκκλησιολογία» (πού σηµαίνει ὅτι οἱ ἑτερόδοξοι, ἐφ’ ὅσον
τελοῦν εὐχαριστία, εἶναι Ἐκκλησία)· καί ὁ «θεολογικός περσοναλισµός» (πού
εἶναι ἀνεπίτρεπτη προβολή τῶν κτιστῶν περί προσώπου κατηγορηµάτων
στήν θεολογία τῶν θείων Προσώπων).
γ .́ Νά ἀκυρωθοῦν οἱ ἀποφάσεις τοῦ διµεροῦς διαλόγου µέ τούς Ἀντιχαλκη-

δονίους, καθώς οἱ παρενέργειες αὐτῶν τῶν ἀποφάσεων (µερική µυστηριακή
διακοινωνία) ἔχουν γίνει συνήθεις σέ ὡρισµένες τοπικές Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες καί προωθοῦνται στήν Ὀρθόδοξο ∆ιασπορά.
δ΄. Νά ἐπαναδιατυπωθῇ ἡ Ὀρθόδοξος διδασκαλία, ὅτι οἱ ἑτερόδοξες χρι-

στιανικές ἐκκλησίες καί ὁµολογίες στήν Ἀνατολή καί στήν ∆ύσι ἔχουν ἀποκο-
πεῖ ἀπό τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας γιά λόγους πίστεως, καί νά ἀκυρωθοῦν
νεώτερες ἀπόψεις πού θεωροῦν τούς ἑτεροδόξους ἐντός τῆς Ἐκκλη-
σίας σέ κατάστασι ἀκοινωνησίας.
Ἡ Ἐκκλησία διαχρονικῶς διαλέγεται µέ ὅσους ἐπιθυµοῦν τόν διάλογο. Θέ-

τει ὅµως ὅρους καί κανόνες. Ὁ Μέγας Βασίλειος εἶναι σαφής σέ αὐτή τήν δια-
δικασία. Πρῶτον, τονίζει τήν σηµασία τῆς σπουδῆς γιά τήν ἑνότητα τῶν ἐκκλη-
σιῶν καί τήν ὑπέρβασι τῶν σχισµάτων καί προσδιορίζει τό πνεῦµα διεξα-
γωγῆς του. ∆εύτερον, ὁρίζει συγκεκριµένο δογµατικό πλαίσιο, ἐντός τοῦ ὁποί-
ου ὀφείλει νά γίνῃ ἡ ἕνωσις, ὅπως ἐπίσης καί κανόνες διαλόγου, ὥστε οἱ συ-
ζητήσεις νά µή εἶναι ἀτέρµονες καί ἀναποτελεσµατικές, οὔτε βλαπτικές τοῦ
ἤθους τῆς Ἐκκλησίας. Καί τρίτον, θέτει προθεσµία λήξεως στόν διάλογο,
ὅταν οἱ αἱρετικοί ἐπιµένουν στίς ἀπόψεις τους, χωρίς αὐτό νά σηµαίνῃ ὅτι
παύει νά ἐνδιαφέρεται γιά τήν σωτηρία τοῦ σύµπαντος κόσµου.
Ὅταν πλέον παγιώθηκαν οἱ αἱρέσεις, οἱ διάλογοι τῆς Ἐκκλησίας µέ τούς

ἑτεροδόξους, ἀναλόγως τῶν προϋ ποθέσεων καί τῶν στόχων, εἶχαν διαφορε-
τικά ἀποτελέσµατα. Ἐπί αὐτοκράτορος Ἡρακλείου π.χ. οἱ πατριάρχαι
Κων/πόλεως ἔκαναν διαλόγους µέ πολιτική σκοπιµότητα, ἀλλά κατέληξαν
στόν µονοθελητισµό. Ὁ Μέγας Φώτιος ὅµως πραγµατοποίησε µέ ὑγιῆ τρόπο
θεολογικούς διαλόγους µέ τούς Ἀρµενίους καί ἐκέρδισε στήν ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας τίς δυτικές ἀρµενικές ἐπαρχίες, ὁ δέ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς
ἔδωσε ἀκραιφνῆ Ὀρθόδοξο µαρτυρία µέ τόν διάλογό του πρός τούς Χιόνας
(Τούρκους). Καί οἱ ἀοίδιµοι Πατριάρχαι ἐπί τουρκοκρατίας ἔκαναν ἀξιοπρεπεῖς
διαλόγους µέ τούς  ∆ιαµαρτυροµένους θεολόγους, ἀλλά εὐθαρσῶς τούς διέ-
κοψαν ὡς ἀτελεσφόρους.
Βάσει τῆς διαχρονικῆς ἐµπειρίας τῆς Ἐκκλησίας περί διαλόγων καί ἐν γνώ-

σει τῶν δεδοµένων τῶν σηµερινῶν διαχριστιανικῶν διαλόγων ἡ παράγρ. 4
µπορεῖ νά δεχθῇ τροποποιήσεις  πού θά δώσουν στό κείµενο Ὀρθόδο-
ξη περί διαλόγων προοπτική. Συναφῶς πρός τήν ἀναδιαρθρωµένη πα-
ράγρ. 4, οἱ παράγρ. 5, 6 καί 7 θά µποροῦσαν νά δεχθοῦν ἀναγκαῖες ἀλλαγές.
Στήν παράγρ. 8 θά µποροῦσε νά γίνῃ ἐπίσης ἀπαραίτητη τροποποίησις,
ὥστε ὡς προοπτική τῶν διαχριστιανικῶν διαλόγων νά µή τίθεται ἡ ἀναζήτησις
τῆς «ἀρχαίας Ἐκκλησίας τῶν ἑπτά Οἰκουµενικῶν Συνόδων», ὡσάν ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία µέχρι σήµερα νά µή εἶναι ἡ πιστή συνέχειά της, ἀλλά στόχος
τους νά εἶναι ἡ ἐπιστροφή πάντων σέ αὐτή τήν ἴδια τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία,
καθώς αὐτή εἶναι ἡ ἀµετάβλητη ἀνά τούς αἰῶνες Ἐκκλησία τῶν Προ-
φητῶν, τῶν Ἀποστόλων καί τῶν Πατέρων.

Σχόλια καί προτάσεις ἐπί τῶν σχεδίων 
κειµένων τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου

Ὑπὸ τῆς Ἱ. Μ. Γρηγορίου
Ἅγιον Ὄρος, 17 Μαρτίου 2016 

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΟΝ

Τὴ σύγκληση πανορθοδόξου συνόδου
στὴν Κρήτη ἔχει ἀνακοινώσει τὸ οἰκουµενικὸ
πατριαρχεῖο Κωνσταντινουπόλεως.
Ἡ σύγκληση ὁρίσθηκε γιὰ τὴν ἡµέρα τῆς

Πεντηκοστῆς. Ἀµφιβολίες καὶ σκεπτικισµὸ
ἔχει γεννήσει στὴν ἀγαπητικὴ καὶ κριτικὴ διά-
θεση τοῦ ὀρθοδόξου πνεύµατος ἡ σύνοδος
αὐτή.
Προετοιµάσθηκε ἡ σύγκλησή της στα-

διακὰ ἀπὸ τὴν δεκαετία τοῦ 1920. Ἀπὸ τότε
ἄρχισε ταυτόχρονα καὶ ἡ σχετικοποίηση, ἀπὸ
πλευρᾶς διαχριστιανικοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τῆς
µοναδικότητας, τῆς καθολικότητας καὶ τῆς
ἀληθείας τῆς κατὰ Ἀνατολάς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας.
Προβληµατίζει ὁ τρόπος ποὺ θὰ συνθέσει

ἡ σύνοδος αὐτὴ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µὲ
τὶς δυτικὲς χριστιανικὲς ὁµολογίες.
Μήπως οἱ θεωρίες τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-

τριάρχη κ. Βαρθολοµαίου, περὶ ἀποχρωµατι-
σµοῦ τῶν θεολογικῶν διαφορῶν µέσῳ τῆς
ἀγάπης, γίνει ἡ πνευµατικὴ βάση τῆς συνό-
δου;
Ἁγιοπατερικὰ κρινόµενες οἱ θεωρίες αὐτές,

ὁρισµένων Ἱεραρχῶν καὶ Θεολόγων, περὶ
«βαπτισµατικῆς θεολογίας», περὶ «∆ιῃρηµέ-
νης Ἐκκλησίας» καὶ περὶ «ἀδελφῶν ἐκκλη-
σιῶν», εἶναι ἀνατρεπτικὲς ὄχι µόνο τῆς πατε-

ρικῆς ἀλλὰ καὶ τῆς Ἀποστολικῆς παράδοσης.
Αὐτὲς οἱ ἀντιλήψεις εἶναι θέσεις τῆς αἱρέσε-

ως τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τοῦ διαχριστιανικοῦ
Οἰκουµενισµοῦ.
Νὰ ὑπογραµµίσουµε ὅτι ἡ διάκριση µεταξύ

τοῦ αἱρετικοῦ ὡς θεοειδοῦς εἰκόνας καὶ τῆς
αἱρέσεως ὡς
πνευ µατικῆς ἀσθε  -
 νείας, εἶναι βα-
σικὸς εὐαγγελικὸς νόµος. Κατὰ τὴν πατερικὴ
ἀντίληψη: «ἀγαποῦµε τοὺς αἱρετικούς, ἀπο-
στρεφόµεθα τήν αἵρεση».
Ὁ οἰκουµενισµός, ὡς θεολογικὴ ἔννοια, ὡς

ὀργανωµένο κίνηµα καὶ ὡς θρησκευτικὴ
πράξη εἶναι παναίρεση, σύµφωνα µὲ σύγ-
χρονους ἁγίους τῆς Ἐκκλησίας µας (Ἅγ. Παΐ-
σιος, Ἅγ. Ἰουστῖνος Πόποβιτς).
Οἱ προηγούµενες Οἰκουµενικὲς σύνοδοι

τόνιζαν ἰδιαίτερα τὴν ἀόρατη- ἀθέατη πλευρὰ
τῆς Ἐκκλησίας, κυρίως τὰ ἑξῆς σηµεῖα: Μέσα
στὴν Ὀρθοδοξία ὑπάρχει ἡ πραγµατικὴ καὶ
οὐσιαστικὴ παρουσία τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ.
Μέσα στὴν Ἐκκλησία ὑπάρχει ἐπίσης ἡ µυ-
στικὴ παρουσία τοῦ Ἀγγελικοῦ κόσµου. Ἐπί-
σης ὑπάρχουν τὰ ἁγιασµένα µέλη της, στὴν
οὐράνια βασιλεία καὶ τέλος, µέσα της κρύβε-
ται ἡ ἐσωτερικὴ ζωή τῶν µελῶν της, «ἐµπει-
ρία χάριτος, πνευµατικὸ βίωµα».

Τὸ κίνηµα τοῦ Οἰκουµενισµοῦ δηµιουργή-
θηκε ἔξω ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, µέ-
σα στὸ χῶρο τοῦ Προτεσταντισµοῦ.
Ἐπιχειρεῖ ἐπανερµηνεία τῆς Ὀρθόδοξης

θεολογίας µακριὰ ἀπὸ τὶς πηγές της. Μακριὰ
ἀπὸ τὶς ἐκκλησιολογικὲς πηγές της, ποὺ εἶναι

ἡ ἀσκητικὴ παρά-
δοση, οἱ βίοι τῶν
ἁγίων καὶ ἡ πατε-

ρικὴ ἑρµηνεία- διδασκαλία τῆς Ἁγίας
Γραφῆς.
Χρησιµοποιεῖ καὶ κάποιες ἀπὸ αὐτὲς τὶς

πηγὲς, ἀλλὰ τὶς ἀναµειγνύει µὲ δικές του
ὑποκειµενικὲς διανοητικὲς συλλήψεις.
Ἰσχύει καὶ σήµερα ἡ περιγραφὴ τοῦ Μ. Βα-

σιλείου γιὰ τὴν ἐποχή του, γιὰ τὴν ἐποχὴ τῆς
Ἀρειανικῆς αἱρέσεως: «τὰ δόγµατα τῶν πα-
τέρων ἔχουν καταφρονηθεῖ, οἱ ἀποστολικὲς
παραδόσεις ἔχουν ἐξουθενωθεῖ, στὶς ἐκκλη-
σίες ἔχουν ἰσχὺ ἐφευρήµατα ἀνθρώπων. Οἱ
ἄνθρωποι τώρα τεχνολογοῦν, δὲν θεολο-
γοῦν» (ἐπιστολὴ 90).
Ἡ διαρκὴς προσήλωση τῶν Οἰκουµενικῶν

Συνόδων στὴν ἀρχαία ἐκκλησία, σχηµάτισε
τὸ µέτρο, βάσει τοῦ ὁποίου κρίνονται καὶ
σταθµίζονται οἱ νεώτερες ἐκκλησιολογικὲς το-
ποθετήσεις. Μὲ τὸ µέτρο αὐτὸ ἐµεῖς οἱ Ὀρθό-
δοξοι ἀναγνωρίζουµε τὸ ἀληθινὸ δόγµα, τὴν

ἀληθῆ θεολογικὴ γνώση, τὸ ὀρθὸ ἐκκλησια-
στικὸ ἦθος καὶ τὴν γνήσια πνευµατικὴ ἐµπει-
ρία.
Μέσα στὴν περιληπτικὴ ἀνακοίνωση τῆς

θεµατολογίας τῆς νέας αὐτῆς συνόδου ἔχει
κρυσταλλωθεῖ ἡ τάση «ἀναµόρφωσης» τῆς
Ὀρθοδοξίας, γιὰ νὰ γίνει προσαρµόσιµη µὲ
τὴν παγκοσµιοποίηση!
Σὲ µία πανορθόδοξη σύνοδο κατὰ δηµο-

κρατικὸ τρόπο, ποὺ νὰ ἁρµόζει στὸ ἦθος καὶ
ὕφος τῆς ὀρθοδοξίας, πρέπει ν'ἀκουσθεῖ καὶ
ἡ φωνὴ τῆς βάσης. Οἱ πνευµατικὲς ἐµπειρίες
ποὺ κρύβουν οἱ µοναχικὲς ἀδελφότητες, οἱ
πνευµατικοὶ καὶ οἱ γέροντες καθὼς καὶ πολ-
λοὶ λαϊκοί, ἀποτελοῦν τὸν θησαυρὸ τῆς µυ-
στικῆς θεολογίας τῆς ὀρθοδοξίας. Πιστεύω
πὼς ἔπρεπε νὰ βρεθεῖ τρόπος νὰ ἀκου-
σθοῦν, νὰ ἐκφραστοῦν, νὰ συζητήσουν καὶ
νὰ προτείνουν µέσα στὴ σύνοδο (πράξ. ΙΕ',
22).
Ἐὰν στὴν σύνοδο τῆς Κρήτης ἐπικρατή-

σουν- µὴ γένοιτο- ἀντιλήψεις καὶ πρακτικὲς
ξένες πρὸς τὴν παράδοση τῆς Ὀρθοδοξίας,
τότε ἡ καθολικὴ καὶ γενικεύουσα ὅραση τῆς
Ὀρθοδοξίας θὰ τὸ ἑρµηνεύσει ὡς ἀπώλεια
τῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς σύγχρονης θε-
σµικῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ὡς ἀπώλεια τοῦ σκο-
ποῦ, πρὸς τὸν ὁποῖο τείνει.

«Στά σύνορα τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου»

Τοῦ κ. Νικολάου Ἐ. Σακαλάκη, Μαθηµατικοῦ

Ὁ Πάπας ὑποδέχεται τὸν Μέγαν Διδάσκαλον
τῆς Ἀργεντινῆς, Angel Jorge Clavero.
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Οἱ θεολογικοὶ διάλογοι
καὶ ἡ ἀποτυχία τους

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ
3ον.-Τελευταῖον

13) Τί δέ νά λεχθεῖ γιά τήν ὀδυνηρή ὑποχώρηση στήν ἐπιµονή τοῦ Βα-
τικανοῦ νά συµµετέχει στό ∆ιάλογο καί ἡ Οὐνία, ἐνῶ αὐτό κατεδικάσθη
στή Βιέννη καί τό Φράϊζιγκ (1990) ἀπό τήν ὀρθόδοξη καί τήν ρωµαιοκα-
θολική ὑποεπιτροπή, ἀλλά ἒγινε πανηγυρικά δεκτό στό Balamand. Οἱ
διαµαρτυρίες τῶν Ὀρθοδόξων ὁδήγησαν σέ (προσωρινή) διακοπή τοῦ
∆ιαλόγου τό 2000 (Βαλτιµόρη), γιά νά συνεχισθεῖ ὃµως µέ τήν παρουσία
τῆς Οὐνίας κατόπιν.Ἡ δήλωση τῆς Ὀρθοδόξου πλευρᾶς, ὃτι «οἱ Ὀρθό-
δοξοι ... ἐνοχλοῦνται καί ἀπό αὐτήν ταύτην τήν ὓπαρξιν τῆς Οὐνίας, ἡ
ὁποία παραπέµπει εἰς θλιβεράς ἐποχάς», ἀποτελεῖ ἂστοχο διπλωµατικό
ἑλιγµό δυστυχῶς, πού ἐπιβεβαιώνει τήν πλήρη παράδοσή µας στίς δια-
θέσεις τοῦ Βατικανοῦ. ∆ιότι καί µόνο ἡ ἐξωτερική περιβολή τῶν Οὐνιτῶν
σέ παπικές συνόδους ἢ λειτουργικές συνάξεις δηµιουργεῖ σύγχυση στούς
πιστούς καί τῶν δύο πλευρῶν, παγιδεύοντας τούς µή πλήρως ἐνηµε-
ρωµένους.
14) Εἶναι καταφανές πλέον, ὃτι µέ τήν οἰκουµενιστική ὑστερία κατευ-

θυνόµεθα -ἂν δέν ἒχουµε φθάσει- σέ µιά ὁµοσπονδιακή ἑνότητα µέ τήν
δυτική αἱρετική πανσπερµία, στερούµενοι κάθε δυνατότητα ἐπηρεασµοῦ
τῶν συνοµιλητῶν µας, ἐνῶ ἀντίθετα βιώνονται καταστάσεις ἐκκοσµίκευ-
σης καί ἀποχριστιανοποίησης. Φθάσαµε δέ σέ σηµεῖο νά προβάλλεται ὁ
ἰσχυρισµός,ὃτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία δέν δύναται πλέον νά συγκαλεῖ
Οἰκουµενική Σύνοδο χωρίς τήν συµµετοχή καί τῶν ∆υτικῶν. Εἶναι δέ δί-
καιο τό ἐρώτηµα: Πόσοι αἱρετικοί µετεστράφησαν στήν Ὀρθοδοξία χάρη
στούς διαλόγους µαζί τους καί ὂχι λόγῳ τῆς ἱεραποστολῆς στόν ἑτερό-
δοξο κόσµο, πού ἀναπτύσσουν ταπεινοί ὀρθόδοξοι Κληρικοί καί Γέρον-
τες. Τό ἀντίθετο µάλιστα ἰσχύει. Μέ τήν στάση τῆς ὀρθόδοξης Οἰκουµε-
νιστικῆς Ἡγεσίας ἐνθαρρύνεται ἡ παραµονή στήν πλάνη.
15) Ὁ Οἰκουµενισµός, σ’ ὃλες τίς διαστάσεις καί ἐκδοχές του, ἒχει

ἀποβεῖ ἀληθινή βαβυλώνιος αἰχµαλωσία τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου καί ὃλων τῶν τοπικῶν ἡγεσιῶν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας.Τό µόνο πού ἒχει ἐπιτευχθεῖ µέ τόν Οἰκουµενικό ∆ιάλογο εἶναι ἡ νο-
µιµοποίηση τοῦ ἀποχριστιανοποιηµένου ∆υτικοῦ «Χριστιανισµοῦ» στό
σύνολό του. Θά κατακλείσουµε τίς διαπιστώσεις αὐτές µέ τούς λόγους
τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου Πειραιῶς κ. Σεραφείµ, πού συνοψί-
ζει µέ εὐστοχία τό κατάντηµα τοῦ Οἰκουµενικοῦ ∆ιαλόγου. «Ὁ Οἰκουµε-
νισµός προβάλλει τούς συγχρόνους ἀτέρµονας οἰκουµενιστικούς θεολο-
γικούς διαλόγους, εἰς τούς ὁποίους κυριαρχεῖ ἡ ἒλλειψις ὀρθοδόξου ὁµο-
λογίας, ἡ ἒλλειψις εἰλικρινείας τῶν ἑτεροδόξων, ὁ ὑπερτονισµός τῆς ἀγά-
πης καί ὁ ὑποτονισµός τῆς ἀληθείας, ἡ πρακτική τοῦ νά µή συζητοῦνται
αὐτά πού χωρίζουν, ἀλλά αὐτά πού ἑνώνουν, ἡ ἄµβλυνσις τῶν ὀρθοδό-
ξων κριτηρίων, ἡ ἀµοιβαία ἀναγνώρισις ἐκκλησιαστικότητος, ἀποστο-
λικῆς διαδοχῆς, ἱερωσύνης, Χάριτος, µυστηρίων, ὁ διάλογος ἐπί ἲσοις
ὃροις, ἡ ἀµνήστευσις, ἀθώωσις καί ἐπιβράβευσις τοῦ ∆ουρείου Ἳππου
τοῦ Παπισµοῦ, τῆς ἐπαράτου καί δαιµονικῆς Οὐνίας, ἡ συµµετοχή στό
παµπροτεσταντικό λεγόµενο «Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν Ἐκκλησιῶν»
ἢ µᾶλλον τῶν αἱρέσεων, ἡ ὑπογραφή κοινῶν ἀντορθοδόξων ἀνακοινω-
θέντων, δηλώσεων καί κειµένων (π.χ. Balamand, Porto Alegre, Ραβέν-
νας κ.ἂ.) οἱ συµπροσευχές καί ἡ µυστηριακή διακοινωνία». Τί δέ νά λε -
χθεῖ γιά τήν ἀπαράδεκτη οἰκουµενιστική κατανόηση τοῦ κυριακοῦ λόγου
«ἳνα πάντες ἓν ὦσι» (Ἰω. 17,11. 21), πού βεβαιώνει τήν πλήρη ἀπουσία
κάθε σχέσης µέ τήν πατερική πνευµατικότητα, καί ὂχι µόνο στούς Ἑτε-
ροδόξους.
Σ’ αὐτά τά θλιβερά ἀποτελέσµατα ἒφθασε ἡ συµµετοχή τῆς Ὀρθοδο-

ξίας στόν «Οἰκουµενικό ∆ιάλογο». Τό ἐπιχείρηµα, ὃτι µέ τήν συµµετοχή
µας προσφέρεται βοήθεια στούς Ἑτεροδόξους νά βροῦν τόν δρόµο τῆς
ἐπιστροφῆς στήν Ἀλήθεια, ἀποδεικνύεται ἓωλο. Θά µποροῦσε νά θεω-
ρηθεῖ ὀρθό, ἂν δέν συνέβαινε τό ἀντίθετο: ἡ σύµφυρση τῆς Ὀρθοδόξου
πλευρᾶς µέ τήν παντοειδῆ πλάνη καί ἡ ἐξαπλωθεῖσα σύγχυση στήν συν-
είδηση τοῦ Ὀρθοδόξου Πληρώµατος.

β) Ἀποτίµηση τῶν Οἰκουµενικῶν σχέσεων
Πῶς µπορεῖ, µετά τά παραπάνω, νά ἀποτιµηθεῖ ὁ Οἰκουµενικός ∆ιά-

λογος; Εἶναι δυνατόν ἡ ὀρθόδοξη πλευρά νά ὁµιλεῖ γιά τήν ἐπιτυχή διεξ-
αγωγή Του καί τά θετικά ἀποτελέσµατά Του; Ἐπιτυχία τοῦ ∆ιαλόγου θά
ἦταν ἡ πρόοδος στήν ἐν Ἀληθείᾳ συνάντηση. Ἐν τούτοις ἡ ποικιλώνυµη
αἳρεση ἒγινε δεκτή ὡς «Ἐκκλησία» καί ὂχι µόνο σέ ἐπίπεδο προσωπικό,
ἀλλά καί ἀπό τίς κατά τόπους ἐκκλησιαστικές Ἱεραρχίες καί Συνόδους.
Αὐτό ἐκφράζει κυρίως ἡ χρησιµοποιούµενη εἰς τά σχετικά ἒγγραφα ὁρο-
λογία. Μέ µία σειρά σκανδαλιστικῶν ἐνεργειῶν, στό πλαίσιο µιᾶς ἀνεπι-
τρέπτου ἀνεκτικότητος, τραυµατίζονται οἱ συνειδήσεις τῶν πιστῶν µέ τήν
συνεχῆ ἀθέτηση τῶν Εὐαγγελικῶν Ἐντολῶν καί τήν παραθεώρηση τῶν
ἱερῶν Κανόνων καί τῆς Πατερικῆς Παραδόσεως.
Συνεχῶς αὐξάνει ἡ σχετικοποίηση τῆς ὀρθοδόξου Πίστεως καί πα-

ραθεωρεῖται ἡ µοναδικότητα καί ἀποκλειστικότητά της στήν ἱερή ὑπό-
θεση τῆς σωτηρίας. Μέ τήν χρησιµοποιούµενη ἀντιπατερική γλώσσα, τίς
ἀντικανονικές συµπροσευχές, τίς κοσµικοῦ καί πολιτικοῦ χαρακτήρα ἑκα-
τέρωθεν ἐπισκέψεις καί ἐπαφές, αὐξάνει συνεχῶς ἡ ἂµβλυνση τῶν δια-
φορῶν εἰς τήν Πίστη καί ἡ ἰσοπέδωση τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐνῶ ἡ ἀντορθό-
δοξη αὐτή στάση τῶν ἡµετέρων χαρακτηρίζεται ἒκφραση ἀγάπης πρός
τήν ΜΗ-Ὀρθοδοξία.
Εἶναι δυνατόν, λοιπόν, ὃλα αὐτά νά θεωρηθοῦν ἐπιτυχία τῆς Ὀρθο-

δοξίας τοῦ Χριστοῦ καί τῶν Ἁγίων, ὃταν ὁ µόνιµος σκοπός της εἰς τούς
αἰῶνες εἶναι ἡ ἐπιστροφή τῶν Ἑτεροδόξων-Αἱρετικῶν καί τῶν Ἀλλοθρή-
σκων εἰς τήν Ποίµνην τοῦ Χριστοῦ, ἐσχατολογική δέ στοχοθεσία της ἀµε-
τακίνητη εἶναι ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ µας: «Καί γενήσεται ΜΙΑ ποίµνη, ΕΙΣ
Ποιµήν» (Ἰω. 10,16), δηλ. ὁ Χριστός; Ὂχι ἀσφαλῶς! Ὁ Οἰκουµενισµός
καί οἱ ∆ιάλογοί του, ὑπό τήν σηµερινή µορφή καί πορεία τους, εἶναι ἀπο-
τυχία τῆς Ὀρθοδοξίας στήν ἁγιοπατερική ἐκδοχή της . Ἡ «Ὀρθοδοξία
τῶν Οἰκουµενιστῶν µας ἀποδεικνύεται ἐµπαιγµός καί ἀπόρριψη τῆς
Ὀρθοδοξίας τῶν Ἁγίων µας καί τῆς Ποιµαντικῆς της. Πόσον µᾶλλον, πού
διά τῶν ∆ιαλόγων ὂχι µόνον δέν προήχθη ἡ ἑνότητα, ἀλλά φάνηκαν κα-
θαρότερα οἱ διαφορές µας µέ τούς ἑτεροδόξους, τούς ὁποίους ὃµως θε-
ωροῦµε µέλη τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ!
Ὑπάρχει ὃµως καί ἡ ἂλλη πλευρά τοῦ ∆ιαλόγου. Ἂν γιά τήν ἀποστο-

λικοπατερική Πίστη ὁ διεξαγόµενος «Οἰκουµενικός ∆ιάλογος» στό σύνο-
λό του εἶναι ἀδιαµφισβήτητη ἀποτυχία, ταυτόχρονα ὃµως συνιστᾶ (ἒτσι
τουλάχιστον θεωρεῖται) «ἐπιτυχία» -ἒστω καί θανατηφόρος- γιά τούς
Οἰκουµενιστές µας καί τούς Ἑτεροδόξους. ∆ιότι προάγει τίς ἐπιδιώξεις
καί τούς στόχους τους, ἐξυπηρετώντας ταυτόχρονα τά σχέδια τῆς Νέας
Ἐποχῆς καί τῶν ὀργάνων της, φανερῶν καί ἀφανῶν. ∆ιακονεῖται πιστά
καί προωθεῖται µία ὑπόθεση πνευµατικοῦ θανάτου, στή συνέχεια τῆς
στάσης τῶν οὐνιτιζόντων ἑνωτικῶν πρό καί µετά τό Σχίσµα. Καί σήµερα,
ὃπως τότε, µία ἀποδυναµωµένη καί αἱρετίζουσα «’Ορθοδοξία» φέρεται
καί ἂγεται ἀπό κοσµικές δυνάµεις, πού ἐργάζονται εἰς βάρος τοῦ ἀνθρώ-
που καί τῆς σωτηρίας του, µέ ἀποτέλεσµα τήν ἰσοπέδωση τῆς Ὀρθοδο-
ξίας στήν πανθρησκειακή καί συγκρητιστική πολτοποίηση.
Ἓνα εἶναι γεγονός: Οἱ πατερικά Ὀρθόδοξοι, ταπεινοί καί καθηµαγµέ-

νοι ἀπό τίς ἐναντίον τους ἐπιθέσεις, κυρίως στά ἠλεκτρονικά µέσα, δι-
καιώνονται συνεχῶς καί περισσότερο, ἒχοντας τήν τιµή νά βαδίζουν στά
ἲχνη τῶν Ὁµολογητῶν καί Μαρτύρων τῆς Πίστεώς µας καί τῶν µεγάλων
Ἡγετῶν τοῦ ἀντιαιρετικοῦ µας ἀγῶνος Φωτίου τοῦ Μεγάλου, Γρηγορίου
τοῦ Παλαµᾶ καί Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, ἀλλά καί ὃλης τῆς σεπτῆς χο-
ρείας τῶν ὁµοψύχων τους στήν ἱστορία. Λοιπόν, «ἀπόκειται αὐτοῖς ὁ τῆς
δικαιοσύνης στέφανος» (Β΄ Τιµ. 4,8), διά τόν ὁποῖον φροντίζουν οἱ Ἡγέ-
τες τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, ἐξαγγέλλοντας πρόσφατα τήν εἰληµµένη ἢδη
ἀπόφαση γιά τήν πάταξη τῶν ἀνθισταµένων καί ἀντιδρώντων στήν ψευ-
δένωση πατερικῶν Ὀρθοδόξων: «Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία –δηλώνουν-
θεωρεῖ καταδικαστέαν πᾶσαν διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας
ὑπό ἀτόµων ἢ ὁµάδων ἐπί προφάσει τηρήσεως ἢ δῆθεν προασπίσεως
τῆς γνησίας Ὀρθοδοξίας»...(sic).
Τείνουµε νά πιστεύουµε, ὃτι ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος κινδυνεύει νά

χρησιµοποιηθεῖ ὡς µέσο τῶν Οἰκουµενιστῶν γιά τήν πανηγυρική κατα-
ξίωση τοῦ «Οἰκουµενικοῦ ∆ιαλόγου» καί ὃλων τῶν παραπάνω νεανιευ-
µάτων του. Ἂς ἐπαγρυπνεῖ, λοιπόν, «ὁ φύλαξ τῆς ὀρθοδόξου Πίστεως»,
δηλαδή τό ἐκκλησιαστικό σῶµα, Κλῆρος καί Λαός, καί ὁ µοναστικός µας
κόσµος, πού γνωρίζει διαχρονικά νά ἀντιµετωπίζει τίς δυνάµεις ἐκεῖνες,
διά τίς ὁποῖες µᾶς ἒχει ἢδη προειδοποιήσει ὁ Ἀπ. Παῦλος στίς Πράξεις
τῶν Ἀποστόλων (20,29-30).
Ἂν δέν ἀναθεωρηθεῖ, συνεπῶς, ἡ πορεία τοῦ Ἑνωτικοῦ ∆ιαλόγου –

κάτι πού θά ἰσοδυναµοῦσε µέ θαῦµα µέγα- καί δέν ἀναχαιιτισθεῖ ὁ κατή-
φορος πού ἂρχισε ἐπί πατριαρχίας Ἀθηναγόρου (µετά τό 1964), ἡ συν -
έχεια τῶν Οἰκουµενικῶν σχέσεων θά εἶναι ἀκόµη ὀδυνηρότερη γιά τούς
Ὀρθοδόξους.

λίαν µεταξύ τῶν Χριστιανῶν. Ὁ Λαός γνωρίζει ὅτι αἱ συνο-
µιλίαι καί ὁ εὐρύτατα γνωστός Θεολογικός ∆ιάλογος
ἐστένεψαν τό χάσµα πού χωρίζει τάς Χριστιανικάς Ἐκκλη-
σίας. 

Οἱ Χριστιανοί σήµερον ἐπισκέπτονται Ἐκκλησίας καί
προσεύχονται µέ ἄλλους Χριστιανούς διαφόρων παραδ-
όσεων, µέ τούς ὁποίους εἰς τό παρελθόν ἦτο ἀπηγορευ-
µένον νά σχετίζωνται, διότι ἐθεωροῦντο αἱρετικοί, σχισµα-
τικοί καί ἀντίχριστοι. 

Ἕνεκεν αὐτῆς τῆς νέας διαθέσεως, ἡ ὁποία σήµερον
ἐπικρατεῖ µεταξύ τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν, ἡ περί
Χριστιανισµοῦ διδασκαλία δέν µπορεῖ πλέον νά εἶναι πο-
λεµική καί ἀνταγωνιστική. ∆έν εἶναι δυνατόν πλέον νά
ὑποδεικνύῃ ἀποχήν ἀπό τήν φιλίαν µέ τούς ἄλλους Χρι-
στιανούς. Ὁ ἀποκλεισµός δέν εἶναι πλέον δυνατός, µήτε
δεκτός, µήτε πνευµατικῶς εὐεργετικός» (σελ. 158-159). 
Τό κείµενο αὐτό εἶναι προβληµατικό, γιατί σέ αὐτό

γράφεται ὅτι µέ τόν διάλογο«στένεψε τό χάσµα πού χωρ-
ίζει τάς Χριστιανικάς Ἐκκλησίας», ὅτι τώρα δέν θεωροῦν-
ται «αἱρετικοί, σχισµατικοί καί ἀντίχριστοι» καί ὅτι δέν
ὑπάρχει ἀνταγωνισµός...
Σύµφωνα µέ τό «ὁµολογιακό» αὐτό κείµενο τό ὁποῖο

γράφηκε καί ἐγκρίθηκε γιά τήν Κατήχηση τῶν Ὀρθοδόξων
Χριστιανῶν, οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί χαίρονται πού συµ-
µετέχει ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία στήν Οἰκουµενική κίνηση, δι-
ότι ἔτσι βοηθοῦνται στό νά ἑνωθοῦν οἱ Προτεστάντες Χρι-
στιανοί, γιατί καί οἱ Προτεστάντες «εἶναι χαρισµατοῦχοι»...
Κατά τήν «Ὁµολογία» τό Ἅγιον Πνεῦµα «ἐνεργεῖ µέσα

στήν Ἐκκλησία καί ἔξω ἀπό τήν Ἐκκλησία», ἀφοῦ ἡ
Ἐκκλησία «εἶναι χωρισµένη», «ἀλλά καί ἡνωµένη»,
ὅπως συµβαίνει στίς δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ!!!

«Οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί γνωρίζουν καί πιστεύουν καί
κάθε µέρα βλέπουν ὅτι τό Ἅγιον Πνεῦµα εἶναι ἀπεριόρι-
στος δύναµις πού ἐνεργεῖ µέσα εἰς τήν Ἐκκλησίαν καί ἔξω
ἀπό τήν Ἐκκλησίαν. ∆ι’ αὐτό ἡ Ἐκκλησία ἔχει ὅρια ἀλλά
διηνεκῶς ἐπεκτείνονται καί δέν ἔχει τοίχους. Ἔχει χαρα-
κτηριστικά ἔθιµα, ἀλλά ὄχι ὅµοια παντοῦ. Ἔχει ἑνότητα καί
διαφορότητα. Εἶναι χωρισµένη ἡ Ἐκκλησία ἀλλά καί ἡνω-
µένη, ὅπως ὁ Χριστός ἔχει δύο διαφορετικές φύσεις, τήν
θεότητα καί τήν ἀνθρωπότητα, ἀλλά εἶναι ἀδιαίρετος καί
µένει Ἕνας καί µόνος Θεάνθρωπος. ∆ι’ αὐτό καί ἡ Ἐκκλη-
σία πού εἶναι Σῶµα τοῦ Χριστοῦ εἶναι µία ὅπως εἶναι
Ἕνας ὁ Χριστός. Παρ’ ὅλας τάς διαιρέσεις ἡ Ἐκκλησία
προχωρεῖ εἰς τό τέλος, ἤ τόν σκοπόν της πού εἶναι ἡ
ἑνότης ὅλων εἰς τόν Χριστόν» (σελ. 216)... 

2. «Ἡ µία Ἐκκλησία καί αἱ Ἐκκλησίαι» 
Κατ’ ἀρχάς, τονίζεται ὅτι ὅσοι πιστεύουν στήν Ἁγία Τρι-

άδα, στόν Χριστό ὡς Υἱό τοῦ Θεοῦ πού ἐνηνθρώπησε,
στό Ἅγιον Πνεῦµα πού «κατοικεῖ εἰς τήν Ἐκκλησίαν καί δι-
ευθύνει τόν νοῦν τῆς Ἐκκλησίας καί ἁγιάζει τήν Ἐκκλη-
σίαν εἰς τά Μυστήρια καί τίς ἄλλες Ἱερές Ἀκολουθίες»,
«εἶναι ἀληθινοί Χριστιανοί καί ἀνήκουν εἰς τήν Μίαν
Ἐκκλησίαν», «εἶναι µέλη τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ πού
εἶναι Ἕνας καί παραµένει ἀδιαίρετος ὡς Θεάνθρωπος»
(σελ. 201)... 
Ἕνας τρόποςµέ τόν ὁποῖο ἀνήκει κανείς στήν Ἐκκλησία

εἶναι τόµυστήριο τοῦ Βαπτίσµατος,ἡ λεγοµένη βαπτισµα-
τική θεολογία, ἡ ὁποία ἀναπτύχθηκεµέν ἀπό τούς«Ρωµαι-
οκαθολικούς» καί τούς Προτεστάντας, ἀλλά ἀναµφιβόλως
υἱοθετήθηκε καί ἀπό τούς Ὀρθοδόξους, ὅπως φαίνεται στό
«ὁµολογιακό»αὐτό κείµενο.

«Τό ἔγκυρον βάπτισµα εἶναι ἕνας ἀπό τούς τρόπους,
διά τοῦ ὁποίου µπορεῖ νά ἀνήκῃ κανείς εἰς τήν Ἐκκλη-
σίαν» (σελ. 202). 

«Οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί πιστεύουν ὅτι ὅσοι βαπτίζον-
ται εἰς τό ὄνοµα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος ἀπό Ἱερέα ἤ ἀπό Λαϊκόν ἐν καιρῷ ἀνάγκης
εἶναι Χριστιανοί ἀληθινοί καί ἀνήκουν εἰς τήν Ἐκκλησίαν
καί εἶναι µέλη τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ πού εἶναι Ἕνας
καί παραµένει ἀδιαίρετος ὡς Θεάνθρωπος» (σελ. 201). 
Φυσικά, δέν γίνεται διασάφηση γιά τό βάπτισµα ἐντός

ἤ ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας, γιατί νοοῦνται καί τά δύο.
Αὐτό συµβαίνει καί µέ τό µυστήριο τῆς Ἱερωσύνης.

Βέβαια, ὁµολογεῖται ὅτι «ἡ παρουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-
τος, δηλαδή ὁ Παράκλητος», ζωοποιεῖ τήν Ἐκκλησία, καί
«διά τῶν Κανονικῶς ἐκλεγµένων καί χειροτονηµένων
Ἐπισκόπων, χειροτονεῖ τούς Ἐπισκόπους, τούς Ἱερεῖς καί
τούς ∆ιακόνους» καί αὐτό λέγεται «Ἀποστολική ∆ια-
δοχή», ἐν τούτοις ὅµως «ἀληθινή χειροτονία καί Ἱερωσ-
ύνη ἔχουν καί µεταδίδουν» ὅλοι οἱ «Ἐπίσκοποι» τῶν δια-
φόρων Ὁµολογιῶν...
Γράφεται ὅτι ὑπάρχουν στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µε-

ρικοί «συντηρητικοί» οἱ ὁποῖοι ἔχουν «διαφορά γνώµης
σχετικά µέ τάς Ἀγγλικανικάς χειροτονίας», «συνεπῶς καί
(περί) τῶν Μυστηρίων πού τελοῦνται ἐκτός τῆς Ὀρθοδ-
όξου Ἐκκλησίας». Ἀλλά καί αὐτή ἡ διαφορά γνώµης θά
ἀντιµετωπισθῆ στήν Μέλλουσα νά συνέλθη «Οἰκου-
µενική Σύνοδο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας». Ἀπό
αὐτό φαίνεται ὅτι ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος πού ἑτοι-
µαζόταν νά συνέλθη, χαρακτηριζόταν ὡς Οἰκουµενική.

«Ἡ διαφορά γνώµης τῶν Ὀρθοδόξων εἶναι βασισµένη
εἰς τό γεγονός ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ὡς Σύνολον
δέν ἐξήτασεν ἀκόµη τό ζήτηµα τοῦτο. Ἐλπίζεται ὅµως ὅτι
ἡ Οἰκουµενική Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἡ
ὁποία πρόκειται σύντοµα νά συγκροτηθῇ, θά ἐρευνήσῃ
ὄχι µόνον τό Μυστήριον τῆς ἑνότητος, ἀλλ' ἐπίσης καί τό
Μυστήριον τοῦ διχασµοῦ καί θά ἀπαντήσῃ µεταξύ ἄλλων
καί εἰς τό ζήτηµα τοῦ κύρους τῆς Ἱερωσύνης καί τῶν Μυ-
στηρίων πού τελοῦνται ἐκτός τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»
(σελ. 203-204)...

3. Ἐκκλησιαστικαὶ ἐφαρµογαὶ
α) «Ρωµαιοκαθολικοί Χριστιανοί»

Ἀναφέρονται ἑπτά σηµεῖα πού δείχνουν τήν πορεία
πρός τήν ἕνωση «Ρωµαιοκαθολικῶν» καί Ὀρθοδόξων,
τά ὁποῖα ἐκφράζουν συγχρόνως καί τήν ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας.
Τό πρῶτον σηµεῖον «διορθώσεως» εἶναι ὅτι δέν

ὑπάρχει τό σχίσµα τοῦ 1054. 
«Τό σχίσµα τοῦ 1054 πού ἐχώρισε τήν Ὀρθόδοξον καί

τήν Ρωµαιοκαθολικήν Ἐκκλησίαν δέν ὑπάρχει. Τό ἔσβη-
σεν ἡ ἀγάπη µέ τάς ὑπογραφάς τοῦ Πατριάρχου Κων-
σταντινουπόλεως Ἀθηναγόρου τοῦ Α΄ καί τοῦ Πατριάρ-

χου τῆς ∆ύσεως Παύλου τοῦ 6ου τόν ∆εκέµβριον τοῦ
1967» (1965) (σελ. 208-209). 
Νά θυµίσω ὅτι τήν 7η ∆εκεµβρίου τοῦ 1965, κατά τήν

Ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχε-
ίου, ἔγινε ἄρση τῶν ἀναθεµάτων καί ὄχι ἄρση τοῦ σχίσµα-
τος. Παρά ταῦτα στήν δήλωση πού ὑπέγραψαν ὁ τότε
Οἰκουµενικός Πατριάρχης µέ τόν τότε Πάπα στήν γαλλική
γλώσσα, καί µεταφράσθηκε στήν ἀγγλική καί τήν ἑλληνική,
γίνεται λόγος γιά ἄρση ἀκοινωνησίας, ἡ ὁποία στήν πραγ-
µατικότητα ἐπεβλήθη τό ἔτος 1009 µέ τήν εἰσαγωγή τοῦ fi-
lioque στό Σύµβολο τῆς πίστεως. Εἶναι ἕνα θέµα πού δε-
ίχνει τήν ἰσχυρότερη διγλωσσία πού ἐπικρατεῖ σήµερα.
Τό δεύτερον σηµεῖον «διορθώσεως» εἶναι οἱ µικτοί

γάµοι. Εἶναι χαρακτηριστικό τό πῶς δικαιολογοῦνται, ὄχι
µέσα ἀπό τήν ἀρχή τῆς οἰκονοµίας, ἀλλά µέ οἰκουµενι-
στικό τρόπο. «Μέ αὐτόν τόν τρόπο δέν χάνουν τά δικαι-
ώµατά των καί δέν ἀποκόπτονται ἀπό τήν Ἐκκλησίαν
τωνµήτε οἱ Ὀρθόδοξοι, µήτε οἱ Ρωµαιοκαθολικοί Χριστια-
νοί» (σελ. 209). Παρά ταῦτα οἱ ὁδηγίες τοῦ «Παπικοῦ
ἐγγράφου» τοῦ 1970 «ἀντιτίθενται εἰς διπλῆν εὐλογίαν
Γάµου». Αὐτό θεωρεῖται ὡς ἕνα «ἐµπόδιον» γιά τήν
ἑνότητα.
Τό τρίτον σηµεῖον «διορθώσεως» εἶναι ὅτι στούς «Ρω-

µαιοκαθολικούς Χριστιανούς»«τό Μυστήριον τοῦ Εὐχε-
λαίου δέν θά γίνεται πλέον εἰς τούς ἑτοιµοθανάτους», καί
στό «Μυστήριον τῆς Εὐχαριστίας οἱ Χριστιανοί πολλές
φορές λαµβάνουν καί τό Σῶµα καί τό Αἷµα τοῦ Χριστοῦ»
(σελ. 209). 
Τό τέταρτον σηµεῖον «διορθώσεως» εἶναι ὅτι ἐπιτρέπε-

ται ἀµφότεροι νά κοινωνοῦν στίς ἄλλες Ἐκκλησίες...
Τό πέµπτον σηµεῖον «διορθώσεως» εἶναι ὅτι ἐπιτρέπε-

ται ἡ συµπροσευχή καί ἡ χρησιµοποίηση Ναῶν γιά τίς
ἀνάγκες ἀµφοτέρων τῶν «Ἐκκλησιῶν»... 
Τό ἕκτον σηµεῖον «διορθώσεως» εἶναι ὅτι στήν Ρώµη

ἐπανέρχεται τό συνοδικό σύστηµα. (Ζήτηµα τὸ ὁποῖον
µόνον ὁ Ο.Τ. ἀνέδειξε προσφάτως µὲ τὸ ἄρθρον «Μ. Σύν-
οδος µὲ Παποπατριαρχικὸν Πρωτεῖον;» φ.
2108/11.03.2016).
Τό ἕβδοµον σηµεῖον «διορθώσεως» εἶναι ὅτι «καί οἱ

δύο ὁµάδες» καλλιεργοῦν τήν ἀγάπη καί τήν συνεργασία
καί µέ αὐτόν τόν τρόπο ἔρχεται «ἡ ὥρα ἡ εὐλογηµένη τῆς
συµφωνίας καί τῆς ἑνώσεως», χωρίς ὅµως νά ζητήσουν
συγχώρηση οἱ «Ρωµαιοκαθολικοί» οὔτε νά ὑποταχθοῦν
οἱ Ὀρθόδοξοι «εἰς τήν δικαιοδοσίαν τοῦ Πάπα», δηλαδή
θά φθάσουµε σέ µιά προοπτική Οὐνίας...

β) «Οἱ Ἀγγλικανοί Χριστιανοί» 
Τό πλέον ἐκπληκτικό πού λέγεται στό «ὁµολογιακό»

αὐτό κείµενο εἶναι ὅτι ὑπάρχει συµπροσευχή µεταξύ
Ὀρθοδόξων καί Ἀγγλικανῶν καί ὅτι µποροῦνοἱ Ὀρθόδο-
ξοι νά κοινωνοῦν σέ Ναούς τῶν Ἀγγλικανῶν, καί οἱ
Ἀγγλικανοί νά κοινωνοῦν σέ Ναούς τῶν Ὀρθοδόξων
καί αὐτό θά γίνεται «καί διά λόγους ἀνάγκης καί Χρι-
στιανικῆς Μυστηριακῆς φιλοξενίας». Ἡ θεία Εὐχαρι-
στία θεωρεῖται σάν ἕνα κοινό δεῖπνο πού προσφέρεται
στά σπίτια, ὅπου ἰσχύει ἡ κοινωνική φιλοξενία.

γ) «Οἱ Κοπτοαρµένιοι
καί Αἰθίοπες Χριστιανοί» 

Μέ τόν τίτλο «Κοπτοαρµένιοι καί Αἰθίοπες Χριστιανοί»
ἐννοοῦνται οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι, οἱ Χριστιανοί πού δέν
δέχθηκαν τίς ἀποφάσεις τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου
πού συνῆλθε στήν Χαλκηδόνα, πού λέγονται καί Μονο-
φυσίτες Χριστιανοί ἤ Ἀνατολικοί Χριστιανοί.
Ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση στόν Χριστό «ἐχάθη

καί ἔµεινεν µόνον ἡ θεία» «εἶναι αἱρετική καί ὀνοµάζεται
Μονοφυσιτισµός». Ὅµως καί ἐδῶ ὑπάρχουν ἐλπίδες
ἑνώσεως.

«Σήµερα ὅµως οἱ Κόπται καί οἱ Ἀρµένιοι καί οἱ Αἰθίο-
πες δηλώνουν ὅτι δέν δέχονται τόν Μονοφυσιτισµόν.
Ἐάν λάβωµεν ὑπ’ ὄψιν ὁµολογίες τῆς πίστεως πού ἔκα-
µαν σύγχρονοι Ἀρχηγοί τῶν Ἐκκλησιῶν αὐτῶν, τότε
θά ἴδωµεν ὅτι ἡ πίστις των εἰς τόν Χριστόν εἶναι
Ὀρθόδοξος, διότι παραδέχονται τόν Χριστόν µέ δύο
φύσεις ἡνωµένας, τήν φύσιν τοῦ Θεοῦ καί τήν φύσιν
τοῦ ἀνθρώπου. 

∆ι’ αὐτό ἐλπίζοµεν σήµερον ὅτι δέν θά ἀργήσῃ πολύ νά
ἑνωθῇ ἡ Ἐκκλησία τῶν Αἰθιόπων, τῶν Κοπτῶν καί τῶν
Ἀρµενίων µέ τήν Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικήν καί Ἀποστολικήν
Ἐκκλησίαν» (σελ. 213)...

δ) «Οἱ Λουθηρανοί καί οἱ ἄλλοι
Προτεστάνται Χριστιανοί» 

Καί γιά τούς Λουθηρανούς καί τούς ἄλλους Προτε-
στάντες Χριστιανούς ἰσχύουν κατά τό «ὁµολογιακό»
αὐτό κείµενο ὅσα γράφησαν προηγουµένως γιά τήν
«οἰκουµενική συνεργασία» τῶν Χριστιανῶν καί τήν
«µία Ἐκκλησία καί τίς Ἐκκλησίες», ὡς πρός τό βάπτι-
σµα, τήν συµπροσευχή καί τήν «µυστηριακή φιλοξε-
νία» στήν θεία Κοινωνία, τήν πορεία πρός τήν ἕνωση
χωρίς «πολεµική καί ἀνταγωνιστική» διάθεση, ἀλλά µέ
τήν ἀγάπη, πού «σώζει καί θεώνει»!! Πλήρης, δηλαδή,
οἰκουµενιστική νοοτροπία.

Συµπέρασµα 
Παρατηρεῖ κανείς ὅτι σήµερα διατυπώνονται λόγοι

ἀνάλογα µέ τά ἀκροατήρια, ἐν τῷ µεταξύ ὅµως οἱ
ἀντορθόδοξες προσπάθειες γιά «ἕνωση» παρά τίς θε-
ολογικές διαφορές προχωροῦν ἐντατικά. Ἡ θεία Εὐχα-
ριστία θεωρεῖται χῶρος «µυστηριακῆς φιλοξενίας»
καί τῶν ἑτεροδόξων, ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖται ὅτι «ἔχει
πόρτες, ἀλλά ὄχι τοίχους», καί ἡ «ἕνωση» θά γίνη µέ
τήν διατήρηση τῶν «χαρακτηριστικῶν» κάθε θεο-
λογίας...
Αὐτός εἶναι ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο ὑποστηρίζω,

ὅπως τό κάνουν καί ἄλλοι Ἐπίσκοποι, Κληρικοί, µονα-
χοί καί θεολόγοι, ὅτι τά κείµενα πού θά ὑπογραφοῦν
ἀπό τήν µέλλουσα νά συγκληθῆ Ἁγία καί Μεγάλη
Σύνοδο πρέπει νά εἶναι καθαρά, ἀπό θεολογικῆς
πλευρᾶς, ὁµολογιακά, συντονισµένα στήν δυσχιλιετῆ
παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καί νά µή ἀνατρέπουν τήν
θεολογία Μεγάλων καί Οἰκουµενικῶν Συνόδων ἀλλά
καί τίς ἀποφάσεις τῶν Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς. Μία
διγλωσσία θά ἐξυπηρετήση τραγικά τήν «ὁµολογιακὴ»
διγλωσσία καὶ σύγχυση τοῦ κειµένου ποὺ εἴδαµε προ-
ηγουµένως. Καὶ αὐτὸ θὰ εἶναι ὀδυνηρό.

«Ὁµολογιακή» διγλωσσία, ἀσάφεια καί σύγχυσις
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἐκδήλωση γιὰ τὰ νειάτα
Τὴν Τετάρτη 22 Ἰουνίου καὶ

ὥρα 7:00 µ.µ., στὴν αἴθουσα
«Ἐπάλξεις», Ζήνωνος 3, β’ ὄρ.,
Ὁµόνοια, ἡ χορωδία τῶν
«Ἐπάλξεων», θὰ ἀποδόσῃ ἔντε-
χνα ἄσµατα µεγάλων δηµι-
ουργῶν µὲ θέµα τοὺς νέους καὶ
τὰ παιδιὰ. Θὰ µιλήσῃ ἡ ἐκπαιδευ-
τικός, Σοφία Μπεκρῆ µὲ θέµα: 

«Ἡ νιότη πρωτοπόρα στὴν
ἀντίθεση ἐνάντια στὴν γενικὴ
ἀποδόµηση».

Ὁ ἔνδοξος Βασιλεύς ∆αβίδ εἶναι ὁ ἄνθρωπος ἐκεῖνος, ὁ
ὁποῖος κατενίκησε τά ὑπονοµευτικά συµπλέγµατα κατω-
τερότητος καί ὑπεροχῆς, κάµνοντας ἔµβληµά του τό βαρύ
συναίσθηµα τῆς εὐθύνης. Τό συναίσθηµα αὐτό τόν ἀπήλ-
λαξεν ἐκ τῆς δουλείας τῆς πλάνης καί τόν ὡδήγησεν εἰς
τήν ἀληθῆ ἐλευθερίαν, οὕτως ὥστε νά σκεφθῇ καί νά ἴδῃ
µετά καθαρότητος ὅτι, διά κάθε τι καλόν συµβαῖνον εἰς τόν
ἴδιον ἀπό τότε πού ἦτο βοσκός ἕως τῆς ἀναλήψεως τῶν
καθηκόντων του ὡς Βασιλέως τοῦ Ἰσραήλ, τίποτε δέν
ὀφείλεται εἰς αὐτόν τόν ἴδιον. Παραδέχεται ταπεινῶς ὅτι
αὐτός ὑπῆρξε τό ὄργανον καί τό µέσον τοῦ Μεγάλου Βα-
σιλέως, τοῦ Θεοῦ του.
∆οξολογεῖ τόν Θεόν, διότι Αὐτός τόν προστατεύει καί

τόν ὁδηγεῖ ἐπιτυχῶς πρός κατανίκησιν τῶν ἐχθρῶν
του. Τόν ἐγκωµιάζει διά πλήθους κοσµητικῶν χαρακτη-
ρισµῶν (ἔλεος, καταφυγήν, ἀντιλήπτορα, ὑπερασπι-
στήν), διότι Αὐτόν ἐπικαλεῖται εἰς πᾶσαν  ἀντίξοον  στι -
γµήν καί εἰς ὥρας µεγάλων κινδύνων καί εἰς ὅλας τάς
προσκλήσεις τοῦ παραστέκεται. (Στίχ. 1-2). Ἐκεῖνο,
ὅµως, τό ὁποῖον ἀνορθώνει τόν ∆αβίδ εἰς τόν Ψαλµόν
αὐτοῦ (Στίχ. 3) καί τόν ἀποκαθιστᾷ εἰς τήν Χάριν τοῦ
Θεοῦ, εἶναι ἡ ἀκριβής γνῶσις καί περιφρόνησις τοῦ
ἑαυτοῦ του. Εὑρισκόµενος εἰς τό ἀποκορύφωµα τῆς
δόξης του δέν παρασύρεται, δέν πλανᾶται, δέν ὑψηλο-
φρονεῖ, ἀλλά δι’ ἄκρας ταπεινώσεως πλησίον τοῦ χρυ-
σοποικίλτου θρόνου του ἐγκαθιστᾷ νοερῶς ἕνα ἄλλον

θρόνον ἐπιβλητικώτερον καί µεγαλοπρεπέστερον.
Ἐκεῖ ἐνθρονίζει προσωποποιηµένη τήν θείαν ἀγαθότη-
τα καί συγκατάβασιν καί µετά φόβου ἀδυνάµου τέκνου
τολµᾷ καί ὑποβάλλει ἐρωτήσεις: «Κύριε, ποιός εἶµαι
ἐγώ πού τόσο ἠγάπησες; Τί διεῖδες ἀπό ἐµέ πού µέ
ἠξίωσες νά Σέ γνωρίσω καί νά εἶµαι πλησίον σου; Θεέ
µου, τί εἶναι αὐτό τό εἶδος ἐκ τῶν δηµιουργηµάτων Σου,
ὥστε νά τόν συλλογίζεσαι καί νά τόν ὑπολογίζης;» Μα-
ταίως ὁ ∆αβίδ ἀναµένει ἀπάντησιν. Ἡ προσωποποι-
ηµένη θεία ἀγαθότης καταυγάζει διά τοῦ φωτός της καί
τούς δύο θρόνους. Ὁ ∆αβίδ ἀπελπίζεται καί ἑτοιµάζεται
νά κατέλθῃ ἐκ τοῦ θρόνου του, δέν ἔχει ἀντιληφθη,
ὅµως, τό Θεῖον φῶς. Τόν σκέπει µία ἐπίµονος σκέψις:
«Ὁ ἄνθρωπος ὁµοιάζει µέ µαταιότητα καί εἶναι ὡσάν
φύσηµα ἀνέµου...». Πρίν ὁλοκληρώση τήν σκέψιν του
καί κατέλθη ἐκ τοῦ θρόνου του, ἀκούει ὡσάν ψίθυρο:
«Μά εἶσαι ἄνθρωπος ταπεινός». Ἐπιστρέφει εἰς τό µέ-
ρος τοῦ ἄλλου θρόνου, ἀλλά ὁ θρόνος δέν ὑπάρχει.
∆έν χρειάζεται πλέον, διότι τό µήνυµα ἐδόθη: «Ἐκεῖ -
νος, ὁ ὁποῖος γνωρίζει καλῶς τόν ἑαυτό του, περιφρο-
νεῖ τό ἄτοµόν του καί δέν εὐχαριστεῖται διά τῶν ἀνθρω-
πίνων ἐπαίνων». Ἡ ταπείνωσις εἶναι ἡ πυξίδα, ἡ ὁποία
ὁδηγεῖ τόν ἄνθρωπον εἰς τό νά ψαύσῃ τόν Θεόν, νά
νοιώσῃ τήν θαλπωρήν τοῦ θείου φωτός καί διά τῆς ψυ-
χικῆς ἐν Θεῷ ἀνακαινίσεως νά ὁδηγηθῇ εἰς τήν πολιτεί-
αν τῆς σωτηρίας.

ΨΑΛΜΟΣ 143ος Στίχ. 1-4
Ἀνίχνευσις ἠθικῶν µηνυµάτων

Τοῦ Πανοσ/του Ἀρχιµανδρίτου π. Κωνσταντίνου Χαραλαµποπούλου,
Πρωτοσυγκέλλου τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κηφισίας, Ἀµαρουσίου καί Ὠρωποῦ.

ΕΝΑ ΝΕΟΝ
ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΗΝ
Μπορεῖτε νά βοηθήσετε καί

ἐσεῖς τόν πνευµατικόν ἀγῶνα τοῦ
“Ὀρθοδόξου Τύπου”, ἄν θέλετε.
Πῶς; Νά γράψετε ἕνα νέον συν-
δροµητήν εἰς τήν ἐφηµερίδα αὐτή
πού ἐµπιστεύεσθε καί ἀγαπᾶτε.
Ἔτσι ἡ φωνή της θά φθάση µακρύ-
τερα καί θά γίνη πιό δυνατή.
Σᾶς παρακαλοῦµε νά γρά ψετε

ἕνα νέον συνδροµητήν. Μπορεῖτε,
ἄν θέλετε. 

Χρυσαύγεια ἀµετροέπεια!
σκοπῆς Ἀµερικῆς (∆ιευθυντὴς τῆς ὁποίας εἶναι ὁ
Παν/τος Ἀρχιµανδρίτης Ναθαναὴλ Συµεωνίδης) ποὺ
τὸ ἀπέστειλε δωρεὰν εἰς ὅλους τούς ἱερεῖς τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς.
Πρόκειται γιὰ ἕνα βιβλιαράκι ὀλιγοτέρων τῶν 50 σελί-

δων. Μέρη του εἶχαν ἐκφωνηθεῖ κατὰ τὴν Ἀκαδηµαϊκὴ
Σύγκληση τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἁγίου Βλαδήµιρου
στὴ Νέα Ὑόρκη στὶς 31 Ἰανουαρίου ἐ.ἔ., ὁπότε καὶ ἐπεδό-
θη εἰς τὸν συγγραφέα ὁ τίτλος τοῦ ∆όκτωρος Θεολογίας,
τ.ε. (µπορεῖτε νὰ ἀκούσετε τὴν ὁµιλία αὐτὴ ἐδῶ:
http://www.ancientfaith.com/podcasts/features/toward_th
e_great_and_holy_council. Ὁλόκληρο τὸ τεῦχος εὑρίσκε-
ται στὴν ἱστοσελίδα τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου,
http://panorthodoxcemes.blogspot. com/2016/05/prepa-
ration-of-holy-and-great-council.html).
Τὸ κείµενο αὐτὸ εἶναι ἕνας λίβελλος ἐναντίον ὅσων ἀντι-

τίθενται στὴν αἵρεση τοῦ οἰκουµενισµοῦ. Ὁ π. Χρυσαυγῆς
χαρακτηρίζει τὴν ἀντίδραση στὴ Μ. Σύνοδο παρανοϊκή,
καὶ κατὰ τὴν ἔκφραση τοῦ Ρώσου θεολόγου Α. Σµέµαν,
τὴν ὁποία υἱοθετεῖ, τὴν ἀποκαλεῖ “Πεντηκοστή τοῦ διαβό-
λου.” (σ. 16) Σ’ ὅσους λένε ὅτι Σύνοδοι συνέρχονται µὲ
σκοπὸ νὰ καταδικάσουν αἱρέσεις, λέει ὅτι αὐτὰ εἶναι σκε-
πτικά τοῦ παρελθόντος. Σήµερα ἡ Ἐκκλησία ἔχει ν’ ἀντιµε-
τωπίσει ἄλλα σπουδαῖα προβλήµατα. ∆ὲν ἀναφέρει ποιά,
ἀλλὰ πάντως, δόξα τῷ Θεῷ, δὲν ὑπάρχουν πιὰ Ἀρειανοὶ
καὶ Νεστοριανοί. ∆ὲν χρειάζεται νὰ ξεσκονίζοµε τὰ ντουλά-
πια µας νὰ τοὺς βροῦµε, µᾶς καθησυχάζει (!) (σ. 17)
Ἐξαπολύει πυρὰ πρὸς ὅλες τὶς κατευθύνσεις: ὁ Μη-

τροπ. Σεραφεὶµ εἶναι “ὀξύς”, κι ὁ πρωτ.π.Θ. Ζήσης “καυ-
στικὸς κυνικός”. ∆ὲν ἀφήνει ἔξω οὔτε τὸν “ἀξιοσέβαστο”
Μητροπ. Ἱερόθεο. (σ. 17) Ἐπιτίθεται ἐναντίον τῶν Ὀρθο-
δόξων, ἀποκαλώντας τους ἀποµονωτιστές, ἀτοµικιστές,
ἐθνικιστὲς (σ. 25) καὶ φονταµενταλιστὲς (31). Γιὰ τὸν Φον-
ταµενταλισµὸ ἀφιερώνει τέσσερις σελίδες (31-34).
Ὡς συνήθως κάνουν οἱ Οἰκουµενιστές, ἀντιστρέφει τοὺς

Ὅρους: Τὸ νὰ πιστεύει κανεὶς ὅτι ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ
εἶναι µία κι ὅτι κάποιος ἀνήκει σ’ αὐτήν ἢ ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία κατέχει τὴν πληρότητα τῆς ἀληθείας τὸ ὀνοµά-
ζει “καταχρήσεις καὶ ἐκτροπές”. (σ. 33) Οἱ “συντηρητικοὶ”
εἶναι αἱρετικοί, ἐνῷ αὐτοὶ (οἱ οἰκουµενιστὲς) κατέχουν ὅλη
τὴν ἀλήθεια. Μᾶς δίνει ἕνα µάθηµα γιὰ τὸ τί εἶναι ἀλήθεια,
καὶ ὅτι ἐµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι (οἱ ἀντὶ-οἰκουµενιστὲς) (ἄκου-
σον, ἄκουσον) “ἀρεσκόµεθα στὸ νὰ κάνωµε εἴδωλα “ὁρι-
σµένα” δόγµατα καὶ κανόνες (31). ∆ηλαδή, οἱ Πατέρες
ἦταν εἰδωλολάτρες, γιατί, κατ’ αὐτόν, ἔκαναν τὸ “ὁµοού-
σιος” καὶ τὸ Filioque εἴδωλα.
Ἐνῷ λένε ὅτι “δίνουν µαρτυρία τῆς ἀλήθειας στὸν κό-

σµο” αὐτὸ τὸ ἀποφεύγουν, ὅπως ὁ διάβολος τὸ λιβάνι,
προτιµώντας νὰ δείχνουν τοὺς ἀπεριόριστους, σαλιαροὺς

ἀγαπητισµούς τους στὸν κάθε ἀν-Ὀρθόδοξο καὶ ἄ-Χριστὸ
“ἀδελφό” τους, ἀλλὰ ποτὲ στὸν “ἐξτρεµιστὴ” ἀδελφό τους.
Μᾶς λέει ὅτι πρέπει ν’ ἀπελευθερωθοῦµε ἀπ’ ὅλα τὰ

“θραύσµατα”: ἀπὸ τὴν τυραννία ἑνὸς θραύσµατος τῆς
ἀλήθειας ποὺ συχνὰ τυφλώνει τὸν κόσµο ἀπὸ τὴν “ὁλο-
κληρότητα ἢ πληρότητα τῆς ἀλήθειας.” (σ. 31) Ἡ δική τους
ἀλήθεια, µᾶς λέει, “ἀγκαλιάζει τὶς ἀνόµιες καὶ µεγαλιώδεις
διαστάσεις ὅλης τῆς ἀλήθειας”.
Μᾶς λέει ὅτι αὐτοὶ (οἱ οἰκουµενιστὲς δηλαδὴ) δὲν εἶναι

“ἐκλεκτικοὶ” σὰν κι ἐµᾶς: τί ὁµοούσιος, δηλαδή, τί ὁµοιού-
σιος· τί γενηθέντα, τί γεννηθέντα· τί ἐκ τοῦ Πατρός, τί ἐκ
τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ· τί ἄκτιστη, τί κτιστὴ χάρη· τί Μία
Ἁγία, τί πολλές. Ὅπως λέει τὸ τραγούδι, “Τί Λωζάννη, τί
Κοζάνη, χιόνια ἡ µιὰ καὶ χιόνια ἡ ἄλλη”.
Εἶναι θρασύτατος καὶ ξεδιάντρωπος. Χρησιµοποιεῖ ὅ,τι

τὸν ἐξυπηρετεῖ, προκειµένου νὰ προωθήσει τὴν οἰκουµε-
νιστική, ἑνωτικὴ παναίρεση, γνωρίζοντας ἐπακριβῶς ὅτι
παραπλανεῖ πρῶτα τὸν ἑαυτό του καὶ κατόπιν τοὺς
ἄλλους. Ἀναφέρεται στοὺς ἱεροὺς Φωτίους καὶ Μάρκους,
ὡς καὶ στὸν ἅγιο Νικόδηµο τὸν Ἁγιορείτη σὰν συνηγόρους
του(!) (31), κάνοντας, δηλαδὴ αὐτὸ ποὺ στηλιτεύει: ὅτι ἐκε-
ῖνοι ἦταν ὑπέρµαχοι τοῦ “διαλόγου”, καὶ τὸ νὰ ἀναφερόµα-
στε σ’ αὐτοὺς σὰν ὁµοϊδεάτες µας τὸ ὀνοµάζει, “ὑπολογι-
σµένη καὶ µεροληπτικὴ παρωδία”. (31)
Χρησιµοποιεῖ, ὅπως εἴπαµε, τὰ ἴδια ὅπλα τῶν Ὀρθοδό-

ξων. Ἐπειδὴ οἱ Ὀρθόδοξοι τονίζουν ὅτι ἂν πρόκειται νὰ γί-
νει µία σύνοδος, ὁ κύριος λόγος πρέπει νὰ εἶναι ἡ καταδί-
κη τοῦ Οἰκουµενισµοῦ (Ἑνωτισµοῦ), ὁ π. Χρυσαυγῆς
περνώντας στὴν ἀντεπίθεση λέει ὅτι θάπρεπε νὰ συγκλη-
θεῖ Σύνοδος µόνο καὶ µόνο γιὰ νὰ καταδικάσει ἐµᾶς τοὺς
“αὐτονοµιστές”, ὥστε µ’ αὐτὸν τὸν τρόπο ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία νὰ προωθήσει µὲ ἀνανεωµένο ζῆλο τὴν “οἰκου-
µενικὴ ἀνεκτικότητα”. (σ. 33)
Μὲ τὸ πλούσιο λεξιλόγιο τὸ ὁποῖο διαθέτει, ὁ π. Χρυ-

σαυγῆς χαρακτηρίζει ὅλους ἐµᾶς τοὺς Ὀρθοδόξους, “ἀντι-
δραστικὲς καὶ στενόµυαλες σύγχρονες µαριονέττες.” Κα-
ταφέρεται ἐναντίον τῶν “ἀκάµπτων ἱεραρχῶν καὶ καταπιε-
σµένων µοναχῶν” καὶ ἄλλων “ἐξτρεµιστικῶν ὁµάδων καὶ
ἀνατρεπτικῶν στοιχείων”. (σ. 32)
Φάσκει καὶ ἀντιφάσκει συνεχῶς. Ἐνῷ τὸ “πιστεύω” τῶν

οἰκουµενιστῶν εἶναι “ἡ Ὀρθοδοξία πρέπει νὰ εἶναι σὲ συν -
εχῆ διάλογο µὲ τὸν κόσµο” (σ. 34 - Πατριαρχικὴ Ἐγκύκλιος
2010), αὐτὸ δὲν συµπεριλαµβάνει τοὺς Ὀρθοδόξους
τούς ὁποίους λοιδωροῦν, κατατρέχουν καὶ καταδιώ-
κουν.
Τὸ κείµενο εἶναι µία προσπάθεια ἐξαπάτησης τοῦ πι-

στοῦ Ὀρθόδοξου λαοῦ. Ὅπως καὶ τὸ προσυνοδικὸ κείµε-
νο τῆς Μ. Συνόδου ἐνῷ ταυτίζει τὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία
µὲ τὴν ΜΙΑ ΑΓΙΑ, ἀργότερα ἀναφέρεται καὶ σὲ ἄλλες
Ἐκκλησίες, κάτι ἀνάλογο γίνεται καὶ µὲ τὸ παρὸν κείµενο:
«Ἀναγνωρίζοµε ὅτι ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι οὔτε µία αἵρε-

ση οὔτε µία ὀνοµασία. Εἶναι ἡ µία Ἁγία Καθολικὴ καὶ Ἀπο-
στολικὴ Ἐκκλησία”.
Πολὺ ὡραῖα. Ἀλλὰ ποῦ εἶναι ἡ ἀπάτη; Προσέξτε. ∆ὲν

λέει ὅτι ἡ ΟΡΘΟ∆ΟΞΗ Ἐκκλησία εἶναι ἡ ΜΙΑ ΑΓΙΑ ἀλλὰ ἡ
Ἐκκλησία· µία ταυτολογία. Καὶ τί λέει παρακάτω;
«Ἄν ἀγνοοῦµε ἢ καταδικάζοµε τὴ ζωή καὶ τὶς πεποιθή-

σεις ἄλλων Χριστιανῶν, τότε ὄχι µόνο ἡ γνώση µας θὰ
εἶναι ἐλλειπὴς καὶ ἐλαττωµατική, ἀλλὰ καὶ ἡ κλήση καὶ ἡ
εὐθύνη µας γιὰ τὸ εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ θὰ βρεθοῦν
ἀναληθεῖς καὶ ἄπιστοι».
∆ὲν ξέρω γιὰ ὅσα ἀφοροῦν τὴ ζωή τῶν ἄλλων, ἀλλὰ

γιὰ τὴν πίστη τους, ἀπὸ τὴν ὁποία ἐξαρτᾶται ἡ σωτηρία
τους, δὲν θὰ ἐνδιαφερθοῦµε; Οἱ ἅγιοι θεοφόροι Πατέ-
ρες καταδίκαζαν τὶς αἱρέσεις, δὲν τὶς ἀγνοοῦσαν. Καλε-
ῖσθε κι ἐσεῖς, Πάτερ Ἰωάννη, νὰ δώσετε ἀπερίφραστα
τὴν καλὴ ὁµολογία καὶ µαρτυρία τῆς Ὀρθοδόξου µας
πίστεως. Ἀµήν.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Τὸ μεγάλο ψέμα διὰ τὸν σκοπὸν τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης
τα» ἐντός τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ὅταν Αὐτὴ
εἶναι γεμάτη ἀπὸ οἰκουμενιστὰς πατριάρχας, ἀρχιε-
πισκόπους καὶ μητροπολίτας, οἱ ὁποῖοι δὲν πρε-
σβεύουν τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη. Αὐτοὶ οἱ ἐντὸς Ἐκκλη-
σίας θὰ προκαλέσουν μὲ τὴν Σύνοδο στὴν Κρήτη σχί-
σμα στὴν Ἐκκλησία, ἀφοῦ γνωρίζουν ὅτι οἱ Ὀρθόδο-
ξοι δὲν πρόκειται νὰ δεχθοῦν τὶς ἀπόψεις τους καὶ τὰ
διάφορα αἴσχη ποὺ διέπραξαν καὶ διαπράττουν ἐπὶ
δεκάδες χρόνια εἰς βάρος τῆς Ὀρθοδοξίας (ὅπως π.χ.
τὶς συμπροσευχὲς μὲ αἱρετικοὺς κ.λπ.).

Σκοπὸς τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης εἶναι νὰ δημι-
ουργηθεῖ σχίσμα στὴν Ἐκκλησία καὶ ὄχι ἡ δῆθεν ἑνό-
τητα. Αὐτὸ ἐπιβεβαιώνει καὶ ὁ π. Ἰωάννης Χρυ-
σαυγῆς, ἀρχιδιάκονος καὶ σύμβουλος ἐπὶ θεολογικῶν
θεμάτων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Βαρθολο-
μαίου. Στὴν ἐρώτηση «Ἂν μία ἢ περισσότερες ἐκκλη-
σίες δὲν συμμετέχει, αὐτὸ ἀλλάζει τὴ θεολογικὴ ἢ
ἐκκλησιολογικὴ ἰσχὺ τῆς Συνόδου;», ἀπάντησε ὡς
ἑξῆς:
«Ἡ ἁπλὴ ἀπάντηση εἶναι ὄχι PἊν µία ἢ περισ-

σότερες ἐκκλησίες δὲν παρίσταται, ἢ ἀποσυρθεῖ
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς συνόδου, ἢ δὲν εἶναι παροῦσα
καὶ δὲν ψηφίσει, ὅλες οἱ ἀποφάσεις ποὺ θὰ λη-
φθοῦν, ἐξακολουθοῦν νὰ ἰσχύουν καὶ νὰ εἶναι δε-
σµευτικὲς γιὰ ὅλες τὶς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες.
Ἔτσι τουλάχιστον ἀποφάσισαν οἱ Προκαθήµενοι

τὸν Ἰανουάριο. Ἡ Μεγάλη Σύνοδος εἶναι πάνω καὶ
πέρα ἀπὸ κάθε τοπικὴ Ἐκκλησιαστικὴ Σύνοδο P
καὶ παραµένει τέτοια, ἀκόµη καὶ χωρὶς τὴ συµµε-
τοχὴ ἑνὸς ἢ περισσοτέρων Ἐκκλησιῶν».

Ἀσφαλῶς οἱ Ἐκκλησίες ποὺ διαφωνοῦν θὰ δέχονται
πολιτικὲς πιέσεις. Ἡ Νεοταξικὴ Σύνοδος τῆς Κρήτης
εἶναι ἕνα βῆμα πρὸς τὴν Παγκόσμια Θρησκεία, ἡ
ὁποία συνδέεται μὲ τὴν Παγκόσμια Οἰκονομία καὶ τὴν
Παγκόσμια Πολιτική.

Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης, ὅπως λέγει ἡ κα Ἐλι-
σάβετ Προδρόμου, ἡ ὁποία ἐξελέγη ἀπὸ τὸν
Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη ὡς μέλος τῆς ἀντιπρο-
σωπίας στὴν Σύνοδο, «πρέπει νὰ βοηθήσει τοὺς
Ὀρθοδόξους Χριστιανούς, ὥστε νὰ κατανοήσουν,
νὰ συμβιβαστοῦν καὶ ἐνεργὰ νὰ συμμετάσχουν
στὴ διαμόρφωση τῆς πραγματικότητας τῆς παγ-
κόσμιας θρησκευτικῆς ἑτερότητας». (Ὀρθόδοξος
Τύπος, 27/05/2016).

Μὲ ἄλλα λόγια, οἱ Ὀρθόδοξοι νὰ ξεχάσουν τὴν
Ἀληθινὴ Πίστη καὶ νὰ προβάλουν τοὺς Ἑτεροδόξους!
Ἡ παρουσία τῶν αἱρετικῶν στὴν Σύνοδο καὶ ἡ τοπο-
θεσία τους πίσω ἀπὸ τοὺς προκαθημένους ἔχει
ἀκριβῶς αὐτὸ τὸν σκοπό.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος κ. Ἱερώνυμος καὶ τὰ λοιπὰ Μέ-
λη τῆς Δ.Ι.Σ. μὲ τὴν φράση «νὰ φανερώσει τὴν ἑνό-
τητα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας…» ρίχνουν στάχτη
στὰ μάτια τῶν πιστῶν.

Ἐπίσης, πέρασε μὲ πολὺ ὕπουλο τρόπο ὁ ἀντίχρι-
στος Κανονισμὸς Λειτουργίας τῆς ληστρικῆς Συνό-
δου τῆς Κρήτης ἀπὸ τὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος. Εἶναι ἀπαράδεκτο ὅτι ἡ πλειοψηφία τῶν
Ἱεραρχῶν στὴν πρόσφατη ἔκτακτη συνεδρίαση τῆς
Ἱεραρχίας (24-25 Μαίου) δὲν ἀντέδρασε σ’ αὐτὸ τὸ
γεγονός. Ἔπρεπε νὰ ἀποδοκιμάσουν τὸν Ἀρχιεπίσκο-

πο καὶ τὰ Μέλη τῆς Δ.Ι.Σ. λέγοντάς τους:
ΠΟΙΟΣ ΣΑΣ ΕΔΩΣΕ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ   ΝΑ  ΔΕ -

ΧΘΕΙΤΕ ΕΚ ΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚ-
ΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ – ΧΩΡΙΣ ΤΗΝ ΕΓΚΡΙ-
ΣΗ ΜΑΣ – ΑΥΤΟΝ ΤΟΝ ΑΝΟΡΘΟΔΟΞΟΝ ΚΑ-
ΝΟΝΙΣΜΟΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ ΚΑΙ
ΤΑ ΑΙΡΕΤΙΚΑ ΠΡΟΣ ΨΗΦΙΣΗ ΚΕΙΜΕΝΑ;

ΠΟΙΟΣ ΣΑΣ ΕΔΩΣΕ ΤΟ  ΔΙΚΑΙΩΜΑ  ΝΑ  ΔΕ -
ΧΘΕΙΤΕ ΕΚ ΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚ-
ΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ ΝΑ ΠΑΡΕΥΡΙΣΚΟΝ-
ΤΑΙ ΑΙΡΕΤΙΚΟΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΤΑΙ ΣΤΗΝ ΣΥΝΟΔΟ,
ΠΡΑΓΜΑΤΑ ΠΟΥ ΕΙΝΑΙ ΞΕΝΑ ΓΙΑ ΟΡΘΟΔΟΞΟ
ΣΥΝ ΟΔΟ;

Ἤδη ἡ προετοιμασία τῆς Συνόδου ἀπέδειξε τὴν
ἐπιβολὴ μιᾶς ἀντίχριστης δικτατορίας στὴν Ἐκκλη-
σία, δηλ. τὴν κατάργηση τοῦ συνοδικοῦ συστήματος.

Ἡ ἐμμονὴ τοῦ Πατριάρχου νὰ συγκαλέσει τὴν Σύν -
οδο στὴν Κρήτη δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὴν ἐκτέ-
λεση τῆς διαταγῆς τοῦ Πάπα, τῆς Νέας Τάξης Πραγ-
μάτων, καὶ πρέπει νὰ ἑρμηνευθεῖ ὡς ἑξῆς:

ΜΕΓΑΛΗ ΕΠΙΤΥΧΙΑ ΕΙΝΑΙ ΟΤΑΝ 8 ΑΠΟ ΤΙΣ
14 ΕΚΚΛΗΣΙΕΣ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΟΥΝ ΤΟΥΣ ΠΑΠΙ-
ΚΟΥΣ ΚΑΙ ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΕΣ ΩΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΜΕ
ΕΓΚΥΡΑ ΜΥΣΤΗΡΙΑ. ΕΜΠΡΟΣ ΓΙΑ ΤΟ ΜΕΓΑΛΟ
ΣΧΙΣΜΑ!!!

Σχίσμα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐπιδιώκουν οἱ
οἰκουμενισταί. Μᾶς τὸ ἀποκαλύπτει ὁ γνωστὸς Μη-
τροπολίτης Μεσσηνίας κ. Χρυσόστομος σὲ συνέν-
τευξη, ὅπου λέγει τὰ ἑξῆς ἀπαράδεκτα καὶ ἀπειλητι-
κά:
«Τὸ νὰ µὴ ἔρθει µία Ἐκκλησία στὴν Σύνοδο,

πρῶτον γράφει τὴν Ἱστορία της, ἀµέσως ἀποκό-
πτεται ἡ Ἴδια ἀπὸ αὐτὸ τὸ σῶµα τὸ συνοδικό τῆς
Ὀρθοδοξίας, παίρνει τὴν εὐθύνη τῆς ἱστορικῆς
ἀποµόνωσηςP».

Πρέπει νὰ καταλάβουν οἱ Ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι
ἀνὰ τὸν κόσμο ὅτι πρέπει νὰ μαζευτοῦν καὶ νὰ κατα-
δικάσουν τὸν Οἰκουμενισμὸ συνοδικὰ καὶ νὰ ἀποκό-
ψουν τοὺς οἰκουμενιστὰς προκαθημένους καὶ ἐπι-
σκόπους ἀπὸ τὸ Σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Οὐδέποτε
ἔφυγαν ἀπὸ μόνοι τους!

Τέλος, γιὰ τὸ κόστος συμμετοχῆς. Ποιὸ εἶναι τὸ
ὑψηλὸ κόστος συμμετοχῆς στὴν αἱρετικὴ σύνοδο τῆς
Κρήτης γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος;;; Ὁ Ἀρχιε-
πίσκοπος κ. Ἱερώνυμος καὶ οἱ λοιποὶ Ἱεράρχες ποὺ
ἐπιθυμοῦν τὴν Σύνοδο αὐτὴ συνειδητοποιοῦν ὅτι τὰ
χρήματα ποὺ αὐτοὶ διαχειρίζονται εἶναι χρήματα καὶ
περιουσίες τοῦ πιστοῦ Λαοῦ ποὺ δόθηκαν γιὰ φι-
λανθρωπίες; Δὲν δόθηκαν οὔτε γιὰ τὶς ἀρρωστημέ-
νες φιλοδοξίες τους, οὔτε γιὰ τὴν συμμετοχὴ τῆς
Ἐκκλησίας σὲ «αἱρετικὴ» σύνοδο!

Εἴθε ὁ Πανάγαθος Κύριος νὰ ἀποτρέψει τὴν σύγ-
κληση τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης ποὺ ἐπιζητοῦν οἱ κά-
θε λογῆς αἱρετικοὶ (ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῶν τειχῶν τῆς
Ἐκκλησίας), νὰ φωτίσει τοὺς καλοπροαίρετους ἑτε-
ροδόξους νὰ ἀναζητήσουν τὴν Ἀλήθεια τῆς Ὀρθοδό-
ξου Πίστεως μακριὰ ἀπὸ τὰ ψέματα καὶ τὶς αἱρέσεις
τῶν Οἰκουμενιστῶν, καὶ νὰ ἐνδυναμώσει τοὺς ὀρθο-
δόξους νὰ ἀπομακρύνουν τοὺς ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας
εὑρισκομένους αἱρετικούς.

Ἀνεκοινώθη ἡ σύνθεσις τῆς ἀντιπροσωπίας τοῦ
Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας εἰς τὴν Μεγάλην Σύνο-
δον, ἡ ὁποία ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Πατριάρχην θὰ περιλαμ-
βάνη τοὺς Μητροπολίτας:
«Γέρων Ἀξώµης Πέτρος, Γέρων Λεοντοπόλεως Γα-

βριήλ, Ναϊρόµπι Μακάριος, Καµπάλας Ἰωνᾶς, Ζιµ-
πάµπουε Σεραφείµ, Νιγηρίας Ἀλέξανδρος, Τριπόλεως
Θεοφύλακτος, Καλῆς Ἐλπίδος Σέργιος, Κυρήνης
Ἀθανάσιος, Καρθαγένης Ἀλέξιος, Μουάνζας Ἱερώνυ-
µος, Γουϊνέας Γεώργιος, Ἑρµουπόλεως Νικόλαος,
Εἰρηνουπόλεως ∆ηµήτριος, Ἰωαννουπόλεως καὶ Πρε-
τορίας ∆αµασκηνός, Μαδαγασκάρης Ἰγνάτιος, Πτολε-
µαΐδος Ἐµµανουήλ, Καµεροῦν Γρηγόριος, Μέµφιδος
Νικόδηµος, Κατάνγκας Μελέτιος, Μπραζαβὶλ καὶ
Γκαµπὸν Παντελεήµων, Μπουρούντι καὶ Ρουάντας
Ἰννοκέντιος, Μοζαµβίκης Χρυσόστοµος, Νιέρι καὶ
Ὄρους Κένυας Νεόφυτος. Παρατηρητές: Καθηγητὴς
Παναγιώτης Τζουµέρκας, Ἀρχιµανδρίτης Παΐσιος Λα-
ρεντζάκης, Ἀρχιµανδρίτης Πέτρος Παργινός, Πρωτο-
πρεσβύτερος Ἀθηνόδωρος Παπαευριπιάδης, Πρωτο-
πρεσβύτερος Ἰωσὴφ Kwame Labi Ayete, ∆ιάκονος
Ἐµµανουὴλ Καµάνυα. Βοηθοί:  Θεόφιλος Μιχόπου-
λος, Μωυσῆς Καριούκι».

Ἡ ἀντιπροσωπία
τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Προσκυνηµατικὴ ἐκδροµὴ
τῆς Π.Ο.Ε. εἰς Ἁγίους Τόπους

Ἡ Π.Ο.Ε. διοργανώνει προσ κύνηµα στοὺς Ἁγίους
Τόπους τὸν Σεπτέµβριο 2016 ἀπὸ 15 ἕως 20/9/2016.
∆ηλώσεις µὲ προκαταβολὴ ἕως τέλος Ἰουνίου 2016.
Πληροφορίες κ. Σαµωνᾶς. Τηλ. 210 6211471 -
6942688774.
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ποι καί ἐπίσκοποι. ∆έν ὀρθοδοξοῦν! Τό γνωρίζουµε αὐτό ἀπό ἀτοµι-
κές δηλώσεις πού κάνουν, ἀπό τόν τρόπο πού κινοῦνται καί ἐκφρά-
ζονται. Τό γνωρίζουµε αὐτό. Θά τό πῶ ἄλλη µία φορά: ἔχουν ἁλωθεῖ
καί ἀπό τήν Μασονία καί ἀπό τόν Οἰκουµενισµό! Αὐτοί λοιπόν οἱ
ἄνθρωποι, ὅταν θά καθίσουν στό τραπέζι τῶν συζητήσεων, θά κινη-
θοῦν ἐν Πνεύµατι Ἁγίῳ; ∆έν τό νοµίζω. ∆έν τό νοµίζω! Εἶναι πολύ
σοβαρά τά πράγµατα. Πάρα πολύ σοβαρά!”.

Εὔχοµαι οἱ ἀποφάσεις τῆς Συνόδου νά µή ὑπηρετήσουν τόν ὀλέ-
θριο οἰκουµενισµό. Ἀντίθετα, πρέπει νά τόν καταδικάσουν, γιά νά
φανεῖ ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι µία καί οἱ ἑτερόδοξοι βαδίζουν τό δρόµο
τῆς ἀπωλείας. Ἐµεῖς πάντως δέν θά µποῦµε στήν ἴδια βάρκα µέ τούς
αἱρετικούς, γιατί τό ναυάγιο εἶναι σίγουρο καί ἡ κόλαση ὁλάνοιχτη!

∆υστυχῶς, τό Φανάρι ἀπό δεκαετίες εἶναι σβησµένο. ∆έν ὑπάρχει
φῶς σωτηρίας. ∆έν ὑπάρχει ἐλπίδα. Μάταια λέµε ὅτι ἔχουµε ἐκεῖ τόν
Πατριάρχη τοῦ Γένους, πού ἀγρυπνεῖ γιά τήν ἀκεραιότητα τῆς Ὀρθο-
δοξίας καί διατηρεῖ τή συνέχεια τῆς ἱστορίας. Οἱ ἐξελίξεις τόν διαψεύ-
δουν...

Μὲ τὰς ΗΠΑ ἢ τὴν Ὀρθοδοξίαν;
Ποῖον τέλος πάντων φοβοῦνται οἱ ἀθεόφοβοι Θεοµ-

παῖκτες καί Οἰκουµενιστές; Τήν Σιωνιστική καί Λουθη-
ροκαλβινική Ἀµερική καί τήν Κεµαλική Τουρκία;
Τό Φανάρι ἀποδεικνύεται ἠχηρά ἀδύναµο νά διαφη-

µίσει, πολλῷ µᾶλλον νά ἐφαρµόσει µία ἐπίπλαστη ἑνό-
τητα µέ τέτοια σοβαρώτατα ἐκκλησιαστικά ζητήµατα.
∆ιά ποίας Πανορθόδοξη (sic) Σύνοδο τολµοῦν µερικοί,
ἀκόµη νά ὁµιλοῦν ἀνοήτως ἤ καί προπαγανδιστικῶς
µᾶλλον, ἄνευ τῶν τριῶν σηµαντικώτατων Πατριαρχεί-
ων, ἀνάµεσα σ΄ αὐτά καί τό Πρεσβυγενές Πατριαρχε-
ῖον τῆς Ἀντιόχειας;
Τά Νεοφαναριώτικα ψευδοεπιχειρήµατα περί ἐθνικι-

στικοῦ τρόπου σκέψεως, καί ἡ ἄδικη µοµφή κατά τήν
ταπεινή γνώµη µας, κατά τῶν ἁπανταχοῦ διαµαρτυρο-
µένων ὀρθοδόξων Χριστιανῶν, περί αἱρέσεως τοῦ
ἐθνοφυλετισµοῦ, θεωροῦµε ὅτι δέν εὐσταθοῦν στήν
ἐκκλησιαστική πραγµατικότητα. Ἀλλά ἄν ὄντως ὑπηρε-
τοῦν  τά Ἐθνικά κέντρα τους στά κατά τόπους Πατριαρ-
χεῖα, δέν ἔχουν τέτοιο πατριωτικό δικαίωµα µιᾶς καί οἱ
προσλαµβάνουσες παραστάσεις τους εἶναι διαφορετι-
κές, συγκριτικά, µέ ἐκεῖνες ἄλλων ἐλεύθερων καί
ἄκρως φιλελεύθερων κρατιδίων; Ἡ ἄδικη ταµπέλα ὑπό
τινων πατριαρχικῶν, π.χ. ὡς ἐθνοφυλετιστῶν, κατά
τῶν Ρωµιῶν τῆς Ἀντιόχειας, καταντᾶ µέχρι τοῦ βαθµοῦ
τῆς στυγνῆς συκοφαντίας µιᾶς καί βρίσκεται σέ ἐµπό-
λεµη καί µαρτυρική θέση ἐδῶ καί ἀρκετά χρόνια. Ἄς
ἀποστείλει τό Οἰκουµενικό (sic) Φανάριο τά στρατεύ-
µατά του, διὰ νὰ διασώσει τό πολύκλαυστο καί παν-
µαρτυρικό Πατριαρχεῖο. ∆ύναται;
Κατά τούς Φαναριῶτες, ὑφίσταται ἐθνικισµός, µιᾶς

καί ὑπηρετοῦν ὄχι βεβαίως τά Νεοελλαδικά συµφέρον-
τα ἀλλά οὔτε κἄν τά συµφέροντα τοῦ διεθνοῦς Ἑλληνι-
σµοῦ, ἀλλά ὑπηρετοῦν τά σατανικά συµφέροντα τοῦ
Ἀµερικανισµοῦ. Ἀλλά ὅµως ὁ Ἀµερικανισµός δέν εἶναι
ἐθνοφυλετισµός; Πῶς εἶναι δυνατόν νά κατηγοροῦν,
ἔτσι ἐπιπόλαια, τό αἱµατοκυλισµένο Ἀραβικό Πατριαρ-
χεῖο, διά Ἀραβισµό, καί τά Σλαβικά Πατριαρχεῖα διά
Σλαβικό ἐθνοφυλετισµό καί οἱ τῆς Βασιλεύουσας νά µή
κοιτάζονται στόν καθρέπτη τῆς αὐτοµεµψίας καί τῆς
αὐτογνωσίας;
Προσωπικά, ὡς Νεοέλλην ἐκ παπούδων Φανα-

ριωτῶν, δέν δύναµαι νά ὑποστηρίζω τό ἄδικο ἤ καί τήν
αἵρεσι. ∆έν δύναµαι λ.χ. νά ὑποστηρίζω τόν ἐθνοφυλε-
τισµό τῶν Ἑλλαδιτῶν (ἄν καί Ἑλλαδίτης) οὔτε  δύναµαι

νά ὑποστηρίζω (ἄν ὑπάρχει καί ὅπου ὑπάρχει) τόν
Σλαβικό ἐθνοφυλετισµό, οὔτε κἄν ὑποστηρίζω τόν
Ἀραβισµό, πολὺ περισσότερο τόν Λουθηροκαλβινικό
καί Φραγκολατινικό Ἐθνοφυλετισµό τοῦ Ἀµερικανι-
σµοῦ, τοῦ Ἀγγλοσαξονισµοῦ καί τοῦ Παπισµοῦ, τρία
ἄλλα ὑποστατά αἱρετικά συστήµατα πού ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙ-
ΚΑ, καί διά τόν πλέον µωρό καί ἀφελῆ, τό Οἰκουµενικό
Πατριαρχεῖο τῆς Νέας Ρώµης, σαφῶς καί ἔχει ὑποτα -
χθεῖ ραγιαδικῷ τῷ τρόπῳ.
Ἄν πράγµατι εἶχε τήν δυνατότητα τόσο καιρό, τό

οἰκουµενιστικό Πατριαρχεῖο τῆς Κωνσταντινουπόλεως
καί προσπαθοῦσε, καλοπροαίρετα καί ∆ΙΚΑΙΑ, νά ἐπι-
λύσει, τά ἐνδοορθόδοξα προβλήµατα πού ὑφίστανται
ἐπί πολλά ἔτη, ποιά σοβαρή δικαιολογία θά ὑφίστατο
περί τῆς µή συµµετοχῆς τῶν ἀδελφῶν Πατριαρχείων
σὲ µία Οἰκουµενική καί Πανορθόδοξη Σύνοδο; Ἄρα τό
Πατριαρχεῖο Κων/Πόλεως, πράγµατι δέν ἠθέλησε (δια-
πιστώνει σηµαίνουσα «ἔλλειψη θέλησης» τό Πατριαρ-
χεῖο τῆς Σερβίας) νά ἐπιλύσει τά ἐκκλησιαστικά ζητήµα-
τα, ὥστε νά παίζονται εἰς βάρος τῆς Πανορθόδοξης
Ἑνότητας πολιτικάντικα παίγνια µέ πρωταγωνιστές καί
παῖκτες τούς ἴδιους τούς Νεοφαναριῶτες.
Συγχαρητήρια εἰς ὅσα Πατριαρχεῖα ἀγωνίζονται κατά

τοῦ Φαναριώτικου Ἀµερικανισµοῦ, κατά τοῦ κακοδό-
ξου Ἐπισκοποµονισµοῦ καί τοῦ κακοκέφαλου Νεοεκ-
κλησιολογισµοῦ καί εἴθε πράγµατι νά τά µιµηθοῦν καί
ἄλλες κατά τόπους Ἐκκλησίες.
Εὐχῆς ἔργον θά εἶναι, καί τό ἐπιθυµοῦµε πολὺ οἱ

Ἕλληνες τῆς Ὁµογένειας, δηλ. ὁ διεθνής Ἑλληνισµός
τῆς Ρωµῃοσύνης µας, νὰ ἀρνηθεῖ ῥωµαλέα καί ἡ Ἱερά
Ἀρχιεπισκοπή Ἀθηνῶν καί ΠΑΣΗΣ «οἰκουµενικῆς»
Ἑλλάδος,  νά ἀνταποδώσει τά ἴσα, ὅσες ἀντικανονικές
καί ὕπουλες ἐνέργειες ἀσκεῖ τό Φανάριον κατά τῶν Νε-
οελλαδικῶν ἐπαρχιῶν µας, µιᾶς καί πλέον, γεωπολι-
τικῶς, εἶναι ἐπαρχίες καί ἐνορίες πλέον τῆς Αὐτοκέφα-
λης καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας τῆς ἐλευθέρου Ἑλλά-
δος καί ὄχι βεβαίως τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου.
Οἱ αἰχµάλωτοι ὡς γνωστόν, κάνουν ἀναγκαστικούς -
λόγῳ τῶν δυσµενῶν ἐξωτερικῶν συνθηκῶν-  συµβι-
βασµούς.
Ἄρα λοιπόν, µήπως ἤγγικε ὁ καιρός ὁ ἑκάστοτε Μα-

καριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλά-
δος νά ἀναλάβει ἕνα πιό δραστήριο ρόλο στίς Ἐκκλη-
σιαστικές ὑποθέσεις πού ἀφοροῦν ὁλόκληρο τόν
Ἑλληνισµό καί Χριστιανισµό;
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«ΠΡΟΚΑΘΗΜΕΝΟΙ ἢ ΠΑΠΕΣ;»
µενικοῦ Πατριαρχείου στὸ ἐπίσηµο ἀνακοινωθέν της
(6.6.16).
Μὲ συγχωρεῖτε! ἀλλὰ ἀπὸ πότε οἱ Προκαθήµενοι τῶν

Ὀρθοδόξων Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν ἔγιναν P πάπες; Ἀπὸ
πότε ἡ προσωπικὴ ἀπόφαση-ἐπιλογὴ ἑνὸς Προκαθηµέ-
νου δεσµεύει τελεσίδικα καὶ ὑποχρεώνει σὲ συµµόρφω-
ση τὴ Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας, στὴν ὁποία αὐτὸς ἀνήκει; 
Ὁ Προκαθήµενος ἢ ἡ Σύνοδος τῶν Ἱεραρχῶν ἀποτε-

λεῖ τὸ ἀνώτατο ὄργανο διοικήσεως τῶν Τοπικῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν σύµφωνα µὲ τὴν Ὀρθόδοξη παράδο-
ση; Ἡ κάθε Ἐκκλησία ἀποφαίνεται ἐν Συνόδῳ καὶ ἐκφρά-
ζεται διὰ τῆς Συνόδου ἢ τὴ δεσµεύει ἡ ὅποια ἄποψη τοῦ
Προκαθηµένου (δὲν προσθέτω τὸ «ἀποφαινοµένου ex
cathedra», γιὰ νὰ µὴ πάει ὁ νοῦς µας ἀλλοῦ!);
Ἀσφαλῶς οἱ Προκαθήµενοι ὑπέγραψαν! Ἐπιστρέφον-

τας ὅµως στὴν Τοπική του Ἐκκλησία ὁ κάθε Προκαθήµε-
νος ὑπέβαλε ὡς ὄφειλε τὴν ἀπόφασή του στὴ κρίση τῆς
Συνόδου του. Καὶ ἡ κάθε Σύνοδος κυριαρχικὰ καὶ ὑπεύ-
θυνα ἀποφάνθηκε καὶ ἢ συµφώνησε µὲ τὴν ὑπογραφὴ
τοῦ Προκαθηµένου ἢ δὲν συµφώνησε καὶ ἀσφαλῶς ἀνέ-
τρεψε τὴν προσωπικὴ ἀπόφασή του! Μήπως κάποιοι ζη-
τοῦν νὰ ὑπαγορεύσουν τί θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποφασίσει ἡ
Σύνοδος;
Εἶναι πρὸς τιµὴν τῶν Προκαθηµένων τῶν Ἐκκλησιῶν

Σερβίας, Βουλγαρίας, Γεωργίας καὶ Ἑλλάδος, οἱ ὁποῖοι
σεβόµενοι τὸν συνοδικὸ θεσµὸ ἔθεσαν στὴν κρίση τοῦ
Σώµατος τῆς Ἱεραρχίας τὴν ἀπόφασή τους. Καὶ ὄχι µόνο
αὐτό. Ἀλλὰ τηρώντας κατὰ γράµµα καὶ κατὰ τὸ πνεῦµα
τὸν 34ο Ἀποστολικὸ Κανόνα συντάχθηκαν καὶ συµφώνη-
σαν καὶ συνυπέγραψαν τὶς ὁµόφωνες ἀποφάσεις τῶν
Ἱεραρχιῶν τους: «µηδὲ ἐκεῖνος (ὁ Πρῶτος κάθε Τοπικῆς
Συνόδου) ἄνευ τῆς πάντων γνώµης ποιείτω τί. Οὕτω γὰρ
ὁµόνοια ἔσται, καὶ δοξασθήσεται ὁ Θεός, διὰ Κυρίου, ἐν
ἁγίῳ Πνεύµατι· ὁ Πατήρ, καὶ ὁ Υἱός, καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦ -
µα». Αὐτὸ σηµαίνει σεβασµὸς στὸ συνοδικὸ θεσµό. Αὐτὸ
σηµαίνει σεβασµὸς στὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας!
∆υστυχῶς ὁρισµένοι ἔχοντας συνηθίσει ἀπὸ τὸν τρό-

πο ποὺ λειτουργοῦν οἱ Σύνοδοι κάποιων Πατριαρχείων
(ἐν βορρᾷ καὶ νότῳ καὶ ἑώᾳP ὀνόµατα δὲ λέµε, οἰκογέ-
νειες δὲ θίγουµεP) δὲν µποροῦν νὰ “χωνέψουν” ὅτι
ὑπάρχουν Τοπικὲς Ἐκκλησίες, στὶς ὁποῖες λειτουργεῖ τὸ
Συνοδικὸ σύστηµα. Ἀσφαλῶς µὲ προβλήµατα καὶ δυσκο-
λίες, ἀλλὰ λειτουργεῖ· δὲν διατάζει – παπικῷ τῷ τρόπῳ –

ὁ Προκαθήµενος καὶ οἱ λοιποὶ Συνοδικοὶ ὑπακούουν
ἑκόντες-ἄκοντεςP
Τὸ ἐπικίνδυνο γιὰ τὴν ἴδια τὴν Ὀρθοδοξία εἶναι ὅτι αὐτὸ

τὸ µοτίβο λειτουργίας τῆς «Συνόδου» ὁρισµένων Πα-
τριαρχείων θέλουν κάποιοι νὰ τὸ ἐπιβάλουν σὲ ὅλες τὶς
Ἐκκλησίες καὶ µέσῳ τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου προσ -
παθοῦν νὰ ἐξυψώσουν τοὺς Προκαθηµένους ἀπὸ «pri-
mus inter pares» σὲ «primus sine paribus» (Προύσης
Ἐλπιδοφόρος) καὶ µάλιστα µὲ παπικὴ ἁρµοδιότητα! Ἔτσι
εἶναι πιὸ εὔκολο νὰ ἀναγνωριστεῖ ὁ Πρῶτος τῶν Πρώτων
καὶ αὐτὸς πάλι «sine paribus». Τὸ ζήτηµα αὐτὸ εἶναι κα-
θοριστικὸ καὶ ἅπτεται τῆς ἴδιας τῆς οὐσίας τῆς Ὀρθόδοξης
ἐκκλησιολογίας.
Εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ εἰκόνα ποὺ δίνει ἡ Ὀρθόδοξη

Ἐκκλησία ἐν ὄψει τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου δὲν εἶναι
καὶ ἡ καλύτερη. Ὁρισµένοι ἐκ τῶν ὑπευθύνων γιὰ τὴν κα-
τάσταση αὐτὴ µὴ θέλοντας νὰ ἀναγνωρίσουν τὸ σοβα-
ρότατο µερίδιο εὐθύνης ποὺ ἔχουν γιὰ τὸ κατάντηµα
αὐτὸ προσπαθοῦν νὰ ἐνοχοποιήσουν τὸ συνοδικὸ σύ-
στηµα λειτουργίας τῶν τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν. Τὸ πρόβληµα ὅµως τὸ δηµιούργησε κυρίως ὁ µέ-
χρι τώρα ἀντιπαραδοσιακὸς τρόπος προετοιµασίας τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου καὶ κυρίως ὁ Κανονισµὸς
Λειτουργίας της, ὁ ὁποῖος στὸ ὄνοµα τῆς Πανορθοδόξου
Συνόδου περιφρονεῖ τὸ συνοδικὸ θεσµὸ στὶς κατὰ τό-
πους Ἐκκλησίες. ∆ὲν εἶναι δυνατὸν σὲ τόσο σοβαρὰ θέ-
µατα (π.χ. ἐγκρίσεως τῶν προσυνοδικῶν κειµένων) νὰ
ἀποφασίζει τελεσίδικα καὶ δεσµευτικὰ γιὰ τὶς Ἐκκλησίες
ἕνας ἐκπρόσωπος ἐρήµην τῶν Ἱεραρχιῶν τῶν Τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν. ∆ὲν εἶναι δυνατὸν γιὰ τὸν Κανονισµὸ Λει-
τουργίας τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου νὰ µὴ ἔχουν τὸ τε-
λικὸ λόγο οἱ Ἱεραρχίες τῶν Ἐκκλησιῶν. Ἀσφαλῶς
ὑπῆρχε µία τυπικὴ (γραφειοκρατικὴ) ἐξουσιοδότηση, ἡ
ὁποία, ὅπως ἀπεδείχθη ἐκ τῶν πραγµάτων, δὲν εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ὑποκαταστήσει τὴν οὐσιαστικὴ λειτουργία τοῦ
συνοδικοῦ συστήµατος τῆς κάθε ἐπὶ µέρους Ἐκκλησίας,
ἀλλὰ καὶ τῆς ἀνὰ τὴν οἰκουµένη Ὀρθοδόξου Καθολικῆς
Ἐκκλησίας.
Λύση στὸ διαφαινόµενο ἀδιέξοδο µπορεῖ νὰ ὑπάρξει

µόνο µὲ τὴν ἐν µετανοίᾳ σὲ πανορθόδοξο ἐπίπεδο ἀνα-
θεώρηση τῆς µέχρι τώρα τακτικῆς. Τὴν ὕστατη αὐτὴ
στιγµὴ ὁ οὐσιαστικὸς σεβασµὸς τοῦ συνοδικοῦ θεσµοῦ
µὲ τὸν σεβασµὸ τῶν Συνοδικῶν ἀποφάσεων, οἱ ὁποῖες
ψηφίστηκαν ὁµοφώνως ἀπὸ τὶς Ἱεραρχίες τῶν Τοπικῶν
Ἐκκλησιῶν, ἂς εἶναι ἡ ἀρχή. 
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«Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος»: 
Πορεία κατὰ κρημνῶν!

νήν, νά εἰδοποιήση τούς Πατέρας τῆς Μονῆς, ὅτι ἔρχονται οἱ ἐχθροί τοῦ
Υἱοῦ της, καί νά µή τούς δεχθῶσιν εἰς τήν Μονήν (τόν Βασιλέα Μιχαήλ Πα-
λαιολόγον καί Πατριάρχην Βέκκον), ἀλλά νά τούς ἐλέγξωσι, καί οἱ δυνάµε-
νοι, νά παραµείνωσι καί λάβουν µαρτυρικόν θάνατον, ὑπέρ τῶν ὀρθοδό-
ξων δογµάτων τῆς Ἁγίας Ἐκκλησίας µας. ∆ιό ὁ ἅγιος Ἡγούµενος µετά
εἰκοσιέξ  (26) ἀδελφῶν, περικλεισθέντες εἰς τόν Πύργον τῆς Μονῆς καί
τούς Λατινόφρονας ἐξελέγχοντες, ὑπέστησαν τόν διά πυρός µαρτυρικόν
θάνατον.
Τοιαῦται µαρτυρικαί ἀθλήσεις καί ἔλεγχοι καί ὁµολογίαι συνέβησαν καί

εἰς ἄλλας Μονάς. ΕΙς τήν ἱεράν Μονήν Βατοπαιδίου, ἐπειδή τούς ἐξήλεγ-
ξαν ὡς αἱρετικούς, τόν µέν Ἡγούµενον Εὐθύµιον δέσαντες µέ ἁλύσεις κα-
τεπόντισαν εἰς τήν θάλασσαν, ἑτέρους δέ δώδεκα Μοναχούς ἀπηγχόνι-
σαν εἰς τόπον λεγόµεν Φουρκοβούνιον. Τά αὐτά περίπου ἔλαβον χώραν
καί εἰς τήν ἱεράν Μονήν τῶν Ἰβήρων, ἐπειδή δέν τούς ἐδέχθησαν, ἀλλά
τούς ἤλεγξαν ὡς αἱρετικούς, οἱ µέν κατεποντίσθησαν µετά τοῦ πλοίου, οἱ
δέ ἀπήχθησαν ὡς αἰχµάλωτοι.
Ἐπίσης καί εἰς τήν Σκήτην τῶν Καρυῶν, ἐπειδή δέν τούς ἐδέχθησαν

ἀλλά τούς ἤλεγξαν, ὡς παραβάτας τῶν πατρίων δογµάτων καί ὡς αἱρετι-
κούς, τόν µέν πρῶτον ἀπηγχόνισαν, τούς δέ λοιπούς διά ξίφους ἐφόνευ-
σαν, ὡς τά ἅγια λείψανα αὐτῶν, οἱ τοῦ καιροῦ Πατέρας ἐναπέθεντο εἰς τήν
εἴσοδον τοῦ ἱεροῦ Ναοῦ τοῦ Πρωτάτου, πρός αἰωνίαν ὑπόµνησιν ἡµῶν
καί διδασκαλίαν.
Καί τοιαῦτα µέν συνέβησαν εἰς τούς µή ἀποδεξαµένους, ἀλλ’ ἐλέγξαντας

αὐτούς τούς Λατινίζοντας ἑνωτικούς. Ἴδωµεν δέ τί ἐπηκολούθησεν εἰς τούς
φιλικῶς αὐτούς ὑποδεξαµένους καί συλλειτουργήσαντας. Εἰς µέν τήν Μο-

νήν Ξηροποτάµου ἐν ὥρᾳ
τῆς Λειτουργίας, ἔγινε πυρ-
καγιά καί σεισµός µέγας µετ’
ἤχου καί βοῆς. Καί τόν µέν
Ναόν κατέβαλε, τούς δέ ἐν
αὐτῷ ἱερεῖς τῆς αἰσχύνης κα-
τέχωσε, καί τά τείχη τῆς
Μονῆς ἀνέτρεψε, ἕνα µόνον
καταλιπών κεκλιµένον εἰς ση-
µεῖον. Ὁ δέ Βασιλεύς καί οἱ
σύν αὐτῷ ταῦτα ἰδόντες, ἐν
πολλῇ καταισχύνῃ ἀνεχώρη-
σαν, ὁ δέ µύκης (µανιτάρι), ὁ
ὁποῖος ἐφύτρωνε µέ 40 κλώ-
νους ὑπό τήν ἁγίαν Τράπε-
ζαν ἐν τῇ ἑορτῇ τῶν ἁγίων
Τεσσαράκοντα οὐκέτι πλέον
ἐφύτρωσεν, ὡς βεβηλωθέν-
τος τοῦ Θυσιαστηρίου.
Ἄς ἴδωµεν καί εἰς τήν Μεγ.

Λαύραν, ὅπου τοὺς ὑπεδέ -
χθησαν µετά κωδωνοκρου-
σιῶν· καί ἐκεῖ βλέποµεν ὅτι
ἐπηκολούθησαν ἔτι φοβερώ-

τερα, φρίκης καί τρόµου γέµοντα. Καθώς ἡ ἀψευδής παράδοσις διέσωσε
καί ἕως τάς ἡµέρας ἡµῶν παρέδωσεν, ἀκούσατε.
Ὁ µέν Ἱεροδιάκονος Λαυριώτης ὁ συλλειτουργήσας ἐν αὐτῇ τῇ λειτουρ-

γίᾳ, ὑπό θεηλάτου ὀργῆς καταληφθείς, τό ζῆν ἐξεµέτρησε ἀναλύσας ὡς
κηρός ὑπό πυρός φλεγόµενος· οἱ δέ συλλειτουργήσαντες Ἱεροµόναχοι
ἑπτά (7) κατ’ ἄλλους ἕνδεκα (11), µετά θάνατον εὑρέθησαν ἄλυτοι, τυµ-
πανιαῖοι, ἀφωρισµένοι, τούς ὁποίους µέχρι τέλους τοῦ 19ου αἰῶνος τά
λείψανά των εἶχον εἰς τόν νάρθηκα τοῦ κοιµητηρίου «οἱ ἅγιοι Ἀπόστολοι»
εἰς κοινήν θέαν τό µέν πρός διδασκαλίαν καί σωφρονισµόν τῶν ἐπιγενο-
µένων γενεῶν, τό δέ ὅπως οἱ βλέποντες αὐτούς, σπλαγχνιζόµενοι, εὔχον-
ται ὑπέρ αὐτῶν, ἵνα ὁ Κύριος τούς συγχωρήση καί διαλύση τά τυµπανιαῖα
αὐτῶν σώµατα, εἰς γῆν ἐξ ἧς ἐλήφθησαν. Παρέλειψα νά εἴπω ὅτι καί ἡ ζω-
γραφία τῆς Ἐκκλησίας ἐµαύρισεν, ἀνεκαινίσθη δέ ὕστερον κατά τό ἔτος
1544 ὑπό τοῦ διασήµου ζωγράφου Θεοφάνους.
∆ιά τά περί ὧν ὁ λόγος τυµπανιαῖα ἄλυτα (ἀφωρισµένα) σώµατα, διε-

σώθη καί ἄχρι σήµερον ἱστορεῖται µικρόν τι ἐπεισόδιον. Τῶν Βαρδουναρέ-
ων (ἡµιονηγῶν) ποτέ ἐν εὐθυµίᾳ ἐκ µέθης τελούντων, ἔκαµον στοίχηµα µέ
γενναῖόν τι χρηµατικόν ἐπίδοµα· ἐκεῖνος πού θά εἶχε τό θάρρος καί τήν ψυ-
χραιµίαν, νά λάβη ἕν πτῶµα ἀφωρισµένον νά τό µεταφέρη ἐκεῖ ὅπου διε-
σκέδαζον, νά κερδίζη τά χρήµατα· καί πράγµατι εὑρέθη εἷς τολµηρός,
ὅστις µέ τό πιστόλιον εἰς τάς χεῖρας µετέφερε τό τοιοῦτον ἀπαίσιον λείψα-
νον καί ἐκέρδισε τό καταβληθέν χρηµατικόν ἐπίδοµα ὡς στοίχηµα.
Ἐπίσης ἡ παράδοσις διασώζει ὅτι προσκυνητής τις, εὐαίσθητος ὑπάρ-

χων, ὡς ἐπλησίασε καί εἶδε τά κατάµαυρα τυµπανιαῖα σώµατα, µέ τά
µαλλιά, µέ τούς µεγάλους γαµψούς ὄνυχας, µέ τά στόµατα ἀνοικτά,
ὅπου ἐλευθέρως οἱ ποντικοί εἰσήρχοντο καί ἐξήρχοντο, τόσον ἐφοβή-
θη, ὥστε αὐθωρεί ἀπέθανεν ἐκ συγκοπῆς τῆς καρδίας. Τό τοιοῦτον ἔγινεν
αἰτία νά τούς ἀποµακρύνουν ἐκ τῆς Μονῆς καί τούς ὑπῆγον εἰς τά παράλια
τῆς Ρουµανικῆς Σκήτης, καί τούς περιέκλεισαν εἰς ἕνα σπήλαιον δυσανά-
βατον καί ἀπόκρηµνον, ἀλλ’ ἐπειδή καί ἐκεῖ οἱ  περίεργοι δέν ἔπαυον νά
τούς ἐπισκέπτωνται νά τούς βλέπουν καί νά τούς φωτογραφίζουν, διά το-
ῦτο τώρα ἐσχάτως ἐνέφραξαν διά λίθων κτιστῶν τελείως τήν θύραν τοῦ
σπηλαίου, καί ἔγινε τελείως ἀγνώριστον τό τοιοῦτον σπήλαιον, τό περικλεῖ ον
τούς τοιούτους ἀφωρισµένους ἑνωτικούς Λατινόφρονας Λαυριώτας. Ὅταν
κατά τό ἔτος 1925 διά λέµβου διέπλεον τό ἄνωθι µέρος ταξιδεύων διά τό
Ὀρφάνιον Παγγαίου, οἱ λεµβοῦχοι ἀδελφοί Παχώµιος καί Ἀνδρόνικος, µοί
ἔδειξαν τό τοιοῦτον σπήλαιον.
Ὁ ἡµέτερος ἀδελφός Χριστόδουλος µοί εἶπεν ὅτι κατά τό ἔτος 1935 εἰς τάς

Καρυάς εὑρισκόµενος, εἶδεν ἕνα λαϊκόν Ρουµάνον καί εἶχε φωτογραφίαν τριῶν
τοιούτων σωµάτων ἀφωρισµένων, καί ἐτρόµαξεν ἀπό τήν θεωρίαν αὐτῶν·
ταῦ τα σηµειοῦµεν χάριν τῆς ἱστορικῆς ἀληθείας· ὁ νοῶν νοείτω καί ὁ ἔχων ὦτα
ἀκούειν, ἀκουέτω. ∆έν ἀποκλείεται καί τώρα ἤ µετ’ ὀλίγα ἔτη, νά ἐπαναλη-
φθοῦν τοιαῦτα τραγικά κρούσµατα καί ἐπεισόδια, διό χρεία ἐγρηγόρσεως καί
προετοιµασίας, πρός φύλαξιν τῆς Ὀρθοδόξου ἡµῶν πίστεως, ἀπό τάς πλε-
κτάνας καί πλάνας τῶν λατινιζόντων Παπιστῶν, Μασόνων κ.λπ.».

* Ο.Τ. φ. 35. Δεκ. 1963.

Λατινόφρoνες ἐπί αἰῶνας τυµπανιαῖοι*

Ἡ ΜΚΟ τοῦ Φαναριώτικου «περιβάλλοντος» 
Ἡ ὑπόθεσις τῆς ΜΚΟ «Κύκλος τῆς Πάτμου», ἡ ὁποία ἐσχετίζετο μὲ τὰ

περιβαλλοντικὰ συνέδρια τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως, ποὺ εἶχε χαρακτη-
ρισθῆ ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα οἰκονομικὰ σκάνδαλα τῶν τελευταίων ἐτῶν,
ὁδεύει πρὸς τὸ τέλος της. Συμφώνως πρὸς τὴν  ἱστοσελίδα dimokratiki.gr
τῆς 28ης Μαΐου 2016:
«Μὲ βαριὲς κατηγορίες γιὰ κακουργηµατικὴ ἀπάτη, ἀπάτη σὲ βάρος τοῦ

∆ηµοσίου καὶ νοµιµοποίηση ἐσόδων ἀπὸ ἐγκληµατικὲς δραστηριότητες, ἡ
ὑπόθεση – κατὰ τὸ ἀρχικὸ στάδιο διερεύνησής της – ἔχει καταγραφεῖ ὡς
σκάνδαλο µεγατόνων µιᾶς «ἁµαρτωλῆς» ΜΚΟ, ποὺ εἶχε στόχο «τὴ σύνδεση
θρησκευτικῆς συνείδησης καὶ περιβάλλοντος», διοργανώνοντας ἐν πλῷ συµ-
πόσια σὲ ∆ούναβη (1997), Ἀδριατικὴ (2002), Βαλτικὴ (2003), Ἀµαζόνιο (2006)
καὶ Μισισσιπὴ (2009), ἀκόµη καὶ τὴν Ἀρκτικὴ (2007). Μὲ βάση τὸ δελτίο Τύ-
που ποὺ εἶχε ἐκδώσει κατὰ τὸ παρελθὸν ἡ ΕΛ.ΑΣ., ὕστερα ἀπὸ πολύµηνη
ἔρευνα τῆς Οἰκονοµικῆς Ἀστυνοµίας, «σὲ ἔλεγχο ποὺ ἔγινε στὸν τραπεζικὸ
λογαριασµὸ τῆς ΜΚΟ, προέκυψε ὅτι τὸ χρονικὸ διάστηµα 2000 – 2010 κατα-
τέθηκε συνολικὰ ποσὸ ὕψους πολλῶν ἑκατοµµυρίων εὐρὼ (9,5 ἑκατ. εὐρώ),
τὸ ὁποῖο ὅµως δὲν ἀντιστοιχοῦσε µὲ τὸ ποσὸ ποὺ ἦταν καταγεγραµµένο στὸ
Βιβλίο Ἐσόδων – Ἐξόδων (6,5 ἑκατ. εὐρώ). Ἀπὸ τὸν λογαριασµὸ αὐτὸν εἶχαν
πραγµατοποιηθεῖ µεταφορὲς ποσῶν σὲ προσωπικοὺς λογαριασµούς, ποὺ
διατηροῦσαν µέλη τῆς ΜΚΟ ἀλλὰ καὶ συγγενεῖς τους, σὲ πιστωτικὰ ἱδρύµατα
τῆς Ἑλλάδας καὶ τοῦ ἐξωτερικοῦ. Τὰ ποσὰ αὐτά, ὅπως διαπιστώθηκε, προ-
ορίζονταν γιὰ ἐξόφληση προσωπικῶν δανείων καὶ ἀνακατασκευὴ ἀκινήτων,
καθὼς ἐπίσης γιὰ τὴ λειτουργία off-shore ἑταιρείας ποὺ σχετίζεται µὲ ἀγορα-
πωλησία καὶ ἀνακαίνιση ἀκινήτων µελῶν τῆς ΜΚΟ».

Ἐνώπιον τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης
κανόνας τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων»; Καί µόνο ἡ
ἀντίληψη αὐτή ἀρκεῖ, γιά νά χαρακτηρισθῆ ἡ Σύνο-
δός τους Ληστρική!

Αὐτό τό εἶχα ἐπισηµάνει ἀπό τοῦ ἔτους 1992, ἀναφε-
ρόµενος στήν διατριβή τοῦ Πατριάρχου, «Περί τήν κω-
δικοποίησιν τῶν Ἱ. Κανόνων καί τῶν Κανονικῶν
∆ιατάξεων ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ» (Θεσσαλο-
νίκη 1970), τήν ὁποία συνέγραψε ὡς Ἀρχιµανδρίτης
Βαρθολοµαῖος Χ. Ἀρχοντώνης. Ἔγραψα τότε τήν ἀντί-
θεσή µου πρός τά γραφόµενά του καί ὑπογράµµισα
«ὅτι ἀποτελεῖ τό βιβλίο του αὐτό µιά ἀπειλή γιά τήν
Ὀρθοδοξία, ἐφ’ ὅσον σήµερα ὡς Οἰκουµενικός Πα-
τριάρχης ἔχει περισσότερες δυνατότητες νά πρα -
γµατοποιήση τίς ἀπόψεις πού ἐκθέτει σ’ αὐτό»1.
Συµπλήρωνα, µάλιστα, ὅτι «τόν φόβο µας αὐτόν ἐνι-
σχύει ἡ πρόσφατη κρίση πού δηµιουργήθηκε µεταξύ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου καί Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
(σηµ.: ἡ τότε κρίση ἐπί Ἀρχιεπισκόπου Σεραφείµ),
ἡ ὁποία κρίση, κατά τήν ταπεινή µας γνώµη µπορεῖ νά
στηρίξη ὑπόνοιες ὅτι ἐντάσσεται µέσα στό σχέδιο τῶν
ἀναθεωρήσεων τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ ∆ικαίου, πού
θά ἐπιχειρηθοῦν στό προσεχές µέλλον»2!

Οἱ φόβοι µας τώρα ἐπαληθεύονται! Στά θέµατα τῆς
Συνόδου τῆς Κρήτης ἔχουν ἐνταχθεῖ καί τά κωλύµατα
τοῦ Γάµου καί ἡ Νηστεία, τά ὁποῖα εἶναι θέµατα καί τοῦ
Ἐκκλησιαστικοῦ ∆ικαίου, ἐφ’ ὅσον καί ὁ δεύτερος Γά-
µος τῶν Κληρικῶν καί ἡ ἀθέτηση ἐκ µέρους τους τῆς
Νηστείας, ἐπισύρουν τήν ποινή τῆς καθαιρέσεώς
τους, πράγµατα τά ὁποῖα σχεδιάζουν νά ἀνατρέψουν
στήν πολυπληθῆ Σύνοδό τους!

Τό φοβερότερο εἶναι ὅτι ἡ προσεχής Σύνοδος ἔχει
θέσει σκοπό της νά καταργήση τό Ἱερό Εὐαγγέλιο
ἀλλά καί ὁλόκληρη τήν Ἁγία Γραφή! Ἕνα ἀπό τά θέ-
µατά της εἶναι καί ἡ σχέση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
µέ τόν ὑπόλοιπο Χριστιανικό κόσµο. Τί ἄραγε θέλουν
νά ἐπιτύχουν µέ τήν συζήτηση αὐτοῦ τοῦ θέµατος;
∆έν ἔχει δοθεῖ ἐπ’ αὐτοῦ ἡ ἀπάντηση τοῦ Οὐρανοῦ;
∆έν µᾶς ἔχει διευκρινήσει ὁ Χριστός ὅτι ἦλθε ἐπί τῆς
γῆς, γιά νά διχάση τήν Ἀλήθεια ἀπό τό ψέµα; Καί
γιά νά γίνη ἀπολύτως σαφής, χωρίς νά µᾶς ἀφήση πε-
ριθώρια παρανοήσεων καί δισταγµῶν, µᾶς τόνισε ὅτι
αὐτός ὁ σωτήριος διχασµός Ὀρθοδοξίας καί πλάνης
πρέπει νά φθάση µέχρι τά σπίτια καί τίς οἰκογένειές
µας – ἐφ’ ὅσον ὑπάρχει ἀντίθεση µέ τίς Ὁδηγίες τοῦ
Θεοῦ– καί νά διχάση ἀκόµη καί τόν ἄνδρα ἀπό τήν γυ-
ναῖκα του, τόν Πατέρα ἀπό τόν Γυιό, τήν Νύφη ἀπό
τήν Πεθερά!

Ἐµεῖς τί θέλουµε νά παραστήσουµε, ἑνώνοντας τήν
Ὀρθοδοξία µέ τόν Παπισµό καί τά παρακλάδια καί γεν-

νήµατά του; Θέλουµε νά παραστήσουµε τούς νέους Θε-
ούς ἤ νά ἀποδείξουµε στόν κόσµο ὅτι καί τό Εὐαγγέλιο
εἶναι µιά ἀνθρώπινη φιλοσοφία καί ὁ Χριστός ἁπλῶς
ἕνας σπουδαῖος ἄνθρωπος, πού παρίστανε τόν Θεό,
γιά νά κρατάη σέ ἠθική πειθαρχία τούς ἀνθρώπους καί
τοῦ ὁποίου ἡ ἐποχή πλέον πέρασε καί πρέπει νά βρε-
θοῦν νέοι “φωστῆρες”(!), γιά νά συνεχίσουν νά κοροϊ-
δεύουν τόν κοσµάκη πού πιστεύει ἀκόµη στόν Θεό καί
νά τόν ἔχουν στόν ἔλεγχό τους; Ἐάν νοµίζουν ὅλοι αὐτοί,
ὅσο ὑψηλά ἐκκλησιαστικά ἀξιώµατα καί ἄν κατέχουν ὅτι
θά συµπράξουµε σέ αὐτό τό ἄθλιο παιχνίδι, εἶναι πολύ
γελασµένοι! Ἡ Ἐκκλησία δέν πρόκειται νά κρατήση στό
Ἅγιο καί Ἄµωµο Σῶµα Της αὐτοῦ τοῦ εἴδους τά ἐκκλη-
σιαστικά καρκινώµατα, πού ἐπιχειροῦν νά διευκολύνουν
τόν συγχρωτισµό τῆς πλάνης µέ τήν Ἀλήθεια, ὡς ἀντί-
θεοι, ἐνῶ ὁ Θεός ἀνά τούς αἰῶνες µέ τήν Ἐκκλησία Του
διαρκῶς ἐµποδίζει αὐτή τήν ἐπικοινωνία. Θα τά ἀπο-
βάλη, ὅπως ἀπέβαλε ὅλους τούς προδότες τῆς Πίστε-
ως ἀνά τούς αἰῶνες, γιατί «Ἰησοῦς Χριστός, χθές καί
σήµερον ὁ Αὐτός καί εἰς τούς αἰῶνας»!

Ἔστω αὐτή τήν ὑστάτη ὥρα ἄς ἀναλογισθῆ ὁ καθέ-
νας µας τίς εὐθύνες του, Κλῆρος καί Λαός! Γιατί καί τό
νά ἀνεχόµεθα ἀδιαµαρτύρητα τήν προδοσία τῆς Πίστε-
ώς µας, σηµαίνει ἀπάρνηση τοῦ Μόνου Φιλανθρώπου
καί Ἐλεήµονος Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ µας, ἀλλά καί τήν
ἀναµονή δεινῶν στήν Πατρίδα µας. Ὁ Ἱστορικός Σω-
κράτης ἔχει καταγράψει τό τί προηγεῖται καί τό τί ἐπα-
κολουθεῖ µετά ἀπό µιά Ἐκκλησιαστική παρεκτροπή,
ὅπως αὐτή τῆς Συνόδου τῆς Κρήτης, ἡ ὁποία καί µόνο
ἀπό τήν θεµατολογία της ἔχει λάβει τήν θέση της πλάϊ
στίς ἀπ’ αἰῶνος Ληστρικές Συνόδους. Ἄς προσέξουµε
τά λόγια του:

«Ἄν προσέξης, θά παρατηρήσης πώς, παράλ-
ληλα χρονικά, ἀναπτύσσονται τά πολιτικά κακά καί
οἱ Ἐκκλησιαστικές παρεκτροπές. Θά διαπιστώσης
ὅτι εἴτε συγχρόνως, εἴτε ἀλληλοδιαδόχως αὐξάνουν
τά µέν καί τά δέ ἀκολουθοῦν, καί ἄλλοτε προ-
ηγοῦνται τά Ἐκκλησιαστικά δεινά καί ἀκολουθοῦν
τά πολιτικά, καί ἄλλοτε προηγοῦνται τά πολιτικά καί
ἀκολουθοῦν τά Ἐκκλησιαστικά, ἔτσι ὥστε δέν µπο-
ρεῖς νά ἀποδώσης τόν µεταξύ τους χρονικό συ-
σχετισµό στή σύµπτωση, ἀλλά στό ὅτι οἱ δικές µας
ἁµαρτίες εἶναι αἰτία γιά τήν κατάπτωση καί τῶν
Ἐκκλησιαστικῶν καί τῶν πολιτικῶν πραγµάτων...
Καί αὐτά συµβαίνουν ἀπό τότε πού ἄρχισε νά χρι-
στιανίζη ἡ πολιτεία».
Σηµειώσεις:

1. Ὀρθοδοξία καί Χρῆστος Γιανναρᾶς, Ἐκδόσεις
«ΥΠΑΚΟΗ» 1993, σελίς 184-192

2. ὅ. ἀνωτέρω, σελίς 192.
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Ἐσαλεύθη ἡ ἑνότης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μέ τούς χειρισμούς τοῦ Πατριάρχου
τµῆµα µουσουλµανικῶν σπουδῶν µέ τίς εὐλογίες τῶν
ἰδίων τῶν καθηγητῶν, ἔκανε ἔκκληση πρός τούς Ὀροδό-
ξους προκαθηµένους «νά συνειδητοποιήσουν τήν εὐθύ-
νη τους» καί µάλιστα τονίζουν ὅτι «ὑποκρύπτονται ἀτοµι-
κές ἀποσχιστικές σκοπιµότητες , ἀπό Ὀρθόδοξες Ἐκκλη-
σίες».
Ὁ Σεβ. Μεσσηνίας κ. Χρυσόστοµος σέ συνέντευξη

πού παραχώρησε εἶπε ὅτι «πίσω ἀπό τίς ἀποφάσεις τῶν
Ἐκκλησιῶν νά µή παραβρεθοῦν στήν Μεγάλη Σύνοδο,
παίζονται πολιτικά παιχνίδια καί ἐκκλησιαστικές διπλωµα-
τίες, µέ σκοπό κάποιοι νά γίνουν συνδιαχειριστές στόν
συντονιστικό ρόλο µέ τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο».
Ὁ Ο.Τ. ὅλη αὐτή τήν περίοδο µέ τήν ἀρθρογραφία

του τονίζει ὅτι ἡ Σύνοδος αὐτή πρέπει νά ἀποτραπῆ,
γιά νά ἀποφευχθοῦν οἱ συγκρούσεις καί τά σχίσµατα
µέσα στήν Ἐκκλησία. Οἱ ἐξελίξεις τόν δικαιώνουν,
ἀφοῦ µία ἑβδοµάδα πρίν τήν σύγκληση ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία ἔχει διχασθῆ. Ὁ Σεβ. Μεσσηνίας σέ ἄλλο ση-
µεῖο τῆς συνέντευξής του τονίζει ὅτι «ἐάν δέν παραβρε-
θοῦν ὅλες οἱ Ἐκκλησίες, τότε τό γεγονός αὐτό θά τραυ-
µατίσει τήν εἰκόνα τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας». ∆ιχα-
σµό γιά τόν ὁποῖο ἔχει τήν ἀποκλειστική εὐθύνη ὁ Πα-
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως µέ τίς ἐνέργειές του, µέ
τίς ὁποῖες ἀποσκοποῦσε νά ἐλέγξη τήν Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία πιέζοντας ὅλες τίς κατά τόπους Ὀρθόδοξες

Ἐκκλησίες νά τόν ἀποδεχθοῦν ὡς αὐθεντία ὅλης τῆς
Ἐκκλησίας, ὡς Πρῶτον ἄνευ ἴσων.
∆υστυχῶς, τό χρονίζον πρόβληµα τῆς Ὀρθοδόξου

Ἐκκλησίας σέ ἑλληνόφωνες καί σλαβόφωνες µέ τούς χει-
ρισµούς τοῦ Πατριάρχου ἦλθε στήν ἐπιφάνεια. Ὁ Πα-
τριάρχης γνώριζε ὅτι τό Πατριαρχεῖο Μόσχας προσπαθεῖ
νά βάλη ὑπό τήν σκέπη του τίς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες
ἔχοντας ἐθνικές ἐπιδιώξεις καί θά ἔπρεπε νά ἦταν πολύ
προσεκτικός στίς ἐνέργειές του καί νά λειτουργῆ ὡς Ἐπί-
σκοπος µεταξύ ἴσων Ἐπισκόπων, ὥστε νά µή τραυµατι-
ζόταν ἡ ἑνότητα τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἔτσι ἡ σύγ-
κληση τῆς Μεγάλης Συνόδου χωρίς δύο Πατριαρχεῖα καί
δύο ἤ τρεῖς Τοπικές Ἐκκλησίες θά ἔχη σάν ἀποτέλεσµα
νά ἐπιτείνη ἀκόµα περισσότερο τό ἤδη δηµιουργηθέν
πρόβληµα.
Σέ περίπτωση πού τελικά θά συγκληθῆ ἡ Πανορθόδο-

ξος Σύνοδος θά εἶναι καθοριστικός ὁ ρόλος καί οἱ εὐθύνες
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἀφοῦ εἶναι ἡ µόνη Ἐκκλησία
πού ἔχει τήν δυνατότητα ἀλλά καί τό σθένος ἀφ’ ἑνός νά
µείνη ἑδραία στά δόγµατα τῶν Πατέρων καί ἀφ’ ἑτέρου νά
φέρη σέ συνεννόηση τά δύο Πατριαρχεῖα. Αὐτό ὅµως ση-
µαίνει τήν ἀπόλυτη ἑνότητα µεταξύ τῶν Μητροπολιτῶν
τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας γύρω ἀπό τό πρόσωπο τοῦ
Μακαριωτάτου, ἀλλά καί ὁ Μακαριώτατος θά πρέπη νά
µείνη ἀπαρασάλευτος σέ αὐτά πού παραδόθηκαν ἀπό
τούς Πατέρες τῶν ἑπτά Οἰκουµενικῶν Συνόδων.
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ΟΥ ΧΩΡΟΥΣΙΝ ΥΨΗΛΑΙ ΚΑΘΕ∆ΡΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ
➢Ὁ Προκαθήµενος τῆς Τοπικῆς Ἐκκλησίας τῆς Κων-

σταντινουπόλεως, ὁ Οἰκουµενικός Πατριάρχης, κ. Βαρθο-
λοµαῖος, (ὡς καί ἀρκετοί προκάτοχοι αὐτοῦ), ∆ΕΝ ΕΞΕ-
ΛΕΓΗ, ἀπό τό σύνολον τῶν Ἀρχιερέων τῆς ἐν λόγῳ
Ἐκκλησίας, ἀλλά µόνον ἀπό µία µικρή ὁµάδα Ἀρχιερέων,
περί τῶν δέκα ἕως δεκαπέντε ἀτόµων, µάλιστα δέ τῶν
ἐχόντων «Τουρκική Ὑπηκοότητα». ∆υστυχῶς, στήν ἐκλο-
γική διαδικασία, δέν συµµετεῖχε τό σύνολο τῶν ἑκατόν
εἴκοσι Ἀρχιερέων (120=69+51). Ἑποµένως, ἡ ἐκλογή του
εἶναιἌκυρος καί ἀντικανονική, διότι πάσχει ἀπό τήν Συν-
οδική Κανονικότητα, πού ἐπιβάλλουν οἱ Ἱεροί Κανόνες τῆς
Ἐκκλησίας µας.
Οἱ οὕτω µεθοδεύοντες τά πράγµατα, προφασίζονται τόν

ΚρατικόΝόµο τῆς Χώρας, πού «Κατέχει»(Β  ́Θεσσ. β  ́6)
τήν Μικρά Ἀσία. Ἀλλά αὐτό εἶναι µόνον δικαιολογία καί τί-
ποτε περισσότερο. Κατά τήν ἐποχή µας ὑπάρχει ἡ δυνα-
τότης ἐκλογῆς ΚΑΘΕ Πατριάρχου ἀπό τό σύνολο τῶν
Ἐπισκόπων. Τό Κράτος ἤ τά Κράτη (ὅπως γιά τόν Πα-
τριάρχη Ἱεροσολύµων, τό Ἰσραήλ καί ἡ Ἰορδανία) θά ὑπο-
χρεωθοῦν νά τόν ἀναγνωρίσουν ἀναγκαστικῶς, ἔστω
καί µέ καθυστέρησι. Στήν περίπτωσι τοῦ Κράτους πού
«κατέχει» τήν  Μικρά Ἀσία, ἐάν δέν ἀναγνωρίση τόν ὑπό
τῶν 120 Ἀρχιερέων ἐκλεγέντα Πατριάρχη, αὐτό δέν θά ἔχη
οὐδεµία συνέπεια στήν Κανονικότητα τοῦ Πατριαρχείου
καί στήν Ἱεροσυνοδική Λειτουργία τῆς Τοπικῆς Ἐκκλησίας.
Ἁπλῶς τά πρός τό «Κατέχον» Κράτος ἔγγραφα, ἕως τήν
ἀναγνώρισι, θά ὑπογράφῃ ὁ ἀρχικός Τοποτηρητής.
➢ Σχεδόν ἅπαντες οἱ Ἀρχιερεῖς τῆς Κωνσταντινουπό-

λεως, ἐκτός ἀπό δώδεκα διορισµένους ἀπό τόν Πατριάρ-
χη, ὄχι µόνον δέν µετέχουν εἰς τήν ἐκλογή τοῦ Προκα-
θηµένου των, ἀλλά καί οὔτε στίς ἄλλες ἐκλογές τῶν
Ἀρχιερέων.
➢ Ἀλλά καί οἱ 121 Ἀρχιερεῖς αὐτῆς τῆς Ἐκκλησίας δέν

ἐκλέγονται ἀπό τήν Ἱεραρχία τους, ἀλλά ἀπό µία µικρή
Σύνοδο δώδεκα ἀτόµων, µάλιστα δέ, ὄχι µέ κανονική ἰσό-
τιµο µυστική ψῆφο καί διαδικασία, ἀλλά κατά τά κελεύ-
σµατα τοῦΠατριάρχου.
∆έν λέγοµεν τίποτε µυστικό ἤ καινοφανές, ἀλλά κατα-

γράφουµε τήν ἀλήθεια, ὥστε, οἱ µελλοντικοί µελετητές καί
οἱ εἰδικοί, οἱ Χριστιανοί καί Πατέρες τῶν ἑποµένων
ἐποχῶν, νά µή κατηγορήσουν τή γενιά µας. Νά µή
εἴπουν µέ πόνο καί ἀπορία: «Μά κανείς δέν καταλάβαι-
νεστά τέλη τῆς δευτέρας Χιλιετίας καί στίς ἀρχές τῆς τρί-
της χιλιετίας ἀπό τήν γέννησι τοῦ Κυρίου, ὅτι ἡ ἐκλογὴ
τοῦ Προκαθηµένου τοῦ Φαναρίου δέν συνετελεῖτο Κανο-
νικῶς, καί µέ διαφανεῖς διαδικασίες, ἀλλά ἀντικανονικῶς
καί ἐξοφθάλµως ἀντιευαγγελικῶς;»
Μένουµε ἐδῶ ἐπί τοῦ παρόντος καί δέν ἐπεκτεινόµεθα.

Οἱ Ἐπίσκοποι τῆς Βορείου Ἑλλάδος,
µετέχουν καί ἀνήκουν εἰς τήν Σύνοδον
καί Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος καί µόνον
Εἶναι γνωστόν δέ ὅτι, ἐσχάτως συµβαίνουν, ὄχι µόνον

τά προηγούµενα δεινά, ἀλλά καί ἄλλα χειρότερα. Συγκε-
κριµένα ὁ Προκαθήµενος τοῦ Φαναρίου ἀγωνίζεται, νά
ἀποσπάση καί τήν µισή Ἑλλάδα, τήν Βόρειο, ἀντικανο-
νικῶς, καί νά τήν ὑπαγάγη στήν Ἐξουσία του. Ἤδη ἐγρά-
φη τοῦτο εἰς δηµοσίευµα τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Βα-
σιλείου Βολουδάκη [«Ὀρθόδοξος Τύπος» τῆς 5-4-2016
«Ο ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΤΟΣ ΕΤΟΛMΗΣΕ ΝΑ ΖΗΤΗΣΗ ΑΠΟ
ΤΗΝ ΚΥΒΕΡΝΗΣΙΝ ΤΑΣ «ΝΕΑΣ ΧΩΡΑΣ»!]. ∆έν ὑπῆρξε
οὐδεµία διάψευσις ἐπ’ αὐτοῦ.
Πρό λίγων ἑβδοµάδων Μητροπολίτης τῆς Βορείου

Ἑλλάδος προσεκλήθη ἀπό τόν κ. Βαρθολοµαῖο νά συµ-
µετάσχη στή Σύνοδο τῆς Κρήτης, ὡς ἕνα µέλος τῶν
Ἱεραρχῶν τῆς Τοπικῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπό-
λεως. Ἀλλά αὐτός ἀνήκει στήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
πλήρως καί κανονικῶς, γι’ αὐτό τό λόγο ἡ ∆ιαρκής Ἱερά
Σύνοδος τῶν Ἀθηνῶν ἀπηγόρευσε εἰς αὐτόν παροµοία
ἐνέργεια.
Ἕκαστος Μητροπολίτης ἀνήκει στήν Τοπική Ἐκκλησία,

τῆς ὁποίας τήν Ἱερά Σύνοδο συγκροτεῖµετά τῶν ἄλλων
συνεπισκόπων του. Ἑποµένως, καί κάθε Ἀρχιερεύς τῆς
Βορείου Ἑλλάδος ἀνήκει στήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. Καί
νά ἡ αἰτιολογία:
➢ ∆ιότι, ἐξελέγη καί ἐχειροτονήθη, ἀπό τήν Ἱεραρχία

τῆς Ἑλλάδος στό σύνολό της καί ὄχι µόνον ἀπό τούς Μη-
τροπολίτες τῆς Βορείου Ἑλλάδος.
➢ ∆ιότι,συµµετέχειπλήρως, στήν ἑνιαία Ἱεραρχία τῆς

Ἑλλάδος (Ι.Σ.Ι.), συναποφασίζει, καί ψηφίζει εἰς αὐτή.
➢ ∆ιότι, λαµβάνει µέρος ἐκ περιτροπῆς, στήν ∆ιαρκῆ Σύν-

οδο τῆς Ἑλλάδος (∆.Ι.Σ.), καθώς καί στά ὄργανα καί τίς
ἐπιτροπές αὐτῆς. 
➢ ∆ιότι, δέν λαµβάνει µέρος στήν Σύνοδο τῆς Ἱεραρ-

χίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως (Ι.Σ.Ι.), ἡ ὁποία σηµειωτέ-
ον, ἀντικανονικῶς καί Ἀντορθοδόξως οὐδέποτε συγκα-
λεῖται καί συγκροτεῖται, ἐδῶ καί πολλές δεκαετίες!
➢ ∆ιότι, δέν λαµβάνει µέρος στήν µικρή Σύνοδο τῆς

Κωνσταντινουπόλεως (∆.Ι.Σ.) καί στά ὄργανα αὐτῆς.
➢ ∆ιότι, µετέχει στήν ἐκλογή τοῦ Προκαθηµένου τῆς

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.
➢ ∆ιότι, δέν συµµετέχει στήν ἐκλογή τοῦ Προκαθηµέ-

νου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνταντινουπόλεως.
➢ ∆ιότι, µετέχει στήν ἐκλογή τῶν Ἐπισκόπων, Μητρο-

πολιτῶν καί Τιτουλαρίων τῆς Ἑλλάδος. Καταγράφουµε ὅτι
ὁ λαβών τήν εὔγλωττο ἀπαγόρευσι µετοχῆς εἰς ξένην
Συνοδικήν Ἀντιπροσωπίαν Μητροπολίτης, ἕως σήµερον
ἐψήφισε τεσσαράκοντα (40) Μητροπολίτες καί δέκα
τέσσερες (14) Τιτουλαρίους Ἐπισκόπους στήν Ἱεραρχία
τῆς Ἑλλάδος. Τουτέστιν συµµετεῖχε, εἰς πεντήκοντα τέσ-
σερες (54) ἐκλογές Ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος καί εἰς οὐδεµίαν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπό-
λεως.
➢ ∆ιότι, ὡς προείποµεν, δέν συµµετέχει στήν ἐκλογή

τῶνἘπισκόπων, Μητροπολιτῶν καί τῶν Τιτουλαρίων τῆς
Κωνστανινουπόλεως.
Ποῦ λοιπόν ἀνήκει ὁ ἐν λόγῳ Ἐπίσκοπος; ∆έν εἶναι

προφανής καί λογική ἡ ἀπάντησις;

Ὁ Κύριος τιµωρεῖ καί καταλύει
τὰς ὑπεροπτικὰς καθέδρας

Ἄς ἐπανέλθουµε στό θέµα τῆς χωροταξίας τῶν Ἱερῶν
Συνόδων, καί µέ ἕνα διαφορετικό τρόπο. Γνωρίζουµε
καλῶς ὅτι ὁ Τριαδικός Θεός µας τιµωρεῖ καί καταλύει
τούς ὑπερόπτες, συχνά πολύ γρήγορα, ἄλλοτε δέ εἰς τόν

κατάλληλο χρόνο.
Μνηµονεύουµε ἕνα χαρακτηριστικό περιστατικό: Ὁ

Προκαθήµενος τῆς Ἑλλάδος, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Χριστό-
δουλος, κατεσκεύασε στήν Αἴθουσα Συνεδριάσεων τῆς
Ἱεραρχίας λίαν Ὑψηλή Καθέδρα γιά τόν ἑαυτό του, τρεῖς-
τέσσερες βαθµίδες ἐπάνω ἀπό τίς θέσεις τῶν ἄλλων
Ἀρχιερέων. Πολύ γρήγορα, ὁ ∆ιάδοχός του ὁ κ. Ἱερώνυ-
µος β ,́ κατήργησε τήν ὑπεροπτική καθέδρα καί ἐπανέ-
φερε τήν θέσι στό ἴδιο ἐπίπεδο τῶν ἄλλων Ἐπισκόπων.

Οἱ ἄρχοντες τοῦ κόσµου τούτου
δείχνουν συνετοί, χωρίς καί νά εἶναι
Ὁ Κύριος ἀναφέρει, «Ματθ. ια  ́31. ... Ἀµὴν λέγω ὑµῖν ὅτι

οἱ τελῶναι καὶ αἱ πόρναιπροάγουσιν ὑµᾶς εἰς τὴν βασι-
λείαν τοῦ Θεοῦ». Καί συνεχίζει µέ νόηµα, «Ματθ. ια  ́32.
Ἦλθεν γὰρ Ἰωάννης πρὸς ὑµᾶς ἐν ὁδῷ δικαιοσύνης  ͵καὶ
οὐκ ἐπιστεύσατε αὐτῷ· οἱ δὲ τελῶναι καὶ αἱ πόρναι
ἐπίστευσαν αὐτῷ· ὑµεῖς δὲ ἰδόντες οὐδὲ µετεµελήθητε
ὕστερον τοῦ πιστεῦσαι αὐτῷ». 
Τουτέστιν στήν περίπτωσί µας, ἰδού πώς οἱ κοσµικοί

Ἄρχοντες τῆς Εὐρώπης, µᾶς ἐκδιδάσκουν ἰσοτιµία καί µᾶς
κατευθύνουν πρός δικαιοσύνην: Οἱ εἴκοσι ἐννέα (29)
Ἀρχηγοί τῶν Ἐθνῶν, µικρῶν καί µεγάλων, ἀναλαµβά-
νουν τήν Προεδρία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως, ΑΠΑΝ-
ΤΕΣ, ἀνά ἑξάµηνο, καί ἀλληλοδιαδόχως, κατά σειράν
(κατά τά πρεσβεῖα εἰσόδου των εἰς τήν Ε.Ε.), ἀνεξαρτήτως
πληθυσµοῦ, ἐκτάσεως, πλούτου, ἤ δυνάµεως τῶν
Κρατῶν τους.
Ἀλλά καί στό Εὐρωπαϊκό Κοινοβούλιο ἀντιπροσω-

πεύονται ἰσοτίµως, περίπου 450 ἑκατοµµύρια πολίτες
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, καί αὐτό ἀποτελεῖται σήµερα
ἀπό 751 Εὐρωβουλευτές µέ ἴσα δικαιώµατα λόγου καί
ψήφου.
Ἀντιθέτως, κάποιοι ἐκπρόσωποι τοῦ ταπεινοῦ Ἰησοῦ,

ἀναζητοῦν θρόνους πρωτοκαθεδρίας, καί µεθοδεύουν
τεχνιέντως συστήµατα ἀντικανονικῶν καταπιεστικῶν
ἐπιβουλῶν κατά τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν.

Οἱ Ὀρθόδοξοι δέν εἴχαµε
ποτέ θεούς-Καίσαρας

οὔτε Πάπας-Ἀλαθήτους
Τό τονίζουµε πολλές φορές ὅτι ἐµεῖς εἴµεθα Ὀρθόδοξοι

Χριστιανοί καί µάλιστα Ρωµιοί-Ἕλληνες, διαπνεόµενοι
ἀπό τό βαθύ πνεῦµα τῆς Ἐλευθερίας, ἀπό τά χρόνια τῶν
Ἀρχαίων προγόνων µας. ∆έν ἔχουµε σχέσι µέ τό βαρβα-
ρικό καταπιεστικό πνεῦµα, πού κυριάρχησε στήν Ρώµη
µέ τούς «θεούς-Καίσαρες» καί κατόπιν µέ Πάπες-Ἀλα-
θήτους.
Ἄς µνηµονεύσουµε ἕνα λίαν χαρακτηριστικό παράδει -

γµα Ἑλληνικῆς ἐλευθερίας. Στήν Ἀρχαία Σπάρτη τό πολί-
τευµα προέβλεπε Βασιλέα. Ἀλλά καί πέντε Ἐφόρους,
γιά νά ἐποπτεύουν τό κράτος. Ὅταν ὁ Βασιλεύς εἰσήρχε-
το σέ δηµοσίους χώρους, π.χ. στό θέατρο, ἅπαντες οἱ πο-
λίτες καί ἀξιωµατοῦχοι ἔπρεπε νά ἐγερθοῦν τιµῶντας τόν
Βασιλέα της. Μόνον οἱ πέντε Ἔφοροιπαρέµεναν στή θέ-
σι τους καθήµενοι, γιά νά δηλωθῆ ἡ ἀρχή ὅτι, καί ὁ Βασι-
λεύς δύναται νά καθαιρεθῆ, νά ἐξορισθῆ ἤ καί νά καταδι-
κασθῆ εἰς θάνατον, ἀπό τούς πέντε ἐκείνους Ἄρχοντες.
Παρ’ ἡµῖν, Ὑπερτάτη ἈρχήἙκάστης Τοπικῆς Ἐκκλη-

σίας εἶναι ἡ Ἱεραρχία της, δηλ. τό σύνολον τῶν Ἀρχιερέ-
ων, πού µποροῦν νά ἀποπέµψουν καί νά καθαιρέσουν
ὁποιονδήποτε Προκαθήµενο, ὅπως τό ἔπραξε ἕως τώρα
πολλές φορές. Ζῆ δέ ἀκόµη αὐτοφυλακισµένος ὁ ἀποµα-
κρυνθείς Πατριάρχης κ. Εἰρηναῖος τῶν Ἱεροσολύµων. Κατ’
ἀναλογίαν προτείνουµε, ὅταν εἰσέρχωνται οἱ Προκαθήµε-
νοι στίς συνεδρίες τῆς Ἱ. Συνόδου, ἅπαντες οἱ Ἀρχιερεῖς νά
παραµένουνκαθήµενοιστίςθέσεις τους. Ἔτσι θά διακη-
ρύσσεται ἡ πραγµατικά ὑψίστη ἐξουσία τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου.

Μερικοί Ἀρχιερεῖς
φουσκώνουν τούς τίτλους των

∆υστυχῶς, ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού φουσκώνουν
τούς τίτλους των ἄνευ οὐσίας καί περιεχοµένου. Μεγάλη
Πατριαρχική Σύνοδος, λένε γιά τήν ∆ική τους Σύνοδο οἱ
Κωνσταντινουπολίτες, λές καί αὐτή εἶναι κάτι περισσότε-
ρο ἀπό τίς ἄλλες Συνόδους. Μέγας Πρωτοσύγκελλος, Μέ-
γας Ἀρχιµανδρίτης, Μέγας Ἀρχιδιάκονος, τιτλοφοροῦν-
ται µερικοί κληρικοί τους. Αὐτά τά πράγµατα δέν εἶναι, οὔτε
σοβαρά οὔτε Κανονικά. Οὔτε Χριστιανικά, οὔτε Ὀρθόδο-
ξα, οὔτε Ἑλληνικά. 
Καταθέτουµε ἕνα ἀπορητικό ἐρώτηµα: Γιατί, κανείς

«Μέγας» ἀπό ὅλους αὐτούς τούς κληρικούς, δέν µετα-
βαίνει ἔξω ἀπό τήν Ἁγία Σοφία, φορῶντας τά Ἱερά Ἄµφιά
του, γιά νά τελέση δηµοσίως Θεία Λειτουργία; Καί ἄς τόν
συλλάβουν....
Καταγράφουµε ἕνα στοιχεῖο γιά ἐκείνους πού αὐτοχα-

ρακτηρίζονται «Μεγάλοι». Στήν Ἐφεσο ὑπάρχει τµῆµα
ἑνός µεγάλου µαρµαρίνου ἀγάλµατος. Εἶναι µόνον ἕνα
ἀνθρώπινο πόδι, τό ὁποῖο πατᾶ ἐπάνω σέ µία σφαῖρα,
πού συµβολίζει τή Γῆ.Τό ὑπόλοιπο σῶµα τοῦ ἀγάλµατος
ἐχάθη, καί δέν ὑπάρχει. Ἀνῆκε δέ σέ ἕνα Αὐτοκράτορα
τῆςΡώµης, πού ἦτο τότε ὁ Κυρίαρχος ὅλης τῆς Γῆς. Ἐξε-
χάσθη δέ, ἀκόµη καί τό ὄνοµά του. Αὐτός ὁ παγκόσµιος
ἐξουσιαστής ἔχασε πολύ γρήγορα τή ζωή του, µέσα στό
λουτρό. Ἐκεῖ ἐπνίγη κατά φρικτό τρόπο καί πρωτότυπο
τρόπο!
Ἰδού, οἱ ὑπερόπτες, αὐτοί πού νοµίζουν ὅτι εἶναι «Με-

γάλοι».

Ὅποιος µπορεῖ ἄς καταλάβη, διαφορετικά,
ἄς ρωτήση αὐτούς πού καταλαβαίνουν
Ἐπειδή ἀναφερθήκαµε στό «Κατέχον» τήν Μ. Ἀσία

Κράτος καί τήν βεβήλωσιδιά τοῦ Κορανίου τῆς ἉγίαςΣο-
φίας, συνεχίζουµε µέ νόηµα...
Τί ἐπιθυµοῦµε νά ποῦµε; Τίποτε. ∆έν γνωρίζουµε τίπο-

τε. Ἀλλά, γενικῶς ὁµιλοῦµεν. Ἐπειδή ἐσχάτως, ἀρκετοί πο-
νηροί ἀπέκτησαν µεγάλη δύναµι καί ἰσχύ, ἐµεῖς ἁπλῶς πα-
ραθέτουµε τά προφητικά διαχρονικά λόγια τοῦ ἰδίου τοῦ
Κυρίου Ἰησοῦ:
«Ματθ.κδ  ́15. Ὅταν οὖν ἴδητε τὸ βδέλυγµα τῆς ἐρηµ-

ώσεως τὸ ῥηθὲν διὰ ∆ανιὴλ τοῦ προφήτου ἑστὼς ἐν
τόπῳ ἁγίῳ  ͵ὁ ἀναγινώσκων νοείτω  ͵24.16 τότε οἱ ἐν τῇ
Ἰουδαίᾳ φευγέτωσαν εἰς τὰ ὄρη .͵..»
Ὀφείλουµε µέ σύνεσι νά σκεπτώµεθα, ἐν Πνεύµατι κα-

τά Θεόν... Ἀδελφέ µου, «Νόειἃλέγω» (Ἰ. Χρυσοστόµου).

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Οἱ τυμπανιαῖοι μοναχοὶ τοῦ Ἁγ.Ὄρους



Σελὶς 8η

Εἰς τὴν κ. Κάτια Τσιμπλάκη καὶ
τὸ cnn.gr παρεχώρησε τὴν 6ην Ἰου-
νίου 2016 συνέντευξιν ὁ Σεβ. Ἀρχιε-
πίσκοπος Κρήτης κ. Εἰρηναῖος. Εἰς
ἐρώτησιν τῆς δημοσιογράφου διὰ
ποῖον λόγον συγκαλεῖται ἡ Μ. Σύνο-
δος εἰς τὴν Κρήτην ὁ Σεβασμιώτα-
τος ἀπήντησε: «Δὲν θέλω νὰ κρίνω
καὶ νὰ ἀξιολογήσω τί κάνει ὁ Οἰκου-
μενικὸς Πατριάρχης, διότι ὅ,τι κά-
νει εἶναι ὑπέροχο...ἔτσι ἔκρινε καλὸ
χωρὶς ἐμεῖς νὰ ξέρουμε τίποτα». Αἱ
συμπροσευχαὶ τοῦ Πατριάρχου
εἶναι ἐπίσης ὑπέροχοι;! Πάντως διὰ
τῶν λόγων του ἐπεβεβαίωσεν ἐκεῖνο
τὸ ὁποῖον πρῶτος ὁ Ο.Τ. εἶχε δημο-
σιεύσει, δηλ. ὅτι ὁ Πατριάρχης
Κων/πόλεως ἀπεφάσισε τὴν τοπο-
θεσίαν χωρὶς νὰ ἐρωτήση κανένα! 

Μετὰ λύπης εἰς τοὺς λόγους τοῦ
Σεβασμιωτάτου παρατηροῦμεν ὅτι
θεωρεῖ πὼς ἡ Ἐκκλησία τῆς Κρήτης

εἶναι ἁπλῶς ὑποκειμένη εἰς τὸν Πα-
τριάρχην, ὁ ὁποῖος ἔχει τὴν ἐξου-
σίαν, ὅπως ἀκριβῶς ὁ Πάπας, νὰ
ἐπεμβαίνη ἄνευ ἀδείας εἰς τὰ ἐσω-
τερικά της ζητήματα. Ὡς εἶναι
γνωστὸν αἱ Αὐτόνομοι Ἐκκλησίαι
δὲν διαφέρουν εἰς τίποτε ἀπὸ τὰς
Αὐτοκεφάλους παρὰ μόνον εἰς τὴν
ἐκλογὴν τοῦ Προκαθημένου τους,
ἀλλὰ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησιολογία
δὲν ἀπασχολεῖ τοὺς Ἱεράρχας τῆς
Κρήτης… Ἐφάνη αὐτὸ ὅταν ὁ Σεβ.
Σητείας ὡμίλησε περὶ «θεϊκῆς ἀπο-
στολῆς τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρ-
χείου»!

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἀνεφέρθη ἐπί-
σης εἰς τὴν συγκυρίαν τῆς συμπλη-
ρώσεως 50 ἐτῶν ἀπὸ τὴν μετα-
φορὰν τῆς τιμίας Κάρας τοῦ Ἁγίου
Τίτου ἀπὸ τὴν ἕδραν τοῦ Παπισμοῦ
εἰς τὴν Κρήτην. Τυγχάνει ἁπλῶς
σύμπτωσις;…

Ὁ Σεβ. Ἠλείας ὑπέρµαχος τῆς Μ. Συνόδου
Μετὰ τὰς πρὸ µηνῶν δηλώσεις

του διὰ τὸ Τέµενος εἰς τὰς Ἀθήνας, µὲ
τὰς ὁποίας ἐπίκρανε πολλούς, ὁ
Σεβ. Ἠλείας προέβη εἰς δηλώσεις
σχετικὰ µὲ τὴν Μ. Σύνοδον. Ὁ ἴδιος
ἐπιθυµεῖ τὴν σύγκλησίν της, καθὼς
συµµετεῖχε καὶ τὸν Ἰανουάριον εἰς
τὴν συνεδρίασιν τῆς Γενεύης. Ἐρωτᾶ
ὅµως τοὺς ὑπολοίπους Ἱεράρχας, οἱ
ὁποῖοι δὲν ἦσαν παρόντες καὶ ἔλα-
βαν τὰ κείµενα εἰς τὰς χεῖρας τους
µόλις πρὸ τριµήνου κατὰ πόσον
συµφωνοῦν; Νὰ ὑπενθυµίσωµεν
πάντως ὅτι τὸ 1/3 τῶν Ἱεραρχῶν τὸν
Ἰανουάριον εἶχε ταχθῆ κατά. Καὶ λο-
γικὸν εἶναι, ἂν ἀναλογισθῆ κανεὶς µό-
νον τὸ κόστος. Ὁ ἴδιος ὁ Σεβασµιώ-
τατος προέβη εἰς τὴν ἀποκάλυψιν ὅτι
τὰ ἔξοδα τῆς ἀντιπροσωπίας θὰ εἶναι
κατὰ προσέγγισιν 120.000 εὐρώ (!)
πρᾶγµα ἀνεπίτρεπτον, ὅταν σχεδὸν
οἱ µισοὶ Ἕλληνες εὑρίσκονται εἰς τὸ

ὅριον ἢ κάτω ἀπὸ τὸ ὅριον τῆς πτω-
χείας. Αὐτὸ εἶχαν καταλάβει πολλοὶ
ἀπὸ τοὺς Ἱεράρχας, ἀκόµη καὶ ὅσοι
δὲν συµµερίζονται ὑποχρεωτικῶς
τὰς ἀντιοικουµενιστικὰς ἐνστάσεις
περὶ τῶν κειµένων τῆς Μ. Συνόδου,
ὅτι δηλ. δὲν εἶναι καιρὸς διὰ παγκο-
σµίους φιέστας. Ὀφείλοµεν πάντως
νὰ ἀναγνωρίσωµεν τὴν εἰλικρίνειαν
τοῦ Σεβ. Ἠλείας, ὁ ὁποῖος εὐθαρσῶς
ἐξέφρασε τὴν ἄποψιν ὅτι «δὲν ἔχει
ἀκόµη καλὰ προπαρασκευαστεῖ ἡ
Σύνοδος», ἐννοῶν ὅτι παρὰ τὴν πο-
λυετῆ προετοιµασίαν ἐπεσπεύθη βι-
αίως ὑπὸ τοῦ Φαναρίου, ὡς µὴ ὤφε-
λε. Ἐπειδὴ ἡ βιασύνη αὐτὴ εἶναι δυ-
νατὸν νὰ ἐπιφέρη διάλυσιν τῆς ἑνό-
τητος εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν, δὲν θὰ ἦτο
καλύτερον νὰ ἀνεβάλετο; ∆ὲν θὰ
ἔπρεπε ὡς γηραιὸς Ἱεράρχης νὰ
προβάλη τὴν σύνεσιν;

Ὁ Σεβ. Λαγκαδᾶ κατὰ Ἁγιορειτῶν
Ὁ Σεβ. Λαγκαδᾶ παρεχώρησε

συνέντευξιν εἰς τὴν romfea.gr τῆς
8ης Ἰουνίου 2016 σχετικὰ µὲ τὴν Μ.
Σύνοδον. Εἰς τὴν συνέντευξιν αὐτὴν
ὁ Σεβασµιώτατος ἐδήλωσεν ὅτι
«εἶναι παραπληροφορηµένοι οἱ
Ἁγιορεῖτες», οἱ ὁποῖοι ἀντιδροῦν καὶ
ὅτι κακῶς πολλοὶ «ἄρχισαν νὰ ἀντι-
δροῦν πρὶν τὴν σύγκλησιν» τῆς Μ.
Συνόδου. Ὁ Σεβασµιώτατος ἔχει µε-
λετήσει τὰ πρὸς ψήφισιν κείµενα;
Ἂν τὰ ἔχη µελετήσει καὶ δὲν ἐγείρη
ἐνστάσεις σηµαίνει ὅτι συµφωνεῖ!
Ἔχει κατανοήσει πλήρως τὰ ἐπιχει-
ρήµατα ὅσων διατυπώνουν ἀντιρ-
ρήσεις; Ἐξέφρασε, µάλιστα, τὴν ἄπο-
ψιν ὅτι εἰς τὴν Ἱεραρχίαν «διαφωνίαι
ὑπῆρξαν µόνον διὰ διατυπώσεις καὶ
ὄχι ἐπὶ τῆς οὐσίας». Ὑπενθυµίζοµεν
ὅτι καὶ τὸ «ὁµοούσιος» ἀπὸ τὸ
«ὁµοιούσιος» θέµα διατυπώσεως
εἶναιP Ἐπέµεινεν εἰς τὴν ἄποψιν ὅτι

«δὲν ὑπάρχει ἀποδοχὴ τῆς θεωρίας
τῶν κλάδων» εἰς τὰ κείµενα καὶ ὅτι ἡ
Μ. Σύνοδος «εἶναι παγκόσµιον γε-
γονὸς καὶ σαφῶς ὑπάρχει ἡ δυνατό-
τητα νὰ ὑπάρξουν παρατηρηταί»!
Ἐρωτῶµεν τὸν Σεβασµιώτατον:
συµφώνως πρὸς τὴν παράδοσιν
τῆς Ἐκκλησίας ἐκαλοῦντο παρατη-
ρηταὶ εἰς Συνόδους; Τὴν ἀντιπαρα-
δοσιακότητα τῆς Συνόδου ἀπεδέχε-
ται καὶ ὁ ἴδιος λέγων «ἡ Μ. Σύνοδος
ἔχει ἄλλας δοµὰς εἰς σχέσιν πρὸς
τὰς γνωστὰς ὡς µέχρι σήµερα συν -
όδους». Χαίρονται οἱ Ἱεράρχαι ὅτι
θὰ πρωτοτυπήσουν δι’ ἑνὸς νέου
εἴδους «Συνάξεως»;! Καὶ ὁ ἴδιος
ὅµως διαπνέεται δυστυχῶς ἀπὸ τὴν
ἄποψιν ὅτι «ἂν εἴχαµε θέµατα ποὺ
ἀφοροῦσαν καὶ τοὺς ἑτεροδόξους
θὰ µπορούσαµε νὰ τοὺς εἴχαµε
προσκαλέσει καὶ νὰ κάναµε µία
οἰκουµενικὴ σύνοδο»!

Ἐπίθεσις τοῦ Σεβ. Κυδωνίας
Εἰς κήρυγµά του κατὰ τὴν θ. Λει-

τουργίαν εἰς τὸν Ἱ. Ν. Ἀναλήψεως
εἰς τὸ ∆αράτσον Χανίων, ὁ Σεβ. Κυ-
δωνίας κατεφέρθη ἄνευ ψυχραι-
µίας ἐναντίον ὅσων ἀντιδροῦν εἰς
τὴν Μ. Σύνοδον. ∆υστυχῶς, οἱ
προσκείµενοι εἰς τὸ Πατριαρχεῖον
Κων/πόλεως συνεχῶς ὁµιλοῦν
ἐναντίον τοῦ ἐθνικισµοῦ καὶ τοῦ ζη-
λωτισµοῦ, ὅµως ποτὲ ἐναντίον τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ! ∆ὲν ἠκούσθησαν
πάντως ἀπὸ τὰ χείλη τοῦ Ἀρχιερέ-
ως ἐπιχειρήµατα. Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα τῆς Ἱ.
Μ. Κυδωνίας τῆς 10ης Ἰουνίου
2016:
«Βλέπουµε ἔντονα τὶς τελευταῖες

ἡµέρες µία παραπληροφόρηση
ποὺ προσπαθοῦν κάποιοι νὰ προ-
βάλουν ἐνόψει τῆς Πανορθοδόξου

Συνόδου, ἁπλὰ γιὰ νὰ ἐκφράσουνε
τὴν ἄποψή τους. Πρῶτα ἀπ’ ὅλα
θὰ πρέπει νὰ τονίσουµε ὅτι ἡ Σύνο-
δος ποὺ πρόκειται νὰ γίνει, δίνει ἰδι-
αίτερη τιµὴ γιὰ τὸν τόπο µας καὶ
ἔχει σχέση µὲ Ὀρθοδόξους καὶ µό-
νο Χριστιανούς. Μόνο οἱ Ὀρθόδο-
ξες Ἐκκλησίες θὰ συµµετέχουν.
Ὅλα ὅσα λένε καὶ ἀκούγονται ἀπὸ
ὅλους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι θέλουν
νὰ εἶναι οἱ πρῶτοι, γιὰ νὰ ἐκφρά-
ζονται µὲ αὐτὸν τὸ τρόπο, εἶναι κα-
λύτερα νὰ σκεφτοῦν ὅλοι αὐτοὶ τὴν
αἵρεση τοῦ Ἐθνικισµοῦ καὶ τὴν
αἵρεση τοῦ Ζηλωτισµοῦ ποὺ ἀνέ-
καθεν στὴν Ἐκκλησία εἶχε φέρει τό-
σα καὶ τόσα δεινὰ καὶ τὰ ὑπόλοιπα
ἂς τὰ ἀφήσουµε στὸ ἔλεος τοῦ
Θεοῦ καὶ στὴν Ἐκκλησία, γιὰ νὰ
ἐκφραστεῖ καὶ νὰ ὁµιλήσει».

Ὁ Σεβ. Γαλλίας ὑπὲρ τοῦ β΄ γάµου κληρικῶν;
Ὁ Σεβ. Γαλλίας παρεχώρησε συν -

έντευξιν, κατὰ τὴν ὁποίαν μεταξὺ
ἄλλων ἐδήλωσεν ἐμμέσως πλὴν
σαφῶς ὅτι τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πό-
λεως ἀφήνει ἀνοικτὴ τὴν ἔγκρισιν
τοῦ δευτέρου γάμου τῶν κληρικῶν.
Ἡ ἀποκάλυψις εἶναι σημαντικὴ ἐν
ὄψει τῆς συζητήσεως τοῦ θέματος
εἰς τὴν Μ. Σύνοδον. Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα neakri-
ti.gr τῆς 6ης Ἰουνίου 2016:
«Ἡ "Νέα Κρήτη", ἔχοντας δεχτεῖ

κατὰ καιροὺς σχετικὲς πιέσεις ἀπὸ
ἱερεῖς, ἔθεσε ἐξάλλου καὶ τὸ ζήτηµα
τοῦ δεύτερου γάµου ἑνὸς ἱερέα, στὴν
περίπτωση ποὺ ἡ σύζυγός του ἔχει
πεθάνει. Ὑπάρχουν ἀρκετοὶ ἱερεῖς
στὸ Ἡράκλειο ποὺ συζοῦν µὲ νέα

σύντροφο, ἀλλὰ δὲν ἔχουν τὸ δι-
καίωµα νὰ τὴν παντρευτοῦν. Ὁ Μη-
τροπολίτης Γαλλίας Ἐµµανουὴλ
ἀπαντᾶ γιὰ τὸ σοβαρὸ αὐτὸ ζήτηµα: 
«Αὐτὸ τὸ ζήτηµα δὲν ἔχει ἀπασχο-

λήσει µόνο τώρα τὸ Οἰκουµενικὸ Πα-
τριαρχεῖο. Ὁ Πατριάρχης ὁ ἴδιος τὸ
ἔχει θέσει ἐπανειληµµένως. Ἀλλὰ
δὲν µπορεῖ νὰ πάρει ἡ Ἐκκλησία ἡ
δική µας µία µονοµερῆ ἀπόφαση.
Πρέπει νὰ εἶναι µία ἀπόφαση παν -
ορθόδοξη. Κι ἐνῶ εἶναι τὸ Οἰκουµε-
νικὸ Πατριαρχεῖο πιὸ διαλλακτικό,
ἐντούτοις ἐµεῖς δὲν µποροῦµε νὰ πά-
ρουµε µία ἀπόφαση σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ
δεύτερο γάµο τῶν κληρικῶν, ἐὰν δὲν
εἶναι µία ἀπόφαση ἡ ὁποία ἀπηχεῖ
καὶ τὶς θέσεις καὶ τῶν ἄλλων Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν».

«Τὸ ράσο µένει πιστὸ σὲ αὐτὸ τὸν τόπο»
Εἰς ἐκδήλωσιν εἰς Βόλον ὁ π. Γε-

ώργιος Μεταλληνὸς ὡμίλησε διὰ
τοὺς κινδύνους ποὺ διατρέχει ἡ Χώ-
ρα μας καθὼς τήν Ὀρθόδοξον καὶ
Ἑλληνικὴν παράδοσιν ὑποσκάπτουν
τὰ κομματικὰ συμφέροντα. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ ἄρθρον τῆς
κ. Γλυκερίας Ὑδραίου εἰς τὴν ἐφη-
μερίδα «ΤΑΧΥΔΡΟΜΟΣ ΜΑΓΝΗ-
ΣΙΑΣ» τῆς 24ης Μαΐου 2016:
«Ὁ Πρωτ. Γεώργιος Μεταλληνὸς

ἦταν µεταξὺ τῶν ὁµιλητῶν τῆς ἐκδή-
λωσης-ἀφιέρωµα στὸν Ἀλέξανδρο
Μωραϊτίδη καὶ ὑπογράµµισε ὅτι κά-
θε µορφὴ «κρατίας» ἔχει καταβαρα-
θρώσει αὐτὸ τὸν τόπο εἴτε µὲ τὴν
ἔννοια τῆς ὑποταγῆς καὶ κατοχῆς εἴτε
µὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἐπηρεασµοῦ». Ὁ
διακεκριµένος ὁµιλητής τόνισε ὅτι
«ἀπειλεῖται ἡ ψυχὴ τοῦ Ἑλληνισµοῦ,
ἡ ψυχὴ τῶν Ἑλλήνων καὶ σὲ αὐτὸ τὸ
θέµα χρειάζεται ἡ παρουσία τῶν πα-

ραγόντων ἐκείνων ποὺ σώζουν τὴν
ταυτότητα», ἐνῶ πρόσθεσε ὅτι «ὁ
οὐσιαστικότερος παράγοντας σὲ
ὅλες τὶς περιπτώσεις τῆς δουλείας
µας, τῶν ἐθνικῶν περιπετειῶν µας,
ὁ παράγοντας ποὺ σώζει τὴν ταυτό-
τητά µας, εἶναι ὁ Ἐκκλησιαστικὸς
χῶροςP Ἡ Ἑλλὰς καὶ ἡ παράδοση
τῆς Ἑλλάδος, ἡ Ἑλληνορθοδοξία
δὲν εἶναι στὸ ἴδιο ὕψος ποὺ πρέπει,
γιατί προέχουν τὰ ἀτοµικὰ καὶ κοµ-
µατικὰ συµφέροντα». Ὁ ἴδιος ἐκτιµᾶ
ὅτι ἡ πορεία πρὸς τὸ µέλλον εἶναι
δύσκολη, ἀλλὰ παρατήρησε ὅτι «ἡ
ἀγκαλιὰ ποὺ µᾶς κρατάει συνεχῶς
σὲ ἐπαφὴ µὲ τὰ στοιχεῖα τῆς ταυτό-
τητός µας, εἶναι ἡ λατρεία τῆς
Ἐκκλησίας µας»... Πρόσθεσε ὅτι
“ἔχουµε πολλὰ ἀρνητικὰ παραδεί -
γµατα, ἀλλὰ εἶναι ἐλάχιστα µπροστὰ
στὸ σύνολο τῶν ἀγωνιζοµένων κλη-
ρικῶν. Τὸ ράσο µένει πιστὸ σὲ αὐτὸ
τὸν τόπο”».

Φαναριώτικον ἐγκώµιον εἰς τὸν Πάπαν!
Ὁ Σεβ. Χαλκηδόνος κ. Ἀθανάσιος

ἔπλεξε τὸ ἐγκώμιον τοῦ ἀρχιαιρε-
σιάρχου Φραγκίσκου ἀλλὰ καὶ τοῦ
τέως Πάπα, τὸν ὁποῖον δημοσιεύμα-
τα ἐμπλέκουν εἰς τὴν συγκάλυψιν
τῶν σκανδάλων παιδεραστίας! Κατὰ
τὰ ἄλλα εἰς τὸ Φανάρι σπιλώνουν ὡς
φονταμενταλιστάς ὅσους ὑπογραμμί-
ζουν ὅτι τὸ Πατριαρχεῖον Κων/πόλε-
ως ἔχει παραδοθῆ εἰς τὸ Βατικανόν,
τοῦ ὁποίου, ὡς ἰσχυρίζονται δημοσι-
εύματα, χρήματα ἔρρευσαν πρὸς τὴν
ὁπλοβιομηχανίαν! Ὡς κατέστη
γνωστὸν ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον Fana-
rion.blogspot.gr τῆς 18ης Μαΐου
2016:
«Pθὰ περιορισθῶµεν εἰς τὸν

"φτωχούλη τοῦ Θεοῦ" (Καζαντζάκης),
τὸν Πάπα Φραγκίσκον τὸν Α΄. Εἶναι
ἐπίσης γνωσταὶ αἱ ἀπόψεις κυρίως
τῶν φονταµενταλιστῶν τῆς Γείτονος
διὰ τὴν Ρ/Καθολικὴν Ἐκκλησίαν καὶ
τὴν διαχρονικὴν πολιτικὴν της ἔναντι

τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Καὶ σὲ
ὄχι ὀλίγα, ἔχουν δίκαιονP Ἔδωσε
καταλλήλως ἀπαντήσεις εἰς τοὺς κα-
τηγόρους του, ὅτι συνέβαλε εἰς τὸν
δυσώδη πόλεµον (1976-1978) µετὰ
τοῦ στρατοῦ ἐν Ἀργεντινῇ, ὡς
ἀρχηγὸς τῶν ἸησουϊτῶνP Ἔχει
ἀρχίσει νὰ καθαρίζει τὴν κόπρον τοῦ
Αὐγείου τῆς Μαφίας µὲ τὸν R. Brόh-
lart τῶν 6 δισεκατοµµυρίων € τῆς
Τραπέζης τοῦ Βατικανοῦ (Ἰνστιτού-
του διὰ τὰ Ἔργα τῆς Θρησκείας
IOR), ὥρισεν ἑνιαῖον µισθὸν τῶν
Καρδιναλίων ἄνευ Bonus καὶ ἐτερµά-
τισε τὸ "δῶρον ἐπὶ τῇ ἀναρρήσει τοῦ
Πάπα" 4.000 ὑπαλλήλων τοῦ Βατικα-
νοῦ. Τώρα δὲ ἐλέγχει τὰς καταθέσεις
τῶν µετόχων τοῦ IORP Τέλος, διὰ τὰ
ὁµοφυλοφιλικὰ θέµατα ἐντὸς καὶ
ἐκτός τοῦ Βατικανοῦ ὁ Πάπας κατο-
νοµάζει τὸ θέµα, δὲν τὸ καταδικάζει
ὅµως, τονίζων ὅτι ἡ κρίσις τοῦ Βατικα-
νοῦ εἶναι κυρίως πρόβληµα ἠθικόν,
καὶ προσεύχεται δι’ αὐτὸ εἰς τὸ πα-
ρεκκλήσιόν του».

Σεβ. Μεσσηνίας: Ὁ Παπισµὸς εἶναι Ἐκκλησία!
Εἰς τὸν κ. Andrea Tornielli πα-

ρεχώρησε συνέντευξιν ὁ Σεβ.
Μεσσηνίας, εἰς τὴν ὁποίαν λέγει
χωρὶς περιστροφὰς ὅτι ὁ Πα-
πισμὸς εἶναι Ἐκκλησία. Αἱ δηλώ-
σεις αὐταὶ δυναμιτίζουν τὸ κλῖμα
τῆς Μ. Συνόδου, καθὼς ἱκανὸς
ἀριθμὸς Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν
ἐπιθυμεῖ τὴν μὴ χρῆσιν τοῦ ὅρου
«Ἐκ κλησία» διὰ τοὺς Παπικοὺς
καὶ Προτεστάντας. Ὁ Σεβασμιώ-
τατος ὅμως προεξοφλεῖ ὅτι ἡ πρό-
τασις αὐτὴ δὲν θὰ γίνη ἀποδεκτή.
Συμφώνως πρὸς τὴν ἱστοσελίδα

lastampa.it τῆς 7ης Ἰουνίου 2016:
«Ἕως τώρα, θεωροῦνταν οἱ Κα-

θολικοὶ ὄντως Ἐκκλησία ἀπὸ τοὺς
Ὀρθοδόξους;
Βεβαίως! Ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία

ἐθεωρεῖτο πάντοτε Ἐκκλησία. Αὐτὸ
στὸ ὁποῖο ἀναφέρεστε εἶναι µία
πρόταση ποὺ τέθηκε ἀπὸ κάποιους
συντη ρητικούς, οἱ ὁποῖοι δὲν ἐπιθυ-
µοῦν νὰ θέτουν τὶς Ἐκκλησίες στὸ
ἴδιο ἐπίπεδο. Νοµίζω ὡστόσο ὅτι
εἶναι ἀπίθανο ἡ πρόταση νὰ περά-
σει. Ὑπάρχουν πολλοὶ ἄλλοι, οἱ
ὁποῖοι δὲν συµφωνοῦν µὲ αὐτὴν
τὴν τροπολογία».

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Σερβίας θέτει ἐπὶ τῶν τύπων τῶν ἥλων τὰ προβλήµατα τῆς Μ. Συνόδου
Μὲ δύο ἐπιστολάς της, μία πρὸς

τὸν Πατριάρχην Κων/πόλεως καὶ μία
πρὸς ὅλας τὰς Ἐκκλησίας,  ἡ Ἐκκλη-
σία τῆς Σερβίας ἐπισημαίνει τὰ κυ-
ριώτερα προβλήματα διὰ τὴν σύγ-
κλησιν αὐτῆς τῆς Συνόδου. Εἶναι κα-
τάδηλον εἰς ὅσα γράφει ὅτι ἐπιχειρεῖ -
ται μεθόδευσις, ἡ ὁποία ἀντίκειται
πρὸς τὴν παράδοσιν καὶ ἐξυπηρετεῖ
μόνον σκοποὺς τοῦ Πατριαρχείου
Κων/πόλεως. Παραθέτομεν μέρος
τῆς ἐπιστολῆς πρὸς τὰς Ὀρθοδό-
ξους Ἐκκλησίας:
«1. Ὅσον ἀφορᾶ τὸν Κώδικα τῶν

κανονισµῶν, ποὺ ἔγινε ἀποδεκτός,
γιὰ τὴν ὀργάνωση τῶν ἐργασιῶν
τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἡ θέση µας
εἶναι, ὅτι ἐπιτρέπει τὴν εἰσαγωγὴ
µιᾶς ἄγνωστης πρακτικῆς στὶς συν -
όδους τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
ποὺ ἔχουν µέχρι τώρα συγκληθῆ:
κυρίως λόγῳ τῆς ἀνισοτιµίας καὶ τῆς
ἀνισότητας ὅλων τῶν ἐπισκόπων
στὴν Σύν οδο. Ἐµεῖς δὲν διακρίνου-
µε σὲ αὐτὴ τὴν ἑκατοντάδων χρό-
νων συνοδική παράδοση συγκλή-
σεως, προεδρείας, πραγµατοποί-
ησης καὶ διαχείρισης µιᾶς Συνόδου.
Μέχρι στιγµῆς κανεὶς στὴν ἱστορία
δὲν ἔχει καθορίσει καὶ ὁρίσει ἐκ τῶν
προτέρων τὸν κώδικα τῶν κανο-
νισµῶν ἐργασίας τῆς Συνόδου,
ἐπειδὴ αὐτὸ ἐπιτυγχάνετο ἀπὸ τὸ
ἦθος τῆς συνοδικότητος τῆς Συνό-
δου. Κάποιος θὰ µποροῦσε νὰ δια-
µορφώσει τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁ το-
νισµὸς ὁρισµένων «δικαιωµάτων»
στὴν σύγκληση καὶ προεδρεία της,
κάνει τὴ Σύνοδο λειτούργηµα
ἑνὸς ἀνθρώπου, ἀκόµα καὶ ἂν
συµβαίνει νὰ εἶναι ὁ πρῶτος. Ὁ Ἀπ.
Παῦλος συµβουλεύει ὡς ἑξῆς: "... νὰ
ξεπερνᾶ ὁ ἕνας τὸν ἄλλο στὴν τιµὴ

ποὺ τοῦ δείχνει" (Ρωµ 12, 10). Ἂν
συµβαίνει αὐτὸς ὁ κώδικας τῶν κα-
νονισµῶν νὰ προβλέπει καὶ νὰ ἐλέγ-
χει τὶς ἐργασίες τῆς Συνόδου ἐκ τῶν
προτέρων, τότε λίγος χῶρος θὰ
ἀποµείνει γιὰ τὴν ἐλευθερία τῶν
µελῶν τῆς Συνόδου ἐν Ἁγίῳ Πνεύ-
µατι καὶ γιὰ αὐτὸ ποὺ οἱ Ἀπόστολοι
διατύπωσαν µὲ τὶς ἀκόλουθες λέ-
ξεις: «αὐτὸ φάνηκε καλὸ στὸ Ἅγιο
Πνεῦµα καὶ σὲ µᾶς» (Πράξεις 15,
28).
2. Οἱ ἀναφερόµενες ἀδυναµίες

τοῦ παρόντος Κώδικα τῶν κανο-
νισµῶν µᾶς ὁδηγοῦν στὸ ἐρώτηµα
σχετικὰ µὲ τὸ ρόλο καὶ τὸ καθεστὼς
τῶν ἐπισκόπων σὲ αὐτὴ τὴ Σύνο-
δο. Οἱ ἐπίσκοποι στὴν Σύνοδο
πρέπει νὰ θεωροῦνται ὡς συµ-
µετέχοντες ἢ ὡς θεατές; Πέρα
ἀπὸ τὸν ἀδικαιολόγητο περιορισµὸ
τοῦ ἀριθµοῦ τῶν συµµετεχόντων
στὴ Σύνοδο, θεωροῦµε ὅτι τὸ γε-
γονὸς ὅτι ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι δὲν
ἔχουν δικαίωµα ψήφου, εἶναι ἐπί-
σης ἀδικαιολόγητο. Πιστεύουµε ὅτι
τὸ δικαίωµα ψήφου δὲν εἶναι ἀντί-
θετο πρὸς τὴν ἀρχὴ τῆς συν -
αίνεσης (τῆς ὁποίας, σύµφωνα
πρὸς τὸν κανονισµό, προηγοῦνται
διαβουλεύσεις) καὶ θεωροῦµε ὅτι ἡ
ἐλεύθερη καὶ ὑπεύθυνη ψῆφος
ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους, δὲν θὰ ἀπο-
τρέψει τὴν ὁµόφωνη µαρτυρία τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας γιὰ τὴ δόξα
τοῦ Θεοῦ. Ἡ συνοδικὴ παράδοση
τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας προϋποθέτει
τὸ δικαίωµα ψήφου τοῦ κάθε ἐπι-
σκόπου στὴ Σύν οδο, ἀπὸ τὴν το-
πικὴ ὥς τὴν οἰκουµενική. Ἡ Σύνο-
δος αὐτὴ εἶναι µία εὐκαιρία, γιὰ νὰ
φανερωθεῖ ἡ πληθώρα τῶν το-
πικῶν Ἐκκλησιῶν πρὸς χαρὰ τῆς
Μητρὸς Ἐκκλησίας, - τῆς πρωτό-
θρονης Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντι-

νουπόλεως, - καθὼς καὶ τῆς
Μητρὸς ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν, τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Σιών.
3. Ἐν ὄψει τοῦ γεγονότος ὅτι τὸ ζή-

τηµα τῆς κοινωνίας µεταξὺ τῶν αὐτο-
κεφάλων Ἐκκλησιῶν εἶναι ζωτικῆς
σηµασίας γιὰ τὴν ἀποστολὴ τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας στὸν κόσµο,
θεωροῦµε ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο, νὰ
συζητήσουµε τὸ θέµα τῆς αὐτοκεφα-
λίας, καὶ ἡ Ἐκκλησία µας ἐπιµένει σὲ
αὐτὸ συνεχῶς. Ἡ Σύνοδος αὐτὴ δια-
θέτει ἐπαρκῆ ἀριθµὸ θεολογικῶν καὶ
ποιµαντικῶν ἐµπειριῶν, γιὰ νὰ ἀνα-
γνωρίσει ὅτι ὑπάρχουν σήµερα δε-
κατέσσερεις αὐτοκέφαλες Ἐκκλη-
σίες. Ἐκτὸς αὐτοῦ, στὸ πλαίσιο τῶν
ὑφιστάµενων προετοιµασιῶν γιὰ τὴ
Σύνοδο τὸ θέµα τῆς αὐτοκεφαλίας
ἔχει διερευνηθεῖ λεπτοµερῶς, καθὼς
καὶ ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο διακηρύσ-
σεται, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν τρόπο τῆς ὑπο-
γραφῆς ἑνὸς αὐτοκεφάλου. Ὡς ἐκ
τούτου, εἶναι ἀπολύτως δικαιολογη-
µένο καὶ ἐνδεδειγµένο στὴν Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδο νὰ γίνει ἀποδεκτὸ
καὶ νὰ διακηρυχθεῖ αὐτὸ ποὺ γιὰ δε-
καετίες ἔχει ὑποβληθεῖ σὲ ἐπεξεργα-
σία καὶ ἔχει ὁλοκληρωθεῖ.
4. Ὁµολογώντας τὴν ἑνότητα καὶ

τὴν ἀδιάσπαστη συνοδικὴ παράδο-
ση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, πι-
στεύουµε ὅτι δὲν εἶναι ἀλήθεια ὅτι δὲν
ὑπῆρξαν σύνοδοι ἐντός τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας κατὰ τὴ διάρκεια
τῶν αἰώνων, ἂν καὶ εἶναι ἀλήθεια ὅτι
στοὺς νεότερους αἰῶνες δὲν ἔχουµε
συγκαλέσει µία πανορθόδοξη ἢ
οἰκουµενικὴ Σύνοδο. Λαµβάνοντας
ὑπόψη τὴ δογµατικὴ-ἐκκλησιολογικὴ
σηµασία τους καὶ τὴν Πανορθόδοξη
ἔγκριση, ἡ τοπικὴ Ἐκκλησία µας
προτείνει ὅτι ἡ οἰκουµενικὴ σηµασία
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ 879/880, ποὺ

πραγµατοποιήθηκε τὴν ἐποχὴ τοῦ
Ἁγίου Φωτίου Κωνσταντινουπόλε-
ως, θὰ πρέπει νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ, καὶ
ὅτι ἡ ἡσυχαστικὴ Σύνοδος ποὺ
πραγµατοποιήθηκε τὸ 1351 θὰ πρέ-
πει ἐπίσης νὰ ἐπικυρωθεῖ. Προτεί-
νοντας τὴν συνοδικὴ ἐπικύρωση
αὐτῶν τῶν Ἱερῶν Συνόδων, ἔχουµε
κατὰ νοῦ τὸ λόγο τοῦ Ἁγίου Μαξίµου
τοῦ Ὁµολογητοῦ: "Ὁ ΘεόςP ἀνα-
γνωρίζει ὡς ἅγιες καὶ ἐπιβεβαίωσε
τὶς συνόδους ποὺ ἔχουν ἐπιβεβαι-
ωθεῖ ἀπὸ τὴν ὀρθότητα τῶν δογµά-
των».

Ἐπὶ τοῦ πιεστηρίου: Παραθέ-
τομεν τὴν τελευταίαν ἀπόφασιν
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας ἀπὸ τὸ
«ἱστολόγιον «Θρησκευτικά» τῆς
15ης Ἰουνίου:
«Συνῆλθε 15 Ἰουνίου ἡ Σύνοδος

τῆς Σερβικῆς ἘκκλησίαςP ἀποφά-
σισε νὰ συµµετάσχει τελικάP
Ὡστόσο ὁρίζει ὅτι ἡ Σύνοδος τῆς
Κρήτης µπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ
Ἁγία καὶ Μεγάλη µόνο ὑπὸ τὴν
προϋπόθεση ὅτι οἱ ἀποφάσεις θὰ
λαµβάνονται ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο
µὲ πλήρη συναίνεση. Ἡ Μ. Σύνο-
δος θὰ πρέπει νὰ ἐξετάσει ὅλα τὰ
ἀνακύψαντα ζητήµατα τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν καὶ αὐτῶν ποὺ
θὰ ἀπουσιάζουν καὶ νὰ διαρκέσει
ὅσο χρόνο χρειαστεῖ, ὥστε νὰ ἐπι-
λυθοῦν τὰ ζητήµατα αὐτά. Τέλος
στὴν περίπτωση ποὺ οἱ Ἐκκλησίες
ποὺ θὰ µετέχουνP ἀπορρίψουν
τὴν ἐξέταση ὅλων τῶν θεµάτων,
προβληµάτων καὶ διαφωνιῶν, τότε
οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Σερβικῆς
Ἐκκλησίας στὴ Μ. Σύνοδο θὰ εἶναι
ἀναγκασµένοι νὰ ἐγκαταλείψουν τὶς
ἐργασίες τῆς Συνόδου καὶ νὰ ἑνω-
θοῦν ἔτσι µὲ τὶς Ἐκκλησίες ποὺ θὰ
ἀπουσιάζουν».

Τὸ Βατικανὸν ἐπιχειρεῖ νὰ συγκαλύψη τὰ ἐγκλήµατα κληρικῶν του;
Συγκλονιστικὸν εἶναι τὸ ἄρθρον

τῆς La Stampa σχετικῶς μὲ τὰς
ἀποφάσεις τοῦ Πάπα καὶ τὰς ἐπι-
κρίσεις ποὺ αὐτὸς δέχεται ὅσον
ἀφορᾶ εἰς τὴν ἀλλαγὴν τῶν ἀποφά-
σεων διὰ τὴν δρομολόγησιν τῆς διε-
ρευνήσεως καὶ ἀποπομπῆς «Ἐπι-
σκόπων», οἱ ὁποῖοι ἐσίγησαν ἔναντι
καταγγελιῶν διὰ κληρικούς, οἱ ὁπο-
ῖοι προέβησαν εἰς ἀναρμόστους καὶ
ἐγκληματικὰς πράξεις ἔναντι νέων
καὶ παιδιῶν. Ὑπάρχει ὑποψία πα-
ραπομπῆς τοῦ ζητήματος εἰς τὰς
καλένδας ἢ μεγάλης χρονοτριβῆς.
Νὰ ὑπενθυμίσωμεν ὅτι ὁ Καρδινά-
λιος Πέλ, ἔμπιστον πρόσωπον τοῦ
Πάπα, ἔχει ἐπίσης κατηγορηθῆ διὰ
παρόμοια ἀδικήματα. Συμφώνως
πρὸς τὴν ἱστοσελίδα lastampa.it τῆς
7ης Ἰουνίου 2016:
«Ἡ κίνηση τοῦ Πάπα Φραγκίσκου

νὰ χορηγήσει ἐξουσία σὲ ἀρκετὰ
γραφεῖα τοῦ Βατικανοῦ νὰ ἀποπέµ-
ψουν Καθολικοὺς Ἐπισκόπους ποὺ
ἀµέλησαν νὰ ἀντιδράσουν ἔναντι
κληρικῶν ποὺ διέπραξαν σεξουαλικὴ
κακοποίηση ἔχει προκαλέσει µικτὲς
κριτικὲς ἀπὸ κανονολόγους καὶ συνη-
γόρους θυµάτων, οἱ ὁποῖοι ὑποστη-
ρίζουν ὅτι ἡ δράση τοῦ ποντίφικα
ἴσως δὲν προχωρᾶ ἀρκετά,ὥστε νὰ
ἀναχαιτίσει τὴν κρίση.
Οἱ εἰδικοὶ ἐκφράζουν σύγχυση

σχετικὰ µὲ τὸ γιατί ὁ ποντίφικας ἐπέ-
λεξε νὰ µὴ προχωρήσει µὲ τὴν πρό-
ταση τῆς Ποντιφικῆς Ἐπιτροπῆς γιὰ
τὴν Προστασία τῶν Ἀνηλίκων ποὺ
προέβλεπε ἕνα νέο δικαστήριο εἰδικὰ
ἐπιφορτισµένο νὰ κρίνει ἐπισκόπους
σχετικὰ µὲ τὸν χειρισµὸ περιπτώσε-
ων σεξουαλικῆς κακοποιήσεως, ἐνῶ
ἐπέλεξε νὰ ἀναθέσει σὲ τέσσερεις
ὑπάρχουσες στὸ Βατικανὸ ἐπι-
τροπὲς νὰ ἀναλάβουν τὸ ἔργο».

Καµµία ἀλλαγή
«Παραδείγµατος χάριν, ἕνας κανο-

νολόγος στὸ Καθολικὸ Πανεπιστήµιο
τῆς Ἀµερικῆς, ἔγραψε ὅτι ὁ Πάπας

εἶχε ὑποσχεθεῖ τὴ δηµιουργία τοῦ νέ-
ου αὐτοῦ δικαστηρίου περισσότερο
ἀπὸ ἕνα χρόνο. Μὲ τὴ δηµοσίευση
τοῦ Σαββάτου τῆς  motu proprio Co-
me una Madre amorevole («Σὰν
στοργικὴ µητέρα»), ὅτι τὸ δικαστήριο
"φαίνεται νὰ λαµβάνει πρώτης κατη-
γορίας κηδεία", ὁ Kurt Martens συνέ-
χισε: "Ὁ καθένας φαίνεται νὰ εἶναι
ἐνθουσιασµένος γιὰ τὸ νέο [motu
proprio], ἀλλὰ δὲν ὑπάρχει στὴν
πραγµατικότητα καµία ἀλλαγή», εἶπε
σὲ µία συζήτηση ἀργότερα στὸ NCR.
"Αὐτὸ ποὺ εἶχε ἤδη γίνει, πλέον ἐτέθη
σὲ µορφὴ κειµένου."P
Ὡστόσο, ὁ Martens καὶ ἄλλοι δικη-

γόροι λένε ὅτι τὸ κανονικὸ δίκαιο εἶχε
ἤδη διατάξεις ποὺ ἐπιτρέπουν στὸν
Πάπα νὰ ἀποπέµψει ἐπισκόπους καὶ
ὅτι ὁ νέος νόµος εἶναι ἕνα σχετικὰ
µικρὸ µέτρο ποὺ ἁπλῶς διευκρινίζει
τί συνέβαινε στὸ παρελθόνP».
Ὅπως ἔγραψε ὁ ∆οµινικανὸς Fr.
Pius Pietrzyk, ὁ ὁποῖος σπουδάζει
κανονικὸ δίκαιο στὸ Ποντιφικὸ Πανε-
πιστήµιο τοῦ Ἁγ. Θωµᾶ Ἀκινάτη στὴ
Ρώµη καὶ ὑπηρετεῖ στὸ διοικητικὸ
συµβούλιο τῆς Ἕνωσης Νοµικῶν
Ὑπηρεσιῶν (µὴ κερδοσκοπικοῦ χα-
ρακτήρα) τῆς κυβέρνησης τῶν
ΗΠΑ,: «Ἡ ἐπιλογὴ ὑπῆρχε πάντοτε
στὸ νόµο, αὐτὸ [ τὸ motu proprio ]
ἁπλῶς τὸ καθιστᾶ σαφέστερο"».

Ἀλλαγὴ σχεδίων
«Ἡ πρόταση γιὰ ἕνα νέο δικαστή-

ριο ποὺ θὰ κρίνει ἐπισκόπους γιὰ τὸ
χειρισµό τους σὲ ζητήµατα σεξουα-
λικῆς κακοποίησης ἀνακοινώθηκε
γιὰ πρώτη φορὰ ἀπὸ τὴν Ποντιφικὴ
Ἐπιτροπὴ O'Malley, τὸν Ἰούνιο τοῦ
2015. Ἡ ἀρχικὴ ἰδέα ἦταν νὰ δηµι-
ουργηθεῖ ἕνα νέο τµῆµα  ἐντὸς τῆς
Ἐπιτροπῆς τοῦ Βατικανοῦ γιὰ τὸ
∆όγµα τῆς Πίστης εἰδικὰ ἐπιφορτι-
σµένο µὲ τὸ νὰ κρίνει ἱεράρχες.
Ἡ ἰδέα ὅµως ἀτόνησε ἐν τῷ µετα-

ξύ, µὲ µία ἔκθεση ἀπὸ τὸν Μάρτιο νὰ
δείχνει ὅτι ἡ Ἐπιτροπὴ µέχρι ἐκείνη
τὴ στιγµὴ οὔτε κἄν εἶχε κληθεῖ ἢ ἐνη-

µερωθεῖ γιὰ τὴν πρόταση.
Σύµφωνα µὲ δήλωση τὸ Σάββατο

ἀπὸ τὸν ἐπικεφαλῆς ἐκπρόσωπο
τοῦ Βατικανοῦ Ἰησουίτη Fr. Federico
Lombardi, ὁ νέος νόµος τοῦ Φραγκί-
σκου ἀποκλείει τὴ δογµατικὴ ἐπι-
τροπὴ ἀπὸ τὴ συζήτηση γιὰ τὴν ἀµέ-
λεια ἐπισκόπων σὲ θέµατα σεξουα-
λικῆς κακοποίησης.
Ἡ δογµατικὴ ἐπιτροπὴ δὲν θὰ

συµµετέχει µὲ τὸ νέο νόµο "διότι δὲν
πρόκειται γιὰ ἐγκλήµατα κατάχρη-
σης, ἀλλὰ ἀµέλειας λειτουργήµα-
τος», δήλωσε ὁ ἐκπρόσωποςP
" Ὁ ἐπίσκοπος ἢ ὁ ἔπαρχος ἢ

ὅποιος ἔχει τὴν εὐθύνη γιὰ µία συγ-
κεκριµένη ἐκκλησία, ἔστω καὶ προ-
σωρινὰ ... µπορεῖ νοµίµως νὰ ἀπο-
πεµφθεῖ ἀπὸ τὴ θέση του, ἐφόσον
ἀπὸ ἀµέλεια, προέβη σὲ ἢ παρέλει-
ψε ἐνέργειες προκαλώντας σοβαρὴ
βλάβη σὲ ἄλλους, εἴτε πρόκειται γιὰ
φυσικὰ πρόσωπα ἢ τὴν κοινότητα
στὸ σύνολό της’’ ὁρίζει ὁ νέος νό-
µοςP».

Ὁ Πάπας ἀποφασίζει
«Ὅλες οἱ ἀποφάσεις ἀπὸ τὶς ἐπι-

τροπὲς τοῦ Βατικανοῦ, ὁ νόµος ὁρί-
ζει, "πρέπει νὰ ὑποβληθοῦν σὲ εἰδικὴ
ἔγκριση τοῦ Ρωµαίου Ποντίφικα." Ὁ
Πάπας, συνεχίζει, θὰ ἐπικουρεῖται
στὴ λήψη τῆς ἀπόφασής του, "ἀπὸ
µία εἰδικὴ ἕνωση νοµικῶν ἐµπειρο-
γνωµόνων γιὰ τὴν ὁρισθεῖσα ἀνάγ-
κη"».
Ἄλλα λέγουν ἄλλα κάνουν
«Τὸ ∆ίκτυο τῶν Ἐπιζώντων, στὶς

ΗΠΑ, ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἔχουν κακο-
ποιηθεῖ ἀπὸ ἱερεῖς ἔχει ἐκδώσει δύο
χωριστὲς δηλώσεις λέγοντας ὅτι εἶναι
"ἐξαιρετικὰ ἐπιφυλακτικοὶ» στὸ νέο
µέτρο.
Σε δήλωσή τους τὴν Κυριακὴ

εἶπαν ὅτι ἐνῶ τὸ ἀρχικὸ σχέδιο ἦταν
νὰ ἔχουν µία συγκεκριµένη ὑπηρεσία
νὰ µεταχειριστεῖ τοὺς ἐπισκόπους
ποὺ εἶναι ἀµελεῖς σὲ θέµατα σεξουα-
λικῆς κακοποίησης, "τώρα, ἀντίθετα,

πρόκειται δῆθεν γιὰ ὑφιστάµενες
ὑπηρεσίες ... καµία ἀπὸ τὶς ὁποῖες
δὲν ἔχει ἀναλάβει ποτὲ πραγµατικὴ
δράση ἢ ἀκόµα νὰ δείξει ἐνδιαφέρον
γιὰ ἐµπλεκόµενους ἐπισκόπους».
"Εἶναι ἀκριβῶς ὅπως ἡ '' Χάρτα

τοῦ Ντάλας " τῶν ἀµερικανῶν ἐπι-
σκόπων“, εἶπε ἡ ὁµάδα, ἀναφερόµε-
νη στὴ «Χάρτα γιὰ τὴν Προστασία
τῶν Παιδιῶν καὶ τῶν Νέων» ποὺ
ὑπέγραψαν οἱ ἀµερικανοὶ ἐπίσκοποι
τὸ 2002, µετὰ ἀπὸ συνεχεῖς ἐκθέσεις
σχετικὰ µὲ τὴν κρίση τῆς σεξουαλικῆς
κακοποίησηςστὴν ἀρχιεπισκοπὴ τῆς
Βοστώνης.
" Ὅταν οἱ ἐπίσκοποι µίλησαν γι’

αὐτό, χρησιµοποίησαν σαφῆ καὶ
σκληρὴ γλώσσα», δήλωσε ὁ SNAP.
"Ἀλλὰ ὅταν τὰ ἔγραψαν, χρησιµοποί-
ησαν ὅλα τὰ νοµικίστικα καὶ τὸ µε-
τρίασαν σηµαντικά".
" Ὁµοίως, ὅταν ὁ Φραγκίσκος µί-

λησε γιὰ ἀνάληψη τῆς εὐθύνης τῶν
ἐµπλεκόµενων ἐπισκόπων, χρησι-
µοποίησε σαφῆ καὶ σκληρὴ γλώσ-
σα», συνέχισαν, "Ἀλλὰ ὅταν ἔγραψε
κάτι τελικά, ὀπισθοχώρησε σηµαν-
τικὰ ἀπὸ τὰ δικά του ἀµείλικτα λόγια".
Ὁ Mitchell Garabedian, ἕνας δικη-

γόρος στὴ Βοστώνη ποὺ ἐκπροσω-
πεῖ θύµατα σεξουαλικῆς κακοποί-
ησης ἀπὸ κληρικοὺς γιὰ δεκαετίες
καὶ ἀπεικονίστηκε ἀπὸ τὸν Stanley
Tucci στὴν πρόσφατη ταινία Spotli-
ght, ἦταν ἐπίσης ἐπιφυλακτικός.
Ὁ νέος νόµος, εἶπε, «εἶναι θεµε-

λιωδῶς λανθασµένος, διότι ἡ Καθο-
λικὴ Ἐκκλησία θὰ εἶναι καὶ πάλι ἡ ἴδια
ποὺ θὰ ἐρευνᾶ τὸν ἑαυτό της σὲ σχέ-
ση µὲ τὴν σεξουαλικὴ κακοποίηση
ἀπὸ κληρικούς".
«Ἡ ἱστορία µᾶς ἔχει δείξει ὅτι ἡ Κα-

θολικὴ Ἐκκλησία δὲν εἶναι σὲ θέση
νὰ ἐρευνᾶ ἀντικειµενικὰ τὸν ἑαυτό
της σὲ περιπτώσεις σεξουαλικῆς κα-
κοποίησης ἀπὸ κληρικούς", δήλωσε
ὁ Garabedian. "Ἡ ἀλεποὺ γιὰ ἄλλη
µία φορὰ φυλάει τὸ κοτέτσι καὶ τὰ
παιδιὰ βρίσκονται σὲ κίνδυνο"».

∆ὲν θὰ µετάσχη εἰς τὴν Μ. Σύνοδον ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας
Αἱ Ἐκκλησίαι τῆς Ἀντιοχείας, Ρω-

σίας, Γεωργίας, Σερβίας καὶ Βουλγα-
ρίας δὲν θὰ προσέλθουν εἰς τὴν Μ.
Σύνοδον. Παραθέτομεν τμῆμα ἀπὸ
τὸ ἀνακοινωθὲν τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ρωσίας τῆς 13ης Ἰουνίου 2016:
«Ὁ Κανονισµὸς µεταξὺ ἄλλων

προβλέπει ὅτι ἡ Σύνοδος «συγκαλεῖ -
ται ὑπὸ τῆς Α. Θ. Παναγιότητος τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου, συµφρο-
νούντων καὶ τῶν Μακαριωτάτων
Προκαθηµένων πασῶν τῶν ὑπὸ
πάντων  ἀνεγνωρισµένων κατὰ τό-
πους αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν» (ἄρθ.1).
Pἡ Ἱερὰ Σύνοδος ὑπογράµµισε

ὅτι οὐσιαστικὲς τροπολογίες στὰ σχέ-
δια τῶν συνοδικῶν κειµένων, οἱ ὁποῖ-
 ες ἐν πολλοῖς συγκλίνουν µὲ τὶς προ-
τάσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
τῆς Ρωσίας, ὑποβάλλονται καὶ ἀπὸ
τὶς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες Γεωρ-
γίας, Σερβίας, Βουλγαρίας καὶ
Ἑλλάδος καθὼς καὶ ἀπὸ τὴν Ἱερὰ
Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Καὶ
αὐτὲς οἱ τροπολογίες χρῄζουν ἐπιµε-
λοῦς ἀξιολογήσεως ἐπὶ τῷ σκοπῷ
τῆς ἀναζητήσεως τῆς πανορθοδό-
ξου συναινέσεως, τῆς ἀπαραίτητης
διὰ τὶς συνοδικὲς ἀποφάσειςP
Τὰ ὡς ἄνω καθὼς καὶ τὸ τὴν ὥρα

τῆς συνεδριάσεως «ἀβέβαιον τῆς
συµµετοχῆς τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιο-
χείας στὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο,
ὅπως καὶ ἡ ἔλλειψη τῆς προκαταρ-
κτικῆς ὁµοφωνίας ἐπὶ τοῦ σχεδίου
τοῦ Κανονισµοῦ τῆς Συνόδου καὶ τοῦ
κειµένου ‘Τὸ µυστήριο τοῦ Γάµου καὶ
τὰ κωλύµατα αὐτοῦ’» κίνησαν τὴν
Ἱερὰ Σύνοδο νὰ δεχθεῖ τὴν ἀνάγκη
τῶν ἄνευ ἀναβολῆς πανορθοδόξων
ἐνεργειῶν καὶ νὰ ὑποβάλει πρόταση
στὸν Παναγιώτατο Πατριάρχη Κων-
σταντινουπόλεως Βαρθολοµαῖο µέ-
χρι τὶς 10 Ἰουνίου,τὸ ἀργότερον, νὰ
συγκαλέσει ἔκτακτη Πανορθόδοξη
Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψη πρὸς ἀξιο-
λόγηση καὶ ἀντιµετώπιση τῆς ἐκτά-

κτου καταστάσεως, προκειµένου κα-
τόπιν τοιαύτης συνεδριάσεως οἱ
Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες νὰ ἀποφαν-
θοῦν περὶ τῆς συγκλήσεως τῆς Παν -
ορθοδόξου Συνόδου στὶς προκαθο-
ρισµένες ἡµεροµηνίες.
Στὴν ἀπάντησή του (Γράµµα

ὑπ’ἀριθµ. Πρωτ. 676 καὶ ἡµεροµ. 9η
Ἰουνίου 2016 ) ὁ Παναγιώτατος Πα-
τριάρχης Βαρθολοµαῖος ἀναφέρει ὅτι
ὑπὸ τῆς Ἁγίας καὶ Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως
«νέα ἔκτακτος Προσυνοδικὴ Πανορ-
θόδοξος ∆ιάσκεψις δὲν ἐκρίθη δυ-
νατὴ µὴ ὑπάρχοντος θεσµικοῦ πλαι-
σίου διὰ τὴν σύκλησιν αὐτῆς καὶ µάλι-
στα ἐλάχιστας ἡµέρας πρό
τῆςPἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου».
«Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τὰς ἐπιφυλάξεις
ἀδελφῶν τινων Ἐκκλησιῶν καὶ τὸ
ἀβέβαιον τῆς συµµετοχῆς αὐτῶν εἰς
τὴν Σύνοδον» ὁ Προκαθήµενος τῆς
Κωνσταντινουπολίτιδος Ἐκκλησίας
εἶναι πεπεισµένος ὅτι «θέλουσιν εὐο-
δωθῆ αἱ καταβαλλόµεναι προσ -
πάθειαι ὅπως ἀρθῶσι τὰ παρεµβαλ-
λόµενα ἐµπόδια καὶ  συµµετάσχωσιν
ἅπασαι αἱ Ἐκκλησίαι εἰς τὴν Ἁγίαν καὶ
Μεγάλην Σύνοδον, ἡ ἀναβολὴ ἢ µα-
ταίωσις τῆς ὁποίας τὴν δωδεκάτην
ὥραν, µετὰ προετοιµασίαν δεκαε-
τιῶν ὁλοκλήρων, ἤθελεν ἐκθέσει
διεκκλησιαστικῶς καὶ διεθνῶς τὴν
Ὀρθόδοξον ἡµῶν Ἐκκλησίαν καὶ
τρώσει ἀνεπανορθώτως τὸ κῦρος
αὐτῆς».
Pοἱ τέσσερις κατὰ τόπους Ὀρθό-

δοξες Ἐκκλησίες, ἐκεῖνες τῆς Ἀντιο-
χείας, Γεωργίας, Σερβίας καὶ Βουλ-
γαρίας ἐξέφρασαν τὴ γνώµη ὑπὲρ
ἀναβολῆς τῆς Συνόδου, µὲ τὶς τρεῖς
ἐξ αὐτῶν, δηλαδή, τῆς Ἀντιοχείας,
τῆς Γεωργίας καὶ τῆς Βουλγαρίας νὰ
ἔχουν δηλώσει τὴν ἀποχή τους ἀπὸ
τὴν προγραµµατισθεῖσα ἀπὸ 18 ἕως
27 Ἰουνίου Σύνοδο. Ἐνῷ δὲν ἀπο-
δέχθηκε ἡ Ἁγία καὶ Ἱερὰ Σύνοδος τοῦ

Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως
τὴν πρόταση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σία τῆς Ρωσίας περὶ συγκλήσεως
τῆς ἐκτάκτου Πανορθοδόξου Προσυν-
οδικῆς ∆ασκέψεως. Οὕτως ἐχόντων
τῶν πραγµάτων, προφανῶς δὲν
ἐφαρµόζεται ὁ ἀπαραίτητος ὅρος
διὰ τὴν σύγκλησιν τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου, ὁ ὁποῖος θέλει
«συµφρονούντων καὶ τῶν Μακαριω-
τάτων Προκαθηµένων πασῶν τῶν
ὑπὸ πάντων  ἀνεγνωρισµένων κατὰ
τόπους αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν» (Κανονισµὸς Ὀργανώ-
σεως καὶ Λειτουργίας τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, ἄρθ. 1).
Ἡ µόνη ἐφικτὴ λύση σὲ αὐτὴ τὴν

περίπτωση εἶναι ἡ συνέχιση τῆς
προετοιµασίας τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου µὲ τὴν ἐξασφάλιση τῆς
ὁµοφώνου γνώµης ὅλων τῶν Ὀρθο-
δόξων περὶ τῆς συγκλήσεως αὐτῆς
σὲ µία ἄλλη χρονικὴ στιγµή.
Ὡς ἐκ τῶν ἄνω πρὸς ἐφαρµογὴ

τῆς ἀποφάσεώς της ἀπὸ 2 ἕως 3 Φε-
βρουαρίου 2016 γενοµένης Ἱερᾶς
Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ὀρθοδό-
ξου Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας (Ἀποφά-
σεις, ἄρθ.6), ἡ ∆ιαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος
ἀποφασίζει:
Νὰ ὑποστηρίξει τὶς προτάσεις τῶν

Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν Ἀντιοχείας,
Γεωργίας, Σερβίας καὶ Βουλγαρίας
περὶ ἀναβολῆς τῆς Πανορθοδόξου
Συνόδου καὶ συγκλήσεως αὐτῆς τὴ
χρονικὴ στιγµή, ἡ ὁποία θὰ πρέπει
νὰ καθορισθεῖ ἐν τῷ περαιτέρῳ κα-
τόπιν πανορθοδόξου συζητήσεως
καὶ µὲ ἀπαραίτητο ὅρο τὴν ἐξασφάλι-
ση τῆς συµφώνου γνώµης  τῶν Προ-
καθηµένων τῶν ὅλων κοινῶς ἀνε-
γνωρισµένων κατὰ τόπους αὐτοκε-
φάλων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν.
Ἡ σχετικὴ πρόταση νὰ ἀποσταλεῖ

ἀµέσως πρὸς τὸν Παναγιώτατο Πα-
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Βαρ-
θολοµαῖο καὶ πρὸς πάντας τοὺς Προ-

καθηµένους τῶν κατὰ τόπους Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν.
Σὲ περίπτωση κατὰ τὴν ὁποία ἡ

Ἁγιωτάτη Ἐκκλησία Κωνσταντινου-
πόλεως οὔτε καὶ αὐτὴ τὴν πρόταση
θὰ δεχθεῖ, ἐνῷ ἡ Σύνοδος στὴν Κρή-
τη θὰ συγκληθεῖ, παρὰ τὴν ἀντίθετη
γνώµη ἐνίων κατὰ τόπους Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν, µετὰ βαθείας λύπης
νὰ ἀνακοινώσει τὴν ἀδυναµία τῆς
συµµετοχῆς σὲ αὐτὴ τῆς ἀντιπρο-
σωπίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας τῆς Ρωσίας.
Νὰ συνεχίσει παντοιοτρόπως νὰ

καταβάλει προσπάθειες πρὸς ἐνί-
σχυση τῆς πανορθοδόξου συνεργα-
σίας διὰ τὴν προετοιµασία τῆς µελ-
λούσης νὰ συνέλθει τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου, ἡ ὁποία καλεῖται
νὰ ἀποτελέσει ἀληθινὴ µαρτυρία τῆς
ἑνότητας τῆς Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.
Νὰ ἐπαναδιατυπώσει τὴ γνώµη

ὅτι πρὸς τὴν ἐπιτυχῆ ἔκβαση τῆς
προσυνοδικῆς προετοιµασίας θὰ
ἠδύνατο νὰ συµβάλει ἡ ἐντατικοποί-
ηση τοῦ πραγµατικοῦ ἔργου τῆς Παν-
ορθοδόξου Γραµµατείας, στὰ πλαί-
σια τῆς ὁποίας κρίνεται ἐφικτὴ ἡ µε-
λέτη προτάσεων λύσεως τῶν προ-
βληµατικῶν θεµάτων, διευθετήσεως
τῶν ὑφισταµένων διαφωνιῶν, ἐπεξ -
εργασίας τῶν ἀπαραιτήτων κειµέ-
νων καὶ ἄρσεως κάθε ἐµποδίου
πρὸς σύγκληση καὶ θεάρεστον ἔκβα-
ση τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.
Νὰ δεχθεῖ, ὡς λίαν εὐκταῖον, λαµ-

βάνοντας ὑπόψη τὶς προτάσεις
στοὺς κόλπους πολλῶν κατὰ τόπους
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, στὴν µέλ-
λουσα νὰ συνέλθει Σύνοδο νὰ µετά-
σχουν ὅλοι οἱ Ἀρχιερεῖς τῶν Ἁγίων
τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησιῶν ἀπεριορίστως,
ἐπειδὴ τοῦτο, ἀσφαλῶς, θὰ προσ-
δώσει µεγαλύτερο κῦρος πανορθο-
δόξως στὶς λαµβανόµενες συνοδικὲς
ἀποφάσεις».

Συµφιλίωσις τοῦ Πάπα µὲ τὸ Ἰσλάµ

Μετὰ τοὺς θεατρινισμοὺς τῆς Λέ-
σβου, ὅπου ὁ Πάπας ἔδειξεν ἕνα
καλὸν πρόσωπον πρὸς τὸν Ἰσλα-
μικὸν κόσμον τόσον μὲ τὴν σημαίαν
τῶν ἐπαναστατῶν ὅσον καὶ μὲ τὸ νὰ
πάρη μαζί του κατὰ τὴν ἐπιστροφὴν
μόνον μουσουλμάνους, ἡ πολιτικὴ
τοῦ Βατικανοῦ προχωρεῖ εἰς τὸ σχέ-
διον συμφιλιώσεως μὲ τὸ Ἰσλάμ. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ ἄρθρον τῆς
ἐφημερίδος «Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ»
τῆς 24ης Μαΐου 2016:
«Μὲ θερµὸ ἐναγκαλισµὸ καὶ

ἀνταλλαγὴ ἀσπασµῶν ὁλοκληρώ-
θηκε χθὲς ἡ γεµάτη συµβολισµοὺς
συνάντηση µεταξύ τοῦ Πάπα Φραγ-
κίσκου καὶ τοῦ µεγάλου ἰµάµη τοῦ τε-
µένουςἊλ Ἀζὰρ τοῦ Καΐρου, στὸ Βα-
τικανό. Ἡ πρώτη αὐτὴ συνάντηση
στὸ Βατικανὸ µεταξύ τοῦ Προκαθή-
µενου καὶ τοῦ ἀνώτατου κληρικοῦ
τοῦ σουνιτικοῦ Ἰσλὰµ ἀποτελεῖ ἐπι-
στέγασµα τῶν προσπαθειῶν τοῦ
Πάπα Φραγκίσκου γιὰ βελτίωση τῶν
σχέσεων µεταξὺ τῶν δύο δογµάτων.

«Ἡ συνάντησή µας εἶναι τὸ µήνυ-
µα», εἶπε ὁ Πάπας Φραγκίσκος σὲ
σύντοµο σχόλιό του, κατὰ τὰ πρῶτα
λεπτὰ τῆς συνάντησής του µὲ τὸν
σεΐχη Ἀχµὲτ ἂλ ΤαγέµπP Σὲ ὁµιλία
του τὸ 2006, ὁ προκάτοχος τοῦ
Φραγκίσκου, Βενέδικτος ΙΣΤ', εἶχε
συνδέσει τὸ Ἰσλὰµ µὲ τὴ βία, πυρο-
δοτώντας αἱµατηρὲς διαδηλώσεις σὲ
σχεδὸν ὅλο τὸν ἀραβικὸ κόσµο καὶ
ἀκυρώνοντας τὴν προσέγγιση µε-
ταξὺ Ἰσλὰµ καὶ Καθολικισµοῦ, ποὺ
εἶχε ἐπιτύχει ὁ Πάπας Ἰωάννης Πα-
ῦλος Β' τὸ 2000. Ὁ Πάπας προσέφε-
ρε στὸν ἰµάµη τοῦ Ἂλ Ἀζὰρ ἀντίγρα-
φο τῆς Ἐγκυκλίου «LaudatoSi», ἐπι-
στολὴ πρὸς τοὺς πιστούς, στὴν
ὁποία καλεῖ τὸν κόσµο νὰ συνειδητο-
ποιήσει τὴν ἀπειλὴ τῆς κλιµατικῆς
ἀλλαγῆς. Μετὰ τὴν ἔνταση τῶν ἐτῶν
τοῦ Βενέδικτου, ὁ Πάπας Φραγκί-
σκος κινήθηκε ἀποφασιστικὰ µὲ στό-
χο τὴν ἀποκατάσταση τῶν σχέσεων
µὲ τὸν ἰσλαµικὸ κόσµο, ἀποστέλλον-
τας µήνυµα φιλίας µὲ ἀφορµὴ τὸ τέ-
λος τοῦ Ραµαζανίου».

Ὁ Πάπας, ἡ αἰτία διὰ τὴν µετατροπὴν
τῆς Ἁγίας Σοφίας εἰς τζαµί;

Ἡ πολιτικὴ τοῦ Βατικανοῦ, τὸ
ὁποῖον ἐμπλέκεται παντοῦ, εἶχε τε-
λικῶς ὡς φαίνεται ἐπιπτώσεις εἰς τὸ
ζήτημα τῆς Ἁγίας Σοφίας. Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν ἀπὸ τὴν ἱστοσελίδα
pentapostagma.gr τῆς 6ης Ἰουνίου
2016:
«Ἕνα χρόνο νωρίτερα τὸν Ἀπρί-

λιο τοῦ 2015 ἡ ἀναφορὰ τοῦ Πάπα
Φραγκίσκου γιὰ τὴ γενοκτονία τῶν
Ἀρµενίων, στὴν ἕδρα τῆς Ρωµαιοκα-
θολικῆς Ἐκκλησίας, προκάλεσε ἀντι-
δράσεις στὴν Τουρκία. Ἡ Ἄγκυρα
κάλεσε τὸν πρεσβευτὴ τοῦ Βατικα-
νοῦ, γιὰ νὰ τοῦ ἐπιδώσει διαµαρτυ-
ρία. Τὴν ἴδια στιγµὴ θρησκευτικοὶ πα-
ράγοντες τῆς γείτονος ἐπανέφεραν
στὸ προσκήνιο τὸ αἴτηµα γιὰ τὴν µε-
τατροπὴ τῆς Ἁγίας Σοφίας σὲ τζαµί.
Μιλώντας στὰ τουρκικὰ ΜΜΕ ἔλε-

γαν ὅτι µὲ τὴ δήλωσή του αὐτὴ ὁ Πά-
πας κατάφερε νὰ ἐπιταχύνει τὶς διαδι-
κασίες γιὰ τὴν ἐπαναλειτουργία τῆς
Ἁγίας Σοφίας σὲ Τζαµί. «Εἰλικρινά,
πιστεύω ὅτι οἱ παρατηρήσεις τοῦ πά-
πα θὰ ἐπιταχύνουν τὴ διαδικασία γιὰ
τὴν Ἁγία Σοφία νὰ ἀνοίξει ἐκ νέου γιὰ
τὴ µουσουλµανικὴ λατρεία», εἶπε σὲ
γραπτὴ δήλωσή του ὁ καθηγητὴς καὶ
µουφτὴς τῆς Ἄγκυρας Mefail Hιzlι.
Σύµφωνα µὲ τὸν Hιzlι, ἡ δήλωση

τοῦ Πάπα, ἀποτελεῖ σύγχρονη Σταυ-
ροφορία: «Αὐτὰ τὰ ἐδάφη ἐδῶ καὶ
καιρὸ εἶναι «σηµαιοφόροι» τοῦ µου-
σουλµανικοῦ κόσµου, γεγονὸς ποὺ
σηµαίνει ὅτι ἔχουν πολλοὺς ἐχθρούς,
τόσο ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ ὅσο καὶ
ἐκτὸς τῆς χώρας, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ξε-
κινήσει ἐπιθέσεις µὲ διάφορες µεθό-
δους».

Σεβ. Κονίτσης: Ἀδιάφορος ἡ Κυβέρνησις
Ὁ Σεβασμιώτατος Κονίτσης κατε-

φέρθη ἐναντίον τῶν δηλώσεων τοῦ
Ὑπ. Ἐξωτερικῶν καὶ τῆς ἀδιαφορίας
τῆς Κυβερνήσεως διὰ τὰ ἐθνικά μας
ζητήματα. Συμφώνως πρὸς ἀνακοι-
νωθὲν τῆς Ἱ. Μ. Κονίτσης τῆς 10ης
Ἰουνίου 2016:
«Ὁ Ἕλληνας ὑπουργὸς Ἐξωτε-

ρικῶν κ. Νίκος Κοτζιᾶς, ποὺ πραγµα-
τοποίησε, πρόσφατα, ἐπίσηµη ἐπί-
σκεψη στὴν Ἀλβανία, δυστυχῶς δὲν
πέτυχε ἀπολύτως τίποτε γιὰ τοὺς
ἄτυχους Βορειοηπειρῶτες. Γιατί, ἐνῶ
θὰ ἔπρεπε ἔντονα νὰ ἀντιδράση στὶς
µεθοδεύσεις τῶν Ἀλβανῶν, οἱ ὁποῖοι
συστηµατικὰ αὐθαιρετοῦν σὲ βάρος
τῶν ἐκεῖ ἀδελφῶν µας, δηµεύοντας
τὶς περιουσίες καὶ τὰ σπίτια τους,
ποὺ πολλὲς φορὲς γκρεµίζονται κά-
τω ἀπὸ τὴν ἀπειλὴ βίας τῆς ἀλβα-
νικῆς ἀστυνοµίας, τί ἔκανε ; Περιορί-
στηκε νὰ ἀναφέρη ὅτι τὰ δικαιώµατά
τους «ἀποτελοῦν ἱστορικὴ ἐπιταγὴ
καὶ εὐρωπαϊκὴ προοπτική», χωρὶς
καθόλου νὰ θέση τὸ ζήτηµα τῶν
αὐθαιρεσιῶν, ποὺ ἐξακολουθεῖ νὰ
ἀσκῆ ἡ Ἀλβανία σὲ βάρος τους!

Τὴν ἴδια ὥρα, ὅµως, διαβεβαίωνε
ὅτι ἡ προοπτικὴ ἐντάξεως τῆς γειτο-
νικῆς χώρας στὴν Ε.Ε. ἔχει τὴν ... κα-
θολικὴ ὑποστήριξη τῆς Ἑλλάδος! Κι’
αὐτά, ἐνῶ ὁµάδες διακοσίων «Τσά-
µηδων» διαδήλωναν ἔξω ἀπὸ τὸ
ἀλβανικὸ Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν,
ἔχοντας, µάλιστα, ἐπικεφαλῆς τὸν
πρόεδρο τοῦ «Τσάµικου» κόµµατος
καὶ Πρόεδρο τῆς Βουλῆς Στετὶµ Ἰντρί-
ζι!!! Ἡ χλιαρὴ ἀντίδραση τοῦ κ. Κοτζιᾶ
στὶς ἄθλιες ἀλβανικὲς µεθοδεύσεις
καὶ προκλήσεις, µοῦ προκάλεσε
ὀργὴ καὶ ἀγανάκτηση. Πῶς θὰ πο-
ρευθοῦν στὸ ἑξῆς οἱ Βορειοηπει -
ρῶτες, ὅταν ἡ Μάνα τους ἡ Ἑλλάδα
τοὺς ἀντιµετωπίζει µὲ παγερὴ ἀδια-
φορία καὶ αὐτόχρηµα τοὺς προδί-
δει;P
Γιὰ µία ἀκόµη φορά, κρούοµε τὸν

κώδωνα τοῦ κινδύνου. Οἱ καιροὶ εἶναι
ἰδιαίτερα κρίσιµοι καὶ οἱ γείτονες
ἔχουν ἀποθρασυνθῆ. Καλοῦµε τὴν
Κυβέρνηση νὰ ἀφήση τὴν ἀδιαφορία
γιὰ τὰ ἐθνικὰ θέµατα καὶ νὰ ἀναλάβη
ἐπὶ τέλους, τὶς εὐθύνες της. Ἀκούει,
ἆραγε, τὰ πολεµικὰ τύµπανα, ποὺ
χτυπᾶνε ἐδῶ καὶ πολὺ καιρό;».
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