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Ἡ ἀποκάλυψις τοῦ «Ο.Τ.» διὰ τὰς ἀξιώσεις τοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως συγκλονίζει τὸ Πανελλήνιον

ΟΜΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΑΠΟΛΟΓΙΑ
∆Ι’ ΑΠΟΚΡΟΥΣΙΝ ΣΥΚΟΦΑΝΤΙΩΝ

Ἀφορµὴ στὴ σύνταξη τοῦ παρόν-
τος σηµειώµατος µοῦ ἔδωσε τὸ βα-
ρυσήµαντο ἄρθρο τοῦ ἀγαπητοῦ
Συναδέλφου π. Βασιλείου Βολου-
δάκη, στὸ φ. 2112/ 8.4.2016 τοῦ
Ο.Τ. µὲ τὸν τίτλο «Ὁ Παναγιώτατος
ἐτόλµησε νὰ ζητήση ἀπὸ τὴν Κυ-
βέρνησιν τὰς «Νέας Χώρας»». Στὸ
κείµενο αὐτό, διακρινόµενο γιὰ τὴν
ἀγωνιστικότητα καὶ εὐστοχία του, ὁ
π. Βασίλειος σηµειώνει: «Ἐγκυρό-
τατες πληροφορίες ποὺ περιῆλθαν
εἰς γνῶσιν µου ἀπὸ κορυφαίους
παράγοντες τῆς Πατρίδας µας,
ἀποκαλύπτουν ὅτι ὁ Παναγιώτατος
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως
κ. Βαρθολοµαῖος προέβη εἰς πρω-
τοφανῆ, ἀποτρόπαιον, ἀντιεκκλη-
σιαστικὴν καὶ ἀντεθνικὴν ἐνέργειαν.
Ἐκορύφωσε τὶς ἐπιδιώξεις του διὰ
ἐπικυριαρχίαν ἐπὶ τῶν «Νέων
Χωρῶν» (κακῶς, βεβαίως, ἀποκα-
λουµένων τοιουτοτρόπως, ἐφ’
ὅσον πρόκειται περὶ τῶν Μητροπό-
λεων τῆς ἑνιαίας Πατρίδος µας, τῆς
Ἠπείρου καὶ τῆς Βορείου Ἑλλά-
δος), ζητώντας ἀπὸ τὴν Κυβέρνη-
ση τὴν ἐπανυπαγωγὴ τῶν «Νέων

Χωρῶν» εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴ δι-
καιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου Κων-
σταντινουπόλεως».

Ὀρθότατα, ἐπίσης, ὁ π. Βασίλει-
ος, γιὰ τὴν στήριξη τοῦ Αὐτοκεφά-
λου τῆς ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλησίας, κα-

νονικῶς καὶ ἱστορικῶς, ἐπικαλεῖται
τὸν Συνοδικὸν Τόµον τοῦ 1850,
ποὺ ὁρίζει τὴν αὐτοκεφαλία µας ὡς
ἑξῆς: «... ἡ ἐν τῷ Βασιλείῳ τῆς
Ἑλλάδος Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
ἀρχηγόν ἔχουσα καί κεφαλήν, ὡς

καί πᾶσα ἡ Καθολική καί Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία (π. Γ.∆.Μ.: ἄρα ἀπο-
κλείεται ὀρθοδόξως κάθε «παπικὸς
πρῶτος») τὸν Κύριον καὶ Θεὸν καὶ
Σωτῆρα ἡµῶν Ἰησοῦν Χριστόν,
ὑπάρχη τοῦ λοιποῦ κανονικῶς
αὐτοκέφαλος... ἐπιγινώσκοµεν
αὐτὴν καὶ ἀνακηρύσσοµεν πνευµα-
τικὴν ἡµῶν ἀδελφὴν (π. Γ.∆.Μ. ὄχι
θυγατέρα).. καὶ ὡς τοιαύτην τοῦ
λοιποῦ ἀναγνωρίζεσθαι καὶ µνηµο-
νεύεσθαι τῷ ὀνόµατι «Ἱερὰ Σύνο-
δος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος»,
δαψιλεύοµεν δὲ αὐτῇ καὶ πάσας
τὰς προνοµίας καὶ πάντα τὰ κυ-
ριαρχικά δικαιώµατα, τὰ τῇ ἀνω-
τάτῃ Ἐκκλησιαστικῇ ἀρχῇ παρο-
µαρτοῦντα...». Γιὰ τὴν ἱστορία ση-
µειώνουµε, ὅτι συντάκτης τοῦ κει-
µένου αὐτοῦ ὑπῆρξε ὁ ληξουριώ-
της τιτουλάριος Μητροπολίτης
Σταυρουπόλεως (τῆς Καρίας) καὶ
πρῶτος Σχολάρχης τῆς Ἱ. Θεολο-
γικῆς Σχολῆς τῆς Χάλκης (1844 -
1864), ὁ ὀρθοδοξότατος Κων-
σταντῖνος Τυπάλδος - Ἰακωβάτος
(1795 - 1867), ὡς γραµµατεὺς τῆς

ΠΑΝΑΓΙΑ Η ΚΟΥΚΟΥΖΕΛΙΣΣΑ

Ἡ θαυματουργὸς εἰκὼν τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου, ἡ ἐπιλεγο-
μένη Κουκουζέλισσα. Εὑρίσκεται εἰς τὴν Ἱ. Μ. Μεγίστης Λαύρας
Ἁγ. Ὄρους.

Ἐνώπιον τῆς Ἱερᾶς αὐτῆς εἰκόνος ἔγινε τὸ θαῦμα τῆς δωρεᾶς
ἑνὸς χρυσοῦ νομίσματος ὑπὸ τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου εἰς τὸν
Ἅγιον Ἰωάννην τὸν Κουκουζέλην, ἐπειδὴ ἔψαλλε τὸν Ἀκάθιστον
Ὕμνον μετὰ πόθου καὶ κατανύξεως μὲ ἀγγελικὴν μελωδίαν.

«π. Μᾶρκε, ὁ Ἅγιος Πορφύριος
σέ ἀγαποῦσε πολύ»

ΗΕΠΙΣΚΕΨΙΣΤΟΥΠΑΠΑ
ΕΞΥΠΗΡΕΤΕΙΜΟΝΟΝΤΟΒΑΤΙΚΑΝΟΝ

Ἡ ἐπίσκεψις τοῦ Ποντίφικος εἰς τὴν Ἑλλάδα ἔχει προκαλέσει δικαίως
σφοδράς ἀντιδράσεις. Δυστυχῶς, πολλοὶ εἶναι ἐκεῖνοι, ποὺ χωρὶς νὰ γνω-
ρίζουν εἰς βάθος τὴν κατάστασιν πιστεύουν ὅτι ἡ φαινομενικῶς ἀνθρωπι-
στικὴ πλευρὰ τοῦ Πάπα θὰ προσδώση δημοσιότητα εἰς τὸ πρόβλημα τῆς
Ἑλλάδος. Ὅμως ἕως σήμερον τίποτε οὐσιαστικὸν δὲν εἶχε πράξει διὰ τὸ
μεταναστευτικόν, καὶ οὔτε θὰ πράξη, διότι ἡ ἐπίσκεψίς του ἀποσκοπεῖ εἰς
τὴν ἐξυπηρέτησιν τῶν συμφερόντων τοῦ Βατικανοῦ καὶ ὅσων κρύβονται
ὄπισθεν αὐτοῦ. Ποῖος τὸν ἐκάλεσε; Ποῖος ὁ λόγος νὰ ἐπισκεφθῆ αἴφνης
τὴν Χώραν μας; Τί γεωπολιτικὸν ρόλον ἐπιθυμεῖ νὰ διαδραματίση;

Ὁ Σεβ. Νέας Ἰωνίας ἔφερε τὸν Πάπαν
Παρὰ τὴν ἔριδα τῶν ἀνακοινωθέντων μεταξὺ Ἀθήνας καὶ Φαναρίου

διὰ τὸ ποῖος εἶναι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος προσεκάλεσε τὸν Ποντίφικα, ὅπως
προσφάτως ἀπεκαλύφθη, ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος ὑπῆρξεν ὁ κρίσιμος διαμεσο-
λαβητὴς ἦτο ὁ Σεβ. Νέας Ἰωνίας κ. Γαβριήλ. Νὰ ὑπενθυμίσωμεν ὅτι εἰς
παλαιοτέραν συνέντευξίν του δὲν εἶχεν ἀποκρύψει ὅτι εἶναι οἰκουμενι-
στής. Ἑπομένως, τὸ ἐπιβεβαιωμένον ἀκράδαντον δεδομένον εἶναι ὅτι ὁ
Σεβ. Νέας Ἰωνίας συνέβαλε τὰ μέγιστα, ὥστε νὰ ἔλθη ὁ Πάπας εἰς τὴν
Ἑλλάδα. Συμφώνως πρὸς τὶς «ΑΚΤΙΝΕΣ» τῆς 5ης Ἀπριλίου 2016:

«Ἡ ἰταλικὴ ἐφηµερίδα La Stampa ἀναφέρει ὅτι στὶς 21 Μαρτίου εἶχε
ἔρθει στὴν Ρώµη ὁ µητροπολίτης Νέας Ἰωνίας καὶ Φιλαδελφείας Γαβριήλ,
γιὰ νὰ ἐξεταστοῦν καὶ νὰ ἀποφασιστοῦν, σὲ ἀπόλυτη ἐχεµύθεια, οἱ λεπτο-
µέρειες τοῦ ταξιδίου τοῦ Ἀργεντινοῦ Ποντίφικα».

∆ιατί ὁ Πάπας ἦλθε τώρα;
Τὰ πλήθη τῶν προσφύγων συρρέουν εἰς τὴν πατρίδα μας ἐδῶ καὶ τρία

ἔτη τουλάχιστον. Τελευταίως ὄντως τὸ πρόβλημα ἔχει ὀξυνθῆ, ἀλλὰ ἤδη
ἔχουν μεταβῆ διεθνεῖς προσωπικότητες εἰς τὴν Λέσβον, μὲ τὸν Πάπαν νὰ
καταφθάνη τελευταῖος τῶν τελευταίων, ἀκόμη καὶ μετὰ ἀπὸ ἠθοποιοὺς
τοῦ Χόλλιγουντ! Ἕνα δημοσίευμα ἴσως ρίχνει φῶς εἰς τὴν ὑπόθεσιν. Ὡς
ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ ἄρθρον τῆς κ. Ἀλίκης Κοτζιᾶ εἰς τὴν ἐφημερίδα
«ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ» τῆς 1ης Μαρτίου 2016:

«Ἡ ζωὴ ξεπερνᾶ σὲ φαντασία καὶ ἀκρότητες ἀκόµη καὶ τὴν τέχνη... Αὐτὸ
λέγεται συχνὰ καὶ ἀποδείχθηκε γιὰ µία ἀκόµη φορά µὲ τὴν πρόσφατη ται-
νία «Spotlight Ὅλα στὸ φῶς», ποὺ βραβεύτηκε µὲ δύο Ὄσκαρ... Ὡς εἰρω-
νεία τῆς τύχης, ἡ ἀπονοµὴ τῶν κινηµατογραφικῶν βραβείων στὴν ταινία,
τὸ σενάριο τῆς ὁποίας βασίζεται σὲ ἀληθινὴ ἱστορία παιδεραστίας στοὺς
κόλπους τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἔγινε τὴν ἡµέρα τῆς κατάθεσης στὴ∆ι-
καιοσύνη, τοῦ Αὐστραλοῦ καρδινάλιου καὶ ὑπουργοῦ τῶν Οἰκονοµικῶν
τοῦ Βατικανοῦ, Τζὸρτζ Πέλ, γιὰ τὰ περιβόητα σκάνδαλα ποὺ ἀµαύρωσαν
τὴν εἰκόνα τοῦ ΒατικανοῦI Τὰ σκάνδαλα παιδεραστίας ἀποτέλεσαν τὸ
µεγαλύτερο πλῆγµα στὸ Βατικανὸ ἀλλὰ καὶ στὴ φήµη τοῦ Πάπα Βενέδι-
κτου, ὁ ὁποῖος προτίµησε νὰ παραιτηθεῖ τὸ 2012. Ἀπὸ τότε ποὺ ἀνέλαβε ὁ

Συνέπεια λόγων καὶ πράξεων
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

Στὸν ἱερὸ χῶρο τῆς Ἐκκλησίας πρέπει νά ὑπάρχει συνέπεια λόγων καί
πράξεων. Αὐτά πού ὑποστηρίζουµε πρέπει καί νά τά ἐφαρµόζουµε. Νά µή
ἀκολουθοῦµε τήν εὔκολη ὁδό, νά διδάσκουµε τούς ἄλλους καί νά τούς
προτρέπουµε νά τηροῦν στή ζωή τους τίς ἐντολές τοῦ Εὐαγγελίου, µιµού-
µενοι τούς ἁγίους, πού καθηµερινά τιµᾶ µέ τίς ἀκολουθίες ἡ Ἐκκλησία, καί
οἱ ἴδιοι νά µένουµε ἀδιάφοροι καί ἀπρόσεκτοι στή ζωή µας.

Τό κήρυγµα πρέπει νά εἶναι βιωµατικό, δηλαδή ὁ κήρυκας νά ἔχει ζήσει
τά ὅσα διδάσκει ἤ γιά νά ἀκριβολογήσω νά ἔχει τήν ἀγαθή προαίρεση νά
τηρεῖ ὁ ἴδιος τά ὅσα λέει, προσπαθώντας τό κατά δύναµη. Πρωτίστως
πρέπει νά εἶναι ταπεινός ἀγωνιστής στήν προσωπική του ζωή καί µετά νά
εἶναι κήρυκας τοῦ Εὐαγγελίου. Μόνο τότε ὁ λόγος του θά εἶναι σταθερός,
σαφής καί πειστικός. Ὁ ὑποκριτικός λόγος ἔχει πάντα ἀρνητικά ἀποτελέ-
σµατα, παρόλο πού στήν ἀρχή ἐντυπωσιάζει.

"Ἀγαπηµένε µου πατέρα, εὐλογηµένε µου Γέροντα, τὴν εὐχή σου. Κάθε
φορά ποὺ µπαίνει ὁ Ἀπρίλιος ἐνθυµοῦµαι τὴν µακαρία κοίµησή σου, τότε
ποὺ τὸ ἀγαπηµένο σου ποίµνιο, γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ ὁποίου ἔδωσες τὸ
αἷµα τῆς καρδιᾶς σου, σὲ ἀποχαιρέτισε γιὰ τελευταία φορά. Πλῆθος κό-
σµου, περίπου 5.000 ἦρθαν, γιὰ νὰ σοῦ ἀνταποδώσουν τὸ ἐλάχιστο ποὺ
µποροῦσαν, σὲ σχέση µὲ αὐτὰ ποὺ τοὺς προσέφερες ἐσὺ τόσα χρόνια. Ὁ
λαὸς τοῦ Θεοῦ ἀναγνώρισε, κατανόησε, αἰσθάνθηκε, τὴν σπανιότητα τῆς
ταπεινῆς σου ψυχῆς, τὴν καθαρότητα καὶ καλοσύνη τῆς καρδιᾶς σου, τὴν
θυσιαστικὴ ἀπέραντη ἀγάπη σου, γιὰ αὐτὸ ἐκείνη τὴν ἡµέρα τῆς κηδείας
σου κραύγαζε µία µόνο λέξη, τὴν λέξη Ἅγιος.

Σεβαστέ µου πατερούλη Μᾶρκε, µᾶς λείπεις καὶ πονᾶµε, πολὺ σωστὰ
ἐπεσήµανε ὁ πατέρας Βασίλειος Βολουδάκης, ὅτι τὸ κενό σου, ἡ ἀπουσία

Μακαριώτατε Πατριάρχα,
μόνον οἱ ἔνοχοι σιωποῦν!

Ἀξιότιµε κ. ∆ιευθυντά
∆ιάβασα τό γράµµα τοῦ κ. Εὐσταθιάδη πού δηµοσιεύσατε στήν ἔγκρι-

τη ἐφηµερίδα σας, «Σιωπᾶ τό Πατριαρχεῖον Ἱεροσολύµων» (1 Ἀπριλίου),
καί θά ἤθελα νά τόν εὐχαριστήσω γιά τό ἐνδιαφέρον του γιά τό Πατριαρ-
χεῖο µας καί γιά τά καλά του λόγια γιά τήν ἀναξιότητά µου, καθώς ἐπίσης
κι' ἐσᾶς πού τό δηµοσιεύσατε. ∆υστυχῶς τό Πατριαρχεῖο ὄχι ἁπλῶς
σιωπᾶ, ἀλλά κωφεύει ἀπολύτως σέ κάθε φωνή διαµαρτυρίας γιά τήν κα-
τάσταση, στήν ὁποία βρίσκεται ἐδῶ καί πολλά χρόνια καί τήν ὁποία ἔχω
καταγγείλει µέ πολλούς τρόπους (βλέπε προσωπική µου ἱστοσελίδα
www.archbishopnikiphoros.com).

Εἶµαι βέβαιος ὅτι πολλοί ἀναγνῶστες σας γνωρίζουν τήν κατάσταση

«Μεγαλυτέρα καταστροφὴ - ἐκκλησιαστικὴ καὶ ἐθνικὴ - θὰ εἶναι ἡ - ὅ μὴ γένοιτο, Χριστέ
μου - ἄρση σήμερα τοῦ αὐτοκεφάλου μας καὶ ἐπανυπαγωγή μας στὸν Οἰκουμενικὸ Θρόνο».

Τελευταίως γίνεται ἐκτενὴς συζήτησις διὰ τὰ οἰκονοµικὰ τῆς Μεγάλης
Συνόδου καὶ ὁ Σεβ. Γαλλίας ἀπήντησεν ὅτι, ὡς ἤδη ἔχει ἀποφασισθῆ, ἑκά-
στη Τοπικὴ Ἐκκλησία θὰ ἀναλάβη τὰ ἰδικά της ἔξοδα. Ποῖοι θὰ εἶναι οἱ χρη-
µατοδόται διὰ τὸ Πατριαρχεῖον; Ἱερὰ Μονὴ τὴς Κρήτης ἐπεκοινώνησε µαζί
µας καὶ ἀπεκάλυψεν εἰς τὸν Ο.Τ. ὅτι ὁ Πατριάρχης ζητεῖ δι᾽ ἐπιστολῆς του
νὰ συµβάλουν εἰς τὰ ἔξοδα καὶ τὰ µοναστήρια! Ἡ Ἱ. Μονὴ µᾶς ἐξέφρασε
τὴν δυσαρέσκειάν της διὰ τὸ αἴτηµα τοῦ Πατριάρχου, ὅµως δὲν δύναται νὰ
πράξη διαφορετικά. Ἐρωτῶµεν τὸ Πατριαρχεῖον: Εἶναι ὑποχρεωµέναι αἱ Ἱ.
Μοναὶ εἰς καιροὺς µεγίστης δυσπραγίας νὰ συµβάλουν οἰκονοµικῶς διὰ
µίαν ἀντικανονικῶς συγκαλουµένην Σύνοδον; Ἀνάλογον αἴτηµα ἔχει ὑπο-
βληθῆ καὶ εἰς τὰς σταυροπηγιακὰς Ἱ. Μονὰς τῆς ὑπολοίπου ἐπικρατείας;
∆ὲν τολµοῦν νὰ ἀντείπουν εἰς τὰς παραλόγους ἀπαιτήσεις καὶ αὐτὸ ἐκλαµ-
βάνεται ὡς «θειοτάτη» ἐπιταγή;

Εἰς τὴν Λέσβον ὁ Πάπας καὶ οἱ ἄλλοι ἄθεοι.
Ὅλοι κερδίζουν, χαµένη ἡ Ὀρθοδοξία

Γράφει ὁ Πρωτοπρεσβύτερος π. Θεόδωρος Ζήσης,
Ὁµότιµος Καθηγητὴς Α.Π.Θ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ὁ «Ο.Τ.» ἀποκαλύπτει

1ον
1. Πνευµατικὸς ξεσηκωµὸς ἐναντίον τοῦ πάπα τὸ 2001
∆ὲν µᾶς ἔφταναν τὰ ἄλλα πνευµατικὰ φαρµάκια καὶ δηλητήρια, µὲ τὰ

ὁποῖα µᾶς πότισαν καὶ µᾶς ποτίζουν οἱ πολιτικοὶ καὶ ἐκκλησιαστικοί µας
ἡγέτες· µᾶς ἔλειπε ὁ πάπας, γιὰ νὰ ἐνισχύσει τὴν δόση καὶ νὰ αὐξήσει τὴν
στενοχώρια καὶ τὴν θλίψη µας.

Ἤθελαν νὰ βεβαιωθοῦν οἱ δικοί µας ἄθεοι, ὅσοι περιλαµβάνονται µέ-
σα στὸν ὅρο αὐτὸ κατὰ τὸν Ἅγιο Γρηγόριο Παλαµᾶ, ἂν µετὰ ἀπὸ δε-

Ἄστοχος καὶ ἐσφαλμένη
ἡ ἀπόφασις τῆς Δ.Ι.Σ.

Τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Πειραιῶς Σεραφείµ
Βλέπε εἰς τὴν 6ην σελ.

3ον
Τὰ πρόσωπα σὰν ἐλεύθερα ποὺ

εἶναι καὶ οἱ προσωπικὲς διαφορές
τους, σύµφωνα µὲ τὸν στοχασµὸ
τοῦ Περγάµου, προηγοῦνται τῆς
δῆθεν ἀναγκαστικότητος τῆς φύσε-
ώς τους. Μὲ ἄλλα λόγια τὴν καταρ-
γοῦν ὁριστικά. Γιατί πλέον δὲν τὴν
ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ τὴν στιγµὴ ποὺ
µόνα τους µποροῦν νὰ βρεθοῦν σὲ
σχέση καὶ νὰ ἐπικοινωνήσουν. ∆ὲν
εἶναι τυχαῖο τὸ γεγονὸς ὅτι µιλάει γιὰ
τὴν ὀντολογία τῆς ἑτερότητος, τὴν
ὀντολογία δηλαδὴ τῆς διαφορᾶς. Γιὰ
νὰ τὸ καταλάβουµε καλύτερα ἂς δοῦ-
µε πῶς ὁρίζεται τὸ πρόσωπο. “ὅλοι

καταλαβαίνουµε ὅτι αὐτὸ ποὺ δια-
φοροποιεῖ τὴν προσωπικὴ ὕπαρξη
ἀπὸ κάθε ἄλλη µορφὴ ὑπάρξεως,
εἶναι ἡ αὐτοσυνειδησία καὶ ἡ ἑτερό-
τητα.Αὐτοσυνειδησία λέµε τὴν αὐτε-
πίγνωση τῆς ὕπαρξης, τὴν βεβαι-
ότητα ποὺ ἔχω ὅτι ὑπάρχω, ἕνα ὂν
µὲ ταυτότητα, ταυτότητα ποὺ µὲ δια-
φοροποιεῖ ἀπὸ κάθε ἄλλο ὄν. Καὶ
αὐτὴ ἡ διαφοροποίηση εἶναι µία
ἀπόλυτη ἑτερότητα, ἕνας µοναδικὸς
ἀνόµοιος καὶ ἀνεπανάληπτος χαρα-
κτήρας ποὺ καθορίζει τὴν ὕπαρξή
µου. Ὡστόσο ἡ αὐτεπίγνωση τῆς
ὕπαρξης, τὸ ἐγώ, ἡ ταυτότητα, ἡ συ-
νείδηση τῆς ἀπόλυτης ἑτερότητας,

δὲν εἶναι µόνον ἕνα προϊὸν τῆς σκέ-
ψης, ἀποτέλεσµα µιᾶς λειτουργίας
τοῦ ἐγκεφάλου ποὺ τὴ λέµε νόηση.
Ἡ αὐτοσυνειδησία εἶναι κάτι πολὺ
περισσότερο ἀπὸ µία νοητικὴ βε-
βαιότητα, ἔχει ὑποστρώµατα ποὺ
σήµερα διερευνᾶ µία ὁλόκληρη ἐπι-
στήµη, ἡ ψυχολογία τοῦ βάθους, καὶ
τὰ ὀνοµάζει ὑποσυνείδητο, ἀσυνεί-
δητο, ἐγώ, ὑπερεγὼ µὲ µύριους τρό-
πους προσπαθεῖ νὰ καθορίσει αὐτὸ
τὸ τελικὰ ἄπιαστο καὶ ἀπροσδιόρι-
στο ποὺ εἶναι ὁ ἄνθρωπος, πέρα
ἀπὸ λειτουργίες σωµατικὲς καὶ βιο-
χηµικὲς ἀντιδράσεις καὶ ἐρεθισµοὺς
κυττάρων ἢ ὅποιες ἄλλες ἀντικειµε-
νοποιηµένες ἑρµηνεῖες.

Μέσα ἀπὸ τὶς ἀναλύσεις τῶν
ὀνείρων, τῶν συνειρµῶν, τῶν αὐτο-
µατισµῶν τῆς συµπεριφορᾶς, τὴν
ἀναγωγὴ σὲ παιδικὰ βιώµατα, στὶς
πρωτογενεῖς σχέσεις µὲ τὸ οἰκογε-
νειακὸ περιβάλλον, ἡ ψυχολογία
τοῦ βάθους προσπαθεῖ νὰ ἀνιχνεύ-
σει τὸν τρόπο συγκρότησης καὶ ὡρί-
µανσης τοῦ ἐγὼ καὶ αὐτὸς ὁ τρόπος

δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὴν σχέση, τὴν
ἀναφορά. Εἶναι ἡ δυνατότητα ποὺ
συνιστᾶ τὸν ἄνθρωπο: νὰ βρίσκεται
ἀπέναντι σὲ κάποιον ἢ σὲ κάτι νὰ
ἔχει ὄψη πρὸς κάποιον ἢ κάτι, νὰ
εἶναι πρόσωπον. Νὰ λέει: ἐγὼ
ἀπευθυνόµενος σὲ ἕνα σύ, νὰ δια-
λέγεται, νὰ κοινωνεῖ. Τὸ πρόσωπο
δὲν εἶναι µία ἀριθµητικὴ µονάδα,
ἄτοµο ἑνὸς συνόλου, µία ὀντότητα
καθευτή. Εἶναι µόνο ὡς αὐτοσυνει-
δησία ἑτερότητας, ἑποµένως, µόνο
ἔναντι κάθε ἄλλης ὕπαρξης, µόνο
σὲ σχέση καὶ ἀναφορά”.7

Γιὰ νὰ δοῦµε ὅµως πῶς οἱ µον-
τέρνοι ἐπιστήµονες ὁρίζουν τὴν
αὐτοσυνειδησία τοῦ προσώπου
στὴν κοινωνιολογία καὶ τὴν ψυχολο-
γία. Θὰ συνοψίσουµε τὴν σκέψη
τοῦ Arjun Appadurai ἑνὸς µεγάλου
µοντέρνου ἀνθρωπολόγου. Ἡ κάθε
ἀνθρώπινη ἀτοµικότητα, σ᾽ αὐτὴ τὴ
ζωή, ὁρίζεται σὰν µία ἀναγκαία
αὐταπάτη. Ἐπειδὴ κατασκευάζει
τὴν αὐτοσυνειδησία καὶ τὴν ἑτερότη-
τά της ἀπὸ εἰκόνες ποὺ σχηµατίζει

γιὰ τὸν ἑαυτό της, τοὺς ἄλλους
ἀνθρώπους καὶ τὸν κόσµο. Αὐτὲς οἱ
εἰκόνες δηµιουργοῦνται ἀπὸ τὴν
βρεφικὴ ἡλικία, ἐξ αἰτίας τῶν σχέσε-
ων µὲ τὸ οἰκογενειακὸ περιβάλλον.
Ἀργότερα ὅταν µεγαλώνει κανεὶς θὰ
δηµιουργήσει ἄλλες σχέσεις µὲ τὸ
σχολεῖο, µὲ τοὺς φίλους, µὲ τὴν
κουλτούρα τῆς χώρας ποὺ ζεῖ καὶ
ὁρισµένες εἰκόνες µέσα στὸν ἐσωτε-
ρικὸ κόσµο θὰ ἀρχίσουν νὰ µετα-
βάλλονται. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, δη-
µιουργεῖται µία αὐτοσυνειδησία καὶ
ὁ ἄνθρωπος καταφέρνει νὰ βρίσκε-
ται σὲ ἐπικοινωνία µὲ τὸν ὑπόλοιπο
κόσµο γύρω του. Ὅλη ὅµως αὐτὴ ἡ
διαδικασία τῆς συγκρότησης µιᾶς
αὐτοσυνειδησίας, δὲν εἶναι λειτούρ-
γηµα τοῦ προσώπου, γιατί τὸ πρό-
σωπο ἀπὸ µόνο του δὲν µπορεῖ νὰ
ἐπικοινωνήσει, παρὰ µόνο µέσῳ
τῆς φύσεώς του. Ἡ σχέση µὲ κάθε
περιβάλλον οἰκογενειακὸ ἢ φιλικό,
δὲν ἀφήνει ἔξω τὴν ὅλη πραγµατι-
κότητα τῆς φύσεως, ὅπως πι-
στεύουν αὐτοὶ οἱ στοχαστές. Ἁπλῶς

στὴν ἐποχὴ τῆς πτώσης ποὺ ζοῦµε
κάθε ἀτοµικὴ αὐτοσυνειδησία ἰδιο-
ποιεῖται τὶς κοινὲς ἐνέργειες τῆς φύ-
σεώς της, καὶ χωρίζεται ἀπὸ τοὺς
ἄλλους µετόχους τῆς ἴδιας φύσης.
Νοµίζει ἔτσι ἡ κάθε ἀτοµικὴ αὐτοσυν-
ειδησία ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀνόµοια
ἀπὸ τοὺς ἄλλους συνανθρώπους
της µόνο ἐπειδὴ σκέφτεται διαφορε-
τικά, ἔχει µία διαφορετικὴ θέληση
καὶ µία ἰδιότυπη “ἐλευθερία». Ἑπο-
µένως προσπαθεῖ νὰ συνειδητοποι-
ήσει τὸν ἑαυτό της βασιζόµενη σὲ
διαφορὲς σκέψεων, θελήσεων,
ἐλευθεριῶν. ∆ὲν µπορεῖ νὰ φαντα-
στεῖ αὐτὴ ἡ αὐτοσυνειδησία τί στὴν
πραγµατικότητα εἶναι, δηλαδὴ ὅτι
ἀνήκει σὲ κοινὴ ἀνθρωπίνη φύση
καὶ δηµιουργεῖ πλαστὴ εἰκόνα τοῦ
ἑαυτοῦ της ἀπὸ αὐτὲς τὶς µετα-
βλητὲς εἰκόνες, ποὺ βασιζόµενες σὲ
προϊόντα τῆς φαντασίας ἐκφράζουν
ἐπιδερµικὲς διαφορές. Κάθε ἄτοµο
σχηµατίζει µία ἀναγκαία αὐταπάτη
γιὰ τὸν ἑαυτό του καὶ γιὰ τοὺς γύρω

Ἡ Θεολογία τοῦ πρωτείου
καὶ ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος

Τοῦ κ. Γεωργίου Ἰωάννου Καραλῆ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ἐπὶ τῇ συμπληρώσει ἕξ ἐτῶν ἀπὸ τὴν κοί-
μησιν τοῦ Ἱερομονάχου π. Μάρκου Μανώλη
παραθέτομεν μίαν μνημειώδη ἐπιστολήν, τὴν
ὁποίαν εἶχε στείλει εἰς τὸν π. Μᾶρκον ὁ μα-
καριστὸς ἅγιος Γέρων Φιλόθεος Ζερβάκος,
καθηγούμενος τῆς Ἱ. Μ. Λογγοβάρδας Πά-
ρου, πανορθοδόξως γνωστὸς διὰ τοὺς σθενα-
ροὺς ἀγῶνας του ὑπὲρ τῆς Ὀρθοδόξου ἡμῶν
πίστεως.

Εἰς τὴν ἐπιστολὴν διακρίνεται ἡ ἀταλάν-
τευτος στάσις τοῦ ἁγίου Γέροντος κατά
ἰσχυρῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν, καταθέ-
σαντος μήνυσιν εἰς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς

Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἐναντίον τῶν οἰκου-
μενιστῶν. Συγκεκριμένως, ἐμήνυσε τὸν Πα-
τριάρχην Ἀθηναγόραν, τὸν Ἀρχιεπίσκοπον
Ἀμερικῆς Ἰάκωβον καὶ τὸν Μητροπολίτην
Χαλκηδόνος Μελίτωνα, «ἐπὶ ἀντορθοδόξοις
ἐνεργείαις καὶ διδασκαλίαις». (Ο.Τ. ἀρ. φ.
122 - 123).

Συγχρόνως ὁ ὁμολογητὴς τῆς πίστεως, κα-
τάφορτος ἀρετῶν καὶ ἔργων, εἶχε ἀναγνωρί-
σει τοὺς ἀγῶνας τῶν ὁμολογητῶν Πνευμα-
τικῶν μας Πατέρων π. Χαραλάμπους καὶ π.
Μάρκου καὶ ὡς ὁδοδείκτης κατηύθυνε καὶ
προστάτευε τὸν π. Μᾶρκον.

Ἐν Πάρῳ τῇ 2-12-1970
Τῷ ἐν Κυρίῳ ἀγαπητῷ µοι καὶ προσφιλε-

στάτῳ Ἱερολογιωτάτῳ ∆ιακόνῳ Μάρκῳ
Εὐγενικῷ Χαίρειν καὶ εὖ πράττειν
Ἀγαπητέ µοι Μᾶρκε,

Ἔλαβον τὴν ἐπιστολήν σας καὶ τὰ ἐν αὐτῇ
ἀνέγνων. ∆ιὰ τὴν µήνυσιν ἥν ὑπέβαλον τῇ Ἱ
Συνόδῳ οὐκ ἦν φωνή, οὐκ ἦν ἀκρόασις.
Ἐγὼ ἀνέµενον νὰ ὑπέβαλεν ἡ Σύνοδος κατ᾽
ἐµοῦ µήνυσιν, διότι κατηγόρησα τοὺς φίλους της
θαυµαστάς, καταφρονητὰς τῆς Ἁγίας ἡµῶν
Ὀρθοδόξου ἀληθοῦς πίστεως καὶ τῶν Ἀποστο-
λικῶν καὶ πατρικῶν παραδόσεων, φιλοπαπι-
στάς, φιλολουθηροκαλβανιστὰς καὶ φιλοκαρνα-

βαλιστάς. Τὶς εἶδεν ἐὰν τὴν ἀνέγνωσαν, ἢ
ἴσως ἀνέγνωσαν τὴν ἐπικεφαλίδα καὶ θυµω-
θέντες τὴν ἐξέσχισαν ἢ τὴν ἔρριψαν εἰς τὸν
κάλαθον τῶν ἀχρήστων. Ἡ µήνυσις ὑπεβλήθη
εἰς τὸν ἀδέκαστον καὶ ἀπροσωπόληπτον Κριτὴν
καὶ ∆ικαστήν, ὅστις ὡς κριτὴς ∆ικαιώτατος καὶ
ἀλάνθαστος γινώσκει τὰ πάντα καὶ τὰ παρόντα
καὶ τὰ µέλλοντα καὶ ἀποδίδει ἑκάστῳ κατὰ τὰ
ἔργα αὐτοῦ. Ἐν µὲν τῷ παρόντι βίῳ πολλάκις
δὲν ἀποδίδει εὐθύς, ἀναµένων τὴν µετάνοιαν
τῶν ἁµαρτωλῶν καὶ καταφρονητῶν, «οὐ κατὰ
τὰς ἀνοµίας ἡµῶν ἐποίησεν ἡµῖν, οὐδὲ κατὰ τὰς
ἁµαρτίας ἡµῶν ἀνταπέδωκεν ἡµῖν» (Ψαλµ. ∆α-
βίδ 102); ἀργεῖ µέν, ἀλλ᾽ οὐδέποτε λησµονεῖ.
«Τοῖς ἀπειθοῦσι τῇ ἀληθείᾳ πειθοµένοις δὲ τῇ

Ἀνέκδοτος ἐπιστολὴ τοῦ π. Φιλοθέου πρὸ τὸν π. Μᾶρκον

«Μὴ εὕρουν αἰτίας καὶ ἐμποδίσουν νὰ δημοσιεύεται ὁ Ο.Τ.»

Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου ∆. Μεταλληνοῦ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Περὶ τῆς «ἀντι»-Ἡμερίδος τῆς Θεολ. Σχολῆς

Τά ἀποκαλυπτήρια
µιᾶς ἐξυφανθείσης συγκαλύψεως!

Τοῦ ∆ηµητρίου Ἰ. Κάτσουρα, Θεολόγου
1ον

Ἡ ἀλήθεια, λέγουν οἱ Πατέρες, δέν εἶναι δυνατόν νά κρυφθεῖ, «κἄν µυρί-
οις συσκιάζεται παραπετάσµασι»! Καί τοῦτο ἰσχύει ὄχι µόνο γιά τήν πρα-
γµατική ἀλήθεια, ἀλλά καί γιά τήν «ἀλήθεια», δηλαδή τήν κρυµµένη πρα-
γµατικότητα τῆς ἀπάτης, ὅσων δέν θέλουν νά ἔρχονται τά ἔργα τους στό
φῶς, γιά νά µή ἐλεγχθοῦν ἀπό αὐτό καί ἀποκαλυφθοῦν ἔτσι οἱ πονηροί
σχεδιασµοί των. Τότε, βεβαίως, ἰσχύει µᾶλλον τό Εὐαγγελικόν «οὐδέν κρυ-
πτόν ὅ οὐ φανερόν γενήσεται»! (Λουκ. η΄, 17).

Κατ’ αὐτάς, τά ἀνωτέρω ἐπιβεβαιώθηκαν δραµατικῶς στή διοργάνωση
ἀπό τήν Κοσµητεία τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καποδιστρια-
κοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν Ἡµερίδος, ἀφιερωµένης στή Θεµατική τῆς µέλ-
λουσας νά συγκληθεῖ Ἁγίας καί Μεγάλης Πανορθοδόξου Συνόδου 2016.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

Ἐπισκεφθεῖτε
τὴν ἀνανεωµένην

ἱστοσελίδα τοῦ Ο.Τ.!
Ἀγαπητοί µας ἀναγνῶστες,

Εἴµαστε στὴν εὐχάριστη θέση
νὰ σᾶς πληροφορήσουµε ὅτι ἡ
ἱστοσελίδα τοῦ Ο.Τ. www.ortho-
doxostypos.gr ἀποτελεῖ πλέον
ἕνα σύγχρονο µέσο Ὀρθοδόξου
πνευµατικῆς οἰκοδοµῆς καὶ
ἀντιοικουµενιστικοῦ ἀγώνα,
καθὼς ἀνανεώθηκε καὶ ἐµπλου-
τίζεται καθηµερινὰ µὲ ἀποκλει-
στικὰ ἄρθρα. Ἐπίσης ἐνσωµα-
τώνει σύγχρονο βιβλιοπωλεῖο
µὲ δυνατότητα online παραγγε-
λιῶν, ὁµιλίες τῆς Π.Ο.Ε., ἀρχεῖο
τῶν φύλλων τοῦ Ο.Τ. καὶ
πολλὲς ἄλλες πληροφορίες, σὲ
ἕνα σύγχρονο περιβάλλον χρή-
σεως.

Ἐπισκεφθεῖτε τὴν ἱστοσελίδα
µας καὶ συστῆστε την στοὺς φί-
λους καὶ γνωστούς σας, γιὰ νὰ
εἶστε πάντοτε ἔγκυρα καὶ ἔγκαι-
ρα ἐνηµερωµένοι γιά ἐκκλησια-
στικά θέµατα καί γιά νά συµβάλ-
λετε στόν ἀντιαιρετικό καί ἀντι-
οικουµενιστικό ἀγῶνα.

Ἑξαετές µνηµόσυνον
τοῦ Ἱεροµονάχου

π. Μάρκου Μανώλη

Τό Σάββατον 16ην Ἀπριλίου
ἐ.ἔ εἰς τόν Ἱερόν Ναόν τοῦ Ἁγίου
Γεωργίου ∆ιονύσου µετά τήν θεί-
αν Λειτουργίαν θά τελεσθῆ τό
ἑξαετές µνηµόσυνον ὑπέρ ἀνα-
παύσεως τῆς ψυχῆς τοῦ µακαρι-
στοῦ Ἱεροµονάχου π. Μάρκου
Μανώλη, ἐφηµερίου τοῦ Ἱ. Ναοῦ
καί πνευµατικοῦ προϊσταµένου
τῆς «Πανελληνίου Ὀρθοδόξου
Ἑνώσεως» καί τοῦ «Ὀρθοδόξου
Τύπου».



του. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ καὶ οἱ γύρω του σχηµατί-
ζουν διαφορετικοῦ εἴδους αὐταπάτες, ποὺ δὲν εἶναι
πάντοτε ταυτόσηµες µὲ αὐτὲς ποὺ ἔχει σχηµατίσει ὁ
ἴδιος. Βασισµένες σὲ τέτοιου εἴδους σχέσεις οἱ ἐπιδερ-
µικὲς διαφορὲς µεταβάλλονται διαρκῶς πασχίζοντας
παραταῦτα νὰ ἐπιτύχουν ἕνα εἶδος ταύτισης ἢ ταυτότη-
τος τῆς ἀτοµικότητος χωρὶς ποτὲ νὰ καταφέρουν νὰ τὸ
ἐπιτύχουν πλήρως αὐτό, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ ὑποφέ-
ρουν ὅλες οἱ ἀτοµικότητες ἀπὸ µεγάλη ποικιλία ψυχο-
λογικῶν προβληµάτων. Γιὰ παράδειγµα ὁ Γιῶργος
σχηµάτισε ὁρισµένες εἰκόνες γιὰ τὸν ἑαυτό του ἀπὸ τὴ
βρεφικὴ ἡλικία, ἀπὸ τὴν σχέση ποὺ εἶχε µὲ τὸ ἄµεσο
οἰκογενειακὸ περιβάλλον, τὸ σχολεῖο, τὴν ἐκπαίδευση,
τὴν κουλτούρα τῆς χώρας ποὺ ζεῖ, τὴν τηλεόραση, τὸν
κινηµατογράφο, τὰ µέσα µαζικῆς ἐνηµέρωσης τὸ διαδί-
κτυο. Τὸ σύνολο τῶν στοιχείων αὐτῆς τῆς εἰκόνας
αὐτοσυνειδησίας δὲν εἶναι πραγµατική, ἀλλὰ φαντα-
σιώδης καὶ µεταβάλλεται καθηµερινά, γιατί οἱ σχέσεις
τῶν στοιχείων ποὺ τὴν ἀποτελοῦν µεταβάλλονται.
Πρόκειται γιὰ φαντασιακή, γιατί ὁ Γιῶργος δὲν ἔζησε
στὴν κλασσικὴ ἐποχή, γιὰ νὰ ἔχει πραγµατικὴ ἐµπειρία
της, οὔτε βέβαια ζεῖ στὴν Ἀφρική, γιὰ νὰ καταλάβει τὴν
πεῖνα ἢ τὶς ἀρρώστιες ποὺ τὴν µαστίζουν. Τὰ διάβασε,
τὰ εἶδε µὰ δὲν ἔχει µία ἄµεση ἐµπειρία. Καὶ ποιὸς µπο-
ρεῖ νὰ ἐγγυηθεῖ ὅτι ὅλα αὐτὰ ἀνήκουν σὲ µία πραγµατι-
κότητα καὶ δὲν εἶναι πληροφορίες ποὺ ἐξυπηρετεῖ ἕνα
συγκεκριµένο σκοπὸ καὶ αὔριο θὰ µεταβληθοῦν; Στὴν
σηµερινὴ ἐποχὴ µάλιστα τὸ διαδίκτυο µεταβάλλει γρή-
γορα τὴν κάθε φαντασιακὴ εἰκόνα καὶ αὐτὸ τὸ γεγονὸς
διαφοροποιεῖ τὴν σηµερινὴ ἐποχὴ ἀπὸ τὶς προηγούµε-
νες. Ὅταν βλέπουµε µία εἴδηση στὸ διαδίκτυο, ἀνα-
γράφεται πάντα ὥρα καὶ στιγµή. Μετὰ ἀπὸ πέντε
λεπτὰ οἱ λεπτοµέρειες τῆς εἰδήσεως µεταβάλλονται,
µεταβάλλοντας µαζί τους καὶ τὴν ἑτερότητα τοῦ Γιώρ-
γου, ἡ ὁποία βασίζεται σὲ αὐτὸ τὸν κονιορτὸ φαντασιώ-
σεων ποὺ θὰ διαλυθεῖ καὶ θὰ φύγει. Ἔτσι ὁ Γιῶργος µὲ
αὐτὴ τὴν ἀναγκαία αὐταπάτη, ποὺ τὸν συνοδεύει ὡς
αὐτοσυνειδησία του, σχηµατίζει σχέσεις µὲ τὴν οἰκογέ-
νειά του, τὸ τόπο του, τὴν Εὐρώπη, τοὺς διαφορετικοὺς
πολιτισµοὺς καὶ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν µία ἄλλη
αὐτοσυνειδησία καὶ ἑτερότητα ἐξίσου φαντασιακές.
Φεύγει µία µέρα στὴν δύση καὶ γνωρίζει ἄλλους
ἀνθρώπους, ἄλλο τρόπο σκέπτεσθαι, ἄλλον πολιτι-
σµό. Μεταβάλλει πολλὲς ἀπὸ τὶς φαντασιακές του εἰκό-
νες. Ξαφνικὰ γνωρίζει τὴν Ἄννα, τὴν ἐρωτεύεται καὶ δη-
µιουργεῖ µία φαντασιακὴ σχέση µαζί της. Αὐτὴ ἡ σχέση
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν εἰκόνα ποὺ ἔχει σχηµατίσει γι᾽
αὐτήν. Ἀλλὰ καὶ ἡ Ἄννα ἔχει δηµιουργήσει µία ἄλλη
αὐταπάτη γιὰ τὸν Γιῶργο καὶ τὸν ἑαυτό της. Ὅλες
αὐτὲς οἱ φαντασιακὲς εἰκόνες θὰ µεταβληθοῦν καὶ στὸν
Γιῶργο καὶ στὴν γυναίκα του, ἂν ζήσουν παντρεµένοι
γιὰ 30 χρόνια. Θὰ µεταβληθοῦν, ἀλλὰ δὲν θὰ µπορέ-
σουν ποτὲ νὰ ταυτιστοῦν, γιατί εἶναι ἀναγκαῖες αὐταπά-
τες ποὺ χωρὶς αὐτὲς δὲν θὰ µποροῦσε ποτὲ νὰ δηµι-
ουργηθεῖ ἡ σχέση. Φανταστεῖτε τὸν Γιῶργο νὰ ἀνακα-
λύπτει κάποια στιγµὴ κοιτάζοντας τὸν ἑαυτό του στὸν
καθρέπτη ὅτι δὲν εἶναι αὐτὸς ποὺ ἡ γυναίκα του (ἢ τὸ
ἄµεσό του περιβάλλον) φανταζόταν γιὰ τὸν ἴδιο ὅτι ,
ἀλλὰ κάτι ἐντελῶς διαφορετικό. Ἂν προσπαθοῦσε νὰ
ἐκφράσει αὐτὸ τὸ κάτι στοὺς ἄλλους τότε θὰ δηµιουρ-
γοῦσε στὸν ἑαυτό του µεγάλα προβλήµατα ποὺ θὰ
µποροῦσαν νὰ τὸν ὁδηγήσουν ὄχι µόνο στὴν ἀποκο-
πή του ἀπὸ τὸ ἄµεσο περιβάλλον του, ἀλλὰ καὶ σὲ ψυ-
χιατρικὴ κλινική.

Κάθε ἀτοµικὴ αὐτοσυνειδησία ἔχει ἀνάγκη νὰ κάνει
σύγκριση µεταξὺ φαντασίας καὶ πραγµατικότητας,
ἐπειδὴ κανένας δὲν γνωρίζει τὸ πραγµατικό του εἶναι.
Ἐπειδὴ ἡ κάθε ἀτοµικὴ αὐτοσυνειδησία στηρίζεται σὲ
φαντασιώδεις εἰκόνες ποὺ µεταβάλλονται καὶ ὄχι στὴν
πραγµατικότητα, καµία ἀπολύτως σχέση δὲν εἶναι δυ-
νατὸν ποτὲ νὰ ὁρίσει τὸ πρόσωπο. ∆ὲν ὑπάρχει κανέ-
να ἐγὼ καὶ κανένα ἐσὺ ποὺ διαλέγονται καὶ ἀγαποῦν τὸ
ἕνα τὸ ἄλλο γιατί καὶ τὸ ἐγὼ καὶ τὸ ἐσὺ εἶναι ἐντελῶς
φαντασιακὲς συλλήψεις, δηλαδὴ ἀναγκαῖες αὐταπάτες-
στὴν πτωτικὴ κατάσταση ποὺ ζοῦµε- ποὺ µεταβάλλον-
ται, πολλὲς φορὲς χωρὶς ἔλεος. Φανταστεῖτε γιὰ παρά-
δειγµα τὸν Γιῶργο νὰ ἀνακαλύπτει ὅτι δὲν εἶναι Ἕλλη-
νας, µὰ Τοῦρκος. Ἡ εἰκόνα ποὺ εἶχε σχηµατίσει γιὰ τὸν
ἑαυτό του χάνεται καὶ βρίσκεται ὁ ἴδιος σὲ µεγάλη κρίση
πρὸς µὲ τὸν ἄµεσο περιβάλλον του καὶ φυσικὰ πρὸς
τὴν Ἄννα. Ὅταν πρὶν ἀπὸ χρόνια ζοῦσε στὴν Ἑλλάδα
καὶ δὲν χρησιµοποιοῦσε τὸ διαδίκτυο, γιατί τότε δὲν
ὑπῆρχε, νόµιζε ὅτι οἰκογένεια εἶναι ἡ σχέση µιᾶς γυναί-
κας µ᾽ ἕνα ἄντρα µὲ ἄµεση συνέπεια τὴν γέννηση παι-
διῶν. Τώρα στὴν Εὐρώπη καὶ στὸ διαδίκτυο αὐτὴ ἡ
εἰκόνα ἔχει µεταβληθεῖ. Βλέπει ὅτι ἡ οἰκογένεια ἀποτε-
λεῖται ἀπὸ τέσσερα ἄτοµα, δύο φυσικοὺς γονεῖς ποὺ
εἶναι χωρισµένοι, συνοδευόµενοι ὁ καθένας ἀπὸ ἄλλη
γυναίκα ἢ ἄντρα. Ἢ παρατηρεῖ ὅτι ὑπάρχουν γονεῖς
τοῦ ἰδίου φύλου, δύο γυναῖκες ἢ δύο ἄντρες ποὺ ἔχουν
υἱοθετήσει παιδιά. Αὐτὸ µπορεῖ νὰ ἔχει ἄµεση ἐπιρροὴ
καὶ στὴν σχέση τοῦ Γιώργου µὲ τὴν Ἄννα ποὺ θὰ µπο-
ροῦσε νὰ τοὺς ὁδηγήσει καὶ σὲ διαζύγιο, γιατί πλέον ἡ
εἰκόνα ποὺ εἶχαν γιὰ τὴν οἰκογένεια ἔχει ριζικὰ µεταβλη-
θεῖ.

Πῶς εἶναι δυνατὸν µία ἀτοµικότητα, ποὺ στηρίζεται
σὲ τόσο εὔθραστη αὐτοσυνειδησία καὶ ἑτερότητα, νὰ
ἀποτελεῖ τὸν ὁρισµὸ τοῦ ἐπιµέρους ἀνθρώπου ἀφοῦ
στηρίζεται σὲ σχήµατα τοῦ παρόντος αἰῶνος ποὺ
διαρκῶς µεταβάλλονται; Πῶς εἶναι δυνατὸν αὐτὴ ἡ
ἀκατάπαυστη µεταβολὴ τῶν ἀτόµων νὰ ὑπερισχύει
πάνω τῆς δῆθεν ἀναγκαιότητας τῆς φύσεως; Ἢ πῶς
εἶναι δυνατὸν καὶ ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς νὰ εἶναι µία ἀναγκαία
αὐταπάτη, ἂν ἐπιµένουµε νὰ τὸν φανταζόµαστε σὰν
τρεῖς ἀτοµικὲς αὐτοσυνειδησίες;∆ὲν εἶναι δυνατὸν ποτὲ
νὰ καθορίζουν τρεῖς ἀτοµικὲς αὐτοσυνειδησίες τὴν
πραγµατικότητα ἑνὸς τρισυποστάτου Θεοῦ ἀληθινοῦ
καὶ µοναδικοῦ.

Σ᾽ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ σηµεῖο καλὸ θὰ ἦταν νὰ προσθέ-
σουµε καὶ µία παρατήρηση ἀπὸ τὴν βιολογικὴ ἐπιστή-
µη. Ὁ ἄνθρωπος δὲν καθορίζεται µόνο ἀπὸ εὐµετά-
βλητες σχέσεις οὔτε ἀπὸ τὴν ψυχολογία τοῦ βάθους
ποὺ στηρίζεται σὲ µεταβλητὲς εἰκόνες. Γιατί ἔχει καὶ ἕνα
βιολογικὸ ὑπόστρωµα. Τὸ γνωστὸ DNA.

Παρατηροῦµε ὅτι ὁ γενετικὸς κώδικας τοῦ ἀνθρώ-
που εἶναι κατὰ 98% ὁ ἴδιος σὲ ὅλους. Αὐτὸ βέβαια ἐπι-
βεβαιώνει ὅτι ὁ ἄνθρωπος προέρχεται ἀπὸ ἕνα ἀρχέ-
τυπο. Πῶς εἶναι δυνατὸ µόνο οἱ κατὰ 2% διαφορὲς νὰ

ἐξηγήσουν ὅλες τὶς διαφοροποιήσεις τῶν ἀνθρώπων;
Ἀπὸ τὶς ἐπιγενετικὲς µελέτες ξέρουµε ὅτι µία πληροφο-
ρία γραµµένη στὸν γενετικὸ κώδικα τοῦ ἀνθρώπου,
µπορεῖ νὰ ἐκφραστεῖ ὅπως µπορεῖ καὶ νὰ µὴ τὸ κάνει.
Τὸ τελευταῖο συµβαίνει, γιατί ὑπάρχουν ὁρισµένες
πρωτεΐνες ποὺ ὀνοµάζονται καταστολεῖς καὶ ἀπαγο-
ρεύουν στὴν πληροφορία νὰ ἐκφραστεῖ. Καὶ ὑπάρχουν
ἄλλες πρωτεΐνες ποὺ λειτουργοῦν σὰν καταστολεῖς
τῶν καταστολέων. ∆ηλαδὴ ἀπαγορεύουν σ᾽ ἕνα κατα-
στολέα νὰ δράσει καὶ τότε µία πληροφορία ποὺ δὲν θὰ
ἔπρεπε νὰ ἐκφραστεῖ, ἐκφράζεται. Τὸ σηµαντικὸ εἶναι
ὅτι ὅλη αὐτὴ ἡ διαδικασία µπορεῖ νὰ ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ τὸ
περιβάλλον, δηλαδὴ τὸ περιβάλλον µπορεῖ νὰ ἀπαγο-
ρεύσει σ᾽ ἕνα καταστολέα νὰ δράσει καὶ αὐτὸ κληρονο-
µεῖται, χωρὶς βέβαια νὰ ἔχουµε µία µετάλλαξη, δηλαδὴ
ἀλλαγὴ γενετικοῦ κώδικα τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ σχέση µὲ
τὸ περιβάλλον ὄχι µόνο µπορεῖ νὰ δηµιουργήσει µε-
ταλλάξεις, δηλαδὴ ἀλλαγὲς στὸν γενετικὸ κώδικα, ἀλλὰ
µπορεῖ νὰ ἐπιφέρει ἀλλαγὲς µὲ ἐπιγενετικὸ τρόπο
χωρὶς ν᾽ ἀλλάξει ὁ γενετικὸς κώδικας. Οἱ ἐπιγενετικὲς
ἀλλαγὲς καὶ οἱ µεταλλάξεις εἶναι ἱκανὲς νὰ µεταβάλλουν
τὸ εἶδος ἢ τὴν ποιότητα τῶν φαντασιακῶν εἰκόνων τοῦ
ἀνθρώπου. Φανταστεῖτε ἕνα ἄνθρωπο ποὺ ἐξ αἰτίας
µιᾶς πληροφορίας τοῦ DNA του γίνεται τυφλὸς ἢ δὲν
ἀκούει, ἢ ἀναπτύσσει ἕνα καρκίνο. Οἱ ἀναγκαῖες αὐτα-
πάτες σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς περιπτώσεις µεταβάλλονται.
Ἑποµένως ἡ αὐτοσυνειδησία τοῦ ἀνθρώπου ἐξαρτᾶται
καὶ ἀπὸ τοὺς γενετικοὺς µηχανισµούς, ποὺ ἐπενερ-
γοῦν στὸν πτωτικὸ ἄνθρωπο. Γι᾽ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν
λόγο οἱ διαφορὲς τοῦ Γιώργου ἀπὸ τὸν Γιάννη καὶ τὴν
Ἄννα τὴν γυναίκα του δὲν µπορεῖ νὰ ὁρίσει τὸ πρόσω-
πο, ἐπειδὴ ἀκριβῶς εἶναι συµβεβηκότα, σκιές, καὶ δὲν
µποροῦµε ποτὲ νὰ κάνουµε ὀντολογία τῶν σκιῶν καὶ
νὰ ὁρίσουµε τὸν ἄνθρωπο σὰν σκιά, δηλαδὴ σὰν αὐτο-
συνειδησία ἑτερότητας. Καὶ ἡ σκιὰ ποὺ κάποτε θὰ ἀφα-
νιστεῖ δὲν µπορεῖ νὰ προηγεῖται ἀπὸ τὴν δῆθεν καταδυ-
ναστευόµενη ἀπὸ ἀναγκαιότητα φύση.

Εἶναι ὅµως ἀλήθεια ὅτι, αὐτὸ ποὺ διατύπωσαν µὲ
ποµπώδη τρόπο, οἱ µοντέρνοι στοχαστὲς (Ζηζιούλιας,
Γιανναρᾶς καὶ ἄλλοι), δὲν εἶναι σηµερινὸ ἀλλὰ τὸ εἶχαν
σκεφτεῖ καὶ διατυπώσει καὶ αἱρετικοὶ στὸν παρελθόν. Οἱ
ἀρειανοὶ γιὰ παράδειγµα, πίστευαν, ἑρµηνεύοντας
ὅπως νόµιζαν τὸν Ἀριστοτέλη, ὅτι: πᾶν φυσικὸν πάν-
τως καὶ ἠναγκασµένον, ὅτι δηλαδὴ ἡ φύση εἶναι ἀναγ-
καστική, σὲ ὑποχρεώνει νὰ εἶσαι αὐτὸ ποὺ εἶσαι καὶ ἡ
φύση κινεῖται πάντοτε µὲ αὐτὸν τὸν τρόπο. Καὶ γιατί
λοιπὸν ἐκµεταλλευόντουσαν ἔτσι τὸν Ἀριστοτέλη;
Ἐπειδὴ ἤθελαν νὰ ἀποδείξουν ὅτι ὁ µόνος ἄκτιστος
εἶναι ὁ Πατέρας καὶ ὅτι ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦµα εἶναι δηµι-
ουργήµατα τοῦ Θεοῦ, δηλαδὴ προϊόντα τῆς Θείας θε-
λήσεως, ὅπως εἴµαστε ἐµεῖς οἱ ἄνθρωποι. Ὁ Πατέρας,
σύµφωνα µὲ αὐτούς, ἤθελε νὰ γεννήσει τὸν Υἱὸν καὶ
τὸν γέννησε µὲ τὴν θέλησή Του. Ἑποµένως ὁ Υἱὸς ὡς
προϊὸν εἶναι ἕνα κτίσµα καὶ δὲν ἔχει ἄκτιστη φύση. Γιατί
ἡ θέληση, ὅπως εἴδαµε, εἶναι µία ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ
ἀκτίστου Πατρὸς καὶ παράγει κτίσµατα. Οἱ ὀρθόδοξοι
ὅµως ἔλεγαν ὅτι ὁ Υἱὸς δὲν εἶναι προϊόν τῆς θελήσεως,
ἀλλὰ τῆς φύσεως τοῦ Πατρός. ∆ηλαδὴ ὁ Πατὴρ τὸν
γεννάει κατὰ φύσιν (φυσικὰ) καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν θέλησή
Του. Ἀπὸ τὴν µοναδικὴ κοινὴ θέληση τοῦ Πατρὸς καὶ
τῶν ἄλλων δύο προσώπων, πηγάζει ὁ ὁρατὸς καὶ
ἀόρατος κόσµος. Ἄλλο λοιπὸν γιὰ τοὺς ὀρθοδόξους
σήµαινε τὸ ρῆµα γεννῶ καὶ ἄλλο τὸ ποιῶ. Τὸ γεννῶ
εἶναι ὑποστατικὸ ἰδίωµα ἀκοινώνητο τοῦ Πατρός, τὸ
ποιῶ ὅµως εἶναι ἐνέργεια καὶ ἀνήκει καὶ στὰ τρία πρό-
σωπα, γιατί ἀνήκει στὰ κοινά, ποὺ ἔχουν στὸν ἴδιο
βαθµὸ καὶ τὰ τρία πρόσωπα τῆς Παναγίας Τριάδος.

Οἱ Ἀρειανοὶ ὅµως ὅταν ἄκουσαν ἀπὸ τοὺς ὀρθοδό-
ξους νὰ λένε ὅτι ὁ Πατὴρ γεννᾶ τὸν Υἱὸν κατὰ φύσιν
(φυσικὰ) καὶ Αὐτὸς δὲν εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς θελήσεως
τοῦ Πατρός, ταραχτήκανε καὶ σκεφτήκανε ὡς ἑξῆς.
Ἀφοῦ λοιπὸν δὲν εἶναι προϊὸν τῆς θελήσεως ὁ Υἱός, ὁ
Πατέρας εἶναι ἀναγκασµένος ἀπὸ τὴν φύση Του νὰ Τὸν
γεννᾶ. Ἑποµένως τὸ κατὰ φύσιν γἰ αὐτοὺς ἤτανε συν-
ώνυµο µὲ τὸ κατ’ ἀνάγκην.∆ηλαδὴ πᾶν φυσικὸν πάν-
τως καὶ ἠναγκασµένον. Νοµίζοντας ὅτι µὲ αὐτὸν τὸν
τρόπο σκέψης θὰ στριµώξουν τοὺς ὀρθοδόξους, ἔκα-
ναν µία δύσκολη ἐρώτηση: πῶς ὁ Πατὴρ γεννᾶ τὸν
Υἱόν; ἆραγε ἐπειδὴ Τὸν θέλει; Ἢ µήπως Τὸν γεννάει
φυσικά; Ἂν ἀπαντοῦσε κάποιος ἐπειδὴ Τὸν θέλει θὰ
τοῦ λέγανε: ἄρα ὁ Υἱὸς εἶναι προϊὸν τῆς θελήσεως, δη-
λαδὴ κτίσµα, τὸν ἔκτισε ὁ Πατὴρ πρὶν ἀπὸ ὅλους τοὺς
αἰῶνες καὶ βέβαια ὑπῆρχε χρόνος ποὺ ὑπῆρχε ὁ
Πατὴρ ἄνευ τοῦ Υἱοῦ (ἦν ποτὲ ὅτε οὐκ ἦν). Ἂν ἀπαντοῦ-
σε κάποιος ὅτι Τὸν γεννᾶ φυσικά, γιατί δὲν ὑπῆρχε
ποτὲ καιρὸς ποὺ ὑπῆρχε ὁ Πατὴρ ἄνευ τοῦ Υἱοῦ (οὐκ
ἦν ποτὲ ὅτε οὐκ ἦν), τότε θὰ τοῦ ἔλεγαν. Ἄρα εἶναι
ἀναγκασµένος νὰ Τὸν γεννᾶ χωρὶς νὰ Τὸν θέλει,
ἁπλῶς ἡ φύση Του Τὸν ἀναγκάζει νὰ Τὸν γεννήσει.
Σ’αὐτὴν τὴν δύσκολη ἐρώτηση πρῶτος ἀπάντησε ὁ µέ-
γας Ἀθανάσιος, µὲ πολὺ ὡραῖο τρόπο καὶ αὐτὴν τὴν
ἀπάντηση τὴν συναντᾶµε σ᾽ ὅλους βέβαια τοὺς Πατέ-
ρες: ἐπειδὴ αὐτὸς εἶναι φυσικὸς Υἱὸς καὶ ὄχι κατὰ θέλη-
ση, µήπως νοµίζετε ὅτι εἶναι Υἱὸς ἀθέλητος ἀπὸ τὸν
Πατέρα καί, εἶναι Υἱὸς µὴ θέλοντος τοῦ Πατρός; ὄχι βέ-
βαια! Ἀντιθέτως εἶναι Υἱὸς ἐπιθυµητὸς καὶ ἀποδεκτὸς
ἀπὸ τὸν Πατέρα καί, ὅπως αὐτὸς λέγει, ὁ Πατὴρ ἀγαπᾶ
τὸν Υἱὸν καὶ ὅλα τὰ δείχνει σ’ αὐτὸν . Καὶ ὅπως ὁ Πατὴρ
δὲν ἄρχισε νὰ εἶναι καλὸς ἀπὸ θέληση καὶ εἶναι καλὸς
ὄχι ἐνάντια στὴν θέληση καὶ πρόθεσή Του, ἔτσι καὶ ὁ
Υἱὸς δὲν ἄρχισε νὰ ὑπάρχει ἀπὸ θέληση, δὲν ὑπάρχει
ὅµως παρὰ τὴ θέληση, οὔτε ἐνάντια στὴν πρόθεσή
Του. Τὸν θέλει καὶ τὸν ἀγαπᾶ ὁ Πατὴρ τὸν Υἱὸν καὶ τὸ
θέλειν τοῦ Θεοῦ, κάποιος ἂν σκέφτεται µὲ εὐσέβεια,
δὲν πρέπει νὰ τὸ ἐννοήσει χωρὶς βούληση. Καὶ βέβαια
ὁ Υἱὸς ἀγαπήθηκε καὶ θελήθηκε µὲ τὴν ἴδια θέληση
ἀπὸ τὸν Πατέρα ποὺ καὶ αὐτὸς ὁ ἴδιος ἀγαπᾶ καὶ θέλει
καὶ τιµᾶ τὸν Πατέρα, καὶ µία εἶναι ἡ θέληση τοῦ Πατρὸς
καὶ τοῦ Υἱοῦ. Ἔτσι λοιπὸν πρέπει νὰ θεωρήσουµε τὸν
Πατέρα ἐν τῷ Υἱῷ. Κανένας λοιπὸν δὲν πρέπει νὰ
νοµίζει ὅτι ἡ θέληση στὸν Θεὸ προηγεῖται ἀπὸ τὴν
φύση, σύµφωνα µὲ τὸν Οὐαλεντίνον. Ἀσφαλῶς
δὲν ὑπάρχει τίποτε ἐνδιάµεσο µεταξὺ Πατρὸς καὶ
Υἱοῦ δηλαδὴ κάτι σὰν θέληση. Γιατί βέβαια θὰ ἦταν
τρελλὸς αὐτὸς ποὺ εἰσάγει µεταξὺ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ
θέληση καὶ σκέψη. (κατὰ Ἀρειανῶν ΙΙΙ, LXVI).
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«Ὀρθόδοξος Κυψέλη». Θεσ/νίκη
2016. Σχ. 20,50x14, σσ 32.

ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΙ-

ΝΟΥ ΚΑΝΤΙΩΤΟΥ «Φωτεινοὶ
δεῖκτες γιὰ ἀσφαλῆ οὐρανοδρο-
μία» (Ἐπιτομὴ Κηρυγματικῶν δι-
δαγμάτων». Ἐκδόσεις «Ὀρθόδο-
ξος Κυψέλη». Σχ. 20,50x14, σσ 128.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΒΑΠΤΙΣΤΗΣ,
Μηνιαῖον Ὀρθόδοξον περιοδικόν.
Ἰαν., Φεβρ., Μάρτ., Ἀπρίλ. 2016.
Ἀθήνα.

ΚΑΙΝΗ ΚΤΙΣΙΣ, Διμηνιαῖον
ὄργανον τῶν Ὀρθοδόξων Χριστια-
νικῶν Ἑνώσεων. Σεπτ. – Ὀκτ.,
Νοέμβ. – Δεκ. 2015. Ἰαν. – Φεβρ.
2016 Ἀθῆναι.

Τό παρόν ταπεινό πόνημα εἶναι
καρπός τῆς ἐργασίας τοῦ σεβαστοῦ
ἱερομονάχου πατρός Ἰωάννου Κω-
στώφ, πού ἔχει σάν θέμα τό πολυσυ-
ζητημένο καί φλέγον θέμα τοῦ Ἀντι-
χρίστου. Ὁ Ἀρχιμανδρίτης π. Ἰωάν-
νης ὑπῆρξε πνευματικό τέκνο τοῦ μα-
καριστοῦ ἁγίου Γέροντος π. Ἐπιφα-
νίου Θεοδωροπούλου καί μάλιστα
εἶναι ὁ βασικός ἐπιμελητής τῶν βι-
βλίων πού ἔχουν ἐκδοθεῖ γιά τόν π.
Ἐπιφάνιο. Ἔχει παρουσιάσει στό φι-
λόχριστο ἀναγνωστικό κοινό πολλά
βιβλία, πού σκοπό ἔχουν νά οἰκοδο-
μήσουν καί νά τροφοδοτήσουν τούς
πιστούς μέ καθαρή, πατερική τροφή.
Ἔτσι καί ἡ παροῦσα ἔκδοση δια-
πραγματεύεται τό σπουδαῖο αὐτό θέ-
μα τοῦ Ἀντιχρίστου παρουσιάζοντας
τούς λόγους ἁγίων Πατέρων ἀλλά
καί ἀνθρώπων ἀγαπητῶν στόν Θεό
μέ σκοπό, ὅπως λέγει ὁ συγγραφέας
«νά προσεγγίσει τό θέμα ( ὁ πιστός)
βαδίζοντας σέ στενό μονοπάτι, ἀνά-
μεσα σέ δύο γκρεμούς. Οὔτε, δηλαδή
πρέπει νά ἐφησυχάζη τόν ἑαυτό του
καί τούς ἄλλους λέγοντας δέν εἶναι
τίποτε, οὔτε ὅμως καί νά τρομοκρατ-
ῆται καί νά τρομοκρατῆ λέγοντας
ὅλα στήν ἐποχή μας εἶναι τοῦ Ἀντι-
χρίστου».

Τό βιβλίο ἔχει χωρισθεῖ σέ ὀκτώ κε-
φάλαια: Κοινωνική ἀναταραχή,
Ἀντιχριστιανικά, Φοβία γιά τόν
Διάβολο, Τό ποίμνιο, Χαρακτηρι-
στικά τοῦ Ἀντιχρίστου, Τό χάραγμα,
Τροφή καί περίθαλψι, Προστασία.
Μέσα ἀπό τούς προβληματισμούς
τοῦ συγγραφέως καί τίς παραθέσεις
τῶν Πατερικῶν καί ἁγιολογικῶν κει-
μένων ὁ π. Ἰωάννης προσπαθεῖ νά
ἄρη τίς φοβίες πολλῶν χριστιανῶν
πού ἔχει προκαλέσει ἡ θρησκευτική
παραφιλολογία καί τά διάφορα δη-
μοσιεύματα γύρω ἀπό τό bar code καί
τόν Ἀντίχριστο, τά ὁποῖα κυριολεκτι-
κά ἔχουν δαιμονοποιήσει τομεῖς τῆς
καθημερινῆς ζωῆς μας, μέ ἀποτέλε-
σμα νά ἔχη ἐπέλθει σοβαρή ἀλλοίωση
τοῦ ὀρθοδόξου φρονήματος.

Ἡ ἐργασία αὐτή γιά τόν Ἀντίχρι-
στο ἀντιμετωπίζει τό πρόβλημα στήν
ρίζα του καί ἀποτελεῖ ἕνα σπουδαῖο
βοήθημα γιά τόν χριστιανό ἀναγνώ-
στη καί ὄχι μόνο. Ὁ Ἀντίχριστος εἶναι
μία ἀλήθεια ἀναμφισβήτητη, τήν
ὁποία ποτέ δέν θά πρέπη νά τήν ξε-
χνοῦμε. Ὅμως αὐτό πού ἔχει σημασία
εἶναι τό πῶς θά προστατευθοῦμε ἀπό
τήν πλάνη καί τίς μεθοδεύσεις του,
πῶς θα ἀποφύγουμε τήν γοητεία του
καί τήν ὑποδούλωση σέ αὐτόν καί
αὐτό ἐπιτυγχάνεται μέ τόν ἁγιασμό
τῆς καθημερινῆς ζωῆς μας. Οἱ ἅγιοι
μᾶς ἔχουν ὑποδείξει ὅτι μόνο μέ τήν
ἐν Χριστῷ ζωή καί τήν ζωή μας μέσα

στήν Ἐκκλησία θά μπορέση ὁ χρι-
στιανός νά προφυλαχθῆ ἀπό τόν Διά-
βολο καί τά ὄργανά του καί ὅτι δέν
θά πρέπη νά ἔχουμε φόβο πρός ἕνα
ἀριθμό, ἀλλά πρός τόν ἑαυτό μας καί
τά πάθη μας καί ὅτι ὁ ἀγώνας πού
ἔχει νά κάνη ὁ χριστιανός στήν παρο-
ῦσα ζωή εἶναι νά ὁμοιάση στόν Κύ-
ριό μας καί νά γίνη μαθητής του.

Στό κεφάλαιο πού μιλάει γιά τό χά-
ραγμα μεταξύ τῶν ἄλλων ἀναφέρε-
ται «Μέ πολλὴ προσοχή γράφουμε τό
κεφάλαιο αὐτό, διότι δέν μᾶς ἔχει χα-
ρισθεῖ κάποια ἰδιαίτερη γνῶσι ἀπό
τόν Θεό κι ἔτσι προσπαθοῦμε νά ἀρυ-
σθοῦμε ἀπό θέσεις συγχρόνων θεο-
φόρων Πατέρων. Διαπιστώνουμε
ὅμως, μιά διαφωνία μεταξύ τοῦ π.
Παϊσίου καί ἄλλων συγχρόνων Πα-
τέρων σχετικά μέ τό χάραγμα καί τό
666, ἀπό παρερμηνεία, βέβαια λόγῳ
ἀσάφειας ἑνός κειμένου του. Θά πρέ-
πη νά σημειώσουμε ἐδῶ ὅτι βασική
θέσι τῆς Ἐκκλησίας εἶναι πώς κανείς
Ἅγιος δέν εἶναι ἀλάνθαστος. Βασική
θέσι δική μας εἶναι: Ἄν μᾶς ζητηθῆ νά
βγάλουμε νέα ταυτότητα, θά περιμέ-
νουμε τήν Ἐκκλησία νά μᾶς δώση
γραμμή. Φοβούμεθα ὅτι κάποιοι πα-
ρέσυραν τόν π. Παΐσιο στό νά γράψη
τήν μελέτη του «Σημεῖα τῶν καιρῶν
666» καί στήν αὐτοτελῆ ἔκδοσί του
φωτογράφησαν ἕνα φάκελο πού
ὑποτίθεται ὅτι περιεῖχε τήν ταυτότη-
τα τήν ὁποία δέν ἔπρεπε τότε νά πά-
ρουν οἱ Χριστιανοί».

Εἶναι ἕνα σπουδαῖο βιβλίο καί
ὅποιος ἔχει Ὀρθόδοξο, Πατερικό
φρόνημα θά ἐντρυφήση σέ αὐτό καί
θά τόν ἀναπαύση. Συγχαίρουμε
τόν σεβαστό πατέρα Ἰωάννη Κω-
στώφ γιά τήν παροῦσα ἔκδοση καί
τοῦ ἐκφράζουμε τίς εὐχαριστίες
μας.

Γ.Κ.Τ

Ο ΑΓΙΟΣ ΜΑΡΤΥΣ ΚΡΗΣΚΗΣ

Η Ε´ ΚΥΡΙΑΚΗ τῶν Νηστειῶν εἶναι ἀφιερωµένη σὲ
µία πολὺ ἁµαρτωλὴ γυναίκα, ἡ ὁποία µετάνιωσε,
ἀσκήθηκε, ἁγίασε καὶ θεώθηκε! Πρόκειται γιὰ τὴν ἁγία
Μαρία τῆς Αἰγυπτία, τὴν διαβόητη πόρνη τῆς Ἀλεξάν-
δρειας, ἡ ὁποία ἀσκοῦσε τὴν θανάσιµη ἁµαρτία τῆς
πορνείας ἀπὸ τὰ δώδεκα χρόνια της. Μπορεῖ νὰ εἶχε
διαφθαρεῖ σὲ ἔσχατο σηµεῖο τὸ σαρκίο της, ὅµως µέ-
σα στὰ κατάβαθα τῆς ψυχῆς της διατηροῦνταν, ἐν
ὑπνώσει, µία σπίθα σωτηρίας. Αὐτὴ ξύπνησε, στὸν
πανίερο ναὸ τῆς Ἀναστάσεως στὴν Ἱερουσαλήµ,
ὅπου πῆγε ἡ ἁµαρτωλὴ γυναίκα, ὄχι νὰ προσευχηθεῖ,
ἀλλὰ νὰ βρεῖ πορνικοὺς πελάτες. Ὁ καρδιογνώστης
Θεὸς διακρίβωσε τὴν κρυµµένη σπίθα στὴν ψυχῆς
της καὶ τὴν κάλεσε θαυµατουργικὰ νὰ ἀλλάξει πορεία
στὴ ζωή της. Ἐκείνη, γιὰ πρώτη φορά, κατάλαβε τὸ

µεγάλο λάθος της καὶ πῆρε τὴ µεγάλη ἀπόφαση νὰ
ἀνακτήσει «τὸ καθ’ ὁµοίωσι», τὸ ὁποῖο εἶχε ἀµαυρώ-
σει µὲ τὴν ἄσωτη ζωή της! Στόχος της πλέον ἡ µάχη
κατὰ τοῦ κακοῦ ἑαυτοῦ της, τῶν ψυχοκτόνων παθῶν
της. Μοναδικὸς δρόµος ἡ ἄσκηση. Σαράντα ὁλόκλη-
ρα χρόνια, στὴν ἀφιλόξενη ἔρηµο τῆς Ἰουδαίας, πολε-
µοῦσε τὸ διάβολο, τὴ σάρκα καὶ τὸν κόσµο. Ἀπὸ τὸν
σκληρὸ πόλεµο βγῆκε νικητής. Κατόρθωσε νὰ ἐλευ-
θερωθεῖ ἀπὸ τὰ δεσµὰ τῆς ἁµαρτίας καὶ νὰ γίνει
σκεῦος θεοφόρο, κατοικητήριο τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.
Ἡ τιµή της, κατὰ τὴν ἁγία Τεσσαρακοστή, ὑπῆρξε ἐπι-
βεβληµένη. Νὰ γίνει τὸ παράδειγµα τῆς µετάνοιας καὶ
γιὰ µᾶς τοὺς ἁµαρτωλούς. Νὰ ἀκολουθήσουµε τὸ
δρόµο τῆς ἄσκησης καὶ τοῦ ἀγώνα, ὅπως ἐκείνη, νὰ
τύχουµε τῆς πολυπόθητης σωτηρίας!

Τὸ κλειδὶ
τῆς σωτηρίας µας
τὸ κρατοῦµε ἐµεῖς οἱ ἴδιοι
καὶ εἶναι ἡ µετάνοιά µας!

Η ΑΓΙΑ µας Ἐκκλησία, µᾶς προ-
βάλλειὡςζωντανὸπαράδειγµαµετα-
νοοῦντος ἀνθρώπου τὴν ἁγία Μαρία
Αἰγυπτία, γιὰ νὰ µᾶς διδάξει τὴν ὕψι-
στη δωρεὰ τοῦ Θεοῦ, ποὺ εἶναι ἡ
συγχωρητικότητα. Παραθέτουµε ἕνα
χαρακτηριστικὸ ἀπόσπασµα ἀπὸ θε-
ολογικὴ πραγµατεία τοῦ Θεολόγου κ.
Λάµπρου Σκόντζου: «Ἀναφέρονται
ἄπειρα παραδείγµατα στὴν ἱστορία
τῆς Ἐκκλησίας µας ὅπου ἄνθρωποι
ἀπόλυτα ἁµαρτωλοί, µεταφέροντας
στὸ εἶναι τους φρικτὰ ἐγκλήµατα καὶ
βορβόρους ἠθικῶν παρεκτροπῶν,
µεταβλήθηκαν σὲ χαρισµατικὲς καὶ
ἁγίες προσωπικότητες, προκαλών-
τας συχνὰ τὰ εἰρωνικὰ σχόλια τῶν
ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας ἐπικριτῶν Της.
Ὅµως αὐτὴ εἶναι ἡ ἀποστολὴ τῆς
Ἐκκλησίας στὸν κόσµο, νὰ ἀνασέρ-
νει ἀπὸ τοὺς δυσώδεις βόθρους τῆς
ἁµαρτίας πεσόντα ἀνθρώπινα πρό-
σωπα, νὰ τὰ καθαρίζει ἀπὸ τοὺς ψυ-
χοσωµατικούς των ρίπους καὶ νὰ τὰ
καθιστᾶ φωτεινὲς προσωπικότητες,
ἀντάξιες τῆς ἀξίας τους ὡς εἰκόνες
τοῦ Θεοῦ! Αὐτὸ εἶναι τὸ ἄφθαστο µε-
γαλεῖο τῆς εἰλικρινοῦς µετάνοιας.
Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀήττητη δύναµη, ἡ ὁποία
ἀπορρέει ἀπὸ τὴν προσωπικὴ συν-
τριβὴ καὶ τὴ µεταστροφὴ καὶ ἡ ὁποία
ἐξυψώνει τὸν ἄνθρωπο στὴ σφαῖρα
τῆς θεώσεως. Πρέπει νὰ συνειδητο-
ποιήσουµε πὼς οἱ κρουνοὶ τοῦ θείου
ἐλέους καὶ τῆς φιλανθρωπίας εἶναι
ἀκένωτοι. Φτάνει νὰ πάρουµε τὴ µε-
γάλη καὶ συνάµα σωτήρια ἀπόφαση
νὰ ἀνορθωθοῦµε ἀπὸ τὸ βρώµικο
δεσµωτήριο τῆς ἁµαρτίας, ὅπου βρι-
σκόµαστε δεµένοι, ἐπειδὴ τὸ θέλουµε
ἐµεῖς! Τὸ κλειδὶ τῶν χειροπεδῶν µας
τὸ κρατᾶµε ἐµεῖς, ὅπως κρατᾶµε καὶ
τὸ κλειδὶ τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, ποὺ
εἶναι ἡ µετάνοιά µας!». Συµφωνοῦµε
ἀπόλυτα!

Ὁ κ. Φραγκίσκος
εὐλογεῖ καταλήψεις
ἰδιοκτησιῶν!

Ο ΘΛΙΒΕΡΟΣ «ἀλάθητος» κάνει
ὅ,τι µπορεῖ, γιὰ νὰ εἶναι στὴ δηµοσιό-
τητα. Κι’ αὐτὸ διότι, θέλει νὰ πείσει τὴν
ἀνθρωπότητα νὰ δεχτεῖ τὴν ἰδιότητά
του, ὡς «ἀντιπρόσωπος τοῦ Θεοῦ
στὴ γῆ», προκειµένου νὰ γίνει ὁ παγ-
κόσµιος πνευµατικὸς ἡγέτης της. Νέο
του «κατόρθωµα» ἡ προσέγγιση τοῦ
«Ταρζάν», ἤτοι ἑνὸς ἀναρχικοῦ ἀρι-
στεροῦ τῆς Ρώµης, τοῦ Ἀντρέα
Ἀλτσέττα, ὁ ὁποῖος ἁρπάζει σπίτια
πολιτῶν καὶ τὰ δίνει στοὺς ἄστεγους!
∆εῖτε τὴν εἴδηση: «Ὁ πάπας Φραγκί-
σκος ἀπάντησε µὲ ἐνθαρρυντικὸ τόνο
σὲ ἐπιστολὴ τοῦ ἀριστεροῦ πρώην
δηµοτικοῦ συµβούλου τῆς Ρώµης,
Ἀντρέα Ἀλτσέττα, γνωστοῦ καὶ ὡς
“Ταρζάν”, ὁ ὁποῖος πρωτοστατεῖ σὲ
καταλήψεις ἀκινήτων ὑπὲρ τῶν ἀστέ-
γων καὶ ὅσων δὲν µποροῦν νὰ νοικιά-
σουν σπίτια στὶς τιµὲς τῆς ἐλεύθερης
ἀγορᾶς.ὉἈλτσέτταἔγραψεστὸνπά-
πα Μπεργκόλιο, ἀποκαλώντας τον
“φίλτατο καὶ πολυτιµότατο ποντίφικα”
καὶ ζητώντας του µετὰ τὸ τέλος τοῦ
Ἁγίου Ἔτους τῶν καθολικῶν, ποὺ θὰ
ἀρχίσει τὸν ∆εκέµβριο, νὰ δοθοῦν τὰ
ἀκίνητα τῆςΡωµαιοκαθολικῆςἘκκλη-
σίας, στὰ ὁποῖα θὰ φιλοξενηθοῦν οἱ
προσκυνητές, σὲ ἄστεγους καὶ
φτωχὲς οἰκογένειες ποὺ ἔχουν δεχθεῖ
ἔξωση καὶ ζοῦν στὴν Ρώµη I “Ὁ πά-
πας αὐτὸς τάσσεται χωρὶς δισταγ-
µοὺς µὲ τὸ µέρος τῶν ἀσθενέστε-
ρων”, πρόσθεσε ὁ ἰταλὸς ἀριστερὸς
πολιτικός τῆς Κοµµουνιστικῆς Ἐπανί-
δρυσης» (Ἱστολ. Τὰ νέα)! Πέρα ἀπὸ
τὸ φτηνὸ αὐτὸ ἐπικοινωνιακό του τρίκ
ὁ «ἀλάθητος», ἔδειξε ἀκόµα µία φορά
τὸ ἰησουίτικο προσωπεῖο του. Ἀντὶ νὰ
ἀνοίξει τὰ χιλιάδες ἀκίνητα τοῦ πάµ-
πλουτου Βατικανοῦ στὴ Ρώµη καὶ
ἀλλαχοῦ, νὰ στεγάσει τοὺς ἄστεγους,
προσεταιρίζεται τὸν ἀναρχικό, ὁ ὁποῖ-
ος ἁρπάζει τὰ σπίτια τῶν πολιτῶν!
Κάνει «συχώριο µὲ ξένα κόλλυβα»,
ὅπως λέει ἡ παροιµία!

Τὸ Πατριαρχεῖον
τῆςΡωσίας«ἐγονάτισεν»
εἰς τὸν Οἰκουµενισµόν!

ΧΑΘΗΚΕ δυστυχῶς καὶ ἡ ἐλπίδα
µας ὅτι τὸ Πατριαρχεῖο τῆς Ρωσίας
θὰ ἦταν τὸ ἀνάχωµα κατὰ τοῦ παπι-
σµοῦ καὶ τοῦ οἰκουµενισµοῦ, µὲ τὴ
συνάντηση τοῦ Πατριάρχου κ. Κυρίλ-
λου µὲ τὸν «ἀλάθητο» στὴν Κούβα
τὸν περασµένο Φεβρουάριο. Ὁ κ.
Κύριλλος ζήλεψε τὴ «δόξα» τῆς Νέας
Ρώµης καὶ τῆς Ρώµης καὶ «ἔβαλε
πλώρη» νὰ γίνει ἡ Τρίτη Ρώµη, δί-
νοντας «γῆ καὶ ὕδωρ» στὸν οἰκουµε-
νισµό! Ἀποκαλυπτικὸ ἦταν σχετικὸ
ἄρθρο στὴν ἐφηµερίδα µας: «Ἡ ψευ-
δo-Τρίτη Ρώµη ἀκολουθεῖ πιστῶς
τὴν Νέαν Ρώµην καὶ ἀµφότεραι τὴν
Ρώµην»! Ἐζήλευσε τὴν “δόξαν” τοῦ
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ὁ

Πατριάρχης Μόσχας, ὥστε ἐπεδίωξε
νὰ συναντηθῆ µὲ τὸν Πάπαν εἰς τὴν
Κούβαν µόλις πρὸ δέκα περίπου
ἡµερῶν. Τὸ παρασκήνιον µεγάλον,
ἐκτενὲς καὶ ὄζον παιγνίων, τὰ ὁποῖα
δὲν συνάδουν µὲ τὸ ἐκκλησιαστικὸν
ἦθος. Ἐκεῖνον ὅµως τὸ ὁποῖον κατέ-
πληξε τοὺς Ὀρθοδόξους ἦτο τὸ
κοινὸν ἀνακοινωθέν, τὸ ὁποῖον εἶναι

οἰκουµενιστικώτερον καὶ ἀπὸ τὸν
Οἰκουµενισµόν! Τὸ κείµενον ἀποτε-
λεῖται ἀπὸ τριάντα σηµεῖα, ἀρκετὰ ἐκ
τῶν ὁποίων ἀφοροῦν εἰς τὸν πόλε-
µον τῆς Μ. Ἀνατολῆς καὶ τῆς Οὐκρα-
νίας, τὸν θεσµὸν τοῦ γάµου, ὁ ὁποῖ-
ος πλήττεται, τὰς ἐκτρώσεις, τὴν
εὐθανασίαν, τὴν πτωχείαν κ.ἄ. Ἐξ
ἴσου µέγα µέρος ἀφορᾶ εἰς τὰς σχέ-
σεις µὲ τοὺς Παπικούς»! Αὐτὴ εἶναι
δυστυχῶς ἡ κατάσταση. Ἡ πολυ-
πληθέστερη Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
«γονάτισε» στὸν ἐπάρατο οἰκουµενι-
σµό!∆ὲν µᾶς µένει παρὰ νὰ προσευ-
χόµαστε ἀέναα, µὲ δάκρυα καὶ κοπε-
τούς, γιὰ νὰ κάνει ἔλεος ὁ Κύριος καὶ
νὰ συνεφέρει τοὺς ἀσυγκράτητους
οἰκουµενιστὲς Ἱεράρχες µας στὸ δρό-
µο τῶν ἁγίων Πατέρων µας!

«Καλπάζει»
ἡ εἰδωλολατρία
εἰς τὴν Εὐρώπην!

ΕΙΧΑΜΕ γράψει πρὸ καιροῦ ὅτι ἡ
Εὐρώπη εἶναι ἕνα θνησιµαῖο καὶ τυµ-
πανιαῖο πτῶµα, ἐξαιτίας τῆς ἀπίστευ-
της ἠθικῆς της ἀποστασίας, ἀλλὰ καὶ
ἡ πνευµατικὴ καὶ θρησκευτική της
ἀποστασία εἶναι τὸ ἴδιο τραγική.∆εῖτε
ἕνα χαρακτηριστικὸ παράδειγµα: Γιὰ
«µία χούφτα εὐρὼ» ἀρνοῦνται τὴν
πίστη τους στὸ Χριστὸ καὶ ἀσπάζον-
ται τὴν µαύρη εἰδωλολατρία! «Ἀκόµα
καὶ τὴν πίστη τους ἄλλαξαν οἱ Ἰσλαν-
δοὶ προκειµένου νὰ µὴ πληρώσουν
φόρους! Περίπου 3.000 πολίτες τῆς
χώρας ἔχουν ἤδη γίνει πιστοὶ στὴν
λεγόµενη ἐκκλησία τοῦ Ζουϊσµοῦ,
τὴν ἀρχαία θρησκεία τῶν Σουµε-
ρίων. Ὁ λόγος ποὺ ἀλλαξοπίστησαν
οἱ Σκανδιναβοί, ἔχει νὰ κάνει µὲ τὸν
νόµο, ὁ ὁποῖος προβλέπει τὴν χρη-
µατοδότηση τῶν θρησκειῶν καὶ τῶν
δογµάτων στὴ χώρα. Σύµφωνα µὲ
αὐτὸν τὸν νόµο, κάθε θρησκεία ποὺ
ἔχει ποίµνιο, ἀπολαµβάνει προνο-
µίων καὶ χρηµατοδότησης ἀπὸ τὸ
κράτος. Πρακτικὰ αὐτὸ σηµαίνει ὅτι
κάθε πολίτης ἄνω τῶν 16 ἐτῶν δη-
λώνει τὸ θρήσκευµά του στὶς φορο-
λογικὲς ἀρχές. Κάθε χρόνο, µαζὶ µὲ

τὴν φορολογία ποὺ πληρώνει, ὁ πο-
λίτης καταβάλει καὶ περίπου 75 εὐρὼ
τὰ ὁποῖα πηγαίνουν στὰ ταµεῖα τῆς
θρησκείας ἢ τοῦ δόγµατος στὸ ὁποῖο
εἶναι ἐνταγµένος. [I] ὁ Ζουϊσµὸς
ἔχει γίνει ἡ ταχύτερα ἀναπτυσσόµενη
θρησκεία καὶ ἔχει ξεπεράσει ἀκόµη
καὶ τοὺς µουσουλµάνους – στὴν
σκανδιναβικὴ χώρα µὲ πληθυσµὸ
323.000 κατοίκους.Οἱ Ζουϊστὲς θέ-
λουν ἡ θρησκεία τους νὰ µεγαλώσει
πολύ, I γιὰ νὰ µετατρέψουν τὴν
Ἰσλανδία σὲ µία εἰδωλολατρικὴ χώ-
ρα» (http://www.tribune.gr)! Ἰδοὺ ποὺ
ὁδήγησε ὁ παπικὸς καὶ ὁ προτεσταν-
τικὸς «Χριστιανισµὸς» τὴν Γηραιὰ
Ἤπειρο, στὴ λατρεία τῶν δαιµονίων,
διὰ τοῦ παγανισµοῦ!

Πάπας Φραγκίσκος:
Νὰ εἴµεθα ἀνεκτικοὶ
εἰς τὰ πάθη
καὶ εἰς τὴν ἁµαρτίαν!

ΣΕ ΣΥΝΕΧΕΙΑ τοῦ προηγούµε-
νου σχολίου µας σχετικὰ µὲ τὴν
πρώτιστη εὐθύνη τοῦ δυτικοῦ «Χρι-
στιανισµοῦ», γιὰ τὴν ἠθικὴ καταβα-
ράθρωση τῆς Εὐρώπης, ὁ πα-
πισµὸς εἶναι ὁ νεκροθάφτης της καὶ ὁ
πάπας ὁ ἐργολάβος τῆς κηδείας της!
∆εῖτε τί ἐννοοῦµε, διαβάζοντας πρόσ-
φατες δηλώσεις τοῦ «ἀλάθητου» γιὰ
τὴν ἀνοχὴ τῆς ἁµαρτίας: «Γιὰ νὰ πεί-
σει πὼς πρέπει νὰ εἴµαστε ἀνεκτικοὶ
µὲ τοὺς συνανθρώπους µας, γράφει
ὁ πάπας Φραγκίσκος ὅτι “ἂν οἱ συνθ-
ῆκες στὴ ζωή µου ἦταν λίγο διαφορε-
τικές, τότε εἶναι πολὺ πιθανὸ νὰ κατέ-
ληγα στὴ φυλακή”. Τὸ βιβλίο ποὺ
ἔγραψε ὁ Πάπας Φραγκίσκος, τὸ
πρῶτο του ἐνῷ βρίσκεται στὸν πα-
πικὸ θρόνο καὶ ποὺ πρόκειται νὰ κυ-
κλοφορήσει τὸ ἑπόµενο διάστηµα
ἀποτελεῖ µήνυµα γιὰ τὴν ἀνεκτικότη-
τα ποὺ ὀφείλουµε ὅλοι νὰ δείχνουµε
στοὺς συνανθρώπους µας [I]
Εἰδικὰ ἡ Ἐκκλησία, σηµειώνει, πρέ-
πει νὰ εἶναι πολὺ ἀνεκτικὴ µὲ τοὺς
ἀνθρώπους, τὰ πάθη καὶ τὰ ἐλαττώ-
µατά τους, νὰ συγχωρεῖ καὶ νὰ τοὺς
δέχεται ὅλους στοὺς κόλπους της.
Κάνει εἰδικὴ ἀναφορὰ στοὺς ὁµοφυ-
λόφιλους καὶ τοὺς διαζευγµένους,
ποὺ θεωροῦνται ἁµαρτωλοί, σύµ-
φωνα µὲ τὸ καθολικὸ δόγµα. Προσ-
παθώντας νὰ ἀπαντήσει στὶς προ-
κλήσεις ποὺ ἀντιµετωπίζει ἡ ἐκκλη-
σία τὸν 21ο αἰώνα, λέει ἀκόµα πὼς ἡ
οὐσία τοῦ Καθολικισµοῦ δὲν βρίσκε-
ται στὴν “καταδίκη τῶν ἀνθρώπων”,
ἀλλὰ στὸ “ἀτέλειωτο ἔλεος τοῦ
Θεοῦ”, ποὺ εἶναι “τὸ πιὸ σηµαντικὸ
µήνυµα” τῆς Χριστιανοσύνης, ἀλλὰ
καὶ ἡ “ταυτότητα τοῦ Θεοῦ”. Παρο-
τρύνει ὅλους τοὺς Χριστιανοὺς “νὰ
ξεπεράσουν τὴν προκατάληψη καὶ
τὴν ἀκαµψία”: “Ὁ Ἰησοῦς συγχώρεσε
ἀκόµα καὶ ἐκείνους ποὺ τὸν σταύρω-
σαν καὶ τὸν ἀτίµασαν - πρέπει νὰ ἐπι-
στρέψουµε στὸ Εὐαγγέλιο”, γράφει ὁ
Πάπας» (Τοµέας ἐνηµέρωσης pri-
sonplanet.gr)! Εἴδατε νὰ καυτηριάσει
πουθενὰ τὴν ἁµαρτία ὁ «ἀλάθητος»;
Οὔτε καὶ ἐµεῖς! Ἄρα τὴν ἀνέχεται!
Ἔχετε ἀντιρρήσεις ὅτι αὐτὸς εἶναι ὁ
«πνευµατικὸς» νεκροθάφτης τῆς
Εὐρώπης;

Ἀπίστευτον:
Ἔβαλαν τὰ νήπια
νὰ προσευχηθοῦν
εἰς τὸν Ἀλλάχ!

ΦΑΙΝΕΤΑΙ ὅτι «ἄρχισαν τὰ ὄργα-
να» τῆς ἅλωσης τῆς Πατρίδας µας
ἀπὸ τοῦ Ἰσλάµ. ∆εῖτε τὴν ἀκόλουθη
εἴδηση καὶ θὰ καταλάβετε τὴ δεινή
µας θέση: ∆ασκάλες ἔβαλαν τὰ χρι-
στιανόπουλα νὰ προσευχηθοῦν
στὸν Ἀλλάχ! «Στὸ 79ο νηπιαγωγεῖο
τῆς περιοχῆς τῶν Σεπολίων, τὴν
ἡµέρα ποὺ οἱ µουσουλµάνοι κατέλα-
βαν τὶς πλατεῖες τῆς Ἀττικῆς, γιὰ νὰ
προσευχηθοῦν, οἱ δασκάλες ἀποφά-
σισαν νὰ διδάξουν τοὺς µικροὺς µα-
θητὲς τί ἐστὶ µπαϊράµ. Ὄχι, δὲν κάνε-
τε λάθος. Κάποιοι ἄνθρωποι ἐπέλε-
ξαν νὰ µάθουν στὰ παιδιὰ ἡλικίας
τεσσάρων-πέντε ἐτῶν γιὰ τὸ µπαϊ-
ράµ, δηλαδὴ τὴ µουσουλµανικὴ
γιορτή. Καὶ αὐτὸ γιατί ἀνάµεσα στὰ
30 συνολικὰ παιδάκια, τὰ τρία ἦταν
µουσουλµανόπαιδα. Ἔτσι, ἀντὶ γιὰ
µάθηµα, τὰ παιδάκια “µυήθηκαν” στὴ
µουσουλµανικὴ θρησκεία. Καὶ σὰν
νὰ µὴ ἔφτανε αὐτό, κάποια στιγµή,
ἐµφανίστηκαν στὸν παιδικὸ σταθµὸ
οἱ γονεῖς τῶν µουσουλµανόπαιδων,
γιὰ νὰ προσευχηθοῦν µαζί τους!
Ὅπως εἶναι φυσικό, τὰ παιδάκια
ἀντιµετώπισαν τὸ ὅλο περιστατικὸ
σὰν παιχνίδι καὶ µὲ δεδοµένη τὴν
παιδικὴ περιέργεια, ἔπεσαν καὶ αὐτὰ
στὸ ἔδαφος καὶ ἄρχισαν νὰ προσκυ-
νοῦν τὸν Ἀλλάχ, χωρὶς κανεὶς νὰ κά-
νει τίποτε γιὰ νὰ τὰ ἐµποδίσει»
(Ἱστολ. http://orahmas.blogspot.gr/)!
Φρικτὸ καὶ ἀνήκουστο: Οἱ δάσκαλοι,
τοὺς ὁποίους πληρώνουµε ἀπὸ τὸ
ὑστέρηµά µας, µυοῦν τὰ παιδιά µας
στὴν δαιµονοθρησκεία, ἡ ὁποία δι-
δάσκει καὶ ἐφαρµόζει τὴ βία, τὸν ὄλε-
θρο καὶ τὸ θάνατο!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ κοινὴ γλῶσσα
καὶ αἱ ἐπιδιώξεις µεταξὺ

οἰκουµενισµοῦ
καὶ θεοσοφίας!

«ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ µητέρα» τοῦ
σύγχρονου οἰκουµενισµοῦ
εἶναι ἡ Θεοσοφία, τὸ «πνευµα-
τικὸ δηµιούργηµα» τῆς µεγαλύ-
τερης πνευµατίστριας ὅλων
τῶν ἐποχῶν, Ἕλενας Μπλαβά-
τσκυ! Αὐτὴ ἔριξε τὸ «σπόρο»
τῆς συνένωσης ὅλων τῶν θρη-
σκειῶν καὶ τὴ δηµιουργία τῆς
πανθρησκείας! ∆εῖτε µία προσ-
ευχὴ τῆς «διαδόχου» της,
Ἄννας Μπεζάντ: «∆ιδάσκαλε
τῆς ΜεγάληςΛευκῆς Ἀδελφότη-
τας, Κύριε ὅλων τῶν θρη-
σκειῶν τοῦ κόσµου, ἔλα πάλι
στὸν κόσµο ποὺ Σὲ χρειάζεται,
καὶ σῶσε τὰ Ἔθνη ποὺ καλοῦν
δυνατὰ γιὰ βοήθεια. Μίλησε τὸ
Λόγο τῆς Εἰρήνης, ποὺ θὰ κάνει
τοὺς λαοὺς νὰ σταµατήσουν τὶς
διαµάχες τους. Μίλησε τὸ Λόγο
τῆς ∆ύναµης, ποὺ θὰ κάνει τὶς
µαχόµενες κάστες καὶ τάξεις νὰ
γνωρίσουν ὅτι εἶναι ἕνα.

Ἔλα µέσα στὴν Ἰσχὺ τῆς
Ἀγάπης Σου! Ἔλα µέσα στὴ
Λαµπρότητα τῆς ∆ύναµής Σου!

Καὶ σῶσε τὸν κόσµο ποὺ χά-
νεται, ἐπειδὴ αἰσθάνεται τὴν
ἔλλειψή Σου.

Ὦ, Σύ, ποὺ εἶσαι ὁ ∆ιδάσκα-
λος Ἀγγέλων καὶ Ἀνθρώπων.
5 «εἶναι καθῆκον µας νὰ διδά-
ξουµε τὴν ἑνότητα τῶν θρη-
σκειῶν, τὴν ὁποία Ἐκεῖνος θὰ
στέψει µὲ τὴ ∆ιακήρυξη αὐτῆς
τῆς Ἑνότητας ὡς µιᾶς Παγκό-
σµιας Θρησκείας» (http:/
/www.theosophicalsociety.gr)!
Σᾶς θυµίζουν κάτι αὐτὰ τὰ λό-
για; Μήπως εἶναι πανοµοιότυ-
πα µὲ αὐτὰ τῶν σύγχρονων
οἰκουµενιστῶν; Ἀσφαλῶς ναί!
Καὶ µία διευκρίνιση: ἡ ἐν λόγῳ
«κυρία» προσευχόταν στὸ δικό
της «θεό», τὸν Ἑωσφόρο, τὸ
«θεὸ» τῆς µελλοντικῆς πανθρη-
σκείας, γιὰ νὰ ἑνώσει τὶς θρη-
σκεῖες, οἱ «δικοί» µας οἰκουµενι-
στές, σὲ ποιὸ «θεὸ» ἆραγε προσ-
εύχονται; Ποιὸς εἶναι αὐτὸς ὁ
«θεός», ὁ ὁποῖος θέλει νὰ λα-
τρευτεῖ µέσῳ τῆς µιαρῆς καὶ
ἀνόσιας πανθρησκείας; Ὁ
νοῶν νοείτω!

Στίς 15 Ἀπριλίου ἡ Ἐκκλησία
µας τιµᾶ τήν µνήµη τοῦ

µάρτυρος Κρήσκεντος. Ὁ
ἅγιος Κρήσκης καταγόταν ἀπό
τά Μύρα τῆς Λυκίας, ἦταν χρι-
στιανός, ἀπό γένος σπουδαῖο
καί ἔζησε ὅταν ἀκόµα ἄκµαζε ἡ
εἰδωλολατρία. Βρισκόµενος ὁ
ἅγιος σέ γεροντική ἡλικία καί
βλέποντας ὅτι ἦσαν πολύ
αὐτοί πού προσέφεραν θυσίες
σέ ἄψυχα ξόανα καί παρακι-
νούµενος ἀπό θεῖο ζῆλο, τούς
ἔλεγξε γιά τήν πλάνη τους καί
τούς παρότρυνε νά γνωρίσουν
τόν ἀληθινό Θεό καί νά πι-
στεύσουν σέ αὐτόν, ἀφοῦ ὁ
Κύριος εἶναι ὁ µόνος δηµιουρ-
γός τοῦ παντός καί ὁ χορηγός
τῆς ζωῆς. Ὁ ἡγεµόνας τῆς πό-
λης ὅµως κινούµενος ἀπό τούς
δαίµονες καί τήν ἀσέβειά του
τόν συνέλαβε καί ὅταν τόν ρώτησε πιό ἦταν τό
ὄνοµά του καί πιά ἡ καταγωγή του, ὁ ἅγιος Κρή-

σκης τοῦ ἀπάντησε µὲ θάρρος
ὅτι ἦταν χριστιανός καί ὅτι ὁ
µόνος ἀληθινός Θεός εἶναι ἐκε-
ῖνος τῶν χριστιανῶν. Ὅταν τόν
πρόσταξαν νά θυσιάση στά
ἄψυχα εἴδωλα ἀρνήθηκε καί
µάλιστα ἔλεγε ὅτι τό σῶµα του
δέν µπορεῖ νά κάνη τίποτε
ἄλλο ἀπό ἐκεῖνο πού θέλει ἡ
ψυχή του, δηλαδή νά προσφέ-
ρη θυσία µόνο στόν Χριστό,
ἐπειδή κινεῖται καί κυβερνᾶται
ἀπό αὐτήν. Τότε οἱ εἰδωλολά-
τρες τόν κρέµασαν καί τοῦ ξέ-
σκισαν τό σῶµα, κατόπιν ἄνα-
ψαν µία τεράστια φωτιά, στήν
ὁποία τόν ἔρριξαν, µέ τήν πρό-
νοια τοῦ Θεοῦ ὅµως ὁ ἅγιος
Κρήσκης ἔµεινε τελείως ἀβλα-
βής. Ἔτσι, βλέποντας τό µεγα-
λεῖο τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ τόν εὐχα-
ρίστησε παρέδωσε τήν ψυχή

του στόν Κύριο, πού τόν ἀξίωσε νά λάβη τόν
στέφανο τοῦ µαρτυρίου.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 18ην Ἀπριλί-
ου καὶ ὥραν 7:00 µ.µ. θά ὁµιλήση
ὁ π. Σαράντης Σαράντος µέ
θέµα: «Ἡ λειτουργικὴ καὶ ποι-
µαντικὴ εὐαισθησία τοῦ π.
Μάρκου».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτήν.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.

῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης καί ∆ιευ-
θυντὴς Συντάξεως· Γεώργιος
Τραµπούλης, Θησέως 25, Νέα
᾿Ερυθραία (14671). ῾Υπεύθυνος
Τυπογραφείου· Κωνσταντῖνος
Μιχ. Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15,
∆ροσιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου
Τύπου» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.

ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΥΣΑ ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΙΣ
Οἱ ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη» ἐκυκλοφόρησαν εἰδικὸ τεῦχος,

τῶν 100 σελίδων, ἀναφερόµενον εἰς τὰ σεπτὰ Πάθη καὶ κυρίως τὴν
ΣΤΑΥΡΩΣΗ τοῦ Θεανθρώπου Σωτῆρος µας Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Στὸ διαφωτιστικὸ καὶ ψυχοσωτήριο αὐτὸ τεῦχος ποὺ τιτλοφορεῖται:
Ο ΧΡΙΣΤΟΣ ἐπάνω στὸν ΣΤΑΥΡΟ

ἔχουν περιληφθεῖ ἐµπνευσµένες ὁµιλίες τῶν ἑξῆς Ἁγίων καὶ ἐναρέτων
πατέρων τοῦ 20οῦ αἰῶνος:

1. ΙΟΥΣΤΙΝΟΥ Πόποβιτς, 2. ΝΙΚΟΛΑΟΥ Ἀχρίδος, 3. ΛΟΥΚΑ Κριµαί-
ας, 4. ΦΙΛΟΘΕΟΥ Ζερβάκου, 5. ΑΥΓΟΥΣΤΙΝΟΥ Καντιώτου, 6. ΑΘΑΝΑ-
ΣΙΟΥ Μυτιληναίου, καὶ 7. ΙΩΗΛ Γιαννακοπούλου.

Οἱ ἐκδόσεις «Ὀρθόδοξος Κυψέλη» τὸ διαθέτουν µόνον πρὸς 1,50
εὐρὼ προκειµένου νὰ γίνει ἀπόκτηµα, ἐὰν εἶναι δυνατόν, κάθε ὀρθόδο-
ξης οἰκογένειας.

Οἱ ἐνδιαφερόµενοι γιὰ τὴν προµήθεια πολλῶν ἀντιτύπων παρακα-
λοῦνται νὰ τὸ δηλώσουν τὸ ἀργότερον µέχρις τὶς 31 Μαρτίου 2016 µὲ
τοὺς ἑξῆς τρεῖς τρόπους:

1. Τηλεφωνικῶς 2310212659
2. Μὲ φάξ 2310207340 καί

3. Μὲ e-mail:info@orthodoxoskypseli.gr

ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ
Ὁ Προοδευτικὸς Σύλλογος

Λευκιανῶν Πάρου, σᾶς προσ-
καλεῖ στὴν παρουσίαση τοῦ µου-
σικοῦ ἔργου τοῦ Μανόλη Ἀντω-
νίου Χανιώτη, ποὺ θὰ πραγµα-
τοποιηθεῖ τὴν Κυριακὴ 17 Ἀπρι-
λίου 2016, 11.30 π.µ. στὴν
αἴθουσα τοῦ συλλόγου, Βερανζέ-
ρου 59 Ὁµόνοια.



2ον.-Τελευταῖον
5. Ἰσχυρίζονται πὼς µὲ τὰ νέα ΠΣ

στηρίζεται «τὸ δικαίωµα ὅλων τῶν
παιδιῶν γιὰ θρησκευτικὴ ἐκπαίδευ-
ση» τὸ ὁποῖο, ὅµως, ὅπως καὶ τὰ δι-
καιώµατα τῆς θρησκευτικῆς ἑτερότη-
τας, εἶναι ἤδη ἀναγνωρισµένα ἀπὸ
τὸ Σύνταγµα καὶ τοὺς νόµους τῆς
ἑλληνικῆς Πολιτείας, ἀπὸ τὶς διεθνεῖς
καὶ εὐρωπαϊκὲςσυµβάσεις - τὶςὁποῖες
σέβεται καὶ ἐφαρµόζει ἡ ἑλληνικὴ Πο-
λιτεία. Ἀντίστοιχα, ἐπίσης, ἀποσιω-
πᾶται ἔντεχνα ὅτι εἶναι ἐπίσης κατο-
χυρωµένο τὸ δικαίωµα τῶν Ὀρθόδο-
ξων µαθητῶν νὰ διδάσκονται τὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν, σύµφωνα
µὲ τὰ δόγµατα τῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ µὲ βάση τὰ
διεθνῶς κατοχυρωµένα δικαιώµατα
τῶν γονέων νὰ ἐπιλέγουν οἱ ἴδιοι τὴ
θρησκευτικὴ κατεύθυνση τῶν τέ-
κνων τους.

6. Προκειµένου νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ
ἐφαρµογὴ τῶν νέων Προγραµµάτων,
χρησιµοποιεῖται στὰ ΠΣ ὡς ὅπλο κά-
ποιες σύγχρονες µορφὲς διδασκα-
λίας, οἱ ὁποῖες, ὅµως, εἶναι δυνατὸν
νὰ ἐφαρµοστοῦν καὶ στὰ ἰσχύοντα
ἕως σήµερα Προγράµµατα καὶ βιβλία
ποὺ ἀφοροῦν στὸ µάθηµα (2003-
2006), χωρὶς νὰ κινδυνεύουν νὰ ἀπο-
λεσθεῖ ἡ ὀρθόδοξη ταυτότητά τους.
Προφανῶς ἡ κατάργηση τοῦ Ὀρθό-
δοξου Μαθήµατος καὶ ἡ ἀντικατάστα-
σή του ἀπὸ τὴν πολυθρησκεία δὲν θὰ
µποροῦσε νὰ καθιερωθεῖ, παρὰ µό-
νον µὲ τὸ δῆθεν παιδαγωγικὸ «προ-
σωπεῖο» τῶν Προγραµµάτων.

7. Ἰσχυρίζονται πὼς στὰ νέα ΠΣ τὸ
µεγαλύτερο µέρος τῶν προσφερό-
µενων σὲ αὐτὸ πληροφοριῶν,
ἀφορᾶ στὸν Χριστιανισµό. Ὅµως:

α) Τὸ πρόβληµα τῶν ΠΣ, δὲν
ἀφορᾶ στὴν ποσότητα, ἀλλὰ στὴ
δοµὴ καὶ στὴν ποιότητα, ἀφοῦ µὲ τὴ
συστηµατικὴ µείξη ἑτερόκλητων θρη-
σκειακῶν πληροφοριῶν, ἡ περίτε-
χνη ἀλλοίωσή τους καὶ ἐν συνεχείᾳ ἡ
διδασκαλία τους σὲ µικρὰ παιδιά, τὰ
ὁποῖα δὲν εἶναι ἀκόµη σὲ θέση νὰ
διακρίνουν τὶς διαφορὲς τοῦ Χριστια-
νισµοῦ ἀπὸ τὶς θρησκειακὲς δοξα-
σίες, ἀποτελεῖ προσπάθεια σύγχυ-
σης καὶ ἀλλοίωσης ἢ ἀλλαγῆς τῆς πί-
στεώς τους.

β) Ἡ τεχνητὴ-ἐπιφανειακὴ σύγκλι-
ση τοῦ Χριστιανισµοῦ µὲ τὶς θρη-
σκεῖες ὁδηγεῖ σὲ ἐσφαλµένα ἐπιστη-
µονικὰ συµπεράσµατα καὶ στὸ συγ-
κρητισµό.

8. Ἰσχυρίζονται πὼς ὑπάρχουν
«τρεῖς κύκλοι» στὰ ΠΣ, ποὺ ὁ
πρῶτος ἀναφέρεται στὴν παράδοση
τῆς Ὀρθόδοξης χριστιανικῆς Ἐκκλη-
σίας, ὁ δεύτερος στὴ γνωριµία µὲ τὶς
µεγάλες χριστιανικὲς παραδόσεις καὶ
ὁ τρίτος στὰ µεγάλα θρησκεύµατα.
Στὴν πραγµατικότητα, ὅµως, ἀπο-
κρύπτουν µεθοδευµένα ὅτι οἱ κύκλοι
αὐτοὶ δὲν εἶναι παράλληλοι οὔτε δια-
δοχικοί, ἀλλὰ κύκλοι τεµνόµενοι,
ἀφοῦ δὲν διδάσκονται οἱ µαθητὲς ξε-
χωριστὰ τὴν ὀρθόδοξη πίστη τους
καὶ ἔπειτα ξεχωριστὰ καὶ διακριτὰ τὶς
χριστιανικὲς ὁµολογίες καὶ τὶς θρη-
σκεῖες, ἀλλὰ ὅτι ἐσκεµµένα τὰ περι-
πλέκουν καὶ τὰ διδάσκουν ὅλα µαζί,
ὡς ἕνα πολυθρησκειακὸ πολτό.

9. Τὸ ΜτΘ µὲ τὰ συγκεκριµένα ΠΣ
παύει νὰ εἶναι χριστοκεντρικὸ καὶ γί-
νεται ἀνθρωποκεντρικὸ - πολυθρη-
σκειακὸ- συγκρητιστικό. Τὸ συνον-
θύλευµα αὐτὸ δὲν ἔχει καµιὰ συµβα-
τότητα µὲ τὴν διαχρονικὴ ὀρθόδοξη
παράδοση καὶ διδασκαλία. Συγκεκρι-
µένα:

α) Τὸ ΠΣ συσκοτίζει περίτεχνα τὴν
ἀντίληψη τῶν µικρῶν µαθητῶν γιὰ
τὸ ποιὸς εἶναι ὁ Θεὸς ποὺ σῴζει τὸν
ἄνθρωπο, καθὼς καὶ ποιὰ εἶναι ἡ
ἀληθινὴ κοινωνία µαζί Του. Ἡ ξεκά-
θαρη ὀρθόδοξη ἀπάντηση σ’αὐτὸ τὸ
ἐρώτηµα χαρακτηρίζεται «ὁµολο-
γιακὴ ἐµµονή, κατηχητισµός, φανα-
τισµὸς ἢ µισαλλοδοξία» καὶ φυσικὰ
ἀποκλείεται. Ὁ Χριστιανισµὸς συνε-
ξετάζεται µὲ ἕξι θρησκεῖες ὡς «ποικι-
λία θρησκευτικῶν προσανατο-
λισµῶν», χωρὶς νὰ ἀπασχολεῖ τὸ θέ-
µα τῆς ἀντιληπτικότητας ἢ τῆς θρη-
σκευτικῆς σύγχυσης καὶ τῆς πνευµα-
τικῆς βλάβης ποὺ προκαλεῖται στοὺς
µαθητές.

β) Τὰ νέα ΠΣ, δέσµια τῆς πολυ-
θρησκειακῆς τους ἰδεολογίας, «θο-
λώνουν τὰ νερὰ» - ἀποκρύπτουν,
σκόπιµα, τὴ θεµελιώδη ἀλήθεια τῆς
χριστιανικῆς πίστης, πὼς ὁ Χριστὸς
εἶναι ὁ µόνος Θεάνθρωπος καὶ Σω-
τήρας τοῦ κόσµου. Ἐξετάζουν τὸν

Ἰησοῦ Χριστὸ ὡς δάσκαλο, παράλ-
ληλα µὲ τὸν Βούδα, τὸν Λάο Τσὲ καὶ
τὸν Μωάµεθ, καί, ἀντίστοιχα, παρα-
θέτουν δίπλα –δίπλα ἰσότιµα καὶ ἰσό-
κυρα µὲ τὶς διδασκαλίες τοῦ Χριστοῦ,
κάποια ἀποφθέγµατα τῶν θρησκευ-
τικῶν ἀρχηγῶν.

γ)Τὰ νέα ΠΣ ἀλλοιώνουν ὅλα τὰ
θέµατα τῆς ὀρθόδοξης πίστης. Συνε-
ξετάζοντας κάθε ἐπιµέρους θέµα τῆς
ὀρθοδόξου πίστεως µὲ ἐπιλεγµένα
ἑτερόκλητα θέµατα τῶν θρησκειῶν
καὶ ἐπιδιώκοντας νὰ τὰ ἐµφανίσουν
ὡς ἀντίστοιχα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ
βιώµατος καὶ πνεύµατος, ἀκυρώ-
νουν τὴν ὀρθόδοξη διδασκαλία.

10. Τὰ νέα ΠΣ µὲ ὅλη τὴν πολυ-
θρησκειακὴ τους πλοκὴ καὶ µὲ τὰ µέ-
σα ποὺ χρησιµοποιοῦν ὁδηγοῦν τὰ
παιδιὰ στὸν θρησκευτικὸ συγκρη-
τισµὸ καὶ τὰ κατηχοῦν µὲ τὸ πνεῦµα
τοῦ σχετικισµοῦ καὶ τῆς ἐξίσωσης τῆς
ἐξ Ἀποκαλύψεως πίστεώς τους µὲ
ἀνθρωποκεντρικὲς θρησκευτικὲς δο-
ξασίες.

11. Τὰ νέα ΠΣ ἀφενὸς µὲ τὴν κρι-
τικὴ ποὺ ἀσκοῦν στὴν ὀρθόδοξη πί-
στη, δηλητηριάζουν τὰ παιδιά, διδά-
σκοντάς τους ὅτι εἶναι ἀποκρουστικὴ
καὶ ξεπερασµένη, ὡς µονοφωνικὴ
καί, ἀφετέρου, µὲ τὴν διαρκῆ καὶ µόνι-
µη πρόκριση τῶν θρησκειῶν, προσ-
ηλυτίζουν τοὺς µαθητὲς στὴν πολυ-
θρησκεία.

12. Τὰ νέα ΠΣ µεθοδεύουν τὴ χει-
ραγώγηση τῶν συνειδήσεων τῶν
µικρῶν παιδιῶν, ἐπειδὴ ἐπιλέγουν
καὶ χρησιµοποιοῦν κατὰ τὴ διδασκα-
λία εἰδικὲς διαστρεβλωµένα παιδα-
γωγικὲς µεθόδους καὶ κριτικὲς θεω-
ρίες, µὲ ἀνατρεπτικὲς τάσεις ὡς
πρὸς τὴν παράδοση, γιὰ νὰ ἀποσυν-
δέονται τὰ παιδιὰ ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη
πίστη καὶ νὰ πείθονται νὰ ἐπιλέγουν
αὐτὰ τὰ ἴδια µὲ τὴ βοήθεια τῶν δα-
σκάλων καὶ τῶν ΠΣ µία δική τους
σύνθεση θρησκείας µέσα ἀπὸ τὴν
ποικιλία τῶν θρησκευτικῶν στοιχεί-
ων ποὺ διδάσκονται.

13. Ἡ ἀντιχριστιανικὴ καὶ ἀντιπαι-
δαγωγικὴ ἐπίδραση ποὺ ἀσκεῖται,
µέσῳ τῆς πολτοποίησης τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ µὲ τὶς θρησκεῖες στὴ δι-
δασκαλία τοῦ µαθήµατος τῶν θρη-
σκευτικῶν οὔτε νοµικὴ ἰσχὺ ἔχει,
οὔτε σχετίζεται µὲ τὸν σεβασµὸ τῆς
ἑτερότητας, τὴν ὁποία ἡ Ὀρθόδοξη
ἀντίληψη ἀποδέχεται συνειδητά.
Εἶναι µία ἐπίθεση στὴν ὀρθόδοξη
παράδοση, ὄχι ἀπευθείας, ἀλλὰ διὰ
τῆς πλαγίας ὁδοῦ, γιὰ νὰ διευκολύνε-
ται µὲ µαεστρία ὁ τελικὸς στόχος.
Ἐπιδίωξη τῶν νέων ΠΣ εἶναι νὰ προ-
βάλλονται ὡς ἀθῷα πρόβατα, ἐνῷ
στὴν πραγµατικότητα εἶναι ἐπικίνδυ-
νοι λύκοι.

Η ΠΡΟΤΑΣΗ ΜΑΣ:
Τὸ ΠΣ εἶναι σχεδιασµένο µὲ πολυ-

θρησκειακὴ δοµή. Πρέπει νὰ συν-
ταχθεῖ ἐξ ἀρχῆς νέο Ἀναλυτικὸ Πρό-
γραµµα Σπουδῶν, τὸ ὁποῖο νὰ διδά-
σκει χωριστὰ τὸν Χριστιανισµό, µὲ
βάση τὴν ὀντολογία καὶ κοσµοθεω-
ρία του καί, ἀντίστοιχα, τὶς θρησκεῖες
µὲ τὶς δικές τους θέσεις. Εἰδικότερα,
µπορεῖ νὰ ὑπάρξουν κάποιες ὀλιγά-
ριθµες ξεχωριστὲς θεµατικὲς ἑνότη-
τες στὸ τέλος τοῦ κάθε βιβλίου, ἀντί-
στοιχες µὲ τὸ πνευµατικὸ ἐπίπεδο
τῶν µαθητῶν ποὺ θὰ παρέχουν
πληροφορίες γιὰ τὶς θρησκεῖες, µὲ
ἀποφυγὴ ὅλων ὅσων µποροῦν ποὺ
προκαλέσουν θρησκευτικὴ σύγχυ-
ση, σχετικισµὸ ἢ συγκρητισµό. Ἡ
σύνταξη τοῦ νέου ΑΠΣ πρέπει νὰ γί-
νει, ἔχοντας ὡς βάση τὸ ΑΠΣ τοῦ
2003 καὶ τὰ βιβλία τοῦ 2003-2006, µὲ
τὶς ἀπαιτούµενες διορθώσεις, βελ-
τιώσεις καὶ τὸν κατάλληλο ἐµπλουτι-
σµό τους µὲ παιδαγωγικὴ καὶ διδα-
κτικὴ µεθοδολογία. Αὐτὴ ἡ ἐξ ἀρχῆς
σύνταξη νέου ΠΣ θὰ εἶναι µία ἑνω-
τικὴ προσπάθεια, ποὺ θὰ πραγµατο-
ποιηθεῖ, ἀφοῦ συσταθεῖ µεικτὴ θεο-
λογικὴ Ἐπιτροπὴ Παιδείας, χωρὶς
ἀποκλεισµούς, µὲ τὴν παρουσία σὲ
αὐτὴν τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας, τῆς
Ἐκκλησίας, τῶν Θεολογικῶν
Σχολῶν, τῆς ΠΕΘ, καὶ ὁπωσδήποτε
θεολόγων ἐµπειρογνωµόνων ἐξειδι-
κευµένων στὴν Παιδαγωγικὴ καὶ δι-
δακτικὴ µεθοδολογία τοῦ ΜτΘ.

Μὲ τὸν δέοντα σεβασµὸν
Ἀσπαζόµεθα τὴν δεξιάν Σας

Γιὰ τὸ∆Σ τῆς ΠΕΘ
Ὁ Πρόεδρος

Κωνσταντῖνος Σπαλιώρας
∆ρ Θεολογίας

Ὁ Γενικὸς Γραµµατέας
Παναγιώτης Τσαγκάρης

Mr Θεολογίας
Σηµείωσις:

[5]https://ethicseducationforchil-
dren.org/en/news/latest-news/289-
the-learning-to-live-together-
manual-is-introduced-to-formal-
education-teachers-in-athens
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Περὶ δειλίας
Ἡ δειλία εἶναι συνηθισμένη

στούς ἀνθρώπους. Ἐμφανίζεται
ὅταν ἀντιμετωπίζουν προβλήματα
πού ἡ λύση τους ἐνέχει κινδύνους,
οἱ ὁποῖοι προκαλοῦν φόβους,
ἄλλοτε δικαιολογημένους καί ἄλ-
λοτε ἀδικαιολόγητους. Μειώνει τίς
ἐσωτερικές δυνάμεις καί ἐμποδίζει
στήν ὑλοποίηση συγκεκριμένων
πράξεων.

Ὅταν δέν ὑπάρχει ἡ δειλία, ὁ
ἐνθουσιασμός εἶναι στήν πρώτη
θέση. Εἶναι κυρίαρχος καί εὔκολα
ὁ ἄνθρωπος ἀποδέχεται τό θέλη-
μα τοῦ Θεοῦ. Στήν ὥρα τῆς πρά-
ξης ὅμως, ἀμέσως χάνεται καί
ἔχουμε δυσάρεστα ἀποτελέσματα.
Ἀπορρίπτει αὐτά πού πιστεύει καί

καταλαμβάνεται ἀπό μιά ἀδικαιο-
λόγητη ἀγωνία, ἡ ὁποία τοῦ δένει
τά χέρια καί δέν κάνει τίποτα.

Ἔχουμε χαρακτηριστικά παρα-
δείγματα ἀπό τή ζωή τῶν ἀποστό-
λων, πού ἦταν κοντά στό Χριστό.
Σημειώνω τέσσερα ἐνδεικτικά.

Μιά φορά ὁ Χριστός καί οἱ μα-
θητές μπῆκαν σέ ἕνα πλοιάριο, γιά
νά ταξιδέψουν. Ὁ Χριστός, κουρα-
σμένος καθώς ἦταν, κάθισε κάπου
καί ἀποκοιμήθηκε. Ξαφνικά μεγά-
λη τρικυμία σηκώθηκε στή λίμνη
καί τά κύματα σκέπαζαν τό πλοι-
άριο. Οἱ μαθητές ἀνήσυχοι καί φο-
βισμένοι πλησίασαν τό Χριστό, τόν
ξύπνησαν καί τόν παρακάλεσαν
μέ μιά φωνή: «Κύριε, σῶσε μας,
χανόμαστε». Κι ἐκεῖνος ἀτάραχος
καί γαλήνιος τούς εἶπε: «Ὀλιγόπι-

στοι, γιατί εἶστε δειλοί;» Μετά
ἔστρεψε τό πρόσωπό του πρός τήν
ἀγριεμένη λίμνη, ἐπιτίμησε τούς
ἀνέμους καί τά κύματα καί ἀμέ-
σως ἔγινε ἀπόλυτη γαλήνη (Ματθ.
η΄ 23-26).

Οἱ μαθητές ἀνησύχησαν γιά τή
ζωή τους, παρόλο πού ὁ Χριστός
ἦταν ἀνάμεσά τους. Ὁ δικός τους
κίνδυνος ἦταν καί δικός του. Ὅμως
αὐτοί θορυβήθηκαν γιά τή ζωή
τους. Δέν εἶχαν ξεπεράσει τόν
προσωπικό τους φόβο. Ἡ ἐμπιστο-
σύνη τους στό Χριστό ἦταν κυμαι-
νόμενη. Στά εὐχάριστα περιστατι-
κά τόν ἐμπιστεύονταν καί στά δυσ-
άρεστα ἔχαναν τήν ἐμπιστοσύνη
τους.

Ὁ Χριστός ἀπέδωσε τή δειλία
τῶν μαθητῶν του στήν ὀλιγοπιστία
τους. Παρόλο πού τόν εἶχαν κοντά
τους καί γνώριζαν ὅτι ὁ Χριστός

μποροῦσε νά τούς προστατέψει,
αὐτοί πανικοβλήθηκαν. Παρόμοιο
περιστατικό βλέπουμε μετά τό θαῦ-
μα τοῦ χορτασμοῦ τῶν πέντε χι-
λιάδων ἀνθρώπων μέ πέντε ψωμιά
καί δυό ψάρια. Ὁ Χριστός ὑπο-
χρέωσε τούς μαθητές του νά
μποῦν σέ ἕνα καΐκι καί νά πᾶνε
στήν ἀπέναντι ὄχθη τῆς λίμνης,
μέχρι νά διαλύσει τά πλήθη τοῦ
λαοῦ. Ὅταν οἱ ἄνθρωποι ἔφυγαν, ὁ
Χριστός ἔμεινε μόνος στό βουνό,
γιά νά προσευχηθεῖ. Τήν ἡμέρα
εἶχε διαδεχτεῖ ἡ νύχτα. Ὁ Χριστός
προσευχόταν μέ γαλήνη, ἐνῶ οἱ
μαθητές του ἀγωνιοῦσαν, γιατί
βρίσκονταν στό μέσον τῆς λίμνης
καί ὁ ἀντίθετος ἄνεμος εἶχε σηκώ-
σει ἀπειλητικά κύματα. Κατά τά
ξημερώματα ὁ Χριστός πλησίασε
τό καΐκι περπατώντας πάνω στή
λίμνη. Οἱ μαθητές μόλις τόν εἶδαν
τρόμαξαν καί ἄρχισαν νά φωνά-

ζουν ἀπό τό φόβο τους, γιατί ἔλε-
γαν ὅτι εἶναι φάντασμα. Ὁ Χρι-
στός τούς ἔδωσε θάρρος καί τούς
εἶπε νά μή φοβοῦνται. Ὁ Πέτρος
ὅμως συνέχιζε νά ἀμφιβάλλει, γι᾿
αὐτό καί εἶπε στόν Χριστό πού
πλησίαζε τό καΐκι: «Κύριε, ἄν
εἶσαι ἐσύ, δῶσε μου ἐντολή νά
ἔρθω κοντά σου περπατώντας στά
νερά». Κι ἐκεῖνος τοῦ εἶπε:
«Ἔλα». Κατέβηκε τότε ἀπό τό
καΐκι ὁ Πέτρος καί ἄρχισε νά περ-
πατάει πάνω στά νερά, γιά νά πά-
ει στόν Ἰησοῦ. Βλέποντας ὅμως
τόν ἰσχυρό ἄνεμο, φοβήθηκε καί
ἄρχισε νά βυθίζεται. Ἔβαλε τότε
τίς φωνές: «Κύριε, σῶσε με!».
Ἀμέσως ὁ Χριστός ἅπλωσε τό χέ-
ρι, τόν ἔπιασε καί τοῦ εἶπε: «Ὀλι-
γόπιστε, γιατί σέ ἔπιασε ἡ ἀμφι-
βολία;» Καί μόλις ἀνέβηκαν στό
καΐκι, κόπασε ὁ ἄνεμος (Ματ. ιδ΄
22-32).

Ὁ Πέτρος ἔχασε τήν πίστη του
στόν παντοδύναμο διδάσκαλο,
πού τόν εἶχε μπροστά του. Ἐνῶ
περπάτησε γιά λίγο χωρίς κανένα
κίνδυνο, ξαφνικά κλονίζεται ἐσω-
τερικά, τόν πιάνει φόβος καί ἀρχί-
ζει νά βυθίζεται μέσα στά νερά.
Κυριάρχησαν ὁ φόβος στήν ψυχή
του, ἔχασε τήν ἐμπιστοσύνη του
στά λόγια τοῦ Χριστοῦ καί ζήτησε
τή βοήθειά του. Καί νά σκεφτεῖ
κανείς ὅτι ὁ Πέτρος, ὡς ψαράς
πού ἦταν, θά γνώριζε καλύμπι καί
δέν θά διέτρεχε μεγάλο κίνδυνο.

Ὁ θερμός καί ἐνθουσιώδης Πέ-
τρος μᾶς ἐντυπωσιάζει ἀρνητικά
καί μέ τή στάση πού τήρησε, ὅταν
ὁ Χριστός εἶχε συλληφθεῖ καί βρι-
σκόταν ἐνώπιον τοῦ μεγάλου συν-
εδρίου καί αὐτός στέκονταν στήν
αὐλή τοῦ παλατιοῦ τοῦ ἀρχιερέα,
περιμένοντας νά δεῖ τί θά ἀπογί-
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25ον
Ἡ ἐµφάνισις καὶ ἐπικράτησις

τοῦ Filioque εἰς τὴν ∆ύσιν
Στὴ συνέχεια τῶν ἄρθρων µας θέλουµε νὰ σταθοῦµε

γιὰ λίγο στὴν αἱρετικὴ διδασκαλία τῶν Παπικῶν περὶ
τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος, δηλ. στὴν
προσθήκη στὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως τῆς Νικαίας –
Κωνσταντινουπόλεως τῆς λέξης «filioque - καὶ ἐκ τοῦ
Υἱοῦ» ἐκ µέρους τῶν Λατίνων. Χαρακτηριστικὸ εἶναι,
ὅτι ὁ Παπισµὸς παρὰ τὸν τόσο φηµισµένο στὶς µέρες
µας ∆ιάλογό του µὲ τὴν Ὀρθόδοξη, τὴν Μία, Ἁγία, Κα-
θολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ἐπιµένει
σ’ αὐτὴ τὴν προσθήκη. Μέχρι σήµερα προσπαθεῖ νὰ
τὴ στηρίξει µέσα ἀπὸ τὴν κοινὴ ἐκκλησιαστικὴ παράδο-
ση τῆς πρώτης χιλιετίας, ἐπιµένει νὰ τὴ θεµελιώσει µὲ
τὴν προσφιλῆ του τακτική, τὴ διαστρέβλωση τῶν
πραγµατικῶν ἱστορικῶν δεδοµένων καὶ κειµένων, ἡ
ὁποία ὁδήγησε παρὰ τὴν ἔντονη ἀντίδραση ἐκ µέρους
τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ τὴν κονιορτοποίηση ὅλων τῶν
ψευδοεπιχειρηµάτων τῶν Παπικῶν  στὴν µετέπειτα
δογµατικὴ διατύπωση τοῦ filioque στὶς κατ’ αὐτοὺς
Οἰκουµενικὲς Συνόδους, ἀρχικα τοῦ Λατερανοῦ 1215
καὶ ἔπειτα τῆς Λυὼν 1274 καὶ τῆς Φλωρεντίας 1439.
Ἀπόδειξη αὐτῆς τῆς µέχρι τὶς ἡµέρες µας δόλιας τα-
κτικῆς τοῦ Βατικανοῦ εἶναι ἡ ἀναφορὰ τῆς «Κατήχησης
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας» στὸ θέµα αὐτὸ1, ἕνα ἔργο
ποὺ δὲν ἀπευθύνεται σὲ κάποιο εἰδικὸ κοινό, ἀλλὰ στὰ
ἑκατοντάδες ἑκατοµµύρια τῶν πιστῶν τοῦ Παπισµοῦ.  

Παραθέτω ἀπόσπασµα ἀπὸ τὴν παραπάνω «Κατή-
χηση»: «Ἡ ὁµολογία τοῦ Filioque δὲν βρισκόταν στὸ
σύµβολο τῆς Πίστεως ποὺ ὁµολογήθηκε τὸ 381 στὴν
Κωνσταντινούπολη. Ἀκολουθώντας ὅµως µία παλιὰ
λατινικὴ καὶ ἀλεξανδρινὴ παράδοση, ὁ Ἅγιος Πάπας
Λέων εἶχε ἤδη ὁµολογήσει δογµατικὰ τὸ Filioque τὸ
447 (παραποµπὴ ἐδῶ στὸ: Denzinger – Schonmetzer,
Enchiridion symbolorum, definitionum et declaratio-
num de rebus fidei et morum, σ. 284), πρὶν ἀκόµη ἡ
Ρώµη γνωρίσει καὶ δεχθεῖ, τὸ 451, στὴ Σύνοδο τῆς
Χαλκηδόνας, τὸ σύµβολο τῆς Πίστεως τοῦ 381»2. ∆ια-
βάζοντας αὐτὲς τὶς σειρὲς διαπιστώνει κανεὶς τὰ ἑξῆς:
Εἶναι µὲν ἀλήθεια, ὅτι στὴν Β΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο δὲν
συµµετεῖχαν ἐπίσκοποι ἀπὸ τὴ ∆ύση, ἀλλὰ δὲν ἀπο-
στάλθηκε ἐπιστολὴ στοὺς δυτικοὺς ἐπισκόπους τὸ
382, ὅπως µᾶς µαρτυροῦν ὁ Θεοδώρητος3 καὶ ὁ Σῳζό-
µενος4; Ἐπίσης δὲν συµµετεῖχαν οἱ ἀπεσταλµένοι τοῦ
πάπα Κελεστίνου, οἱ ἐπίσκοποι Ἀρκάδιος καὶ Προΐε-
κτος ὅπως καὶ ὁ πρεσβύτερος Φίλιππος στὴν Γ΄
Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, ἡ ὁποία ἐπικύρωσε τὶς ἀποφά-
σεις τῶν δύο προηγούµενων Οἰκουµενικῶν Συνόδων
καὶ στὸν Κανόνα ἑπτὰ ἀπαγόρευσε ὁποιαδήποτε προσ -
θήκη στὸ Σύµβολο τῆς Νικαίας – Κωνσταντινουπόλε-
ως5; Πῶς εἶναι δυνατό, νὰ ἀποδίδεται  στὸν ἅγιο πάπα
Λέοντα, ὅτι «δογµατικὰ» ὁµολόγησε τὸ 447 τὸ filio-
que; Τὸ νὰ ἰσχυρίζεται κανεὶς ὅτι ὁ ἅγιος Λέων, ὁ συν-
τάκτης τοῦ «Τόµου», ἐκείνου τοῦ ἀκραιφνοῦς δογµατι-
κοῦ κειµένου, τὸν ὁποῖο µὲ γνήσια ἐκκλησιαστικὴ συν -
είδηση ἀποστέλλει στὴ ∆΄ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο, τέσσα-
ρα χρόνια πρὶν µὲ δική του πρωτοβουλία εἶχε κηρύξει
τὸ filioque ὡς νέο δόγµα στὴν Ἐκκλησία ἀγγίζει προ-
φανῶς τὰ ὅρια τοῦ παραλόγου. Αὐτὰ τὰ λίγα λόγια στὸ
ἄρθρο αὐτὸ ἀρκοῦν γιὰ ὅσα ἀναφέρει ἡ παπικὴ «Κατή-
χηση» γιὰ τὴν προϊστορία τοῦ filioque. Θὰ ἐπανέρθου-
µε στὸ ἑπόµενο ἄρθρο, γιὰ νὰ ἐπισηµάνουµε τὴν πλή-
ρη διαστροφὴ τῆς ὀρθόδοξης θέσης γιὰ τὴν Ἐκπόρευ-
ση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ἐκ µέρους τῆς «Κατήχησης»,
προκειµένου νὰ δίνεται ἡ ἐντύπωση ὅτι Παπικοὶ καὶ
Ὀρθόδοξοι στὴν οὐσία ὁµολογοῦν τὸ ἴδιο.

Ποιὰ ὅµως εἶναι ἡ προϊστορία τοῦ filioque στὴν πρώ-
τη χιλιετία, ἡ ὁποία ἔπειτα ὁδήγησε στὴ δογµατική του
διατύπωση ἀπὸ τοὺς Παπικούς; Μία καλὴ συνοπτικὴ
ἔκθεση αὐτῆς τῆς ἱστορίας µᾶς παρέχει τὸ ἱστορικοδο -
γµατικὸ ἔργο τοῦ Ἀρχιµ. Σπυρίδωνος Μπιλάλη «Ὀρθο-
δοξία καὶ Παπισµός»6. Ἀκολουθώντας σὲ γενικὲς
γραµµὲς τὸ ἔργο αὐτό, δίνουµε µία σύντοµη ἔκθεση
αὐτῆς τῆς ἱστορίας. Πέρα ἀπὸ τὸν Ὠριγένη καὶ τὸν Τερ-
τυλλιανὸ ποὺ δέχονται µία ὑποτέλεια τοῦ Ἁγ. Πνεύµα-
τος, µὲ σαφήνεια καὶ γιὰ πρώτη φορά ρητῶς ἡ διδα-
σκαλία τοῦ filioque ἀναφέρεται στὸν ἅγιο Αὐγουστῖνο
σύµφωνα µὲ τὴ ∆ογµατική τοῦ Παναγιώτη Τρεµπέλα7,
ὁ ὁποῖος ὅµως ταυτόχρονα τονίζει τὴν µοναρχία στὴ
θεότητα, ὅτι δηλ. δὲν µποροῦν νὰ γίνονται δεκτὲς δύο
ἀρχὲς γιὰ τὴν ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος. Πρέ-
πει ὡστόσο ὡς πρὸς τὸν ἅγιο Αὐγουστῖνο νὰ σηµει-
ώνεται – καὶ σ’ αὐτὸ δίνει ἔκταση ἡ σύντοµη ἔκθεση τῆς

ἱστορίας τοῦ filioque τοῦ Ἀρχιµ. Σπυρίδωνος Μπιλάλη
– ὅτι τόσο ὁ ἅγιος Μᾶρκος Ἐφέσου ὅσο καὶ ὁ Γεννά-
διος Σχολάριος δέχθηκαν ὅτι οἱ Λατῖνοι νόθευσαν τὰ
χωρία τοῦ ἁγίου Αὐγουστίνου σχετικὰ µὲ τὴν ἐκπόρευ-
ση τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ. Ἐπίσης ἀνα-
φέρει τὴ Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 1722, ἡ
ὁποία ἐπίσης ὑποστηρίζει τὴν παρερµηνεία τῶν χω-
ρίων τοῦ ἁγίου Αὐγουστίνου ἐκ µέρους τῶν Παπικῶν8. 

Ὡς προσθήκη στὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως ἐµφανίζε-
ται γιὰ πρώτη φορά στὴν ἐν Τολέδῳ Σύνοδο τοῦ 447, ἡ
ὁποία δέχεται ἕνα τροποποιηµένο Σύµβολο µιᾶς προ-
ηγούµενης ἐν Τολέδῳ συνόδου (400)9. Ἔπειτα ἐµφανί-
ζεται ξανὰ στὴν Τρίτη ἐν Τολέδῳ Σύνοδο (589) µὲ
σαφῆ χρήση ἐναντίον τοῦ Ἀρειανισµοῦ τῶν Γότθων.
Αὐτὴ ἡ ἀγωνιστικὴ χρήση ἐναντίον αἱρετικῶν δὲν µπο-
ρεῖ βέβαια νὰ δικαιολογήσει τὴν τακτική τῆς καταπολέ-
µησης µιᾶς αἱρετικῆς διδασκαλίας µέσῳ µιᾶς ἄλλης
σύµφωνα µὲ τὸν Γεννάδιο Σχολάριο10. Μετὰ τὴν πρώ-
τη ἐµφάνιση στὴν Ἱσπανία οἱ Φράγκοι εἶναι ἐκεῖνοι, οἱ
ὁποῖοι, πρωτοστατοῦντος τοῦ Καρλοµάγνου, τὸ δέχον-
ται µὲ µεγάλη θέρµη. Τώρα πλέον χρησιµοποιεῖται ὡς
πολιτικὸ µέσο ἐπιβολῆς τῶν Φράγκων ὡς νέας ἀνερ-
χόµενης δύναµης στὴν ∆ύση µὲ στόχο τὴν κατάκτηση
ἀρχικὰ ὅλης τῆς δυτικῆς χριστιανοσύνης καὶ ἔπειτα καὶ
τῆς ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς. Ἔχουµε θίξει ἐπανειληµµέ-
να σὲ προηγούµενα ἄρθρα τὴ σχετικὴ τακτικὴ τῶν
Φράγκων, µὲ σκοπὸ ἐκεῖνοι νὰ ἐµφανίζονται ὡς γνήσια
συνέχεια τῆς διδασκαλίας τοῦ χριστιανισµοῦ. Ὁ Καρ-
λοµάγνος προφανῶς βρῆκε στὴν προσθήκη τοῦ filio-
que στὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως µία διδασκαλία πολὺ
πρόσφορη γιὰ τὶς διεκδικήσεις του. Ὅραµά του ὡς
«βασιλιὰς καὶ ἀνώτατος ἱερεὺς» (ἐκεῖνος συγκάλεσε
συνόδους, ἐπέλεγε τοὺς ἐπισκόπους καὶ ἀργότερα οἱ
διάδοχοί του συχνὰ καὶ τὸν Πάπα, φρόντισε γιὰ τὴ δια-
τήρηση τῆς ἀληθινῆς πίστης) ἦταν νὰ ἑνώσει ὅλους
τούς χριστιανοὺς κάτω ἀπὸ τὴν δική του ἡγεσία. Ἔτσι
µὲ ἀφορµὴ µία ἔριδα ποὺ εἶχε ξεσπάσει στὰ Ἱεροσόλυ-
µα τὸ 807, ἐπειδὴ Ὀρθόδοξοι µοναχοὶ κατηγόρησαν
Φράγκους µοναχοὺς ποὺ ἔλεγαν τὸ Σύµβολο τῆς Πί-
στεως µὲ τὴν προσθήκη τοῦ filioque ὡς αἱρετικούς,
βρῆκε τὴν εὐκαιρία νὰ συγκαλέσει τὴ Σύνοδο τοῦ
Ἄαχεν, ὥστε αὐτὴ ἡ διδασκαλία νὰ ἀποδειχθεῖ ὡς µό-
νη ἀληθινὴ καὶ ὀρθόδοξη. Στόχος, φυσικά, ἦταν νὰ πει-
στεῖ καὶ ὁ Πάπας, ἀλλὰ ὁ Λέων Γ΄ δὲν ἐνέδωσε στὸ ση-
µεῖο αὐτό. Ἐξυπηρέτησε, βέβαια, πιστὰ τὶς διεκδική-
σεις τοῦ Παπισµοῦ µὲ τὴ στέψη τοῦ Καρλοµάγνου σὲ
Αὐτοκράτορα τῶν Ρωµαίων, τονίζοντας µὲ τὴν πράξη
αὐτή, ὅτι πηγὴ κάθε µορφῆς ἐξουσίας στὸν κόσµο
αὐτὸ εἶναι ὁ Πάπας. Ἀλλὰ προφανῶς φοβήθηκε στὸ
θέµα τοῦ filioque τὴ σύγκρουση µὲ τὴν ὀρθόδοξη Ἀνα-
τολή. Ἡ ἀντίσταση τῶν Παπῶν στὶς πιέσεις τῶν Φράγ-
κων ἦταν κατὰ καιροὺς ἰσχυρή, ὅπως λ.χ. ἐπὶ πάπα
Ἰωάννη Η΄, ὁ ὁποῖος σὲ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ἅγιο Φώτιο
συγκαταλέγει αὐτοὺς ποὺ παραχαράσσουν τὸ Σύµβο-
λο τῆς Πίστεως µὲ τὸν Ἰούδα11. Κάµφθηκε ὅµως τελικὰ
τὸ 1014, ὅταν ὁ πάπας Βενέδικτος Η΄ εἰσήγαγε ἐπίση-
µα τὸ filioque στὸ Σύµβολο τῆς Πίστεως στὴ Ρώµη, µὲ
ἀποτέλεσµα νὰ ἀνακηρυχθεῖ ἀργότερα δόγµα τοῦ Πα-
πισµοῦ, ὅπως εἴπαµε παραπάνω.
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Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Παραμονὰς τῆς Μ. Συνόδου ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας
ἐνισχύει τοὺς δεσμοὺς μὲ τὴν Βουλγαρίαν καὶ τὴν Σερ-
βίαν. Συμφώνως πρὸς ἀνακοινωθέντα εἰς τὸ ἱστολό-
γιον mospat.ru τῆς 8ης καὶ 9ης Μαρτίου 2016: 

«Συνάντηση µεταξὺ τῶν Ἁγιωτάτων Πατριαρχῶν
Μόσχας καὶ Πασῶν τῶν Ρωσιῶν Κυρίλλου καὶ Βουλ-
γαρίας Νεοφύτου πραγµατοποιήθηκε στὶς 8 Μαρτίου
2016 στὰ Πατριαρχικὰ δώµατα τῆς Ἱερᾶς Σταυροπη-
γιακῆς Γυναικείας Μονῆς Ἁγίας Σκέπης τῆς Παναγίας
ΜόσχαςI

Ὁ Προκαθήµενος τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας καλωσό-
ρισε ἐγκαρδίως τὸν Ἁγιώτατο Πατριάρχη Νεόφυτο καὶ
τὴν ἐκλεκτὴ αὐτοῦ συνοδεία, τονίζοντας: «Προσευχη-
θήκαµε ἀπὸ κοινοῦ ἐνώπιον τῆς λάρνακος µὲ τίµια λεί-
ψανα τῆς µεγάλης Ἁγίας καὶ θαυµατουργοῦ Ματρώνας
τῆς Ἀόµµατης καὶ ἐν ὕµνοις ἐγκωµιάσαµε τὸν Ἅγιον
Σεραφεὶµ Ἀρχιεπίσκοπο Μπογκουτσάροφ, ὁ ὁποῖος
µὲ τὴ µορφή του συνδέει καὶ τὶς δύο µας Ἐκκλησίας,
διότι παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀνήκει µὲ τὴ καταγωγή του
στὸ Ρωσικὸ λαὸ καὶ τὴ Ρωσικὴ Ἐκκλησία, τὸ σεβαστὸ
µέρος τοῦ βίου του ἀφιέρωσε στὴ Βουλγαρία, στὸ
Βουλγαρικὸ λαὸ καὶ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς
Βουλγαρίας».

Ἀπὸ τὴν πλευρά του ὁ Ἁγιώτατος Πατριάρχης Νεό-
φυτος ὑπογράµµισε ὅτιI «Μετὰ ἀπὸ τοὺς πανηγυρι-
κοὺς ἑορτασµοὺς στὴ Σόφια µὲ τὴ συµµετοχὴ τοῦ

εὐλαβοῦς λαοῦ µας στὴν τελετὴ ἁγιοκατατάξεως τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Σεραφείµ, ἐδῶ, στὴν Πατρίδα αὐτοῦ
τοῦ Ἁγίου τῆς Ρωσικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, εὐχα-
ριστοῦµε τὸν Θεό, ὁ ὁποῖος µᾶς καταξίωσε νὰ ἔχουµε
αὐτὴ τὴ µεγάλη τιµή. Ἐπίσης ἐκφράζουµε τὴν ἐγκάρδιά
µας εὐγνωµοσύνη πρὸς τὸ πρόσωπό Σας, Ἁγιώτατε,
καὶ τοὺς συνεργάτες Σας. Αἰσθανόµεθα τὴν ἀγάπη Σας
καὶ τὴν προθυµία νὰ µᾶς στηρίξετε»I

«Μὲ τὸν Πρόεδρο τῆς Σερβικῆς ∆ηµοκρατίας κ. Το-
µισλὰβ Νικόλιτς εἶχε συνάντηση στὶς 9 Μαρτίου 2016
στὸν Ἱερὸ Ναὸ Σωτῆρος Χριστοῦ Μόσχας ὁ Ἁγιώτατος
Πατριάρχης Μόσχας καὶ Πασῶν τῶν Ρωσιῶν κ.κ. Κύ-
ριλλοςI Ἀκόµα παραβρέθηκε καὶ ὁ ἐκπρόσωπος τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας παρὰ τὸν Πα-
τριάρχη Μόσχας Ἐπίσκοπος Μοράβιτσι Ἀντώνιος.

Ὁ Ἁγιώτατος Πατριάρχης Κύριλλος καλωσόρισε
θερµῶς τὸν ὑψηλὸ προσκεκληµένο, ὁ ὁποῖος ἀφίχθη
στὴ Μόσχα, γιὰ νὰ παραστεῖ στὴν τελετὴ ἀπονοµῆς
βραβείων ἀπὸ τὸ ∆ιεθνὲς Κοινονικὸ Ἵδρυµα Ἑνότητας
τῶν Ὀρθοδόξων ΛαῶνI ἡ ἀπονοµὴ βραβείου στὸν
Πρόεδρο τῆς Σερβίας εἶναι ἀπόδειξη τῆς προσφορᾶς
του ἀπὸ τὴ ΡωσίαI Ὁ κ. Τ. Νικόλιτς ἐπίσης ἐξέφρασε
τὴν εὐγνωµοσύνη του στὸν Πατριάρχη Κύριλλο γιὰ τὴν
ὑποστήριξη, τὴν ὁποία παρέχει τὸ Πατριαρχεῖο Μό-
σχας πρὸς τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Σερβίας καὶ τὴ
Σερβία ἐν γένει».

Τὸ Πατριαρχεῖον Μόσχας
προσεγγίζει Βουλγαρίαν καὶ Σερβίαν

Βοηθοῦσε τοὺς κλέπτες
• Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας μὲ κάποιο διαφορετικὸ τρόπο ἀντιμε-

τώπιζαν τὰ προβλήματα, διότι ἦσαν ἄνθρωποι πνευματικοὶ καὶ πνευμα-
τικὰ τὰ ἀντιμετώπιζαν. Γιατὶ ὅπως λέγει καὶ ὁ Ἅγιος Νικόδημος, τρεῖς κα-
τηγορίες ἀνθρώπων ὑπάρχουν. Οἱ σαρκικοί, οἱ ψυχικοὶ καὶ οἱ πνευματικοί.
Οἱ σαρκικοὶ καὶ οἱ ψυχικοὶ ἄνθρωποι ἐπηρεάζονται ἀπὸ τὰ πάθη. Σὲ ἐμᾶς
ἴσως νὰ μᾶς φανῆ περίεργο τὸ πῶς ἐνεργοῦν οἱ πνευματικοί ἄνθρωποι, διό-
τι ἐνῶ ἐμεῖς προσπαθοῦμε νὰ λύσουμε τὰ προβλήματά μας μὲ τὸν ἐμπαθῆ
νοῦ μας, αὐτοὶ τὰ λύνουν μὲ τὴν καθοδήγηση τοῦ θείου φωτισμοῦ. Παρα-
δείγματος χάριν ὁ Ἀββᾶς Εὐτρέπιος συμβουλεύει: «Τὰ σωματικὰ εἶναι
ὕλη. Ὅποιος ἀγαπᾶ τὸν κόσμο, ἀγαπᾶ προσκόμματα. Ἂν λοιπὸν συμβῆ νὰ
χάσουμε τίποτε, τὸ γεγονὸς αὐτὸ πρέπει νὰ τὸ δεχθοῦμε μὲ χαρὰ καὶ δοξο-
λογία, γιατὶ ἔτσι ἀπαλλαχθήκαμε ἀπὸ φροντίδες».

Νὰ πῶς ἐνήργησε ὁ Ἀββᾶς Εὐτρέπιος, ὅταν οἱ κλέφτες πῆγαν νὰ τὸν
κλέψουν: Κάποτε ἦλθαν κλέφτες καὶ ἔπαιρναν τὰ πράγματά του. Αὐτὸς
τότε ἄρχισε νὰ τοὺς βοηθᾶ. Ἀφοῦ ἐκεῖνοι πῆραν ὅλα ὅσα ἦταν μέσα στὸ
κελλί του, παράτησαν τὸ ραβδί του καὶ μόλις τὸ εἶδε ὁ Ἀββᾶς Εὐτρέ-
πιος, στενοχωρήθηκε. Τὸ πῆρε λοιπὸν καὶ ἔτρεχε πίσω τους, θέλοντας νὰ
τοὺς τὸ παραδώση. Ἐκεῖνοι ὅμως δὲν θέλησαν νὰ τὸ δεχθοῦν καὶ εἶχαν
φόβο μήπως συμβῆ τίποτα τὸ δυσάρεστο γι᾽ αὐτούς. Τότε αὐτός, συ-
ναντῶντας κάποιους, ζήτησε νὰ δώσουν αὐτοὶ τὸ ραβδί, καθὼς βάδιζαν
στὸν ἴδιο δρόμο μὲ τοὺς κλέφτες.

• Μὲ ἀγάπη λοιπὸν νὰ ἀντιμετωπίζουμε τὸν ἀδελφὸ καὶ ὅπως λέγει ὁ
Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Εὐαγγελιστής «ἐν τούτῳ φανερὰ ἐστι τὰ τέκνα τοῦ
Θεοῦ καὶ τὰ τέκνα τοῦ διαβόλου, πᾶς ὁ μὴ ποιῶν δικαιοσύνην οὐκ ἔστιν
ἐκ τοῦ Θεοῦ, καὶ ὁ μὴ ἀγαπῶν τὸν ἀδελφόν αὐτοῦ» (Α  ́Ἰωαν. γ ,́ 10). Δη-
λαδὴ αὐτὸ εἶναι τὸ διακριτικὸν γνώρισμα, μὲ τὸ ὁποῖον γίνονται εἰς ὅλους
φανερὰ τὰ παιδιὰ τοῦ Θεοῦ καὶ τὰ παιδιὰ τοῦ διαβόλου. Καθένας δηλα-
δή, ποὺ δὲν ἀσκεῖ στὸν βίο του κάθε ἀρετή, αὐτὸς δὲν εἶναι ἀπὸ τὸν Θεὸ
καὶ δὲν ἔχει πατέρα τὸν Θεόν. Τὸ ἴδιο καὶ ἐκεῖνος, ποὺ δὲν ἀγαπᾶ τὸν
ἀδελφό του, δὲν εἶναι παιδὶ τοῦ Θεοῦ.

• Ἐπίσης ἕνα ὡραῖο παράδειγμα βλέπουμε στὸν βίο τοῦ Ἁγίου Σπυρί-
δωνος.

Ὁ Ἅγιος μετὰ τὴν Ἀντιόχεια γύρισε πάλι στὴν Πατρίδα του, τὴν Κύ-
προ. Ἐκεῖ εἶχε ἀρκετὰ ζῶα. Χαιρόταν τὴν ἁγνότητα τῶν ἀρνιῶν του. Σκε-
φτόταν πολλὲς φορὲς πόσο ἀθῶα καὶ ἄκακα ἦταν τὰ ζῶα αὐτὰ καὶ ἔφερ-
νε στὸ μυαλό του τὰ λόγια τοῦ προφήτου Ἡσαΐα καὶ τοῦ Κυρίου ποὺ
ὀνόμαζαν τὸν Χριστὸ «Ἀμνὸν» καὶ «Πρόβατον»…

Μιὰ μέρα τὸν ἐπισκέφθηκε στὸ σπίτι του ἕνας ἔμπορος ζώων. Τοῦ ζή-
τησε ν  ̓ἀγοράση μερικὲς γίδες. Ὁ Ἅγιος, ἀφοῦ συμφώνησαν τὴν τιμὴ τῆς
κάθε γίδας, τοῦ εἶπε:

«Βάλε ἐκεῖ ἐπάνω στὸ πεζούλι χρήματα, γιὰ ὅσα κεφάλια ζῶα θέλεις,
καὶ ἔλα νὰ μποῦμε στὸ μαντρὶ νὰ τὰ πάρης».

Ὁ ἔμπορας ὅμως, μόλις ἄκουσε αὐτό, σκέφθηκε πονηρά.
«Εὐκαιρία εἶναι, νὰ βγάλω καὶ ἐγὼ κάτι παραπάνω. Ἂς ἀφήσω λοιπόν,

λιγώτερα χρήματα».
Καὶ πράγματι ἄφησε στὸ πεζούλι λιγώτερα. Μ  ̓αὐτὸν τὸν τρόπο θὰ

ἔπαιρνε καὶ μιὰ γίδα παραπάνω, χωρὶς νὰ δώση γἰ  αὐτὴν χρήματα.
Μετὰ μπῆκαν στὸ μαντρὶ καὶ ὁ Ἅγιος καὶ ὁ ἔμπορος. Ὁ ζωέμπορος

διάλεξε τὰ ζῶα, ποὺ ἔκαναν γιὰ τὴν δουλειά του, καὶ πῆρε καὶ ἕνα πα-
ραπάνω.

Ἡ παραπανίσια ὅμως αὐτὴ γίδα, ξέφυγε ἀπὸ τὸν ἔμπορο καὶ ἔτρεξε
γιὰ τὴν μάνδρα. Ἐκεῖνος γύρισε καὶ τὴν πῆρε ἀμέσως. Ὅταν ὅμως προ-
χώρησε καὶ πάλι λίγο, μὲ ὅλες του τὶς γίδες, ἐκείνη ξεκόπηκε ἀπὸ τὸ κο-
πάδι καὶ γρήγορα ἔφυγε γιὰ τὸ σπίτι τοῦ Ἁγίου. Μπῆκε στὴν μάνδρα
του.

Ἀπὸ πίσω της κυνηγώντας την ἔφθασε ἱδρωμένος καὶ ὁ ἀγοραστής.
Τὴν ξαναπῆρε καὶ τὴν ἔβαλε στὸν ὦμο του. Αὐτὴ ὅμως ἀντιδροῦσε. Τὸν
κτυποῦσε μὲ τὰ κέρατα καὶ κτυποῦσε μὲ ὁρμὴ τὰ πόδια της, γιὰ νὰ ξε-
φύγη.

Ὁ Ἅγιος Σπυρίδων δὲν εἶχε ἀκόμη μετρήσει τὰ λεφτά, ἀλλὰ ἤξερε τί
εἶχε κάνει ὁ ἔμπορος, διότι εἶχε ἀπὸ τὸν Θεὸ τὸ χάρισμα νὰ γνωρίζη, προ-
τοῦ ἰδῆ, σκέψεις καὶ πράξεις. Κοίταξε λοιπὸν ὁ Ἅγιος κατάματα τὸν
ἔμπορο καὶ τοῦ εἶπε:

«Παιδί μου, μήπως ξέχασες νὰ τὴν πληρώσης καὶ γἰ  αὐτὸ δὲν ἔρχε-
ται»;

Τὰ ἔχασε ὁ ἀγοραστής. Ἔμεινε γιὰ λίγο ξερός. Ἔπειτα ὁμολόγησε τὴν
ἀλήθεια καὶ ζήτησε συγχώρηση. Ἔβγαλε κατόπιν χρήματα ἀπὸ τὸ πορ-
τοφόλι του καὶ τὴν πλήρωσε. Καὶ τότε ἡ γίδα δὲν χώθηκε στὴν μάνδρα,
γιὰ νὰ κρυφτῆ, ἀλλὰ τὸν ἀκολούθησε.

Συνοπτικὸν Ὑπόµνηµα διὰ τὰ «προβλήµατα
τοῦ ἀναθεωρηµὲνου Προγράµµατος Σπουδῶν 2014»

Η ΠΟΡΕΙΑ ΠΡΟΣ ΤΟ ΠΑΘΟΣ
Ἡ Κυριακὴ τῶν Βαΐων σήµερα καὶ ἑορτάζουµε τὴν εἰς τὰ Ἱεροσόλυµα

θριαµβευτικὴ εἴσοδο τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἐπίσης τιµᾶται καὶ ἡ
µνήµη τῆς Ὁσίας Ἐλισάβετ, Ἁγ. Σάββα τοῦ Στρατηλάτου καὶ Νικολάου Νε-
οµάρτυρος  τοῦ ἐν Μαγνησίᾳ. 

Ἀφοῦ προηγουµένως ἀνέστησε τὸν τετραήµερο Λάζαρο στὴ Βηθανία ὁ
Κύριός µας καὶ Θεός, ὁ Νικητὴς τοῦ θανάτου, ὁ Ἀρχηγὸς τῆς ζωῆς καὶ  κα-
θαιρέτης τοῦ Ἅδου, τὴν ἑποµένη ἡµέρα εἰσόδευσε  στὰ  Ἱεροσόλυµα καὶ
µὲ τὴν παρουσία ἑνὸς τόσου µεγάλου θαυµατουργοῦ καὶ τὴν εἴδησι τοῦ
παραδόξου θαύµατος σείσθηκε ὅλη ἡ πόλις. Ὁ ἕνας ἐρωτοῦσε τὸν ἄλλο
«ποιὸς εἶναι αὐτός;» καὶ ὅλος ὁ πολυάριθµος λαός, συγκεντρωµένος ἐκεῖ
γιὰ τὴν ἑορτὴ τοῦ Πάσχα, παρακινούµενος ἀπὸ τὸ θεῖο Πεῦµα, τὸν ὑπο-
δέχεται µὲ µία ἔνδοξη δορυφορία ὡς Βασιλέα τοῦ Ἰσραήλ. Ἄλλοι προπο-
ρεύονται, ἄλλοι κόβουν κλαδιά, ἄλλοι σείουν τὰ βαΐα, ἄλλοι στρώνουν τὰ
ἐνδύµατά τους στὸ δρόµο, ὅλοι µὲ µιὰ φωνή, ὅπως τὰ µικρὰ παιδιὰ κρά-
ζουν· «Ὡσαννά· εὐλογηµένος ὁ ἐρχόµενος ἐν ὀνόµατι  Κυρίου». 

Ὁ ἀείµνηστος ἐκκλησιαστικὸς διδάσκαλος Ἠλίας Μηνιάτης, Ἐπίσκοπος
Κερνίτσης καὶ Καλαβρύτων, λέγει τὰ ἑξῆς σχετικὰ µὲ τὴν Βαϊοφόρο:

«Τρία περιστατικὰ σηµειώνω ἐγὼ στὴ σηµερινὴ Βαϊοφόρο πανήγυρι·
πρῶτο, τὰ ἐνδύµατα, τὰ ὁποῖα ρίχνονται στὴ γῆ· δεύτερο, τὰ βαΐα τῶν φοι-
νίκων, ποὺ εἶναι σύµβολα νίκης καὶ τρίτον, τὸ χαροποιὸ ἐκεῖνο «Ὡσαννὰ
εὐλογηµένος ὁ ἐρχόµενος».

Τρία ἀναγκαιότατα πράγµατα, ποὺ πρέπει νὰ κάνουµε ἐµεῖς οἱ Χρι-
στιανοί, ὅταν δεχώµεθα τὸν Κύριό µας Ἰησοῦ Χριστὸ στὴν Ἱερὴ Μετάλη-
ψι τῶν ἀχράντων Μυστηρίων. Πρῶτο, µὲ µία ἀληθινὴ ἐξοµολόγησι νὰ ρί-
πτωµε τὰ ἐνδύµατα τῶν ἁµαρτιῶν, ποὺ τόσο καιρὸ ἐφορέσαµε. Νὰ ἀφή-
νωµε δηλαδὴ τὴν παλιὰ κακὴ συνήθεια καὶ νὰ ἀποβάλωµε τὸν παλαιὸ
ἄνθρωπο µὲ τὶς πράξεις του (Γαλ. 5,24). ∆εύτερο, µὲ µιὰ τέλεια ἐπιστροφὴ
(καὶ ἀνάνηψι), νὰ σηκώνωµε τὰ βαΐα τῆς νίκης καταπατοῦντες τοὺς  τρεῖς
µεγάλους ἐχθρούς, τὴν σάρκα, τὸν κόσµο καὶ τὸν διάβολο.  Καὶ τρίτο, µὲ
χαρὰ καὶ ἀγαλλίασι πνευµατικὴ καρδιᾶς συντετριµµένης νὰ πλησιάζωµε
στὴν Ἁγία Τράπεζα τοῦ Ἄρτου τῆς ζωῆς λέγοντες: «Ὡσαννὰ  εὐλογηµένος
ὁ ἐρχόµενος ἐν ὀνόµατι Κυρίου». (ἔνθ᾽ἀνωτ.).

Αὐτὰ  ἔλεγε ὁ ἀοίδιµος  ἐκεῖνος ἐκκλησιαστικὸς διδάσκαλος γιὰ τὴν
πραγµατικὰ µεγαλειώδη  ἐκείνη ὑποδοχὴ τοῦ Θείου ∆ιδασκάλου ἀπὸ τὸ
πλῆθος τοῦ λαοῦ. 

Ὁ Ἱερὸς Αὐγουστῖνος ἔλεγε ὅτι «οἱ κλάδοι τῶν φοινίκων εἶναι ἐπευφη-
µιστικὰ σύµβολα τῆς νίκης». Ὁ Ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας σηµειώνει ὅτι
ὁ πολυάριθµος λαὸς ἦταν ἀρκετὰ εὐπειθὴς καὶ ἀφοῦ συγκλονίσθηκε ἀπὸ
τὸ θαυµαστὸ σηµεῖο  τῆς ἀναστάσεως τοῦ Λαζάρου «ὑποδέχθηκε τὸν
Χριστὸ µὲ ὕµνους καὶ µὲ τὰ βαΐα» γιατὶ εἶχε κατανικήσει τὸν θάνατο. Ἔχει
ἔλθει «ἐν ὀνόµατι Κυρίου».

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος παρατηρεῖ ὅτι «πῆραν στὰ χέρια τους
τὰ βαΐα τῶν φοινίκων δείχνοντας µὲ τὸ τρόπο αὐτὸ ὅτι µεγαλύτερη γνώµη
εἶχαν γἰ αὐτόν, παρ᾽ ὅ,τι θὰ εἶχαν  γιὰ ἕνα προφήτη».

Ὁ δὲ ἱερὸς Θεοφύλακτος, σχολιάζοντας τὴν κραυγὴ τοῦ πλήθους «εὐλο-
γηµένος», λέγει τὰ ἑξῆς: «Ὁ ἐρχόµενος, ὄχι  ὁ ἀγόµενος. Γιατὶ τὸ µὲν δεύ-
τερο εἶναι κἄπως δουλικό, τὸ δὲ πρῶτο εἶναι ἐξουσιαστικὸ (ἔρχεται ὡς κυ-
ρίαρχος). Καὶ τὸ νὰ εἰπῆς ὅτι ἔρχεται «ἐν ὀνόµατι Κυρίου» αὐτὸ τὸ ἴδιο δεί-
χνει, ὅτι αὐτὸς εἶναι ἀληθινὸς Θεός. ∆ιότι δὲν εἶπε ὅτι ἔρχεται  “ἐν ὀνόµατι
δούλου” ἀλλὰ Κυρίου. Καὶ ἀκόµη φανερώνει ὅτι δὲν εἶναι ἀντίθεος, ἀντίθε-
τος µὲ τὸν Θεό, ἀλλ᾽ὅτι ἦλθε στὸ ὄνοµα τοῦ Θεοῦ Πατέρα. Καὶ βασιλέα τοῦ
Ἰσραήλ τὸν ἀποκαλοῦσαν, σὰν νὰ φαντάζονταν κάποια αἰσθητὴ βασιλεία».
Καὶ ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας προσθέτει ὅτι «τὸν ἀποκαλοῦσαν δι-
κό τους βασιλέα, γιατὶ παραδέχονται τὴν κυριότητα τοῦ Χριστοῦ».

Συνεχίζοντας ὁ ἀείµνηστος Ἐπίσκοπος  Ἠλίας Μηνιάτης, ἀναφέρεται
στὸ θέµα τῆς προετοιµασίας, ποὺ πρέπει νὰ ἔχωµε, ὅταν θέλουµε νὰ µε-
ταλάβωµε τὸ φρικτὸ αὐτὸ καὶ µεγάλο Μυστήριο. «.....Ἄς δοκιµάση πρῶτα
ὁ καθένας καλὰ τὸν ἑαυτό του, ἄς ἐξετάση πρῶτα τὴ συνείδησί του. Ἄν ἔχη
κανένα ἐµπόδιο, ἄς τὸ σηκώση, ἄν ἔχη κανένα δεσµὸ  (ἁµαρτίας), ἄς τὸν
λύση....

» Χριστιανέ, ποὺ θέλεις νὰ µεταλάβης. Βλέπεις ἐκεῖνο τὸν ἅγιο Ἄρτο;
Βλέπεις ἐκεῖνο τὸ ἅγιο Ποτήριο, ὅπου εἶναι ἐπάνω στὴν Ἱερὰ Τράπεζα; Ἐκεῖ
εἶναι τὸ Σῶµα καὶ τὸ Αἷµα τοῦ Χριστοῦ. Ἐκεῖ εἶναι ὁ ἴδιος  ὁ Θεὸς σωµα-
τικῶς. Ἐκεῖ εἶναι τὸ πῦρ τῆς Θεότητος, ποὺ φωτίζει καὶ καθαρίζει τοὺς ἀξί-
ους, ποὺ κατακαίει καὶ καταφλέγει τοὺς ἀναξίους. «Μὴ ἐγγίσῃς ὧδε», µὴ
πλησιάσης, πρῶτα λύσε τὸ ὑπόδηµα τῶν ποδῶν σου. Μὲ µιὰ ἀληθινὴ ἐξο-
µολόγηση λύσε τοὺς δεσµοὺς τῶν ἁµαρτιῶν σου, ποὺ σοῦ δένουν τὴν
ψυχὴ. Ἔχεις ἐχθρότητα µὲ κάποιο; Λύσε πρῶτα τὸν δεσµὸ τῆς ἔχθρας καὶ
συµφιλιώσου µὲ τὸν πλησίον σου. Ἀδίκησες κανένα; Ἔκλεψες, ἅρπαξες,
κρατᾶς ξένο πρᾶγµα;  Λύσε τὸν δεσµὸ τῆς ἀδικίας καὶ ἀποκατέστησε  τὴν
ἀδικία. Συνδέθηκες µὲ πόρνη ἤ µοιχαλίδα καὶ ἔζησες στὴν ἁµαρτία τόσο
καιρὸ σκανδαλίζοντας τοὺς συνανθρώπους σου;  Λύσε τὸν δεσµὸ τῆς σαρ-
κικῆς ἁµαρτίας καὶ ἐλευθέρωσε τὴ σκλαβωµένη ψυχή  ἀπὸ τὰ χέρια τοῦ
διαβόλου... ∆ιότι ἐκεῖνο τὸ θυσιαστήριο, στὸ ὁποῖο εἰσέρχεσαι, ἐκείνη ἡ Ἁγία
Τράπεζα ποὺ πλησιάζεις, ἐκεῖνος ὁ τόπος ποὺ στέκεις καὶ ποὺ πλησιάζεις,
καὶ µεταλαβαίνεις εἶναι τὰ Ἅγια τῶν Ἁγίων· «γῆ ἁγία ἐστί». Ἐκεῖ παραστέ-
κουν ἀόρατα Ἅγιοι Ἄγγελοι καὶ καλύπτουν τὰ πρόσωπα ἀπὸ φόβο, τρό-
µο καὶ εὐλάβεια...».

Μέχρι τώρα µιλήσαµε γιὰ τὴν συγκινητικὴ παλλαϊκὴ ὑποδοχὴ ποὺ ἐπε-
φύλαξαν τὰ πλήθη τοῦ Ἰουδαϊκοῦ λαοῦ πρὸς τὸν Μεσσία Χριστό, κατὰ τὴν
τελευταία πρὸ τοῦ Πάθους θριαµβευτική του εἴσοδο στὰ Ἱεροσόλυµα καὶ
παραθέσαµε ἀποσπάσµατα ἀπὸ τὴν ∆ιδαχὴ τοῦ Μηνιάτη γιὰ τὴν σωστὴ
προετοιµασία τοῦ πιστοῦ γιὰ τὴν Θεία Μετάληψι. 

Στὴ συνέχεια θὰ διδαχθοῦµε ἀπὸ τὸ παράδειγµα τῆς θυσίας τοῦ πελε-
κάνου ποὺ δείχνει τὴν µεγάλη ἀγάπη καὶ θυσία τοῦ Σωτῆρος µας Ἰησοῦ
Χριστοῦ γιὰ µᾶς. 

Ὁ πελεκάνος φηµίζεται γιὰ τὴν ἰδιαίτερη ἀγάπη ποὺ τρέφει στὰ παιδιά
του. Λέγεται µάλιστα χαρακτηριστικὰ ὅτι, ὅταν στὴν ἀπουσία του φαρµα-
κερὸ φίδι δηλητηριάση τὰ παιδιά του, ὁ πελεκάνος µὲ τὸ ράµφος του ἀνοί-
γει τὸ στῆθος του καὶ κάνει µετάγγισι αἵµατος στὰ ἑτοιµοθάνατα παιδιά του.
Καὶ αὐτὰ µὲν διαφεύγουν τὸν κίνδυνο, αὐτὸς δὲ πεθαίνει. 

Αὐτὸ ἔκαµε καὶ ὁ Χριστός µας µὲ τὴν θυσία Του στὸν Γολγοθᾶ. Ἄνοιξε
τὴν πλευρά Του, ἄνοιξε τὶς φλέβες Του καὶ µετέδωσε τὸ δικό Του αἷµα στὰ
φαρµακωµένα ἀπὸ τὴν ἁµαρτία παιδιά. Καὶ ἐκεῖνος µὲν ἀπέθανε µὲ ἐπο-
νείδιστο θάνατο, ἐµεῖς δὲ ζωογονηθήκαµε καὶ ἀναστηθήκαµε. Αὐτὸ ψάλ-
λει καὶ ἡ Ἐκκλησία µας ὅταν λέγη: «Ὥσπερ πελεκὰν τετρωµένος τὴν πλευ-
ράν σου Λόγε, σοὺς θανόντας παῖδας ἐζῴωσας, ἐπιστάξας ζωτικοὺς
αὐτοῖς κρουνούς».

* * *
Μετὰ ἀπὸ τὸ διδακτικὸ καὶ εὔγλωττο παράδειγµα γιὰ τὴ θυσιαστικὴ ἀγά-

πη τοῦ Θείου Λυτρωτοῦ µας καὶ τὰ πνευµατικὰ ὀφέλη ποὺ ἀποκοµίζουµε,
τὸ µήνυµα τῆς σηµερινῆς Κυριακῆς εἶναι νὰ ἑτοιµασθοῦµε ψυχοσωµατικὰ
οὕτως ὥστε µὲ τὰ βαΐα τῶν ἀρετῶν νὰ ὑποδεχθοῦµε τὸν Σωτῆρα, Λυ-
τρωτὴ καὶ εὐεργέτη µας Κύριο, καθὼς πορεύεται πρὸς τὸ Πάθος, συ-
σταυρούµενοι µὲ Ἐκεῖνον, προκειµένου νὰ συσταυρωθοῦµε πνευµατικὰ
καὶ νὰ ἀπολαύσωµε τὸ «Καινόν Πόµα», τὸ ὕδωρ τῆς χάριτος καὶ τῆς
ἀφθαρσίας, τὴ νέα ζωὴ τῆς ἀναγεννηµένης καὶ ἀνακαινισµένης ἐν Χριστῷ
πνευµατικῆς βιοτῆς καὶ πολιτείας.

† Ὁ Κυθήρων Σεραφείµ
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Σελὶς 4η 15 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2016

Ἡ κουλτούρα, ὅπως καὶ νὰ τὸ κάνουµε παιδιά, εἶναι
τρόπος σκέψης καὶ ζωῆς. Ἕνας τρόπος ποὺ στὰ σί-
γουρα ἐξελίσσεται. Μία κατάσταση ποὺ διαµορφώνεται
ἀπὸ διάφορους παράγοντες, ἀλλὰ ποὺ καταλήγει καὶ
νὰ µᾶς διαµορφώνει!  Ἕνα σύστηµα, ὅπως θὰ τὸ λέγα-
µε, ποὺ διαπλάθεται µὲ στόχο νὰ µᾶς διαπλάσσει
ὅλους - ἂν µποροῦσε - καὶ γιὰ τὰ καλά!

Στὴν ἐποχή µας, τὴν ἐποχὴ τῆς παγκοσµιοποίησης
καὶ τῆς ἐµπορευµατοποίησης τῶν πάντων, τὸ µάρκε-
τινγκ παίζει καθοριστικὸ ρόλο στὴν διαµόρφωση κάθε
εἴδους κουλτούρας κι ἐν τέλει κάθε εἴδους ζωῆς. Ἕνα
ἀπ’ αὐτὰ εἶναι καὶ ἡ κουλτούρα τοῦ " 0%!

Τί εἶναι πάλι αὐτό; Θὰ πεῖτε� Γιὰ νὰ γίνει κατανοητὴ
ἡ ἀπάντηση, ἂς δοῦµε µερικὰ παραδείγµατα, καὶ βέ-
βαια σὲ ὅρους µάρκετινγκ.

*   *   *
Πρῶτο παράδειγµα εἶναι τὰ «λάϊτ» προϊόντα, µὲ τὰ

� 0% λιπαρά! Ἡ γνωστὴ «λάϊτ» διατροφὴ, ἡ ὁποία ἔγι-
νε τὸ συνώνυµο τῆς ὑγείας καὶ τῆς ὀµορφιᾶς! Αὐτὴ ποὺ
φιγουράρει στὰ γιαούρτια, στὶς φρυγανιές, στοὺς χυ-
µούς, στὰ γάλατα, στὰ µακαρόνια, στὰ παγωτὰ κ.λ.π. 

Παρατηρεῖ κανεὶς πὼς στὸν «λάϊτ» κόσµο τῆς δια-
τροφῆς, οἱ κανόνες εἶναι πολλοί, σκληροὶ καὶ συγκεκρι-
µένοι: Φαγητὰ µὲ ἐλάχιστα λιπαρά, ὅλα στὸν ἀτµό, ζυ-
γισµένα, χωρὶς σάλτσες, χωρὶς λάδι, χωρὶς ἁλάτι κ.λπ.!

∆εύτερο παράδειγµα, εἶναι αὐτὸ τῆς ἄσκησης µέχρι
νὰ χάσει κανεὶς τὸ χρῶµα του, τὸ ἐξουθενωτικὸ περπά-
τηµα κ.λπ. Καὶ γιατί ὅλα αὐτά; Μὰ γιὰ νὰ ἐπιτευχθοῦν οἱ
µέχρι ὑπερβολῆς καύσεις στὸν ὀργανισµό!

Τρίτο παράδειγµα εἶναι ἡ ἐνδυµασία. Ἐκεῖ τί παρατη-
ρεῖ κανείς; Πώς ἔχει ἐπικρατήσει ἡ ἄποψη ὅτι τὰ ροῦχα
δείχνουν ὡραῖα µόνο ἂν τὰ φοροῦν οἱ ἀδύνατοι καὶ µά-
λιστα ἐκεῖνα τὰ σκελετωµένα κορίτσια τοῦ µόντελινγκ,
ποὺ ἀποτελοῦν καὶ τὰ � πρότυπα τῆς ὀµορφιᾶς!
Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος ποὺ στὴν ἀγορὰ προωθοῦνται
µὲ τὸν πλέον ἐντυπωσιακὸ τρόπο τὰ ὑπερβολικὰ
µικρὰ νούµερα. Συγκεκριµένα πρόκειται γιὰ τὸ νού-
µερο 0! 

Εἶπε γνωστὴ ἠθοποιός: «Πολλὲς φορὲς ἀπογοητεύ-
τηκα, ὅταν προσπάθησα νὰ δοκιµάσω ροῦχα κάποιων
ἑταιρειῶν, ἐξ αἰτίας τοῦ µεγέθους. Εἴτε δὲν εἶχαν ἀρκετὰ
κοµµάτια στὸ νούµερό µου, εἴτε δὲν ὑπῆρχε τὸ νούµε-
ρό µου, γιατί ὁ σχεδιαστὴς δὲν µερίµνησε γιὰ γυναῖκες
µὲ λίγα κιλὰ παραπάνω»!

*   *   *
Καὶ ποῦ εἶναι τὸ κακό; Θὰ πεῖτε. Πρέπει νὰ τρῶµε

ἀνθυγιεινά, νὰ εἴµαστε παχύσαρκοι καὶ µονίµως εὑρι-
σκόµενοι στὶς καρέκλες καὶ τοὺς καναπέδες; ∆ὲν εἶπε
ποτὲ κανεὶς κάτι τέτοιο. Μὴ πᾶµε στὸ ἄλλο ἄκρο. 

Ἐξάλλου ὁ ὀρθόδοξος τρόπος ζωῆς, δὲν εἶναι ἄλλος
ἀπὸ τὴν ἐγκράτεια, τὴν ὀλιγάρκεια καὶ τὴν ἄσκηση. Συν -
επῶς πῶς θὰ µπορούσαµε νὰ τὸ ὑποστηρίξουµε
αὐτό; Ἀρκεῖ νὰ ἀναφερθεῖ πὼς ἐκεῖνος ποὺ νηστεύει
ὅλες τὶς ἡµέρες καὶ τὶς περιόδους ποὺ ὁρίζει ἡ Ἐκκλη-
σία µας, στὸ τέλος χωρὶς νὰ τὸ καταλαβαίνει καὶ πολύ,
ἔχει νηστέψει περὶ τὶς 200 ἡµέρες τὸν χρόνο, δηλαδὴ
πάνω ἀπὸ τὴ 1 στὶς 2 ἡµέρες! Αὐτὸ κι ἂν εἶναι ὑγεία,
οἰκονοµία κι ὅ,τι ἄλλο θέλετε.

Κι ἐνῷ αὐτὸς ποὺ νηστεύει τὸ κάνει αὐτὸ γιὰ τὸ
σῶµα, γιὰ τὴν ψυχὴ καὶ γιὰ τὴν πνευµατική του προκο-
πή, ὁ ἄλλος γιατί τὸ κάνει; Μὰ µονάχα γιὰ τὸ σῶµα, γιὰ
τὸ πῶς θὰ «ἀρέσει» στοὺς ἄλλους, ἀλλὰ καὶ πῶς θὰ
τοὺς γοητεύσει! Τὰ κίνητρα καὶ οἱ σκοποὶ του εἶναι κα-
θαρὰ ὑλικοὶ καὶ ὑλιστικοί. Τί διαφορά!

Κι ἀκόµη περισσότερο. ∆ὲν εἶναι ὅτι τὰ φαγητά του,
ὅλα τὰ φαγητὰ του καταλήγουν στὸ νὰ εἶναι ἄνοστα,
εἶναι ὅτι ἐν τέλει συνηθίζει κανεὶς νὰ βάζει καὶ τὴν ἀνο-
στιὰ στὴ ζωή του! Ὅπως ἐπιβάλλει στὸ σῶµα του νὰ
τρέφεται µὲ ὅλα τὰ ἄνοστα ποὺ ἀναφέραµε, ἔτσι ἐνδέ-
χεται νὰ µαθαίνει νὰ περνάει σ’ αὐτὴ ὅ,τι ἀνούσιο
ὑπάρχει!

Βλέπετε ἡ κουλτούρα τοῦ 50% ἀπαιτεῖ καὶ αὐτά:
➢ «Λάϊτ» νὰ εἶναι καὶ τὰ ἀναγνώσµατά µας, γιὰ νὰ µὴ

µᾶς βαραίνουν καὶ πολὺ τὴ σκέψη µας!
➢ «Λάϊτ» νὰ εἶναι καὶ τὰ θεάµατά µας, γιατί τάχα τὸ

καλὸ βρίσκεται στὴν � ἐλαφρότητα!
➢ «Λάϊτ» νὰ εἶναι καὶ τὰ ἀκούσµατά του, γιατί δὲν

ἀντέχονται δῆθεν τὰ σοβαρὰ πράγµατα!
➢ «Λάϊτ» νὰ εἶναι καὶ ἡ διασκέδασή µας, ποὺ γιὰ τοὺς

ἴδιους λόγους ἀντικατέστησε τὴν ἀνάγκη µας γιὰ ψυχα-
γωγία!

Πρὸς Θεοῦ µὴ διαβάσουµε κάτι ὠφέλιµο, µὴ δοῦ -
µε κάτι σοβαρό, µὴ ἀκούσουµε κάτι ψυχωφελὲς
καὶ πνευµατικό. Ὅλα νὰ εἶναι στὸ " 0%! ∆ηλαδὴ
ὅλα στὴν ἐλαφρότητα, ὅλα στὴν ἐλευθεριότητα, κά-
ποτε δὲ καὶ σ’ αὐτὴ τὴν ἀπρέπεια. Κι ἐν τέλει στὴν
ἀνοστιά. Γιατί στὰ σίγουρα ἐκεῖ καταλήγει ὅτι δὲν
ἔχει βάθος, βάρος, ποιότητα καὶ οὐσία. Αὐτὸς εἶναι
καὶ ὁ στόχος τῆς κουλτούρας τοῦ 5 0!!!

*   *   *
Ἔγραψε κάποιο κοσµικὸ περιοδικό: «Ἡ ἐποχὴ τῶν

λάϊτ εἶναι ἐδῶ. Ἕνα τεράστιο 0% ἔχει κατακλύσει τὴ
ζωή µας, ἔχει κλείσει τὴν ὄρεξή µας κι ἔχει σακατέψει τὰ
στοµάχια µας»!

Κι αὐτὸ τὰ λέει ὅλα ξέρετε� Γιατί ὅπως αὐτὸ τὸ 0%
ποὺ ἐπιβάλλουµε στὴ διατροφή µας γιὰ παράδειγµα, στὸ
τέλος καταλήγει σὲ προβλήµατα ὑγείας καὶ ὄχι µόνο, ἔτσι
ἀσφαλῶς συµβαίνει καὶ σὲ ὁτιδήποτε ἄλλο βάζουµε τοῦτο
τὸ 0%. ∆ηλαδὴ ἀπὸ ὁπουδήποτε ἀφαιρέσουµε τὴν ποι-
ότητα, τὸ βάθος, τὸ βάρος κι ἐν τέλει τὴν οὐσία. 

Καὶ γιὰ νὰ µείνουµε στὴ διατροφή, τί περίεργο νὰ µὴ
συµβαίνει τὸ ἴδιο καὶ µὲ τὴ νηστεία! Γιατί µὲ τὴ νηστεία
καὶ τὸ σῶµα µας τὸ βοηθᾶµε πολύ, ἀλλὰ καὶ τὴν ψυχή
µας. Καὶ συνεπῶς φέρνουµε τὴν ὑγεία σὲ ὅλη µας τὴν
ὑπόσταση. 

∆ιάβασα σὲ ἐφηµερίδα µεγάλης κυκλοφορίας τοῦτο
τὸ διάλογο ποὺ εἶχε ἕνας δηµοσιογράφος µὲ κάποιον
ἁγιορείτη µοναχὸ ποὺ διακονοῦσε στὸ µαγειρεῖο τοῦ
µοναστηριοῦ του: 

-  Γιατί, Γέροντα, τὰ φαγητὰ σας εἶναι ὅλα τόσο νό-
στιµα; Τί τοὺς ρίχνετε µέσα, τί καρυκεύµατα χρησιµο-
ποιεῖτε;

- Εὐλογηµένε, τίποτα δὲν ρίχνουµε καὶ τίποτα τὸ
ὑλικὸ δὲν χρησιµοποιοῦµε. Μάλιστα ὅλα τὰ φαγητὰ
µας εἶναι ξανάρτηγα, δηλαδὴ χωρὶς λάδι�

- ∆ὲν µπορεῖ, Γέροντα, κάτι βάζετε, εἶναι ὅλα τους τό-
σο νόστιµα�

- Ἔ, ἀφοῦ ἐπιµένεις, θὰ σοὺ πῶ τὸ µυστικό. Ἀκόµη
κι ὅταν µαγειρεύουµε κάνουµε προσευχή. Ἡ προσ -
ευχὴ εἶναι ποὺ τὰ νοστιµίζει. Ἐνῷ στὰ κοσµικὰ ἑστιατό-
ρια ποὺ µὲ τὸ παραµικρὸ βρίζει κανείς, ἀκόµη καὶ τὸν
Θεό, θέλει τοῦ κόσµου τὰ µπαχαρικὰ καὶ τὶς τεχνικὲς,
γιὰ νὰ µπορέσει νὰ τὰ κάνει νὰ φαγωθοῦν�

Τί ἀποκάλυψη! Αὐτὸς ὁ λιτὸς τρόπος, ποὺ εἶναι ἐν
προκειµένῳ ἡ προσευχή, νοστιµίζει ὅλα ἐκεῖνα τὰ τόσο
λιτὰ καὶ «ξανάρτηγα» φαγητὰ τῶν µοναχῶν.  Τὸ ἴδιο
συµβαίνει καὶ ὅπου ἀλλοῦ ἐπικαλούµαστε τὴ χάρη τοῦ
Θεοῦ. Γιατί�
➢ Ὁ Θεὸς δὲν βάζει µηδενικὰ στὴ ζωή µας, ἀντίθετα

γεµίζει τέλεια ὅλα τὰ κενά! 
➢ Ὁ Θεὸς τίποτα δὲν ὁδηγεῖ στὸ µηδέν, στὸ θάνατο

καὶ τὴν ἀνυπαρξία, ὅπως τόσοι πολλοὶ γιὰ τόσα πολλὰ
θέλουν νὰ κάνουν σήµερα, ἀντίθετα ὅλα τὰ ὁδηγεῖ στὴ
ζωή, ἀκόµη κι ἂν δὲν ὑπάρχουν ἢ εἶναι νεκρά!
➢ Ὁ Θεὸς εἶναι ὁ Ἕνας, θὰ λέγαµε ἡ Μονάδα ἐκείνη,

ποὺ ἂν µπεῖ µπροστὰ ἀπὸ τὰ µηδενικά, ἀλλάζει ὅλα τὰ
δεδοµένα. Κι ἂν αὐτὰ εἶναι πολλά; Τόσο τὸ καλύτερο!
Τότε νὰ δεῖτε τί ἀριθµὸς θὰ προκύψει� Ἀρκεῖ νὰ µπεῖ,
ἀρκεῖ νὰ Τὸν βάλουµε ἐµεῖς µπροστά τους. Γιατί, βλέ-
πετε,  θέλει νὰ κάνουµε κι ἐµεῖς κάτι γιὰ τὴ σωτηρία
µας�

*   *   *
Λοιπόν, παιδιά, ἡ ὑγεία καὶ ἡ ὀµορφιά δὲν ἔρχονται

στὴ ζωή µας οὔτε µὲ τὶς «λάϊτ» συνταγές, οὔτε µὲ τὶς
«λάϊτ» λογικές, οὔτε βέβαια καὶ µὲ τὶς «λάϊτ» κουλτοῦ -
ρες. Ἔρχονται καὶ µένουν, καὶ µάλιστα αἰώνια, ὅταν βά-
ζουµε τὸν Θεὸ στὴ ζωή µας, Ἐκεῖνον ποὺ πληροῖ (=γε-
µίζει) κάθε ὕπαρξη. 

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος 

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΚΑΙ ΙΩΑΣΑΦ

14ον
Γιὰ τὴν σηµερινὴ ἄθλια οἰκονοµικὴ κατάσταση,

ποὺ βρίσκεται ἡ πλειοψηφία τῶν Εὐρωπαϊκῶν
κρατῶν εὐθύνεται ἕνας προγραµµατισµένος σχε-
διασµὸς καὶ ὄχι κάποια ἀποτυχηµένη πολιτική.

Στὸ ἄρθρο 109Ι ὁριοθετοῦνται σαφῶς οἱ προ-
ϋποθέσεις, ποὺ ἀπαιτοῦνται προκειµένου µία χώρα
νὰ προσχωρήσει στὴν Νοµισµατικὴ Ἕνωση καὶ
ὅπως θὰ δοῦµε τίποτε ἀπὸ ὅσα προβλέπονται δὲν
εἶναι τυχαῖο.

«1. Ἡ Ἐπιτροπὴ καὶ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Νοµισµατικὸ
Ἵδρυµα (ΕΝΙ)
ὑποβάλλουν στὸ
Συµβούλιο ἔκθε-
ση γιὰ τὴν πρό-
οδο ποὺ ἔχουν
ἐπιτελέσει τὰ
κράτη µέλη στὴν
ἐκπλήρωση τῶν
ὑποχρεώσεών
τους γιὰ τὴν ἐπί-
τευξη τῆς οἰκονο-
µικῆς καὶ νοµι-
σµατικῆς ἕνω-
σης. Οἱ ἐκθέσεις
αὐτὲς ἐξετάζουν
ἰδίως, ἐὰν ἡ
ἐθνικὴ νοµοθε-
σία κάθε κρά-
τους µέλους,
συµπεριλαµβα-
νοµένου τοῦ κα-
ταστατικοῦ τῆς ἐθνικῆς κεντρικῆς τράπεζάς του,
συµβιβάζεται µὲ τὰ ἄρθρα 107 καὶ 108 τῆς πα-
ρούσας συνθήκης καὶ µὲ τὸ καταστατικό τοῦ
ΕΣΚΤ. Οἱ ἐκθέσεις ἐξετάζουν ἐπίσης κατὰ πόσον
ἔχει ἐπιτευχθεῖ ὑψηλὸς βαθµὸς σταθερῆς σύγκλι-
σης, µὲ γνώµονα τὴν πλήρωση τῶν ἀκόλουθων
κριτηρίων ἀπὸ κάθε κράτος µέλος:

— ἐπίτευξη ὑψηλοῦ βαθµοῦ σταθερότητας
τιµῶν αὐτὸ καταδεικνύεται ἀπὸ ἕνα ποσοστὸ
πληθωρισµοῦ τοῦ κράτους αὐτοῦ ποὺ προσεγ-
γίζει τὸ ἀντίστοιχο ποσοστὸ τῶν τριῶν, τὸ πο-
λύ, κρατῶν µελῶν µὲ τὶς καλύτερες ἐπιδόσεις
ἀπὸ ἄποψη σταθερότητας τιµῶν,

— σταθερότητα τῶν δηµόσιων οἰκονοµικῶν
αὐτὸ καταδει-
κνύεται ἀπὸ τὴν
ἐπίτευξη δηµο-
σιονοµικῆς κα-
τάστασης χω -
ρὶς ὑπερβολικὸ
δηµοσιονοµικὸ
ἔλλειµµα, κατὰ
τὴν ἔννοια τοῦ
ἄρθρου 104Γ,
παράγραφος 6,

— τήρηση
τῶν κανονικῶν
περιθωρίων διακύµανσης ποὺ προβλέπονται
ἀπὸ τὸ µηχανισµὸ συναλλαγµατικῶν ἰσοτιµιῶν τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Νοµισµατικοῦ Συστήµατος ἐπὶ δύο
τουλάχιστον χρόνια, χωρὶς ὑποτίµηση ἔναντι
τοῦ νοµίσµατος ὁποιουδήποτε ἄλλου κράτους
µέλους,

— διάρκεια τῆς σύγκλισης ποὺ θὰ ἔχει ἐπι-
τευχθεῖ ἀπὸ τὸ κράτος µέλος, καὶ τῆς συµµετοχῆς
του στὸ µηχανισµὸ συναλλαγµατικῶν ἰσοτιµιῶν τοῦ
Εὐρωπαϊκοῦ Νοµισµατικοῦ Συστήµατος, ἀντανα-
κλώµενη στὰ ἐπίπεδα τῶν µακροπρόθεσµων ἐπι-
τοκίων.

Τὰ τέσσερα κριτήρια ποὺ ἀναφέρονται στὴν πα-
ροῦσα παράγραφο καὶ τὸ χρονικὸ διάστηµα, κατὰ
τὸ ὁποῖο πρέπει αὐτὰ νὰ ἐπιτευχθοῦν ἀναπτύσ-
σονται περαιτέρω σὲ πρωτόκολλο προσαρτηµένο
στὴν παροῦσα συνθήκη. Οἱ ἐκθέσεις τῆς Ἐπι-
τροπῆς καὶ τοῦ ENI λαµβάνουν ἐπίσης ὑπόψη τὴν
ἐξέλιξη τοῦ Ecu,
τὰ ἀποτελέσµα-
τα τῆς ὁλοκλή-
ρωσης τῶν ἀγο -
ρῶν, τὴν κατά-
σταση καὶ τὴν
ἐξέλιξη τῶν ἰσο-
ζυγίων τρε-
χουσῶν συναλ-
λαγῶν, καὶ µία
ἐξέταση τῶν ἐξε-
λίξεων τοῦ κατὰ
µονάδα κόστους
ἐργασίας καὶ
ἄλλων δεικτῶν
τιµῶν».

Σὲ ἁπλὰ Ἑλ -
ληνικὰ ὅλα τὰ
παραπάνω ση-
µαίνουν πὼς κάθε χώρα, ποὺ ἐπιθυµοῦσε νὰ
ἐνταχθεῖ στὴν Νοµισµατικὴ Ἕνωση, ἔπρεπε τὴν 1η
Ἰανουαρίου τοῦ 1999 νὰ πληροῖ τὶς ἑξῆς προϋπο-
θέσεις:

1. ∆ΗΜΟΣΙΟ ΕΛΛΕΙΜΜΑ: Νὰ µὴ ξεπερνᾶ τὸ 3%
τοῦ ΑΕΠ ἢ σὲ περίπτωση µικρῆς ἀπόκλισης νὰ
ὀφείλεται σὲ προσωρινοὺς παράγοντες.

2. ∆ΗΜΟΣΙΟ ΧΡΕΟΣ: Νὰ µὴ ξεπερνᾶ τὸ 60%
τοῦ ΑΕΠ ἢ νὰ παρουσιάζει τάση συνεχοῦς µεί-
ωσης.

3. ΠΛΗΘΩΡΙΣΜΟΣ: Νὰ µὴ ξεπερνᾶ τὸν µέσο
ὅρο τῶν τριῶν χωρῶν µὲ τὶς καλύτερες ἐπιδόσεις σ'
αὐτὸ τὸν τοµέα, µὲ περιθώριο ὑπέρβασης µιάµιση
ποσοστιαία µονάδα.

4. ΜΑΚΡΟΠΡΟΘΕΣΜΑ ΕΠΙΤΟΚΙΑ: Νὰ µὴ ἀπο-
κλίνουν περισσότερο ἀπὸ δύο µονάδες ἀπὸ τὸν µέ-
σο ὅρο τῶν τριῶν χωρῶν µὲ τὶς καλύτερες ἐπιδό-
σεις σ' αὐτὸ τὸν τοµέα.

5. ΣΥΝΑΛΛΑΓΜΑΤΙΚΗ ΙΣΟΤΙΜΙΑ: Νὰ ἔχει παρα-
µείνει ἐντὸς τῶν ὁρίων διακύµανσης τοῦ Εὐρωπαϊ-
κοῦ νοµισµατικοῦ συστήµατος, γιὰ περίοδο τουλά-
χιστον δύο ἐτῶν.

Ἡ Χώρα µας εἶχε σοβαρότατα προβλήµατα προσ -
αρµογῆς στὶς παραπάνω ἀπαιτήσεις, ὡστόσο αὐτὸ
δὲν στάθηκε ἱκανὸ νὰ ἀποτρέψει τὴν ὀλέθρια εἴσο-
δο τῆς Ἑλλάδος στὴν Εὐρωζώνη, ἐκεῖ ὅπου ἀπώ-
λεσε τελικὰ τὴν Ἐθνικὴ Κυριαρχία της.

Τὸ δηµόσιο ἔλλειµµα τῆς Ἑλλάδος, ὅπως φαί-
νεται καὶ στὸ παρακάτω διάγραµµα, ἐµφάνισε τὴν
“ἀπαραίτητη” σύγκλιση µὲ τὰ ὅρια τῆς Συνθήκης
µόνο κατὰ τὸ 1999 κι αὐτό, ὅπως ἀποδείχθηκε ἐκ
τῶν ὑστέρων, ἐπειδὴ ἡ τότε κυβέρνηση τῆς Χώ-
ρας (κυβέρνηση τοῦ Γερµανοτραφοῦς Σηµίτη)
ἀλλοίωσε τὰ στοιχεῖα τῆς οἰκονοµίας, γιὰ νὰ
ἐξασφαλιστεῖ ἡ παγίδευση τῆς Χώρας µας στὰ
σχέδια τῆς Γερµανίας, δηλαδὴ τοῦ ∆’ Reich
(βλέπε ΠΙΝΑΚΑΣ 1).

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὸ δηµόσιο χρέος τῆς Ἑλλάδος
ὡς ποσοστὸ ἐπὶ τοῦ ΑΕΠ, ἀπὸ τὸ 1960 µέχρι σή-
µερα ἀποτυπώνεται στὸ γράφηµα (βλέπε ΠΙΝΑ-
ΚΑΣ 2). 

Εἶναι ἐµφανὲς ἀκόµα καὶ στοὺς ἀδαεῖς περὶ
τὰ οἰκονοµικὰ πὼς ἡ Χώρα µας δὲν πλησίασε
ποτὲ οὔτε ἀπὸ µακρυὰ τὸ ὅριο τοῦ 60%, ποὺ
ἔθετε ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ

ἀδιάσειστη ἀπόδειξη ὅτι ἡ παγίδευση τῆς Χώ-
ρας µας ἦταν ἐσκεµµένη. Ἀκόµα καὶ ἡ εἰκονικὴ –
ὅπως ἀποδείχθηκε– πτώση στὸ 97% –τὸ 2008–
ὀφείλεται ὄχι σὲ σοβαρὴ δηµοσιονοµικὴ πολιτική,
ἀλλὰ στὴν ἀναθεώρηση µὲ τὴ µέθοδο τῆς “δηµι-
ουργικῆς λογιστικῆς” (κοινῶς σὲ “λογιστικὸ trick”),
ποὺ αὔξησε τὸ ΑΕΠ κατὰ 9% καταγράφοντας αὐτό-
µατα µειωµένο δηµόσιο χρέος.

Σὲ ὅτι ἀφορᾶ στὴν συναλλαγµατικὴ ἰσοτιµία οἱ
Ἑλληνικὲς κυβερνήσεις ἔπαιξαν ἕνα ἄτιµο παιχνίδι
σὲ βάρος τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. Ἡ δραχµὴ ἀφοῦ

ἀκολούθησε τὸν
δύσκολο δρόµο
τῆς ἄθλιας κοµ-
µατικῆς οἰκονο-
µικῆς πολιτικῆς,
γνώρισε τέσσε-
ρις µεγάλες ὑπο-
τιµήσεις τῆς
ἀξίας της:

1. Τὸ 1953
ὅπου ἔγινε ἡ
πρώτη µεταπο-
λεµικὴ ὑποτίµη-
ση τῆς δραχµῆς
κατὰ 50% ἔναντι
τοῦ δολλαρίου,

2. Τὸ 1983
ὅπου ἔγινε ἡ
δεύτερη ἐπίσηµη
ὑποτίµηση τῆς
δραχµῆς κατὰ

15% ἔναντι τοῦ δολλαρίου καὶ 16% τῆς ECU, καὶ 
3. Τὸ 1985 ὅπου ἔγινε ἡ τρίτη ἐπίσηµη ὑποτίµη-

ση κατὰ 15%.
Ἔτσι, φτάνουµε στὸ 1998 ὅπου γίνεται ἀκόµα µία

ὑποτίµηση καὶ ἡ παράλληλη ἔνταξή της στὸν Μηχα-
νισµὸ Συναλλαγµατικῶν Ἰσοτιµιῶν τῆς Εὐρω-
παϊκῆς Ἑνώσεως. Ἡ ἀξία τῆς δραχµῆς ἔναντι τῶν
ἄλλων Εὐρωπαϊκῶν νοµισµάτων, ἀπὸ τὸ 1980 µέ-
χρι τὴν κατάργησή της, συγκεντρώνεται στὸν πίνα-
κα (βλέπε ΠΙΝΑΚΑΣ 3).

Ἐν κατακλεῖδι, ἡ Ἑλλάδα κατὰ τὴν ἔναρξη τῶν
ἐνταξιακῶν διαπραγµατεύσεων σχετικὰ µὲ τὴν
εἴσοδό της στὴν Νοµισµατικὴ Ἕνωση ὑστεροῦσε

κατὰ πολὺ σὲ
σχέση µὲ τὶς
ὑπόλοιπες χῶ -
ρες µὲ δεδοµένο
ὅτι:

• Τὸ δηµόσιο
χρέος ἦταν πά-
νω ἀπὸ τὸ 110%
τοῦ ΑΕΠ, ἐνῷ
στὶς ὑπόλοιπες
χῶρες ἦταν στὸ
64%.

• Τὸ ἔλλειµµα
τοῦ δηµοσίου

τοµέα ἦταν στὸ 13,8% τοῦ ΑΕΠ, ἐνῷ στὶς ὑπόλοι-
πες χῶρες ἦταν στὸ 6%.

• Ὁ πληθωρισµὸς ἦταν στὸ 14,2%, ἐνῷ στὶς ὑπό-
λοιπες χῶρες ἦταν στὸ 4%.

Πῶς, λοιπόν, ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, τὰ θεσµικὰ
ὄργανά της καὶ οἱ Ἕλληνες πολιτικοὶ παράβλεψαν
αὐτὰ τὰ στοιχεῖα καὶ προχώρησαν στὴν ἔνταξη τῆς
Ἑλλάδος στὴν Νοµισµατικὴ Ἕνωση; Προφανῶς
λόγω πολιτικῆς σκοπιµότητος, ποὺ πλέον εἶναι
ὁλοφάνερη!

«2. Μὲ βάση τὶς ἐκθέσεις αὐτές, τὸ Συµβούλιο,
µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία µετὰ ἀπὸ σύσταση τῆς Ἐπι-
τροπῆς, ἐκτιµᾶ:

— κατὰ πόσον κάθε κράτος µέλος πληροῖ τὶς
ἀναγκαῖες προϋποθέσεις γιὰ τὴν υἱοθέτηση ἑνι-
αίου νοµίσµατος,

— κατὰ πόσον
ἡ πλειοψηφία
τῶν κρατῶν
µελῶν πληροῖ τὶς
ἀναγκαῖες προ-
ϋποθέσεις γιὰ
τὴν υἱοθέτηση
ἑνιαίου νοµίσµα-
τος, καὶ διαβιβά-
ζει τὰ πορίσµατά
του στὸ Συµβού-
λιο, συνερχόµε-
νο σὲ ἐπίπεδο
ἀρχηγῶν κρα -
τῶν ἢ κυβερνή-
σεων. Ζητεῖται
ἐπίσης ἡ γνώµη
τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ
Κοινοβουλίου,
τὸ ὁποῖο τὴ δια-

βιβάζει στὸ Συµβούλιο, συνερχόµενο σὲ ἐπίπεδο
ἀρχηγῶν κρατῶν ἢ κυβερνήσεων.

3. Λαµβάνοντας δεόντως ὑπόψη τὶς ἐκθέσεις
ποὺ ἀναφέρονται στὴν παράγραφο 1 καὶ τὴ γνώµη
τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου ποὺ ἀναφέρεται
στὴν παράγραφο 2, τὸ Συµβούλιο, συνερχόµενο σὲ
ἐπίπεδο ἀρχηγῶν κρατῶν ἢ κυβερνήσεων, ἀποφα-
σίζει, µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία, ὄχι ἀργότερα ἀπὸ τὶς
31 ∆εκεµβρίου 1996:

— βάσει τῶν συστάσεων τοῦ Συµβουλίου ποὺ
ἀναφέρονται στὴν παράγραφο 2, κατὰ πόσον ἡ
πλειοψηφία τῶν κρατῶν µελῶν πληροῖ τὶς ἀναγ-
καῖες προϋποθέσεις γιὰ τὴν υἱοθέτηση ἑνιαίου νοµί-
σµατος,

— κατὰ πόσον εἶναι σκόπιµο γιὰ τὴν Κοινότητα
νὰ εἰσέλθει στὸ τρίτο στάδιο, 

καί, ἐὰν ναί,
— ὁρίζει τὴν ἡµεροµηνία ἔναρξης τοῦ τρίτου στα-

δίου.
4. Ἄν, ἕως τὸ τέλος τοῦ 1997, δὲν ἔχει ὁριστεῖ ἡ

ἡµεροµηνία ἐνάρξεως τοῦ τρίτου σταδίου, τὸ τρίτο
στάδιο ἀρχίζει τὴν 1η Ἰανουαρίου 1999. Πρὶν ἀπὸ
τὴν 1η Ἰουλίου 1998, τὸ Συµβούλιο, συνερχόµενο
σὲ ἐπίπεδο ἀρχηγῶν κρατῶν ἢ κυβερνήσεων,
ἀφοῦ ἐπαναλάβει τὴ διαδικασία τῶν παραγράφων
1 καὶ 2, ἐκτός τῆς δεύτερης περίπτωσης τῆς παρα-
γράφου 2, καὶ λαµβάνοντας ὑπόψη τὶς ἐκθέσεις
ποὺ ἀναφέρονται στὴν παράγραφο 1 καὶ τὴ γνώµη
τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κοινοβουλίου, ἐπιβεβαιώνει, ἀπο-
φασίζοντας µὲ εἰδικὴ πλειοψηφία καὶ βάσει τῶν συ-
στάσεων τοῦ Συµβουλίου ποὺ ἀναφέρονται στὴν
παράγραφο 2, ποιὰ κράτη µέλη πληροῦν τὶς ἀπα-
ραίτητες προϋποθέσεις γιὰ τὴν υἱοθέτηση ἑνιαίου
νοµίσµατος».

Ἡ παράγραφος 4 τοῦ ἄρθρου 109Ι φανερώνει
τὴν πραγµατικὴ πρόθεση τῶν ἐµπνευστῶν τῆς
Συνθήκης, ποὺ δὲν ἦταν ἄλλη παρὰ ἡ ἄµεση
πραγµατοποίηση τῆς Εὐρωζώνης. Μία καλοστη-
µένη παγίδα γιὰ νὰ χαθεῖ ἡ Ἐθνικὴ Κυριαρχία τῶν
κρατῶν µελῶν µὲ τὴν ἄµεση καὶ ἐνσυνείδητη συµ-
µετοχὴ τῶν κυβερνήσεών τους, γιὰ νὰ περιοριστεῖ
ἡ ἐξουσία τοῦ Πλανήτου Γῆ στοὺς λίγους, ποὺ διοι-
κοῦν σήµερα καὶ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση.

Μ. Β.

Ἡ κουλτούρα τοῦ … 0%!

Πολὺς λόγος γίνεται τώρα τελευταῖα γιὰ τὴν ξενοφοβία. Ἡ εἰρηνικὴ καὶ
ὁµαλή ζωή τοῦ λαοῦ µας διεταράχθη µὲ τὸ ἄνοιγµα τῶν συνόρων µας µὲ
τὴν Ἀλβανία καὶ µάλιστα ὅταν οἰ ἀλβανικὲς συµµορίες (µαφίες) ἄρχισαν τὶς
ληστεῖες, βιασµοὺς τῶν γυναικῶν, κλεψιὲς καὶ ἔγιναν ὁ φόβος καὶ ὁ τρό-
µος µὲ τὰ ἐγκλήµατά τους στοὺς φιλήσυχους καὶ νοµοταγεῖς πολίτες.
Ποιὸς εἶναι ὁ δηµιουργὸς τῆς τροµοκρατίας καὶ τῆς ξενοφοβίας;

Οἱ µετανάστες δὲν δηµιούργησαν ἐπὶ τοῦ παρόντος παρόµοια ἐπεισό-
δια, οὔτε καὶ οἱ πρόσφυγες ἀπὸ τὴν Συρία.

Ἡ Ἑλλάδα παρ᾽ ὅλην τὴν οἰκονοµικὴ κρίση ποὺ τὴν µαστίζει ἔδειξε τὸ
φιλάνθρωπο καὶ χριστιανικό της πρόσωπο σὲ ὅλους αὐτοὺς καὶ τοὺς
βοηθᾶ παντοιοτρόπως µὲ ὅσες οἰκονοµικὲς δυνάµεις τῆς ἔχουν ἀποµείνει.

Οἱ Εὐρωπαῖοι ἀντιθέτως ἀνεγείρουν συρµατοπλέγµατα στὰ σύνορά
τους, ὡς ἐµπόλεµη κατάσταση ἐµποδίζοντάς τους νὰ φθάσουν αἰσίως
στὸν προορισµό τους. Γιατί; Ἔχουν δίκαιο ἢ ἄδικο καὶ ἔχουν ἐγκλωβίσει
πάνω ἀπὸ σαράντα χιλιάδες πρόσφυγες καὶ µετανάστες στὴν Πατρίδα
µας χωρὶς νὰ σταµατήσει ἡ ροή τους ἀπὸ τὴν Τουρκία. Γιατὶ ὅλ᾽ αὐτά; Ποῦ
εἶναι ἡ χριστιανική τους ἀγάπη καὶ ὁ ἀλτρουϊσµὸς καὶ οὑµανισµὸς τῶν
Εὐρωπαίων; Τί φοβοῦνται;

Φοβοῦνται ὅτι µέσα σὲ αὐτούς, ποὺ κατὰ πλειοψηφία εἶναι µωαµεθανοί,
κρύβονται καὶ τζιχαντιστές, ποὺ καιροφυλακτοῦν καὶ διοργανώνουν τροµα-
κτικὰ κτυπήµατα, ὅπως στὴν Ἀµερικὴ µὲ τοὺς ∆ίδυµους Πύργους, στὸ Πα-
ρίσι τῆς Γαλλίας καὶ ἐντὸς τῶν ἡµερῶν αὐτῶν στὴν Ἄγκυρα τὴν καρδιά τῆς
Τουρκίας. Γι᾽ αὐτὸ θέλουν καὶ προτιµοῦν τοὺς Χριστιανοὺς ποὺ εἶναι φιλή-
συχοι καὶ νοµοταγεῖς πολίτες. Σ᾽ αὐτὸ ἔχουν δίκαιο.

Ἡ κατηγορία τους ὅτι καὶ ἡ Ἑλλάδα ἔπρεπε νὰ ἀνεγείρει συρµατόπλε -
γµα, ὅπως στὸν Ἕβρο, στὴ θάλασσα εἶναι ἀνήκουστο, ἢ νὰ παρατάξη τὸν
στόλο τοῦ λιµενικοῦ καὶ πολεµικοῦ ναυτικοῦ καὶ νὰ κτυπήση τὰ γυναικό-
παιδα καὶ τὸν ἄµαχο πληθυσµό, αὐτὸ δὲν γίνεται οὔτε σὲ ἐµπόλεµη κατά-
σταση καὶ θὰ ἐθεωρεῖτο ὡς γενοκτονία καὶ δὲν εἶναι οὔτε στὴ φύση οὔτε
στὴν ἰδιοσυγκρασία τοῦ Ἕλληνα.

Φοβοῦνται τὴν ἀλλοίωση τοῦ πληθυσµοῦ τῶν χωρῶν τους, γιατὶ ἡ ὑπο-
γεννητικότητα τῶν αὐτόχθονων λαῶν εἶναι χαµηλή, ἐνῶ τῶν µωαµεθανῶν
ὑψηλότατη καὶ τοὺς φοβίζει ἡ ἐπανάληψη τοῦ Κοσσόβου τῆς Σερβίας ἀπὸ
τὸν ὑπερπληθυσµὸ τῶν ἀλβανῶν.

Παρατηροῦν ὅτι στοὺς πρόσφυγες ὑπάρχουν πολίτες, ποὺ µποροῦν νὰ
ἐπιστρατευτοῦν καὶ νὰ ὑπερασπιστοῦν τὴν Πατρίδα τους, ἀλλὰ πῶς νὰ
διώξουν τὶς οἰκογένειές τους σὲ µιὰ ἄγνωστη χώρα περνώντας τόσους κιν-
δύνους σὲ θάλασσα καὶ σὲ στεριὰ περνώντας τόσες χῶρες; Εἶναι εὔκολο;

Ὅλοι ὑποψιάζονται ὅτι εἶναι σχέδιο τοῦ Ο.Η.Ε. γιὰ τὴν ἰσλαµοποίηση
τῆς Εὐρώπης καὶ ὅλους αὐτοὺς ποὺ προωθοῦνται πρὸς τὴν Εὐρώπη καὶ
ὄχι πρὸς τὶς µωαµεθανικὲς χῶρες τοὺς θέλει γιὰ τὴν ἐκ τῶν ἔσω κατάρ-
ρευση, ὡς ∆ουρείου ἵππου, µὲ τὸ σύνθηµα τῶν τζιχαντιστῶν.

Ἡ Ἑλλάδα εἶναι στὴν πιὸ ἐπικίνδυνη ζώνη καὶ κινδυνεύει ἀφάνταστα,
γιατὶ ὑπάρχουν καὶ οἱ Ἐφιάλτες καὶ οἱ ἀπόγονοι τοῦ Πήλιου Γούση, προδό-
τες τῆς πίστεως καὶ τῆς Πατρίδος. Ἔπειτα ἡ Τουρκία ποὺ ὀνειρεύεται νὰ
ξανακτίσει τὴν µεγάλη Ὀθωµανικὴ Αὐτοκρατορία θὰ µείνει µὲ σταυρωµένα
τὰ χέρια; Ἀδύνατον καὶ ἀλλοίµονό µας!

Ἤδη ἡ Κυβέρνηση ἑτοιµάζει τὸν δρόµο µὲ τὸ νὰ ἱδρύσει τὸ µουσουλµα-
νικὸ τέµενος στὴν Ἀθήνα, νὰ ἀναστηλώνει τζαµιά, ἐνῶ γιὰ τὸ τάµα τοῦ
ἔθνους τσιµουδιά. Στὴ Θεσσαλονίκη ἑτοιµάζουν νὰ ἀνοίξουν τµῆµα µου-
σουλµανικῶν σπουδῶν στὴν Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστηµίου.

Τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων θέλει τὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν νὰ τὸ κάνει θρησκειολογικό, δηλ. νὰ ὑποχρεώσει τὰ Ἑλληνό-
πουλα νὰ µαθαίνουν γιὰ ὅλα τὰ θρησεύµατα τοῦ κόσµου, ἐνῶ δὲν µπορεῖ
νὰ ὑποχρεώσει τοὺς µαθητὲς τῶν ἄλλων θρησκευµάτων νὰ εἶναι ἀκρο-
ατὲς τῆς πίστεώς µας.

Οἱ µουσουλµάνοι ἐκτὸς τῶν ἄλλων αἱρέσεων εἶναι διηρεµένοι σὲ Σιΐτες
καὶ Σουνίτες καὶ βρίσκονται σὲ ἀέναη πολεµικὴ κατάσταση. Εἶναι δυνατὸν
τὸ κλῖµα αὐτὸ νὰ µὴ τὸ µεταφέρουν καὶ στὴ Χώρα µας καὶ νὰ πληρώνουµε
καὶ ἐµεῖς τὰ τυφλὰ κτυπήµατά τους µὲ τοὺς καµικάζει, τὰ σπασµένα τους;

∆ὲν θὰ ἔχουν αὐτὰ ἐπίπτωση στὸν τουρισµό µας καὶ τὴν οἰκονοµία µας,
ποὺ ἡ κρίση µαστίζει ἀδυσώπητα τὴν Χώρα µας; Ὅταν ἐγκατασταθοῦν
στὴν Χώρα µας δὲν θὰ ἀπαιτήσουν τζαµιά, σχολεῖα καὶ ἄλλα δικαιώµατα;

Ἤδη στὴν Ἀγγλία ἀποκαθηλώνουν τὰ θρησκευτικὰ σύµβολα, σταυροὺς
καὶ εἰκόνες, γιατὶ προσβάλλονται οἱ µουσουλµάνοι!I Ἐδῶ σχεδιάζουν νὰ
ἀπαγορεύσουν τὰ καµπανοκτυπήµατα, ἐνῶ ἀπὸ τὰ τζαµιὰ θὰ ἀκοῦνε τὸν
χότζα ἀπὸ τὰ µεγάφωνα πεντάκις τῆς ἡµέρας νὰ καλεῖ τοὺς µουσουλµά-
νους γιὰ προσευχή!I

∆υστυχῶς οἱ ἀρχηγοὶ τῶν κρατῶν τῆς Ἑνωµένης Εὐρώπης δὲν ἔχουν
τὸ ἀνάστηµα, παρρησία καὶ εὐθύτητα τῆς πρωθυπουργοῦ τῆς Αὐστραλίας
καὶ τοῦ Πούτιν τῆς Ρωσίας, οἱ ὁποῖοι διεµήνυσαν ὅτι τὸ κράτος ἔχει τοὺς
νόµους καὶ αὐτοὺς τοὺς νόµους τηροῦν ὅλοι οἱ πολίτες τῆς χώρας καὶ
ὅποιος δὲν ὑπακούει, καλὰ θὰ κάνει νὰ ἐπιστρέψει στὴ χώρα του, γιατὶ δὲν
ἔχει θέση ἀνάµεσά µας.

Ἐπέρχεται ἰσλαμοποίησις
Γράφει ὁ κ. Παναγιώτης Ράπτης

νει. Ἐκεῖ οἱ ἄλλοι παρευρισκόμενοι τόν γνώρισαν ὅτι
ἦταν μαθητής τοῦ Χριστοῦ, αὐτός ὅμως τό ἀρνήθη-
κε τρεῖς φορές. Συγκεκριμένα πρῶτα τόν πλησίασε
μιά δούλη καί τοῦ εἶπε: «Ἤσουν καί σύ μέ τόν Ἰησοῦ
τό Γαλιλαῖο». Αὐτός ὅμως ἀρνήθηκε μπροστά σέ
ὅλους λέγοντας: «Δέν ξέρω τί λές». Μετά ἀπό λίγο,
πηγαίνοντας πρός τήν αὐλόπορτα, τόν εἶδε μιά ἄλλη
δούλη καί λέει στούς ἄλλους: «Ἦταν κι αὐτός ἐκεῖ μέ
τόν Ἰησοῦ τό Ναζωραῖο». Καί ὁ Πέτρος ἀρνήθηκε
«μεθ᾿ ὅρκου» ὅτι δέν γνωρίζει τόν Ἰησοῦ. Ὕστερα ἀπό
λίγο τόν πλησίασαν οἱ παρευρισκόμενοι καί τοῦ
εἶπαν: «Ἀσφαλῶς εἶσαι κι ἐσύ ἀπ᾿ αὐτούς. Σέ προδί-
δει ὁ τρόπος πού μιλᾶς». Καί ὁ Πέτρος ἄρχισε νά
ὁρκίζεται καί νά λέει: «Ὁ Θεός νά μέ τιμωρήσει, ἄν
τόν ξέρω αὐτόν τόν ἄνθρωπο!». Καί ἀμέσως τότε λά-
λησε ὁ πετεινός καί ὁ Πέτρος θυμήθηκε τά λόγια τοῦ
Χριστοῦ, πού τοῦ εἶχε πεῖ: «Πρίν λαλήσει ὁ πετεινός,
θ᾿ ἀρνηθεῖς τρεῖς φορές πώς μέ ξέρεις». Στή συνέ-
χεια βγῆκε ἔξω καί ἔκλαψε πικρά γιά τό τριπλό ὀλί-
σθημά του (Ματ. κστ΄ 69-75).

Ὁ θαρραλέος καί ἐνθουσιώδης Πέτρος ἀρνήθηκε
τό Χριστό. Δέν ἤθελε νά θεωρηθεῖ καί αὐτός ἔνοχος
καί νά ἀντιμετωπίσει ἐκεῖνα πού ἀντιμετώπιζε ὁ Κύ-
ριός του. Τήν κρίσιμη ἐκείνη νύχτα ἤθελε νά κρύψει
αὐτό πού ἦταν, νά ἀποφύγει τυχόν δική του καταδί-
κη, χωρίς νά σημαίνει ὅτι ἦταν ἀδιάφορος γιά τήν βέ-
βαιη καταδίκη τοῦ ἀγαπημένου Διδασκάλου του.

Μετά ἀπό τήν προδοσία τοῦ Ἰούδα καί τή σύλλη-
ψη τοῦ Ἰησοῦ, οἱ ἐξελίξεις ἦταν δυσάρεστες. Φόβος
εἶχε καταλάβει ὅλους ἐκείνους πού τόν ἀγαποῦσαν
καί εἶχαν εὐεργετηθεῖ μέ πολλούς τρόπους. Φόβος
εἶχε καταλάβει καί τούς μαθητές, οἱ ὁποῖοι «ἀφέντες
αὐτόν ἔφυγον» (Ματθ. κστ΄ 56). Συγκλονιστικό! Οἱ
μαθητές ἐγκαταλείπουν τό Διδάσκαλό τους στή δύσ -
κολη ὥρα καί ἀπομακρύνονται, γιά νά ἀποφύγουν κά-
θε ἀνάμιξή τους στή διαδικασία τῆς καταδίκης του.
Ἡ δειλία τους ἦταν ἀδικαιολόγητη.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στήν πρός Ἑβραίους ἐπι-
στολή του δηλώνει ὅτι «ἐμεῖς δέν εἴμαστε ἀπό ἐκεί-
νους πού ὑποχωροῦν καί χάνονται, ἀλλά ἀπ᾿ αὐτούς
πού πιστεύουν καί σώζονται» (ι΄ 39). Ὁ ἱερός Χρυ-
σόστομος ἐπίσης λέει: «Δέν εἶναι ἔγκλημα τό νά μή
ρίχνει κανείς τόν ἑαυτό του σέ κίνδυνο, ἀλλά τό νά
μή ἀντισταθεῖ μέ γενναιότητα, ὅταν πέσει σέ κίνδυ-
νο».

Ἡ δειλία ταλαιπωρεῖ πολλούς ἀνθρώπους. Δημι-
ουργεῖ μαύρους λογισμούς καί ὁδηγεῖ στή ματαίωση
ἀγαθῶν ἔργων. Σημαντικό ρόλο παίζει καί ὁ διάβο-
λος, ὁ ὁποῖος θέλει τούς ἀνθρώπους δειλούς στό κα-
λό καί θαρραλέους στήν ἁμαρτία. Ἡ ἀντιμετώπιση
τῆς δειλίας δέν εἶναι εὔκολη. Πρέπει νά ἐπικρατεῖ ἡ
λογική καί ἡ ἐμπιστοσύνη στήν πρόνοια τοῦ Θεοῦ.
Μέ τόν τρόπο αὐτό θά διαλύονται οἱ ποικίλοι φόβοι
καί θά γίνονται ἀποφασιστικοί οἱ ἄνθρωποι. Παράλ-
ληλα νά βάζουν πάντα μπροστά τόν καλό λογισμό, νά
ξεπερνοῦν τίς φανταστικές δυσκολίες καί νά προ-
χωρᾶνε. Νά πιστεύουν ὅτι ἡ δειλία δέν εἶναι ἀσπίδα
καί νά δέχονται τήν τόλμη ὡς σπουδαῖο κατόρθωμα.
Νά θυμοῦνται ἀκόμα τήν προτροπή τοῦ Χριστοῦ
πρός τούς μαθητές του: «Φεύγω καί σᾶς ἀφήνω τήν
εἰρήνη. Τή δική μου εἰρήνη σᾶς δίνω. Δέν σᾶς τή δίνω
ὅπως τή δίνει ὁ κόσμος. Μή ἀνησυχεῖτε. Μή ἀνησυ-
χεῖτε καί μή δειλιάζετε» (Ἰω. ιδ΄ 27).

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ἀπευθυνόμενος στό μαθη-
τή του Τιμόθεο, γράφει: «Τό Πνεῦμα πού μᾶς ἔδωσε
ὁ Θεός δέν εἶναι πνεῦμα δειλίας, ἀλλά πνεῦμα δύ-
ναμης καί ἀγάπης καί σωφρονισμοῦ» (Β΄ Τιμ. α΄ 7).
Μέ αὐτό τό πνεῦμα ἄς βαδίζουμε ὅλοι οἱ πιστοί, ξε-
περνώντας κάθε ἐμπόδιο καί διαλύοντας κάθε φόβο.

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης

Περὶ δειλίας

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς
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Ἀπορίας ἄξιον εἶναι πῶς θὰ ἐκπληρώση τὰς πνευ-
ματικάς εὐθύνας κατηχήσεως ὡς ἀνάδοχος ὁ Πα-
τριάρχης. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ Agioritikovi-
ma:

«Τὴ βάφτιση 700 παιδιῶν ἀνήµερα τὰ Θεοφάνεια,
στὰ ὁποῖα ἔγινε καὶ νονός τους, τέλεσε ὁ Πατριάρχης
Γεωργίας κ. Ἠλίας. Ὁ Πατριάρχης προχώρησε σὲ
αὐτὴ τὴν κίνηση δείχνοντας ἔµπρακτα πὼς στηρίζει τὸ
θεσµὸ τῆς οἰκογένειας καὶ παράλληλα εἶναι ὑπέρµαχος
τῆς αὔξησης τῶν γεννήσεων. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ἀπὸ τὸ
2008 γίνεται νονὸς τῶν τρίτεκνων παιδιῶν τῶν ζευγα-
ριῶν ποὺ ἔχουν τελέσει θρησκευτικὸ γάµο. Ἔτσι, συν -
ολικὰ ὁ κ. Ἠλίας εἶναι νονὸς 27.000 παιδιῶν περί-
που...».

Ὁ Πατριάρχης Γεωργίας
ἀνάδοχος 27.000 παιδιῶν

Ἡ γείτων Ἀλβανία φαίνεται πὼς δὲν σέβεται οὔτε
τὴν Ἑλλάδα οὔτε τὰ ἀνθρώπινα δικαιώματα οὔτε τὴν
Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν! Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ
himara.gr:

«Ἐδῶ καὶ ἕνα χρόνο ἔχει ἐµφανιστεῖ σὲ διάφορες ἱστο-
σελίδες ποὺ ἀσχολοῦνται µὲ ἀγοραπωλησίες ἀκίνητης
ἰδιοκτησίας, ἕνα κτῆµα µὲ ἔκταση 1.080.000 τµ στὸ χωριὸ
∆ρυµάδες. Ἀπό τὶς φωτογραφίες καὶ ἀπὸ πληροφορίες
προκύπτει ὅτι τὸ ἐν λόγω κτῆµα βρίσκεται στὴν νότια
πλευρὰ τοῦ λόφου ποὺ βρίσκεται τὸ µοναστήρι τοῦ Ἁγίου
Θεοδώρου καὶ ἐντὸς τῆς περιοχῆς ποὺ ἀνήκει στὶς περι-
ουσίες τοῦ ἐν λόγω µοναστηριοῦ. Ὁ φερόµενος ὡς ἰδιο-
κτήτης ζητάει τὸ ποσὸ τῶν 80 ἑκατοµµυρίων εὐρὼ γιὰ τὸ
κτῆµα, τὸ ὁποῖο διαφηµίζει ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ καλύτερα κτή-
µατα στὴν νότια Ἀλβανία. Ἂν καὶ ὁ ἴδιος δὲν δηλώνει τὸ
ὄνοµά του καὶ τὸ κτῆµα προσφέρεται ἀπὸ µεσίτη, σύµ-
φωνα µὲ πληροφορίες πρόκειται γιὰ ἄνθρωπο µὲ κατα-
γωγὴ ἀπὸ τὸ χωριὸ ∆ρυµάδες ποὺ διαµένει µόνιµα στὶς
Ἡνωµένες Πολιτεῖ ες Ἀµερικῆς».

Καταπάτησις ἐκκλησιαστικῶν
γαιῶν εἰς Ἀλβανίαν

Τὴν 20ὴν Ἀπριλίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην
τῶν Ἁγίων Ἀθανασίου καὶ Ἰωάσαφ τῶν Μετεωριτῶν.

Ἱ. Μ. Μεγάλου Μετεώρου, 16ος αἰών.
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Ἐπειδὴ γίνεται πολὺς θόρυβος διὰ τὸ μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν εἰς τὴν Ἐκπαίδευσιν καὶ γενικώτερα διὰ τὴν ἀνα-
τροπὴν τῶν ἑλληνοχριστιανικῶν ἰδεωδῶν κατὰ συστηματικὸν
τρόπον, ὁ κ. Ἠλίας Μπάκος ἐκφράζει τὶς ἀνησυχίες του καὶ μὲ
ἐπιστολήν του καλεῖ εἰς ἐγρήγορσιν τὴν Ἱεραρχίαν τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος. Ἀκολουθεῖ ἡ ἐπιστολή:

«∆ιὰ τῆς ἐπιστολῆς µου αὐτῆς παρεµβαίνω στὸ ἔργο σας
ὄχι γιὰ νὰ ὑποδείξω κάτι ἢ γιὰ ὁποιοδήποτε ἄλλο λόγο, ἀλλὰ
γιὰ νὰ ἐκφράσω τὴν ἀγωνία µου γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν ἐθνικῶν
καὶ ἐκκλησιαστικῶν πραγµάτων τῶν ἡµερῶν µας, ἀλλὰ καὶ
γιὰ τὴν τύχη τοῦ ἀνθρωπίνου προσώπου στὰ σηµερινὰ
δρώµενα.

Εἶναι γεγονὸς ἀναµφισβήτητον ὅτι µὲ τὴ µέθοδο τοῦ σα-
λαµιοῦ ἀπὸ τὴν µετὰ Καποδίστρια ἐποχὴ γίνεται συν -
εχῶς ἀνατροπὴ τῶν ἑλληνοχριστιανικῶν ἰδεωδῶν:
ἄλλοτε µὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ εὐρωπαϊκοῦ διαφωτισµοῦ, ἄλλοτε
µὲ τὰ σοσιαλοµαρξιστικὰ ἰδεολογήµατα, ἄλλοτε µὲ τὸν ὑλικὸ
εὐδαιµονισµὸ καὶ ἐπὶ τῶν ἡµερῶν µας µὲ τὴ νέα τάξη τῶν
πραγµάτων καὶ τὴν παγκοσµιοποίηση ἐπιβαίνουσα στὴ
Χώρα µας ἐπὶ τῶν σοσιαλοµαρξιστικῶν ἰδεοαντιλήψεων.

Ἡ πολιτικὴ καὶ πολιτειακὴ ζωὴ τῆς Χώρας ἐδῶ καὶ ἀρκετὰ
ἔτη εἶναι ἐθνικὰ καὶ χριστιανικὰ ἀνάπηρη. Ἐκφράζεται δηµο-
σίως ἰδεοληπτικὰ µὲ ποικίλες ἐκπλήξεις: δεξιά, ἀριστερὰ καὶ
µὲ τὰ παράγωγά τους ἀκροδεξιά, κεντροδεξιά, ἀριστερά -
ἀναρχοαριστερά, σοσιαλµαρξιστὲς κ.ἄ. Στὴν πραγµατικότη-
τα οὔτε δεξιοὶ ὑπάρχουν οὔτε ἀριστεροί· ἐντεῦθεν καὶ ἐντε-
ῦθεν στὴν πράξη ἐκφράζουν σοσιαλµαρξιστικὲς ἀντιλήψεις
καὶ φιλελεύθερες οἰκονοµικὲς µὲ φόντο ἅπαντες τὸν ὑλικὸ
εὐδαιµονισµό. Ἀσφαλῶς ἀνάµεσα στοὺς ὀποδοὺς τῶν
ἀνωτέρω τάσεων ὑπάρχουν εὐτυχῶς καὶ δεξιοί· αὐτοὶ ὁρί-
ζονται ἀπὸ τὰ φρονήµατά τους στὸν Ἑλληνορθόδοξο πολι-
τισµό, ὅπως αὐτὸς ὑπαγορεύεται στὸ Νεοελληνικὸ Κράτος
ἀπὸ τὸν Κυβερνήτη Ἰωάννη Καποδίστρια, καταγράφεται καὶ
ἱστορεῖται ἀπὸ τὸν Σπυρίδωνα Ζαµπέλιο καὶ τὸν Κωνσταντῖ -
νο Παπαρρηγόπουλο, καὶ βιώνεται µὲ πολλὲς
δυσκολίες γλωσσικὰ καὶ ἱστορικὰ µέχρι σήµε-
ρον.

Ὅ,τι διατηρεῖται ἀπὸ τὴ γλώσσα, τὴν ἐθνικὴ
ἱστορία καὶ τὴν Ὀρθόδοξη χριστιανικὴ πίστη καὶ
Λατρεία ὀφείλεται στὴν Ἐκκλησία καὶ στὸ «λεῖµ-
µα κατ  ̓ἐκλογὴν χάριτος» (Ρωµ. 11,5).

Σεβασµιώτατοι, Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, γιὰ τὶς ἀνω-
τέρω γενικὲς παρατηρήσεις καὶ γιὰ ὅσα ἀκο-
λουθοῦν ἰδιαίτερα γιὰ τὴ χριστιανικὴ ἀγωγὴ τῆς
νεολαίας καὶ τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν
λαµβάνω τὸ θάρρος ἀπὸ τὴ θητεία µου στὸ
ἔργο τῆς Ἐκκλησίας καὶ στὴν ἐκπαίδευση µὲ
τὴν ἰδιότητα τοῦ θεολόγου καὶ τοῦ Φιλολόγου.
Ὅµως, ἰδιαίτερη ἀφορµὴ νὰ ἀπευθυνθῶ στὴν
Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δίδει ἡ
ἐµπιστευτικὴ ἐγκύκλιος τοῦ Πρωθυπουργοῦ
καὶ ὑπουργοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καὶ Θρησκευ-
µάτων Γεωργίου Παπανδρέου (ΕΠ 1010/11-3-
1965): «Ὁ ἐθνικὸς φρονηµατισµός, καθὼς
καὶ ἡ ἠθικὴ καὶ πολιτικὴ ἀγωγὴ τῶν µα-
θητῶν εἶναι ἡ πρώτη ἀποστολὴ τοῦ ∆ιδα-
σκάλου. Καὶ εἰς αὐτὴν ὀφείλουν νὰ ἐπιδο-
θοῦν. Τὰ ἰδικά µας ἰδανικὰ εἶναι τὰ ἰδανικὰ
τοῦ Ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισµοῦ µας:
ἐλευθερία (ἐθνικὴ καὶ πολιτική) καὶ ∆ικαιοσύ-
νη· Ἀγάπη καὶ θυσία. Αὐτὰ εἶναι τὰ ἰδεώδη
µας καὶ µὲ αὐτὰ πρέπει νὰ ἐµποτισθῇ ἡ νέα Γε-
νεά. Ἑλλὰς καὶ ∆ηµοκρατία. Ἀληθὴς ∆ηµο-
κρατία». Τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτὰ γνωρίσµατα
τῆς Παιδείας λοιδοροῦνται καὶ ἀπορρίπτονται
ἐπισήµως ἀπὸ τὴν Πολιτεία. Ἀφήνω ἀσχολία-
στο -αὐτὸ θὰ γίνει σὲ ἄλλο βῆµα-, τὸ λεκτικὸ σύν -
ολο «5Ὁ κοµµουνισµὸς εἶναι ἐχθρὸς καὶ
τοῦ Ἔθνους καὶ τῆς ∆ηµοκρατίας5». (Ἂν
θέλουν ἂς τὸ σχολιάσουν ὅσοι διακηρύττουν
καὶ µάλιστα ὑπερήφανα (!): «πρώτη φορὰ ἀρι-
στερὰ Κυβέρνηση», «ἡ ἀριστεία εἶναι ρετσινιά»,
«καὶ ἐγὼ εἶµαι κοµµουνιστὴς» καὶ πολλὰ ἄλλα
ἀνείπωτα καὶ ἀνιστόρητα). Ἡ φράση αὐτὴ τοῦ
Γεωργίου Παπανδρέου µὲ παρέπεµψε στὴν
περίφηµη εἰσήγηση τοῦ ἰδίου στὶς 4 Μαΐου τοῦ
1944 στὸ Λίβανο, στὴν Πρωθυπουργική του
ἐγκύκλιο τὸ ἴδιο ἔτος πρὸς τὴν Ἀριστερά, τῶν
ἡµερῶν ἐκείνων, καὶ τὴν ἐπίσης πρωθυπουρ-
γικὴ ἐγκύκλιο-διακήρυξη τοῦ Θεµ. Σοφούλη τὸ
1947. Καὶ τὸ χειρότερο, ἄθελά µου ἀνακάλεσα
στὴν µνήµη µου σκληρὲς εἰκόνες τοῦ συµµορι-
τοπολέµου -καὶ ὄχι ἐµφυλίου, διότι τὸ 1944-
1949 στὴν Ἑλλάδα ὑπῆρχαν νόµιµες κυβερνήσεις. Μικρὸ
παιδὶ τότε ἀποτύπωσα ζωντανὰ καὶ θυµᾶµαι µέσα στὸ πε-
τρόχτιστο σπίτι τοῦ πατέρα µου στὴ Σκουληκαριὰ τῆς Ἄρτας
τὸν Στρατηγὸ Ναπολέοντα Ζέρβα, τὸν Μακαριώτατο Ἀρχιε-
πίσκοπο, µετέπειτα, Σεραφείµ, τὸν Ἄρη Βελουχιώτη, τὸν

Καπετὰν Γιώτη (Χαρίλαο Φλωράκη)- µορφὲς σκληρὲς καὶ
τραγικὲς ἀλλὰ καὶ τὸν καπετάνιο τοῦ Λαϊκοῦ Μετώπου
Ἀλέξη Τσίπρα. Ὅλα αὐτὰ τὰ θυµᾶµαι καλὰ ὡς θῦµα καὶ
ἐγὼ τοῦ συµµοριτοπολέµου. Ἀλλὰ ὡς συµµοριτόπληκτος
γνώρισα τὴ θεία ἀγάπη ἀπὸ τὸν παπα-Θόδωρο τοῦ χωριοῦ
µου. Αὐτὸς ὁ ἁπλὸς παπᾶς µᾶς δίδαξε στὸ πεζούλι τῆς
Ἐκκλησίας νὰ ἀγαποῦµε περισσότερο αὐτοὺς ποὺ µᾶς

ἔβλαψαν, ἀλλὰ καὶ νὰ προσευχόµαστε γιὰ ὅλους. Ὅταν
ὅµως τὸ 1949 δηµοσιεύθηκε ἀπὸ τὴν Ἀποστολικὴ ∆ιακονία
ἡ ὁµιλία τοῦ Κωνσταντίνου Τσάτσου «Λόγος καὶ Ἀγάπη»,
ἔδωσε τὸ µήνυµα ὅτι ἡ Χριστιανικὴ Ἀγάπη ἀνατρέπει κάθε
κακό. Θεραπεύει τα πάντα.

Ἀγάπη καὶ ἀλήθεια ἐν Χριστῷ εἶναι καὶ ὁ λόγος τῆς
Ἐκκλησίας. Οἱ Ἀρχιερεῖς κεῖνται εἰς τύπον καὶ τόπον Χριστοῦ
καὶ ἀσφαλῶς Συνοδικῶς ἀποφαίνονται, σύµφωνα καὶ µὲ
τοὺς ὅρους τῶν Συνόδων «ὡς νοῦν Χριστοῦ ἔχοντες» (Α´
Κορ. 2, 16). Ἀναµένεται ἀπὸ τὸ Χριστεπώνηµο πλήρωµα ἡ
Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος νὰ ἐκφράσει τὸ ∆ί-
καιον τῆς Ἀγάπης καὶ τῆς θείας Χάριτος πρὸς δόξαν τοῦ
Τριαδικοῦ Θεοῦ καὶ τῆς σωτηρίας τοῦ γένους τῶν Ἑλλήνων.
Ἡ σηµερινὴ ἀποστασία τοῦ ἀνθρώπου δὲν ἀναχαιτίζεται µὲ
ἀφορισµοὺς καὶ ἀντιπαλότητες, «δεξιούς» καὶ «ἀριστε-
ρούς», «πιστούς καὶ ἀπίστους».

Ὅµως τὸ ἐµπιστευτικὸν (Ε.Π. 1010/ 11-3-1965) τοῦ Γε-
ωργίου Παπανδρέου εἶναι λίαν ἐπίκαιρο καὶ χαρακτηριστικὸ
τῶν ἡµερῶν µας γιὰ τὸ Μάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν, εἶναι
ἱστορικὸ κείµενο µὲ διαχρονικὴ ἀξία. ∆ιαλαµβάνει, τὸ παρελ-
θόν, τὸ παρὸν καὶ τὸ µέλλον. Ἐκφράζει διαχρονικὲς ἀξίες γιὰ
τὸ Ἔθνος καὶ τὰ πιστεύµατά του καὶ χαράσσει πολιτικὴ στά-
ση καὶ συµπεριφορά, πνευµατικὴ καὶ ἱστορικοπολιτικὴ κα-
τεύθυνση. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ τὸ παραθέτουµε αὐτούσιο ὡς
παρακαταθήκη (κύκνειο ἆσµα).

Ἀπὸ τὸ παραπάνω κείµενο προκύπτει ἀβίαστα ὅτι συγκε-
κριµένες ὁµάδες ἀριστερῆς πολιτικῆς ἰδεοληψίας ἐπιδιώ-
κουν τὴν ἀνατροπὴ τῶν Ἑλληνοχριστιανικῶν ἰδεωδῶν
µέσῳ τῆς Παιδείας. Στὴ συνέχεια ἀκολουθεῖται µεθοδικὰ ἡ
µέθοδος τοῦ σαλαµιοῦ κατὰ περιόδους. Τὸ 1974 µετὰ τὴν

µεταπολίτευση µεταφράζεται «τὸ κόκκινο βιβλιαράκι γιὰ
τοὺς µαθητές», γνωστὴ δανέζικη ἔκδοση, προβάλλεται ἀπὸ
κεντρικὸ ἐκδοτικὸ οἶκο καὶ ἀπὸ πολλὰ «δηµοκρατικά» µέσα
κοινῆς ἐνηµέρωσης, καὶ ὑποστηρίζεται ἀπὸ ἀνθρώπους
τῶν Γραµµάτων δηµοκρατικῆς κατεύθυνσης. Προπαγανδί-
ζεται «ὁ Μαθητικὸς Ἀναρχισµός» µὲ κέντρον τὰ Ἐξάρχεια
τῶν Ἀθηνῶν. Τὸ βιβλιαράκι αὐτὸ ἀναφέρεται καὶ προπα-
γανδίζει µὲ κάθε µέσο θεµιτὸ καὶ ἀθέµιτο τὸ τρίπτυχο Οἰκο-
γένεια, Πατρίδα-Ἔθνος, Ἐκκλησία. Στόχος καὶ πάλι τὸ Μά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν (Βλ. Ἠλία ∆. Μπάκου, Ἀντιδράσεις
καὶ κρίσεις κατὰ βιβλιαρίου, Ἀθῆναι 1976, Ἀνάτυπον ἐκ τοῦ
Περιοδικοῦ «Ἐφηµέριος»). Γιὰ τὴν κρίση τῆς Παιδείας καὶ
τὴν πολεµικὴ κατὰ τοῦ Μαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν καὶ
τῆς θρησκτευτικῆς Ἀγωγῆς, γενικώτερον βλ. Φωνὴ Κυρίου
1974-1976, ὁ κόσµος τῶν Νέων τῆς 4ης σελίδας, καὶ Ἠλία
∆. Μπάκου, Ὁ κόσµος τῶν Νέων, Ἀγωγὴ καὶ Παράδοσι)
Ἀθήνα 1979. Τὸ 1986 ὁ νέος νόµος περὶ Παιδείας τὸ Μάθη-
µα τῶν Θρησκευτικῶν κατὰ τὸ περιεχόµενο τὸ περιόρισε
«στὰ γνήσια Ὀρθόδοξα στοιχεῖα». Στὴ συνέχεια ἐµµέσως
πλὴν σαφῶς τὸ σχολικὸ βιβλίο τῆς Α  ́Λυκείου «Ἱστορία τοῦ
ἀνθρωπίνου γένους» ἀποδοµεῖ τὴ διδασκαλία τῶν Θρη-
σκευτικῶν περὶ δηµιουργίας τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ κόσµου
ὑπὸ τοῦ Θεοῦ. Τὸ ἴδιο συµβαίνει µὲ ὅλα τὰ σχολικὰ βιβλία
θεωρητικῆς κατευθύνσεως. Τὸ 1988 ἐκδίδεται τὸ σχολικὸ βι-
βλίο γιὰ τὴ Γ´ Λυκείου «Εἰσαγωγὴ στὶς Ἱστορικὲς Σπου-
δές» Μαρξιστικῆς Κατευθύνσεως ποὺ ἀποτελεῖ µεθοδολο-
γία συγγραφῆς κατὰ τὴ µαρξιστικὴ θεωρία καὶ πράξη, µὲ θε-
µατικὴ δοµὴ τοῦ περιεχοµένου τῶν ἱστορικῶν βιβλίων. Μὲ
τὴν µέθοδο αὐτὴ ἀπὸ τὴν Ἱστορία καὶ τὰ Θρησκευτικὰ κα-
ταργεῖται ἡ δοµὴ τῶν θεµάτων καὶ ἐξετάζονται ἐπιλεκτικὰ θέ-
µατα εἰς βάρος τῆς πληρότητας. Ἡ µέθοδος τοῦ σαλαµιοῦ
καὶ τῆς θεµατικῆς πρακτικῆς ἐπεξεργάζεται ἀπὸ τὸ 1996 µέ-
χρι τὸ 2003 καὶ συντάσσεται τὸ νέο πρόγραµµα Σπουδῶν.
Βάσει τοῦ Προγράµµατος αὐτοῦ ἐγράφησαν τὰ σχολικὰ βι-
βλία, τὰ ὁποῖα κυκλοφορήθηκαν τὸ 2008 µὲ τὰ γνωστὰ

προβλήµατα, ποὺ ἀποδοµοῦν ἐθνικὴ καὶ θρη-
σκευτικὴ συνείδηση. Παράλληλα κυκλοφορή-
θηκαν καὶ τὰ βιβλία τοῦ καθηγητοῦ καὶ τοῦ ∆α-
σκάλου µὲ σαφεῖς ὁδηγίες στὸν Μαρξισµό. Μὲ
τὰ κείµενα τῶν νεοελληνικῶν, τῆς ἱστορίας καὶ
τῶν Ἀρχαίων Ἑλληνικῶν ἀποδοµεῖται εὐθέως
καὶ θρασύτατα τὸ ἐθνικὸ καὶ θρησκευτικὸ φρό-
νηµα. Προσβάλλεται δὲ βάναυσα τὸ πρόσωπο
τῶν µαθητῶν καὶ τῶν θεσµικῶν προσώπων·
ὑπάρχει πλήρης στρέβλωση τῆς ἀλήθειας καὶ
τοῦ ἤθους. Τὰ βιβλία αὐτὰ ἔχουν ἀξιόποινο πε-
ριεχόµενο. Καὶ παρὰ τὶς ἔγγραφες καὶ συλλο-
γικὲς ἀναφορὲς στὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας δὲν
ἄλλαξε τίποτε.

Εἶναι µέγα λάθος Συνοδικοὶ Ἀρχιερεῖς εἰση-
γητὲς νὰ ὑποστηρίζουν ὅτι τὰ βιβλία αὐτὰ καὶ
τὰ προγράµµατα αὐτῶν νὰ ἀποτελέσουν τὴ
βάση γιὰ τὴ συγγραφὴ τῶν νέων βιβλίων. Με-
γαλύτερο ὅµως λάθος εἶναι ἡ τελευταία Συνο-
δικὴ εἰσήγηση (12 Ἰανουαρίου 2016) γιὰ Νέο
Πρόγραµµα Σπουδῶν στὰ θρησκευτικά, ποὺ
καταλήγει σὲ συναινετικὴ λύση τοῦ θέµατος! Τὸ
θέµα αὐτὸ περὶ ἀποφάσεως τῆς Ἱερᾶς Συνό-
δου γιὰ τὴν καταλληλότητα τοῦ Ἀναλυτικοῦ
προγράµµατος 2003 καὶ τῶν σχολικῶν βι-
βλίων τοῦ 2016 ἔχει ἀποφανθεῖ ἄκρως ἀρνη-
τικὰ ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τὸ 2007, ὁµοίως ἡ Πανελ-
λήνιος Ἕνωσις Θεολόγων µὲ κείµενα χιλιάδων
σελίδων, ἀδιάψευστου περιεχοµένου. Αὐτὰ τὰ
Προγράµµατα ἀποδόµησαν τὸ περιεχόµενο
τῆς Πίστεως, ἐξοστράκισαν τοὺς ἁγίους πατέ-
ρες, ἀπέβαλαν τὸ Ἑορτολόγιο τῆς Ἐκκλησίας
ἀπὸ τὰ σχολικὰ βιβλία καὶ πολλὰ ἄλλα, ποὺ
δὲν εἶναι τοῦ παρόντος. Ἡ δὲ πρόταση τῆς
εἰσηγήσεως τῆς Συνεδρίας τῆς 12ης Ἰανουαρί-
ου 2016 περὶ βελτιώσεως τοῦ προγράµµατος
στὴν καλύτερη περίπτωση εἶναι ἀδόκιµος.

Σεβαστιώτατοι, Ἅγιοι Πατέρες, ἔλαβα τὸ
θάρρος νὰ ἀναφερθῶ καὶ σὲ προσωπικές µου
ἐµπειρίες προκειµένου νὰ στηρίξω τὸ ἀληθὲς
τῶν λόγων µου, ἀλλὰ καὶ διότι ἔχω τὸ ἐπίφθο-
νο προνόµιο νὰ γνωρίζω πολὺ καλὰ τὰ τεκται-
νόµενα εἰς βάρος τῆς Ἑλληνοχριστιανικῆς
ἀγωγῆς καὶ τῆς Ἐκκλησίας γενικώτερα ἀπὸ κύ-
κλους ἀθέων καὶ πολεµίων τῆς ἐν Χριστῷ Ἀλη-
θείας. Γιὰ τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ ἱστορικοῦ ἢ οἰκο-
νοµικοῦ ὑλισµοῦ, ποὺ µάταια καὶ εἰς βάρος τῆς
Εὐαγγελικῆς ἀλήθειας ἐπιδιώκουν νὰ ἐπικρα-
τήσουν, ὑπενθυµίζω τὴ ρήση τοῦ Γερµανοῦ φι-

λοσόφου Μ. Adler ὅτι: «τὸ ἰδανικὸν ἄνευ τοῦ ὑλικοῦ εἶναι,
ἀδρανές, τὸ δὲ ὑλικὸν ἄνευ τοῦ ἰδανικοῦ εἶναι τυφλόν». Καὶ
τὸ συµπέρασµα: «τὰ πάντα καὶ ἐν πᾶσι Χριστός» καὶ ἡ
Ἐκκλησία Του».

Παρέµβασις εἰς τὴν Ἱ. Σ. τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος διὰ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
«Τὰ ἰδικά μας ἰδανικὰ εἶναι τὰ ἰδανικὰ τοῦ Ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ…  ὅσοι πιστεύουν εἰς αὐτὰ τὰ ὑπερασπίζουν» (Γεώργ. Παπανδρέου)

Τοῦ κ. Ἠλία Μπάκου, δρ. Θεολογίας

Ὑπόµνηµα διὰ τὴν ἀπόρριψιν τοῦ συνοδικοῦ κειµένου «σχέσεις τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον»

Γράφει ὁ Πρωτοπρ. π. Θεόδωρος Ζήσης, Ὁµ. Καθ.Α.Π.Θ.
6ον

Γνωρίζοντας, λοιπὸν αὐτὴν τὴν φρικτὴ προδοσία τῆς
Ὀρθοδόξου Πίστεως ποὺ συντελέσθηκε τὶς τελευταῖες
δεκαετίες στὸ λεγόµενο «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλη-
σιῶν», τὰ ἴδια πρόσωπα κατευθύνουν τὴν σύνταξη καὶ
ἀποδοχὴ τῶν κειµένων τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου, γι᾽ αὐτὸ φροντίζουν ἀπὸ τὴ µία πλευρὰ µὲ διφο-
ρούµενη καὶ ἀσαφῆ γλώσσα, ποὺ διδάχθηκαν ἐκεῖ, καὶ
ἀπὸ τὴν ἄλλη µὲ ἀφαίρεση κειµένων καὶ προσθήκη
ἄλλων νὰ συσκοτίσουν καὶ νὰ µειώσουν τὴν ἔκφραση
τῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἀλλὰ
καὶ νὰ ἀθωωθοῦν ἀπὸ Πανορθόδοξη Σύνοδο γιὰ τὰ
προδοτικὰ κείµενα ποὺ ὑπέγραψαν. ∆ὲν ἤθελαν στὰ
κείµενα τῆς Συνόδου νὰ ὑπάρχει δύο φορὲς αὐτὴ ἡ
αὐτοσυνειδησία, γι᾽ αὐτὸ τὴν περιέκοψαν. Ἐπειδὴ µά-
λιστα αὐτὴ ἡ δεύτερη φορὰ στὸ κείµενο γιὰ τὴν Οἰκου-
µενικὴ Κίνηση ἐνοχλοῦσε τοὺς Προτεστάντες τοῦ «Παγ-
κοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν», ἀλλὰ ἐνοχοποιοῦσε
καὶ τοὺς ἴδιους ποὺ ὑπέγραψαν καὶ δέχθηκαν κείµενα
µὲ νέα ἐκκλησιολογία. Περὶ τοῦ ὅτι δὲ αὐτὴ ἡ Ὀρθόδο-
ξη αὐτοσυνειδησία ἐνοχλοῦσε τοὺς Προτεστάντες καὶ
τοὺς ἐξ ἡµῶν προθύµους Οἰκουµενιστὰς προκύπτει
ἀπὸ τὴν τότε εἰλικρινῆ ἐκτίµηση τοῦ π. Γεωργίου Τσέ-
τση, προβεβληµένου στελέχους τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πα-
τριαρχείου, τώρα δὲ καὶ µέλους τῆς πατριαρχικῆς ἀντι-
προσωπίας, στὴν προσυνοδικὴ διαδικασία, ὁ ὁποῖος
ἀναφερόµενος στὸ κείµενο «Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καὶ
Οἰκουµενικὴ Κίνησις» ποὺ τοῦ ἄλλαξαν τὰ φῶτα καὶ
ἀφήρεσαν καὶ τὸ πρῶτο του ἄρθρο, γράφει ὅτι τὸ κεί-
µενο αὐτὸ ὑπογράµµιζε µιὰ ἀλήθεια, ἡ ὁποία µέχρι τὸ
τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ πενήντα, µέχρι δηλαδὴ τὸ Νέο
∆ελχί (1961) βρισκόταν πάντοτε στὸ ἐπίκεντρο τοῦ
οἰκουµενικοῦ διαλόγου, γιὰ τὴν ὁποία ὅµως ἀπὸ τότε
δὲν ἔγινε σαφής µνεία. Καὶ ἐπεξηγώντας ποιά εἶναι αὐτὴ
ἡ ἀλήθεια ποὺ ἐγκαταλείφθηκε γράφει ἐπὶ λέξει:

«Πρόκειται γιὰ τὴν βαθειὰ πεποίθηση τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας ὅτι εἶναι φορεὺς καὶ µάρτυς τῆς πίστεως καὶ
τῆς παραδόσεως τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀπο-
στολικῆς Ἐκκλησίας. Τὸ κείµενο τοῦτο τονίζει ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, πιστὴ στὴν ἐκκλησιολογία της,
στὴν ταυτότητα τῆς ἐσωτερικῆς δοµῆς της καὶ στὴν
ἐκκλησιαστική της συνείδηση, ἀπορρίπτει τὴν ἰδέα τῆς
«ἰσότητος τῶν Ὁµολογιῶν» καὶ δὲν µπορεῖ νὰ διανοη-
θεῖ τὴν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας σὰν ἕνα εἶδος διοµολο-
γιακῆς προσαρµογῆς. Ἔτσι ἡ ἑνότης ποὺ ἀναζητεῖται µέ-
σα στὸ Συµβούλιο δὲν µπορεῖ νὰ εἶναι προϊὸν θεολο-
γικῶν συµφωνιῶν µόνο, γιατὶ ὁ Θεός «καλεῖ τὸν ἄνθρω-
πον εἰς τὴν ἐν τῷ Μυστηρίῳ και τῇ Παραδόσει τῆς πί-
στεως βιουµένην ἑνότητα ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ».
∆ὲν ὑπάρχει ἀµφιβολία ὅτι ἡ ὑπενθύµιση αὐτὴ θὰ ἀπο-
γοητεύσει πολλοὺς οἰκουµενικοὺς ἑταίρους καὶ θὰ
ἐµπλέξει τὸν θεολογικὸ διάλογο. Μ᾽ ὅλα ταῦτα, πρόκει-
ται γιὰ µιὰ πραγµατικότητα µὲ τὴν ὁποία πρέπει κανεὶς
νὰ προσαρµοστεῖ, γιὰ νὰ ἀποφευχθοῦν οἱ παγίδες ἑνὸς
φτηνοῦ οἰκουµενισµοῦ»26.

Αὐτὴν λοιπὸν τὴν πραγµατικότητα τῆς βαθιᾶς καὶ
ἀδιαπραγµάτευτης συνείδησης γιὰ τὴν ἐκκλησιολογική
µας ταυτότητα ἀγνοοῦν καὶ οἱ τὰ πρῶτα φέροντες τῆς
Συνόδου, δὲν προσαρµόζονται καὶ πέφτουν στὶς παγί-
δες ἑνὸς φτηνοῦ Οἰκουµενισµοῦ, χάριν τοῦ ὁποίου κα-
τέστρεψαν καὶ ἐνόθευσαν αὐτὸ τὸ κείµενο, στὸ ὁποῖο
ἀναφέρεται ὁ π. Γεώργιος, ἐντασσόµενος ὅµως καὶ
αὐτὸς τώρα ἀδιαµαρτύρητα στοὺς φτηνοὺς Οἰκουµενι-
στάς.

10. Τὸ παναιρετικὸ «Παγκόσµιο
Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν» ἀποτιµᾶται θετικά

Πρὶν παρουσιάσουµε ἐνδεικτικὰ ὅσα φρικώδη καὶ
προδοτικὰ κείµενα ὑπεγράφησαν στὶς δύο τελευταῖες Γε-
νικὲς Συνελεύσεις τοῦ λεγοµένου «Παγκοσµίου Συµ-
βουλίου Ἐκκλησιῶν», στὸ Πόρτο Ἀλέγκρε (2006) καὶ στὸ
Πουσάν (2013), πρέπει νὰ δοῦµε πῶς ἐκτιµᾶ τὸ προ-
συνοδικὸ κείµενο γενικὰ τὸ ἐν λόγῳ Συµβούλιο καὶ τὴν
συµµετοχὴ τῶν Ὀρθοδόξων εἰς αὐτό. Παραλαµβάνει
ὅσα θετικὰ ἔλεγε τὸ προηγούµενο κείµενο, τὸ ὁποῖο καὶ
τότε (1986) δὲν θέλησε νὰ ἐκφράσει µὲ ἀκρίβεια καὶ σα-
φήνεια ἀπόλυτη τὴν ἐκκλησιολογική µας αὐτοσυνειδη-
σία, ὅπως τὴν ἐξέφραζαν οἱ µέχρι τοῦ Ν. ∆ελχὶ (1961)
«∆ηλώσεις» τῶν Ὀρθοδόξων. Ἀντὶ ὅµως τώρα µετὰ τὴν
γενικευµένη ἀντίδραση ἐναντίον τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, τὶς
ἀποχωρήσεις τῶν Ἐκκλησιῶν, τοὺς ἐνδοιασµοὺς καὶ τὶς
ἐπιφυλάξεις, νὰ εἶναι πιὸ συγκρατηµένοι οἱ συντάκτες καὶ
νὰ λαµβάνουν ὑπ᾽ ὄψιν αὐτὴν τὴν πραγµατικότητα,
αὐτοὶ περιφρονοῦν αὐτὴν τὴν ὑγιῆ ἐκκλησιολογικὴ αὐτο-
συνειδησία, προβάλλουν καὶ ἐπαινοῦν τὴν δράση καὶ τὶς
ἀποφάσεις τοῦ Συµβουλίου, ἀκόµη καὶ ἀπαράδεκτα κεί-
µενα ποὺ ἑτοίµασε ἡ Ἐπιτροπή «Πίστις καὶ Τάξις», ὅπως
τὸ περίφηµο ΒΕΜ τῆς Λίµας τοῦ 1982, (Βάπτισµα -
Εὐχαριστία - Ἱερωσύνη), ποὺ ὑπέστη σφοδρότατη κρι-
τικὴ ἀπὸ πλευρᾶς Ὀρθοδόξων. Ἔτσι στὴν παράγραφο
16 τοῦ νέου ἑνοποιηµένου κειµένου, ἀφοῦ προστίθενται
τὰ ὀνόµατα καὶ ἄλλων διαχριστιανικῶν ὀργανισµῶν καὶ
περιφερειακῶν ὀργάνων, ὅπως ἡ ∆ιάσκεψη τῶν Εὐρω-
παϊκῶν Ἐκκλησιῶν (Κ.Ε.Κ) καὶ τὸ Συµβούλιον Ἐκκλη-
σιῶν Μέσης Ἀνατολῆς (Σ.Ε.Μ.Α), ποὺ δὲν ἐµνηµονεύον-
το στὸ προηγούµενο κείµενο, γίνεται θετικὴ ἀξιολόγηση
ὅλων µὲ τὴ φράση «Ταῦτα µετὰ τοῦ ΠΣΕ πληροῦν ση-
µαντικὴν ἀποστολὴν διὰ τὴν προώθησιν τῆς ἑνότητος
τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου», ἐνῶ ἡ ἀλήθεια εἶναι πὼς οὔτε
στὴν ἑνότητα τοῦ χριστιανικοῦ κόσµου βοηθοῦν, ὅπως
ἔδειξε ἡ ἀποτυχία τῶν Θεολογικῶν ∆ιαλόγων καὶ ἡ πε-
ριφρόνηση βασικῶν δογµάτων καὶ διδασκαλιῶν τῆς
Ἐκκλησίας (Ἱερωσύνη γυναικῶν, γάµος ὁµοφυλοφίλων
καὶ πλεῖστα ἄλλα) συγχρόνως δὲ διασποῦν τὴν ἑνότητα
τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ὀρθῶς ἀντι-
δροῦν στὴν διαβρωτικὴ καὶ ἀντορθόδοξη δράση τοῦ
Συµβουλίου. Ἔτσι π.χ. στὴν ἴδια παράγραφο, ἐπειδὴ συν -
ειρµικὰ ἔρχεται στὴ σκέψη ἡ ἐξ αἰτίας τοῦ Οἰκουµενισµοῦ
διαίρεση τῶν Ὀρθοδόξων, γίνεται ἀναφορὰ στὴν ἀπο-
χώρηση ἀπὸ τὸ Παγκόσµιο Συµβούλιο τῶν Ἐκκλησιῶν
Γεωργίας καὶ Βουλγαρίας. Παρατρέχουν ἀφιλάδελφα,
χωρὶς νὰ σχολιάζουν αὐτὴν τὴν ἀποχώρηση µὲ τὴν
ἀστεία δικαιολογία ὅτι «ἔχουν ἰδίαν γνώµην περὶ τοῦ
ἔργου τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλίου Ἐκκλησιῶν», ἐνῶ τὸ
ἀληθὲς εἶναι ὅτι ἔχουν ἀρνητικὴ γνώµη, ἡ ὁποία χαρα-
κτηρίζει καὶ πλῆθος πιστῶν τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν. Καὶ
ἐπειδὴ ἔχουν ἀποφασίσει εἰς τὰ τῆς διαδικασίας τῆς Συν -
όδου, ὅτι οἱ ἀποφάσεις θὰ λαµβάνονται ὁµοφώνως, δὲν
ἀντιλαµβάνονται οἱ ἔξυπνοι νόες τοῦ κειµένου ὅτι ἡ µὴ
σύµφωνη γνώµη ὄχι µιᾶς, ποὺ καὶ αὐτὸ θὰ ἀρκοῦσε,
ἀλλὰ δύο Ἐκκλησιῶν, καὶ µακάρι νὰ ὑπάρξουν καὶ
ἄλλες, ἀχρηστεύει, καὶ ἀκυρώνει ὅσα λέγουν στὸ κείµε-
νο ὑπὲρ τοῦ περιέργου ἐκκλησιολογικὰ Συµβουλίου καὶ
τῆς ἀνάγκης συµµετοχῆς εἰς αὐτό. Ἀποτελεῖ αὐτονόητη
καὶ ἀναµενόµενη συνέπεια γιὰ τὶς δύο αὐτὲς Ἐκκλησίες,
ποὺ θὰ διασώσουν τὴν ἐκκλησιολογικὴ αὐτοσυνειδησία
τῶν Ὀρθοδόξων καὶ θὰ ἐφελκύσουν εὐγνώµονες εὐχα-
ριστίες, ἂν δὲν δεχθοῦν καὶ ἀπορρίψουν τὸ προσυνο-
δικὸ αὐτὸ κείµενο, ὅπως ἤδη φαίνεται νὰ ἔχει ἀποφασί-
σει, σύµφωνα µὲ τὶς εἰδήσεις, ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Γεωργίας.

Θυµοῦνται στὴν παράγραφο 18 καὶ µνηµονεύουν ὅτι
«ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία πιστὴ εἰς τὴν ἐκκλησιολογία
αὐτῆς εἰς τὴν ταυτότητα τῆς ἐσωτερικῆς αὐτῆς δοµῆς καὶ
εἰς τὴν διδασκαλίαν τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας τῶν ἑπτὰ
Οἰκουµενικῶν Συνόδων, συµµετέχουσα ἐν τῷ ὀργανισµῷ
τοῦ Π.Σ.Ε οὐδόλως ἀποδέχεται τὴν ἰδέαν τῆς «ἰσότητος
τῶν ὁµολογιῶν» καὶ οὐδόλως δύναται νὰ δεχθῇ τὴν ἑνό-
τητα τῆς Ἐκκλησίας ὥς τινα διοµολογιακὴν προσαρµο-
γήν». Εἶναι εὐχάριστο καὶ θετικὸ τὸ ὅτι ἀντιγράφουν ἐδῶ
µία θέση ἀπὸ τὴν ∆ήλωση τῶν Ὀρθοδόξων στὸ Νέο ∆ελ-
χί (1961). Θὰ ἦταν ὅµως περισσότερο εὐχάριστο καὶ συν -
επές, ἂν ἐτόνιζαν καὶ αὐτὸ ποὺ ἐπισηµαίνουν ὅλες οἱ ∆η-
λώσεις µέχρι τὸ Νέο ∆ελχί, ὅτι ὁ µόνος τρόπος, γιὰ νὰ
ἀποκατασταθεῖ ἡ ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν εἶναι νὰ ἐπι-
στρέψουν οἱ ἑτερόδοξοι εἰς τὴν Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικὴν
καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησίαν, καὶ ὅτι αὐτὸ εἶναι τὸ νόηµα
τῆς ἐκεῖ παρουσίας τῶν Ὀρθοδόξων, νὰ βοηθήσουν εἰς

αὐτὴν τὴν ἐπιστροφήν. ∆ιαφορετικὰ τὸ γεγονὸς τῆς συµ-
µετοχῆς µας σὲ ἕνα Συµβούλιο αἱρετικῶν προσβάλλει τὴν
ἐκκλησιολογική µας ταυτότητα, ἐξευτελίζει τὴν Ὀρθόδο-
ξη Ἐκκλησία «αὐτὸ τὸ πανάχραντον Θεανθρώπινον
σῶµα καὶ ὀργανισµὸν τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ»27,
ὅπως ἐκτιµᾶ ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς καὶ πολλοὶ
ἄλλοι. ∆ὲν εἶναι λοιπὸν καθόλου «πιστὴ ἡ Ὀρθόδοξος
Ἐκκλησία εἰς τὴν ἐκκλησιολογίαν αὐτῆς οὔτε εἰς τὴν δι-
δασκαλίαν τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας τῶν ἑπτὰ Οἰκουµε-
νικῶν Συνόδων». Θὰ διενοεῖτο ποτὲ κανεὶς στὴν ἀρχαία
ἐκκλησίαν νὰ συµµετέχει σὲ Παγκόσµιο Συµβούλιο αἱρε-
τικῶν, Ἀρειανῶν, Πνευµατοµάχων, Μονοφυσιτῶν, Εἰκο-
νοµάχων καὶ νὰ ὀνοµάζει ὅλες αὐτὲς τὶς αἱρέσεις ἐκκλη-
σίες; Αὐτὴ εἶναι ἡ πιστότητα στὴν ἐκκλησιολογία καὶ δι-
δασκαλία τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας; Ὑπῆρξε ποτὲ τέτοιος
τερατώδης ὀργανισµός, ποὺ νὰ συνενώνει τὶς πιὸ
φρικτὲς αἱρέσεις σὲ ἕνα σῶµα µὲ τὴν Ἁγία τοῦ Χριστοῦ
Ἐκκλησία; Καὶ ἐπειδὴ µνηµονεύουν καὶ τὶς ἑπτὰ Ἅγιες
Οἰκουµενικὲς Συνόδους, δὲν γνωρίζουν οἱ προσυνοδικοὶ
Πατέρες καὶ ἀδελφοί, ὅτι στὴν συνείδηση τῶν Ὀρθοδό-
ξων ὑπάρχουν ἐννέα (9) Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι, προστι-
θεµένων στὶς ἑπτὰ καὶ τῶν δύο µεταγενεστέρων µεγά-
λων Συνόδων τῆς ἐπὶ Μ. Φωτίου τὸ 879 µ.Χ. καὶ τῆς ἐπὶ
Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ τὸ 1451; Ἔγινε τόσος θό-
ρυβος πανορθοδόξως γιὰ τὴν ἀναγνώριση τῶν δύο Συν -
όδων ὡς οἰκουµενικῶν, ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη Πειραιῶς τὶς
ἐνέταξε ὡς οἰκουµενικὲς στὸ ἑορτολόγιο τῆς Ἐκκλησίας,
ἐγράφησαν σχετικὲς ἀκολουθίες καὶ ἁγιογραφήθηκαν
εἰκόνες, ἑτοιµάσθηκαν ἐξαιρετικὲς εἰσηγήσεις ἀπὸ λογί-
ους ἱεράρχας µὲ ἀπόφαση τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου
τῆς Ἐκκλησίας τῆς ̔ Ελλάδος, γιὰ νὰ ἀναγνωσθοῦν στὴν
σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας, καὶ τὸ σηµαντικώτερο: ἡ Ἱερὰ Σύν -
οδος τῆς Σερβικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µεταξὺ τῶν
προτάσεών της γιὰ τὰ συνοδικὰ κείµενα, ἀπευθυνοµένη
πρὸς τὸν Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη διὰ τοῦ Πατριάρχου
Σερβίας κ. Εἰρηναίου ζητεῖ νὰ ἀναγνωρίσει ἡ Ἁγία καὶ Με-
γάλη Σύνοδος ὡς Οἰκουµενικὲς τὶς προαναφερθεῖσες Συν -
όδους. Γιατὶ αὐτὴ ἡ ἐκκωφαντικὴ σιωπὴ καὶ παραθεώ-
ρηση τῆς προτάσεως µιᾶς τοπικῆς συνόδου, ἀλλὰ καὶ τὶς
διαχρονικῆς συνειδήσεως τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλη-
σίας; Ἡ ἀπάντηση εἶναι γνωστὴ καὶ ἔχει ἐπισηµανθῆ ἀπὸ
πολλούς· γιὰ νὰ µὴ δυσαρεστηθοῦν οἱ Παπικοί, ἡ
«ἀδελφὴ Ἐκκλησία» τῆς Ρώµης, αἱρέσεις τῆς ὁποίας κα-
τεδίκασαν οἱ δύο τελευταῖες Οἰκουµενικὲς Σύνοδοι, ἡ
ὀγδόη (879) καὶ ἡ ἐνάτη (1351).

Στὴν παράγραφο 19 ἐπαινετικὰ καὶ πάλι ἀναφέρεται
τὸ κείµενο στὴ συµµετοχὴ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
στό «Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν» καὶ κάνουν τὸ
λάθος οἱ συντάκτες νὰ µνηµονεύσουν θετικὰ τὴν ∆ήλω-
ση τοῦ Toronto (1950). Γράφουν: «Ἔχουν (οἱ Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες) βαθεῖαν τὴν πεποίθησιν ὅτι αἱ ἐκκλησιολογικαὶ
προϋποθέσεις τῆς ∆ηλώσεως τοῦ Τορόντο (1950), τιτλο-
φορουµένης «Ἡ Ἐκκλησία, αἱ Ἐκκλησίαι καὶ τὸ Παγκό-
σµιον Συµβούλιον Ἐκκλησιῶν» εἶναι κεφαλαιώδους ση-
µασίας διὰ τὴν Ὀρθόδοξον συµµετοχὴν εἰς τὸ Συµβού-
λιον». Ἐκτὸς τοῦ ὅτι καὶ µόνο ὁ τίτλος τῆς «∆ηλώσεως»
ἐκφράζει ἀπόλυτα τὴν Προτεσταντικὴ ἐκκλησιολογία καὶ
ἔπρεπε νὰ µὴ γίνει δεκτός, ἀπὸ τοὺς τότε Ὀρθοδόξους
ἐκπροσώπους, διότι εἰσηγεῖται τὴν ἀόρατη µία ἐκκλησία,
καὶ τὶς ὁρατὲς ἄλλες ἐκκλησίες ποὺ ἐξ ἴσου ἀποτελοῦν
τὴν Μία Ἐκκλησία», ἑποµένως ἀναγνωρίζει τὴν ἴδια
ἐκκλησιαστικότητα στὶς ὁρατές «ἐκκλησίες» µέλη τῆς
ἀόρατης «ἐκκλησίας», ὑπάρχουν παράγραφοι στὴν «∆ή-
λωση» ἀπαράδεκτες ἀπὸ πλευρᾶς Ὀρθοδόξου. Καὶ ἐπι-
καλεῖται µὲν ὀρθῶς τὸ προσυνοδικὸ κείµενο τὴν παρά-
γραφο 2 τῆς ∆ηλώσεως τοῦ Toronto ὅτι σκοπὸς τοῦ ΠΣΕ
δὲν εἶναι νὰ διαπραγµατεύεται ἑνώσεις, µεταξὺ τῶν
Ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ νὰ βοηθήσει τὴν προσέγγισή τους,
ἀποκρύπτει ὅµως ἄλλες παραγράφους οἱ ὁποῖες ἀνα-
γνωρίζουν τὴν ἐκκλησιαστικότητα τῶν ἄλλων «ἐκκλη-
σιῶν» καὶ ἐξισώνουν τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία µὲ τὶς
ἄλλες «ἐκκλησίες». Ἔτσι π.χ. ἀποδέχεται ἡ «∆ήλωση»,
καὶ οἱ ὑπογράψαντες Ὀρθόδοξοι, ὅτι ὑπάρχει ἡ µία ἀόρα-
τη «Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ» καὶ οἱ ἐπὶ γῆς ἐπὶ µέρους
ἐκκλησίες, καὶ εἶναι πληρέστερο, περιεκτικώτερο, νὰ ἀνή-
κει κανεὶς στὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ποὺ τὴν συναπο-
τελοῦν ὅλοι, παρὰ ὁ καθένας στὴν δική του Ἐκκλησία.
Ἑποµένως ἡ δική µας Ἐκκλησία ἡ Ὀρθόδοξη δὲν εἶναι ἡ
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ ἕνα κοµµάτι αὐτῆς τῆς
Ἐκκλησίας. Γἰ  αὐτὸ καὶ ζητοῦµε νὰ ἔχουµε ἐπικοινωνία
µὲ τοὺς ἄλλους, ὥστε µέσω αὐτῶν νὰ µετέχουµε στὴν
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Γράφει ἐπὶ λέξει ἡ ∆ήλωση τοῦ
Τορόντου: «Αἱ Ἐκκλησίαι - µέλη ἀναγνωρίζουν ὅτι τὸ ἀπο-
τελεῖν µέλος τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ εἶναι περιεκτι-
κώτερον (more inclusive) ἢ τὸ ἀποτελεῖν µέλος τῆς ἰδίας
αὐτῶν Ἐκκλησίας. Ἐντεῦθεν καὶ ζητοῦν νὰ εἰσέλθουν εἰς
ζῶσαν ἐπαφὴν µετὰ τῶν ἐκτὸς τῶν ἰδίων τάξεων, αἵτινες
ὁµολογοῦν τὴν Κυριότητα τοῦ Χριστοῦ». Σὲ ἄλλο σηµεῖο
ἡ ∆ήλωση ἀναγνωρίζει ἐκκλησιαστικότητα στὶς ἄλλες
«ἐκκλησίες», ἡ ὁποία ἁπλῶς εἶναι ἀτελής, ὅτι οἱ αἱρέσεις
-ἄκουσον! ἄκουσον!- ἔχουν «στοιχεῖα τῆς ἀληθοῦς
Ἐκκλησίας». Πλήρης ἀνατροπὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σιολογίας: «Αἱ Ἐκκλησίαι - µέλη τοῦ ΠΣΕ ἀναγνωρίζουν
ἐν ἄλλαις Ἐκκλησίαις στοιχεῖα τῆς ἀληθοῦς Ἐκκλησίας.
Θεωροῦν ὅτι ἡ ἀµοιβαία αὕτη ἀναγνώρισις ὑποχρεοῖ αὐτὰς
ν᾽ ἄρξωνται σοβαρᾶς συνδιαλέξεως µετ᾽ ἀλλήλων, ἐν τῇ
ἐλπίδι ὅτι τὰ στοιχεῖα ταῦτα τῆς ἀληθείας, θὰ ὁδηγήσουν
εἰς τὴν ἀναγνώρισιν τῆς ὅλης ἀληθείας καὶ εἰς ἑνότητα βα-
σιζοµένην ἐπὶ τῆς ὅλης ἀληθείας». Ἀπὸ τὸ κείµενο αὐτὸ
προκύπτει, ἐκτὸς τῆς ἀναγνωρίσεως στοιχείων ἀληθεί-
ας στὶς ἄλλες «ἐκκλησίες», ὅτι δεχόµαστε ἀµοιβαίως ὅτι
καὶ στὴν δικὴ µας Ἐκκλησία δὲν ὑπάρχει ἡ ὅλη ἀλήθεια,
ἀλλ᾽ αὐτὸ θὰ προκύψει ἀπὸ τὴν ἀλληλογνωριµία καὶ τὴν
συνδιάλεξη µετ᾽ ἀλλήλων, ἀπὸ τοὺς Θεολογικοὺς δη-
λαδὴ ∆ιαλόγους. Καὶ τὸ πολὺ χειρότερο· σὲ ἄλλη παρά-
γραφο τῆς «∆ηλώσεως» τοῦ Τορόντο δεχθήκαµε ὅτι
χωρὶς τὶς ἄλλες «ἐκκλησίες», χωρὶς τὴν πανσπερµία δη-
λαδὴ τῶν αἱρέσεων, τὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ δὲν ἔχει οἰκο-
δοµηθῆ οὔτε ἔχει ἀνακαινισθῆ, ἀλλὰ αὐτὸ γίνεται ὅταν
ἔχουµε σχέση µὲ τοὺς ἄλλους: «Αἱ Ἐκκλησίαι - µέλη
εἰσέρχονται εἰς πνευµατικὰς σχέσεις διὰ τῶν ὁποίων ζη-
τοῦν νὰ µάθουν παρ᾽ ἀλλήλων καὶ νὰ βοηθοῦν ἀλλήλας,
ὅπως οἰκοδοµηθῇ τὸ Σῶµα Χριστοῦ καὶ ἡ ζωὴ τῶν
Ἐκκλησιῶν ἀνακαινισθῆ».
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Ἡ δύναµις τοῦ Σταυροῦ
Γράφει ὁ ∆ρ Χαραλάµπης Μ. Μπούσιας, Μέγας Ὑµνογράφος τῆς τῶν Ἀλεξανδρέων Ἐκκλησίας

Στὸ δωδέκατο ἀντίφωνο τῆς Μεγάλης Πέµπτης βλέπουµε
µὲ τὰ µάτια τῆς ψυχῆς µας ἀποτυπωµένο τὸ παράπονο τοῦ
Χριστοῦ µας. «Λαός µου, τί ἐποίησά σοι, καὶ τί µοι ἀνταπέδω-
κας; Ἀντὶ τοῦ µάννα χολήν· ἀντὶ τοῦ ὕδατος ὄξος· ἀντὶ τοῦ
ἀγαπᾶν µε σταυρῷ µε προσηλώσατε».  Λαέ µου, τί κακὸ σοῦ
ἔκανα, ὥστε νὰ δικαιολογεῖται ἡ ἀχάριστη συµπεριφορά σου;
Ὅταν ἤσουν στὴν ἔρηµο περιπλανώµενος, ἐγὼ σὲ χόρτασα
µὲ τὸ µάννα, καὶ ὅταν διψοῦσες, ἐγὼ σὲ πότισα µὲ δροσερὸ
νερὸ ἀπὸ τὴ σκληρὴ πέτρα. Καὶ ἐσὺ τί ἔκανες γιὰ Ἐµένα; Μοῦ
ἔδωσες χολὴ καὶ ξύδι. Καὶ ἀντὶ νὰ µοῦ δείξεις εὐγνωµοσύνη
καὶ ἀγάπη, µὲ σταύρωσες. Τὸ ἀντιµίσθιο τοῦ λαοῦ πρὸς τὸν
εὐεργέτη του ἦταν ὁ σταυρός. Τὸ ξύλο τῆς ἀτιµίας ποὺ ἔγινε
ξύλο τιµῆς καὶ σωτηρίας.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἱ συµπατριῶτες τοῦ ἐνσαρκωµένου Λό-
γου τοῦ Θεοῦ, οἱ Ἑβραῖοι δὲν µπόρεσαν νὰ Τὸν ἀποδεχθοῦν
ὡς Μεσσία, γιατὶ δὲν νοοῦσαν Θεὸ θανατούµενο πάνω στὸ
ἀτιµωτικὸ ξύλο τοῦ Σταυροῦ. ∆ὲν µποροῦσαν νὰ κατανοήσουν
τὴ δόξα τοῦ Σταυροῦ καὶ τὴν αἴγλη τοῦ ἐσταυρωµένου Ἰησοῦ.
Σὲ αὐτὸ τοὺς µοιάζουµε καὶ πολλοὶ ἀπὸ ἐµᾶς τοὺς χριστια-
νούς, ποὺ σήµερα ζητοῦµε µιὰ ζωὴ ἀσταύρωτη, ζητοῦµε νὰ
κατακτήσουµε τὸν παράδεισο χωρὶς νὰ σηκώσουµε σταυρὸ
στὴ ζωή µας. Θέλουµε δόξα χωρὶς σταυρό. Ἔτσι, γινόµαστε
καὶ ἐµεῖς ἄπιστοι. Ἀρνούµενοι τὸ σταυρό µας, τὴ θυσιαστικὴ
ἀγάπη, τὴν ταπείνωση, τὴν ὑποµονή, τὴν ἄσκηση ἀρνούµα-
στε τὸ σταυρὸ τοῦ Χριστοῦ µας, ἀρνούµαστε τὸν ἴδιο τὸν
Ἐσταυρωµένο µας Ἰησοῦ. Καὶ ἀρνούµενοι τὸ Χριστό µας
αὐτονοµούµαστε καὶ ἐγωϊστικὰ φερόµενοι πέφτουµε στὶς πα-
γίδες τοῦ πονηροῦ. 

Γιὰ τοὺς πιστοὺς καὶ ἐνσυνείδητους Χριστιανοὺς ὁ σταυρὸς
καὶ ὁ λόγος τοῦ Ἐσταυρωµένου εἶναι ἡ δύναµή µας, εἶναι τὸ
σθένος µας, εἶναι ἡ ἰσχύς µας σὲ ἀντίθεση ποὺ τοὺς ἀπίστους,
ποὺ γιὰ αὐτοὺς ὁ σταυρὸς εἶναι µωρία καὶ αἰσχύνη. «Ὁ λόγος
ὁ τοῦ Σταυροῦ τοῖς µὲν ἀπολυµµένοις µωρία ἐστί, τοῖς δὲ σω-
ζοµένοις ἡµῖν δύναµις Θεοῦ ἐστι» µᾶς λέει ὁ Ἀπόστολος Πα-
ῦλος (Α΄ Κορινθ. α΄ 18).

Γιὰ ἐµᾶς τοὺς  ὀρθοφρονοῦντες Χριστιανοὺς τὸ σηµεῖο τοῦ
Σταυροῦ εἶναι τὸ σηµεῖο τῆς νίκης, τὸ σηµεῖο τῆς ἐπιτυχηµένης
πορείας στὸ δρόµο τῆς ἐπίγειας διαδροµῆς µας. Γι’ αὐτὸ καὶ
στὶς δυσκολίες µας, αὐτὲς στὶς ὁποῖες ὑποβαλλόµαστε ἀπὸ τὸ
µισόκαλο δαίµονα, φωνάζουµε µὲ παρρησία: «Συντριβήτω-
σαν ὑπὸ τὴν σηµείωσιν τοῦ τύπου τοῦ τιµίου σταυροῦ σου
πᾶσαι αἱ ἐναντίαι δυνάµεις». Καὶ µὲ τὴ δύναµη τοῦ τιµίου καὶ
ζωοποιοῦ σταυροῦ κατορθώνουµε καὶ ἀπωθοῦµε µακριὰ τὴ
δύναµη τοῦ πονηροῦ.   

Μιὰν ἡµέρα ὁ Γέροντας ∆ωρόθεος, ὁ Θηβαῖος, ἔστειλε τὸν
ὑποτακτικό του στὸ πηγάδι νὰ φέρει νερό. Ἐκεῖνος µόλις ἔσκυ-
ψε καὶ ἦταν ἕτοιµος νὰ ρίψει στὸ νερὸ τὸν κουβὰ εἶδε µιὰ ἀσπί-
δα, ἕνα δηλητηριῶδες φίδι, νὰ βρίσκεται µέσα σὲ αὐτό. Ἐγκα-
τέλειψε τότε τὸν κουβὰ καὶ ἔτρεξε στὸ Γέροντα φωνάζοντας: 

-Ἀββᾶ χαθήκαµε,  τό πηγάδι δηλητηριάστηκε ἀπὸ µιὰ ἀσπίδα.  

-Κι ἂν ὁ διάβολος ἀποφασίσει νὰ ρίψει ἀσπίδες σὲ ὅλα τὰ
πηγάδια, ἐσὺ θὰ πεθάνεις ἀπὸ τὴ δίψα; 

Ἔτσι τοῦ ἀποκρίθηκε ὁ Γέροντας κουνώντας τὸ κεφάλι, γιὰ
τὴ δειλία τοῦ ὑποτακτικοῦ του. Μετὰ πῆγε ὁ ἴδιος στὸ πηγάδι
πῆρε τὸν κουβὰ καὶ ἔβγαλε µόνος του νερό. Τὸ σταύρωσε,
ἤπιε ὁ ἴδιος καὶ ἔδωσε καὶ στὸν ὑποτακτικό του  λέγοντας:
Ὅπου ὑπάρχει σταυρὸς δὲν µπορεῖ νὰ σταθεῖ ἡ κακία τοῦ
ἐχθροῦ.   

Ἡ δύναµη τοῦ Σταυροῦ εἶναι δύναµη σωτηριώδης, δύναµη
εὐεργετική, δύναµη θεϊκῆς δωρεᾶς πρὸς τὸν ἀνίσχυρο
ἄνθρωπο. Καὶ ἡ δύναµη αὐτὴ ἀγκαλιάζει ὅλους τοὺς ἀνθρώ-
πους, ὅλους αὐτοὺς ποὺ πιστεύουν στὸν Ἐσταυρωµένο
Ἰησοῦ,  σὲ ἀνατολὴ καὶ δύση σὲ βορρὰ καὶ νότο, ἀφοῦ κατὰ τὸ
τροπάριο τῶν αἴνων τῆς ἑορτῆς του «εὖρος καὶ µῆκος Σταυ-
ροῦ, οὐρανοῦ ἰσοστάσιον».  ∆ηλαδὴ τὸ µῆκος καὶ τὸ πλάτος
τῶν ἀκτίνων τοῦ Σταυροῦ ἐπεκτεινόµενα καλύπτουν ὅλη τὴ
γῆ καὶ φθάνουν µέχρι τὰ πέρατα τοῦ οὐρανοῦ δεικνύοντα ταυ-
τόχρονα  καὶ τὴ θυσιαστικὴ ἀγάπη τοῦ Ἐσταυρωµένου ποὺ
εἶναι ἀπεριόριστη, εἶναι ἡ ἀγάπη χωρὶς σύνορα, ἡ ὁποία
ἀγκαλιάζει ὅλους µας καὶ µᾶς ἀνεβάζει στὸν ὁλόφωτο οὐρα-
νό.

Ἀναφέρεται ὅτι κάποιος νέος παραστράτησε, µὰ τόσο µετα-
νόησε, ὅταν ἡ Θεία Χάρη τὸν ἐπισκέφτηκε ἀπὸ ἕνα κήρυγµα
ποὺ ἄκουσε, ὥστε ἄφησε τὸν κόσµο κι ἔγινε καλόγερος.
Ἔφτιαξε µιὰ καλύβα στὴν ἔρηµο κι ἔκλαιγε κάθε µέρα µὲ πολὺ
πόνο τὶς ἁµαρτίες του. Μὲ τίποτα, ὅµως, δὲν µποροῦσε νὰ πα-
ρηγορηθεῖ.

Μιὰ νύχτα παρουσιάστηκε στὸν ὕπνο του ὁ Ἰησοῦς, περι-
τριγυρισµένος ἀπὸ φῶς οὐράνιο. Πῆγε κοντά του µὲ καλωσύ-
νη καὶ τοῦ εἶπε µὲ τὴ γλυκιὰ φωνή Του:

- Τί ἔχεις, ἄνθρωπε καὶ κλαῖς, µὲ τόσο πόνο;
- Κλαίω, Κύριε, ἀπάντησε ἐκεῖνος, γιατὶ ἔπεσα σὲ ἁµαρτία,

εἶπε µὲ ἀπελπισία ὁ ἁµαρτωλός.
- Ὤ, τότε σήκω, τοῦ εἶπε παρήγορα ὁ Χριστός µας!
- ∆ὲν µπορῶ µόνος, Κύριε, ἀπάντησε ὁ µοναχὸς τρέµοντας. 
Ἅπλωσε τότε τὸ Θεϊκό Του χέρι ὁ Κύριος τῆς ἀγάπης καὶ

τὸν βοήθησε νὰ σηκωθεῖ. Ἐκεῖνος ὅµως δὲν σταµάτησε νὰ
κλαίει.

- Τώρα γιατί κλαῖς; Τοῦ εἶπε!
- Πονῶ, Χριστέ µου, γιατὶ σὲ λύπησα. Ξόδεψα τὸν πλοῦτο

τῶν χαρισµάτων Σου σὲ ἀσωτίες, συνέχισε ὁ µοναχός.
Ἔβαλε τότε µὲ στοργὴ τὸ χέρι Του ὁ Φιλάνθρωπος ∆εσπό-

της στὸ κεφάλι τοῦ πονεµένου ἁµαρτωλοῦ καὶ τοῦ εἶπε µὲ ἱλα-
ρότητα:

- Ἀφοῦ γιὰ µένα πονᾶς τόσο πολύ, ἐγὼ ἔπαυσα πιὰ νὰ λυπ-
ᾶµαι γιὰ τὰ περασµένα, γιὰ τὶς ἁµαρτίες σου.

Ὁ νέος σήκωσε τὸ βλέµµα του, γιὰ νὰ εὐχαριστήσει τὸ Σω-

τήρα του, µὰ Ἐκεῖνος δὲν βρισκόταν πιὰ ἐκεῖ. Στὴ θέση ποὺ
πατοῦσε εἶχε σχηµατισθεῖ ἕνας πελώριος ὁλόφωτος σταυρός.
Λυτρωµένος πιὰ ἀπὸ τὸ βάρος τῆς ἁµαρτίας, ἔπεσε ὁ µο-
ναχὸς καὶ τὸν προσκύνησε. Μὲ εὐγνωµοσύνη στὴν ψυχή,
ὕστερα ἀπὸ τὸ ὅραµα ἐκεῖνο, κατέβηκε πάλι στὴν πολιτεία ὁ
νέος µοναχός, γιὰ νὰ γίνει πιὰ θερµὸς κήρυκας τῆς µετανοίας
καὶ νὰ ὁδηγήσει στὸν Ἐσταυρωµένο Χριστὸ πολλοὺς ἄλλους
παραστρατηµένους.

Ἐµεῖς, οἱ σταυροφόροι χριστιανοὶ ποὺ βιώνουµε τὴ µετά-
νοια εἰλικρινά, ὀφείλουµε νὰ ἀποτελοῦµε τὸ ἀνάχωµα τῆς
ἠθικῆς καὶ τῆς οἰκονοµικῆς κρίσεως τῆς κοινωνίας µας µὲ τὴ
χάρη τοῦ Ἐσταυρωµένου Ἰησοῦ µας. Ἡ ἠθικὴ κατάπτωση τῶν
γύρω µας, αὐτῶν ποὺ δὲν σηκώνουν τὸν σταυρό τους µὲ
προθυµία καὶ ὑποµονὴ ἔφερε τὴ σηµερινὴ οἰκονοµικὴ κρίση,
ποὺ δὲν παύει, ὅµως, νὰ εἶναι «παιδαγωγὸς εἰς Χριστόν»
(Γαλ. γ΄ 24), γιατὶ µᾶς φέρνει κοντά Του, γιατὶ µᾶς ἐξαναγκάζει
νὰ ἐλαττώνουµε τὶς ὑπέρµετρες ἐπιθυµίες µας καὶ νὰ αὐξά-
νουµε τὴν ἐµπιστοσύνη µας σ’ Αὐτόν. Ἡ οἰκονοµικὴ κρίση µᾶς
ἐξαναγκάζει νὰ δοῦµε τὴ ζωὴ στὶς πραγµατικές της διαστάσεις,
καὶ ἐπιστρέφοντας στὶς ἠθικὲς ρίζες µας νὰ τὴν  ἀναδιοργανώ-
σουµε στὸ πρότυπο τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ἀγάπης καὶ νὰ ἐπιτύ-
χουµε τοῦ ἐλέους τοῦ πολυεύσπλαγχνου Θεοῦ µας, ποὺ ζητᾶ
νὰ βρεῖ εὐκαιρία, γιὰ νὰ µᾶς σώσει. Οἱ σταυροφόροι Χριστια-
νοὶ ὀφείλουµε νὰ ἀποτελοῦµε τὸ καύχηµα τῆς κοινωνίας καὶ νὰ
δείχνουµε τὴ δύναµη τοῦ Σταυροῦ, ποὺ µπορεῖ νὰ ἀλλάζει τὸ
πρόσωπό της µὲ συµπάθεια, ἀφοῦ στηρίζεται στὴν ἐνεργὴ
ἀγάπη, αὐτὴ ἀπὸ τὴν ὁποία ἐµφορεῖτο καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἐσταυρω-
µένος Ἰησοῦς. Ἔτσι οἱ σταυροφόροι Χριστιανοὶ γινόµαστε
«εὐχάριστοι τοῖς πᾶσι» (Κολασ. γ΄ 15), εἴµαστε φιλόθεοι καὶ φι-
λάνθρωποι, ἐµπνέουµε τοὺς γύρω µας µὲ τὸ σταυροαναστά-
σιµο  ἦθος µας, δηµιουργοῦµε ἕνα ἐπίγειο παράδεισο στὸ πε-
ριβάλλον µας µὲ τὴν ἀγάπη καὶ τὸ παράδειγµά µας, προβάλ-
λουµε τὸ Ὀρθόδοξο φρόνηµά µας µὲ παρρησία καὶ ἀγωνιζό-
µαστε «κόντρα στὸ ρεῦµα» κατὰ τῆς ἐνορχηστρωµένης πολε-
µικῆς τῆς ἀποδοµήσεως τῶν Ἑλληνορθοδόξων θεµελίων τοῦ
ἔθνους µας.

Ἐπειδὴ κανείς, ἀδελφοί µου, δὲν µπῆκε στὸν Παράδεισο
χωρὶς ἀγόγγυστα νὰ σηκώσει τὸν προσωπικό του σταυρό, ἂς
µὴ δυσανασχετοῦµε γιὰ τὸ σταυρό µας, γιὰ τὸν ὁποιονδήποτε
σταυρό µας. Νὰ εἴµαστε καὶ νὰ παραµείνουµε σταυροφόροι
µέχρι τέλους, γνωρίζοντας ὅτι ἔχουµε εὐσυµπάθητο Κυρηναῖο,
τὸν ἴδιο τὸν Κύριό µας, ὁ ὁποῖος µᾶς ἔδωσε τὸ σταυρὸ λέγον-
τας µας «Ὁ γὰρ ζυγός µου χρηστὸς καὶ τὸ φορτίον µου ἐλα-
φρόν ἐστιν» Ματθ. ια΄ 30) καὶ µᾶς βοηθᾶ νὰ τὸν σηκώσουµε
λέγοντάς µας "Χωρὶς ἐµοῦ οὐ δύνασθε ποιεῖν οὐδέν" (Ἰωάν.
ιε΄ 5). Ἡ δύναµη τοῦ Σταυροῦ εἶναι ἀνυπέρβλητη, εἶναι ἡ δύνα-
µη τοῦ ἐσταυρωµένου, ἡ δύναµη τῆς ἐπιτυχίας, ἡ δύναµη  καὶ
τὸ σύµβολο τῆς νίκης µας ἐναντίον τῶν δυνάµεων τοῦ σκό-
τους, αὐτῶν ποὺ καὶ ὡς πρόσωπα καὶ ὡς κοινωνία καὶ ὡς
ἔθνος θέλουν νὰ µᾶς ρίψουν στὸ χάος τῆς καταστροφῆς µέσα
ἀπὸ τὴν ἀναζήτηση τῆς ἀσταύρωτης ζωῆς.

Ἐξόφλησις χρεῶν
τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Κύπρου

Τὰ τελευταῖα ἔτη ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου ἀντιμε-
τώπισε πολλὰ προβλήματα εἰς τὰ οἰκονομικά της, τὰ
ὁποῖα εὐτυχῶς ἕνα - ἕνα λαμβάνουν αἴσιον τέλος. Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ 24h.com.cy τῆς 23ης Μαρτί-
ου 2016:

«Μετὰ ἀπὸ διαβουλεύσεις, µεταξὺ Ἱερᾶς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Κύπρου καὶ Τράπεζας Κύπρου, ἡ πρώτη
προχώρησε σὲ ἐξόφληση ὅλων τῶν δανειακῶν της
ὑποχρεώσεων πρὸς τὸ χρηµατοπιστωτικὸ ἵδρυµα.
Σύµφωνα µὲ πληροφορίες, ἡ Ἀρχιεπισκοπὴ σύναψε
συµφωνία γιὰ τὴν παραχώρηση µέρους τῆς ἀκίνητης
περιουσίας της, γιὰ σκοποὺς ἐξόφλησης τῶν δανείων
ποὺ εἶχε συνάψει µὲ τὴν τράπεζα. Ἡ συµφωνία ἡ
ὁποία ἐπικυρώθηκε ἀπὸ τὰ δύο µέρη, τέθηκε σὲ ἰσχὺ
µετὰ τὴν ὑπογραφὴ καὶ τῶν σχετικῶν ἐγγράφων, ἡ
ὁποία ἀπαλλάσσει οὐσιαστικὰ τὴν Ἱερὰ Ἀρχιεπισκο-
πή, ἀπὸ τὶς οἰκονοµικὲς ἐκκρεµότητες ποὺ διατηροῦσε
ἔναντι τῆς τράπεζας».



Σελὶς 6η 15 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2016

Σχεδιασµένη
ἀπό τό 1990

ἡ ἰσλαµοποίησις;
Πρὸς τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἐκ κλησίας
τῆς Ἑλλάδος
Μακαριώτατε Ἅγιε Πρόεδρε, Σεβα-
σµιώτατοι Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς, [�]

Ὡς Ἕλληνες πολίτες, ἀναγκαζόµα-
στε πλέον - ἐκ τῶν πραγµάτων- νὰ
σᾶς καταθέσουµε τὴ βαθειά µας ἀνη-
συχία καὶ ἀναστάτωση, ὅσον ἀφορᾶ
τὴν συνεχιζόµενη ροὴ λαθροµετα-
ναστῶν-προσφύγων, στὴν φτωχο-
ποιηµένη καὶ διαλυµένη πατρίδα µας.

Μετὰ τὸ κλείσιµο καὶ ἐπισήµως
ὅλων τῶν συνόρων – ἑλληνοσκο-
πιανῶν, ἑλληνοαλβανικῶν, ἑλληνο-
βουλγαρικῶν – εἰς βάρος µας, ἀντι-
λαµβανόµαστε ὅτι κάτι πολὺ σοβαρὸ
καὶ ὕποπτο παίζεται µπροστὰ στὰ µά-
τια  µας καὶ ἐθελοτυφλοῦµε.

Ἀλλὰ γιατί ἔκλεισαν τὰ σύνορα οἱ
«καλοί» µας φίλοι καὶ Εὐρωπαῖοι ἑτα-
ῖροι; ∆ὲν σᾶς προβληµατίζει αὐτό;
Μήπως γιὰ νὰ ἐγκλωβιστοῦν τελικὰ
αὐτοὶ οἱ λαθροµετανάστες-πρόσφυ-
γες καὶ νὰ παραµείνουν διὰ παντὸς
ἐδῶ; Καὶ ἀφοῦ ἔκλεισαν τὰ σύνορα
ὁριστικὰ πλέον, γιατί ἡ κυβέρνηση συ-
νεχίζει καὶ δέχεται κι ἄλλους κι ἄλλους
κι ἄλλους;

Μὰ αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι δὲν θέλουν
νὰ µείνουν στὴν πατρίδα µας, γιατί
σῴνει καὶ καλὰ νὰ γεµίσει ἡ πατρίδα
µας λαθροµετανάστες- πρόσφυγες,
ἴσως καὶ τζιχαντιστὲς καὶ τροµοκράτες,
ὅπως δήλωσαν καὶ  οἱ ὑπουργοὶ ἐξω-
τερικῶν τῶν Σκοπίων καὶ Σλοβακίας;

Ἀφοῦ ἔκλεισαν τὰ σύνορα ὁρι-
στικῶς, γιατί ἡ κυβέρνηση δὲν τοὺς
ἐπιστρέφει πίσω; Μήπως παίζει τὸ
ὕποπτο παιχνίδι τῶν σκοτεινῶν κέν-
τρων ἀποφάσεων, εἰς βάρος τοῦ
Ἑλληνισµοῦ καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας, µὲ
ἀπώτερο σκοπὸ τὴν ἰσλαµοποίηση
τῆς Ἑλλάδος;

Μακαριώτατε καὶ Σεβασµιώτατοι
Ἀρχιερεῖς.

Ἡ Ἑλλάδα εἶναι πλέον µία φτωχο-
ποιηµένη καὶ διαλυµένη οἰκονοµικῶς
Χώρα καὶ µᾶς γεµίζουν µὲ λαθροµετα-
νάστες-πρόσφυγες καὶ µάλιστα µου-
σουλµανικοῦ θρησκεύµατος. ∆ὲν
ἀνησυχεῖτε, δὲν προβληµατίζεστε,
γιατί ὅλοι αὐτοὶ ἔρχονται ἐδῶ καὶ δὲν
πηγαίνουν σὲ ὁµόθρησκες καὶ πάµ-
πλουτες χῶρες, ὅπως ἡ Σαουδικὴ
Ἀραβία, τὸ Κατάρ, τὸ Μπαχρέϊν ἢ τὸ
Κουβέϊτ; 

Ἐµεῖς πιστεύουµε ἀκράδαντα πλέ-
ον, µετὰ καὶ τὸ κλείσιµο ὅλων τῶν συν -
όρων, πὼς συντελεῖται ἕνα  ὀργανω-
µένο σχέδιο ἀποχριστιανοποίησης
καὶ ἀφελληνισµοῦ τῆς πατρίδας µας.

Τὸ σύνθηµα τὸ ἔδωσε, ὅπως γνω-
ρίζετε πολὺ καλά, ὁ ἀλήστου µνήµης
ἀνθέλληνας καὶ µισέλληνας
ὑπουργὸς ἐξωτερικῶν τῶν  ΗΠΑ, ὁ
περιβόητος Χένρι Κίσινγκερ, πρὶν
ἀπὸ ἀρκετὰ χρόνια, λέγοντας χαρα-
κτηριστικά, ὅτι οἱ Ἕλληνες ἐπειδὴ εἶναι
ἕνας ἀτίθασος λαός, πρέπει νὰ τὸν
χτυπήσουµε στὶς ρίζες του, δηλαδὴ
στὴν ἱστορία του, στὴ γλώσσα του,
στὴν παιδεία του καὶ τέλος στὴ θρη-
σκεία του!  

Τὰ τρία πρῶτα σχεδὸν τὰ κατάφε-
ρε µὲ ἐντολοδόχους τοὺς δικούς µας
κυβερνῶντες, ἐνῷ µένει τὸ χτύπηµα
τῆς θρησκείας µας.

Ἐπίσης θὰ θυµᾶστε προφανῶς, τί
εἶχε δηλώσει στὰ τέλη τῆς δεκαετίας
τοῦ1990 καὶ ὁ Τοῦρκος πρωθυπουρ-
γός, Τουργκοὺτ Ὀζάλ. Εἶχε δηλώσει :
«∆ὲν χρειάζεται νὰ κάνουµε πόλεµο
µὲ τὴν Ἑλλάδα, γιὰ νὰ τὴν κατακτή-
σουµε. Ἁπλῶς θὰ τοὺς στείλουµε µε-
ρικὰ ἑκατοµµύρια Μουσουλµά-
νους»!!!

Ὅλος αὐτὸς ὁ διασυρµὸς καὶ ἐξευ-
τελισµὸς τῆς ἔνδοξης πατρίδας µας
καὶ τῆς ἔνδοξης ἱστορίας µας, δὲν σᾶς
συγκινεῖ, δὲν σᾶς ἀγανακτεῖ, δὲν σᾶς
ἐξοργίζει; Ἡ ἐπιχειρούµενη πληθυ-
σµιακὴ ἀλλοίωση τῆς Ἑλλάδας, δὲν
σᾶς τροµάζει;

Ὁ πρωθυπουργὸς τῆς Τσεχίας
πρὶν λίγο καιρὸ τὸ εἶπε ξεκάθαρα.
Αὐτὸ ποὺ γίνεται µὲ τοὺς λαθροµετα-
νάστες-πρόσφυγες Μουσουλµάνους
εἶναι µία  ΟΡΓΑΝΩΜΕΝΗ ΕΙΣΒΟΛΗ! 

Οἱ Εὐρωπαῖοι προστατεύουν τὴν
πατρίδα τους- καὶ καλὰ κάνουν, ἔτσι
πρέπει -κλείνοντας τὰ σύνορα καὶ
ἐµεῖς καθόµαστε θεατὲς σὲ αὐτὸ τὸ
ὀργανωµένο ἔγκληµα; Θὰ ἀφήσουµε
τὴ Χώρα ἕρµαιο σὲ κάθε ἀνορθόδοξη
καὶ ἐγκληµατικὴ πολιτικὴ τῶν
ἀνοιχτῶν συνόρων; Αὐτὴ ἡ τακτική
τῆς κυβέρνησης εἶναι ἐθνικὰ ἐπικίνδυ-
νη καὶ ὡς ἐκ τούτου ἰσοδυναµεῖ µὲ
ΕΘΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ καὶ ΕΘΝΙ-
ΚΗ ΠΡΟ∆ΟΣΙΑ!!!

Μακαριώτατε καὶ Σεβασµιώτατοι
Ἀρχιερεῖς, ζητοῦµε ἀπὸ ἐσᾶς νὰ
ἀνορθώσετε τὸ ἀνάστηµά σας καὶ νὰ
ὑπερασπισθεῖτε τὰ τῆς πατρίδος καὶ
νὰ ἀναλάβετε τὶς εὐθύνες σας ὡς
Ἕλληνες πολίτες. Χρειάζεται ἐκ µέ-
ρους σας σθεναρὴ ἀντίσταση, ὥστε
νὰ ἀκολουθήσει καὶ ὁ λαός.

Ἡ Χώρα βρίσκεται σχεδὸν σὲ κατά-
σταση ἔκτακτης ἀνάγκης. Σᾶς ἐνθαρ-
ρύνουµε νὰ ἔρθετε σὲ ἐπαφὴ µὲ σο-
βαροὺς καὶ πατριῶτες συνταγµατολό-
γους καὶ διεθνολόγους γιὰ τὰ ἐθνικά
µας δίκαια καὶ τὴν παραβίαση τῶν
συν όρων µας. 

Τέλος, σᾶς παρακαλοῦµε ἐκτάκτως
στὴν ἑπόµενη συνεδρίαση τῆς Ἱεραρ-
χίας νὰ συζητηθεῖ αὐτὴ ἡ παρέµβασή
µας. 

Μετὰ βαθυτάτου σεβασµοῦ 
Συντονιστικὴ Ἐπιτροπὴ

Ὀρθοδόξων Πολιτῶν Ἠµαθίας
Κοινοποίηση πρὸς ὅλους
τοὺς  Ἁγίους Ἀρχιερεῖς.

Ποῖον τὸ τέλος
τοῦ Πρωθυπουργοῦ;
Ἀνοιχτὴ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ἄθε-

ον, ἀχάριστον, ἐκκλησιοµάχον, τὸν

διὰ τὰς πολλὰς ἡµῶν βαρυτάτας καὶ
σοδοµικὰς ἁµαρτίας, τὸν διὰ τὴν
ἀποστασίαν τοῦ λαοῦ ἡµῶν Πρω-
θυπουργὸν τῆς Ἑλλάδος Ἀλέξιον
Τσίπραν.

Εἶναι ἴδιον τῆς ἀπὸ τοῦ Θεοῦ δο-
θείσης εἰς ἡµᾶς τοὺς ἀνθρώπους
ἐλευθερίας νὰ πιστεύωµεν ὡς
«ἄτοµα» ἢ νὰ µὴ πιστεύωµεν.
Ὅταν ὅµως ἀποφασίσατε νὰ κυ-
βερνήσετε ἕνα λαὸ ποὺ πιστεύει εἰς
τὸν Χριστὸν δύο χιλιάδες (2000)
χρόνια καὶ ποὺ τὸ Σύνταγµα τοῦ
λαοῦ αὐτοῦ, βάσει τοῦ ὁποίου ὑπο-
χρεοῦσθε νὰ κυβερνήσετε ἔχει ὡς
προµετωπίδα τὴν πίστιν εἰς ἕνα
Τριαδικὸν Θεόν, καὶ ἀναγνωρίζει
τὴν ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν ὡς τὴν
ἐπίσηµον θρησκείαν αὐτοῦ, θὰ
πρέπη ἢ νὰ ἀφήσετε κατὰ µέρος
τὰς περὶ ἀθεΐας θεωρίας σας ἢ νὰ
µὴ ἀναλάβετε τὴν διακυβέρνησιν τοῦ
λαοῦ αὐτοῦ, ἐὰν θέλετε νὰ µὴ θε-
ωρῆσθε παράλογος ἢ παράφρων.

Σεῖς ὅµως ἀφ᾽ ἧς ἡµέρας ἀνελά-
βετε ὡς Πρωθυπουργός, ἀνελάβε-
τε ἐργολαβικῶς δι᾽ ἀντισυνταγµα-
τικῶν νόµων τὴν ἀποχριστιάνισιν
τῆς Ἑλλάδος.

Ἔπρεπε νὰ γνωρίζετε καὶ νὰ
ἐνθυµῆστε συνεχῶς ὡς ἄρχων
αὐτὰ ποὺ ἔλεγον οἱ ἀρχαῖοι ἡµῶν
πρόγονοι, ὅτι «δεῖ τὸν ἄρχοντα τρία
τινὰ µέµνηται συνεχῶς.

α) ὅτι ἀνθρώπων ἄρχει (οὔτε
ζώων, οὔτε Ἀγγέλων)

β) ὅτι κατὰ νόµον ἄρχει καί
γ) ὅτι οὐκ ἀεὶ ἄρχει». Ὁ νοῶν νο-

είτω.
Εἶναι ἐπίσης ἱστορικῶς ἐπιβεβαι-

ωµένον ὅτι ὁ Ἕλληνας ὅταν
ἀρνηθῆ τὴν πίστιν του (π.χ. Γενί-
τσαροι καὶ κοµµουνισταὶ καὶ σεῖς ὁ
ἵδιος τώρα τὸ ἐπιβεβαιώνετε ὡς
Πρωθυπουργός) γίνεται ὁ µεγαλύ-
τερος ἐχθρὸς τῆς Πατρίδος του.

∆ὲν διαβάσατε ἢ δὲν ἀκούσατε
ποτὲ διὰ τὴν δύναµιν τῆς Ἐκκλη-
σίας αὐτὰ ποὺ εἶπεν ὁ ἱδρυτής της,
ὁ Κύριος ἡµῶν Ἰησοῦς Χριστός.
Ὅτι «Πύλαι Ἅδου οὐ κατισχύσου-
σιν αὐτῆς», ποὺ σηµαίνει ὅτι ὅλες οἱ
σκοτεινὲς δυνάµεις δὲν θὰ µπορέ-
σουν νὰ τὴν νικήσουν.

Παραδείγµατα: Τετρακόσια χρό-
νια φοβερᾶς δουλείας ὑπὸ τὸν
ζυγὸν τῶν βαρβάρων Τούρκων ἡ
Ἑλλὰς ἐπέζησε διὰ τῆς δυνάµεως
τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπίσης: Ἑβδο-
 µῆντα δύο χρόνια φοβεροτέρας τῆς
τουρκικῆς δουλείας καὶ καταπιέσε-
ως τοῦ κοµουνιστικοῦ καθεστῶτος
καὶ µὲ ὀγδόντα ἑκατοµµύρια νεο-
µάρτυρες δὲν κατώρθωσε νὰ σβή-
ση, ὡς ἐκαυχᾶτο τὴν ὀρθόδοξον πί-
στιν ἀπὸ τὶς καρδιὲς τῶν Ρώσων
καὶ µόλις κατέπεσε τὸ κοµµουνι-
στικὸν καθεστὼς ἐφάνη ὅτι ὅλοι οἱ
Ρῶσοι παρέµειναν Ὀρθόδοξοι.

Ματαιοπονεῖτε λοιπόν, ὅταν πι-
στεύετε ὅτι θὰ δυνηθῆτε νὰ νικήσετε
τὴν Ἐκκλησίαν, διότι «σκληρόν σοι
πρὸς κέντρα λακτίζειν» κατὰ τὴν
ρῆσιν τοῦ Ἱδρυτοῦ της. Μάθετε τί
σηµαίνει ποιὸς τὸ εἶπε, σὲ ποιὸν τὸ
εἶπε, καὶ τὶ ἔγινε σ᾽ αὐτὸν ποὺ τὸ
εἶπε, καὶ µιµηθῆτε τον. ∆ιδαχθεῖτε
ἀπὸ τὴν Ἱστορία, διότι «ὄλβιος ἐστιν
ὅστις Ἱστορίας ἔσχεν µάθησιν».

Ἐὰν λοιπὸν ἔµεινε στὴν καρδιά
σας καµιὰ σπίθα ἀγάπης πρὸς τὸν
ταλαίπωρον τοῦτον τόπον ἐλᾶτε
πάλι στὴν Ἐκκλησίαν καὶ κυβερν-
ῆστε κατὰ Θεόν, γιὰ νὰ δοῦµε µιὰ
ἄσπρη µέρα, γιατὶ ὅπως πᾶµε,
πᾶµε κατὰ διαβόλου, ὅπως λέγει
θυµόσοφα ὁ λαός µας. Συνέλθετε,
κάνετε µεταβολὴ 180 µοιρῶν, ὅπως
ἐκάµατε καὶ στὸ δηµοψήφισµα καὶ
τὸ ὄχι τὸ µετατρέψατε σὲ ναὶ καὶ γί-
ναµε παγκοσµίως ρεζίλι. Ἂν ὅµως
αὐτὸ ποὺ σᾶς γράφω, δηλαδὴ νὰ
ἐπιστρέψετε στὸν Θεό, τὸ κάνετε,
θὰ πανηγυρίσει ὁ οὐρανὸς καὶ θὰ
λάβετε αἰώνια δόξα. «Χαρὰ γίνεται
ἐν τῷ οὐρανῷ ἐπὶ ἑνὶ ἁµαρτωλῷ
µετανοοῦντι».

Καὶ γράψετε εἰς τὰ ὑποδήµατά
σας αὐτοὺς ποὺ σᾶς συµβου-
λεύουν ἢ σᾶς ἀπειλοῦν, διότι «φο-
βερὸν τὸ ἐµπεσεῖν εἰς χεῖρας Θεοῦ
ζῶντος, ἐξ ὧν οὐκ ἔστι ἐξελέσθαι
δυνάµενος». Ἐὰν ἐζηλώσατε δόξαν
Ἰουλιανοῦ Παραβάτου προσέξατε
µήπως ἔχετε καὶ τὸ τέλος αὐτοῦ.

Τέλος εὔχοµαι καλὴν καὶ ὁλόκλη-
ρον µετάνοιαν διὰ τὸ καλὸν τὸ δικό
σας, τῆς οἰκογενείας σας καὶ τῆς τα-
λαιπώρου Πατρίδος µας.

Μὲ ἀγάπη Χριστοῦ
Ἀρχιµ. Μάξιµος Καραβᾶς,

Ἡγούµενος Ἱερᾶς Μονῆς
Ἁγ. Παρασκευῆς

Μηλοχωρίου Ἐορδαίας

Μὲ ἀφορµὴν
τὴν ἑορτὴν τοῦ Ἁγ.
Γρηγορίου Παλαµᾶ

Κύριε ∆ιευθυντά,
Μετὰ τὴν ὁλοκλήρωση τῆς ἡµερί-

δας, ποὺ ἔγινε µὲ θέµα τὴν ἐπερχό-
µενη σύνοδο στὴν Κρήτη τὸν ἐρχό-
µενο Ἰούνιο καὶ ἀφοῦ ξεπεράσθηκε
ὁ ἐνθουσιασµὸς καὶ ἡ χαρὰ ποὺ
ἐπέφεραν τὰ λόγια καὶ οἱ ὑποσχέ-
σεις τῶν ἀξιόλογων καὶ ἀξιότιµων
ὁµιλητῶν τῆς ἡµερίδας, ὀφείλω,
παρόλα αὐτά, πρὸς τιµὴν τοῦ Ἁγίου
Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ νὰ ἐξωτερι-
κεύσω µερικὲς σκέψεις.

Ποιὸ εἶναι τὸ νόηµα νὰ καταδικά-
σω καὶ νὰ µὴ ἀναγνωρίσω µία σύν -
οδο ὡς ὀρθόδοξη, ἂν αὐτὴ ἀπο-
φασίσει πράγµατα ξένα γιὰ τὴν
Ὀρθοδοξία, ὅταν δὲν καταδικάζω
καὶ ἀναγνωρίζω αὐτούς, οἱ ὁποῖοι
µέχρι τώρα καὶ µέχρι τὴν σύνοδο
πράττουν, διδάσκουν καὶ σκέφτον-
ται γυµνῇ τῇ κεφαλῇ ἀντιορθόδο-
ξα;

Τί θὰ ἀποφασίσει ἡ σύνοδος και-

νούργιο, ποὺ δὲν διδάσκεται ἤδη
τώρα καὶ δὲν χρειάζεται καταδίκη;
Τὰ θέµατα δὲν προετοιµάσθηκαν;
Οἱ εἰσηγήσεις δὲν ἔγιναν; Οἱ ἀπό-
ψεις δὲν ἐκφράσθηκαν; ∆ηλαδὴ πε-
ριµένουµε πρῶτα νὰ πεθάνει ὁ
ἀσθενής, καὶ µετὰ νὰ πάρουµε τὰ
κατάλληλα µέτρα θεραπείας του;
Γιατί οἱ πατέρες τονίζουν ὅτι κάθε
κακοδοξία καὶ κάθε αἵρεση εἶναι σὰν
τὴν γάγγραινα, ἡ ὁποία, ἂν ἀντιµε-
τωπισθεῖ ἀργά, ἐξαπλώνεται καὶ
ἔτσι δύσκολα καὶ ὀδυνηρὰ θερα-
πεύεται;

∆ηλαδή, µέχρι νὰ γίνει ἡ σύνο-
δος, ποιὰ πρέπει νὰ εἶναι ἡ στάση
µας; «Νὰ ἁπλώνουµε τραχανά»;

Ποιὰ συµπαράσταση προσφέρει
στοὺς ἀδελφούς µας Ὀρθοδόξους,
οἱ ὁποῖοι διώκονται ἀπὸ τοὺς οἰκου-
µενιστές, ἡ ἀναγγελία µελλοντικῶν -
καὶ ἄρα µὴ σίγουρων µέτρων-, ὅταν
τὸ παρὸν δὲν λαµβάνεται ὑπόψη;
Ἀπὸ ποῦ θὰ πάρουν θάρρος, αὐτοὶ
ποὺ ἔχουν ἀποµονωθεῖ, λοιδορηθεῖ
ὡς φανατικοί, τρελλοὶ κλπ., αὐτοὶ
ποὺ διδάσκονται ὅτι Ὀρθοδοξία ση-
µαίνει ὁµολογία καὶ συνέπεια, ὅταν
αὐτοὶ ποὺ τοὺς προτρέπουν σὲ
αὐτά, µεταθέτουν τὶς συνέπειες εἰς
τὶς ἑπόµενες καλένδες;

Ποιοὶ εἶναι οἰ Ἅγιοι Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι µᾶς διδά-
σκουν ὅτι ἡ καταδίκη διδασκαλιῶν
καὶ πράξεων ποὺ δὲν εἶναι σύµφω-
νες µὲ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ στὶς ὁπο-
ῖες δὲν ὑπάρχει διάθεση µετάνοιας,
πρέπει νὰ µετατίθεται σὲ ἐγγύτερο
µέλλον καὶ σὲ ὁρισµένο γεγονός;

Πόσο Ὀρθόδοξο εἶναι καὶ τί νόη-
µα ἔχει, νὰ συµπροσεύχεσαι καὶ νὰ
µνηµονεύεις ἀρχιερεῖς καὶ ἱερεῖς, οἱ
ὁποῖοι ἀναφέρθηκαν στὴν ἡµερίδα
ὀνοµαστικὰ ὡς κακοδοξοῦντες καὶ
µὴ ὀρθοτοµοῦντες; Γιατί ἂν δὲν κα-
κοδοξοῦν καὶ εἶναι ὀρθοτοµοῦντες,
τότε ἀποτελεῖ συκοφαντία καὶ κάθε
ἄλλο παρὰ χριστιανικὴ συµπερι-
φορὰ ἀποτελεῖ ἡ ἀναφορὰ τῶν ὀνο-
µάτων τους.

Ποιὸς θὰ προστατεύσει τὸ ποί-
µνιο µέχρι νὰ γίνει ἡ σύνοδος ἀπὸ
τοὺς κινδύνους τοῦ οἰκουµενισµοῦ
καὶ τῆς πανθρησκείας; Μήπως θὰ
τοῦ ποῦµε, νὰ τιµοῦµε µὲν τοὺς ἁγί-
ους γιὰ τὴν ἀσυµβίβαστη, ἀγέρωχη,
ὁµολογιακὴ στάση τους σὲ θέµατα
δογµάτων καὶ νὰ ἔχουµε τὸ µαρτύ-
ριό τους καὶ τὴν µαρτυρία τους ὡς
παράδειγµα, ἀλλὰ ἐµεῖς πρέπει νὰ
πράττουµε ἀλλιῶς; Ἀδιαφοροῦµε
γιὰ τὸν σκανδαλισµό, τὴν ἀµφιβο-
λία, τὴν ἀπογοήτευση, τὴν ἡττοπά-
θεια, καὶ τὸν κορεσµὸ ποὺ πρόκει-
ται νὰ δηµιουργηθεῖ;

Εἶναι διατεθειµένοι οἰ ὁµιλητές,
εἴτε Ἐπίσκοποι, εἴτε ἡγούµενοι, εἴτε
ἱερεῖς εἴτε πανεπιστηµιακοί, ὅποια
θέση καὶ νὰ ἔχουν, ὡς ἄλλοι Ἰου-
στῖνοι, Σωτηρόπουλοι, Ἀρτέµιοι
κλπ. νὰ χάσουν τὶς θέσεις τους καὶ
τὰ προνόµιά τους τώρα, καὶ ὄχι στὸ
ἀπώτερο µέλλον, γιὰ τὴν Ὀρθοδο-
ξία καὶ νὰ ἀπολαύσουν τὰ δῶρα τοῦ
Χριστοῦ, ποὺ χαρίζει Αὐτὸς ἁπλό-
χερα στὸν καθένα ποὺ ὁµολογεῖ;

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς,
τοῦ ὁποίου καὶ τὴν µνήµη ἐπιτελο-
ῦµε, Χριστὸν ὁµολόγησε καὶ τὴν φυ-
λακὴν καὶ τὰς ἁλυσίδας τοῦ Παύλου
ἐζήλευσε καὶ ζωὴν αἰώνιον ἐκέρδι-
σε. Ἐµεῖς τί κάνουµε; Γιατί τὸν τιµο-
ῦµε, ἂν δὲν τὸν µιµούµαστε;

Ἀδαµάντιος Τσακίρογλου

Ὁ Ο.Τ. στηρίζεται 
εἰς τούς συνδροµητάς του
κ. ∆ιευθυντά, 

Ὡς συνδροµητὴς ἀπὸ πολλῶν
ἐτῶν τῆς ἐγκρίτου ἐφηµερίδος σας
νοιώθω τὴν ἀνάγκη νὰ σᾶς συγ-
χαρῶ θερµῶς διὰ τὴν ἔκδοσιν ἑνὸς
τόσον ἀξιολόγου δηµοσιογραφικοῦ
ὀργάνου. Στὶς σελίδες τοῦ «Ὀρθο-
δόξου Τύπου» κυριαρχεῖ ἡ ὑπευθυ-
νότης, ἡ ἐγκυρότης, ἡ ὀρθὴ τοποθέ-
τησις ἐπὶ τῶν γεγονότων, ἡ ὑγιὴς
ἀγωνία διὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητή-
µατα.

Πλὴν ὅµως, παρακαλῶ ὅπως
ἀπὸ φέτος µὲ διαγράψετε ἀπὸ συν-
δροµητήν, καθὼς ἔχω πλέον πρόσ -
βασιν στὰ ἄρθρα σας ἠλεκτρο-
νικῶς, µέσῳ διαδικτύου. Εὔχοµαι ὁ
Κύριος νὰ φωτίζη ὑµᾶς καὶ τοὺς
συν εργάτας σας, διὰ νὰ συνεχίζετε
τὸ πολύτιµον διὰ τὴν Πατρίδα καὶ
τὴν Ἐκκλησίαν µας ἔργον σας.

Μετὰ τιµῆς
Ἀρχιµ. Νικάνωρ Παπανικολάου

Σημ. Ο.Τ.: Ἔχομε λάβει ἐπι-
στολὲς συνδρομητῶν μας μὲ ἐπαι-
νετικὰ λόγια γιὰ τὸν Ο.Τ., ἀλλὰ
δυστυχῶς ἐπειδὴ διαβάζουν τὰ
ἄρθρα μέσῳ διαδικτύου θέλουν νὰ
διαγραφοῦν.

Παρακαλοῦμε νὰ μὴ διαγρα-
φοῦν. Ἡ κυκλοφορία τοῦ Ο.Τ. βα-
σίζεται εἰς τὴν Χάριν τοῦ Κυρίου
μας, τὶς προσευχὲς τῶν πιστῶν τέ-
κνων τῆς Ἐκκλησίας καὶ τὶς συν-
δρομὲς καὶ ἐνισχύσεις τῶν συνδρο-
μητῶν.

Ἀπὸ τὸ 1961 ὁ Ο.Τ. προσπαθεῖ
νὰ διακονῆ εἰς τὸν χῶρον τῆς
ἐκκλησιαστικῆς δημοσιογραφίας,
μὲ συνέπειαν, διαφάνειαν, μὲ εὐλο-
γίαν «τὸ χηριακὸ δίλεπτο».

Παρακαλοῦμε νὰ κρατήσετε τὸν
Ο.Τ. εἰς ἀρχεῖον καὶ νὰ ἀνατρέχετε
εἰς αὐτὸ διὰ παλαιότερα ἄρθρα ἢ
ἐπειδὴ πολλοὶ γνωστοί σας δὲν
ἔχουν πρόσβασιν εἰς τὸ διαδίκτυο,
μπορεῖτε νὰ δίνετε τὸν Ο.Τ., διὰ νὰ
ἐνημερώνωνται.

Ἐπίσης σᾶς παρακαλοῦμε νὰ
γράψετε ἔστω ἕνα νέον συνδρομη-
τήν.

Ἄστοχος καὶ ἐσφαλμένη
ἡ ἀπόφασις τῆς Δ.Ι.Σ.

Τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Πειραιῶς Σεραφείµ
Ἡ ἀπόφασις τῆς ∆.Ι.Σ. τῆς 5ης Ἀπριλίου 2016, διά τῆς ὁποίας συγκατα-

τίθεται ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἰς τήν ἐπίσκεψιν τοῦ ἀντικανονικῶς δια-
κατέχοντος τόν πάλαι ποτέ περίπυστον Πρεσβυγενῆ Πατριαρχικόν Θρόνον
τῆς Παλαιᾶς Ρώµης καί τῆς ∆ύσεως κ. Φραγκίσκου Μπεργκόλιο, στήν µαρ-
τυρική µας Πατρίδα, ἐξεδόθη κατά πρόδηλον ὑπέρβασιν τῶν ὁρίων τῆς
διακριτικῆς της εὐχέρειας καί κατά παράβασιν τῶν διατάξεων τοῦ Καταστα-
τικοῦ Χάρτου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Ν 590/1977), καί εἰδικώτερα τοῦ
ἄρθρ. 9 παράγραφος 1, πού καθορίζει τίς ἁρµοδιότητες τῆς ∆.Ι.Σ. στό ἐδά-
φιο δ, καί πού προβλέπει ὅτι ἐπιλαµβάνεται τῶν «τρεχούσης φύσεως
Ἐκκλησιαστικῶν θεµάτων», διότι ἡ ἐπίσκεψις εἰς τήν Ὀρθόδοξον Ἑλλάδα
τοῦ Αἱρεσιάρχου «Πάπα» κ. Φραγκίσκου, τυγχάνει ἐκ τῆς φύσεως τοῦ θέ-
µατος ὑψίστης ποιµαντικῆς καί Ἐκκλησιαστικῆς σηµασίας καί ἀνήκει εἰς τάς
ἁρµοδιότητας τῆς Ι.Σ.Ι. ὅπως προβλέπεται στό ἄρθ. 4 ἐδάφιον α πού ἀνα-
φέρεται ὅτι µόνον ἡ Ι.Σ.Ι. «ρυθµίζει τάς σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
µετά τῶν Ἑτεροδόξων». Καί ναί µέν στό ἄρθρ. 9 παράγραφος 2 προβλέ-
πεται ὅτι µέχρι συγκλήσεως τῆς Ι.Σ.Ι., ἡ ∆.Ι.Σ. ἀσκεῖ πᾶσαν Ἐκκλησιαστικήν
- διοικητικήν ἐξουσίαν, ὡστόσο ἡ ἀποδοχή τῆς ἐπισκέψεως ἑνός τοσοῦτον
προβληµατικοῦ καί κακοδόξου προσώπου διά τήν Ὀρθόδοξον Καθολικήν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος, ἀπαιτεῖ τήν διαγνώµην ὅλου τοῦ Ἱεροῦ Σώµατος
τῆς Ἱεραρχίας.

∆ιά τήν ἄκριτον καί ἄστοχον ἀπόφασιν τῆς ∆.Ι.Σ. ὑπῆρξε ἄµεσος «νέµε-
σις» ἀπό τό ταυτόχρονο ἀνακοινωθέν (5-4-2016) τῆς Ἀρχιγραµµατείας τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου Κων/πόλεως, πού ἐµφανίζει τόν Οἰκουµενικόν
Πατριάρχην κ. Βαρθολοµαῖον ὡς αὐτουργόν τῆς ὅλης ὑποθέσεως  καί τήν
Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος συροµένην οὐσίᾳ ὡς οὐραγόν στά κελεύσµατά
του, ἐντός µάλιστα τῆς κανονικῆς της δικαιοδοσίας ! ! !.

Παρέλκει νά ἀναφέρωµεν τό κωµικόν τῆς συγκεκριµένης πρωτοβουλίας,
ἡ ὁποία βεβαίως ἀντιστρατεύεται τήν συµφωνίαν Ε.Ε. καί Τουρκίας γιά τήν
ἐπανεισδοχή τῶν µεταναστευτικῶν καί προσφυγικῶν µουσουλµανικῶν
ροῶν πρός τήν Εὐρωπαϊκή Ἤπειρον καί ἐµφανίζει τούς θρησκευτικούς
Ἡγέτας τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας καί τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς
παρασυναγωγῆς νά γίνωνται παρακολουθήµατα τοῦ Open Society Foun-
dation τοῦ κ. Τζώρτζ Σόρος καί τῶν κρυπτοµένων ἐντολέων του, στήν ἀγω-
νιώδη προσπάθειά τους νά ἀνατρέψουν τήν ἀνωτέρω συµφωνίαν καί νά
ὑλοποιήσουν τόν σχεδιασµόν τους, γιά τόν ὁποῖον ὅπως δήλωσε ὁ κ. Σό-
ρος πρόσφατα στήν Τουρκία, ἔχουν ἐκταµιεύσει 11 δισ. δολλάρια σέ ΜΚΟ
γιά νά ἐπικοίσουν τήν Εὐρωπαϊκή Ἤπειρο µέ µουσουλµανικούς πληθυ-
σµούς. Οἱ µετανάστες καί πρόσφυγες πού θά ἐπισκεφθοῦν οἱ  ἀνωτέρω,
στήν νῆσο Λέσβο, πρέπει νά ἐπαναπροωθηθοῦν στήν Τουρκία καί ἑποµέ-
νως ἡ παρουσία τῶν θρησκευτικῶν Ἡγετῶν στή Λέσβο ἐπιχειρεῖ νά ἀκυ-
ρώσει τήν ἐπαναπροώθηση καί ἐπιδιώκει τό ἄνοιγµα τῶν συνόρων τῆς
Εὐρώπης στά πολυεκατοµµύρια τῶν µουσουλµάνων τῆς Μ. Ἀνατολῆς, τοῦ
Μαγκρέµπ, τῆς Ὑποσαχάριας Ἀφρικῆς, τοῦ Πακιστάν καί τοῦ Μπαγκλαν-
τές. Ἀσφαλῶς κανείς νοήµων δέν πιστεύει ὅτι ἡ συγκεκριµένη ἐπίσκεψις θά
σταµατήσει τίς πολεµικές συγκρούσεις στή Συρία καί τό Ἰράκ τοῦ χρηµατο-
δοτουµένου ἀπό τό σουνιτικό µπλόκ (Σ. Ἀραβία - Κατάρ - Ὀµάν καί λοιπά
Ἐµιράτα τοῦ Ἀραβικοῦ Κόλπου) ISIS κατά τῶν νοµίµων κυβερνήσεων τῆς
Βαγδάτης καί τῆς ∆αµασκοῦ, οὔτε θά µεταβάλει τό δολοφονικό Ἰσλάµ καί
τίς κορανικές ἐντολές τοῦ ψευδοθεοῦ στόν ψευδοπροφήτη Μωάµεθ γιά τήν
σφαγή τῶν ἀπίστων (σοῦρες: τά λάφυρα στίχ. 12 καί 17,  τό στρωµένο τρα-
πέζι στίχ. 33, Μωάµεθ στίχ. 4, ὁ σίδηρος στιχ. 21).

Ἡ παρουσία ὅµως τοῦ αἱρεσιάρχου κ. Φραγκίσκου Μπεργκόλιο στή
µαρτυρική µας Πατρίδα προσβάλλει πρῶτον τόν Μακ. Ἀρχιεπίσκοπον
Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος κ.κ. Ἱερώνυµον, διότι προσφάτως ὁ συγκεκρι-
µένος «προσέλαβε» ἕνα Ἱσπανό Βενεδικτῖνο καλόγηρο, τόν κ. Μανουέλ
Νίν, τόν ἔντυσε µέ Ὀρθόδοξα Ἀρχιερατικά Ἄµφια καί τόν ἐνθρόνισε στήν
ὁδό Ἀχαρνῶν, µέσα στά κανονικά ὅρια τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν
ὡς Οὐνίτη Ἑλληνόρυθµο Ἐπίσκοπο, ἀνύπαρκτης Ἑλληνικῆς Οὐνιτικῆς
κοινότητας.

Προσβάλλει ἀκόµη τοῦ Ἁγίους καί Ὁσιάθλους Πατέρας τῆς ἀµωµήτου
ἡµῶν Πίστεως πού δολοφονήθησαν φρικωδῶς ἀπό τούς προκατόχους καί
ὁµοπίστους τοῦ κ.Φραγκίσκου Μπεργκόλιο ἀνά τούς αἰῶνας.

Τούς 13 Ὁσιάθλους Πατέρας τούς ἐν τῇ Ἱ. Μονῇ Καντάρας τῆς Κύπρου
καέντας (19-5-1231), διότι ἠρνήθησαν τά ἄζυµα, τούς ὑπό τοῦ λατινόφρο-
νος Ἰωάννου Βέκκου Πατριάρχου Κων/λεως καί Μιχαήλ Παλαιολόγου ἀναι-
ρεθέντας Ἁγιορείτας Πατέρας τῶν Καρυῶν (5-12-1279) καί τῶν Ἱερῶν
Μονῶν Ζωγράφου, Βατοπαιδίου, Ἰβήρων, Κουτλουµουσίου καί Ξενοφῶν-
τος (4-1-1280), διότι δέν ἐδέχθησαν τήν κακόδοξον ἕνωσιν τῆς Λυών, τίς
ὀκτακοσίες χιλιάδες Σέρβους Νεοµάρτυρας (1941-1945) πού µέ πολυώδυ-
να βάσανα ἐτελειώθησαν µέ ἠθικόν αὐτουργόν τόν καταδικασθέντα ἀπό τό
∆ιεθνές ∆ικαστήριον Ἐγκληµατιῶν πολέµου Παπικό Ἀρχιεπίσκοπο τοῦ
Ζάγκρεµπ τῆς Κροατίας καί µέντορα τῶν φασιστῶν Οὐστάσι, Ἀλουίσιο Στέ-
πινατς τόν ὁποῖον «Ἁγιοποίησε» ὁ ἀνακηρυχθείς «Ὅσιος» τῆς Ρωµαιοκα-
θολικῆς παρασυναγωγῆς Ἰωάννης Παῦλος ὁ Β΄ (Βοϊτύλα), τοῦ ὁποίου
προσφάτως ἔγιναν τά ἀποκαλυπτήρια µέ τήν δηµοσίευσιν ἐρωτικῶν ἐπι-
στολῶν πρός τήν συµπατριώτισσά του ἔγγαµον Ἀκαδηµαϊκόν. Προσβάλλει
καί τόν Ἱερόν Σπυρίδωνα, πολιοῦχον καί ἔφορον τῆς Μητροπόλεώς µας, ὁ
ὁποῖος στίς 12 Νοεµβρίου 1716, ἀνετίναξε τήν Ἀκρόπολιν τῆς Κερκύρας
καί τόν Ἑνετό ἡγεµόνα Ἀντρέα Πιζάνι, γιά νά µή κατασκευάσει θυσιαστή-
ριον (ἀλτάριον) τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς παρασυναγωγῆς στόν ἐν Κερκύρᾳ
Ἱερόν Ναόν του (Ἁγίου Ἀθανασίου Παρίου, Οὐρανοῦ Κρίσις ἐν Λειψίᾳ Σα-
ξωνίας 1805). Προσβάλλει ἀκόµη τούς Ἁγίους ἐνδόξους Ἱεροµάρτυρας
Μάξιµον τόν Καρπαθορῶσσον πού ἐτυφεκίσθη µετά τῆς Πρεσβυτέρας καί
τῶν τέκνων του ἀπό τοῦς Οὐνίτας καί Ἀθανάσιον τόν Ἡγούµενον τῆς Μι-
κρορωσσίας πού δολοφόνησαν ἀγρίως οἱ Οὐνίτες τῆς Πολωνίας, πέταξαν
τό µαρτυρικό του σῶµα σ’ ἕνα βόθρο, ὅπου ἔµεινε ἐπί 17 χρόνια καί ἀνα-
σύρθηκε ἄφθαρτο, ἀδιαλώβητο καί εὐωδιάζον. Προσβάλλει κατά ταῦτα ἡ
ἀνωτέρω ἐπίσκεψις τόν ἐν Τριάδι Πανάγιον Θεόν, πού ἁγίασε τούς ὑπέρ
τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως µαρτυρικῶς τελειωθέντας ἀπό τούς προκατόχους
καί ὁµοπίστους τοῦ κ. Φραγκίσκου, ἐφόσον αὐτός ἐµµένει σατανικῶς στήν
αἵρεσιν καί τήν κακοδοξίαν τοῦ Παπισµοῦ.

Ἡ παρουσία ἑποµένως τοῦ κ. Φραγκίσκου καί τῆς συνοδείας του, ἐπαυ-
ξάνει τά προβλήµατα καί προκαλεῖ τήν Ὀρθόδοξη συνείδησή µας καί πρέ-
πει ἡ ∆.Ι.Σ. ἄµεσα νά ἀνακαλέσῃ τήν ἀπαράδεκτον ἀπόφασί Της.

Μέ τήν Πρόσκλησή της δέ ἐπισηµαινόταν ὅτι «Πρόκει-
ται γιά ἕνα ἰδιαίτερα σηµαντικό γεγονός γιά τήν Ἐκκλη-
σία καί τή Θεολογία, γι’ αὐτό καί ἀπαιτεῖται µία ἐπίσηµη,
ἀξιόπιστη καί ὑπεύθυνη ἐνηµέρωση».

Ἡ ἀνωτέρω ἐπισήµανση ἔδινε στούς, τουλάχιστον,
ὑποψιασµένους προσκαλουµένους τήν πρώτη ἔνδειξη
ὅτι αὐτή ἡ Ἡµερίδα ἐρχόταν νά «ἀντι-παραταχθεῖ» σέ
ἄλλες προηγηθεῖσες ἀνεπίσηµες, ἀναξιόπιστες καί
ἀνεύθυνες ἐνηµερώσεις. Ἡ ἔνδειξη αὐτή κατέληξε, τε-
λικῶς, σέ ἀπόδειξη, γιά ὅσους εἶχαν τήν εὐκαιρία νά πα-
ρακολουθήσουν τήν ἐν λόγω Ἡµερίδα, ἰδιαιτέρως δέ γιά
ὅσους εἶχαν συµµετάσχει (καί) στή σχετική Ἡµερίδα τήν
ὁποία, ἐπιτυχῶς, διοργάνωσαν πρό ἡµερῶν τέσσερις
Μητροπόλεις στό Στάδιο Εἰρήνης καί Φιλίας, µέ τή συµ-
µετοχή ἑκατοντάδων Κληρικῶν, µοναχῶν καί λαϊκῶν.
Ἡ τελευταία, χάρη στούς ἀξιολόγους Εἰσηγητές της,
κράτησε ἀµείωτο τό ἐνδιαφέρον τῶν συµµετασχόντων
καθ’ ὅλη τή µεγάλη διάρκειά της (ὁλοήµερος).

Τήν Τρίτη, λοιπόν, 5 Ἀπριλίου 2016 καί ἀπό ὥρα 10
π.µ. µέχρι 3 µ.µ. ἔλαβε χώρα ἡ ἐν λόγῳ Ἡµερίδα στό
µεγάλο Ἀµφιθέατρο «Χρυσόστοµος Παπαδόπουλος»
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Παν/µίου Ἀθηνῶν  στά  Ἰλί-
σια (Πανεπιστηµιούπολη). Ἡ πλήρωση τοῦ ἀµφιθεά-
τρου καί ἡ συνεπαγόµενη ὕπαρξη πολυπληθοῦς ἀκρο-
ατηρίου ἐξασφαλίσθηκε µέ τήν ἀπόφαση τῆς Σχολῆς νά
µή πραγµατοποιηθοῦν, κατά τή συγκεκριµένη ἡµέρα,
µαθήµατα, προκειµένου νά παρακολουθήσουν οἱ φοι-
τητές καί φοιτήτριες τήν Ἡµερίδα.

Κατά τό πρόγραµµα προβλεπόταν, νά γίνουν Χαιρε-
τισµοί, πρό τῶν ὑπευθύνων τῆς Σχολῆς, ἐκ µέρους τῶν
τεσσάρων Πρεσβυγενῶν Πατριαρχείων καί τοῦ Ἀρχιε-
πισκόπου Ἀθηνῶν, δηλαδή ἐν συνόλῳ πέντε. Ἔγιναν,
ὅµως, µόνον τρεῖς. Καί τοῦτο διότι οὔτε ἐκπρόσωπος
τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχείας παρευρέθη, οὔτε χαι-
ρετισµός ἐκ µέρους τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν
ἀπευθύνθηκε. Τόν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως
ἐκπροσώπησε ὁ γηραιός Μητροπολίτης Περιστερίου κ.
Χρυσόστοµος. Τό παρόν ἔδωσε ὁ Μητροπολίτης Νέ-
ας Σµύρνης κ. Συµεών, ὁ ὁποῖος παρακολούθησε µέ
ἐνδιαφέρον τήν Ἡµερίδα ἀπ’ ἀρχῆς µέχρι τέλους, τη-
ρήσας, ὅµως, ἀπόλυτη σιωπή.

Στίς δύο Συνεδρίες τῆς Ἡµερίδος περιλαµβάνονταν
συνολικῶς ἕξι Εἰσηγήσεις ἀπό ἰσάριθµους Καθηγητές
καί Καθηγήτριες τῶν δύο Τµηµάτων τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς. Προήδρευσαν ἀντιστοίχως οἱ Καθηγητές κ.
Μπέγζος καί κ. Φίλιας. Γενικῶς τά ἀναγνωσθέντα Κεί-
µενα τῶν Εἰσηγήσεων τῶν κ.κ. Καθηγητῶν,-τριῶν ἔδω-
σαν τήν ἐντύπωση µιᾶς διεκπεραιωτικῆς ἀνταποκρίσε-
ως καί συµµετοχῆς στό σκοπό τῆς ἐν λόγῳ Ἡµερίδος,
διαπίστωση πού ἐνέτεινε τήν αἴσθηση ὅτι ἡ διοργάνω-
σή της µᾶλλον ἔγινε γιά τήν «τιµή τῶν ὅπλων». Ὑπῆρξε,
ὅµως, µία ἐξαίρεση.

Ὡστόσο, ἐλέχθησαν ἔστω καί παρεµπιπτόντως
πράγµατα πού «φώτισαν», µᾶλλον χωρίς νά εἶναι αὐτή
ἡ πρόθεση ἐκείνων πού τά ἀνέφεραν, τήν ἰδιόρρυθµη
καί πάντως διαφορετική, κατά τά ἱστορικῶς γνωστά καί
ἐκκλησιαστικῶς παραδεδοµένα, πορεία προετοιµασίας
καί συγκλήσεως τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, µέ
ἐπίκεντρο κυρίως τήν θεµατολογία της.

Πρίν, ὅµως, µιλήσουµε γι’ αὐτά καί κυρίως γιά τήν
προαναφερθεῖσα ἐξαίρεση, εἶναι δίκαιο νά σηµειωθεῖ ὅτι
ἡ πρώτη Εἰσήγηση τοῦ Καθηγητοῦ π. Γρηγορίου
Παπαθωµᾶ (τοῦ Κανονικοῦ ∆ικαίου) περί τῆς
Ὀρθοδόξου ∆ιασπορᾶς, συνιστᾶ ἀξιόλογη καί ἐπί
τῆς οὐσίας κριτική στή Θεµατική τῆς Μεγάλης Συνό-
δου, µέ αἰχµή τό ζήτηµα τῆς Αὐτοκεφαλίας καί τίς πα-
ρενέργειές του σέ µία σειρά ἄλλων κανονικῶν Θεµά-
των.

Σταχυολογώντας ἐκ τῶν ὅσων παρεµπιπτόντως,
ὅπως προαναφέραµε, ἐλέχθησαν, ἐνδεικτικῶς παρα-
θέτουµε τά ἑξῆς χαρακτηριστικά: «Ἡ σηµασία τῆς συγ-
κλήσεως τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου εἶναι µεγάλη
ὄχι µόνο γιά τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ἀλλά καί τήν κα-
θόλου Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ» (Χαιρετισµός Κοσµήτο-
ρος κ. Ἀπ. Νικολαΐδη), «Ἡ σύγκληση τῆς Ἁγίας καί Με-
γάλης Συνόδου ἔρχεται µετά ἀπό 12 αἰῶνες Συνοδικῆς
σιωπῆς» (Χαιρετισµός Προέδρου Τµ. Θεολογίας κ.
Ἰωαννίδη), «Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος εἶναι ἡ
πρώτη πού δέν ἀσχολεῖται µέ δογµατικά θέµα-
τα...δέν ἔχουν κληθεῖ νά συµµετέχουν ὅλοι οἱ ἐπίσκο-
ποι...τό λαϊκό στοιχεῖο δέν ἔχει ἐνηµερωθεῖ ἐπαρκῶς»
(Χαιρετισµός Προέδρου Τµ. Κοινωνικῆς Θεολογίας, κ.
Σωτ. ∆εσπότη), «Σαράντα χρόνια (προετοιµασίας) γιά
νά συζητηθοῦν δέκα θέµατα, τά ἑξῆς πέντε, τό Αὐτοκέ-
φαλο!...Τελικῶς δέ, θά ἀσχοληθεῖ µέ ὅλα ἐκτός ἀπό τό
πρωτεῦον (τό Αὐτοκέφαλο). Ἀποκλείστηκε τό αἴτιο καί
θά συζητηθοῦν τά αἰτιατά» (Εἰσήγηση π. Γρηγ. Παπα-
θωµᾶ), «Ἀρχικός σκοπός καί διατύπωση τοῦ θέµατος
περί Νηστείας ἦταν, βάσει τῶν ὑπαρχόντων ντοκου-
µέντων, ἡ ἀναπροσαρµογή τῶν περί Νηστείας ἰσχυόν-
των σύµφωνα µέ τίς ἀπαιτήσεις τῆς συγχρόνου
ἐποχῆς....Συγκεκριµένα εἶχε προταθεῖ νά τηροῦνται µό-
νο ἀπό τούς µοναχούς ἐπακριβῶς οἱ νηστεῖες καί
γιά τούς ὑπολοίπους νά γίνουν ἀλλαγές, ὅπως: τήν Με-
γάλη Τεσσαρακοστή ἀπό τήν Β΄ Ἑβδοµάδα µέχρι καί
τῶν Βαΐων κατάλυση ἰχθύων καί ἐλαίου (πλήν Τετάρτης
καί Παρασκευῆς), περιορισµός τῆς Νηστείας Χριστου-
γέννων σέ 20 ἡµέρες µέ κατάλυση ἰχθύων καί ἐλαίου
πλήν τῶν πέντε τελευταίων ἡµερῶν, τῆς Νηστείας τῶν
Ἁγίων Ἀποστόλων σέ 8 ἡµέρες καί τήν κατάλυση ἰχθύων
καί ἐλαίου στή νηστεία τοῦ ∆εκαπενταυγούστου» (Εἰσή-
γηση Καθ. κ. Μ. Κολοβοπούλου), «∆έν εἶναι (ἡ Ἁγία
καί Μεγάλη Σύνοδος) νέα Οἰκουµενική Σύνοδος. Θά γί-
νουν πολλές παρόµοιες στή συνέχεια...Οὐδέποτε
κατάλαβα, γιατί ἀφαιρέθησαν τά τµήµατα πού ἀναφέ-
ρονταν στό Πρόσωπο καί τά σχετικά µέ αὐτό...Παρακα-
λέσαµε τόν σεβαστό Καθηγητή µας Περγάµου Ἰωάννη
Ζηζιούλα νά γράψει κάποια τµήµατα...(ὁ τελευταῖος) µᾶς
εἶπε τά ∆όγµατα νά τά ἑρµηνεύουµε ὄχι ὡς µουσειακό
καί ἀρχειακό ὑλικό, ἀλλά νά κατανοοῦνται µέσα στόν
σύγχρονο κόσµο»(Εἰσήγηση ὁµοτ. Καθ. κ. ∆εληκω-
σταντῆ, µέλους τῆς Γραµµατείας τῆς Μεγάλης Συνό-
δου), «Πρέπει νά συζητηθεῖ τό θέµα τοῦ δευτέρου Γά-
µου τῶν Κληρικῶν δηλαδή µετά τήν Ἱερωσύνη, ἐάν χη-
ρεύσουν ἤ “χωρίσουν” καί νά ἐπιτραπεῖ, ἀλλιῶς εἴµαστε
ὑποκριτές....Κάποιοι Κανόνες πρέπει νά µποῦν σέ
ἀχρησία. Τό ἕνα µυστήριο (τῆς Ἱερωσύνης) δέν ἀπο-
κλείει τό ἄλλο (τό Γάµο)....Οἱ καλόγεροι νά ἀφήσουν
ἥσυχο τόν κόσµο....Εἶναι δυνατόν κάνοντας γιά πα-
ράδειγµα Κατασκηνώσεις γιά παιδιά τόν 15αύγου-
στο νά τούς ζητᾶµε νά νηστεύσουν; Ὄχι, βέβαια! Ὁ
µέγας Πατριάρχης Ἀθηναγόρας προετοίµασε τό ἔδαφος
γιά τήν Σύνοδο αὐτή καί ἔφερε τήν προσέγγιση τῶν
Ἐκκλησιῶν» (Μητρ/της Περιστερίου Χρυσόστοµος,
ἀπό τοποθέτηση στό θέµα τοῦ Γάµου, µέλος τῆς ἀντι-
προσωπίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στήν Μεγάλη
Σύνοδο).

Καί ἐρχόµαστε στήν «ἐξαίρεση» τῆς Ἡµερίδος! Σέ
ἐκείνη δηλαδή τήν Εἰσήγηση, ἡ ὁποία ἔδωσε τήν ἐντύ-
πωση ὅτι συνεπύκνωσε καί ἐξέφρασε τή συµβολή τῆς
διοργανώσεως εὐρύτερα στήν ὑπόθεση τῆς Ἁγίας καί
Μεγάλης Συνόδου, ἴσως καί τή στόχευση καί σκοπιµό-
τητά της. Πρόκειται, βεβαίως, γιά τήν Εἰσήγηση τοῦ
Καθηγητοῦ τοῦ Τµήµατος Θεολογίας, Μητροπολί-
του Μεσσηνίας κ. Χρυσοστόµου Σαββάτου, µέ θέ-
µα καί ἀντικείµενο τό ἐπίµαχο Κείµενο τῆς Ἁγίας καί Με-
γάλης Συνόδου περί τῶν «Σχέσεων τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν πρός τόν ὑπόλοιπο χριστιανικό κόσµο.
Ὀρθοδοξία καί ἡ Οἰκουµενική Κίνηση», ὅπως εἶχε δια-
τυπωθεῖ στό διανεµηθέν Πρόγραµµα τῆς ἐν λόγῳ Ἡµε-
ρίδος. (Σηµείωση: Τό κυκλοφορηθέν σχετικό Κείµενο,
τό ὁποῖο ἔχει συµφωνηθεῖ νά συζητηθεῖ ἤ µᾶλλον τε-
λικῶς ἐγκριθεῖ στήν Μεγάλη Σύνοδο ἔχει διαφοροποι-
ηµένο τίτλο).

Τό ὕφος καί ἡ ὅλη στάση τοῦ κ. Χρυσοστόµου ὅσον
ἀφορᾶ τίς τοποθετήσεις καί τήν ἐπιχειρηµατολογία του
ἦταν σαφέστατα δυναµικά, ἀπολογητικά µέ ἐπιθετικό-
τητα ὅµως πρός τούς κατηγοροῦντας καί ἀντιτιθεµένους
ἀλλά καί ἀναιρετικά, κατ’ αὐτόν, τῶν ὅσων ἔχουν γρα-

φεῖ καί λεχθεῖ τελευταίως καί, βεβαίως, τῶν ὅσων ἀκού-
σθηκαν στήν Ἡµερίδα τῆς 23ης Μαρτίου στό Στάδιο
Εἰρήνης καί Φιλίας στό Φάληρο (Πειραιῶς).

Ὁ Μητρ/της Μεσσηνίας ἐπί τῆς οὐσίας ἐπέλεξε ἀντί
ἄλλης (µορφῆς) παρεµβάσεως στό θέµα πού ἀνέλαβε
νά διαπραγµατευθεῖ, νά ἀποδοµήσει, κατά τήν ἐκτίµη-
σή του, µέ τήν Εἰσήγησή του τήν κριτική ὅσων ἀντιπα-
ρατίθενται καί ἐπικρίνουν τό κανονικό, ἐκκλησιολογικό
καί θεολογικό πλαίσιο τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου,
ὅπως αὐτό ἐκφράζεται, κυρίως, στό ἐπίµαχο Κείµενο
περί τῶν σχέσεων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν
λοιπό Χριστιανικό κόσµο, τούς ∆ιαλόγους καί τήν λεγο-
µένη Οἰκουµενική Κίνηση.

Ἦταν πραγµατικά ἐντυπωσιακές οἱ τοποθετήσεις καί
διατυπώσεις του σέ δύο καίρια ζητήµατα, γιά τά ὁποῖα
ἔχει καί προσωπικῶς, κατά τό παρελθόν, ἐπικριθεῖ: α)
Τή θεωρία περί «διηρηµένης» Ἐκκλησίας, καί, β)
Τήν «Βαπτισµατική Θεολογία». Εἶναι χαρακτηριστι-
κό ὅτι, τήν µέν πρώτη δέν δίστασε νά τήν ἀποκαλέσει
θεολογικό «νεολογισµό» καί ἀντιθεολογική, µέ τήν
ἔννοια τῆς ἀντορθοδόξου, τοποθέτηση, τήν δεύτερη
δέ, (ὡς) ἀπορριπτέα καί ὡς ὅρο, ἀκόµη, ἀπαράδεκτη!
Κατέληξε µάλιστα στήν ὁµιλία του διακηρύσσοντας µέ
στόµφο, µᾶλλον ἀσυνήθιστο γιά τό θεολογικό του προ-
φίλ, ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Κα-
θολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία καί ἡ κιβωτός τῆς σω-
τηρίας µας».

Ἐξίσου ἐντυπωσιακή ὑπῆρξε καί ἡ µετ’ ἐπιτάσεως
ἀναφορά του (κατ’ ἐπανάληψη) στό ζήτηµα τῆς ἀνα-
γνωρίσεως τῶν µυστηρίων τῶν ἑτεροδόξων, διευκρινί-
ζοντας ὅτι αὐτό ἀπαραιτήτως πρέπει νά συνδυάζεται µέ
Λίβελλο κατά τῶν κακοδοξιῶν, χρίση µέ Ἅγιο Μύρο καί
ἀποδοχή ὑπό τοῦ κανονικοῦ Ἐπισκόπου καί, ἀσφαλῶς,
ὑπό τήν προϋπόθεση ὅτι ἔχει τελεσθεῖ τριαδικό βάπτι-
σµα (τριῶν καταδύσεων καί ἀναδύσεων εἰς τό ὄνοµα
τῶν τριῶν Θείων Προσώπων). (Σηµείωση: Ἀγνοεῖ ἆρα-
γε ὅτι τέτοιο σήµερα, δυστυχῶς,  δέν ὑφίσταται καί ὅτι
ἀκόµη καί στίς ὀρθόδοξες ἐκκλησίες, ὅπως καί ἐν Ἑλλά-
δι, σπανίζει ὁ ὀρθός τύπος τῆς κανονικῆς τελέσεώς του;]

Ἀπέρριψε, ἐπίσης, µετά βδελυγµίας τήν κατηγορία ἐκ
µέρους τῶν ἐπικριτῶν (κατά) τοῦ ἐπιµάχου Κειµένου
τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, περί θεολογικῆς καί
ἐκκλησιολογικῆς διγλωσσίας, ὅσον ἀφορᾶ στίς θέσεις
του περί τῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας καί περί ὑπάρξεως ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλη-
σιῶν, τονίζοντας ὅτι δέν πρέπει νά συγχέεται ἡ ὀντολο-
γική µέ τήν ἱστορική θεώρηση τῶν πραγµάτων.

∆έν δίστασε νά χαρακτηρίσει τήν ἀσκουµένη κρι-
τική στά Κείµενα τῆς Μεγάλης Συνόδου ὡς ἄκριτη
καί ἐπιπόλαια, ἀλλά καί ὡς ἔχουσα Ρωµαιοκαθολι-
κή ἐπίδραση (!) στά κριτήρια καί τή συλλογιστική
της. Μέ ὀξύτητα µίλησε ἀκόµη καί γιά µονοµέρεια τῶν
ἐπικριτῶν καί διολίσθησή τους σέ ἀτοµικό εὐσεβισµό!
Ἡ ἀντιπαράθεσή του µάλιστα πέραν τῆς ἀναφορᾶς σέ
συγκεκριµένα ἐπιχειρήµατα καί στοιχεῖα, τά ὁποῖα ἐπι-
καλοῦνται οἱ κατ’ αὐτόν ἀντιλέγοντες, ἔφθασε καί στήν
ὀνοµαστική ἀναφορά στόν Καθηγητή τῆς ∆ογµατικῆς,
τοῦ Α.Π.Θ., κ. ∆ηµ. Τσελεγγίδη!( Μέ ἀναφορά σέ πα-
λαιοτέρα δήλωσή του ὅτι δέν εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου ἀπορ-
ριπτέα ἡ Ρωµαιοκαθολική Ἐκκλησία!)

Παρ’ ὅλα αὐτά, ὅµως, ἡ ὅλη στάση καί οἱ τοποθετή-
σεις τοῦ κ. Χρυσοστόµου, διακρινόµενες ἐµµέσως πλήν
σαφῶς µεταξύ τῶν ἀνωτέρω διακηρύξεων καί, κυρίως,
πίσω καί κάτω ἀπό τίς λέξεις στήν Εἰσήγησή του, ὄχι
µόνο δέν διασκέδασαν τίς ἐπιφυλάξεις γιά τό ὑπό
πολλῶν ἐπισηµανθέν ἔλλειµµα ὀρθοδόξου αὐτοσυνει-
δησίας στό γράµµα καί τό πνεῦµα τῶν κειµένων τῆς Με-
γάλης Συνόδου καί τήν οἰκουµενιστική ἐκκλησιολογία
της, ἀλλά τά ἐπιβεβαίωσαν πλήρως καί ἐπιπλέον ἀνέ-
δειξαν τήν προκλητικῶς καί ὑποτιµητική γιά τήν
νοηµοσύνη τῶν ὑγιῶς σκεπτοµένων πιστῶν προ-
σπάθεια παραπλανήσεώς των ἐκ µέρους πολλῶν
ἐκ τῶν ἐµπνευστῶν, θιασωτῶν καί στυλοβατῶν
της. Καί ἀναµφιβόλως ἕνας ἐξ αὐτῶν εἶναι ὁ Καθηγη-
τής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς καί ἐπίσκοπος τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, Μητροπολίτης Μεσσηνίας κ. Χρυ-
σόστοµος Σαββᾶτος.

Τό ὕφος καί τό ἦθος τοῦ ἀνδρός ἀλλά καί τό φρόνη-
µά του ἐξεφράσθησαν πλήρως καί ἀποκαλυπτικῶς σέ
ὅσα ἀνέφερε στήν Εἰσήγησή του γιά τό πλέον ἐπίµαχο
Κείµενο τῆς Μεγάλης Συνόδου. Ἀποφασισµένος νά τό
ὑπερασπισθεῖ, παντί τρόπῳ καί δυνάµει, δέν δίστασε
νά καταφύγει σέ παραπλανητικές καθησυχαστικές
ἑρµηνεῖες τῶν ἐπιµάχων διατυπώσεών του, σέ ἀπα-
ξιωτικές κρίσεις γιά τούς ἐπικριτές του, σέ ἀντιφατικές
καί αὐταπόδεικτα ἕωλες προσπάθειες τεκµηριώσεως
τῶν θέσεών του, ἐπικαλούµενος, δυστυχῶς, διαστρε-
βλωτικῶς τήν Πατερική καί Κανονική Παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας, καί φθάνοντας, µέ γενικόλογους ἀφορι-
σµούς, νά ἀπορρίπτει αὐθαιρέτως καί νά ἀµφισβητεῖ τά
ἀπό ὀρθοδόξου ἀπόψεως αὐτονόητα.

Συγκεκριµένα, ἀνέφερε ὅτι ὑπάρχει ὁµόφωνος
ἀποδοχή τοῦ Κειµένου ἀπό ὅλες τίς Ὀρθόδοξες
Ἐκκλησίες, τονίζοντας ὅτι καµµία Ἐκκλησία ἐπισή-
µως καί Συνοδικῶς δέν τό ἔχει ἀπορρίψει µέχρι σή-
µερα! Ἀπαντώντας δέ στίς ἐνστάσεις καί διαµαρτυρίες
ὅσων κάνουν λόγο περί µή ἐνηµερώσεώς των (φωτο-
γραφίζοντας τόν Ναυπάκτου κ. Ἱερόθεο, κ. ἄ.) σχε-
τικῶς µέ τή δυνατότητα ὑποβολῆς παρατηρήσεων καί
διορθώσεων, ἀλλά καί γνώσεως τῶν ἀναδιαµορφώσε-
ων τῶν ἀρχικῶν Κειµένων, διευκρίνισε ὅτι ὅλα ἐστά-
λησαν στήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, ἔγιναν διορθώσεις καί παρατηρήσεις, οἱ ὁποῖ ες
ἀπεστάλησαν ἁρµοδίως καί µάλιστα ἔγιναν ὅλες
δεκτές!

«Σύγχυση δηµιουργοῦν ὄχι τά Κείµενα τῆς Μεγάλης
Συνόδου», εἶπε χαρακτηριστικά, «ἀλλά οἱ ἐπιπολαίως
καί ἀκρίτως προσεγγίζοντες αὐτά». Πολλάκις ἐπανῆλθε
στήν προφανῆ, κατ’ αὐτόν, ἑρµηνεία τῶν ἀναφορῶν τοῦ
Κειµένου σέ «Ἐκκλησίες» πέραν τῆς Ὀρθοδόξου, βά-
σει τῆς αὐτονοήτου διακρίσεως µεταξύ ὀντολογικῆς καί
ἱστορικῆς πραγµατικότητος! Στήν προσπάθειά του δέ,
νά πείσει τό ἀκροατήριο ἤ µᾶλλον νά πεισθεῖ τό ἀκρο-
ατήριο ὅτι δῆθεν δέν ἀναγνωρίζονται οἱ αἱρετικοί ὡς
Ἐκκλησία, ἔκανε λόγο ἀκόµη καί γιά χαρακτηρισµό τοῦ
ὅρου Ἐκκλησίες ὡς “τεχνικοῦ” καί ὄχι δογµατικοῦ. Ταυ-
τοχρόνως ἐπικαλέσθηκε Ἁγίους τῆς Ἐκκλησίας (ὅπως
τόν Ἅγιο Ταράσιο καί τόν Μέγα Βασίλειο), τούς
ὁποίους ἐµφάνισε νά συµφωνοῦν, ἀφοῦ ἐκφράζονται
παροµοίως («ὁρῶ διερρηγµένην τήν Ἐκκλησίαν» καί
«τάς διϊσταµένας ἀπ’ ἀλλήλων ἐκκλησίας», ἀντιστοίχως).

Ὡστόσο, µία ἄλλη σχετική ἀναφορά του, ἐπεξηγηµα-
τική τῆς τελικῆς υἱοθετήσεως τῆς διατυπώσεως
«Ἐκκλησίες» ὅσον ἀφορᾶ στίς αἱρετικές Κοινότητες,
ἦλθε ἀφ’ ἑνός µέν νά ρίξει φῶς στά φρονήµατα ἄλλων
συµµετεχόντων στή Μεγάλη Σύνοδο, ἀφ’ ἑτέρου, δέ, νά
καταδείξει τόν διακρίνοντα ὅλους δογµατικό µινιµαλι-
σµό. Εἰδικότερα, ἀνέφερε ὅτι κάποια προσπάθεια ἀπα-
λείψεως τοῦ ὅρου «Ἐκκλησίες» συνάντησε τήν ἀντί-
δραση Σλαβικῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία (ἄκουσον, ἄκου-
σον) ἐπικαλέσθηκε τή θέση-ἄποψη περί σαφοῦς ὑπάρ-
ξεως ὄχι µόνον στοιχείων ἐκκλησιαστικότητος στόν Ρω-
µαιοκαθολικισµό, ἀλλά ἀκόµη καί µυστηρίων καί δή βα-
πτίσµατος, ἱερωσύνης καί εὐχαριστίας! Καί, βεβαίως, ὁ
ἴδιος ἀπέφυγε ἐπιµελῶς νά διευκρινίσει τήν ἐπ’ αὐτῶν
δική του τοποθέτηση.

Ἡ σύγχυση, ὅµως, τῶν ἀκροατῶν διευρύνθηκε πλέ-
ον, ὄχι µόνο γιά τήν ὀρθοδοξία τῶν φρονηµάτων τῶν
συντακτῶν τῶν κειµένων τῆς Συνόδου ἀλλά καί προ-
σωπικῶς τοῦ ἐν λόγῳ Εἰσηγητοῦ, ὅταν προσπάθησε
νά τεκµηριώσει τό «ὑποστατό» τῶν µυστηρίων τῶν
αἱρετικῶν ὑπό προϋποθέσεις ( µή διακρίνοντας µεταξύ
παραµονῆς στήν αἵρεση καί µετανοίας αὐτῶν καί διαδι-
κασίας ἐπιστροφῆς των στήν Ἐκκλησία) καί νά κάνει λό-
γο περί µή ταυτιζοµένων κανονικῶν, χαρισµατικῶν
καί µυστηριακῶν ὁρίων τῆς Ἐκκλησίας!

Τά ἀποκαλυπτήρια µιᾶς ἐξυφανθείσης συγκαλύψεως!
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἡ περιβαλλοντικὴ διάστασις
τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν

Τοῦ κ. Ἀθανασίου Π. Πέτρου, Θεολόγου

Μοῦ δηµιουργεῖται ἡ ἀνάγκη νὰ ἐκφράσω µία πτυχὴ τοῦ µαθήµατος τῶν
θρησκευτικῶν ποὺ ἔχει σχέση µὲ τὸν ἄνθρωπο, τὸν Θεό, ἀλλὰ καὶ τὸ
εὐρύτερο κοινωνικὸ σύνολο. Πρὶν προχωρήσουµε στὴ διεξοδικὴ παρου-
σίαση τοῦ ζητήµατος πρέπει νὰ προχωρήσουµε σὲ µία ἐτυµολογικὴ ἀνά-
λυση τοῦ ὅρου «Περιβάλλοντος». Ὁ ὅρος “περιβάλλον” παράγεται ἀπὸ τὸ
ρῆµα περιβάλλω (περὶ + βάλλω). Εἶναι τὸ σύνολο τῶν φυσικῶν καὶ κοινω-
νικῶν συνθηκῶν µέσα στὶς ὁποῖες γεννιέται, ἀναπτύσσεται καὶ ζεῖ ἕνα ἄτο-
µο. Τὸ περιβάλλον µὲ τοὺς κανόνες, τὶς ἀντιλήψεις, τὰ σύµβολα, τὶς πεποι-
θήσεις καὶ τὶς ἑρµηνεῖες τοῦ κόσµου δηµιουργοῦν ὁλοκληρωµένες ψυχο-
σωµατικὲς ὀντότητες. 

Τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν ποὺ ἔχει ἀρκετὲς διαστάσεις στὸ κοινω-
νικὸ σύνολο (ἀνθρωπιστική, βιολογική, κοινωνική, ψυχολογικήI), ἔχει καὶ
µία ἄλλη διάσταση ποὺ εἶναι ἡ περιβαλλοντική. ∆ιδάσκει τὴν ἁρµονικὴ
σχέση τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὴν ὑλικὴ πραγµατικότητα ποὺ ἀποτέλεσε τὸ κρί-
κο τῆς ἀρχικῆς δηµιουργίας τοῦ Θεοῦ, µὲ βασικὸ γνώρισµα τὴ δυνατότητα
τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἑνοποιεῖ ὅλα τὰ στοιχεῖα τοῦ σύµπαντος, ἐπιτυγχάνον-
τας µία ἑνότητα. Ὁ Θεὸς πρόσφερε στὸν ἄνθρωπο ὡς δῶρο ἀγάπης του
ἕνα κόσµο «καλὸν λίαν» καὶ κάλεσε τὸν ἄνθρωπο σὲ πνευµατικὴ σχέση
µαζί του καὶ συνδηµιουργία. 

Ἡ εὐχαριστιακὴ ἀποδοχὴ τῆς ὑλικῆς δηµιουργίας τοῦ Θεοῦ θὰ ἦταν µό-
νο ἡ ἀρχή, γιὰ νὰ ἀνακαλύψει ὁ ἄνθρωπος τοὺς λόγους τῶν ὄντων ποὺ
προϋπάρχουν δοσµένη ἀπὸ τὸ Θεό, σύµφωνα πάντα µὲ τὸν ἅγιο Μάξιµο
τὸν Ὁµολογητή. Καὶ µέσα ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς λόγους ἡ δύναµη τῆς ὑλικῆς
δηµιουργίας νὰ ἐνεργεῖ ὡς µυστήριο τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ καὶ µέσο κοι-
νωνίας µαζί του, µὲ ἀπώτατο σκοπὸ νὰ καταστήσει ὁ ἄνθρωπος τὴ φυσικὴ
δηµιουργία ἱκανὴ νὰ δοξολογήσει τὸ Θεό.

Ἡ Ὀρθόδοξη χριστιανικὴ ἀγωγὴ ποὺ διδάσκεται στὴ Μέση καὶ Βασικὴ
ἐκπαίδευση ὁδηγεῖ τὸ µαθητὴ καὶ αὐριανὸ πολίτη νὰ κατανοήση τὶς βαθύ-
τατες κοινωνικὲς δοµὲς τοῦ κράτους, ἀλλὰ καὶ τὴ σχέση του µὲ τὸ Θεό. 

Κατὰ τὰ τελευταῖα χρόνια οἱ µαθητὲς µποροῦν νὰ παρατηροῦν τὴ σχέση
τῶν ἀνθρώπων µὲ τὸ περιβάλλον, ἀφοῦ οἱ ἴδιοι εἶναι δέκτες τῶν ἀρνη-
τικῶν ἀντιδράσεων τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος, ποὺ συµβαίνουν λόγω
τῆς διατάραξης τῆς ἰσορροπίας, ποὺ προῆλθε ἀπὸ τὶς ἄστοχες δραστη-
ριότητες τῶν ἀνθρώπων. 

Ἡ περιβαλλοντικὴ διάσταση τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν ἔχει
στόχο νὰ ἀντιληφθοῦν οἱ µαθητὲς τὴ σηµασία ποὺ µπορεῖ νὰ ἔχουν οἱ
ἀποφάσεις καὶ οἱ πράξεις τους γιὰ τὸ περιβάλλον, γιὰ τὸν ἑαυτό τους καὶ
γιὰ τοὺς ἄλλους καὶ νὰ ἀντιµετωπίζουν τοὺς ἀνθρώπους, τὴ φύση καὶ τὴ
ζωή µὲ ὑπευθυνότητα. 

Τέλος, ἡ περιβαλλοντικὴ διάσταση τοῦ µαθήµατος τῶν θρησκευτικῶν
βοηθᾶ τοὺς µαθητὲς νὰ συνειδητοποιήσουν τὴν ἀξία τοῦ φυσικοῦ ἀλλὰ καὶ
κοινωνικοῦ περιβάλλοντος σ’ ἕνα εὐνοούµενο κράτος δικαίου.
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σου, δὲν µπορεῖ νὰ καλυφθεῖ. Μᾶς λείπει τὸ γλυκύτατο, γεµάτο κατανόηση
καὶ ἀγάπη, χαµόγελό σου. Μᾶς λείπει ἡ πραότητά σου, ἡ ἀκεραιότητα καὶ
τὸ ἀσυµβίβαστο εἰς τὴν ἁµαρτία ἦθος σου. Πολὺ σωστὰ πατερούλη µου, ὁ
ἅγιος Πορφύριος ἔλεγε ὅτι σὰν καὶ ἐσένα ἄνθρωποι, ἐµφανίζονται κάθε
400 χρόνια. Μάλιστα, ὅπως ὁµολογεῖ ἡ ἐξαίρετη κυρία Ἀθηνᾶ Σιδέρη, ὁ
ἅγιος Πορφύριος σὲ ἀγαποῦσε πολύ, σὲ συµπονοῦσε, στεναχωριόταν γιὰ
τὸν διωγµὸ ποὺ περνοῦσες καὶ ποθοῦσε νὰ σὲ βοηθήσει. Γιὰ αὐτὸ ἄλλω-
στε σοῦ ἔστειλε κατευθεῖαν, µὲ τὸ ποὺ ἀνέλαβες τὴν ἐνορία τοῦ ἁγίου Γε-
ωργίου ∆ιονύσου, τὸ πρῶτο σου ποίµνιο, δηλαδὴ τὴν κυρία Σιδέρη καὶ
ἄλλους.

Ἀγαπηµένε µου γέροντα, ἐσὺ ἐφάρµοζες τοὺς θεόπνευστους λόγους
τῶν θεοφόρων Πατέρων καὶ καλλιεργοῦσες µαζὶ µὲ τὸ ὀρθοδοξότατο  δό -
γµα καὶ τὸ ἅγιο ἦθος. Ἤθελες τὴν ἀφάνεια, ἀκόµα καὶ ὅταν διωκόσουν
σκληρὰ καὶ ἄδικα, ἐσὺ συγχωροῦσες, ἀγαποῦσες, ταπεινωνόσουν, οὔτε
δηµιουργοῦσες φατρίες, οὔτε ξεσήκωνες τὰ πνευµατικά σου παιδιά, ἐναν-
τίον τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ διώκτη σου. Παρὰ µόνο τὰ ὑπέµενες ὅλα ταπεινά,
ἥσυχα, µιµούµενος τὸν µεγαλύτερο ἀδικηµένο ποὺ ὑπῆρξε καὶ θὰ ὑπάρξει
ποτέ, τὸν πολυεύσπλαγχνο Χριστό µας. Γιὰ τὴν ἀγάπη ποὺ ἔδειχνες, σὲ
ἐµᾶς τοὺς ἁµαρτωλούς, δὲν ἔχω λόγια. Μᾶς οἰκονοµοῦσες µὲ ἀπέραντη
φιλανθρωπία, τὸ µόνο ποὺ σὲ ἔνοιαζε ἦταν νὰ µᾶς συνδέσεις µὲ τὸν Χρι-
στό, ἁπλὰ καὶ ἁπαλά, νὰ µᾶς κάνεις νὰ τὸν ἀγαπήσουµε καὶ τότε ὅλα θὰ
ἄλλαζαν.

∆ὲν ξέρω τί ἄλλο νὰ γράψω ὁ ἀνάξιος γιὰ σένα Πατέρα µου, ὅτι καὶ νὰ
πῶ λίγο θὰ εἶναι, µπροστὰ στὸ µεγαλεῖο τῆς ψυχῆς σου. Τὸ µόνο ποὺ
µπορῶ νὰ σοῦ πῶ εἶναι ὅτι σὲ ἀγαπῶ πολὺ καὶ µοῦ λείπεις ἀκόµα περισ-
σότερο. Ὅµως τὸ ξέρω, τὸ νοιώθω, εἶσαι συνέχεια κοντά µας, ἴσως τώρα
πιὸ πολὺ ἀπὸ πρὶν καὶ δέεσαι ἀστάµατητα γιὰ ἐµᾶς. Ἀξίωσέ µας νὰ σοῦ
µοιάσουµε, ἔστω καὶ στὸ ἐλάχιστο, ἅγιε Γέροντά µου, καὶ νὰ κρατήσουµε
τὶς παρακαταθῆκες ποὺ µᾶς ἄφησες, ἀµήν.

Αἰωνία σου ἡ µνήµη ἅγιε Γέροντα, πατέρα Μᾶρκο Μανώλη.  Μετὰ βα-
θυτάτου σεβασµοῦ.

Ἕνα πνευµατικό σου τέκνο".

Εἰς τὴν Λέσβον ὁ Πάπας καὶ οἱ ἄλλοι ἄθεοι.
Ὅλοι κερδίζουν, χαµένη ἡ Ὀρθοδοξία
καπέντε χρόνια ποὺ πέρασαν ἀπὸ τὴν πρώτη ἐπί-
σκεψη πάπα στὴν Ἑλλάδα, τὸν Μάϊο τοῦ 2001, ἐξα-
κολουθοῦν οἱ Ἕλληνες νὰ ἔχουν ἰσχυρὸ ἀντιπαπικὸ
φρόνηµα, ὅπως φάνηκε τότε. Ἦταν τέτοιος ὁ πνευµα-
τικὸς ξεσηκωµὸς γιὰ τὴν λανθασµένη ἀπόφαση τοῦ
ἀρχιεπισκόπου Χριστοδούλου καὶ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου,
ἐκ µέρους πολλῶν ἀρχιερέων, τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος
τοῦ Ἁγίου Ὄρους, πλήθους µοναστηριῶν ἐκτὸς τοῦ
Ἁγίου Ὄρους, ἀνδρικῶν καὶ γυναικείων, πανεπιστη-
µιακῶν, σωµατείων καὶ χιλιάδων λαοῦ ποὺ πλαισίω-
σαν ὅλες τὶς ἀντιπαπικὲς ἐκδηλώσεις, ὁµιλίες, ἀγρυ-
πνίες, συγκεντρώσεις, ὥστε στὴν κυριολεξία, ὅταν
δυσ τυχῶς ἦλθε ὁ πάπας, τὸν ἔκρυψαν στὰ συνοδικὰ
καὶ ἀρχιεπισκοπικὰ µέγαρα, φοβούµενοι τὶς ἀντιδρά-
σεις τῶν Ὀρθοδόξων πιστῶν. Ἤµασταν ἡ µόνη
Ὀρθόδοξη χώρα ἀπὸ ὅσες ἐπισκέφθηκε ὁ πάπας,
ποὺ δὲν ἔγινε δηµόσια ἐµφάνιση τοῦ ποντίφηκα, καὶ
παντοῦ ὅπου χρειάσθηκε νὰ κινηθεῖ, αὐτὸ ἔγινε µὲ τὴν
συνοδεία ἰσχυρῆς ἀστυνοµικῆς δύναµης. Γράψαµε τό-
τε ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἀπουσίαζε ἀπὸ τὴν ὑποδοχὴ τοῦ πά-
πα, γιατὶ ὅσοι ἐπίσκοποι τὸν δέχθηκαν δὲν ἐκπροσω-
ποῦσαν τὴν Ἐκκλησία· δὲν ἦσαν µὲ τὸ Ἀρνίο τῆς Ἀπο-
καλύψεως, ἀλλὰ µὲ τὸ Θηρίο, δὲν ἦσαν µὲ τὸν Χριστό,
ἀλλὰ µὲ τὸν Ἀντίχριστο1. Τὴν Ἐκκλησία τὴν ἐκπροσώ-
πησε τὸ ὑγιὲς ποίµνιο, στὰ ἴχνη τῶν µεγάλων ἀντιπα-
πικῶν Ἁγίων.

Πολλοὶ διεπίστωσαν καὶ ἔγραψαν ὅτι ἡ ἐπίσκεψη
ἐκείνη, στὶς ἀρχὲς τῆς τρίτης χιλιετίας, γιὰ µὲν τοὺς σχε-
διαστὲς της σηµειολογικὰ ἀποσκοποῦσε νὰ ἀποθαρ-
ρύνει τοὺς Ὀρθοδόξους, ποὺ εἶχαν πιστεύσει ὅτι ὁ
εἰκοστὸς πρῶτος αἰώνας θὰ ἦταν ὁ αἰώνας τῆς Ὀρθο-
δοξίας κατὰ τὴν ἐκτίµηση τοῦ Ἄγγλου βυζαντινολόγου
Στῆβεν Ράνσιµαν, στοὺς δὲ παραδοσιακοὺς Ὀρθοδό-
ξους ἔστελνε τὸ µήνυµα ὅτι ὁ Οἰκουµενισµὸς καὶ ὁ Συγ-
κρητισµὸς εἶχαν ἐν πολλοῖς ἁλώσει τούς ἐκκλησιαστι-
κοὺς ἡγέτες, οἱ ὁποῖοι σὲ συνεργασία µὲ τοὺς ἀδιαφό-
ρους ἢ καὶ ἐξωνηµένους σὲ ξένα κέντρα πολιτικοὺς θὰ
ἐπιχειροῦσαν τώρα συστηµατικώτερα τὴν ἀποχρι-
στιάνιση τῆς Ἑλλάδος. ∆ὲν εἶναι ὑπερβολὴ νὰ λεχθεῖ
ὅτι µετὰ τὸν παραδοσιακὰ καὶ σθεναρὰ Ὀρθόδοξο
ἀρχιεπίσκοπο Σεραφείµ, ποὺ ἀντέδρασε ἀποτελε-

σµατικὰ στὶς ἐκθεµελιωτικὲς µεταρρυθµίσεις τοῦ ἀµε-
ρικανόδουλου ΠΑΣΟΚ, ἡ εἰκόνα τῆς ἑλληνικῆς ἱεραρ-
χίας ἔχει ἀλλάξει πρὸς τὸν φιλοπαπισµὸ καὶ τὸν Οἰκου-
µενισµό. Εἶναι χαρακτηριστικὰ ὅσα ἀποδίδονται στὸν
Ἅγιο Πορφύριο σχετικὰ µὲ τὸν πάπα, τὰ ὁποῖα φαίνε-
ται ὅτι ἐπαληθεύονται πλήρως. Εἶπε λοιπὸν σὲ κάποι-
ους προσκυνητάς: «Νὰ εὔχεσθε νὰ δίνει χρόνια ὁ
Θεὸς στὸν Σεραφείµ, διότι ὁ διάδοχός του θὰ φέρει τὸν
πάπα· καὶ ὁ ἑπόµενος θὰ εἶναι χειρότερος»!!!

2. Ὁ πάπας ἦλθε, ἀλλὰ δὲν ἔφυγε.
Ἐγκαταστάθηκε στὴν Ἑλλάδα

Ὄντως· σὰν νὰ ἔφυγε ἡ εὐλογία τοῦ Θεοῦ πάνω
ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα µετὰ ἀπὸ τὴν πρώτη ἐκείνη ἐπίσκε-
ψη τοῦ πάπα στὴν Ἀθήνα στὶς 4 Μαΐου τοῦ 2001, καὶ
τὰ κακὰ ἔρχονται τὸ ἕνα µετὰ τὸ ἄλλο. Καὶ αὐτό συµ-
βαίνει, διότι ὁ πάπας ἦλθε, ἀλλὰ δὲν ἔφυγε ἀπὸ τὴν
Ἑλλάδα· ἄφησε ἐδῶ τοὺς φιλοπαπικοὺς ἐπιτρόπους
του, τὴν κοσµική, φιλοχρήµατη, φιλοεξουσιαστική, φι-
λόσαρκη, φιλοσιωνιστική, φιλοµασονική, ἀντιµοναστι-
κή, ἀντιπατερική, ἀντισυνοδική, ἀντορθόδοξη νοοτρο-
πία του. Ἔτσι ἐξηγοῦνται ὅσα ὑβριστικὰ καὶ βλάσφηµα,
ἀντίχριστα νοµοσχέδια καὶ µέτρα υἱοθετοῦνται καὶ ψη-
φίζονται ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ Κοινοβούλιο, µὲ ἀποκορύ-
φωµα «τὸ σύµφωνο συµβίωσης ὁµοφυλοφίλων»,
χωρὶς ἀποτελεσµατικὴ ἀντίδραση τῆς ἐπίσηµης
Ἐκκλησίας, καὶ τὴν µεταβολὴ τοῦ Ὀρθοδόξου µαθή-
µατος τῶν Θρησκευτικῶν σὲ θρησκειολογικὸ δηλητή-
ριο, µὲ πρωτοβουλία συνεργατῶν τοῦ ἀρχιεπισκόπου.
Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ ἡ εὐκολία µὲ τὴν ὁποία ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος καὶ ἡ ∆ιαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος ἀποφάσισαν νὰ
καλέσουν τὸν αἱρεσιάρχη πάπα, µετὰ µάλιστα τὸ κακὸ
προηγούµενο τοῦ 2001, νὰ ἐπισκεφθεῖ τὸ νησὶ τῆς Λέ-
σβου, µὲ πρόσχηµα τὴν συµπαράσταση καὶ ἐπιστήρι-
ξη τῶν προσφύγων, ἐνῶ εἶναι ὁλοφάνερες οἱ κρύφιες
ἐπιδιώξεις καὶ τὰ οὐσιαστικὰ κέρδη ποὺ ἀποκοµίζουν
οἱ περὶ τὸν ἄθεο πάπα δικοί µας «ἄθεοι» καὶ ἄθεοι.
Σηµείωσις:

1. Πρωτοπρεσβύτερος Θεόδωρος Ζήσης, «Μὲ τὸ
ἀρνίο ἢ μὲ τὸ θηρίο; Μὲ τὸν Χριστὸ ἢ μὲ τὸν πάπα;»,
Θεοδρομία 3 (2001) 5-7.

«Μὴ εὕρουν αἰτίας καὶ ἐμποδίσουν νὰ δημοσιεύεται ὁ Ο.Τ.»
ἀδικίᾳ, θυµὸς καὶ ὀργή, θλῖψις καὶ στενοχωρία ἐπὶ
πᾶσαν ψυχὴν ἀνθρώπου τοῦ κατεργαζοµένου τὸ
κακὸν Ἰουδαίου τε πρῶτον καὶ Ἕλληνος!» (π. Ρωµ. Β´).

∆ιὰ τὴν µὴ ὁλόκληρον δηµοσίευσιν τοῦ Τετάρτου
Ἐγερτηρίου σαλπίσµατος ἴσως νὰ ἦτο τὸ ἐµπόδιον ἐκ
τοῦ πονηροῦ, ὅστις ἀγωνίζεται λυσσωδῶς νὰ ἐµπο-
δίσῃ πάντα ἐλέγχοντα τοὺς φίλους του, τοὺς ἐργάτας
του: Θέλει νὰ τοὺς ἐπαινοῦν εἰ δυνατὸν πάντες καὶ νὰ
τοὺς ἀκολουθοῦν εἰς τὴν ὁδὸν τῆς ἀπωλείας. Ἴσως δὲ

καὶ ὁ Θεὸς νὰ µὴ ἐπέτρεψε νὰ δηµοσιευθῇ εἰς τὸν
Ὀρθόδοξον Τύπον, διὰ νὰ µὴ εὕρουν ἀφορµὰς καὶ
αἰτίας οἱ ὑπεναντίοι καὶ ἐµποδίσουν νὰ δηµοσιεύε-
ται ὁ Τύπος, ὁ ὁποῖος ἐξ ὅλων τῶν θρησκευτικῶν
περιοδικῶν καυτηριάζει περισσότερον τὰς πλά-
νας, τὰς αἱρέσεις καὶ τὰς ἀνοµίας καὶ κακοπραγίας
τοῦ πονηροῦ αἰῶνος καὶ τῆς παρούσης σκολιᾶς
πονηρᾶς, διεστραµµένης καὶ µοιχαλίδος γενεᾶς.
Θὰ σᾶς παρακαλέσω θερµῶς, νὰ φροντίσετε νὰ ἀντι-
γράψετε εἰς τὴν γραφοµηχανὴν δύο ἢ τρία ἀντίγραφα
τοῦ τετάρτου ἐγερτηρίου σαλπί-
σµατος ὅµοιον µὲ ἐκεῖνον ποὺ
σᾶς παρέδωκα χωρὶς καµµίαν
παραλλαγήν, διότι δὲν ἔχω· εἶχα
ἕνα καὶ τὸ ἔχασα· εἰς κάποιον τὸ
εἶχα δώσει δὲν ἐνθυµοῦµαι καὶ
δὲν µοῦ τὸ ἐπέστρεψε.

Εἶχα ἀρχίσει µίαν πραγµατεί-
αν «οἱ καρποὶ τοῦ νέου παπικοῦ
ἡµερολογίου». Πρὸ δύο µηνῶν
ἤρχισα δὲν θὰ εἶναι µεγάλη,
ἀλλὰ µόλις ἐπροχώρησα ἔλαβα
τόσας ἐπιστολὰς ἀπὸ πολλὰ µέ-
ρη τῆς Ἑλλάδος καὶ ἀπὸ τὴν
Ἀµερικὴν καὶ Εὐρώπην καὶ µὲ
παρακαλοῦν νὰ τοὺς ἀπαντήσω διὰ σοβαρὰ ζητήµατα
καὶ ἐσταµάτησα. Ἔχω ζαλισθῆ καὶ δὲν προφθαίνω νὰ
ἀπαντήσω. Μετὰ τὰς ἑορτὰς τῶν Θεοφανείων θὰ ἀπο-
χωρήσω τῆς Μονῆς ἕνα δύο µῆνας, διὰ νὰ δυνηθῶ νὰ
ἀπαντήσω καὶ νὰ διακόψω τὴν ἀλληλογραφίαν 1 ἢ δύο
µῆνας νὰ τελειώσω  καὶ  τὴν   πρα γµατείαν, καὶ ἐὰν ζή-
σω καὶ θέλει ὁ Θεὸς θὰ τὴν ἐκδώσω ἢ µὲ τὸ ἐγερτήριον
σάλπισµα ἢ χωριστά. Ἀπὸ ὅλους τοὺς Πατέρας καὶ
ἀδελφοὺς ἔχετε εὐχὰς καὶ εὐλογίας. Εἰς τὸν π. Χα-
ράλαµπον τὰς εὐχάς µου, καλὴν δύναµιν.

Μετ᾽ ἀγάπης καὶ εὐχῶν Ἀρχιµ. Φιλόθεος

Υ.Γ. Χάριτι Θεοῦ καὶ βοηθείᾳ καὶ µεσιτείᾳ τῆς Πανα-
χράντου Μητρὸς Αὐτοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Νεκταρίου τοῦ
θαυµατουργοῦ, ἐτελείωσε ὁ ἐπ᾽ ὀνόµατι τοῦ Ἁγ. Νεκτα-
ρίου Πάνσεπτος Ἱερὸς Ναὸς τοῦ ὁποίου τὰ ἐγκαίνια ἐτε-
λέσθησαν τὴν 11ην προπαρελθ. µηνὸς 8/ βρίου ἑορτὴν
τῶν Ἁγ. Πατέρων τῆς 7ης Ἁγ. Οἰκουµ. Συνόδου τὰ
ἐγκαίνια ἀπὸ τοῦ Σου Ἁγ. Παροναξίας Ἐπιφανίου µεγα-
λοπρεπέστατα καὶ χαρµονικώτατα καὶ µὲ θαῦµα τοῦ
Ἁγίου εἰς τὸν ἐπὶ ἀρκετὰ ἔτη ἀνάπηρον ἀξιωµατικὸν τῆς
ἀεροπορίας κ. Σταῦρον Καλκανδήν, συµπατριώτην
ὅστις ἐπὶ πολλά ἔτη ἀκίνητος ὤν τελείως τυχὼν πρῶτον
θεραπείας ψυχικῆς διὰ τῆς µετανοίας καὶ ἐξοµολογήσε-
ως ἀκούσας τι ὁ Ἅγιος Νεκτάριος ποιεῖ διὰ τῆς χάριτος
τοῦ Θεοῦ θαύµατα εἰς τοὺς πάσχοντας ἀπὸ διαφόρους
ἀσθενείας ἀνιάτους καὶ πληροφορηθείς ὅτι ὁ Ἅγιος ἦτο
Πνευµατικός µου καὶ ἐκεῖνος µὲ ἔστειλε εἰς τὴν Μονὴν
Λογγοβάρδας µὲ παρεκάλεσε καὶ δύο φορὰς µετέβη-
µεν εἰς Αἴγιναν καὶ ἐπροσκύνησε τὸν τάφον τοῦ Ἁγίου.
Τὴν δευτέραν φορὰν ἤρχισε νὰ κινῇ τὰς χεῖρας του. Κα-
τόπιν µοὶ παρήγγειλε νὰ τῷ στείλω µικρὰν µερίδα Λει-
ψάνου τοῦ Ἁγίου, τὸ ὁποῖον µετὰ πίστεως ἐδέχθη,
ἠσπάσθη µετ᾽ εὐλαβείας καὶ κατανύξεως. Ἐπέρσι ἦλθε
εἰς Πάρον ποὺ ἐκτίζετο ὁ ναὸς καὶ ἔδωκε ἀρκετὸ ποσὸν
χρηµάτων διὰ τὴν ἀποπεράτωσιν τοῦ Ναοῦ. Ἐφέτος

ἀφ᾽ ἔλαβε τὸ Λείψανον µοὶ ἔγραψε νὰ τοῦ γράψω τὴν
ἡµέραν ποὺ θὰ ἐτελοῦντο τὰ ἐγκαίνια καὶ τοῦ ἔγραψα
καὶ ἦλθε ἀπὸ τὴν παραµονήν. Παρηκολούθησε τὸν
Ἑσπερινόν, τὴν πρωΐαν τὴν τελετὴν τῶν ἐγκαινίων, τὴν
Λειτουργίαν καὶ ὅτε ὁ ∆ιάκονος ἐξῆλθε τῆς Ὡραίας Πύ-
λης καλῶν τοὺς πιστοὺς εἰς κοινωνίαν ἠγέρθη ἐκ τοῦ
καθίσµατος ὄρθιος καὶ περιπατῶν βοηθούµενος καὶ
ὑπὸ τῶν ὑπηρετούντων αὐτῶν στρατιωτῶν καὶ ἐκοινώ-
νησε τῶν Ἀχράντων Μυστηρίων διὰ τῶν χειρῶν τοῦ Σου

Ἁγίου Παροναξίας, εἰς ἔκπληξιν καὶ θαυµασµὸν τῶν
ἑορταστῶν, καὶ ἀπορίαν
καὶ θάµβον τῶν ἰατρῶν
οἵτινες εἶχον γνωµοδοτή-
σει, ὅτι ἦτο τελείως ἀδύνα-
τος ἡ θεραπεία· ἀγνοοῦν-
τες ὅτι καὶ παρ᾽ ἀνθρώ-
ποις ἀδύνατα, δυνατὰ ἐστι
παρὰ Θεῷ, ὅτι θαυ-
µαστὸς ὁ Θεὸς ἐν τοῖς Ἁγί-
οις Αὐτοῦ· καὶ ὅπου βού-
λεται Θεὸς νικᾶται φύσε-
ως τάξις. Ἐὰν σᾶς δοθεῖ
εὐκαιρία φροντίσετε νὰ
τὸν ἐπισκεφθῆτε εἰς τὸ ἐν
Ψυχικῷ νοσοκοµεῖον τῶν
ἀναπήρων, θὰ χαρῆ.

Σᾶς κάµνω καὶ τοῦτο
γνωστὸν ὅτι µὲ τὴν βοή-
θειαν τοῦ Θεοῦ ἐτελείωσε
καὶ ὁ τάφος µου παρα-
πλεύρως τοῦ Ἱεροῦ τοῦ
Ναοῦ τοῦ Ἁγίου, ἀνέγνω-
σα καὶ τὴν νεκρώσιµον
ἀκολουθίαν µου καὶ ἀνα-
µένω ἐναγωνίως τὴν
πρόσκλησιν διὰ τὴν ἀλη-
θινὴν πατρίδα τὴν ἄνω
Ἱερουσαλήµ. Παρατείνει
ὁ Θεὸς τὸ ἔλεός του ἐπ᾽
ἐµὲ διὰ νὰ ποιήσω καρ-
ποὺς µετανοίας, διότι
οὐδὲν ἀγαθὸν ἐπὶ γῆς

ἐποίησα ἀλλ᾽ οὔτε ἀρχὴν µετανοίας. Εὔχεσθε ταχεῖαν
ἀναχώρησιν µὲ µετάνοιαν καὶ ἀγαθὸν τέλος.

Ὁ ἴδιος
Σημ. «Ο.Τ.»: Ὁ «Ο.Τ.» ηὐτύχησε νὰ συνεργασθῆ

μετὰ τοῦ ἁγίου Γέροντος, τῆς οὐρανομήκους αὐτῆς
ψυχῆς, ἀπὸ τοῦ πρώτου ἔτους τῆς ἐκδόσεώς του καὶ
ἀπεθησαύρισεν εἰς τὰς σελίδας του πλῆθος ἀπὸ τὰς
ἀνεκτιμήτους Πατρικάς του συμβουλάς.

Εἰς τὴν προαναφερθεῖσαν μήνυσιν προτείνει ὡς
μάρτυρας·

• Τοὺς Μητροπολίτας πρ.
Λευκάδος κ. Δωρόθεον, πρ.
Κερκύρας κ. Μεθόδιον, Πει-
ραιῶς κ. Χρυσόστομον, Ἐλευ-
θερουπόλεως κ. Ἀμβρόσιον,
Φιλίππων, Νεαπόλεως καὶ Θά-
σου κ. Ἀλέξανδρον, Δράμας κ.
Διονύσιον, Μηθύμνης κ. Ἰάκω-
βον, Δρυϊνουπόλεως κ. Σεβα-
στιανόν, Φλωρίνης Πρεσπῶν
καὶ Ἐορδαίας κ. Αὐγουστῖνον,
Παραμυθίας κ. Παῦλον καὶ
Ἐδέσσης κ. Καλλίνικον.

• Τοὺς Ἀρχιμανδρίτας π. Χριστοφόρον Καλύβαν,
π. Χριστοφόρον Παπουτσόπουλον, π. Χαράλαμπον
Βασιλόπουλον, π. Σπυρίδωνα Μπιλάλην, π. Ἀθανά-
σιον Σφουγγατάκην καί π. Ἐπιφάνιον Θεοδωρόπου-
λον.

• Τὸν Ἱεροδιάκονον π. Μᾶρκον Μανώλην.
• Τοὺς Μοναχοὺς κ. Θεόκλητον Διονυσιάτην καὶ

Νικόδημον Μπιλάλην.
• Τοὺς καθηγητάς: Παν. Τρεμπέλαν, Παν. Μπρα-

τσιώτην, Κωνστ. Μουρατίδην, Βασ. Δεντάκην, Ἀνδρ.
Θεοδώρου καὶ Κωνστ. Καβαρνόν.

• Τοὺς Θεολόγους: Χρ. Ἐνισλείδην, Χρ Ἀδαμό-
πουλον, Ἀθ. Φραγκόπουλον, Εὐστ. Μπάσταν, Νικ.
Σωτηρόπουλον, Γεώργ. Καψάνην καὶ Διον. Μπατι-
στάτον.

• Ὑποστράτηγον κ. Βασ. Βασίλαρον.
Ἡ βαθυστόχαστος ἐπιστολή τοῦ Ὁσίου Γέρον-

τος Φιλοθέου ὑπομιμνήσκει πρὸς ὅλους μας τὸ
ἔργον τοῦ «Ο.Τ.». Καθῆκον τοῦ «Ο.Τ.» καὶ τῶν
ἀρθρογράφων του εἶναι νὰ εἶναι φιλάνθρωποι
ἀλλὰ καὶ δίκαιοι, ταπεινοὶ ἀλλὰ καὶ πρωτεργάται,
συγκαταβατικοὶ ἀλλὰ καὶ ἀταλάντευτοι, συνετοὶ
ἀλλὰ καὶ εἰς τὰς ἐπάλξεις, ὅλα μὲ τὴν χάριν τοῦ
Θεοῦ. Οἱ Πατέρες, στῦλοι τῆς ἀληθείας, ἐκλήθη-
σαν ἀπὸ τὸν Κύριον, ὅμως ὁ λόγος τους εἶναι ζων-
τανὸς καὶ ἡ παρουσία τους αἰσθητή, ὑπενθυμίζον-
τες εἰς ἡμᾶς τὸ Κυριακὸν λόγιον: «συμφέρει ὑμῖν
ἵνα ἐγὼ ἀπέλθω· ἐὰν γὰρ ἐγὼ μὴ ἀπέλθω, ὁ παρά-
κλητος οὐκ ἐλεύσεται πρὸς ὑμᾶς... καὶ ἐλθὼν ἐκεῖ -
νος ἐλέγξει τὸν κόσμον περὶ ἁμαρτίας... ὅτι οὐ πι-
στεύουσιν εἰς ἐμέ» (Ἰωαν. 16, 7-9).

Συνέπεια λόγων καὶ πράξεων
Στίς µνῆµες µεγάλων ἁγίων συγκεντρώνεται πολύς κόσµος καί ἀκού-

γονται, συνήθως ἀπό ἀρχιερεῖς, λόγοι ἐγκωµιαστικοί, πού ἀναφέρονται
στίς ἀρετές τῶν ἁγίων. Προφανής σκοπός εἶναι νά πεισθεῖ ὁ λαός καί νά
τούς µιµηθεῖ. ∆έν ξέρω πόσο ἐπιτυγχάνεται αὐτό, ἀλλά γίνεται ἡ προσπά-
θεια καί αὐτό εἶναι κάτι. Ὡστόσο, ὑπάρχει ἡ ἀσυνέπεια στά ὅσα λέγονται
καί στά ὅσα τηροῦνται. Καί ὅπου ἀκοῦς πολλούς καί µεγάλους λόγους,
ἐκεῖ ὑπάρχει µικρή συνέπεια καί αὐτό εἶναι τό ἀδύνατο σηµεῖο.

Πρόσφατο παράδειγµα µποροῦµε νά ἀναφέρουµε τήν ἁγιοκατάταξη
τοῦ γέροντος Παϊσίου. Ἐλέχθησαν πολλά ἀπό κληρικούς καί λαϊκούς,
ἀλλά κυρίως ἀπό τόν Οἰκουµενικό Πατριάρχη κ. Βαρθολοµαῖο καί ὅλοι
ἐκαυχήθησαν ἐν Κυρίῳ γιά τό µεγάλο αὐτό γεγονός. Ὅµως ὑπῆρξε καί
ἐνόχληση, γιατί ὁ νέος ἅγιος προβλήθηκε ἀπό τούς οἰκουµενιστές, τούς
ὁποίους ἐκεῖνος ἔλεγχε καί θεωροῦσε προδοτική τή δράση τους µέ τούς
ἀτέλειωτους θεολογικούς διαλόγους, τίς συµπροσευχές καί τό συγχρωτι-
σµό τους µέ τούς αἱρετικούς παπικούς καί προτεστάντες.

Μεταφέρουµε ἐδῶ ἕνα σχετικό σχόλιο, πού περιγράφει τήν ὑποκριτική
στάση πολλῶν κληρικῶν ἀπέναντι στούς σύγχρονους ἁγίους, τούς ὁποί-
ους εἶχαν γνωρίσει, ὅταν ζοῦσαν καί εἶχαν πνευµατική ἐπικοινωνία. «Πόσο
πραγµατικά θά τιµοῦσε τόν Ἅγιο Παΐσιο τό Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο, ἄν,
µετά τήν ἐπίσηµη ἐκκλησιαστική πράξη τῆς ἐντάξεώς του στό Ἁγιολόγιο
τῆς Ἐκκλησίας, ὅπου ἤδη τόν εἶχαν ἐντάξει ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ καί ἡ συνεί-
δηση τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας, ἀκολουθοῦσε τή στάση του καί τήν
γραµµή του στό βασικό θέµα τῆς σχέσεως τῶν Ὀρθοδόξων µέ τούς ἑτε-
ροδόξους, πού εἶναι ἡ διαχρονική στάση τῶν Ἁγίων Πατέρων ἀπέναντι
στήν αἵρεση καί στήν πλάνη! ∆ιαφορετικά, τά ἔργα διαψεύδουν τούς λό-
γους καί τά ἐγκώµια καί οἱ τιµές µεταβάλλονται σέ εἰρωνεία καί βλασφη-
µία» (περιοδικό «Θεοδροµία». Ἀπρίλιος-Ἰούνιος 2015, σελ.169-170).

Μακάρι κάποτε νά µπορέσουµε νά ξεπεράσουµε αὐτή τή µεγάλη ἀδυ-
ναµία καί νά γίνουµε συνεπεῖς στά ὅσα διδάσκει τό Εὐαγγέλιο καί διαφυ-
λάσσει ἡ Ἐκκλησία.
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ΟΜΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΑΠΟΛΟΓΙΑ
ΔΙ’ ΑΠΟΚΡΟΥΣΙΝ ΣΥΚΟΦΑΝΤΙΩΝ

Συνόδου ἐκείνης.
Παρὰ τὸν φόβον τοῦ ἀειµνήστου π. Μάρκου Μανώ-

λη, ὅπως καταγράφεται στὸ κείµενο τοῦ π. Βασιλείου,
ὅτι «θὰ µείνει µόνος», οὐδέποτε ἔµεινε πράγµατι «µό-
νος», διότι τὰ παραπάνω ἐπαναλαµβάνουν συνεχῶς
συγγράφοντες ἢ ἀρθρογραφοῦντες ὅσοι ἔχουν ἀσχο-
ληθεῖ ἐρευνητικὰ µὲ τὸ ζήτηµα αὐτό. Τὰ γνωρίζουν δὲ
καλῶς καὶ ὅσοι διὰ λόγους ταπεινῶν συµφερόντων τὰ
συγκαλύπτουν, γιὰ νὰ ἐπιτύχουν τοὺς στόχους τους.
Εὐτυχῶς ὅµως ὁ νῦν σεβαστὸς Προκαθήµενος τῆς
Ἐκκλησίας µας κ. Ἱερώνυµος καὶ καλὰ «γράµµατα»
γνωρίζει καὶ τὸ σθένος ἔχει, παρὰ τὸν παραπλανητικὸν
σὲ πολλοὺς ἤπιον χαρακτήρα του, νὰ προστατεύσει τὰ
δίκαια (θεολογικά, ἱστορικά, ἐκκλησιαστικά, κανονικά,
ἀλλὰ καὶ ἐθνικά) τῆς ἐν Ἑλλάδι Αὐτοκεφάλου Ἐκκλη-
σίας, τῆς ὁποίας χάριτι Θεοῦ προΐσταται.

Ὁ κύριος ὅµως σκοπὸς τοῦ κειµένου µου αὐτοῦ
εἶναι, πέρα ἀπὸ τὴν ἐκτεθεῖσα ἤδη ὁµολογία, νὰ κατα-
θέσω καὶ µία ἀναγκαία ἀπολογία, ὄχι µόνο γιὰ τὴν δι-
καίωσή µου, ἀλλὰ κυρίως γιὰ τὴν ἀπόκρουση µιᾶς θλι-
βερῆς ἐναντίον µου συκοφαντίας.

Μὲ τὴν χάρη τοῦ Θεοῦ µας ἔχω γράψει περισσότε-
ρες ἀπὸ τρεῖς χιλιάδες σελίδες ὑπὲρ τοῦ Οἰκουµενικοῦ
µας Πατριαρχείου, ὑποστηρίζοντας τὰ ἱστορικὰ καὶ κα-
νονικὰ δίκαιά του στὸν χῶρο τῆς εὐρύτερης Ὀρθοδο-
ξίας, ἢ ἱστορώντας τὴν πρώτην εἰκοσαετίαν τῆς Ἱερᾶς
Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης, µαζὶ µὲ τὴν Πρεσβυτέρα
µου Βαρβάρα. Ὁ θεσµὸς τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χείου πρέπει ἀτελευτήτως νὰ στηρίζεται καὶ ἐνισχύεται,
ἔστω καὶ ἂν µᾶς λυποῦν ἐνίοτε τὰ Πρόσωπά του.

Ἄλλωστε, τὸ 1991 σὲ ἐπίσηµη ἐκδήλωση τῆς Σχολῆς
µας πρός τιµήν Ἱεραρχῶν τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρ-
χεῖου, ὡς κύριος ὁµιλητής, ἐτόνισα ὅτι, ἀπὸ τὸν θρόνον
τῆς Κωνσταντινουπόλεως «πέρασαν» ὄχι µόνον οἱ
ἅγιοι Πατέρες Γρηγόριος ὁ Θεολόγος καὶ Ἰ. Χρυσόστο-
µος, ἀλλὰ καὶ αἱρετικοὶ καὶ κακόδοξοι, ὅπως ὁ Νεστό-
ριος καὶ ὁ Ἰ. Βέκκος...

Λαµβάνοντας ἀφορµὴ ἀπὸ ὅσα ἔχω γράψει γιὰ τὸν
θεσµὸ τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου κάποιοι, ὀλιγό-
τερο ἢ περισσότερο «ἐπίσηµοι», ἀγνοοῦντες τὰ κείµε-
νά µου ἢ καὶ τὴν ἱστορία µας καὶ θέλοντας κυρίως νὰ µὲ
δυσφηµήσουν, ὑποστηρίζουν ἀθεµελιώτως καὶ συκο-
φαντικῶς, ὅτι προπαγανδίζω τὴν ἐπανυπαγωγὴ τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς τὴν πρὸ τῆς αὐτοκεφαλίας
«Μητέρα (της) Ἐκκλησία» καὶ σήµερα κατὰ τὸν Συνο-
δικὸ Τόµο «Ἀδελφή» της, µὲ τὴν ἄρση τοῦ αὐτοκεφά-
λου... 

∆ιακηρύσσω, λοιπόν, καθαρὰ καὶ ἐνσυνείδητα, ὅτι
ἂν ἡ ἐπιβολὴ (βαυαρικῶς καὶ φαρµακιδικῶς, δηλ. κο-
ραϊκῶς) τοῦ αὐτοκεφάλου τὸ 1833 ἦταν καταστροφὴ
στὴν πορεία τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Ἔθνους µας, µε-
γαλυτέρα καταστροφὴ - ἐκκλησιαστικὴ καὶ ἐθνικὴ -
θὰ εἶναι ἡ - ὅ µὴ γένοιτο, Χριστέ µου - ἄρση σήµερα
τοῦ αὐτοκεφάλου µας καὶ ἐπανυπαγωγή µας στὸν
Οἰκουµενικὸ Θρόνο.

Εὐχαριστῶ τὸν ἀγαπητό µου π. Βασίλειο γιὰ τὴν
εὐκαιρία, πού µοῦ προσέφερε µὲ τὸ ἄρθρον του καὶ
τὸν συγχαίρω γιὰ ὅσα ἔχει γράψει, ἐπίσης, γιὰ τὴν Πα-
τριαρχικὴ Πράξη τοῦ 1928. Ἂν ὁ Θεὸς ἐπιτρέψει, θὰ
ἐπανέλθω, γράφοντας γιὰ τὸ πολιτικὸ ὑπόβαθρο τῆς
Πράξεως αὐτῆς, ποὺ κατ᾽ οὐδένα τρόπο µπορεῖ νὰ
ἀνατρέψει τὸν Τόµο τῆς Αὐτοκεφαλίας µας (1850).
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Μακαριώτατε Πατριάρχα,
μόνον οἱ ἔνοχοι σιωποῦν!

στό Πατριαρχεῖο, Ἱεροσολύµων ἀλλά ἔχουν πλέον διαπιστώσει ὅτι, ὅ,τι
καί νά ποῦν καί νά κάνουν, «δέν γίνεται τίποτα», «δέν ἀλλάζει τίποτα».
Αὐτό εἶναι κάτι τό ὁποῖο µέ στενοχωρεῖ ἰδιαίτερα γιατί, οὐσιαστικά αὐτή ἡ
διαπίστωση ἀνατρέπει καί ἀκυρώνει τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ µας, ὁ ὁποῖος
ἦλθε στόν κόσµο, γιά νά ἀλλάξει κάθε τι «στραβό» καί λανθασµένο. Ἐµεῖς
κηρύττουµε στόν κόσµο νά ἀλλάξει καί νά διορθώσει ὅ,τι εἶναι λάθος καί
κακό, καί ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ἐµµένουµε σέ µιά κατάσταση ἡ ὁποία
εἶναι, ὄχι ἁπλῶς ἀπαράδεκτη, ἀλλά τραγική. Καί αὐτή τήν διαπίστωση τήν
ἐπαναλαµβάνουν καί πολλοί κληρικοί, κάθε βαθµοῦ, χωρίς νά σκέφτονται
ὅτι ἔτσι, βασικά, ἀρνοῦνται τόν Χριστό καί τήν διδασκαλία Του. 

Ἕνα ἄλλο πρᾶγµα πού µέ θλίβει πολύ εἶναι τό γεγονός ὅτι πολλοί, ἀλλά
καί αὐτή ἡ ἐπίσηµη Ἐκκλησία, χωρίς νά ἐξετάσει τούς λόγους γιά τούς
ὁποίους ἔγινε ἡ καθαίρεσή µου, καί ἐνῶ γνωρίζει πολύ καλά τήν κατάστα-
ση στό Πατριαρχεῖο, τήν ἀποδέχεται καί καταδικάζει γιά µιά ἀκόµη φορά
ἕνα κληρικό, καί τόν παραδίδει στήν ἀνυποληψία, χωρίς συναίσθηση ὅτι
αὐτό εἶναι ἔγκληµα ἐναντίον τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Ἐπισκοπικοῦ
ἀξιώµατος , ἐναντίον τοῦ θεµελίου τῆς Ἀποστολικῆς διαδοχῆς, ὅπως πο-
λύ σωστά ἐπισηµάνατε στό ἄρθρο σας «ΝΟΣΗΡΑΙ ΝΟΟΤΡΟΠΙΑΙ ΤΑΛΑ-
ΝΙΖΟΥΝ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ»( 19 Φεβρουαρίου). ∆υστυχῶς µερικοί κλη-
ρικοί, εὐτυχῶς ὄχι πολλοί, µοῦ ἔκοψαν καί τήν καληµέρα, γιά νά µή δυσα-
ρεστηθοῦν οἱ «ΜΕΓΑΛΟΙ». Μέ τόν τρόπο αὐτό εἶναι σάν νά λένε ὅτι ὅ,τι
ἀποφασίζει ὁ «ἀρχηγός» εἶναι ἀποδεκτό χωρίς ἀµφιβολία, καί ἄρα, ἀφοῦ
τότε οἱ Ἀρχιερεῖς τοῦ Ἰσραήλ καταδίκασαν τόν Χριστό, πρέπει κι' ἐµεῖς νά
ἀποδεχτοῦµε τήν καταδίκη, χωρίς νά ρωτᾶµε τό γιατί, ὅ µή γένοιτο. Τί νά
γράψω ἄλλο; Ἀγωνίζοµαι 28 χρόνια, µέ ἔχουν καθαιρέσει 3 φορές, µοῦ
ἔχουν ἐπιβάλει 2 πενταετεῖς ἀργίες καί λυπᾶµαι πού δέν βλέπω κάποια
ὁρατή βελτίωση στήν κατάσταση, καί µᾶλλον θά ἔλεγα ὅτι ἡ κατάσταση
ἔχει ἐπιδεινωθεῖ περισσότερο. ∆όξα τῷ Θεῷ, εὔχοµαι νά µοῦ δώσει τήν
δύναµη καί τό κουράγιο νά ἀγωνισθῶ ἄλλα 28 χρόνια γιά τό καλό τῆς
Ἐκκλησίας µας. Καί γιά νά παραφράσω τά λόγια τοῦ ποιητῆ «Κι' ἄν εἶναι
νά πεθάνουµε γιά τήν πίστη µας, θεία εἶν' ἡ δάφνη, µιά φορά κανείς πε-
θαίνει».

Εὐχαριστῶ 
Μέ ἀγάπη Χριστοῦ 

Ὁ Ἀσκάλωνος Νικηφόρος
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«π. Μᾶρκε, ὁ Ἅγιος Πορφύριος
σέ ἀγαποῦσε πολύ»

Η ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ ΤΟΥ ΠΑΠΑ 
ΕΞΥΠΗΡΕΤΕΙ ΜΟΝΟΝ ΤΟ ΒΑΤΙΚΑΝΟΝ
µεταρρυθµιστὴς Πάπας Φραγκίσκος ξεκίνησε ἡ διε-
ρεύνηση τῶν σκανδάλων σὲ ὅλο τὸν κόσµο ἀπὸ εἰδικὴ
ἐπιτροπὴ ποὺ ἐξετάζει µία πρὸς µία ὅλες τὶς περιπτώ-
σεις σεξουαλικῆς κακοποίησης ἀπὸ παιδεραστὲς
ἱερεῖς».

Ἐνῶ λοιπὸν ὑποτίθεται ὅτι ὁ νέος Πάπας προβαίνει
εἰς ἀναψηλάφησιν τῶν ὑποθέσεων τίποτε ἐπὶ τῆς
οὐσίας δὲν ἔχει γίνει. Ὄχι μόνον αὐτὸ ἀλλὰ καὶ νέα
πρόσφατα σκάνδαλα συγκλονίζουν τὰ θεμέλια τοῦ
Βατικανοῦ. Τὸ τελευταῖον ἑξάμηνον νέαι πληροφορίαι
εἶδον τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος. Ἡ πρώτη ἐμπλέκει
«Ἐπίσκοπον» τοῦ Βατικανοῦ εἰς ἀθέσμους σχέσεις
ἀκόμη καὶ διὰ χρῆσιν ἀπαγορευμένων οὐσιῶν. Ὡς κα-
τέστη γνωστὸν ἀπὸ τὸ «SPIRTO» τῆς 19ης Ὀκτωβρί-
ου 2015 νέος ἀπεκάλυψε τὰ ἑξῆς:

«Τὸ ἤξερε ὁ πατέρας Γκαµπριέλε, τοῦ τὸ εἶπα στὴν
ἐξοµολόγηση καὶ µοῦ ἀπάντησε ὅτι δὲν ἤθελε νὰ ἀσχο-
ληθεῖ µὲ τὸ θέµα. Τὸ ἤξερε καὶ ὁ ντὸν Τζουζέπε, ὁ ἐπί-
σκοπος τῆς ἐκκλησίας τοῦ Σὰν Νικόλα. Ἀλλὰ ὅλοι σιω-
ποῦσαν. Ἔπρεπε νὰ περάσουν δέκα χρόνια, γιὰ νὰ
βγεῖ ἡ ὑπόθεση στὴν ἐπιφάνεια».

Ἡ Γαλλία ὄζει5 
Πρὸ ὀλίγων ἡμερῶν νέαι ἀποκαλύψεις γεγονότων

εἰς Γαλλίαν ἦλθαν εἰς τὸ φῶς. Ἂς ἐλπίσωμεν ὅτι δὲν θὰ
ἐμπλακῆ ἀπὸ σφάλμα τὸ ὄνομα τοῦ Σεβ. Γαλλίας εἰς
τὴν δημοσιότητα, ὥστε μαζὶ μὲ τὸν Παπισμὸν νὰ
ἀμαυρωθῆ ἡ Ὀρθοδοξία. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα «ΤΑΧΥΔΡΟΜΟΣ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ» τῆς
5ης Ἀπριλίου 2016:

«Γάλλοι ἐρευνητὲς πραγµατοποίησαν ἔρευνα στὰ
γραφεῖα τῆς ἀρχιεπισκοπῆς τῆς Λυὼν πρὶν ἀπὸ λίγες
ἡµέρες γιὰ ὑπόθεση συγκάλυψης ὑπόθεσης παιδερα-
στίας ἀπὸ ἱερέα. Σὲ ἀνακοίνωσή της, ἡ ἀρχιεπισκοπὴ
σηµειώνει ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος Φιλὶπ Μπαρµπαρίν, ὁ
ὁποῖος δέχεται πυρὰ γιὰ τὸ χειρισµὸ τῆς ὑπόθεσης,
«ἔχει πεῖ ἐπανειληµµένως ὅτι εἶναι ἕτοιµος νὰ συνεργα-
στεῖ» µὲ τοὺς ἐρευνητές».

Ἄρα: Μὲ τὴν ταινίαν «Ὅλα στὸ φῶς» νὰ προβάλ-
λεται εἰς τοὺς κινηματογράφους ὅλου τοῦ πλανήτου
καὶ νὰ «κόβη» ἑκατομμύρια εἰσιτηρίων, μὲ χιλιάδας
μηνύσεις νὰ ἐκκρεμοῦν καὶ μὲ τὰ σκάνδαλα νὰ
ἀσκοῦν ἀφορήτους πιέσεις διὰ μίαν νέαν παραίτησιν
Πάπα, ὁ κ. Φραγκίσκος ἐπιχειρεῖ νὰ ἀποσοβήση τὰ
ὅσα ἡ ἔρευνα εἰς τὴν Λυὼν θὰ ἀποκαλύψη ἀλλὰ καὶ
τὴν γενικωτέραν ἀδράνειαν-συνενοχὴν τοῦ Βατικανοῦ,
μεταθέτων τὴν προσοχὴν εἰς τὸ προσφυγικόν. Ὁ πόνος
τῶν οἰκογενειῶν, αἱ ὁποῖαι ἔπεσαν θύματα τοῦ Βατικα-
νοῦ, παραμερίζεται μόνον ἀπὸ ἄλλον πόνον, τὸν πό-
νον τῶν μεταναστῶν, καὶ αὐτὸ τὸ γνωρίζει καλῶς τὸ
ἐπικοινωνιακὸν ἐπιτελεῖον τοῦ Ποντίφικος. 

Ὁ Γεωπολιτικὸς ρόλος
Τὰ συμφέροντα τοῦ Βατικανοῦ δὲν εἶναι βεβαίως

μόνον ὁ ἀποπροσανατολισμός. Μετὰ τὰς ἐπισκέψεις
τοῦ Πάπα εἰς τὸ Κογκρέσσον καὶ εἰς τὴν Κούβαν, ἔχει
καταστῆ ἡλίου φαεινότερον ὅτι τὸ Βατικανὸν ἐπιδιώ-
κει νὰ λάβη ἡγεμονικὸν ρόλον εἰς τὴν γεωπολιτικὴν
σκακιέραν ποὺ ἐκδιπλώνεται εἰς τὴν νέαν ἐποχήν.
Αὐτὸ παραδέχονται πρό πολλοῦ εἰδικοὶ ἀναλυταί. Ὡς
ἀνεγνώσαμεν εἰς τὸ ἄρθρον τῆς κ. Δήμητρας Μακρῆ
τῆς ἐφημερίδος «ΑΓΓΕΛΙΑΦΟΡΟΣ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑ-
ΚΗΣ» τῆς 14ης Σεπτεμβρίου 2015:

«Ὁ πρῶτος ΠάπαςI πού ἔχει ἀναρωτηθεῖ «ποιὸς
εἶµαι ἐγὼ γιὰ νὰ κρίνω τοὺς ὁµοφυλόφιλους;», πού
ἀναγνώρισε τὴν Παλαιστίνη καὶ µίλησε γιὰ τὴ γενοκτο-
νία τῶν ἈρµενίωνI εἰδικοί τῆς Ρωµαιοκαθολικῆς
Ἐκκλησίας δοκίµασαν νὰ τοποθετήσουν τὸν Πάπα σὲ
κάποια κατηγορία. Ἔτσι εἶπαν  πὼς  ἔχει  στοιχεῖα  δο -
γµατισµοῦ ποὺ τὸν ταυτίζουν µὲ τὸν ἐπίτιµο Πάπα Βε-
νέδικτο ἀλλὰ καὶ στοιχεῖα τοῦ Πάπα Ἰωάννη Παύλου
τοῦ Β' σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ γεωπολιτικὸ ρόλο ποὺ θέλει νὰ
παίξει καὶ ἀναφέρουν ὡς παράδειγµα τὶς προαναφερ-
θεῖσες πολιτικὲς κινήσεις ἢ τὴν ἀπόφαση νὰ συνδράµει
στὴν προσέγγιση ΗΠΑ καὶ Κούβας. Κάποιοι δηµιούρ-
γησαν καὶ µία λέξη: «παπουλίσµο». Ἡ «Ἒλ Παΐς» χα-
ρακτηριστικὰ ἔγραψε πὼς εἶναι µία σύνθεση τῶν λέξε-
ων παπισµὸς καὶ λαϊκισµὸς (papismo, populismo στὰ
ἱσπανικὰ) σὲ µία ὑβριδικὴ λέξη, ἡ ὁποία ἐκφράζει τὴν
ἕνωση τοῦ πολιτισµικοῦ µιµητισµοῦ µὲ τὴν κοινωνικὴ
διάσταση τοῦ ρόλου τοῦ ΠάπαI».

Μὲ τὸν Πάπαν νὰ ἑλίσσεται ποικιλοτρόπως, ὥστε
τὸ Βατικανὸν νὰ τὸν θεμελιώνη εἰς τὰς συνειδήσεις
τῶν ἀνθρώπων ὡς κέντρον τῆς Οἰκουμένης, ἀνάμεσα
εἰς δύο γεωγραφικοὺς κόσμους (Παλαιστίνης καὶ
ΗΠΑ), ἀλλὰ καὶ ἰδεολογικοὺς κόσμους (τοῦ καπιταλι-
σμοῦ καὶ τοῦ κομμουνισμοῦ τῆς Κούβας), ἦτο ἀπαραί-
τητος καὶ ἡ διεύρυνσις τοῦ ρόλου του εἰς τοὺς θρη-
σκευτικοὺς κόσμους. Ἤδη ὑπῆρχεν ὁ δίαυλος Ρώμης
καὶ Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλὰ ἐκκρεμοῦσε ἐκεῖνος
μεταξὺ Ρώμης καὶ Μόσχας, ὁ ὁποῖος ἐπετεύχθη μὲ τὴν
συνάντησιν τῆς 12ης Φεβρουαρίου μὲ τὸν Πατριάρχην
Κύριλλον εἰς τὴν Κούβαν. Ἡ ἡμερὶς τῆς 3ης Μαρτίου
τοῦ Λιβανέζικου συλλόγου «Liqaa Orthodoxe» εἰς
Βηρυτὸν διὰ τὴν συνάντησιν αὐτήν, ἐφανέρωσε τὰς
παγκοσμίους πτυχάς τοῦ συμβάντος. Συμφώνως πρὸς
τὸ ἱστολόγιον Mospat.ru τῆς 4ης Μαρτίου 2016: 

«Συνοψίζοντας ὁ Ἡγούµενος Ἀρσένιος Σοκολὼφ τό-
νισε: «. Αὐτὴ ἡ ἄνευ προηγουµένου συνάντηση καὶ τὸ
ὑπογραφὲν Κοινὸ Ἀνακοινωθὲν ἔχουν µεγάλη θετικὴ
ἀπήχηση ἀνὰ τὸν κόσµο. Παράδειγµα αὐτοῦ ἀποτελεῖ
ἡ πολυαναµενόµενη ἀνακωχὴ στὴ Συρία, ἡ ὁποία ἐπι-
κράτησε πρὸ µιᾶς ἑβδοµάδος».

Βεβαίως μέτ’ ὀλίγας ἡμέρας ἠναγκάσθη ὁ λεγόμε-
νος «ὑπουργὸς ἐξωτερικῶν» τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρω-
σίας, μετὰ ἀπὸ ἔντονον κριτικὴν τῶν πιστῶν, νὰ ὑπα-
ναχωρήση ἀπὸ τὸ ἐκδήλως θερμὸν κλῖμα τῆς συναντή-
σεως Πάπα καὶ Πατριάρχου Μόσχας. Ὡς ἀνεγνώσα-
μεν εἰς τὸ pentapostagma.gr τῆς 13ης Μαρτίου 2016:

«Οἱ βαθιὲς διαφορὲς παραµένουν µεταξὺ Ὀρθοδό-
ξων καὶ Καθολικῶν ΧριστιανῶνI Ἡ διείσδυση καὶ
ἵδρυση τριῶν ὀρθόδοξων Ἐπισκοπῶν ἀπὸ Οὐνίτες
στὴν δυτικὴ Οὐκρανία στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ
1990 καὶ ἡ «κατάληψη» πολλῶν ἑκατοντάδων ἐκκλη-
σιῶν ἀπὸ  τὸ µακρινὸ παρελθὸν ἀποδεικνύουν αὐτὸ
ἀκριβῶς», εἶπε ὁ Ρῶσος Μητροπολίτης Βολοκο-
λάµσκ».

Πόσον βαθεῖα εἶναι ἡ ἐµπλοκή;
Ἡ προσέγγισις τοῦ Πατριάρχου Μόσχας εἶναι πα-

ραλλήλως καὶ προσπάθεια προσεγγίσεως τοῦ Προ-
έδρου τῆς Ρωσίας Βλαντιμὶρ Πούτιν. Δὲν πρέπει νὰ
φαίνεται ὁ Πούτιν ὡς ὁ μόνος ὑπερασπιστὴς τῶν κα-
τατρεγμένων τῆς Συρίας. Τὰ ὅσα διαδραματίζονται εἰς
τὸ προσφυγικὸν δὲν ἔχουν μόνον ἀνθρωπιστικὴν ἀπό-
χρωσιν, ἀλλὰ ἀποτελοῦν κάλυψιν διὰ ὅσους κρύβονται
«πίσω ἀπὸ τὸν πόλεμον». Εἶναι καὶ τὸ Βατικανὸν κρί-
κος τῆς ἁλυσίδος τοῦ πολέμου; Ὡς κατέστη γνωστὸν
ἀπὸ τὴν «ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΚΤΩΝ ΣΑΒ-
ΒΑΤΟΚΥΡΙΑΚΟ» τῆς 7ης Νοεμβρίου 2015 σχετικῶς
μὲ βιβλία ποὺ ἐκυκλοφόρησαν ἐναντίον τῶν οἰκονο-
μικῶν δραστηριοτήτων τοῦ Βατικανοῦ:

«Στὴν ἀπόρρητη συνάντηση µὲ τοὺς καρδινάλιους,
ὁ ποντίφικας, µᾶς λένε οἱ δύο συγγραφεῖς, ἔφτασε νὰ
ἀποκαλύψει ὅτι στενός του συνεργάτης, στὴν Ἀργεν-
τινή, τὸν εἶχε πληροφορήσει ὅτι τὸ 60% τῶν ἐπενδύ-
σεων τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας στὴ λατινοαµερικα-
νικὴ αὐτὴ χώρα κατέληγαν σὲ βιοµηχανίες ὅπλωνI
∆ὲν ἐκπλήσσει, τελικά, οὔτε καὶ τὸ ὅτι ἀπὸ τὸν
«Ὀβολὸ τοῦ Ἁγίου Πέτρου» (τὶς προσφορὲς τῶν
πιστῶν ὅλου τοῦ κόσµου ποὺ φτάνουν στὸ Βατικανὸ
πρὸς στήριξη τῶν φτωχῶν), µόνον τὸ 20%, σύµφωνα
µὲ τὸν Νούτσι, καταλήγει πράγµατι σὲ ἀγαθοεργίες.
Τὸ ὑπόλοιπο 20% «ἀποταµιεύεται» διαρκῶς ἀπὸ τὴν
Ἁγία Ἕδρα καὶ τὸ 60% χρησιµοποιεῖται, γιὰ νὰ µει-
ωθοῦν τὰ χρέη τῶν διαφόρων «ὑπουργείων» τοῦ πα-
πικοῦ κρατιδίου».

Συμπερασματικῶς, ἡ ἐπιχειρουμένη διαμόρφωσις
μιᾶς εἰκόνος (image) τοῦ Πάπα ὡς διαπραγματευ-
τοῦ εἰς τὰς γεωπολιτικάς ἐξελίξεις, ὄχι μόνον ἀπο-
προσανατολίζει τὴν κοινὴν γνώμην ἀπὸ τὸ βαθὺ διε-
φθαρμένον κράτος τοῦ Βατικανοῦ, οὔτε ἁπλῶς εἰδω-
λοποιεῖ τὸν ἀρχηγόν του ὡς τὸν «Πάπαν τῶν
φτωχῶν», ἀλλά: τὴν μὲν ἀνθρωπότητα ἐξοικειώνει
μὲ τὴν ἰδέαν ἑνὸς παρεμβατικοῦ παγκοσμίου θρη-
σκευτικοπολιτικοῦ ἡγέτου, μὲ ἀδιαμφισβήτητον
κῦρος καὶ θεσμικὴν κατοχύρωσιν, εἰς δὲ τὰ οἰκονο-
μικὰ «καρτέλ», ποὺ εὑρίσκονται ὄπισθεν, λύει τὰ
χέρια, παρέχουσα τὴν ἀπαραίτητον ἠθικὴν προκά-
λυψιν. Ἔχουν ἀντιληφθῆ ἐκεῖνοι πού τὸν ἐκάλεσαν
εἰς τὴν Ἑλλάδα τὴν πρᾶξιν τους ἢ μήπως ἐπειδὴ
εἶναι «γνῶστες» τὸν προσεκάλεσαν;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ. ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

∆ιαθρησκειακὸν Συµβούλιον εἰς Μόσχαν
Ἡ Μόσχα ἐπιχειρεῖ νὰ συντονίση τὰς θρησκείας, τὴν ὥραν ποὺ ἡ

Ὀρθοδοξία εὑρίσκεται ἀπορρυθμισμένη ἐξ αἰτίας τῶν ἀντιδράσεων
διὰ τὴν Μ. Σύνοδον, τὸ Οὐκρανικὸν ἀλλὰ καὶ τὸ ζήτημα τοῦ Κατάρ…
Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ τὸ ἱστολόγιον mospat.ru τῆς 10ης Μαρτί-
ου 2016:

«Σὲ πρώτη της συνεδρία φέτος, συνῆλθε στὶς 10 Μαρτίου 2016, στὶς
ἐγκαταστάσεις τοῦ Θεολογικοῦ Ἰνστιτούτου Μεταπτυχιακῶν Σπουδῶν
Ἅγιοι Κύριλλος καὶ Μεθόδιος στὴ Μόσχα τὸ Προεδρεῖο τοῦ ∆ιαθρησκεια-
κοῦ Συµβουλίου τῆς Ρωσίας. Συµµετεῖχαν ὁ Μητροπολίτης Βολο-
κολὰµσκ ἹλαρίωναςI Τὴν Πνευµατικὴ ∆ιοίκηση Μουσουλµάνων τῆς
Ρωσικῆς Ὁµοσπονδίας τὴν ἐκπροσώπησε ὁ Α´ Ἀναπληρωτὴς Πρό-
εδρος τῆς Π∆Μ κ. Ντ. Μουχεντίνωφ κἄ. Ἐπίσης ἐκπροσωπήθηκε καὶ τὸ
Συντονιστικὸ Κέντρο Μουσουλµάνων τοῦ Βορείου Καυκάσου. Ἀκόµα
παρέστησαν ἐκπρόσωποι τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ: ὁ Ἀρχιραββῖνος τῆς Ρωσίας
κ. Α. Σαγιέβιτς κἄ. Τὸν Βουδισµὸ ἐκπροσώπησε ὁ πληρεξούσιος ἀπε-
σταλµένος τῆς Βουδιστικῆς παραδοσιακῆς κοινότητας Σανζαΐ Λάµα.

Ὁ Μητροπολίτης Βολοκολὰµσκ Ἱλαρίωνας στὴν ὁµιλία του ἀναφέρθη-
κε στοὺς βασικοὺς ἄξονες τῆς διαθρησκειακῆς συνεργασίας: «Ἀπὸ τὶς
προτεραιότητες τοῦ ∆ιαθρησκειακοῦ Συµβουλίου τῆς Ρωσίας εἶναι ἡ
ἐµπέδωση εἰρήνης καὶ ὁµόνοιας µεταξὺ τῶν παραδοσιακῶν θρησκευ-
τικῶν κοινοτήτων τῆς χώρας µας». Ἐπίσης τόνισε ὅτι ἡ ὕπαρξη τοῦ Ρω-
σικοῦ προτύπου τῆς διαθρησκειακῆς ἁρµονίας ὀφείλεται στὶς προσπά-
θειες τῶν θρησκευτικῶν ἡγετῶν τοῦ τόπου. «Εἶναι σηµαντικὸ ὥστε ἐκτὸς
τῶν συναντήσεών µας νὰ κοινοποιοῦµε τὸ περιεχόµενό τους στὴν εὐρύ-
τερη κοινωνία καὶ στοὺς πιστούς µας» καὶ συνέχισε: «πρέπει οἱ θρη-
σκευτικοὶ ἡγέτες νὰ καλλιεργοῦν στοὺς πιστοὺς τὸ πνεῦµα ὁµόνοιας καὶ
ἀµοιβαίας κατανοήσεως». Μὲ ἔµφαση ὁ Ἱεράρχης τόνισε τὴν ἀνάγκη τῆς
συνεργασίας µεταξὺ τῶν θρησκευτικῶν κοινοτήτων πρὸς ἀναβάθµιση
θεολογικῆς παιδείας καὶ ἐπιστήµης».

∆ιαµαρτυρία κατὰ τῆς εἰσαγωγῆς πολεµικῶν τεχνῶν εἰς τὰ σχολεῖα
Ἡ Ἱ. Μ. Γλυφάδας ἀπέστειλε διαμαρτυρίαν διὰ τὴν

εἰσαγωγὴν πολεμικῆς τέχνης εἰς τὰ σχολεῖα τῆς Α´
βαθμίου ἐκπαιδεύσεως. Ἡ ἅλωσις τῆς Παιδείας δὲν
ἐπιχειρεῖται μόνον εἰς τὰ θρησκευτικὰ ἀλλὰ παντοι-
οτρόπως. Παραθέτομεν τμῆμα τῆς ἀνακοινώσεως ὡς
αὐτὴ ἐξεδόθη ἀπὸ τὴν Ἱ. Μητρόπολιν τὴν 25ην
Ἰανουαρίου 2016:

«Κατόπιν πληροφόρησής µας γιὰ τὴν ἔγκριση ἄδει-
ας εἰσόδου τῶν πολεµικῶν τεχνῶν, συγκεκριµένα τοῦ
Ζίου-Ζίτσου, σὲ σχολεῖα τῆς Πρωτοβάθµιας Ἐκπαίδευ-
σης σὲ ὅλη τὴν ἐπικράτεια, µὲ σχετικὸ ἔγγραφο τοῦ
Ὑπουργείου Παιδείας, θὰ θέλαµε νὰ ἐκφράσουµε τὴν
ἔντονη διαµαρτυρία µας.

Οἱ πολεµικὲς τέχνες «βασίζονται σὲ Ἀνατολικὲς φιλο-
σοφίες ἢ θρησκεῖες, ἰδιαιτέρως στὸν Ταοϊσµὸ καὶ τὸν
Βουδισµὸ Ζέν. Τὸ Ζίου-Ζίτσε, τὸ Καράτε, τὸ Κιοῦντο
καὶ τὸ Κέµπο εἶναι ἔντονα ἐπηρεασµένα ἀπὸ τον Βου-
δισµὸ Ζέν». Μάλιστα, «δηµιουργὸς τῶν πολεµικῶν

τεχνῶν θεωρεῖται ὁ Βουδιστὴς µοναχὸς Μποντιντάρ-
µα». Καὶ παρότι «πολλοὶ ποὺ ἀσκοῦν τὶς πολεµικὲς τέ-
χνες τὸ κάνουν χωρὶς νὰ γνωρίζουν τὸ θρησκευτικὸ χα-
ρακτήρα τους», ἡ οὐσία εἶναι ὅτι «τὸ πλῆθος τῶν δια-
φόρων µαχητικῶν εἰδῶν συνδέονται µὲ ἕνα πνευµα-
τικὸ κέντρο ποὺ ἔχει τὶς ρίζες του στὸν Ταοϊσµὸ καὶ τὸν
Βουδισµό»I

Ἀλλὰ καὶ στὴν ἱστοσελίδα τῆς «Ἑλληνικῆς Φιλάθλου
Ἐρασιτεχνικῆς Ὁµοσπονδίας Ζίου-Ζίτσου», ἡ ὁποία
αἰτήθηκε τὴν ἄδεια εἰσόδου στὰ Ἑλληνικὰ σχολεῖα, δια-
βάζουµε ὅτι τὸ Ζίου-Ζίτσου «πρωτοεµφανίστηκε στὰ
µοναστήρια τοῦ Θιβὲτ καὶ καθιερώθηκε σὰν πρώτη
µορφὴ πολεµικῆς τέχνης στὴν Ἰαπωνία» καὶ παράλλη-
λα ὅτι «διατηροῦν τὶς παραδόσεις καὶ τὰ πιστεύω ποὺ
πρεσβεύει ἡ πολεµική [τους] τέχνη». Ἂν αὐτὰ ἰσχύουν,
τότε πῶς µποροῦν οἱ Ὀρθόδοξοι µαθητές, ἀλλὰ καὶ
ὅσοι µαθητὲς δὲν ἐπιθυµοῦν νὰ ἔχουν ἐπαφὴ µὲ βουδι-
στικὲς κ.λπ. πρακτικές, νὰ ἀσκοῦνται στὸ Ζίου-Ζίτσου
καὶ µάλιστα στὸ χῶρο τοῦ σχολείου;I».



Σελὶς 8η

Τὸ Σκοπιανὸν ἀπὸ τὴν Πόλιν εἰς τὶς ΗΠΑ
Ἄκρως συμπτωματικόν· τὴν ἰδίαν

ἡμέραν, τὴν 7ην Ἀπριλίου, ἐνῶ ὁ
Σεβ. Ἀμερικῆς εἶχε συνάντησιν μὲ
τὴν Παμμακεδονικὴν ὀργάνωσιν διὰ
τὴν κινητοποίησιν ἐναντίον τῶν θέ-
σεων τῶν Σκοπιανῶν, ὁ Πρόεδρος
τῶν Σκοπίων συνηντᾶτο εἰς θερμὸν
κλῖμα μὲ τὸν «προϊστάμενον» τοῦ
Σεβ. Ἀμερικῆς; Μήπως ἐζήτησε νὰ
ὁμιλήση ὁ Πατριάρχης εἰς τὸν Πρό-
εδρον τῆς Ἀμερικῆς; Ἐπιτρέπεται
τὸ Πατριαρχεῖον νὰ ἀναμειγνύεται
εἰς τὴν πολιτικὴν ἢ μήπως ἡ πολι-
τικὴ καθορίζει τὸ Πατριαρχεῖον; Ὡς
κατέστη γνωστὸν ἀπὸ δελτίον τύπου
τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμερικῆς τῆς
7ης Ἀπριλίου 2016:

«Οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Παµµακε-
δονικῆς ἐνηµέρωσαν τὸν Ἀρχιεπί-
σκοπο Ἀµερικῆς περὶ τῆς προόδου
τῶν προετοιµασιῶν γιὰ τὴν 70η
ἐπέτειο ἀπὸ τὴν ἵδρυση τῆς ὀργα-
νώσεως καὶ τὸ Συνέδριο τῆς Παµ-
µακεδονικῆς ποὺ θὰ διεξαχθεῖ 23-
25 Ἰουνίου 2016 στὴ Νέα Ὑόρκη.

Στὴ συν άντηση συζητήθηκε ἰδιαίτε-
ρα ἡ σκληρὴ προσπάθεια ποὺ διε-
ξάγει ἡ Παµµακεδονικὴ γιὰ τὴν ἀπο-
κατάσταση τῆς ἱστορικῆς ἀλήθειας
σὲ σχέση µὲ τὴ χρήση τοῦ ὀνόµατος
τῆς Μακεδονίας ἀπὸ τὸ κράτος τῆς
FYROM. Στὸ πλαίσιο τῆς 70ῆς
Ἐπετείου ἡ Παµµακεδονικὴ ἀρχίζει
ἐκ στρατεία συλλογῆς ὑπογραφῶν
µὲ σκοπὸ τὴν ἀνάκληση τῆς λανθα-
σµένης ἀποφάσεως τῆς Ἀµερικα-
νικῆς κυβερνήσεως τὸ 2004 γιὰ
προσωρινὴ ἀναγνώριση τῆς FY-
ROM µὲ τὸ ὄνοµα Μακεδονία,
παρὰ τὴν καθιερωµένη πράξη τοῦ
Ο.Η.Ε. πού χρησιµοποιεῖ τὸ ὄνοµα
FYROM».

Τὴν ἰδίαν ἡμέραν συμφώνως πρὸς
δελτίον τύπου τοῦ Πατριαρχείου
Κων/πόλεως:

«Ὁ Πατριάρχης ἔσχεν ἐκεῖ κατ᾿
ἰδίαν συνάντησιν µετά τοῦ Ἐξοχ. κ.
Gjorge  Ivanov, Προέδρου τῆς
Π.Γ.∆.Μ., τῇ αἰτήσει αὐτοῦ, πλαισι-
ουµένου ὑπό συνεργατῶν του καί
τῆς ἐν τῇ Πόλει κ. Γεν. Προξένου»

Ἀνακοινωθὲν  Ἐκκλησίας Κύπρου
Ὁ πιστὸς λαὸς ἐπιθυμεῖ νὰ μάθη

συγκεκριμένως τί ἀπεφασίσθη.
Εἶναι δυνατὸν νὰ παραμένουν κρυ-
φαὶ αἱ ἀποφάσεις πού ἀφοροῦν εἰς
τὴν Ἐκκλησίαν;  Παραθέτομεν τὸ
ἀνακοινωθὲν τῆς 5ης Ἀπριλίου
2016:

«Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Κύπρου συνῆλθε Τρίτη, 5 Ἀπρι-
λίου 2016,  καὶ ἐργάσθηκε ὡς ἑξῆς:
1) Συν έχισε καὶ ὁλοκλήρωσε τὴ συ-

ζήτηση ἐπὶ τῶν κειµένων τῆς µελ-
λούσης νὰ συνέλθει Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συν όδου τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας καὶ ἀπεδέχθη, κατὰ πλει-
οψηφία, τροποποιητικὲς εἰσηγήσεις
τριµελοῦς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς,
πού εἶχε συσταθεῖ γιὰ τὸν σκοπὸ
αὐτό. 2) ∆ιεξῆλθε τὶς ἐκθέσεις τῶν
ἀρχιερέων πού συµµετέχουν στοὺς
διαφόρους ἐκκλησιαστικοὺς ∆ιαλό-
γους καί, ὕστερα ἀπὸ συζήτηση,
ἔλαβε τὶς δέουσες ἀποφάσεις».

Ἵδρυσις δύο νέων Μητροπόλεων εἰς Ἀλβανίαν

Εἰς ἵδρυσιν καὶ πλήρωσιν δύο νέ-
ων Μητροπόλεων προέβη ἡ
Ἐκκλησία τῆς Ἀλβανίας καὶ εἰς
ἀνύψωσιν Ἐπισκοπῆς εἰς Μητρό-
πολιν. Συμφώνως πρὸς τὸ ἀνακοι-
νωθὲν τῆς 7ης Ἀπριλίου 2016:

«Ἡ Ἱερά ΣύνοδοςIπρῶτον ἐπε-
κύρωσε τάς βελτιώσεις τοῦ Καταστα-
τικοῦ Χάρτου, αἱ ὁποῖαι εἶχον ἐγκριθεῖ
ὑπό τοῦ Κληρικολαϊκοῦ Συµβουλίου
καί τῆς Κληρικολαϊκῆς Συνελεύσεως
τῆς 11ης-12ης Μαρτίου 2016, δεύτε-
ρον ἵδρυσε δύο νέας Μητροπόλεις:
α) Τήν Μητρόπολιν Ἀπολλωνίας καί
Φίερι δι᾽ ἀποσπάσεως τῶν πε-
ριοχῶν Φίερι, Πατός καί Λιµπόφσα ἐκ
τῆς Μητροπόλεως Βερατίου, Κανίνης
καί Αὐλῶνος,   καθώς ἐπίσης καί τῆς
Μητροπόλεως Ἐλµπασάν δι’ ἀπο-
σπάσεως ἐκ τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Τιράνων καί ∆υρραχίου τῶν
περιοχῶν Ἐλµπασάν, Λιµπράζντ καί
Σπαθίας.

Τρίτον, προέβη συµφώνως
πρός τόν Καταστατικόν Χάρτην,
κατόπιν προτάσεως τοῦ Κληρικο-
λαϊκοῦ Συµβουλίου, εἰς τήν πλήρω-
σιν τῶν ὡς  ἄνω Μητροπόλεων διά

κανονικῆς ψηφοφορίας: ∆ιά τήν
Μητρόπολιν Ἀπολλωνίας καί Φίερι
ἐξελέγη ὁ Θεοφιλέστατος Ἐπίσκο-
πος Ἀπολλωνίας κ. Νικόλαος (Χύ-
κα), µέχρι τοῦδε ἐντεταλµένος διευ-
θυντής τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογικῆς
Ἀκαδηµίας «Ἀνάστασις τοῦ Χρι-
στοῦ»- Ἅγιος Βλάσιος ∆υρραχίου,
καί διά τήν Μητρόπολιν Ἐλµπασάν
ὁ Θεοφιλέστατος Ἐπίσκοπος
Κρούγιας κ. Ἀντώνιος (Μερντάνι)
µέχρι τοῦδε Πρωτοσύγκελλος τῆς
Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς. Ἀµφότεροι
εἶναι πτυχιοῦχοι τῆς Θεολογικῆς
Ἀκαδηµίας «Ἀνάστασις τοῦ Χρι-
στοῦ», καθώς ἐπίσης πτυχιοῦχοι
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανε-
πιστηµίου Ἀθηνῶν καί κάτοχοι µε-
ταπτυχιακοῦ διπλώµατος. 

Ἀκολούθως, ἡ Ἱερά Σύνοδος
ἀνύψωσε τήν Ἐπισκοπήν Ἀµαν-
τίας εἰς Μητρόπολιν ἐν τῷ προ-
σώπῳ τοῦ Θεοφιλεστάτου Ἐπι-
σκόπου Ναθαναήλ (Στεργίου), πτυ-
χιούχου τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστηµίου
Θεσσαλονίκης, ὁ ὁποῖος ἐκτελεῖ
καθήκοντα Ἀρχιγραµµατέως τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου».

Ἡ ἱερόσυλος κυβέρνησις τῆς Ἀλβανίας
Τὸ ὁλοκληρωτικὸν καθεστὼς εἰς

Ἀλβανίαν συνεχίζεται μὲ τὴν Κυ-
βέρνησιν νὰ μὴ χορηγῆ ὑπηκοότη-
τα εἰς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον, νὰ μὴ
ἐπιστρέφη τὴν ἐκκλησιαστικὴν πε-
ριουσίαν καὶ νὰ καταπατᾶ τὴν
ἱερότητα τῶν Ναῶν. Συμφώνως
πρὸς ἄρθρον τοῦ κ. Μάκη Κουρῆ
εἰς τὸ ἱστολόγιον «Ἐπὶ τοῦ Πιεστη-
ρίου» τῆς 4ης Ἀπριλίου 2016:

«ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀναστά-
σιοςI 25 χρόνια µετὰ τὴν ἐνθρόνι-
σή του περιµένει νὰ τοῦ χορηγή-
σουν οἱ ἀλβανικὲς ἀρχὲς τὴνI
ἀλβανικὴ ὑπηκοότητα. ∆ὲν πρόκει-
ται φυσικὰ γιὰ παράλειψη, ἀλλὰ γιὰ
σαφὲς µήνυµα ἐναντίον τῶν χρι-
στιανῶν Ἀλβανῶν, κυρίως ὅµως
ἐναντίον τῆς ἑλληνικῆς µειονότη-
τας. Ἐξάλλου δὲν κρύβουν οἱ
Ἀλβανοὶ τὴν κρυφὴ ἐπιθυµία νὰ
ξεµπερδεύουν µὲ τὸν Ἀναστάσιο
καὶ µὲ κάθε τί ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ
συνδέει τὸν Ἑλληνισµὸ µὲ τὴν

Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἀλβανίας.
Ἕνας ἀκόµη λόγος γιὰ τὴ στάση
αὐτὴ τῶν Ἀλβανῶν εἶναι ὅτι ξεµ-
περδεύοντας µὲ τὸν Ἀναστάσιο καὶ
τὴν τεράστια πνευµατική, ποιµαν-
τορικὴ κληρονοµιά του θὰ µπορέ-
σουν πολὺ εὔκολα νὰ οἰκειοποι-
ηθοῦν ὅσα κτίστηκαν στὴν Ἀλβανία
τὰ τελευταῖα 25 χρόνια -ὄχι µόνο
στὴ Βόρειο Ἤπειρο ἀλλὰ σὲ ὅλη
τὴν Ἀλβανία- µὲ ἑλληνικὴ χρηµατο-
δότηση, ὑπὸ τὴν αἰγίδα τῆς Αὐτοκέ-
φαλης Ὀρθόδοξης ἘκκλησίαςI Ἡ
Κληρικολαϊκὴ Συνέλευση κατήγγει-
λε ὡς «ἱεροσυλία καὶ µείζονα προσ -
βολὴ γιὰ τὴν Ἐκκλησία» τὸ γεγονὸς
ὅτι ἐνῶ δὲν ἔχει ἀκόµη ἐπιστραφεῖ
ἡ ἐκκλησιαστικὴ περιουσία οἱ
ἀρχὲς ἔδωσαν τὴν ἄδεια γιὰ διαφη-
µιστικὲς φωτογραφήσεις (ρούχων
καὶ νυφικῶν) στὸν «∆εσποτικὸ
Θρόνο, στὴν Ὡραία Πύλη καὶ στὸ
εἰκονοστάσι τῶν ἱστορικῶν ναῶν
τοῦ Μπερατίου καὶ τοῦ Ἐλµπα-
σάν».

Ἡ Μεγάλη Σύνοδος πιθανὸς στόχος τοῦ Ἰσλαµικοῦ Κράτους;
Διὰ τὸ παρασκήνιον τῆς Μ. Συν -

όδου παραθέτομεν τὸ ἄκρως ἐνη-
μερωτικὸν καί ἀποκαλυπτικόν
ἄρθρον τοῦ δημοσιογράφου κ. Ἀλε-
ξάνδρου Στεφανοπούλου ἀπὸ τὰ
«ΕΠΙΚΑΙΡΑ» τῆς 8ης Ἀπριλίου
2016:

«Ἡ ἐξαγγελία τῆς Πανορθόδοξης
Συνόδου ἔχει ξεσηκώσει θύελλα στὸ
ἐσωτερικὸ σχεδὸν ὅλων τῶν Ὀρθό-
δοξων Ἐκκλησιῶν. Ὅπως γράφαµε
πρόσφατα (τεῦχος 331ο), δὲν εἶναι
λίγες οἱ Μητροπόλεις στὴν Ἑλλάδα
ἀλλὰ καὶ στὸ ἐξωτερικὸ ποὺ ἀντι-
δροῦν στὴ σύγκλησή της µὲ ἐκκλή-
σεις ἢ καὶ ψηφίσµατα γιὰ τὴ µαταί-
ωσή της, καθὼς πολλοὶ φοβοῦνται
ὅτι µπορεῖ νὰ βλάψει ἀνεπανόρθω-
τα τὴν ἑνότητα τῆς Ὀρθοδοξίας. Τὴν
ἴδια ὥρα, µάλιστα, δὲν µπορεῖ νὰ
περνᾶ ἀπαρατήρητο τὸ γεγονὸς ὅτι
µὲ εὐθύνη τοῦ Πατριάρχη Θεόφιλου
δύο Πατριαρχεῖα, τῆς Ἀντιόχειας καὶ
τῶν Ἱεροσολύµων, συνεχίζουν νὰ
µὴ ἔχουν τὴν παραµικρὴ ἐπικοινω-
νία, παρὰ τὶς τιτάνιες προσπάθειες
οἱ διαφορές τους νὰ γεφυρωθοῦν.
Στὸ πλαίσιο αὐτό, ἀρκετοὶ προεξο-
φλοῦν ὅτι ἡ Σύνοδος κινδυνεύει νὰ
τιναχτεῖ στὸν ἀέρα. Σὲ Ἀθήνα, Φα-
νάρι καὶ Μόσχα, ὡστόσο, πνέει ἄνε-
µος αἰσιοδοξίας ὅτι τὰ προβλήµατα
θὰ ξεπεραστοῦν καὶ ἡ ἱστορικοῦ χα-
ρακτήρα Σύνοδος θὰ συνέλθει κα-
νονικὰ ἀπὸ τὶς 19 µέχρι καὶ τὶς 26
Ἰουνίου στὸ Κολυµπάρι τῆς Κρήτης,
ὅπως ἀποφασίστηκε στὴ Γενεύη
τὸν Ἰανουάριο, στὴ σύναξη τῶν
προκαθηµένων τῶν δεκατεσσάρων
Αὐτοκέφαλων Ὀρθόδοξων Ἐκκλη-
σιῶν καὶ Πατριαρχείων ὑπὸ τὸν
Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Βαρθολο-
µαῖο. Μάλιστα, πρὸς αὐτὴ ἀκριβῶς
τὴν κατεύθυνση προετοιµάζεται πυ-
ρετωδῶς καὶ ὁ κρατικὸς µηχανισµὸς
στὴν Ἑλλάδα σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα καὶ
σὲ συνεργασία µὲ ὅλους τούς
ἐµπλεκόµενους φορεῖς». 
Ὁ ρόλος τοῦ π. Ἀλ. Καρλούτσου

«Ἀνάλογες εἶναι οἱ κινήσεις καὶ
στὴ Μόσχα, µὲ τὶς προετοιµασίες νὰ
βρίσκονται στὸ µικροσκόπιο τῶν
κρατικῶν ὑπηρεσιῶν, δεδοµένου
ὅτι στὴ ρωσικὴ ἀποστολὴ θὰ βρί-
σκεται καὶ ὁ ἴδιος ὁ Πατριάρχης Κύ-
ριλλος, ἐνῶ δὲν ἀποκλείεται στὴν
ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνόδου,
µὲ τὴν προγραµµατισµένη πολυαρ-
χιερατικὴ Θεία Λειτουργία στὸν Μη-

τροπολιτικὸ Ναὸ τοῦ Ἁγίου Μηνᾶ,
νὰ προσέλθουν καὶ ἀνώτατοι κρατι-
κοὶ ἀξιωµατοῦχοι τῆς Ρωσίας. Ἐφό-
σον, δέ, λάβει τὴν πρόσκληση ἀπὸ
τὸν Ἕλληνα ὁµόλογό του, Προκόπη
Παυλόπουλο, δὲν ἀποκλείεται ἀκό-
µα καὶ ὁ ἴδιος ὁ πρόεδρος Πούτιν νὰ
δώσει τὸ «παρών». Ὅπως εἶναι, βέ-
βαια, φυσικό, ἀναβρασµὸς ἐπικρα-
τεῖ καὶ στὸ Φανάρι ἐνόψει τοῦ διε-
θνοῦς αὐτοῦ γεγονότος, γιὰ τὶς
ἀνάγκες τοῦ ὁποίου ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος «ἐπι-
στράτευσε» τὸν ὁµογενῆ (ΗΠΑ)
κληρικὸ πατέρα Ἀλέξανδρο Καρλοῦ -
τσο... Στὶς ἐργασίες τῆς Πανορθόδο-
ξης Συνόδου ὁ ἕνας ἐκ τῶν εἴκοσι
τεσσάρων ἀρχιερέων ποὺ θὰ
ἐκπροσωποῦν τὴν Ἐκκλησία τῆς
Κωνσταντινουπόλεως θὰ εἶναι ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀµερικῆς ∆ηµή-
τριος. Σύµφωνα, λοιπόν, µὲ ἀσφα-
λεῖς πληροφορίες τῶν «Ἐπικαί-
ρων», ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης
Βαρθολοµαῖος ἔδωσε προσωπικὴ
ἐντολὴ νὰ ἀνατεθεῖ στὸν πατέρα
Ἀλέξανδρο Καρλοῦτσο ἡ διεύθυνση
καὶ ὁ συντονισµὸς ὅλων τῶν τε-
χνικῆς φύσεως ζητηµάτων ἀναφο-
ρικὰ µὲ τὴ Σύνοδο ποὺ θὰ λάβει χώ-
ρα στὰ Χανιὰ τῆς Κρήτης ἐκ µέρους
τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου
ἀλλὰ καὶ τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς
Ἀµερικῆς. Ἡ ἀνάθεση αὐτοῦ τοῦ τό-
σο εὐαίσθητου ρόλου στὸν πατέρα
Καρλοῦτσο δὲν ἔγινε τυχαῖα. Οἱ
γνώσεις τοῦ ἰσχυροῦ ἄνδρα µὲ τὴ
µεγάλη ἐπιρροὴ τόσο στὸ Φανάρι
ὅσο καὶ στὴν Ἀρχιεπισκοπὴ Ἀµε-
ρικῆς πάνω σὲ µεγάλες καὶ διεθνεῖς
διοργανώσεις ἀποτελοῦν κεφάλαιο.
Εἶναι, ἄλλωστε, ὁ ἄνθρωπος τῶν
εἰδικῶν ἀποστολῶν γιὰ τὸν Πα-
τριάρχη, καθὼς φέρνει σὲ πέρας κά-
θε ἀποστολὴ τέτοιας φύσης ποὺ τοῦ
ἀναθέτει καί, µάλιστα, χαίρει τῆς
ἐµπιστοσύνης του ὅτι τὸ ἀποτέλε-
σµα θὰ εἶναι ἀκριβῶς αὐτὸ ποὺ ἐπι-
θυµεῖ». 

Στόχος τοῦ ISIS ἡ Μ. Σύνοδος;
«Σὺν τοῖς ἄλλοις, ἡ παρουσία τοῦ

πατρὸς Καρλούτσου διασφαλίζει
στὸν ἀπόλυτο βαθµὸ τὴν ἀνάµειξη
τοῦ ἀµερικανικοῦ παράγοντα, ὅταν
πρόκειται γιὰ ζητήµατα ὕψιστης
ἀσφάλειας. Καὶ εἶναι δεδοµένο, κατὰ
τὶς ἀναλύσεις τουλάχιστον τῶν
εἰδικῶν σὲ ζητήµατα διεθνοῦς τρο-
µοκρατίας, ὅτι ἡ ἐπικείµενη Σύνοδος

τοῦ συνόλου τῶν ἡγετῶν τῆς Ὀρθο-
δοξίας ἀποτελεῖ ἐν δυνάµει στόχο
τῶν ἐξτρεµιστῶν δολοφόνων τοῦ
Ἰσλαµικοῦ Κράτους καὶ τῶν ἄλλων
διασυνδεδεµένων µὲ αὐτὸ πυρή-
νων καὶ ὀργανώσεων ποὺ ἔχουν
σηµάνει διεθνὲς προσκλητήριο γιὰ
Τζιχάντ, «Ἱερὸ Πόλεµο». Ὁ ἡγέτης,
ἄλλωστε, τοῦ ISIS, Ἀµπού Μπάκρ
ἂλ Μπαγντάντι, ἤδη ἀπὸ τὸν Ἰούλιο
τοῦ 2014 καλεῖ σὲ αἱµατηρὴ δράση
στὴ ∆ύση καί, φυσικά, ἡ Εὐρώπη
ἔχει δεχτεῖ οὐκ ὀλίγα τυφλὰ τροµο-
κρατικὰ χτυπήµατα. Κρίσιµες δια-
βουλεύσεις. Ὑπὸ τὸ πρίσµα αὐτό, ὁ
ἰσχυρὸς κληρικὸς Ἀλέξανδρος Καρ-
λοῦτσος στὸ ταξίδι- ὁ κληρικὸς πα-
ρέστη σὲ σύσκεψη γιὰ ζητήµατα
ἀσφαλείας ὑπὸ τὸν Νίκο Τόσκα,
στὴν ὁποία συµµετεῖχε καὶ ἐκπρό-
σωπος τῶν ἀµερικανικῶν µυστικῶν
ὑπηρεσιῶν στὴν Ἀθήνα -ἀστραπὴ
ποὺ ἔκανε στὴν Ἀθήνα τὴν προ-
ηγούµενη ἑβδοµάδα (ἀπὸ τὶς 29
Μαρτίου µέχρι καὶ τὴν Κυριακὴ 3
Ἀπριλίου), στὸ πλαίσιο τῶν ἁρµο-
διοτήτων ποὺ τοῦ ἔχουν ἀνατεθεῖ
εἶχε ὑψηλὲς συναντήσεις. Ἐκτὸς
ἀπὸ τὶς συναντήσεις του µὲ τὸν
Ἕλληνα πρωθυπουργό, Ἀλέξη Τσί-
πρα, τὸν ὑπουργὸ Ἐπικρατείας, Νί-
κο Παππᾶ, ἀλλὰ καὶ µὲ ὑπουργούς,
περιφερειάρχες, δηµάρχους, ἀνώ-
τατους ἀξιωµατικούς τῆς Ἀστυνο-
µίας κ.ἄ., ἔλαβε µέρος καὶ σὲ σύσκε-
ψη ὑπὸ τὸν ἀναπληρωτὴ ὑπουργὸ
Προστασίας τοῦ Πολίτη, Νίκο Τό-
σκα, στὸ πλαίσιο τῆς ὁποίας ἐξετά-
στηκαν οἱ κανόνες καὶ οἱ προϋποθέ-
σεις γιὰ τὴ διασφάλιση τῆς ἀσφάλει-
ας τῆς Πανορθόδοξης Συνόδου
στὸν ὕψιστο βαθµό. Στὴ συγκεκρι-
µένη σύσκεψη, ποὺ ἔγινε κάτω ἀπὸ
ἄκρα µυστικότητα, ἐκτὸς τῶν ἄλλων
κρατικῶν λειτουργῶν συµµετεῖχε καὶ
ἐκπρόσωπος τῶν ἀµερικανικῶν µυ-
στικῶν ὑπηρεσιῶν στὴν Ἀθήνα,
καθὼς ἀρκετοὶ ἀπὸ τοὺς ἐπισκό-
πους καὶ µητροπολίτες ποὺ θὰ βρε-
θοῦν τὸν Ἰούνιο στὴν Κρήτη εἶναι
Ἀµερικανοὶ πολίτες. Στὴ συνάντηση
αὐτή, γιὰ τὴν ὁποία κρίθηκε σκόπι-
µο νὰ µὴ ὑπάρξει σχετικὴ ἀνακοίνω-
ση στὸν Τύπο, συζητήθηκαν ὅλα τὰ
ζητήµατα ποὺ συνδέονται µὲ θέµατα
ἀσφάλειας. Ἐξετάστηκε δὲ λεπτο-
µερῶς τὸ πῶς θὰ διασφαλιστεῖ στὸν
ὕψιστο βαθµὸ ἡ ἀσφάλεια ὄχι µόνο
ὅλων τῶν ἀποστολῶν ποὺ θὰ βρε-
θοῦν στὴν Ὀρθόδοξη Ἀκαδηµία

Κρήτης, ἀλλὰ καὶ τῶν µετακινήσεών
τους, τῆς διαµονῆς τους κ.ο.κ. Τὴ
διεκπεραίωση ὅλων τῶν ζητηµάτων
ποὺ ἔχουν νὰ κάνουν µὲ τὴν ἀσφά-
λεια ἔχει ἀναλάβει µαζὶ µὲ ὁµάδα
ἀνθρώπων ποὺ ἔχουν ἔρθει εἰδικὰ
γι' αὐτὸ τὸν σκοπὸ ἀπὸ τὶς ΗΠΑ ὁ
Μιχάλης (Μάϊκ) Καρλοῦτσος, γιὸς
τοῦ ἰσχυροῦ κληρικοῦ, ὁ ὁποῖος ἔχει
ἀναλάβει νὰ ὀργανώσει, πάντα ὑπὸ
τὸ ἄγρυπνο βλέµµα τῶν Ἀµερι-
κανῶν, καὶ τὸ διεθνὲς κέντρο Τύπου
ἀλλὰ καὶ ἄλλους χώρους ποὺ θὰ
ἀπαιτηθοῦν γιὰ τὶς ἀνάγκες κάλυ-
ψης καὶ προστασίας τῆς µεγάλης
διεθνοῦς διοργάνωσης». 

Μὲ τὸν Σεβ. Γαλλίας
εἰς πολιτικούς

«Στὸ διάστηµα τῆς παραµονῆς
του στὴν Ἑλλάδα ὁ Ἀλέξανδρος
Καρλοῦτσος, συνοδευόµενος πάν-
τα ἀπὸ τὸν Μητροπολίτη Γαλλίας
Ἰερεµία, τὸν ἄνθρωπο-κλειδὶ τῆς
∆ιορθοδόξου Γραµµατείας τῆς Παν -
ορθόδοξης Συνόδου, συναντήθηκε
µὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καὶ
πάσης Ἑλλάδος Ἱερώνυµο, µὲ τὸν
ὑπουργὸ Ἐξωτερικῶν, Νίκο Κοτζιᾶ,
µὲ τὸν ἁρµόδιο γιὰ θέµατα Ἀπόδη-
µου Ἑλληνισµοῦ ὑφυπουργὸ Ἐξω-
τερικῶν, Γιάννη Ἀµανατίδη, µὲ τὸν
ἀρχηγὸ τῆς ἀξιωµατικῆς ἀντιπολί-
τευσης, Κυριάκο Μητσοτάκη, µὲ τὸν
πρώην πρωθυπουργὸ Ἀντώνη Σα-
µαρᾶ καὶ µὲ ἄλλα πολιτικὰ ἀλλὰ καὶ
κυβερνητικὰ στελέχη. Οἱ δύο
ἄνδρες βρέθηκαν ὅµως καὶ µὲ τὴν
περιφερειάρχη Ἀττικῆς, Ρένα ∆ού-
ρου, ἡ ὁποία ἔχει ἀναλάβει συγκε-
κριµένες δεσµεύσεις καὶ εὐθύνες σὲ
ὅ,τι ἀφορᾶ στὸ διάστηµα τῆς παρα-
µονῆς τῶν ἀντιπροσωπιῶν τῶν
Ἐκκλησιῶν στὴν Ἀθήνα καὶ στὴ µε-
τάβασή τους στὴν Κρήτη, ὅπως καὶ
στὴν ἀναχώρησή τους ἀπὸ τὸν
διεθνῆ ἀερολιµένα Ἀθηνῶν «Ἐλ.
Βενιζέλος». Οἱ περισσότερες ἀπὸ
τὶς συναντήσεις τοῦ πατρὸς Καρ-
λούτσου ἔγιναν στὸ ξενοδοχεῖο
«Μεγάλη Βρετανία», ὅπου διέµεινε.
Τὶς ἐλάχιστες φορὲς ποὺ βγῆκε
ἐκτὸς ξενοδοχείου ἦταν εἴτε γιὰ νὰ
συναντήσει ἐπιχειρηµατίες ὅπως ὁ
κ. Βαρδινογιάννης, οἰκογένεια µὲ
τὴν ὁποία διατηρεῖ στενότατους δε-
σµοὺς ὁ κληρικός, εἴτε γιὰ νὰ βρεθεῖ
µὲ στελέχη τῆς ἀµερικανικῆς πρε-
σβείας στὴν Ἀθήνα».

Παράνοµα τά πέντε µέλη τοῦ Ι.Ε.Π.
Ἀξ. κ. Ὑπουργέ,

∆ιὰ τῆς παρούσης µας εἴµεθα ὑπο-
χρεωµένοι νὰ θέσουµε ὑπ' ὄψιν σας
τὰ κάτωθι λίαν σοβαρὰ (καὶ κατὰ τὴν
ἄποψή µας ὑψίστης σηµασίας) θέµα-
τα καὶ νὰ παρακαλέσουµε, ὅπως
προβεῖτε εἰς τὶς κατὰ νόµον διορθω-
τικὲς ἐνέργειες: Ζητήσαµε ἐγγράφως
ἀπὸ τὸ ΙΕΠ νὰ µᾶς γνωστοποιήσει τὰ
µέλη τῆς εἰδικῆς ἐπιτροπῆς διά τήν
ἀξιολόγηση τοῦ νέου προγράµµατος
διά τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν
χωρίς, ὡστόσο, νὰ λάβουµε ἕως σή-
µερα καµία ἀπάντηση. Ὅµως, µέσα
ἀπὸ κάποια δηµοσιεύµατα, πληρο-
φορηθήκαµε ὅτι µὲ εἰσήγηση τοῦ
Προέδρου τοῦ Ἰνστιτούτου Ἐκπαι-
δευτικῆς Πολιτικῆς, κ. Γ. Κουζέλη
πρὸς ὑµᾶς, ἡ ἐν λόγῳ ἐπιτροπὴ ἀπο-
τελεῖται ἀπὸ τὰ κάτωθι µέλη: 1. Γερά-
σιµος Κουζέλης, Καθηγητὴς Ἐπιστη-
µολογίας καὶ Κοινωνιολογίας τῆς
Γνώσης τοῦ Τµήµατος Πολιτικῆς Ἐπι-
στήµης καὶ ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ΕΚ-
ΠΑ, Πρόεδρος τοῦ ΙΕΠ, 2. Σταῦρος
Γιαγκάζογλου, Σύµβουλος ΥΠΠΕΘ,
Προϊστάµενος Γραφείου Α τοῦ ΙΕΠ, 3.
Μάριος Μπέγζος, Καθηγητὴς Συγκρι-
τικῆς Φιλοσοφίας τῆς Θρησκείας τοῦ
Τµήµατος Θεολογίας ΕΚΠΑ, 4.
Ἐµµανουὴλ Περσελῆς, Καθηγητὴς
τῆς Θεωρίας καὶ Πράξης τῆς Χριστια-

νικῆς Ἀγωγῆς τοῦ Τµήµατος Κοινω-
νικῆς Θεολογίας ΕΚΠΑ, 5. Ἀγγελικὴ
Ζιάκα, Ἐπικ. Καθηγήτρια Θρησκειο-
λογίας τοῦ Τµήµατος Θεολογίας
ΑΠΘ, 6. Ἄγγελος Βαλλιανάτος, Σχο-
λικὸς Σύµβουλος Θεολόγων Β  ́Ἀθή-
νας, Ἀν. Ἀττικῆς, Εὔβοιας, 7. Γεώρ-
γιος Στριλιγκᾶς, Σχολικὸς Σύµβουλος
Θεολόγων Κρήτης.

Ἀπὸ τὰ ἑπτὰ (7) µέλη τῆς ἀνωτέ-
ρω ἐπιτροπῆς, τὰ τέσσερα (4) ἀνή-
κουν στὴν ἐπιτροπὴ ἐµπειρογνωµό-
νων γιὰ τὴν ἐκπόνηση νέου προ-
γράµµατος σπουδῶν στὰ θρησκευ-
τικὰ ∆ηµοτικοῦ καὶ Γυµνασίου, ὅπως
αὐτὸ ἐφαρµόστηκε πιλοτικὰ δυνάµει
τῆς ὑπ’ ἀρ. 113714/Γ2/3-10-2011
ἀπόφασης τοῦ Ὑπουργείου Παιδεί-
ας, διὰ βίου Μάθησης καὶ Θρησκευ-
µάτων, καὶ ἕνα (1) ἀνήκει στὴν ἐπι-
τροπὴ ἐµπειρογνωµόνων γιὰ τὴν
ἐκπόνηση τοῦ προγράµµατος σπου -
δῶν στὰ θρησκευτικά τοῦ Γενικοῦ
Λυκείου (τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ τὴ φυ-
σικὴ συνέχεια τοῦ προηγούµενου
προγράµµατος 2011) µὲ τὴν ὑπ’ ἀρ.
807/ 20-2-2012 ἀπόφαση τοῦ Παι-
δαγωγικοῦ Ἰνστιτούτου, καθορίστηκε
δὲ ἡ ἐφαρµογή του µὲ τὴν ὑπ’ ἀρ.
8562/∆2/23-1-2015 ἀπόφαση τοῦ
ἀνωτέρω Ὑπουργείου. Τὸ πρό-
γραµµα σπουδῶν τοῦ 2011, τὸ

ὁποῖο ἀναθεωρήθηκε (ὄχι σὲ ση-
µαντικὸ βαθµὸ) τὸ 2014, ἔχει κρι-
θεῖ ἐπιστηµονικὰ καὶ θεολογικὰ
ἀπαράδεκτο ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνο-
δο τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Ἐπι-
στασία τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τὴν Παν -
ελλήνια Ἕνωση Θεολόγων, (7)
ἑπτὰ ἐπιστηµονικά, παιδαγωγικὰ
Συνέδρια καὶ Ἡµερίδες, (3) τρεῖς
συλλογικοὺς ἐπιστηµονικοὺς τό-
µους(ἀποτελούµενος ἕκαστος
ἀπὸ (500) πεντακόσιες σελίδες),
καθὼς καὶ ριζικὰ ἀντίθετο πρὸς
τὴν ὀρθόδοξη πίστη, τὴν ὁποία δι-
καιοῦνται νὰ διδάσκονται οἱ ὀρθόδο-
ξοι µαθητές, ἐνῷ ἡ Πολιτεία ὑποχρε-
οῦται νὰ ἐξασφαλίζει τὴ διδασκαλία
της, σύµφωνα µὲ τὶς πρόσφατες, ὑπ’
ἀρ. 115/2012 ∆. Ἐφ. Χανίων καὶ
1/2015 Τρ. Σύµβ. ∆. Ἐφ. Χανίων δι-
καστικὲς ἀποφάσεις, καθὼς καὶ µὲ
τὶς πρόσφατες ἀπὸ 13/1/2016 καὶ
9/3/2016 συνοδικὲς ἀποφάσεις τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Συγκεκριµένα οἱ: 1) Σταῦρος Γιαγ-
κάζογλου, Σύµβουλος ΥΠΠΕΘ, Προ-
ϊστάµενος Γραφείου Α τοῦ ΙΕΠ, 2)
Ἐµµανουὴλ Περσελῆς, Καθηγητὴς
τῆς Θεωρίας καὶ Πράξης τῆς Χριστια-
νικῆς Ἀγωγῆς τοῦ Τµήµατος Κοινω-
νικῆς Θεολογίας ΕΚΠΑ. 3) Ἀγγελικὴ

Ζιάκα, Ἐπικ. Καθηγήτρια Θρησκειο-
λογίας τοῦ Τµήµατος Θεολογίας
ΑΠΘ, 4) Ἄγγελος Βαλλιανάτος, Σχο-
λικὸς Σύµβουλος Θεολόγων Β  ́Ἀθή-
νας, Ἀν. Ἀττικῆς, Εὔβοιας καὶ 5) Γε-
ώργιος Στριλιγκᾶς, Σχολικὸς Σύµ-
βουλος Θεολόγων Κρήτης, οἱ ὁποῖοι
καλοῦνται νὰ ἐξετάσουν καὶ νὰ ἀπο-
φασίσουν τὸ περιεχόµενο τοῦ µαθή-
µατος τῶν θρησκευτικῶν, ἀνήκουν
στὴν ὁµάδα ποὺ συνέγραψε τὸ ὡς
ἄνω πρόγραµµα σπουδῶν, καθὼς
καὶ στὸν Πανελλήνιο Σύνδεσµο Θεο-
λόγων «ΚΑΙΡΟΣ».

Ἐκ τῶν ὅσων ἀναφέραµε, συνά-
γεται ὅτι ἡ συγκρότηση τῆς 7µελοῦς
ἐπιτροπῆς τοῦ ΙΕΠ, ἡ ὁποία θὰ ἐξε-
τάσει τὸ περιεχόµενο τοῦ µαθήµατος
τῶν θρησκευτικῶν, ὡς µὴ ἔχουσα τὰ
ἐχέγγυα τῆς ἀµεροληψίας ποὺ ἀπαι-
τεῖ ὁ νόµος, καθὼς σὲ αὐτὴ µετέ-
χουν πρόσωπα ποὺ ἔχουν ἐκπο-
νήσει τὸ πρόγραµµα σπουδῶν
ποὺ καλοῦνται οἱ ἴδιοι νὰ κρίνουν,
εἶναι παράνοµη. Κατόπιν τούτων ἐπι-
βάλλεται νὰ ἐξαιρεθοῦν ἀπὸ τὴ σύν-
θεση καὶ λειτουργία τῆς προαναφε-
ροµένης Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς οἱ πα-
ραπάνω ἀναφερόµενοι.

Γιὰ τὴν ΠΕΘ
Ὁ Πρόεδρος

Κωνσταντῖνος Σπαλιώρας

Ὅταν ὁ Ὑπ. Παιδείας εἶναι ἄθεος
Σὲ πρόσφατη συνέντευξή του ὁ

Ὑπουργὸς Παιδείας κ. Νικόλαος Φί-
λης µεταξὺ ἄλλων ἐρωτήθηκε καὶ
ἀνέφερε τὰ κάτωθι:

«– Στὸ θέµα τῶν σχέσεων Πολι-
τείας-Ἐκκλησίας κάνετε ἕνα βῆµα
πρὸς τὴν κατεύθυνση ἄµβλυνσης
τοῦ ρόλου τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως
π.χ. στὰ Θρησκευτικὰ καὶ κατόπιν
ὑπαναχωρεῖτε. Εἶναι κινήσεις κα-
τευνασµοῦ τοῦ ἀριστερόστροφου
ἀκροατηρίου σας ποὺ ἐπιθυµεῖ
τὸν διαχωρισµὸ καὶ ἀπὸ οὐσία
µηδέν;

– Οἱ σχέσεις Πολιτείας-Ἐκκλησίας
εἶναι συνταγµατικὰ προσδιορισµέ-
νες. Ἐν ὄψει τῆς συνταγµατικῆς ἀνα-
θεώρησης θὰ συζητήσουµε τὴν
ἀνάγκη νὰ ἀποσαφηνιστοῦν οἱ ἑκα-
τέρωθεν διακριτοὶ ρόλοι πρὸς ὄφε-
λος τοῦ λαοῦ. Ὑπάρχει πάντοτε βέ-
βαια ἡ δυναµικὴ τῶν ἐξελίξεων,
ὅπως τώρα ποὺ ἡ Ἐκκλησία δρα-
στηριοποιεῖται µὲ φιλανθρωπικὴ
δράση γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση τοῦ
προσφυγικοῦ. Τὸ µάθηµα τῶν
Θρησκευτικῶν πρέπει νὰ ἀναµορ-
φωθεῖ καὶ ἤδη στὸ Ἰνστιτοῦτο Ἐκπαι-
δευτικῆς Πολιτικῆς ἔχουν ἐκπονηθεῖ
πιλοτικὰ προγράµµατα προκειµένου
τὰ Θρησκευτικὰ νὰ πάψουν νὰ
εἶναι ὁµολογιακὸ µάθηµα καὶ νὰ
γίνουν µάθηµα γνώσης τῶν θρη-
σκειῶν, µὲ ἔµφαση στὴν ἰδιαίτερη
παρουσίαση τοῦ πολιτισµικοῦ ρόλου
τῆς Ὀρθοδοξίας στὴ Χώρα µας.
Εἴµαστε σὲ διάλογο µὲ ἐκπροσώ-
πους τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι προ-
φανὲς ὅτι ἡ ἀναµόρφωση τῶν
Θρησκευτικῶν εἶναι προϋπόθε-
ση, γιὰ νὰ παραµείνουν ὑποχρε-
ωτικὸ µάθηµα».

Ἡ συγκεκριµένη τοποθέτηση τοῦ
κ. Ὑπουργοῦ εἶναι χαρακτηριστικὴ
καὶ ἐκφραστικὴ τῆς ἀδυναµίας καὶ τῆς
ἀκαταλληλότητός του νὰ διαχειρίζεται
τόσο σοβαρὰ ζητήµατα, ὅπως τῶν
σχέσεων Πολιτείας καὶ Ἐκκλησίας
ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ τῆς θρησκευτικῆς

παιδείας τῆς Ἑλληνικῆς νεολαίας.
Ἀποδεικνύεται σὲ τέτοιες περιπτώ-

σεις πόσο τραγικὸ καὶ ἐγκληµατικὸ
τελικὰ ἀποβαίνει τὸ νὰ τοποθετοῦν-
ται σὲ µία τέτοια θέση πρόσωπα ποὺ
στεροῦνται, ὅπως γνωρίζουµε, ἀλλὰ
καὶ προκύπτει, ἐπαρκοῦς ἐπιστηµο-

νικῆς γνώσεως περὶ τοῦ ἀντικειµένου
τοῦ χαρτοφυλακίου των.

Ὁ κ. Φίλης ὁµιλεῖ γιὰ τὴν Ἐκκλη-
σία, θεολογικῶς τὸ Σῶµα τοῦ Χρι-
στοῦ καὶ ἱστορικῶς, ὅσον ἀφορᾶ
στὴν διαχρονικὴ πορεία τοῦ Ἑλληνι-
σµοῦ κατὰ τὰ τελευταῖα δύο χιλιάδες
χρόνια, τοῦ περιέχοντος τὸν Ἑλλη-
νικὸ λαὸ ζωντανοῦ ὀργανισµοῦ, σὰ
νὰ πρόκειται γιὰ ἕνα κοινωνικὸ φο-
ρέα τῆς σειρᾶς!

Ἐµφανίζεται µάλιστα νὰ τοῦ κάνει
χάρη αὐτοῦ τοῦ «φορέως», τὸν
ὁποῖο οὔτε ὡς προϋπάρχοντα τοῦ
Ἑλληνικοῦ Κράτους θεσµοῦ δὲν σέ-
βεται, καὶ νὰ τοῦ ἀναγνωρίζει, κάποιο
νόηµα ὑπάρξεως, ἀκόµη, ἐπειδὴ
δραστηριοποιεῖται φιλανθρωπικῶς,
ἐν σχέσει µὲ τὸ προσφυγικὸ ζήτηµα!
∆ηλαδή, θεωρεῖ ὅτι κάπως δικαιολο-
γεῖ τὴν διεκδίκηση κάποιων δικαιω-
µάτων ἐκ µέρους του, ἐφ’ὅσον µπο-
ρεῖ ἐνδεχοµένως νὰ ἀναλάβει νὰ παί-
ζει κάποιο κοινωνικὸ ρόλο!

Περὶ δὲ τοῦ θέµατος τοῦ µαθήµα-
τος τῶν θρησκευτικῶν φαίνεται ὅτι
παρὰ τὶς φραστικὲς ἐπικλήσεις περὶ
ἰνστιτούτων καὶ διαλόγων µὲ ἐκπρο-
σώπους τῆς Ἐκκλησίας, ὁ κ.
ὑπουργὸς ἔχει ἤδη λάβει «δηµοκρα-
τικὰ» τὶς ἀποφάσεις του. Ἐξ οὗ καὶ τὰ
«θὰ παύσει» πλέον καὶ «θὰ εἶναι»
στὸ ἑξῆς, «γιὰ νὰ παραµείνει (τὸ µά-
θηµα) ὑποχρεωτικό»! ∆ιαφορετικὰ
τοῦ ἐπιφυλάσσεται νὰ τὸ φάει τὸ µαῦ -
ρο σκοτάδι τοῦ... διαφωτισµοῦ!

Βεβαίως, γίνεται ἡ χάρη στὴν
Ὀρθοδοξία νὰ µπορεῖ νὰ διδάσκεται,
περιορισµένως ἀσφαλῶς, ἡ πολιτι-

σµική της προσφορὰ στὸν τόπο.
Αὐτὸ δηλαδὴ ποὺ θεολογικὰ καὶ
ἐκκλησιαστικὰ εἶναι περὶ Ὀρθοδοξίας
τριτεῦον καὶ βάλε.

Ποιὸς µπορεῖ καὶ γιατί ἆραγε στὴν
Ἑλλάδα τοῦ 2016 νὰ εἶναι ἀπαραίτη-
το νὰ πρέπει νὰ πεισθεῖ ὁ ἑκάστοτε

Ὑπουργὸς Παιδείας προσωπικῶς
καὶ παρὰ τὰ προφανῆ ἀντίθετα πι-
στεύµατά του περὶ τοῦ τί σηµαίνει
Ἐκκλησία Χριστοῦ καὶ ὅτι δὲν ἔχει
καµµία σχέση µὲ τὶς θρησκεῖες, τί ση-
µαίνει Ὀρθοδοξία ποὺ δὲν νοεῖται
ἐκτὸς Ἐκκλησίας καὶ ἐπίσης δὲν σχε-
τίζεται καθόλου µὲ τὴν θρησκεία,
ὅπως αὐτὴ θεωρεῖται καὶ προσδιορί-
ζεται στὰ ἄλλα θρησκεύµατα;

Μπορεῖ ὁποιοσδήποτε, µὲ ἐπάρ-
κεια σχετικὴ καὶ ἀνάλογη ἐπιστηµο-
νικὴ γνώση, ἐὰν κατέχει τὴν ἱστορία
καὶ τὸ περιεχόµενο τῶν ἐννοιῶν καὶ
πραγµατικοτήτων τῆς Ἐκκλησίας καὶ
τῆς Ὀρθοδοξίας ὡς παραδόσεως,
νὰ διανοηθεῖ ὅτι στὰ πλαίσια τῶν
σχέσεων µὲ τὴν πολιτεία καὶ ἑνὸς σο-
βαροῦ µαθήµατος θρησκευτικῶν (µὲ
τὴν ἔννοια τῆς θρησκευτικῆς παιδεί-
ας τῶν Ἑλλήνων) αὐτὰ θὰ ἀντιµετω-
πίζονται ὡς «κοινωνικὸς φορέας» καὶ
«πολιτισµικὸς παράγων» ἀντιστοί-
χως καὶ δὲν θ’ἀνοίξει ἡ γῆ αὐτὴ ποὺ
ἀναξίως πατοῦµε νὰ µᾶς καταπιεῖ;

Τὰ σχέδια καὶ τοὺς ὁραµατισµούς
του γιὰ τὸ πέρασµά του ἀπὸ τὸ
Ὑπουργεῖο Παιδείας ὁ συγκεκριµέ-
νος κύριος Ὑπουργὸς ἐπὶ τῶν ἀνω-
τέρω συγκεκριµένων θεµάτων θὰ
πρέπει νὰ τὰ συνδυάζει καὶ νὰ τὰ
προσοµοιάζει σὰ µία προσπάθεια,
ὄχι ἀκατόρθωτη ἢ δυσχερεστάτη,
ἀλλὰ πάντως ἀνιστόρητη καὶ ἀνίερη,
ἡ ὁποία θὰ προϋποθέτει τὴν διὰ
ὑπουργικοῦ διατάγµατος κατάργη-
ση τῆς περιφορᾶς τοῦ Ἐπιταφίου
καὶ τοῦ ἑορτασµοῦ τοῦ Πάσχα, τὴν
ἀπαγόρευση λειτουργικῆς χρή-

σης τῶν Βυζαντινῶν Ναῶν, τὸ
ἀσβέστωµα τῶν βυζαντινῶν τοι-
χογραφιῶν, τὸ κάψιµο τῶν βυζαν-
τινῶν φορητῶν Εἰκόνων, τὴν κατε-
δάφιση τῶν ἑκατοντάδων χιλιάδων
ἀριστουργηµατικῆς ἀρχιτεκτονικῆς
ἐξωκκλησίων κυρίως στὴ νησιωτικὴ
Ἑλλάδα, τὸν ἐξοστρακισµὸ ἀπὸ τὴν
ποίηση καὶ τὴ λογοτεχνία µας ἐκεί-
νων τῶν ἔργων ποὺ ἐµπεριέχουν
στοιχεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Παραδόσε-
ως (δηλαδή, σχεδὸν ὅλων!), τὴν ἐξο-
ρία τῶν Ἁγίων ἀπὸ τὴν καθηµερινή
µας ζωή καὶ τὴν ἐργασία µας, κ. ἄ. π.

∆ραµατικοὶ τόνοι, θὰ πεῖτε καὶ
ὑπερβολές. Ὅπως ἀκόµη θὰ παρα-
τηρήσετε ὅτι ὅλα τὰ ἀνωτέρω ἐπιβε-
βαιώνουν τὴν πολιτισµικὴ διάσταση
τῆς Πίστεώς µας. ∆ὲν θὰ συµφωνή-
σω, διότι ἡ Ὀρθοδοξία γιὰ τοὺς
Ἕλληνες δὲν εἶναι πολιτισµός. Εἶναι
κάτι πολὺ ἀνώτερο καὶ ἀχώριστο
ἀπὸ τὴν ἰδιοπροσωπία τους: Εἶναι
παράδοση, συνέχεια καὶ ζωή!

Κατανοοῦµε ὅτι ὁ κ. Φίλης δὲν
µπορεῖ αὐτὸ νὰ τὸ αἰσθανθεῖ, οὔτε
ἴσως νὰ τὸ κατανοήσει. Πρέπει,
ὅµως, νὰ τὸ προσπαθήσει, διότι εἶναι
στὴν Ἑλλάδα καὶ στοὺς Ἕλληνες
ποὺ εἶναι ὑπουργός. Ὅπως καὶ ἡ δι-
οικοῦσα Ἐκκλησία ὀφείλει νὰ προσέ-
ξει πῶς καὶ τί διαπραγµατεύεται. ∆ιό-
τι εἶναι προτιµότερο καὶ «χωρισµὸς»
νὰ γίνει καὶ κατάργηση τοῦ µαθήµα-
τος τῶν θρησκευτικῶν, παρὰ ὁ συµ-
βιβασµὸς νὰ καθιστᾶ δῶρον ἄδω-
ρον τὴ συνέχιση µιᾶς ὑποκριτικῆς καὶ
ψευδοῦς συνεργασίας ποὺ µᾶς ζητᾶ
νὰ ἀρνηθοῦµε τὸν ἑαυτό µας.

Ἂς µὴ χρεωθοῦµε τὴν εὐθύνη νὰ
τοποθετοῦµε τοὺς µαργαρίτες
ἔµπροσθεν τῶν χοίρων, ὅπως λέει
τὸ Εὐαγγέλιο. Ἄλλωστε ἔχει ὁ καιρὸς
(ὁ κανονικός...ὄχι ὁ ἄλλος ὁ ἤδη µε-
ταλλαγµένος) γυρίσµατα, καὶ ὅπως
γνωρίζουµε πάντοτε τελικῶς νικητὴς
εἶναι ἡ Ἀλήθεια. Ἐµεῖς ἂς φροντίσου-
µε ἁπλὰ νὰ τὴν ἐκφράζουµε καὶ νὰ
τὴν διακονοῦµε.

Ἡ Ἄγκυρα ὑφαρπάζει
τὴν περιουσίαν τοῦ Φαναρίου!

Ὅλοι εὑρισκόμεθα ὁλοψύχως εἰς
τὸ πλευρὸν τοῦ Πατριαρχείου
Κων/πόλεως, ὅταν τὰ δίκαια αὐτοῦ
καταπατοῦνται παρανόμως ὑπὸ
τῆς Τουρκικῆς Κυβερνήσεως, ὡς
καὶ τώρα διὰ τὴν Σκήτην Μετα-
μορφώσεως εἰς Χάλκην. Ὡς ἐπλη-
ροφορήθημεν ἀπὸ τὸ ἀνακοινωθὲν
τοῦ Πατριαρχείου τῆς 6ης Ἀπριλί-
ου 2016:

«Ὡς γνωστόν, τήν 27/07/2010
καί διά τῶν ὑπ᾿ ἀριθµούς 2008/6Ε
καί 2010/126Κ ὁριστικῶν ἀποφάσε-
ων τοῦ Πληµµελειοδικείου τῶν
Πριγκηποννήσων, γενοµένων τελε-
σιδίκων ἤδη τήν 03/10/2010, ἐξεδι-
κάσθη εἰς βάρος τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Πατριαρχείου ἡ κυριότης αὐτοῦ ἐπί

τῆς Σκήτης τῆς Μεταµορφώσεως
τῆς νήσου Χάλκης, κατεδικάσθη ὁ
τότε ὑπεύθυνος αὐτῆς καί ἀπεµα-
κρύνθησαν οἱ φύλακες ὑπάλληλοι.
∆ιά τῆς ἰδίας ἀποφάσεως κατεδικά-
σθη καί ὁ ὑπεύθυνος τῆς ∆ασικῆς
Ὑπηρεσίας διά τήν κατεδάφισιν τῆς
στέγης τοῦ Ναϊδρίου τῆς ΣκήτηςI
Τό Οἰκουµενικόν Πατριαρχεῖον διά
τῶν στελεχῶν του ἐζήτησε συνάν-
τησιν µετά τῶν ἐν Ἀγκύρᾳ ἁρµο-
δίων ἀρχῶν πρός ἀντιµετώπισιν
τῆς δυσαρέστου ταύτης καταστάσε-
ως, ἐγκυµονούσης τόν κίνδυνον
ἀποστερήσεως αὐτοῦ ἀπό µιᾶς
εἰσέτι πατρώας κληρονοµίας καί τῆς
παρεµποδίσεως ἀσκήσεως τῶν
στοιχειωδῶν λατρευτικῶν καθηκόν-
των τοῦ ποιµνίου του».

Ἡ Ἱ. Σύνοδος περὶ Κάρτας
καὶ ἀποτεφρώσεως

Κατὰ τὴν τρίτην συνεδρίαν της
ἡ Ἱ. Σύνοδος ἠσχολήθη μὲ τὴν
Κάρταν τοῦ Πολίτου καὶ θέματα
νεότητος. Ἐπίσης ἀπεφάσισε νὰ
παραχωρήση ἐκτάσεις διὰ τὸν
ἐνταφιασμὸν μουσουλμάνων, ἐνῶ
ἐδόθη καὶ ἡ εὐκαιρία νὰ ἐπαναλά-
βη τὴν ἀντίθεσίν της ὡς πρὸς τὴν
δημιουργίαν ἀποτεφρωτηρίων ἐν -
τὸς τῶν κοιμητηρίων. Παραθέτο-
μεν τὸ ἀνακοινωθὲν τῆς 8ης Ἀπρι-
λίου 2016: 

«Γιὰ πολλοστὴ φορὰ ἀσχολήθη-
κε µὲ τὸ θέµα τῆς ἐκδόσεως τῆς
ἠλεκτρονικῆς Κάρτας τοῦ Πολίτη,
γιὰ τὸ ὁποῖο ἀκόµη ἀναµένει ἀπὸ
τὶς ἁρµόδιες Ὑπηρεσίες τῆς Πολι-
τείας τὸ σχετικὸ πρὸς διαβούλευση
Νοµοσχέδιο καὶ τὴν ἐπ’ αὐτοῦ
Εἰσηγητικὴ Ἔκθεση, γιὰ νὰ τοπο-
θετηθεῖ ὑπευθύνως. Γι’ αὐτὸ καὶ
συνιστᾶ στὸν Ἱερὸ Κλῆρο, τοὺς
Μοναχοὺς καὶ τοὺς πιστοὺς νὰ
ἠρεµοῦν καὶ νὰ ἀναµένουν τὴν τε-
λικὴ θέση τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος. Ἡ ∆.Ι.Σ. ἐνηµερώθηκε
γιὰ τὰ πορίσµατα καὶ τὶς προτάσεις
τῆς πρώτης Πανελλήνιας Σύναξης

τῶν Ὑπευθύνων τῶν Γραφείων
Νεότητος τῶν Ἱερῶν Μητροπόλε-
ων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἡ
ὁποία πραγµατοποιήθηκε ἀπὸ τὶς
4 ἕως τὶς 6 Μαρτίου ἐ.ἔ. στὸ ∆ιορ-
θόδοξο Κέντρο τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος, καὶ ἀνέθεσε τὴν περαιτέ-
ρω ἐπεξεργασία καὶ ὑλοποίησή
τους στὴν ἁρµόδια Συνοδικὴ Ἐπι-
τροπὴ ἐπὶ τῆς Χριστιανικῆς
Ἀγωγῆς τῆς Νεότητος. Κατόπιν
αἰτήµατος τῆς Πολιτείας ἡ Ἱερὰ Σύν -
οδος ἀποφάσισε νὰ συναινέσει,
ὥστε ἐντός τῆς ἐκτάσεως, τὴν
ὁποία ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος
εἶχε παραχωρήσει τὸ 1992 καὶ σή-
µερα λειτουργεῖ ὡς διαδηµοτικὸ
κοιµητήριο Σχιστοῦ, νὰ διατεθεῖ
τµῆµα 20 στρεµµάτων γιὰ τὸν
ἐνταφιασµὸ µουσουλµάνων. ῾Η
∆.Ι.Σ. ἐµµένει στὴ θέση της ὅτι
ἀντιτίθεται στὴ δηµιουργία ἀποτε-
φρωτηρίων ἐντὸς τῶν κοιµητη-
ρίων, καθὼς πέραν τῆς πρόκλη-
σης θρησκευτικῆς σύγχυσης, θὰ
προκληθοῦν προστριβὲς καὶ ἀντι-
παραθέσεις µὲ συνέπειες τὴ διατά-
ραξη τῆς ἡσυχίας τοῦ χώρου καὶ
τῆς κοινωνικῆς εἰρήνης».

Ὁµιλία εἰς τὴν Μητρ. Φθιώτιδος διὰ τὴν Κάρταν
Παρόντος τοῦ Σεβ. Φθιώτιδος ὁ

Παν. Ἀρχιμανδρίτης π. Σαράντης
Σαράντος ὡμίλησε διὰ τοὺς κινδύ-
νους τῆς Κάρτας τοῦ Πολίτου καὶ
διὰ τὸ ἠλεκτρονικὸν χρῆμα. Ὡς κα-
τέστη γνωστὸν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«ΛΑΜΙΑΚΟΣ ΤΥΠΟΣ» τῆς 7ης
Ἀπριλίου 2016: 

«Κατάµεστο ἀπὸ κόσµο ἦταν τὸ
Πνευµατικὸ Κέντρο τῆς Μητρόπο-
λης Φθιώτιδας στὴ Νέα Ἀµπλιανὴ
στὴν ἐκδήλωση ποὺ διοργάνωσε ἡ
Ἐκκλησία γιὰ τὴν Κάρτα τοῦ Πολί-
τη. Γιὰ τὸ ἐνδιαφέρον αὐτὸ ζήτηµα
µίλησε ὁ Πανοσιολογιώτατος Ἀρχι-
µανδρίτης π. Σαράντης Σαράντος
ἐνῶ παραβρέθηκε καὶ ὁ Μητροπο-
λίτης κ. Νικόλαος. Στὴν ὁµιλία του ὁ
Ἀρχιµανδρίτης ἀναφέρθηκε στοὺς

κινδύνους ποὺ ἐγκυµονοῦνται ἀπὸ
τὸ ἠλεκτρονικὸ φακέλωµα τῶν πο-
λιτῶν, ἀφοῦ ὄντως εἶπε ἂν ἰσχύσει
ἡ ὑποχρεωτικὴ χρήση τῆς κάρτας
τὰ προσωπικὰ καὶ οἰκονοµικὰ στοι-
χεῖα ἀκόµη καὶ οἱ ἰατρικὲς παθήσεις
ποὺ µπορεῖ νὰ ἔχει ὁ πολίτης θὰ
εἶναι προσβάσιµα καὶ συγκεντρω-
µένα ἀπὸ τὴν ἑκάστοτε ἐξουσία,
ὅποια κι ἂν εἶναι αὐτήI Ἀναφερό-
µενος σὲ παραδείγµατα ἄλλων
χωρῶν ὁ ὁµιλητής εἶπε ὅτι στὴν
Ἀγγλία ἡ συντριπτικὴ πλειονότητα
τῶν πολιτῶν ἀρνήθηκε τὴν παρα-
λαβὴ τῆς ἠλεκτρονικῆς κάρτας καὶ
τόνισε ὅτι ἀνάλογη ἀντίσταση θὰ
πρέπει νὰ ὑπάρξει καὶ στὴ Χώρα
µας, γιὰ νὰ µὴ γίνουµε βορὰ ὄντως
εἶπε στὰ χέρια ἑταιρειῶν καὶ µηχα-
νισµῶν ἐξουσίας».

Σεβ ∆ηµητριάδος, Οἰκουµενιστικὰ θρησκευτικά;
Πολλαὶ ὑπῆρξαν αἱ ἀντιδράσεις

διὰ τὸ νέον πρόγραμμα τοῦ μαθή-
ματος τῶν θρησκευτικῶν εἰς ἡμερί-
δα εἰς τὸν Βόλον, παρὰ τὰς προσ -
παθείας τῆς Ἀκαδημίας τοῦ Βόλου
νὰ «περάση» τὰ τελευταῖα ἔτη
τὴν γραμμήν της. Πλέον ἀνησυχη-
τικὴ ὑπῆρξεν ἡ θέσις τοῦ Σεβ. Δη-
μητριάδος περὶ «χριστιανικοῦ προ-
σανατολισμοῦ» τοῦ μαθήματος,
ἀναδύουσα οἰκουμενιστικὴν ὀσμήν.
Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφημερίδα
«ΤΑΧΥΔΡΟΜΟΣ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ»
τῆς 6ης Ἀπριλίου 2016:

«Ἐπιφυλάξεις ἀλλὰ καὶ διαφω-
νίες γιὰ τὰ νέα προγράµµατα
σπουδῶν γιὰ τὸ µάθηµα τῶν θρη-
σκευτικῶν στὰ σχολεῖα, ἐξέφρα-
σαν θεολόγοι τῆς Μαγνησίας, στὴ
διάρκεια ἡµερίδας ποὺ πραγµατο-
ποιήθηκε στὸ ἐνοριακὸ κέντρο τοῦ
Ἱ.Ν. Ἁγίου Κωνσταντίνου καὶ Ἑλέ-
νηςI ὁ Σεβασµιώτατος µετέφερε
τὴν ἀνησυχία τῆς Ἱεραρχίας τῆς
Ἐκκλησίας ἀλλὰ καὶ τὴ δική του,
ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἀναγκαία παρου-

σία τοῦ µαθήµατος στὰ σχολεῖα
ὡς ὑποχρεωτικό, µὲ Χριστιανικὸ
προσανατολισµὸ παρὰ τὸ θρη-
σκειολογικὸ περιεχόµενό τουI
Ἀκολούθησαν τοποθετήσεις ἐκ -
παιδευτικῶν, ἀπορίες γύρω ἀπὸ
τεχνικὰ θέµατα διδασκαλίας τους,
ἐπισηµάνθηκαν κάποια σηµεῖα
τῶν προγραµµάτων σπουδῶν
ἀµφιλεγόµενης σκοποθεσίας καὶ
περιεχοµένου γιὰ τοὺς µαθητές,
ἐνῶ ἀρκετοὶ διαφώνησαν καὶ κά-
θετα στὸ περιεχόµενο καὶ στὸν
τρόπο ποὺ παρουσιάζεται. Ἐπί-
σης τέθηκε καὶ τὸ θέµα τῆς διδα-
σκαλίας τοῦ τόσο πολυποίκιλου
καὶ σύνθετου θρησκειολογικοῦ πε-
ριεχοµένου, ἂν θὰ εἶναι ἐφικτὸ καὶ
διαχειρίσιµο παιδαγωγικὰ στὶς τά-
ξεις τοῦ ∆ηµοτικοῦ καὶ ἐπισηµάν-
θηκε ὅτι ἴσως προκύπτει ἡ ἀνάγκη
διορισµοῦ θεολόγων στὴν Πρωτο-
βάθµια γιὰ τὴν ἐπαρκῆ καὶ ἀναλυ-
τικὴ διδασκαλία του. Τὸ θέµα πάν-
τως παραµένει ἀνοικτό, ὑπάρχει
ἔντονος προβληµατισµὸς στὴ θεο-
λογικὴ κοινότηταI».

Σεβ. Μεσσηνίας: «∆ὲν ἤµουν ποτὲ κατηχητής»
Ὁμιλία εἰς τὸ πανεπιστήμιον Πε-

λοποννήσου ἐπραγματοποίησεν ὁ
Σεβ. Μεσσηνίας, εἰς τὴν ὁποίαν
ὑπερασπίσθη τὸν ὑποχρεωτικὸν
χαρακτῆρα τοῦ μαθήματος τῶν
θρησκευτικῶν. Ἐξέπληξεν ὅμως
ἀλγεινῶς ἡ δήλωσίς του ὅτι δὲν ἔχει
φοιτήσει ποτέ εἰς κατηχητικὸν σχο-
λεῖον καὶ οὔτε ὑπῆρξε ποτὲ κατη-
χητής! Ποῖαι ἆραγε αἱ καταβολαὶ
τοῦ Σεβασμιωτάτου; Εἶναι ὑπὲρ
τῆς κατηχήσεως ἢ ὄχι; Συμφώνως
πρὸς ἄρθρον τῆς κ. Πέπης Ἀλευρᾶ
εἰς τὴν ἐφημερίδα «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ
ΤΗΣ ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ» τῆς 7ης
Ἀπριλίου 2016:

«Μία ὑψηλοῦ ἐπιστηµονικοῦ
ἐπιπέδου διάλεξη ἔδωσε χθὲς τὸ
ἀπόγευµα ὁ µητροπολίτης Μεσση-
νίας Χρυσόστοµος, στὸ ἀσφυκτικὰ

γεµάτο ἀµφιθέατρο «Ν. Πολίτης»
τοῦ Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου
στὴν Καλαµάτα, στὸ πλαίσιο τοῦ
ἑβδοµαδιαίου σεµιναρίου ποὺ
διοργανώνει τὸ Τµῆµα Φιλολογίας
σὲ συνεργασία µὲ τὸ ∆ῆµο Καλα-
µάτας γιὰ τὸν πολιτικὸ λόγοI Τέ-
λος ὁ κ. Χρυσόστοµος ἀναφέρθηκε
καὶ στὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν
ὡς «ὑποχρεωτικὸ καὶ ἀναγκαῖο γιὰ
τὴ διαµόρφωση µιᾶς ὁλοκληρωµέ-
νης ἀνθρώπινης προσωπικότη-
τας», ὅπως ἀκριβῶς ἡ Ἱστορία, ἡ
Φιλοσοφία καὶ ἡ Κοινωνιολογία.
Ἀπέρριψε µάλιστα τὶς αἰτιάσεις
περὶ «κατήχησης» καὶ «κατηχη-
τικῶν», λέγοντας πὼς δὲν ὑποστη-
ρίζει κάτι τέτοιο ὡς πρὸς τὸ σχολικὸ
µάθηµα -καὶ συµπληρώνοντας
πὼς ὁ ἴδιος δὲν ἔχει πάει στὸ κατη-
χητικό, οὔτε ἔγινε ποτὲ κατηχητής».

Πιέζουν τὴν Μητρ. Ζακύνθου;
Ἀπὸ ἀναβολὴν εἰς ἀναβολὴν

ὁδεύει συνεχῶς ἡ δίκη διὰ τὰ
15.000 στρέμματα τῆς Ἱ. Μ. Ζα-
κύνθου εἰς τὴν παγκοσμίου φήμης
περιοχὴν τοῦ «Ναυαγίου», ἡ
ὁποία θά ἐκδικασθῆ τήν 2αν Νο-
εμβρίου ἐ.ἔ. Φαίνεται ὅτι προωθεῖ -
ται καὶ ἐκεῖ ἡ λύσις, ἡ ὁποία ἐπε-
λέγη καὶ διὰ τὴν Ἀρχιεπισκοπὴν
Ἀθηνῶν, δηλ. διὰ συνδιαχείρισιν
τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας μὲ
δημοσίους φορεῖς. Ὡς ἐπληροφο-
ρήθημεν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα
«ΗΜΕΡΑ ΖΑΚΥΝΘΟΥ» τῆς 5ης
Ἀπριλίου 2016:

«Iµετὰ τὴν κατάθεση πρόσθε-
της παρέµβασης ἀπὸ τὴν Περιφε-
ρειακὴ Ἑνότητα Ζακύνθου ζητών-
τας τὴν ἀκύρωση τῆς ἀγοραπωλη-
σίας, στὴν ὁποία ἀποδίδουν στοι-
χεῖα παρατυπιῶν, ἔγινε ἀναβολή.
Μὲ αὐτὴ ζητεῖται νὰ διερευνηθεῖ ἡ
διάπραξη τῶν ἀδικηµάτων τῆς κα-
κουργηµατικῆς ἀπάτης σὲ βάρος

τοῦ Ἑλληνικοῦ ∆ηµοσίου καὶ τῶν
Ἐκκλησιαστικῶν Νοµικῶν Προ-
σώπων, τῆς ψευδοῦς βεβαίωσης,
τῆς παράβασης καθήκοντος
κ.λ.πI Σὲ περίπτωση ποὺ ἀκο-
λουθήσει ἡ κατάθεση πρόσθετης
παρέµβασης καὶ ἀπὸ τὸ ∆ῆµο, τό-
τε θὰ ὑπάρξει καὶ νέα ἀναβολὴ καὶ
ὁρισµὸς τρίτης νέας δικασίµου σὲ
χρόνο µεταγενέστερο τοῦ Ἀπριλί-
ου. Παράλληλα, συνεχίζονται οἱ
προσπάθειες δηµιουργίας ἑνὸς
ἑνιαίου φορέα, ποὺ θὰ συγκροτη-
θεῖ ἀπὸ τὴν Τοπικὴ Αὐτοδιοίκηση
καὶ τὴν Ἐκκλησία καὶ θὰ ἔχει τὴν
εὐθύνη τῆς διαχείρισης τῆς πε-
ριοχῆς. Ὑπενθυµίζουµε ὅτι δὲν
εἶναι ἡ πρώτη φορὰ ποὺ συν -
αντῶνται στὶς δικαστικὲς αἴθου-
σες, ἀφοῦ εἶχε προηγηθεῖ ἡ ὑπ'
ἀριθµὸ 97/2015 ἀπόφαση, µὲ τὴν
ὁποία ἔγινε δεκτὴ ἡ αἴτηση τῶν
ἀσφαλιστικῶν µέτρων καθὼς ἐπί-
σης οἱ αὐτοτελεῖς πρόσθετες πα-
ρεµβάσεις τῆς Περιφερειακῆς
Ἑνότητας, τοῦ ∆ήµου, καὶ συγκε-
κριµένων ἰδιωτῶνI Ἀναπτύξτε
κοινὸ Φορέα γιὰ τὴν διαχείριση καὶ
ἀνάδειξη τῆς περιοχῆς τοῦ "Ναυα-
γίου", εἶχε δηλώσει ὁ δικηγόρος κ.
Γκοῦσκος ἀπευθυνόµενος σὲ Μη-
τρόπολη, Ἀντιπεριφέρεια καὶ
∆ῆµο, ὡστόσο κάτι τέτοιο δὲν ἔχει
ἐπιτευχθεῖ µέχρι σήµερα».

Τόµοι τοῦ Ο.Τ.
∆ιατίθενται 3 τόµοι τοῦ Ὀρθο-

δόξου Τύπου τῶν ἐτῶν 2010 -
2012 καὶ 3 τόµοι τῶν ἐτῶν 2013 -
2014. Πωλοῦνται πρὸς 100€ ἕκα-
στος.

15 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2016

Τοῦ κ. ∆ηµητρίου Ἰ. Κάτσουρα, Θεολόγου


