
ΕΤΗΣΙΑΙ ΣΥΝ∆ΡΟΜΑΙ: ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ:
ΕΥΡΩ 50,00. ΚΥΠΡΟΥ: ΕΥΡΩ 90,00. ΕΥ-
ΡΩΠΗΣ: ΕΥΡΩ 90,00. ΑΜΕΡΙΚΗΣ ΚΑΙ ΑΛ-
ΛΩΝ ΧΩΡΩΝ: ΕΥΡΩ 100,00. ΤΙΜΗ ΦΥΛ-
ΛΟΥ ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΟΣ: ΕΥΡΩ 1,20

Ι∆ΡΥΤΗΣ † Ἀρχιµ. Χαράλαµπος ∆. Βασιλόπουλος 29 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 2016 Ἀνακοµιδὴ λειψάνων Ἰγνατίου Θεοφόρου, ∆ηµητρίου νεοµάρτυρος τοῦ Χιοπολίτου ΕΤΟΣ ΝΣΤ´ ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΛΛΟΥ 2102

Ἁγιορεῖται Πατέρες διὰ πυρίνου λόγου ὑπερθεματίζουν εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι ἔχει ἀρχίσει:

ΛΥΣΣΑΛΕΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΤΑ
ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑΣ

«...καὶ ὁ σκοπός, ἐὰν ἴδῃ τὴν
ροµφαίαν ἐρχοµένην καὶ µὴ
σηµάνῃ τῇ σάλπιγγι, καὶ ὁ λαὸς
µὴ φυλάξηται, καὶ ἐλθοῦσα ἡ
ροµφαία λάβῃ ἐξ αὐτῶν ψυχήν,
αὕτη διὰ τὴν αὐτῆς ἀνοµίαν
ἐλήφθη, καὶ τὸ αἷµα ἐκ χειρὸς τοῦ
σκοποῦ ἐκζητήσω».

Ἰεζεκιήλ 33,6
Ὡς Ἁγιορεῖτες Μοναχοί, ἐκφρά-

ζουµε τήν ἀνέκφραστη θλῖψι µας καί
τόν πόνον τῆς ψυχῆς µας δι᾿ ὅσα
διενεργοῦνται στήν πατρίδα µας
κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες. Ὡς µο-
ναχοί τόσα χρόνια ἀγωνιούσαµε καί
ἐλπίζαµε σέ µιά µετάνοια καί µετα-
στροφή. Τώρα εἶναι «καιρός τοῦ λα-
λεῖν», καιρός ὁµολογίας, ὁµολο-
γίας Χριστοῦ µέ τήν χάριν καί τήν
βοήθεια τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Πανα-
γίας µας.

Ἐκφράζουµε, δηλώνουµε καί δια-
τρανώνουµε τήν διαµαρτυρία µας
καί τήν ριζική ἀντίθεσί µας πρός
κάθε ἀντιχριστιανικό, ἀνθελληνικό
καί ἀνήθικο νόµο τῆς πολιτείας τῶν
ἑκάστοτε κυβερνήσεων ὅλων τῶν
πολιτικῶν κοµµάτων, ὅλων τῶν
ἀποχρώσεων. Μέ σατανική πονη-
ρία καί ὑποκρισία παραπλανᾶτε
τόν ὀρθόδοξο χριστιανικό λαό,
ἔχοντας σάν τελικό σας στόχο, ἡ
ἑκάστοτε πολιτική κυβέρνησι, νά
ἀποχριστιανοποιήσῃ, νά ἀφελ-
ληνίσῃ, νά ἐκφυλίσῃ καί νά δια-
φθείρῃ ἠθικά, πνευµατικά καί ἐθνικά
τήν πατρίδα µας.῾Ο λαός, µήπως
σᾶς ἐψήφισε, γιά νά ἐκτελέσετε
αὐτό τό ἔργο;

Κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες
ἔχουν ψηφισθεῖ ἀπό τήν Ἑλληνική
Βουλή ἀρκετοί νόµοι, οἱ ὁποῖοι εἶναι
ἀντιχριστιανικοί, ἀντιευαγγελικοί καί
ἀνθελληνικοί ὅπως: α) Ἀποποινικο-
ποίησι τῆς µοιχείας, β) Πολιτικός
γάµος, γ) Ἐκτρώσεις, δ) Ἐπιβολή
τῆς µονοτονικῆς γραφῆς, πληµ-
µελής διδασκαλία τῆς ἀρχαίας καί

χριστιανικῆς γραµµατολογίας στά
σχολεῖα, κατευθυνόµενη διαστρεύ-
λωσι τῆς ἐθνικῆς µας ἱστορίας κ. ἄ.
ε) Ἀνεξέλεγκτη εἰσροή µωαµεθανῶν
λαθροµεταναστῶν µέ ἀπώτερο
σκοπό τήν µετατροπή τῆς πατρίδος
µας σέ µιά ἰσλαµική χώρα ἤ µιά
ἄθεη ὑλιστική πολυθρησκευτική χο-
άνη στ) Τόν ἀντιρατσιστικό νόµο,
γιά νά µή ἔχουµε τό δικαίωµα νά
ὑπερασπιζόµαστε τήν χριστιανική
πίστι µας καί τήν πατρίδα µας,
ἀντίθετα µέ τούς λαθροµετανάστες,
πού ἔχουν µόνο δικαιώµατα καί κα-
µία ὑποχρέωσι, κ.ἅ.

Ὅσοι ἀπό τούς βουλευτές ἔχετε
ψηφίσει ὅλους αὐτούς τούς νόµους,
µᾶς δείχνετε ξεκάθαρα ὅτι στόχος
σας εἶναι, ὄχι νά οἰκοδοµήσετε καί
νά δουλέψετε γία τό καλό τῆς πα-
τρίδος µας, ἀλλά νά διαλύσετε τήν
ἑλληνική κοινωνία, τήν ἑλληνική
παιδεία, τόν ἑλληνοχριστιανικό πο-
λιτισµό µας, ἀπό τόν ὁποῖον ἀντλεῖ
ἰδανικά καί πνευµατικές ἀξίες
ὁλόκληρη ἡ ἀνθρωπότης καί µέ
λίγα λόγια πολεµᾶτε µέ λύσσα, ΟΡ-
ΘΟ∆ΟΞΙΑ καί ΕΛΛΑ∆Α.

Ἡ θέσις µας διὰ τὸ «σύµφωνον»
Ὡς ἐπιστέγασµα καί ἀποκο-

ρύφωµα ψηφίσατε, µάλιστα παρα-
µονές τῶν Χριστουγέννων (22 ∆ε-
κεµβρίου), τόν κατάπτυστον νόµον
γιά τήν ἐλεύθερη συµβίωσι τῶν
ἀρσενοκοιτῶν, σοδοµιτῶν, ἀνωµά-
λων, ὅπως τούς χαρακτηρίζει ἡ Ἁγία
Γραφή, ἡ ἀρχαιοελληνική, χριστια-
νική καί παγκόσµια γραµµατολογία
καί ἀνθρωπολογία, ἐνῶ ἐσεῖς ἔχετε
ἐπιβάλει στήν κοινωνία νά τούς
ὀνοµάζῃ «ὁµοφυλόφιλους». Μέ
αὐτόν τόν νόµο διενεργεῖτε τήν
πλήρη διαστροφή τῆς ἀνθρωπίνης
φύσεως, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τήν ὑψί-
στην ὕβριν κατά τοῦ ∆ηµιουργοῦ
Θεοῦ. ∆ιαφθείρετε τούς νέους ἀπό
τήν κούνια τους. Μέ αὐτόν τόν
νόµον δικαίως θά σᾶς ἀποδώσῃ ἡ
ἱστορία τόν πρέποντα χαρακτη-
ρισµόν, ΝΕΑ ΕΠΟΧΗ ΣΟ∆ΟΜΩΝ.

Ὅπως προφητικά εἶπε ὁ ἅγιος
Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλός:

«Θά δοῦµε καί θά ζήσουµε τά
Σόδοµα καί τά Γόµορρα στόν
τόπο µας».

Κατόπιν τούτων, ὅπως καταλα-
βαίνετε ἐσεῖς οἱ βουλευτές, πού
ψηφίσατε αὐτόν τόν νόµον, γιά ἐµᾶς
τούς Ἁγιορεῖτες µοναχούς καί γιά
ὅλους τούς Ὀρθοδόξους Χριστια-
νούς καί Ἕλληνες, ἀλλά καί γιά κάθε
λογικά σκεπτόµενο ἄνθρωπο, στήν
συνείδησί µας, ἀπεµπολίσατε τήν
ἀνθρώπινη φύσι, διότι τολµήσατε
διά κρατικοῦ νόµου τήν νοµιµοποί-
ησι τῆς διαστροφῆς, πού οὔτε καί τά
ἄλογα ζῶα δέν κάνουν. Γιά ἐµᾶς
ἔχετε παύσει νά εἶστε Χριστιανοί
καί Ἕλληνες.

Ὁ προφήτης ∆ανιήλ πρίν 2.550
χρόνια περίπου λέγει γιά ἐσᾶς «ἐθε-
ώρουν καί τό κέρας ἐκεῖνο ἐποίει
πόλεµον µετά τῶν ἁγίων καί ἴσχυσε
πρός αὐτούς...καί λόγους πρός τόν
Ὕψιστον λαλήσει καί τούς ἁγίους
τοῦ Ὑψίστου παλαιώσει καί ὑπο-
νοήσει τοῦ ἀλλοιῶσαι καιρούς
καί νόµον». (∆αν.Ζʹ,21-26). Αὐτό
ἀκριβῶς ἐπαληθεύσατε διά τοῦ νό-
µου περί ἐλεύθερης συµβίωσης τῶν
σοδοµιτῶν .

Ἄς γνωρίζετε ὅµως, ὅλοι ἐσεῖς ὅτι
µέ ὅλα αὐτά, ἔχετε κάνει νά ξε-
χειλίσῃ τό ποτήρι τῆς ἀνοχῆς τοῦ
Θεοῦ καί προκαλεῖτε τήν µακροθυ-

∆ιαµαρτυρία
Ἁγιορειτῶν Πατέρων

δι᾽ ἀσεβείας
Πολιτικῶν Ἀρχόντων

τῇ ἀνοχῇ Ἐκκλησιαστικῶν
Ταγῶν

Ἐπληροφορήθηµεν µετὰ πολ-
λῆς ἡµῶν λύπης, ὅτι ἡ Βουλὴ
τῶν Ἑλλήνων ἐνέκρινε σχέδιον
συµβιώσεως Ὁµοφυλοφίλων
πρὶν τὰ Χριστούγεννα καὶ ὅτι
«χαρὰ µεγάλη ἐγένετο» ἐν τῇ
αἰθούσῃ τῆς Βουλῆς καὶ ἀλληλο-
φιλιοῦντο ἄρρενες µετὰ ἀρρένων
καὶ θήλεαι µετὰ θηλέων, δυσαρε-
στοῦντες οὕτω τὸν Θεὸν καὶ
εὐχαριστοῦντες τὸν Κοσµοκρά-
τορα τοῦ αἰῶνος τούτου.

Καὶ τὸ χειρότερον νεανίσκοι τι-
νες φορέσαντες ράσα ἀλληλοφι-
λιοῦντο ἔξωθεν τῆς Βουλῆς ἄνευ
αἰδοῦς καὶ φόβου Θεοῦ, διασύ-
ροντες οὕτω τὴν ἁγίαν καὶ ἁγιω-
τάτην ἡµῶν Πίστιν, τὴν Μητέρα
ἡµῶν Ἐκκλησίαν, τὸν Κλῆρον καὶ
τὸν Μοναχισµὸν καὶ τὸ τίµιον ρά-
σον.

Καὶ τὸ ἀξιολύπητον, ὅτι δηµο-
σιογράφοι καὶ Μέσα Μαζικῆς
Ἐνηµερώσεως προέβαλαν τὰς
τοιαύτας ἀναισχύντους καὶ ἀπα-

ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΙΕΡΑΡΧΑΙ

Τὴν 30ὴν Ἰανουαρίου μνήμη τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, Βασι-
λείου τοῦ Μεγάλου, Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καὶ Ἰωάν-
νου τοῦ Χρυσοστόμου. Ἡ κοινὴ ἑορτὴ καθιερώθη ἐπὶ
Ἀλεξίου Α´ Κομνηνοῦ (1081–1118), εἰσηγουμένου τοῦ
Ἐπισκόπου Εὐχαΐτων Ἰωάννου τοῦ Μαυρόποδος.

Σχόλιον εἰς τὴν εἰσήγησιν
τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου

Τοῦ Ἱεροµονάχου ∆αµασκηνοῦ, Ἁγιορείτου
Σᾶς ἀποστέλλω τὸ σχόλιον ἀνα-

φορικῶς µὲ τὴν πρότασιν τοῦ Ἁγ.
Ναυπάκτου, τὴν ὁποίαν υἱοθέτησε
ἡ διαρκὴς Ἱ. Σύνοδος ἀναφορικῶς
µὲ τὴν διδασκαλίαν τοῦ µαθήµατος
τῶν Θρησκευτικῶν εἰς τὰ Σχολεῖα
Στοιχειώδους καὶ Μέσης Ἐκπαιδεύ-
σεως.

Τὸ σχόλιον διετυπώθη ἀφοῦ
ἤκουσα ἀπόψεις ἀνωτάτων δικα-
στικῶν λειτουργῶν καὶ προσώπων
τῆς Ἑλληνικῆς Κοινωνίας, ποὺ πα-
ρακολουθοῦν τὴν Νέαν Τάξιν πρα-
γµάτων, τὰ ὁποῖα σέβονται τὸν δια-
χρονικὸν πολιτισµὸν τῶν Ἑλλήνων
καὶ τὴν Ὀρθόδοξον πίστιν της.

Σηµεῖα Ἐνδιαφέροντος τῆς Πρό-
τασης -Εἰσήγησης.

α. Λαµβάνοντας ὑπόψη τὶς πιέ-
σεις ποὺ ἀσκοῦνται (ἐντὸς/ἐκτὸς
Ἐκκλησίας), ἀλλὰ καὶ τὴ διαφαινό-
µενη πρόθεση σὲ ἐπίπεδο Ὑπουρ-
γείου Παιδείας, γιὰ ὑποβάθµιση σὲ
γνωστικό καὶ πρακτικὸ ἐπίπεδο τοῦ
µαθήµατος, µέσῳ θρησκειολογικοῦ
χαρακτήρα πολυπολιτισµικῆς
ἄµβλυνσης τῆς διδακτέας ὕλης, ἡ
εἰσήγηση φαντάζει ἀπὸ πρώτης
ἄποψης ὡς λογική, πλὴν ὅµως
αὐτὸ δὲν ἰσχύει. Τὸ ἀντίθετο µάλι-
στα, ἀπὸ τὴ µία δηµιουργεῖ τὶς ἀπα-
ραίτητες συνθῆκες, πλήρους
ἀλλαγῆς τῶν βασικῶν στοιχείων καὶ
δοµῶν τοῦ µαθήµατος τῶν θρη-
σκευτικῶν, ἤτοι τῆς διδακτέας ὕλης
καὶ τοῦ τρόπου διδασκαλίας καὶ
ἀπὸ τὴν ἄλλη λειτουργεῖ ἀποτρε-
πτικὰ καὶ κατευναστικὰ πρὸς τὶς
ὅποιες φωνὲς διαµαρτυρίας ἐντὸς

κλήρου καὶ λαοῦ, περιορίζοντας τὶς
ὅποιες ἀντιδράσεις.

β. Ἡ εἰσήγηση θὰ ἀποτελοῦσε
συγκερασµὸ ἀπόψεων καὶ σύνθε-
ση ἀντίθετων τάσεων, µόνο στὴν
περίπτωση ποὺ ἀφοροῦσε στὴν
ἀρχικὴ δηµιουργία τοῦ µαθήµατος
τῶν θρησκευτικῶν. Ὡς ἐκ τούτου,
ἀποτελεῖ παραχώρηση πρὸς τὴ µία
καὶ µόνο πλευρὰ καὶ συγκεκριµένα
αὐτῆς τῶν θρησκειολόγων τῆς ΚΑΙ-
ΡΟΣ (Σηµ: ἀναφέρονται ἀπὸ τὸν
εἰσηγητὴ καὶ ὡς "προτείνοντες"),
ἐνῷ θὰ ἀποτελέσει καὶ θὰ χρησιµο-
ποιηθεῖ µελλοντικά, ὡς ἔµµεση
ἀποδοχὴ τῆς Ἐκκλησίας, γιὰ τὶς
ὅποιες ἀλλαγὲς σχεδιάζονται γι᾽
αὐτή, χωρὶς αὐτὴ καὶ τὸ ποίµνιό της.

γ. Σύµφωνα µὲ τὴν ἐντύπωση
ποὺ ἀποκόµισε ὁ εἰσηγητής, «ἄλλοι
χαρακτηρίζονται ὡς συντηρητικοὶ
καὶ ἄλλοι ὡς φιλελεύθεροι», ἐννο-
ώντας τοὺς ἐκπροσώπους τῆς
ΠΕΘ καὶ τοὺς "προτείνοντες" τῆς
ΚΑΙΡΟΣ ἀντίστοιχα. Ὁ χαρακτη-
ρισµὸς θὰ ἦταν εὔστοχος, ἐφόσον
τὰ ἱερὰ θεσµικὰ κείµενα καὶ ὁ τρό-
πος διδαχῆς τῆς Ἀλήθειας εἶχαν µε-
ταβληθεῖ σὲ βάθος χρόνου καὶ οἱ
µὲν συντηρητικοὶ συνέχιζαν νὰ
ἐµµένουν στὰ ἀρχικὰ πρότυπα, οἱ
δὲ φιλελεύθεροι ἀκολουθοῦσαν τὶς
ἀλλαγὲς τῶν καιρῶν, πλὴν ὅµως
οὔτε τὰ θεσµικὰ κείµενα τῆς Πίστε-
ως µεταβλήθηκαν, οὔτε καὶ ὁ τρό-
πος διδαχῆς τῆς Ἀλήθειας,

δ. Ὁ Εἰσηγητὴς ἀναφέρει ὅτι
«Ἐφ᾽ ὅσον εἶναι αἴτηµα τῶν καιρῶν

Ὁ Ο.Τ. δημοσιεύει σήμερον ἐπιστολὴν Ἁγιορειτῶν Πατέρων πρὸς τὴν Κυβέρνησιν, τὴν Ἱεραρ-
χίαν καὶ τὴν Ἱ. Κοινότητα, μὲ τὴν ὁποίαν καλοῦν εἰς ἀντίστασιν μίαν Χώραν, ἡ ὁποία ἔχει παρα-
δοθῆ εἰς ἀντίθεα προστάγματα, ἐνῶ προειδοποιοῦν ὁραματικῶς διὰ τὴν ἐπερχομένην κατάληξιν.

Πρόλογος
Τὸ κείµενο ποὺ ἀκολουθεῖ προυσιάσθηκε ὡς κύρια εἰσήγηση στὸ∆ιεθνὲς

Θεολογικὸ Συνέδριο, ποὺ συνεκάλεσε ἡ Ἱερὰ Μητρόπολη Μολδαβίας στὴν
πρωτεύουσα Κισινάου τοῦ ἀνεξάρτητου Μολδαβικοῦ κράτους, στὶς 21
Ἰανουαρίου τοῦ 2016. Τὸ γενικὸ θέµα τοῦ Συνεδρίου ἦταν: «∆ιαθρη-
σκειακὸς Συγκρητισµός».

Ἡ εἰσήγηση αὐτὴ συµπληρώθηκε καὶ ἀπὸ θέσεις τῆς εἰσηγήσεως τοῦ π.
Ματθαίου Βουλκανέσκου, ὁ ὁποῖος παρουσίασε τὴν «Νέα Ὁµολογία Πίστε-
ως κατὰ τοῦ Οἰκουµενισµοῦ», ποὺ συνέταξε καὶ ἐκυκλοφόρησε ἡ Ρουµα-
νικὴ Σκήτη τοῦ Τιµίου Προδρόµου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγίστης Λαύρας Ἁγί-
ου Ὄρους, ὑπογεγραµµένη ἀπὸ ὅλους τοὺς µοναχοὺς τῆς Σκήτης, ὅπως
καὶ ἀπὸ τοὺς ἐκπροσώπους τῆς «Συνάξεως Ὀρθοδόξων κληρικῶν καὶ Μο-
ναχῶν» (βλ. Θεοδροµία 17 (2015) 73-83).

Αὐτή, λοιπόν, ἡ συµπληρωµένη εἰσήγηση ὑπογράφτηκε ἀπὸ ὅλα τὰ µέ-

Ζωὴ ταπεινὴ καὶ ἀθόρυβος
Τοῦ πρωτοπρεσβυτέρου π. ∆ιονυσίου Τάτση

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 5ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.

Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας

ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΕΛΠΙΖΟΥΜΕ Ἤ ΝΑ ΑΝΗΣΥΧΟΥΜΕ;
Γράφει ὁ Πρωτ. Θεόδωρος Ζήσης, Ὁµότιµος Καθηγητής Α.Π.Θ.

Ἄς µοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ ξεκινήσω τὸ παρὸν ταπεινὸ καὶ εὐλαβικὸ ἀφιέρω-
µά µου στὴ µνήµη τῶν ἀνυπέρβλητων, φωτεινῶν µορφῶν τῶν Τριῶν Με-
γάλων Ἱεραρχῶν καὶ Οἰκουµενικῶν ∆ιδασκάλων, µὲ κάποια παραδοξότη-
τα, δηλαδή, περιγράφοντας κατ᾽ ἀρχήν, τὴν κατάσταση ποὺ τείνει νὰ δια-
µορφωθεῖ στὴν ἐποχή µας στὸ παγκόσµιο θρησκευτικὸ χῶρο, παίρνοντας
ἀφορµὴ ἀπὸ ἕνα ἄρθρο τῆς καθηµερινῆς εἰδησεογραφίας, τὸ ὁποῖο περι-
γράφει ἕνα περιστατικὸ ποὺ ἀφορᾶ στὸν πρόεδρο τῶν ΗΠΑ.

Τὸ συγκεκριµένο λοιπόν, ἄρθρο, µὲ τίτλο, «Τί κρύβει ὁ Μπαρὰκ Ὀµπά-
µα στὶς τσέπες του», ἀναφέρεται στὸ γεγονὸς ὅτι στὴν ἐτήσια συνέντευξή
του, στὸ δηµοφιλέστερο στὸ εἶδος του Κοινωνικὸ Μέσο κοινοποίησης,
ἀναπαραγωγῆς καὶ διαµοιρασµοῦ βίντεο, στὸ YouTube(Γιουτιούµπ), ὁ
πρόεδρος τῆς Ἀµερικῆς Μπαρὰκ Ὀµπάµα, ἄδειασε τὶς τσέπες του, ἀπο-
καλύπτοντας ὅτι κουβαλάει µαζί του διάφορα πράγµατα ποὺ τοῦ θυµίζουν
τοὺς ἀνθρώπους ποὺ ἔχει γνωρίσει κατὰ τὴ διάρκεια τῆς θητείας του στὸν
Λευκὸ Οἶκο καὶ τὰ ὁποῖα τοῦ δίνουν ἔµπνευση, ὅταν νιώθει κουρασµένος
ἢ ἀποθαρρυµένος.

Στὴ συνέντευξη ἔδειξε πέντε τέτοια ἀντικείµενα. Τὸ πρῶτο, ἦταν ἕνα ρο-
ζάριο ποὺ τοῦ ἔχει χαρίσει ὁ Πάπας Φραγκίσκος. Μετά, ἔδειξε ἕνα ἀγαλ-

Οἱ Τρεῖς Ἱεράρχαι εἰς τὸν καιρὸν
τῆς Πανθρησκείας

Τοῦ κ. Παναγιώτου Τσαγκάρη, θεολόγου- Γεν. Γραµµατέως τῆς Π.Ε.Θ.

• «Ὁµοφυλόφιλοι καὶ ἑτερόφυ-
λοι». Γράφει ὁ κ. Εὐάγγελος
Ἀποστόλου. Σελ. 5

• Τὸ θαῦµα εἰς Νάξον. Τοῦ Μι-
χαὴλ Σκορδιαλοῦ. Σελ. 5

• Ἡ ἔννοια τῆς ἁµαρτίας. Τοῦ
Ἀρχιµ. Κυρίλλου Κωστοπού-
λου. Σελ. 7

• Ἐσκληρύνθη ἡ καρδία τοῦ
Οἰκ. Πατριάρχου καί ἀντι-
παρῆλθε τὰς παρακλήσεις
τῶν Πατµίων! Σελ. 8

• Ὁ κ. Φίλης καταργεῖ τὴν
ἑορτὴν τῆς Παιδείας. Σελ. 8

• Εἰς τὴν Κρήτην ἡ Μεγάλη Σύν-
οδος. Σελ. 8

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

ΟΣΥΝΕΙ∆ΗΤΟΣ χριστιανὸς πρέπει νὰ εἶναι προσεκτικὸς ἀπέ-
ναντι στοὺς ἀνθρώπους ποὺ τὸν θαυµάζουν καὶ τὸν ἐπαινοῦν,
γιατὶ πάντα ὑπάρχει ὁ µεγάλος κίνδυνος νὰ ὁδηγηθεῖ στὴν

ἔπαρση καὶ ὑπερηφάνεια καὶ τὰ ἐνδιαφέροντά του νὰ στραφοῦν στὰ
ὑλικὰ καὶ ἐφήµερα. Τὸ θέµα εἶναι σοβαρὸ καὶ χρειάζεται διάκριση
στὴν ἀντιµετώπισή του.

Πολλὲς φορὲς οἱ ἁπλοὶ ἄνθρωποι ἐντυπωσιάζονται ἀπὸ µικρὰ
πράγµατα καὶ τὰ περιγράφουν µὲ ὑπερβολικὸ τρόπο. Στὸ χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας τὸ φαινόµενο αὐτὸ εἶναι συχνό. Ἐπαινοῦνται ἀρχιερεῖς,
ἱερεῖς καὶ µοναχοὶ γιὰ τὶς ἀρετές τους καὶ τὴ δραστηριότητά τους,
ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ συνεργασία τους στὸ παρελθὸν µὲ ἐνάρετους
ἀνθρώπους. Ὑπάρχουν ὅµως καὶ κληρικοὶ ποὺ στοχεύουν στὸν ἐκ
τῶν ἀνθρώπων ἔπαινο, γιὰ νὰ ἱκανοποιήσουν τὴ φιλοδοξία τους,
ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ µποροῦν νὰ ἐκµεταλλεύονται τὴ λαϊκὴ εὐσέβεια. Ὁ
νοῦς αὐτῶν τῶν κληρικῶν εἶναι στραµµένος στὸν ἑαυτό τους καὶ
στὰ ἔργα τους. Ἀγωνίζονται γιὰ τὰ γήινα ἔργα καὶ ἀδρανοῦν γιὰ τὰ
οὐράνια. Μὲ ἀποτέλεσµα νὰ µὴ ἔχουν πνευµατικὴ ζωή. Γνωρίζουν

(1ον)
1. Ὁ ὁµιλητὴς τῆς ἐπισήµου αὐ-

τῆς ἡµέρας θεωρεῖ ὑποχρέωσή
του, ἀρχίζοντας τὴν ὁµιλία του, νὰ
διατυπώσει εἰσαγωγικῶς δύο πα-
ρατηρήσεις, ἐπὶ τῆς ἑορτῆς καὶ ἐπὶ
τοῦ θέµατος.

Ἡ πρώτη παρατήρηση ἀφορᾶ
στὸ σηµερινὸ ἑορτασµό. Οἱ ἡµερί-
δες τῶν ἀκαδηµαϊκῶν ἑορτῶν εἶναι
ἡµέρες µνήµης καὶ ταυτότητος παν-
επιστηµιακῆς· δὲν συντηροῦν -καὶ
δὲν πρέπει- τὴν πνευµατικὴ παρά-
δοση τοῦ Γένους τῶν Ἑλλήνων, ὡς
µουσειακὸν ἔκθεµα ἑνὸς ἀποκρυ-
σταλλωµένου ἱστορικοῦ παρελθόν-
τος, πολυτίµου καὶ ἀξιοσεβάστου,

ἀλλὰ ἀδρανοῦς, καὶ ἀσχέτου πρὸς
τὰ προβλήµατα καὶ ἐρωτήµατα τοῦ
παρόντος.

Ἡ πανεπιστηµιακὴ κοινότητα, δι-
δασκόντων καὶ διδασκοµένων, δὲν
πρέπει νὰ ἐκπληρώνει ἁπλῶς τὸ
ἐτήσιο χρέος της πρὸς τὸ παρελ-
θόν, τὴν ἱστορία της, ἢ νὰ θυµᾶται
µὲ νοσταλγία τὰ λαµπρὰ καὶ ἔνδοξα
ἱστορικὰ ἢ καὶ πνευµατικὰ γεγονότα
καὶ τὶς προσωπικότητες, ποὺ τὰ
ἐνσάρκωσαν, µόνον.

Πρέπει νὰ εἶναι κοινότητα πνευ-
µατικῶς συνεστιαζοµένων καὶ συµ-
προβληµατιζοµένων γιὰ τὸ παρὸν
καὶ τὸ µέλλον τῆς ἑλληνικῆς κοινω-
νίας. Κοινωνίας, ποὺ στοχάζεται τὸ

διαχρονικὰ συγκεκριµένο ἑλληνικὸ
πνευµατικὸ µέγεθος, ὡς ἀνυπέρ-
βλητη ἀφετηρία συµβολῆς στὸ µέ-
γεθος «Οἰκουµένη» καὶ «Ἀνθρω-
πότητα». Κοινωνίας, ποὺ θεᾶται τὰ
προβλήµατα τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς
ζωῆς του µὲ τὶς οἰκουµενικὲς ἀξίες
τῆς ἑλληνικῆς πολιτισµικῆς παρα-
δόσεως. Καὶ δὲν πρέπει δὲ νὰ λη-
σµονοῦµε ὅτι οἰκουµενικότητα χω-
ρὶς τὴ θρησκεία δὲν ὑπάρχει.

Οἱ τιµώµενοι σήµερα Τρεῖς
Ἱεράρχες ὡς «οἰκουµενικοὶ διδά-
σκαλοι» τιµῶνται. Καὶ δικαίως,
ἀφοῦ ἡ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τους, ἡ θε-
µατολογία καὶ οἱ προτάσεις τῶν
συγγραφῶν τους ἀναφέρονται στὰ
καθολικά, τὰ οἰκουµενικὰ προβλή-
µατα τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς κοινω-
νίας του· ἔχουν, κατὰ συνέπεια,
παγκόσµιο καὶ διαχρονικὴ ἐπικαι-
ρότητα.

Καὶ εἶναι, ἐπιτακτικά, ἀναγκαῖο νὰ
ἐπιχειρήσουµε, σήµερα, προσέγγι-
ση τῶν θέσεων ἐκείνων τοῦ στοχα-
σµοῦ τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, ποὺ

ἅπτονται τῆς συγκλονιστικῆς συγ-
κρούσεως τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸ πε-
ριβάλλον του καὶ τὴ διασαφηνίζουν
θεωρητικῶς καὶ πρακτικῶς.

Ἡ δεύτερη προειδοποίηση ἀφο-
ρᾶ στὴν ὀνοµασία τοῦ θέµατος.

Τὸ οἰκολογικὸ πρόβληµα ὑπῆρξε
τὸ συσσωρευτικὸ ἀποτέλεσµα βαθ-
µιαίων καὶ σιωπηρῶν πρακτικῶν,
ποὺ ἐκφράζουν ἀφανεῖς νοοτρο-
πίες· συνειδητοποιήθηκε παγκο-
σµίως τόσον ἁλµατωδῶς, ὥστε νὰ
µὴν εἶναι ὑπερβολικὸς ὁ ἰσχυρισµός,
ὅτι οἱ περισσότερες θεωρητικὲς καὶ
θετικὲς ἐπιστῆµες ἦσαν ἀνέτοιµες
νὰ ἀρθρώσουν λόγον ἀποτελεσµα-
τικό. Αὐτὴ τὴν ἐπιστηµονικὴ ἀπορία
ἀποκαλύπτει, πρῶτον, ἡ βιαστικὴ
υἱοθέτηση τοῦ ὅρου «Οἰκολογία»,
ποὺ ἀνήκει στὴν ὁρολογία τῆς
Ζωολογίας καὶ δηλώνει τὶς ἀπαραί-
τητες περιβαλλοντολογικὲς συνθῆ-
κες ἐπιβιώσεως ἑνὸς ζώου.

Τὴν ἀποδεικνύει, δεύτερον, ἡ
ἰσχύουσα ἀκόµη ἀντίληψη ποὺ
ἐξαρτᾶ, µηχανιστικά, τὴ λύση τοῦ

οἰκολογικοῦ προβλήµατος ἀποκλει-
στικῶς ἀπὸ τὴν Τεχνολογία. Ἴσως,
ἐπειδὴ ἡ Τεχνολογία εἶναι τὸ ἐµφα-
νές -ἀλλὰ µόνον τὸ ἐµφανές- ὄργα-
νο, καὶ ὄχι τὸ οὐσιαστικὸ αἴτιο τῆς
δηµιουργίας τοῦ οἰκολογικοῦ προ-
βλήµατος.

Οἱ ὅροι «Οἰκολογία» καὶ «Περι-
βάλλον» εἶναι, λόγῳ τῆς γενικότη-
τας τοῦ περιεχοµένου τους, ἀνε-
παρκεῖς γιὰ τὸ µέγεθος τοῦ θέµα-
τος. Ὁ πρῶτος ὅρος (Οἰκολογία),
περιλαµβάνει µόνο τὸ πρόβληµα
τῆς ἐξασφαλίσεως τῆς ζωικότητας,
καὶ ἀποσιωπᾶ τὴν πνευµατικότητα
τοῦ ἀνθρώπου, ταυτίζοντας πλή-
ρως τὶς «περιβαλλοντολογικὲς»
ἀνάγκες καὶ ἐξαρτήσεις ἀνθρώπου
καὶ ζώου καὶ ὑποτιµώντας κατάφο-
ρα τὸν ἄνθρωπο.

Ὁ ἴδιος ὅρος, ὅπως κατανοεῖται
συνήθως, περιορίζει τὴν ἔκταση
τοῦ ἀνθρωπίνου περιβάλλοντος
µόνο στὴ γῆ, τὴν ἴδια στιγµή, ποὺ ἡ
συνταρακτικὴ πραγµατικότητα θέ-
τει τὰ πρὸς τὸ παρὸν ἀναγνωρι-

σµένα τυπικὰ ὅρια προστασίας τοῦ
ἀνθρώπου, τουλάχιστον, στὴ διά-
τρητη «ἀσπίδα τοῦ ὄζοντος» καὶ δι᾽
αὐτῆς ἐµµέσως, στὸ συµπαντικὸ
χῶρο.

Ἡ ὁρολογία αὐτὴ ἀγνοεῖ παν-
τελῶς ἕνα ἄλλο, ἐξ ἴσου ἀπαραίτη-
το γιὰ τὸν ἄνθρωπο, περιβάλλον
ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα σύνολο
ἀλληλοεξαρτηµένων σχέσεων καὶ
φέρει, ὡς συλλογικὴ κοινωνικὴ νο-
οτροπία καὶ συµπεριφορά, εὐθύνη
γιὰ τὸ χειρισµὸ τῆς Φύσεως.

2. Μακροοικολογία
καὶ Μικροοικολογία

Ἡ συµβολὴ τοῦ λόγου τῆς ὀρθο-
δόξου Θεολογίας στὸ οἰκολογικὸ
θέµα δὲν εἶναι, ὅπως φαίνεται ἐκ
πρώτης ὄψεως, ἔκκεντρη ἢ περι-
θωριακή, ἀλλὰ οὐσιαστική, καὶ γιὰ
τὶς δύο διαστάσεις τοῦ θέµατος, τὸ
µακροοικολογικὸ καὶ τὸ µικροοικο-
λογικό.

Εἶναι σαφές ὅτι, ὅπως σὲ κάθε

Ὁ Ἄνθρωπος καὶ τὸ περιβάλλον του*
Τοῦ κ. Ἠλία Β. Οἰκονόµου, Ὁµοτ.
καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

Ἀπὸ τὴν 21ην Ἰανουαρίου ἕως καὶ τὴν 25ην
συνεκλήθη εἰς τὸ Σαμπεζὺ τῆς Γενεύης Πανορ-
θόδοξος Διάσκεψις τῶν Προκαθημένων τῶν
Ὀρθοδόξων Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν διὰ τὸν
συντονισμὸν ζητημάτων ἀφορώντων εἰς τὴν
Μεγάλην Σύνοδον.

Ὁ Οἰκ. Πατριάρχης
πιέζει διὰ τὴν σύγκλησιν

Παραθέτομεν τμῆμα ἀπὸ τὴν εἰσήγησιν τοῦ
Πατριάρχου κατὰ τὴν 22αν Ἰανουαρίου 2016:

«Εἰς ἡµᾶς ἀνήκει πλέον ἡ µεγάλη εὐθύνη

ὅπως συντάµωµεν τὸν χρόνον, τὸν ἤδη κατὰ
πολὺ συνεσταλµένον, καὶ ἄνευ περαιτέρω χρο-
νοτριβῆς µετατρέψωµεν τὸ ὅραµα εἰς πραγµατι-
κότητα�

Ἐκ τῶν θεµάτων τὰ ὀκτὼ διῆλθον ἤδη τὸ
στάδιον τῆς προπαρασκευῆς καὶ ἐγκρίσεως
αὐτῶν ὑπὸ Προσυνοδικῶν Πανορθοδόξων
∆ιασκέψεων, ἐνῶ τὰ δύο ἐξ αὐτῶν, τὰ
ἀφορῶντα εἰς τὸ Αὐτοκέφαλον καὶ τὰ ∆ίπτυχα

δὲν ἔτυχον ὁµοφώνου ἀποδοχῆς� Ἐν τῷ µε-
ταξὺ χρόνῳ καὶ παρὰ τὰ ὁµοφώνως ἀποφασι-
σθέντα Ἐκκλησίαι τινες ἐξέφρασαν τὴν ἐπιθυ-
µίαν ἢ καὶ ἀξίωσιν ὅπως ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύν-
οδος ἀναβληθῆ µέχρις ὅτου συζητηθοῦν καὶ
τύχουν ὁµοφώνου ἀποδοχῆς τόσον τὰ θέµατα
τοῦ Αὐτοκεφάλου καὶ τῶν ∆ιπτύχων, ὅσον καὶ
τὰ µὴ τυχόντα ὁµοφώνου τροποποιήσεως.. Ὡς
πρὸς τὰ τελευταῖα δύο θέµατα δὲν δυνάµεθα
εἰµὴ νὰ ἐκφράσωµεν τὴν ἔκπληξιν ἡµῶν ἐκ τῆς

ὡς ἄνω ἀξιώσεως, δοθέντος ὅτι ἡ ἀπόφασις
τῆς Συνάξεως ἡµῶν τοῦ ἔτους 2014 οὐδόλως
προέβλεπε ριζικὴν ἀναθεώρησιν (revision) τῶν
κειµένων τούτων, ἀλλ’ ἁπλῆν «ἐπιµέλειαν»
(editing) αὐτῶν ὑπὸ τῆς Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς�
Εὑρισκόµεθα, λοιπόν, ἀδελφοί, πρὸ τοῦ διλήµ-
µατος� Ἡ καθ’ ἡµᾶς Ἁγιωτάτη Ἐκκλησία δηλοῖ
ὅτι ἀδυνατεῖ νὰ ἀναλάβη τὴν ἱστορικὴν εὐθύνην
τῆς ἀναβολῆς τῆς συγκλήσεως τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου καὶ τὸν ὡς ἐκ ταύτης κίνδυ-

νον µαταιώσεως αὐτῆς.
Ἐπὶ τῶν ὑπολοίπων θεµάτων: α) Τὸ Σχέδιον

τοῦ Κανονισµοῦ λειτουργίας τῆς Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου. Ὡς γνωστόν, ἡ συνελθοῦσα
προσφάτως ἐν Ἀθήναις Εἰδικὴ Ἐπιτροπὴ πρὸς
σύνταξιν σχεδίου Κανονισµοῦ λειτουργίας τῆς
Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνοδου δὲν κατώρθωσε νὰ
ὁλοκληρώση τὸ ἔργον αὐτῆς ἐγκρίνασα τελικῶς
µόλις τέσσαρα ἐκ τῶν δεκαὲξ προταθέντων

ἄρθρων, ὅπερ σηµαίνει ὅτι δέον νὰ ἐξευρεθῆ
τρόπος ὁλοκληρώσεως� ὥστε νὰ µὴ χρειασθῆ
νέα Σύναξις Προκαθηµένων πρὸς ἔγκρισιν τοῦ
Κανονισµοῦ.

β) Τὸ θέµα τῆς προσκλήσεως παρατηρητῶν
εἰς τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον�Κατὰ τὴν
γνώµην ἡµῶν, ἀµφότεραι αἱ κατηγορίαι (Ὀρθο-
δόξων καὶ ἄλλων χριστιανῶν) αὗται δέον νὰ
κληθοῦν, ὅπως παραστοῦν εἰς τὰς ἐργασίας τῆς
Συνόδου, βεβαίως ἄνευ δικαιώµατος λόγου ἢ
ψήφου, δοθέντος ὅτι ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δος ἐνδιαφέρει κατὰ τρόπον ἄµεσον καὶ ζωτικὸν

Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ἐκβιάζει τὰς Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 8ην ΣΕΛ.ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΔΙΑΤΙ ΟΥΔΕΠΟΤΕ ΕΧΟΥΝ ΔΙΑΤΑΧΘΗ
ΣΧΕΤΙΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΑΙ ΑΝΑΚΡΙΣΕΙΣ;

Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ
οἱ ἀναφερόμενοι κατὰ καιροὺς

ὡς τοιοῦτοι εἰς τὰ τεκτονικὰ ἔντυπα;
Α΄

Ἡ πληγὴ αὐτὴ – οἱ µασόνοι κληρικοὶ - στὸ Σῶµα τῆς Ἐκκλησίας µας, τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας µας, πυορροεῖ ἀπὸ χρόνων πολλῶν.

Ἀπὸ τὰ τέλη ἤδη τοῦ προπερασµένου αἰώνα (εἰς τὰ 1882) ἀποκαλύ-
πτουν οἱ τέκτονες τὴν πρώτη µύηση, τὴν εἰσδοχὴ δηλαδὴ ἐπισήµου - ὅπως
δηλώνουν - κληρικοῦ στὴν Στοά τους, γενικότερα στὸν ἀθηναϊκὸ χῶρο!

� Καὶ ἐκκλησιαστικὲς Ἀνακρίσεις γιὰ τὴν ἀναζήτηση καὶ ἀποκάλυψη τοῦ
ψεύδους ἢ τῆς ἀλήθειας τῆς µασονικῆς ἐκείνης ἀναφορᾶς δὲν ἔγιναν.
Ζῶντος τοῦ ἐπισήµου ἐκείνου κληρικοῦ!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 6ην ΣΕΛ.



πρακτικὴ συµπεριφορὰ τοῦ ἀνθρώ-
που, ἔτσι καὶ στὸ πρόβληµα τοῦ πε-
ριβάλλοντος, τὰ ἀπώτερα καὶ ἀφανῆ
ψυχοδιανοητικὰ κίνητρα πηγάζουν
ἀπὸ τὶς ἰδέες καὶ τὶς ἀντιλήψεις του,
περὶ τῆς προελεύσεως, τῆς οὐσίας
καὶ τοῦ σκοποῦ τοῦ φυσικοῦ κό-
σµου, καὶ συνυφαίνονται µὲ τὶς ἀντι-
λήψεις του περὶ τῆς προελεύσεως,
τῆς ὑφῆς καὶ τοῦ σκοποῦ τοῦ
ἀνθρώπου.

Τὸ σύµπλεγµα δηλαδὴ τῶν κο-
σµολογικῶν καὶ ἀνθρωπολογικῶν
ἀντιλήψεων, γνώσεων καὶ πεποιθή-
σεων τοῦ ἀνθρώπου συγκροτεῖ τὰ
µακροοικολογικὰ αἴτια τῆς ἀνθρωπί-
νης, ἀτοµικῆς, πολιτικῆς, τεχνολο-
γικῆς καὶ οἰκονοµικῆς στάσεως καὶ
συµπεριφορᾶς πρὸς τὸ φυσικὸ πε-
ριβάλλον.

Ὁ χριστιανικὸς λόγος εἶναι, ὡς
γνωστόν, λόγος περὶ τοῦ Θεοῦ ὡς
∆ηµιουργοῦ καὶ Κυβερνήτου τοῦ κό-
σµου καὶ τοῦ ἀνθρώπου, λόγος περὶ
τοῦ κόσµου ὡς δηµιουργήµατος τοῦ
Θεοῦ καὶ λόγος περὶ τοῦ ἀνθρώπου
ὡς ἐξαιρετικοῦ δηµιουργήµατος. Καὶ
εἶναι συνεπὲς νὰ ἀναζητήσουµε στὶς
πεποιθήσεις αὐτὲς τὶς ἐνυπάρχου-
σες (implicit) θέσεις γιὰ τὸ οἰκολογικὸ
πρόβληµα.

Τὸ οἰκολογικὸ ὅµως πρόβληµα,
ὡς ἀποτέλεσµα τῆς στάσεως καὶ

δράσεως τοῦ ἀνθρώπου, περιέχει
καὶ τὸ ἄθροισµα τῶν συµπεριφορῶν
τοῦ ἀνθρώπου ἀπέναντι στὸν ἐγγύ-
τερο φυσικὸ κόσµο, τὴ γῆ. Αὐτὲς
ἐκδηλώνονται µὲ τὴν καθηµερινή,
χρηστικὴ ἢ καταχρηστικὴ πρακτικὴ
ἔναντι τοῦ γήινου περιβάλλοντος. Ἡ
πρακτικὴ αὐτὴ εἶναι, ὡς µικροοικο-
λογική, ἠθικῆς τάξεως, ἀφοῦ προκα-
λεῖται ἀπὸ τὴν καθηµερινὴ διαγωγή,
ποὺ στηρίζεται στὶς µακροοικολογι-
κές, ψυχοδιανοητικῆς τάξεως, ἀντι-
λήψεις.

Ὅµως, τόσον οἱ ψυχοδιανοητικὲς
ἀντιλήψεις, ὅσο καὶ ἡ συµπεριφορὰ
γενικῶς τοῦ ἀνθρώπου ἀπασχόλη-
σαν ἰδιαιτέρως τὸν ὀρθόδοξο στο-
χασµὸτῶνΤριῶν Ἱεραρχῶν,σύµφω-
να µὲ τὴν εὐαγγελικὴ ἀρχή: Οἱ πρά-
ξεις ἐπαληθεύουν τὶς πεποιθήσεις·
«δεῖξόν µοι τὴν πίστιν σου ἐκ τῶν
ἔργων σου» (Ἰακώβου, 2, 18).Τόσο ἡ
µακροοικολογικὴ ἢ θεωρητική, ὅσο
καὶ ἡ µικροοικολογικὴ ἢ πρακτικὴ
προσέγγιση τοῦ φυσικοῦ περιβάλ-
λοντος δύναται νὰ ἀναµένει σοβαρὲς
ἀπαντήσεις ἀπὸ τὴν µακραίωνα θεο-
λογικὴ ἐµπειρία καὶ πρακτική.

Πρέπει νὰ δηλωθεῖ ἀπεριφρά-
στως, ὅτι ἡ θεολογία τῶν Τριῶν
Ἱεραρχῶν θεωρεῖ τὸ ἀνθρώπινο πε-
ριβάλλον ὡς κατάσταση σχέσεων
πρὸς τὸν ἐγγὺς καὶ τὸν µακρὰν φυ-
σικὸ καὶ πνευµατικὸ χῶρο.

Ὁ ἐκ τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν ρητορι-

κότερος, Ἰ. ὁ Χρυσόστοµος, µεταφέ-
ρων τὴν Ὀπτικὴ τῶν σχέσεων τοῦ
ἀνθρώπου πρὸς τὸ περιβάλλον
ἀπὸ τὴν Ὀπτικὴ τῆς ἐξαρτήσεως
στὴν Ὀπτικὴ τῆς ὠφέλειας τοῦ
ἀνθρώπου, ἔλεγε µὲ θαυµασµό: «δἰ
αὐτὸν (δηλ. τὸν ἄνθρωπον) ὑπάρχει
ἡ γῆ, δἰ αὐτὸν ὁ οὐρανός, δἰ αὐτὸν
ὁ ἥλιος καὶ τὰ ἄστρα· δι᾽ αὐτὸν οἱ
δρόµοι τῆς Σελήνης καὶ οἱ διαφορὲς
τῶν ἐποχῶν τοῦ ἔτους, τῶν µετα-
βολῶν τῆς θέσεως τῶν ἄστρων· δἰ
αὐτὸν οἱ παραγωγὲς τῶν καρπῶν
καὶ τὰ τόσα πολλὰ φυτὰ καὶ γένη
ζώων· δι᾽ αὐτὸν ἡ ἡµέρα καὶ ἡ νύ-
χτα· δἰ αὐτὸν ἐστάλησαν ἀπόστολοι
καὶ προφῆτες, δι᾽ αὐτὸν ἄγγελοι
πολλὲς φορὲς ἦλθαν ὡς ἀπεσταλµέ-
νοιP ∆ι᾽ αὐτὸν ὁ µονογενὴς Υἱὸς
τοῦ Θεοῦ ἔχει γίνει ἄνθρωπος καὶ
ἐσταυρώθη καὶ ἐτάφη· καὶ τὰ θαύµα-
τα ἐκεῖνα µετὰ τὴν ἀνάσταση, τὰ
ὁποῖα προκαλοῦν δέος, ἔχουν γίνει
δι᾽ αὐτόν» (Ἱ. Χρυσοστόµου, Ὁµιλ.
εἰς ΜΗ´ Ψαλµόν, P.G., 55, 220-221).

* Ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν
καὶ τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας δημοσι-
εύομεν τὸν πανηγυρικὸν τῆς ἡμέρας,
ποὺ ἐξεφώνησεν ὁ κοσμήτωρ τῆς Θεο-
λογικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν, καθηγητὴς κ.
Ἠλίας Οἰκονόμου μὲ θέμα «Ὁ Ἄνθρω-
πος καὶ τὸ περιβάλλον», ποὺ ἔγινε εἰς
τὴν Μεγάλην Αἴθουσα Τελετῶν τοῦ
Πανεπιστημίου τὴν 30ὴν Ἰανουαρίου
1990.
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Ὁµολογιακὴ τοποθέτησις τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου
Γλυφάδας σχετικὰ µὲ τὴν Μεγάλην Σύνοδον!

Ὁ Ἄνθρωπος καὶ τὸ περιβάλλον του
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ΒΙΒΛΙΑ – ΑΝΑΤΥΠΑ

ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ 2016 ΑΡ-
ΧΙΕΠΙΣΚΟΠΗΣ ΘΥΑΤΕΙ-
ΡΩΝ ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΗΣ ΒΡΕΤΑ-
ΝΙΑΣ. Σχ. 13x8 σσ 112.

«Νικόλαος Ψαρουδάκης
(1917-2006) ὁ δάσκαλος, ὁ ἀγω-
νιστὴς τῆς δημοκρατίας, ὁ Χρι-
στιανὸς ἐπαναστάτης». Ἀθήνα
2016. Ἐκδ. «Χριστιανική». Σχ.
20x12 σσ 32.
ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΑ – ΕΦΗΜΕΡΙ∆ΕΣ

ΤΑ ΚΡΙΝΑ, Μηνιαῖον Ὀρθόδο-
ξον Χριστιανικὸν περιοδικόν γιὰ
ἐφήβους. Νοέμβ. 2015. Κάντζα
Ἀττικῆς.

ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΜΑΡΤΥΡΙΑ, Τρι-
μηνιαία ἔκδοσι Χριστιανικοῦ ἱερα-
ποστολικοῦ κέντρου Νεότητος.

Μάρτ. 2011. Τρίκορφον Δωρίδος.
ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΙΣ

Τριμ. Ἔκδοσης Ἱερ. Μητρ. Ὠρωποῦ
καὶ Φυλῆς τῆς Ἐκκλ. τῶν Γνησίων
Ὀρθοδ. Χριστιανῶν Ἑλλάδος.
Μαρτ. 2014 - Μαρτ. 2015.

ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑ,
Ὄργανον τῶν Γ.Ο.Χ. Θεσ/νίκης.
Ἰούλ. – Αὔγ. 2012.

ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΠΝΟΗ, μηνι-
αῖον περιοδικὸν Γ.Ο.Χ. Ἰούλ. –
Σεπτ. – Ὀκτ. 2015. Κορωπί.

ΟΡΘΟΔΟΞΟΝ ΠΑΤΕΡΙΚΟΝ
ΣΑΛΠΙΣΜΑ. Διμηνιαῖον Ἱερᾶς
Συνόδου Γνησίων Ὀρθοδόξων.
Ἰούλ. – Σεπτ. 2015. Ἀθῆναι.

Παναγία Παρηγορήτισσα Ἄρτης - Παρακλητικὸς Κανών, µετὰ
Σηµειωµάτων περὶ τοῦ ∆εσποτάτου τῆς Ἠπείτου, τοῦ Ναοῦ τῆς Πα-
ναγίας Παρηγορητίσσης καὶ θαυµάτων αὐτῆς. Ἄρτα 2015, σελ. 100.

Πρόκειται γιὰ μία πολὺ ἐνδιαφέ-
ρουσα ἔκδοση, ποὺ μᾶς ἔστειλε ὁ
ἀγαπητὸς συμπρεσβύτερος π. Δη-
μήτριος Ἀθανασίου (Τρίγωνο
Ἄρτας)

Σημαντικὴ συλλογικὴ ἔκδοση
τοῦ Κέντρου Ἁγιολογικῶν μελετῶν
«Ὅσιος Συμεὼν ὁ Μεταφράστης»,
μεγάλου πνευματικοῦ, θεολογικοῦ
καὶ ἱστορικοῦ ἐνδιαφέροντος.

Γιὰ πρώτη φορά ἐκδίδεται Πα-
ρακλητικὸς Κανόνας, ποὺ ἀφορᾶ
τὴν Παναγία τὴν Παρηγορήτισσα
καὶ τὸν συγκεκριμένο Θεομητο-
ρικὸ Ναό, τὸ Θεομητορικὸ παλλά-
διο τοῦ Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου,
μετὰ ἀπὸ 7 περίπου αἰῶνες ἀπὸ τὴν
τελικὴ κατασκευὴ τοῦ ὁμώνυμου
Θεομητορικοῦ Ναοῦ (1294-1296
μ.Χ). Ὁ συγκεκριμένος Παρακλη-
τικὸς Κανόνας εἶναι ἄμεσα συνδε-
δεμένος μὲ τὴν ἱστορία, τοὺς κτήτο-
ρες καὶ τοὺς θρύλους τοῦ Ναοῦ,
ποὺ ἡ παράδοση διέσωσε. Ποιητὴς
τοῦ Κανόνα εἶναι ὁ ἐξαίρετος
ὑμνογράφος καὶ καθηγητὴς Ἁγιο-
λογίας Ἀντώνιος Μάρκου. Τὸ βι-
βλίο περιλαμβάνει:

-Προλεγόμενα τοῦ Ὑμνογρά-
φου Καθηγητοῦ κ. Ἀντ. Μάρκου.

-Πρόλογο τοῦ Παν/του Ἀρχι-
μανδρίτου π. Φιλουμένου Ρούμπη,
Ἐφημερίου του Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγ.
Δημητρίου τῶν Ὅπλων Πατησίων.

-Ἱστορικὸ Σημείωμα περὶ τοῦ
Δεσποτάτου τῆς Ἠπείρου, τοῦ
Ὁμότιμου Καθηγητοῦ κ. Βλασίου
Σαββίδη, βασισμένο στὶς δικές του
Παραδόσεις Μεσαιωνικῆς Ἑλλη-
νικῆς Ἱστορίας (Θεσσαλονίκη
1997).

- Ἱστορικὸ σημείωμα μὲ θέμα
τὴν Παρηγορήτισσα τῆς Ἄρτας,
στὸ ὁποῖο ἀναφέρονται οἱ κτήτο-

ρες, ἡ ἵδρυση, οἱ θρῦλοι ποὺ τὴν συν-
οδεύουν, τὰ τεχνικὰ καὶ καλλιτε-
χνικὰ στοιχεῖα τοῦ μνημείου καὶ ἡ
ἱστορικὴ θαυματουργὴ Εἰκόνα τῆς
Παναγίας τῆς Παρηγορήτισσας.

Μεταξὺ ἄλλων ἀναδημοσιεύον-
ται ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ μακαριστοῦ
π. Χαρ. Βασιλοπούλου «Θαύματα
τῆς Παναγίας» δύο θαυμαστὲς
ἐπεμβάσεις Της, σωστικὲς γιὰ τὴν
Ἄρτα.

Τὸ κύριο ὅμως μέρος τοῦ ἔργου
ἀποτελεῖ ὁ Παρακλητικὸς Κανό-
νας πρὸς τὴν Παρηγορήτισσα, ποί-
ημα λυρικὸ Ἀντωνίου Μάρκου,
καθηγητοῦ -- Ὑμνογράφου (2014).
Σπουδαῖο ποιητικὸ ἔργο μεγάλου
ἐνδιαφέροντος. Στὸ Κέντρο Ἁγιο-
λογικῶν Μελετῶν, Ὅσιος Συμεὼν
ὁ Μεταφράστης, εὐχόμεθα εὐλογη-
μένη συνέχεια.

π.Γ.Δ.Μ.

Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον...

Βασιλική K. Μουρατίδου (27-12-2015)
«Εἰ γὰρ πιστεύοµεν ὅτι Ἰησοῦς

ἀπέθανεν καὶ ἀνέστη, οὕτω καὶ ὁ
Θεὸς τοὺς κοιµηθέντας, διὰ τοῦ
Ἰησοῦ, ἄξει σὺν αὐτῷ» (Α´ Θεσ. 4,14)

Μὲ αὐτοὺς τοὺς λόγους τοῦ Ἀπο-
στόλου Παύλου, ἀποχαιρετοῦµε σή-
µερα τὴν πολυαγαπηµένη µας µητέ-
ρα, γιαγιά, θεία καὶ φίλη, Βασιλική.

Εἶναι ὁ ἱερότερος δεσµός, αὐτὸς
τοῦ γεννήτορος - στὴν προκειµένη
περίπτωση - τῆς µητέρας καὶ τῶν τέ-
κνων.

Οἱ ἀδελφές µου, ἡ ἐγγονή της κι
ἐγὼ αἰσθανόµαστε ξεχωριστὴ εὐλο-
γία καὶ εὔνοια τοῦ Πανάγαθου Θεοῦ,
ποὺ ἐπέλεξε νὰ γεννηθοῦµε ἀπὸ
αὐτοὺς τοὺς γονεῖς, ἀπὸ αὐτὴ τὴ µη-
τέρα.

Ἡ µητέρα µας, ἕνας γλυκὸς καὶ χα-
ριτωµένος, µὲ τὴν ἀκριβῆ χριστιανικὴ
ἔννοια τοῦ ὅρου, ἄνθρωπος. Μία
τρυφερὴ σύζυγος, στοργικὴ µάνα καὶ
γλυκιὰ γιαγιά. Μία πολύτιµη φίλη.∆ιε-
κρίνεσο, µαµά, γιὰ τὴ λεπτότητα τοῦ
χαρακτήρα σου καὶ τὴ διακριτικότητά
σου. Γιὰ τὴν εὐγένεια, γιὰ τὴν ψυχικὴ
καὶ σωµατικὴ ἀρχοντιά. Ἀρχόντισσα
σὲ ἀποκαλοῦσαν ὅλοι. Οἱ φίλοι σου,
οἱ γιατροί σου, ὅποιος σὲ πλησίαζε,
αὐτὸ ἀκουγόταν ὅταν σὲ ἔβλεπαν.

Μᾶς ἀνέθρεψες µὲ ἰδεώδη, ἀξίες,
ἀγάπη καὶ κυρίως µὲ τὰ νάµατα τῆς
ὈρθοδόξουΠίστης.Ἤσουνὁστῦλος
τῆς οἰκογένειάς µας, ὁ ἀφανὴς ἀγω-
νιστὴςκαὶἥρωαςµὲ τὸνεὐγενῆδυνα-
µισµὸ καὶ σθένος.

Λάτρεψες τὸνΧριστὸκαὶὑπεραγα-
ποῦσες τὴ Μάνα Παναγία καὶ τοὺς
Ἁγίους µας. Ὅταν σοῦ ἔλεγα «Μαµὰ
σὲ λατρεύω», γινόσουν αὐστηρὴ καὶ
µὲ παρακαλοῦσες νὰ µὴ χρησιµο-
ποιῶ ποτὲ αὐτὴ τὴν ἔκφραση. «Λα-
τρεία ἁρµόζει καὶ ἀπευθύνεται µόνο
στὸ Χριστὸ» ἔλεγες. Μέχρι τὸ ὁσιακό
σου τέλος, στὰ ἀποσκελετωµένα χέ-
ρια σου, κράταγες τὴν εἰκόνα τῆς Παν-
αγίας τῆς Γοργοϋπηκόου, τῆς µητέ-
ρας σου ποὺ ὑπεραγαποῦσες, καὶ
ποὺ καθ' ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ἀσθένει-
άς σου, ὅταν κάθε µία ὥρα σηκωνό-
σουν, γιὰ νὰ πάρεις τὴν ὑποστηρι-
κτικὴ φαρµακευτικὴ ἀγωγή, ἀποζητο-
ῦσες µὲ τὴν ἀκράδαντη πίστη σου,
καὶ ἤθελες νὰ παραµένει καθ' ὅλη τὴ
διάρκεια τῆς ἡµέρας στὸ παλλόµενο,
ἀπὸ τὴ δύσπνοια στέρνο σου.

Ἂν καὶ ὀδοντίατρος, στήριξες πολὺ
τὸ δύσκολο καὶ σπουδαῖο ἔργο τοῦ
πατέρα µας, αὐτὸ τῆς ὑπεράσπισης
τῆς Ὀρθοδοξίας, στοὺς δύσκολους
καὶ ἐπικίνδυνους ἀγῶνες ποὺ ἔδινε
ἐκεῖνος. ∆ὲν ξέρω, ἂν ἐσὺ δὲν ἤσουν
ἐκεῖ, πάντα παροῦσα καὶ δυναµικὰ
ἀποφασιστική, στὴν λήψη τῶν κρίσι-
µων, ἀπὸ κοινοῦ, ἀποφάσεων µὲ τὸν
πατέρα µας, στοὺς ἀγῶνες καὶ τὶς µά-
χες, πόσα θὰ εἶχαν ἐπιτευχθεῖ. Ἀκόµα
κι ὅταν ἀπειλεῖτο σοβαρὰ ἡ ζωή µας,
ἀπὸ τὰ διάφορα κυκλώµατα, λόγω
τῶν ἀγώνων τοῦ πατέρα, ἔµενες πει-
σµατικὰ προσηλωµένη µ᾽ αὐτόν,
στοὺς ἀγῶνες καὶ τὶς µάχες. Στὸ πρό-
σωπό σου βρῆκε ἀπάντηση, ἡ ἐρώ-
τηση τοῦ Παλαιοδιαθηκικοῦ Σοφοῦ «
Γυναῖκα ἀνδρεία τὶς εὑρήσει;», ὅπως
σοῦ ἔγραψε ἔµπλεος σεβασµοῦ καὶ
θαυµασµοῦ, ὁ βαθυστόχαστος, µέ-
γας Θεολόγος Γέροντας Εὐσέβιος
Βίττης, παρακολουθώντας τὴν πο-
ρεία σου. Κύρια γνωρίσµατά σου, ἡ

σεµνότητα καὶ ἡ ταπεινότητα, προτί-
µησες νὰ θυσιάσεις τὴν πολλὰ ὑπο-
σχόµενη, ἀνοιγόµενη µπροστά σου
πανεπιστηµιακή, ἀκαδηµαϊκὴ καριέ-
ρα, ὅταν ὁ µεγάλος Γερµανὸς Καθη-
γητὴς τοῦ Κανονικοῦ ∆ικαίου, στὸ
Πανεπιστήµιο τοῦ Μονάχου Μορσν-

τόρφ, στὰ 23 σου χρόνια, σὲ παρό-
τρυνε καὶ προέτρεπε, νὰ ἀκολουθή-
σεις ἕνα ἐντελῶς διαφορετικὸ τοµέα,
ἀπὸ αὐτὸν τῆς ὀδοντιατρικῆς, ποὺ
εἶχες σπουδάσει, τὴν Θεολογία παίρ-
νοντας αὐτοπροσώπως ἄδεια ἀπὸ
τὸν τότε Πάπα τῆς Ρώµης Πίο ΙΒ .́ Πί-
στευε στά µεγάλα σου προσόντα -
∆υνατὴ Προσωπικότητα σὲ ἀποκα-
λοῦσε. Ὅµως ὄχι! Ἐκεῖ συνεργάτις
τοῦ πατέρα µας. Ἡ ταπεινότητά σου
µὲ εἶχε καταπλήξει, ὅπως ὅλους
ἄλλωστε. Ὅταν ἀνέφερα σὲ γνω-
στοὺς καὶ φίλους τὰ προσόντα σου,
αὐτὰ τῆς ὀδοντιάτρου καὶ τῆς ἀπταί-
στου κατοχῆς 5 γλωσσῶν (ἀγγλικά,
γαλλικά, γερµανικά, ἰταλικά, ἑλληνι-
κά), καὶ ὅλων τῶν ἄλλων ἐκ Θεοῦ τα-
λάντων σου ποὺ σκοπίµως ἀπέκρυ-
πτες, µὲ ἔκοβες, ἴσως ἀπότοµα, πα-
ρακαλώντας µε νὰ σωπάσω.

Ἔµφυτη εὐγένεια, λεπτὴ ἀγωγὴ
καὶ κυρίωςΦιλανθρωπίακαὶἘλεηµο-
σύνη. Αὐτὲς εἶναι οἱ βαρύτερες ἀπο-
σκευές σου, ποὺ σὲ ἀκολουθοῦν µη-
τέρα µας, Ἐλεηµοσύνη κρυφή. Τὸν
κάθεἄνθρωπο,ἀπὸτὸνσπουδαιότε-
ρο,-γιὰ τὰ ἀνθρώπινα δεδοµένα.-µέ-
χρι τὸν πιὸ ταπεινὸ καὶ κυρίως τοὺς
τελευταίους, ἀντιµετώπιζες ὡς εἰκό-
νες Χριστοῦ, καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ δυσ-
εύρετο. Πλήρης ἐφαρµογὴ τῆς Χρι-
στιανικῆς Ὀρθοδόξου ∆ιδασκαλίας.
Τὸ ἔβλεπα στὶς κοπέλες ποὺ κατὰ
καιροὺς σὲ βοηθοῦσαν στὸ σπίτι. Γἰ
αὐτὸ καὶ ἡ Ἄννα σπαράζει καὶ θρηνεῖ
στὴν ἀναγγελία τῆς κοιµήσεώς σου
καὶ τὴν παρηγοροῦµε ἐµεῖς.

Τέλος, τὸ µητρικό σου φίλτρο.
Ἤσουν ἡ µάνα ἀλλὰ καὶ ἡ φίλη. Ξέ-
ραµε οἱ ἀδελφές µου κι ἐγώ, ὅτι θὰ
προσαράζαµε σὲ ἐσένα τὸ κλυδωνι-
ζόµενο καράβι τοῦ εἶναι µας ἀπὸ τὰ
πάσης φύσεως προβλήµατα. Στὴ
στοργικὴ ἀγκαλιά σου, ὅπου θὰ δί-
νονταν οἱ καλύτερες τῶν λύσεων,
βάλσαµο ψυχῆς καὶ καρδιᾶς, ἡ συνο-
µιλία µαζί σου. Μία ξεκούραση τοῦ
ταλαιπωρηµένου καὶ κουρασµένου,
ἀπὸ τὰ πάσης φύσεως προβλήµατα,
ἑαυτοῦ µας. Εἴχαµε τὴν αἴσθηση
προστασίας ἑνὸς γίγαντα.

Θυµᾶµαι τὴ χαρὰ ποὺ πῆρες ὅταν
ἡ µονάκριβή σου ἐγγονή, Τζοβάνα,
µπῆκε φέτος στὸ Πανεπιστήµιο
Ἀθηνῶν. Μία σπάνια σχέση γιαγιᾶς
καὶ ἐγγονῆς, µία σχέση βασισµένη σὲ
ἰδιότυπη βάση. Ἀλλὰ καὶ ἡ Τζοβάνα
σοῦ εἶχε µία τρυφερὴ προσήλωση,
ἀγάπη καὶ ἔννοια, µαµά.

Ἡ λεπτότητά σου δὲ σ' ἐγκατέλειψε
οὔτε στὶς δύσκολες ὧρες τῶν τελευ-
ταίων ἡµερῶν. Πρότυπο µητέρας.

Αὐτὴ ἡ γλυκεῖα, ἤρεµη καὶ συνάµα
δυναµικὴ προσωπικότητα, ἦταν ἡ
µητέρα µας. Ἀκόµη καὶ τὴν ὥρα ποὺ
ἐγκατέλειπε τὰ ἐγκόσµια, γιὰ νὰ µετα-
βεῖ στὴ χώρα τῆς πραγµατικῆς ζωῆς,
τὴν Ἄνω Ἱερουσαλήµ, ἦταν ἀρχόν-
τισσα. Εἶχε ἕνα τέλος γαλήνιο, ὁσια-
κό, εἰρηνικό. Ὁ πόνος, µητέρα, τερά-
στιος, γιγάντιος. Ὅµως µὲ τὸν πόνο
κατὰ τὴ Χριστιανικὴ∆ιδασκαλία πρώ-
τιστα, καὶ τὴνντοστογιεφσκικὴγραφή,
σµιλεύεται ὁ χαρακτήρας τοῦ ἀνθρώ-
που. Ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ µανούλα ποὺ
σκήνωσε σὲ σένα, διαζωγραφίζεται
καὶ ἀποτυπώνεται στὸ πρόσωπο καὶ
σκήνωµά σου ποὺ φαίνεται χαριτω-
µένο καὶ εἰρηνικό.

Οἱ ἀδελφέςµου κι ἐγώ,ἡ πολυαγα-
πηµένη σου ἐγγονὴ Τζοβάνα, δοξο-
λογοῦµε, εὐλογοῦµε καὶ εὐχαριστο-
ῦµε τὸν Πανάγιο Πατέρα ποὺ ἐπέλε-
ξε ἐσένα, νὰ µᾶς δώσεις ζωή. Ὅλοι
µαςκαὶὁγαµπρόςσου,σ' εὐχαριστο-
ῦµε χωρὶς ὅρια, ποὺ ὑπῆρξες στὴ
ζωή µας. Αὐτὰ τὰ λόγια καταθέτουµε
οἱ κόρες σου καὶ ἡ ἐγγονή σου στὰ
πόδια σου ἀντὶ λουλουδιῶν.

Εἴθε ὁ Κύριος, Πρεσβείαις τῆς Κυ-
ρίας Θεοτόκου καὶ πάντων τῶν
Ἁγίων,νὰµᾶςἀξιώσει νὰσυναντηθο-
ῦµε στὸ ἀτελεύτητο πανηγύρι τῆς Βα-
σιλείας του.

Ἐγκάρδιες εὐχαριστίες στὸν Σεβα-
σµιώτατο Μητροπολίτη Νέας Ἰωνίας
καὶ Φιλαδέλφειας κ. Γαβριήλ, γιὰ τὴν
συµπαράστασή του, εἰδικὰ σὲ µένα,
ἀλλὰ καὶ τὶς ἀδερφές µου καὶ τὴν κα-
τανυκτικὴ τέλεση τῆς ἐξοδίου ἀκολου-
θίας, τὸ σεπτὸ ἱερατεῖο τοῦ Ἁγίου Θε-
ράποντος, σ' ὅλους τοὺς ἐκλεκτοὺς
συγγενεῖς καὶ φίλους ποὺ σὲ συνο-
δεύουν µὲ τὶς προσευχές τους, στὴν
ἔξοδό σου.

Τέλος, θὰ ἤθελα νὰ εὐχαριστήσω
ἐκ µέρους καὶ τῶν δύο ἄλλων
ἀδελφῶν µου Μόνικας καὶ ∆ωροθέ-
ας, τὴν ἀδελφή µας Κατερίνα, ποὺ
ὑπερέβη τὸ θυγατρικὸ καθῆκον, πέ-
φτοντας στὶς ἐπάλξεις. Ἡ προσφορὰ
της ἦταν µάνας πρὸς παιδί. Καὶ ἐπί-
σης τὸν γιατρό σου, τὸν ὀγκολόγο κ.
Νεκτάριο Ἀλεβιζόπουλο, τὸ γιό σου
ὅπως τὸν ἀποκαλοῦσες, λαµπρὸ
ἐπιστήµονα ἀλλὰ καὶ ἄνθρωπο, γιὰ
τὴν ἰατρική, συναισθηµατικὴ καὶ υἱκὴ
ὑποστήριξή του καὶ συµπαράσταση
σ' ἐσένα µητέρα, ἀλλὰ καὶ ἐµᾶς.

Αἰωνία σου ἡ µνήµη, µονάκριβή
µας Μητέρα. Καλὸ καὶ εὐλογηµένο
Ταξίδι.

Σοφία Κων/νου Μουρατίδου
Τὸ τεσσαρακονθήμερον μνημόσυ-

νον θὰ τελεσθῆ τὴν Κυριακὴν 31
Ἰανουαρίου 2016 ἀμέσως μετὰ τὴν
θείαν Λειτουργίαν εἰς τὸν Ἱερὸν
Ναὸν Ἁγίου Νικόλαου πτωχοκομεί-
ου (Βασιλίσσης Σοφίας καὶ Πλου-
τάρχου) εἰς τὸ Κολωνάκι.

ΑΡΧΙΜ. ΜΕΛΕΤΙΟΣ ΚΟΥΡΑΚΛΗΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΤΗΣ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΣΤΡΑ-
ΤΙΩΤΙΚΩΝ ΙΕΡΕΩΝ ΓΕΣ, « ΜΕ ΟΠΛΟ ΤΟΝ ΣΤΑΥΡΟ ΣΤΑ ΠΕ∆ΙΑ ΤΩΝ
ΜΑΧΩΝ», Ἡ παρουσία καί τό ἔργο τῶν στρατιωτικῶν ἱερέων
στούς Βαλκανικούς Πολέµους 1912-1913, ΑΘΗΝΑ 2015, σελ. 77.

Ὁ Ἀρχιμανρίτης Μελέτιος Κου-
ράκλης, διευθυντής τοῦ γραφείου
στρατιωτικῶν ἱερέων τοῦ ΓΕΣ μέ
τήν βοήθεια τοῦ Τυπογραφείου τοῦ
Ἑλληνικοῦ Στρατοῦ ἐξέδωσαν τήν
παροῦσα ἔκδοση, στήν ὁποία πα-
ρουσιάζεται τό ἔργο καί ἡ προσφο-
ρά τῶν στρατιωτικῶν ἱερέων στούς
Βαλκανικούς πολέμους. Στό βιβλίο
αὐτό δημοσιεύεται, ἐμπλουτισμένο
μέ περισσότερα στοιχεῖα, τό κείμενο
τῆς ὁμότιτλης διάλεξης, τό ὁποῖο
εἶχε ἐκφωνηθεῖ τόν Νοέμβριο τοῦ
2013 στήν Κεντρική Αἴθουσα τῆς
Παλαιᾶς Βουλῆς, στό πλαίσιο πανη-
γυρικῆς ἐκδηλώσεως μέ τήν συμπλή-
ρωση 100 χρόνων ἀπό τήν λήξη τῶν
Βαλκανικῶν Πολέμων 1912-1913.
Ὅπου παρουσιάζονται δημοσιεύμα-
τα τοῦ ἡμερησίου καί περιοδικοῦ τύ-
που τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἀλλά καί
πρωτογενές ὑλικό, ἐν πολλοῖς ἀνέκ-
δοτο, ὅπως τό ἀνέκδοτο χειρόγρα-
φο τοῦ κυροῦ Διονυσίου Παπανικο-
λάου τῆς Μητροπόλεως Ἐδέσσης,
Πέλλης καί Ἀλμωπίας μέ τά ἀπο-
μνημονεύματά του ἀπό τήν δράση
του ὡς στρατιωτικοῦ ἱερέως ἀλλά
καί ὑλικό ἀπό τό Ἀρχεῖο τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος. Σκοπός τῆς ἔκδο-
σης αὐτῆς εἶναι νά συμβάλη στήν πε-
ραιτέρω ἔρευνα τῆς ἱστορικῆς περιό-
δου τοῦ 1912-1913 τόσο ἀπό ἐκκλη-
σιαστικῆς πλευρᾶς ὅσο καί ἐθνικῆς.
Ἀλλά καί νά ἀναδείξη τήν μεγάλη
πνευματική προσφορά τῶν στρα-
τιωτικῶν ἱερέων στά ἑλληνικά στρα-

τεύματα πρίν ἀπό 100 περίπου χρό-
νια, οἱ ὁποῖοι μάχονταν ἔχοντας ὡς
ὅπλο στά πεδία τῶν μαχῶν τόν
Σταυρό. Ἡ ὅλη ἐργασία χαρακτηρί-
ζεται γιά τήν πληρότητά της καί τόν
ἐρευνητικό της χαρακτήρα. Εἶναι
ἐμπλουτισμένη μέ πλούσιο φωτο-
γραφικό ὑλικό καθώς ἐπίσης στό τέ-
λος τῆς ἔκδοσης παρουσιάζεται κα-
τάλογος τῶν σχηματισμῶν, τῶν διοι-
κήσεων καί τά ὀνόματα τῶν ἱερέων
πού ἔλαβαν μέρος στούς Βαλκανι-
κούς Πολέμους. Ἀλλά και μία χρο-
νολογική παρουσίαση τῶν γεγονό-
των τῆς περιόδου ἐκείνης καί πίνα-
κας πηγῶν.

Γ.Κ.Τ

ΑΝΑΚΟΜΙ∆Η ΛΕΙΨΑΝΩΝ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΙΓΝΑΤΙΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΦΟΡΟΥ

ΣΤΟ ΦΥΛΛΟ τοῦ Ο.Τ. (11-12-2015) δηµοσιεύ-
τηκε βαρυσήµαντο ἄρθρο τοῦ Σεβ. Μητροπολί-
του Γλυφάδας κ. Παύλου µὲ θέµα: «Ἐνδεικτικὲς
ἐρωτήσεις καὶ ἐπισηµάνσεις περὶ τῆς Μεγάλης
Συνόδου». Σὲ αὐτὸ ὁ ὁµολογητὴς Ἐπίσκοπος
ἐξέθεσε ἑπτὰ εὔλογους προβληµατισµούς του, οἱ
ὁποῖοι εἶναι προβληµατισµοὶ καὶ γιὰ ὅλους τοὺς
συνειδητοὺς πιστούς, σχετικὰ µὲ τὸν τρόπο συγ-
κροτήσεως καὶ τὴ θεµατολογία τῆς Μεγάλης Συν-
όδου, ἡ ὁποία θὰ συγκληθεῖ (;), τὸν ἐρχόµενο
Ἰούνιο. Σύµφωνα µὲ τὸ ἀπόλυτα τεκµηριωµένο
θεολογικὰ καὶ ἐπιστηµονικὰ ἄρθρο του ὁ Σεβα-
σµιώτατος ἐκφράζει τοὺς φόβους του, ὅτι εἶναι
ἐνδεχόµενο νὰ βρεθοῦµε πρὸ µεγάλων ἐκπλήξε-
ων. Τὸ χειρότερο ἀπ’ ὅλα εἶναι νὰ ἀναγνωρι-

στοῦν συνοδικὰ οἱ αἱρέσεις τοῦ παπισµοῦ καὶ
τοῦ προτεσταντισµοῦ ὡς «ἐκκλησίες». Γι’ αὐτό,
καλεῖ «τὸν πιστὸ λαὸ σὲ διαρκῆ ἐγρήγορση καὶ
προσευχή, ὥστε νὰ ἀποφευχθοῦν τυχὸν ἀστο-
χίες, σύγχυση καὶ σχίσµατα. Ἐπισηµαίνουµε ὅτι
ἄν ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος ἀποδειχθεῖ ὄντως
Σύνοδος Ἁγίων Πατέρων, θὰ τὴν ἀποδεχθοῦµε,
ἂν ὅµως ἐπιχειρηθεῖ ἀναίρεση ἢ «διόρθωση»
ἀποφάσεων προηγούµενων Οἰκουµενικῶν Συν-
όδων ἢ Τοπικῶν Συνόδων καὶ Πατέρων τῆς
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες ἔλαβαν οἰκουµενικὸ κῦρος,
τότε ἡ µόνη ἐπιλογή µας θὰ εἶναι νὰ τὴν ἀπορρί-
ψουµε»! ∆όξα τῷ Θεῷ, πληθύνονται οἱ ὁµολο-
γιακὲς φωνὲς (καὶ) στὸ χῶρο τῆς Ἱεραρχίας! Αὐτὸ
εἶναι ἐλπιδοφόρο!

Oἱ παπικοὶ µόνιµοι
«παραστάτες»
τοῦ κ. Βαρθολοµαίου!

ΑΛΓΕΪΝΟ τὸ θέαµα, ποὺ ἀντι-
κρύζουµε κάθε λίγο καὶ λιγάκι. Τὸν
Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη κ. Βαρθο-
λοµαῖο, σὲ κάθε του λατρευτικὴ ἢ
µὴ ἐκδήλωση, νὰ τὸν συνοδεύουν
πάντα παπικὲς «µουτσοῦνες» σὲ
«πρῶτο πλάνο», νὰ στέκονται δί-
πλα του ὡς ἀναπόσπαστοι συνο-
δοί του! Νὰ εἶναι περισσότεροι οἱ
φραγκοπαπάδες ἀπὸ τοὺς ὀρθο-
δόξους κληρικούς, ὡς νὰ ἦταν
ὀρθόδοξοι, χωρὶς νὰ νοιάζεται, τό-
σο ὁ ἴδιος ὁ Πατριάρχης, ὅσο καὶ οἱ
περὶ αὐτὸν Φαναριῶτες, ἂν σκαν-
δαλίζεται, προβληµατίζεται καὶ ἀνη-
συχεῖ σφόδρα ὁ πιστὸς λαός!
Φροντίζουν µάλιστα νὰ δίδεται
πλούσιο φωτογραφικὸ ὑλικὸ στὴ
δηµοσιότητα! Τὴν ἴδια τακτικὴ ἀκο-
λουθοῦν καὶ οἱ Ἐπίσκοποι τοῦ ἐξω-
τερικοῦ, νὰ φωτογραφίζονται ἀνά-
µεσα σὲ «τσοῦρµο» φραγκοπαπά-
δων. Τί νὰ σηµαίνει ἆραγε αὐτὴ ἡ
τακτική; Εἶναι εὐνόητη ἡ ἀπάντηση:
νὰ προωθηθεῖ ὁ λαϊκὸς οἰκουµενι-
σµός. Νὰ συνηθίσει ὁ λαὸς σὲ
αὐτὲς τὶς εἰκόνες, νὰ πάψει νὰ πι-
στεύει ὅτι ὁ παπισµὸς εἶναι αἵρεση,
νὰ ξεχάσει τὸ παρελθὸν τῶν «µι-
σαλλόδοξων» Πατέρων καὶ νὰ τὸ
χωνέψει ὅτι ἡ ἕνωσή µας µὲ αὐτὸν
εἶναι µονόδροµος καὶ ὅτι αὐτὴ θὰ
γίνει σύντοµα! Ὄντως σατανικὸ
σχέδιο! Μόνο ποὺ σὲ αὐτὴ τὴ δόλια
παγίδα «πέφτουν» οἱ ἀδαεῖς καὶ οἱ
«πιστοὶ τῆς ταυτότητας», σὲ ἀντίθε-
ση µὲ τοὺς συνειδητοὺς πιστούς, οἱ
ὁποῖοι βλέπουµε ξεκάθαρα τὶς
οἰκουµενιστικὲς αὐτὲς δολιότητες
καὶ φρίττουµε καὶ ἀγανακτοῦµε,
διότι τὶς θεωροῦµε σαφῆ ἔκπτωση
τῆς Ὀρθοδοξίας µας, ἡ ὁποία ἀγγί-
ζει τὰ ὅρια τῆς προδοσίας! ∆ηλώ-
νουµε κατηγορηµατικὰ πὼς δὲν θὰ
ἀποδεχτοῦµε ὁποιαδήποτε προδο-
τικὴ «ἕνωση»! Ζεῖ Κύριος ὁ Θεός,
τὸν Ὁποῖο δὲ λογαριάζουν οἱ οἰκου-
µενιστές!

Ἀπίστευτον
οἰκουµενιστικὸν
βιβλίον!

Η ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΗ θεολογία, στεί-
ρα ἀπὸ ἁγιοπνευµατικὴ ἐµπειρία καὶ
ὀρθόδοξο βίωµα, ἐπιστρατεύτηκε νὰ
προωθήσει τὴν παναίρεση τοῦ
οἰκουµενισµοῦ. Τελευταῖο «χαρτί»,
τὸ βιβλίο ἑνὸς γνωστοῦ φιλοπαπι-
κοῦ ἀρχιµανδρίτη, τοῦ π. Παντελεή-
µονος Μανουσάκη, Ἀναπληρωτῆ
Καθηγητῆ Φιλοσοφίας στὸ Κολλέγιο
τοῦ Τίµιου Σταυροῦ στὸ Γούρσεστερ
(Worcester) τῶν Η.Π.Α, µὲ τίτλο:
«Ὑπὲρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως».
Ἀπὸ ἐπισταµένη παρουσίαση, ποὺ
δηµοσιεύτηκε στὸ διαδίκτυο ἀπὸ τὸν
κ. Νικόλαο Ἀσπρούλη, (Μάστερ θεο-
λογίας), στὸ βιβλίο του ὁ συγγραφέ-
ας πασχίζει, µὲ θεολογικὲς ἀλχηµεῖ-
ες, νὰ «βαπτίσει» ὀρθόδοξη διδα-
σκαλία τὶς παπικὲς αἱρετικὲς κακοδο-
ξίες περὶ τῆς «Ἀσπίλου Συλλήψεως
τῆς Θεοτόκου», «Φιλιόκβε», «Κτιστὴ
Χάρη» καὶ «παπικὸ πρωτεῖο»! Ὡς
δῆθεν διαφορετικὲς προσεγγίσεις
καὶ ἑρµηνεῖες τῆς ἴδιας ἀλήθειας ἀπὸ
τοὺς δυτικούς! «Ὁ Μανουσάκης, τό-
νισε, ξεκαθαρίζει ἐξ ἀρχῆς τὴ θέση
του, ἡ ὁποία δὲν εἶναι ἡ ὑπεράσπιση
ὁρισµένης ὁµολογιακῆς ταυτότητας,
ἀλλὰ ἡ διακονία τῆς ἑνότητας. Στὴν
προοπτικὴ αὐτὴ ὁ συγγραφέας διευ-
κρινίζει ὅτι υἱοθετεῖ ἕνα εἶδος “οἰκου-
µενικῆς θεολογίας”, (υἱοθετώντας τὸ
σχετικὸ ὁρισµὸ τοῦ κορυφαίου λει-
τουργιολόγου R. Taft), ἡ ὁποία δίνει
ἔµφαση καὶ προτεραιότητα σὲ ὅ,τι
ἑνώνει καὶ ὄχι σὲ αὐτὰ ποὺ χωρί-
ζουν», (Ἱστολ. Ἀµέθυστος)! Μὲ ἄλλα
λόγια ὁ ἐν λόγῳ φάδερ – προφέσο-
ρας, διαγράφει τὴν Συνοδικὴ καὶ Πα-
τερικὴ Παράδοση δώδεκα αἰώνων
καὶ προβάλλει τὴ δική του «χωρὶς
ὁρισµένης ὁµολογιακῆς ταυτότητας»
«οἰκουµενι(στι)κὴ θεολογία» του! Καὶ
νὰ φανταστεῖ κανείς, πὼς τὸ ἐν λόγῳ
σύγγραµµα ἔρχεται ὡς ἀρωγὸς τῆς
Μεγάλης Συνόδου, ἡ ὁποία (δυσ-
τυχῶς) θὰ κατοχυρώσει «συνοδικὰ»
αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἀντιπατερικὴ «θεο-
λογία»! Ἀλίµονο!

Ὑπόσχονται
«ἀθανασίαν»,
διὰ τῆς τεχνολογίας!

ΤΗ ΣΤΙΓΜΗ ποὺ οἱ ἄπιστοι καὶ
χριστιανοµάχοι «καρβουνιάζουν»
τοὺς νεκρούς τους, κάποιοι ἄλλοι
τάζουν ἀθανασία, µέσῳ τῆς σύγ-
χρονης τεχνολογίας! Μία ἑταιρεία,
ἡ Humai, «ὑπόσχεται νὰ µεταφέρει
τὴ συνείδησή µας σὲ νέα, τεχνητὰ
σώµατα. Πῶς λοιπὸν ξεκινᾶς γιὰ
νὰ µεταφέρεις τὴ συνείδηση ἑνὸς

ἀτόµου στὸ σῶµα ἑνὸς ροµπότ;
Ὅπως ἐξηγεῖ ἡ Humai στὸν ἱστότο-
πό της: “Χρησιµοποιοῦµε τὴν τε-
χνητὴ νοηµοσύνη καὶ τὴ νανοτε-
χνολογία προκειµένου νὰ ἀποθη-
κεύσουµε δεδοµένα γιὰ τοὺς τρό-
πους ὁµιλίας, τὰ πρότυπα συµπε-
ριφορᾶς, τὶς διαδικασίες σκέψης,

καὶ πληροφορίες γιὰ τὸ πῶς λει-
τουργεῖ τὸ σῶµα σας ἀπὸ µέσα
πρὸς τὰ ἔξω”. Αὐτὰ τὰ δεδοµένα θὰ
κωδικοποιηθοῦν σὲ τεχνολογίες
πολλαπλῶν αἰσθητήρων, οἱ ὁποῖες
θὰ ἐγκατασταθοῦν σὲ ἕνα τεχνητὸ
σῶµα µὲ τὸν ἐγκέφαλο ἑνὸς νε-
κροῦ ἀνθρώπου. Χρησιµοποιών-
τας τὴν τεχνολογία τῆς κλωνοποί-
ησης, θὰ ἀποκαταστήσουµε τὸν
ἐγκέφαλο καθὼς ὡριµάζει”. Τί ση-
µαίνει αὐτὸ µὲ ἁπλὰ λόγια; Ἐνῷ
ἀκούγεται σὰν “ἀνέβασµα” τῶν
ἐγκεφάλων µας σὲ ἠλεκτρονικοὺς
ὑπολογιστές, οὐσιαστικὰ ἡ ἑταιρεία
θέλει νὰ τοὺς καταψύξει κρυογενε-
τικὰ καὶ νὰ τοὺς τοποθετήσει σὲ
ἄλλα σώµατα µελλοντικά, ὅταν
πλέον ἡ τεχνολογία θὰ εἶναι ἕτοιµη
νὰ τοὺς ἐπισκευάσει» (Ἱστολ. Ζοῦγ-
κλα)! Προφανῶς ἡ νέα αὐτὴ ἐξαγ-
γελία εἶναι ἕνα ἀκόµη βῆµα πρὸς
τὴν κορύφωση τῆς ἀνθρώπινης
ἀνταρσίας κατὰ τοῦ Θεοῦ! Ἐπιζη-
τοῦν «ἀθανασία» χωρὶς τὸ Θεό,
χωρὶς τὸν µοναδικὸ Νικητὴ τοῦ θα-
νάτου, τὸν Κύριο Ἰησοῦ Χριστό,
µέσῳ τῆς νεκρῆς ὕλης καὶ τῆς
(ἀποδεδειγµένα) ἀναποτελεσµα-
τικῆς ἐπιστήµης!

Βατικανόν:
Ἡ κατανόησις
τοῦ χριστιανισµοῦ
γίνεται µέσῳ
τοῦ Ἑβραϊσµοῦ!

ΣΕ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟ πρόσφατο
σχόλιό µας χαρακτηρίσαµε τὸν πα-
πισµὸ ὡς ἰουδαϊκῆς φύσεως θρη-
σκευτικὸ µόρφωµα. Ἔρχεται τὸ ἴδιο
τὸ Βατικανὸ νὰ τὸ ἐπιβεβαιώσει: «Ὁ
Ραββῖνος David Rosen, διευθυντὴς
διεθνῶν διαθρησκειακῶν ὑποθέσε-
ων ἀπὸ τὴν Ἀµερικανικὴ Ἑβραϊκὴ
Ἐπιτροπὴ καὶ ὁ Καρδινάλιος Kurt
Koch, ἐπικεφαλῆς τῆς Ἐπιτροπῆς
τοῦ Βατικανοῦ γιὰ τὶς Σχέσεις µὲ
τοὺς Ἑβραίους παρουσίασαν τὸ νέο
ἔγγραφο σὲ συνέντευξη Τύπου.
Ποιὰ εἶναι ἡ σχέση µεταξὺ τῆς Πα-
λαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς ∆ιαθήκης; Πῶς
ἡ ὑπόσχεση τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς
ἀνθρώπους τοῦ Ἰσραὴλ σχετίζεται
µὲ τὴ νέα διαθήκη ποὺ ἔφερε ὁ
Χριστὸς γιὰ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους
µέσῳ τοῦ θανάτου Του στὸν Σταυρό;
Καὶ τί σηµαίνει ἡ Καθολικὴ ἔννοια
τοῦ εὐαγγελισµοῦ σὲ σχέση µὲ τοὺς
Ἑβραίους σήµερα; Τὰ ἐρωτήµατα
αὐτὰ βρίσκονται στὸ ἐπίκεντρο ἑνὸς

νέου ἐγγράφου, ποὺ δηµοσιεύθηκε
τὴν Πέµπτη ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπὴ τοῦ
Βατικανοῦ γιὰ τὶς Θρησκευτικὲς Σχέ-
σεις µὲ τοὺς Ἑβραίους. [P] Στὸ
ἔγγραφο σηµειώνεται πὼς ὁ Χρι-
στιανισµὸς δὲν µπορεῖ νὰ κατανοη-
θεῖ σωστὰ ἔξω ἀπὸ τὸ Ἑβραϊκὸ
πλαίσιο καὶ τὴν κουλτούρα, στὴν
ὁποία ὁ Ἰησοῦς, ἡ οἰκογένειά του καὶ
οἱ πρῶτοι µαθητὲς ζοῦσαν. Στὸ ἐπί-
κεντρο τῆς µελέτης εἶναι ὁ διαφορε-
τικὸς τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο Ἑβραῖοι
καὶ Χριστιανοὶ δύνανται νὰ κατανοή-
σουν τὸ Λόγο τοῦ Θεοῦ» (Ἱστολ. ek-
klisiaonline)! Καλὰ διαβάσατε: Οἱ
ἅγιοι θεοφόροι Πατέρες δὲν κατα-
νόησαν σωστὰ τὸν Χριστιανισµό,
ἀφοῦ τὸ προσπάθησαν χωρὶς «τὸ
Ἑβραϊκὸ πλαίσιο καὶ τὴν κουλτού-
ρα», σὲ ἀντίθεση µὲ τοὺς παπικούς,
οἱ ὁποῖοι τὸν «κατανοοῦν» µὲ βάση
τὸν Ἑβραϊσµό! Φρίξον ἥλιε!

Βατικανόν:
Κοινὴ ἑρµηνεία
τῆς Ἁγίας Γραφῆς
µὲ τοὺς Ἑβραίους!

ΤΟ ΠΕΡΙΒΟΗΤΟ ἔγγραφο τοῦ
Βατικανοῦ γιὰ τὸν διάλογο «καθο-
λικῶν – ἑβραίων, «ἐπιβεβαιώνει ὅτι
ἡ ἀρχικὴ διαθήκη τοῦ Θεοῦ µὲ τοὺς
Ἰουδαίους δὲν µπορεῖ ποτὲ νὰ ἀνα-
κληθεῖ. Κάτι ποὺ ὁδηγεῖ σὲ δυσκο-
λοτέρα θέµατα ἀπὸ ὅλα γιὰ τοὺς
Καθολικούς, ὅπως γιὰ τὸ πῶς οἱ
Ἑβραῖοι µποροῦν νὰ σωθοῦν, ἂν
δὲν πιστεύουν στὸν Χριστὸ ὡς
Μεσσία καὶ Υἱὸ τοῦ Θεοῦ. Τὸ
παρὸν ἔγγραφο δὲν ἰσχυρίζεται ὅτι
ἔχει κάποιες ὁριστικὲς ἀπαντήσεις,
ἀλλὰ ἀναφέρει µὲ σαφήνεια ὅτι ἡ
Ἐκκλησία δὲν µπορεῖ νὰ ὑποστηρί-
ξει «κάποια εἰδικὴ θεσµικὴ ἀπο-
στολὴ» µὲ στόχο τὴ µετατροπὴ τῶν
Ἑβραίων (σ.σ. προσηλυτισµό),
προσθέτοντας ὅτι οἱ Χριστιανοὶ
ποὺ µαρτυροῦν τὴν πίστη τους στὸ
Χριστὸ πρέπει νὰ τὸ πράξουν µὲ
“ταπεινὸ καὶ εὐαίσθητο τρόπο”,
ἰδίως ἐνόψει τῆς µεγάλης τρα-
γῳδίας τοῦ Ὁλοκαυτώµατος. Τέ-
λος, τὸ ἔγγραφο ἐξηγεῖ τοὺς στό-
χους τοῦ ἐν ἐξελίξει διαλόγου, νὰ
ἐµβαθύνει σὲ µία κοινὴ ἑρµηνεία
τῆς Ἁγίας Γραφῆς, καὶ γιὰ νὰ ἐργα-
στοῦν ἀπὸ κοινοῦ γιὰ τὴ δικαιοσύ-
νη, τὴν εἰρήνη καὶ τὴ φροντίδα τῆς
δηµιουργίας ἀλλὰ καὶ τὴν ἀπὸ κοι-
νοῦ καταπολέµηση ὅλων τῶν
µορφῶν ἀντισηµιτισµοῦ τῶν φυλε-
τικῶν διακρίσεων» (Ἱστολ. ekklisi-
aonline)! Εἶναι ὁλοφάνερη ἡ ταύτι-
ση Χριστιανισµοῦ καὶ Ἑβραϊσµοῦ
κατὰ τὸν παπισµό! Ἐπιζητεῖ «κοινὴ
ἑρµηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς» µὲ
τοὺς ἀρνητὲς τοῦ Χριστοῦ! Αὐτὴ
εἶναι ἡ «ἐκκλησία», µὲ τὴν ὁποία
θέλουν νὰ µᾶς ἑνώσουν! Ἀντι-
δρᾶστε! Ἀντισταθεῖτε!

Κοινὸν
χριστουγεννιάτικον
µήνυµα µὲ αἱρετικοὺς
εἰς τὸ Πατριαρχεῖον
Ἱεροσολύµων!

ΤΟ ΠΑΛΑΙΦΑΤΟ Πατριαρχεῖο
Ἱεροσολύµων βρίσκεται στὴν οἰκου-
µενιστικὴ δίνη τὸν τελευταῖο καιρό. Ὁ
Πατριάρχης κ. Θεόφιλος δίνει «γῆ καὶ
ὕδωρ» στοὺς αἱρετικούς, οἱ ὁποῖοι
«κάνουν παρέλαση» στὰ πατριαρ-
χικὰ δώµατα! ∆εῖτε µία πρόσφατη
«παρέλαση», σύµφωνα µὲ ἀνακοί-
νωση τῆς Ἀρχιγραµµατείας τοῦ Πα-
τριαρχείου: «Τὴν 11.00 ὥραν τῆς Τε-
τάρτης, 26ης Νοεµβρίου/ 9ης ∆εκεµ-
βρίου 2015, ἔλαβε χώραν εἰς τὸ Πα-
τριαρχεῖον ἡ ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν θε-
σπισµένη συνάντησις τῶν Ἀρχηγῶν
τῶν Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν εἰς
Ἱεροσόλυµα. Τοὺς ἐκπροσώπους
τῶν Ἐκκλησιῶν τούτων ἐδέχθη ἡ
Α.Θ.Μ. ὁ Πατὴρ ἡµῶν καὶ Πατριάρ-
χης Ἱεροσολύµων κ.κ. Θεόφιλος καὶ
προέστη τῆς Συναντήσεως αὐτῶν,
ὡς Προκαθήµενος τῆς πρώτης Ἐκ-
κλησίας τῆς Ἁγίας Γῆς. Εἰς τὴν συν-
άντησιν ταύτην ἐγένετο ἀναφορὰ εἰς
τὴν µνήµην τοῦ µακαριστοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου τῆς Ἐκκλησίας τῶν Κοπτῶν
εἰς Ἱεροσόλυµα Ἄνµπα Ἀβραάµ,
ἐµελετήθη τὸ κοινὸν Μήνυµα τῶν
Ἀρχηγῶν τῶν Ἐκκλησιῶν διὰ τὴν
ἑορτὴν τῶν Χριστουγέννων καὶ ἐρ-
ρυθµίσθησαν αἱ ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τῶν
Χριστουγέννων ἀνταλλασσόµεναι
ἐπισκέψεις µεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν»
(Ἱστολ. Ροµφαία)! Καλὰ διαβάσατε,
τὶς αἱρετικὲς παρασυναγωγὲς τὶς
ἀποκαλεῖ «Χριστιανικὲς Ἐκκλησίες»,
τῶν ὁποίων τοὺς ἀρχηγοὺς κάλεσε ὁ
Μακαριώτατος, γιὰ νὰ συντάξουν
κοινὸ χριστουγεννιάτικο µήνυµα!
Προφανῶς, ἂν δὲν συνυπέγραφαν
οἱ αἱρεσιάρχες τὸ µήνυµα, δὲν θὰ
Pγεννιόταν ἐφέτος ὁ Χριστός! Καὶ
µὴ χειρότερα!

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ὑπεγράφη ἡ δηµιουργία
τοῦ πρώτου

ἀποτεφρωτηρίου νεκρῶν!
ΤΟ ΕΙΠΑΝ καὶ τὸ ἔκαναν οἱ

κυβερνῶντες µας: «ἔπεσαν» οἱ
ὑπογραφὲς γιὰ τὴν δηµιουργία
τοῦ πρώτου ἀποτεφρωτηρίου
νεκρῶν στὴ Θεσσαλονίκη, τοῦ
ἰδιόρρυθµου ∆ηµάρχου κ. Γ.
Μπουτάρη! ∆εῖτε τὴν εἴδηση:
«Τὸ πρῶτο βῆµα γιὰ τὴ δηµι-
ουργία ἀποτεφρωτηρίου ἔκανε
ὁ ∆ῆµος Θεσσαλονίκης, καθὼς
ἡ ἀντιδήµαρχος Οἰκονοµικῶν
Γιούλη Ρανέλλα ὑπέγραψε χθὲς
τὴν ἀναµόρφωση τοῦ προϋ-
πολογισµοῦ καὶ τὴ διακήρυξη
τῆς κατασκευῆς του, βάζοντας
µπροστὰ τὴ διαδικασία. [3]
Σύµφωνα µὲ πληροφορίες,
πρόκειται νὰ προκηρυχθεῖ δια-
γωνισµὸς γιὰ τὴν ἀγορὰ ἀκινή-
του, µὲ τὸ ποσὸ νὰ φθάνει τὶς
400.000 εὐρώ, τὸ ὁποῖο θὰ κα-
λυφθεῖ ἀπὸ τὰ ἔσοδα ποὺ ἔχει ὁ
δῆµος ἀπὸ τὰ κοιµητήρια. Ὡς
πιθανότερη τοποθεσία εἶναι ἡ
ἔκταση στὴ ΒΙΠΕ Σίνδου, κάτι
ποὺ παραµένει ὅµως στὸν
ἀέρα, καθὼς ὑπάρχει µεγάλη
κόντρα µεταξὺ τοῦ δηµάρχου
Θεσσαλονίκης, Γιάννη Μπου-
τάρη καὶ τοῦ δηµάρχου ∆έλτα,
Μίµη Φωτόπουλου, ὁ ὁποῖος
ἀντιδρᾶ στὴ δηµιουργία ἀποτε-
φρωτηρίου στὰ ὅρια τοῦ δήµου
του» (http://ekklisiaonline.gr).
Βιάζονται οἱ χριστιανοµάχοι,
γιὰ νὰ ἀρχίσουν τὴν ἀποτέ-
φρωση τῶν εἰκόνων τοῦ Θεοῦ,
τὴν ὁποία ὀνοµάζουν «σε-
βασµὸ τῆς ἀξιοπρέπειας τῶν
νεκρῶν»! Πέρα ὅµως αὐτοῦ
ὑπάρχει καὶ ἡ «κονόµα», διότι
εἶναι «πολλὰ τὰ λεφτὰ» ἀπὸ τὸ
«καρβούνιασµα» τῶν νεκρῶν!
Μὴ ἐκπλήττεσθε, θὰ δοῦµε καὶ
ἄλλα χειρότερα!

ΣΤΙΣ 29 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ ἡ
Ἐκκλησία µας τιµᾶ τήν ἀνα-

κοµιδή τῶν λειψάνων τοῦ ἁγίου
ἱεροµάρτυρος Ἰγνατίου τοῦ Θεο-
φόρου. Ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος ἦταν
διάδοχος τῶν ἁγίων Ἀποστό-
λων καί δεύτερος ἐπίσκοπος τῆς
πόλης τῆς Ἀντιόχειας. Ἡ Παρά-
δοση τῆς Ἐκκλησίας µας ἀνα-
φέρει ὅτι ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος ἦταν
τό νήπιο, τό ὁποῖο ὁ Κύριος,
ἀφοῦ τό ἐναγκάλισε, εἶπε
«Ὅστις ταπεινώσῃ ἑαυτόν ὡς
τό παιδίον τοῦτο, οὗτός ἐστιν ὁ
µείζων ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν
οὐρανῶν». Ὁ µακάριος Ἰγνάτιος
µαθήτευσε µαζί µέ τόν ἅγιο Πο-
λύκαρπο, τόν ἐπίσκοπο Σµύρ-
νης κοντά στόν ἀπόστολο Ἰωάν-
νη τόν Θεολόγο. Ἐπί βασιλείας
Τραϊανοῦ, τό 113 συνελήφθηκε
στήν Ἀντιόχεια γιά τήν πίστη τοῦ Χριστοῦ καί βα-
σανίσθηκε φρικτά· κατόπιν ἐστάλη στήν Ρώµη.

∆εµένος, ὅπως γράφει ὁ ἴδιος,
µέ δέκα ἄγριους στρατιῶτες διέ-
σχισε τήν Μικρά Ἀσία καί τήν
Ἑλλάδα καί στόν δρόµο νουθε-
τοῦσε καί εὐαγγέλιζε µέ τόν λό-
γο τοῦ Θεοῦ τούς χριστιανούς
τῶν περιοχῶν ἐκείνων. Ὅταν
ἦλθε στήν Ρώµη ὁδηγήθηκε στό
Ἀµφιθέατρο ὅπου καί κατασπα-
ράχθηκε ἀπό τά λιοντάρια,
ὅπως ἐπιθυµοῦσε καί ὁ ἴδιος γιά
τήν ἀγάπη τοῦ Κυρίου, «ἵνα γίνῃ
ἄρτος γλυκύς καί καθαρός εἰς
τόν Θεόν». Τά δέ ἅγια λείψανά
του, ἀφοῦ τά συνέλεξαν οἱ χρι-
στιανοί τῆς Ρώµης τά ἀπέστει-
λαν στήν Ἀντιόχεια, ὅπου οἱ
ἀντιοχειανεῖς χριστιανοί τά ἀπο-
θησαύρισαν µέ µεγάλη τιµή καί
εὐλάβεια. Ἔτσι κατά τήν σηµερι-
νή ἡµέρα ἡ Ἐκκλησία ἑορτάζει

τήν ἀνακοµιδή τῶν τιµίων λειψάνων τοῦ ἁγίου
Ἰγνατίου ἀπό τήν Ρώµη στήν Ἀντιόχεια.

Ο ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΗΜΕΡΑΣ

Συνεχίζονται σὺν Θεῷ αἱ ὁµι-
λίαι τῆς «Πανελληνίου ᾿Ορ-
θοδόξου ῾Ενώσεως» (Π.Ο.Ε.)
εἰς τὴν αἴθουσαν αὐτῆς (Κάνιγ-
γος 10, Α´ ὄροφος).

Τὴν ∆ευτέραν 1ην Φεβρου-
αρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά ὁµι-
λήση ὁ κ. Λέων Μπράνγκ, θεο-
λόγος µέ θέµα:

«Ἡ ἀβίωτη ζωὴ τοῦ ὁµόφυ-
λου συµφώνου συµβίωσης».

Τὴν ∆ευτέραν 8ην Φε-
βρουαρίου καὶ ὥραν 6:30 µ.µ. θά
ὁµιλήση ὁ κ. Χαράλαµπος
Μπούσιας, ∆ρ Θεολογίας, Μέ-
γας ὑµνογράφος τῆς τῶν Ἀλε-
ξανδρέων Ἐκκλησίας µέ θέµα:

«Εἴµαστε ὅλοι προσοντοῦ-
χοι».

Παρακαλοῦνται τὰ µέλη τῆς
Π.Ο.Ε. καὶ οἱ φίλοι τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Τύπου», ὅπως παρα-
κολουθήσουν αὐτάς.

ΑΙ ΟΜΙΛΙΑΙ ΤΗΣ Π.Ο.Ε.
῾Εβδοµαδιαία ᾿Εκκλησιαστικὴ
᾿Εφηµερίς. ᾿Ιδιοκτησία· «Παν-
ελλήνιος ᾿Ορθόδοξος ῞Ενωσις»
(Π.Ο.Ε.), Κάνιγγος 10, 106 77
᾿Αθῆναι, Τηλ. 210 38 16 206, ΦΑΞ
210 38 28 518. Ἐκδότης· Ἰωάν-
νηςΚαρατζένης,ΠαναγίαςἘλευ-
θερωτρίας 51 Κηφισιά. ∆ιευθυν-
τὴς Συντάξεως· Γεώργιος Τραµ-
πούλης, Θησέως 25, Νέα ᾿Ερυ-
θραία (14671). ῾Υπεύθυνος Τυ-
πογραφείου· Κωνσταντῖνος Μιχ.
Σαµωνᾶς, ᾿Αµαδριάδος 15, ∆ρο-
σιά. Τύποις «᾿Ορθοδόξου Τύ-
που» (Θησέως 25, 14671 Νέα
᾿Ερυθραία, Τηλ. 210 81 34 951,
ΦΑΞ 210 81 36 981).

῾Ιστοσελίς «Ο.Τ.»:
www.orthodoxostypos.gr
᾿Ηλεκτρον. ταχυδροµεῖον:

orthotyp@otenet.gr
Τὰ ἐνυπόγραφα ἄρθρα ἐκ-

φράζουν τὰς προσωπικὰς ἀ-
πόψεις τῶν ἀρθρογράφων, οἱ
ὁποῖοι καὶ φέρουν τὴν εὐθύνην
τῶν γραφοµένων.



1ον
Μακαριώτατε, Σεβασµιώτατοι, κύ-

ριοι καθηγητές,
Ἀφοῦ εὐχαριστήσω καὶ συγχαρῶ

τὸν Μητροπολίτη Ναυπάκτου καὶ
Ἁγίου Βλασίου κ. Ἱερόθεο γιὰ τὴν
ἐµπεριστατωµένη καὶ διαλλακτική
του εἰσήγηση, ἐπιτρέψτε µου νὰ
ἀναφερθῶ δειγµατικὰ µόνον σὲ κοµ-
βικὰ σηµεῖα, ποὺ δηµιουργοῦν µεγά-
λο πρόβληµα στὸ µάθηµα τῶν Θρη-
σκευτικῶν καὶ στὸν κλάδο τῶν Θεο-
λόγων καθηγητῶν καὶ εἶναι ἐκεῖνα,
ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ Νέα προτει-
νόµενα Προγράµµατα Σπουδῶν
(2011), (2014) καὶ (2015) καὶ γιὰ τὰ
ὁποῖα ἀντέδρασε ἐξ ἀρχῆς καὶ
ἀντιδρᾶ ἡ ΠΕΘ.

ΣΥΝΟΠΤΙΚΑ
ΤΑ ΒΑΣΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ
ΤΟΥ ΑΝΑΘΕΩΡΗΜΕΝΟΥ

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΣΠΟΥ∆ΩΝ
∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ – ΓΥΜΝΑΣΙΟΥ 2014

Τὸ ἀναθεωρηµένο Πρόγραµµα
Σπουδῶν (ΠΣ) τοῦ 2014, ὅπως καὶ
τὸ Π.Σ τοῦ 2011, συνεξετάζει ἀπὸ
τὴν Γ΄ ∆ηµοτικοῦ, τὴν Ὀρθόδοξη
παράδοση, τὸν Ρωµαιοκαθολι-
κισµὸ καὶ τὸν Προτεσταντισµό,
ταυτόχρονα καὶ ἰσότιµα µὲ τὸν
Ἰουδαϊσµό, τὸ Ἰσλάµ, τὸν Ἰνδουι-
σµό, τὸ Βουδισµό, τὸν Ταοϊσµὸ
καὶ τὸν Κοµφουκιανισµό.

Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ ἕνα πολυ-
θρησκειακὸ µόρφωµα, τὸ ὁποῖο
στηρίζεται στὴν τεχνητὴ-ἐπιφα-
νειακὴ σύγκλιση µεταξὺ τῶν (3)
δογµάτων τοῦ χριστιανισµοῦ
ἀλλὰ καὶ τοῦ Χριστιανισµοῦ µὲ τὰ
ξένα θρησκεύµατα. Ἔτσι ὅµως
ὁδηγεῖ σὲ ἐσφαλµένα ἐπιστηµο-
νικὰ καὶ θεολογικὰ συµπεράσµα-
τα, δηµιουργεῖ σύγχυση στοὺς
µαθητές, τοὺς ὁδηγεῖ στὸ συγ-
κρητισµό, εἶναι ἀσύµβατο µὲ τὴν πί-
στη τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ἡ δὲ
διδασκαλία του καταργεῖ τὸν χριστο-
κεντρικὸ προσανατολισµὸ τοῦ ΜτΘ
καὶ τὸν κάνει ἀνθρωποκεντρικὸ-συγ-
κρητιστικό.

Οἱ συντάκτες τῶν παραπάνω
ΠΣ τὰ συνέταξαν αὐθαίρετα,
χωρὶς νὰ ζητηθεῖ ἡ συµµετοχὴ τῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, οὔτε τῶν
Θεολογικῶν Σχολῶν, οὔτε ἡ συµ-
µετοχὴ τῶν εἰδικῶν Παιδα-
γωγῶν, οὔτε τῆς Πανελλήνιας
Ἕνωσης Θεολόγων (ΠΕΘ). Σηµει-
ωτέον ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, µὲ
βάση τὸ νόµο, ἔχει λόγο νὰ ἐλέγχει

τὸ περιεχόµενο τῆς διδασκαλίας τοῦ
ΜτΘ, ποὺ ἀφορᾶ τούς ὀρθόδοξους
µαθητές, ἂν δηλαδὴ συµφωνεῖ µὲ τὶς
ἀρχές της καὶ προάγει στὴ χριστια-
νικὴ ἀγωγὴ τῆς νεότητας.

Οἱ προτάσεις τῶν συντακτῶν τοῦ
ΠΣ «Θρησκευτικὰ γιὰ ὅλους τούς
µαθητὲς» καὶ «ἀναβάθµιση τοῦ
Θρησκευτικοῦ µαθήµατος» ἀποτε-
λοῦν παραπλανητικὰ συνθήµατα
πού, οὐσιαστικά, ἀποδέχονται τὶς
κατηγορίες περὶ ὁµολογιακοῦ µαθή-
µατος, ἀποσκοποῦν στὴν ἀλλοίωση
τοῦ χαρακτήρα τοῦ µαθήµατος καὶ
γι᾽ αὐτὸ δὲν µποροῦν νὰ γίνουν
ἀποδεκτὲς ἀπὸ τὴ µεγάλη πλειονο-
ψηφία τῶν µάχιµων Θεολόγων καὶ
ὄχι µόνο.

Ἰσχυρίζονται ψευδῶς πὼς τὸ µε-
γαλύτερο µέρος τῶν προσφερόµε-
νων πληροφοριῶν, ἀφορᾶ στὸν
Χριστιανισµό, ἐνῷ τὸ πρόβληµα
ἔγκειται στὴν ὁµογενοποιηµένη –
ταυτόχρονη µείξη ἑτερόκλητων χα-
ρακτηριστικῶν. Ἰσχυρίζονται πὼς
ὑπάρχουν «τρεῖς κύκλοι» στὸ ΠΣ,
ποὺ ὁ ἕνας ἀναφέρεται στὴν παρά-
δοση τῆς Ὀρθόδοξης χριστιανικῆς
Ἐκκλησίας, ὁ δεύτερος στὴ γνωρι-
µία µὲ τὶς µεγάλες χριστιανικὲς πα-
ραδόσεις καὶ τέλος, ὁ τρίτος στὰ µε-
γάλα θρησκεύµατα (ΠΣ. σ.17), ἐνῷ
δὲν ὑπάρχουν τρία χωριστὰ σύν-
ολα πληροφοριῶν, δὲν ὑπάρ-
χουν τρεῖς ξεχωριστοὶ κύκλοι,
ἀλλὰ τρεῖς τεµνόµενοι κύκλοι
ὅπου περιπλέκονται ὅλες µαζί: Ἡ
Ὀρθοδοξία, οἱ χριστιανικὲς ὁµο-
λογίες καὶ οἱ θρησκεῖες καὶ καταρ-
γοῦνται οἱ διακριτὲς ταυτότητες
καὶ διαφορές.

Μὲ τὸ ἰσχῦον Ἀναλυτικὸ Πρό-
γραµµα, ὡς γνωστό, οἱ θρησκεῖες δι-
δάσκονται στὴ Β΄ λυκείου, σὲ χω-
ριστὲς ἀπὸ τὴ Ὀρθοδοξία καὶ τὶς χρι-
στιανικὲς ὁµολογίες ἑνότητες, γιὰ νὰ
ὑπάρχει προληπτικὴ ἀντιµετώπιση
τῆς σύγχυσης ποὺ προκαλεῖ στοὺς
µαθητὲς ὁ θρησκευτικὸς συµφυρµὸς
καὶ συγκρητισµός.

Τὸ ΠΣ, προκειµένου νὰ καθιε-
ρωθεῖ ἢ µᾶλλον νὰ ἐπιβληθεῖ ἡ
ἐφαρµογή του, χρησιµοποιεῖ δύο
ὅπλα α) τὴν παραπλάνηση καὶ β)
τὶς σύγχρονες µορφὲς διδασκα-
λίας. Οἱ συντάκτες, ἐνῷ διαβεβαι-
ώνουν τὴ «θεµελίωση τῆς ὀρθόδο-
ξης χριστιανικῆς µαρτυρίας στὴ σχο-
λικὴ ἐκπαίδευση σὲ ἕνα ὑψηλότερο
πνευµατικὸ καὶ θεολογικὸ ἐπίπεδο»
(ΠΣ σ. 17), περίτεχνα τὴν ἀλλοι-

ώνουν καὶ οὐσιαστικὰ τὴν καταρ-
γοῦν. Ἀναφορικὰ µὲ τὸ δεύτερο
ὅπλο, οἱ σύγχρονες µέθοδοι διδα-
σκαλίας εἶναι οὐδέτερες καὶ εἶναι
δυνατὸν νὰ ἐφαρµοστοῦν καὶ στὸ
ἰσχῦον ΜτΘ, χωρὶς αὐτὸ νὰ ἀπο-
λέσει τὴν ὀρθόδοξη ταυτότητά
του.

Τὸ ΠΣ συσκοτίζει περίτεχνα
τὴν ἀντίληψη τῶν µικρῶν µα-
θητῶν γιὰ τὸ ποιὸς εἶναι ὁ Θεὸς
ποὺ σῴζει τὸν ἄνθρωπο. Ἡ ξεκά-
θαρη ἀπάντηση σ’ αὐτὸ τὸ ἐρώτηµα
χαρακτηρίζεται «ὁµολογιακὴ ἐµµο-
νή, κατηχητισµός, φανατισµὸς ἢ µι-
σαλλοδοξία» (ΠΣ σ. 11, 13).

Τὸ ΠΣ, δέσµιο τῆς ἰδεολογίας
του, «θολώνει τὰ νερὰ» - ἀποκρύ-
πτει σκόπιµα τὴ θεµελιώδη ἀλή-
θεια τῆς χριστιανικῆς πίστεως,
πὼς ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ µόνος Θε-
άνθρωπος καὶ Σωτήρας τοῦ κό-
σµου.

Λόγω τῆς συνεξέτασης τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ µὲ τὶς θρησκεῖες,
στρεβλώνονται θέµατα µὲ
ἐντελῶς διαφορετικὴ θεολογία,
προκειµένου νὰ συνυπάρξουν
καὶ νὰ συνδυαστοῦν σὲ ἕνα ἀπα-
ράδεκτο καὶ ἀκατάλληλο πολτο-
ποιηµένο διδακτικὸ σχῆµα γιὰ
µικρὰ παιδιά: π.χ. τὸ ὀρθόδοξο βά-
πτισµα, ὡς ἀντίστοιχο τῶν τελετῶν
ἐνηλικίωσης τῶν ἑβραίων καὶ τῶν
µουσουλµάνων (ΠΣ σ. 57). Οἱ χρι-
στιανοὶ ἅγιοι µὲ τὰ ἱερὰ πρόσωπα
θρησκειῶν (ΠΣ σ. 61). Ἡ Ἁγία
Γραφὴ µαζὶ µὲ τὰ ἱερὰ βιβλία τῶν
θρησκειῶν, ἡ χριστιανικὴ ἀλήθεια
µαζὶ µὲ τὶς µαγεῖες, τοὺς µύθους, τὶς
δεισιδαιµονίες (ΠΣ σ. 62, 70-71).

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω προκύπτει,
σαφῶς, ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι µικροὶ
µαθητὲς διδάσκονται ἄλλη θρη-
σκείαἀπὸτὴδικήτους,ὁδὲπροσ-
ηλυτισµὸς τους εἶναι ἐµφανής, µέ-
σα ἀπὸ συγκεκριµένες τακτικὲς
καὶ ὁδηγίες πρὸς τοὺς διδάσκον-
τες, οἱ ὁποῖες περιέχονται στὸν
«Ὁδηγὸ Ἐκπαιδευτικοῦ».

Νὰ ἐπισηµανθεῖ ὅτι, σύµφωνα µὲ
τὴν ἀπόφαση 115/2012 τοῦ∆ιοικητι-
κοῦ Ἐφετείου Χανίων, ἡ διδασκαλία
τοῦ ὀρθόδοξου µαθήµατος εἶναι
ὑποχρεωτικὴ γιὰ τὴν Πολιτεία,
καθὼς καὶ ἡ κατάρτιση τῶν προ-
γραµµάτων διδασκαλίας, µὲ ὕλη
σύµφωνη µὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ ὀρθόδο-
ξου χριστιανικοῦ δόγµατος, ἡ δὲ
ὀρθόδοξη διδασκαλία τοῦ ΜτΘ δὲν
ἀντιτίθεται στὶς ἀπαιτήσεις τοῦ πλου-
ραλισµοῦ, τῆς πολυφωνίας καὶ τῆς
πολυπολιτισµικότητας.

Εἶναι σηµαντικὴ ὡς πρὸς τοῦτο ἡ
σχετικὴ Γνωµοδότηση γιὰ τὸ µάθη-
µα τῶν Θρησκευτικῶν, τῶν ἔγκρι-
των νοµικῶν κ.κ. Γ. Κρίππα, Π. ∆ρο-
σίτη, Α. Βλάχου ποὺ παραδόθηκε
στὴ Σύνοδο.

Συµπεράσµατα: Τὸ ἀναθεωρη-
µένο Πρόγραµµα Σπουδῶν 2014
εἶναι: α) ἀντισυνταγµατικό, β) παρά-
νοµο, γ) ἀντίθετο πρὸς τὶς ἀρχὲς τὶς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, δ) προση-
λυτίζει τοὺς µαθητὲς σὲ ἄλλη πίστη,
ε) ἀντιεπιστηµονικό, διότι συµφύρει
γνώσεις διαφορετικῶν χώρων, στ)
ἀντιπαιδαγωγικό, διότι ἀπευθύνεται
σὲ µαθητὲς µικρῆς ἡλικίας καὶ τοὺς
ὁδηγεῖ στὴ σύγχυση καὶ τὸ συγκρητι-
σµό.

Οἱ συντάκτες τοῦ ΠΣ δὲν ἔχουν
συνειδητοποιήσει ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι
χριστιανοὶ µαθητὲς ἀνήκουν στοὺς
γονεῖς τους, οἱ ὁποῖοι τοὺς ὁδήγησαν
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ πίστη.
Ἀνήκουν, ἐπίσης, ὡς βαπτισµένοι
χριστιανοί, στὸν Ἰησοῦ Χριστό. Οἱ
συντάκτες κανενὸς Προγράµµατος
ΕΣΠΑ δὲν ἔχουν τὸ δικαίωµα νὰ
τοὺς ὁδηγήσουν στὴν πανθρησκεία
καὶ στὴν πολυθεΐα.

Ὁ Χριστὸς δὲν µπορεῖ νὰ συσχετί-
ζεται ἐξισωτικὰ µὲ τοὺς φιλοσόφους-
δασκάλους τῶν θρησκειῶν. Τὸ θε-
ανθρώπινο πρόσωπό του εἶναι µο-
ναδικῆς σηµασίας γιὰ τὴ σωτηρία
τοῦ κόσµου, ἐπειδὴ Ἐκεῖνος εἶναι ὁ
µοναδικὸς Θεάνθρωπος καὶ Σωτή-
ρας. Ἡ ἀντίληψη νὰ θεωρεῖται αὐτὴ
ἡ µοναδικὴ σχέση ὡς ἔκφραση µο-
νοφωνίας, εἶναι ἀντιχριστιανική.
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Ἡ Ἁγία Γραφή
1. Τὸ θεόπνευστο βιβλίο
Ἡ Ἁγία Γραφὴ εἶναι τὸ ἱερὸ βι-

βλίο τῶν Χριστιανῶν, τὸ ὁποῖο εἶναι
ἅγιο, γιατὶ οἱ συγγραφεῖς του ἦταν
ἅγιοι, ἀλλὰ καὶ θεόπνευστο, γιατὶ
γράφτηκε μὲ τὸν ἄμεσο φωτισμὸ
καὶ τὴν καθοδήγηση τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος. Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος,
ἀπευθυνόμενος στὸ μαθητή του Τι-
μόθεο, λέει: «Ὅ,τι βρίσκεται στὴ
Γραφὴ εἶναι ἐμπνευσμένο ἀπὸ τὸ
Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ καὶ εἶναι ὠφέλιμο
γιὰ τὴν διδασκαλία τῆς ἀλήθειας,
γιὰ τὸν ἔλεγχο τῆς πλάνης, γιὰ τὴ
διόρθωση τῶν λαθῶν, γιὰ τὴ δια-
παιδαγώγηση σὲ μιὰ ζωὴ ὅπως τὴ
θέλει ὁ Θεός, ὥστε ὁ ἄνθρωπος τοῦ
Θεοῦ νὰ εἶναι τέλειος καὶ καταρτι-
σμένος γιὰ κάθε καλὸ ἔργο» (Β´
Τιμ. γ´ 16-17).

Ἡ Ἁγία Γραφὴ εἶναι ὁ ὁδηγὸς τῆς
ζωῆς. Μᾶς παρουσιάζει τὴν πίστη,
μᾶς προφυλάσσει ἀπὸ τὶς πλάνες,
μᾶς δίνει χρήσιμες συμβουλὲς γιὰ
τὴ διόρθωση τῶν λαθῶν μας, μᾶς
βοηθάει νὰ ταυτιστεῖ τὸ θέλημά μας
μὲ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ καὶ γενικὰ
νὰ γίνουμε δικοί του ἄνθρωποι, ἱκα-
νοὶ γιὰ κάθε καλὸ ἔργο καὶ προ-
παντὸς γιὰ τὴν ἔμπρακτη ἀγάπη.

Τὰ θεῖα λόγια τῆς Γραφῆς περιέ-
χουν συμπυκνωμένο πνευματικὸ
πλοῦτο. «Μέσα σὲ λίγα λόγια πα-
ρουσιάζεται μεγάλος πλοῦτος νοη-
μάτων καὶ χαρίζει ἀνέκφραστο καὶ
ἀπερίγραπτο θησαυρὸ σ᾽ ἐκείνους
ποὺ θέλουν μὲ ἀκρίβεια τὴν ἀλή-
θεια», λέει ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος,
τόμος Α´, 1993, σελ. 267). Σὲ μιὰ
μικρὴ πρόταση μπορεῖ κανεὶς νὰ
βρεῖ μεγάλα νοήματα καὶ διδάγμα-
τα, τὰ ὁποῖα σπάνια μπορεῖ νὰ βρεῖ
σὲ ἐκτεταμένα κείμενα τῆς κο-
σμικῆς σοφίας. Ἀκόμα καὶ μιὰ λέξη
μπορεῖ νὰ βοηθήσει τὸν καλοπρο-
αίρετο ἄνθρωπο καὶ νὰ τοῦ ἀποκα-
λύψει πλοῦτο ποὺ δύσκολα περι-
γράφεται.

Ἐκεῖνος ποὺ θέλει νὰ δεχτεῖ μό-
νιμα στὴν ψυχή του τὸ θέλημα τοῦ
Θεοῦ, πρέπει προηγουμένως νὰ κα-
θαρίσει τὴν καρδιά του καὶ νὰ μὴ
καταπονεῖ τὸ νοῦ του μὲ ἁμαρτω-
λοὺς καὶ μάταιους λογισμούς. Ὁ
Μέγας Βασίλειος, ἀναφερόμενος
στὴν ἀναγκαία αὐτὴ προϋπόθεση,
χρησιμοποιεῖ ἕνα παράδειγμα:
«Ὅπως ἐκεῖνος ποὺ πρόκειται νὰ
γράψει ἐπάνω σὲ κερί, κάνει προ-
ηγουμένως λεία τὴν ἐπιφάνεια καὶ
τότε χαράσσει τὰ γράμματα ποὺ θέ-
λει, ἔτσι καὶ ἡ καρδιὰ ποὺ πρόκειται
νὰ ὑποδεχθεῖ ὁριστικὰ τὰ θεῖα λό-

για, πρέπει νὰ ἀποδειχθεῖ ὅτι εἶναι
καθαρὴ ἀπὸ τοὺς ἀντίθεους λογι-
σμούς» (Βασιλείου Δ. Χαρώνη,
Παιδαγωγικὴ ἀνθρωπολογία Μεγά-
λου Βασιλείου, τόμος Α´, 2002, σελ.
237).

2. Μελέτη
τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ

Ἡ μελέτη τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι
ἀπαραίτητη στὴ ζωὴ τοῦ χριστιανοῦ
καὶ πολλαπλῶς ὠφέλιμη. Δυσ-
τυχῶς, οἱ περισσότεροι χριστιανοὶ
δὲν μελετοῦν καὶ ἔχουν μόνο στοι-
χειώδεις γνώσεις. Εἶναι ἄνθρωποι μὲ
πολλὲς μέριμνες καὶ λίγα πνευμα-
τικὰ ἐνδιαφέροντα. Δὲν θέλουν νὰ
διαθέσουν ἔστω καὶ λίγα λεπτὰ γιὰ
μελέτη, γεγονὸς ποὺ ἀποξηραίνει
τὴν ψυχή τους καὶ διατηρεῖ τὴν αἰχ-
μαλωσία τοῦ νοῦ τους σὲ ἐφήμερα,
μάταια καὶ ἁμαρτωλὰ πράγματα.
Χρειάζεται νὰ πιέσει κανεὶς τὸν ἑαυ-
τό του, γιὰ νὰ συνηθίσει τὴ μελέτη
τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἱερὸς Χρυ-
σόστομος τόνιζε ὅτι ἡ μελέτη εἶναι
πλοῦτος ἀγαθῶν καὶ παρακινοῦσε
τοὺς ἀκροατὲς τῶν κηρυγμάτων του
νὰ μὴ τὴν παραμελοῦν. Χρησιμο-
ποιοῦσε πολλὲς παρομοιώσεις, γιὰ
νὰ κάνει πειστικότερο τὸ λόγο του.
Ἡ μελέτη τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἔλεγε,
εἶναι ἀκύμαντο λιμάνι, ἀρράγιστο
τεῖχος, ἀσάλευτος πύργος, δόξα ποὺ
δὲν ἀφαιρεῖται ἀπὸ κανένα, ἀνίκητο

ὅπλο, ἀμάραντη χαρὰ καὶ παντοτινὴ
ἀπόλαυση. Ἡ μελέτη διώχνει τὴν
ἀθυμία καὶ διατηρεῖ τὴ χαρά. Γενικὰ
ἐπιδρᾶ εὐεργετικὰ στὸν ἄνθρωπο,
ξεριζώνει τὰ ἀγκάθια τῶν ἁμαρτιῶν,
κάνει τὴ γῆ καθαρὴ καὶ γόνιμη, ρί-
χνει στὴν ψυχὴ τοὺς σπόρους τῆς
εὐσέβειας καὶ ὁδηγεῖ τὸν καρπὸ στὴν
ὡρίμανση (Βασιλείου Δ. Χαρώνη,
Παιδαγωγικὴ ἀνθρωπολογία Ἰω.
Χρυσοστόμου, τόμος Α´, σελ. 268).

Ἡ Ἁγία Γραφὴ εἶναι ἀνεξάντλη-
τη σὲ νοήματα. Ἐκεῖνος ποὺ τὴ με-
λετάει διαπιστώνει ὅτι συνεχῶς βρί-
σκει νέα νοήματα, εἶναι ἡ πηγὴ ποὺ
δὲν στερεύει ποτέ. Διαβάζει καὶ ξα-
ναδιαβάζει τὸ ἱερὸ βιβλίο μὲ ἐνδια-
φέρον καὶ γεύεται νέους καρπούς.

Γιὰ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς μελέ-
της τοῦ Εὐαγγελίου ὁ γέροντας
Ἱερώνυμος ἔλεγε: «Ἕνα σπίτι ὁλό-
κλειστο, ἔχει σκοτάδι. Ἂν ἀνοίξεις
τὸ παράθυρο, βλέπεις τὰ μεγαλύ-
τερα ἀντικείμενα. Ἂν τὸ ἀνοίξεις
περισσότερο καὶ μπεῖ φῶς. διακρί-
νεις καὶ τὰ μικρότερα πράγματα.
Ὅταν μπεῖ μέσα ὁ ἥλιος, βλέπεις καὶ
τὴ σκόνη ποὺ αἰωρεῖται. Τὸ ἴδιο
συμβαίνει καὶ στὴν ψυχή, ποὺ δέχε-
ται τὸ φῶς τοῦ Εὐαγγλίου. Βλέπει
καὶ τὶς μικρότερες ἁμαρτίες»
(Πρεσβ. Διονυσίου Τάτση, Διδαχὲς
Γερόντων, 1996, σελ. 69).

Ὁ γέροντας Πορφύριος, σύγχρο-
νος ἅγιος τῆς Ἐκκλησίας μας, ἀπευ-

θυνόμενος σὲ κάποιον ἐπισκέπτη
του, εἶπε: «Νὰ διαβάζεις πάρα πο-
λύ, γιὰ νὰ σοῦ φωτίσει ὁ Θεὸς τὸ
νοῦ. Ξέρεις ἐγὼ διάβαζα πολὺ καὶ
μάλιστα, γιὰ νὰ μὴ μὲ ἐνοχλοῦν οἱ
ἄλλοι, ἀνέβαινα πάνω σὲ ἕνα δέν-
τρο μὲ μιὰ σκάλα ποὺ εἶχα φτιάξει,
καὶ ποὺ τὴν τραβοῦσα ἐπάνω ὅταν
ἀνέβαινα, ὥστε νὰ μὴ μὲ βλέπουν
καὶ μὲ ἐνοχλοῦν. Ἐκεῖ ἀσχολούμουν
ὧρες μὲ τὴ μελέτη» (Αὐτόθι).

Ὁ Χριστὸς λέει ὅτι πρέπει «νὰ
μελετοῦμε μὲ ζῆλο τὶς Γραφές, μὲ
τὴν πεποίθηση πὼς σ᾽ αὐτὲς βρίσκει
κανεὶς τὴν αἰώνια ζωή· ἀκριβῶς
ὅμως αὐτὲς εἶναι ποὺ δίνουν μαρ-
τυρία γιὰ μένα» (Ἰω. ε´ 39).

3. Ὠφέλειες
ἀπὸ τὴ μελέτη

Ἡ μελέτη ὠφελεῖ πνευματικὰ τὸν
ἄνθρωπο. Δὲν εἶναι εὔκολο νὰ πε-
ριγράψουμε καταλεπτῶς ὅλες τὶς
ὠφέλειες. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε
μερικές: Τροφοδοτεῖ πνευματικὰ
καὶ νευρώνει τὸ λογισμό, κάνει
ἰσχυρὴ τὴν ψυχὴ καὶ τὴ διευκολύνει
νὰ σκέφτεται ὀρθά. Διώχνει τὴν
ἀθυμία (ἀκεφιά), ἀπομακρύνει τὴν
κακία ἀπὸ τὴν ψυχὴ καὶ τὴν γαλη-
νεύει. Στὶς τρικυμίες τῆς ζωῆς εἶναι
ὁ κυβερνήτης, ποὺ δὲν ἐπιτρέπει τὸ
ναυάγιο. Ἡ μελέτη διορθώνει καὶ
ἀνανεώνει.

Ἡ μελέτη τῆς Ἁγίας Γραφῆς δὲν
τελειώνει μὲ μιὰ ἀνάγνωση. Πρέπει
νὰ εἶναι διαρκής. Τὸ περιεχόμενό
της δὲν εἶναι μιὰ ἱστορία ποὺ δὲν
ἔχεις ἐνδιαφέρον νὰ τὴν ξαναδια-
βάσεις, ἀλλὰ ἀνεξάντλητος πλο-
ῦτος ψυχωφελῶν νοημάτων, ποὺ τὰ
ἔχει ἀνάγκη ὁ ἄνθρωπος καθημερι-
νά. Γι᾽ αὐτὸ ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος
προτρέπει νὰ ἐπαναλαμβάνεται ἡ
μελέτη τῆς Ἁγίας Γραφῆς: «Σᾶς
παρακαλῶ νὰ μὴ παραμελοῦμε τὴν
ἀνάγνωση τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἀλλὰ
εἴτε γνωρίζουμε τὴ δύναμη τῶν λό-
γων ποὺ περιέχει, εἴτε τὴν ἀγνοο-
ῦμε, διαρκῶς αὐτοὺς νὰ μελετοῦμε.
Γιατὶ ἡ συνεχὴς μελέτη συντελεῖ στὸ
νὰ μὴ ἐξαλείφονται ποτὲ ἀπὸ τὴ μνή-
μη μας αὐτὰ ποὺ μελετοῦμε. Καὶ
πολλὲς φορὲς αὐτὸ ποὺ δὲν μπορέ-
σαμε νὰ τὸ κατανοήσουμε σήμερα,
ἂν καὶ τὸ διαβάσαμε, αὐτὸ τὸ ἴδιο, ἄν
τὸ ξαναδιαβάσουμε αὔριο, θὰ τὸ κα-
τανοήσουμε ἀμέσως, ἐπειδὴ ὁ φιλάν-
θρωπος Θεὸς ἀοράτως φωτίζει τὴ
διάνοιά μας» (ὅπ. παρ. σελ. 264-
265).

Μακάριοι εἶναι ὅσοι ἐντρυφοῦν
στὶς σελίδες τῆς Ἁγίας Γραφῆς, μὲ
δίψα καὶ ἁγνὸ ἐνδιαφέρον. Ἡ πνευ-
ματική τους ὠφέλεια θὰ εἶναι μεγά-
λη καὶ ἡ πορεία τους πρὸς τὴ βασι-
λεία τοῦ Θεοῦ θὰ εἶναι ἀπλανὴς καὶ
σταθερή.

Πρεσβ. ∆ιονύσιος Τάτσης
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16ον
∆ικαίωσις τοῦ ἀνθρώπου

καὶ ἱκανοποίησις τοῦ Θεοῦ
Πρὶν κλείσουµε τὸ θέµα τῆς «∆ι-

καίωσης τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἱκανο-
ποίησης τοῦ Θεοῦ» κρίνουµε σκό-
πιµο νὰ γίνει µία σύντοµη ἀναφορὰ
τόσο στὴν παπικὴ διδασκαλία περὶ
τοῦ καθαρτηρίου πυρός, ἐπειδὴ
ἀποτελεῖ ἀναφαίρετο στοιχεῖο τῆς
κατανόησης τῆς δικαίωσης τοῦ
ἀνθρώπου ἐκ µέρους τῶν Πα-
πικῶν, ὅσο καὶ στὴν ὀρθόδοξη κα-
τανόηση τῆς ἱκανοποίησης τῆς δι-
καιοσύνης τοῦ Θεοῦ.

Ἡ διδασκαλία τῶν Παπικῶν γιὰ
τὸ καθαρτήριο πῦρ ταιριάζει ἀπό-
λυτα στὴν ὅλη τους θεώρηση τοῦ
Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου, στὶς φαν-
τασιώσεις τους γιὰ τὴ δικαίωση τοῦ
ἀνθρώπου, ὅπως αὐτὴ ὀφείλεται
νὰ γίνεται ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὸν Θεό,
ἕνα Θεὸ κοµµένο καὶ ραµµένο
ἀκριβῶς σύµφωνα µὲ τὶς παρα-
στάσεις τους. Γι’ αὐτὸ καὶ δὲν ἤθε-
λαν καὶ δὲν θέλουν νὰ τὴν θυσιά-
σουν µέχρι σήµερα (Βλ. Κατήχηση
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, Ἐκδό-
σεις Κάκτος – Libreria Editrice Vati-
cana, Ἀθήνα 1996, ἀρ. 1030 καὶ
1031, σσ. 332-333). Πέρα ἀπὸ τὴν
καθαρὰ οἰκονοµικὴ διάσταση (βλ.
στὸ προηγούµενο ἄρθρο οἱ βοῦλες
τῶν παπῶν Κάλλιστου Γ΄ καὶ Σίξ-
του ∆΄) ἡ ἐκ µέρους τῶν Παπικῶν
προβολὴ τοῦ καθαρτηρίου πυρὸς
συνδέεται στὴν πράξη ἄµεσα µὲ τὰ
λυσίποινα – ἀφέσεις καὶ τὸ ὅλο κο-
σµοείδωλο, πάνω στὸ ὁποῖο ἔχει
στηθεῖ τὸ προσκολληµένο ἀπο-
κλειστικὰ στὸν αὐτόνοµο ἄνθρωπο
καὶ τὶς δυνατότητές του οἰκοδόµη-
µα τῆς σωτηρίας ποὺ προβάλ-
λουν. 

Τὸ ζήτηµα τοῦ καθαρτηρίου
πυρὸς ἀπετέλεσε τὸ πρῶτο θέµα
συζήτησης στὴν ἑνωτικὴ Σύνοδο
Φερράρας – Φλωρεντίας (1438-
39). Ἐµφανίζεται, βέβαια, ἤδη
ἀρκετὰ πρὶν ἀπὸ αὐτὴ τὴ σύνοδο
στὴ ∆ύση. Ἤδη τὸν 12ο αἰώνα ἡ
πίστη στὴν ὕπαρξη τοῦ καθαρτηρί-
ου πυρὸς ἦταν δεδοµένη στὴ λαϊκὴ
εὐσέβεια τῶν Παπικῶν. Ὁ Ὅρος
πουργατόριο συναντᾶται γιὰ πρώ-
τη φορά στὸν Ἀρχιεπίσκοπο τῆς
Τοὺρ Χίλδεµπερτ τοῦ Λαβαρτὶν (†
1133) καὶ ὡς θεολογικὴ πεποίθηση
ἀπαντᾶται εὐρύτατα στὸν 13ο αἰώ-
να. Ἡ δὲ πλήρης θεολογικὴ δια-
µόρφωση αὐτῆς τῆς διδασκαλίας
βρίσκεται στὸν Θωµᾶ Ἀκινάτη. Μέ-
σα στὴ δικανικὴ κατανόηση τοῦ
Θεοῦ καὶ τῆς δικαίωσης τοῦ
ἀνθρώπου, ὅτι δηλ. ἡ ἱκανοποίηση
τῆς δικαιοσύνης τοῦ Θεοῦ ἀπαιτεῖ
τὴν ἐξιλέωση – τιµωρία τῆς κάθε
ἁµαρτίας, ὥστε τίποτε τὸ ἀκάθαρτο
νὰ εἰσέρχεται στὸν οὐρανό, οἱ Πα-
πικοὶ εἶχαν δογµατίσει τὸ καθαρτή-
ριο πῦρ ὡς µία ἀναγκαία ἐνδιάµε-
ση κατάσταση ἀνάµεσα στὴν κόλα-
ση καὶ στὸν παράδεισο. Ἡ βοῦλα

τοῦ πάπα Βενεδίκτου ΙΒ΄ µὲ τίτλο
Benedictus Deus – Ὁ Θεὸς ὁ
Εὐλογηµένος (1336), ποὺ ἔχει
δογµατικὴ ἰσχὺ στοὺς Παπικούς,
ὁρίζει τὴ λεγόµενη visio beatifica,
ὅτι δηλ. οἱ ψυχὲς τῶν ἁγίων ἀµέ-
σως µετὰ τὸ θάνατό τους περνᾶνε
στὴ µακαριότητα τῆς θέας τῆς
οὐσίας τοῦ Θεοῦ. Ὅσοι, βέβαια,
πέθαναν ἀµετανόητοι σὲ θανάσι-
µες ἁµαρτίες κολάζονται, ὄχι ὅµως
τελείως ἀκόµα. Τελείως καὶ αἰω-
νίως θὰ κολάζονται µετὰ τὴ γενικὴ
ἀνάσταση καὶ τὴ ∆ευτέρα Παρου-
σία τοῦ Χριστοῦ. Ἀνάµεσα σὲ
αὐτὲς τὶς δύο ὁµάδες παρεµβάλλε-
ται ἡ µεγάλη κατηγορία ἐκείνων
ποὺ πέθαναν χωρὶς νὰ ἔχουν ἐξι-
λεωθεῖ καὶ ἐκτίσει τὶς τιµωρίες γιὰ
τὶς συγγνωστὲς ἁµαρτίες ἢ γιὰ τὶς
ἐξοµολογηµένες θανάσιµες ἁµαρ-
τίες. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ πρέπει,
ὅπως τονίζει ἡ παραπάνω βοῦλα,
νὰ περάσουν ἀπὸ τὸ καθαρτήριο
πῦρ, γιὰ νὰ φύγουν ὅλες οἱ συνέ-
πειες τῶν ἁµαρτιῶν, ὥστε καὶ
αὐτοὶ νὰ καθαριστοῦν τελείως καὶ
ἔπειτα νὰ ἀπολαύσουν τὴ θέα τῆς
οὐσίας τοῦ Θεοῦ. Ὁ χρόνος τῆς
παραµονῆς τους σὲ αὐτὸ τὸ πῦρ
ποὺ ὡς πῦρ τοῦ νῦν αἰῶνος δια-
κρίνεται σαφῶς ἀπὸ τὸ πῦρ τὸ
αἰώνιο τοῦ µέλλοντος αἰῶνος,
εἶναι ἀκριβῶς ἀνάλογος µὲ τὶς συν -
έπειες τῶν ἁµαρτιῶν, γιὰ τὴν ἐξι-
λέωση τῶν ὁποίων δὲν ἔχουν
φροντίσει πρὶν ἀπὸ τὸ θάνατό
τους. 

Οἱ Παπικοὶ στήριξαν τὴ διδασκα-
λία τους γιὰ τὸ καθαρτήριο πῦρ σὲ
ἀρκετὰ πατερικὰ χωρία καὶ κυρίως
ἀπὸ πλευρᾶς Ἁγίας Γραφῆς στὸ
χωρίο τοῦ Ἀποστόλου Παύλου: «εἰ
τινὸς τὸ ἔργον κατακαήσεται, ζη-
µιωθήσεται, αὐτὸς δὲ σωθήσεται,
οὕτως δὲ ὡς διὰ πυρὸς» (Α΄ Κορ.
γ΄ 15). Στὸ χωρίο αὐτό, ὅπως ὑπο-
στηρίζουν, ὁ Ἀπόστολος Παῦλος
ὑπονοεῖ τὸ δικό τους καθαρτήριο
πῦρ, µία τρίτη προσωρινὴ κατά-
σταση γιὰ τὴν κάθαρση τῶν
ψυχῶν ἀνάµεσα στὸν παράδεισο
καὶ τὴν κόλαση. Στὸν ἰσχυρισµὸ
αὐτὸ παραβλέπουν ὅµως, ὅτι οἱ
στίχοι ποὺ προηγοῦνται ἀναφέ-
ρονται σαφῶς στὴν ἡµέρα τῆς κρί-
σεως: «ἑκάστου τὸ ἔργον φανερὸν
γενήσεται· ἡ γὰρ ἡµέρα δηλώσει·
ὅτι ἐν πυρὶ ἀποκαλύπτεται· καὶ
ἑκάστου τὸ ἔργον ὁποῖόν ἐστι τὸ
πῦρ δοκιµάσει. εἰ τινὸς τὸ ἔργον
µενεῖ ὃ ἐπωκοδόµησε, µισθὸν λή-
ψεται» (Α΄ Κορ. γ΄ 13-14).

Οὐσιαστικὸς ἀντίπαλος τῶν Πα-
πικῶν στὴ σύνοδο τῆς Φερράρας
– Φλωρεντίας ἦταν ὁ ἅγ. Μᾶρκος ὁ
Εὐγενικός. ∆ύο ὁµιλίες του ἔχουν
διασωθεῖ καὶ µπορεῖ νὰ τὶς βρεῖ κα-
νεὶς στὸ ἔργο τοῦ L. Petit, Patrolo-
gia Orientalis 15, fasc. 1, Paris: Fir-
min-Didot et Companie, 1920, ἡ
πρώτη ὁµιλία στὶς σσ. 39-60, ἡ
δεύτερη στὶς σσ. 108-151. Ἐπίσης
ἔχουν διασωθεῖ µία σειρὰ ἀπαντή-
σεων τοῦ Ἁγ. Μάρκου σὲ ἀπορίες

τῶν Παπικῶν, ἡ ὁποία βρίσκεται
στὶς σσ. 152-168 τοῦ ἰδίου ἔργου,
καὶ µία σύντοµη παρουσίαση τῶν
θέσεων τῶν ὀρθοδόξων, ποὺ πε-
ριέχεται στὸ ἔργο τοῦ L. Petit, Mar-
ci Eugenici Metropolitae Ephesi
opera anti-unionistica, 10/2 [Conci-
lium Florentinum documenta et
scriptores Α. Rome, 1977], σσ.
114-117. (Τὰ ἔργα αὐτὰ τοῦ ἁγ.
Μάρκου εἶναι ἀνηρτηµένα ὡς pdf
ἀρχεῖα στὴν ἱστοσελίδα:
https://greekdownloads.word-
press.com/category/%ce%ba%ce
%b5%ce%af%ce%bc%ce%b5%c
e % b d % c e % b 1 -
%ce%b1%ce%b3%ce%af%cf%8
9%ce%bd/%ce%ac%ce%b3%ce
% b 9 % c e % b f % c f % 8 2 -
%ce%bc%ce%ac%cf%81%ce%b
a%ce%bf%cf%82-%ce%bf-
%ce%b5%cf%85%ce%b3%ce%b
5%ce%bd%ce%b9%ce%ba%cf%
8c%cf%82/). Μία σχετικὰ σύντο-
µη καὶ πολὺ κατατοπιστικὴ ἐνηµέ-
ρωση γιὰ τὸ καθαρτήριο πῦρ
µπορεῖ νὰ βρεῖ ὁ ἀναγνώστης
στὸ ἔργο τοῦ Ἀρχιµ. Σπυρίδωνος
Μπιλάλη, Ὀρθοδοξία καὶ Παπι-
σµός, τόµ. Β΄, Ἀθήνα 2014, σσ.
142-153, γιὰ δὲ τὴ διδασκαλία
τοῦ Ἁγ. Μάρκου σχετικὰ µὲ τὸ κα-
θαρτήριο πῦρ στὸ ἔργο τοῦ µη-
τροπ. Ναυπάκτου καὶ Ἁγ. Βλασί-
ου Ἱεροθέου, Ἡ Ζωή µετὰ Θάνα-
τον, στὸ πέµπτο κεφάλαιο (βλ.
http://img.pathfinder.gr/ clubs/fi-
les/34350/9.html#ΑΡΧΗ).  

Ποιὲς εἶναι ἐν ὀλίγοις οἱ θέσεις
τοῦ Ἁγ. Μάρκου; Πουθενὰ στὴν
Ἁγία Γραφὴ καὶ πουθενὰ στὴν πα-
τερικὴ παράδοση µπορεῖ νὰ στη-
ριχθεῖ ἡ διδασκαλία γιὰ τὸ καθαρ-
τήριο πῦρ. Ὅπου οἱ Παπικοὶ χρη-
σιµοποιοῦν χωρία τῆς Ἁγίας
Γραφῆς ἢ τῶν πατέρων πρόκειται
γιὰ παρερµηνεῖες, ἀκριβῶς ἐπειδὴ
τοὺς λείπουν οἱ προϋποθέσεις γιὰ
τὴ σωστὴ ἑρµηνεία τόσο τῆς Ἁγίας
Γραφῆς ὅσο καὶ τῶν πατερικῶν
κειµένων. Μὲ τὴν πανίσχυρη καὶ
ἀδιάσειστη ἐπιχειρηµατολογία του,
τὴν ὁποία θὰ ἀναπτύξουµε στὸ
ἑπόµενο ἄρθρο µας, ὁ ἅγ. Μᾶρκος
ὁ Εὐγενικὸς ἀποδεικνύει τὶς πα-
πικὲς δοξασίες ὡς παράλογες, ὡς
διαστροφὴ τῶν πατερικῶν χωρίων
καὶ ἐκείνων τῆς Ἁγίας Γραφῆς.
Παρὰ ὅλα αὐτὰ οἱ Παπικοὶ µέχρι
σήµερα ἐµµένουν στὶς θέσεις
αὐτές. Χαρακτηρίζονται ἀπὸ µία
ἀπόλυτη προσκόλληση στὸ φθαρ-
τό, στὶς παραστάσεις τῆς ἐδῶ
ζωῆς. Τοὺς λείπει ἐντελῶς ἡ ἐµπει-
ρία τοῦ ἀκτίστου, ποὺ ἔχουν οἱ ἅγι-
οι. Πέρα ὅµως ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἔλλει-
ψη οὔτε ἐπιθυµοῦν νὰ γνωρίσουν
τίποτε ἄλλο. Εἶναι πολὺ συνειδητὸς
ὁ περιορισµὸς τους σ’ αὐτὸ ποὺ
ἔχουν καὶ γνωρίζουν, δὲν ἐπιθυ-
µοῦν τὴ διεύρυνση τοῦ ὁρίζοντός
τους. Μάλιστα πιστεύουν στὴν
ἀνωτερότητα τῆς δικῆς τους ἀντί-
ληψης τῆς πραγµατικότητας. Αὐτὴ
προφανῶς τοὺς ἐµπνέει ἀσφάλεια.

ΗΗ σσττηηλληη  ττηηςς  ««ππααννεελλλληηννιιοουυ  εεννωωσσεεωωςς  θθεεοολλοογγωωνν»»  

Τί δὲν κατανοοῦν οἱ Παπικοὶ ἀπὸ τὴν Ὀρθοδοξίαν
Τοῦ κ. Λέοντος Μπράνγκ, ∆ρος Θεολογίας

Ὁ μονολιθισμὸς καὶ ἡ χριστια-
νοφοβία τοῦ Ὑπουργοῦ ἔχουν
ὑπερβῆ κάθε ὅριον, ἐφ᾽ ὅσον ὅτι
εἶναι ἀντικανονικόν τὸ ὑπερψηφί-
ζει, ἐνῷ ὅτι εἶναι ὑγιὲς ἐντέλλεται
ὡς Καῖσαρ τὴν ἀπομόνωσίν του.
Συμφώνως πρὸς τὸ thriskefti-
ka.blogspot.gr τῆς 4ης Ἰανουαρί-
ου 2016:

«Τὸ Παιδαγωγικὸ συνέδριο τοῦ
Τοµέα Ἐπιστηµόνων τοῦ Συλλό-
γου «Ὁ Μέγας Βασίλειος» µὲ θέµα
«Σύγχρονες Ἀθεϊστικὲς Προκλή-
σεις», ποὺ πραγµατοποιήθηκε µὲ
ἐπιτυχία στὴν Ἀθήνα καὶ διοργα-
νώνεται στὴ Θεσσαλονίκη βρέθηκε
στὸ στόχαστρο τοῦ Ὑπουργοῦ
Παιδείας Νίκου Φίλη. 

Ἕνα σύντοµο ∆ελτίο Τύπου ποὺ
ἀναρτήθηκε στὴν ἐπίσηµη ἱστοσε-
λίδα τοῦ Ὑπουργείου µᾶς πληρο-
φορεῖ ὅτι "Ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας,
Ἔρευνας καὶ Θρησκευµάτων Νί-

κος Φίλης, µόλις πληροφορήθηκε
ἀπὸ δηµοσιεύµατα τοῦ τύπου τὴν
ἐνηµερωτικὴ ἐγκύκλιο τῆς Γενικῆς
∆ιεύθυνσης Σπουδῶν τοῦ
ΥΠ.Π.Ε.Θ., µὲ τὴν ὁποία γνωστο-
ποιήθηκε στὴν ἐκπαιδευτικὴ κοινό-
τητα Συνέδριο µὲ θέµα «Σύγχρο-
νες Ἀθεϊστικὲς Προκλήσεις», ἔδω-
σε αὐστηρὴ ἐντολὴ στὴ ∆ιοικητικὴ
Ἱεραρχία τοῦ ΥΠ.Π.Ε.Θ. νὰ ἀπέχει
στὸ µέλλον ἀπὸ παρόµοιες πρω-
τοβουλίες καὶ µάλιστα χωρὶς τὴν
ἐνηµέρωση τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας
ποὺ ἐµφανίζουν τὸ Ὑπουργεῖο, νὰ
θέτει ὑπὸ τὴν αἰγίδα του ἐκδηλώ-
σεις ἀµφιλεγόµενου ἤ µονόπλευ-
ρου χαρακτήρα".

Εἶχε προηγηθεῖ ἡ ἀποστολὴ στὰ
σχολεῖα ἐγγράφου τῆς Γενικῆς ∆ι-
εύθυνσης Σπουδῶν Πρωτοβάθ-
µιας καὶ ∆ευτεροβάθµιας Ἐκπαί-
δευσης, µὲ τὸ ὁποῖο ἁπλῶς γνω-
στοποιοῦνταν στοὺς ἐκπαιδευτι-

κοὺς τὸ Πρόγραµµα τοῦ συνεδρί-
ου. Τὰ σχόλια ὅµως γνωστῶν ἀρι-
στερίστικων ἱστοσελίδων φαίνεται
πὼς ἦταν ἀρκετὰ, γιὰ νὰ κινητο-
ποιήσουν τὸν Νίκο Φίλη, ὥστε νὰ
δώσει "αὐστηρὴ ἐντολὴ" πρὸς τὴ
διοικητικὴ ἱεραρχία τοῦ Ὑπουργεί-
ου! 

Τί ἄλλο πιὰ θὰ δοῦµε! Νὰ σηµει-
ωθεῖ ὅτι καθηµερινὰ στὰ σχολεῖα
φτάνουν πλῆθος παρόµοιων ἐνη-
µερωτικῶν ἐγγράφων γιὰ συνέ-
δρια, σεµινάρια, ὁµιλίες καὶ ἐκδη-
λώσεις µὲ ποικίλα θέµατα ἀπὸ τὴ
γιόγκα καὶ τὸ ζίου - ζίτσου µέχρι τὴ
σεξουαλικὴ διαπαιδαγώγηση καὶ
κάθε εἴδους "παιδαγωγικὴ" θεωρία
ποὺ ὁ κάθε φορέας ἀναπτύσσει.
Τίποτε ὅµως ἀπὸ ὅλα αὐτὰ δὲν
ἐνόχλησε τὸν Ὑπουργὸ Παιδείας
ὅσο τὸ "ἀµφιλεγόµενο καὶ µονό-
πλευρο" συνέδριο τοῦ Τοµέα Ἐπι-
στηµόνων τοῦ Μεγάλου Βασιλεί-
ου!».

Παρεµβάσεις ὁλοκληρωτισµοῦ 
ἀπὸ τὸν Ὑπουργὸν Παιδείας

Η ΑΓΑΠΗ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΠΛΗΣΙΟΝ
Μᾶς συμβουλεύει ὁ Ἀπ. Πέτρος: «πρό πάντων δέ τήν εἰς ἑαυτούς

ἀγάπην ἐκτενῆ ἔχοντες, ὅτι ἡ ἀγάπη καλύψει πλῆθος ἁμαρτιῶν» (Α´
Πέτρ. δ´ 8). Δηλαδή ἐπάνω δέ ἀπό ὅλα φροντίσατε νά ἔχετε τήν με-
ταξύ σας ἀγάπη θερμή καί διαρκῆ, διότι ἡ ἀγάπη θά σκεπάση καί θά
συγχωρήση τίς ἁμαρτίες τοῦ ἀγαπωμένου, ὅσον πολλές καί ἄν εἶναι,
θά ἑλκύση δέ τό θεῖο ἔλεος καί σ’ ἐκεῖνον, πού ἀγαπᾶ.

Ἕνα ὡραῖο παράδειγμα τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἀγάπης καί τῆς
ὠφέλειας, πού ἀποκτοῦμε, παίρνουμε ἀπό τόν Ἅγιο Πέτρο τόν τε-
λώνη.

Ὁ Ἅγιος Πέτρος ὁ τελώνης (20 Ἰανουαρίου) ἦταν διοικητής ὅλης
τῆς Ἀφρικῆς. Ἦταν ὅμως ἄσπλαγχνος καί ἀνελεήμων καί ἦταν γνω-
στή σέ ὅλους ἡ φιλαργυρία του.

Μιά μέρα λοιπόν ἕνας φτωχός ζητιάνος ζητοῦσε ἀπό τόν Πέτρο
ἐπίμονα λίγη ἐλεημοσύνη. Αὐτός θύμωσε τόσο πολύ, ὥστε ἅρπαξε
ἕνα κομμάτι ψωμί καί τοῦ τό πέταξε σάν πέτρα. Ὁ φτωχός ζητιάνος
πῆρε τό ψωμί καί ἔφυγε.

Δέν πέρασαν δύο μέρες καί ὁ Πέτρος ἀρρώστησε βαρειά. Ἐνῶ βρι-
σκόταν στό κρεββάτι βλέπει σάν σέ ὅραμα ὅτι τοῦ ζητοῦσαν ἀπολο-
γισμό ὅλων τῶν ἔργων, πού ἔπραξε. Ἔπειτα τοῦ φάνηκε ὅτι μπροστά
του ὑπῆρχε μιά ζυγαριά καί ὅτι στήν ἀριστερή πλευρά της ζύγιζαν
ὅλες τίς κακές πράξεις, πού εἶχε κάνει. Στή δεξιά δέ πλευρά της
ὑπῆρχαν μερικοί λευκοφόροι καί λαμπροί στό πρόσωπο, ἐπειδή δέν
εὕρισκαν τί νά βάλουν, γιά νά ἰσορροπήσουν τήν ζυγαριά, ἔβαλαν ἐκε-
ῖνο τό ψωμί, πού πέταξε στόν ζητιάνο.

Ὅταν εἶδε ὁ Πέτρος αὐτό τό γεγονός, συγκλονίσθηκε. Κατενύγη τό-
σο πολύ, ὥστε μοίρασε στούς φτωχούς ὄχι μόνον ὅλη τήν περιουσία
του, ἀλλά ἀκόμη καί τά ροῦχα του. Κάποια μέρα, ἐπειδή εἶδε στόν
ὕπνο του ὅτι τά ροῦχα του, πού τά εἶχε δώσει ἐλεημοσύνη, τά φορο-
ῦσε ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, πούλησε τόν ἴδιο του τόν ἑαυτό ὡς δοῦλο. Τό
ἀντίτιμο τό ἔδωσε στούς φτωχούς. Τόσο πολύ ἀλλοιώθηκε πρός τό
καλό. Γιά νά μή γνωρισθῆ μάλιστα ἀπό τό ἀφεντικό του, ἐπειδή ὅλοι
τόν γνώριζαν, σκέφθηκε νά φύγη. 

Τότε εἶπε στόν θυρωρό, ὁ ὁποῖος ἦταν κουφός καί ἄλαλος:
«Ἐν ὀνόματι τοῦ Χριστοῦ, ἄκουσέ με, καί ἄνοιξε τήν πόρτα». Καί

ὤ τοῦ θαύματος!
Ἀμέσως, ὁ πρώην κουφός καί ἄλαλος, ἄκουσε καί μίλησε καί ἄνοι-

ξε τήν πόρτα. Τότε ὁ Ἅγιος ἔφυγε γιά τήν Κωνσταντινούπολη, ὅπου
καί ἀνεπαύθη ἐν Κυρίῳ.

• Μᾶς λέγει ὁ Μέγας Βασίλειος: «Σπλαγχνίζομαι, λέγει, τὸν λαό»
(Ματθ. 15, 32). Γι’ αὐτὸ καὶ στὴν τελικὴ κρίση, ἐκεῖ ποὺ προσκαλεῖ
τοὺς δικαίους ὁ Κύριος, τὴν πρώτη θέση κατέχει αὐτὸς ποὺ δίνει.
Αὐτὸς ποὺ τρέφει εἶναι πρῶτος στοὺς τιμωμένους. Αὐτὸς ποὺ χορή-
γησε τὸν ἄρτο προσκαλεῖται πρῶτα ἀπ’ τοὺς ἄλλους δικαίους.
(Ματθ. 25, 34). Αὐτὸς ποὺ δὲν κοινωνεῖ στὶς ἀνάγκες τοῦ πλησίον
καὶ ὁ τσιγκούνης παραδίδεται στὴν φωτιὰ πρῶτος ἀπὸ ὅλους τοὺς
ἁμαρτωλούς (Ματθ. 25, 41).

• Καὶ μὲ τὴ γλώσσα μὲν ὁρκίζεσαι, ἐλέγχεσαι δὲ ἀπ’ τὸ χέρι. Γιατὶ
τὸ χέρι σου ποὺ δὲν μιλάει, ἀλλὰ ἀστράφτει ἀπ’ τὴν πέτρα τοῦ δα-
χτυλιδιοῦ, διαλαλεῖ τὴν ψευδολογία σου. Πόσους μπορεῖ ν’ ἀπαλλά-
ξη ἀπ’ τὰ χρέη ἕνα δικό σου δαχτυλίδι; Πόσα σπίτια ποὺ καταστρέ-
φονται ν’ ἀνορθώση;

• Μία ἱματιοθήκη σου μπορεῖ νὰ ντύση ὁλόκληρο λαὸ ποὺ τρε-
μουλιάζει. Ἀλλ’ ἀνέχεσαι νὰ διώξης ἄπρακτο τὸν φτωχό, χωρὶς νὰ
φοβᾶσαι τὴ δικαιοσύνη τῆς ἀνταποδόσεως ἀπ’ τὸν Κριτή. Δὲν ἐλέη-
σες, δὲν θὰ ἐλεηθῆς. Δὲν ἄνοιξες τὴν πόρτα, θὰ διωχθῆς ἀπ’ τὴ Βα-
σιλεία. Δὲν ἔδωσες τὸ ψωμί, δὲν θὰ λάβης τὴν αἰώνια Ζωή.

(Ἀπ’ τὴν Ὁμιλία του «ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΠΛΟΥΤΟΥΝΤΑΣ»)
Ἕνας σύγχρονος Γέροντας ἔλεγε ὅτι μὲ τὴν ὑλική μας περιουσία

μποροῦμε νὰ κτίσουμε στὸν Παράδεισο, ὅπως ὅλοι οἱ Ἅγιοί μας.

Εἰσήγησις τοῦ προέδρου τῆς ΠΕΘ κ. Κωνσταντίνου Σπαλιώρα
εἰς τὴν εἰδικὴν Συνεδρίασιν  τῆς ∆ιαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου (12-01-2016) 

διὰ τὸ Μάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν

Περὶ ταλάντων
Ὀλίγα, ἐλάχιστα εἶναι τὰ χρόνια µας εἰς τὴν παροῦσαν ζωήν, ἀλλὰ µε-

γίστη ἡ σηµασία των. Ἀπὸ αὐτὰ κρίνεται τὸ ἀτελείωτον µέλλον µας. Ἀπὸ
ἐδῶ θὰ καθορισθῇ ἡ µέλλουσα ἀποκατάστασίς µας. Ἤ τὴν κερδίζοµεν
ἢ τὴν χάνοµεν ἀνεπιστρεπτί. Ἐὰν ἐργασθῶµεν καὶ χρησιµοποιήσωµεν
καταλλήλως τὰ χαρίσµατα καὶ τὰ τάλαντα, µὲ τὰ ὁποῖα µᾶς ἐπροίκισεν ὁ
Θεός, ἐκερδίσαµεν τὸ πᾶν. Ἐὰν δὲ ραθυµήσωµεν καὶ ἀδιαφορήσωµεν,
ἐχάσαµεν τὸ πᾶν. Ἀκριβῶς δὲ δι᾽αὐτὸ ὁ Κύριος µᾶς ἐδίδαξε τὴν σηµε-
ρινὴν παραβολὴν τῶν ταλάντων.

Α .́
Ἐπρόκειτο, εἶπε, κάποιος νὰ ἀποδηµήσῃ διὰ πολὺν καιρόν. Προτοῦ

ὅµως ἀναχωρήσῃ, καλεῖ καὶ τοὺς δούλους του καὶ µοιράζει εἰς αὐτοὺς
τὴν περιουσίαν του, τὰ τάλαντά του. Τὸ τάλαντον ἦτο νόµισµα µεγάλης
ἀξίας. Εἶχε 200.000 περίπου σηµερινὲς δραχµές. Εἰς τὸν πρῶτον δοῦ -
λον του ἔδωσε πέντε τοιαῦτα τάλαντα, εἰς τὸν δεύτερον δύο καὶ εἰς τὸν
τρίτον ἕνα. Εἰς ὅλους ἔδωσε τάλαντα· ἄσχετον, τώρα, ἐὰν δὲν ἔδωσε εἰς
ὅλους ἴσα. Σηµασίαν ἔχει, ὅτι κανεὶς δὲν ἔµεινε χωρὶς τάλαντον.

Ἄλλωστε τὰ τάλαντα δὲν τοὺς τὰ ἐχάρισε. Τοὺς τὰ ἔδωσε, διὰ νὰ τὰ
διαχειρισθοῦν, νὰ τὰ ἐργασθοῦν πρὸς ὠφέλειαν καὶ διὰ λογαριασµὸν
αὐτοῦ, τοῦ Κυρίου των.

Ἔτσι δὲ ἀκριβῶς καὶ ἔκαµαν οἱ δύο πρῶτοι δοῦλοι. Τὰ διεχειρίσθη-
σαν σύµφωνα µὲ τὸν σκοπόν, διὰ τὸν ὁποῖον τοὺς τὰ ἐνεπιστεύθη. Μό-
λις τὰ ἔλαβον δηλαδή, δὲν ἔχασαν καιρόν. Ἀλλ᾽ ἐπεδόθησαν ἀµέσως
µὲ ζῆλον καὶ ἐπιµέλειαν εἰς τὸ ἐµπόριον καὶ διὰ τῆς ἐργασίας των κα-
τώρθωσαν νὰ τ᾽ αὐξήσουν, νὰ τὰ διπλασιάσουν.

Καλῶς αὐτοὶ εἰργάσθησαν. Ὁ τρίτος ὅµως τί ἔκανε; Τίποτε. Ἄνθρωπος
τεµπέλης αὐτὸς καὶ ὀκνηρός, ἀντὶ νὰ ἐργασθῇ τὸ τάλαντον τοῦ κυρίου του,
ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι, ἐπροτίµησε νὰ σκάψῃ εἰς τὴν γῆν καὶ νὰ τὸ κρύψῃ ἀνω-
φελὲς καὶ ἀνεκµετάλλευτον. Ἔδειξε ἀµέλειαν καὶ ἀδιαφορίαν ἀξιοκατάκρι-
τον. ∆ὲν συνελογίσθη ὁ δυστυχὴς ὅτι τὸ τάλαντον αὐτὸ δὲν ἦτο ἰδικόν του,
ἀλλὰ ξένον. Καὶ οὔτε ἔλαβεν ὑπ  ̓ὄψιν του ὁ ταλαίπωρος, ὅτι τὸ ἔλαβε, ὄχι
διὰ νὰ τὸ κρύψῃ, ἀλλὰ διὰ νὰ τὸ ἐκµεταλλευθῇ καὶ οὔτε τὸν ἐβασάνισε τὸ
ὅτι θὰ τοὺς ἐζήτει λογαριασµὸ ὁ κύριός των. Καὶ πράγµατι τοὺς ἐζήτησε.

Ὅταν ἐπέστρεψε, λέγει ἡ παραβολή, τοὺς ἐκάλεσε νὰ λογαριασθοῦν.
Οἱ πρῶτοι δοῦλοι, µετὰ χαρᾶς πολλῆς παρέδωσαν τὰ τάλαντά των δι-
πλασιασµένα. Αὐτὸ ηὐχαρίστησε ὑπερβολικὰ τὸν κύριό των. ∆ιὰ τοῦτο
δὲ καὶ τοὺς ἐπήνεσε ὡς ἀξίους τῆς ἐµπιστοσύνης του καὶ τῆς ἀγάπης
του. Καὶ ὄχι µόνον τοὺς ἐπήνεσε, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐβράβευσε µὲ ἀµοιβήν,
τὴν ὁποίαν οὔτε κἄν ἐφαντάζοντο. Τοὺς ἔδωσε ἀσυγκρίτως ἀνώτερα
καὶ περισσότερα ἀπὸ ὅσα ἤξιζαν οἱ κόποι των. Τοὺς ἔκαµε κληρονό-
µους ὁλοκλήρου τῆς κολοσσιαίας περιουσίας του, διὰ νὰ ἀπολαµβά-
νουν εἰς τὸ ἑξῆς τὴν χαράν, τὴν ὁποίαν ἀπελάµβανε καὶ αὐτός.

Ἦλθε καὶ ἡ σειρὰ τοῦ ὀκνηροῦ δούλου. Ἐπιστρέφει καὶ αὐτὸς τὸ
δοθὲν τάλαντον, ἀλλὰ  καθὼς τὸ ἐπῆρε. Χωρὶς κέρδη. Συγχρόνως δὲ
ἀρχίζει καὶ τὰς δικαιολογίας, νοµίζων ὅτι µὲ αὐτὰς θὰ δικαιολογήσῃ τὴν
ραθυµίαν του καὶ θὰ ἀποφύγῃ οὕτω τὴν φοβερὰν τιµωρίαν. Ἀλλὰ καµ-
µία ἀπὸ τὰς δικαιολογίας δὲν λαµβάνεται ὑπ᾽ ὄψιν. Ὡς κεραυνὸς ἐκσπᾷ
κατὰ τῆς κεφαλῆς του ἡ τροµερὰ τιµωρία. Ἐµβρόντητος ἀκούει τὴν κα-
ταδικαστικὴν ἀπόφασιν τοῦ κυρίου του. «Ἄρατε ἀπ᾽ αὐτοῦ τὸ τάλαντον
καὶ τὸν ἀχρεῖον δοῦλον ἐκβάλετε εἰς τὸ σκότος τὸ ἐξώτερον, ὅπου ὁ
κλαυθµὸς καὶ ὁ βρυγµὸς τῶν ὀδόντων».

Β .́
Ὁ γενναιόδωρος ἄνθρωπος, ποὺ ἐµοίρασε εἰς τοὺς δούλους του τὰ

τάλαντά του, διὰ νὰ τὰ πολλαπλασιάσουν, καὶ µετὰ µακρὰν ἀπουσίαν
ἐπανῆλθεν καὶ ἐζήτησε λογαριασµόν, εἶναι ὁ Θεός. ∆οῦλοι εἴµαστε ἐµεῖς,
ποὺ πήραµε τὰ διάφορα χαρίσµατα ἀπὸ τὸν Θεόν, διὰ τὰ ὁποῖα θὰ δώ-
σωµεν λογαριασµὸν ἐν ἡµέρᾳ Κρίσεως. Τὸ ζήτηµα αὐτὸ εἶναι σπουδα-
ῖον καὶ ἐνδιαφέρει τὸν καθένα µας. ∆ιὰ τοῦτο πρέπει νὰ ἐξετάσωµεν, ἂν
ἔχωµεν ὅλοι τάλαντα, πῶς τὰ διαχειριζόµεθα καὶ ποία ἡ εὐθύνη µας.

Εἰς ἐµᾶς, λοιπόν, ἔδωσε τοιαῦτα τάλαντα ὁ Θεός, διὰ τὰ ὁποῖα θὰ ζη-
τήσῃ λόγον; Μάλιστα. Εἰς ὅλους µας ἔδωσε ὅπως καὶ εἰς τοὺς δούλους ἐνε-
πιστεύθη τάλαντα. Εἶναι τὰ διάφορα προσόντα καὶ χαρίσµατα. Ὁ πλοῦτος
π.χ. τὰ ἀξιώµατα τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἢ πολιτικά, αἱ τέχναι, αἱ διάφοροι δεξιό-
τητες. Εἶναι ὅλα αὐτὰ τάλαντα, ποὺ ἐµπιστεύεται ὁ Θεὸς εἰς ἐµᾶς διὰ νὰ τὰ
πολλαπλασιάσωµεν. Θὰ τὰ πολλαπλασιάσωµεν δέ, ἐὰν τὰ χρησιµοποι-
ήσωµεν διὰ τὴν ὠφέλειαν τῶν ἄλλων καὶ τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ.

Μὴ δὲ νοµίσητε πὼς εἶναι µόνον τὰ ἔξοχα χαρίσµατα καὶ αἱ ἐξαιρετι-
καὶ ἱκανότητες τὰ «τάλαντα». Τάλαντα εἶναι καὶ τὰ µικρὰ χαρίσµατα. Πᾶν
ὅ,τι ἠµποροῦµε νὰ κάµωµε, διὰ νὰ ἐξυπηρετήσωµε τὸν ἄλλον. Ὁ δὲ
ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστοµος λέγει ὅτι: «ὁ λόγος καὶ ὁ νοῦς καὶ τὰ χέ-
ρια καὶ τὰ πόδια καὶ ἡ δύναµις ἡ σωµατικὴ εἶναι τάλαντα, ποὺ µᾶς ἐχά-
ρισεν ὁ Θεός, διὰ νὰ τὰ χρησιµοποιήσωµεν εἰς τὴν ἰδικήν µας σωτηρίαν
καὶ εἰς τὴν τῶν ἄλλων ὠφέλειαν». 

∆ὲν ὑπάρχει, λοιπόν, κανείς, ἀπολύτως κανεὶς χωρὶς τάλαντον.
Πῶς ὅµως τὰ χρησιµοποιοῦµεν; Πόσοι ἐξ ἡµῶν τὰ µεταχειρίζονται καὶ τὰ

διαχειρίζονται καθὼς ὁ Θεός; Ἐλάχιστοι δυστυχῶς. Πολὺ ὀλίγοι µιµοῦνται
τοὺς δύο πρώτους δούλους. Πολὺ ὀλίγοι εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ἀντιλαµβάνονται
ὅτι εἶναι «κρεῖσσον αὐτὰ ἐµπορεύεσθαι ἢ ἀργυρίου καὶ χρυσίου θησαυ-
ρούς» καὶ καταβάλλουν ὅλας τὰς δυνάµεις, διὰ νὰ ἀναδειχθοῦν δραστήρι-
οι πνευµατικοὶ ἔµποροι. Πολὺ ὀλίγοι προσφέρουν προθύµως τὰς ὑπηρε-
σίας των εἰς τοὺς ἄλλους. Οἱ ἄλλοι; Οἱ ἄλλοι δεικνυόµεθα ὀκνηροὶ καὶ ρά-
θυµοι. ∆ὲν ἐργαζόµεθα τὰ τάλαντα, ἀλλὰ τὰ ἀφίνοµεν ἀνεκµετάλλευτα καὶ
ἄχρηστα. Τὰ χώνοµεν σὰν τὸν ὀκνηρὸν δοῦλον. Καὶ βλέπετε τὸν πλοῦτον
νὰ τὸν χώνουν εἰς τὴν γῆν ἢ νὰ τὸν κλειδώνοµεν καὶ τὸν διπλοκλειδώνουν
εἰς τὰ θησαυροφυλάκιά των, καθ᾽ ὅν χρόνον τόσοι καὶ τόσοι πεινοῦν καὶ
γυµνητεύουν. Τὴν ψυχήν µας ἐπίσης, τὸ µέγα αὐτὸ τάλαντον, οἱ περισσό-
τεροι τὴν παραµελοῦµε χωρὶς νὰ φροντίζωµε διὰ τὸν καθαρισµὸν καὶ τὸν
ἐξαγιασµόν της. Τὴν καταχώνοµεν ὄχι ἁπλῶς στὴ γῆ µὲ χῶµα ἀλλὰ στὰ
σκουπίδια τῆς κακίας µὲ τὰ βρωµερὰ πάθη καὶ ἁµαρτήµατά µας.

Ἀλλά, φίλοι µου, ὁ Θεὸς τὰ τάλαντά του δὲν µᾶς τὰ ἐνεπιστεύθη διὰ νὰ
τὰ κρύπτοµεν καὶ νὰ τὰ ἀφίνωµε ἀνεκµετάλλευτα. Ὄχι. Ἀλλὰ διὰ νὰ γινώ-
µεθα εὐεργετικοὶ µὲ αὐτὰ καὶ κοινωφελεῖς. Ἀλλοίµονο, καὶ τρὶς ἀλλοίµο-
νον, εἰς ὅσους ἀπὸ ἡµᾶς κατὰ τὴν ὥρα, ποὺ θὰ παρουσιασθοῦµε διὰ τοῦ
θανάτου ἐνώπιον τοῦ Κυρίου νὰ λογαριασθοῦµε, ἐπιστρέψουν τὰ τάλαν-
τα ἀχρησιµοποίητα καὶ χωρὶς κέρδη. Ὁσασδήποτε καὶ ἂν φέρουν δικαιο-
λογίας δὲν θὰ δικαιολογηθοῦν. Ἡ καταδίκη των θὰ εἶναι ἄφευκτος.

†Ἀρχ/της Χαράλαµπος Βασιλόπουλος, 
«Τὰ Μυστικά τῆς Εὐτυχίας»
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1ον
∆ηµοσκοπήσεις, διαφηµι-

στικὲς καµπάνιες κάθε εἴδους,
µετρήσεις δηµοτικότητας πολι-
τικῶν, πολιτικὴ προπαγάνδα
καὶ κάθε προσπάθεια ἐπηρεα-
σµοῦ τῶν ἀνθρώπων ἀπ’ τὰ µέ-
σα ἐνηµέρωσης, ἔχουν ὅλα, ἕνα
κοινὸ παρονοµαστή: Τὴν κοινὴ
γνώµη! 

Πολιτικοὶ ἀναλυτές, πολιτικοὶ
ἀρχηγοί, πολιτικὰ κόµµατα καὶ
δηµοσιογράφοι δηλώνουν τὸν
σεβασµὸ ἢ καὶ τὴν ὑποτέλειά
τους σ’ αὐτήν! ∆ιαφηµιστές,
ἄνθρωποι τοῦ µάρκετινγκ καὶ
«εἰδικοὶ» τῆς ἐπικοινωνίας τὴν
ἐπικαλοῦνται συνεχῶς µὲ τέτοιο
σεβασµὸ κι ἐπιµονή, ποὺ δηµι-
ουργεῖται πλέον ἡ ἐντύπωση
πὼς ἡ κοινὴ γνώµη εἶναι πλέον
παντοδύναµη! Τόσο πολύ, ποὺ
δὲ νοεῖται πολιτικὸς βίος ἢ καὶ
συλλογικὴ συµπεριφορὰ χωρὶς
αὐτήν. Ἀγνοώντας την! Τὴν ταυ-
τίζουν πιὰ µὲ τὴ δηµοκρατία, µὲ
τὴ λαϊκὴ θέληση καὶ τὴν ἴδια τὴ
λαϊκὴ ἐπιταγή! 

Ἀπ’ τὴν ἄλλη πλευρὰ µεγάλοι
ἐπιστήµονες καὶ σοβαροὶ ἀνα-
λυτὲς τονίζουν πὼς αὐτὴ ὑπάρ-
χει µόνο ὡς 3 ἔννοια! Καὶ πὼς
εἶναι ἕνα ὅπλο, γιὰ νὰ κατευθύ-
νονται οἱ «µᾶζες» ἐκεῖ ποὺ ἐπι-
τάσσουν τὰ συµφέροντα! Ἐν
καιρῷ δηµοκρατίας, µία ὕπουλη
καὶ τόσο ἀποτελεσµατικὴ δικτα-
τορία δρᾶ. Ἡ κοινὴ γνώµη!

Ἂς τὸ δοῦµε...
Τί εἶναι ἡ κοινὴ γνώµη;
Πρόκειται γιὰ τὴν λεγόµενη

«γνώµη τῶν πολλῶν», τὴ γνώµη
τοῦ ἀνώνυµου πλήθους, τῶν
πολλῶν ἀνθρώπων ποὺ δὲν ἔχουν
πρόσβαση στὴν ἐπιστήµη, στὴ φι-
λοσοφία, στὴ διανόηση, ἀλλ’ ἔχουν
ἁπλῶς µία στοιχειώδη µόρφωση ἢ
καὶ καµµιά! Μὲ ἄλλα λόγια εἶναι ἡ
γνώµη ἑνὸς κοινοῦ!

Εἶναι ἡ αἴσθηση ἢ ἡ ἄποψη, ἐπί-
σης, γιὰ τὸ ὀρθὸ καὶ τὸ ἀληθινό, τὴν
ὁποία συµµερίζεται ἡ πλειοψηφία
µιᾶς κοινωνίας. 

Πολλοὶ φιλόσοφοι ἀξιολόγησαν
τὴ γνώµη τῶν πολλῶν. Μερικοὶ ἀπ’
αὐτοὺς ἐκφράστηκαν θετικὰ γι’
αὐτὴν καὶ διατύπωσαν τὴν ἄποψη
ὅτι τουλάχιστον πάνω στὰ πολιτικὰ
προβλήµατα οἱ πολλοὶ σκέφτονται
πιὸ σωστὰ ἀπ’ τὸν ἕνα. Ἄλλοι
ὅµως µίλησαν µὲ περιφρόνηση,
ὅπως ὁ Ἡράκλειτος, ὁ Σωκράτης, ὁ
Πλάτωνας, ὁ Νίτσε κ.λ.π. 

Ὁ Πλάτωνας καὶ οἱ ἀριστοκρατι-
κοὶ τῆς Ἀθήνας, πῆραν αὐτὴ τὴ θέ-
ση, ξεκινώντας ἀπ’ τὸ ἀµόρφωτο
καὶ τὴν ταπεινὴ καταγωγὴ τοῦ
λαοῦ. Ὁ Πλάτωνας ἐπίσης εἶδε τὸ
ζήτηµα καὶ ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς ἐξει-
δίκευσης. Τὰ ἄτοµα ποὺ ἀποτε-
λοῦν τὸν λαό, ἔλεγε, δὲν ἔχουν καµ-
µία εἰδικὴ σπουδή. Μπορεῖ κανεὶς
νὰ γνωρίζει κάτι, γιὰ τὸ ὁποῖο τίπο-
τα ποτὲ δὲν ἄκουσε ἢ δὲν διδάχθη-
κε; 

Κατὰ τὸν Πλάτωνα οἱ πολλοὶ
ἐνεργοῦν τυφλὰ καὶ ὄχι κάτω ἀπὸ
κάποιο λογικὸ ἢ ἔλλογο κριτήριο.
Καὶ σκέφτονται ὅ,τι τοὺς συµφέρει ἢ
τοὺς εὐχαριστεῖ, ποτὲ ὅµως καὶ τὸ
σωστό!

Ὡστόσο ἡ ἔννοια «κοινὴ γνώµη»
γεννήθηκε στὰ πλαίσια  τοῦ Εὐρω-
παϊκοῦ διαφωτισµοῦ καὶ εἶναι συνυ-
φασµένη µὲ τὴν κοινοβουλευτικὴ
δηµοκρατία. Ἀποτελεῖ µάλιστα
ἀπόδοση τῆς Γαλλικῆς ἔκφρασης
«opinion publique».

Πρέπει νὰ ποῦµε ὅτι ἡ «κοινὴ
γνώµη» εἶχε ἀρχικὰ ἕνα θετικὸ πε-
ριεχόµενο, δηλαδὴ ἐθεωρεῖτο ὡς
τὸ ἀποτέλεσµα τῆς ἐνεργητικῆς
συµµετοχῆς τῶν πολιτῶν καὶ ὡς
συνισταµένη τῶν ἀπόψεων καὶ τῶν
πεποιθήσεων τοῦ καθενὸς γιὰ τὰ
δηµόσια πράγµατα. 

∆ὲν προέκυπτε ἀπ’ τὴν προπα-
γάνδα ἢ ἀπ’ τὴν τυφλὴ ἀποδοχὴ
τῶν ἀπόψεων τῶν ἄλλων, ἀλλ’ ἀπ’
τὴν ἐλεύθερη καὶ κριτικὴ σκέψη τῶν
πολιτῶν ὡς µελῶν τῆς πολιτικῆς

κοινότητας. Μὲ τὴν ἔννοια αὐτὴ ἡ
«κοινὴ γνώµη» ταυτιζόταν µὲ τὸ γε-
νικὸ συµφέρον καὶ παραλληλιζόταν
µὲ τὴ «γενικὴ βούληση» τοῦ λαοῦ,
ὅπως τὴ διατύπωσε ὁ Ρουσώ.

Οἱ ἀντιλήψεις αὐτὲς ὅµως ἦταν
ὁπωσδήποτε ἐξιδανικευµένες, θὰ
µεταβληθοῦν δὲ ριζικὰ κατὰ τὴ
διάρκεια τοῦ 19ου καὶ κυρίως τοῦ
20οῦ αἰώνα.

Σήµερα µὲ τὴν πλήρη ὡς καὶ
ἀπόλυτη δράση τῶν µέσων ἐνηµέ-
ρωσης καὶ ὄχι µόνο, τὰ πράγµατα
τείνουν νὰ διαφέρουν ριζικά, ὅπως
ἀναλυτικὰ θὰ δοῦµε πιὸ κάτω. 

Ἡ κοινὴ γνώµη
εἶναι σήµερα παντοδύναµη!

Ἀναδείχθηκε σὲ παντοδύναµη,
καλύτερα. Ξεκίνησε ἀπ’ τὰ ἑξῆς λο-
γικὰ ἐπιχειρήµατα: «Ὅταν κάποιος
πεῖ αὐτὸ ποὺ ὅλοι ὁµολογοῦν, τότε
ὅλοι συµφωνοῦν καὶ κανεὶς δὲν
φέρνει ἀντίρρηση». Καὶ «ἀφοῦ
αὐτὸ ἢ ἐκεῖνο τὸ ὑποστηρίζουν ὅλοι,
ἄρα εἶναι σωστὸ καὶ αὐτὸ πρέπει κι
ἐγὼ νὰ κάνω»!

Συνεπῶς ὁ καθένας µας κάνει
σκέψεις σὰν αὐτές, ὅπως τὶς προσ-
διορίζει ὁ ἱ. Χρυσόστοµος: «Γιατί
λοιπὸν ὀφείλω ἐγὼ νὰ σκέπτοµαι,
ἀντίθετα πρὸς ὅλους αὐτούς, κάτι
τὸ παράξενο καὶ νέο καὶ νὰ ἐναντιώ-
νοµαι σὲ τόσο πλῆθος καὶ ἐναντίον
τόσου λαοῦ νὰ ἀναλαµβάνω πόλε-
µο; Μήπως ἐγὼ εἶµαι δυνατότερος
καὶ περισσότερο ἐνάρετος ἀπ’
αὐτούς; Ποιὰ ἀνάγκη ἔχω γιὰ µία
τόσο µεγάλη ἀποστροφή; Ποιὰ ἡ
ὠφέλειά µου ἀπὸ τόσο µεγάλο
µῖσος;».

Ὁπότε ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς συν-
ταυτίζεται µὲ τοὺς πολλούς, πο-
ρεύεται µαζί τους, συγχρονίζει µ’
αὐτοὺς τὶς σκέψεις, τὰ πιστεύω, τὶς
θελήσεις καὶ τὰ βήµατά του. Τοῦ
εἶναι ἀδιανόητο νὰ παρεκκλίνει, νὰ
λοξοδροµήσει, νὰ διαφοροποιηθεῖ
καὶ ν’ ἀρθρώσει λόγο ἀκόµη ποὺ νὰ
ἔρχεται σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν «κοινὴ
γνώµη». Ἔτσι ἡ «κοινὴ γνώµη»
ἔχει ὅλες τὶς προϋποθέσεις γιὰ
νὰ γίνει, γίνεται στὸ τέλος, παν-
τοδύναµη!

Μὴ ξεχνᾶµε πὼς ὅλοι ὅσοι χρη-
σιµοποιοῦν τὴν «κοινὴ γνώµη» δὲν
παύουν νὰ τονίζουν κατ’ ἀρχὴν καὶ
πάνω ἀπ’ ὅλα αὐτά, τὴν παντοδυ-
ναµία της. Τὸ «ἡ κοινὴ γνώµη θέ-
λει» τὸ παρουσιάζουν ὡς κάτι
πολὺ µεγάλο, ἱερό, ἀπαράβατο! Τὸ
ταυτίζουν µὲ τὴν ἔννοια τῆς δηµο-
κρατίας, µὲ τὴ λαϊκὴ θέληση, ἀκόµη
καὶ µὲ τὸ «φωνὴ λαοῦ, ὀργὴ
Θεοῦ»! 

Καὶ γιατί αὐτό; Γιὰ νὰ ἀναγκά-
σουν τὸν πολίτη, τὸν σκεπτόµε-
νο πολίτη, νὰ ταυτιστεῖ µὲ τὴν
«πλειοψηφία». Καὶ µὲ τὴ δύναµη
ἐκείνη ποὺ µπορεῖ νὰ τὸν συν-
θλίψει, ἂν συνεχίσει νὰ ἐπιµένει
στὴ διαφωνία του. Θέλουν, τελι-
κά, νὰ τὸν κάνουν νὰ καταλάβει
πὼς δὲν ἔχει ἄλλη ἐπιλογή, πὼς
δὲν µπορεῖ νὰ παρεκκλίνει! Ἡ
«κοινὴ γνώµη» εἶναι ἐδῶ καὶ
εἶναι παντοδύναµη!

∆έστε τί γίνεται, γιὰ παράδειγµα,
µὲ τὴ λεγόµενη θεαµατικότητα τῶν
τηλεοπτικῶν ἐκποµπῶν. Πόση
ἔµφαση δίνεται στὴν καταµέτρησή
της καὶ πόση προβολὴ ἀπὸ παντοῦ
ἔχουν οἱ ἐκποµπὲς µὲ τὴν ὑποτιθέµε-
νη θεαµατικότητα. Σκοπὸς εἶναι νὰ
«ἐξαναγκάσουν» τοὺς τηλεθεατὲς
νὰ βλέπουν τὶς συγκεκριµένες
ἐκποµπὲς ποὺ βλέπουν ὅλοι οἱ
Ἕλληνες, ὅλοι οἱ Εὐρωπαῖοι, ὅλοι
οἱ Ἀµερικανοί, ὅλοι οἱ ἄν θρωποι
στὶς πολιτισµένες χῶ ρες!

Ἂν τώρα ἀξιολογήσουµε τὶς
ἐκποµπὲς αὐτὲς µὲ τὴ λεγόµενη µε-
γάλη θεαµατικότητα, θὰ διαπιστώ-
σουµε ὅτι στὸ σύνολό τους δὲν
ἔχουν καµµιὰ ἀξία. Προβάλλουν τὸ
«τίποτα», τὸ ἀνούσιο κάποτε δὲ καὶ
τὸ ἀπόβλητο, τὸ περιθώριο καὶ ὁ,τι-
δήποτε διεφθαρµένο καὶ ἁµαρτω-
λό!

Κι ὅµως, ὅπως γράφει στὰ
«ΝΕΑ» ὁ γνωστὸς δηµοσιογράφος
καὶ ἄνθρωπος τῶν τηλεοπτικῶν

µας πραγµάτων Παῦλος Τσίµας
«...∆εσµῶτες τῆς δικτατορίας τῶν
ποσοστῶν τηλεθέασης, ξεχνοῦµε
εὔκολα πὼς ἡ θεαµατικότητα δὲν
µετρᾶ στ’ ἀλήθεια τὴ ζήτηση, ἀλλὰ
καταγράφει ἁπλῶς τὴν ἀντίδραση
στὴν προσφορά. Τὴ δεδοµένη
προσφορά...».

Γιὰ νὰ καταλάβουµε αὐτὸ θὰ
ἀναφέρουµε τοῦτο. Οἱ ἐπιλογὲς
τῶν τηλεθεατῶν εἶναι ἀπ’ τὸν κατά-
λογο τῶν ἐκποµπῶν ποὺ τοὺς
προσφέρουν καὶ ὄχι ἀπ’ αὐτές, ποὺ
θὰ ἐπιθυµοῦσε πραγµατικὰ νὰ δεῖ!
Ἔτσι δὲν ἐπιλέγει ἀπὸ ἕνα εὐρύτα-
το φάσµα θεµάτων, δὲν τονίζει τὴν
ἐπιθυµία του, ἀλλὰ ἐπιλέγει τὸ κα-
λύτερο µέσα ἀπ’ τὸ P τίποτα! Μία
φέτα ξερὸ ψωµί, ἂς ποῦµε, ἀπ’ τὸν
σκουπιδότοπο!

Στὸ τέλος, ὅµως, νοµίζει ὅτι
βλέπει αὐτὸ ποὺ τόσο πολὺ ἀρέ-
σει στὴν πλειοψηφία. Πῶς εἶναι
πολὺ ὡραῖο αὐτὸ τὸ ξερὸ ψωµὶ
ἀπ’ τὸν σκουπιδότοπο, ἀγνοών-
τας τόσα ἄλλα ὡραῖα, ὑγιεινὰ καὶ
ζεστὰ φαγητὰ ποὺ ὑπάρχουν.
Ἔτσι ὁδηγεῖται πιὸ συνειδητὰ
στὶς ἐπιλογὲς τῶν καναλιῶν καὶ
ὄχι στὶς δικές του. Κατευθύνεται
στὴν ἀποχαύνωση τῶν καθαρὰ
ἐµπορικῶν ἐκποµπῶν, χωρὶς
νὰ τὸ καταλαβαίνει καὶ πολύ!

Μία διαδικασία ὀλέθρια, ποὺ
στηρίζεται καθαρὰ στὴν «παντοδυ-
ναµία» τῆς ὑποτιθέµενης κοινῆς
γνώµης!

Ὡστόσο ἡ κοινὴ γνώµη
εἶναι εὐµετάβλητη!

Ναί, ἡ κοινὴ γνώµη δείχνει ὅτι
εἶναι παντοδύναµη, τὴν παρουσιά-
ζουν ὅτι εἶναι τέτοια. Ὅµως δὲν
εἶναι! Τὸ ἀντίθετο ἀκριβῶς συµβαί-
νει στὴν πραγµατικότητα. Γιατί ἡ
κοινὴ γνώµη εἶναι ἀρκετὰ εὐµετά-
βλητη, ἀρκετὰ ὑδαρὴς (δηλαδὴ
παίρνει σὰν τὸ νερό, ὅ,τι σχῆµα θέ-
λουµε), εἶναι σὰν τὸν ἀνεµόµυλο
ποὺ πηγαίνει ὅπου φυσᾶ ὁ ἄνεµος
κι ὄχι σὰν τὴν πυξίδα ποὺ ἔχει πάν-
τα σταθερὴ κατεύθυνση. 

Ἔτσι στὸν δεδηλωµένο σεβασµὸ
πρὸς τὴν «κοινὴ γνώµη» καὶ στὴ
διακήρυξη τῆς παντοδυναµίας της,
οἱ ἴδιοι οἱ πολιτικοί, οἱ διαφηµιστὲς
καὶ οἱ «εἰδικοὶ» τῆς ἐπικοινωνίας,
κάνουν ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο, ποὺ
ἀποδεικνύει πόσο ἀνειλικρινεῖς
εἶναι καὶ πόσο τὴν χρησιµοποιοῦν!

Τί κάνουν ἀκριβῶς; Χρησιµο-
ποιοῦν ἕνα σωρὸ µεθόδους ἰδε-
ολογικῆς προπαγάνδας, κάνουν
προεκλογικὲς καὶ ἄλλες ἐκστρα-
τεῖες, χρησιµοποιοῦν στὸ ἔπα-
κρο τὰ µέσα ἐπικοινωνίας κ.λ.π.
µ’ ἕνα σκοπό. Νὰ κατευθύνουν
τὴν «κοινὴ γνώµη» ἐκεῖ ποὺ θέ-
λουν, ἐκεῖ ποὺ τοὺς συµφέρει.
Γιατί ξέρουν πὼς εἶναι εὐµετά-
βλητη κι εἶναι εὔκολο νὰ πορευ-
θεῖ ἐκεῖ ποὺ θὰ φυσήξουν οἱ... δι-
κοί τους ἄνεµοι!

Στὸ «Φιλοσοφικὸ Κοινωνιολο-
γικὸ Λεξικὸ» διαβάζουµε:

«Στὴ σηµερινὴ ἐποχή, ὅπου ἡ
κυριαρχία τῆς τηλεόρασης συνδυά-
ζεται µὲ τὴ γενικευµένη ἐµπορευµα-
τοποίηση, ἡ «κοινὴ γνώµη» δὲν
ὑπάρχει ὡς τέτοια, ἀλλ’  εἶναι ἕνα
ἑτερογενὲς καὶ διαρκῶς µεταβαλλό-
µενο σύνολο ἀπόψεων καὶ εἰκό-
νων, ποὺ προβάλλονται κατὰ τὸ
πλεῖστον ἀπὸ κατευθυνόµενα κέν-
τρα οἰκονοµικῶν συµφερόντων.
Ταυτόχρονα, ἡ πληθώρα καὶ οἱ
ρυθµοὶ ἐναλλαγῆς τῶν πληροφο-
ριῶν καὶ τῶν µηνυµάτων καθιστοῦν
τὴ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν πο-
λιτῶν ἁπλοῦς καταναλωτὲς καὶ πα-
θητικοὺς δέκτες µὲ περιορισµένες
δυνατότητες ἐλέγχου, ἀπόκρισης
καὶ λόγου»!!

[Στὸ ἑπόµενο θὰ δοῦµε µὲ συγ-
κεκριµένα στοιχεῖα ὅτι ἡ κοινὴ γνώ-
µη πραγµατικὰ κατασκευάζεται, θὰ
ἀπαντήσουµε στὰ ἐρωτήµατα ἂν
τελικὰ ὑπάρχει κοινὴ γνώµη κι ἂν
ἀληθινὸ εἶναι πράγµατι αὐτὸ ποὺ
πρεσβεύουν οἱ πολλοὶ καὶ θὰ κατα-
λήξουµε στὸ συµπέρασµά µας]

Κ. Γ. Παπαδηµητρακόπουλος

Τὴν 31ην Ἰανουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τήν μνήμην τῶν
Ἁγίων Κύρου καὶ Ἰωάννου. Εἰκὼν ἐκ τῆς Ἱ. Μ. Ντέτσανι, Σερβία.

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΚΥΡΟΣ ΚΑΙ ΙΩΑΝΝΗΣ

3ον
Ἡ Συνθήκη τοῦ Maastricht ἀπὸ

τὸ ξεκίνηµά της, στὸ ἄρθρο Β΄, κα-
ταγράφει τοὺς στόχους ποὺ ἔθεσε
µὲ τὴν δηµιουργία της ἡ Εὐρω-
παϊκὴ Ἕνωση. Οἱ στόχοι αὐτοί, λοι-
πόν, εἶναι σύµφωνα µὲ τὸ κείµενο:

νὰ προωθήσει τὴν ἰσόρροπη καὶ
σταθερὴ οἰκονοµικὴ καὶ κοινωνικὴ
πρόοδο, ἰδίως µὲ τὴ δηµιουργία
ἑνὸς χώρου χωρὶς ἐσωτερικὰ σύν -
ορα, µὲ τὴν ἐνίσχυση τῆς οἰκονο-
µικῆς καὶ κοινωνικῆς συνοχῆς καὶ
µὲ τὴν ἵδρυση µιᾶς οἰκονοµικῆς καὶ
νοµισµατικῆς ἕνωσης, ἡ ὁποία θὰ
περιλάβει ἐν καιρῷ ἕνα ἑνιαῖο νόµι-
σµα, σύµφωνα µὲ τὶς διατάξεις τῆς
παρούσας συνθήκης,

νὰ ἐπιβεβαιώσει τὴν ταυτότητά
της στὴ διεθνῆ σκηνή, ἰδίως µὲ τὴν
ἐφαρµογὴ µιᾶς κοινῆς ἐξωτερικῆς
πολιτικῆς καὶ πολιτικῆς ἀσφάλειας,
συµπεριλαµβανοµένης τῆς ἐν
καιρῷ διαµόρφωσης µιᾶς κοινῆς
ἀµυντικῆς πολιτικῆς, ἡ ὁποία µπο-
ρεῖ, σὲ δεδοµένη στιγµή, νὰ ὁδηγή-
σει σὲ κοινὴ ἄµυνα,

νὰ ἐνισχύσει τὴν προστασία τῶν
δικαιωµάτων καὶ τῶν συµφερόν-
των τῶν ὑπηκόων τῶν κρατῶν
µελῶν της µὲ τὴ θέσπιση ἰθαγένει-
ας τῆς Ἕνωσης,

νὰ ἀναπτύξει στενὴ συνεργασία
στὸν τοµέα τῆς δικαιοσύνης καὶ τῶν
ἐσωτερικῶν ὑποθέσεων,

νὰ διατηρήσει στὸ ἀκέραιο τὸ
κοινοτικὸ κεκτηµένο καὶ νὰ τὸ ἀνα-

πτύξει µὲ τὴν προοπτικὴ νὰ µελετη-
θεῖ, µὲ τὴ διαδικασία ποὺ προβλέ-
πει τὸ ἄρθρο Ν παράγραφος 2,
κατὰ πόσον οἱ πολιτικὲς καὶ οἱ
µορφὲς συνεργασίας ποὺ καθιερώ-
νονται µὲ τὴν παροῦσα συνθήκη
θὰ πρέπει νὰ ἀναθεωρηθοῦν, προ-
κειµένου νὰ ἐξασφαλισθεῖ ἡ ἀποτε-
λεσµατικότητα τῶν µηχανισµῶν καὶ
τῶν ὀργάνων τῆς Κοινότητας.

Ὅπως ἀπέδειξε ἡ πραγµατικό-
τητα, ἡ ἐπίτευξη καθενὸς ἀπὸ τοὺς
παραπάνω στόχους συνεπάγεται
τὴν κατάργηση τῶν Εὐρωπαϊκῶν
κρατῶν, τουλάχιστον µὲ τὴν µορφὴ
ποὺ ὑπάρχουν µέχρι σήµερα.

Ὁ πρῶτος στόχος ποὺ ἀφορᾶ
«στὴν ἰσόρροπη καὶ σταθερὴ οἰκο-
νοµικὴ πρόοδο» εἰσήγαγε στὴν
ζωή τῶν Εὐρωπαίων τὴν Συνθήκη
τοῦ Schengen, καί, τὴν δηµιουργία
τῆς Εὐρωζώνης ἢ τῆς «Ζώνης τοῦ
εὐρώ». Ἡ Συνθήκη τοῦ Schengen
καὶ οἱ κανονισµοί, ποὺ προέκυψαν
ἀπὸ αὐτὴν (∆ουβλίνο Ι καὶ ἀργότε-
ρα ∆ουβλίνο ΙΙ), ἐπέτρεψαν στὶς δυ-
νατὲς οἰκονοµίες τῆς Ἕνωσης, δη-
λαδὴ στὴν Γερµανία, στὴν Ὁλλαν-
δία, στὴν Γαλλία καὶ στὸ σύνολο
τῶν Σκανδιναβικῶν χωρῶν, νὰ ἐπι-
λέξουν τὰ στελέχη τοῦ παραγωγι-
κοῦ δυναµικοῦ τῶν οἰκονοµιῶν
τους, ἐκµεταλλευόµενοι τόσο τοὺς
ἐσωτερικοὺς (ἐντὸς Εὐρώπης),
ὅσο καὶ τοὺς ἐξωτερικοὺς (ἐκτὸς
Εὐρώπης) µετανάστες. Οἱ ὑπόλοι-
πες χῶρες, καὶ ἰδιαίτερα ὁ Εὐρω-
παϊκὸς Νότος, ἔγιναν οἱ τόποι “πε-

ρισυλλογῆς” καὶ “φροντίδος” ὅλων
αὐτῶν ποὺ ἀπέρριψαν οἱ ἰσχυροί
τῆς Ἕνωσης.

Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ µὲ τὴν ἐπι-
βολὴ τοῦ ἑνιαίου νοµίσµατος, ποὺ
κυριολεκτικὰ διέλυσε τὶς ἀσθενικὲς
οἰκονοµίες τῆς Ἑλλάδος, τῆς Ἱσπα-
νίας, τῆς Πορτογαλίας, ἀλλὰ καὶ τῆς
Ἰταλίας. Ἀντίθετα, τὸ εὐρὼ καὶ ἡ
ὕπαρξη τῆς Εὐρωζώνης ἐνίσχυσε
σηµαντικὰ τὴν οἰκονοµία τῆς Γερ-
µανίας, τῆς Ὁλλανδίας, ἀλλὰ καὶ
τῆς Γαλλίας. Αὐτὸ καὶ µόνο εἶναι
ἀρκετὸ, γιὰ νὰ καταλάβουµε τὸ για-
τί οἱ ἰσχυροί της Εὐρώπης ἀποφά-
σισαν νὰ συµπεριλάβουν στὴν
Ἕνωσή τους καὶ τοὺς λεγόµενους
“µικρούς”. Τὸ κίνητρό τους δὲν
ἦταν ἡ φιλανθρωπία, ἀλλὰ ἡ
ἐκµετάλλευση! ∆ὲν θέλησαν οἱ
ἰσχυροὶ νὰ µοιραστοῦν τὰ πλούτη
τους µὲ τοὺς οἰκονοµικὰ ἀσθενέ-
στερους, ἀλλὰ ἐπεχείρησαν καὶ κα-
τάφεραν νὰ τοὺς ἀφαιρέσουν ὅ,τι
πολύτιµο εἶχαν, ἀκόµα καὶ τὴν ἀνε-
ξαρτησία τους.

Ὁ δεύτερος στόχος ποὺ ἔθεσε
ἡ Ἕνωση δὲν ἦταν τίποτε ἄλλο
παρὰ ἡ ἐπιβολὴ µιᾶς κοινῆς ἐξωτε-
ρικῆς πολιτικῆς σὲ ὅλα τὰ κράτη-
µέλη. Χαρακτηριστικὸ παράδειγµα
ἀπετέλεσαν οἱ περιβόητες κυρώ-
σεις, ποὺ µὲ τὸ «ἔτσι θέλω» ἀπο-
φάσισαν νὰ ἐπιβάλουν στὴν Ρωσία
οἱ διοικοῦντες τὴν Εὐρωπαϊκὴ
Ἕνωση, δηλαδὴ ἡ Γερµανία καὶ οἱ
παρατρεχάµενοί  της.

Βλέποντας ἡ Εὐρωπαϊκὴ Ἕνω-
ση τὴν Ρωσία ὡς ἀντίπαλο σὲ ὅτι
ἀφορᾶ στὴν κυριαρχία τῆς Γη-
ραιᾶς Ἠπείρου, θέλησε νὰ τὴν
πλήξει οἰκονοµικὰ µὲ πρόσχηµα
τὸ ζήτηµα τῆς Οὐκρανίας. Στὴν
Εὐρώπη πρὸ τῆς Συνθήκης τοῦ
Maastricht αὐτὸ θὰ ἦταν καὶ ἀδια-
νόητο καὶ ἀδύνατο. Ἡ κάθε χώρα
ἀπὸ µόνη της θὰ ἀποφάσιζε τὸ
ποιὰ θὰ ἦταν ἡ στάση της ἀπέναν-
τι στὴν Ρωσία. Στὴν Εὐρώπη τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, ὅµως, τὰ
πράγµατα εἶναι πολὺ διαφορετικά.
Ἡ ἀπόφαση ἦταν κοινὴ (ὅσο
κοινὴ µπορεῖ νὰ εἶναι µία ἐπιβε-
βληµένη ἀπόφαση!) καὶ κανεὶς
δὲν εἶχε δικαίωµα νὰ τὴν ἀµφισβη-
τήσει χωρὶς κυρώσεις.

Ὁ τρίτος στόχος τῆς Ἕνωσης
δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ ἡ νό-
θευση τῶν ἰδιαιτέρων χαρακτηρι-
στικῶν κάθε λαοῦ. Μέσα ἀπὸ τὴν
ἐπιδιωκόµενη «κοινὴ ἰθαγένεια»
καταργοῦνται οἱ θρησκεῖες, οἱ
γλῶσσες καὶ οἱ πολιτισµοὶ τῶν
κρατῶν-µελῶν, ἐνῷ ἡ Ἱστορία ἐπα-
ναδιατυπώνεται, ὅπως ἔχουµε ξα-
ναπεῖ, µὲ γνώµονα ὄχι τὴν ἱστορικὴ
ἀλήθεια, ἀλλὰ τὴν πολιτικὴ σκοπι-
µότητα ποὺ ἐξυπηρετεῖ τὴν Ἕνω-
ση.

Ὁ τέταρτος στόχος, ποὺ ἀκόµα
συναντάει πολλὲς ἀντιδράσεις στὴν
ὑλοποίησή του, εἶναι ἡ µεταφορὰ
τοῦ συνολικοῦ ἐλέγχου τῆς διοίκη-
σης τῶν κρατῶν-µελῶν ἀπὸ τὶς κυ-
βερνήσεις τους σὲ ἕνα πιὸ κεντρικὸ
Εὐρωπαϊκὸ ὄργανο. Μέχρι σήµερα
ἡ Ἕνωση ἀποφασίζει γιὰ τοὺς
οἰκονοµικοὺς προϋπολογισµοὺς
τῶν κρατῶν ποὺ τὴν ἀποτελοῦν.
Μὲ τὴν µεταφορὰ τοῦ ἐλέγχου τῆς
δικαιοσύνης καὶ τῶν ἐσωτερικῶν
ὑποθέσεων σὲ ἕνα κεντρικὸ ὄργα-
νο, θεσµοθετεῖται καὶ ἡ τυπικὴ κα-
τάργηση τοῦ κράτους. Ἄλλωστε
ποιὸ εἶναι τὸ νόηµα τοῦ νὰ ὑφί-
σταται ἕνα κράτος, ὅταν ἡ κυβέρ-
νησή του δὲν ἐλέγχει τὶς ἐσωτε-
ρικὲς ὑποθέσεις, ὅταν δὲν ἔχει
τὴν ἐξουσία νὰ ἀποδίδει δικαιο-
σύνη, ὅταν δὲν ἔχει τὸν ἔλεγχο
τῆς οἰκονοµίας του, ὅταν δὲν
ἔχει ἑνιαία θρησκεία, ὅταν δὲν
διαφοροποιεῖται ὡς πρὸς τὴν
ἰθαγένεια καὶ ὅταν ἔχει χάσει τὴν
γλώσσα καὶ τὴν Ἱστορία του;

Ὁ πέµπτος στόχος εἶναι ἡ µελ-
λοντικὴ διασφάλιση τῆς Ἕνωσης
ἀπὸ τὸ ἐνδεχόµενο νὰ διαφοροποι-
ηθεῖ κάποιο κράτος-µέλος ἢ νὰ
ἀποκοπεῖ ἀπὸ τὴν ἑνιαία ἐπιβεβλη-
µένη τακτική. Γίνεται µία προσπά-
θεια νὰ κατοχυρωθεῖ, χωρὶς δικαίω-
µα ἀναίρεσης, τὸ λεγόµενο «κοινο-
τικὸ κεκτηµένο», ποὺ εἶναι ἡ οἰκειο-
θελὴς παραχώρηση τῶν κυριαρ-
χικῶν δικαιωµάτων ἑνὸς Ἔθνους!

Εἴδαµε, λοιπόν, πώς µέσα ἀπὸ
τοὺς πέντε ξεκάθαρους στόχους
ποὺ ἔθεσαν οἱ ἱδρυτὲς τῆς Ἕνω-
σης, ὁριοθέτησαν καὶ διαµόρφω-
σαν τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση στὴν
σηµερινή της µορφή. Ἀπαιτήθηκε,
ὡστόσο, ἡ συγκατάθεση ὅλων τῶν
Εὐρωπαϊκῶν κυβερνήσεων, ποὺ
ὑπέγραψαν ἀρχικὰ τὴν Συνθήκη
τοῦ Maastricht, ἀλλὰ καὶ ἡ σύµφω-
νη γνώµη ὅλων τῶν κυβερνήσεων
ποὺ ἀκολούθησαν ἀπὸ τότε µέχρι
σήµερα. Ἰδιαίτερα στὴν Ἑλλάδα,
κανένα κόµµα δὲν παρουσίασε
µὲ λεπτοµέρεια τὴν Συνθήκη τοῦ
Maastricht, καί, κυρίως δὲν δια-
φώνησε µὲ τὴν ἅλωση τῆς ταυ-
τότητος τοῦ τόπου!

Τὴν ἐρχόµενη ἑβδοµάδα, σὺν
Θεῷ, θὰ µελετήσουµε τὸ τί ἄλλαξε
ἀνάµεσα στὴν «Εὐρωπαϊκὴ Οἰκο-
νοµικὴ Κοινότητα» καὶ στὴν
«Εὐρωπαϊκὴ Κοινότητα» ὅπως τὴν
γνωρίζουµε µέχρι σήµερα. Θὰ δο-
ῦµε πῶς µέσα στὸ κείµενο τῆς Συν-
θήκης τοῦ Maastricht περιγράφον-
ται µὲ ἀκρίβεια καὶ λεπτοµέρεια
ὅλες οἱ διαφοροποιήσεις ἀπὸ τὸν
ἀρχικὸ σχεδιασµὸ τῆς «Κοινῆς
Ἀγορᾶς». Ἐκεῖ φαίνεται καθαρὰ
πὼς ἡ «Κοινὴ Ἀγορὰ» ἦταν
ἁπλὰ τὸ δόλωµα καὶ ὄχι τὸ ὅρα-
µα. Ὅραµα δὲν ὑπῆρξε ποτέ.
Ὑπῆρξε, µονάχα, ὁ ἐφιάλτης τῆς
πολτοποίησης τῶν Εὐρωπαϊκῶν
κρατῶν! 

Μ. Β.

Ἡ* δικτατορία τῆς κοινῆς γνώµης!

3ον
1. Ἑρµηνεύουµε, ἀδελφοί µου

χριστιανοί, τόν 17ο Ψαλµό τοῦ
Ψαλτηρίου. Ὁ Ψαλµός αὐτός εἶναι
πολύ ὡραῖος, ἀλλά καί πολύ µεγά-
λος. Γι᾽ αὐτό καί τόν χωρίσαµε καί
τό σηµερινό µας κήρυγµα θά εἶναι
τό τρίτο στόν Ψαλµό. 

Στά προηγούµενα κηρύγµατά
µας ἀκούσαµε τόν ∆αβίδ νά εὐχα-
ριστεῖ τόν Θεό, γιατί τόν ἔσωσε ἀπό
πολλούς κινδύνους (στίχ. 2-20).
Λέγει ὅµως ὁ ∆αβίδ ὅτι ὁ λόγος γιά
τόν ὁποῖον ὁ Θεός ἔδειξε τόση µε-
γάλη εὔνοια καί προστασία σ᾽
αὐτόν εἶναι ὅτι καί αὐτός ἦταν πι-
στός τηρητής τῶν ἐντολῶν του
(στίχ. 21-31). Ἔτσι εἶναι, χριστιανοί
µου: ∆έν ἀφήνει ὁ Θεός τά παιδιά
Του, πού Τόν ἀγαποῦν καί ἀγωνί-
ζονται νά ἐφαρµόσουν τίς ἐντολές
Του, ἀλλά πάντοτε τά προστατεύει
καί τά δοξάζει.

2. Προχωροῦµε τώρα, γιά νά τε-
λειώσουµε µέ τό σηµερινό µας κή-
ρυγµα τόν Ψαλµό: Παρακάτω ὁ
Ψαλµός λέγει γιά τίς στρατιωτικές
ἐπιτυχίες, πού εἶχε ὁ βασιλεύς ∆α-
βίδ καί τίς εὐλογίες πού προέκυ-
ψαν καί σ᾽ αὐτόν καί τό κράτος του
ἀπό τίς ἐπιτυχίες του αὐτές. Στό
τµῆµα αὐτό ὁ ποιητής µας γίνεται
λυρικώτατος. Ξεσπᾶ σέ ἐνθουσια-
σµό καί διακηρύσσει τήν παντοδυ-
ναµία τοῦ Θεοῦ λέγοντας ὅτι κανέ-
νας δέν εἶναι σάν κι᾽ Αὐτόν, τόσο
δυνατός καί τόσο ἔνδοξος (στίχ.
32). Εἶναι «Βράχος» ὁ Θεός, ὅπως
λέει τό Ἑβραϊκό κείµενο. «Βρά-
χος», στόν ὁποῖον ἔχουµε ἐµπιστο-
σύνη νά ἀκουµπήσουµε καί νά
στηριχθοῦµε. Μᾶς σώζει ὁ Θεός,
χριστιανοί µου, σάν τά ἐλάφια, λέει
ὁ Ψαλµός µας. Ὅπως αὐτά, χάρις
στά πόδια τους, ἀνέρχονται στά
ὑψηλά καί σώζονται, ἔτσι καί ὁ Κύ-
ριος Γιαχβέ στίς ὧρες τοῦ κινδύνου
ἀναγάγει τά παιδιά Του, γοργά σάν
τά ἐλάφια, στά ὕψη καί τά διαφυ-
λάττει καί τά σώζει (στίχ. 34). Τόν
δοῦλον Του ∆αβίδ ὁ Θεός τόν ἔκα-
νε ἥρωα γοργόφτερον (στίχ. 35
ἑξ.), σάν τόν δικό µας Νικηταρᾶ,
πού ᾽χουν τά πόδια του φτερά!
Ἀλλά µοῦ ἀρέσει πολύ καί τό ἄλλο
πού λέει ὁ ∆αβίδ: Ὅτι ὁ Θεός τοῦ
ἔδωσε «παιδεία», ἡ ὁποία τόν «ἐδί-
δαξε» καί τόν «ἀνώρθωσε» (στίχ.
36). Νά ἀγαπᾶτε καί νά ποθεῖτε τήν
«παιδεία» τοῦ Θεοῦ, ἀγαπητοί µου
χριστιανοί. «∆ράξασθε παιδείας»,
λέει πάλι ὁ ∆αβίδ στόν 2ο Ψαλµό
(στίχ. 12). Ἀλλά τό ἄλλο κείµενο
πού συµβουλευόµαστε, τό Ἑβραϊ-
κό, ἔχει διαφορετικά τόν στίχο ἐδῶ.
Μᾶς παρουσιάζει τόν ∆αβίδ,
ὁµιλῶντας στόν Θεό, νά χρησιµο-
ποιεῖ τήν λέξη «ἀνβαθκὰ» πού ση-
µαίνει «συγκατάβαση», «χαµήλω-
µα». Καί λέει λοιπόν κατά τό κείµε-
νο αὐτό ὁ ∆αβίδ στόν στίχ. 36: «Τό
χαµήλωµά Σου – ὤ Θεέ – γιά µένα
αὐτό µέ ἀνύψωσε»! Ἡ φράση αὐτή
τοῦ Ψαλµοῦ µας, χριστιανοί µου,
εἶναι πολύ σπουδαία καί ὡς νά µοῦ
φαίνεται ὅτι µέ αὐτή ὁ ∆αβίδ ὁµιλεῖ
γιά τό µυστήριο τῆς συγκατάβασης
τοῦ Θεοῦ γιά τήν σωτηρία µας. Πό-
τε «χαµήλωσε» καί πότε ταπεινώ-
θηκε ὁ Θεός; «Χαµήλωσε», ὅταν ὁ
Υἱός τοῦ Θεοῦ ἔκλινεν οὐρανούς
καί πέρασε τά ἐννέα τάγµατα τῶν
Ἀγγέλων καί ἦρθε ἐδῶ κάτω στήν
γῆ καί σαρκώθηκε. Ἀλλά «χαµήλω-
σε», δηλαδή ταπεινώθηκε ἀκόµη
περισσότερο, ὅταν σταυρώθηκε
καί ὅταν ἐτέθη στόν τάφο καί κατέ-
βηκε κάτω στόν Ἅδη. Καί ὅλη αὐτή
ἡ «ἀνβαθκά», αὐτό τό «χαµήλω-
µα» τοῦ Θεοῦ ἔγινε γιά τήν δική
µας ἀνύψωση ἀπό τό βάθος τῆς
ἁµαρτίας. «Τό χαµήλωµά σου, Θεέ
µου, µέ ἀνύψωσε», λέγει ὁ ∆αβίδ.
«Χριστός ἐπί γῆς ὑψώθητε», ὅπως
τό ψάλλουµε ἐµεῖς στήν Ἐκκλησία
µας. 

3.Ἔτσι ὁ ∆αβίδ, χριστιανοί µου,
µέ τέτοια «παιδεία» (στίχ. 36) καί
προστασία Θεοῦ προχωράει ἄνετα
στήν ζωή του, γιατί ὁ Θεός τοῦ πα-

ραµερίζει τά ἐµπόδια, πού τοῦ δη-
µιουργοῦν στενοχώρια, καί τοῦ
εὐρύνει τόν δρόµο του. «Ἐπλάτυ-
νας τά διαβήµατά µου ὑποκάτω
µου», λέει στήν συνέχεια πρός τόν
Θεό (στίχ. 37). Καί ἔγινε λοιπόν ὁ
∆αβίδ µέ τήν ἰσχυρή προστασία
τοῦ παντοδύναµου Θεοῦ, ἔγινε
θριαµβευτής, ἔγινε κραταιός νικη-
τής τῶν ἀντιπάλων του. Τούς κατα-
δίωξε, τούς κατέλαβε, τούς ἐξέθλι-
ψε, τούς ἐκµηδένισε ἐντελῶς· (στίχ.
43) καί δέν µποροῦσαν στό ἑξῆς
αὐτοί νά ἀντιπαραταχθοῦν ἐναν-
τίον του (στίχ. 38-41). Καί ὅλα
αὐτά, γιατί ὁ Θεός τόν «περιέζωσε
µέ δύναµιν εἰς πόλεµον» (στίχ. 40).
Μέ αὐτή λοιπόν τήν θεία δύναµη ὁ
∆αβίδ ὑπέταξε τούς ἐξωτερικούς
ἐχθρούς τοῦ κράτους του: «Λαός
ὅν οὐκ ἔγνων ἐδούλευσέ µε» (στίχ.
45), λέγει. Τήν ἱστορική βεβαίωση
τοῦ λόγου αὐτοῦ τοῦ ∆αυίδ τήν δια-
βάζουµε στά ἱστορικά βιβλία τῆς
Παλαιᾶς ∆ιαθήκης (βλ. Β´ Βασ.
8,6). Καί τό ὄνοµα µόνο τοῦ ∆αβίδ
ἦταν φοβερό σ᾽αὐτούς: «Εἰς ἀκοήν
ὠτίου ὑπήκουσέ µου» (στίχ. 45)!
∆ηλαδή: Οἱ ξένοι ἐχθροί βασιλεῖς
µόλις ἄκουαν τό ὄνοµα τοῦ ∆αβίδ,
ἀµέσως χωρίς νά τόν δοῦν, ἔτρε-
χαν γιά νά γίνουν ὑπάκουοι σ᾽
αὐτόν, ἔστω καί ἄν δέν τό ἤθελαν.
Ἔτσι ἑρµηνεύεται αὐτό πού λέγει
παρακάτω ὁ ποιητής µας βασι-
λεύς: «Υἱοί ἀλλότριοι ἐψεύσαντό
µοι» (στίχ. 46). Ἔστω δηλαδή καί
ἄν δέν ἦταν εἰλικρινής ἡ ὑποταγή
τους αὐτή, αὐτοί ὑποτάσσονταν.
Ἀλλά ἀφοῦ ἡ ὑποταγή τῶν ξένων
εἰδωλολατρῶν βασιλέων στόν βα-
σιλέα ∆αβίδ δέν ἦταν εἰλικρινής
(«ἐψεύσαντό µοι»), οὔτε καί ὁ Θεός
τούς ἄκουγε, ὅταν τόν ἐπικαλοῦν-
το: «Ἐκέκραξαν καί οὐκ ἦν ὁ σώ-
ζων· πρός Κύριον καί οὐκ εἰσήκου-
σεν αὐτῶν» (στίχ. 42).

Ἀλλά ὁ Θεός ἔδωσε τήν δύναµη
στόν ∆αβίδ νά κατευνάσει καί νά νι-
κήσει καί τούς ἐσωτερικούς
ἐχθρούς τοῦ κράτους του. Τόν ἔσω-
σε ὁ Θεός καί ἀπό τίς ἐµφύλιες δια-
µάχες τοῦ Ἰουδαϊκοῦ ἔθνους, ὅταν
οἱ συγγενεῖς τοῦ Σαούλ ἐδίχαζαν
τόν λαό καί ἐµπόδιζαν τήν ἕνωσή
του σέ ἕνα σκῆπτρο. Αὐτό ἐννοεῖ ὁ
∆αβίδ στόν Ψαλµό του ἐδῶ λέγον-
τας «ρῦσαί µε (= ἔγινε ρύστης µου)
ἐξ ἀντιλογίας λαοῦ, καταστήσεις µε
(= µέ κατέστησες) εἰς κεφαλήν
ἐθνῶν» (στίχ. 44). Ἔγινε δηλαδή ὁ
∆αβίδ ὁ πρῶτος µονάρχης µεταξύ
τῶν περιοίκων βασιλέων.

4. Τέλος ὁ ∆αβίδ, ὅπως στήν
ἀνακήρυξη ἑνός βασιλέως ὁ λαός
ἐφώναζε «ζήτω ὁ βασιλεύς» (βλ. Α´
Βασ. 10,24. Γ´ Βασ.1,39), ἔτσι καί
αὐτός, ἀφοῦ διηγήθηκε καί ἔψαλε
τίς ἔνδοξες πράξεις τοῦ Θεοῦ του
ὑπέρ αὐτοῦ, φωνάζει τώρα µέ
ἄκρατο ἐνθουσιασµό, «Ζῇ Κύριος
καί εὐλογητός ὁ Θεός µου» (στίχ.
47). «Βράχε µου», λέει τό Ἑβραϊκό
κείµενο! Καί σάν εὐχαριστήριο
ἀνταπόδοµα στόν εὐεργέτη του
Θεό θέλει τώρα ὁ ∆αβίδ νά γίνει
ἱεροκήρυκας καί νά ὁµιλεῖ γι᾽ Αὐτόν
στά ἔθνη. «Ἐξοµολογήσοµαί σοι ἐν
ἔθνεσι, Κύριε, καί τῷ ὀνόµατί σου
ψαλῶ», λέγει (στίχ. 50). Ἀλλά πότε,
χριστιανοί µου, ὁ ∆αβίδ, ὁ υἱός τοῦ
Ἰεσσαί, πότε αὐτός ἔγινε κήρυκας
τοῦ Κυρίου στά ἔθνη; Ἀλλά λέγον-
τας ὁ ∆αβίδ ὅτι θά κηρύξει στά ἔθνη
τόν Θεό προφητεύει µᾶλλον καί θε-
ολογεῖ µᾶλλον (βλ. Ρωµ. 15,9) καί
δέν ἱστορεῖ. Στά χρόνια τῆς αἰχµα-
λωσίας ὁ προφήτης Ἰεζεκιήλ (κεφ.
37) διαβλέπει στό πέρασµα τῶν
ἐτῶν νά ἔρχεται ἕνας ἄλλος ∆αβίδ.
Βλέπει ἕνα Ποιµένα γιά ὅλους τούς
διασκορπισµένους, βλέπει ἕνα
αἰώνιο Ἄρχοντα, στόν Ὁποῖον θά
ἀναζήσει µύριες φορές λαµπρότε-
ρη ἡ παλαιά ἐκείνη δόξα τοῦ ∆αβίδ.
Καί ὁ νέος αὐτός ∆αβίδ, πού εἶναι ὁ
εὐλογηµένος µας Κύριος, ὁ Ἰησοῦς
Χριστός, θά ἀποστείλει τούς ἀπο-
στόλους Του στά ἔθνη, διά νά κη-
ρύξουν τόν ἀληθινό Θεό γιά τήν
σωτηρία ὅλου τοῦ κόσµου.

Οἱ στρατιωτικὲς ἐπιτυχίες τοῦ Δαβίδ
ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΨΑΛΤΗΡΙΟΥ: Ο 17ος ΨΑΛΜΟΣ
Γράφει ὁ Σεβ. Μητρ. Γόρτυνος καί Μεγαλοπόλεως Ἰερεµίας

4ον
Νὰ δοθῆ τέλος

στοὺς ∆ιαλόγους
(†) Γέρων Γαβριὴλ ∆ιονυσιά-

της: «Καὶ πρέπει ἡµεῖς οἱ Ὀρθόδοξοι
νὰ παραιτηθῶµεν παντὸς διαλόγου
πρὸς αἱρετικούς, κατὰ τὴν ὀρθὴν
συµβουλὴν τοῦ Θεορρήµονος Ἀπο-
στόλου Παύλου, “αἱρετικὸν ἄνθρω-
πον µετὰ πρώτην καὶ δευτέραν νου-
θεσίαν παραιτοῦ, εἰδὼς ὅτι ἐξήστρα-
πτεν ὁ τοιοῦτος ἁµαρτάνων ὤν αὐτο-
κατάκριτος...”. Πρὸς τὶ λοιπὸν ἡ τόση
προθυµία πρὸς µετάβασιν εἰς Ρώ-
µην, πρὸς τὶ ἡ ἐπίµονος ἐκζήτησις
ὑφ᾽ ἡµῶν διαλόγων; πρὸς τὶ τόσον ἡ
κακοπαθοῦσα καὶ παραποιουµένη
κατὰ Θεόν ἀγάπη; ∆ὲν µᾶς σωφρο-
νίζουν τὰ παθήµατα τῆς Φερράρας
καὶ τῆς Φλωρεντίας; ∆ὲν ἐλάβοµεν
εἰσέτι πεῖραν τῆς Λατινικῆς στρεψοδι-
κίας καὶ τῆς ὑπερηφανείας;  ∆ὲν διε-
κρίναµεν τὰ ὅρια µεταξὺ ἀληθείας καὶ
ὑποκρισίας ἐν τῇ πίστει;». 

(Ὀρθόδοξος Τύπος, ἀριθμ. φύλ.
76, Ἰούν. 1967)

∆ικαιολογοῦν
τὰ ἀδικαιολόγητα

«Οἱ Ἅγιοι Πατέρες κάτι ἤξεραν καὶ
ἀπαγόρευαν τὶς σχέσεις µὲ αἱρετικό.
Σήµερα λένε: “Ὄχι µόνο µὲ αἱρετικό,
ἀλλὰ καὶ µὲ Βουδιστὴ καὶ µὲ πυρολά-
τρη καὶ µὲ δαιµονολάτρη νὰ συµ-
προσευχηθοῦµε. Πρέπει νὰ βρί-
σκωνται στὶς συµπροσευχές τους καὶ
στὰ συνέδρια καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι. Εἶναι
µιὰ παρουσία”. Τὶ παρουσία; Τὰ λύ-
νουν ὅλα µὲ τὴν λογικὴ καὶ δικαιολο-
γοῦν τὰ ἀδικαιολόγητα. Τὸ εὐρω-
παϊκὸ  πνεῦµα νοµίζει ὅτι καὶ τὰ
πνευµατικὰ θέµατα µποροῦν νὰ
µποῦν στὴν Κοινὴ Ἀγορά. Μερικοὶ
ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδόξους  ποὺ ἔχουν
ἐλαφρότητα καὶ θέλουν νὰ κάνουν
προβολή, “Ἱεραποστολή”, συγκα-
λοῦν συνέδρια µὲ ἑτεροδόξους, γιὰ
νὰ γίνεται ντόρος καὶ νοµίζουν ὅτι  θὰ
προβάλουν ἔτσι τὴν Ὀρθοδοξία, µὲ
τὸ νὰ γίνουν δηλαδὴ ταραµοσαλάτα
µὲ τοὺς κακοδόξους».

(Ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ βιβλίο τοῦ
Ἁγίου Παϊσίου «Μὲ πόνο καὶ ἀγάπη
γιὰ τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο», Λόγοι
Α ,́ σελ. 347-349, Ἐκδόσεις Ἱ. Ἡσυ-
χαστήριον «Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης
ὁ Θεολόγος», Σουρωτὴ Θεσσαλονί-
κης).

Οἱ φιλενωτικοὶ ἀδελφοί
«Ξέρουν, ὅµως, νὰ ὁµιλοῦν γιὰ

ἀγάπη καὶ ἑνότητα, ἐνῶ οἱ ἴδιοι δὲν
εἶναι ἑνωµένοι µὲ τὸν Θεό, διότι δὲν
Τὸν ἔχουν ἀγαπήσει. 

Θὰ ἤθελα νὰ παρακαλέσω θερµὰ
ὅλους τοὺς φιλενωτικοὺς ἀδελφούς
µας: Ἐπειδὴ τὸ θέµα τῆς ἑνώσεως
τῶν Ἐκκλησιῶν εἶναι κάτι τὸ πνευµα-

τικὸν καὶ ἀνάγκην ἔχουµε πνευµα-
τικῆς ἀγάπης, ἄς τὸ ἀφήσουµε σὲ
αὐτοὺς ποὺ ἀγαπήσανε πολὺ τὸν
Θεὸν καὶ εἶναι θεολόγοι, σὰν τοὺς
Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας, καὶ ὄχι νο-
µολόγοι, ποὺ προσφέρανε καὶ προσ -
φέρουν ὁλόκληρο τὸν ἑαυτό τους εἰς
τὴν διακονίαν τῆς Ἐκκλησίας (ἀντὶ
µεγάλης λαµπάδας), τοὺς ὁποίους
ἄναψε τὸ πῦρ τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ
καὶ ὄχι ὁ ἀναπτήρας τοῦ νεωκόρου.
Ἄς γνωρίζωµεν ὅτι δὲν ὑπάρχουν
µόνον φυσικοὶ νόµοι, ἀλλὰ καὶ πνευ-
µατικοί. Ἑποµένως, ἡ µέλλουσα

ὀργὴ τοῦ Θεοῦ δὲν µπορεῖ νὰ ἀντι-
µετωπισθῆ µὲ συνεταιρισµὸν ἁµαρ-
τωλῶν (διότι διπλῆν ὀργὴν θὰ λάβω-
µεν), ἀλλὰ µὲ µετάνοιαν καὶ τήρησιν
τῶν ἐντολῶν τοῦ Κυρίου.  

Ἐπίσης, ἄς γνωρίζωµεν καλὰ ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία µας δὲν ἔχει
καµµίαν ἔλλειψιν. Ἡ µόνη ἔλλειψις,
ποὺ παρουσιάζεται, εἶναι ἡ ἔλλειψις
σοβαρῶν Ἱεραρχῶν καὶ Ποιµένων µὲ
πατερικὲς ἀρχές. Εἶναι ὀλίγοι οἱ ἐκλε-
κτοί. Ὅµως, δὲν εἶναι ἀνησυχητικόν.
Ἡ Ἐκκλησία εἶναι Ἐκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ καὶ Αὐτὸς τὴν κυβερνάει. ∆ὲν
εἶναι Ναός, ποὺ χτίζεται ἀπὸ πέτρες,
ἄµµο καὶ ἀσβέστη  ἀπὸ εὐσεβεῖς καὶ
καταστρέφεται µὲ φωτιὰ βαρβάρων,
ἀλλὰ εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Χριστός. «Καὶ
πεσὼν ἐπὶ τὸν λίθον τοῦτον συνθλα-
σθήσεται, ἐφ᾽ὅν δἰ  ἄν πέση λικµήσει
αὐτόν» (Ματθ. κα´ 44-45). Ὁ Κύριος,
ὅταν θὰ πρέπη, θὰ παρουσιάση τοὺς
Μάρκους τοὺς Εὐγενικοὺς καὶ τοὺς
Γρηγόριους Παλαµᾶδες, διὰ νὰ συγ-
κεντρώσουν ὅλα τὰ κατασκανδαλι-
σµένα ἀδέλφια µας, διὰ νὰ ὁµολογή-
σουν τὴν Ὀρθόδοξον Πίστιν, νὰ στε-
ρεώσουν τὴν Παράδοσιν καὶ νὰ δώ-
σουν χαρὰν µεγάλην εἰς τὴν Μητέρα
µας». 
Ἁγίου Παϊσίου Ἁγιορείτου Ἐπι-

στολὴ
(Ο.Τ. φ. 1680, 9.3.2007)

Ἡ αἵρεση τῶν αἱρέσεων
«Τὸ ἀλάθητον εἶναι φυσικὸν θεαν-

θρώπινον ἰδίωµα καὶ φυσικὴ θεαν-

θρωπίνη λειτουργία τῆς Ἐκκλησίας
ὡς Θεανθρωπίνου Σώµατος τοῦ
Χριστοῦ, τοῦ ὁποίου αἰωνία Κεφαλὴ
εἶναι ἡ Ἀλήθεια, ἡ Παναλήθεια, ἡ ∆ευ-
τέρα Ὑπόστασις τῆς Ὑπεραγίας
Τριάδος, ὁ Θεάνθρωπος Κύριος
Ἰησοῦς Χριστός. ∆ιὰ τοῦ δόγµατος
περὶ τοῦ ἀλαθήτου τοῦ πάπα στὴν
πραγµατικότητα ὁ πάπας ἀνεκηρύ -
χθη εἰς Ἐκκλησίαν καὶ ὁ πάπας -
ἄνθρωπος, κατέλαβε τὴν θέσιν τοῦ
Θεανθρώπου. Αὐτὸς εἶναι ὁ τελικὸς
θρίαµβος τοῦ οὑµανισµοῦ, ἀλλὰ
συγχρόνως καὶ «ὁ δεύτερος θάνα-
τος» (Ἀποκ. 20,14, 21, 8) τοῦ παπι-
σµοῦ, µέσῳ δὲ αὐτοῦ καὶ µετ᾽αὐτοῦ
καὶ τοῦ κάθε οὑµανισµοῦ. Ὅµως,
κατὰ τὴν Ἀληθινὴν Ἐκκλησίαν τοῦ
Χριστοῦ, ἡ ὁποία ἀπὸ τῆς ἐµφανίσε-
ως τοῦ Θεανθρώπου Χριστοῦ ὑπάρ-
χει εἰς τὸν ἐπίγειον κόσµον µας ὡς
θεανθρώπινον σῶµα, τὸ δόγµα περὶ
τοῦ ἀλαθήτου τοῦ πάπα εἶναι ὄχι µό-
νον αἵρεσις, ἀλλὰ παναίρεσις. ∆ιότι
καµµία αἵρεσις δὲν ἐξεγέρθη τόσον
ριζοσπαστικῶς καὶ τόσον ὁλοκληρω-
τικῶς κατὰ τοῦ Θεανθρώπου Χρι-
στοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας Του, ὡς
ἔπραξε τοῦτο ὁ παπισµὸς διὰ τοῦ
δόγµατος περὶ τοῦ ἀλαθήτου τοῦ πά-
πα-ἀνθρώπου. ∆ὲν ὑπάρχει ἀµφιβο-
λία· τὸ δόγµα αὐτὸ εἶναι ἡ αἵρεσις τῶν
αἱρέσεων, µία ἄνευ προηγουµένου
ἀνταρσία κατὰ τοῦ Θεανθρώπου
Χριστοῦ. Τὸ δόγµα αὐτὸ εἶναι φεῦ! ἡ
πλέον φρικτὴ ἐξορία τοῦ Κυρίου
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ  ἀπὸ τὴν γῆν·
νέα προδοσία τοῦ Χριστοῦ· νέα
σταύρωσις τοῦ Κυρίου, µόνον οὐχὶ
ἐπὶ τοῦ ξυλίνου, ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῦ χρυσοῦ
σταυροῦ τοῦ παπικοῦ οὑµανισµοῦ.
Καὶ ταῦτα πάντα εἶναι κόλασις, κόλα-
σις διὰ τὸ ἄθλιον γήϊνον ὄν, ποὺ λέ-
γεται ἄνθρωπος». 

Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς
«Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία

καὶ ὁ Οἰκουμενισμός»

Τό ἡµερολόγιον τῆς Π.Ο.Ε. 2016

Τώρα ποὺ στὸ κοινωνικὸ τοπίο
γιὰ πρώτη φορά ἀπὸ τὴν περίοδο
τῆς Κατοχῆς ἐµφανίζονται Ἕλληνες
νὰ περιµένουν στὴν οὐρὰ γιὰ ἕνα
πιάτο φαγητὸ ἢ µερικὰ τρόφιµα,
ἦλθε «ἡ στιγµὴ τῆς εὐθύνης καὶ τῆς
ἀλήθειας». ∆ηλαδή, ἡ ἀνάγκη κα-
θαρισµοῦ τοῦ κοινωνικοπολιτικοῦ
συστήµατος ἀπὸ τὴν κόπρο(κο-
πριά), ὅλα τοῦτα τὰ ἀπόβλητα, τὰ
ὁποῖα γιὰ δεκαετίες εἶχαν ἐπικαθί-
σει ἐπάνω του καὶ ὄχι µόνο δὲν
ἐπέτρεπαν στὴ Χώρα νὰ ἀναπτυ -
χθεῖ καὶ νὰ ἀποκτήσει προηγµένη
εἰκόνα, ἀλλὰ ἐπέβαλαν καὶ τὴν δι-
αιώνιση κλίµατος χωµατερῆς στὴ
σχέση τοῦ κράτους µὲ τὸν πολίτη.

Καὶ δὲν ἦταν µόνο τὸ κοινωνικο-
πολιτικὸ σύστηµα ποὺ µύριζε πτω-
µαΐνη καὶ δηµιούργησε τὴν οἰκονο-
µικὴ ἀκινησία καὶ τὴν βαθιὰ κρίση.
Ἦταν καὶ οἱ µεγάλες ἐλλείψεις µας
ὡς κοινωνίας σὲ ὁράµατα καὶ πρό-
τυπα βίου. Ἡ συνέπεια, ἡ εὐθύνη, ἡ
ὀλιγάρκεια, ἡ νοµιµότητα, ἡ φιλο-
πατρία, ἡ προηγµένη κοινωνικὴ
συµπεριφορὰ ποὺ παραχωρεῖ, ἂν
ὄχι προβάδισµα, τουλάχιστο ἴσα δι-
καιώµατα καὶ στὸν πλησίον, στοὺς
ἄλλους, ἦταν ἔννοιες ποὺ δὲν ἀντα-
ποκρίνονταν στὶς νεοελληνικὲς
ἀνάγκες µας. Γι'αὐτὸ περιήλθαµε
σὲ κατάσταση ὀπισθοδρόµησης
καὶ δυστυχίας.

Τώρα καλούµαστε νὰ ἀποφασί-
σουµε, ἂν ἐπιθυµοῦµε ἕνα νέο τρό-

πο ζωῆς, πιὸ σοβαρό, δίκαιο,
ὑπεύθυνο, συγκροτηµένο καὶ πολι-
τισµένο, ὁ ὁποῖος θὰ βασίζεται σὲ
διαχρονικὲς Ἀξίες καὶ θὰ µεριµνᾶ
γιὰ τὸ Κοινὸ Καλὸ ἢ ἂν θὰ συνεχί-
σουµε νὰ στηρίζουµε τὴν µάχη τῆς
ἐπιβίωσής µας σὲ κανόνες ἀσυδο-

σίας, ἀνοµίας καὶ ἐγωκεντρισµοῦ.
Στὰ πλαίσια αὐτῆς τῆς νέας τα-
κτικῆς καὶ ζωῆς(ἂν τελικὰ τὶς ἐπιλέ-
ξουµε), εἶναι φανερό, ὅτι ἡ ἔννοια
τοῦ πλησίον πρέπει νὰ τεθεῖ στὸ
ἑλληνικὸ λεξιλόγιό µας. Καὶ ἡ θεω-
ρία-νοοτροπία ὅτι µόνο τὸ χρῆµα
καὶ οἱ ἀνέσεις διασφαλίζουν ἐπιτυ-
χία στὸν ἄνθρωπο καὶ ἡ ἱκανοποί-
ηση τῶν αἰσθήσεων χαρὲς στὴ
ζωή, πρέπει νὰ ἐγκαταλειφθοῦν ὡς
πολλαπλὰ ἀσύµφορες.

Ἂς ἀφήσουµε κατὰ µέρος τὶς
ἐπαρχιώτικες κουτοπονηριὲς, ποὺ
καλλιεργήσαµε σὲ παρωχηµένες
δεκαετίες καὶ οἱ ὁποῖες ἀλλοίωσαν
σὲ ἐπικίνδυνο βαθµὸ τὸν χαρα-
κτῆρα καὶ τὴν συµπεριφορά µας. Οἱ
συναισθηµατισµοί, τὰ κούφια λό-
για, ἡ ἐγωπάθεια, ἡ ξενοµανία, τὸ
ἀρρωστηµένο δέσιµο µὲ τὴν ὕλη
καὶ τὴν καλοπέραση, πρέπει νὰ
ἀποτελέσουν παρελθὸν γιὰ τοὺς
Ἕλληνες, ἀλλοῦ ἐπιβάλλεται νὰ µε-
τατοπισθεῖ τὸ κέντρο βάρους.

Ἔχουµε ἀνάγκη ἀπὸ σταθερὲς

συµµαχίες, καλὲς γειτονίες, κοινω-
νικὲς καὶ ἐθνικὲς εὐαισθησίες! Ὅλα
αὐτὰ µπορεῖ νὰ προκύψουν, ἂν
ὑπάρξει σταθερὸ ἰδεολογικὸ
σχῆµα, στὸ ὁποῖο ὁ κοµµατισµὸς
καὶ ἡ µικροπολιτικὴ δὲν µπορεῖ νὰ
ἔχουν θέση.

Ὀφείλουµε νὰ ἀποδείξουµε ὅτι
εἴµαστε λαὸς µὲ καταγωγὴ στοὺς
Ἀρχαίους Φιλοσόφους καὶ στοὺς
Μεγάλους Ἐκκλησιαστικοὺς Πατέ-
ρες, οἱ ὁποῖοι ζυµώθηκαν µὲ ἔργα
οὐσίας καὶ ἀρετῆς.

Κάπως ἔτσι πρέπει νὰ δοῦµε τὰ
πράγµατα οἱ Νεοέλληνες. Τὴν ζωή
µέσα ἀπὸ µίαν ἄλλη ὀπτικὴ γωνία!
Ὡς συνεργασία γιὰ τὸ κοινὸ καλὸ
καὶ ὄχι ὡς ἀνταγωνισµὸ µεταξύ
µας, ὡς πορεία πρὸς τὴν αἰωνιότη-
τα καὶ ὄχι ὡς φθηνὴ συγκυρία, ὡς
προοπτικὴ µιᾶς ἐσωτερικῆς κατ᾽
ἀρχὴν µεταρρύθµισης, ἀπὸ τὴν
ὁποία µπορεῖ νὰ πηγάσουν πρό-
οδος καὶ εὐηµερία.

Τὰ περιθώρια ἔχουν ἀσφυκτικὰ
στενέψει. Οἱ Ἕλληνες πρέπει νὰ
ἀποφασίσουν τί θέλουν....

Τά περιθώρια ἔχουν στενέψει

Συνθήκη τοῦ Maastricht 1992: Τί ὑπέγραψεν ἡ Ἑλλὰς
καὶ ποίας ἀλλαγὰς ὑπέστη ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ὑπογραφῆς

Ἀντιαιρετικὴ «Ἑστία» εἰς τὸ Τορῖνον
Νέοι τῆς ῾Ι. Μ. Ἰταλίας καὶ Με-

λίτης ἐμφορούμενοι ἀπὸ ζῆλον
ἐδημιούργησαν ἀντιαιρετικὸν κέν-
τρον. Ἂς γίνη παράδειγμα εἰς ὅλας
τὰς Ὀρθοδόξους Μητροπόλεις, με-
ρικαὶ ἐκ τῶν ὁποίων δὲν διαθέτουν
οὔτε ἀντιαιρετικὸν γραφεῖον. Συμ-
φώνως πρὸς τὸ pentapostagma
τῆς 14ης Ἰανουαρίου 2016:

«...εἰς τήν πρωτεύουσαν τοῦ Πιε-
µόντε τῆς Ἰταλίας, τό Τορίνο, ἐδηµι-
ουργήθη µία νέα «Ἑστία» πνευµα-
τικῆς καί πολιτιστικῆς δυνάµεως, µέ
νέους, οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν καύχη-
µα καί δή εἶναι οἱ µαχηταί κατά τῶν
νεο-αἱρέσεων, τῶν λεγοµένων νεο-
παγανιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουν κέν-

τρον τό Τορίνον, γνωστόν διά τάς
αἱρετικάς αὐτῶν φωλεάς, διά τόν
«σατανισµόν», ὁ ὁποῖος κατέστρε-
ψεν ἑκατοντάδας νέους κατά τά τε-
λευταῖα χρόνια, καί ἰδιαιτέρως κατά
τούς νῦν καιρούς τῆς κρίσεως. Πα-
ράλληλα, λοιπόν, µέ τά µοναστικά
κέντρα εἰς Καλαβρίαν, ὅπως εἰς Σε-
µινάρα (Ἠλίας ὁ Νέος καί Φιλάρε-
τος ὁ Κηπουρός) καί εἰς Μελι-
κουκκᾶ (Ἠλίας ὁ Σπηλαιώτης), λει-
τουργεῖ καί ἡ ἐν Τορίνῳ «Ἑστία Νέ-
ων», οἱ ὁποῖοι εἶναι οἱ διαπρύσιοι
κήρυκες καί µάρτυρες, ἀλλά καί οἱ
µαχηταί τῆς Μητροπόλεως εἰς τό
πολιτιστικόν, ποιµαντικόν καί κοι-
νωνικόν αὐτῆς ἔργον εἰς τήν περιο-
χήν αὐτήν».

Τοῦ κ. Τάσου Μιχαλᾶ

Γιὰ τὶς ὁµιλίες τοῦ µακαριστοῦ
π. Ἀθανασίου Μυτιληναίου σὲ CD

Βασίλειος Παπαδόπουλος
Τ.Θ 40909, Μικροχώρι

19014 Καπανδρίτι
Τηλ. 22950.56080, 6946.004 136
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Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας
λη τοῦ Συνεδρίου καὶ ἀπὸ τὸ πολυ-
πληθὲς ἀκροατήριο τῶν Ὀρθοδό-
ξων Μολδαβῶν, ποὺ ξεπερνοῦσε
τὰ χίλια πεντακόσια (1500) πρόσω-
πα καὶ ἐπληµµύρισε τὴν µεγάλη
αἴθουσα, ὅπου ὡµίλησε τὴν ἑποµέ-
νη ἡµέρα (22-1-2016) ὁ π. Θεόδω-
ρος. Τὸ ὑπογεγραµµένο κείµενο
ἐστάλη στὴν ἱερὰ Σύνοδο τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας. Ἐδῶ δηµο-
σιεύεται χωρὶς τὶς συµπληρωµα-
τικὲς θέσεις.

1. Σύντοµη ἀναφορὰ
στὴν ἱστορία 

καὶ στὴν θεµατολογία
τῆς Συνόδου.

Τὸν Μάρτιο τοῦ 2014 πραγµατο-
ποιήθηκε στὴν Κωνσταντινούπολη
ἡ Σύναξη τῶν Προκαθηµένων τῶν
τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ἡ
ὁποία ἀποφάσισε νά ἐπισπευ-
σθοῦν οἱ προετοιµασίες γιά τήν σύγ-
κληση τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνό-
δου, ὥστε αὐτὴ νὰ συνέλθει, «ἐκτὸς
ἀπροόπτου», κατὰ τὸν Ἰούνιο τοῦ
2016, τὴν ἑορτὴ τῆς Πεντηκοστῆς
στὸν παλαιὸ ἱστορικὸ ναὸ τῆς Ἁγίας
Εἰρήνης στὴν Κωνσταντινούπολη,
ὅπου συνῆλθε καὶ ἡ Β´ Οἰκουµενικὴ
Σύνοδος (381). Συνέστησε δὲ καὶ
Εἰδικὴ ∆ιορθόδοξη Ἐπιτροπή, ἡ
ὁποία ἀνέλαβε νὰ ἀναθεωρήσει ἤ
νὰ ἐπικαιροποιήσει, ὅσα κείµενα
εἶχαν ἑτοιµασθῆ καὶ νὰ ἑτοιµάσει τὰ
ἐναποµείναντα.

Ἡ ἰδέα γιὰ σύγκληση Οἰκουµε-
νικῆς Συνόδου εἶχε διατυπωθῆ γιὰ
πρώτη φορὰ ἐπισήµως µὲ ἕνα
πρῶτο κατάλογο θεµάτων, στὸ
«Πανορθόδοξο Συνέδριο» τῆς Κων-
σταντινούπολης τὸ 1923 ἀπὸ τὸν
Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Μελέτιο ∆´
Μεταξάκη, προωθήθηκε δὲ τὸ 1930
ἀπὸ τὴν ὀνοµασθεῖσα «Προκαταρ-
κτικὴ Ἐπιτροπή», ποὺ συνῆλθε στὸ
Ἅγιον Ὄρος στὴν Ἱερὰ Μονὴ Βατο-
παιδίου, ἡ ὁποία ἑτοίµασε καὶ ἕνα
πρῶτο κατάλογο θεµάτων τῆς Συν -
όδου. ∆υσµενεῖς ἱστορικὲς συνθ-
ῆκες δὲν ἐπέτρεψαν τὴν σύγκληση
τῆς Συνόδου πρὶν καὶ µετὰ τὸν δεύ-
τερο παγκόσµιο πόλεµο, ἰδιαίτερα
µάλιστα, ἐπειδὴ στὶς περισσότερες
ὀρθόδοξες χῶρες ἐπεκράτησαν
ἀθεϊστικὰ κοµµουνιστικὰ καθε-
στῶτα, τὰ ὁποῖα δυσκόλεψαν τὸ
ἔργο καὶ τὶς ἀποφάσεις τῶν ἐκεῖ
Ἐκκλησιῶν.

Τὸ θέµα ἐπανέφερε ἀπὸ τὴν
Κωνσταντινούπολη ὁ πατριάρχης
Ἀθηναγόρας, ὁ ὁποῖος συνεκάλεσε
στὴν Ρόδο τὴν Α´ Πανορθόδοξη
∆ιάσκεψη τὸ 1961, ἡ ὁποία ἔλαβε
ὁριστικὲς ἀποφάσεις γιὰ τὴν προ-
παρασκευὴ τῆς Συνόδου καὶ κατήρ-
τισε ἕνα εὐρύτατο κατάλογο δέκα
θεµάτων, τὰ ὁποῖα µὲ τὶς ὑποδιαιρέ-
σεις τους ξεπερνοῦσαν τὰ ἑκατό
(100). Ὁ κατάλογος αὐτὸς ἐπικρί-
θηκε ἔντονα ὡς «ἐγχειρίδιο πί-
στεως» γιὰ σχολικὴ καὶ κατηχη-
τικὴ χρήση, κατὰ τὰ πρότυπα τοῦ
καταλόγου θεµάτων τῆς Β´ Βατι-
κανῆς Συνόδου, ἡ ὁποία περιέρ-
γως συνήρχετο τὴν ἴδια ἐποχὴ
καὶ ἐπηρέασε κατὰ τὶς ἐκτιµήσεις
πολλῶν τὴν δική µας ἐκκλησια-
στικὴ ἡγεσία. Λόγῳ τῶν ἀντιδρά-
σεων καὶ ἐπικρίσεων ὁ εὐρὺς αὐτὸς
καὶ ἀντισυνοδικὸς κατάλογος ἀπο-
σύρθηκε καὶ ἀναθεωρήθηκε ἀπὸ
τὴν Α´ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξη
∆ιάσκεψη (1976) τῆς Γενεύης, ἡ
ὁποία τελικῶς κατέληξε σὲ δέκα θέ-
µατα ποὺ θεωρήθηκαν ὡς τὰ πιὸ
σηµαντικὰ πρὸς διαβούλευση καὶ
αὐθεντικὴ ἀπόφαση. Τὰ θέµατα
αὐτὰ ἀποτελοῦν µέχρι σήµερα καὶ
θὰ ἀποτελέσουν τὴν ἡµερήσια διά-
ταξη τῶν ἐργασιῶν τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου, εἶναι δὲ τὰ ἑξῆς:
α) Ὀρθόδοξη ∆ιασπορά· β) Τὸ
Αὐτοκέφαλο καὶ ὁ τρόπος ἀνακηρύ-
ξεως αὐτοῦ· γ) Τὸ Αὐτόνοµο καὶ ὁ
τρόπος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ· δ) ∆ί-
πτυχα· ε) Τὸ ζήτηµα τοῦ κοινοῦ ἡµε-
ρολογίου καὶ τοῦ κοινοῦ ἑορτασµοῦ
τοῦ Πάσχα· στ) Κωλύµατα γάµου· ζ)
Ἀναπροσαρµογὴ τῶν περὶ νηστείας
ἐκκλησιαστικῶν διατάξεων· η) Σχέ-
σεις Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν πρὸς
τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον· θ)
Ὀρθοδοξία καὶ Οἰκουµενικὴ Κίνησις
ι) Συµβολὴ τῶν κατὰ τόπους Ὀρθο-
δόξων Ἐκκλησιῶν στὴν ἐπικράτηση
τῶν χριστιανικῶν ἰδεωδῶν τῆς εἰρή-
νης, τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀδελφοσύ-
νης καὶ τῆς ἀγάπης µεταξὺ τῶν
λαῶν καὶ ἄρση τῶν φυλετικῶν δια-
κρίσεων.

Ἡ Β´ Προσυνοδικὴ Πανορθόδοξη
∆ιάσκεψη (1982) στὴ Γενεύη ἀσχο-
λήθηκε µὲ τρία ἀπὸ τὰ θέµατα τοῦ
καταλόγου: α) Προσαρµογὴ τῶν
περὶ νηστείας ἐκκλησιαστικῶν δια-
τάξεων, β) Ἡµερολόγιο καὶ κοινὸς
ἑορτασµὸς τοῦ Πάσχα καὶ γ) Κωλύ-
µατα τοῦ γάµου. Τὸ πρῶτο θέµα
περὶ τῆς νηστείας, λόγῳ ἀνεπαρ-
κοῦς προετοιµασίας τὸ παρέπεµψε
στὴν ἑπόµενη (Γ´) Προσυνοδικὴ
∆ιάσκεψη καὶ ἑτοίµασε κείµενα γιὰ
τὰ ἄλλα δύο θέµατα περὶ τοῦ Ἡµε-
ρολογίου – Πασχαλίου καὶ τῶν κω-
λυµάτων τοῦ γάµου. Ἡ Γ´ Προσυνο-
δικὴ Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη
(1986) στὴ Γενεύη, ἀσχολήθηκε µὲ
τέσσερα θέµατα γιὰ τὰ ὁποῖα ἑτοί-
µασε ἀντίστοιχα κείµενα:  α) γιὰ τὸ
παραπεµφθὲν ἀπὸ τὴν προηγούµε-
νη (Β´) ∆ιάσκεψη θέµα περὶ νηστεί-
ας, τοῦ ὁποίου ἄλλαξε τὸν τίτλο ὡς
«Ἡ σπουδαιότης τοῦ θεσµοῦ τῆς
νηστείας καὶ ἡ τήρησις αὐτῆς σήµε-
ρον» β) Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χρι-
στιανικὸν κόσµον γ) Ὀρθοδοξία καὶ
Οἰκουµενικὴ Κίνησις καὶ δ) Ἡ συµ-
βολὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς
ἐπικράτησιν τῆς εἰρήνης, τῆς δικαιο-
σύνης, τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀδελφο-
σύνης καὶ τῆς ἀγάπης µεταξὺ τῶν
λαῶν, καὶ ἄρσιν τῶν φυλετικῶν καὶ
ἄλλων διακρίσεων.

Ἀπέµειναν ἔτσι τέσσερα ἀπὸ τὰ
δέκα θέµατα, µὲ τὰ ὁποῖα ἔπρεπε
νὰ ἀσχοληθεῖ ἡ ἑπόµενη ∆  ́Προσυν -
οδικὴ ∆ιάσκεψη καὶ νὰ ἑτοιµάσει
σχετικὰ κείµενα: α) Ὀρθόδοξη ∆ια-

σπορά, β) τὸ Αὐτοκέφαλο καὶ ὁ τρό-
πος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ, γ) τό
Αὐτόνοµο καί ὁ τρόπος ἀνακηρύξε-
ως αὐτοῦ καί δ) τὰ ∆ίπτυχα. Ἡ ∆´
Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψη καὶ πάλι
λόγῳ δυσκολιῶν καὶ ἀνακατατάξε-
ων, ποὺ ὀφείλονταν κυρίως στὴν
πτώση τῶν κοµµουνιστικῶν καθε-
στώτων στὶς Ὀρθόδοξες χῶρες,
συνῆλθε τὸν Ἰούνιο τοῦ 2009, εἰκο-
σιτρία ὁλόκληρα ἔτη µετὰ τὴν προ-
ηγούµενη, καὶ ἀπὸ τὰ τέσσερα θέ-
µατα συνεζήτησε µόνον τὸ θέµα τῆς
∆ιασπορᾶς, γιὰ τὸ ὁποῖο ἑτοίµασε
καὶ σχετικὸ κείµενο. Τὰ ὑπόλοιπα

τρία συζήτησε πρὶν ἀπὸ τὴν τελευ-
ταία Ε´ Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψη ἡ
∆ιορθόδοξη Προπαρασκευαστικὴ
Ἐπιτροπὴ ποὺ συνῆλθε δύο φορὲς
στὴν Γενεύη τὸν ∆εκέµβριο τοῦ
2009 καὶ τὸν Φεβρουάριο τοῦ 2011.
Ἡ τελευταία Ε´ Προσυνοδικὴ ∆ιά-
σκεψη συνῆλθε τὸν Ὀκτώβριο τοῦ
2015 καὶ ἑτοίµασε κείµενο µόνον γιὰ
τὸ Αὐτόνοµο, ἐνῶ τὰ ἄλλα δύο θέ-
µατα γιὰ τὸ Αὐτοκέφαλο καὶ τὰ ∆ί-
πτυχα, ἐπειδὴ δὲν ὑπῆρξε ὁµοφω-
νία στὶς προηγηθεῖσες ∆ιορθόδοξες
Προπαρασκευαστικὲς Ἐπιτροπές,
µὲ κοινὴ ἀπόφαση τῶν Ἐκκλησιῶν,
ἐκπίπτουν τοῦ καταλόγου τῶν θε-
µάτων καὶ δὲν θὰ περιληφθοῦν
στὴν ἡµερησία διάταξη τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου.

Ἔτσι ἀπὸ τὰ δέκα ἀρχικὰ θέµατα,
ποὺ ὅρισε ἡ Α´ Προσυνοδικὴ ∆ιά-
σκεψη τελικῶς στὴν Σύνοδο θὰ συ-
ζητηθοῦν τὰ ὀκτώ (8). Ἐπειδὴ ὅµως
τὰ δύο ἀπὸ αὐτὰ δηλαδὴ τό «Σχέ-
σεις τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κό-
σµον» καί «Ὀρθοδοξία καὶ Οἰκουµε-
νικὴ Κίνησις» συνοψίσθηκαν σὲ
ἕνα, στό «Σχέσεις τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν πρὸς τὸν λοιπὸν χρι-
στιανικὸν κόσµον» τὰ θέµατα τε-
λικῶς ἀριθµοῦνται σὲ ἑπτά, δηλαδή:
α) Ὀρθόδοξη ∆ιασπορά, β) Τὸ
Αὐτόνοµο καὶ ὁ τρόπος ἀνακηρύξε-
ως αὐτοῦ, γ) Ἡµερολόγιο καὶ Πα-
σχάλιο, δ) Κωλύµατα γάµου, ε) Ἡ
σπουδαιότης τοῦ θεσµοῦ τῆς νη-
στείας, στ) Σχέσεις τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν πρὸς τὸν λοιπὸν χρι-
στιανικὸν κόσµον καὶ ζ) Συµβολὴ
τῶν κατὰ τόπους ἐκκλησιῶν στὴν
ἐπικράτηση τῶν χριστιανικῶν ἰδε-
ωδῶν τῆς εἰρήνης, τῆς δικαιοσύνης,
τῆς ἐλευθερίας, τῆς ἀδελφοσύνης
καὶ τῆς ἀγάπης µεταξὺ τῶν λαῶν
καὶ ἄρση τῶν φυλετικῶν καὶ ἄλλων
διακρίσεων.

Ἡ Εἰδικὴ ∆ιορθόδοξη Ἐπι-
τροπὴ ποὺ ὁρίσθηκε τὸ 2014
ἀπὸ τὴν Σύναξη τῶν Προκαθηµέ-
νων ἐπέφερε τροποποιήσεις καί
«βελτιώσεις» στὰ προετοιµα-
σθέντα παλαιότερα κείµενα, οἱ
ὁποῖες ὅµως δὲν εἶναι γνωστὲς
οὔτε στοὺς ἐπισκόπους τῶν το-
πικῶν ἐκκλησιῶν, ὅπως κατήγγει-
λε ὁ µητροπολίτης Ναυπάκτου κ.
Ἱερόθεος, τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, οὔτε πολὺ περισσότερο, ἔχει
ἐνηµερωθῆ ὁ θεολογικὸς κόσµος
καὶ τὸ πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας. Τὰ
τελικὰ κείµενα παραµένουν κρυφὰ
καὶ µυστικά· δὲν δηµοσιοποιοῦνται,
διότι προφανῶς περιέχουν ἀντορ-
θόδοξες θέσεις, οἱ ὁποῖες θὰ προ-
καλέσουν τὴν ἀντίδραση τοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ πληρώµατος. Ἔχει διαρ-
ρεύσει π.χ. ὅτι στὸ σχετικὸ κείµενο
γιὰ τὶς σχέσεις µὲ τοὺς ἑτεροδόξους
προτείνεται ἡ κατ᾽ οἰκονοµίαν
ἀναγνώριση τοῦ Βαπτίσµατος
καὶ τῆς ἐκκλησιαστικότητας τῶν
Παπικῶν, τῶν Προτεσταντῶν καὶ
λοιπῶν αἱρετικῶν. Εἶναι γνωστὸς
ἐπίσης ὁ θόρυβος ποὺ προκλήθη-
κε, ὅταν διέρρευσε ἡ πληροφορία
ὅτι προτάθηκε στὸ σχετικὸ κείµενο
γιὰ τὴν ἄρση τῶν φυλετικῶν καὶ
ἄλλων διακρίσεων νὰ συµπεριλη-
φθοῦν καὶ οἱ σεξουαλικὲς διακρίσεις,
οἱ διακρίσεις τῶν δύο φύλων. Ἡ κα-
λύτερη ἀντιµετώπιση καὶ διάψευση
τῶν διαρροῶν εἶναι ἡ δηµοσίευση
τῶν κειµένων, νὰ ἔλθουν ὅλα στὸ
φῶς· ἡ ἀλήθεια δὲν φοβᾶται τὸ φῶς.
Ἡ Ἐκκλησία δὲν εἶναι µασονικὴ
στοά, ἀλλὰ σῶµα Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος
ταυτίζεται πρὸς τὸ Φῶς καὶ τὴν Ἀλή-
θεια.

2. Μεγάλη ἡ ἀνησυχία 
γιὰ τὶς ἀποφάσεις

τῆς Συνόδου
Μετὰ ἀπὸ αὐτὴν τὴν σύντοµη

ἀναφορὰ στὴν µακρὰ ἱστορία καὶ
στὴν θεµατολογία τῆς Συνόδου
προβάλλουµε καὶ συζητοῦµε τὸ
ἐρώτηµα γιὰ τὸ ποιά πρέπει νὰ εἶναι
ἡ στάση τοῦ πληρώµατος τῆς
Ἐκκλησίας, τοῦ κλήρου καὶ τοῦ
λαοῦ, ἀπέναντι στὴν µέλλουσα νὰ
συνέλθει ἐντὸς τοῦ νέου ἔτους Ἁγία
καὶ Μεγάλη Σύνοδο. Πρέπει νὰ χαι-
ρόµαστε ἢ νὰ ἀνησυχοῦµε γιὰ τὸ
ὄντως µεγάλο καὶ ἱστορικὸ αὐτὸ
ἐκκλησιαστικὸ γεγονός; Θὰ προκύ-
ψει ὠφέλεια ἢ βλάβη γιὰ τὴν Ἐκκλη-
σία;

Ἡ πρώτη ἀπάντηση αὐτῶν ποὺ
ἀγνοοῦν τὴν συνοδικὴ παράδοση
τῆς Ἐκκλησίας καὶ δὲν γνωρίζουν τὶς
κυριαρχοῦσες θεολογικὲς καὶ ἐκκλη-
σιολογικὲς τάσεις στὶς ὑψηλὲς βαθ-
µίδες τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας
εἶναι ὅτι ἡ Σύνοδος θὰ ὠφελήσει
πολὺ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, διό-
τι ἐκτὸς τοῦ ὅτι θὰ ἐπιλύσει κάποια

σηµαντικὰ θέµατα στὶς σχέσεις τῶν
τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
καὶ στὴν διαποίµανση τῶν πιστῶν,
πρὸ παντὸς θὰ ἐνισχύσει τὴν ἑνότη-
τα µεταξύ των καὶ θὰ δείξει ὅτι ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, παρὰ τὸ ὅτι
ἀποτελεῖται ἀπὸ αὐτοκέφαλες καὶ
ἀνεξάρτητες ἐκκλησίες, ἔχει ἰσχυρὴ
καὶ ἄρρηκτη ἑνότητα. Θὰ µποροῦσε
µάλιστα καὶ ἕνας καλοπροαίρετος
Ὀρθόδοξος πιστὸς νὰ ἐκτιµήσει καὶ
νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι πράγµατι βρισκό-
µαστε µπροστὰ σὲ ἕνα µεγάλο ἱστο-
ρικὸ γεγονός, διότι, ἐπὶ τέλους, µετὰ
ἀπὸ δώδεκα αἰῶνες, µετὰ δηλαδὴ

ἀπὸ τὴν Ζ´ Οἰκουµενικὴ Σύνοδο,
συνοδικῆς σιωπῆς καὶ ἀπραξίας σὲ
οἰκουµενικὸ πανορθόδοξο ἐπίπεδο,
κατορθώνουµε νὰ συγκαλέσουµε
µία Μεγάλη Σύνοδο ὡς συνέχεια
τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων καὶ νὰ
δείξουµε ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
δὲν εἶναι κολληµένη στὸ παρελθόν,
στὴν Παράδοση, ὡς ἕνα µουσειακὸ
ἀπολίθωµα, ὅπως µᾶς κατηγοροῦν
οἱ Προτεστάντες, ἀλλὰ εἶναι ζων-
τανὸς ὀργανισµὸς ποὺ ἐνδιαφέρεται
γιὰ τὸ παρόν, γιὰ ἐπίκαιρα θέµατα
καὶ προβλήµατα, καὶ πρὸ παντὸς ὅτι
αὐτὴ µόνη ἀποτελεῖ τὴν αὐθεντικὴ
συνέχεια τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθο-
λικῆς καὶ Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας,
τῆς Ἐκκλησίας τῶν Ἀποστόλων,
τῶν Ἁγίων Πατέρων καὶ τῶν Συνό-
δων.

Ἔτσι ἀντιµετώπισαν τὴν Σύνοδο
καὶ ἔτσι τὴν ἀντιµετωπίζουν ἀκόµη
πολλοὶ Ὀρθόδοξοι, καὶ µάλιστα
πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἐπισκόπους ποὺ
ἔλαβαν µέρος στὶς παλαιὲς µακρο-
χρόνιες προσυνοδικὲς Ἐπιτροπὲς
καὶ ∆ιασκέψεις, µετὰ δέους καὶ φό-
βου ἀναλογιζόµενοι ὅτι βρίσκονται
στὴν θέση παλαιῶν Ἁγίων Πατέρων
ποὺ ἔλαβαν µέρος ὡς µέλη τῶν
Ἁγίων Οἰκουµενικῶν Συνόδων.
Εἶναι γεµᾶτα τὰ Πρακτικὰ τῶν πρώ-
των Προσυνοδικῶν ∆ιασκέψεων
ἀπὸ τὴν εὐθυνοφόρο αὐτὴ αὐτοσυν -
ειδησία πολλῶν ἀντιπροσώπων.

∆υστυχῶς τὰ ἴδια τὰ πράγµατα, ἡ
ἴδια ἡ διαδικασία, ἡ ἴδια ἡ θεµατολο-
γία, τὸ ἴδιο τὸ περιεχόµενο τῶν κει-
µένων, ἀλλὰ καὶ πολλὲς δηλώσεις
προσώπων ποὺ κατευθύνουν τὴν
πορεία τῆς Συνόδου ἐµβάλλουν
ὅλους µας σὲ µεγάλη ἀνησυχία γιὰ
τὴν ὀρθότητα τῶν ἀποφάσεων τῆς
Συνόδου, γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία τῆς
Συνόδου. Εἶναι κατασταλαγµένο
ἀξίωµα στὴν πίστη καὶ στὴ ζωὴ τῆς
Ἐκκλησίας ὅτι ἡ ἀναγνώριση τῶν
ἀποφάσεων µιᾶς Συνόδου δὲν
ἐξαρτᾶται οὔτε ἀπὸ τὴν σοφία, ἀκό-
µη καὶ ἀπὸ τὴν ἀρετή, τῶν ἐκπρο-
σώπων, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ ἂν ἀποτελεῖ
συνέχεια αὐθεντικὴ καὶ γνήσια τῶν
προηγουµένων συνόδων, τῶν
ὁποίων πρέπει νὰ ἀκολουθεῖ πιστὰ
τὶς ἀποφάσεις, καὶ πρὸ παντὸς ἀπὸ
τὴν ὀρθότητα τῶν δογµάτων καὶ
τῶν κανόνων ποὺ θεσπίζει. Εἶναι
ἀξιωµατικὴ καὶ ἀποφθεγµατικὴ ἡ
ρήση τοῦ Ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµο-
λογητοῦ: «Ἐκείνας οἶδεν ἁγίας καὶ
ἐγκρίτους συνόδους ὁ εὐσεβὴς τῆς
Ἐκκλησίας κανών, ἃς ὀρθότης   δο -
γµάτων ἔκρινεν».

∆ὲν µποροῦµε βέβαια ἐδῶ νὰ
ἐκθέσουµε καὶ νὰ παρουσιάσουµε
ὅλα τὰ στοιχεῖα, ὅλες τὶς ἐνδείξεις,
ἀπὸ τὶς ὁποῖες προκύπτει ὅτι ἡ Σύν -
οδος βρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὴν συνο-
δικὴ παράδοση τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας, καὶ ἀκολουθεῖ δικό της,
ἀλλότριο δρόµο, ἐπηρεασµένη ἀπὸ
ἄλλες παραδόσεις καὶ ἄλλα πιστεύ-
µατα τῶν καιρῶν µας, ἀποκοµµένη
ἀπὸ τὶς προηγούµενες Ἅγιες Συνό-
δους. Θὰ σηµειώσουµε τὶς σηµαντι-
κότερες παρεκκλίσεις. 

Ἐν πρώτοις εἶναι ἡ πρώτη φορὰ
στὴν ἱστορία τῶν συνόδων, κατὰ
τὴν ὁποία ἡ προετοιµασία διήρκεσε
τόσο πολύ. Ὑπάρχει πρωτιά, ρε-
κόρ, στὸν χρόνο προετοιµασίας
τῆς Συνόδου. Ἂν ὑπολογίσουµε
τὴν πρώτη ἐπίσηµη ἐξαγγελία τοῦ
πατριάρχου Μελετίου Μεταξάκη στὸ
«Πανορθόδοξο Συνέδριο» τῆς Κων-
σταντινούπολης τὸ 1923, ἔχουν πε-
ράσει ἐνενήντα τρία (93) χρόνια. Ἂν
ξεκινήσουµε ἀπὸ τὴν πρώτη ὀργα-
νωµένη πανορθόδοξη ἀπόφαση
τῆς Α´ Πανορθόδοξης ∆ιάσκεψης
τῆς Ρόδου (1961), ἔχοµε πενήντα
πέντε (55) χρόνια. Καὶ δὲν καθιστο-
ῦµε βέβαια τὸ µακρὸ αὐτὸ χρόνο
προετοιµασίας κριτήριο τῆς Συνό-
δου, ἀλλὰ ἐκτιµοῦµε, µαζὶ µὲ πολ-
λοὺς ἄλλους, ὅτι αὐτὸ δείχνει ὅτι δὲν
ὑπῆρχε οὔτε «εὔλογος αἰτία» οὔτε
«ἐπείγουσα ἀνάγκη» γιὰ σύγκληση
τῆς Συνόδου, ἀλλὰ ἐξυπηρετοῦνται
ἄλλες ἐκκλησιαστικοπολιτικὲς σκο-
πιµότητες. ∆ιότι, ἂν ὑπῆρχε «ἐπεί-
γουσα ἀνάγκη», ὅπως πάντοτε συν -
έβαινε στὴν συνοδικὴ παράδοση µὲ
τὴν ἐµφάνιση κάποιας αἱρέσεως,
σχίσµατος ἢ ἄλλης ἐκτροπῆς, αὐτὸ
ἔπρεπε νὰ ἀντιµετωπισθεῖ ἀµέσως
ἐντὸς ὀλίγων µηνῶν ἢ ὀλίγων ἐτῶν.

Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ µὲ τὸ λαβύριν-
θο, τὸ χάος τῶν θεµάτων ποὺ ὅρι-
σε ἡ Α´ Πανορθόδοξη ∆ιάσκεψη τῆς
Ρόδου (1961), τὸ πλῆθος τῶν ὁποί-
ων καὶ ἡ ἐπεξεργασία τους µόνον
σὲ Θεολογικὲς Σχολὲς καὶ σὲ ἐρευ-
νητικὰ κέντρα θὰ µποροῦσε νὰ ἀνα-
τεθεῖ γιὰ µελέτη, καὶ ὄχι σὲ σύνοδο,
γιὰ νὰ λάβει ἀποφάσεις, διότι ἐκτὸς
τοῦ ὅτι γιὰ ὅλα σχεδὸν ὑπάρχουν

ἀποφάσεις συνόδων καὶ γνῶµες
Ἁγίων Πατέρων, ἡ Σύνοδος πάντο-
τε ἀσχολεῖται µὲ µικρὸ ἀριθµὸ θεµά-
των ποὺ διαταράσσουν τὴν ἐκκλη-
σιαστικὴ ζωὴ καὶ δὲν µεταβάλλεται
σὲ Σχολὴ ἢ Κέντρο Ἐρεύνης. Ἀκόµη
καὶ στὸν µικρότερο κατάλογο τῶν
δέκα θεµάτων, µὲ τὰ ὁποῖα ἐπὶ τόσα
χρόνια ἀσχολεῖται ἡ προσυνοδικὴ
διαδικασία δύο µόνον ἔχουν τὸν
χαρακτήρα τοῦ ἐπείγοντος, διότι
ἐξαιτίας τους δηµιουργοῦνται προ-
βλήµατα στὴν ἑνότητα τοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ σώµατος, τῆς λειτουρ-
γικῆς καὶ εὐχαριστιακῆς ἑνότητος,
τὸ θέµα τοῦ Ἡµερολογίου – Πα-
σχαλίου καὶ τὸ θέµα τῆς ∆ια-
σπορᾶς. Ὅλα τὰ ὑπόλοιπα θέµα-
τα, ὅπως τῆς νηστείας, τῶν κωλυ-
µάτων τοῦ γάµου, τῶν χριστιανικῶν
ἰδεωδῶν τῆς εἰρήνης, ἐλευθερίας,
φυλετικῶν διακρίσεων κ.τ.λ. εἶναι
αὐτονοήτως λελυµένα καὶ ἀπὸ τὴν
Ἁγία Γραφὴ καὶ ἀπὸ τὴν Πατερικὴ
καὶ Συνοδικὴ Παράδοση, τὰ δὲ ὑπό-
λοιπα περὶ Αὐτονόµου, Αὐτοκεφά-
λου, ∆ιπτύχων κ.τ.λ. δείχνουν τὶς τά-
σεις πρωτοκαθεδρίας τῶν ἐκκλη-
σιαστικῶν ἡγετῶν καὶ θὰ µπορο-
ῦσαν βέβαια γιὰ λόγους εὐταξίας νὰ
διευθετηθοῦν µετὰ ἀπὸ συνεννοή-
σεις χωρὶς τὴν αἴσθηση τοῦ κατεπεί-
γοντος, δὲν ἔχουν πάντως ἀντίκτυ-
πο στὴν πνευµατικὴ ζωὴ τῶν
πιστῶν. 

Ἀπογοητευτικὴ εἶναι ἡ διαπίστω-
ση τῆς ἀλλαγῆς τοῦ οἰκουµενικοῦ
χαρακτῆρος τῆς Ἁγίας καὶ Μεγάλης
Συνόδου καὶ περισσότερο ἀπογοη-
τευτικὴ καὶ ἐκκλησιολογικὰ ἀπαρά-
δεκτη ἡ αἰτιολόγηση αὐτῆς τῆς
ἀλλαγῆς ποὺ ἔκανε ὁ Οἰκουµενικὸς
Πατριάρχης κ. Βαρθολοµαῖος στὴ
Σύναξη τῶν Ἱεραρχῶν τοῦ Θρόνου
ποὺ ἔγινε στὴν Κωνσταντινούπολη
στὶς 29 Αὐγούστου τοῦ 2015. Πιὸ
συγκεκριµένα, ἐνῶ ὅλοι ἐπίστευαν,
αὐτοὶ ποὺ εἶχαν τὴν πρωτοβουλία
καὶ τὴν ἰδέα τῆς Συνόδου, αὐτοὶ ποὺ
τὴν προχώρησαν καὶ αὐτοὶ ποὺ τὴν
πολέµησαν ὅτι πρόκειται γιὰ Οἰκου-
µενικὴ Σύνοδο, ποὺ τὴν ὀνόµασαν
Ἁγία καὶ Μεγάλη, ἐπειδὴ ἡ οἰκουµε-
νικότητα µιᾶς Συνόδου ἀναγνωρίζε-
ται ἐκ τῶν ὑστέρων ἀπὸ τὸ πλήρω-

µα τῆς Ἐκκλησίας, παρὰ ταῦτα ὁ
Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης στὴν δή-
λωσή του αὐτή, ἀνατρέποντας
ὅλους καὶ ὅλα, εἶπε ὅτι ἡ Σύνοδος
δὲν συγκαλεῖται ὡς Οἰκουµενική,
δὲν µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς
Οἰκουµενική, διότι δὲν µετέχουν οἱ
Χριστιανοὶ τῆς ∆ύσεως. Εἶπε ἐπὶ λέ-
ξει: «∆ευτέρα παρατήρησις ἐπὶ τοῦ
θέµατος τούτου εἶναι ἡ διευκρίνησις
περὶ τῆς φύσεως τῆς συγκαλουµέ-
νης Ἁγίας καὶ Μεγάλης Συνόδου.
Κατὰ τὴν ἐπιλογὴν τῆς ὀνοµασίας
τῆς Συνόδου ταύτης ὑπὸ τῆς Α´
Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου ∆ια-
σκέψεως ἀπεφεύχθη συνειδητῶς
ὁ χαρακτηρισµὸς αὐτῆς ὡς
Οἰκουµενικῆς Συνόδου, διὰ τὸν
λόγον ὅτι δὲν καλοῦνται ὡς µέλη
αὐτῆς οἱ ἐκ τῆς ∆ύσεως χριστια-
νοί, ὡς συνέβαινε πάντοτε ἐν τῇ
ἀρχαίᾳ Ἐκκλησίᾳ κατὰ τὴν σύγκλη-
σιν Οἰκουµενικῶν Συνόδων». ∆υσ -
κολεύεται κανεὶς νὰ πιστεύσει ὅτι ἡ
δήλωση αὐτὴ προέρχεται ἀπὸ πα-
τριαρχικὰ χείλη, καὶ µάλιστα ἑνὸς
πατριάρχου, ὁ ὁποῖος, καὶ πρὶν γίνει
πατριάρχης, ὡς ἐπίσκοπος ἔλαβε
ἐνεργὸ µέρος στὶς Προσυνοδικὲς
Ἐπιτροπὲς καὶ ∆ιασκέψεις, σὲ κά-
ποιες ἀπὸ τὶς ὁποῖες καὶ προήδρευ-
σε. Καµµία Προσυνοδικὴ ∆ιάσκεψη
δὲν δικαιολόγησε τὴν ὀνοµασία τῆς
Συνόδου ὡς µὴ Οἰκουµενικῆς,
ἐπειδὴ ἀπουσιάζουν οἱ Χριστιανοὶ
τῆς ∆ύσεως. Εἶναι προσωπικὴ
ἐσφαλµένη γνώµη τοῦ κ. Βαρθολο-
µαίου, ποὺ δικαιολογεῖται  ἀπὸ τὴν
δική του νέα ἐκκλησιολογία, ποὺ τὴν
ἔχει προβάλει καὶ σὲ ἄλλες περι-
πτώσεις καὶ ἡ ὁποία ἔχει ἐπικριθῆ
δηµοσίως στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ πολ-
λοὺς ἐπισκόπους, κληρικούς, µονα-
χούς, καθηγητὰς Θεολογικῶν
Σχολῶν, καὶ ἁπλοὺς λαϊκούς, ποὺ
ὑπέγραψαν κατὰ χιλιάδες καὶ σχε-
τικὸ κείµενο.

Ἀπὸ τὴν δήλωση αὐτὴ προκύπτει
ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δὲν εἶναι
ἡ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστο-
λικὴ Ἐκκλησία, δὲν εἶναι πλήρης
Ἐκκλησία, ἀλλὰ ἐλλιπής. ∆ὲν µπο-
ρεῖ µόνη της νὰ συγκαλέσει Οἰκου-
µενικὴ Σύνοδο, γιατὶ εἶναι µόνο ἕνα
µέρος τῆς Ἐκκλησίας· λείπει τὸ
ἄλλο, οἱ Χριστιανοὶ τῆς ∆ύσεως, οἱ
Παπικοὶ καὶ οἱ Προτεστάντες, στοὺς
ὁποίους ἔτσι ἀναγνωρίζεται ἐκκλη-
σιαστικότητα. Εἰσάγει ἐπίσης νέα
ἀντιµετώπιση τῶν αἱρέσεων, ὑπο-
νοώντας ὅτι ἡ ἀποκοπὴ τῶν αἱρε-
τικῶν προσβάλλει τὴν ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τὴν καθολικότητα, ὅτι
χωρὶς τοὺς αἱρετικοὺς ἡ Ἐκκλησία
δὲν εἶναι καθολικὴ καὶ ἑνιαία, καὶ
ἔκαναν λάθος οἱ Ἅγιοι Πατέρες καὶ
οἱ Σύνοδοι ποὺ ἀναθεµάτιζαν καὶ
ἀπέκοπταν τοὺς αἱρετικούς. Οὐσια-
στικῶς πρόκειται γιὰ ἀποδοχὴ τῆς
προτεσταντικῆς θεωρίας τῶν κλά-
δων, τῆς διευρυµένης ἐκκλησιολο-
γίας τῆς Β´ Βατικανῆς Συνόδου περὶ
πλήρους καὶ ἐλλιποῦς ἐκκλησιαστι-
κότητος, ὑπὸ ἄλλη παραλλαγή.

Ἐξηγεῖται ἔτσι ἡ µεγάλη καὶ στα-

θερὴ ἐπιµονὴ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς
προετοιµασίας τῆς Συνόδου στὰ θέ-
µατα τῶν σχέσεών µας µὲ τοὺς ἑτε-
ροδόξους, ποὺ τοὺς ἀναγνωρίζου-
µε καὶ τοὺς ὀνοµάζουµε ὡς ἐκκλη-
σίες ἐκτὸς Ἐκκλησίας, κατὰ προφα-
νέστατη ἐκκλησιολογικὴ πλάνη. ∆ὲν
τοὺς ὀνοµάζουµε πλέον αἱρέσεις
καὶ αἱρετικούς, ὅπως τοὺς ὀνό-
µαζαν ὅλες οἱ διευρυµένες ἐνδη-
µοῦσες Σύνοδοι τῆς Κωνσταντι-
νούπολης τὸν 19ο αἰώνα, καί,
χωρὶς νὰ ἐγγράψουµε τὸ θέµα
αὐτὸ εὐθέως πρὸς συζήτηση
στὴν Σύνοδο, τοὺς ἀναγνωρίζου-
µε ἐµµέσως ὡς ἐκκλησίες. Ἀπὸ
κείµενα τῆς Συνόδου ποὺ διέρρευ-
σαν προκύπτει ὅτι βαίνουµε πρὸς
ἀναγνώριση τοῦ Βαπτίσµατος καὶ
τῆς ἐκκλησιαστικότητας τῶν αἱρε-
τικῶν Παπικῶν καὶ Προτεσταντῶν.

Ἡ κατάργηση τοῦ Οἰκουµενικοῦ
χαρακτῆρος τῆς Συνόδου διευκολύ-
νει τοὺς σχεδιαστὲς καὶ πρωτεργά-
τες της καὶ σὲ ἄλλα σηµεῖα. Ἂν ἡ Σύν -
οδος ἐργασθεῖ ὡς Οἰκουµενική,
εἶναι ὑποχρεωµένη νὰ ἀναγνωρίσει
τὶς θεωρούµενες ἀπὸ ὅλους τοὺς
Ὀρθοδόξους δύο συνόδους τοῦ
ἐνάτου καὶ δεκάτου τετάρτου
αἰῶνος ὡς οἰκουµενικές, δηλαδὴ
τὴν Η´ ἐπὶ Φωτίου, τοῦ 879, καὶ τὴν
Θ´ ἐπὶ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Πα-
λαµᾶ, τοῦ 1351, οἱ ὁποῖες ὅµως κα-
τεδίκασαν ἡ µὲν πρώτη τὸ Filioque
ὡς αἵρεση, ἡ δὲ δεύτερη τὴν περὶ
κτιστῆς Χάριτος αἵρεση, ἑποµένως
καὶ τὸν Παπισµό ὡς αἵρεση. Γι᾽
αὐτὸ εἶναι καὶ στὴν σωστὴ κατεύ-
θυνση καὶ προσαρµοσµένη στὴν
ὅλη ἱστορία καὶ στὶς προσδοκίες
ὅλων ἀπὸ τὴν Σύνοδο ἡ πρόταση
τοῦ πατριάρχου Σερβίας κ. Εἰρη-
ναίου πρὸς τοὺς προκαθηµένους
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν νὰ τε-
θεῖ στὴν Σύνοδο τὸ θέµα τῆς ἀνα-
γνωρίσεως τῶν δύο συνόδων ὡς
Οἰκουµενικῶν, πρᾶγµα ποὺ δυσκο-
λεύει τὸ φιλοπαπικὸ Φανάρι.

Ἐπίσης, ἂν ἡ Σύνοδος ἐργασθεῖ
ὡς Οἰκουµενικὴ Σύνοδος, θὰ ἔλθει
σὲ ἀντίθεση µὲ τὸ ἐκκλησιολογικὸ
µοντέλο τῶν «ἀδελφῶν ἐκκλη-
σιῶν», ποὺ οἰκοδοµήθηκε τὶς τελευ-
ταῖες δεκαετίες καὶ ἐπισηµοποιήθη-

κε στὸν Θεολογικὸ ∆ιάλογο µὲ τοὺς
Ρωµαιοκαθολικοὺς στὸ Balamand
τοῦ Λιβάνου (1993), ὅπου ἀναγνώ-
ρισαν οἱ ὑπογράψαντες Ὀρθόδοξοι
τὸν Παπισµὸ ὡς Ἐκκλησία µὲ Χά-
ρη, µυστήρια καὶ ἀποστολικὴ διαδο-
χή. Πῶς νὰ ἀποκλείσεις ἀπὸ τὴν
Σύνοδο µία «ἀδελφὴ ἐκκλησία»;
Εἶναι σὰν νὰ ἀποκλείεις µία τοπικὴ
κανονικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, γιὰ
τὴν ὁποία καὶ µόνον ἰσχύει καὶ εἶναι
ὀρθὸς ὁ χαρακτηρισµὸς τῆς
ἀδελφῆς ἐκκλησίας, καὶ ὄχι γιὰ τὶς
αἱρετικὲς χριστιανικὲς κοινότητες,
ὅσο ἰσχυρὲς καὶ πολυάνθρωπες καὶ
ἂν εἶναι.

Ἡ ἄρνηση τῆς οἰκουµενικότητας
τῆς Συνόδου διευκολύνει ἐπίσης
στὸ νὰ µὴ κληθοῦν ὅλοι οἱ ἐπίσκο-
ποι ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν, ὅπως ἐγί-
νετο σὲ ὅλες τὶς Οἰκουµενικὲς Συνό-
δους, καὶ ἔτσι νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ πι-
θανότητα κάποιοι παραδοσιακοὶ
ἐπίσκοποι νὰ ἀντιδράσουν σὲ ἀπο-
φάσεις τῆς Συνόδου ἀνατρεπτικὲς
τῆς Παραδόσεως ἢ κάποια τοπικὴ
ἐκκλησία νὰ ἔχει µεγαλύτερη δύνα-
µη στὴν λήψη ἀποφάσεων, λόγῳ
τοῦ µεγαλυτέρου ἀριθµοῦ ἐπισκό-
πων. Αὐτὰ ὅµως ἀποτελοῦν
ἀνθρώπινες ἰδιοτελεῖς σκοπιµότη-
τες, ξένες πρὸς ἁγιοπνευµατικὰ κρι-
τήρια, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν ὀρθόδοξη
ἐκκλησιολογία, ἡ ὁποία θεωρεῖ ὅτι ὁ
ἐπίσκοπος κάθε ἐπαρχίας, καὶ
τῆς µικρότερης, ἐκπροσωπεῖ µὲ
τὸ ποίµνιό του ἕνα ζωντανὸ µέρος
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἡ δὲ
ἀπουσία του ὄχι µόνο τραυµατίζει
τὴν ὁλοκληρία τοῦ σώµατος τοῦ
Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ στερεῖ τὴν δυνα-
τότητα νὰ ἐκφρασθεῖ ἀπὸ ὅλους ἡ
συνείδηση τοῦ πληρώµατος τῆς
Ἐκκλησίας, τὴν ὁποία φαίνεται ὅτι
φοβοῦνται οἱ ὑπεύθυνοι γιὰ τὴν
προετοιµασία καὶ σύγκληση τῆς Συν -
όδου. ∆ὲν δικαιολογεῖται µὲ κανέ-
να κριτήριο, οὔτε ποιµαντικὸ
οὔτε ἐκκλησιολογικό, ἡ συµµε-
τοχὴ µόνον εἰκοσιτεσσάρων (24)
ἐπισκόπων ἀπὸ κάθε ἐκκλησία,
πρᾶγµα ποὺ προσβάλλει καὶ τὴν
ἰσότητα τῶν ἐπισκόπων, ἀλλὰ
καὶ δηµιουργεῖ ἐρωτηµατικὰ γιὰ
τὰ κριτήρια ἐπιλογῆς τῶν ἐπι-
σκόπων ποὺ θὰ µετάσχουν. Εἶναι
µειωµένης ἐπισκοπικῆς εὐθύνης καὶ
ἀξίας οἱ ἐπίσκοποι ποὺ δὲν θὰ µετά-
σχουν καὶ ποὺ ἀποτελοῦν τὴν µεγά-
λη πλειονότητα στὶς περισσότερες
αὐτοκέφαλες ἐκκλησίες; Ποιός γνω-
ρίζει καὶ ποιός θὰ µεταφέρει στὴν
Σύνοδο τὶς σκέψεις, τὶς ἐκτιµήσεις
καὶ τὶς ἀντιδράσεις τῶν ποιµνίων
τους;

Τελειώνοντας εἶναι ἀπαραίτητο
νὰ ἐκφρασθεῖ ἡ ἀγωνία καὶ ἡ ἀνη-
συχία γιὰ τὴν ἔκβαση τῆς Συνόδου
ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι ἀπουσιάζουν
φλέγοντα καὶ ἐπείγοντα θέµατα, τὰ
ὁποῖα δηµιουργοῦν διαιρέσεις καὶ
σχίσµατα, ἡ δὲ συµπερίληψη µε-
ρικῶν ἐξ αὐτῶν στὸ θεµατολόγιο
τῆς Συνόδου καὶ ἡ µέχρι τώρα προ-

ετοιµασία δὲν προοιωνίζονται τὴν
ὁριστικὴ καὶ κανονική τους ἐπίλυση.
Ὑπάρχουν δὲ καὶ ἄλλα, ἐπείγοντα
καὶ σοβαρά, γιὰ τὰ ὁποῖα λόγῳ τῆς
κυριαρχούσης στὶς ἐκκλησιαστικὲς
ἡγεσίες οἰκουµενιστικῆς συγκρητι-
στικῆς νοοτροπίας, ὡς καὶ τοῦ
πνεύµατος, ἐκκοσµίκευσης, ἀπο-
φεύγουν νὰ λάβουν ἀποφάσεις. Τὰ
δύο θέµατα π.χ. στὰ ὁποῖα καὶ προ-
ηγουµένως ἀναφερθήκαµε, τῆς ∆ια-
σπορᾶς καὶ τοῦ Ἡµερολογίου – Πα-
σχαλίου, εἰς µὲν τὸ πρῶτο δίδεται
µία προσωρινὴ µεταβατικὴ λύση µὲ
τίς ἐπισκοπικὲς συνελεύσεις καὶ δὲν
τηρεῖται καὶ πάλι ἡ βασικὴ κανονικὴ
καὶ ἐκκλησιολογικὴ ἀρχὴ στὸν ἴδιο
τόπο νὰ ὑπάρχει ἕνας µόνον ἐπί-
σκoπος, εἰς δὲ τὸ θέµα τοῦ Ἡµερο-
λογίου – Πασχαλίου, ἀντὶ νὰ ἐπι-
διωχθεῖ µὲ κάθε τρόπο ἡ θεραπεία
τοῦ σχίσµατος ποὺ προκάλεσε ἡ
εἰσαγωγὴ τοῦ Νέου Ἡµερολογίου
χωρὶς πανορθόδοξη ἀπόφαση, θὰ
προκληθεῖ τώρα καὶ ἄλλο σχίσµα µὲ
τὸν προτεινόµενο καὶ προωθούµε-
νο κοινὸ ἑορτασµὸ τοῦ Πάσχα.
Εὐτυχῶς ποὺ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ρω-
σίας καὶ ἄλλες Ἐκκλησίες ποὺ τη-
ροῦν τὸ παλαιὸ πάτριο Ἡµερολόγιο
κατέστησαν σαφές, ὅτι οὔτε θὰ
προσχωρήσουν στὸ Νέο Ἡµερολό-
γιο, οὔτε θὰ συζητήσουν τὸ θέµα
τοῦ κοινοῦ ἑορτασµοῦ τοῦ Πάσχα.
Τὸ ἐπώδυνο πάντως καὶ τραυµα-
τικὸ σχίσµα ἀπὸ τὴν ἡµερολογιακὴ
µεταρρύθµιση παραµένει· κάποιες
πλευρὲς πάντως πρέπει νὰ δείξουν
γενναιότητα καὶ ἢ νὰ ἀναγνωρίσουν
τὸ λάθος τῆς ἐσπευσµένης καὶ µο-
νοµεροῦς, χωρὶς πανορθόδοξη
ἀπόφαση, εἰσαγωγῆς τοῦ Νέου
Ἡµερολογίου καὶ νὰ ἐπανέλθουν
στὸ Παλαιό, γιὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ λα-
τρευτικὴ ἑνότητα ἢ νὰ πείσουν τοὺς
ἄλλους συνοδικὰ νὰ ἀκολουθήσουν
τὸ Νέο. Ἄλλος δρόµος δὲν ὑπάρχει.
∆ιαφορετικὰ καθίστανται ὑπεύθυνοι
γιὰ τὸ σχίσµα, τὸ ὁποῖο κατὰ τὸν
Ἅγιο Ἰωάννη Χρυσόστοµο εἶναι χει-
ρότερο ἀπὸ τὴν αἵρεση καὶ τὸ ὁποῖο
κατὰ τὸν αὐτὸν µεγάλο Πατέρα δὲν
ξεπλύνεται οὔτε µὲ τὸ αἷµα τοῦ µαρ-
τυρίου.

Μνηµονεύουµε ἀκόµη µερικὰ
ἀπὸ τὰ φλέγοντα καὶ ἐπείγοντα
θέµατα µὲ τὰ ὁποῖα θὰ ἔπρεπε νὰ
ἀσχοληθεῖ ἡ Σύνοδος. Ἡ παναί-
ρεση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ, διαχρι-
στιανικοῦ καὶ διαθρησκειακοῦ, δια-
βρώνει συνειδήσεις καὶ ἐξαπλώνε-
ται στὶς τάξεις τῶν κληρικῶν καὶ τῶν
λαϊκῶν. Ἀντὶ δὲ τῆς καταδίκης του ἡ
Σύνοδος ἐµµέσως τὸν υἱοθετεῖ καὶ
τὸν ἐνισχύει. Φαίνεται µάλιστα ὅτι
αὐτὸς εἶναι ὁ βασικὸς καὶ κύριος
στὸχος τῆς Συνόδου· ὅλα τὰ ἄλλα
εἶναι προσχήµατα καὶ παραγεµί-
σµατα. Θὰ ἐπιβεβαιωθεῖ πανορθο-
δόξως καὶ πρὸς ἄρσιν κάθε ἐπιφυ-
λάξεως ἡ καταδίκη τοῦ Παπισµοῦ
καὶ τοῦ Προτεσταντισµοῦ ὡς αἱρέ-
σεων; Θὰ διακοποῦν οἱ ἀποτυχηµέ-
νοι καὶ ζηµιογόνοι Θεολογικοὶ ∆ιάλο-
γοι; Θὰ ἀποχωρήσουµε ἀπὸ τὸ
«Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλη-
σιῶν», ποὺ οὐσιαστικὰ εἶναι Παγκό-
σµιο Συµβούλιο Αἱρέσεων; Ὁ Τε-
κτονισµός, ἡ Μασονία, γνωρίζει
ἐπίσης µεγάλη διάδοση, καὶ ἐνῶ
ἔχει καταδικασθῆ ὡς ἀσυµβίβαστος
µὲ τὴν χριστιανικὴ πίστη µὲ ἀποφά-
σεις τοπικῶν ἐκκλησιῶν, δὲν ἔχει
ληφθῆ ἀκόµη πανορθόδοξη ἀπό-
φαση. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ πολλὰ
θέµατα Βιοηθικῆς καὶ ἰατρικῆς δε-
οντολογίας, ποὺ ἔχουν σχέση µὲ
τὴν ὑποβοηθούµενη ἀναπαραγω-
γή, τὶς µεταµοσχεύσεις, τὸν ἐγκεφα-
λικὸ θάνατο, τὴν εὐθανασία, τὴν
Ὁµοιοπαθητική, ποὺ διχάζουν τὶς
γνῶµες κληρικῶν καὶ θεολόγων.
Ἰδιαίτερα πρέπει νὰ ἀντιµετωπισθεῖ
ἡ σχεδιασµένη προβολὴ καὶ ἀποε-
νοχοποίηση τοῦ φρικτοῦ καὶ χειρί-
στου ἁµαρτήµατος τῆς Ὁµοφυλοφι-
λίας καὶ ἡ ἀποδόµηση καὶ ἐκθεµε-
λίωση τοῦ θεοσύστατου µυστη-
ρίου τοῦ γάµου καὶ τῆς οἰκογενεί-
ας, ὅπως καὶ ἡ προώθηση ἀπὸ πο-
λιτικὲς νεοεποχίτικες ἡγεσίες τῆς
καύσεως τῶν νεκρῶν, ποὺ προσ -
βάλλει καὶ βεβηλώνει τὴν ἱερότητα
τοῦ ἀνθρωπίνου σώµατος, τὸ ὁποῖο
στὶς περιπτώσεις ἁγίων ἀνθρώπων
παραµένει ἄφθαρτο καὶ µυροβόλο·
ἐνοχλεῖται ἰδιαζόντως ὁ Σατανᾶς
ἀπὸ τὰ λείψανα τῶν Ἁγίων.

Ἐπίλογος
Ἀπὸ τὴν ἐπιχειρηθεῖσα σύντοµη

παρουσίαση τῆς πορείας ποὺ ἀκο-
λούθησε ἡ προετοιµασία τῆς Ἁγίας
καὶ Μεγάλης Συνόδου καταφαίνεται
ὅτι ἡ µεθοδολογία καὶ ἡ θεµατολο-
γία της εἶναι ὄχι µόνο ξένα πρὸς τὴν
Ὀρθόδοξη Παράδοση, ἀλλὰ καὶ
συνειδητὰ ἐπιχειροῦν νὰ τὴν ἀλλοι-
ώσουν καὶ νὰ τὴν ἀνατρέψουν. Οἱ
τελευταῖες διορθωτικὲς δῆθεν πα-
ρεµβάσεις καὶ ἀναθεωρήσεις πα-
λαιῶν κειµένων τηροῦνται µυστι-
κές· περιµένουµε µὲ ἀγωνία τὴν
δηµοσίευσή τους, γιὰ νὰ δοῦµε ἂν
διαψεύδονται ἢ ἐπιβεβαιώνονται οἱ
ἀνησυχίες µας, κυρίως ὅµως γιὰ νὰ
διευρυνθεῖ ὁ συνοδικὸς κύκλος
ἀποδοχῆς τους καὶ νὰ ἐκφρασθεῖ
εὐρύτερα ἡ συνείδηση τῆς Ἐκκλη-
σίας. Πρὸς τὸ παρὸν δὲν ἐλπίζουµε
πὼς ἡ Σύνοδος θὰ ἀποτελεῖ αὐθεν-
τικὴ καὶ γνήσια συνέχεια τῶν προ-
ηγουµένων συνόδων καὶ πὼς θὰ
ἀποφασίσει πατερικὰ καὶ ἁγιοπνευ-
µατικά, ἀλλὰ οἰκουµενιστικὰ καὶ
ἐκκοσµικευµένα. Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἐκτι-
µοῦµε ὅτι εἶναι καλύτερα νὰ µὴ
συνέλθει, ὅπως ἐπίστευαν µεγά-
λοι Ἅγιοι καὶ Γέροντες τῶν
καιρῶν µας, ὅπως ὁ Ἅγιος Ἰου-
στῖνος ὁ Πόποβιτς µὲ εἰδικὰ ὑπο-
µνήµατα πρὸς τὴν ἱεραρχία τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας, ὁ Ἅγιος
Παΐσιος ὁ Ἁγιορείτης, µέ ὅσα γιὰ
ἐνέργειες τοῦ πατριάρχου Ἀθηνα-
γόρα ἔγραψε καὶ ὁ ὁσιακῆς βιοτῆς
Γέρων Φιλόθεος Ζερβάκος µὲ
εἰδικὰ κείµενα περὶ τῆς Ἁγίας καὶ
Μεγάλης Συνόδου. Ἐµπιστευόµα-
στε περισσότερο τοὺς Ἁγίους µὲ
τὸν θεῖο φωτισµό, παρὰ τοὺς σο-
φοὺς µὲ τὸν ἀνθρώπινο ἐπισφαλῆ
λογισµό.

Ὁ Ἀδὰµ καὶ ἡ Εὔα ἀπεικονίζονται,
µὲ φύλλον συκῆς (ἦταν ἑτερόφυλοι),
ἐνῶ οἱ ὁµοφυλόφιλοι ἀποκαλοῦνται
σκωπτικά, ἀπὸ τὸν θυµόσοφον καὶ
ὄχι ῥατσιστικὸν λαόν: «συκῆ», διότι ἡ
συκῆ αὐτογονιµοποιεῖται. Οἱ ὁµοφυ-
λόφιλοι δὲν δύνανται νὰ γίνουν φυσι-
κοὶ γονεῖς, καὶ τοῦτο καθορίζει ἡ φύ-
σις τους, καὶ δὲν ὀφείλεται εἰς τὸ
µῖσος πρὸς αὐτούς, ὅπως προφασί-
ζονται. Λογικῶς λοιπόν δὲν τὸ ἐπιτρέ-
πει ἡ φύσις τους, διότι ἡ Φύσις εἶναι
σοφὴ καὶ ἀστόχως κακολογεῖται ἡ
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία διὰ τὴν ἄρνη-
σίν Της. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι Κιβωτὸς
Ἐλευθερίας καὶ Οἰκονοµίας, καὶ ὄχι
οἶκος ἐλευθεριότητος καὶ ἀσυδοσίας
(τὰ ἀνθρώπινα πάθη δὲν κανονοποι-
οῦνται καὶ προπάντων δὲν καθαγιά-
ζονται).

Ἡ Ἀνθρωπίνη ζωὴ ἐκφράζεται: ὡς
δυαδικότης, ὡς δρᾶσις – ἀντίδρασις
καὶ ὡς λόγος – ἀντίλογος. Ἤτοι, συµ-
βιώνει τὸ ἄῤῥεν – θῆλυ, τὰ ἑτερώνυ-
µα ἕλκονται – τὰ ὁµώνυµα ἀπω-
θοῦνται, ἡ θεϊκὴ Ἀγάπη ὀρθοτοµεῖ –
ἡ ἀνθρωπίνη, ἐνίοτε παρεκκλίνει καὶ
πλανᾶται. Οἱ ὁµοφυλόφιλοι βέβαια
ἔχουν ὡς κύριον σύνθηµά τους: «ἡ
ἀγάπη δὲν εἶναι «ἁµαρτία». Ἡ
ἀνθρωπίνη ὅµως ἀγάπη, ἐνίοτε,
ὅταν γίνεται ἀνεξέλεκτον – ἑτερόφυ-
λον πάθος, µετατρέπεται σὲ Σόδοµα,
ὅταν καταλήγῃ σὲ ὁµοφυλόφιλον –
ἀφύσικον πάθος, τότε καταντᾶ σὲ Γό-
µοῤῥα. «Ὁ σπείρων εἰς τὴν σάρκα
ἑαυτοῦ, ἐκ τῆς σαρκὸς θερίσει φθο-
ράν». (Γαλάτ. Στ´ 8). Οἱ ἀληθινοὶ
ὅµως Χριστιανοὶ ἀποῤῥίπτουν καὶ τὰ
Σόδοµα καὶ τὰ Γόµοῤῥα, διότι ἡ Ἀγά-
πη εἶναι Ἐλευθερία, ἐπειδὴ δὲν ἀπο-
κλίνει ἀπὸ τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ. Συν -
άµα γίνεται προσφορὰ καὶ θυσία,
πρὸς τὸν πλησίον, διότι στοχεύει εἰς
τὴν θεόσταλτον Ἀρετὴν καὶ ὑπηρετεῖ
τὴν ἐχέφρονα ἀποδοχήν.

Λαθεµένα, ἡ ὁµοφυλοφιλία χαρα-
κτηρίζεται ἀπὸ τοὺς ὑποστηρικτάς
«τοῦ συµφώνου κοινωνικῆς συµβίω-
σης», «ἰδιαιτερότης». Εἶναι ἐκτροπή:
ἀπὸ τὸν Κανόνα τῆς Φύσεως (τὸ
ἀρσενικὸν «κουµπώνει» µὲ τὸ θηλυ-
κόν), ἀπὸ τὸν Ἀνθρώπινον (ἡ ἑτερό-
φυλος συµβίωσης ὁλοκληροῦται, µὲ
τὴν τεκνοποίησιν. Πραγµατικὰ, ἡ
ὁµοφυλόφιλος συµβίωσις, µὲ τί ὁλο-
κληρώνεται;) Καὶ ἀπὸ τὸν Θεϊκὸν Κα-
νόνα (Ὅλοι εἴµεθα τέκνα τοῦ Πανα-
γάθου Θεοῦ, ὅµως Ἔπλασε τὸν
Ἀδὰµ καὶ τὴν Εὔαν!, καὶ ὄχι τὸν Ἀδὰµ
καὶ τὸν Ἄνταµ...).

Ἡ ἐπίσιµος πολιτεία ἐψήφισε πλει-
οψηφικά, «τὸ σύµφωνο συµβίω-
σης», χαρακτηρίζοντας τὴν ὁµοφυ-
λοφιλίαν, κοινωνικὴν πραγµατικότη-

τα καὶ τὴν ἀπόφασίν της, ἱστορικὴν
στι γµήν. Ἀλήθεια, ἡ ἐπιβίωσις τοῦ
πενοµένου λαοῦ δὲν εἶναι κοινωνικὴ
πραγµατικότης; Ἡ διαφθορὰ καὶ ἡ
διαπλοκὴ δὲν ζῇ καὶ βασιλεύει, κατε-
σθίοντας καὶ συνθλίβοντας τὰ θεµέ-
λια τῆς ∆ηµοκρατίας µας; Ἀληθινὴ
∆ηµοκρατία βέβαια εἶναι νὰ κυριαρχῇ
ἡ βούλησις τοῦ Λαοῦ (γι' αὐτὸ πλαν-
ᾶται ἡ βουλὴ τῶν Ἑλλήνων, ἀφοῦ πι-
στεύει, ὅτι οἱ περισσότεροι γονεῖς
ἀποδέχονται δῆθεν καὶ ἐπικροτοῦν,
νὰ γίνουν τὰ παιδιὰ τους ὁµοφυλόφι-
λα). Ὁ ἑλληνικὸς λαὸς πρεσβεύει τὴν
στρατευοµένην Ἐκ κλησίαν τοῦ Χρι-
στοῦ, ἡ ὁποία ἐνεθάῤῥυνε τὸν Κολο-
κοτρώνην, τὸν Καραϊσκάκην, τὸν Πα-
παφλέσσαν (εἰς τὸ διάβα τῆς ἱστο-
ρίας καὶ εἰς τὴν συνείδησιν τῶν Ἑλλή-
νων δὲν καταγράφονται ὡς ὁµοφυ-
λόφιλοι). «Ὁ νοῶν νοείτω ...».

Εἶναι τουλάχιστον ἐξεζητηµένον
καὶ ἴσως ἐπικίνδυνον, νὰ πριονίζουν
κάποιοι  τὰς Ῥίζας τῆς Ἱστορίας – τῆς
Παραδόσεώς µας, καὶ τοῦτο, νὰ τὸ
ἀποκαλοῦν «Ῥιζοσπαστισµόν». Κά-
ποτε καὶ ἡ αἱµοφιλία ἐλειτούργει, ὡς
ταµπού, τὸ ὁποῖον ὑπηρέτει κυρίως,
φυλετικὰς καὶ κυριαρχικὰς ἀνάγκας.
Ὅµως, ἡ πρόοδος τῶν κοινωνιῶν
καὶ ἡ συµβολὴ τῆς ἰατρικῆς ἐπέβαλαν
τὴν κατάργησίν της. Τώρα, εἰς τὴν
Ἑλλάδα «τοῦ ἐκσυγχρονισµοῦ καὶ
τοῦ νόθου ῥιζοσπαστισµοῦ» ἐνοµο-
ποιήθη ἡ ὁµοφυλοφιλία, ἡ ὁποία βέ-
βαια, δὲν θεραπεύεται µὲ τὴν κατα-
κραυγήν µας, ἀλλὰ καὶ δὲν ταυτίζεαι,
µὲ τὴν ἰσότητα καὶ τὴν ἰσοῤῥοπίαν.
Ἐξάλλου οἱ ἴδιοι οἱ ὁµοφυλόφιλοι, ὡς
ποσοτικὴ καὶ ποιοτικὴ µειοψηφία, κα-
τέφυγαν θελητὰ ἢ ἀθέλητα, εἰς τὴν
ἀνισότητα καὶ τὴν ἀνισοῤῥοπίαν. Μὲ
ὀρθότητα καὶ ὄχι, µὲ πνεῦµα περιθω-
ριοποιήσεως, εἰς τὰ ἐπίσηµα Λεξικά,
ἡ ὁµοφυλοφιλία καταγράφεται : ὡς
«ἐρωτικὴ διαστροφή», καὶ εἰς τὴν
Ψυχιατρικήν, ὡς «διαταραχὴ ταυτό-
τητος φύλου». ∆ιὰ τοῦτο, ἡ ὀρθὴ δό-
ξα τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι φανατικὴ
σύγκρουσις µὲ τὴν ὁµοφυλοφιλίαν,
ἀλλὰ θέσις Συγκαταβάσεως – Ἐλέ-
ους, πρὸς αὐτὴν καὶ προσµονὴ Με-
τανοίας : «Πάντες υἱοὶ Θεοῦ ἐστέ, διὰ
τῆς Πίστεως, ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ· ὅσοι
γὰρ εἰς Χριστὸν ἐβαπτίσθητε,
Χριστὸν ἐνεδύσασθε». (Γαλάτ. γ  ́26-
27).

Ὅµως ἡ ἐπίσηµος Πολιτεία ἀρέ-
σκεται εἰς τὴν ἀχρωµατοψίαν «τοῦ
οὐρανίου τόξου (συµβόλου τῆς ὁµο-
φυλοφιλίας), καὶ ἐπιπόλαια µετονο-
µάζει τὸ οὐράνιον τόξον, ἀπὸ σύµβο-
λον: µηνύµατος καλοκαιρίας, σὲ σύµ-
βολον: συσκοτισµένης ἀποδοχῆς,
µιᾶς «παρὰ φύσιν καταστάσεως».

«Ὁμοφυλόφιλοι καὶ ἑτερόφυλοι»
Γράφει ὁ κ. Εὐάγγελος Ἀποστόλου,
Θεολόγος -Φιλόλογος, πρώην Λυκειάρχης

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Πανορθόδοξον Συνέδριον Κωνσταντινουπόλεως 1923.

Προκαταρκτικὴ Ἐπιτροπὴ Μεγάλης Συνόδου.
Ἱερὰ Μονὴ Βατοπαιδίου 1930.

Τὸ θαῦμα εἰς Νάξον
Τοῦ κ. Μιχαὴλ Σκορδιαλοῦ, θεολόγου

Τὰ χαριτόβρυτα λείψανα τόσων
ἐπιφανῶν Ἁγίων, ὁλόκληρη ἡ συλ-
λογὴ τοῦ τελευταίου κτήτορος καὶ
ἡγουµένου τῆς πάλαι ποτὲ διαλαµ-
ψάσης Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Ἁγίου Ἐλευ-
θερίου, µακαριστοῦ Καλλινίκου Βαρ-
βατάκη, ἔπειτα ἀπὸ ἕνα περιπετει-
ῶδες ταξίδι, ἀληθινὴ Ὀδύσσεια,
ἀφοῦ τὰ εἶχε τυλίξει ἡ σιωπὴ τόσων
αἰώνων καὶ κανεὶς δὲν ἐγνώριζε γιὰ
τὴν τύχη τους, ἐπέστρεψαν ξαφνικὰ
στὸν τόπο τους, γιὰ νὰ παραµείνουν
ἐσαεὶ ἐκεῖ ὅπου ἀνήκουν: Στὸ Μονα-
στήρι τοῦ Ἁγίου Ἐλευθερίου, στὸ
Σαγκρὶ τῆς Νάξου. 

Μπροστὰ σὲ µία τέτοια θαυµαστὴ
πραγµατικότητα, ποιὸς µπορεῖ νὰ
µείνει ἀσυγκίνητος, καὶ νὰ τὴν προσ -
περάσει, ὅπως θὰ ἔκανε ἐὰν εὑρί-
σκετο ἀντιµέτωπος µὲ ἕνα τυχαῖο γε-
γονός; Ἀλήθεια, γιὰ σκεφθεῖτε; 

Τόσα ἱερὰ λείψανα, εὐλογία αἰώ-
νων, ταξιδεύουν στὸ ἀπώτατο πα-
ρελθόν, µιλᾶµε γιὰ τὰ χρόνια τῆς
τουρκοκρατίας πρὶν ἀπὸ τὴν ἐπανά-
σταση τοῦ 1821, στὶς χῶρες τοῦ
Βορρᾶ µαζὶ µὲ τὶς ἀποσκευὲς τοῦ
Ἡγουµένου τῆς Μονῆς Καλλινίκου.
Καὶ ὅταν ἐκεῖνος συναντήθηκε µὲ τὸν
ἀνεπιθύµητο ἐπισκέπτη καὶ µετακό-
µισε ξαφνικὰ στὴ γειτονιὰ τῶν ἀγγέ-
λων, ἐκεῖνα ἐξαφανίζονται κατὰ ἕνα
µυστηριώδη λὲς τρόπο. Γιὰ ὅσους
ἀναζητοῦσαν κάποια πληροφορία, ἡ
ἀπάντηση ἦταν µία καὶ µοναδική:
«ἀγνοεῖται ἡ τύχη τους».

Πέρασαν τόσοι µακαριστοὶ Ἱεράρ-
χες ἀπὸ τὴν Μητρόπολή µας, καὶ
οὔτε φωνὴ οὔτε ἀκρόαση! Σὰν νὰ
περίµεναν, γιὰ νὰ «ἐπαναπατρι-
στοῦν» στοὺς ἐσχάτους καιρούς,
ὅταν στὴν λογικὴ ποίµνη τοῦ Χρι-
στοῦ, ὁ Ποιµενάρχης µας θὰ ἔφερε
τὸ ἴδιο ὄνοµα µὲ τὸν Ἡγούµενο, ὥστε
νὰ ἔλθουν ἀπὸ Καλλίνικο σὲ Καλλίνι-
κο. ∆ὲν εἶναι αὐτὸ ἕνα ἀληθινὸ θα-
ῦµα; Γιὰ νὰ πραγµατοποιηθεῖ ὅµως
τὸ κάθε θαῦµα πρέπει, ὅπως λέµε
στὴν θεολογικὴ γλώσσα, νὰ συνερ-
γαστοῦν ἁρµονικὰ ἀπὸ κοινοῦ καὶ οἱ
δύο παράγοντες: Ὁ θεῖος καὶ ὁ
ἀνθρώπινος. 

Ἀκόµα ἠχοῦν στ  ̓αὐτιά µας, τὰ πι-
κρόχολα σχόλια µὲ τὰ ὁποῖα, στὸ
πρόσφατο παρελθόν, ἀνώτατο στέ-
λεχος τῆς Κυβέρνησης εἶχε προκαλέ-
σει τὸ κοινὸ αἴσθηµα µὲ τὶς τοποθετή-
σεις του γύρω ἀπὸ τὸ ἱερὸ λείψανο
τῆς Ἁγίας Βαρβάρας. Σχετικὸ εἶναι
καὶ τὸ παρακάτω θέαµα στὴν τηλεό-
ραση, ἡ ὁποία συστηµατικὰ λὲς καὶ
κατεργάζεται ὄχι µόνο τὸν ἀποχρι-
στιανισµό, ἀλλὰ καὶ τὸν ἀφελληνισµὸ
τῆς Χώρας µας,µὲ τὸ νὰ ἀπαξιώνει
καὶ τὰ δύο. Παρακολουθοῦσα µία
ἐνδιαφέρουσα, κατὰ τὰ ἄλλα ἐκποµ-
πή, ὅπου µία εὐκατάσταση, ὑποτίθε-
ται, οἰκογένεια ἔκανε τὸ γῦρο τοῦ κό-
σµου. Εἶχαν τὴν εὐκαιρία νὰ µᾶς δεί-
ξουν τὰ ἀξιοθέατα τῆς κάθε χώρας
ποὺ ἐπισκέπτονταν καὶ εὕρισκαν
ἀφορµὴ νὰ τὰ σχολιάσουν. Ἦλθε καὶ
ἡ σειρὰ τῆς Ἑλλάδας καὶ προθυµο-
ποιήθηκαν νὰ µᾶς παρουσιάσουν
ἕνα ἀπὸ τὰ πανέµορφα νησιά µας,
τὴν Κέρκυρα. Ἡ ἐπίσκεψη συνέπεσε
µὲ τὴν τοπικὴ ἑορτὴ τοῦ ἁγίου Σπυρί-

δωνος. Ἡ µαµὰ τῆς οἰκογενείας,
ἔσπευσε νὰ συµβουλεύσει τὸν
ζωηρὸ µικρό της, νὰ µὴ πλησιάσει τὸ
ἱερὸ σκήνωµα τοῦ Ἁγίου, γιατί, ὅπως
εἶπε, εἶναι ἑστία µικροβίων. Ἀποκαλῶ
ἀπερίφραστα ἀχρείους τούς γονεῖς
ἐκείνης τῆς ἐκποµπῆς, ποὺ ἐνῷ ἄφη-
ναν ἀνεξέλεγκτα τὰ παιδιὰ τους εἰς τὸ
νὰ φουχτιάζουν ἐπικίνδυνα βατράχια
καὶ παντὸς εἴδους ζῳύφια καὶ µάλι-
στα νὰ φιλοῦν µπροστά τους ἐκεῖνα
τὰ σιχαµερὰ κασιδιαράκια µὲ τὶς
ἀγκαθωτὲς φολίδες· τὰ ἐπέπληξαν,
ἐπειδὴ δὲν εἰσακούστηκαν οἱ συµ-
βουλές τους καὶ ἐπλησίασαν τὸ κου-
βούκλιο τοῦ ἱεροῦ λειψάνου µὲ ἀπο-
τέλεσµα νὰ ...κρεβατωθοῦν ἀπὸ πυ-
ρετό! Μάλιστα, καλὰ ἀκούσατε, κρε-
βατώθηκαν µὲ ὑψηλὸ πυρετό. Γιατί
στὴν οἰκονοµία τοῦ ἔργου, ἔτσι τὸ
ἤθελε ὁ σκηνοθέτης, ἀφοῦ αὐτὸς
ἦταν ὁ στόχος του: Ἤθελε νὰ πλήξει
τὴν Ὀρθοδοξία.

Χρειάζεται ὅµως νὰ καταγγείλουµε
καὶ ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ καὶ τὴν ἑλλη-
νικὴ τηλεόραση, ποὺ µᾶς χαρατσώ-
νει, γιὰ νὰ προβάλει, πολλὲς φορές,
τέτοιες ἐκποµπὲς - σκουπίδια στὸν
Ἑλληνικὸ Λαό.

Ἐµεῖς ὅµως ποὺ βρισκόµαστε
στὸν ἱερὸ αὐτὸ χῶρο, δὲν ἀνήκουµε
σὲ καµιὰ ἀπὸ αὐτὲς τὶς κατηγορίες
τῶν ἀνθρώπων, ποὺ ἀπαριθµήσα-
µε. Ἐµεῖς στεκόµαστε µὲ ἱερὸ δέος
ἀπένταντι στὰ σεβάσµατα τῆς πίστε-
ώς µας. Χρειάζεται ὅµως προσοχή.
Ἀντὶ νὰ καταληφθοῦµε ἀπὸ θρησκευ-
τικὴ ὑπερηφάνεια γιὰ τὴν ἀπόκτησή
τους, ἂς ἀναλογισθοῦµε καλύτερα
τὴν εὐθύνη µας ἀπέναντί τους. Τὰ
ἱερὰ λείψανα δὲν ἔχουν µουσειακὸ
χαρακτῆρα, κάτι δηλαδὴ ἀνάλογο µὲ
τὰ διάφορα ἐκθέµατα, ποὺ ἐκτίθενται
στὰ ἀρχαιολογικὰ µουσεῖα καὶ ἔχουν
νὰ µᾶς ποῦν χρήσιµα πράγµατα,
ὅταν καταλαβαίνουµε τὴν δική τους
γλώσσα. Παρελθέτω ἀφ  ̓ἡµῶν καὶ ἡ
ἐκ τοῦ πονηροῦ σκέψη ὅτι αὐτὰ µπο-
ροῦν νὰ γίνουν πόλος ἕλξεως τοῦ
θρησκευτικοῦ τουρισµοῦ. Ὁ λαὸς
µας λέγει χαρακτηριστικά: «Τὰ γρό-
σα τὸν Χριστὸ παραδόσαν».

Ἐµεῖς θὰ τὰ βλέπουµε σὰν µία βα-
ριὰ Πνευµατικὴ Κληρονοµιά, ποὺ δὲν
ἔχει ἀποβάλει τὸν λειτουργικό της χα-
ρακτῆρα, ἀλλὰ ἐξακολουθοῦµε νὰ
βιώνουµε τὴν παρουσία τοῦ Θεοῦ,
µέσα ἀπὸ τὶς πλούσιες εὐλογίες, ποὺ
µᾶς παρέχει ἡ ζωή τῶν Ἁγίων µας.
Ἂς ἀκούσωµε τὸν ἀπόστολο Παῦλο,
ποὺ µᾶς συµβουλεύει σχετικά:
«Λοιπὸν καὶ ἡµεῖς ἀφοῦ ἔχοµε τριγύ-
ρω µας τόσο µεγάλο καὶ πυκνὸ σύν-
νεφο ἀνθρώπων, ποὺ ἐµαρτύρησαν
γιὰ τὴν ἀλήθεια τῆς πίστεως, ἂς πε-
τάξωµε ἀπὸ ἐπάνω µας κάθε βάρος
βιωτικῶν πραγµάτων καὶ φροντίδων,
ἐπὶ πλέον δὲ καὶ τὴν ἁµαρτίαν, εἰς τὴν
ὁποίαν εὔκολα κανεὶς παρασύρεται
καὶ ἂς τρέχοµε µὲ ὑποµονὴ τὸν
ἀγῶνα ποὺ προβάλλει ἐµπρός µας.
Καὶ πουθενὰ ἀλλοῦ ἂς µὴ στρέψωµε
τὰ βλέµµατά µας καὶ τὴν προσοχή
µας, παρὰ µόνον εἰς τὸν Ἰησοῦν, ποὺ
εἶναι ἀρχηγὸς καὶ θεµελιωτὴς τῆς πί-
στεως καὶ µᾶς τελειοποιεῖ σὲ αὐτὴν
(Ἑβρ. ΙΒ  ́12).
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Ὑπῆρξαν πράγματι μασόνοι οἱ κληρικοὶ οἱ ἀναφερόμενοι
κατὰ καιροὺς ὡς τοιοῦτοι εἰς τὰ τεκτονικὰ ἔντυπα;

Τέτοιες ἀναφορὲς γιὰ µυήσεις
κληρικῶν µας εἰς τὴν Μασονία ἔχου-
µε δεκάδες ὁλόκληρες, ἔκτοτε� Καὶ
ἐκκλησιαστικὲς Ἀνακρίσεις, παρ’
ὅλα αὐτά, δὲν διατάσσονται! Μόνο
διαψεύσεις κατὰ καιροὺς γίνονται,
τόσον ἀπὸ τοὺς «κατηγορούµε-
νους» ὅσο καὶ ἀπὸ τὴν κεντρικὴ
ἐκκλησιαστικὴ Ἡγεσία µας.

Ἀλλὰ οἱ διαψεύσεις τῶν σε-
βαστῶν κληρικῶν µας� διαψεύ-
δονται ἐν συνεχείᾳ ἀπὸ τοὺς τέκτο-
νες διὰ τῆς δηµοσιεύσεως, πάλι καὶ
πάλι, σειρᾶς ὁλόκληρης ὀνοµάτων,
κάποτε δὲ καὶ µετὰ σχετικῶν φωτο-
γραφιῶν!

Ποιοὺς λοιπὸν
νὰ πιστέψουµε;

Ποιοὺς λοιπὸν νὰ πιστέψουµε;
Τοὺς µασόνους ἢ τοὺς «καταγγελ-
λόµενους» κληρικούς µας καὶ τὴν
ὑψηλὴ ἐκκλησιαστική µας ∆ιοίκηση;

Μὰ τοὺς δεύτερους βεβαίως θὰ
θέλαµε νὰ πιστέψουµε, ἀφοῦ «χείλη
Ἀρχιερέων δὲν ψεύδονται», βεβαι-
ότατα�

Ἀλλὰ οἱ τέκτονες ἐπιµένουν. –Ναί,
γράφουν, καὶ εἶπαν στὴν τηλοψία:
ὑπάρχουν στὶς τάξεις µας κληρικοὶ
µασόνοι!

�Ἀλλὰ  - ἐπαναλαµβάνουµε γιὰ
τρίτη φορά - ἐκκλησιαστικὲς Ἀνακρί-
σεις καὶ πάλι δὲν διατάσσονται. Τὸ
πρόβληµα ἔτσι σέρνεται. Οἱ συνέ-
πειες εἶναι σοβαρές. Ὁ δὲ σχετικὸς
Συγκρητιστικὸς Οἰκουµενισµὸς καλ-
πάζει ἤδη, τόσον ἐκτὸς ὅσον καὶ
ἐντὸς τῶν τειχῶν µας. Οἱ δὲ ἀναφε-
ρόµενοι κατὰ καιροὺς ὡς µασόνοι,
σεβαστοὶ κατὰ τὰ ἄλλα Ἀρχιερεῖς
µας, ὑπῆρξαν πρωτοπόροι τοῦ ἰσο-
πεδωτικοῦ Οἰκουµενισµοῦ. Ἡ γενι-
κότερη βλάβη εἶναι δηλαδὴ ὑπαρκτὴ
καὶ συνεχῶς βαθαίνει, κατὰ τὰ ἡµέ-
τερα δόγµατα.

Οἱ νέοι
ἐνηµερώνονται τώρα3
Ἐπιπροσθέτως, κατὰ τοὺς χρό-

νους ἐτούτους, οἱ νέοι διὰ τοῦ ∆ιαδι-
κτύου ἐνηµερώνονται γρήγορα γιὰ
τὰ ἐκκλησιαστικά µας ζητήµατα,
ὅσοι ἐνδιαφέρονται, καὶ εἶναι πολλοί,
εἶναι δὲ ἡ ἀφρόκρεµα τῆς νεολαίας
µας� Καὶ βλέπουν στὸ ∆ιαδίκτυο
νὰ ἀναρτῶνται ἀκόµη καὶ φωτογρα-
φίες κληρικῶν µας µὲ στολὲς µασο-
νικῶν ἱπποτικῶν ταγµάτων, καὶ τὰ
λοιπὰ παρεµφερῆ καὶ ἀπαράδεκτα,
χωρὶς νὰ γίνεται τίποτα!

� Ἢ νὰ λαµβάνουν κατὰ και-
ροὺς µερικοὶ κληρικοί µας (γιὰ τοὺς
πτωχούς τους) ἀπὸ τεκτονικὰ ἱδρύ-
µατα καὶ Στοὲς λίγα χρήµατα ἢ καὶ
δέµατα, στέλνοντας ἐν συνεχείᾳ εἰς
τοὺς µασόνους αὐτοὺς εὐχαριστή-
ριες ἐπιστολές� Τὶς ὁποῖες δηµοσι-
εύουν, βεβαιότατα, οἱ τέκτονες,
πρὸς µεγάλην χαρὰ - καὶ σκοπούµε-
νη προβολὴ - τῶν τεκτονικῶν ἱδρυ-
µάτων τους. ∆ικαιολογηµένα, ἀπὸ
τῆς πλευρᾶς τους.

Οἱ δὲ χριστιανοὶ ποὺ τὰ «βλέ-
πουν», διαποροῦντες κινοῦν τὴν κε-
φαλήν τους γιὰ τὴν «ἀφέλεια» τῶν
κληρικῶν µας ἐκείνων. Καὶ διε-
ρωτῶνται: Ἀφελεῖς εἶναι οἱ κληρικοὶ
µας αὐτοὶ ἢ µήπως καὶ συµµετέχουν
εἰς τὶς Στοὲς τῶν τεκτόνων;

«Παράσηµα»
ἐκκλησιαστικὰ
σὲ µασόνους;

Φθάσαµε ἔτσι στὸ σηµεῖο νά�
«παρασηµοφοροῦνται» ἀπὸ κληρι-
κοὺς κάποιοι τέκτονες, τὴν ἴδια
στιγµὴ ποὺ γιὰ τὴν ἑδραία τους Πί-
στη οἱ «Νικόλαοι Σωτηρόπουλοι»
ἀφορίζονται! (καὶ ἄλλοι «παραµερί-
ζονται»)

Ζητᾶτε νὰ σᾶς ποῦµε ὀνόµατα
τρανταχτὰ παρασηµοφορούντων
κληρικῶν καὶ παρασηµοφορούµε-
νων µεγαλοµασόνων;

Ὅσα θέλετε! Καὶ µὲ φωτογραφίες,
ἐνίοτε! Ἀλλὰ δὲν ἔχει αὐτὸ νόηµα.

Ἀνακρίσεις λοιπόν. Κανονικὲς
ἐκκλησιαστικὲς Ἀνακρίσεις νὰ γίνον-
ται. Καὶ ἂν οἱ τεκτονικὲς δηλώσεις
εἶναι ψευδεῖς, ἂν δηλαδὴ οἱ µασόνοι
δὲν προσκοµίζουν γραπτὰ στοιχεῖα
ἢ ἄλλες, ἀξιόπιστες µαρτυρίες, ὅτι οἱ
κληρικοὶ τοὺς ὁποίους ἀναφέρουν
ὡς «ἀδελφοὺς» των εἶναι πράγµατι
µασόνοι, τότε νὰ λαµβάνουν τὰ ἐπί-
χειρα τῶν συκοφαντιῶν τους. Ἂν
πάλι οἱ διαψεύδοντες κληρικοὶ ψεύ-
δονται καὶ εἶναι πράγµατι µασόνοι,
τότε ἡ ἐκκλησιαστική µας ∆ιοίκηση
νὰ πράττει τὰ καθ’ ἑαυτήν, συµφώ-

νως πρὸς τοὺς ἱεροὺς κανόνες καὶ
τὰ ἐκκλησιαστικὰ θέσµια. 

Ἡ µασονικὴ περιγραφὴ 
τῆς πρώτης µυήσεως

κληρικοῦ (1882)
Γιὰ λόγους ἱστορικούς, τώρα,

ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ ἐπισηµάνουµε τὴν
ταραχή, τὶς συνέπειες τῆς εἰσόδου
κληρικῶν µας - καὶ γενικότερα χρι-
στιανῶν - στὶς Στοὲς τῶν τεκτόνων
θὰ παρουσιάσουµε ἐδῶ τὸ τί ἔγρα-
ψαν αὐτοὶ οἱ τέκτονες στὸ ἐπίσηµο
περιοδικό τους γιὰ τὴν πρώτη εἰσ-
δοχὴ κληρικοῦ στὶς Στοές τους, ἐπι-
συµβάσης  τὸ 1882, στὸν ἑλλαδικὸ
χῶρο (Ἀθήνα).

∆ιαβάζουµε λοιπὸν στὸ τεκτονικὸ
περιοδικό, φρίττοντες, τὰ ἑξῆς θλιβε-
ρότατα. Τίτλος τοῦ δηµοσιεύµατος
ἐκείνου εἶναι:

ΤΕΛΕΤΗ
ΜΥΗΣΕΩΣ ΚΛΗΡΙΚΟΥ

Καὶ ἐν συνεχείᾳ:
�Μεγαλοπρεπὴς καὶ ἐπιβάλ-

λουσα [ἐπιβλητικὴ] ἀπέβη τελευ-
ταία τις πρὸς µύησιν συνεδρία-
σις τῆς Στοᾶς ὁ Πυθαγόρας.

Ἐπίσηµος κληρικὸς ὡδηγήθη
κατὰ τὰ κεκανονισµένα ἐντός τῆς
Στοᾶς, µετὰ θάρρους καὶ εὐστα-
θείας εἰς τὰς συνήθεις τοῦ Σεβα-
σµίου [τοῦ προέδρου τῆς Στοᾶς]
ἐρωτήσεις ἀπαντῶν καὶ τὸν νε-
νοµισµένον ὅρκον ὠµόσας [ὁ
«ἐπίσηµος» κληρικός, ὁ Ἀρχι-
µανδρίτης!] καὶ εἴτα ἕνα ἕκαστον
ἀλληλοδιαδόχως ἀσπασθείς,
ἁπάντων µετὰ κατανύξεως ἱστα-
µένων. Ἀφοῦ ὁ Σεβάσµιος ἀνέ-
πτυξε ἁρµοδίως ὡραίαν περιλη-
πτικὴν διδασκαλίαν τοῦ Α΄ βαθ-
µοῦ ὁ µὲν ἀδελφὸς Ἀλεξανδρό-
πουλος [µεγαλοµασόνος] ἀπήγ-
γειλεν ἀνάλογον πρὸς τὴν τε-
λετὴν λογίδριον, ὁ δὲ νέος ἀδελ-
φός, [ὁ «ἐπίσηµος» κληρικός!] ἐν
ἱερᾷ συγκινήσει ἐξεδήλωσε τὴν
εἰλικρινῆ χαράν του καὶ ὑπεσχέ-
θη τὴν ἔνθερµον ἀρωγήν του,
πρὸς τοὺς ὑψηλούς τῆς [µασο-
νικῆς] ἀδελφότητος σκοπούς (*)

Καὶ ὁ ἀξιωµατοῦχος τῆς Στοᾶς
συνεχίζει:

* ∆ιὰ πρώτην φορὰν ὁ ἡµέτε-
ρος Πυθαγόρας ἡ Στοὰ τῶν
Ἀθηνῶν, ἡ πρωτεύουσα Στοὰ τῆς
Ἑλλάδος ἔχει τὸ εὐτύχηµα νὰ χαι-
ρετίση εἰς τοὺς κόλπους της ἀπο-
δεχοµένη, θεράποντα τῆς τοῦ
Χριστοῦ Ἐκκλησίας [!].

Ὁ οἰωνὸς εἶναι ἄριστος. Ἡ θαρ-
ραλέα ἐµφάνισις καὶ ἡ θερµὴ
ὑποδοχὴ τοῦ λογίου κληρικοῦ
ἔσεται πρόδροµος καὶ ἀπωτέρου
µεγαλείου διὰ τε τὸν ἐλευθεροτε-
κτονισµόν, ὅστις δεῖται ὁµολο-
γουµένως τῆς συνδροµῆς ὅλων
τῶν κοινωνικῶν τάξεων καὶ
ὅλων τῶν ἐπιστηµονικῶν κύ-
κλων, καὶ διὰ τὴν Ἐκκλησίαν [τὸ
µελλοντικὸ «µεγαλεῖο»!], ἥτις
ἐπίσης ὁµολογουµένως δεῖται
διαρρυθµίσεως (Τεκτ. περιοδικὸ
«Πυθαγόρας» ἔτος Α’, ∆εκέµβριος
1882, ἀριθ. 12, σελ. 353-358)*

Ἐνδιάµεσο σχόλιο τοῦ ὑπογρά-
φοντος.

Τὰ προαναφερθέντα ἐκεῖνα λόγια
τοῦ µασόνου κατὰ τὴν πρώτη µύη-
ση κληρικοῦ στὸν ἀθηναϊκὸ χῶρο
ἦταν «προφητικά». ∆ιότι 1) ἐπακο-
λούθησαν καὶ ἄλλες µυήσεις «λο-
γίων» ἐπίσης κληρικῶν µας, ἕνας ἐκ
τῶν ὁποίων µάλιστα δι᾽ ἐπισήµου
ἐπιστολῆς του ἐντάσσει µεγαλοτέ-
κτονα «εἰς τὴν γενναίαν καὶ τετι-
µηµένην παρεµβολὴν τῶν συµ-
µετόχων καὶ συνεργατῶν τῆς
Μητρὸς Ἐκκλησίας ἐν τῇ προσ -
παθείᾳ αὐτῆς εἰς προώθησιν τῆς
ἑνότητος τῶν χριστιανῶν» (Ἴδε
πρωτοπρεσβυτέρου π. Ἀναστασίου
Κ. Γκοτσόπουλου, «Πατριάρχης
Ἀθηναγόρας πρὸς Μελισσαρόπου-
λο» (στὸν «Ὀρθ. Τύπο» ἀπὸ 2/10/
ἕως καὶ 16/10/2015) τρία ἐνδελεχῆ
ἄρθρα), δίδοντας εἰς αὐτὸν καὶ ἀνα-
φορὰν περὶ τῶν σχετικῶν πρὸς το-
ῦτο ἐνεργειῶν του, 2) ἐµφανίστηκαν
«µεταπατερικὲς» θεωρίες στὸν
χῶρο τῆς ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας µας,
καί, 3) ἡµέτεροι κληρικοὶ συνεχίζουν
- ἀγαλλοµένῳ στόµατι - ἀτελευτή-
τως τὶς «συζητήσεις» εἰς τὸ Παγκό-
σµιο Συµβούλιο τῶν «Ἐκκλησιῶν»
(καὶ ἀλλοῦ), µὲ ὁµοτράπεζους - καὶ
ἰσότιµους - ἀκόµη καὶ ὁµάδες αἱρε-
τικῶν (καὶ ἀντιτριαδιστῶν, παλαιότε-
ρα)!

Οἱ «προοδευτικὲς» διαρρυθµί-
σεις λοιπὸν στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλη-

σίας µας ποὺ εὐχήθηκε καὶ «διεῖδε»
ὁ τέκνων ἐκεῖνος, τότε - τὸ 1882,
ἐντός τῆς Στοᾶς - ἔρχονται, ἦλθαν�
καὶ σίγουρα θ’ ἀκολουθήσουν κι
ἄλλες, παρόµοιες ἢ καὶ χειρότερες
διαρρυθµίσεις στὸν χῶρο τῆς
Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας ὁµοῦ,
ἔτσι ὥστε ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν κ. Ἱερώνυµος (Λιά-
πης) µὲ πόνον ψυχῆς νὰ κραυγάζει,
πάλι καὶ πάλι:

- «Μὲ ποιὸ θράσος ζητᾶτε τὴν κα-
τάργηση τῶν θρησκευτικῶν, τῆς
προσευχῆς, τοῦ ἐκκλησιασµοῦ;»
(«Ὀρθόδοξος Τύπος» 4/9/2015)

Σηµεῖα τῶν καιρῶν ὅλ’ αὐτά. 

3Τί «ἔπαθε» λοιπὸν
(ἐθελουσίως) 

ὁ κληρικὸς µας ἐκεῖνος 
κατὰ τὴν µύησιν του 

εἰς τὴν Στοὰν
τῶν τεκνόνων;

«Ἔπαθε» ὅσα ἀκριβῶς καὶ ἐπι-
σηµότατα εἰς τὰ µασονικὰ Τυπικὰ
ἀναφέρονται, δηλαδή:

-Τὸν ὁδήγησαν σ’ ἕνα στενό, µι-
σοσκότεινο καὶ χωρὶς παράθυρα µὲ
µαύρους τοίχους δωµάτιο, γιὰ νὰ
συντάξει τὴν «πνευµατική» του δια-
θήκη, τὴν ὁποία σὲ λίγο παρέλαβαν
καρφώνοντάς την στὴν αἰχµὴ ξί-
φους! Εἶδε στὸν σκοτεινὸ αὐτὸν θά-
λαµο - µεταξὺ ἄλλων - ἕνα βαλσα-
µωµένον πετεινὸ καὶ ἀνθρώπινο
κρανίο, ἀπὸ τὶς κόγχες τῶν
ὀφθαλµῶν τοῦ ὁποίου ἐξήρχετο (τε-
χνητὸ) φῶς�

Ἐν συνεχείᾳ:
-Μ’ ἕνα µαῦρο πανὶ τοῦ ἔδεσαν

καὶ τὰ δύο του µάτια.
-Ἀφήρεσαν ἀπὸ τὰ ἐνδύµατά του

ΟΛΑ τὰ µεταλλικὰ ἀντικείµενα, δη-
λαδὴ κέρµατα, ρολόϊ, τυχὸν δαχτυλί-
δια, σταυρούς�

-Ἄρχισαν νὰ τὸν ξεγυµνώνουν
(τὸν «ἐπίσηµο» ἐκεῖνον κληρικόν,
ὅπως καὶ κάθε µυούµενον!), δηλαδὴ
τοῦ γύµνωσαν τὸ ἀριστερὸ στῆθος
(σὺν τοῖς ἄλλοις γιὰ νὰ βεβαιωθοῦν
ὅτι δὲν ἦταν γυναίκα!), τοῦ σήκωσαν
ἕως πάνω ἀπὸ τὸ γόνατο τοῦ δεξιοῦ
του ποδιοῦ τὸ παντελόνι, τοῦ ἔβγα-
λαν τὰ παπούτσια, τοῦ φόρεσαν στὸ
δεξιὸ πόδι µία µαύρη παντόφλα,
ἐνῷ κατὰ τὸ ἀριστερὸ τὸν ἄφηναν νὰ
εἶναι ξυπόλητος (Στὰ «Τυπικὰ» µυή-
σεως στὸν Α’ τεκτονικὸ βαθµό, πα-
λαιὰ καὶ νεώτερα, καθὼς καὶ εἰς τὰ
κείµενα τεκτόνων: Ἰωάννου Μαργα-
ρίτου Ἰωαννίδου, Τεκτονικὰ Θέµατα,
ἔκδοσις Σεβάσµιας Στοᾶς «∆ηµή-
τριος Μαργαρίτης», Θεσσαλονίκη,
Τιµ. Βρατσάνου, Τὸ βιβλίο τοῦ µαθη-
τοῦ, Ἀθῆναι 1953,  Ἀχιλλέως Ξενά-
κη, τέκτονος 30ου, Φροντιστήρια εἰς
Α’ βαθµὸν τὸ Ἐγκόλπιον τοῦ Τέκτονα
Μαθητῆ, µετὰ  προλόγου τοῦ Μεγά-
λου ∆ιδασκάλου αὐτοῦ Ν. Παναγό-
πουλου, καὶ πολλάκις ἀλ λοῦ).

Ἡ τελετὴ µυήσεως τοῦ ἀφελοῦς
ἐκείνου Ἀρχιµανδρίτη - ὅπως καὶ κά-
θε ἄλλου εἰσερχόµενου στὴ Μασο-
νία - ἦταν µακρὰ καὶ σχολαστική. Γιὰ
νὰ µὴ πολυλογοῦµε, ἰδοὺ ὀλίγα ἀκό-
µη, ὄχι τῆς νοσηρῆς φαντασίας
«συν ωµοσιολόγων» ἀποκυήµατα,
ἀλλὰ ἔτσι ὅπως τὰ ἀντλοῦµε ἀπὸ
ἐπίσηµα τεκτονικὰ τυπικά. Ἰδοὺ τί
διαβάζουµε σ’ ἕνα τέτοιο:

«* Στερηθείς τῶν µετάλλων
του [κάθε µυούµενος], γυµνωθείς
καὶ µὲ τοὺς ὀφθαλµοὺς στερεῶς
κεκαλυµµένους, φέρων σχοινίον
ἀπὸ τοῦ λαιµοῦ, σύµβολον τῆς
ὀµφαλικῆς λωρίδος τοῦ νεογεν-
νήτου, ὁ ὑποψήφιος διὰ µέσου
ἐµποδίων, κρότων καὶ ταραχῶν,
συµβόλων τῶν δυσκολιῶν διὰ
τὴν ἀπόκτησιν τῆς Γνώσεως καὶ
τὴν ἀπόλαυσιν τοῦ φωτὸς ὁδηγε-
ῖται πρὸ τῆς θύρας τοῦ [µασονι-
κοῦ] Ναοῦ, τὴν ὁποία κρούει ἀτά-
κτως [καὶ ὄχι συνθηµατικά] (*)

∆ιὰ νὰ διέλθη τὸ κατώφλιον
τοῦ Ναοῦ, ὀφείλει νὰ κύψη µέχρι
τοῦ δαπέδου*» («Τεκτονικὰ θέµα-
τα, τυπικὸν ἐπεξηγηµατικὸν τοῦ Α´
Συµβολικοῦ Βαθµοῦ», σελ. 9, Ἀλε-
ξάνδρεια, 525 (1925;)).

Ἀρχίζουν µετὰ οἱ ἐντός τῆς Στοᾶς
τελετουργικὲς περιοδεῖες τοῦ µυου-
µένου ἐν µέσῳ φλογῶν, ἐµποδίων
καὶ κρότων, ἕως τῆς στιγµῆς ποὺ οἱ
ὀφθαλµοὶ του ξεσκεπάζονται καὶ
«βλέπει τὸ τεκτονικὸ φῶς». Ὁ νε-
οµύητος ἔτσι «ἀναγεννᾶται» µασο-
νικῶς, γίνεται «νέος» ἄνθρωπος
πλέον, «τέκνον τοῦ φωτός», µα-
σόνος κανονικὸς δεσµευµένος µὲ
ὅρκους βαρεῖς�

Τί σηµαίνουν 
λοιπὸν ὅλ’ αὐτά;

Κατὰ τὴν γνώµη µας ὡς χρι-
στιανῶν ἐρευνητῶν, µὲ ὅλα ἐτοῦτα,
τὸ βάπτισµα τῶν χριστιανῶν ἀµαυ-
ρώνεται. Ἂν ὁ µυηθείς εἶναι κληρι-
κός, τότε ἀµαυρώνεται, βεβηλώνε-
ται καὶ αὐτὴ ἡ ἱερωσύνη του. Μὲ δύο
λόγια: ὁ χριστιανὸς «ξεβαφτίζεται»
(∆ιότι κατὰ τὶς µασονικὲς διδασκα-
λίες ὁ Σκοτεινὸς Θάλαµος στὸν
ὁποῖο εἰσάγεται ὁ µυούµενος συµ-
βολίζει τὴν Μητρικὴ κοιλότητα ἀπ’
τὴν ὁποία βγαίνοντας τὸ ἔµβρυο [ἐν
προκειµένῳ ὁ µυούµενος] βλέπει τὸ
φῶς καὶ τὴ ζωή. Ὅταν ὁ ∆όκιµος
βγαίνει ἀπὸ τὸν Σκοτεινὸ θάλαµο,
ἀτενίζει τὸ Φῶς τῆς Σοφίας καὶ µπαί-
νει στὴν Τεκτονικὴ Ζωή, γιὰ νὰ γνω-
ρίσει τὴν Ἀλήθεια. (Ἀχιλλέα Ξενάκη,
30ο, ὅπως παραπάνω σελ. 33).
Εἶναι αὐτονόητο, ὅτι τὰ ἀµέσως πα-
ραπάνω εἶναι ἐντελῶς βλάσφηµα
γιὰ κάθε βαπτισµένον χριστιανόν.
Τὸν «ξεβαπτίζουν»!), ὁ δὲ κληρικὸς
ποδοπατεῖ µὲ βαναυσότητα τὴν
ἱερωσύνη του!

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ κάποιοι ἀπὸ
τοὺς ἀναγνῶστες µας εὐλαβούµενοι
τὸ ράσο θὰ µποροῦσαν ἐνδεχοµέ-
νως νὰ διερωτηθοῦν καὶ νὰ ἐρωτή-
σουν:

-Μήπως ὅµως δὲν ἔγιναν στὸν

ἱερέα ἐκεῖνον ὅλες οἱ φοβερὲς δοκι-
µασίες ποὺ γίνονται εἰς τοὺς λαϊ-
κούς; 

Ἀπάντηση. Κατὰ τὴν εἰσδοχή, τὴν
πρώτη µύηση στὸν τεκτονισµὸ δὲν
γίνονται ἐξαιρέσεις. Ὅποιος καὶ νὰ
εἶσαι τὰ ἴδια (ἐθελουσίως) θὰ «πά-
θεις»! 

Ὅλα ἔγιναν λοιπὸν καὶ σ’ ἐκεῖνον.
Ἰδοὺ ὀλίγα στὴν συνέχεια τῆς περι-
γραφῆς εἰς τὸ τεκτονικὸ περιοδικὸ
τῆς ἐποχῆς ἐκείνης (1882). Λέγουν
ἀπευθυνόµενοι πρὸς τὸν νεοµυη-
θέντα ἀρχιµανδρίτη:

«* Ἀδελφέ! Ὡδηγήθητε διὰ φί-
λου σας [τοῦ ἐντεταλµένου τέκτο-
να «δοκιµαστῆ»] εἰς µονῆρες δω-
µάτιον (*) Σᾶς ἀφήρεσαν πᾶν
ὅ,τι ἐν τῷ κόσµῳ τούτῳ δεικνύει
τὸν πλούσιον, τὸν ἰσχυρόν (*)
Ἔπρεπε νὰ προσέλθετε ἐν τοι-
αύτῃ καταστάσει, ἐν τῇ ὁποίᾳ
ἔρχεται κατὰ πρῶτον ὁ ἄνθρω-
πος.

Ἐκλείσθησαν οἱ ὀφθαλµοί σας
(*) καὶ ὀλίγον γυµνὸν ἔχοντες τὸ
στῆθος εἰσήλθατε*» (Τεκτ. περιο-
δικὸ «Πυθαγόρας» ἔτος Α’, ∆εκέµ-
βριος 1882, ἀριθ. 12, σελ. 257). 

Ποιὸς ἦταν ὁ ἀρχιµανδρίτης ἐκε-
ῖνος καὶ τί ἀπέγινε;

Ὀνοµαζόταν Εὐγένιος ∆επά-
στας. Κατὰ τὸ ἔτος 1893, ἕντεκα δη-
λαδὴ χρόνια µετὰ τὴ µύηση καὶ εἰσ-
δοχή του στὴ Μασονία ψηφίζεται καὶ
ἀναβιβάζεται εἰς τὸν βαθµὸν τοῦ
Ἐπισκόπου τῆς ἑλλαδικῆς Ὀρθόδο-
ξης Ἐκκλησίας µας!

-Ὄχι, λένε τότε ὀλίγοι µόνον ἐπί-
σκοποι, ὄχι, δὲν λαµβάνουµε µέρος
στὶς ὑπόλοιπες διαδικασίες, στὴν
χειροτονία καὶ τὸ σχετικὸ «Μήνυµα»
(διότι ἐν τῷ µεταξὺ ὑπῆρξε αἰφνίδια
καταγγελία, ὅτι ὁ ψηφισθείς Εὐγέ-
νιος ∆επάστας ἦταν µασόνος!), ἂν
δὲν δώσει λίβελλον, ἀρνούµενος
τὴν µασονική του ἰδιότητα, διαψεύ-
δων τοὺς καταγγέλλοντας.

�Ἀλλὰ τότε «λαβών τὸν λόγον
ὁ Σεβ. Ἅγιος Μαντινείας κ. Θεό-
κλητος λέγει ὅτι δὲν ἀρκεῖ ὁ λί-
βελλος· ἀπαιτεῖται καὶ ἀνάκρισις,
καθ’ ὅσον οἱ µασόνοι εἶναι Σατα-
νολάτραι καὶ ὁ ∆επάστας ἐὰν
εἶναι µασόνος, εἶναι τοιοῦτος,
ὅστις καὶ περιφρονεῖ καὶ τὴν Σύν -
οδον, τὴν ψηφισαµένην αὐτόν,
καὶ τὸν ἱερὸν κλῆρον, δὲν φαίνε-
ται [δὲ] ἐκκλησιαζόµενος ἐν τοῖς
ἱερεῖς ναοῖς*»! (Παν. Ν. Τρεµπέ-
λα «Μασσωνισµός», ἔκδοσις
Ἀδελφότητος Θεολόγων «Ὁ Σω -
τὴρ» σελ. 164-170).

�Καὶ ὅµως, παρὰ τὴν σθεναρὴ
αὐτὴ ἀντίδραση (καὶ πρόταση) τοῦ
Μαντινείας Θεοκλήτου, ὅλοι οἱ ὑπό-
λοιποι ἐπίσκοποι ἀρνοῦνται τὴν διεξ -
αγωγὴ ἀνακρίσεως καὶ ἀρκοῦνται
εἰς τὸ νὰ δώσει ὁ ∆επάστας λίβελ-
λον ἁπλῆς διαψεύσεως, ὅτι δὲν εἶναι
µασόνος, πρᾶγµα ποὺ ἔγινε. Καὶ
«κουκουλώθηκαν» ὅλα�

Ἡ Μασονία ὑπερασπίζεται 
τὸν ∆επάστα3

Ἡ Μασονία ἐν τῷ µεταξὺ σπεύδει
νὰ ὑπερασπισθεῖ τὸ µέλος της ἐκ
τοῦ πλαγίου, διὰ τοῦ τεκτονικοῦ πε-
ριοδικοῦ «Ἀθηνᾶ» (τεῦχος Αὐγού-
στου 1893, σελ 114), ρίπτοντας µά-
λιστα κατὰ πρόσωπον τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου καὶ τὴν δήλωση:

-«* Ὁ µυούµενος [γενικῶς]
δὲν δύναται νὰ ὁµολογήση τὴν
ἰδιότητά του [ἀφοῦ ἔχει δώσει
ὅρκους φρικτούς!] εἰς ἀµυήτους
καὶ µάλιστα φανατικούς*»! (Ἡ
µασονικὴ ἐκείνη δήλωση συνεχῶς
ἐπαναλαµβάνεται, ἔκτοτε, σὲ ἀνάλο-
γες περιπτώσεις.)

Ἀποτέλεσµα: Ὁ Εὐγένιος ∆επά-
στας γίνεται Ἀρχιεπίσκοπος Χαλκί-
δος, καί, ὤ! τῆς φρίκης, κατὰ τὴν
διάρκεια τῆς ἀρχιερωσύνης του φέ-
ρεται ὅτι ἐλάµβανε ὅλους ἐν συνε-
χείᾳ τοὺς µασονικοὺς βαθµούς, ἕως
καὶ αὐτὸν τὸν 33ον !

Πῶς τὸ γνωρίζουµε;
Τὸ γνωρίζουµε ἐκ τῆς, µετὰ 38

ἔτη (ἀπὸ τὸ 1893 ποὺ διέψευδε ὁ
∆επάστας) δηµοσιευθείσης Ἐπετη-
ρίδος τῆς Στοᾶς του, ὅπου ἀναγρά-
φεται πλάϊ στὸ ὄνοµά του, ὅτι µετὰ
τὴν εἰσδοχὴ του εἶχε λάβει ἐν συνε-
χείᾳ ὅλους τούς βαθµοὺς ἕως καὶ
αὐτὸν τὸν ὕπατον τοῦ 33ου! («Λεύ-
κωµα ἐπὶ τῇ Πεντηκονταετηρίδι
τῆς Σεπτῆς Στοᾶς» «Πυθαγό-
ρου», 1881-1931,  Τεκτόνων
Ἔργα καὶ Ἡµέραι» ἐν Ἀθήναις,
µεσοῦντος Θαργηλιῶνος 1931,
σελ. 158).

Συµπέρασµα. Σὲ τέτοιες σοβαρό-
τατες περιπτώσεις, ὅτι κάποιος κλη-
ρικὸς εἶναι µασόνος, µόνο διὰ σχε-
τικῆς ἐκκλησιαστικῆς Ἀνακρίσεως πι-
θανὸν νὰ ἀποκαλυφθεῖ τὸ ψεῦδος ἢ
ἡ ἀλήθεια. ∆ιότι οἱ διαψεύσεις, ἀκόµη
καὶ οἱ ὑπὸ µορφὴν λιβέλλου διδόµε-
νες, δυστυχῶς διαψεύδονται ἀπὸ
τοὺς µασόνους διὰ στοιχείων ἐγκύ-
ρων. Τέτοιες περιπτώσεις ὑπάρχουν
πολλές� Πόσες ὅµως νὰ παρου-
σιάσουµε; Γιὰ νὰ πικραθοῦν περισ-
σότερο οἱ ἀναγνῶστες µας;

Οἱ τυχὸν σχετικοὶ στρουθοκαµηλι-
σµοί, γιὰ νὰ µὴ «σκανδαλισθεῖ» - τά-
χα - τὸ ποίµνιο, τὸ «φιλάδελφον» µε-
ταξὺ τῶν ἐκκλησιαστικῶν µας
ἀνδρῶν, οἱ κίνδυνοι ἱεροκατηγοριῶν
κτλ δὲν ὠφελοῦν πάντα. Ἴσα ἴσα,
βλάπτουν. Καὶ βλάπτουν µακρο-
χρονίως. Χωρὶς τὴν «κάθαρση» –
τὶς «καθάρσεις» µὲ διάκριση – ἐπὶ
θεµάτων Πίστεως, τὰ πράγµατα θὰ
χειροτερεύουν, τὸ δὲ ἀδιαφανὲς πα-
ρασκήνιο θὰ περιγελᾶ τὸν ἱερὸ
κλῆρο µας.

(Στὸ ἑπόµενο φύλλο, οἱ µασο-
νικοὶ ἰσχυρισµοὶ ὅτι πατριαρχικὸ
γραφεῖο µεταµορφώνεται ἐπ’
ὀλίγον σὲ µασονικὴ Στοά, προ-
κειµένου ὁ Πατριάρχης νὰ γίνει
µασόνος! Ἀπίστευτα πράγµα-
τα*).

Μοναχὸς Ἀβέρκιος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ΛΥΣΣΑΛΕΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΟΡΘΟ∆ΟΞΙΑΣ
µία του, τόν ὁποῖον ὑβρίζετε καί πο-
λεµᾶτε, καί µέλλει νά ξεσπάσῃ σέ
ὅλους τούς ἀµετανοήτους, πού
ἀποδέχονται αὐτούς τούς βλάσφη-
µους νόµους, ἡ δικαιοσύνη τοῦ
Παντοκράτορος Θεοῦ, ἐπί τούς
υἱούς τῆς ἀπειθείας.

Ὅπως γράφει καί ὁ ψαλµω -
δός:«Ἵνα τί ἐφρύαξαν ἔθνη, καί λαοί
ἐµελέτησαν κενά; παρέστησαν οἱ
βασιλεῖς τῆς γῆς καί οἱ ἄρχοντες
συνήχθησαν ἐπί τό αὐτό κατά τοῦ
κυρίου καί κατά τοῦ χριστοῦ».(ψαλ.
Βʹ,1-2).

Ἡ θέσις µας
διὰ τὴν «κάρτα»

Τέλος δέ, ὡς ἔσχατο καί ὁλοκλη-
ρωτικό χτύπηµα πρός τήν Ὀρθοδο-
ξία καί τήν Ἑλλάδα προετοιµάζετε
νά φέρετε στήν Βουλή διά πονηράν
διαβούλευσιν καί πρός ψήφισµα,
τήν νέα ἠλεκτρονική ταυτότητα, τήν
ὁποία γιά λόγους παραπλανητικούς
καί ψυχολογικούς µετωνοµάσατε σέ
κάρτα τοῦ πολίτη.

∆ιά τῆς ἠλεκτρονικῆς ταυτότητος -
κάρτας τοῦ πολίτη, (δηλαδή τό
φακέλλωµα), γίνεται ἡ εἰσαγωγή
τοῦ σφραγίσµατος. Ἔτσι χωρίς
αὐτήν, τήν ὁποία θά κουβαλᾶµε
ἑπάνω µας παντοῦ καί πάντοτε, δέν
θά µποροῦµε νά ζήσουµε, καί ὕστε-
ρα ἀπό λίγο, γιά λόγους ἀσφαλείας,
ἐπειδή θά µᾶς τήν κλέβουν, θά
φροντίσετε γιά τό καλό µας πάντα,
νά τήν βάλετε µέσα στό σῶµα µας
διά τῆς ἐµφυτεύσεως τοῦ βιοτσίπ,
στό δεξιό χέρι ἤ στό µέτωπο, ἐπα-
ληθεύοντας σέ ὅλα πιστά τήν Ἀπο-
κάλυψι.

Θά ἐπιβάλετε λοιπόν διά νόµου
καί ὑποχρεωτικά νά µᾶς δώσετε καί
νά µᾶς σφραγίσετε µέ τήν βούλα
τοῦ Σατανᾶ, ὅπως ἔλεγε καί ὁ ἅγιος
Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλος, ὁ διδάσκαλος
καί προφήτης τοῦ Γένους µας.
Μέσα σ᾿ αὐτό τό µικροτσίπ, ὅπως
γνωρίζουµε θά περιέχῃ καί τόν
ἀριθµό τοῦ ὀνόµατος τοῦ Ἀντι-
 χρίστου, τό 666, διότι γιά αὐτόν τόν
ἀριθµό γίνεται ὅλος ὁ ἀγώνας.
Βέβαια ἐσεῖς θά καθησυχάσετε τήν
Ἐκκλησία καί τόν Λαό, ὅτι δέν θά
ὑπάρχει µέσα τό 666, καθότι πολύς
λόγος ἔχει γίνει περί αὐτοῦ, ὥστε ἡ
Ἐκκλησία νά µή φέρῃ καµµία
ἀντίδρασι καί παραµείνουν πάλι
ἄκαρπες οἱ προσπάθειές σας,
ὅπως ἔχει γίνει µέχρι τώρα λόγῳ
τῆς ἀντιδράσεως τοῦ πιστοῦ λαοῦ.
Ὅλα αὐτά βέβαια δέν εἶναι δικά µας
λόγια, οὔτε δικές µας προφητεῖες.
Εἶναι αὐτά τά ὁποῖα µᾶς ἔχουν πεῖ
ἡ ἱερά Ἀποκάλυψι καί οἱ ἅγιοι τῆς
Ἐκκλησίας, πρίν ἀπό αἰῶνες καθώς
καί σύγχρονοι ἅγιοι γέροντες.

Ἐπειδή, δυστυχῶς πολλοί ἐκκλη-
σιαστικοί ἄνθρωποι, δηλαδή «κά -
ποιοι γνωστικοί καί διακριτικοί» γέ-
ροντες, θά παρασυρθοῦν ἀπό τούς
πολιτικούς ὅτι δέν θά ὑπάρχει τό
666, καί ἔτσι θά πλανήσουν καί θά
παρασύρουν πολλούς χριστιανούς
νά δεχθοῦν τίς νέες ταυτότητες.
Ὅλοι αὐτοί, εἴτε ἐν γνώσει εἴτε ἐν
ἀγνοίᾳ θά ἐπωµισθοῦν τεράστια
εὐθύνη ἐν ἡµέρᾳ Κρίσεως.

Ἡ ταυτότητα εἶναι ἕνα ἀναγκαῖο
αὐτοπροσδιοριστικό ἔγγραφο τῶν
πολιτῶν κάθε κράτους καί ἄρα δέν
εἶναι ἕνα ἁπλό ἔγγραφο οὔτε προ-
αιρετικό. Μέ ἁπλά λόγια ἡ ταυτότη-
τα, µᾶς ταυτοποιεῖ, καθώς ἡ σφρα-
 γίδα µέ τήν βούλα της, διότι «ταυ -
τότητα σηµαίνει ὅτι καί ἡ λέξη· ταυ-
τίζεται δηλαδή κανείς µέ αὐτά πού
δηλώνει, βάζουν τόν διάβολο (δηλ.
τόν ἀριθµό τοῦ θηρίου-Ἀντιχρίστου),
καί ὑπογράφω, ὅτι τόν ἀποδέχοµαι.
Πῶς µπορῶ νά τό κάνω αὐτό»; (Γέ-
ροντος Παϊσίου, Πνευµατική ἀφύ-
πνιση σελ.183).

Ἐπίσης δέν µπορεῖς νά τήν
ἀπορρίψεις, ὅταν θελήσῃς, ὅπως
µιά τραπεζική κάρτα, πού ἄν θέλῃς
τήν καταργεῖς. Ἑποµένως τό παν -
ανθρώπινο δικαίωµα αὐτοπροσ -
διορισµοῦ κάθε ἀνθρώπου κα-
ταργεῖται, ἐάν καταναγκαστικῶς
ἐπιβληθῆ ἡ ἀποδοχή της.

Αὐτό µᾶς τό λέγει καί τό κείµενο
τῆς Ἱερᾶς Ἀποκαλύψεως: «ἵνα µή τις
δύνηται ἀγοράσαι ἤ πωλῆσαι εἰ µὴ ὁ
ἔχων τὸ χάραγµα, τὸ ὄνοµα τοῦ θη-
ρίου ἢ τὸν ἀριθµὸν τοῦ ὀνόµατος
αὐτοῦ. ῟Ωδε ἡ σοφία ἐστίν· ὁ ἔχων
νοῦν ψηφισάτω τὸν ἀριθµὸν τοῦ θη-
ρίου· ἀριθµὸς γὰρ ἀνθρώπου ἐστί·
καὶ ὁ ἀριθµὸς αὐτοῦ χξςʹ». (Ἀποκ. ιγ΄
15-18). ∆ηλαδή οἱ ἄνθρωποι πού
θά σφραγισθοῦν, θά φέρουν ἐπάνω
τους τό ὄνοµα τοῦ θηρίου ἤ τόν
ἀριθµόν τοῦ ὀνόµατός του, πού
εἶναι τό 666.

Ἤδη στίς ἡµέρες µας ἔχει
ἀρχίσει ἡ ἀριθµοποίησι τῶν ἀν -
θρώπων, καί ἀπό πρόσωπο ὁ
ἄνθρωπος µετατρέπεται σέ νού -
µερο - ἀριθµό.

Γνωρίζουµε ὅτι ὁ στόχος τῆς Ε.Ε,
Ἀµερικῆς καί πολλῶν ἄλλων κρα -
τῶν, πού εἶναι στό πνεῦµα τῆς Ν.
Ἐποχῆς καί τῆς Παγκοσµιοποι ήσεως,
ἐπιδιώκουν µέσα στόν προσωπικό
ἀριθµό τῆς ταυτότητας τοῦ κάθε
ἀνθρώπου νά περάσουν καί τόν
ἀριθµό τοῦ ὀνόµατος τοῦ θηρίου,
δηλαδή τό 666. Ἤδη ὅµως στό
σύστηµα Barcode ΕΑΝ13 καί στό
µικροτσίπ πού ἔχουν πολλές κάρτες
ἐξυπηρετήσεως ὑπάρχει ὁ ἀριθµός
τοῦ ὀνόµατος τοῦ θηρίου -666.

Ἐκεῖνος πού παραλαµβάνει τήν
νέα ταυτότητα-κάρτα δηλώνει ἐν τῇ
πράξει ὅτι ἀναγνωρίζει ὡς κύριόν
του τόν ἀντίχριστο καί ἀδείᾳ αὐτοῦ
κινεῖται καί ἀσκεῖ τά δικαιώµατά του.
Ἐµεῖς ὡς χριστιανοί ἔχοµεν ὡς Κύ-
ριόν µας καί Θεόν µας τόν Κύριον
Ἰησοῦν Χριστόν. ∆έν δεχόµεθα
ἄλλο βάπτισµα-σφραγίδα. Ἄρα,
αὐτή ἡ ἀριθµοποίησι καί ἡ εἰσαγωγή
τοῦ 666 στίς ταυτότητές µας- κάρτα
τοῦ πολίτη εἶναι πτῶσι καί συστέλ-
λει τήν χάριν· διά τοῦτο καί ἀποτελεῖ
προθάλαµο καί «ἀρραβώνα» γιά τό
τελικό σφράγισµα στό σῶµα µας.

Σύµφωνα πάλι µέ τόν ἅγιο γέρον-
τα Παΐσιο τόν Ἁγιορείτη, ἡ λῆψι ἠλε-
κτρονικῶν ταυτοτήτων—(κάρτα πο-
λίτη) εἶναι πτῶσις: «Ἡ Ἐκκλησία
πρέπει νά πάρει µία θέση σωστή.
Νά µιλήσει, νά ἐξηγήσει στούς πι-
στούς, γιά νά καταλάβουν ὅτι, ἄν
πάρουν τήν ταυτότητα, αὐτό θά εἶναι
πτώση». (Πνευµατική ἀφύπνιση,
σελ. 183). « Σιγά-σιγά, µετά τήν
κάρτα καί τήν ταυτότητα, δηλ. τό
«φακέλλωµα», θά προχωρήσουν
πονηρά στό σφράγισµα (στό σῶµα
µέ τό βιοτσίπ). Μέ διάφορα πονηρά
µέσα θά κάνουν ἐκβιασµούς, γιά νά
δέχονται οἱ ἄνθρωποι τό σφράγισµα
στό µέτωπο ἤ στό χέρι. Θά στρι µ-
ώξουν τούς ἀνθρώπους καί θά
ποῦν: Μόνο µέ τίς κάρτες θά κι-
νεῖσθε, τά χρήµατα θά καταργη-
θοῦν. (Πνευµατική ἀφύπνιση σελ.
185-6). 

Ἡ προφητεία τῆς Ἱ. Ἀποκαλύψε-
ως ( ιγ’ 15-18) σαφῶς λέγει ὅτι ὅποι-
ος δέν λάβει τό χάραγµα-ἀριθµό δέν
θά δύναται «ἀγοράσαι ἢ πωλῆσαι».
Ὅ,τι ἀκριβῶς γίνεται σήµερα: ‘’ἐὰν
δὲν πάρετε τὸν ἀριθµὸ τάδε π.χ.
ΑΜΚΑ, ΕΚΑΜ, (µέ ἤ χωρὶς τὸν 666)
δέν δύνασθε νὰ ἔχετε ἐργασίαν,
ἀσφάλειαν, νοσοκοµειακὴν περί -
θαλψιν, σύνταξιν, τραπεζικές ἤ κρα-
τικὲς συναλλαγές, καίτοι εἶναι δε-
δουλευµένα. Γιά λεπτοµερέστερη
ἐνηµέρωσι σᾶς παραπέµπουµε στό
δηµοσιευµένο ἠλεκτρονικό ἔντυπο
«Ἁγιορεῖτες Πατέρες, Κάρτα τοῦ Πο-
λίτη, Εἰσαγωγή τοῦ Σφραγίσµατος,
2η ἐπηυξηµένη ἔκδοση» (ἠλεκτρονι-
κή διεύθυνση: Ἱστολόγιο Καιόµενη
βάτος). 

Ἰδοὺ καί οἱ συνέπειες γιά ὅσους
ἀθετήσουν τήν  προφητεία  καί  δε -
χθοῦν τελικά τό χάραγµα, ἤ προσ -
κυνήσουν τό θηρίο καί τήν εἰκόνα
αὐτοῦ: «εἴ τις προσκυνεῖ τὸ θηρίον
καὶ τὴν εἰκόνα αὐτοῦ, καὶ λαµβάνει τὸ
χάραγµα ἐπὶ τοῦ µετώπου αὐτοῦ ἢ
ἐπὶ τὴν χεῖρα αὐτοῦ, καὶ αὐτὸς πίε-
ται ἐκ τοῦ οἴνου τοῦ θυµοῦ τοῦ Θεοῦ
τοῦ κεκερασµένου ἀκράτου ἐν τῷ
ποτηρίῳ τῆς ὀργῆς αὐτοῦ, καὶ βα-
σανισθήσεται ἐν πυρὶ καὶ θείῳ
ἐνώπιον τῶν ἁγίων ἀγγέλων καὶ
ἐνώπιον τοῦ ἀρνίου. καὶ ὁ καπνὸς
τοῦ βασανισµοῦ αὐτῶν εἰς αἰῶνας
αἰώνων ἀναβαίνει, καὶ οὐκ ἔχουσιν
ἀνάπαυσιν ἡµέρας καὶ νυκτὸς οἱ
προσκυνοῦντες τὸ θηρίον καὶ τὴν
εἰκόνα αὐτοῦ, καὶ εἴ τις λαµβάνει τὸ
χάραγµα τοῦ ὀνόµατος αὐτοῦ».
Ἀποκ. Ιδ’ 9-11.

Φαίνεται καθαρά ἀπ᾿ αὐτό ὅτι οἱ
πολιτικοί θέλουν νά µᾶς ἀπο-
κλείσουν ἀπό τήν ζωή καί πρίν
ἀκόµη ἔρθει τό τελικό χάραγµα
τοῦ Ἀντιχρίστου. Ἐάν, λοιπόν
χωρίς τήν λῆψι-ἀποδοχή τῆς ταυ τ-
ότητας-κάρτας µᾶς ἀπαγορεύουν
νά πωλοῦµε καί νά ἀγοράζουµε
κλπ. ἄραγε σηµαίνει ὅτι ἤδη ἐνερ-
γεῖται σέ ἕνα πρῶτο στάδιο τό χά-
ραγµα καί εἶναι θέµα χρόνου νά τό
ἐµφυτεύσουν καί στό χέρι µας.

Πρὸς τὴν Βουλήν
Ὕστερα ἀπό ὅλα αὐτά, ζητοῦµε

ἀπό τήν Ἑλληνική Κυβέρνησι καί
τό Ἑλληνικό Κοινοβούλιο, νά
ἀποσύρῃ ὅλους αὐτούς τούς
νόµους, πού βλασφηµοῦν τήν
Ὀρθόδοξη πίστι µας καί ντροπι-
άζουν τήν πατρίδα µας τήν Ἑλλάδα,
καί νά µή προχωρήσουν στήν ὑπο-
χρεωτική παραλαβή τῆς νέας ταυ-
τότητος-κάρτας.

Πρὸς τὴν Ἱερὰν Σύνοδον
Πρός τήν ποιµένουσα Ἐκ κλη-

σία, τήν Ἱερά Σύνοδο, καθώς
ἐπίσης καί πρός τήν θεσµικήν
ἀρχήν τοῦ Ἱεροῦ ἡµῶν Τόπου,
ἐκφράζουµε τήν κατάπληξίν µας
καί τήν ἀπορία µας γιά τήν ὅλη
στάσιν τους ἀπέναντι σέ ὅλους
αὐτούς τούς νόµους. Προσδοκο-
ύσαµε καί εὐελπιστούσαµε, ἐπί
τόσα χρόνια, ὅτι κάποια στιγµή θά
ἐγκαταλείπατε αὐτήν τήν στάσιν τῆς
‘’διακριτικῆς’’ ἀνοχῆς καί δέν θά ἐπι-
τρέπατε ποτέ νά φθάσῃ ἡ Ἑλληνική
Κυβέρνησι νά ψηφίσῃ αὐτόν τόν
κατάπτυστον νόµον διά τήν ἐλευ-
θέραν καί νόµιµον συµβίωσιν τῶν
σοδοµιτῶν.

Ἡ µοναχική καί ἁγιορειτική συν -
είδησί µας οὐδέποτε θά ἀποδεχθεῖ
αὐτήν τήν στάσιν σας. Ἐσεῖς, ἔχετε
ἀκόµη µεγαλύτερη εὐθύνη ἀπό
τούς πολιτικούς. Ὁ Χριστός µας καί
ἡ Ἐκκλησία βλασφηµεῖται καί προ-
σ βάλλεται διά τῶν πιό χυδαίων νό -
µων, καί ἐσεῖς ἀρκεσθήκατε µόνον
σέ κάποια κείµενα διαµαρτυρίας! Ὁ
Χριστός καί ἡ Ἐκκλησία σᾶς ἐµπι-
στεύθηκε τήν διαποίµανσιν τοῦ πι-
στοῦ λαοῦ Του καί ἐσεῖς τόσα
χρόνια µέ τήν σιωπή σας ἤ µέ
τήν τυπική διαµαρτυρία σας, ἐπι-
τρέψατε νά φθάσουµε σέ αὐτό τό
χάος τῆς ἀποστασίας καί τῆς
ἀπωλείας! ∆έν ἠµποροῦµε νά τό
πιστεύσουµε. ∆έν τό χωράει ὁ
νοῦς µας. ∆έν τό ἀνέχεται ἡ συν -
είδησί µας. Ἡ ὀδύνη, ὁ πόνος καί οἱ
προσευχές µας, θά ἀνεβαίνουν κα-
θηµερινῶς πρός τόν θρόνον τοῦ ∆ι-
καίου Κριτοῦ, θά στενάζουµε καί θά
ζητοῦµε νά ἐπέµβῃ ὁ Κύριος, γιά νά
σταµατήσῃ τό κακό. Σῶσον Κύριε
τόν λαόν Σου καί φύλαξον τήν κλη-
ρονοµίαν Σου, τό µικρόν Σου πο-
ίµνιον, τό ὁποῖον εἶναι ἐρριµένον καί
ἐγκαταλελειµµένον ὡς µή ἔχον ποι-
µένες.

Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς καί ποιµένες, µέ
τόν προσήκοντα σεβασµόν πρός
τά θεοτίµητα πρόσωπά σας, πα-
ρακαλοῦµε ἐσᾶς καί ὅλους τούς
πνευµατικούς φορεῖς τῆς Πα-
τρίδος µας, ἔστω καί τώρα, πρίν
εἶναι ἀργά, νά ἐνεργήσετε δυνα-
µικά, ὁµολογιακά, µαρτυρικά,
ὥστε ἤ νά καταργηθῇ ὁ νόµος, ἤ

νά διαχωρίσῃ ἡ Ἐκκλησία τήν
θέσι της ἀπό τό κράτος αὐτό.
Παράλληλα ἀγαπητικά καί θερα-
πευτικά πρός τά ἀποστατηµένα
αὐτά παιδιά, ἡ ἁγία Ἐκκλησία µας
πού δέν καταδικάζει τόν ἁµαρτωλό
ἄνθρωπο, ἀλλά πάντοτε φροντίζει
νά διδάσκῃ καί νά καλῇ εἰς µετάνοια
ὅλους µας, πρέπει νά καλέσῃ καί
αὐτούς σέ ἀναθεώρησι καί µετ-
άνοια. ∆ιότι δέν δύναται ποτέ νά
ἀνεχθῇ ἡ Ἐκ κλησία, τό πάρα φύσιν
νά νοµιµοποιεῖται ὡς κατά φύσιν,
καί µάλιστα διά νόµου τοῦ κράτους.
Ἀγαπᾶ τόν ἁµαρτωλό ὡς ἄρρωστο
µέλος, µισεῖ ὅµως τήν ἁµαρτία. Ἡ
Ἐκκλησία ὡς πνευµατικό νοσοκο-
µεῖον θεραπεύει τόν ἀσθενῆ ἁµαρ-
τωλό, ἀλλά καυτηριάζει, καί τέλος
ἄν δέν θεραπεύεται, ἀποκόπτει τήν
γάγγραινα, γιά νά µή µεταδοθῇ καί
πρός τά ὑγιῆ µέλη της, τό καρκίνω-
µα τῆς ἁµαρτίας.

Παρακαλοῦµε κινητοποιήσατε
τόν πιστόν λαόν, ὥστε νά ἀναγ-
κασθοῦν νά ἀκυρώσουν καί νά
ἀποσύρουν ὅλους τούς ἀνωτέρω
νόµους µέ ἀποκορύφωµα τόν τε-
λευταῖον, γιά νά ἐξαρθῇ πᾶσα
ἀσέβεια καί διαφθορά ἐκ µέσῳ τοῦ
λαοῦ, πρίν ξεσπάσει ἐπάνω µας ἡ
δικαιοσύνη τοῦ Χριστοῦ,καί νά
ἐπανέλθῃ ἡ πατρίδα µας στήν
αἰώνια διαχρονική πορεία της ὡς
Ὀρθόδοξη Χώρα.

Τό Πνεῦµα τό Ἅγιον ὁρίζει διά
τοῦ ψαλµοῦ «Σύν ἀνθρώποις ἐργα-
ζοµένοις τήν ἀνοµίαν καί οὐ µή
συνδυάσω µετά τῶν ἐκλεκτῶν
αὐτῶν» (ψαλµ. ΡΜʹ).

Ἐάν ὅµως, δέν ἀποσυρθοῦν καί
ἀκυρωθοῦν ὅλοι αὐτοί οἱ ἐπαίσχυν-
τοι νόµοι τοῦ κράτους, τότε ζητοῦµε,
γιά ὅσους πολιτικούς - βουλευτές
παραµείνουν ἀµετάπειστοι καί
ἀµετανόητοι, ἡ Ἱεραρχία διά τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου νά ἐνεργοποιήσῃ
τά δραστικά θεραπευτικά της
φάρµακα, ὅπως εἶναι ὁ ἐκκλη-
σιαστικός ἀφορισµός. Νά τούς
ἀπαγορευθῇ ἡ εἴσοδος στούς
Ἱερούς ναούς, καί ἡ συµµετοχή τους
στά µυστήρια. Ἐξάλλου οἱ ἴδιοι ἀπό
µόνοι τους, διά τῶν πράξεών τους
ἔχουν ἀρνηθεῖ τήν χριστιανική τους
πίστι καί ἔχουν αὐτοαφορισθεῖ (ξε-
χωρίσει τόν ἑαυτόν τους ἀπό τό
σῶµα τῆς Ἐκκλησίας). 

Ἐκεῖνο ὅµως πού κυρίως πλήττει
ἐµᾶς ὡς µέλη τῆς Ἐκκλησίας τοῦ
Χριστοῦ εἶναι ἡ ὑποκρισία τους. Οἱ
πολιτικοί ἄν καί ἐξωτερικά ἐµφα -
νίζονται ὡς χριστιανοί, λαµβά -
νουν διά τῶν νόµων τοῦ κράτους
θέσι διωκτῶν τῆς Ἐκκλησίας,
ἐκτελώντας ἐντολές ἄνωθεν, ἀπό τά
κέντρα τῆς Νέας Τάξης Πραγµάτων,
τῆς Νέας Ἐποχῆς τοῦ Ἀντιχρίστου.

Πρὸς τὴν Ἱερὰν Κοινότητα
Παρακαλοῦµε, ἐπίσης, καί τήν

ἰδικήν µας Ἱερά Κοινότητα διά
ἐπισήµου ἀνακοινώσεως νά ἀπα-
γορεύσῃ σέ ὅλους τούς ἀνωτέρω
ἀµετανοήτους βουλευτές, καί σέ
ὅλους ὅσους ὑπερηφανεύονται δη-
µοσίως διά αὐτήν τήν ἀσχηµοσύνη
τους, καί ἰδιαιτέρως στόν συνειδητά
προστάτη τῶν σοδοµιτῶν, ∆ήµαρ-
χο Θεσσαλονίκης Μπουτάρη, τήν
εἴσοδό τους στό Περιβόλι τῆς Πανα-
γίας.

Ἕνας Γέροντας, θέλοντας νά µᾶς
δείξῃ πόσο πολύ θλιµµένος εἶναι γιά
ὅλους αὐτούς τούς ἀµετανοήτους
βουλευτές καί πόσο µεγάλο κακό
θά κάνουν διαχρονικῶς στήν πα-
τρίδα µας, εἶπε: «Ὅσοι ψήφισαν
τούς νόµους αὐτούς, αὐτοί εἶναι
χειρότεροι ἀπό τόν Φαραώ, πού
σκότωνε τά ἄρρενα τέκνα καί χει-
ρότεροι ἀπό τόν παιδοκτόνο
Ἡρώδη πού σκότωσε 14.000
νήπια, διώκοντας τό Νήπιον
Ἰησοῦ. Ὑπάρχει κόλασις καί παρ-
άδεισος, µέλλουσα κρίσις καί
ἀνταπόδοσις. Ἐάν δέν µετανο-
ήσουν καί δέν ἀποσύρουν αὐτούς
τούς ἀντίχριστους νόµους, οὔτε ἡ
κόλασις δέν θά τούς δεχθῆ µετά
θάνατον. Ὁ Θεός θά κάνει εἰδική
κόλασι γι᾿ αὐτούς, ὅπου µέ τά
ὑψηλά πολιτικά ἀξιώµατά τους θά
κοσµοῦν τά φρικτότερα µέρη τῆς
εἰδικῆς κολάσεώς τους. Τεράστια
εὐθύνη µαζί µέ αὐτούς ἔχουν καί
ὅσοι συνηγοροῦν, συνευδοκοῦν ἤ
σιωποῦν καί δέν διαµαρτύρονται».

Τέλος ὡς πρός τήν ἠλεκτρονική
ταυτότητα-κάρτα τοῦ πολίτη πού
προετοιµάζεται νά ἐκδοθῇ, δηλώ -
νουµε ὡς Ἁγιορεῖτες Μοναχοί ὅτι µέ
τήν χάρι τοῦ Χριστοῦ µας καί τήν
βοήθεια τῆς Παναγίας µας, ἐφόσον
κανείς δέν ἠµπορεῖ νά κάνῃ τίποτε
χωρίς τήν ἐνίσχυσιν τοῦ Κυρίου, θά
ἀγωνισθοῦµε ὅσο ἠµποροῦµε,

ὥστε κάθε καλοπροαίρετος χρι-
στιανός καί συνάνθρωπός µας, νά
ἐνηµερωθῇ, νά ἀφυπνισθῇ, γιά νά
µή τήν δεχθῇ, καθώς καί κανένας
ἁγιορείτης µοναχός.

Ἡ ἀπόφασις φυσικά ἐπαφίεται
στήν συνείδησιν ἑνός ἑκάστου
καί εἶναι προσωπική. ∆ηλώνουµε
ἀκόµη ὅτι θά ἀντισταθοῦµε µέ κάθε
νόµιµον τρόπο, ἀκόµη καί ἄν ἡ ∆ιοι-
κοῦσα Ἐκκλησία καί ἡ Ἱερά Κοι ν-
ότης παρασυρθῇ καί µᾶς συστήσει
ἀντίθετα ἀπό ὅσα µέχρι τώρα
ἔχει συστήσει διά ἐγκυκλίων,
(∆.Ι.Σ. 2626/1997 καί 2641/1998).
∆έν θά δεχθοῦµε τίς νέες ἠλεκτρο-
νικές ταυτότητες-κάρτα τοῦ πολίτη
καί θά χρησιµοποιοῦµε τά συµ-
βατικά µέσα ταυτοποιήσεώς µας.
(Ἱ. Κοινότητα Α.Ο. 22-4/5.5. 2011). 

Νικητής θά εἶναι ὁ Χριστός, τό
ἐσφαγµένον ἀρνίον καί ὄχι ὁ Ἀντί-
χριστος τό θηρίον, τό ὁποῖον σήµε-
ρα φαίνεται νά ἐπικρατῇ παντοῦ. Ὁ
Χριστός καί Κύριός µας θά θριαµ-
βεύσῃ τελικά καί µαζί Του ὅσοι τόν
ἀκολούθησαν καί δέν ἐφοβήθησαν
τό θηρίον.

«Ἰδού ἔρχοµαι ταχύ, µακάριος
ὁ τηρῶν τούς λόγους τῆς προ-
φητείας... ὁ καιρός γάρ ἐγγύς...
Ἐξῆλθε νικῶν καί ἵνα νικήσῃ...
Ναί ἔρχοµαι ταχύ. Ἀµήν, ναί
ἔρχου, Κύριε Ἰησοῦ». (Ἱ. Ἀποκ.
ΣΤʹ καί ΚΒʹ κεφ.).

Οἱ ὑπογράφοντες:
Γέρων Γαβριήλ Μοναχός, Ἱ. Κ.

Ἁγίου Χριστοδούλου, Ἱ. Μ. Κουτλου-
µουσίου.  Γέρων Σάββας Μοναχός,
Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Γέρων Ἱλαρίων
Ἁγιορείτης, Ἱ. Κ. Ἁγίου Μαξίµου
Ὁµολογητοῦ Ἱ.Μ. Κουτλουµουσίου.
Μοναχός ∆οσίθεος,  Ἱ. Κ. Ἁγίου Μα-
ξίµου Ὁµολογητοῦ Ἱ.Μ. Κουτλου-
µουσίου. Γέρων Εὐστράτιος Ἱεροµό-
ναχος, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Μοναχός
Ἀρτέµιος, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Μοναχός
Παΐσιος, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Μοναχός
Χριστοφόρος, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Μο-
ναχός ∆ωρόθεος, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας.
Μοναχός Ἰεζεκιήλ, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας.
Μοναχός Χερουβίµ, Ἱ.Κ.Ἀρχαγγέ-
λων, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Ἱεροµόναχος
Ἀθανάσιος, ∆ικαῖος Σκήτης Τιµίου
Προδρόµου καὶ ἡ Συνοδεία αὐτοῦ
(25 ἄτοµα). Γέρων Ἰωάννης,
Ἱ.Κ.Εἰσοδίων Βίγλας, Ἱ.Μ.Μ. Λαύ-
ρας. Γέρων Πατάπιος, Ἱ.Κ.Σκέπης
τῆς Θεοτόκου, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας καί
τῆς συνοδίας αὐτοῦ (2). Γέρων Γε-
ώργιος, Ἱ.Κ. Βαρλαάµ καί Ἰωάσαφ
Βίγλας, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Γέρων Χαρί-
των Ἱεροµ., Ἱ.Κ. Ἀναλήψεως Κα-
ρυές, Ἱ.Μ. Βατοπαιδίου. Γέρων Με-
λέτιος, Ἱ.Κ.Γενέσιον τῆς Θεοτόκου,
Καψάλα, Ἱ. Μ. Παντοκράτορος.
Ἱεροµ. Μακάριος, Ἱ.Κ.Γενέσιον τῆς
Θεοτόκου, Καψάλα, Ἱ.Μ. Παντοκρά-
τορος. Γέρων Ζηνόβιος, Ἱ.Κ. Ἁγίων
Ἀναργύρων, Ἱ.Μ. Παντοκράτορος.
Γέρων Συµεών, Ἱ.Κ. Ἁγίου Συµεών
Καυσοκαλύβια, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Μο-
ναχός Ἡσαΐας, Ἱ.Κ. Ἁγίου Συµεών
Καυσοκαλύβια, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Μο-
ναχός Εὐστάθιος, Ἱ.Κ. Ἁγίου Εὐστα-
θίου Καυσοκαλύβια, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας.
Μοναχός Ἐρµόλαος, Καυσοκαλύ-
βια, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Γέρων Χαρίτων,
Καρούλια, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γέρων
Ἀθανάσιος,Ἱ.Ἡ. Ἅγιος Σάββας, Κα-
ρούλια, Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Γέρων Σο-
φρώνιος, Ἱ.Ἡ. Ἁγία Τριάδα, Καρού-
λια, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας. Γρηγόριος ∆α-
νιηλαῖος µετά τῆς συνοδίας αὐτοῦ
(∆ανιηλαῖοι, 10 µοναχοί) Ἱ.Ἡ. Ἁγιορε-
ῖται Πατέρες, Κατουνάκια, Ἱ.Μ.Μ.
Λαύρας. Γέρων Γεράσιµος, Ἱ.Ἡσ.
Ἁγιος Γεράσιµος, Κατουνάκια,
Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Γέρων Παντελεή-
µων Ἱεροµ., Ἱ.Ἡ. Ἅγιος Ἰωάννης Θε-
ολόγος, Κατουνάκια, Ἱ.Μ.Μ.Λαύρας.
Γέρων Κύριλλος, Ἱ. Ἡ. Εὐαγγελι-
σµός τῆς Θεοτόκου Κατουνάκια,
Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας. Γέρων Θωµᾶς Ἱερο-
µόν. µετά τῆς συνοδίας αὐτοῦ (Θω-
µάδες, 4 µοναχοί) Ἱ.Κ. Ἁγίου ἀπο-
στόλου Θωµᾶ, Μικρά Ἁγία Ἄννα,
Ἱ.Μ.Μ. Λαύρας.

Σημ. Ο.Τ.: Ὅπως καὶ ἄλλοτε ὑπε-
σημειώσαμεν ὀφείλει συντόμως ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος νὰ λάβη θέσιν, ὥστε
νὰ καταστῆ γνωστὸν εἰς τὸ πλήρω-
μα τῆς Ἐκκλησίας ποία θὰ πρέπη νὰ
εἶναι ἡ στάσις τῶν πιστῶν. Ἐπίσης,
ἐνῶ διὰ τὴν σχέσιν τῆς «κάρτας»
καὶ τῆς παγκοσμιοποιήσεως ἔχουν
γραφῆ πολλά, ἀπουσιάζει ὁ διάλο-
γος ἐπὶ τοῦ θεολογικοῦ μέρους, δηλ.
τῆς σχέσεως τῆς κάρτας καὶ τῶν
δαιμονικῶν δυνάμεων, γεγονὸς ποὺ
ἀφήνει κενὸν διὰ παρερμηνείας, δι’
αὐτὸ ἀπαιτεῖται περαιτέρω ἀρθρο-
γραφία.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἑτοιµάζει πόλεµον ἡ Τουρκία;
Ἀνησυχητικαὶ πληροφορίαι

ἔρχονται εἰς τὸ φῶς τῆς δημοσιό-
τητος διὰ τὰς διεκδικήσεις τῆς
Τουρκίας, αἱ ὁποῖαι συνδυαζόμε-
ναι μὲ τὰς στρατιωτικὰς της κι-
νήσεις προοιωνίζονται προβλή-
ματα. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὸ sfairika.gr τῆς 14ης Ἰανουαρί-
ου 2016:

«Εἰδικὰ οἱ Ρῶσοι προβάλλουν
ὡς ἔνδειξιν τὴν πρόσφατη ἔκδοση
σειρᾶς  ΝΟΤΑΜ  ἀπὸ τὴν Ἄγκυρα,
οἱ ὁποῖες  ἐπικαλύπτουν σαφῶς
ἑλληνικὸ ἐναέριο χῶρο φτάνοντας
νὰ «ἀµφισβητηθεῖ» ἀκόµη καὶ τὸ
Ἅγιο Ὄρος... Τὴν ἴδια στιγµὴ ἡ
Ἄγκυρα ἑτοιµάζεται νὰ «διεκδική-
σει µὲ νοµικὰ ὅπλα»  καὶ ἄλλα µέ-
σα, ἕνα  µεγάλο κοµµάτι τοῦ Αἰγαί-
ου «διαγράφοντας» ἀπὸ τὸν χάρτη
τὴν ὕπαρξη τοῦ Καστελλόριζου, γιὰ
νὰ µπορέσει νὰ ὑφαρπάξει τὰ
ἑλληνικὰ κοιτάσµατα ὑδρογοναν-
θράκων στὴν περιοχή, τὰ ὁποῖα
ἀξίζουν πολλὰ  µὰ πάρα πολλὰ δὶς
εὐρώ... Ἐπίσης τὸ ρωσικὸ ἀµυν-
τικὸ ἰνστιτοῦτο τονίζει τὸν φρενήρη
ἐξοπλισµὸ τῶν τουρκικῶν ἐνό-
πλων δυνάµεων µὲ προγράµµατα

ἰδιαίτερα σηµαντικὰ καὶ πολυδάπα-
να... Ἡ Τουρκία ἐπίσης συνεργάζε-
ται ἐνεργὰ στὸ στρατιωτικὸ τοµέα
µὲ κορυφαῖες χῶρες τοῦ ΝΑΤΟ, καὶ
πιὸ πρόσφατα µὲ τὴν Κίνα, τὴν Νό-
τια Κορέα, τὴν Ἰαπωνία  καὶ τὴν
Ἰνδονησία.

Πρόσφατα ὁ τουρκικὸς στρατὸς
αὔξησε τὶς στρατιωτικὲς δυνάµεις
του   καὶ τὰ ἀποβατικὰ σκάφη  στὴν
ζώνη εὐθύνης τῆς ἀποκαλούµενης
«Στρατιᾶς τοῦ Αἰγαίου»  (περίπου
160 χιλιάδες ἄτοµα). Πολὺ κοντὰ
στὰ ἑλληνικὰ νησιὰ , σὲ µικρὴ ἀπό-
σταση ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ νησιὰ ἡ
τουρκικὴ ἡγεσία, ἔχει µεταφέρει
σχετικὰ πρόσφατα  120 µεγάλα καὶ
µικρὰ ἀποβατικὰ σκάφη... Παράλ-
ληλα, ἡ τουρκικὴ ἡγεσία, ἑτοιµάζε-
ται νὰ ἐφαρµόσει στὴν ∆υτικὴ
Θρᾴκη  τὸ µοντέλο ποὺ ἐφάρµοσε
γιὰ τὴν Βοσνία, Βουλγαρία, διογ-
κώνοντας  τεχνητὰ τὸ πρόβληµα
τῶν 90.000. Ποµάκων τῆς ἑλλη-
νικῆς Θρᾴκης... Σύµφωνα µὲ ἔρευ-
να τῆς κοινῆς γνώµης στὴν Ἑλλά-
δα, τὸ 64% τῶν Ἑλλήνων πιστεύει
ὅτι στόχος τῆς Τουρκίας εἶναι ἡ  κα-
τάληψη τῆς ἑλληνικῆς Θρᾴκης,
ἀναφέρουν οἱ Ρῶσοι».

Εἰσαγγελικὴ ἔρευνα διὰ αὐτοσχέδιον 
Τζαµὶ εἰς τὴν Λέσβον

Ἄγγλος, ὁ ὁποῖος συνδέεται
ΜΚΟ, ἡ ὁποία ἔχει σχέσιν μὲ τὸ
Ἰσλαμικὸν Κράτος ἔστησε Τζαμὶ
ἄνευ ἀδείας εἰς τὴν Λέσβον. Ὁ
ἴδιος κατόπιν ἐξηφανίσθη, ἀλλὰ
εἰς ἐξέλιξιν παραμένει εἰσαγγελικὴ
ἔρευνα. Συμφώνως πρὸς τὴν ἐφη-
μερίδα «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ» τῆς
15ης Ἰανουαρίου 2016:

«Ὁ µυστηριώδης Ἄντονι Κὰν
(Adonis Khan) ἐµφανίστηκε στὸ
νησὶ ὡς Ἄγγλος ἀπὸ τὸ Χάντερ-
σφιλντ, πρώην στέλεχος ἑταιρείας,
ποὺ παραιτήθηκε ἀπὸ τὴ δουλειά
του καὶ ἀσχολήθηκε ἐθελοντικὰ µὲ
τὴν ταφὴ νεκρῶν προσφύγων στὴ
Λέσβο. Μὲ τὴ βοήθεια ἄλλων ἐθε-
λοντῶν φέρεται ὅτι ἔφτιαξε τζαµὶ σὲ
µία σκηνὴ (ἀρχικὰ µὲ τὴν ἐπιγραφὴ
«Prayer Tent» καὶ στὴ συνέχεια µὲ
τὴν ἐπιγραφὴ «Mosque», δηλ. Τζα-
µί), τοποθετώντας χαλιά, τραπέζια,
ξύλινους πάγκους καὶ ἄλλα ἀντικεί-
µενα στὸ ἐσωτερικό, ἐνῷ µέσῳ τῆς
προσωπικῆς σελίδας του στὸ face-
book, ὅπου ἀνέβασε καὶ σχετικὲς

φωτογραφίες, πανηγύριζε γιὰ τὴν
κατασκευὴ τοῦ πρώτου τζαµιοῦ
στὴ Λέσβο 300 χρόνια µετὰ τὸ τέ-
λος τῆς Ὀθωµανικῆς Αὐτοκρατο-
ρίας. 

Ὁ Ἄντονι Κάν, ποὺ σὲ ἄλλη φω-
τογραφία ἐµφανίζεται µὲ στρατιω-
τικὴ στολὴ καὶ ὅπλο, φαίνεται ὅτι
συµµετέχει ἢ νὰ στηρίζει δράσεις
τῆς ΜΚΟ «Refugee Aid 786» ἀλλὰ
καὶ τῆς «Greengate Trust». Ἡ πρώ-
τη, ὅπως ἀναφέρεται στὴ σελίδα
της στὸ facebook, συνεργάζεται µὲ
τὴν ὀργάνωση «One Nation», ποὺ
ἔχει ὡς ἔµβληµα τὸν ὑψωµένο δεί-
κτη τοῦ χεριοῦ καὶ ἔχει συνδεθεῖ
ἀπὸ διεθνῆ ΜΜΕ µὲ τὸν ISIS, ἐνῷ
ἡ δεύτερη ἔχει στόχο νὰ διαδώσει
«τὴν ἀληθινὴ διδασκαλία τοῦ
Ἰσλάµ». 

Γιὰ τὴ δράση τοῦ µυστηριώδους
ἄνδρα καὶ τὴ λειτουργία τοῦ παρά-
νοµου τζαµιοῦ διατάχθηκε ἔρευνα
ἀπὸ τὴν Εἰσαγγελία Πρωτοδικῶν
Μυτιλήνης, ἐνῷ ἐκτιµᾶται ὅτι ὁ ἴδιος
ἀναχώρησε ἀπὸ τὸ νησὶ λόγω τῶν
ἀντιδράσεων, ποὺ προκλήθηκαν».

Μπορεῖς νὰ βοηθήσης
κι᾿ ἐσὺ τὸν πνευµατικὸν
ἀγῶνα τοῦ «᾿Ορθοδό ξου
Τύπου», ἂν θελή σης.
Γράψε κι᾿ ἐσὺ ἕνα ΝΕΟΝ
ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΤΗΝ.
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Ὁ Οἰκουµενικὸς Πατριάρχης ἐκβιάζει
τὰς Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας

τόσον τοὺς Ὀρθοδόξους λαϊκούς,
κληρικοὺς καὶ µοναχούς, ὅσον καὶ
τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν κόσµον.
Σηµειωτέον, ὅτι καὶ κατὰ τὰς ἐργα-
σίας τῆς Β´ Συνόδου τοῦ Βατικανοῦ
ἡ ἡµετέρα Ἐκκλησία ἐκλήθη νὰ
ἀποστείλη καὶ ἀπέ-
στειλε παρατηρη-
τάς�

γ) Τὸ θέµα τῆς
αὐθεντίας τῆς Συν -
όδου δέον ἐπίσης
νὰ ἀπασχολήση
τὴν παροῦσαν Σύν -
αξιν� Εἶναι γνω -
στὸν ὅτι καὶ ἡ ἀπο-
φασισθεῖσα, ἵνα
συνέλθη Ἁγία καὶ
Μεγάλη Σύνοδος
ἀµφισβητεῖται ὑπὸ
τινων «ἀγωνιστῶν
τῆς Ὀρθοδοξίας», ἀποκαλουµένη
ὑπ’ αὐτῶν «ληστρικὴ» πρὶν ἢ ἀκό-
µη συνέλθη. 

Ποῖον κανονικὸν κῦρος θὰ ἔχουν
αἱ ἀποφάσεις τῆς Ἁγίας καὶ Μεγά-
λης Συνόδου καὶ ποίας κανονικάς
συνεπείας θὰ ἔχη ἡ τυχὸν ἀνυπα-
κοὴ πρὸς αὐτάς;� 

δ) Τέλος, καθίσταται ἀναγκαῖον
ὅπως διευκρινηθῆ ἓν ζήτηµα, τὸ
ὁποῖον προέκυψε, καθ’ ἡµᾶς
ἀπροσδοκήτως, ἤτοι τὸ ἐρώτηµα
περὶ τοῦ ἀκριβοῦς νοήµατος τοῦ
ὅρου ὁµοφωνία (consensus)�
Ἐπὶ τοῦ θέµατος τούτου δέον νὰ δι-
ευκρινηθῶσι τὰ ἀκόλουθα ζητήµα-
τα: 

Πρῶτον, ἡ ἔννοια τῆς ὁµοφωνίας
ὡς consensus, καὶ ὄχι ὡς unanimi-
ty, ἔχει διεθνῶς τὴν ἔννοιαν ὅτι ἐὰν
µία ἢ περισσότεραι ἀντιπροσωπίαι
διαφωνήσουν πρὸς µίαν συγκεκρι-
µένην πρότασιν καὶ διατυπώσουν
ἰδίαν τοιαύτην, δέον νὰ καταβληθῆ
προσπάθεια ἀποδοχῆς τῆς ὑπὸ
τῶν ἀντιπροσωπιῶν τούτων γνώ-
µης ἢ προτάσεως, εἰς περίπτωσιν
ὅµως κατὰ τὴν ὁποίαν δὲν ἐπι-
τευχθῆ συναίνεσις (consensus) ἐπὶ
τῆς ἀντιπροτάσεως, τότε ἡ διαφω-
νία αὕτη, ἐφ’ ὅσον οἱ διαφωνοῦντες
ἐπιµένουν, καταγράφεται, ἀλλὰ δὲν
ἀκυρώνει τὴν πρὸς ἥν ὑπῆρξεν ἡ
διαφωνία ἀρχικὴν θέσιν, καὶ οἱ δια-
φωνοῦντες ὑπογράφουν τὸ ἀρ -
χικὸν κείµενον, καταγράφοντες, ἐὰν
θέλουν, τὴν διαφωνίαν των. Ἐὰν
ὑπάρξη ἄρνησις ὑπογραφῆς τοῦ
κειµένου, τοῦτο θὰ ἐσήµαινεν ἀρνη-
σικυρίαν (veto),
πρᾶγµα τὸ ὁποῖον
θὰ ὡδήγει εἰς ἀδιέ-
ξοδον.

∆εύτερον ζήτη-
µα, τὸ ὁποῖον δέον
νὰ διευκρινηθῆ,
εἶναι ἐὰν ἡ ὁµοφω-
νία ἀναφέρεται εἰς
τοὺς παρόντας
κατὰ τὰς ἐργασίας
«ἑνὸς σώµατος ἢ
ἀπαιτῆ τὴν φυσικὴν
παρουσίαν ὅλων
τῶν µελῶν τοῦ σώ-
µατος».

Ἐὰν ἀποδεχθῶµεν τὸ δεύτερον,
τότε ἡ τυχὸν ἀπουσία ἢ ἠθεληµένη
καὶ σκόπιµος ἀπουσία τινῶν ἐκ τῶν
µελῶν θὰ ὡδήγει εἰς διάλυσιν τὰς
ἐργασίας τοῦ σώµατος ἐπὶ ἐπικλή-
σει τῆς ἐλλείψεως ὁµοφωνί -
ας�Ἐκεῖ ὁδηγούµεθα, ὄντως ἐὰν
θεωρήσωµεν τὴν ὁµοφωνίαν ὡς
ἐφαρµοζοµένην ὄχι µόνον ἐπὶ τῶν
παρόντων ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν ἀπόν-
των.

Ἐπιθυµοῦµεν νὰ δηλώσωµεν
εὐθέως ὅτι ἡ καθ’ ἡµᾶς Ἁγιωτάτη
Ἐκκλησία καὶ ἡµεῖς προσωπικῶς
ἀδυνατοῦµεν νὰ ἐννοήσωµεν καὶ
ἀποδεχθῶµεν τὴν πραγµατοποί-
ησιν µιᾶς Συνόδου, ἡ ὁποία θὰ τελῆ
ὑπὸ τὴν δαµόκλειον σπάθην τῆς
διαλύσεως αὐτῆς, ἐὰν µία ἢ περισ-
σότεραι Ἐκκλησίαι ἀπεφάσιζον νὰ
ἀποχωρήσουν ἐξ αὐτῆς. 

Μία τοιαύτη Σύνοδος, τελοῦσα
ὑπὸ τὴν ἀπειλὴν τῆς διαλύσεως,
εἶναι προτιµότερον νὰ µὴ γίνη πο-
τέ�

Ἐκτὸς τούτων ὑπάρχουν καὶ τινα
πρακτικῆς φύσεως ζητήµατα, τὰ
ὁποῖα καλούµεθα νὰ διευθετήσω-
µεν ἐν ὄψει τῆς Συνόδου. Ἀναφέρο-
µεν ἐνδεικτικῶς τινὰ ἐξ αὐτῶν.

α) Ἡ διάρκεια τῆς Συνόδου�
ἀναγκαίαν τὴν διάρκειαν τῆς Συνό-
δου ἐπὶ δύο, τουλάχιστον, ἑβδοµά-
δας� β) Ἡ ἀποφασισθεῖσα κατὰ
τὴν προηγουµένην Σύναξιν ἡµῶν
διάταξις καὶ ταξιθέτησις τοῦ Προ-
έδρου καὶ τῶν Προκαθηµένων θέ-
λει δηµιουργήσει τοπικὴν ἀπόστα-
σιν µεταξὺ αὐτῶν καὶ τῶν µελῶν
τῶν ἀντιπροσωπιῶν αὐτῶν, ὅπερ
θὰ δυσχεραίνη τὴν ἐπικοινωνίαν
µεταξὺ τῶν Προκαθηµένων καὶ τῶν
ὑπ’ αὐτοὺς ἀντιπροσωπιῶν. γ)
Εἶναι ἀνάγκη συντόµως νὰ δηµι-
ουργηθῆ ἡ κοινὴ διορθόδοξος
Γραµµατεία τῆς Συνόδου� δ) θὰ
καταστῆ συντόµως ἀναγκαῖον νὰ
ἀντιµετωπίσωµεν τὸ πρακτικὸν θέ-
µα τῆς οἰκονοµικῆς δαπάνης τῆς
Συνόδου� θὰ χρειασθῆ ἡ κατὰ τὴν
δύναµιν ἑκάστης Ἐκκλησίας συνεισ -
φορὰ εἰς κοινὸν Ταµεῖον ὑπὸ διορ-
θόδοξον ἔλεγχον».

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω καθίσταται σα-
φές: Πρῶτον, ὅτι ὁ Πατριάρχης
ἀσκεῖ πιέσεις καὶ εἶναι ἀποφασι-
σμένος νὰ προκαλέση τὴν σύγκλη-
σιν τῆς Μεγάλης Συνόδου χωρὶς νὰ
ἐνδιαφέρεται διὰ τὰς ἐνστάσεις
τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Δεύτε-
ρον, ἆρον ἆρον ἐπιχειρεῖ νὰ κλείση
τὸ θέμα τοῦ Κανονισμοῦ συγκλή-
σεως, ὡς νὰ ἦτο ἀμελητέον ζήτημα.
Τρίτον, ἐπιθυμεῖ παρατηρητάς
ἀπὸ τοὺς Παπικοὺς καὶ Προτε-
στάντας. Τέταρτον, ἐπιχειρεῖ νὰ
ὁρίση αὐτὸς ποῖοι συγκεκριμένοι
κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ θὰ προσκλη-
θοῦν, ὡς π.χ. νὰ μὴ εἶναι ἰσάξιοι οἱ

Καθηγηταὶ τῶν Θεολογικῶν
Σχολῶν. Πέμπτον, σκοπεύει νὰ
προκαθορίση τὸ κύρος αὐτῆς τῆς
Συνόδου! Μήπως θεωρεῖ δεδομέ-
νον εἰς τὰ χέρια του τὸ Ἅγιον Πνε-
ῦμα; Ἕκτον, θέλει νὰ ὑποχρεώση
τὰς Ἐκκλησίας εἰς ὑποχρεωτικὴν

ὁμοφωνίαν, ἐφ’ ὅσον προτείνει αἱ
διαφωνίαι ἁπλῶς νὰ καταγράφων-
ται. Ἕβδομον, προκειμένου νὰ
ἐξασφαλίση τὴν τεχνιτὴν ἐπιτυχίαν
ζητεῖ νὰ γίνη ἀποδεκτὸν ἡ μὴ ἀναγ-
καία παρουσία Ἐκκλησιῶν ποὺ
τυχὸν θὰ ἀποχωροῦν! Ὄγδοον,
προτιμᾶ ἐλεγχομένας ἀντιπροσω-
πίας, ὅπου δὲν θὰ εἶναι ἀναγκαία ἡ
παρουσία ὅλων τῶν Ἐπισκόπων,
ἐφόσον ἄλλοι θὰ ἀποφασίζουν καὶ
διὰ τοὺς μὴ παρισταμένους! Ἔνα-
τον, ἐνῶ εἶχε ἀποφασισθῆ νὰ συμ-
προεδρεύουν ὅλοι οἱ Προκαθήμε-
νοι μαζί του, τώρα μὲ εὔσχημον
τρόπον ζητεῖ νὰ εἶναι ὁ καθένας
πλησίον τῆς ἀντιπροσωπίας καὶ ὄχι
δίπλα του. Δέκατον, διαπνέει ὅλο
τὸ κείμενον ἡ πίεσις νὰ γίνη πάσῃ
θυσίᾳ… διὰ ποῖον λόγον ἆραγε;  

Ἡ ἀντιεισήγησις
τοῦ Πατριάρχου Μόσχας
Ὁ Μακ. Πατριάρχης Μόσχας

ὑπεγράμμισεν ἐμφαντικῶς ὅτι ὑφί-
σταται πλῆθος σπουδαίων ζητημά-
των, τὰ ὁποῖα δὲν ἐπαρκεῖ ὁ χρό-
νος, διά νὰ διευθετηθοῦν ἕως τὴν
σύγκλησιν τῆς Συνόδου, καθιστῶν
ἐμφανὲς ὅτι τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον
φαίνεται νὰ βιάζεται διὰ τὴν σύγ-
κλησιν παρὰ νὰ ἐνδιαφέρεται διὰ
τὴν ὀρθὴν ἐπίλυσιν τῶν προβλημά-
των. Ἐπιπροσθέτως, κατέστησε
γνωστὸν ὅτι αἱ σχέσεις μὲ τὸ Οἰκ.
Πατριαρχεῖον ἐξ αἰτίας τῆς
Οὐκρανίας διέρχονται σοβαράν

κρίσιν. Παραθέτομεν τμῆμα ἀπὸ
τὴν προσφώνησίν του κατὰ τὴν
22αν Ἰανουαρίου 2016: 

«Καὶ πάντες συνειδητοποιοῦµεν
ὅτι ἡ Σύνοδος θέλει γίνει µόνον εἰς
περίπτωσιν καθ’ ἥν θὰ ἀντανακλᾶ
τὴν οὐσιαστικὴν ὁµοφροσύνην τῶν
κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν καὶ ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς διασφα-
λίσεως τῆς ὁµοφροσύνης τοιαύτης
πρόκειται πάντες ἡµεῖς νὰ συνερ-
γασθῶµεν καὶ νὰ καταβάλωµεν
προσυνοδικῶς κοπιώδεις προσ -
παθείας»�

Ὁ Προκαθήµενος τῆς Ρωσικῆς
Ἐκκλησίας ἐξέφρασε τὸν ἔντονο
προβληµατισµὸ σχετικὰ µὲ τὶς
ἐνέργειες ὁρισµένων Ἱεραρχῶν τοῦ
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου, οἱ
ὁποῖοι ἐπισκεπτόµενοι τὴν Οὐκρα-
νία στηρίζουν τοὺς σχισµατικοὺς
δῆθεν ἐξ ὀνόµατος τοῦ Ἁγιωτάτου
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως
καὶ µὲ αὐτὸν τὸν τρόπον δηµιουρ-
γοῦν σκάνδαλο στοὺς πιστοὺς καὶ
τὸν ἱερὸ κλῆρο τῆς Οὐκρανίας�

Ὁ Προκαθήµενος τῆς Ρωσικῆς
Ἐκκλησίας εἶναι βέβαιος ὅτι ἀναθε-
ωρήσεως χρήζει τὸ σχέδιο κειµέ-
νου «Τὸ ζήτηµα τοῦ ἡµερολογί-
ου»� Τὸν ἴδιο προβληµατισµὸ
διατύπωσε ὁ Ἁγιώτατος Πατριάρ-
χης Κύριλλος σχετικὰ καὶ µὲ τὸ σχέ-
διο κειµένου «Κωλύµατα γάµου»�
Ὡς µία ἀπὸ σηµαντικὲς κατευθύν-
σεις τοῦ ἔργου ὁ Προκαθήµενος
τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας ἀνέφερε
τὸ θέµα «Τὸ Αὐτοκέφαλο καὶ ὁ τρό-
πος ἀνακηρύξεως αὐτοῦ» καὶ ὑπέ-
βαλε πρόταση νὰ ἐγκριθεῖ ἀπὸ τὴ
Σύνοδο τὴν ἐπιτευχθεῖσα ἤδη στὶς
συνεδρίες τῆς ∆ιορθοδόξου Προ-
παρασκευαστικῆς Ἐπιτροπῆς συµ-
φωνία ἀρχῆς, ἡ ὁποία θέλει τὴν
ἀνακήρυξη τῶν νέων αὐτοκεφά-
λων Ἐκκλησιῶν νὰ εἶναι πανορθό-
δοξη ὑπόθεση καὶ ἀπαιτεῖ τὴν περὶ
τούτου ὁµοφωνία ἐπὶ κάθε συγκε-
κριµένης περιπτώσεως ὅλων τῶν
κατὰ τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν. Ἐπίσης ὁ Προκαθήµενος τῆς
Ρωσικῆς Ἐκκλησίας τόνισε τὴν
ἀνάγκη ἐπεξεργασίας τοῦ σχεδίου
κειµένου µὲ θέµα τὴν «Ὀρθόδοξη
∆ιασπορά»�».

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου
ἀποκαλύπτει

Ὁ Μακ. Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου
διεφώνησεν ἐμφανῶς μὲ τὴν
γραμμὴν τοῦ Πατριαρχείου Μό-
σχας καὶ συνετάχθη μὲ ἐκείνην τοῦ
Οἰκ. Πατριαρχείου. Παραλλήλως,
κατέστησε γνωστὸν διὰ ποῖον λό-
γον ἐπιμένει ὁ Οἰκ. Πατριάρχης εἰς
τὴν σύγκλησιν τῆς Συνόδου: διότι
ἂν δὲν συγκληθῆ, θὰ διασυρθῆ ὁ
Οἰκ. Πατριάρχης ὡς ἀναξιόπιστος
(διότι ἡ Ὀρθοδοξία δὲν δύναται
ποτὲ νὰ διασυρθῆ) εἰς τοὺς «ἑτε-

ροδόξους καὶ ἀλλοθρήσκους»! Τὸ
ἀναπάντεχον ἦτο ὅτι ἀπεκάλυψε
πὼς ὑπάρχει συζήτησις διὰ σύγ-
κλησιν καὶ ἑπομένης Δευτέρας
Μεγάλης Συνόδου! Ὅπως ἀκριβῶς
εἶχε γράψει ὁ Ο.Τ., ὅταν ἀπεκαλύ-
ψαμεν ὅτι ἡ Μεγάλη Σύνοδος εἶναι

πιστὸν ἀντίγρα-
φον τῆς Βατι-
κανῆς καὶ ὅτι
ὑπάρχει ἡ πρό-
θεσις  νὰ ὑπάρ-
ξη σειρὰ Μεγά-
λων Συνόδων!
Παραθέτομεν
τμῆμα ἀπὸ τὴν
προσφώνησίν
του κατὰ τὴν
22αν Ἰανουαρί-
ου 2016: 

«Τὸ νὰ προ-
βάλλουµε, λοιπόν, ὡς δικαιολογία
τὰ νέα προβλήµατα γιὰ τὴν µὴ σύγ-
κληση τῆς Μεγάλης Συνόδου δὲν
γινόµαστε καὶ τόσο πειστικοί� Θε-
ωρῶ τὴν ἄποψη ποὺ ἐξέφρασε ὁ
Παναγιώτατος, στὰ γράµµατα
πρὸς διάφορες Ἐκκλησίες καὶ ποὺ
µᾶς κοινοποιήθηκαν, ὅτι µπορεῖ µὲ
τὸ θέµα αὐτὸ νὰ ἀσχοληθεῖ ἐκτετα-
µένως µία διακήρυξη τῆς Συνόδου
καὶ νὰ ἀντιµετωπιστεῖ ἀναλυτικότε-
ρα σὲ µία δεύτερη Μεγάλη Σύνοδο,
ποὺ ἐµεῖς νὰ ἀποφασίσουµε νὰ
πραγµατοποιηθεῖ ὅσον τὸ δυνατὸν
πιὸ σύντοµα, ὡς ὁδηγοῦσαν στὴ
λύση τοῦ θέµατος� Γι’ αὐτὸ ἡ
Ἐκκλησία τῆς Κύπρου κάνει ἔκκλη-
ση πρὸς ὅλους ὅπως, αἰρόµενοι
στὸ ὕψος τῶν περιστάσεων, δια-
φυλάσσοντας τὴν ἑνότητα τῆς
Ὀρθοδοξίας καὶ ἀποφεύγοντας τὸν
διασυρµὸ ἀνάµεσα σὲ ἑτεροδόξους
καὶ ἀλλοθρήσκους συγκατανεύ-
σουν, µὲ τὴν µὴ ἐµµονή τους σὲ
νέα θέµατα, ἢ ἄλλες ἐπουσιώδεις
εἰσηγήσεις, στὴν πραγµατοποίηση
τῆς ἐξαγγελθείσης ἤδη µεγάλης Συν -
όδου τῆς Ὀρθοδοξίας, στὰ χρονικὰ
πλαίσια ποὺ ἔχουν τεθεῖ�».

Ἡ βαρύτητα τῶν δηλώσεων 
τοῦ Σεβ. Ἐλευθερουπόλεως

Τὴν 12ην Δεκεμβρίου 2015 ἀνε-
γνώσαμεν κείμενον τοῦ Σεβ. Μητρ.
Ἐλευθερουπόλεως, τὸ ὁποῖον ἀνε-
φέρετο εἰς τὴν Σύναξιν τῆς 1ης Σε-
πτεμβρίου 2015 εἰς τὸ Φανάρι. Με-
ταξὺ ἄλλων ἀναφέρει:

«�ἐξένισε πολλοὺς καὶ ἡ ἐπίµο-
νη ἄποψη ὅτι
σ ο β α ρ ό τ α τ ο
ἐµπόδιο στὴν
καλὴ καὶ εὔρυθ-
µη πορεία τῶν
διαλόγων ἀπο-
τελεῖ ἡ ἐπίµεµ-
πτη, διαρκής
ὑστεροβουλία
τῶν ἐκπροσώ-
πων τῆς πολυ-
πληθοῦς Ἐκκλη-
σίας τοῦ Βορρᾶ.
Καὶ ἐὰν µὲν κά-
πως ἀορίστως
ἐτονίζετο αὐτὴ ἡ

ἀπαραίτητη «ἐκ τῶν πραγµάτων»
διπλωµατικὴ εὐλυγισία τῆς Ὀρθο-
δοξίας, µικρὴ καὶ ἀνεπαίσθητη θὰ
προκαλοῦσε ἐντύπωση. Ὅµως το-
ῦτο ἔγινε ὀδυνηρὰ ἀντιληπτό, ὅταν
ἐθίγη τὸ θέµα τῶν συµπροσευχῶν,
κάτι ποὺ ἀπασχόλησε, ὄχι ἁπλῶς
τὸ παρελθόν, ἀλλὰ αὐτοὺς τοὺς θε-
οπνεύστους ἱεροὺς κανόνες κάπο-
τε ἤ ὅταν παρελήφθη ἐπίµονα στὰ
κείµενα, ποὺ ἐκφωνοῦντο, ἡ γνω-
στή µας γενικὴ ἀπὸ τὴ λέξη πρωτε-
ῖον τοῦ Ρώµης, δηλαδὴ ἡ γενικὴ
τιµῆς ἤ ἐξουσίας ἤ τὸ ἐπαχθέστερο,
ὅταν διεφάνη στὰ λόγια τοῦ συµ-
προεδρεύοντος κάποια ὑποτίµηση
ἀρχαίου καὶ ἐπιφανοῦς ἐκκλησια-
στικοῦ διδασκάλου. Ποίου; Τοῦ Ἁγί-
ου Γρηγορίου τοῦ Παλαµᾶ καὶ γενι-
κώτερα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κινήµα-
τος τοῦ Ἡσυχασµοῦ».

Τὰ ἀνωτέρω λόγια ἐπιβεβαιώνουν
τόσον τὸν διχασμὸν μεταξύ Πα-
τριαρχείου Μόσχας καὶ τοῦ  Οἰκ.
Πατριαρχείου ὅσον  καὶ τὴν ἀπόστα-
σιν μεταξὺ Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
καὶ Φαναρίου, ἐνῶ ἐπίσης ἐκκρεμεῖ
ἡ διακοπή κοινωνίας μεταξύ τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἀντιοχείας καί τοῦ Πα-
τριαρχείου Ἱεροσολύμων. Τὸ Πα-
τριαρχεῖον δὲν ἔχει λάβει σοβαρῶς
τὰς ἐνστάσεις διὰ τὰς συμπροσευ-
χάς, τὸν κίνδυνον Βατικανοποιήσε-
ως, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀπόστασιν εἰς τὴν
πνευματικότητα μὲ τὴν ὑποτίμησιν
τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ,
Ἁγιορείτου, ποὺ εἰς τὴν θεολογίαν
τῶν τελευταίων ἐτῶν μελετᾶται ἐπι-
σταμένως περισσότερον ἀπὸ ὁποιον-
δήποτε ἄλλον. Μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτὰ
καλοῦμεν ὅλους τούς Ἱεράρχας καὶ
τοὺς πιστοὺς νὰ ἀναλογισθοῦν σο-
βαρῶς ἂν ὑπάρχουν αἱ προϋποθέ-
σεις διὰ σύγκλησιν τῆς Μεγάλης Συ-
νόδου ἢ ἂν ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
κάθηται ἐπὶ ὡρολογιακῆς βόμβας
ἕρμαιον ἑνός Πατριαρχείου, τό ὁποῖ -
ον δέν ἐπιθυμεῖ νά ἐκτεθῆ εἰς τούς
Παπικούς καί Προτεστάντας! 

Εἰς αὐτὰ ἔρχεται νὰ προστεθῆ καὶ
τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Οἰκ. Πατριάρχης
ἔθεσε τὸν ἐκπρόσωπον τοῦ Μακ.
Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν τελευταῖον
κατὰ τὸ συλλείτουργον τῶν Προκα-
θημένων εἰς τὴν Γενεύην, ἐπιβεβαι-
ώνων τὰ λόγια τοῦ Μακαριωτάτου,
ὅτι δὲν ὑπάρχει ὁ προσήκων σε-
βασμὸς πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς
Ἑλλάδος. Ἀντιθέτως, ὅταν ἁπλὸς
παπικὸς βικάριος ἐπισκέπτεται τὴν
Κωνσταντινούπολιν τὸν τοποθετεῖ
πρῶτον καὶ δίπλα του ἤ εἰς τὴν ἐπι-
σημοτέραν θέσιν! Καὶ νὰ φαντασθῆ
κανεὶς ὅτι ἀκόμη δὲν ἔχει λυθῆ κατὰ
τοὺς Πατριαρχικοὺς ποίαν Ἐκκλη-
σίαν θὰ ἐκπροσωπήσουν οἱ Μητρο-
πολῖται τῶν «Νέων Χωρῶν», τῆς
Ἑλλάδος ἢ τοῦ Πατριαρχείου;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

ραδέκτους εἰκόνας εἰς µίαν Ὀρθό-
δοξον Χριστιανικὴν Χώραν ὡς ἡ
Ἑλλάδα, πρὸς σκανδαλισµὸν τῶν
ἔσω καὶ κοροϊδίαν καὶ ἐµπαιγµὸν ἐκ
τῶν ἔξω. Καὶ τὸ ἄξιον ἀπορίας, ὅτι
µέχρι σήµερον τουλάχιστον δὲν
ἠκούσαµεν καταδίκην τῶν δυσ-
σεβῶν καὶ ἀποτρόπαιων τούτων
ἀποφάσεων τῶν Πολιτικῶν Ἀρχόν-
των, ἀπὸ ἐπίσηµα Ἐκκλησιαστικὰ
Πρόσωπα καὶ τὴν Ἱερὰν Σύνοδον
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Πρέπει ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλη-
σίας νὰ λάβη θέσιν διὰ τὰ ἀνωτέ-
ρω καὶ νὰ γίνη Συνοδικὴ καταδίκη
τῶν ἀνόµων καὶ ἀσελγῶν τούτων
νοµοσχεδίων καὶ νὰ βγάλη εἰ δυ-
νατὸν καὶ ἀφορισµὸν ὄχι µόνον σ᾽
ὅσους θέλουν νὰ νοµιµοποιηθῆ ὁ
«γάµος» τους µεταξύ τοῦ ἰδίου φύ-
λου καὶ νὰ ἔχουν δικαίωµα νὰ υἱο-
θετοῦν καὶ παιδιά, ἀλλὰ καὶ σ᾽
ὅσους τυχὸν ψηφίζουν καὶ ἐγκρί-
νουν καὶ νοµιµοποιοῦν τοιούτους
ἀντίθεους καὶ αἴσχιστους νόµους. 

Ὡσαύτως ἐπληροφορήθηµεν ὅτι
τὴν ἡµέραν τῶν Θεοφανείων ὅπου
κατὰ τὴν ἐθιµοτυπίαν ρίχνεται ὁ Τί-
µιος Σταυρὸς εἰς τὰ ὕδατα πρὸς
ἁγιασµόν τους, ἐφέτος συµπαρευ-
ρέθησαν καὶ ἐπέταξαν τὸν Τίµιον
Σταυρὸν εἰς τὰ ὕδατα, ὁ Πρόεδρος
τῆς Ἑλληνικῆς ∆ηµοκρατίας κύ-
ριος Παυλόπουλος, ὁ Πρωθυ-
πουργὸς τῆς Χώρας κύριος Τσί-
πρας καὶ ὁ ∆ήµαρχος Ἀθηνῶν
κύριος Καµίνης. Ἔλαβον ἐκ τῶν

χειρῶν τοῦ ἐκεῖ Ἐκκλησιαστικοῦ
Ἄρχοντος Κληρικοῦ τὸν Σταυρὸν
καὶ τὸν ἔρριξαν µὲ τὴν σειρὰν των
εἰς τὰ ὕδατα. Αὐτὸ κατὰ πολλοὺς
εἶναι ἀπαράδεκτον, ὁ ἀσηµένιος Τί-
µιος Σταυρὸς - µὲ τὸν ὁποῖον οἱ
κληρικοὶ εὐλογοῦν καὶ ἐπιτελοῦν τὸ
µυστήριον τοῦ Ἁγιασµοῦ - νὰ πετιέ-
ται ὑπὸ χειρῶν κοσµικῶν ἀνθρώ-
πων, ἂς εἶναι καὶ ἐξέχοντα πρόσω-
πα. Μάλιστα κάποιος ἀπ᾽ αὐτοὺς
εἶναι ὑπαίτιος ὑπογραφῆς καὶ ἀνα-
γνωρίσεως ἀντιχριστιανικῶν καὶ
ἀντιηθικῶν νόµων. Καὶ κάποιοι
ἄλλοι ἐγκρίνουν καὶ ὑποβοηθοῦν
τὶς Πορεῖες Ὑπερηφανείας Ὁµοφυ-
λοφίλων.

Ἐµεῖς ὡς Ἁγιορεῖτες, καταδικά-
ζουµε τοιαύτας ἐνεργείας ποὺ βοη-
θοῦν εἰς τὴν ἀποστασίαν καὶ σοδο-
µοποίησιν τῶν κοινωνιῶν καὶ δὴ
τῶν Χριστιανικῶν Ὀρθοδόξων. 

Εἴθε ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος νὰ λάβη θέσεις πατε-
ρικάς καὶ θεαρέστους, χωρὶς νὰ φο-
βηθῆ Ἄρχοντας καὶ Ἰσχυρούς τοῦ
κόσµου τούτου, νὰ ὀρθοτοµῆ τὸν
λόγον τῆς Ἀληθείας τοῦ Κυρίου,
(ποὺ ὀρθοτοµῶ σηµαίνει κόβω τὸ
σάπιο καὶ ἐξυγιαίνω τὸ σῶµα), νὰ
τεθῆ πρὸ τῶν εὐθυνῶν της, διὰ νὰ
δώση τὸ καλὸν παράδειγµα καὶ εἰς
τὰς ἄλλας Ὀρθοδόξους Ἐκκλη-
σίας, ποὺ ἀργὰ ἢ γρήγορα θὰ
εὑρεθοῦν ἐνώπιον παροµοίων πε-
ριστάσεων.
Αὐτά, µὲ σεβασµὸν καὶ κατανόησιν

Ἁγιορεῖτες Πατέρες

∆ιαµαρτυρία Ἁγιορειτῶν Πατέρων 
δι᾽ ἀσεβείας Πολιτικῶν Ἀρχόντων 
τῇ ἀνοχῇ Ἐκκλησιαστικῶν Ταγῶν

Ἡ ἔννοια τῆς ἁµαρτίας, κυρίως
στὴν σηµερινὴ κοινωνία, ἔχει
(ἐσκεµµένα;) ἀλλοιωθῆ. Καὶ τοῦτο
γιὰ τὸν λόγο ὅτι παραµείναµε στὴν
ἐπιφανειακὴ ἑρµηνεία τῆς λέξεως
(ἀποτυχία, ἀστοχία κ.τ.ο.) καὶ χάσα-
µε τὸ βαθύτερο νόηµά της.

Γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ
Θεολογία ἡ ἁµαρτία δὲν εἶναι νοµικὸ
γεγονός. ∆ὲν συνιστᾶ µία ἁπλὴ πα-
ράβαση, ἀλλὰ παρακοὴ στὸ αἰώνιο
«θέλω» τοῦ Θεοῦ. Γι᾽ αὐτὸ καὶ εἶναι
γεγονὸς ὑπαρκτικό. Εἶναι ἔµπρακτη
ἄρνηση τοῦ ἀνθρώπου σὲ αὐτὸ ποὺ
ὀντολογικὰ εἶναι, δηλαδὴ εἰκόνα τοῦ
Θεοῦ. 

Ὀχυρώθηκε ὁ τῆς παρακοῆς
ἄνθρωπος στὴν βιολογικὴ καὶ ψυχο-
λογική του ἀτοµικότητα. Ἔπαυσε νὰ
εἶναι πρόσωπο, ὥστε νὰ ἔχη κοινω-
νία µὲ τὸν ∆ηµιουργό του Θεὸ καὶ
τὸν συνάνθρωπο καὶ πορεύεται µα-
κρυὰ ἀπὸ τὸ «θέλω» τοῦ Θεοῦ.

Ὁ πράττων τὴν ἁµαρτία ἄνθρω-
πος ἀνταρτεύει ἔναντι τοῦ θελήµα-
τος τοῦ Θεοῦ καὶ ὑπακούει στὸ δικό
του ἐµπαθὲς θέληµα. Ἡ παρακοὴ
αὐτὴ ἀποδεικνύει ὅτι κλονίσθηκε ἡ
ἐµπιστοσύνη του στὸν Θεὸ καὶ ἄρα
ἡ προσωπική του σχέση µετ᾽ Αὐτοῦ.
Ὁ Ὅσιος Μακάριος ὁ Αἰγύπτιος λέ-
γει σχετικά: «Ἀπώλεσε γὰρ τὴν εἰκό-
να αὐτῆς ἡ ψυχὴ παραβάσα τὴν
ἐντολὴν» (Ὁµ. ΙΑ/, De Gruyter
[1964], 58-59).

Ἀκριβῶς ἐδῶ ἔγκειται ἡ οὐσία τῆς
ἁµαρτίας. Ἡ ἔλλειψη ἐµπιστοσύνης
καὶ ἀπολύτου ἀγάπης πρὸς τὸν ∆η-
µιουργὸ Θεὸ καὶ ἡ ἀπόλυτη προσ -
κόλληση στὸ «ἐγώ». Αὐτὸς ὁ ἐγω-
κεντρισµὸς ὁδηγεῖ τὸν ἄνθρωπο
στὴν ἀνυπακοὴ καὶ ἄρα στὴν ἁµαρ-
τία.

Πιστεύει, δυστυχῶς, ὁ ἄνθρωπος
τῆς παρακοῆς ὅτι πολεµᾶ τὴν

φθορὰ καὶ τὸν θάνατο, γατζωµένος
ἀπεγνωσµένα στὴν ἀτοµικὴ ἐξα-
σφάλιση καὶ αὐτάρκεια καὶ τὴν κοι-
νωνικὴ ἀναγνώριση. Ἐκεῖνο, ὅµως,
ποὺ ἀπολαµβάνει στὸ τέλος εἶναι ἡ
ψυχοσωµατικὴ διάλυσή του, µέσα
στὸν χῶρο τῆς ἐγωιστικῆς µοναξιᾶς
του.

Ὁ Ἱερὸς Χρυσόστοµος ὑποστηρί-
ζει ὅτι τόσο µεγάλο κακὸ εἶναι ἡ
ἁµαρτία, ὥστε ὄχι µόνον ἀποµακρύ-
νει τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴν ἀγάπη τοῦ
Θεοῦ, ἀλλὰ τὸν ὁδηγεῖ σὲ µεγάλη
ἐντροπὴ καὶ ταπείνωση, ἀφαιρών-
τας του ὅλη τὴν παρρησία µέσῳ τῆς
προηγηθείσης ἀποστερήσεως
ὅλων τῶν ἀγαθῶν: «Τοσοῦτον ἐστὶν
ἁµαρτία κακόν. Οὐ µόνον γὰρ τῆς
ἄνωθεν εὐνοίας ἡµᾶς ἀφίστησιν,
ἀλλὰ καὶ εἰς πολλὴν ἡµᾶς αἰσχύνην
καὶ ταπεινότητα κατάγει, καὶ τῶν ἤδη
ὑπηργµένων ἀγαθῶν ἀποστερήσα-
σα, πᾶσαν ἡµῶν ἀφαιρεῖται τὴν
παρρησίαν» (Εἰς τὴν Γένεσιν, PG
53, 133). 

Πρωταρχικὴ αἰτία τῆς ἁµαρτίας
δὲν εἶναι τὸ συναίσθηµα ἢ ἁπλῶς οἱ
ἐπιθυµίες, ἀλλὰ ἡ ἀνταρσία κατὰ τοῦ
θελήµατος τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία προ-
έρχεται ἀπὸ τὴν ἄγνοια τοῦ Θεοῦ
∆ηµιουργοῦ ἢ ἀπὸ τὸν ἐγκλωβισµὸ
τοῦ ἀνθρώπου στὸν ἐγωκεντρικό
του χῶρο.

Ἡ ἁµαρτία ὡς παρακοὴ στὸ θέλη-
µα τοῦ ∆ηµιουργοῦ Θεοῦ καὶ ὡς ρή-
ξη µετ᾽ Αὐτοῦ εἰσάγει τὸν παρα-
κούοντα καὶ σὲ µία δεύτερη ρήξη,
αὐτὴν µὲ τὸν συνάνθρωπο. Ὁ Ἀδὰµ
κατηγορεῖ τὴν Εὔα καὶ µὲ αὐτὸν τὸν
τρόπο παύει νὰ πιστεύη ὅτι εἶναι
«ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων αὐτοῦ καὶ
σὰρξ ἐκ τῆς σαρκὸς αὐτοῦ» (Πρβλ.
Γέν. 2, 23).

Ἡ ἔννοια τῆς ἁµαρτίας
Τοῦ Ἀρχιµ. Κυρίλλου Κωστοπούλου,
Ἱεροκήρυκος Ἱ. Μ. Πατρῶν, ∆ρος Θεολογίαςµατίδιο τοῦ Βούδα, ποὺ τοῦ ἔχει χα-

ρίσει ἕνας βουδιστὴς καὶ µία τυχερὴ
µάρκα τοῦ πόκερ, ποὺ τοῦ χάρισε
ἕνας µηχανόβιος γεµάτος τατουὰζ
κατὰ τὴν πρώτη προεκλογικὴ καµ-
πάνια του. Ἀκόµη, ἔβγαλε ἀπὸ τὴν
τσέπη του ἕνα ἀγαλµατίδιο ἰνδουι-
στικῆς θεότητας καί, τέλος, ἕναν
σταυρὸ Κοπτῶν, τὸν ὁποῖο τοῦ χά-
ρισαν στὴν Αἰθιοπία.

Ὅλα αὐτὰ τὰ ἀντικείµενα, τοῦ θυ-
µίζουν ὅλους τούς διαφορετικοὺς
ἀνθρώπους ποὺ ἔχει συναντήσει
στὴν πορεία του καὶ τὸ πόσο ἔχουν
ἐπενδύσει σὲ ἐκεῖνον. Νιώθει, ἔτσι,
ὅπως εἶπε, τὴν εὐθύνη νὰ ἐργασθεῖ
σὲ αὐτὰ τὰ ζητήµατα, ποὺ ἐπηρεά-
ζουν αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώπους.
Μικρὰ ἐνθύµια – θρησκευτικὰ σύµ-
βολα ἀπὸ συναντήσεις του λοιπόν,
κρύβει ὁ πρόεδρος τῆς Ἀµερικῆς
στὶς τσέπες του καὶ φανερώνοντάς
τα, ἀποδεικνύεται ὡς ἕνας µάγος
τῆς ἐπικοινωνίας, ὁρίζοντας ταυτό-
χρονα, µὲ τὴν κίνησή του αὐτή, τοὺς
παράγοντες ποὺ χαρακτηρίζουν,
σήµερα, τὴν ἔννοια τῆς ἐπικοινω-
νίας. Ὡς ἀποστολέας (Sender), δη-
λαδή, µεταφέρει ἕνα µήνυµα (Mes-
sage), στὸν ἀποδέκτη (Recipient),
µὲ συγκεκριµένους τρόπους µεταβί-
βασης (Mode), ποὺ ὑπαγορεύουν
οἱ κανόνες τῆς διαφήµισης καὶ τῆς
σύγχρονης ἀγοραλογίας, ἀλλιῶς
µάρκετινγκ (marketing), στοχεύον-
τας σὲ ἕνα ἀποτέλεσµα (Effect). 

Στὴν συγκεκριµένη περίπτωση,
τὸ µήνυµα δὲν κατονοµάζεται, δὲν
δηλώνεται ἄµεσα, ἐµφανῶς, ὅµως,
ὑποδηλοῦται, δηλαδή, ἀφήνεται
ἔντεχνα, νὰ ὑπονοηθεῖ ἀπὸ τὸν τη-
λεθεατή. Ἀκολουθώντας, ἐν προκει-
µένῳ, τὴν τεχνική τῆς ἀθέµιτης µε-
θόδου τῶν ὑποσυνείδητων µηνυµά-
των, γιὰ νὰ παρακάµψει τοὺς µηχα-
νισµοὺς ἄµυνας τῆς συνείδησης καὶ
νὰ µὴ ἀπορριφθεῖ ἀπὸ αὐτούς, τὸ
µήνυµα ὁδηγεῖται νὰ ἀποθηκευθεῖ
στὸ ὑποσυνείδητο, ὥστε νὰ χρησι-
µοποιηθεῖ κατὰ τὸ µᾶλλον ἢ ἧττον
ἀργότερα ἀπὸ τὸν ἀποδέκτη. 

Αὐτὸ οὐσιαστικὰ ποὺ µεταφέρει ὁ
πρόεδρος τῶν ΗΠΑ Μπαρὰκ
Ὀµπάµα µὲ αὐτὸ τὸ ἐπικοινωνιακὸ
τρίκ, τῆς ἰσότιµης ἀπαρίθµησης
συµβόλων µεγάλων θρησκειῶν, τὰ
ὁποῖα τὸν ἐµπνέουν καὶ ποὺ ὁδη-
γοῦν, σύµφωνα µὲ τὰ δεδοµένα τῆς
σύγχρονης Παγκοσµιοποίησης, σὲ
µία κοινωνία τῶν ἀνοιχτῶν ὁριζόν-
των καὶ τῆς συνύπαρξης ποὺ ἀπο-
δέχεται καὶ χωράει τοὺς πάντες, δὲν
εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ µήνυµα τῆς οἰκου-
µενικῆς θρησκείας, τῆς Πανθρη-
σκείας, ὅπως ὀνοµάζεται, ἡ ὁποία,
ὡς γνωστό, προπαγανδίζεται καὶ
προετοιµάζεται µὲ πολὺ µελετηµέ-
νους καὶ ἐπιµεληµένους τρόπους
καὶ στόχους. 

Ἡ Πανθρησκεία ἀποτελεῖ µία νέα
ἐφεύρεση, µία νέα παγκόσµια θρη-
σκεία, ἡ ὁποία θὰ προέλθει ἀπὸ τὴν
ὁµογενοποίηση καὶ τὸν συγκε-
ρασµὸ ὅλων τῶν θρησκειῶν τοῦ κό-
σµου, καθώς, ὅπως διακηρύσσουν
οἱ Νεοεποχίτες Βlavatsky, Besant,
Bailey καὶ οἱ διάδοχοί τους,  «ὅλες οἱ
θρησκεῖες ἔχουν ψήγµατα τῆς ἀλη-
θείας. Καµία δὲν ἔχει ὁλόκληρη τὴν
ἀλήθεια. Ὁπότε θὰ πρέπει ὅλες (οἱ
θρησκεῖες), νὰ συνεισφέρουν τὸ µε-
ρίδιό τους, ὥστε ἡ κάθε µία νὰ
ἐµπλουτίσει τὶς ἄλλες καὶ νὰ
ἐµπλουτιστεῖ ἀπ' αὐτὲς», γιὰ νὰ ἐπι-
τύχει ἔτσι ὁ ἄνθρωπος τὴν τελει-
οποίηση τῆς προσωπικότητάς του
καὶ τὴν κατάκτηση τῆς εὐτυχίας του. 

«Ὅλοι οἱ δρόµοι λοιπόν, ὁδηγοῦν
στὸν Θεὸ». Ἑποµένως, «πίστευε
ὅ,τι θέλεις, µόνο µὴ διεκδικεῖς τὴν
ἀποκλειστικότητα τῆς ἀλήθειας καὶ
τοῦ δρόµου τῆς σωτηρίας». Γὶ́  αὐτὸ
καί, τελικά, ὁ σχεδιασµὸς περιλαµ-
βάνει τὴν ἀρχὴ ὅτι «δὲν χρειάζεται
νὰ ἔχουµε πολλὲς θρησκεῖες καὶ
πρέπει νὰ λειάνουµε τὶς διαφορές
µας, µιᾶς καὶ ὁ Θεὸς εἶναι ἕνας καὶ
κοινός, ἁπλὰ τὸν λατρεύουµε δια-
φορετικὰ». «Αὐτὸ συντελεῖται, κύ-
ρια, µὲ τὴν «τεκτονικὴ» µέθοδο τῆς
σύγκρασης τῶν πάντων καὶ τῆς
συγκρητιστικῆς ἀναχώνευσης καὶ
οὐσιαστικὰ διάλυσης ὅλων (τῶν
θρησκευµάτων)».

Αὐτὸ τὸ θρησκευτικὸ συγκρητι-
σµό, τὴν «ἀνάµειξη, δηλαδή, καὶ
ἐναρµόνιση ποικίλων θρησκευτικῶν
δοξασιῶν καὶ θρησκευτικῶν τε-
λετῶν, ποὺ ἀνήκουν σὲ διάφορες
θρησκεῖες ἢ ὁµολογίες, ἔτσι ὥστε,
ἀπὸ τὸν συγκερασµὸ αὐτὸν νὰ προ-
έλθει ἕνα καινούργιο θρησκευτικὸ
µόρφωµα», τὴν συναντᾶµε, τώρα
τελευταῖα, σὲ πρακτικὸ ἐπίπεδο καὶ
σὲ πλεῖστες ὅσες ἐκδηλώσεις τοῦ
καθηµερινοῦ βίου καὶ στὴν πατρίδα
µας. Γιὰ παράδειγµα, στὸν θεολο-
γικὸ  χῶρο, συχνὲς εἶναι οἱ ἀνα-
φορὲς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας καὶ τῆς
Πανελλήνιας Ἕνωσης Θεολόγων,
σὲ συγκρητιστικοῦ, θρησκειολογι-
κοῦ καὶ πανθρησκειακοῦ περιεχοµέ-
νου Προγράµµατα Σπουδῶν τοῦ
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν, ποὺ
δὲν προάγουν τὴν ὀρθόδοξη ἀγωγὴ

στὸ σχολεῖο, ἀλλὰ τὴν ἐπιτηδευµένη
πολτοποίηση καὶ σύγχυση, ἡ ὁποία
τείνει νὰ ὁδηγήσει τοὺς µαθητὲς σὲ
µία νέα, ἀλλότρια τῆς πίστης τους,
µεταµοντέρνα ἐκκοσµικευµένη θρη-
σκευτικότητα ἢ πνευµατικότητα. 

Σὲ αὐτὰ τὰ πλαίσια, τὸ πρόσωπο
τοῦ θεανθρώπου Χριστοῦ, ἰσοπε-
δώνεται. Ὁ Χριστὸς -λένε οἱ κήρυκες
τῆς νεοεποχίτικης λεγόµενης Παν-
θρησκείας- ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς
πολλοὺς µύστες καὶ διδασκάλους
τῆς ἀνθρωπότητας. Ἦταν ἕνας ἀκό-
µη ἄνθρωπος ποὺ µὲ τὶς δικές του
δυνάµεις ἀνέβηκε ψηλὰ πνευµατι-
κά.

Ἐνῷ, λοιπόν, αὐτὰ συντελοῦνται
στὸ θρησκευτικὸ πεδίο παγκοσµίως
ἀλλὰ καὶ στὴν πατρίδα µας, ἐµεῖς
καλούµεθα νὰ πανηγυρίσουµε
«τοὺς Τρεῖς Μεγίστους Φωστῆρας
τῆς Τρισηλίου θεότητος, τοὺς τὴν
οἰκουµένην ἀκτῖσι δογµάτων θείων
πυρσεύσαντας, τοὺς µελιρρύτους
ποταµοὺς τῆς σοφίας, τοὺς τὴν κτί-
σιν πᾶσαν θεογνωσίας νάµασι κα-
ταρδεύσαντας», καὶ νὰ κοινοποι-
ήσουµε τὸ µήνυµά τους στὰ πέρατα
τῆς οἰκουµένης.

Εὔλογα ἀνακύπτει τὸ ἁπλὸ ἐρώ-
τηµα, ποιὰ ἡ σχέση τῶν Τριῶν Πα-
τέρων τῆς Ἐκκλησίας µὲ ὅλα τὰ πα-
ραπάνω; Ἡ ἀπάντηση εἶναι ἐξίσου
ὀφθαλµοφανὴς καὶ ἁπλῆ. 

Πιθανὸν στὸ νοῦ, στὴν καρδιὰ καὶ
στὴν τσέπη τῶν ἀνθρώπων τῆς
ἐποχῆς µας νὰ ὑπάρχουν οἱ σκέ-
ψεις, οἱ ὁραµατισµοί, τὰ ἀντικείµενα,
τὰ ὁποῖα περιγράψαµε στὴν ἀρχὴ
τοῦ ἄρθρου µας, πιθανόν, δηλαδή,
τὰ εἴδωλα τοῦ κόσµου τοῦ αἰῶνος
τούτου τοῦ ἀπατεῶνος, νὰ ἔχουν
καταλάβει τὸ θρόνο τῆς ψυχῆς τοῦ
σηµερινοῦ ἀνθρώπου.  ∆ὲν συνέ-
βαινε ὅµως τὸ ἴδιο καὶ µὲ τοὺς Τρεῖς
Ἱεράρχες, τὸ πνεῦµα τῶν ὁποίων κι-
νοῦνταν σὲ µία διαφορετικὴ κατεύ-
θυνση.

Οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες, στὸ νοῦ τους
εἶχαν τὸν µόνον ἀληθινὸ Θεό,  στὴν
καρδιὰ τους τὸν Χριστό, στὸ στῆθος
τους τὸν Σταυρό, στὸ στόµα τὴν
εὐχή, στὸ χέρι τὴν Ἁγία Γραφή, καὶ
στὴν τσέπη τους� δὲν εἶχαν «δεκά-
ρα τσακιστή», διότι τὰ πάντα τὰ
πρόσφεραν, γιὰ νὰ ἀνακουφίσουν
τὴ δυστυχία τῶν συνανθρώπων
τους καθὼς πίστευαν ἀκράδαντα
καὶ ἔµπρακτα ὅτι «δὲν εἶναι δυνατὸν
νὰ σωθεῖ ἐκεῖνος ποὺ δὲν κάνει τί-
ποτε γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ πλησίον
του». Ἔτσι βάδιζαν οἱ Τρεῖς Ἱεράρ-
χες τὴν ὁδὸ ποὺ ὁδηγεῖ στὴ βασι-
λεία τῶν Οὐρανῶν. Ἡ συνεχὴς µέρι-
µνά τους ἐπικεντρωνόταν στὸ χαρα-
κτηριστικὸ ψαλµικὸ ἐρώτηµα: «Πότε
θὰ φθάσω καὶ θὰ δῶ τὸ πρόσωπο
τοῦ Θεοῦ;»  

Ὅλο τὸ Εἶναι τῶν Τριῶν Ἐπισκό-
πων, τὸ εἶχε πληµµυρίσει «ἔρως µέ-
γας γλυκὺς», ἡ ἀγάπη τοῦ µοναδι-
κοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ, τοῦ Χριστοῦ.
«Μνηµονευτέον Θεοῦ µᾶλλον ἢ
ἀναπνευστέον» ἐπαναλάµβανε συν -
εχῶς ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολό-
γος. 

Μακάριος ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἡ
καρδιά του πληγώνεται ἀπὸ τὸν
θεϊκὸ ἔρωτα, διότι, ὅπως γράφει ὁ
Ἱερὸς Χρυσόστοµος, «ὅπου ὑπάρ-
χει ἀγάπη Θεοῦ, ὅλα τὰ κακὰ ἐξα-
φανίζονται, ὅπου ὑπάρχει ἀνάµνη-
ση τοῦ Θεοῦ, ἐκεῖ λησµονοῦνται τὰ
ἁµαρτήµατα», «µετριάζεται ἡ ἔντα-
ση τῶν συµφορῶν»  κι αἰσθάνεται ἡ
ψυχὴ ἀνείπωτη ἡδονή, ποὺ ὅµοιά
της δὲν ὑπάρχει ἄλλη, καί, ἔτσι, µε-
ταφέρεται ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὴ γῆ
στὸν οὐρανό. Καὶ συµπληρώνει ὁ
Μ. Βασίλειος πὼς «γιὰ τὴ φιλόθεη
ψυχή, ὁ πόθος νὰ θυµᾶται ἀκατά-
παυστα τὸν Θεὸ δείχνει εὐσέβεια καὶ
δὲν χορταίνει ποτὲ». Προχωρώντας
τὸν λόγο ὁ ἅγιος τῆς Ναζιανζηνοῦ,
θὰ πεῖ: «∆ίδωµι τὰ ἐµαυτοῦ πάντα
καὶ ἐµαυτὸν τῷ Πνεύµατι». 

Ποιὸν Θεό, ὅµως, ὀφείλουµε νὰ
λατρεύουµε καὶ νὰ δοξολογοῦµε θὰ
µᾶς τὸ πεῖ ἐµφαντικὰ πάλι ὁ Μ. Βα-
σίλειος: «Πιστεύετε σὲ Πατέρα καὶ
Υἱὸ καὶ Ἅγιο Πνεῦµα. Μὴ προδώσε-
τε αὐτὴ τὴν παρακαταθήκη (τὴν πο-
λύτιµη κληρονοµιὰ)». «∆ὲν ὑπάρχει
µέσα στὸ Εὐαγγέλιο τῆς σωτηρίας
µας ἄλλο δόγµα σπουδαιότερο ἀπὸ
τὴν πίστη µας στὸν Πατέρα καὶ τὸν
Υἱὸ (καὶ στὸ Ἅγιο Πνεῦµα)». «Ἕνα
Θεὸν ἐν τριάδι καὶ τριάδα εἰς µονάδα
σεβώµεθα», θὰ πεῖ ἐπιγραµµατικὰ
ὁ Μ. Ἀθανάσιος. 

Καὶ συνεχίζει ὁ ἀκοίµητος Ποιµὴν
τῆς Καισαρείας: «Ἐκεῖνος ποὺ δὲν
παραδέχεται τὸ ὁµοούσιον τῆς θεό-
τητας, ξεπέφτει στὴν πολυθεΐα, καὶ
ἐκεῖνος ποὺ ἀπορρίπτει τὰ ἰδιώµατα
τῶν τριῶν ὑποστάσεων, ὁδηγεῖται
στὸν Ἰουδαϊσµὸ». 

«Ὅσοι ὀνοµάζουν κτίσµα ἢ τὸν
Υἱὸ ἢ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα ἢ ὑποβιβά-
ζουν ἐντελῶς Αὐτό, στὴ θέση τοῦ
ὑπηρέτη καὶ τοῦ δούλου, βρίσκονται
µακριὰ ἀπὸ τὴν ἀλήθεια. Γι' αὐτό,
συνιστᾶ ὁ Οὐρανοφάντωρ Ἐπίσκο-
πος, πρέπει νὰ ἀποφεύγετε τὴν ἐπι-
κοινωνία µὲ αὐτοὺς καὶ νὰ ἀπο-
κρούετε τοὺς λόγους τους ὡς  πρα -

γµατικὰ δηλητήρια τῶν ψυχῶν». 
«Οὔτε τὸ φῶς θὰ γίνει ποτὲ σκο-

τάδι, ὅσο ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι φῶς,
οὔτε ἡ ἀλήθεια τῶν δογµάτων τῆς
πίστεώς µας µπορεῖ νὰ ἀµφισβητη-
θεῖ, γιατί εἶναι ἀλήθεια καὶ τίποτε
ἰσχυρότερο δὲν ὑπάρχει ἀπὸ τὴν
ἀλήθεια», τονίζει ὁ Χρυσορρήµων
Ἰωάννης. 

Ὁ ἅγιος Κοσµᾶς ὁ Αἰτωλός, στὰ
χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας, κήρυττε
στοὺς σκλαβωµένους Ἕλληνες :
«Ἐγὼ ἐδιάβασα καὶ περὶ ἱερέων, καὶ
περὶ ἀσεβῶν, αἱρετικῶν καὶ ἄθεων,
τὰ βάθη τῆς σοφίας ἠρεύνησα· ὅλαι
αἱ πίστεις εἶνε ψεύτικες· τοῦτο ἐκατά-
λαβα ἀληθινόν, ὅτι µόνη ἡ πίστις
τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν εἶνε
καλὴ καὶ ἁγία, τὸ νὰ πιστεύωµεν καὶ
νὰ βαπτιζώµεθα εἰς τὸ ὄνοµα τοῦ
Πατρός, τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος. Τοῦτο σᾶς λέγω τώρα
εἰς τὸ τέλος· νὰ εὐφραίνεσθε ὁπού
εἶσθε ὀρθόδοξοι χριστιανοί, καὶ νὰ
κλαίετε διὰ τοὺς ἀσεβεῖς καὶ αἱρετι-
κοὺς ὁπού περιπατοῦν εἰς τὸ σκό-
τος»!

Ὅµως, στὴ σύγχρονη κοινωνία
«δὲν εἶναι µόνον ὅτι ὁ Χριστιανισµὸς
ἀποκαθηλώνεται καὶ ἀµφισβητοῦν-
ται οἱ παραδοσιακὲς κοινωνικὲς δο-
µές� Ἡ Ὀρθοδοξία βρίσκεται περι-
κυκλωµένη ἀπὸ µία κουλτούρα, ἡ
ὁποία, ἀκόµη κι ὅταν εἶναι κατ’ ἐπί-
φασιν χριστιανική, εἶναι παγανιστι-
κή� Ἡ σύγχρονη νέο-εἰδωλολατρία
εἶναι κατὰ τρόπο συγκεκριµένο καὶ
συνειδητὸ µεταχριστιανική. Θέλει νὰ
παραµερίσει τὴν Ὀρθοδοξία. Ἔτσι
οἱ Χριστιανοὶ βρίσκονται σὲ µία κοι-
νωνία, ποὺ τείνει νὰ ἐντάξει τοὺς ἴδι-
ους καὶ τὰ παιδιά τους σὲ ἕνα κο-
σµοπολίτικο ἦθος, ποὺ ἐπηρεάζει
ὅλους τούς τοµεῖς τῆς ζωῆς. Ὅταν
ἀντιστέκονται, θεωροῦνται «δυσα-
νεκτικοί», ἀκραῖοι καὶ ἀντίθετοι µὲ
τὸν πυρῆνα ἀξιῶν ποὺ διαµορφώ-
νουν τὴν κυρίαρχη κουλτούρα». 

Ἰδιαίτερα στὴν πατρίδα µας σήµε-
ρα, στὸ ὄνοµα τῆς πολιτικῆς ὀρθό-
τητας καὶ µιᾶς ἀνύπαρκτης πολυπο-
λιτισµικότητας, ποὺ κατὰ τὴ συγγρα-
φέα Σώτη Τριανταφύλλου, µᾶς ὁδη-
γεῖ σὲ µία «κακοήθη κοινωνία», διότι
εἶναι πραγµατικὰ ἄρνηση τοῦ πλου-
ραλισµοῦ, βαλθήκαµε νὰ ἀρνηθοῦ -
µε ἀκόµη καὶ «τὸ γάλα ποὺ βυζάξα-
µε», βιάζοντας καὶ τὸν ἑαυτό µας
ἀκόµη, στὸ νὰ µὴ πιστεύει! 

«Ἡµεῖς, οἱ ἔξυπνοι κι' οἱ συγχρονι-
σµένοι, θὰ πεῖ ὁ πολὺς Φώτης Κόν-
τογλου, βάλαµε τὴν ἐξυπνάδα µας
καὶ µέσα στὰ µυστήρια τῆς θρη-
σκείας, κι' ἀγαπᾶµε τὰ µεγάλα λόγια
καὶ τὰ ἐπιστηµονικά, τί λέγει ὁ τάδε
ἄθεος γιὰ τὸν Χριστὸ καὶ γιὰ τὴ θρη-
σκεία του, ἡ κανένας καµουφλαρι-
σµένος θεοµπαίχτης, ἐπειδὴ αὐτὰ
δίνουνε τροφὴ στὸν ἐγωισµό µας.
Καὶ βουλώνουµε τ' αὐτιά µας, γιὰ νὰ
µὴν ἀκούσουµε τὸν ἀπόστολο Παῦ -
λο ποὺ φωνάζει "Οὐχὶ ἐµώρανεν ὁ
Θεὸς τὴν σοφίαν τοῦ κόσµου τού-
του;". Ἀλλά, κοντὰ στοὺς χαλασµέ-
νους αὐτοὺς, ποὺ λέγω, ὑπάρχουνε
καὶ πλῆθος ἄνθρωποι ποὺ νοι-
ώθουνε βαθειὰ τὴν οὐσία τῆς θρη-
σκείας µας, τὴ µεγάλη σηµασία τῆς
λατρείας καὶ τῆς ἱερῆς παράδοσής
µας». 

Σὲ αὐτοὺς τοὺς ἀνθρώπους, ὁ λό-
γος τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν κατέρχεται
ὡς «δρόσος Ἀερµῶν, ἡ καταβαί-
νουσα ἐπὶ τὰ ὄρη Σιών», γιὰ νὰ δια-
κηρύξει στὴν οἰκουµένη τὸ ἴδιο µή-
νυµα, µὲ τὰ ἴδια λόγια, µὲ ἐκεῖνα ποὺ
πρόφερε ὁ µουσουλµάνος µυστικὸς
Μανσοὺρ Al Hallaj, λίγο πρὶν τὸν
σταυρώσουν τὸ 922 µ.Χ. στὴ Βα-
γδάτη, διότι, ἂν καὶ µουσουλµάνος,
ὁµολόγησε τὴ Σάρκωση τοῦ Υἱοῦ
καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, τοῦ µόνου Θε-
ανθρώπου καὶ Σωτήρα τοῦ κόσµου,
λέγοντας, «∆οξασµένος ὁ Θεὸς ποὺ
ἀπεκάλυψε µέσα στὴν ἀνθρωπότη-
τά Του (τὸν Χριστὸ) τὸ µυστήριο τῆς
ἀκτινοβόλας του θεότητας». 

Ὅπως στὴν ἐποχή τους ἡ Τριάδα
τῶν φωτισµένων Ἐπισκόπων, ἀγω-
νιζόταν ἐνάντια στὴν εἰδωλολατρία,
τὴν αἵρεση, τὴν ἀθεΐα, καταθέτοντας
τὸ ἀπαύγασµα τῆς θεολογίας τους,
τὴν ὁµολογιακὴ διακήρυξη τῆς µο-
ναδικότητας τῆς «Τρισαρίθµου Μο-
νάδος», ἔτσι καὶ σήµερα, σ΄ αὐτοὺς
τοὺς δίσεκτους καιρούς, ποὺ ὁ Χρι-
στιανισµός, ἡ Ὀρθοδοξία συγκλονί-
ζονται ἐκ θεµελίων, ἁρµόζει οἱ βολε-
µένοι νὰ σωπάσουν, οἱ κιοτῆδες νὰ
κατέβουν στὰ κατώγια κι οἱ ἀντρει-
ωµένοι νὰ ἀνέβουν στὶς ἐπάλξεις,
φανερώνοντας τὴν χριστιανικὴ Ἀλή-
θεια. Ἆραγε στὴν Κερκόπορτα βρί-
σκεται κανείς;

Ὅπως στὴν ἐποχὴ τους οἱ Τρεῖς
τῶν Μεγάλων Ἱεραρχῶν, µὲ στι-
βαρὸ θεολογικὸ λόγο ἀντιτάχθηκαν
σὲ κάθε ἰδιοτελῆ, καιροσκοπική,
ἐγκοσµιοκρατικὴ ἀντίληψη, προ-
βάλλοντας τὴν σωτήρια ἀλήθεια τῆς
ἐν Χριστῷ Σωτηρίας, ἔτσι καὶ σήµε-
ρα, ἀπαιτεῖται µία ἐπανάσταση τῶν
χριστιανικῶν συνειδήσεων, ἐνάντια
στὴ δικτατορία τῆς πλειοψηφούσας
ἀφωνίας καὶ τῆς µειοψηφούσας
ἀλλὰ βοώσας καὶ ἀποτελεσµατικὰ
δρώσας παραφωνίας, µία ἐπανά-
σταση συνειδήσεων ἐνάντια στὸ
σκοταδισµὸ τῆς ἡµιµάθειας καὶ τῆς
ψευτοπροοδευτικότητας, ποὺ ὁδη-
γεῖ σὲ πανθρησκειακοὺς ἀτραποὺς
ἀπώλειας ψυχῶν, γιὰ νὰ ἀκουστεῖ
καὶ πάλι καθάριος ὁ λόγος τῶν
Τριῶν Ἱεραρχῶν, ὁ λόγος τοῦ Χρι-
στιανισµοῦ, ὁ λόγος τῆς Ὀρθοδο-
ξίας, ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ, τοῦ Μό-
νου Ἀληθινοῦ Θεοῦ, ὁ λόγος, τελικά,
τῆς Σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου. 

Οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες ἂς µᾶς γίνουν
ὁδοδεῖκτες στὴν πορεία τῆς ζωῆς
µας.

(Ὁ τίτλος τοῦ ἄρθρου εἶναι δά-
νειο-παράφραση τοῦ τίτλου «Τὸ µά-
θηµα τῶν Θρησκευτικῶν στὸν
«ΚΑΙΡΟ» τῆς Πανθρησκείας», τὸ
ὁποῖο εἶχαν ὡς θέµα δύο Ἡµερίδες
ποὺ διοργάνωσε σὲ Ἀθήνα
(29/12/2012) καὶ Θεσσαλονίκη
(17/2/2013), ἡ Ὀρθόδοξη Ἱεραπο-
στολικὴ Χριστιανικὴ Ἀδελφότης Θε-
ολόγων «Ὁ Σωτήρ».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Οἱ Τρεῖς Ἱεράρχαι εἰς τὸν καιρὸν τῆς Πανθρησκείας

περισσότερο γιὰ τὶς οἰκοδοµὲς
καὶ τὴ σύγχρονη τεχνολογία καὶ
λιγότερα γιὰ τὴν καταπολέµηση
τῶν παθῶν, τὴ µετάνοια καὶ τὴν
προσευχή.

Ὁ ἀββᾶς Ζήνων, ποὺ ἦταν µα-
θητὴς τοῦ µακαρίου Σιλουανοῦ,
συµβούλευε: «Μὴ κατοικήσεις
σὲ τόπο ξακουστὸ οὔτε νὰ συγ-
κατοικήσεις µὲ ἄνθρωπο, ποὺ
ἔχει µεγάλο ὄνοµα οὔτε ποτὲ νὰ
ρίξεις θεµέλιο, γιὰ νὰ χτίσεις γιὰ
τὸν ἑαυτό σου κελί». Ἡ πνευµα-
τικὴ ἐµπειρία τὸν εἶχε πείσει ὅτι
ὁ ξακουστὸς τόπος κάνει καὶ τὸ
µοναχὸ ξακουστό, ὅπως πάλι ὁ
ἐνάρετος ἄνθρωπος προσελκύει
πλῆθος ἀνθρώπων, κάτι ποὺ
ἐξαφανίζει τὴν ἡσυχία καὶ κατα-
πονεῖ αὐτόν, ποὺ εἶναι κοντά του
καὶ τέλος ὁ ταπεινὸς ἄνθρωπος
τοῦ Θεοῦ δὲν πρέπει νὰ δίνει ἰδι-
αίτερη σηµασία στὶς οἰκοδοµὲς
καὶ τὰ περήφανα κτίρια. Νὰ κα-
τοικεῖ σὲ κοινὰ καὶ µὴ ἐντυπω-
σιακὰ κτίρια.

Ὁ µοναχὸς τηρώντας τὴ συµ-
βουλὴ τοῦ ἀββᾶ Ζήνωνα, µπορεῖ

νὰ καλλιεργεῖ τὴν ψυχή του καὶ
νὰ ἐλπίζει στὴ σωτηρία. Κάτι πα-
ρόµοιο ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς χρι-
στιανοὺς τοῦ κόσµου, οἱ ὁποῖοι
ἀγωνίζονται κατὰ Θεὸν καὶ ἀντι-
µετωπίζουν τοὺς ἐπαίνους τῶν
ἀδελφῶν καὶ τὶς ἀνάλογες ἐκδη-
λώσεις τους. Πρέπει νὰ εἶναι τα-
πεινοί, νὰ ἐπιλέγουν τὰ ταπεινὰ
καὶ ταπεινὰ νὰ ἀντιµετωπίζουν
αὐτοὺς ποὺ τοὺς ἐπαινοῦν. Νὰ
µὴ θορυβοῦν οἱ ἴδιοι καὶ νὰ µὴ
ἐπιτρέπουν καὶ στοὺς ἄλλους νὰ
θορυβοῦν γι᾽ αὐτούς.

Πολλοὶ κληρικοὶ ἔχουν ἀντίθε-
τη γνώµη. Ὑποστηρίζουν ὅτι τὸ
καλὸ πρέπει νὰ προβάλλεται, οἱ
ἐνάρετοι νὰ γίνονται γνωστοὶ
στὸ εὐρὺ κοινὸ πρὸς παραδει -
γµατισµό, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ ἀντιµε-
τωπίζονται οἱ ἀντίχριστοι ποὺ
ἀµφισβητοῦν τοὺς πιστοὺς καὶ
πολλὲς φορὲς τοὺς συκοφαν-
τοῦν ἀδικαιολόγητα. Ξεχνοῦν
ὅµως ὅτι τὸ πνεῦµα τῆς διδα-
σκαλίας τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ ζωὴ
καὶ τὸ ἔργο τοῦ κάθε χριστιανοῦ
νὰ παραµένουν στὴν ἀφάνεια
καὶ νὰ ἀποφεύγεται ἡ κοσµικὴ
δόξα.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ζωὴ ταπεινὴ καὶ ἀθόρυβος

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Νέα Ἡγουµένη εἰς τὴν ῾Ι. Μονὴν
Ἐπάνω Χρέπας Μαντινείας

Συμφώνως πρὸς ἀνακοινωθὲν
τῆς ῾Ι. Μ. Μαντινείας τῆς 17ης
Ἰανουαρίου 2016:

«Τήν Κυριακή 17 Ἰανουαρίου
2016 µέ ψήφους κανονικές ἐξελέγη
ἡ νέα Ἡγουµένη τῆς σεβασµίας ῾Ι.
Μ. Ἐπάνω Χρέπας Ἁγνή Ἀναστα-
σοπούλου... Ἡ Μοναχή Ἁγνή, κατά
κόσµον Ἀγγελική, γεννήθηκε τό
1948 στά Ἀναστασοπουλέϊκα τοῦ
Λυγουριοῦ τῆς Ἀργολίδος. Ὑπέστη
τήν µοναχική κουρά τήν 4η Σε-
πτεµβρίου 1971 ὑπό τοῦ µακαρι-

στοῦ Μητροπολίτου Μαντινείας καί
Κυνουρίας Θεοκλήτου Β΄... Τήν
25η Μαΐου 2015 ἐγκατεστάθη στήν
σεβασµία Μονή τῆς Ἐπάνω Χρέ-
πας Μαντινείας... Σήµερα ἡ ἀδελ-
φότητα τῆς Μονῆς ἀποτελεῖται ἀπό
ἕξι Μοναχές. Ἡ Ἐνθρόνιση τῆς νέ-
ας Ἡγουµένης θά πραγµατοποι-
ηθεῖ τήν 25η Μαρτίου 2016 τό
ἑσπέρας στό καθολικό τῆς Ἱερᾶς
Μονῆς Ἐπάνω Χρέπας ὑπό τοῦ
Σεβ. Μητροπολίτου Μαντινείας καί
Κυνουρίας κ. Αλεξάνδρου».

Ἐπερατώθη ἡ ἀνακαίνισις 
τοῦ Καθεδρικοῦ Ναοῦ τῶν Ἀθηνῶν

Ὁ ἱστορικὸς ἱερὸς ναὸς ἔπειτα
ἀπὸ δεκαέξι ἔτη παραδίδεται καὶ
πάλιν διὰ χρῆσιν. Ὡς ἔγραψεν ἡ
ἐφημερὶς «ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ» τῆς
16ης Ἰανουαρίου 2016:

«Τὰ συνεργεῖα ποὺ εἶχαν ἀναλά-
βει τὴν ἀνακαίνιση καὶ συντήρηση

τῆς Μητρόπολης Ἀθη -
νῶν µετὰ τὸν σεισµὸ τοῦ
1999, ὁ ὁποῖος προκάλε-
σε ρωγµὲς στὸ ἐσωτερι-
κό τοῦ Ναοῦ, ὁλοκλήρω-
σαν τὸ ἔργο τους καὶ
ἄρχισαν νὰ µαζεύουν τὶς
σκαλωσιές τους. Ἔτσι, ὁ
ὀρθόδοξος καθεδρικὸς
ναὸς στὴν πλατεῖα Μη-
τροπόλεως, ὁ ὁποῖος

στὰ 150 ἔτη ζωῆς του «φιλοξένη-
σε» σπουδαῖες θρησκευτικὲς τελε-
τές, γάµους καὶ κηδεῖες βασιλέων,
πρωθυπουργῶν, σηµαινόντων
προσώπων, θὰ ἀναπτύξει καὶ πάλι
πλήρως τὶς λειτουργικές του δυνα-
τότητες».



Σελὶς 8η

Θὰ δώσετε λύσιν κ. Ὑπ. Ἐθνικῆς Ἀµύνης;
Τὸ πρόβλημα μὲ τὸ ραντὰρ, τὸ

ὁποῖον ἀπασχολεῖ τὴν Ἱ. Μ. Προ-
φήτου Ἠλιού Θήρας φαίνεται ὅτι
δὲν θὰ εὕρη τὴν προσήκουσαν λύ-
σιν, μὲ τὸ Ὑπουργεῖον νὰ περιπλέ-
κη ἴσως τὴν κατάστασιν. Συμφώ-
νως πρὸς τὴν ἐφημερίδα «ΚΟΙΝΗ
ΓΝΩΜΗ ΚΥΚΛΑΔΩΝ» τῆς 21ης
Ἰανουαρίου 2016:

«Pἡ ἐκτενὴς συζήτηση τοῦ θέ-
µατος πραγµατοποιήθηκε στὸ µε-
τόχι τῆς Παναγίας Καλαµιώτισ-
σας...

Σύµφωνα µὲ τὰ ὅσα καταγρά-
φονται στὸ πρακτικό τῆς συνεδρία-
σης τοῦ Ἡγουµενοσυµβουλίου,
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς συζήτησης τό-
σο ὁ ὑπουργὸς ὅσο καὶ ὁ ἀρχηγὸς
τοῦ Γ.Ε.Σ. προσπάθησαν νὰ πεί-
σουν τοὺς συνοµιλητές τους γιὰ
τὴν µοναδικότητα τῆς σηµερινῆς
στρατηγικῆς θέσης τοῦ ραντάρ, µὲ
τὶς θέσεις αὐτὲς νὰ κάµπτονται ἀπὸ
τὴν ἐπιχειρηµατολογία τῆς ἄλλης
πλευρᾶς, ποὺ βασίστηκε σὲ ἐπι-
στηµονικὲς µελέτες, ὑπουργικὲς καὶ
δικαστικὲς ἀποφάσεις καὶ στὴν
ἀπόφαση τοῦ εὐρωπαϊκοῦ δικα-
στηρίου γιὰ τὴν ἀποµάκρυνση τοῦ
ραντάρP Κατόπιν ὅσων διατυπώ-
θηκαν ὁ Ὑπουργὸς ἐµφανίστηκε
θετικὸς στὴ συζήτηση γιὰ µετεγκα-
τάσταση τοῦ ραντὰρ στὴν ἈνάφηP 

Τὴν θετικὴ αἴσθηση τῆς ἐξέλιξης
ἀπὸ πλευρᾶς ὑπουργοῦ ἦρθε νὰ

ἀνατρέψει ἡ αἰφνιδιαστικὴ ἐνηµέ-
ρωση τῆς µονῆς ὅτι θὰ πραγµατο-
ποιηθοῦν µετρήσεις γιὰ τὶς
ἐκποµπὲς τῶν ἠλεκροµαγνητικῶν
πεδίων τοῦ ραντάρ. Τὸ διάστηµα
τοῦ 5θήµερου ποὺ µεσολάβησεP
δὲν ἄφησε στὴ µονὴ τὸ χρονικὸ πε-
ριθώριο νὰ ἀποταθεῖ σὲ ἀνεξάρτη-
το φορέαP καθὼς σηµειώνουν ὅτι
«ἐµεῖς ἐνδιαφερόµαστε, ἀναγνωρί-
ζουµε καὶ συνεργαζόµαστε µόνο σὲ
µετρήσεις ποὺ γίνονται ἀπὸ ἀνε-
ξάρτητο καὶ ἀντικειµενικὸ φορέα».
Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ὁ ἡγούµενος τό-
νισε ὅτι «ξεκινοῦµε καὶ πάλι τὸν
ἀγώνα ἐναντίον µικροσυµφερόν-
των καὶ τοῦτο τὸ λέγω ἐν πλήρη
γνώσει τῶν λεγοµένων καὶ τῶν συν -
επειῶν». Ἐνηµέρωσε δὲ τὴν
ἐπαφὴ ποὺ εἶχε πρὸ ἔτους µὲ διευ-
θυντικὸ στέλεχος τοῦ Γ.Ε.Α. προ-
κειµένου νὰ ἐπιτρέψει τὴν ἐγκατά-
σταση θόλου στὸ ραντὰρ γιὰ τὴν
ὁλοκλήρωση τοῦ ἔργου, τὸ ὁποῖο
ἐµφανίζεται ἡµιτελὲς, ὥστε νὰ ἀπο-
σοβηθεῖ ὁ κίνδυνος ἐνεργοποίησης
τῶν ρητρῶν. Σὲ αὐτὸ τὸ αἴτηµα ὁ
ἡγούµενος εἰσηγήθηκε τὴν ἀπόρρι-
ψη τοῦ αἰτήµατος ὡς ἀπαράδεκτο,
δηλώνοντας πρὸς πᾶσα κατεύθυν-
ση ὅτι «δὲν θὰ δεχθῶµεν κανενὸς
εἴδους ἐπιβολὴν ἀπὸ οἱονδήποτε».
Κατόπιν αὐτῶν τὸ Ἡγουµενοσυµ-
βούλιο ἀποφάσισε ὁµόφωνα ὅτι
δὲν ἐπιτρέπει σὲ κανένα νὰ εἰσέλθει
στοὺς χώρους τῆς ΜονῆςP».

Μητροπολῖται εἰς τὸ πλευρὸν τῶν ἀγροτῶν
Μᾶς αἰφνιδίασεν ἡ συμπαράτα-

ξις τοῦ Σεβ. Μητρ. Θηβῶν εἰς τὸ
πλευρὸν τῶν ἀγροτῶν. Ὁ Ἱεράρ-
χης, πού εἶναι πρόσωπον τῆς ἀπο-
λύτου ἐμπιστοσύνης τοῦ Ἀρχιεπι-
σκόπου Ἀθηνῶν, μήπως ἀποτελεῖ
προανάκρουσμα πρὸς τὴν Κυβέρ-
νησιν διὰ δυναμικωτέρας ἀντιδρά-
σεις τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὸ μέλλον;
Εἰς τό πλευρόν τῶν ἀγροτῶν  ἐτά -
χθη καί ὁ ἀγωνιστής Μητρ. Αἰτω-
λίας μέ τήν ἐπίσκεψίν του εἰς τό
«μπλόκον» Κεφαλοβρύσου. Συμ-
φώνως πρὸς τὸ ekklisiaonline τῆς
23ης Ἰανουαρίου 2016:

«Σὲ ἀποκλεισµὸ τῆς Ἐθνικῆς
Ὁδοῦ Ἀθηνῶν – Λαµίας καὶ στὰ
δύο ρεύµατα κυκλοφορίας προ-
χώρησαν οἱ ἀγρότες τῆς Βοιωτίας
σὲ δύο σηµεῖα στὸ 90ό χιλιόµετρο
στὸ ὕψος τῆς διασταύρωσης στί-
βων, ἀλλὰ καὶ στὸ 110 χιλ. στὸ
ὕψος τοῦ ΚάστρουP στὸ µπλόκο
τῶν ἀγροτῶν τῆς Βοιωτίας στὸ
Κάστρο βρέθηκε ὁ Μητροπολίτης
Θηβῶν καὶ Λιβαδειᾶς Γεώργιος, ὁ
ὁποῖος ἐξέφρασε τὴν συµπαρά-
στασή του στοὺς ἀγρότες δηλώ-
νοντας πὼς “Pκαὶ ὁ ἴδιος εἶµαι
ἀγροτόπαιδο καὶ µπορῶ νὰ κατα-
λάβωP”».

Ὑποψήφιοι διοικηταὶ τοῦ Ἁγ. Ὄρους
Ὁ Ὑπ. Ἀμύνης δὲν ἀρέσκεται

μόνον νὰ εἰσέρχεται εἰς τὸ Ἅγιον
Ὄρος ἄνευ ἀδείας, φαίνεται πὼς
προωθεῖ καὶ ἰδικόν του πολιτικὸν
διοικητήν. Ὡς ἐπληροφορήθημεν
ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα «Δημοκρα-
τία» τῆς 23ης Ἰανουαρίου 2016:

«Ἕνα πρόσωπο ἀπὸ τὰ πα-
λιάP ἐπιθυµεῖ ὁ Πάνος Καµµένος
γιὰ τὴ θέση τοῦ πολιτικοῦ διοικητῆ
τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Πρόκειται γιὰ
τὸν παλιὸ ὑπουργὸ Στέλιο Παπα-
θεµελή! Σύµφωνα µὲ ἐξακριβωµέ-
νες πληροφορίες ποὺ ἔχω συλλέ-
ξει, σκοπεύει σύντοµα νὰ προωθή-
σει τὸ θέµαP Ἄγνωστο εἶναι ὅµως

ἂν ἡ πρότασή του τελικὰ θὰ περά-
σειP Ὁ σηµερινὸς πολιτικὸς διοι-
κητὴς (ποὺ ἐπιθυµεῖ νὰ παραµεί-
νει) εἶναι ὁ Ἀρίστος Κασµίρογλου,
µὲ µακρὰ θητεία... Ὁπότε ἡ «ἐξόν-
τωσή» του µόνο εὔκολη δὲν θὰ
εἶναι. Γιὰ τὴ συγκεκριµένη θέση
ἔχουν ἐνδιαφερθεῖ κι ἄλλοι, ὅπως
ὁ δηµοσιογράφος Κώστας ∆ήµ-
τσας, ὁ ὁποῖος τώρα διοικεῖ τὴ φι-
λανθρωπικὴ ὀργάνωση τῆς Ἐκ -
κλησίας «Ἀποστολή». Καὶ νὰ σκε-
φτεῖ κανεὶς ὅτι, ὅπως ἔχουν γίνει
πλέον τὰ πράγµατα στὴ Χώρα (καὶ
στὸ Ἅγιον Ὄρος), δὲν µιλᾶµε γιὰ
ἕνα πόστο χλιδῆς ἢ εἰδικῶν προ-
νοµίων». 

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Τὴν 30.1.2016 ἡµέραν Σάββατον, Ἑορτὴν τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν,

διοργανώνοµεν τὴν τέλεσιν Ἀρχιερατικῆς Θείας Λειτουργίας (8.30
– 10.00), διὰ νὰ προσευχηθῶµεν διὰ τὸ Τάµα τοῦ Ἔθνους καὶ νὰ
ἐνηµερώσωµεν διὰ τὴν πορείαν τῆς ὅλης προσπάθειας εἰς τὸν Ἱερὸν
Ναὸν Κοιµήσεως Θεοτόκου Χρυσοσπηλαιωτίσσης ὁδὸς Αἰόλου
60 - Ἀθήνα. Θὰ χοροστατήσῃ ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης Κα-
λαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας κ. Ἀµβρόσιος. Παρ᾿ ὅλον ὅτι ἰθύνοντες πα-
σχίζουν παντοιοτρόπως νὰ καταργήσουν ἀκόµη καὶ τὰ πρότυπα ἐν
τούτους ἐµεῖς ἐπιβάλλεται διὰ τοῦ παραδείγµατος νὰ διδάσκωµεν
καὶ νὰ παρουσιάζωµεν ὡς πρότυπα ἀνθρώπους µὲ πραγµατικὰ ἀκέ-
ραιον χαρακτῆρα. Παρακαλοῦµεν ἐνηµερώσατε καὶ προσκαλέσα-
τε συγγενεῖς σας, φίλους σας, γνωστούς σας, καὶ ἐλᾶτε νὰ προσ -
ευχηθῶµεν ὅλοι µας διὰ τὴν πραγµατοποίησιν τοῦ Τάµατος τοῦ
Θρυλικοῦ Γέρου τοῦ Μοριᾶ καὶ τῶν ἄλλων ἡρώων τῆς Ἐθνικῆς
µας Παλιγγενεσίας. Προσπαθεῖστε νὰ φέρετε καὶ ἱερεῖς, ποὺ δὲν
ἔχουν ἐκείνην τὴν ἡµέραν ἐφηµερίαν.

Ὁ πρέσβυς τῶν Η.Π.Α. εἰς τὸν Σεβ. Καστορίας
Ὁ Πρέσβυς τῶν Η.Π.Α. συνο-

δευόμενος ἀπὸ τὰς δύο Γενικάς
Προξένους Ἀθηνῶν καὶ Θεσσαλονί-
κης ἐπεσκέφθη τὸν Σεβ. Μητρ.
Καστορίας. Νὰ ὑπενθυμίσωμεν ὅτι
πρὶν λίγο καιρὸ ὁ Πρέσβυς εἶχεν
ἐπισκεφθῆ καὶ τὸν Σεβ. Μητρ. Σύ-
ρου. Ὡς ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα «ΟΡΙΖΟΝΤΕΣ ΚΑ-
ΣΤΟΡΙΑΣ» τῆς 22ας Ἰανουαρίου
2016:

«Ὁ Πρέσβης τῶν Ἡνωµένων
Πολιτειῶν τῆς Ἀµερικῆς στὴν
Ἑλλάδα κ. David Pearce ἐπισκέ-
φτηκε τὸν Σεβασµιώτατο Μητρο-
πολίτη Καστοριᾶς κ. Σεραφείµ, στὸ
πλαίσιο τῆς ἐπισκέψεώς του στὴν
ἀκριτικὴ Ἐπαρχία, συνοδευόµενος
ἀπὸ τὴ Γενικὴ Πρόξενο τῶν ΗΠΑ

στὴν Ἀθήνα κα Rosemary Macray
καὶ τὴ Γενικὴ Πρόξενο τῶν ΗΠΑ
στὴ Θεσσαλονίκη κα Rebecca
Fong. Ὁ κ. Πρέσβης εὐχαρίστησε
τὸν Σεβασµιώτατο γιὰ τὴν θερµὴ
ὑποδοχὴ ποὺ τοὺς ἐπεφύλαξε καὶ
ἐξέφρασε τὸν θαυµασµό του γιὰ
τὴν πόλη τῆς Καστοριᾶς, τὰ µνη-
µεῖα της καὶ τὸν φυσικό της πλοῦτο
καὶ κατέθεσε στὸν Σεβασµιώτατο
τὴ συγκίνησή του, γιατί ἡ πόλη
αὐτὴ τοῦ θυµίζει τὴν περιοχὴ τῆς
καταγωγῆς του, τὴν Πολιτεία τοῦ
Μέϊν. Ὁ κ. Pearce ἔδειξε ἰδιαίτερο
ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ ἔργο ποὺ ἐπιτε-
λεῖται στὴν Ἱερὰ Μητρόπολη καὶ
ἐπικεντρώθηκε στὴ φιλανθρωπία,
λέγοντας πὼς ἡ Ἐκκλησία στὴν
Ἑλλάδα στηρίζει τὸν δοκιµαζόµενο
ἄνθρωπο».

Ὑποψήφιοι διὰ τὴν 
Μητρόπολιν Καρπενησίου

Ἐνῶ ἡ ἐπίσημος παραίτησις δὲν
ἔχει γνωστοποιηθῆ εἰς τὴν δημοσιό-
τητα διάφορα ὀνόματα ἐμφανίζον-
ται ὡς ἐνδιαφερόμενοι. Ὡς κατέ-
στη γνωστὸν ἀπὸ τὸ Exapsal-
mos.gr τῆς 20ῆς Ἰανουαρίου 2016:

«Pτὰ ὀνόµατα ποὺ ἀκούγονται
γιὰ τὸ Καρπενήσι µέχρι τώρα εἶναι
τοῦ Ἀρχιµ. Ἰγνάτιου Σάπιου, ποὺ
ὑπηρετεῖ σχεδὸν εἴκοσι ἔτη στὴ Σύν -
οδο καὶ ἀνήκει στὴν Μητρόπολη
Φθιώτιδος. Τὴν ὑποψηφιότητά του

προωθεῖ ὁµάδα Μητροπολιτῶν
ἀπὸ τὴν Μακεδονία. Ἐπίσης ὁ
Ἀρχιµ. Γεώργιος Ρέµπελος, τὸν
ὁποῖο προωθοῦν οἱ Βοιωτοὶ ὑπὸ
τῶν Θηβῶν Γεώργιο καὶ Τανάγρας
Πολύκαρπο καθὼς καὶ  γνωστὴ
Πανεπιστηµιακὴ ἰατρὸς ἐκ τοῦ
Ἀρχιεπισκοπικοῦ περιβάλλοντος.
Τέλος ὁ Ἀρχιµ. Σπυρίδων Κατρα-
µάδος, ποὺ ὑπηρετεῖ στὴ Σύνοδο
καὶ ἔχει συνδεθεῖ µὲ τὸν Γέροντα
Καρπενησίου τὰ τελευταῖα χρό-
νια».

Σχόλιον εἰς τὴν εἰσήγησιν τοῦ Σεβ. Ναυπάκτου
ἡ εἰσαγωγὴ τῆς πολυθρησκευτικό-
τητας καὶ τῆς πολυπολιτισµικότητας,
κανεὶς δὲν ἀρνεῖται τὴν ὑλοποίηση
τοῦ αἰτήµατος». Ἀπὸ τὸ προηγηθὲν
κείµενο τῆς εἰσήγησης, συνάγεται
ὅτι ἡ ἐπιµέρους φράση "τοῦ αἰτήµα-
τος" ἀφορᾶ στὴν ΚΑΙΡΟΣ καὶ ὄχι
στοὺς καιρούς. Τὸ δὲ αἴτηµα τῆς
ΚΑΙΡΟΣ, ἀφορᾶ στὴν εἰσαγωγὴ τῆς
πολυθρησκευτικότητας καὶ τῆς πο-
λυπολιτισµικότητας στὸ µάθηµα
τῶν θρησκευτικῶν. Κατόπιν αὐτῶν,
γεννῶνται ἐρωτήµατα στὸν ἀνα-
γνώστη:

- Ἀπὸ ποῦ συµπεραίνεται ὡς
ὀρθὴ καὶ ἀβίαστα ἀποδεκτὴ ἡ ἐν
λόγῳ ἄποψη;

- Ἀπὸ τὸ µεγάλο ἀριθµὸ τῶν
ἐκπροσώπων τῆς ΚΑΙΡΟΣ (50 µέ-
λη);

- Ἀπὸ τὰ πολλαπλὰ παραδείγµα-
τα ἀποτυχηµένης ἐφαρµογῆς στὶς
χῶρες τῆς ἐκµαυλισµένης ἤδη συν -
ειδησιακὰ καὶ ἠθικὰ Εὐρώπης;

- Ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἐν λόγῳ
αἴτηµα ἀποτελεῖ ἐπιβαλλόµενη ἐπι-
δίωξη τῆς ΝΤΠ, ὑλοποιούµενο κυ-
ρίως µέσῳ χρηµατοδοτούµενων
ΜΚΟ;

Ἡ ἐπιµέρους φράση "κανεὶς δὲν
ἀρνεῖται τὴν ὑλοποίηση", ὑπονοεῖ
ὅτι συµφωνεῖ καὶ ἡ "ἀντίθετη
πλευρὰ" τῆς ΠΕΘ, ἢ ἀποσκοπεῖ
στὴν ἔµµεση δέσµευση τυχὸν δια-
φωνούντων σὲ κλῆρο καὶ ποίµνιο;

ε. Ἕνα ζήτηµα τὸ ὁποῖο προβά-
λουν οἱ θρησκειολόγοι τῆς ΚΑΙΡΟΣ,
ὡς δικαιολογία τῶν ἐπιδιωκόµενων
ἀλλαγῶν, εἶναι ἡ ἀντιµετώπιση τοῦ
αὐξανόµενου ρατσισµοῦ, µέσῳ τῆς
γνώσης τῶν ἄλλων θρησκειῶν καὶ
τῆς ἀποδοχῆς τῆς διαφορετικότη-
τας. Ἐδῶ θὰ ταίριαζε ἀπόλυτα ἡ
γνωστὴ φράση, "χρησιµοποιοῦµε
τὸ λάθος φάρµακο", καθότι ἰσχύει τὸ
ἀπολύτως ἀντίθετο. Ἐὰν θέλουµε
πραγµατικὰ νὰ ἀντιµετωπίσουµε
ρατσιστικὰ φαινόµενα καὶ ξενοφο-
βίες, θὰ πρέπει νὰ αὐξήσουµε τὶς
ὧρες διδασκαλίας τῶν θρησκευ-
τικῶν, ἀλλὰ καὶ νὰ ἐπικεντρωθοῦµε
στὴν ὀρθόδοξη παράδοση τοῦ τό-

που µας, ἡ ὁποία ἀπέδειξε σὲ βά-
θος χρόνου ὅτι δὲν σχετίζεται µὲ
ἐπεκτατικὲς βλέψεις καὶ µισαλλοδο-
ξίες ἄλλων θρησκειῶν καὶ δογµά-
των. Χαρακτηριστικὰ παραδείγµατα
ἀποτέλεσαν τόσο κατὰ τὸ πα-
ρελθὸν οἱ Σταυροφορίες, ὅσο καὶ
ἐπὶ τῶν ἡµερῶν µας ὁ ἀκραῖος
Ἰσλαµισµὸς σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις
του.

στ. Σχετικὰ µὲ τὸ νέο Π Σ.
Μὲ τὸ νέο ΠΣ ἡ ἐπιταγὴ τοῦ

ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγµατος, ποὺ
χαρακτηρίζει τὸ Ὀρθόδοξο ∆όγµα
ὡς τὴν «ἐπικρατοῦσα Θρησκεία»,
καθὼς καὶ ἡ βασικὴ ἀποστολὴ καὶ
ὑποχρέωση τοῦ Κράτους, γιὰ ἀνά-
πτυξη τῆς ἐθνικῆς καὶ θρησκευτικῆς
συνείδησης σύµφωνα µὲ τὸ ἄρθρο
16 αὐτοῦ, ἐπαφίενται στὴ διακριτικὴ
εὐχέρεια, τὴν πρόθεση καὶ ἱκανότη-
τα τοῦ κάθε διδάσκοντος, πόσο δὲ
µᾶλλον προσαρµοζόµενη αὐτὴ
στὴν ἱκανότητα καὶ ἐπιθυµία τοῦ
ἑκάστοτε µαθητικοῦ ἀκροατηρίου.

Ἡ βασικὴ συνταγµατικὴ ἀρχὴ
περὶ ἰσονοµίας, ἐπιβάλλει στὸ Κρά-
τος- πάροχο τῆς παιδείας, τόσο τὴν
ὁµοιόµορφη παροχὴ γνώσης ἀπὸ
πλευρᾶς ὕλης καὶ τρόπου διδασκα-
λίας, ὅσο καὶ ἀπὸ πλευρᾶς ἐπιδιω-
κόµενου ἀποτελέσµατος ὡς τελικὴ
γνώση ἀπὸ τοὺς ὑπόχρεους µαθη-
τές, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ διδακτικὸ
προσωπικὸ καὶ τὸ ἐνίοτε σχολικὸ
καὶ µαθητικὸ περιβάλλον. Τὸ νέο
ΠΣ (δίνοντας τὴ δυνατότητα πολ-
λαπλὰ διαφοροποιηµένης διδασκα-
λίας, προσαρµοζόµενης στὸ ἑκά-
στοτε ἐπίπεδο τοῦ µαθητικοῦ ἀκρο-
ατηρίου, τροποποιεῖ κατὰ περίπτω-
ση τὸ ἐπίπεδο τῆς παρεχόµενης
γνώσης, παραβιάζοντας ἔτσι τὴν
ἀρχὴ τῆς ἰσότητας στὸ δικαίωµα,
ἀλλὰ καὶ στὴν ὑποχρέωση τοῦ µα-
θητῆ στὴ γνώση.

Ἐὰν αὐτὴ ἡ καινοφανὴς µέθοδος
διδασκαλίας, ποὺ σύµφωνα µὲ τοὺς
«δηµιουργοὺς» ἐνέχει ἐπιστηµο-
νικῆς βάσης, ἐφαρµοζόταν σὲ ὁποι-
οδήποτε ἄλλο µάθηµα (ἀρχαῖα, µα-
θηµατικά, φυσικὴ κ.λ.π), εὔκολα θὰ
συµπεράναµε τὸ χάος ποὺ ὑποκρύ-
πτεται ἀπὸ τὴ µὴ σαφῆ ὁριοθέτηση

τοῦ τρόπου διδασκαλίας, ἀλλὰ καὶ
τοῦ ἐλάχιστου ἐπιθυµητοῦ ἀποτελέ-
σµατος (τί πρέπει νὰ µείνει ὡς ἐλά-
χιστη γνώση στὸν µαθητή), δεδοµέ-
νου ὅτι αὐτὸ θὰ διαφοροποιοῦνταν
κατὰ περίπτωση σχολείου ἀκόµη
καὶ τµήµατος, ἐξαρτώµενο ἐνίοτε
ἀπὸ τὶς δυνατότητες, ἐπιθυµίες καὶ
προθέσεις τῶν ἑκάστοτε διδασκόν-
των- µαθητῶν. Ἆραγε σὲ αὐτὴ τὴν
περίπτωση, θὰ ἦταν δυνατὴ καὶ νό-
µιµη στὸ πλαίσιο τῶν ἴσων εὐκαι-
ριῶν, ἡ ἐξέταση τοῦ ὑπόψη µαθή-
µατος εἴτε σὲ διαφορετικὰ τµήµατα
τοῦ αὐτοῦ σχολείου, εἴτε σὲ πανελ-
λαδικὸ ἐπίπεδο;

(π.χ ἐὰν κάποιο τµῆµα ποὺ ἔχει
ἀλλοδαποὺς ἢ ἀδύνατους µαθητὲς
δὲν µπορεῖ νὰ ἀνταποκριθεῖ
ἐπαρκῶς σὲ ἕνα µάθηµα, ὁ καθη-
γητὴς θὰ µειώσει τὶς ἀπαιτήσεις τοῦ
µαθήµατος ἐπηρεάζοντας τὴ γνώση
καὶ τῶν ὑπολοίπων τοῦ τµήµατος;
Στὶς τελικὲς ἐξετάσεις θὰ ἔχουµε δια-
φορετικὰ θέµατα γι᾽ αὐτὸ τὸ τµῆµα ἢ
τοὺς µαθητές;)

ζ. Κατὰ τὴν τελικὴ πρόταση τῆς
εἰσήγησης;

Ἡ ἀναφορὰ καὶ χρήση ἀπὸ τὸν
εἰσηγητὴ τῶν λέξεων-φράσεων
"ἀντιπαλότητες" καὶ "ἀντίθετες
πλευρές", καταδεικνύει ὄχι µόνο τὸ
βάθος τῶν ἐπιµέρους διαφορῶν µε-
ταξὺ ΠΕΘ καὶ ΚΑΙΡΟΣ, ἀλλὰ καὶ τὴν
οὐσία τοῦ προβλήµατος, ποὺ εἶναι
ἡ ἐπιδίωξη διαφορετικοῦ ἀποτελέ-
σµατος στοὺς µαθητές.

Ἐπί αὐτῶν τῶν σηµαντικῶν δια-
φορῶν καὶ θέσεων, ὁ εἰσηγητὴς ὡς
ἄλλος νίπτων τὰς χεῖρας", προσπά-
θησε νὰ προβάλει τὴν ἀνάγκη συγ-
κερασµοῦ τῶν ἀντιθέτων ἀπόψεων,
πλὴν ὅµως ὅπως προαναφέρθηκε
καὶ στὴν παράγραφο β τοῦ παρόν-
τος, υἱοθέτησε τὰ προτεινόµενα τῆς
θεολογικῆς µειοψηφίας τοῦ ΚΑΙ-
ΡΟΥ. Πιὸ συγκεκριµένα:

Ἡ εἰσήγηση γιὰ "µερικὲς βελτιώ-
σεις στὴ θεµατικὴ µεθοδολογία στὸ
τρέχον πρόγραµµα σπουδῶν",
προϊδεάζει ὅτι θὰ ὑπάρξουν σηµαν-
τικὲς ἀλλαγὲς στὴν ἤδη ὑπάρχουσα
διδακτέα ὕλη καὶ δὲν θὰ προστε-

θοῦν ἁπλῶς κεφάλαια Θρησκειολο-
γίας στὸ τέλος τοῦ βιβλίου.

Ἡ εἰσήγηση νὰ χρησιµοποιηθοῦν
ὡς ἐφαρµογὲς καὶ τὰ καλὰ στοιχεῖα
τοῦ Νέου Προγράµµατος
Σπουδῶν", παραπέµπει σὲ δεδοµέ-
νη ἀλλαγὴ τοῦ τρόπου διδασκαλίας,
ἀφήνοντας ἐρωτηµατικὰ στὸν ἀνα-
γνώστη τῆς εἰσήγησης σχετικὰ µὲ τὸ
ποιὰ τελικὰ εἶναι αὐτὰ τὰ καλὰ στοι-
χεῖα. Μήπως ἡ δηµιουργία σύγχυ-
σης στοὺς µαθητὲς, ὅπως ἀναφέρει
ὁ ἴδιος ὁ εἰσηγητὴς σὲ ἄλλο σηµεῖο
τῆς εἰσήγησης, ἢ τὰ προαναφερθέν-
τα προβλήµατα τῆς παραγράφου
στ;

η. Λαµβάνοντας ὑπόψη ὅτι οἱ ἐν
λόγῳ προτάσεις υἱοθετήθηκαν ἤδη
ἀπὸ τὴ ∆ΙΣ, Ποιοὶ καὶ Πῶς θὰ ἐφαρ-
µόσουν τὴν ὑπόψη εἰσήγηση; Μή-
πως οἱ ἔχοντες ἀποκλειστικὴ πρόσ -
βαση ὡς ἑταῖροι στὸ Ὑπουργεῖο
Παιδείας; Θὰ πάρουν κάποιου
εἴδους γνώµη γιὰ τὶς ἀλλαγὲς ἀπὸ
τοὺς ἁρµοδίους φορεῖς ὅπως ἡ
Ἐκκλησία ἢ θὰ ἀνακοινωθοῦν αὐτὲς
ἀπευθείας ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παι-
δείας ἀπὸ πλαίσιο ἔµµεσης ἐξου-
σιοδότησης, µέσῳ τῆς ὑπόψη εἰσή-
γησης;

Ἐνδεικτικὸ εἶναι ὅτι κατὰ τὴν πα-
ράδοση τῆς ὑπόψη εἰσήγησης στὸν
Ὑπουργὸ Παιδείας, αὐτὸς ἐνεχείρη-
σε αὐτὴ ἀπευθείας στὸν παρευρι-
σκόµενο κ Γ. Κουζέλη, Πρόεδρο τοῦ
Ἰνστιτούτου Ἐκπαιδευτικῆς Πολι-
τικῆς (Σηµ: µέλος τοῦ ὁποίου εἶναι
καὶ ὁ γνωστὸς θρησκειολόγος κ.
Γκαγκάζογλου Σταῦρος), ὁ ὁποῖος
µὲ τὴ σειρὰ του διευκρίνισε στὴν
ἀντιπροσωπία τῆς ∆ΙΣ, ὅτι εἰδικότε-
ρα γιὸ τὸ µάθηµα τῶν Θρησκευ-
τικῶν, ἔχει συσταθεῖ εἰδικὴ ἐπιτροπὴ
τοῦ Ἰνστιτούτου, ἡ ὁποία ἔχει τὴν
εὐθύνη τοῦ διαλόγου γιὰ τὰ θέµατα
ποὺ ἐπιθυµεῖ νὰ θέσει ἡ Ἐκκλησία.
∆ηλαδὴ ἡ ἀπόφαση τῆς ∆ΙΣ, θὰ ἐξε-
τασθεῖ στὸ πλαίσιο τοῦ Ὑπουργείου
Παιδείας ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὴ συγ-
κεκριµένη ὁµάδα ποὺ ἐκπροσωπεῖ
τὴν µία καὶ µόνο πλευρὰ τοῦ προ-
βλήµατος. Μὲ ἄλλα λόγια "βάλαµε
τὸ λύκο νὰ φυλάει τὰ πρόβατα" καὶ
αὐτὸ µὲ τὴν εὐλογία τοῦ Τσοπάνη.

Ἐσκληρύνθη ἡ καρδία τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου
καί ἀντιπαρῆλθε τὰς παρακλήσεις τῶν Πατµίων!

Ἐνῷ εἰς τὰ Πανάγια προσκυνή-
ματα τῶν Ἱεροσολύμων δίδεται κα-
θημερινῶς ἀγών, διὰ νὰ μὴ μετα-
βληθοῦν σπιθαμὴ τὰ ὅρια δικαιο-
δοσίας, εἰς τὴν Ἱερὰν Νῆσον τῆς
Πάτμου ὅπου εὑρίσκεται τὸ Πανά-
γιον προσκύνημα τοῦ σπηλαίου
τῆς Ἀποκαλύψεως, ὁ Πατριάρχης
ἀδικαιολογήτως παρεχώρησε ἱ.
ναὸν εἰς τοὺς Παπικούς! Συμφώ-
νως πρὸς τὰ «ΠΑΤΜΙΑΚΑ ΧΡΟ-
ΝΙΚΑ» τῆς 21ης Ἰανουαρίου 2016: 

«Ἔγκυρη πηγή µας, µᾶς ἀνέφε-
ρε ὅτι τιτλοῦχος τοῦ Πατριαρχείου
ἐπιβεβαίωσε τὰ δηµοσιεύµατά µας,
δηλώνοντας ὅτι «Τὰ πάντα ἔχουν
τελειώσει. Ἔχουν ἑτοιµαστεῖ ὅλα
καὶ ἔχουν ὑπογραφεῖ ἀπὸ τὸν Πα-
τριάρχη γιὰ τὴν παραχώρηση τῆς
ἐκκλησίας στοὺς καθολικούς. Ἡ κα-
θυστέρηση καὶ ἡ ἠρεµία ἦταν σκό-
πιµη γιὰ ἀποπροσανατολισµὸ καὶ
γιὰ νὰ πιάσουν στὸν ὕπνο τοὺς δια-
φωνοῦντες...

Ἡ θέση τοῦ πατριαρχείου ὅτι δί-
νουν ναοὺς παντοῦ, γιατί ὄχι καὶ στὴ
Πάτµο δὲ εὐσταθεῖ γιὰ τὸν ἁπλού-
στατο λόγο, ὅτι ἡ ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ
εἶναι µία καὶ µοναδική, καὶ εἶναι στὴν
Πάτµο καὶ τὸ γνωρίζουν ὅλοι. Ἡ δὲ
λογικὴ νὰ πηγαίνει ὁ ἡγούµενος νὰ
ἀνοίγει τὴν ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Εἰρή-
νης ὅταν καὶ ὅποτε λειτουργοῦν οἱ
καθολικοὶ δίκην πορτιέρη, ἀποτελεῖ
µείζονα ἐξευτελισµὸ γιὰ τὴν Πάτµο,
τὴν Μονή, τὸν ἡγούµενο, τὴν Ἀδελ-
φότητα καὶ τὴν Ὀρθοδοξία. Ἀλλὰ
ἀφοῦ κόπτεται τὸ πατριαρχεῖο, ἂς
παραχωρήσει στοὺς καθολικούς, τὸ
ἐν ἀχρηστίᾳ διατελῶν ξενοδοχεῖο
στὸν Χοχλακὰ, τὸ ὁποῖον ἀνήκει στὴ
Μονὴ ποὺ τὸ ἀγόρασε µὲ τὴ πιθανὴ

ἔγκριση τοῦ πατριαρχείου καὶ νὰ µὴ
πιέζει τὸν ἡγούµενο. Ἆραγε τί ἐπι-
διώκει µὲ τὸ «πρεσάρισµα» καὶ τὸ
συνεχὲς «µαρκάρισµα» στὸν ἡγού-
µενο; Νὰ τοῦ προσθέσει καὶ ἄλλα
προβλήµατα ὑγείας στὰ πολλὰ ποὺ
ἤδη ἔχει, ὥστε νὰ εἶναι εὐκολότερη ἡ
ἅλωση τῆς Μονῆς ἀπὸ «ΦΥΤΕΥ-
ΤΗ» ἀδελφότητα, ἐντολοδόχο τοῦ
πατριαρχείου καὶ ξένη γιὰ τὴν Πά-
τµο;... Ὁ λαὸς ἐπαγρυπνεῖ καὶ θὰ
παρέµβει δυναµικά. Ἄλλωστε εἶναι
γνωστὸ τὸ ρητό: «Πάσσαλος πασ-
σάλῳ ἐκρούεται», ποὺ λέει καὶ ὁ
Ἀπόστολος Παῦλος ( ὁ πάσσαλος
µὲ τὸν πάσσαλο χτυπιέται) ἢ (τὸ
κακὸ ἀντιµετωπίζεται µόνο µὲ κακό).

Μᾶλλον ἄνοιξε ὁ ἀσκὸς τοῦ Αἰό-
λου ἤ µᾶλλον γιὰ νὰ ἀκριβολογο-
ῦµε ἡ κερκόπορτα τῆς προδοσίας.
Τί γίνεται µετά; Εἶναι γνωστὴ ἡ µοῖ -
ρα τῶν προδοτῶν!!!».

Ἡ ἀναίρεσις
τῶν ἐπιχειρηµάτων 

τοῦ Φαναρίου
Μὲ ἄρθρον του εἰς τὰ  «ΠΑ-

ΤΜΙΑΚΑ ΧΡΟΝΙΚΑ» τῆς 21ης
Ἰανουαρίου 2016 ὁ κ. Θεολόγος
Μαυρουδῆς καταδεικνύει τὸ ἄτο-
πον καὶ ἐπιζήμιον τῆς παραχωρήσε-
ως Ἱ. Ναοῦ:

«Στὴ λογική τοῦ ὅτι, ἐπειδὴ οἱ
Παπικοί µᾶς δίνουν ναοὺς στὸ
ἐξωτερικὸ, γιὰ νὰ τελοῦµε τὴ θεία
Λειτουργία, θὰ πρέπει νὰ τοὺς δί-
νουµε κι ἐµεῖς, ὑπάρχει τεράστια
διαφορά. Οἱ Παπικοὶ δὲν ἔχουν
πρόβληµα νὰ µετατρέπουν τοὺς
ναούς τους σὲ µπάρ, ἑστιατόρια,
χώρους συναυλιῶν κ.λ.π.. Θυµη-
θεῖτε τὸν Ὀκτώβρη τοῦ 2014, ὅταν

παραχώρησαν τὴν Capella Sixti-
na, ἔµβληµα καὶ σύµβολο τοῦ Βα-
τικανοῦ, γιὰ συναυλία τῶν Rolling
Stones καὶ µὲ τὴν ἀντίδραση τοῦ
κόσµου ἄλλαξαν γνώµη!.

Τώρα γιὰ τὶς δῆθεν λειτουργίες
τους δὲν ζητοῦν ἕνα οἰκόπεδο, στὸ
ὁποῖο ἀνεµπόδιστα θὰ χτίσουν
ναὸ στὸ νησὶ τῆς Ἀποκάλυψης, µὲ
δικαίωµα ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὴ
διάταξη τοῦ ἄρθ. 13 τοῦ Συντάγµα-
τος τῆς Ἑλλάδος, ἀλλὰ ὀρθόδοξη
ἐν λειτουργίᾳ ἐκκλησία!.. Αὐτὸ γί-
νεται γιὰ δύο λόγους: Πρῶτο γιατί
δὲν µποροῦν νὰ βγάλουν ἄδεια ἤ
γιὰ ἐκκλησιαστικὴ κοινότητα ἢ γιὰ
εὐκτήριο οἶκο σύµφωνα µὲ τοὺς
Ὅρους καὶ τὶς ἐπιταγὲς τοῦ νέου
νόµου 4301/2014, γιατί καὶ στὶς
δύο περιπτώσεις δὲν πληροῦνται
οἱ προϋποθέσεις ἀνοικοδόµησής
της, δηλαδὴ ὕπαρξη καθολικῆς
κοινότητας στὸ νησὶ 300 ἀτόµων
ποὺ θὰ ὑπογράψουν τὴν αἴτηση
καὶ καθολικὸ ἱερέα- λειτουργὸ µό-
νιµο κάτοικο Πάτµου. Οὔτε ἡ Ἁγ.
Εἰρήνη γιὰ εὐκτήριος οἶκος µπορεῖ
νὰ ἐγκριθεῖ ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο
Παιδείας, γιατί δὲν πληροῖ τὶς προ-
ϋποθέσεις τοῦ νόµου καὶ
ἀσφαλῶς πολλὲς εἶναι οἱ ἐπιφυλά-
ξεις τῶν κατοίκων. Ὕστερα, πῶς
µπορεῖ νὰ χορηγηθεῖ ἄδεια ἀπὸ
τὴν ἐπιτροπὴ τοῦ ἄρθ. 4 τοῦ Ν.
1155/1981 γιὰ τὴν ἱερότητα τῆς
Πάτµου, ἀφοῦ οἱ χρήσεις αὐτὲς καὶ
ἐκµεταλλεύσεις τοῦ χώρου αὐτοῦ
«..πρὸς κοινὴ ἐν τῇ κοινωνίᾳ δια-
βίωση πλειόνων ἢ ἐκµετάλλευση
χώρων συναθροίσεως τοῦ κοι-
νοῦ.., µετὰ βεβαιότητος θὰ διατα-
ράξουν καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπο
τὸν ἱερὸ χαρακτήρα τῆς Πάτµου, ἢ

θὰ παρακωλύουν τὴν ἄσκηση τῆς
θείας λατρείας..»;.. Ἡ ἔννοια τῆς
ἱερότητας τοῦ χώρου δὲν εἶναι µό-
νο ἡ ἀφιέρωσή της στὸ Θεό, ἀλλὰ
καὶ ἡ διατήρηση τοῦ σεβασµοῦ
πρὸς τὸν τόπο λατρείας, ποὺ πρέ-
πει νὰ παραµένει ἀπρόσβλητος
καὶ ἀναλλοίωτος.

∆εύτερο, διότι ἡ Πάτµος, ὡς
παγκόσµιο θρησκευτικὸ κέντρο καὶ
µοναδικότητας καὶ ἰδιαιτερότητας
νησί, εἶναι ὁ καταλληλότερος
χῶρος πονηρὰ ἀπόκτησης ἀπὸ
τοὺς Παπικοὺς δικαιωµάτων ἰσοτι-
µίας καὶ ἰσοκυρίας ἐπὶ τῶν προσκυ-
νηµάτων του ἔναντι τῶν ὀρθοδό-
ξων, παρὰ τὸ ὅτι στὸ νησὶ δὲν ζεῖ
κανεὶς καθολικός. Αὐτὴ ἡ προ-
φανὴς ἔλλειψη πλήρους ἐκκλησια-
στικῆς κοινωνίας, ποὺ πηγάζει ἐκ
τοῦ πονηροῦ, ἕλκει τὴ ρίζα της ἀπὸ
τὴν οὐνιτικὴ δράση τῶν παπικῶν
στὶς χῶρες ποὺ παρεισέφρησαν
µέχρι σήµερα (Πολωνία, Οὐκρανία,
Ἱεροσόλυµα κλπ) µὲ πρόσχηµα τὴν
δῆθεν προώθηση τῆς ἕνωσης τῶν
δύο Ἐκκλησιῶν, στὶς ὁποῖες ὅµως
ὁ καθολικὸς κλῆρος αὐτὸ ποὺ ἐπε-
δίωκε στὴν πραγµατικότητα ἦταν ἡ
προσέλκυση τῶν πιστῶν στὸ λατι-
νικὸ τυπικό. ∆ὲν εἶναι χῶρος παρά-
θεσης τῶν πολλῶν διαφορῶν ποὺ
χωρίζουν τὶς δύο Ἐκκλησίες, ἀλλά,
ὅσο ὁ Πάπας διεκδικεῖ τὰ πρωτεῖα,
θεωρώντας τὸν ἑαυτὸ του µονα-
δικὸ ἀντιπρόσωπο τοῦ Χριστοῦ
στὴ γῆ καὶ διάδοχο τοῦ Ἁγ. Πέτρου
καὶ ὅσο ζητεῖ ἀπὸ τοὺς Ὀρθοδό-
ξους ὑποταγὴ καὶ ὑπακοὴ στὶς
ἀλλαγὲς καὶ νεωτερισµοὺς στὸ  ∆ό -
γµα καὶ κανόνες τῆς Ἐκκλησίας, θὰ
ἀργήσει ἡ πολυπόθητη Ἕνωση
τῶν Ἐκκλησιῶν».

Αἱ ἐξηγήσεις διὰ τὸν Φαναρίου 
ἐδόθησαν ἀπὸ τὴν Ἱ. Σύνοδον

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος δὲν ἀντελήφθη
μόνον τὸν θόρυβον ποὺ προεκάλε-
σεν ἡ ἄφιξις τῶν λειψάνων τῆς
Ἁγίας Βαρβάρας ἀπὸ τοὺς Παπι-
κοὺς, ἀλλὰ καὶ ὅτι ὁ Θεοφ. Ἐπί-
σκοπος Φαναρίου ἀναλαμβάνει
συνεχῶς πρωτοβουλίας, ὡς ἐκείνη
νὰ διανεμηθῆ ἡ Καινὴ Διαθήκη μὲ
κακόδοξον πρόλογον ἀπὸ ἐφημερί-
δα, ἡ ὁποία θὰ διένειμε καὶ τὸ Κο-
ράνιον (!), αἱ ὁποῖαι δημιουργοῦν
προβλήματα. Συμφώνως πρὸς τὸ
ekklisiaonline τῆς 20ῆς Ἰανουαρί-
ου 2016:

«Μία ἀπροσδόκητη ἐξέλιξη εἴχα-
µε κατὰ ἀποκλειστικὲς πληροφο-
ρίες στὸν ἀκήρυχτο, ἀλλὰ ὑπόκω-
φο πόλεµο µεταξὺ Ἐκκλησίας καὶ
Πολιτείας. Ἡ ἔλευση τοῦ Ἱεροῦ
Σκηνώµατος τῆς Ἁγίας Ἑλένης
ἀπὸ τὴ Βενετία στὴν Ἀθήνα, ποὺ
προγραµµατίζονταν γιὰ τὸν ἐρχό-
µενο Μάϊο µαταιώνεται ὁριστικῶς! 

Ἐνῶ οἱ ἐπαφὲς ἦταν προχωρη-

µένες γιὰ τὴ µεταφορὰ τῶν ἱερῶν
λειψάνων, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος θεω-
ρώντας ὅτι αὐτὴ ἡ πρωτοβουλία θὰ
ἀποτελοῦσε ἀφορµὴ γιὰ νέες ἐπι-
θέσεις εἰς βάρος τῆς Ἐκκλησίας,
δεδοµένου τοῦ τί ἔγινε πέρυσι µὲ τὰ
λείψανα τῆς Ἁγίας Βαρβάρας, πά-
γωσε τὸ θέµα! 

Στὴ τελευταία συνεδρίαση τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος
Ἱερώνυµος διατήρησε ἀποστάσεις
ἀπὸ τὸ θέµα, ὅπως ἀνέφερε Συνο-
δικὸς Ἱεράρχης, ὁ ὁποῖος ἐξήγησε
ὅτι τὸ σκήνωµα δὲν θὰ ἔρθει τελικὰ.

Τὸ Ἱερὸ Σκήνωµα ἐπρόκειτο νὰ
µεταφερθεῖ γιὰ προσκύνηση στήν
Ἀθήνα στὸ πλαίσιο τῆς ἐπετείου
τῆς συµπλήρωσης τῶν 80 χρόνων
τῆς ὀργάνωσης τῆς Ἐκκλησίας
"Ἀποστολικὴ ∆ιακονία". Ἀντὶ αὐτοῦ
στὴν ἑπόµενη συνεδρίαση τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου θὰ συζητηθεῖ ἡ
ἀναπλήρωση ἀντίστοιχων ἐκδηλώ-
σεων». 

Προχωρεῖ τὸ σχέδιον κοινοῦ 
ἑορτασµοῦ τοῦ Πάσχα!

Τὴν δευτέραν ἢ τρίτην Κυριακήν
τοῦ Ἀπριλίου προτείνουν οἱ Ἀγγλι-
κανοὶ εἰς τοὺς Ὀρθοδόξους ὡς στα-
θεράν ἡμερομηνίαν ἑορτασμοῦ τοῦ
Πάσχα, ἐνῶ ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Οἰκ.
Πατριάρχην ἐμπλέκεται καὶ τὸ
ὄνομα τοῦ Πατριάρχου Ἀλεξαν-
δρείας. Ὡς κατέστη γνωστὸν ἀπὸ
τὴν ἐφημερίδα «ESPRESSO» τῆς
18ης Ἰανουαρίου 2016:

«Σὲ σταθερὴ ἡµεροµηνία ἐνδέ-
χεται νὰ γιορτάζουµε µελλοντικὰ τὸ
Πάσχα. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τοῦ Καν-
τέρµπουρι ἀποκάλυψε ὅτι ἐργάζε-
ται ἤδη πάνω στὸ θέµα, σὲ συνερ-
γασία µὲ ἡγέτες ἄλλων χριστια-
νικῶν Ἐκκλησιῶν, προκειµένου

ὅλοι µαζὶ νὰ συµφωνήσουν σὲ µία
σταθερὴ ἡµεροµηνία ἑορτασµοῦ
τῆς Ἀνάστασης. Ὅπως ἀποκάλυ-
ψε, βρίσκεται σὲ συνοµιλίες µὲ τὸν
Πάπα Φραγκίσκο τῶν καθολικῶν,
τὸν κόπτη Πάπα, τόν Πατριάρχη
Ἀλεξανδρείας Θεόδωρο Β' καὶ τὸν
Οἰκουµενικὸ Πατριάρχη Βαρθολο-
µαῖο, ἐνῶ δήλωσε αἰσιόδοξος ὅτι
αὐτὸ θὰ ἐπιτευχθεῖ σὲ διάστηµα
πέντε ἕως δέκα ἐτῶν. «Θὰ ἤθελα
πολὺ νὰ συµβεῖ προτοῦ ἀπο-
συρθῶ» εἶπε χαρακτηριστικά, ἐπι-
σηµαίνοντας ὡστόσο ὅτι ἡ πρώτη
ἀπόπειρα συµφωνίας σταθερῆς
ἡµεροµηνίας εἶχε γίνει τὸν 10ο αἰώ-
να καὶ ἀκολούθησαν κι ἄλλες, µὲ τε-
λευταία τὸ 1990».

Εἰς τὴν Κρήτην ἡ Μεγάλη Σύνοδος
Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀρχικῶς

διέρρευσεν ὅτι προτεινόµενος τό-
πος ἦτο ἡ Γενεύη, δὲν ἐκρίθη ὡς ἡ
κατάλληλος ἐπιλογή. Ὁ Πατριάρ-
χης Μόσχας εἰς τὴν Πανορθόδο-
ξον προέτεινεν ὡς τόπον διεξα-
γωγῆς τὸ Ἅγιον Ὄρος, ἐφ’ ὅσον
αὐτὸς ἔχει ἰδιαιτέραν εὐλογίαν
ἀλλὰ καὶ συµβολισµόν, καθὼς τὸ
1930 συνῆλθεν ἡ Προκαταρκτικὴ
Ἐπιτροπὴ εἰς τὴν Ἱ. Μ. Βατοπαιδί-
ου ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ ἐφέτος συµ-
πληρώνονται 1.000 ἔτη ρωσικοῦ
µοναχισµοῦ. Ὁ Οἰκ. Πατριάρχης
ἀπέρριψε τὴν πρότασιν µὲ τὴν δι-
καιολογίαν ὅτι δὲν ὑπάρχουν αἱ κα-
τάλληλοι ὑποδοµαὶ (ἐνῷ εἰς τὴν
πραγµατικότητα δὲν ἐπιθυµοῦσε
νὰ συνδεθῆ ἡ Σύνοδος µὲ τοὺς
ρωσικοὺς ἑορτασµοὺς) καὶ ἐπε-
κράτησεν ὡς τόπος ἡ Κρήτη (!),
ὡς ἀπεκάλυψε πρῶτον τὸ ἱστολό-
γιον orthodoxia.info. Ἡ ἐπιλογὴ
προφανῶς εἶχε ὡς µόνον κριτή-
ριον τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς
Κρήτης εἶναι αὐτόνοµος µὲ ἐξάρτη-

σιν ἀπὸ τὸ Οἰκ. Πατριαρχεῖον.
Ἐνστάσεις ὑπῆρξαν ἀπὸ τὸν

Πατριάρχην τῆς Ρωσίας διὰ τὸν
ρόλον τοῦ προεδρεύοντος, τὸν
ὁποῖον θὰ ἀσκῆ ὡς φαίνεται ὁ Οἰκ.
Πατριάρχης, καθὼς αὐτὸς θὰ ἔχη
τὸ δικαίωµα νὰ ἀφαιρῆ τὸν λόγον
ἀπὸ ὁποιονδήποτε Προκαθήµε-
νον!!! Παραλλήλως δὲν ἔχει ἀπο-
κατασταθῆ ἡ κοινωνία µεταξὺ τῶν
Πατριαρχείων Ἀντιοχείας καὶ Ἱερο-
σολύµων, ἐνῷ τεταµέναι εἶναι αἱ
σχέσεις τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου µὲ
τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν. Αὐτὸ
εἶναι ἀπολύτως λογικόν, διότι µὲ
τὴν πρότασιν νὰ συγκληθῆ ἡ Με-
γάλη Σύνοδος εἰς τὴν Κρήτην, ὁ
Πατριάρχης δίνει ἐµµέσως καὶ ἕνα
µήνυµα: Ἡ Ἑλλὰς θὰ µείνη πάντο-
τε διηρηµένη ἐκκλησιαστικῶς καὶ ὁ
ἴδιος θὰ δύναται πάντοτε νὰ
ἐµπλέκεται εἰς τὰ ἐκκλησιαστικὰ
εἴτε βορείως εἴτε ἀνατολικῶς εἴτε
νοτίως τῆς Χώρας... Ἡ Ἑλληνικὴ
Κυβέρνησις θὰ λάβη θέσιν;

Οἰκουµενιστικαὶ συµπροσευχαὶ
εἰς Νορβηγίαν καὶ Αὐστρίαν

Εἴτε ὑπὸ τὴν αἰγίδα τοῦ Π.Σ.Ε.
εἴτε αὐτοβούλως μὲ κάθε εὐκαιρίαν
διοργανώνονται οἰκουμενιστικαὶ
συμπροσευχαὶ διὰ τὴν ἐνίσχυσιν τοῦ
λαϊκοῦ οἰκουμενισμοῦ. Ὡς ἐπληρο-
φορήθημεν ἀπὸ τὸ aktines.blog-
spot.gr τῆς 19ης Ἰανουαρίου 2016:

«Ἡ ἀνακοίνωση τῆς Ἑλληνικῆς
Ὀρθόδοξης Κοινότητας Νορβηγίας
ἀναφέρει: «Ἀναβιώνει φέτος, µετὰ
ἀπὸ πολλὰ χρόνια, ἡ παλιὰ παράδο-
ση τῆς συµµετοχῆς τῆς Ἐνορίας µας
στὴν ἐτήσια περιπλάνηση στὶς
ἐκκλησίες τῆς περιοχῆς µας (Ham-
mersborg Torg). Ἡ ἐκδήλωση αὐτὴ
γίνεται στὰ πλαίσια τῆς ἑβδοµάδας
προσ ευχῆς γιὰ τὴν χριστιανικὴ ἑνό-
τητα (18-25 Ἰανουαρίου) ποὺ ὀργα-
νώνεται γιὰ πολλὰ χρόνια ὑπὸ τὴν
αἰγίδα τοῦ Παγκοσµίου Συµβουλίου
τῶν Ἐκκλησιῶν. Οἱ Ἐνορίες λοιπὸν
ποὺ βρισκόµαστε στὸ κέντρο τοῦ
Ὄσλο θὰ συµµετάσχουµε τὴν Πέµ-
πτη 21 Ἰανουαρίου 2016 καὶ ὥρα
19.00-21.00 σὲ προσευχητικὴ λιτα-
νεία ἀπὸ ἐκκλησία σὲ ἐκκλησία, µὲ

σκοπὸ τὴν γνωριµία ὅλων ἀφ’ ἑνὸς
καὶ τὴ διάθεση γιὰ συνεργασία ἀφ’
ἑτέρου. Στὴν κάθε ἐκκλησία, ὅπου θὰ
σταµατᾶ ἡ ποµπή, ὁ κάθε ἐφηµέ-
ριος, κατὰ τὴν δική του θεολογικὴ καὶ
δογµατικὴ διδασκαλία θὰ τελεῖ καὶ
µία µικρὴ ἀκολουθία...».

Συμφώνως πρὸ τὸ aktines.blog-
spot.gr τῆς 23ης Ἰανουαρίου 2016:

«∆ιαχριστιανικὴ οἰκουµενιστικὴ
κηδεία γιὰ τὴν «µητέρα» τοῦ οἰκου-
µενισµοῦ στὴ Βιέννη, Chr. Gleixner,
τελέσθηκε  στὸ κοιµητήριο Kagra-
ner. Ἡ Gleixner πέθανε στὶς 29 Νο-
εµβρίου 2015 στὴ Βιέννη καὶ θεω-
ροῦνταν ἀπὸ τοὺς οἰκουµενιστὲς
«πρωτοπόρος τῆς κατανόησης καὶ
τῆς συµφιλίωσης τῶν χριστιανικῶν
ἐκκλησιῶν στὴν Αὐστρία» γι’ αὐτὸ
καὶ ὀνοµάστηκε «µητέρα» τοῦ
Οἰκουµενισµοῦ.Στὴν κηδεία ἔλα-
βαν µέρος ὁ Παπικὸς Καρδινάλιος
Κρίστοφ Σένµπορν, ὁ Ὀρθόδοξος
Μητροπολίτης Ἀρσένιος (Καρδα-
µάκης) καὶ ὁ Λουθηρανὸς “Ἐπίσκο-
πος” Michael Bunker».

Ἡ Κυβέρνησις προχωρεῖ ἀνερυ-
θριάστως καὶ ἄνευ διαλόγου εἰς τὰς
ἀλλαγάς εἰς τὴν Παιδείαν. Εἰς τὴν
ἐφημερίδα «Real News» τῆς 24ης
Ἰανουαρίου 2016 ὁ Ὑπουργὸς ἐδή-
λωσεν ὅτι θὰ προχωρήση εἰς τὴν
ἀλλαγὴν τοῦ μαθήματος τῶν θρη-
σκευτικῶν, διότι εἶναι ὁμολογιακόν,
παρὰ τὴν εἰσήγησιν τῆς Ἱ. Συνόδου,
ἡ ὁποία ρητῶς ἀνέφερε γραπτῶς
εἰς τὸν Ὑπουργὸν ὅτι τὸ μάθημα
ἐσφαλμένως χαρακτηρίζεται ὡς
ὁμολογιακόν. Ἡ «Κατεύθυνση
Ἰσλαμικῶν Σπουδῶν» προχωρεῖ,
ἐνῶ πρό ὀλίγων ἡμερῶν ἀνεκοινώθη
ἐπισήμως καὶ ἡ κατάργησις τῆς
ἀργίας τῆς ἑορτῆς τῶν Τριῶν
Ἱεραρχῶν. Συμφώνως πρὸς τὴν
ἐφημερίδα «ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΛΑΡΙ-
ΣΑΣ» τῆς 18ης Ἰανουαρίου 2016:

«Καταργεῖται καὶ στὰ δηµοτικὰ
σχολεῖα φέτος, ἡ ἀργία τὴν ἡµέρα
ποὺ τιµοῦνται οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες,
σύµφωνα µὲ νέα ἐγκύκλιο τοῦ

ὑπουργείου Παιδείας. Ἂν καὶ φέτος
τυχαίνει νὰ εἶναι Σάββατο, ποὺ
οὕτως ἢ ἄλλως δὲν λειτουργοῦν τὰ
σχολεῖα, παρόλα αὐτὰ ἡ νέα ἐγκύ-
κλιος τοῦ ὑπουργείου Παιδείας τὴν
καταργεῖ ὁριστικά, ὄχι µόνο γιὰ τὰ
γυµνάσια, καὶ λύκεια ποὺ ἔπαψε
ἀπὸ πέρυσι νὰ ἀποτελεῖ σχολικὴ
ἀργία, ἀλλὰ πλέον καὶ γιὰ τὰ δηµο-
τικὰ σχολεῖα. Εἰδικότερα ἀναφέρε-
ται τὸ ἑξῆς: «Ἐπειδὴ κατὰ τὸ τρέχον
σχολικὸ ἔτος, ἡ ἑορτὴ τῶν Τριῶν
Ἱεραρχῶν συµπίπτει µὲ ἡµέρα ποὺ
δὲν λειτουργοῦν τὰ σχολεῖα (Σάβ-
βατο 30-01-16), ὁ ἑορτασµὸς τῶν
Τριῶν Ἱεραρχῶν θὰ γίνει στὰ ∆ηµο-
τικὰ Σχολεῖα, τὶς δύο πρῶτες ὧρες
τῆς παραµονῆς τῆς ἑορτῆς (Παρα-
σκευὴ 29-01-16). Μετὰ τὸ πέρας
τῶν ἐκδηλώσεων, ὅπου αὐτὲς προ-
βλέπονται, σὲ ὅλες τὶς σχολικὲς µο-
νάδες πρωτοβάθµιας ἐκπαίδευσης
τῆς χώρας, θὰ συνεχιστεῖ τὸ ὡρο-
λόγιο πρόγραµµα µαθηµάτων,
συµπεριλαµβανοµένου καὶ τοῦ
ὁλοήµερου προγράµµατος».

Ὁ κ. Φίλης καταργεῖ τὴν ἑορτὴν τῆς Παιδείας
Ἡ εἰσαγωγικὴ εἰσήγηση τοῦ

Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου Βαρθο-
λοµαίου στὴ Σύναξη τῶν Προκα-
θηµένων τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλη-
σιῶν στὴ   Γενεύη  ἀποτελεῖ   πρά -
γµατι µία κραυγὴ ἀγωνίας. Τῆς
προσωπικῆς δικῆς του ἀγωνίας
µήπως τὸ ἐγχείρηµα τῆς σύγκλη-
σης τῆς Μεγάλης Συνόδου ἀποτύ-
χει. Στὴν εἰσήγησή του αὐτὴ ὁ Πα-
τριάρχης παρέθεσε τὰ πολλὰ
µικρὰ καὶ µεγαλύτερα προβλήµατα
ποὺ προέκυψαν κατὰ τὶς ἐργασίες
προετοιµασίας τῆς Μεγάλης Συνό-
δου καὶ τὰ ὁποῖα εἶναι ἀπαραίτητο
ἄµεσα νὰ ἐπιλυθοῦν, ἂν πράγµατι
ὅλες οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ἐπι-
θυµοῦν τὴ σύγκληση τῆς Μεγάλης
Συνόδου τὸν προσεχῆ Ἰούνιο. 

Μεταξὺ τῶν ζητηµάτων ποὺ
ἔθεσε ὁ Πατριάρχης Βαρθολοµα-
ῖος ἦταν καὶ ἐκεῖνο τῆς αὐθεντίας
τῆς Συνόδου. Ἀνέφερε σχετικά: «Ἡ
Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος θέλει
πραγµατοποιηθῆ εἰς µίαν ἐποχήν,
κατὰ τὴν ὁποίαν οἱ θεσµοὶ γενικῶς
διέρχονται κρίσιν αὐθεντίας, ἀµφι-
σβητούµενοι ὑπὸ τοῦ συγχρόνου
ἀνθρώπου, τοῦτο δὲ τείνει νὰ ἐπη-
ρεάση, δυστυχῶς, καὶ τὸν χῶρον
τῆς Ἐκκλησίας. Συνοδικαὶ ἀποφά-
σεις, αἱ ὁποῖαι ἄλλοτε ἐγένοντο σε-
βασταὶ ὑπὸ τοῦ κλήρου καὶ τοῦ
λαοῦ ὡς φωνὴ Θεοῦ («ἔδοξε γὰρ
τῷ Ἁγίῳ Πνεύµατι καὶ ἡµῖν» {Πράξ.
ιε´, 28}), σήµερον ἀµφισβητοῦνται
ὑπὸ µερίδος πιστῶν, ἐνίοτε πρὶν ἢ
ληφθοῦν καὶ ἀνακοινωθοῦν. Εἶναι
γνωστὸν ὅτι καὶ ἡ ἀποφασισθεῖσα
ἵνα συνέλθη Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύ-

νοδος ἀµφισβητεῖται ὑπὸ τινων
«ἀγωνιστῶν τῆς Ὀρθοδοξίας»,
ἀποκαλουµένη ὑπ’ αὐτῶν
«λῃστρι κὴ» πρὶν ἢ ἀκόµη συνέλ-
θη. Ποῖον κανονικὸν κῦρος θὰ
ἔχουν αἱ ἀπο-
φάσεις τῆς
Ἁγίας καὶ Με-
γάλης Συνόδου καὶ ποίας κανονι-
κάς συνεπείας θὰ ἔχη ἡ τυχὸν ἀνυ-
πακοὴ πρὸς αὐτάς;» 

Ἡ πατριαρχικὴ ἀναφορὰ σὲ
«ἀγωνιστὲς τῆς Ὀρθοδοξίας»
προφανῶς δὲν ἀφορᾶ τὶς ὁµάδες
τῶν παλαιοηµερολογιτῶν ἢ τῶν
ἀκραίων ζηλωτῶν ποὺ ἔχουν δια-
κόψει τὴν ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία
µὲ τὴν Ἱεραρχία τοῦ Οἰκουµενικοῦ
Θρόνου ἢ τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος. Ἡ ἀναφορὰ γίνεται γιὰ
κληρικούς, λαϊκοὺς ἀλλὰ καὶ ἐπι-
σκόπους τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι
ἔχουν ἐκφράσει κατὰ καιροὺς - κά-
ποτε ἴσως καὶ µὲ αὐστηρὸ λόγο –
τὴν ἔντονη ἀνησυχία τους γιὰ τὶς
ἀποφάσεις ποὺ µέλλει νὰ λάβει ἡ
Μεγάλη Σύνοδος. Οἱ ἀντιδράσεις
αὐτὲς φαίνεται πὼς ἐνοχλοῦν τόσο
πολὺ τὸν Πατριάρχη Βαρθολοµαῖο
καὶ τοὺς οἰκουµενιστικοὺς κύκλους
τοῦ Φαναρίου, ὥστε τώρα νὰ ἐπι-
ζητεῖται µία ἐκ τῶν προτέρων παν -
ορθόδοξη ἀπόφαση ἐπιβολῆς κυ-
ρώσεων καὶ «κανονικῶν συνε-
πειῶν» γιὰ ὅσους τυχὸν ἀµφισβη-
τήσουν τὶς ἀποφάσεις τῆς Μεγά-
λης Συνόδου. Πρόκειται περὶ
οἰκουµενιστικῆς συγχύσεως καὶ
παραλογισµοῦ. Ἐνῷ τὸ κύριο
ἔργο µιᾶς Μεγάλης Συνόδου θὰ

ἔπρεπε νὰ εἶναι ἡ καταδίκη τῆς
παναίρεσης τοῦ Οἰκουµενισµοῦ,
τώρα ἐπιδιώκεται τὸ ἀκριβῶς ἀντί-
θετο, ἡ καταδίκη ὅσων ἀντιστέ-
κονται στὸν οἰκουµενισµό. 

Θὰ πρέπει
ἐπιτέλους οἱ
Φαναριῶτες

νὰ κατανοήσουν ὅτι οἱ ἐκφραζόµε-
νες ἀµφισβητήσεις περὶ τοῦ ἔργου
τῆς Μεγάλης Συνόδου δὲν προέρ-
χονται ἀπὸ ἕνα ἄκρατο ζηλω-
τισµὸ ἢ µία ἐκ τῶν προτέρων
ἀπόρριψη κάθε πατριαρχικῆς
πρωτοβουλίας. Οἱ ἀποφάσεις τῆς
Μεγάλης Συνόδου ὅπως καὶ κάθε
Συνόδου ὀφείλουν νὰ ἀποτελοῦν
συνέχεια τῆς ἁγιογραφικῆς καὶ πα-
τερικῆς παράδοσης τῆς Ἐκκλη-
σίας µας. Ἀποφάσεις ποὺ ἔρχον-
ται σὲ ἀντίθεση µὲ τὴν µέχρι σήµε-
ρα παραδεδοµένη πίστη καὶ κανο-
νικὴ τάξη τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι
προφανῶς καρπὸς τοῦ Ἁγίου
Πνεύµατος οὔτε µποροῦν ἐκ τῶν
προτέρων νὰ ἐνδυθοῦν µὲ αὐθεν-
τία καὶ κῦρος ποὺ θὰ πηγάζει
ἁπλῶς καὶ µόνο ἀπὸ τὴ συµµε-
τοχὴ ὅλων τῶν Προκαθηµένων
τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν στὴ
Μεγάλη Σύνοδο. Γιὰ παράδειγµα,
κατάργηση ἱερῶν Κανόνων τῆς
Ἐκκλησίας µας ποὺ ὁρίζουν τὰ
σχετικὰ µὲ τὶς σχέσεις Ὀρθοδό-
ξων καὶ ἑτεροδόξων προκειµένου
νὰ ἐξυπηρετηθοῦν οἰκουµενιστικοὶ
σχεδιασµοὶ ψευτοενώσεως τῶν
Χριστιανῶν στὸ µέλλον, δὲν µπο-
ρεῖ νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἀκόµη κι ἂν
προσυπογραφεῖ ἀπὸ τοὺς Προκα-

θηµένους ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων
Ἐκκλησιῶν. Οἱ ἅγιοι Πατέρες ποὺ
ἔθεσαν ὅρια καὶ ἐπέβαλαν «κανο-
νικὲς κυρώσεις» σὲ ὅσους «κοι-
νωνοῦν» µὲ τοὺς ἑτεροδόξους
ἀποφάσισαν πράγµατι  ἐν Ἁγίῳ
Πνεύµατι καὶ ὄχι µὲ γνώµονα φα-
ναριώτικους ὁραµατισµοὺς ἐπί-
τευξης ἕνωσης ἁπάντων τῶν χρι-
στιανῶν τοῦ κόσµου.

Γνωρίζει πάντως πολὺ καλὰ ὁ
Πατριάρχης Βαρθολοµαῖος, τοὺς
κινδύνους ποὺ ὑπάρχουν, ἐὰν
ἐπιχειρηθεῖ ἀπὸ τὴ Μεγάλη Σύνο-
δο ἀµφισβήτηση ἢ ἀναθεώρηση
τῆς πατερικῆς παράδοσης καὶ
τῶν ἱερῶν Κανόνων. Γιὰ τοῦτο
µετὰ τὸ προαναφερθὲν αἴτηµά
του γιὰ τὸ τί δέον γενέσθαι µὲ
ὅσους τυχὸν ἀµφισβητήσουν τὶς
ἀποφάσεις τῆς Μεγάλης Συνό-
δου καταλήγει «Φρο νοῦµεν ὅτι
τοῦτο δέον νὰ διευκρινηθῆ ὑφ’
ἡµῶν πρὸς ἀποφυγὴν συγχύσε-
ως παρὰ τῷ λαῷ τοῦ Θεοῦ καὶ
ἄλλων δυσαρέστων συνεπειῶν
ἐν τῷ σώµατι τῆς Ἐκκλησίας».
∆ὲν γνωρίζουµε ἂν στὸ πατριαρ-
χικὸ ἐρώτηµα ἀπάντησε κάποιος
ἀπὸ τοὺς Προκαθηµένους τῶν
ἄλλων Ἐκκλησιῶν – τὸ ἄρθρο
γράφεται ἐν ὅσῳ βρίσκονται σὲ
ἐξέλιξη οἱ ἐργασίες τῆς Σύναξης
στὴ Γενεύη. Εἶναι πάντως ἐξαιρε-
τικὰ ἀµφίβολο ὄχι µόνο ἐὰν τελικὰ
θὰ συγκληθεῖ ἡ Μεγάλη Σύνοδος
ἀλλά, κι ἂν αὐτὸ τελικὰ συµβεῖ, τί
πραγµατικὰ οὐσιῶδες µπορεῖ νὰ
προσφέρει ἡ σύγκλησή της στὴν
Ἐκκλησία.

Πανορθόδοξος τιµωρία τῶν «ἀγωνιστῶν τῆς Ὀρθοδοξίας»
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