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ΚΟΝΙΤΣΗΣ: ΝΤΡΟΠΗ
ΔΙΑ ΤΟ ΕΘΝΙΚΟΝ ΚΕΝΤΡΟΝ

Ἐὰν καταργήση τὰς ἐκδηλώσεις διὰ
τὴν 25ην Μαρτίου εἰς τὸ Ἐξωτερικὸν

Τὴν ἔντονον ἀντίδρασιν τοῦ Μη-
τροπολίτου Δρυϊνουπόλεως, Πωγω-
νιανῆς καὶ Κονίτσης κ. Ἀνδρέου
προεκάλεσαν αἱ ἀποκαλύψεις τῆς
ἐφημερίδος «Ἔθνος», συμφώνως
πρὸς τὰς ὁποίας τὸ ὑπουργεῖον
Ἐξωτερικῶν ἀπέστειλεν ἐγκύκλιον
εἰς τὰς διπλωματικὰς ἀρχὰς τῆς χώ-
ρας μας εἰς τὸ ἐξωτερικόν, μὲ τὰς
ὁποίας ζητεῖ τὴν ματαίωσιν τῶν
ἑορταστικῶν ἐκδηλώσεων διὰ τὴν
ἐθνικὴ ἐπέτειον τῆς 25ης Μαρτίου.
Εἰς γραπτὴν ἀνακοίνωσίν του ἐπι-
σημαίνει τὰ ἀκόλουθα:

«Στὴν φιλοκυβερνητικὴ ἀθη-
ναϊκὴ ἐφημερίδα “ΕΘΝΟΣ” δημοσι-
εύθηκε ἡ ἐξοργιστικὴ εἴδηση, ὅτι
“μὲ μιὰ πρωτοφανῆ ἐνέργεια τὸ
ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν ἐπιβάλλει
τὴ ματαίωση τῶν ἑορταστικῶν ἐκ -
δηλώσεων, ποὺ ὀργανώνονται στὶς
Ἑλληνικὲς πρεσβεῖες καὶ προξενεῖα
ἀνὰ τὸν κόσμο, γιὰ λόγους... οἰκο-
νομίας”! Ἐξ ἄλλου, “σύμφωνα μὲ
ἐγκύκλιο, ἡ ὁποία στάλθηκε σὲ ὅλες
τὶς ἑλληνικὲς διπλωματικὲς Ἀρχὲς
τοῦ ἐξωτερικοῦ μὲ θέμα ῾ἑο -
ρτασμὸς Ἐθνικῆς Ἐπετείου ἀπὸ
Ἀρ χὲς Ἐξωτερικῆς Ὑπηρεσίας ὑπὸ
παροῦσα δυσχερῆ οἰκονομικὴ συγ-
κυρία᾽, δίδεται ἐντολὴ νὰ μὴ παρα-
τεθοῦν οἱ καθιερωμένες δεξιώσεις
γιὰ τὴν 25η Μαρτίου”. Τέλος, ἡ ἐφη-
μερίδα, ἀφοῦ χαρακτηρίζει “γκάφα

τοῦ ΥΠΕΞ” τὴν ἐν λόγῳ ἐνέργεια,
σημειώνει πὼς “μᾶλλον ἀρνητικὸ
μήνυμα ἐκπέμπει γιὰ τὴ χώρα μας
τὸ γεγονός, ὅτι φέτος μόνο οἱ πρε-
σβευτικὲς καὶ προξενικὲς Ἀρχὲς
τῆς Ἑλλάδας σὲ ὅλο τὸν κόσμο δὲν
θὰ ἑορτάσουν τὴν ἐθνικὴ ἐπέτειο
τῆς χώρας τους”. Πρὸς ἐπιβεβαί-
ωση, μάλιστα, τῆς εἰδησεογραφίας
του τὸ “ΕΘΝΟΣ” παραθέτει καὶ φω-
τοτυπία τῆς Ἐγκυκλίου τοῦ Ὑπ.
Ἐξωτερικῶν γιὰ τὴν ματαίωση τῶν
ἐκδηλώσεων γιὰ τὴν 25η Μαρτίου.

Κάθε Ἕλληνας δὲν μπορεῖ παρὰ
νὰ νοιώση ἀγανάκτηση καὶ πόνο
βαθὺ γιὰ τὴν ἀπαράδεκτη αὐτὴ
ἐνέργεια. Ἀντί, δηλαδή, τὸ Ἐθνικὸ
Κέντρο νὰ τονώνη τὸ φρόνημα τῶν
ὅπου γῆς Ὁμογενῶν μας, ποὺ ἐργά-
ζονται καὶ προοδεύουν καὶ τιμοῦν
τὸ ὄνομα τῆς Ἑλλάδος, φροντίζει
νὰ τὸ ὑποβαθμίζη μὲ τέτοιου εἴδους
ἀθλιότητες, οἱ ὁποῖες μόνο μὲ μιὰ
λέξη μποροῦν νὰ χαρακτηρισθοῦν:

ΝΤΡΟΠΗ!
Διαμαρτύρομαι μὲ ὅλη τὴ δύνα-

μη τῆς ψυχῆς μου. Καὶ καλῶ τὸν κύ-
ριο Πρωθυπουργό, ὡς Ὑπουργὸ
τῶν Ἐξωτερικῶν, νὰ ἀνακαλέση
τὴν μικρόψυχη καὶ κακοήθη αὐτὴν
Ἐγ κύκλιο. Σὲ ὧρες δύσκολες, ὅ πως
ἡ παροῦσα, χρειάζεται νὰ εἶ ναι ἑνω-
μένος ὁλόκληρος ὁ Ἑλληνι σμὸς μὲ
ὑψηλό τό ἐθνικό του φρόνη μα. Μὴ
παίζωμεν ἐν οὐ παικτοῖς».

ΠΑΛΙΝ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΣΧΕΣΕΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ – ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ
μενταλιστικῶν δυνάμεων, ἐνῶ δὲν
πρέπει νὰ ἀποκλείεται καὶ ἡ ἐμφάνι-
ση ἑνὸς «κόμματος τῆς Ἐκ κλη-
σίας», ποὺ θὰ δώσει κάλυψη σὲ ὅλα
τά φοβικὰ σύνδρομα καὶ στὶς
ἀκραῖες τάσεις καὶ φωνὲς τῆς ἑλλη-
νικῆς κοινωνίας.

Περὶ προσηλυτισμοῦ
Ὅποια δὲ καὶ ἂν εἶναι ἡ ἀκριβὴς

ἑρμηνεία τοῦ ὅρου καὶ τοῦ σχετι-
κοῦ ἄρθρου γιὰ τὴν ἐπικρατοῦσα
θρησκεία, διαπιστωτικὴ ἢ κανονι-
στική, ἐκεῖνο ποὺ πρέπει νὰ προ-
σεχθεῖ εἶναι ἡ ἀναγκαιότητα τῆς
παραμονῆς τῆς θρησκείας καὶ μά-
λιστα τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
στὴ δημόσια σφαίρα, ὡς παράγον-
τα ἑνότητας καὶ ἐξάπαντος ὄχι δια-
κρίσεων καὶ χωρισμοῦ. Ἡ ἀναφορὰ
βέβαια στὴν ἐπικρατοῦσα θρη-
σκεία δὲν θὰ πρέπει σὲ καμία περί-
πτωση νὰ ἀναιρεῖ τὴν προαγωγὴ
τῆς ἐλευθερίας καὶ τῶν δικαιωμά-
των ὅλων τῶν πολιτῶν. Ἡ ἀνθρώ-
πινη ἐλευθερία δὲν μπορεῖ παρὰ σὲ
κάθε περίπτωση νὰ εἶναι ἀπαραβία-
στη. Αὐτὸ ἄλλωστε εἶναι καὶ τὸ
κεντρικὸ μύνημα τοῦ Χριστοῦ καὶ
τοῦ Εὐαγγελίου Του. Ὑπὸ τὸ φῶς
τῶν ἀνωτέρω εἶναι προφανὲς πὼς
ἡ Ἐκκλησία δὲν μπορεῖ νὰ ἐξακο-
λουθήσει νὰ παίζει τὸ ρόλο τοῦ χω-
ροφύλακα ἢ τῆς ὑπηρεσίας πληρο-
φοριῶν σὲ σχέση μὲ τὶς ἄλλες θρη-
σκευτικὲς κοινότητες οὔτε μπορεῖ
νὰ συνεχίσει νὰ ὑπερασπίζεται με-
ταξικοὺς ἢ ἄλλους ἀρτηριοσκλη-
ρωτικοὺς νόμους (σχετικὰ μὲ τοὺς
εὐκτήριους οἴκους, τὸν προσηλυ-
τισμό, κ.λπ.).
Ἐκκλησιαστικὴ περιουσία

β) Ἐκκλησιαστικὴ περιουσία.
Ἕνα ζήτημα ποὺ ἀπὸ παλαιότερα
ἔχει προκαλέσει τριβὲς στὶς σχέ-
σεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας εἶναι
αὐτὸ τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιου-
σίας. Εἶναι ἀλήθεια μάλιστα ὅτι
συχνὰ τὸ ὅλο ζήτημα ἀποκτᾶ μυθο-
λογικὲς διαστάσεις, σχετικὰ μὲ τὸ
μέγεθος καὶ τὴν ἀξία αὐτῆς τῆς πε-
ριουσίας. Δὲν κρίνεται ἐδῶ ἀναγ-
καῖο νὰ ἐπιμείνουμε στὰ ἱστορικὰ
δεδομένα διαμόρφωσης τοῦ ὅλου
ζήτηματος (ἂς ἔχουμε ὅμως ὑπόψη
λ.χ. τὶς ἀναγκαστικὲς ἀπαλλοτριώ-
σεις ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Πολιτείας,
ποὺ ἔφθασαν νὰ τῆς ἀφαιρέσουν
τὸ 96% μέχρι σήμερα τῆς ἀρχικῆς
της περιουσίας, ὅπως ἐπίσης καὶ
τὴν ἀνάληψη, μεταξὺ ἄλλων, τῆς
μισθοδοσίας τοῦ κλήρου ἀπὸ τὸ
κράτος ὡς ἀντιστάθμισμα στὴν
ἀπαλλοτρίωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς
περιουσίας). Τὸ βέβαιο εἶναι ὅτι
στὴν πραγματικότητα ἡ λεγόμενη
ἐκκλησιαστικὴ περιουσία εἶναι κατὰ
πολὺ περιορισμένη στὶς μέρες μας
σὲ σχέση μὲ τὰ μεγέθη, ποὺ συχνὰ
παρουσιάζονται, ἐνῶ πολλὲς φορὲς
παραμένει ἐντελῶς ἀναξιοποίητη
δεσμευμένη σὲ πολλὲς περιπτώ-
σεις ἀπὸ τὸ ἴδιο το Κράτος.

Στὸ πλαίσιο ἑνὸς εὐρύτερου δια-
λόγου, τὸ σημεῖο συμφωνίας ἀνα-
φορικὰ μὲ τὸ ἐπίμαχο αὐτὸ ζήτημα,
θὰ πρέπει νὰ ἀναζητηθεῖ στὴ δυνα-
τότητα ἀξιοποίησης τῆς δεσμευμέ-
νης σήμερα ἐκκλησιαστικῆς περι-
ουσίας γιὰ τὴν περαιτέρω ἐνίσχυ-
ση καὶ ἀνάπτυξη τοῦ κοινωνικοῦ
της ἔργου. Ἡ ἀνταποδοτικὴ αὐτὴ
λύση θὰ συμβάλει ἀποφασιστικά,
ἐκτός τῶν ἄλλων, καὶ στὴν κοινω-
νικὴ συνοχὴ καὶ συμβίωση, σὲ ἔργα
ἀνάπτυξης καὶ ἀλληλεγγύης.

Τὰ Θρησκευτικὰ
γ) Μάθημα Θρησκευτικῶν. Ἐρ -

χόμαστε στὴ συνέχεια στὸ ζήτημα
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν, ποὺ πολὺ συχνά, ὅπως καὶ
κατὰ τὴν παροῦσα περίοδο, ἀπα-
σχολεῖ τὴν ἐπικαιρότητα. Θὰ πρέ-
πει ἐδῶ νὰ θυμίσουμε ὅτι ὁ χῶρος
τῆς παιδείας ἀφορᾶ κατὰ πρῶτο
καὶ κύριο λόγο στὴν πολιτεία. Αὐτὴ
διαμορφώνει τὰ σχετικὰ ἀναλυτικὰ
προγράμματα, διορίζει τὸ κατάλλη-
λα ἐκπαιδευμένο διδακτικὸ προ-
σωπικό, φροντίζει γιὰ τὴ συγγραφὴ
καὶ τὴ διανομὴ τῶν σχολικῶν
ἐγχειριδίων, καὶ γενικότερα νομο-
θετεῖ σὲ σχέση πρὸς ὅλες τὶς βαθ-
μίδες τῆς δημόσιας ἐκπαίδευσης.
Αὐτὴ ἡ πραγματικότητα δὲν ἐπιδέ-
χεται ἀμφισβήτηση. Ἀπὸ τὴν ἄλλη
πλευρὰ κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ
ἀγνοήσει ἢ νὰ παρακάμψει τὴν κα-
θολικότητα, τοῦ θρησκευτικοῦ
φαινομένου καὶ τὴν ἐπίδρασή του
—ἰδίως στὸν τόπο μας, ἀλλὰ καὶ
στὴν Εὐρώπη εὐρύτερα— στὴ δια-
μόρφωση τῆς ἀνθρώπινης προσω-
πικότητας καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, δια-
πίστωση ποὺ καθιστᾶ ἐπικίνδυνο
πειραματισμὸ ὁποιαδήποτε σκέψη
ἐξοβελισμοῦ τοῦ θρησκευτικοῦ
μαθήματος ἀπὸ τὴν παιδαγωγικὴ
διαδικασία. Ἐδῶ προκύπτει τὸ κρί-
σιμης σημασίας ζήτημα γιὰ τὸ
εἶδος καὶ τὴ μορφὴ τῆς θρησκευ-
τικῆς ἐκπαίδευσης στὴ χώρα μας,
ἐξαιτίας ἀφενὸς τῶν ἱστορικῶν ἰδι-
αιτεροτήτων καὶ τῆς μακρόχρονης
σύνδεσης τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὴν
πορεία τοῦ ἔθνους, καὶ ἀφετέρου
λόγῳ τῆς ἀπαίτησης σεβασμοῦ τῆς
θρησκευτικῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς
πραγματικότητας τοῦ πλουραλι-
σμοῦ καὶ τῆς ἑτερότητας.

Δὲν εἶμαι εἰδικὸς τῆς ἐκπαίδευ-
σης οὔτε τῆς διδακτικῆς τῶν Θρη-
σκευτικῶν, γιὰ νὰ μπῶ σὲ λεπτομέ-
ρειες. Ὁ χρόνος ἐξάλλου δὲν τὸ
ἐπιτρέπει. Ἂς μοῦ ἐπιτραπεῖ ὅμως
νὰ σημειώσω ὅτι ἡ ὁποιαδήποτε λύ-
ση προκύψει, θὰ πρέπει, κατὰ τὴ
γνώμη μου, νὰ πληροῖ τὶς ἑξῆς
τρεῖς προϋποθέσεις: 1) μάθημα γιὰ
ὅλα τα παιδιά, ἀνεξαρτήτως προ-
έλευσης, ταυτότητας, πεποιθήσε-
ων, κ.λπ., ὥστε νὰ μὴ παρατηρηθεῖ
τὸ φαινόμενο οἱ μαθητὲς νὰ εἶναι
ὅλες τὶς ὧρες μαζὶ καὶ νὰ πρέπει νὰ
χωρίσουν μόνο τὴν ὥρα τῶν Θρη-
σκευτικῶν· 2) μάθημα ποὺ νὰ διδά-
σκεται ἀπὸ τοὺς θεολόγους ἐκπαι-
δευτικοὺς καὶ ὅσους εἶναι κατάλ-
ληλα πρὸς τοῦτο ἐκπαιδευμένοι
ἀπὸ τὶς θεολογικὲς σχολές· 3) ἀνά-
λογη προσαρμογὴ τοῦ χαρακτήρα
καὶ τοῦ περιεχομένου τοῦ μαθήμα-
τος στὶς παραπάνω διαπιστώσεις,
χωρὶς ὅμως καὶ ριζικὴ καὶ βίαια ἀπο-
κοπή του ἀπὸ τὸν κορμὸ τῆς παρά-

δοσής μας. Ἡ μέχρι τώρα δημόσια
συζήτηση ἐπὶ τοῦ θέματος εἶναι
πολὺ πλούσια καὶ δημιουργικὴ καὶ
νομίζω πὼς πολλὲς ἀπὸ τὶς προτά-
σεις, ποὺ ἔχουν κατατεθεῖ, μπο-
ροῦν νὰ ἀξιοποιηθοῦν γιὰ τὴν ἐξεύ-
ρεση κοινὰ ἀποδεκτῶν λύσεων.

Οἱ φονταμενταλισταὶ
τῆς Ὀρθοδοξίας

δ) Συμβολικὰ Ζητήματα. Ὁλο-
κληρώνοντας τὴ σύντομη αὐτὴ πα-
ρέμβαση, κρίνεται ἀπαραίτητο νὰ
γίνει μνεία σὲ μιὰ ἀκόμη κατηγορία
ἐπιμέρους θεμάτων, τὰ ὁποῖα προ-
καλοῦν συχνὰ ἔντονη σκιαμαχία
μεταξὺ Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας
διεγείροντας τὰ πάθη. Τὰ ζητήμα-
τα αὐτὰ τοποθετοῦνται μᾶλλον σὲ
ἕνα ἐπίπεδο συμβολικό, ποὺ ἡ
Ἐκκλησία θὰ πρέπει νὰ ἐπιδείξει
θάρρος καὶ εἰλικρίνεια, στὴν ἀντι-
μετώπισή τους. Τέτοια θέματα
εἶναι λ.χ. ὁ θρησκευτικὸς ὅρκος
στὰ δικαστήρια, ἡ ὁρκωμοσία τῶν
βουλευτῶν, ἡ «πολιτικὴ κηδεία»,
τὰ ἐγκαίνια δημοσίων ἔργων ἢ κα-
ταστημάτων κ.ἄ. Ὀφείλουμε νὰ
ὁμολογήσουμε ὅτι τὰ παραπάνω,

καθὼς καὶ ἄλλα παρόμοια, στε-
ροῦνται πλέον οὐσιαστικοῦ περιε-
χομένου καὶ ἐπιβιώνουν ὡς κατά-
λοιπα ἢ παρακολουθήματα τύπων,
ποὺ ἔχουν ἀπολέσει σὲ πολλὲς πε-
ριπτώσεις τὴν οὐσία τους. Τὸ ζη-
τούμενο γιὰ τὴν Ἐκκλησία μας σή-
μερα δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἕνας
ἀμυντικὸς ἀγώνας διατήρησης
ἱστορικῶν προνομίων οὔτε ἡ συμ-
βολικὴ ἁπλῶς ἢ κατʼ ἐπίφαση, ἀλλὰ
ὄχι οὐσιαστική, παρουσία της στὴ
δημόσια σφαίρα. Ἡ Ἐκκλησία μας
καλεῖται τὴν παροῦσα ὥρα σὲ δύ-
σκολες ἀποφάσεις καὶ ἐπώδυνες
ἐπιλογές, ποὺ ἔχουν νὰ κάνουν μὲ
τὴ συνειδητοποίηση τῶν προκλή-
σεων καὶ τῶν ἀλλαγῶν τῆς παρού-
σας συγκυρίας. Κάθε σύγκρουση,
λοιπόν, γιὰ ζητήματα συμβολικοῦ
περιεχομένου, ὅσο καὶ ἂν σὲ ἕνα
πρῶτο ἐπίπεδο εἶναι κατανοητὴ ἢ
ἴσως καὶ ἀναμενόμενη, μόνο ἀρνη-
τικὲς συνέπειες μπορεῖ νὰ ἔχει γιὰ
τὴν Ἐκκλησία —ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν
εὐρύτερη κοινωνία— καθώς,
ἀφενὸς θὰ ἐντείνει τὴ ριζοσπαστι-
κοποίηση τῶν φονταμενταλιστικῶν
στοιχείων, ἀφετέρου δὲ θὰ δώσει
γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ τὴν εὐκαιρία καὶ
τὸ ἔναυσμα στοὺς ὑποστηρικτὲς
τοῦ ριζικοῦ χωρισμοῦ Ἐκκλησίας–
Πολιτείας κατὰ τὸ γαλλικὸ πρότυ-
πο νὰ ἐπιχειρήσουν νὰ ἐξωθήσουν
καὶ ἐγκλωβίσουν τὴν Ἐκκλησία
στὴν αὐστηρὰ ἰδιωτικὴ σφαίρα.

Εἰς τὸ ὄνομα
Ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία, ποὺ σήμε-

ρα ὅσο ποτὲ ἄλλοτε βρίσκεται σὲ
σοβαρότατη κρίση ἀξιῶν καὶ προ-
σανατολισμοῦ, χρειάζεται τὴν
Ἐκκλησία, ἔχει ἀνάγκη πνευμα-
τικῆς στήριξης καὶ ἑνὸς ἄλλου νοή-
ματος ζωῆς, πέρα ἀπὸ τὸν ἀτομι-
σμό, τὸν καταναλωτισμὸ καὶ τὴν
ἀπεριόριστη ἐπιδίωξη καὶ ἐπίδειξη
πλουτισμοῦ. Ἔχει ἀνάγκη τὴν
Ὀρθοδοξία καὶ τὸ μήνυμα ἀλλη-
λεγγύης καὶ ἀδελφοσύνης, ποὺ
διαχρονικὰ αὐτὴ εὐαγγελίστηκε,
καὶ ποὺ ἐξακολουθεῖ καὶ σήμερα νὰ
ἐνσαρκώνει μὲ τὸ πλῆθος τῶν
ἱδρυμάτων, ποὺ διαθέτει στὸ πλαί-
σιο τῆς κοινωνικῆς της διακονίας.
Ἔχει ἀνάγκη ἡ κοινωνία ἀπὸ μιὰ
Ὀρθοδοξία ριζωμένη στὴν Παρά-
δοση, ποὺ νὰ εἶναι ὅμως ταυτό-
χρονα ἀνοιχτὴ καὶ διαλογική, συ-
νομιλοῦσα καὶ κατανοοῦσα, μιὰ
Ὀρθοδοξία ποὺ δὲν θὰ ἀγνοεῖ ἢ
δὲν θὰ περιφρονεῖ καὶ δὲν θὰ ἀπα-
ξιώνει τὰ καινούργια πολιτισμικὰ
καὶ πολιτικὰ σχήματα, γιατί σὲ τε-
λευταία ἀνάλυση ὅλα εἶναι τοῦ
Θεοῦ, φέρουν πάνω τους τὴ σφρα-
γίδα τῆς δωρεᾶς καὶ τὴν πνοὴ τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος. Γιʼ αὐτὸ καὶ προ-
τεραιότητα γιὰ τὴν Ἐκκλησία δὲν
μπορεῖ νὰ ἔχει ἡ τύποις μεταφυ-
σικὴ νοηματοδότηση τοῦ κοινωνι-
κοῦ ἢ πολιτισμικοῦ, ἢ ἀκόμη χειρό-
τερα ἡ προσπάθεια ἐπιβολῆς καὶ
παρουσίας της στὸ κοινωνικὸ καὶ
πολιτικὸ πεδίο μὲ μέσα ἀλλότρια
τῆς ἀποστολῆς της, ἀλλὰ τὸ κή-
ρυγμα τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ:
«ζητεῖτε δὲ πρῶτον τὴν βασιλείαν
τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν δικαιοσύνην
αὐτοῦ, καὶ ταῦτα πάντα προστεθή-
σεται ὑμῖν» (Ματθ. 6:33. Πρβλ.
Λουκ. 12:31). Νομίζω πὼς ὅλο καὶ
περισσότερο καὶ ἐντός τοῦ ἐκκλη-
σιαστικοῦ σώματος συνειδητο-
ποιοῦμε ὅτι σὲ μεγάλο βαθμὸ τὰ
ὅρια τῆς κοινωνίας δὲν ταυτίζονται
πλέον μὲ τὰ ὅρια τῆς Ἐκκλησίας
καὶ ὅτι οἱ κοινωνίες μας χαρακτη-
ρίζονται ἀπὸ τὸν πλουραλισμὸ καὶ
τὴν ἑτερότητα. Ἡ ἀπάντηση τῆς
Ἐκκλησίας στὶς προκλήσεις αὐτὲς

θὰ πρέπει πρωτίστως νὰ περνάει
μέσα ἀπὸ τὴ θεολογική, λειτουρ-
γικὴ καὶ πνευματική της ἀναγέννη-
ση, καθὼς καὶ ἀπὸ τὴν ἀνασυγκρό-
τηση τῶν εὐχαριστιακῶν της κοι-
νοτήτων. Μόνο μετὰ ἀπὸ αὐτὸ τὸ
πρῶτο σημαντικὸ βῆμα καὶ τὴ στοι-
χειώδη συνέπεια τῶν ἐκκλησια-
στικῶν ἀνθρώπων πρὸς ὅσα πι-
στεύουν, μόνο ὅταν γίνει συνείδη-
ση ὅτι ἡ Ἐκκλησία δὲν ταυτίζεται
μὲ καμιὰ ἐποχὴ τῆς ἱστορίας, μὲ
καμιὰ κοινωνία, μὲ κανένα δεδομέ-
νο σχῆμα, ἐνῶ ὁ πυρήνας τῆς ἀλή-
θειάς της δὲν μπορεῖ νὰ δεσμεύε-
ται καὶ νὰ ἐξαντλεῖται ἀπὸ τὰ προ-
γενέστερα παραδείγματα τῆς σχέ-
σης κόσμου καὶ Ἐκκλησίας, μόνο
τότε μπορεῖ νὰ ἀπευθυνθεῖ καὶ νὰ
μιλήσει ἡ Ἐκκλησία στὸν ἔξω κό-
σμο καὶ τὴν θύραθεν κοινωνία ἢ
τὴν κοινωνία τῶν πολιτῶν, στοὺς
«ἐγγὺς καὶ τοὺς μακρὰν» ἀπὸ τὴν
πίστη, γιὰ νὰ κηρύξει ὅτι «Ἰησοῦς
Χριστὸς χθὲς καὶ σήμερον ὁ αὐτὸς
καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας» (Ἑβρ. 13:8).

Εἶναι βέβαιο ὅτι τὸ κήρυγμα τῆς
Ἐκκλησίας σήμερα —ὅπως ἐξάλ-
λου καὶ ἡ σχέση της μὲ τὴν πολι-

τεία— περιπλέκονται ἀφάνταστα
ἀπὸ τὴν ἐμπειρία, τὰ βιώματα καὶ
τὶς μνῆμες τῆς ἐθναρχικῆς περιό-
δου. Ὅπως εἶναι γνωστό, σὲ σκο-
τεινὲς περιόδους στὴν πορεία τοῦ
ἑλληνικοῦ ἔθνους ἡ Ἐκκλησία
«ἐκένωσε ἑαυτὴν» καὶ ἀνέλαβε
κατʼ οἰκονομίαν μίαν ἐθναρχικὴ
ἀποστολή, τὴν πολιτικὴ ἐκπροσώ-
πηση τῶν ὑπόδουλων τότε Ρω-
μιῶν, καθὼς καὶ τὴ διάσωση τοῦ
κινδυνεύοντος γένους, τῆς γλώσ-
σας καὶ τῆς ἐθνικῆς του ταυτότη-
τας. Ἡ συνέχεια εἶναι γνωστὴ καὶ
δὲν χρειάζεται νὰ ἐπιμείνουμε.
Αὐτὸς ὁ ἰδιαίτερος καὶ ἔκτακτος
ρόλος τῆς Ἐκκλησίας, συνέβαλε
ἀναμφίβολα θετικὰ στὴν ἐπιβίωση
καὶ συνέχεια τοῦ Ἑλληνισμοῦ.
Ὡστόσο, τὴν ἴδια στιγμὴ εἶναι τρα-
γικὸ λάθος νὰ θεωροῦμε ὡς
Ἐκκλησία ὅτι βρισκόμαστε ἀκόμη
σὲ μιὰ περίοδο ἐθναρχικῆς ἀπο-
στολῆς, γεγονὸς ποὺ προκαλεῖ
πολὺ συχνὰ ἀντιδράσεις ἀπὸ τὶς
δημοκρατικὰ ἐκλεγμένες κυβερ-
νήσεις καὶ ἀπὸ τὴν κοινωνία τῶν
πολιτῶν. Ἀποτελεῖ ἐπείγουσα
ἀναγκαιότητα σήμερα νὰ γίνει κα-
τανοητό, ἀλλὰ καὶ ἀποδεκτό, ἀπὸ
πλευρᾶς Ἐκκλησίας, —καὶ θεωρῶ
ὅτι πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση κι-
νούμαστε ὅλο καὶ περισσότερο—
ὅτι, παρὰ τὰ ὅποια προβλήματα,
ὑπάρχει στὴ χώρα μας ἑδραιωμένη
δημοκρατία καὶ ὑπεύθυνη κυβέρ-
νηση, καὶ ποὺ σὲ καμιὰ περίπτωση
δὲν ἐπιζητᾶ τὴν παρουσία τῆς
Ἐκκλησίας μὲ τὸ σκῆπτρο τοῦ
ἐθνάρχη.

«ΜΕ ΣΥΝΕΣΗ
ΚΑΙ ΣΩΦΡΟΣΥΝΗ…»

Μὲ ὅσα παραπάνω ἀνέφερα δὲν
ἰσχυρίζομαι σὲ καμία περίπτωση ὅτι
ἐξάντλησα ὅλο το φάσμα τῶν ζητη-
μάτων, ποὺ ἅπτονται τῶν σχέσεων
Ἐκκλησίας–Πολιτείας. Μὲ σύνεση
καὶ σωφροσύνη πρέπει νὰ ἀντιμε-
τωπιστοῦν θέματα ὅπως ἡ σχέση
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ
ἑλληνικῆς Πολιτείας, ὅπως διαλαμ-
βάνονται στὸ ἰσχύον ἄρθρο 3 τοῦ
Συντάγματος, ἡ σχέση ἑλληνικῆς
Πολιτείας, Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας
καὶ διασπορᾶς, τὸ μελλοντικὸ νο-
μικὸ καθεστὼς (σὲ περίπτωση ἀλ -
λαγῶν) σπουδαίων θρησκευτικῶν
θεσμῶν ὅπως τὸ Κεντρικὸ Ἰσραηλι-
τικὸ Συμβούλιο καὶ ἡ Μουφτεία τῆς
Δυτικῆς Θράκης, ποὺ σήμερα, ὅπως
εἶναι γνωστό, ἀποτελοῦν ΝΠΔΔ,
κ.ἄ. Στὴ διεξαγόμενη συζήτηση θὰ
πρέπει, πάντως, νὰ λαμβάνονται
ὑπόψη τὰ δεδομένα τῆς συγκεκρι-
μένης κοινωνικῆς πραγματικότη-
τας, τῆς ἑλληνικῆς ἐν προκειμένῳ,
μὲ τὶς ὅποιες ἐπιμέρους ἰδιαιτερό-
τητες θετικὲς ἢ καὶ ἀρνητικές. 
ΑΝΤΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΟΣ
Κλείνοντας τὴ σύντομη καὶ

ἀναγκαστικὰ σχηματικὴ αὐτὴ πα-
ρέμβαση θὰ ἤθελα νὰ εὐχηθῶ νὰ
ἀνοίξει ὁ δρόμος καὶ ἀπὸ τὶς δύο
πλευρές, γιὰ τὴν καλόπιστη συζή-
τηση καὶ τὴν ἀμοιβαία συνεννόηση
πάνω στὸ εἶδος καὶ τὴ μορφὴ τῶν
σχέσεων Ἐκκλησίας–Πολιτείας.
Θέλω νὰ πιστεύω ὅτι τουλάχιστον
ὅσον ἀφορᾶ στὴν Ἐκκλησία, ὕστε-
ρα μάλιστα καὶ τὴν συγκρότηση
τῶν σχετικῶν εἰδικῶν ἐπιτροπῶν
μετὰ ἀπὸ πρωτοβουλία τοῦ Μακα-
ριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν
καὶ πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερωνύμου
καὶ ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου
τῆς Ἱεραρχίας, τὰ πράγματα κι-
νοῦνται πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυν-
ση. Ὡστόσο εἶναι ἀνάγκη νὰ ἔχου-
με πάντα κατὰ νοῦν πὼς σὲ κάθε

περίπτωση προέχει ὁ σεβασμὸς
τῆς ἐλευθερίας, τῆς προσωπικότη-
τας καὶ τῶν δικαιωμάτων τοῦ κα-
θενός, ὅπως ἐπίσης καὶ τὸ κοινὸ
ὄφελος, τόσο γιὰ τὴν Ἐκκλησία
ὅσο καὶ γιὰ τὴν Πολιτεία. Ἐν κατα-
κλείδι καὶ οἱ δύο θεσμοὶ ὀφείλουν
νὰ διακονοῦν ὄχι τὸ ἴδιον ὄφελος,
ἀλλὰ τὸ ὄφελος τοῦ «ἄλλου», τοῦ
κάθε ἄλλου ἀνθρώπου, εἴτε αὐτὸς
χαρακτηρίζεται ὡς πολίτης, εἴτε ὡς
κατʼ εἰκόνα Θεοῦ ἄνθρωπος. 

Ὁ «Ἀρχιεπίσκοπος»
τῶν ἐκκλησιομάχων

Εἰς τὴν ἐκδήλωσιν ἔλαβε μέρος
καὶ ὁ ὑφυπουργὸς Ὑποδομῶν κ.
Σηφουνάκης, ὁ ὁποῖος θὰ ἠδύνα-
το νὰ λάβη τὸν τίτλον τοῦ
«Ἀρχιεπισκόπου» τῶν πολιτικῶν
ἐξουσιαστῶν–ἐκκλησιομάχων καὶ
νὰ τιμᾶται ἡ φήμη του ὑπὸ τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου, τοῦ Δημητριά-
δος, τοῦ Μεσσηνίας κι ἄλ λων ἐπι-
φανῶν Ἐπισκόπων. Ὁ κ. Σηφου-
νάκης εἶναι ὁ προάγγελλος ὅλων
τῶν ἐξελίξεων εἰς βάρος τῆς Ἐκ -
κλησίας. Παραμονάς τῶν ἐθ νικῶν
ἐκ λογῶν ἀπεκάλυψεν εἰς ραδιο-
φωνικήν του συνέντευξιν (εἰς τὸ
«City» σήμερον «ΘΕΜΑ») ὅτι ὁ
Ἀρχιεπίσκοπος ἔχει συμφωνήσει
εἰς τὸν χωρισμὸν Κράτους–
Ἐκκλησίας. Διαφωνεῖ μόνον εἰς
ὡρισμένας παραμέτρους, ὡς εἶχεν
εἴπει. Ἀποσπά σματα τῆς συνεν-
τεύξεως εἴχομεν καταχωρίσει εἰς
τὸν «Ο.Τ.». Μετὰ τὰς ἐκλογὰς
εἴχομεν τὰς θεατρικὰς ἀντιστά-
σεις τοῦ Ἀρχιεπισκόπου καὶ τῆς
ὁμάδος του διὰ τὴν φορολογίαν
ἐπὶ τῆς ἀκινήτου Περιουσίας. Μό-
λις «ἔβηξεν», ὅμως ὁ πρωθυ-
πουργός, ἔσπευσεν ὁ Ἀρχι επίσκο-
πος μετὰ πέ ντε ἀκόμη Ἱεραρχῶν
εἰς τὸ Μέγαρον Μαξίμου, διὰ νὰ
συμφωνήσουν ἐν τὸς εἰκοσαλέ-
πτου τὸ πλαίσιον τοῦ διαλόγου
διὰ τὴν ἐκποίησιν τῆς θέσεως τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τὸ
Ἑλλαδικὸν Κράτος. Ἤδη πέντε
ἐπι τροπαὶ Ἀρχιερέων, Πανεπι-
στημιακῶν καὶ ἄλλων εἰδικῶν κα-
θορίζουν τοὺς ὅρους, μὲ τοὺς
ὁποίους θὰ βγάλουν στὸ «σφυρί»
τὴν θέσιν τῆς Ἐκ κλησίας. Διαπι-
στώνομεν ἀπὸ τὰς θέσεις τόσον
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου καὶ τῶν
Ἁγίων Μεσσηνίας καὶ Δημητριά-
δος ὅτι ὁ κ. Σηφουνάκης δικαιώ-
νεται εἰς ὅσα λέγει. Εἰς τὴν ἐκδή-
λωσιν τοῦ θεολογικοῦ περιοδικοῦ
«Σύναξη» ὁ κ. Σηφουνάκης ἤθε-
λε νὰ συμμετάσχη, ἀλλὰ τοῦτο
δὲν ἠδυνήθη νά τό πραγματοποί-
ηση, λόγῳ ἀσθενείας. Συμφώνως
μὲ ἀνταπόκρισιν:

Στὴ συνεδρίαση παρενέβη, ἂν
καὶ ἀπών λόγω ἀσθένειας, καὶ ὁ
ὑφυπουργὸς Ὑποδομῶν Ν. Σηφου-
νάκης, ὁ ὁποῖος τόνισε ὅτι «ἡ ἀνα-
ζωπύρωση τῆς συζήτησης γιὰ τὸν
χωρισμὸ ξεκίνησε μετὰ τὸ 1998 λό-
γω τῆς ἀμετροέπειας τῆς τότε
ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας». Στὴ συ-
νέχεια πρόσθεσε ὅτι «ἡ Ἐκκλησία
μετατράπηκε σὲ ὑποχείριο τοῦ
Κράτους τὸ 1833, οὐσιαστικὰ κρα-
τικοποιήθηκε, κι αὐτὲς οἱ παραε-
ξουσιαστικὲς πρακτικὲς ἀναβίω-
σαν ἀπὸ τὸ 1998. Μιὰ ἐθνικὴ πίστη
εἶναι διαστρέβλωση τῆς οἰκουμενι-
κότητας τοῦ χριστιανισμοῦ». Ὑπο-
γράμμισε ὅτι «δὲν θὰ εἴχαμε τὸ Βα-
τοπαίδι, ἂν εἴχαμε προχωρήσει τὸ
1987 στὸ θέμα τῆς ἐκκλησιαστικῆς
περιουσίας» καὶ κάλεσε σὲ ἄμεσα
νομοθετήματα γιὰ τὴν καύση τῶν
νεκρῶν καὶ τὴν βλασφημία, θεω-
ρώντας ὅτι ὁ χωρισμὸς μπορεῖ νὰ
γίνει καὶ χωρὶς τὴν ἀναθεώρηση
τοῦ Συντάγματος.

Ὁ κ. Ἀλιβιζάτος
Εἰς τὴν ἐκδήλωσιν ὡμίλησε καὶ ὁ

κ. Ἀλιβιζάτος, ὁ ὁποῖος πρωτοστα-
τεῖ εἰς τὸν ἐκσυγχρονισμὸν τῆς Πο-
λιτείας μὲ τὸν ἀπογαλακτισμὸν τοῦ
Κράτους ἀπὸ τὴν Ἐκκλησίαν. Συμ-
φώνως μὲ ἀνταπόκρισιν:

Ὁ Ν. Ἀλιβιζάτος, καθηγητὴς Συν-
ταγματικοῦ Δικαίου, ἐπισήμανε ὅτι
«ἡ Ἐκκλησία καὶ τὸ Κράτος δεί-
χνουν ἔλλειψη προσαρμογῆς στὶς
νέες συνθῆκες» καὶ «ἡ Ἐκκλησία
ἦταν ὁ μόνος θεσμός, στὸν ὁποῖο
δὲν ἔγιναν ἀλλαγὲς μετὰ τὴν πτώ-
ση τῆς χούντας», ἀλλὰ πρόσθεσε
ὅτι πιστεύει πὼς «ἴσως νὰ γυρίσαμε
σελίδα». Ὑπογράμμισε ὅτι ἔ χουν
ἤδη γίνει ἀλλαγὲς στὰ θέματα τῶν
ναῶν ἄλλων θρησκειῶν, τῆς ἀπαλ-
 λαγῆς τοῦ κλήρου καὶ τῶν μοναχῶν
ἀπὸ τὸ στράτευμα, τῆς ἀναγραφῆς
τοῦ θρησκεύματος στὶς ἀστυνο-
μικὲς ταυτότητες, τῆς καύσης τῶν
νε κρῶν καὶ τῆς κατασκευῆς ἰσλαμι-
κοῦ τεμένους, ἀλλὰ τόνισε καὶ τὰ
«σκοτεινὰ σημεῖα σχετικὰ μὲ τὴν
ἐκκλησιαστικὴ ἐκπαίδευση καὶ τὴν
περιουσία». Τέλος, ἐπισήμανε ὅτι
«ἡ δυναμικὴ τῶν πραγμάτων ὁδηγεῖ
στὸ ξεπέρασμα τῆς συζήτησης γιὰ
τὸν χωρισμό».

Ὁ κ. Ζουμπουλάκης
Εἰς τὴν ἐκδήλωσιν ὡμίλησε καὶ ὁ

διευθυντὴς τοῦ περιοδικοῦ «Νέα
Ἑστία». Συμφώνως μὲ ἀνταπόκρι-
σιν:

Ὁ Στ. Ζουμπουλάκης, διευ-
θυντὴς τοῦ περιοδικοῦ Νέα
Ἑστία, χαρακτήρισε τὸ πρόβλημα
τοῦ χωρισμοῦ Ἐκκλησίας–Κρά-
τους «λυμένο, μὲ λίγα νὰ μένουν
γίνουν σὲ συμβολικὸ κυρίως ἐπί-
πεδο» καὶ παρατήρησε ὅτι «ὑπάρ-
χει ἄγνοια στοὺς πολίτες γιὰ τὶς
μὴ θρησκευτικὲς ἐπιλογές». Ὑπο-
στήριξε ὅτι ἡ ἀντίσταση στὸν χω-
ρισμὸ προέρχεται «τόσο ἀπὸ τὴν
Ἐκκλησία, ποὺ περιφρουρεῖ τὰ
προνόμιά της ὅσο κι ἀπ᾽ τὰ κόμμα-
τα, ποὺ προσπαθοῦν νὰ διατηρή-
σουν τὴν ἐκλογική τους πελα-
τεία». Διαπίστωσε ὅτι ὁ χριστια-
νισμὸς στὴν Εὐρώπη ὑποχωρεῖ
καὶ ἐπισήμανε ὅτι «ἡ Ἐκκλησία
πρέπει νὰ ἀλλάξει, γιὰ νὰ μὴ με-
τατραπεῖ σὲ σέχτα».

Συμφώνως μὲ ἀνταπόκρισιν
τοῦ Ἀθηναϊκοῦ Πρακτορείου
Εἰδήσεων ἐκ τῆς Ἀλβανίας:

«Εὐχάριστη ἔκπληξη προξένησε
στοὺς Ὀρθοδόξους τῆς Ἀλβανίας
ἡ ἀπρόσμενη ἐπίσκεψη τοῦ πρω-
θυπουργοῦ τῆς χώρας στὴν Ἀρχιε-
πισκοπὴ Τιράνων τὸ μεσημέρι τῆς
Παρασκευῆς 22 Ἰανουαρίου, ἡμέ-
ρας τῶν ὀνομαστηρίων τοῦ Ἀρχιε-
πισκόπου Τιράνων καὶ πάσης Ἀλβα-
νίας κ. Ἀναστασίου.

Ὁ κ. Σαλὶ Μπερίσα συνοδευόταν
ἀπὸ ὑψηλόβαθμους συνεργάτες
του, ἐξῆρε μπροστὰ στοὺς δημο-

σιογράφους τὴν προσωπικότητα
τοῦ Ὀρθοδόξου Προκαθημένου
καὶ τὴν οὐσιαστικὴ συμβολή του
στὴν εἰρήνη, τὴ συνοχή, τὸν πολι-
τισμὸ και τὴν πρόοδο τῆς χώρας
του.

Ἐνωρίτερα στὸν σφύζοντα ἀπὸ
κλῆρο καὶ λαὸ Καθεδρικὸ Ἱ. Ναὸ
Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου τῶν
Τιράνων εἶχε τελεσθεῖ ἀρχιερα-
τικὸ συλλείτουργο, ἐνῶ τὸ μεση-
μέρι ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης
κ. Βαρθολομαῖος εἶχε ἐγκάρδια τη-
λεφωνικὴ ἐπικοινωνία μὲ τὸν ἑορ-
τάζοντα κ. Ἀναστάσιον».

Ὁ Πρωθυπουργὸς τῆς Ἀλβανίας
εἰς τὸν Ἀρχιεπίσκοπον κ. Ἀναστάσιον

Εἰς τὴν ἐκδήλωσιν τοῦ θεολογι-
κοῦ Περιοδικοῦ «Σύναξη» διὰ τὰς
σχέσεις Ἐκκλησίας–Κράτους συμ-
μετεῖχε καὶ ὁ Μητροπολίτης Πει-
ραιῶς κ. Σεραφείμ. Συμφώνως μὲ
ὅσα κατεχωρίσθησαν εἰς τὸ intv.gr
ὁ Μητροπολίτης Πειραιῶς ἔκανε
τὴν ἀκόλουθον παρέμβασιν:

«—Μητροπολίτης Πειραιῶς: Θέ-
λω νὰ ἐκφράσω τὶς εὐχαριστίες
μου γιὰ τὴν συζήτηση ποὺ γίνεται.
Θὰ μοῦ ἐπιτρέψετε νὰ κάνω μία
ἐρώτηση καὶ μία παρατήρηση. Ἡ
ἐρώτησις εἶναι ἡ ἑξῆς: Ζοῦμε στὴν
Ἑλλάδα. Αἰσθάνεστε ὅλοι ὅτι
ζοῦμε σ᾽ ἕνα θεοκρατικὸ κράτος;
Ὅταν ἡ νομοθεσία μας ἀντιστρα-
τεύεται μεθοδικὰ ἀρκε τὰ πολλὰ
χρόνια, ὅλες τὶς οὐσιώδεις ἀρχὲς
τῆς Πίστεώς μας;…

Δεύτερον. Μία παρατήρηση.
Ταυτίζεται ὁ Θεὸς τῆς Ὀρθοδοξίας
μὲ τὸ θεὸ τοῦ Ρωμαιοκαθολικι-
σμοῦ, μʼ ἕνα θεὸ σαδιστή, ὁ ὁποῖος
καίει τοὺς ἀνθρώπους στὴ φωτιὰ
μὲ τὴν Ἱερὰ Ἐξέταση γιὰ νὰ τοὺς
ἐξαγνίσει στὸν “παράδεισό” του;
Ἔχει καμμία σχέση ἡ εὐαγγελικὴ
αὐτὴ ἀναλήθεια καὶ στρέβλωση μὲ
τὸ Θεὸ τῆς Ὀρθοδοξίας, ποὺ δέχε-
ται τοὺς πάντες, σὰν ἑτερότητα λα-
τρευτή οὐσιαστικά, ἀλλὰ βέβαια

τιμῶσα οὐσιαστικὰ καὶ τὴ δική της
παραδοχὴ καὶ ἀλήθεια.

Καὶ τέλος. Πῶς αἰσθάνεστε ὅτι
μέσα στὴν Πατρίδα μας τὴ στιγμὴ
αὐτὴ ὑπάρχουν ἀρκετοὶ ναοί, οἱ
ὁποῖοι λατρεύουν ἕνα συγκεκριμέ-
νο θεό, κρυπτογραφικὰ ὀνομάζεται
Μ.Α.Τ.Σ. Γνωρίζετε ὅλοι τί σημαίνει
καὶ τί εἶναι ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴ βι-
βλιογραφία αὐτοῦ του θεοῦ. Αὐτὸ
ἀποτελεῖ ἔκφραση τῆς θεοκρατίας
καὶ τῆς ἰσχυρῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος μέσα στὸ ἑλληνικὸ γίγνε-
σθαι; Ἢ ἀποτελεῖ μιὰ βαθιὰ αὐθεν-
τικὴ ἀλήθεια περὶ τῆς Ἐκκλησίας, ἡ
ὁποία ξέρει νὰ δέχεται τοὺς πάντες
καὶ τὰ πάντα;

—Θανάσης Παπαθανασίου: Σε-
βασμιώτατε, μᾶς βοηθᾶτε λίγο
γιατὶ δὲν κατάλαβα.

—Μητροπολίτης Πειραιῶς: Δὲν
τὸ γνωρίζετε ὅτι ὁ λεγόμενος ὑπὸ
τὰ κρυπτογραφικὰ σημεῖα ΜΑΤΣ, ὁ
Μέγας Ἀρχιτέκτων τοῦ Σύμπαντος
εἶναι ὁ Ἑωσφόρος;

(Καὶ μιὰ λεπτομέρεια. Ἀμέσως
μετὰ τὸ πέρας τῆς παρέμβασης τοῦ
Μητρ. Σεραφεὶμ κάποιος προφανῶς
ἀπὸ τοὺς “κουλτουριάρηδες” εἰση-
γητές, ποὺ εἶναι κοντὰ σὲ μικρόφω-
νο μὲ φανερὴ ἀπογοήτευση γιὰ τὸ
“ἐπίπεδο” τοῦ Μητρ. Πειραιῶς σιγο-
ψιθυρίζει “Ὢχ Θεέ μου”).

ΗΝΩΧΛΗΘΗΣΑΝ ΑΠΟ ΤΗΝ
ΠΑΡΕΜΒΑΣΙΝ ΠΕΙΡΑΙΩΣ

ΕΝΑ ΚΑΥΤΟΝ ΕΡΩΤΗΜΑ ΔΙΑ ΤΟΝ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΟΣ
Ὁ Μητροπολίτης Δημητριάδος κ. Ἰγνάτιος ὡς μή «φονταμεντα-

λιστής», προοδευτικός, οἰκουμενιστής, ὀπαδός τῆς «Λειτουργικῆς
Ἀναγεννήσεως», ὑπέρμαχος τῆς προσαρμογῆς τῆς Ἐκκλησίας καί
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν εἰς τήν πολυφυλετικότητα, πο-
λυπολιτισμικότητα καί ἑτερότητα καλεῖται νά ἀπαντήση: Θά ἐδέχε-
το εἰς τήν ἕδραν τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεώς του καί εἰς ἀπόστασιν
ἑνός ἤ καί δύο χιλιομέτρων ἀπό αὐτήν νά κατασκευασθῆ τό σχε-
διαζόμενον εἰς τάς Ἀθήνας Ἰσλαμικόν Τέμενος; Διατί νά κατα-
σκευασθῆ εἰς τήν Ἀθήνα ἤ εἰς κάποιαν Ἱ. Μητρόπολιν τῆς Ἀττικῆς
καί νά μή κατασκευασθῆ εἰς μίαν Μητρόπολιν, εἰς τήν ὁποίαν ὁ Μη-
τροπολίτης εἶναι καινοτόμος, προοδευτικός· θά δυνηθῆ νά πείση
τόν πιστόν λαόν εἰς τό ὄνομα τῆς ἑτερότητος; Ἀναμένομεν τήν
ἀπάντησίν του, διά νά ἴδωμεν καί τάς πνευματικάς ἀντοχάς του.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 7ης ΣΕΛ.

τρέψατέ μοι τὴν ἐκτίμησιν, ἂν καὶ
δὲν εἶμαι νομικός, ὅτι ἡ σύγκλησις
Δευτεροβαθμίου Συνοδικοῦ Δικα-
στηρίου πρὸς ἐπανεξέτασιν τῆς ἐν
λόγῳ ἀποφάσεως δὲν εἶναι σύννο-
μος καὶ εἶναι ἐνδεχόμενον νὰ προ-
καλέση διάφορα προβλήματα.

5. Ἡ ταπεινότης μου ὡς μέλος
τῆς Διαρκοῦς Ἱ. Συνόδου κατὰ τὴν
147ην Συνοδικὴν περίοδον (2004–
2005) —παρὰ τὴν ὑπ᾽ ἐμοῦ ἐν Συν -
όδῳ διατυπωθεῖσαν ἀπερίφραστον
ἀντίθεσιν διὰ κανονικοὺς λόγους
πρὸς τὴν περιώνυμον παράγραφον
8 (προσθήκη) τοῦ ἄρθρου 34 τοῦ
Νόμου 590/1977— συμμερισθείς τὸ
σκεπτικὸν τῆς προτάσεως τοῦ τότε
Προέδρου ἀοιδίμου Ἀρχιεπισκόπου
Χριστοδούλου, ἐψή φι σα κατὰ μῆνα
Ἰανουάριον τοῦ ἔτους 2005 ὑπὲρ
τῆς ἐπὶ ἑξάμηνον διαθεσιμότητος
καὶ κατὰ μῆνα Αὔγουστον τοῦ ἰδίου
ἔτους ὑπὲρ τῆς ὁριστικῆς ἀπομα-
κρύνσεως ἀπὸ τοῦ Μητροπολιτικοῦ
Θρόνου τοῦ τότε Μητροπολίτου
Ἀττικῆς κ. Παντελεήμονος. Ὡς ἐκ
τούτου εἶναι ἀνεπίτρεπτον δι᾽ ἐμὲ
νὰ συμμετάσχω ὡς μέλος Δικαστη-
ρίου εἰς δίκην ἀφορῶσαν εἰς τὸν ὡς
ἄνω τέως Μητροπολίτην.

6. Πρὸς τούτοις, ἂς προσθέσω
καὶ τὰ ἑξῆς: Ὡς Μητροπολίτης τῆς
Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλ -
λάδος μὲ τὴν διαβεβαίωσιν, τὴν
ὁποίαν παρέσχον πρὸ τῆς ἀναλή-
ψεως τῶν καθηκόντων μου, ἀνέλα-
βον ἐλευθέρως καὶ ἐνσυνειδήτως
τὴν ὑποχρέωσιν νὰ σέβωμαι καὶ νὰ
ὑπακούω εἰς τὸ Σύνταγμα καὶ τοὺς
Νόμους τοῦ Κράτους. Μακρὰν ἐν
τούτοις ἀπ᾽ ἐμοῦ καὶ ἡ παραμικρὰ
πολιτειοκρατικὴ ἀντίληψις διοική-
σεως τῶν πραγμάτων τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ ἄσκησις τοῦ ἐπισκοπικοῦ
λειτουργήματος.

Ὅμως, ἐν βάρει τῆς ἀρχιερα-
τικῆς συνειδήσεώς μου, ὀφείλω νὰ
δηλώσω, ὅτι συνεπὴς πρὸς ἑαυτὸν

ἔχω χρέος νὰ σεβασθῶ τὸν νόμον
5383/1932, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου
ἡ Ἐκκλησία μας ἐπὶ 78 συνεχῆ ἔτη
ἀσκεῖ τὴν δικαστικήν της ἐξουσίαν·
νόμον τοῦ ὁποίου τὴν ἰσχὺν παρα-
τείνει μέχρι τῆς σήμερον ὁ Κατα-
στατικὸς Χάρτης τῆς Ἐκκλησίας
μας (Ν. 590/1977), ὁ καλύτερος καὶ
ἐκκλησιολογικῶς ἐγκυρότερος Κα-
ταστατικὸς Χάρτης ἀπὸ τῆς ἀνα-
γνωρίσεως τοῦ Αὐτοκεφάλου, εἰς
τὴν ἐπιψήφισιν τοῦ ὁποίου ὑπὸ τῆς
Ἑλληνικῆς Βουλῆς συνεφώνησεν
ἐκθύμως τόσον ἡ Ἱ.Σύνοδος τῆς
Ἱεραρχίας ὅσον καὶ τὸ Οἰκ. Πα-
τριαρχεῖον. Σύστημα σχέσεων Πολι-
τείας καὶ Ἐκκλησίας, τὸ ὁποῖον ἡ
Ἐκκλησία μας ἐλευθέρως ἀποδέχε-
ται καὶ ἀκολουθεῖ· ἐκκλησιαστικοὶ
νόμοι, οἱ ὁποῖοι ψηφίζονται ὑπὸ τῆς
Πολιτείας τῇ συναινέσει τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ τοὺς ὁποίους αὐτὴ τηρεῖ
ἐπὶ μακρὰν σειρὰν ἐτῶν εἰς οὐδε-
μίαν περίπτωσιν δύνανται νὰ χαρα-
κτηρίζωνται ἀβασανίστως ὡς “κο-
σμικαὶ ἐπεμβάσεις”. Ἂν ὁ ἐν λόγῳ
νόμος ὡς πρὸς ὡρισμένας διατά-
ξεις του χρήζει ἀναθεωρήσεως ἐπὶ
τὸ κανονικώτερον ἤ βελτιώσεως
ὑπὸ τὸ φῶς ὀρθοτέρων συγχρόνων
δικαιϊκῶν ἀντιλήψεων, ὀφείλομεν
νὰ τὸ ἐπιδιώξωμεν. Μέχρι τότε
ὅμως εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νὰ ἀκο-
λουθῶμεν τὰ ὅσα ἐπιτάσσει.

Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀνωτέρω θε-
ωρῶν μὴ σύννομον τὴν σύγκλησιν
τοῦ Δευτεροβαθμίου δι᾽ Ἀρχιερεῖς
Συνοδικοῦ Δικαστηρίου, εἰς τὸ
ὁποῖον μὲ προσκαλεῖτε νὰ μετάσχω
ὡς ἀναπληρωματικὸν μέλος του
διὰ τοῦ προαναφερθέντος ἐγγρά-
φου Σας, εὐσεβάστως Σᾶς γνωρίζω
ὅτι διὰ λόγους συνειδήσεως δὲν
δύναμαι νὰ προσέλθω.

Ἐλάχιστος ἐν Χριστῷ ἀδελφὸς
† ὁ Νέας Σμύρνης Συμεὼν»

Ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Μητροπολίτου
Πειραιῶς δημοσιεύεται εἰς ἄλλας
στήλας τοῦ «Ο.Τ.».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
ΑΠΕΡΡΙΦΘΗ Η ΕΦΕΣΙΣ ΤΟΥ ΤΕΩΣ ΑΤΤΙΚΗΣ

ΠΕΙΡΑΙΩΣ: ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ Η ΣΥΓΚΛΗΣΙΣ
ΤΟΥ Β´ ΒΑΘΜΙΟΥ ΣΥΝΟΔΙΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ

Ἐνδεχομένως νὰ ὑπάρξουν ποινικαὶ εὐθῦ ναι διὰ πα-
ράβασιν καθήκοντος καὶ ἀπιστίαν περὶ τὴν ὑπηρε-
σί αν. Ὁλόκληρος ἡ ἐπιστολή του πρὸς τὸν Πρόε -
δ ρον τῆς ΔΙΣ Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν κ. Ἱερώνυμον
Τὴν Τρίτην 2αν Μαρτίου συν -

ῆλθε τὸ Δευτεροβάθμιον Συνοδικὸν
Δικαστήριον δι᾽ Ἀρχιερεῖς καὶ ἔλα-
βεν ἀποφάσεις ἐπὶ τῆς προσφυγῆς
τοῦ καθαιρεθέντος Μητροπολίτου
Ἀτ τικῆς κ. Παντελεήμονος Μπεζε-
νίτου. Εἰς τὸ Συνοδικὸν Δικαστήριον
εἶχε κληθῆ νὰ συμμετάσχη καὶ ὁ
Μητροπολίτης Πειραιῶς κ. Σερα-
φείμ, ὁ ὁποῖος ὅμως ἠρνήθη τὴν
συμμετοχήν. Εἰς ἐπιστολήν, τὴν
ὁποίαν ἀπέστειλε πρὸς τὸν Πρό-
εδρον τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, Ἀρχιεπί-
σκοπον Ἀθηνῶν ἐξηγεῖ τοὺς λόγους.
Τὸ πλῆρες κείμενον τῆς ἐπιστολῆς
ἔχει ὡς ἀκολούθως:

«᾿Εν Πειραιεῖ τῇ 25ῃ Φεβρ.  2010
Ἀριθμ. Πρωτ. 285
Πρός Τόν Μακαριώτατον Ἀρχιεπί-
σκοπον Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος
κύριον κ. Ἱερώνυμον Πρόεδρον Ἱ.
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος καί Πρόεδρον Β΄βαθμίου διʼ
Ἀρχιερεῖς Συνοδικοῦ Δικαστηρίου
Εἰς Ἀθήνας
Μακαριώτατε Ἅγιε Πρόεδρε,

Ἐπί τῆς Ὑμετέρας ὑπʼ ἀριθμ.
664/372/22.2.2010 Προσκλήσεως
πρός συμμετοχήν μου ὡς ἀναπλη-
ρωματικοῦ μέλους ἐν τῇ συνθέσει
τοῦ ὑπό τήν Ὑμετέραν Προεδρίαν
συγκληθησομένου Β΄βαθμίου διʼ
Ἀρχιερεῖς Συνοδικοῦ Δικαστηρίου
τήν Δευτέραν προσεχοῦς μηνός
Μαρτίου ἡμέραν Τρίτην καί ὥραν
10ην πρωϊνήν προκειμένου ἵνα
τοῦτο κρίνῃ καί δικάσῃ τήν ἀπό
29/1/2010 ἔφεσιν τοῦ τέως Μητρο-
πολίτου Ἀττικῆς καί νῦν Μοναχοῦ κ.
Παντελεήμονος Μπεζενίτου κατά
τῆς ὑπʼ ἀριθ. 1/2009 Ἀποφάσεως τοῦ
Πρωτοβαθμίου διʼ Ἀρχιερεῖς Συνο-
δικοῦ Δικαστηρίου, διʼ ἧς κατʼ ἐφαρ-
μογήν τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου
160 τοῦ Ν. 5383/1932 “Περί Ἐκκλη-
σιαστικῶν Δικαστηρίων καί τῆς πρό
αὐτῶν διαδικασίας”, καθηρέθη οὗ -
τος ἐκ τοῦ Ἀρχιερατικοῦ Ὑπουργή-
ματος καί ἐπανῆλθε εἰς τήν τάξιν
τῶν Μοναχῶν ἐπάγομαι τά κάτωθι:

1. Ὁ Μητροπολίτης πρ. Ἀττικῆς κ.
Παντελεήμων καθηρέθη ὄχι κατά
τήν τακτικήν κανονικήν διαδικα-
σίαν, τήν ὁποίαν προβλέπει ὁ
προῤῥηθείς Νόμος 5383/1932, ἀλλά
κατά τήν εἰδικήν διαδικασίαν τήν
ὁποίαν προβλέπει τό ἄρθρον 160
τοῦ Νόμου αὐτοῦ. Ὅπως εἶναι δια-
τυπωμένη ἡ εἰρημένη διάταξις προ-
κύπτουν ἐξ αὐτῆς, ὅτι ἡ καθαίρεσις
εἶναι ὑποχρεωτική δηλ. δέν ἔχει τό
Ἐκκλησιαστικόν Δικαστήριον ἐξου-
σίαν ἵνα ἀπαλλάξῃ τόν παραπεμ-
φθέντα εἰς αὐτό Κληρικόν ἤ νά τοῦ
ἐπιβάλῃ μικροτέραν ποινήν. Αὐτή
εἶναι ἡ ἔννοια τῆς φράσεως τοῦ Νό-
μου: “... προκαλεῖ τήν καθαίρεσιν
ἄνευ ἑτέρας τινός διαδικασίας”.
Ἑπομένως πρόκειται περί δεσμίας
νομικῆς ἐνεργείας καί ἐν ταὐτῷ ἡ
Ἀπόφασις περί καθαιρέσεως ἐκδί-
δεται μέν ἀπό Ἐκκλησιαστικόν Δι-
καστήριον, εἰς τήν οὐσίαν ὅμως δέν
εἶναι δικαστική Ἀπόφασις, ὡς αἱ λοι-
παί ἀποφάσεις τῶν Ἐκκλησιαστικῶν
Δικαστηρίων, ἀλλά εἰδικόν καί ὑπο-
χρεωτικόν διοικητικόν μέτρον, τό
ὁποῖον ἀποτελεῖ ἔννομον συνέπειαν
τῆς ἀμετακλήτου καταστάσης ποι-
νικῆς Ἀποφάσεως τοῦ Πολιτειακοῦ
Ποινικοῦ Δικαστηρίου. Ὁ Πολιτει-
ακός Νομοθέτης διά τῆς διατάξεως
160 τοῦ Ν. 5383/1932, τήν ὁποίαν
καλῶς ἤ κακῶς, ἠθελημένως ἤ ἀθε-
λήτως ἀπεδέχθησαν, τόσον τό Σε-
πτόν Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον,
ὅσον καί ἡ καθʼ ἡμᾶς Ἁγιωτάτη
Αὐτοκέφαλος Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος, κατά τήν ψήφισιν τοῦ Ν.
590/1977 “Περί Καταστατικοῦ Χάρ-
του τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος”,
δέν θέλει νά παραμείνῃ εἰς τό ἱερα-
τικόν Ὑπούργημα Κληρικός, ὁ

ὁποῖος διέπραξε τοσοῦτον σοβαρόν
ποινικόν ἀδίκημα, ὥστε νά τοῦ ἐπι-
βληθῇ “ἐγκληματική ποινή” καί δή
ἀμετακλήτως. Ἐπειδή ὅμως δέν
ἔχει ἐξουσίαν νά ἀναθέσῃ τήν ἁρ -
μοδιότητα καθαιρέσεως εἰς τό Πο-
λιτειακόν Δικαστήριον, διότι τοῦ το
θά ἰσοδυναμοῦσε μέ ἀνεπίτρεπτον
κατά τό Σύνταγμα ἐπέμβασιν τῆς
Πολιτείας εἰς τά interna τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἀναθέτει τήν ἁρμοδιότητα
αὐτήν εἰς τό ἁρμόδιον Ἐκκλησια-
στικόν Δικαστήριον, ἡ Ἀπόφασις
τοῦ ὁποίου λαμβανομένη “ἄνευ ἑτέ-
ρας τινός διαδικασίας” εἶναι ὁριστι-
κή καί τελεσίδικος καί δέν ὑπόκειται
εἰς ἔνδικον μέσον δηλ. εἰς ἔφεσιν
ἐνώπιον τοῦ ἁρμοδίου Ββαθμίου
Ἐκλησιαστικοῦ Δικαστηρίου οὔτε
προκειμένου περί Μητροπολιτῶν
εἰς ἔκκλητον ἐνώπιον τοῦ Παναγιω-
τάτου Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου.

2. Ἡ ἔφεσις καί τό ἔκκλητον ἐν
γένει προϋποθέτουν τήν ὕπαρξιν
νομικοῦ λόγου ἐφέσεως ὁ ὁποῖος
ἐν προκειμένῳ δέν ὑφίσταται ἤ τήν
ὕπαρξιν σφάλματος εἰς τήν Ἀπόφα-
σιν τοῦ ἀποφανθέντος Ἐκκλησια-
στικοῦ Δικαστηρίου τό ὁποῖον
ὡσαύτως δέν ὑφίσταται διότι τό
ἀποφασίσαν τήν καθαίρεσιν Πρω-
τοβάθμιον διʼ Ἀρχιερεῖς Συνοδικόν
Δικαστήριον δέν ἔκρινε κατʼοὐσίαν
τήν ὑπόθεσιν οὔτε ἐξέδωκε κρίσιν
ἐπί σχηματισθείσης Κανονικῆς δι-
κογραφίας, οὔτε ἡρμήνευσεν Νό-
μον τινα κατά τρόπον λανθασμέ-
νον, ἀλλά διέταξε τήν καθαίρεσιν
“ἄνευ ἑτέρας τινός διαδικασίας”
διότι δέν ἠδύνατο νά ἀποφασίσῃ
διαφορετικῶς. Συνεπῶς ἐπαναλαμ-
βάνω καί αὖθις, οὔτε ἔφεσις ἐνώ-
πιον τοῦ Ββαθμίου διʼ Ἀρχιερεῖς
Συνοδικοῦ Δικαστηρίου χωρεῖ οὔτε
ἔκκλητον ἐνώπιον τοῦ Παναγιωτά-
του Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου.

3. Ἐν ὄψει τῶν προεκτεθέντων τό
αἴτημα τοῦ Παναγιωτάτου Οἰκ. Πα-
τριάρχου ὡς καί προφορικῶς ἔχω
ἀναφέρει εἰς Ὑμᾶς θά ἔδει νά ἑρμη-
νευθῇ ὡς ἁπλή ὑπόδειξις μή λαμβά-
νουσα ὑπʼ ὄψιν αὐτῆς τά ἀνωτέρω
καί ὄχι ἀσφαλῶς ὡς ἐντολή πρός
Αὐτο κέφαλον, ἀνεξάρτητον καί
Αὐτοδιοίκητον Ἐκκλησίαν διότι ὁ
Παναγιώτατος Οἰκ. Πατριάρχης τοι-
αύτην ἁρμοδιότητα καί δυνατότητα
καί κατά τό Κανονικόν δικαιϊκόν
πλαί σιον καί κατά τό Νομικόν σύ-
στημα ρυθμίσεως σχέσεων Ἐκκλη-
σίας καί Πολιτείας ἐν Ἑλλάδι δέν
κέκτηται. Θά ἠδύνατο ὅμως ἀντί
ὅλης αὐτῆς τῆς ἐμπλοκῆς νά κάμῃ
χρῆσιν τῆς ἐκκλήτου αὐτοῦ δικαιο-
δοσίας, τήν ὁποίαν πάντες ἀποδε-
χόμεθα ὁμοφώνως, ἀπορρίπτων ὡς
ἀπαραδέκτως ἀσκηθείσας τάς ἐνώ-
πιον Αὐτοῦ ὑποβληθείσας ἐκκλή-
τους προσφυγάς τοῦ πρώην Μη-
τροπολίτου Ἀττικῆς.

4. Κατόπιν τῶν προεκτεθέντων ἡ
σύγκλησις τοῦ Β΄βαθμίου διʼ Ἀρχιε-
ρεῖς Συνοδικοῦ Δικαστηρίου τῇ
Ὑμετέρᾳ Προσκλήσει παρίσταται
ὡς μία μή σύννομος ἐνέργεια καί
μή ἐρειδομένη ἐπί Νομικῆς προ-
βλέψεως καί προϋποθέσεως καί
φυσικά ὡς μία πλήρως ἀλυσιτελής
διαδικασία πού δυστυχῶς θά
ἐμπλέξῃ τόσον τήν Ὑμετέραν Γε-
ραράν Μακαριότητα ὅσον καί τούς
ἀποδεχθησομένους τήν Ὑμετέραν
πρόσκλησιν καί συμμετέχοντας εἰς
τήν ὡς ἄνω παράνομον διαδικασίαν
εἰς ἐνδεχομένους ποινικάς εὐθύ-
νας διά παράβασιν καθήκοντος καί
ἀπιστίαν περί τήν ὑπη ρεσίαν.
ΚΑΤΑΤΑΥΤΑ

Ἀδυνατῶ ἵνα συμπράξω εἰς μίαν
τοιαύτην ἔκνομον ἐνέργειαν καί
διά τόν λόγον αὐτόν δέν ἀποδέχο-
μαι τήν ὑπʼ ἀριθ. 664/372/22.2.2010
Ὑμετέραν Πρόσκλησιν.

Ὁ Μητροπολίτης
† Ὁ Πειραιῶς Σεραφεὶμ»

Ὁ ἀντιπαπικὸς Μητροπολίτης
τῆς Σερβίας κ. Ἀρτέμιος, ὁ ὁποῖος
ἐξεδιώχθη ἀπὸ τὴν Ἱερὰν Μητρό-
πολίν του (Ραζκοπριζρένης) μὲ ἀπό-
φασιν τῆς Ἱ. Συνόδου τοῦ Πατριαρ-
χείου τῆς Χώρας διὰ δῆθεν σκάν-
δαλα, εἰς συνέντευξιν του ἐτόνισεν
ὅτι δὲν προτίθεται νὰ δημιουργήση
σχίσμα. Ἐκάλεσε δὲ ὅλους ὅσους
χρησιμοποιοῦν τὸ ὄνομά του νὰ λά-
βουν τὸ μήνυμα καὶ νὰ κάνουν ὑπα-
κοή, ὅπως κάνει καὶ αὐτὸς εἰς τὴν
Σερβικὴν Ἐκκλησίαν. Συμφώνως μὲ
πληροφορίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ
Πρακτορίου Εἰδήσεων «Romfea»
ὑπὸ ἡμερομηνίαν 1η Μαρτίου:

«“Εἶμαι ἕτοιμος νὰ ἀποδεχθῶ τὶς
ἀποφάσεις τῆς Συνόδου, ὅπως καὶ
τὶς ἀποδέχθηκα παρʼ ὅτι δὲν συμ-
φωνῶ μὲ αὐτὲς καὶ δὲν ὀφείλω
πάντα νὰ συμφωνῶ, ἀλλὰ τὶς ἀπο-
δέχομαι προκειμένου νὰ ἀποφευ-
χθεῖ ἡ διάσπαση τῆς Ἐκκλησίας»,
τόνισε ὁ Ἐπίσκοπος Ἀρτέμιος στὴ
πρώτη του συνέντευξη, μετὰ τὴν
ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Σερβικῆς Ἐκκλησίας γιὰ προσω-
ρινὴ παύση τῶν καθηκόντων του.

Συγκεκριμένα ὁ Ἐπίσκοπος Ἀρ τέ-
μιος μέσα ἀπὸ τὸν Ρ/Σ (Κόσσοβο καὶ
Μετόχια) ἔκανε ἔκκληση γιὰ εἰρήνη,
ἑνότητα καὶ σεβασμὸ στὶς ἀποφά-
σεις τῆς Ἁγίας καὶ Ἱ. Συνόδου τῆς
Σερβικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας.

Ὁ Ἐπίσκοπος Ἀρτέμιος, μεταξὺ
ἄλλων τόνισε: “Τὸ σημαντικότερο
εἶναι νὰ διαφυλάξουμε τὴν ἑνότη-
τα τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας, αὐτὸ
εἶπα καὶ στὴν Ἱερὰ Σύνοδο, ὅτι δη-
λαδὴ ποτὲ δὲν μπορῶ νὰ ἀποδεχθῶ
μὰ οὔτε καὶ κανεὶς μπορεῖ νὰ μὲ
ἐξαναγκάσει νὰ σχίσω τὸν χιτώνα
τῆς Ἁγιοσαββικῆς Ἐκκλησίας καὶ
νὰ δημιουργήσω σχίσμα”.

“Θεωρῶ, ὅτι αὐτὸ τὸ μήνυμα θὰ
πρέπει νὰ γίνει ὁδοδείκτης σὲ ὅ -
λους ἐκείνους οἱ ὁποῖοι μέχρι σήμε-
ρα χρησιμοποιοῦν τὸ ὄνομά μου καὶ
τὴν θέση μου καὶ δημιουργοῦν τὴν
ἐντύπωση, ὅτι ο Ἐπίσκοπος Ἀρ τέ-
μιος μὲ μερικοὺς ὀπαδούς του δη-
μιουργεῖ σχίσμα στὴν Σερβικὴ Ὀρθ.
Ἐκκλησία. Αὐτὸ δὲν εἶναι ἀλήθεια,
ἀλλὰ καὶ οὐδέποτε ἐγὼ θὰ ἔδινα τὴ
συγκατάθεσή μου γιὰ κάτι τέτοιο,
ἀλλὰ οὔτε καὶ θὰ τὴν δώσω ποτέ”,
συνέχισε ὁ Ἐπίσκοπος Ἀρτέμιος.

Στὴ συνέχεια ὁ Ἐπίσκοπος Ἀρτέ-
μιος, ἀναφέρει ὅτι τὸ πρόβλημα τῆς
Ἐπισκοπῆς θὰ λυθεῖ διὰ τῆς νομί-
μου ὁδοῦ ποὺ εἶναι ἡ Σύνοδος, το-
νίζοντας ὅτι “Ἐὰν ἐγὼ κάνω ὑπακοὴ
στὴν Σερβικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία
τότε καὶ ὅλοι ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι μὲ σέ-
βονται καὶ μὲ ἀγαποῦν, καὶ γνωρίζω
ὅτι δὲν εἶναι λίγοι, καὶ αὐτοὶ πρέπει

νὰ συμμορφωθοῦν καὶ ἔτσι νὰ δεί-
ξουν τὴν ἀλληλεγγύη καὶ τὴν ἀγάπη
τους ἔναντι ἡμῶν καὶ πρωτίστως
ἔναντι τῆς Σερβικῆς Ὀρθόδοξης
Ἐκκλησίας. Νομίζω ὅτι τὸ πρόβλημα
αὐτὸ θὰ λυθεῖ διὰ τῆς νομίμου ὁδοῦ
στὴν Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας”.

Κλείνοντας, ὁ κ. Ἀρτέμιος τόνισε:
“Μέχρι τότε ἤρεμα καὶ χωρὶς φασα-
ρίες νὰ διερευνηθοῦν τὰ πράγματα,
τὰ ὄργανα τοῦ κράτους ἂς ἐξετά-
σουν ὅλα τα στοιχεῖα, καὶ τότε ἡ Ἱ.
Σύνοδος βάσει τῶν στοιχείων της
καὶ τῶν Ἱερῶν Κανόνων καὶ τοῦ Κα-
ταστατικοῦ Χάρτη τῆς Σερβικῆς
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας θὰ ἀποφα-
σίσει καὶ θὰ δώσει τὴν καταλληλό-
τερη λύση”. Ἐπίσης, νὰ σημειωθεῖ,
ὅτι ἡ Σερβικὴ Ἐκκλησία διάψευσε
σήμερα ὅτι θὰ συγκαλέσει ἔκτακτη
Σύνοδο τῶν Ἐπισκόπων, ὥστε νὰ
ἐπανεξετάσει τὴ κατάσταση τῆς
Ἐπισκοπῆς Ραζκοπριζρένης.

Συγκεκριμένα ὁ Ἐκπρόσωπος
τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας, Ἐπίσκο-
πος Μπάτσκας κ. Εἰρηναῖος (Μπού-
λοβιτς) διάψευσε κάποια ΜΜΕ τὰ
ὁποῖα ἔγραψαν, ὅτι συζητήθηκε νὰ
συγκληθεῖ ἐκ νέου ἡ Σύνοδος καὶ
νὰ ἐξετάσει ἐκ νέου τὴν ἐγκυρότη-
τα τῆς ἀπόφασης ποὺ ἀφορᾶ τὸ θέ-
μα τοῦ Ἐπισκόπου Ἀρτεμίου.

Τέλος, σύμφωνα μὲ τὸν Ἐπίσκο-
πο Εἰρηναῖο “στὴ προκειμένη περί-
πτωση ὑπάρχει ἕνα σύννεφο παρα-
πληροφόρησης”».

ΟΧΙ ΣΧΙΣΜΑ, ΥΠΑΚΟΗ ΟΛΩΝ
ΕΙΣ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΟΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ

Ζητεῖ ὁ διωχθεὶς Ἐπίσκοπος κ. Ἀρτέμιος

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ

Ἡ συντακτική ὁμάς, οἱ φίλοι καί
οἱ συνεργάται τοῦ περιοδικοῦ «Βη-
μόθυρο» καλοῦν τούς φίλους τοῦ
περιοδικοῦ νά συμμετάσχουν εἰς
τήν θ. Λειτουργίαν, ἡ ὁποία θά τε-
λεσθῆ τήν 6ην Μαρτίου εἰς τόν Ἱ.
Ναόν τοῦ Ἁγ. Ἰωάννου (ἐπί τῆς
ὁδοῦ Βουλιαγμένης - παραπλεύ-
ρως τοῦ σταθμοῦ metro τοῦ Ἁγ.
Ἰωάννου) πρός τιμήν τοῦ ἑορτάζον-
τος Ἁγ. Νικολάου τοῦ Ἁπλοῦ (Πλα -
νᾶ). Εἰς ἀνακοίνωσιν τοῦ περιοδι-
κοῦ τονίζεται ὅτι «ἀφοῦ προσκυνή-
σουμε τά Ἱ. λείψανα τοῦ Ἁγίου», εἰς
τήν συνέχειαν  οἱ φίλοι και οἱ συ-
νεργάται θά συναντηθοῦν εἰς τό
πνευματικόν κέντρον τοῦ Ἱ. Ναοῦ
διά «νά γνωριστοῦμε ἀπό κοντά καί
νά ἀνταλλάξουμε ἀπόψεις γιά κοι-
νούς προβληματισμούς». Εἰς τήν
ἀνακοίνωσιν ἐπισημαίνεται ὅτι μέ
τήν εὐκαιρίαν αὐτήν θά πραγματο-
ποιηθῆ ἡ κλήρωσις ἑνός ὑπολογι-
στοῦ διά ὅσους πραγματοποίησαν
τήν συνδρομήν των ἕως τήν 10ην
Ἰανουαρίου 2010, ὡς εἶχεν ἀναγ-
γελθῆ ἀπό τάς σελίδας τοῦ πρώτου
τεύχους τοῦ περιοδικοῦ.


