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ΑΝΤΙΣΤΑΣΙΣ
«ψυχούλα του», ἀλλὰ εἶναι συνυπεύθυνος μὲ ὅλους τοὺς πιστούς,
κληρικούς, καὶ λαϊκούς, γιὰ ὅ,τι συμβαίνει στὴν Ἐκκλησία. Δηλαδή,
εἶναι ἀπόλυτη ἀνάγκη ὁ εὐσεβὴς λαὸς νὰ μάθη νὰ ἀντιστέκεται!
(Αὐτή, ὄχι αὐτολεξεί, ἦταν ἡ ἀπάντηση τοῦ π. Αὐγουστίνου).

Ὤ, ἂν αὐτὸς ὁ Ἅγιος πόθος καὶ σκοπὸς τοῦ μεγάλου Ἐπισκόπου
Αὐγουστίνου, γινόταν πραγματικότης στὸν ἐκκλησιαστικὸ χῶρο, πολ-
λοὶ προδότες τῆς πίστεως καὶ σκανδαλοποιοὶ θὰ εἶχαν τεθῆ ἐκτὸς
Ἐκκλησίας καὶ δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ βλάψουν τὸ πλήρωμά της. Ἔχο-
με παραδείγματα τέτοιας ἀντιστάσεως καὶ στὴν ἐποχή μας.

Ἀνάξιοι κληρικοὶ καὶ μάλιστα Μητροπολῖτες ἀπὸ τὴν ἀντίσταση τοῦ
πιστοῦ λαοῦ ἀναγκάσθησαν νὰ παραιτηθοῦν καὶ νὰ φύγουν. Τὸν
Ὀκτώβριο 2009, στὴν Πάφο τῆς Κύπρου συζητοῦν παπικοὶ καὶ φιλο-
παπικοὶ Ἐπίσκοποι διαφόρων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν γιὰ τὸ πρωτεῖο
τοῦ Πάπα. Ἑκατὸ περίπου ὀρθόδοξοι κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ διαμαρτύ-
ρονται ἔξω.

Ἀντίσταση! Ἀποτέλεσμα;
Ἀναβάλλονται οἱ συζητήσεις καὶ τὸ ἀνακοινωθὲν γιὰ ἀργότερα σὲ

ἄλλη συνάντηση στὴ Βιέννη. Οἱ φιλοπαπικοὶ ὅμως Ἐπίσκοποι τῆς Κύ-
πρου δείχνουν ὅλο τὸν δεσποτισμό τους ἐναντίον ἀνυπεράσπιστων
κληρικῶν τῆς δικαιοδοσίας τους: Κόβουν μισθοὺς καὶ ἐπιβάλλουν
ἀργίες. Ἂν ὅμως ἔξω ἀπὸ τὴν αἴθουσα τῶν φιλοπαπικῶν συζητήσεων
καὶ συμπροσευχῶν μαζεύονταν ὄχι ἑκατὸ πιστοί, ἀλλὰ ἑκατὸ χιλιάδες
πιστοί, τί θὰ ἔκαναν οἱ φιλοπαπικοὶ Ἐπίσκοποι; Τότε θὰ παρακαλοῦσαν
νὰ μὴ χάσουν τὸν θρόνο καὶ τὴν ἱερωσύνη τους. Ὁ Οἰκουμενικὸς Πα-
τριάρχης κ. Βαρθολομαῖος ἔφθασε στὸ ἔσχατο σημεῖο τοῦ οἰκουμε-
νιστικοῦ συγκρητισμοῦ καὶ πρόσφερε στὸν διευθυντὴ τῆς Κόκα – Κό-
λα τὸ «Ἅγιο Κοράνιο»!

Ἂν τὸ Ἅγιον Ὄρος διέκοπτε τὸ μνημόσυνό του καὶ ἡ ἱεραρχία τῆς
Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας τοῦ διεμήνυε νὰ παύση τοὺς οἰκουμενιστικούς
του διαλόγους μὲ κάθε αἱρετικὸ ἢ ἀλλόθρησκο, τότε εἶναι βέβαιο, ὅτι
δὲν θὰ τολμοῦσε νὰ συνεχίση τὴ σημερινή του τακτική.

Ἀντὶ τούτου ὅμως πολλοὶ Μητροπολῖτες τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας
τὸν προσκαλοῦν στὶς Μητροπόλεις τους καὶ μαζὶ μὲ τοὺς δημάρχους
τὸν παρασημοφοροῦν καὶ τὸν ἀποθεώνουν.

Γιὰ ὅ,τι κάνει ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης δὲν εἶναι μόνον ἐκεῖνος
ὑπεύθυνος: Εἶναι συνυπεύθυνοι καὶ οἱ Ἐπίσκοποι ὅλων τῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν καὶ μάλιστα τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος ἔφερε τὸν Πάπα στὴν Ἑλλάδα. Ἂν
μαζεύονταν ἔξω ἀπὸ τὴν ἀρχιεπισκοπὴ μερικές, ἔστω, δεκάδες χιλιά-
δες πιστοί καὶ ἀποδοκίμαζαν Πάπα καὶ Ἀρχιεπίσκοπο, τί θὰ ἔκαναν
αὐτοὶ οἱ κύριοι;

Ἂν τὶς ἑπόμενες Κυριακὲς ἀποδοκίμαζε τὸ ἐκκλησίασμα τὸν Ἀρχιε-
πίσκοπο Χριστόδουλο, ἢ θὰ ἀναγκαζόταν νὰ παραιτηθῆ ἤ, τοὐλάχι-
στον, δὲν θὰ τολμοῦσε νὰ ἐπισκεφθῆ ἀργότερα τὸ Βατικανό. Γιατὶ
συμβαίνουν αὐτά; Διότι ὁ φύλαξ τῆς Ὀρθοδοξίας πιστὸς λαὸς δὲν
ἀντιστέκεται. Αὐτοὶ ποὺ ἀντιστέκονται εἶναι λίγοι.

Οἱ πολλοὶ εἶναι ἀδιάφοροι ἢ ἔχουν τὴν ἐσφαλμένη ἰδέα, ὅτι μόνον
τὴν ψυχή μας πρέπει νὰ ἀγωνιζώμαστε νὰ σώσωμε. Τί κάνουν οἱ ἄλλοι
καὶ μάλιστα οἱ κληρικοί, δὲν εἶναι δική μας δουλειὰ νὰ τοὺς κρίνωμε.
Ἔτσι λένε καὶ καθησυχάζουν.

Μὲ τέτοια νοοτροπία καὶ χωρὶς ἀντίσταση τὸ κακὸ θὰ ἐξαπλώνεται
ὡς γάγγραινα. Οἱ οἰκουμενιστὲς θὰ ἐπιβάλλουν τὴ θέλησή τους παν-
τοῦ καὶ οἱ λίγοι πιστοὶ θὰ ὑβρίζωνται ὡς ταλιμπάν, ὡς μικρόνοες, ὡς
φανατικοὶ καὶ ἄνθρωποι τοῦ μίσους, ὡς γραφικοὶ κ.λπ. Καὶ οὐ θαυμα-
στόν: «Εἰ τὸν οἰκοδεσπότην Βεελζεβοὺλ ἐκάλεσαν, πόσον μᾶλλον
τοὺς οἰκιακοὺς αὐτοῦ»;

Μερικοὶ πιστοὶ καὶ παραδοσιακοὶ κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ συνέταξαν καὶ
ἐκυκλοφόρησαν μιὰ «Ὁμολογία πίστεως κατὰ τοῦ οἰκουμενισμοῦ».
Τὴν ὑπέγραψαν μερικὲς χιλιάδες πιστῶν κληρικῶν καὶ λαϊκῶν. Δὲν
εἶναι ἀρκετό. Ἂν τὴν ὑπέγραφαν ὅλοι οἱ Μητροπολῖτες τῆς Ἑλλα-
δικῆς Ἐκκλησίας, ὅλοι οἱ Ἡγούμενοι τῶν Ἁγιορειτικῶν καὶ λοιπῶν
Ἱερῶν Μονῶν τῆς Ἑλλάδος, ὅλοι οἱ θεολόγοι κ.λπ., τότε οἱ οἰκουμε-
νιστὲς θὰ σιγοῦσαν καὶ ἡ Ἐκκλησία θὰ ἡσύχαζε ἀπὸ τὰ κοάσματά
τους.

Τώρα ὅμως οἱ ἀντιστεκόμενοι εἶναι λίγοι, μιὰ μικρὴ μειοψηφία. Γι᾽
αὐτὸ οἱ οἰκουμενιστές, στηριζόμενοι στὸν ὄγκο τους καὶ στὴν ὑπο-
στήριξη κοσμικῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου, δὲν ὑποχωροῦν καὶ
συνεχίζουν τὸ διαβρωτικό τους ἔργο.

Τί θὰ γίνη;
Φαίνεται ὅτι χρειάζονται Ὁμολογητὲς καὶ Μάρτυρες.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

Ἂν ἀπὸ ὁποιοδήποτε ὑμνολόγη-
μα πρὸς τὸν Ἅγιο Κοσμᾶ τὸν Αἰ τω -
λὸ ἀφαιρεθῆ ἡ δύναμις τῆς ὀρθο-
δόξου βιωτῆς καὶ ὁμολογίας του,
τὸ ὑμνολόγημα τοῦτο καὶ ὁ ἔπαι-
νος πρὸς αὐτὸν καταντᾶ ἕνας ἀνά-
λατος ἄρτος ἢ ὅπως λέγει τὸ Εὐαγ-
γέλιο «ἄναλον ἅλας» (Μᾶρκ. θ´ 50).

Πρὸ ὀλίγων ἡμερῶν ἔλαβα γνῶσι
γιὰ δύο ἐπιστολές, ποὺ εἶναι κατα-
χωρημένες στὸ περιοδικὸ «Τὰ Νιά-
τα» ποὺ ἐκδίδεται στὴν Ἀθήνα (φ.
Σεπτ. – Ὀκτ. 2009, σελ. 168) καὶ δια-
λέγονται διὰ τὴν μὴ ἐγκυρότητα τῆς
προφητείας τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ «τὸν
Πάπαν νὰ καταρᾶσθε, διότι αὐτὸς
θὰ εἶναι ἡ αἰτία» (Συλλογὴ Καντ. 90).

Τὶς ἐπιστολὲς αὐτὲς ἀναδημοσί-
ευσε τὸ περιοδικὸ «Σπίθα» (φ.
683/Ἀπρίλιος 2010). Κάποιος γνω-
στός μου μοῦ ἔδωσε τὸ φύλλο
τοῦτο καὶ μὲ ὤθησε νὰ γράψω ἕνα
ἄρθρο σχετικὰ μὲ αὐτὸ τὸ θέμα,
διότι γνωρίζει ὅτι ἔχω ἀσχοληθῆ
ἰδιαίτερα μὲ τὶς Προφητεῖες τοῦ
Ἁγίου Κοσμᾶ στὴ μελέτη μου «Οἱ
Προφητεῖες τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ
Αἰτωλοῦ μέσα στὴν Ἱστορία» (2004,
ἐκδ. «Τῆνος»). Σκέφθηκα μάλιστα
νὰ στείλω τὸ παρὸν ἄρθρο νὰ δη-
μοσιευθῆ στὸ περ. «Χριστιανικὴ Βι-
βλιογραφία» (ἕνεκα τῆς συνεργα-
σίας μου διὰ τὶς ἐκδόσεις τῶν βι-
βλίων μου μὲ τὸν ἐκδ. οἶκο «Τῆ -
νος») ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλες χριστια-
νικὲς ἐφημερίδες καὶ περιοδικά·
καὶ τοῦτο, διότι αἰσθάνομαι τὸν
ἑαυτό μου ὑποχρεωμένο ἀπέναντι
τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ, τοῦ
Ἰσαποστόλου καὶ Διδάχου.

Κατ᾽ ἀρχὴν ὁ π. Εἰρηναῖος, προ-
κειμένου νὰ ἀμφισβήτηση τὴν ἐγ -
κυρότητα τῆς προφητείας αὐτῆς
τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ, κάνει μιὰ ἀνα-
φορὰ στοὺς λόγους τοῦ Κυρίου,
ὅταν συμπλήρωνε τὸν παλαιὸ νόμο:
«Ἠκούσατε τί ἐρρέθη τοῖς ἀρχαί-
οις ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου καὶ
μισήσεις τὸν ἐχθρόν σου. Ἐγὼ δὲ
λέγω ὑμῖν, ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς
ὑμῶν, εὐλογεῖτε τοὺς καταρωμέ-
νους ὑμᾶς...» (Ματθ. ε´ 4)· καὶ στοῦ
Ἀποστόλου Παύλου τὴν διδαχὴ
πρὸς Ρωμαίους (ιβ´ 14): «εὐλογεῖτε
τοὺς διώκοντας ὑμᾶς, εὐλογεῖτε
καὶ μὴ καταρᾶσθε».

Ὅμως ξεχνᾶ ὁ π. Εἰρηναῖος ὅτι
καὶ στὶς δύο αὐτὲς περιπτώσεις θί-
γονται οἱ διαπροσωπικὲς σχέσεις
τῶν χριστιανῶν μετὰ τῶν συναν-
θρώπων τους. Ἀφοροῦν ἀκόμα καὶ
στὴ στάσι τῶν χριστιανῶν κατὰ
τοὺς διωγμοὺς ἐναντίον τους,
ὅταν θὰ ἄγωνται μπρός σὲ βασιλεῖς
καὶ ἡγεμόνες, γιὰ νὰ ὁμολογήσουν
Χριστόν.

Τὰ ἴδια λέγει στὴν διδαχή του καὶ
ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς. Τονίζει τὴν ὀφει-
λομένη ἀγάπη πρὸς ὅλους, Ἕλλη-
νες, Τούρκους, πρὸς κάθε ἄνθρω-
πο, ἄλλα καὶ τὴν ὑποχρέωση τῆς τη-
ρήσεως τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως,
ἔστω κι ἂν ὁδηγηθοῦν στὸ μαρτύ-
ριο οἱ χριστιανοὶ γιὰ τὴν πίστι τους.

Ὅταν ὅμως πρόκειται καθ᾽ οἱον-
δήποτε τρόπο νὰ βλαβῆ, νὰ ἀλλοι-
ωθῆ, νὰ δεχθῆ παραφθορά, νὰ νο-
θευθῆ τὸ ἀποστολικὸ κήρυγμα, τὸ
Εὐαγγέλιο δηλ. τῆς Ἀληθείας, τὰ
πράγματα ἀλλάζουν.

Μήπως δὲν γνωρίζη ὁ ἐπιστολο-
γράφος τί ἔκανε ὁ ὑμνογράφος τῆς
ἀγάπης (Α´ Κορ. ιβ´ 1 κ.ἑ.) Ἀπόστο-
λος Παῦλος, ὅταν εἶδε ὅτι κάποιοι
ἐπεδίωκαν «μεταστρέψαι τὸ Εὐαγ-
γέλιον τοῦ Χριστοῦ»; Ἔγραψε

στοὺς Γαλάτες (Γαλ. Α´ 7–10): «εἴ
τις ὑμᾶς εὐαγγελίζεται παρ᾽ ὃ πα-
ρελάβετε, ἀνάθεμα ἔστω». Ἀναθε-
μάτισε. Τὴν ἀγάπη ἔλυσε ἢ μήπως
διεφύλαξε τὴν ἀκεραιότητα τῆς πί-
στεως δι᾽ ἀναθέματος; Μόνο κατά-
ρα εἶναι τὸ ἀνάθεμα;

Καὶ τοῦτο διότι τὸ κήρυγμα τῶν
Ἀποστόλων ἦταν Πνευματέμφορον
«...ἡ δὲ τοῦ Πνεύματος βλασφημία

οὐκ ἀφεθήσεται τοῖς ἀνθρώποις»
(Ματθ. ιβ´ 31). «Οὐκ ἀφεθήσεται» ἡ
διαστροφὴ τῆς Ἀληθείας.

Ὁ ἴδιος πάλι Ἀπόστολος δίδει
ἐντολὴ στὸν μαθητή του Ἀπόστολο
Τίτο: «αἱρετικὸν ἄνθρωπον μετὰ
μίαν καὶ δευτέραν νουθεσίαν πα-
ραιτοῦ, εἰδὼς ὅτι ἐξέστραπται ὁ
τοιοῦτος καὶ ἁμαρτάνει ὢν αὐτο-
κατάκριτος» (Τίτ. ι´ 10). «Οὐκ ἀνέ-
γνωτε τί ἐποίησε» ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος, ὅταν Ἐλύμας ὁ Μάγος
ἐμπόδιζε τοὺς Ἀποστόλους Βαρνά-
βα καὶ Παῦλον νὰ κηρύξουν τὸ
Εὐαγγέλιο στὸν ἀνθύπατο Σέργιο
Παῦλο, ποὺ ἐζήτησε νὰ ἀκούση τὸν
λόγο τοῦ Εὐαγγελικοῦ κηρύγμα-
τος; Ἀφοῦ τὸν ἤλεγξε πρῶτα ὅτι
«διαστρέφει τὰς ὁδοὺς τοῦ Κυρίου
τὰς εὐθείας» προσέθεσε: «καὶ νῦν
ἰδοὺ χεὶρ τοῦ Κυρίου ἐπί σε καὶ ἔσῃ
τυφλός, μὴ βλέπων τὸν ἥλιον… καὶ
ἔπεσεν ἐπ᾽ αὐτὸν ἀχλὺς καὶ σκό-
τος...» (Πρ. ιγ´ 4–13).

Καὶ ὁ Ἀπόστολος Πέτρος, ὅταν
κατεδίκασε εἰς ἀπώλειαν τὸν Σίμω-
να τὸν μάγο, διότι τὴν δωρεὰν τοῦ
Ἁγίου Πνεύματος ἐθεώρησε «διὰ
χρημάτων κτᾶσθαι» (Πρ. η´ 20 κ.ἑ.),
ἀγάπη δὲν εἶχε ἢ ὤφειλε νὰ διαφύ-
λαξη ἀλώβητη τὴν Κυριακὴ ἐντολὴ
πρὸς τοὺς Ἀποστόλους; (Ματθ. ι´ 9
κ.ἑ.). Προηγεῖται πάντα ἡ ἀκεραι-
ότης τῶν δογμάτων τῆς Πίστεως.
Ἢ, ὅταν ὁ ἴδιος ἐτιμώρησε διὰ θα-
νάτου τὸ ζεῦγος Ἀνανία καὶ Σαπ-
φείρας, ἐπειδὴ ἐψεύσθησαν εἰς τὸ
Ἅγιον Πνεῦμα, (Πρ. ε´ 1–12) τὸ ἔκα-
νε ἀπὸ ἔλλειψι ἀγάπης;

Διὰ τὴ διαφύλαξι τῆς Ἀλήθειας οἱ
Ἅγιοι Ἀπόστολοι κατεδίκασαν τοὺς
αἱρετικοὺς τῆς ἐποχῆς τους. Διὰ
τὴν διαφύλαξι τῆς Ἀληθείας (Ὀρ -
θοδόξου Πίστεως) κατεδίκασαν οἱ
Ἱ.Σύνοδοι ὅλους τοὺς Αἱρετικοὺς
(Διόσκουρο, Σαβέλλιο, Σεβῆ ρο, Νε-
στόριο, Ἄρειο καὶ λοιπούς). Ἀκόμα
καὶ συγγραφὲς ἀποκλίνουσες ἀπὸ
τὴν Ὀρθόδοξο Ἀλήθεια, διάφορες
διδασκαλίες, ποὺ νόθευ αν τὴν πα-
ραδοθεῖσα διὰ τῶν Ἁγίων Ἀπόστο-
λων πίστι, κατεδίκασαν οἱ Οἰκουμε-
νικὲς ἢ καὶ οἱ τοπικὲς Σύνοδοι.

Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ Ἅγιος Νικό-
λαος κατὰ τὴν Α´ Οἰκουμενικὴ Σύ-
νοδο ἐρράπισε τὸν Ἄρειο. Τὸ με-
γαλύτερο ράπισμα ὅμως τοῦ τὸ
ἔδωσε ὁ Θεὸς μὲ τὸν τρόπο, ποὺ
ἐτελείωσε τὴ ζωή του.

Ἡ «κατάρα» λοιπὸν διὰ τὸν Πά-
πα, ποὺ δίδαξε ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς,
δὲν εἶναι ἔλλειψι ἀγάπης ἀλλὰ ὤθη-
σι διαφυλάξεως ἀλωβήτου τοῦ
Ἀπο  στολικοῦ Εὐαγγελικοῦ κηρύ-
γματος τῆς Ὀρθόδοξου Πίστεως
τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας.

Αὐτὲς οἱ ἐνστάσεις δείχνουν μό-
νο φιλοπαπικίζοντα φρονήματα, τὰ
ὁποῖα ἐξ ἄλλου τὰ γνωρίσαμε σὲ
διάφορες καταστάσεις, τῶν προμη-
νυμάτων «τοῦ χαλασμοῦ»...

Ἄλλο ἕνα σημεῖο, ποὺ ἐνόχλησε
τὸν πρῶτο ἐπιστολογράφο, εἶναι ἡ
καταγραφὴ τοῦ χειρογράφου τῆς
Διδαχῆς τοῦ Κώδικος 29 τῆς Φιλο-
σοφικῆς Σχολῆς Θεσσαλονίκης,
στὸ ὁποῖον ἀναφέρεται ὅτι ὁ ἕνας
Ἀντίχριστος εἶναι ὁ Πάπας καὶ ὁ
ἄλλος «αὐτὸς ποὺ εἶναι πάνω ἀπὸ
τὸ κεφάλι μας», δηλ. ὁ Μωάμεθ–
Τοῦρκος. Καὶ δὲν ἀποδέχεται τὸ

πρῶτο μέρος τῆς προτάσεως, διότι
δῆθεν ἔχει προστεθῆ ἐκ τῶν ὑστέ-
ρων, διότι ὅπως σημειώνει, ἡ δι-
δαχὴ ἔχει ἀπὸ μνήμης γραφῆ μετὰ
30–40 χρόνια.

Δὲν μοῦ λέτε, τὰ ἱστορικὰ γεγο-
νότα, ποὺ κατεγράφησαν στὴν ὁποι-
αδήποτε ἱστορία, κατεγράφησαν
τὴν ὥρα τῆς ἐξελίξεως τῶν διαφό-
ρων γεγονότων (πολέμων κ.λπ.) ἢ ἐκ
τῶν ὑστέρων; Ἡ Ἱστορία λοιπὸν βα-
σίζεται στὴ μνήμη καὶ στὴν παράδο-
σι τῶν γεγονότων, ποὺ γράφτηκαν
λίγο ἢ πολὺ μεταγενέστερα ἀπὸ
μνήμης ἢ ἀπὸ παράδοσι ἢ ἀπὸ κά-
ποια στοιχεῖα ποὺ διαφυλάχτηκαν
σὲ ἀρχεῖα κ.λπ.. Ἔ τσι γράφτηκε ἡ
Ἱστορία ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων.
Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ μὲ τὴν συγγραφὴ
τῶν τεσσάρων Ἱερῶν Εὐαγγελίων.
Σαράντα χρόνια μετὰ τὴν Ἀνάστασι
τοῦ Κυρίου ἐγράφη ἕνα ἐξ αὐτῶν
καὶ ἀκολούθησε ἡ συγγραφὴ καὶ
τῶν λοιπῶν Εὐαγγελίων, διὰ τῆς
Πνευματοκίνητης γραφίδος τῶν
Ἁγίων Εὐαγγελιστῶν, αὐτοπτῶν
μαρτύρων τῆς Ἀλήθειας.

Σχετικὰ πρὸς τὴν συγγραφὴ ἢ,
καλύτερα, καταγραφὴ τῶν διδαχῶν
τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ θέ-
λω νὰ σημειώσω ὅτι αὐτὴ ἔγινε ἀπὸ
τοὺς ἄμεσους μαθητὲς τοῦ Μεγά-
λου Διδάχου, ἐνόσω αὐτὸς δίδα-
σκε. Εἶναι γνωστὸ δὲ ὅτι τὸ ἱεραπο-
στολικὸ «καραβάνι» τῆς ὀργανω-
μένης ἱεραποστολῆς τοῦ Ἰσαπο-
στόλου, μαζὶ μὲ ὅσα ἄλλα πράγμα-
τα μετέφερε, χρήσιμα γιὰ τὴν ἀπο-
στολικὴ ἐργασία τοῦ Πατροκοσμᾶ,
μετέφερε καὶ χαρτιὰ καὶ μολύβια,
ποὺ ὁ Ἅγιος τὰ ἔδινε σὲ μαθητές
του γιὰ τὴν καταγραφή. Ζηλευτὴ
ὀργάνωσι ἱεραποστολικοῦ σταθ-
μοῦ! Πρέπει δὲ ὁ ἴδιος νὰ ἔλεγχε
τὶς ἄμεσες αὐτὲς καταγραφές, οἱ
ὅποιες στέλνονταν γιὰ νὰ διαβα-
στοῦν σὲ διάφορους Ἱ. Ναοὺς τῆς
Στερεᾶς καὶ τῆς Πελοποννήσου,
ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Σάθας.
Μάλιστα ἀπὸ τὰ Γενικὰ Ἀρχεῖα τοῦ
Βενετικοῦ Κράτους μαθαίνομε πὼς
ἕνα τέτοιο γραπτὸ κήρυγμα τοῦ Δι-
δάχου κάποιας καταγραφῆς κατόρ-
θωσε ὁ Προβλεπτὴς τῶν Ἰονίων νή-
σων νὰ μὴ διαβαστῆ σὲ Ἱ. Ναὸ τῆς
Πρέβεζας. Οἱ Βενετοὶ δὲν ἐπέτρε-
παν στὸν Διδάχο νὰ πλησίαση στὶς
κτήσεις τους, εἶχαν μάλιστα βάλει
κατάσκοπο, τὸν Ἀνδρέα Μαμωνᾶ
τὸν Κερκυραῖο, νὰ τὸν δολοφονή-
ση. Προσπάθησε ἐπὶ διετία, ἄλλα
δὲν τὸ κατάφερε, μόνο βρῆκε καὶ
παρέδωσε μιὰ καταγεγραμμένη δι-
δαχὴ τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ στοὺς Βε-
νετούς, ποὺ εἶναι καταχωρημένη
στὸ ἐν λόγῳ Ἀρχεῖο.

Μᾶλλον τοὺς ἐνοχλοῦσε ἡ περὶ
Πάπα προφητεία–διδαχὴ τοῦ Ἰσα-
ποστόλου.

Ἀπὸ τὰ ἴδια Ἀρχεῖα ἀντλοῦμε
πληροφορίες διὰ τὴν ἐξαιρετικῆς
τέχνης διδαχικὴ ἱκανότητα τοῦ Ἁγί-

ου, γιὰ τὸν μεγάλο ἀριθμὸ ἀκρο-
ατῶν τοῦ (6.000, 10.000, 11.000,
15.000 ἄνθρωποι) καὶ γιὰ τὴν ἐπί-
δραση ποὺ εἶχε στὰ πλήθη. Τὰ σα-
γήνευε. Ὅ,τι τοὺς ζητοῦσε τὸ ἔκα-
ναν παρευθύς. Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς
συν τηροῦσε πάντα κοντά του μιὰ
ἄτυπη Σχολὴ Ἱεροκηρύκων, τὰ μέ-
λη τῆς ὁποίας μόνιμα τὸν ἀκολου-
θοῦσαν, γιὰ νὰ μαθαίνουν νὰ κη-

ρύττουν. Αὐτοὺς τοὺς ἔστελνε νὰ
κηρύττουν ἢ νὰ διαβάζουν στοὺς Ἱ.
Ναοὺς τὶς διάφορες καταγραφόμε-
νες διδαχές. Αὐτὰ ποὺ σημειώνω
εἶναι τεκμηριωμένα1.

Ἐπανέρχομαι στὴ διδαχὴ τοῦ
Κώδικα 29 τῆς Φιλοσοφικῆς Σχο -
λῆς Θεσσαλονίκης. Πιστεύω πὼς ὁ
πάπα–Στάμος ἐκ Κλαποῦς Καλαμ-
πάκας διάβασε, μετὰ τὸ θάνατο
τοῦ Ἁγίου, κήρυγμα–διδαχὴ τοῦ
Ἁγίου Κοσμᾶ ἀπὸ καταγραφή, ποὺ
εἶχε γίνει κατὰ τὴν διάρκεια τῆς δι-
δαχῆς, ποὺ ἔκανε ὁ Διδάχος, ὅταν
πέρασε ἀπὸ κεῖνα τὰ μέρη. Ἡ κατα-
γραφὴ ἔγινε εἴτε ἀπὸ τὸν πάπα–
Στάμο εἴτε ἀπὸ καταγραφέα μα-
θητὴ τοῦ Ἁγίου. Τὰ δύο σημειώμα-
τα ἀνήκουν στὸν πάπα–Στάμο2.

Ἀπὸ τὴν ὡραία φιλολογικὴ ἐργα-
σία τοῦ κ. Ἰωάννου Μενούνου βλέ-
πομε πὼς ἡ διδαχὴ αὐτὴ συγγε-
νεύει μὲ τὴν δ´ διδαχὴ ἐκδόσεως
Ἀποστολιᾶ, μὲ τὸ χειρόγρ. 12 Λευ-
κοπηγῆς καὶ ἄλλους κώδικες.

Τὴν φιλολογικὴ ἐργασία τοῦ Ἰω.
Μενούνου «Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ Δι-
δαχὲς καὶ βιογραφία» (2002 Ἀθήνα,
ἐκδ. «Ἀκρίτας») χρησιμοποιήσαμε
καὶ ἐμεῖς στὴ βιβλιογραφία μας γιὰ
τὶς ἐργασίες, ποὺ κάναμε γιὰ τὸν
Ἅγιο Κοσμᾶ τὸν Αἰτωλό.

Ὅμως ξαφνικὰ ὁ β´ ἐπιστολο-
γράφος, ὁ κ. Ἰωάννης Μενοῦνος
μᾶς ἐκπλήττει, διότι μᾶς λέγει ὅτι
σχετικὰ μὲ τὴ διδαχὴ τοῦ Ἁγίου
περὶ Πάπα [δηλ. ὅτι ὁ ἕνας ἀντίχρι-
στος εἶναι ὁ Πάπας καὶ περὶ τῆς
Προφητείας «τὸν Πάπα νὰ καταριέ-
στε» κ.λπ.] ὑποψιάζεται ὅτι φέρει
ἐπιπρόσθετα μεταγενέστερα στοι-
χεῖα καὶ μάλιστα πιθανολογεῖ πα-
ρέμβασι στὸ κείμενο τοῦ Ἀρχιμαν-
δρίτη (τότε) πατρὸς Αὐγουστίνου
Καντιώτη, τοῦ μετέπειτα Σεβα-
σμιω τάτου Μητροπολίτου Φλωρί-
νης. Καὶ ὅμως δὲν εἶναι ἔτσι.

Ἡ προφητεία αὐτὴ ὑπάρχει σὲ
πολὺ παλαιὰ συλλογὴ προφητειῶν
τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ. Εἶναι καταχωρη-
μένη καὶ μάλιστα περισσότερο ὁλο-
κληρωμένη ἀπὸ τὴν ἐν λόγῳ προ-
φητεία τῆς συλλογῆς 90 Καντ. Βρί-
σκεται στὴ συλλογὴ τοῦ Ἀλβανικοῦ
χειρογράφου 6(δ) Ἀλβ: «Τὸν Πάπα
νὰ τὸν καταριέστε, γιατί αὐτὸς θὰ
εἶναι αἴτιος τοῦ χαλασμοῦ τοῦ τό-
που».

Τὶς προφητεῖες τοῦ Ἀλβανικοῦ
χειρογράφου τὶς ἀνακάλυψαν σ᾽
ἕνα Ἀλβανικὸ σπίτι στὸ Προγονάτι
τοῦ Κουρβελεσίου τῆς Β. Ἠπείρου,
τὸ 1941 δύο ἀξιωματικοὶ ἔφεδροι,
δάσκαλοι (Ἰω. Τσακαλῶζος ἐκ Με-
σολογγίου καὶ Θ. Ἀναστασίου βο-
ρειοηπειρωτικῆς καταγωγῆς), ὅταν
εἶχαν ἐγκαταστήσει στὸ σπίτι αὐτὸ
τὸ τηλεγραφικὸ συνεργεῖο τοῦ Ἑλ -
ληνικοῦ στρατοῦ. Ἦταν χειρογρά-
φως καταχωρημένες στὰ ὀπισθό-
φυλλα ἑνὸς βιβλιοδετημένου πα-
λαιοῦ τόμου Κορανίου, ποὺ ἀνῆ κε
στὴ μουσουλμανική, Ἀλβανικὴ οἰ -
κο γένεια τοῦ Φερὰτ Ζώλη. Τὸ κεί-
μενο τοῦ Κορανίου ἦταν χωρισμέ-
νο σὲ δύο στῆλες: ἡ μία εἶχε τὸ κεί-
μενο σὲ παλιὰ τουρκικὴ γλῶσσα καὶ
ἡ ἄλλη εἶχε τὴ μετάφρασί του στὴν
ἀλβανικὴ γλῶσσα.

Οἱ δύο ἀξιωματικοὶ ρώτησαν τὸν
Ζώλη γιὰ τὸ χειρόγραφο τῶν ὀπι-
σθόφυλλων καὶ τοὺς εἶπε πὼς εἶναι
προφητεῖες τοῦ Τζιομπὰν–Μπαμπὰ
Κοσμᾶ (=τοῦ Μεγάλου Ἀφέντη
Κοσμᾶ).

Ἀμέσως οἱ δύο ἀξιωματικοὶ ἔκα-
ναν τὴν μετάφρασι τῶν προφητειῶν
αὐτῶν ἀπὸ τὴν ἀλβανικὴ στὴν ἑλλη-
νικὴ γλῶσσα (ὁ Θ. Ἀναστασίου γνώ-
ριζε τέλεια τὴν ἀλβανικὴ) καὶ τὶς
πῆραν μαζί τους ὡς πολύτιμο θη-
σαυρό. Παρέδωσαν τὴ μετάφρασι
τῶν χειρογράφων τους στὸν καθη-
γητὴ Κ. Κώνστα, ὁ ὅποιος τὰ δημο-
σίευσε στὸ περιοδικὸ τῶν Ἰωαννί-
νων «Ἠπειρωτικὴ Ἑστί α»τὸ 1956
(τεῦχος 51–53, σελ. 678–682)3.

Ἡ καταγραφὴ τοῦ Ἀλβανικοῦ
τούτου χειρογράφου πρέπει νὰ ἔγι-
νε στὶς μέρες, ποὺ δίδασκε ὁ Ἅγιος
Κοσμᾶς. Ἕλληνες, Τοῦρκοι, Ἀλβα-
νοὶ χριστιανοὶ καὶ μουσουλμάνοι
σέβονταν πολὺ τὸν «Τζιομπὰν–
Μπαμπὰ Κοσμᾶ»τὸν πίστευαν, τὸν
θαύμαζαν. Ποιὸς μεταγενέστερος
μουσουλμάνος θὰ κατέγραφε στὸ
ἱερὸ βιβλίο του, τὸ Κοράνιο, τὶς
προφητεῖες ἑνὸς χριστιανοῦ δα-
σκάλου–προφήτη, ὁ ὁποῖος μάλι-
στα εἶχε προφητέψει καὶ καταστά-
σεις ἐναντίον τῶν μουσουλμάνων
Τούρκων, ποὺ εἶναι καταχωρημέ-
νες στὸ Ἀλ βανικὸ χειρόγραφο;

Ἰδοὺ πόσο παλιότερα ἔχει κατα-
γραφεῖ ἡ προφητεία αὐτὴ [6(δ)
Ἄλβ.] ἀπὸ τὴν 90 Κάντ., ἡ ὁποία βέ-
βαια καὶ αὐτὴ βασίζεται σὲ κώδικες
κ.λπ. Ἀκόμη, πῶς λέγει ὁ κ. Με-
νοῦνος πὼς στὶς Διδαχὲς τοῦ Ἁγί-
ου Κο σμᾶ, τὶς ὁποῖες ἔχει καταχω-
ρήσει στὸ βιβλίο του, δὲν βρῆκε τί-
ποτε περὶ Πάπα;

Ὅταν ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς δίδασκε
ὅτι γιὰ τὶς ἁμαρτίες τῶν χριστιανῶν
τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους, ὁ Θεὸς
ἀφαίρεσε τὸ βασίλειο ἀπὸ αὐτοὺς
καὶ τὸ ἔδωσε στὸν Τοῦρκο, συμ-
πληρώνει τὸ ἑξῆς στὴν Ε´ διδαχή
του (Ἰω. Μενοῦνος, ἐ.ἀ., σελ. 186):
«...Καὶ τί; Ἄξιος ἦτον ὁ Τοῦρκος νὰ
ἔχη βασίλειον; Ἀλλὰ ὁ Θεὸς τοῦ τὸ

ἔδωκε διὰ τὸ καλό μας. Καὶ διατὶ
δὲν ἤφερεν ὁ Θεὸς ἄλλον βασιλέα,
ποὺ ἦτον τόσα ρηγᾶτα ἐδῶ κοντὰ
νὰ τοὺς τὸ δώση, μόνον ἤφερε τὸν
Τοῦρκον μέσαθε ἀπὸ τὴν Κόκκινην
Μηλιὰ4 καὶ τοῦ τὸ ἐχάρισε; Διατὶ
ἤξευρεν ὁ Θεὸς πὼς τὰ ἄλλα ρη -
γᾶτα μᾶς βλάπτουν εἰς τὴν πίστιν
καὶ ὁ Τοῦρκος δὲν μᾶς βλάπτει,
ἄσπρα (= χρήματα) δῶσ᾽ του καὶ κα-

βαλίκευσέ τον ἀπὸ τὸ κεφάλι. Καὶ
διὰ νὰ μὴ κολασθοῦμεν, τὸ ἔδωκε
τοῦ Τούρκου καὶ τὸν ἔχει ὁ Θεὸς
ὡσὰν σκύλον νὰ μᾶς φυλάη».

Δηλαδή, φυλάγοντας τὶς κτήσεις
του, προστατεύει τὴν πίστι μας, ὅσο
κι ἂν αὐτὸ φαίνεται παράξενο. Τὸν
Τοῦρκο τὸν ἐνδιέφερε ἡ φορολο-
γία. Ἂν ἐξισλαμίζονταν καὶ τούρ-
κευαν οἱ ὑπόδουλοι, μὲ τί χρήματα
θὰ ζοῦσαν οἱ κατακτητές; Παρὰ
ταῦτα ὑπῆρξε μεγάλος ἐξισλαμι-
σμός. Κυρίως ἦταν ὑποχώρησι τῶν
χριστιανῶν ἕνεκα τῶν φόρων. Βε-
βαίως ὑπῆρξε καὶ ἡ πίεσι ἡ φανατικὴ
πρὸς ἀσπασμὸν τοῦ Μωαμεθανι-
σμοῦ. Ἕνεκα τούτου ἔχομε καὶ τό-
σους Νεομάρτυρες. Ἀλλὰ μεγάλο
πλῆθος ἐξ αὐτῶν εἶχαν ἐξωμόσει
γενόμενοι μωαμεθανοὶ οἰκειοθε -
λῶς, ἀλλά, ἐπειδὴ μετενόησαν καὶ
ἐπανῆλθαν στὴν ὀρθόδοξη χριστια-
νική τους πίστι, τὸ ἐδήλωσαν μάλι-
στα στοὺς Τούρκους, διὰ τοῦτο
ὡδηγήθηκαν στὸ μαρτύριο.

Ἦταν ἕνα θαῦμα τῆς Θείας Χά-
ριτος πῶς κρατήθηκε ἡ Ὀρθόδοξη
Πίστι κατὰ τὰ 400 χρόνια δουλείας
στὸν Τοῦρκο.

Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς σαφῶς λέγει
πώς τὰ ἄλλα ρηγᾶτα, τὰ κοντινά
μας, θὰ μᾶς ἔβλαπταν στὴν πίστι.
Ποιὰ ὅμως ἦταν αὐτὰ τὰ κοντινὰ
«ρηγᾶτα»;Ἦταν τὰ Ρωμαιοκαθο-
λικὰ ἔθνη, τὰ ὑπὸ τὴν θρησκευτικὴ
ἐξουσία τοῦ Πάπα, ποὺ θὰ ἀλλοί-
ωναν τὴν Ὀρθόδοξη πίστι τῶν Ὀρ -
θοδόξων, ποὺ θὰ ἦταν κάτω ἀπὸ
τὴν ἐξουσία τους.

Ἡ Ἱστορία ἔχει καταγράψει σὲ τί
ἀπέβλεπαν οἱ Σταυροφορίες καὶ τὰ
ἐγκλήματά τους.

Στὴ συνέχεια βλέπομε πώς, ὅταν
ἀπέτυχε ἡ βία, ὁ Πάπας ἐξαπέστειλε
τὰ ρωμαιοκαθολικὰ μοναχικὰ τάγ-
ματα νὰ ἱδρύουν σχολεῖα, νοσοκο-
μεῖα, ἱδρύματα διάφορα στὶς Ὀρθό-
δοξες χῶρες. Π.χ. στὶς Κυκλάδες
διὰ τῆς Παιδείας ἔγινε μεγάλη διά-
βρωσι τῶν Ὀρθοδόξων πλη θυσμῶν,
χωρὶς νὰ γίνεται ὁ κίνδυνος ἄμεσα
ἀντιληπτός. Σὲ μιὰ τέτοια κατάστα-
σι ἦρθε ἀντιμέτωπος πρὸς τοὺς
«πτωχοὺς Λατίνους», ὁ Ἅγιος Χρύ-
σανθος ὁ Αἰτωλός, ὁ ἀδελφὸς τοῦ
Ἁγίου Κοσμᾶ, στὴ Νάξο ἱδρύοντας
ὀρθόδοξα Σχολεῖα καὶ προστα-
τεύοντας δι᾽ αὐτῶν τὶς Κυκλάδες.
Μάλιστα οἱ «πτωχοὶ Λατῖνοι» ἀντέ-
δρασαν ἐναντίον του5.

Ἀλλοῦ κόλλαγαν τὸ δικό τους
ναὸ πλάϊ στὸν Ὀρθόδοξο («Δίδυμοι
ναοί»), ὥστε νὰ μπερδεύωνται οἱ
Ὀρθόδοξοι καὶ νὰ νομίζουν πὼς
ἦταν ὀρθόδοξη ἡ λατρεία. Παρά-
δειγμα διδύμων ναῶν ἔχομε στὴν
Παλιὰ Χώρα Αἰγίνης. Ἐξ ἄλλου οἱ
Οὑνίτες ἱερεῖς φοροῦν ἄμφια,
ὅπως οἱ Ὀρθόδοξοι, γιὰ νὰ παρα-
πλανοῦν ὅσους δὲν τὸ γνωρίζουν.

Τὸ πόσο μᾶς βλάπτουν τὴν πίστι
τὰ δυτικὰ ρωμαιοκαθολικὰ «ρη -
γᾶτα» φαίνεται ἔντονα στὴν ἑξῆς
ἐνέργεια τῶν Βενετῶν, ποὺ ἔλαβε
χώρα στὴ Λευκάδα (Βενετικὴ κτῆ -
σι): Ὁ κατακτητὴς ἐπέβαλε τὸν γά-
μο ὀρθοδόξου ἀνδρὸς μετὰ καθο-
λικῆς γυναικὸς καὶ ὤφειλε ὁ ἄν -
δρας νὰ γίνη καθολικός· καὶ τὸν γά-
μο ὀρθοδόξου γυναικὸς μετὰ κα-
θολικοῦ ἀνδρὸς καὶ ὤφειλε ἡ γυ-
ναίκα νὰ γίνη καθολική. Καὶ τὰ παι-
διὰ ὁπωσδήποτε καθολικά. Ἀκόμα,
ἐὰν ἕνας νέος ὀρθόδοξος ἤθελε
νὰ γίνη ἱερεύς, ἔπρεπε πρῶτα νὰ
ἀναγνωρίση τὸν Πάπα ὡς ἀρχηγὸ
τῆς Ἐκκλησίας6.

Δηλαδὴ γιὰ ὅλα τοῦτα δὲν εὐθύ-
νεται ὁ Πάπας; Τίνος ἐργασία εἶναι
αὐτὰ ἐναντίον τῆς Ὀρθοδόξου
Ἐκκλησίας;

Ἤξερε τὶ ἔλεγε ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς
καὶ ἡ ἀναφορά του αὐτή, γιὰ τὴ
βλάβη τῆς Ὀρθόδοξου Πίστεως
ἀπὸ τὰ ρηγᾶτα, ποὺ κατευθύνει ὁ
Πάπας, εἶναι βέβαια καταχωρημένη
μέσα στὴν Ε´ διδαχὴ τοῦ βιβλίου
τοῦ κ. Μενούνου.

Ὁ κ. Μενοῦνος ἀκόμα ἀναφέρε-
ται στὴ διδαχὴ τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ:
«...τώρα δὲν καρτεροῦμε μήτε προ-
φήτην Ἠλίαν μήτε ἀντίχριστον. Ὁ
ἀντίχριστος εἶναι(τος)· ὁ ἕνας εἶναι
ὁ Πάπας καὶ ὁ ἕτερος εἶναι αὐτὸς
ὁπού εἶναι εἰς τὸ κεφάλι μας».

Ναὶ βέβαια, ἔτσι εἶναι. Ὁ Ἅγιος
τοὺς διδάσκει ὅτι στὴν ἐποχὴ τὴ δι-
κή τους (ΙΗ´ αἰῶνα) δὲν περιμένουν
τὸν ἐσχατολογικὸ Ἠλία οὔτε τὸν
ἐσχατολογικὸ Ἀντίχριστο. Ἦταν
πολὺ φυσικό, ἕνεκα καταστάσεων,
νὰ ἐφοβοῦντο οἱ ραγιάδες πὼς
ἦρθε τὸ τέλος τοῦ κόσμου καὶ νὰ
περίμεναν τὰ δυὸ αὐτὰ ἐσχατολο-
γικὰ πρόσωπα.

–Ὄχι, λέγει ὁ Διδάχος. Μὴ τοὺς
περιμένετε τώρα. Τώρα ὁ ἀντίχρι-
στος εἶναι ἄλλος: ὁ ἕνας εἶναι ὁ Πά-
πας· ὁ ἄλλος εἶναι αὐτὸς ποὺ ἔχο-
με πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι μας.

Τοὺς ἐξηγεῖ πὼς κατὰ τὴν ἐσχα-
τολογικὴ ἐποχὴ καὶ ὁ προφήτης
Ἠλίας τὰ ἴδια θὰ διδάσκη ὅπως τώ-
ρα αὐτός· δηλ. νὰ μὴ ἀρνηθοῦν τὴν
ὀρθόδοξη πίστι τους. Καὶ τοὺς ὑπο-
γραμμίζει νὰ τηροῦν αὐτά, ποὺ τώ-
ρα αὐτὸς τοὺς διδάσκει. Γιατί νὰ
περιμένωμε νὰ διαβάσωμε τὸ ὄνο-
μα ΕΝΟΣ ἀντίχριστου; Καὶ πόσο
ἀσύνταχτος εἶναι πιὰ αὐτὸς ὁ προ-

φορικὸς λόγος, ὥστε νὰ χρειαζό-
μαστε συντακτικὸ γιὰ νὰ τὸν
ἐννοήσωμε; Συχνὰ σὲ προφητικὰ
βιβλία τῆς Ἁγίας Γραφῆς παρα -
τηροῦμε ἀσυνταξίες, ὅπως π.χ. στὸ
βιβλίο τῆς Ἀποκαλύψεως τοῦ Ἁγί-
ου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου.

Ὅσον ἀφορᾶ γιὰ τὸ θέμα περισ-
σότερων ἀντιχρίστων τοῦ ΕΝΟΣ,
μήπως ὁ κ. Μενοῦνος δὲν διάβασε
στὴν Α´ Ἐπιστολὴ τοῦ Ἀποστόλου
καὶ Εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου ὅτι «ὁ
ἀντίχριστος ἔρχεται (= θὰ ἔρθη –
ἐνεστὼς μὲ σημασία μέλλοντος· –
γίνεται ἐδῶ ἀναφορὰ στὸν ἐσχατο-
λογικὸ Ἀντίχριστο) καὶ νῦν ἀντίχρι-
στοι πολλοὶ» (Α´, β´, 18)7.

Ἑπομένως ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς μιλά-
ει γιὰ τὴν ἐσχατολογικὴ ἐποχὴ τῆς
Τουρκοκρατίας (ἔβλεπε ὅτι αὐτὴ τε-
λειώνει), μέσα στὴν ὁποία δροῦν ὁ
Πάπας καὶ τὸ Ἰσλάμ. Γιατί κακοφαί-
νεται σὲ κάποιους, ὅταν ὁ Ἅγιος
Κοσμᾶς ὀνοματίζη τὸν Πάπα ἀντί-
χριστο; Κανεὶς αἱρετικὸς δὲν τόλ-
μησε νὰ θεσπίση διὰ τὸν ἑαυτό του,
ὅσα ἐθέσπισε ὁ Πάπας δι᾽ ἑαυτόν.

Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς τὸν ὠνομάτισε
ἀντίχριστο 200 χρόνια, πρὶν ὁ ἴδιος
ὁ Πάπας διὰ τῶν δύο Βατικανίων
Συνόδων καθιερώση τὸν ἑαυτό του
ὡς τὸ μοναδικὸ πρόσωπο, τὸ ὅποιο
φέρει τὰ χαρακτηριστικὰ καὶ τὸ
ἔργο τοῦ Ἀντιχρίστου. Ἄρα ὁ ἴδιος
ὁ Πάπας ἐπικύρωσε στὴν πρᾶξι τὴν
περὶ τοῦ ἑαυτοῦ του προφητεία
τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ.

Ἰδοὺ ἡ ἀπόδειξι διὰ τῶν ἄρθρων
τῶν Βατικανίων δογματικῶν Συνο-
δικῶν ἀποφάσεων:

«Ὁ Πάπας... εἶναι ἄνθρωπος Θε-
ός... ἡ δὲ ἐξουσία του εἶναι ἀπεριό-
ριστη... (ἡ ὁποία) ἐκτείνεται στὰ
οὐράνια, τὰ γήϊνα καὶ τὰ καταχθό-
νια...».

«Ὁ Πάπας... εἶναι ἀλάθητος
ὅπως ὁ Θεός... ἔχει τὴ δύναμη νὰ
κά νει καθετί, ποὺ ὁ Θεὸς κάνει...
Το ποτηρητὴς τοῦ Θεοῦ».

«Ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ διορθώνει
καθετί, τὸ ὁποῖον θεωρεῖ ἀναγκαῖο
μέσα στὴν Καινὴ Διαθήκη. Δύναται
νὰ μεταβάλλει καὶ τὰ ἴδια τὰ Μυ-
στήρια, ποὺ ἔχουν ὁριστεῖ ἀπὸ τὸν
Ἰησοῦ Χριστό». Ὁ Πάπας εἶναι πιὸ
ψηλὰ ἀπʼ  ὅλους τοὺς νόμους».

«Ἂν ὁ Πάπας ἀποφασίσει ἐνάν-
τια στὴν κρίση τοῦ Θεοῦ, τότε ἡ
κρίση τοῦ Θεοῦ πρέπει νὰ διορθω-
θεῖ, νὰ μεταβληθεῖ».

«Ὁ Πάπας εἶναι τὸ φῶς τῆς ἀλή-
θειας καὶ ἀνταύγειά της. Ὁ Πάπας
εἶναι τὸ πᾶν ἐπὶ πάντων καὶ πάντα
δύναται»8. (!)

Μήπως εἴπατε τίποτα;
Σημειώσεις:

1. Οἱ πηγὲς καταχωροῦνται στὸ βι-
βλίο μου «Τῶν Πανελλήνων ὁ Ἅγιος
Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς» (2009), Κεφ. Ἀπό-
πειρα δολοφονίας, σελ. 176. Στὸ κεφ.
«Κινητὴ Σχολὴ Ἱεροκηρύκων», σελ. 59
βλ. μερικὰ ὀνόματα μαθητῶν ἱεροκη-
ρύκων, σελ. 64. Διεσώθησαν καὶ κά-
ποια ὀνόματα τέτοιων ἱεροκηρύκων.

2. Βλ. λεπτομέρειες καὶ πηγές, ἐ.ἀ.,
σελ. 63.

3. Εὐθυμίας Μοναχῆς «Οἱ Προφη-
τεῖες τοῦ Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ
μέσα στὴν Ἱστορία» (2004 Ἀθῆναι),
σελ 25 κ.ἑ.

4. δηλ. ἀπὸ τὴν κοιτίδα του στὰ βά-
θη τῆς Ἀσίας.

5. Εὐθυμίας Μοναχῆς, «Ἱερὸς Χρύ-
σανθος ὁ Αἰτωλός, ὁ Διδάσκαλος τοῦ
Γένους» (2002 Ἀθῆναι).

6. περιοδ. «Ἐφημέριος», 1–15 Σε-
πτεμβρίου 1997, σελ. 251. –βλ. σχετικὰ
καὶ στὸ βιβλίο τοῦ Νικολάου Παραλί-
κα «Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ὁ ἀδικημένος
τῆς Ἱστορίας καὶ ὁ περιφρονημένος
τῆς Πολιτείας», Ἀθήνα 2005, σελ. 130.

7. Ἐπὶ αὐτοῦ τοῦ θέματος ἀσχο-
λοῦμαι ἀρκετὰ στὸ ὑπὸ ἔκδοσι βιβλίο
μου «Ὁ Ἀποστολικὸς Ἄμβωνας τοῦ
Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ», στὸ κεφ.:
«Ἡ ἐσχατολογία τοῦ νῦν» καὶ σὲ ἄλλα
κεφάλαια.

8. –Σ. Νόσωφ, «Ὁ Παπισμὸς καὶ οἱ
ἀγῶνες του κατὰ τῆς Ὀρθοδοξίας».
Μετάφρ. Χαρ. Ἰ. Ἀσιώτη 1997, σελ. 23,
24, 25, 27.

–Ἀρχιμ. Σπυρίδωνος Μπιλάλη,
«Ὀρθοδοξία καὶ Παπισμός», Ἀθῆ ναι
1988, βλ. τὰ κεφάλαια περὶ τῶν δύο Βα-
τικανίων Συνόδων – Πρωτ. Γεωργίου
Μεταλληνοῦ, «Πῶς ἔγινε ὁ Πάπας
ἀλάθητος», Ἀθῆναι–Τρίκαλα 2002.

Εἶναι λάθος μας ποὺ δὲν μεταφρά-
στηκαν στὰ Ἑλληνικὰ ὅλα τὰ ἄρθρα
τῶν δύο Βατικανίων Συνόδων, ὥστε νὰ
ἀντικρουστοῦν ὅλες οἱ αἱρετικὲς πλά-
νες περὶ Πρωτείου καὶ ἀλαθήτου τοῦ
Πάπα, περὶ καταργήσεως τοῦ Συνοδι-
κοῦ πολιτεύματος τῆς Ἐκκλησίας, περὶ
καταργήσεως βασικὰ τῆς Ἐκκλησίας.

Ο ΑΓΙΟΣ ΚΟΣΜΑΣ, Ο ΠΑΠΑΣ ΚΑΙ ΤΟ ΑΝΑΛΟΝ ΑΛΑΣ

ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΕΙ ΤΗΝ ΑΙΡΕΣΙΝ ΤΗΣ ΣΑΗΕΝΤΟΛΟΓΙΑΣ
τῆς Μυκόνου! Ὅπως μεταδόθηκε ἀπὸ τὸ κοσμο-
πολίτικο αὐτὸ νησὶ (προφανὴς ἡ ἐπιλογή του, ὡς
τόπου συγκεντρώσεώς τους) μεταξὺ ἄλλων ἐμφα-
νίσθηκαν νὰ συμμετέχουν καὶ γνωστοὶ ἠθοποιοὶ
τοῦ Χόλλυγουντ, ἐπιφανῆ μέλη τῆς ὀργανώσεως
καὶ χρηματοδότες πολλῶν ἐκδηλώσεων.

Ὁ στόχος τῆς ψευδοθρησκευτικῆς αὐτῆς
ὀργανώσεως, ὅπως ἔχει ἐπισημανθεῖ ἀπὸ πολλὰ
ἔτη καὶ σὲ μεγάλες δυτικοευρωπαϊκὲς χῶρες (μά-
λιστα στὴν Γαλλία καὶ τὴν Γερμανία, ὑπάρχει καὶ
σχετικὴ νομολογία, ὅσο καὶ αὐστηρὲς ἀπαγο-
ρεύσεις κατὰ τῆς ὀργανώσεως), εἶναι νὰ δροῦν
κάτω ἀπὸ τὸν μανδύα φιλοσοφικῶν σωματείων,
παρασύροντας χιλιάδες πολίτες, εἰδικῶς νέας
ἡλικίας, στὸν χῶρο, ἄλλοτε τοῦ ἀποκρυφισμοῦ,
ἄλλοτε τῆς μαγείας καὶ συχνὰ τοῦ σατανισμοῦ!

Προτεραιότητα δίδουν πρῶτα, στὴν οἰκονομικὴ
ἐκμετάλλευση – ἀφαίμαξη τῶν θυμάτων τους καὶ
κατόπιν στὴν ἀλλοίωση τοῦ ἐθνικοῦ καὶ θρησκευ-
τικοῦ φρονήματος τῶν Ἑλλήνων, ἔτσι ὥστε νὰ κα-
ταστεῖ εὐκολότερη ἡ ποδηγέτηση κάθε λαοῦ καὶ
πρωτίστως τοῦ Ἑλληνικοῦ, ποὺ τὸν θεωροῦν, ὅτι
ἀποτελεῖ σοβαρὸ ἐμπόδιο, στὰ πολιτικοοικονομικὰ
σχέδια μακρυνῶν κέντρων τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ὅλα
τὰ ἀνωτέρω ὅπως καὶ πολλὰ περισσότερα ἔχουν
ἤδη ἀποδειχθεῖ, ἀπὸ ἐπισταμένες δικαστικὲς ἔρευ-
νες (καὶ στὸ ἐξωτερικὸ) καὶ κατάσχεση μεγάλου
ὄγκου ὑλικοῦ τῆς ὀργανώσεως, ποὺ πιὸ πολὺ πα-
ρέπεμπε σὲ συντονισμένες ὁμάδες παρακολουθή-
σεως πολιτῶν καὶ πολιτικῶν, παρὰ σὲ τάχα θρη-
σκευτικὲς ἢ φιλοσοφικὲς συνάξεις! Ἡ εἰσαγγελικὴ
παρέμβαση πρὸ δεκαπενταετίας περίπου, ἔφερε
στὸ φῶς, φοβερὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν ἐπιχειρούμενη
διάβρωση τῆς Χώρας μας, ἀκόμα καὶ σὲ πολὺ εὐαί-

σθητα ἀμυντικὰ θέματα (παρακολουθήσεις στρατ.
Ἐγκαταστάσεων καὶ ἀεροδρομίων). Δυστυχῶς ἡ
πολυπλόκαμη αὐτὴ ὀργάνωση, συνεχίζει ἀπρό-
σκοπτα τὴν λειτουργία της, στὴν ἴδια διεύθυνση
(!), (Πατησίων 200) ἀλλάζοντας ἁπλῶς τὸ ὄνομά
της, ἀπὸ ΚΕΦΕ σὲ «ἐκκλησία» τῆς Σαηεντολογίας!
Τὸ ἀντικείμενο καὶ οἱ στόχοι αὐτῆς τῆς συνάξεως,
στὸ νησὶ τῆς Μυκόνου, πρέπει νὰ μᾶς ἐνδιαφέ-
ρουν, ἀφοῦ ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπάρχουν πολλὰ θύ-
ματά τους καὶ στὴν Χώρα μας καὶ στὶς ἄλλες Βαλ-
κανικὲς χῶρες, ὅσο καὶ παγκοσμίως. ΕΡΩΤΩΝΤΑΙ
οἱ κ. κ. Ὑπουργοὶ Προστασίας τοῦ Πολίτη καὶ Δι-
καιοσύνης: Εἶναι σὲ γνώση τῶν δύο συναρμοδίων
ὑπουργείων, ἡ ἀνωτέρω περιγραφόμενη «σύναξη»
στὸ νησὶ τῆς Μυκόνου, πολυπληθοῦς ὁμάδος
Σαηεντολόγων, ἀπὸ διάφορες χῶρες;

Μποροῦν τὰ 2 Ὑπουργεῖα νὰ μᾶς πληροφορή-
σουν, ποιοὶ ἦσαν ἀκριβῶς οἱ στόχοι καὶ τὸ ἀντι-
κείμενο, αὐτῆς τῆς συγκεντρώσεως; Προχώρη-
σαν οἱ ἁρμόδιες ἀρχὲς σὲ κάποιες ἐνέργειες καὶ
ποιὲς ἦσαν αὐτές; Ποιὰ εἶναι ἡ θέση τῶν Ὑπουρ-
γείων στὸ ζήτημα; Ἀντιμετωπίζεται ἀπὸ τὴν ἡγε-
σία, ἡ ἐφαρμογὴ τοῦ γαλλικοῦ παραδείγματος,
περὶ συστάσεως Ἐπιτροπῆς τῆς Βουλῆς, ποὺ θὰ
ἀσχολεῖται ἀποκλειστικῶς μὲ τὶς σέκτες καὶ τὶς
ἐπικίνδυνες παραθρησκευτικὲς ὀργανώσεις;

Ἔχουν ὁλοκληρωθεῖ οἱ δικαστικὲς διαδικασίες
ἐρεύνης, ποὺ εἶχαν ὑπάρξει παλαιότερα, κατὰ
τῆς ὀργανώσεως καὶ ἂν ὄχι, γιατί; Γνωρίζει ἡ ἡγε-
σία τῶν 2 Ὑπουργείων, ὅτι ἀνάμεσα στὰ κατα-
σχεθέντα τότε, ἔγγραφα τῆς ὀργανώσεως, ὑπῆρ -
χε ἀλληλογραφία της μὲ τὰ «κεντρικὰ» τῆς Κο-
πεγχάγης, ὅπου κυριολεκτικῶς πανηγύριζαν, ποὺ
μὲ τὶς πιέσεις τους (;) ἔκλεισαν τὶς ἁρμόδιες ὑπη-
ρεσίες ἀσφαλείας κατὰ τῶν αἱρέσεων, ποὺ σήμε-
ρα φθάνουν τὶς 600 στὴν Ἑλλάδα»;

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

τὰ μέλη της τὰ ὁποῖα τολμοῦν νὰ
συγκρουσθοῦν καὶ νὰ διαφωτί-
ζουν τὸν πιστὸν λαόν). Ἡ στάσις
της προβληματίζει καὶ πικραίνει
τὸν πιστὸν λαόν, ὁ ὁποῖος προ-
σεύχεται ἀδιαλλείπτως διὰ τὴν
ὁλικὴν ἐπαναφορὰν τῆς Διοικού-
σης Ἐκκλησίας εἰς τὰς ὁδοὺς τὰς
ὁποίας ἠκολούθουν σύγχρονοι
Πα τέρες τῆς Ἐκκλησίας μας μέ-
χρι πρὶν ἀπὸ δύο, τρεῖς ἢ καὶ τέσ-
σερις δεκαετίας.

Ἡ ἀνακοίνωσις
τῆς Ἱ. Μ. Πειραιῶς

Μὲ ἀφορμὴν τὴν ἐξέλιξιν αὐτὴν
ἡ Ἱερὰ Μητρόπολις Πειραιῶς ἐξέ-
δωσε τὴν 21ην Ἰουλίου, τὴν ἀκό-
λουθον ἀνακοίνωσιν:

«Ἀνακοινώνεται ὅτι ἡ αἴτησις
ἀκυρώσεως τοῦ Σεβασμιωτάτου
Μητροπολίτου Πειραιῶς κ. Σερα-

φεὶμ κατὰ τῆς παραλείψεως τοῦ
Ὑπουργοῦ Οἰκονομικῶν κ. Γεωρ-
γίου Παπακωνσταντίνου νὰ προ-
καλέση τὴν ἔκδοσιν Προεδρικοῦ
Διατάγματος περὶ διαλύσεως,
κατ᾽ ἐφαρμογὴν τοῦ ἄρθρου 118
τοῦ Α.Κ., τοῦ ἱδρύματος μὲ τὴν
ἐπωνυμία «Τεκτονικὸν ἵδρυμα»,
ἡ ἵδρυσις τοῦ ὁποίου ἐνεκρίθη
διὰ τοῦ ἀπὸ 10–2–1927 Προεδρι-
κοῦ Διατάγματος, ὡς τοῦτο τρο-
ποποιήθηκε διὰ τῶν ἀπὸ 19–7–
1949 καὶ 16–11–1956 Βασιλικῶν
Διαταγμάτων, ποὺ ἑδρεύει στὴν
Ἀθήνα (Ἀχαρνῶν καὶ Σουρμελῆ)
ὡς καὶ τοῦ ἱδρύματος τοῦ ἀποκα-
λουμένου Μέγα Ἀγαθοεργὸ Σῶ -
μα (ΜΑΣ) τῆς ἀποσχισθείσης Ἐ -
θνικῆς Μεγάλης Στοᾶς τῆς Ἑλ -
λάδος, ποὺ ἑδρεύει στὴν Ἀθήνα
(Ἐρεσοῦ ἀρ. 38), ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι
δὲν ἀποτελοῦν ἑνώσεις περιου-
σίας πρὸς ἐξυπηρέτησιν κοινω-
φελοῦς σκοποῦ, ἀλλὰ κεκαλυμ-
μένην θρησκείαν μὲ κρύφια δό-
γματα καὶ τελετὲς λατρείας τοῦ
Ἑωσφορισμοῦ, προσδιορίσθηκε

νὰ δικασθῆ ἐνώπιον τοῦ Δ´ τμή-
ματος τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπι-
κρατείας τὴν 17ην Μαΐου 2011.

Ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολί-
της Πειραι ῶς κ. Σεραφεὶμ σθε-
ναρῶς ὑπερ ασπίζεται τὴν ἀνεξι-
θρησκεί αν καὶ τὴν ἐλευθερίαν
τῆς θρησκευτι κῆς συνειδήσεως
τῶν συμπολι τῶν μας, ἀλλὰ εἰς τὴν
συγκεκριμένη περίπτωσιν ὤ φειλε
ἐκ τῆς θέσεώς του νὰ ζητήση τὴν
παῦ σιν τῆς ἐξαπατήσεως τοῦ
Ἑλληνι κοῦ Λαοῦ καὶ τῆς καλύψε-
ως τῆς Θρησκείας τοῦ Μασσωνι-
σμοῦ – Ἑωσφορισμοῦ ὑπὸ τὴν
ψευ δεπίγραφον ἔννοιαν τοῦ δῆ -
θεν «κοινωφελοῦς ἱδρύματος ἐν -
δεῶν καὶ ἀπόρων παίδων».

Ἐπομένως θὰ ἀποδειχθῆ ἐὰν
ὄντως ἡ Δικαιοσύνη τῆς Πατρί-
δος μας εἶναι ἀδέσμευτος ἢ ὑπο-
τελὴς εἰς τὰ διεθνιστικὰ κέντρα
προωθήσεως τῆς πανθρησκείας
τοῦ Σατανισμοῦ.

Ἐκ τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως».

ΕΓΚΑΙΝΙΑ Ι. Ν. ΑΓΙΟΥ ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ ΔΙΟΝΥΣΟΥ
Μέ αἰσθήματα ἰδιαιτέρας χαρᾶς καί ἐκτιμήσεως, ἔχομεν τήν τιμήν νά

σᾶς προσκαλέσωμεν εἰς τά ἐγκαίνια τοῦ νεοδμήτου Ἱεροῦ ἡμῶν Ναοῦ,
ἀφιερωμένου εἰς τόν Ἅγιον Διονύσιον ἐπίσκοπον Αἰγίνης, τά ὁποῖα θά τε-
λέσει ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Κηφισίας-Ἀμαρουσίου καί Ὠρωποῦ
κ.κ. Κύριλλος τό Σάββατον 4 Σεπτεμβρίου 2010.

Μετά τῆς ἐν Χριστῷ ἀγάπης
Διά τό Ἐκκλησιαστικόν Συμβούλιον

Ὁ Προϊστάμενος τοῦ Ἱ. Ναοῦ
πρωτοπρεσβύτερος Λουκᾶς Τσατήρης

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΕΛΕΤΗΣ
Παρασκευή 3.9.10 (6:30 μ.μ.)

Ὑποδοχή Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Κηφισίας-Ἀμαρουσίου καί
Ὠρωποῦ, φέροντος τά Ἱερά Λείψανα τῶν Μαρτύρων. – Μέγας Πανηγυρι-
κός Ἀρχιερατικός Ἑσπερινός
Σάββατον 4.9.10 (7:00 π.μ)

Ὄρθρος –Τελετή τῶν Ἱερῶν Ἐγκαινίων – Ἀρχιερατική θεία Λειτουργία.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.
ΕΙΣ ΤΑΣ ΧΕΙΡΑΣ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ Η ΔΙΑΛΥΣΙΣ ΤΩΝ ΜΑΣΩΝΙΚΩΝ ΣΤΟΩΝ

Προσκυνηματική ἐκδρομή τῆς (Π.Ο.Ε)
εἰς τούς Ἁγίους Τόπους

Ἡ Πανελλήνιος Ὀρθόδοξος Ἕνωσις (Π.Ο.Ε) διοργανώνει προσκυνη-
ματική ἐκδρομή εἰς τούς Ἁγίους Τόπους: Ἱεροσόλυμα–Ὄρος Σινᾶ–
Αἴγυπτο, ἀπό 16.11.2010 ἕως 24.11.2010.

Πληροφορίες κ. Κων. Σαμωνᾶ: Τηλ. 210.6211471– 6942.688774.
Δηλώσεις συμμετοχῆς μέ προκαταβολή ἕως 25.9.2010.
Ζητῆστε πρόγραμμα.

Ὁ Σατανισμὸς
εἰς τὴν Ρωσίαν 

Ποινὴ κάθειρξης εἴκοσι μηνῶν
ἐπέβαλε Δικαστήριο τῆς Ρωσίας,
σὲ ἡγέτη σατανιστικῆς σέκτας, ἡ
ὁποία ἐπιδιδόταν μεταξὺ ἄλλων
καὶ σὲ ὄργια. Σύμφωνα μὲ τὸ πρα-
κτορεῖο εἰδήσεων Ἰντερφάξ, ὁ 25
ἐτῶν Ἀλεξάντερ Καζάκοφ βρέθη-
κε ἔνοχος δημιουργίας ὀργάνω-
σης, ἡ ὁποία παραβίαζε τὰ ἀνθρώ-
πινα καὶ τὰ πολιτικὰ δικαιώματα
τῶν μελῶν της καὶ ἐκμεταλλευό-
ταν σεξουαλικὰ ἀνηλίκους. Τὸ δεξί
χέρι τοῦ Καζάκοφ, ὁ 23 χρόνων
Ντένις Ντα ν σχίν καταδικάστηκε
σὲ δεκαοκτὼ μῆ νες κάθειρξης, μὲ
ἀναστολή. Οἱ δύο ἄνδρες εἶχαν
δημιουργήσει τὴ λεγόμενη ὀργά-
νωση "Noble Order of the Devil" ἢ
"Nobilis ordo Diaboli». Οἱ ὀπαδοὶ τῆς
ἑωσφορικῆς αὐτῆς ὁμάδας, ἦταν
ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον μαθητὲς Λυ-
κείου ἢ φοιτητὲς πανεπιστημίου,
τοὺς ὁποίους προσηλύτιζαν μέσω
διαδικτύου. Οἱ ὀπαδοὶ τῆς σέκτας
πραγματοποιοῦσαν τὶς μαῦ ρες τε-
λετές τους μὲ πᾶσα μυστικότητα.
Εἰσαγγελεῖς εἶχαν κατηγορήσει
ἐπίσης τὸν Καζάκοφ γιὰ βιασμοὺς
καὶ ξυλοδαρμοὺς ἀντιφρονούντων
μελῶν τῆς σέκτας, ἀλλὰ δὲν μπό-
ρεσαν νὰ συγκεντρώσουν τὰ ἀπα-
ραίτητα ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα.
(Πληροφορίες ἀπὸ www.ppu.org .cy)

α.κ.

Ὑπὸ Εὐθυμίας Μοναχῆς, Ἡγουμένης Ἱ. Μονῆς Ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ, Θέρμου Αἰτωλοακαρνανίας

Μὲ ἀφορμὴν τὰς ἠθικὰς θέσεις τοῦ Πάπα

ΑΙΦΝΙΔΙΩΣ «ΓΕΦΥΡΑΙ»
ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΜΟΣΧΑΣ – ΠΑΠΑ

Ὁ Πατριάρχης Μόσχας κ. Κύριλ-
λος ἠμπορεῖ νὰ μὴ ἔχη κάμνει κατα-
δικαστικὴν δήλωσιν διὰ τὰ φαινόμε-
να παιδεραστίας καὶ ὁμοφυλοφιλίας
ἀπὸ τὰ ὁποῖα συγκλονίζεται τὸ Βα-
τικανόν, συν εκινήθη, ὅμως, ἀπὸ τὰς
δηλώσεις καὶ τὰς θέσεις τοῦ Πάπα
διὰ ἠθικὰ θέματα καὶ δι᾽ αὐτὸ πι-
στεύει ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία
θὰ πρέπει, ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὸ Βατι-
κανὸν νὰ ὑποστηρίξη τὰς χριστια-
νικὰς ἀξίας. Μάλιστα ὁ Πατριάρχης
Μόσχας προσφωνεῖ τὸ Βατικανὸν
ὡς Καθολικὴ Ἐκκλησία, ὅταν οἱ Ὀρ -
θόδοξοι τὸ ἀναγνωρίζομεν ὡς Κρά-
τος καὶ ὡς αἵρεσιν καὶ ὅταν ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία ἐκφράζει τὴν Μίαν,
Ἁγίαν, Ἀποστολικὴν καὶ Καθολικὴν
Ἐκκλησίαν. Φαίνεται ὅμως πὼς ὁ
Πατριάρχης Μόσχας ἀνεζήτει τὰ
προσχήματα ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα θὰ
τοῦ ἐπιτρέψουν τὴν προσέγγισιν καὶ
τὰς συνομιλίας, ἄνευ φόβου, μετὰ
τοῦ Πάπα. Ὁ τελευταῖος πολλάκις
ἔχει ζητήσει νὰ ἐπισκεφθῆ τὴν Μό-
σχαν. Ἕως σήμερον τὸ μεγάλον ἐμ -
πόδιον ἦτο ἡ Οὐνία. Τώρα μὲ ἀφορ -
μὴν τὰς ἠθικὰς θέσεις τὰς ὁποίας
διατυπώνει ὁ Πάπας, μὲ ἀφορμὴν
τὸν σοδομισμὸν εἰς τοὺς κόλπους
τοῦ Βατικανοῦ, ὁ Πατριάρχης Μό-
σχας ἀνοί γει «παράθυρον» δι᾽ ἄλ -
λου εἴδους συν εργασίαν μετὰ τοῦ
Πάπα καὶ τοῦ Βατικανοῦ.

Συμφώνως μὲ πληροφορίας εἰδη-
σεογραφικῶν πρακτορείων:

«Κοινὲς θέσεις μὲ τὸν Πάπα Βε-
νέδικτο 16ο πάνω σὲ ζητήματα
ἠθικῆς δήλωσε ὅτι ἔχει ὁ Πατριάρ-
χης Μόσχας Κύριλλος. Ἡ δήλωση
τοῦ Προκαθημένου τοῦ Πατριαρ-
χείου Μόσχας ἔρχεται σὲ μιὰ πε-
ρίοδο, ποὺ τὸ Βατικανὸ καὶ ὁ Πά-
πας ἀντιμετωπίζουν τὴν κριτικὴ με-
ρίδας τοῦ διεθνοῦς Τύπου καὶ τῆς
κοινῆς γνώμης γιὰ τὰ σκάνδαλα
παιδεραστίας καὶ σεξουαλικῆς κα-

κοποίησης, στὰ ὁποῖα ἐμπλέκονται
ρωμαιοκαθολικοὶ κληρικοί. 

Σὲ συνέντευξη ποὺ παραχώρησε
σὲ Οὐκρανικὰ Μέσα Ἐνημέρωσης,
λίγο πρὶν τὴν ἄφιξή του στὴν
Ὀδησ σό, ὁ Πατριάρχης Μόσχας
ἐμ φανίστηκε αἰσιόδοξος ἀπὸ τὶς
θέσεις, ποὺ διατυπώνει σὲ διάφο-
ρα ἠθικὰ ζητήματα τὸ Βατικανὸ καὶ
ὑπενθύμισε ὅτι ὁ Πάπας δέχεται
συχνὰ κριτικὴ “ἀπὸ φιλελεύθερους
Θεολόγους καὶ φιλελεύθερα ΜΜΕ
στὴ Δύση” γιὰ τὶς ἀπόψεις του.

“Σὲ πολλὰ δημόσια καὶ ἠθικὰ ζη-
τήματα ἡ προσέγγισή του συμπί-
πτει ἀπόλυτα μὲ τὴν προσέγγιση
τῆς Ρωσικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη-
σίας. Αὐτὸ μᾶς δίνει μιὰ εὐκαιρία
νὰ ὑποστηρίξουμε τὶς Χριστιανικὲς
ἀξίες μαζὶ μὲ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλη-
σία, καὶ εἰδικότερα σὲ διεθνεῖς
ὀργανισμοὺς καὶ σὲ διεθνὲς ἐπίπε-
δο”, εἶπε ὁ Πατριάρχης Κύριλλος

Τὴν ἴδια στιγμή, ὁ Πατριάρχης κ.
Κύριλλος ἀναγνώρισε “πολὺ ἐπικίν-
δυνα φαινόμενα” στὸ σύγχρονο
Προτεσταντισμό, ὅταν Χριστιανοὶ
“ἐπιτρέπουν ἁμαρτωλὰ στοιχεῖα τοῦ
κόσμου νὰ διεισδύσουν στὸ ἐσωτε-
ρικό τους καὶ τὰ δικαιολογοῦν ἐφό-
σον προσ φέρονται ἀπὸ τὴν κοσμικὴ
κοινωνία”. Ὡς ἀποτέλεσμα, συνέχι-
σε, “κοσμικὲς φιλοσοφικὲς φράσεις
ἐπαναλαμβάνονται στὶς Προτε-
σταντικὲς Ἐκκλησίες καὶ ἀποκτοῦν
ρίζες στὴν θεολογικὴ σκέψη”.

Και ἔφερε ὡς παράδειγμα τὸ ζή-
τημα τῆς χειροτονίας τῶν γυ-
ναικῶν σημειώνοντας ὅτι ἐμφανί-
στηκε στὴ Δύση ὅταν “ἡ κοσμικὴ
ἑρμηνεία τῶν ἀνθρωπίνων δικαιω-
μάτων ἐνσωματώθηκε στὴ Θεολο-
γία, στὴν ἐκκλησιαστικὴ πράξη”.

“Ἕνα ἄλλο, παρόμοιο, ζήτημα
εἶναι ἡ στάση ἔναντι τῆς ὁμοφυλο-
φιλίας. Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ δια-
στρεβλώνεται γιὰ νὰ εὐχαριστήσει
τὸ κοσμικὸ φιλελεύθερο πρότυπο.
Εἶναι γραμμένο  μὲ  μαῦρο καὶ  ἄ -
σπ ρο ὅτι εἶναι μιὰ ἁμαρτία”, πρόσ -
θεσε ὁ Πατριάρχης Μόσχας».


