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«Η ΕΞΟΥΣΙΑ ΤΗΣ ΑΓΑΠΗΣ»
Συχνὰ οἱ ἄνθρωποι τοῦ κόσμου λένε ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἔχει

δύναμη καὶ ἐξουσία καὶ μπορεῖ νὰ ἐπηρεάζει τὶς ἑκάστοτε
κυβερνήσεις. Ἡ ἀντίληψη αὐτὴ διαμορφώνεται, ὅταν τυχαί-
νει κάποιος Ἀρχιεπίσκοπος νὰ εἶναι πολυπράγμων καὶ νὰ θο-
ρυβεῖ προκειμένου νὰ ἱκανοποιεῖ τὸ φοβερὸ πάθος τῆς φι-
λοδοξίας του. Κατὰ περιόδους ὑπῆρξαν ἐκκλησιαστικοὶ ἡγέ-
τες, ποὺ ἐπέλεξαν τὴν κοσμικὴ ἐξουσία καὶ πρωτοστάτησαν
σὲ διάφορα πολιτικὰ γεγονότα. Οἱ περιπτώσεις αὐτὲς δὲν
εἶναι παραδείγματα πρὸς μίμησιν.

Ὁ Χριστὸς στὸ Εὐαγγελικὸ ἀνάγνωσμα τῆς Κυριακῆς μι-
λάει στοὺς μαθητές του γιὰ τὴ δική του ἐξουσία, ἡ ὁποία δὲν
ἔχει καμιὰ ὁμοιότητα μὲ τὴν κοσμικὴ ἐξουσία. «Ξέρετε ὅτι
αὐτοί, ποὺ θεωροῦνται ἡγέτες τῶν ἐθνῶν ἀσκοῦν ἀπόλυτη
ἐξουσία πάνω τους, καὶ οἱ ἄρχοντές τους τὰ καταδυνα-
στεύουν. Σ᾽ ἐσᾶς ὅμως δὲν πρέπει νὰ συμβαίνει αὐτό, ἀλλὰ
ὅποιος θέλει νὰ γίνει μεγάλος ἀνάμεσά σας πρέπει νὰ γίνει
ὑπηρέτης σας· καὶ ὅποιος ἀπὸ σᾶς θέλει νὰ εἶναι πρῶτος
πρέπει νὰ γίνει δοῦλος ὅλων. Γιατὶ καὶ ὁ Υἱὸς τοῦ Ἀνθρώπου
δὲν ἦρθε γιὰ νὰ τὸν ὑπηρετήσουν, ἀλλὰ γιὰ νὰ ὑπηρετήσει
καὶ νὰ προσφέρει τὴ ζωή του λύτρο γιὰ ὅλους».

Ὁ Χριστὸς δὲν εἶχε κοσμικὴ ἐξουσία, τὴν ἀρνήθηκε ἐπι-
μόνως. Μάλιστα πολλὲς φορὲς ἔκρινε μὲ αὐστηρὸ καὶ
σκληρὸ τρόπο τοὺς ἄρχοντες τῆς ἐποχῆς του, ἰδίως ἐκεί-
νους, ποὺ μὲ ὑποκριτικὸ τρόπο παραπλανοῦσαν τὸ λαὸ καὶ
τὸν κρατοῦσαν ὑποτελή. Ἡ ἀγάπη του πρὸς τοὺς καλοπρο-
αίρετους ἁπλοὺς ἀνθρώπους τοῦ λαοῦ ἦταν ἡ μεγάλη του
δύναμη, ἡ ὁποία δὲν καταδυνάστευε κανέναν.

Ὁ Χριστὸς θεωροῦσε μεγάλον αὐτόν, ποὺ ὑπηρετοῦσε τὸ
λαό, χωρὶς νὰ ἀποβλέπει σὲ τίποτα ἰδιοτελές, χωρὶς νὰ θέλει
νὰ γίνει ἄρχοντας γιὰ νὰ τὸν ὑπηρετοῦν οἱ ἄλλοι. Ἀντίθετα,
νὰ εἶναι ὑπηρέτης ὅλων, δοῦλος ὅλων, ἄνθρωπος ἕτοιμος
γιὰ κάθε θυσία. Ὅπως ὁ ἴδιος, ποὺ «οὐκ ἦλθε διακονηθῆναι,
ἀλλὰ διακονῆσαι» κι ἔχυσε στὸ Σταυρὸ τὸ Αἷμα Του γιὰ τὴ
σωτηρία ὅλων τῶν ἀνθρώπων.

Αὐτὴ τὴν ἐξουσία τῆς ἀγάπης πρέπει νὰ ἔχουν οἱ πραγμα-
τικοὶ χριστιανοὶ καὶ ἰδίως οἱ κληρικοί, ἀποφεύγοντας ἐπι-
μελῶς τὴν κοσμικὴ ἐξουσία, ποὺ δὲν ὁδηγεῖ στὴ βασιλεία
τῶν οὐρανῶν.
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ΚΟΣΜΑ ΤΟΥ ΑΙΤΩΛΟΥ

(1ον)
α´. Ἡ μεγίστη δωρεὰ

Μερικὲς βασικὲς ἀλήθειες τῆς
πίστεώς μας ἄλλοτε τὶς ἀγνοοῦμε
καὶ ἄλλοτε δὲν τὶς στοχαζόμαστε
ὅσο πρέπει. Γι᾽ αὐτὸ καὶ μένουμε
χωρὶς συναισθηματικὴ φόρτιση. Καὶ
ὅταν ἀκόμα γιορτάζουμε τὰ μεγάλα
γεγονότα τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ καὶ
τῶν Ἁγίων, μένουμε δίχως γόνιμη
συγκίνηση. Ἀσχολούμαστε πολὺ μὲ
τὰ ἐξωτερικὰ καὶ ἐλάχιστα μὲ τὰ
οὐσιώδη. Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς, ἀναφε-
ρόμενος στὴν ἐνανθρώπηση τοῦ
«γλυκύτατου αὐθέντη καὶ δεσπό-
τη» Ἰησοῦ Χριστοῦ, λέει ὅτι «ἀπὸ
τὴν πολλὴν ἀγάπην ὁποὺ ἔχει εἰς τὸ

γένος μας, σιμὰ εἰς τὸ ἄπειρο χάρι-
σμα (δῶρα) ὅπου μᾶς ἐχάρισε καὶ
μᾶς χαρίζει καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν
καὶ ὥραν καὶ στιγμὴν ἐκαταδέχθη
καὶ ἔγινε καὶ τέλειος ἄνθρωπος ἐκ
Πνεύματος Ἁγίου καὶ ἀπὸ τὰ κα-
θαρώτατα αἵματα τῆς Δεσποίνης
ἡμῶν Θεοτόκου καὶ ἀειπαρθένου
Μαρίας, διὰ νὰ μᾶς ἐκβάλη ἀπὸ
τὰς χεῖρας τοῦ Διαβόλου, νὰ μᾶς
κάμη υἱοὺς καὶ κληρονόμους τῆς
βασιλείας του, νὰ χαιρώμεσθεν
πάντοτε εἰς τὸν Παράδεισον μαζὶ μὲ
τοὺς ἀγγέλους καὶ νὰ μὴ καιώμε-
σθεν εἰς τὴν Κόλασιν μαζὶ μὲ τοὺς
ἀσεβεῖς καὶ τοὺς διαβόλους».

Ὁ Χριστὸς ἔγινε ἄνθρωπος γιὰ τὴ
σωτηρία μας. Δίδαξε καὶ θαυμα-
τούργησε γιὰ τὴ σωτηρία μας. Σταυ-
 ρώθηκε καὶ ἀναστήθηκε γιὰ νὰ μᾶς
ἀνοίξει τὴ βασιλεία Του, τὸ ἀπάνε-

μο λιμάνι τῆς αἰώνιας μακαριότητας.
Πολὺ μεγάλη ἡ δωρεά. Ὅποιος τὴ
στοχάζεται μὲ εὐλάβεια, τὴ θεωρεῖ
μεγίστη καὶ συνεχῶς αὐξανόμενη.

*  *  *
β´. Μὲ ἀποστολικὸ φρόνημα

Ὁ κόσμος εἶναι τὸ μεγάλο ἀμπέλι.
Ὁ Χριστὸς ἀνέθεσε στοὺς Ἀποστό-
λους τὴν καλλιέργειά του. Εἶχαν συγ-
κεκριμένο ἔργο. «Τοὺς ἔδωκε τὴν χά-
ριν του καὶ τὴν εὐλογίαν του καὶ τοὺς
ἔστειλεν εἰς ὅλον τὸν κόσμον νὰ δι-
δάξουν τοὺς ἀνθρώπους, ἀνίσως καὶ
θέλουν νὰ ζήσουν καὶ ἐδῶ καλά,
εἰρηνικά, ἠγαπημένα καὶ μετὰ ταῦτα
νὰ πηγαίνουν εἰς τὸν Παράδεισον νὰ
χαίρωνται πάντοτε, νὰ μετανοοῦν, νὰ
πιστεύουν καὶ νὰ βαπτίζωνται».

Μὲ τὴ χάρη καὶ τὴν εὐλογία τοῦ
Χριστοῦ καὶ τὸ δικό τους ζῆλο οἱ
Ἀπόστολοι ἀνέπτυξαν τὸ ἔργο τους,
χωρὶς νὰ ἐπηρεάζονται ἀπὸ τοὺς
ἄρχοντες τοῦ ἁμαρτωλοῦ κόσμου.

Καὶ τὰ ἀποτελέσματα ἦταν θεα -
ματικά. Οἱ σύγχρονοι κληρικοὶ πρέ-
 πει νὰ ἀποκτήσουν ἀποστολικὸ
φρόνημα, ἀποβάλλοντας ἀπὸ τὴν
καρδιά τους τὸ φιλήδονο κοσμικὸ
φρό νημα. Ὁ ἀφοσιωμένος στὸ Θεὸ
ἄνθρωπος δὲν μπορεῖ νὰ σκέφτεται,
νὰ ἐπιθυμεῖ καὶ νὰ ἐνεργεῖ κο-
σμικῶς. Ὅλα του πρέπει νὰ εἶναι
χριστοκεντρικά. Ἡ σκέψη του νὰ
στρέφεται στὸ Χριστό. Ἡ ἐπιθυμία
του νὰ ἱκανοποιεῖται ἀπὸ τὸ Χριστό.
Τὸ ἔργο του νὰ ὁδηγεῖ στὸ Χριστό.

*  *  *
γ´. «Ἔτρεξαν ὡσὰν ἀστραπὴ εἰς
ὅλον τὸν κόσμον»
Οἱ Ἀπόστολοι δὲν εἶχαν ἰδιαίτερα

προσόντα, ὅπως πολλοὶ σημερινοὶ
κληρικοί. Δὲν εἶχαν σπουδές, δὲν
εἶχαν τίτλους, δὲν εἶχαν ἀποκτήσει
τὴν κατὰ κόσμον σοφία. Δύναμη γιὰ
αὐτοὺς ἦταν ἡ χάρις τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος. Οἱ «φρόνιμοι καὶ πι-

στοὶ δοῦλοι τοῦ Χριστοῦ», «ἔτρε-
ξαν ὡσὰν ἀστραπὴ εἰς ὅλον τὸν κό-
σμον καὶ μὲ ἐκείνην τὴν χάριν ἐλα-
λούσανε ὅλες τὲς γλῶσσες τοῦ κό-
σμου, μὲ ἐκείνην τὴν χάριν ἰάτρευαν
καὶ τυφλοὺς καὶ κωφοὺς καὶ λε-
πτροὺς καὶ δαιμονισμένους καί, τὸ
μαγαλύτερον, μὲ τὸ ὄνομα τοῦ Χρι-
στοῦ μας ἐπρόσταζαν τοὺς νεκροὺς
καὶ ἀνεσταίνοντο».
Δὲν ἦταν καθολικὴ ἡ ἀποδοχὴ τῆς

διδασκαλίας τῶν Ἀποστόλων. Ὑπῆ -
ρχαν περιοχὲς ὅπου μὲ ἐνθου-
σιασμὸ πίστευαν οἱ ἄνθρωποι καὶ
ἱδρύονταν ἐκκλησίες καὶ ὑπῆρχαν
ἐπίσης περιοχές, ποὺ ἀρνοῦνταν νὰ
τοὺς ἀκούσουν. Οἱ πρῶτες ἦταν
ἐπίγειος Παράδεισος καὶ οἱ δεύτε-
ρες κατοικία τοῦ Διαβόλου.

*  *  *
δ´. Νὰ ριζώσουν στὴν καρδιὰ οἱ
ἀρετὲς

Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς, ἐπισκεπτόμε-

νος διάφορες περιοχές, ἐξωτερίκευε
στοὺς ἁπλοὺς ἀνθρώπους, ποὺ τὸν
ὑποδέχονταν μὲ σεβασμὸ καὶ ἀγά-
πη, τὴν ἐπιθυμία ποὺ εἶχε γι᾽
αὐτούς. Τοὺς ἔλεγε: «Ἀδελφοὶ μου,
ἄμποτε (μακάρι) νὰ εὐσπλαγνισθῆ
ὁ Κύριος νὰ συγχωρήση τὰ ἁμαρ-
τήματά σας, ἀνίσως ἔχετε ὡσὰν
ἐμένα, εἰδὲ καὶ δὲν ἔχετε, νὰ σᾶς
φυλάγη νὰ μὴ κάμετε, καὶ νὰ φυ-
τεύση καὶ νὰ ριζώση εἰς τὴν καρδίαν
σας τὴν εἰρήνην, τὴν ἀγάπην, τὴν
ὁμόνοιαν, τὴν πραότητα, τὴν
θερμὴν πίστιν, τὴν ὀρθὴν Ἐξομολό-
γησιν καὶ νὰ σᾶς ἀξιώση νὰ περά-
σετε καὶ ἐδῶ καλά, εἰρηνικά, ἠγα-
πημένα καὶ εἰς αὐτὴν τὴν ματαίαν
ζωὴν καὶ μετὰ ταῦτα νὰ πηγαίνετε
καὶ εἰς τὸν Παράδεισον, εἰς τὴν Πα-
τρίδα μας τὴν ἀληθινήν, νὰ χαίρε-
σθε καὶ νὰ εὐφραίνεσθε, νὰ δοξά-
ζετε τὴν Ἁγίαν Τριάδα».

Πρεσβ. Διονύσιος Τάτσης 
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(1ον)
Βρίσκεται μπροστά μας ἄρθρο

τῆς δημοσιογράφου κ. Μαρίας
Ἀντωνιάδου, μέ τόν τίτλο «Τάγμα-
τα νεοσυντηρητικῶν πολιορκοῦν
τήν Ὀρθοδοξία», ἀπό τό Βῆμα On-
line, τῆς 07-02-2010.

Τό κείμενο τοῦτο ἀποτελεῖ
πράγματι πολύ χαρακτηριστικό
κείμενο τῆς ἐκκλησιαστικῆς εἰδη-
σεογραφίας καί θά ἐξηγήσουμε
τήν ἄποψή μας αὐτή, ἡ ὁποία κατα-
λήγει στίς ἑξῆς ἐναλλακτικές ἤ
συμπληρωματικές μεταξύ τους
διαπιστώσεις:

(α) εἴτε ἡ κ. Ἀντωνιάδου δέν
εἶναι πράγματι μέ ἐπίγνωση Ὀρθό-
δοξη Χριστιανή οὔτε ἔχει ἴσως θε-
ολογική κατάρτιση, ὁπότε εἶναι
ἀξιοσημείωτο τό πῶς ἀποφαίνεται
μέ ὑπερβολική βεβαιότητα (χωρίς
σοβαρές πηγές), γιά πράγματα πού
δέν γνωρίζει καί ἴσως δέν πιστεύει,
καί μέ σαφῆ ἰδεολογική κατεύθυν-
ση ἐναντίον συγκεκριμένης μερί-
δας, αὐτῆς τῶν λεγομένων «νεο-
συντηρητικῶν»· 

(β) εἴτε ἡ κ. Ἀντωνιάδου εἶναι
παραπληροφορημένη, ἀλλ᾽ ὡστό-
σο προσπαθεῖ νά γίνει δίαυλος
εἰδήσεων γιά τούς ἀναγνῶστες
της· στήν περίπτωση αὐτή, πρέπει
μᾶλλον νά γίνει μαθήτρια τῆς
Ὀρθοδόξης Συνέχειας καί ἀκόμη,
ξεκινώντας ἀπό τήν ἐγγενῆ στή
δημοσιογραφία ρηχότητα, νά
ἐμβαθύνει πρός τήν πολύμοχθη
ἐκκλησιολογική κατάρτιση· 

(γ) εἴτε ἡ κ. Ἀντωνιάδου εἶναι
στρατευμένη σέ νεο-ταξικές με-
θοδεύσεις, παρά τό ὅτι κάθε στρα-
τευμένη δημοσιογράφος εἶναι καί
προδότις τῆς ἀντικειμενικότητας
τῶν προϊόντων της καί συνεπῶς
καί τοῦ λειτουργήματός της. Ὁπό-
τε καί τό παρόν κείμενο τῆς κ.
Ἀντωνιάδου ἀποτελεῖ κείμενο
«νεο-γκαιμπελικῆς» παραπληρο-
φόρησης.

Α´
Τά «τάγματα

τῶν νεοσυντηρητικῶν»
καί οἱ ἀνακρίβειες

τῶν «προοδευτικῶν»
Ἀνεξάρτητα πάντως ἀπό τήν

πρόθεση τῆς γράφουσας κ. Μα-
ρίας Ἀντωνιάδου, προσέξτε πάν-
τως τίς παρακάτω ἀνακρίβειες (ἤ
ἀναλήθειες) τοῦ κειμένου της:

1. Σύγκριση τοῦ «νεοσυντηρητι-
σμοῦ» μέ τούς φονταμενταλι-
σμοὐς τοῦ προτεσταντισμοῦ, τοῦ
ἰσλάμ καί τοῦ ἰουδαϊσμοῦ. Ἀλλά ὁ
φονταμενταλισμός στίς πίστεις αὐ -
τές εἶναι μόνο ἕνα ρεῦμα αὐτῶν
τῶν πίστεων, μάλιστα συνήθως με-
ταγενέστερο. Ἡ κ. Ἀντωνιάδου,
ὅμως, δέν μᾶς περιγράφει τί εἶναι
ἡ κατ᾽ αὐτήν «κανονική» («main-
stream») Ὀρθοδοξία, ὥστε νά προ -
σδιορίσει θεολογικά ἤ ἐκκλησιολο-
γικά ἤ χρονικά τήν ἀπόκλιση τῶν
«νεοσυντηρητικῶν» ἀπό αὐ τήν, μέ
ΒΑΣΗ ΤΗ ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΗ ΣΥΝΕΙΔΗ-
ΣΗ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ· εἶ ναι αὐτό
ἀπό ἄγνοια ἤ πρός παραπλάνηση;

2. «Οἱ ὑπερ-ορθόδοξες ὁμάδες
ἀντιτάσσονται στόν διάλογο μέ τή
Ρ/καθολική Ἐκκλησία ... κ.λπ.». Λά-
θος! Ἀντιτάσσονται στίς (τεκμη-
ριωμένες, ἀποδειγμένες) ὑποχω-
ρήσεις καί παραβιάσεις –στά πλαί-
σια τῶν διαλόγων– πληθύος ἱερῶν
Κανόνων, στή σχετικοποίηση καί

ὑποβάθμιση τῶν δογματικῶν Ὅ -
ρων, στήν ἀλλοίωση τῆς ἐκκλησια-
στικῆς Πίστης, τῆς Ὑμνογραφίας,
τῆς προσευχῆς καί τοῦ τρόπου
ζωῆς, πού μᾶς παρέδωσαν οἱ (...
«νεοσυντηρητικοί») Ἅγιοι Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας· πού ὑποθέτουμε,
ὅτι κάποια δική τους ἱερή Εἰκόνα ἤ
ἱερό Λείψανο καί ἡ κ. Ἀντωνιάδου

ὡς Ὀρθόδοξη Χριστιανή ἔχει προ-
σκυνήσει κάποτε. Ἄγνοια ἤ χειρα-
γώγηση τῶν ἀγνοούντων ἀνα-
γνωστῶν ἀπό τήν κ. Ἀντωνιάδου;

3. Οἱ «νεοσυντηρητικοί» ... «κα-
τακεραυνώνουν ὅλους ὅσοι ἔχουν
διαφορετικές ἀπό αὐτούς ἀπόψεις
καί θέσεις»· τί σημαίνει ἡ ἀσάφεια
τούτη; Δηλαδή κατακεραυνώνουν
καί τούς γκουρού, τούς ἰνδιάνους
Ἀπάτσι, «τά πνεύματα τῆς πονη-
ρίας ἐν τοῖς ἐπουρανίοις», τόν Δα-
λάι Λάμα, τόν ὁποιονδήποτε ἄθεο
ἤ νεοεποχίτη γείτονά τους, κι ἀκό-
μη τήν κ. Ἀλέκα Παπαρρήγα ἤ τόν
κ. Ἀλαβάνο, τούς Κουάκερους ἤ
τόν U.C.K. κ.λπ.; Ὄχι, βέβαια! Εἶναι
δικαίωμα καθενός οἱ θρησκευτικές
ἐπιλογές του! Θέλουν ὅμως νά ξε-
σκεπάσουν τήν πορεία ἐκείνων, οἱ
ὁποῖοι προσπαθοῦν μέ διαστρε-
βλώσεις τῶν πραγμάτων νά παρου-
σιάσουν ὡς ἀληθινή Ὀρθοδοξία τά
ὁποιαδήποτε θρησκευτικά μορφώ-
ματα τῆς διάνοιας καί τῆς καρδιᾶς
τους (δηλαδή τῶν παθῶν τους), καί
ὄχι αὐτό πού τούς παραδόθηκε
ἀπό τούς Ἀποστόλους τοῦ Χρι-
στοῦ. Ὡς πρός τή γενική ἐναντίον
τῶν ἄλλων πίστεων ἀπολογητική
καί πολεμική συγγραφή, αὐτό εἶναι
ἕνα διαρκές καί αἰώνιο γνώρισμα
τοῦ Χριστιανισμοῦ καί ἀκόμη καί
«ἐπίσημων» Ἐκκλησιῶν καί τῶν
ἀντιαιρετικῶν τους ὑπηρεσιῶν.
Ἄγνοια ἤ παραπλάνηση ἀπό μέ-
ρους τῆς κ. Ἀντωνιάδου;

4. «Θεωροῦν ὅτι κάθε προσπά-
θεια συνεύρεσης ἤ ἐπικοινωνίας
μεταξύ τῶν ἐκπροσώπων τῶν θρη-
σκειῶν ἀποτελεῖ μέρος ἑνός εὐρυ-
τέρου σχεδίου, πού στόχο ἔχει τήν
ἅλωση τῆς Ὀρθοδοξίας, τοῦ μο-
ναδικοῦ ἀληθινοῦ χριστιανικοῦ
δόγματος». Λάθος! Θεωροῦν οἱ
«νεοσυντηρητικοί», ὅτι αὐτό συμ-
βαίνει μόνο μέ ὅσες πρακτικές
βλάπτουν τήν αὐτο-συνειδησία
τῆς Ἐκκλησίας ὡς τῆς Μιᾶς Ἐκ -
κλησίας, ὅπως ὁμολογεῖ κάθε μέ-
ρα ἡ Ἐκκλησία μας στό «Πι-
στεύω», γι᾽ αὐτό καί λ.χ. δέν ὑπῆ ρ -
χαν ἀντιδράσεις μέχρι τή Συνά-
θροιση τοῦ Π.Σ.Ε. στό Νέο Δελχί
(1961), ἐνόσῳ αὐτό δηλωνόταν
σαφῶς καί γραπτῶς. Ἀστοχία καί
ἐδῶ ἐκ μέρους τῆς κ. Ἀντωνιάδου!

5. Οἱ « “νεοσυντηρητικοί” ἔχουν
σκοπό νά σταματήσουν τούς διαύ-
λους ἐπικοινωνίας στό πλαίσιο τῆς
παγκοσμιότητας καί τῶν πολυπολι-
τισμικῶν κοινωνιῶν»· ἀσάφεια, μι-
σή ἀλήθεια καί συναισθηματικός
ἐντυπωσιασμός! Δηλαδή, κατά τήν
κ. Ἀντωνιάδου, ἀπαγορεύουν οἱ
«νεοσυντηρητικοί» ... «Κού Κλούξ
Κλάν» τήν ἔμπρακτη μέ χαμόγελο
καρδιᾶς ἀγάπη πρός ὅλους, τήν
ἀπό κοινοῦ ἐργασία μέ ἀλλόθρη-
σκους, τήν προσευχή γιά ὅλο τόν
κόσμο, τήν αἱμοδοσία, τήν ἀπόδο-
ση τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων,
τήν φωνή τῶν μειοψηφιῶν κ.λπ.
κ.λπ.; Ἤ μήπως ἐμποδίζουν -ὅπως
καί εἶναι ἀλήθεια- τήν παροχή σφα-
λερῆς εἰκόνας στούς μή Ὀρθόδο-

ξους γιά τό τί εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία;
Ποιά ἀποδεικτικά γεγονότα παρα-
θέτει ἡ κ. Ἀντωνιάδου; Κανένα!
Ἄγνοια ἤ χειραγώγηση τῆς πληρο-
φόρησης ἀπό τήν κ. Ἀντωνιάδου;

6. Καί πῶς λοιπόν, ἡ κ. Ἀντωνιά-
δου κατέληξε στή συσχέτιση τοῦ
ξένου φονταμενταλισμοῦ καί τοῦ
ὀρθόδοξου «νεοσυντηρητισμοῦ»;
Ἀποκαλύπτεται αὐτό στήν παρά-
γραφο μέ τόν τίτλο «Ἡ ἐσωστρέ-
φεια τῆς Ἐκκλησίας»: ἐκεῖ φέρεται
νά στηλιτεύει τό φαινόμενο ὁ ἴδιος
ὁ Οἰκ. Πατριάρχης κ. Βα ρθολομαῖ -
ος. Ἐφʼ ὅσον «αὐτός ἔφα» («τό
εἶπε ὁ ἴδιος», ὅπως ἔλεγαν οἱ μαθη-
ταί τοῦ Πυθαγόρα γιά τό δάσκαλό
τους), ἄρα ἔτσι εἶναι! Ὁ «αὐτός
ἔφα» τῆς κ. Ἀντωνιάδου, ὁ κ. Βαρ-
θολομαῖος, (στόν ὁποῖον ἀνήκει ἡ
μοναδική ἐκτενής παραπομπή της),
ἔριξε γιά μιά ἀκόμη φορά στάχτη
στά μάτια καί μίλησε γιά τόν πόλε-
μο τῶν «φονταμενταλιστικῶν κύ-
κλων» κατά τῆς «συνεργασίας καί
καταλλαγῆς ... καί τοῦ ἀνοίγματος
τῶν χειρῶν πρός συνεργασίαν με-
τά τῶν ἄλλων». Ψεῦ δος τοῦ κ.
Βαρθολομαίου! Διότι ἡ ἀπό μέρους
τῶν χαμογελα στῶν καί ἁπλόχερων
ἡγετῶν τοῦ Οἰ κουμενισμοῦ ἀνα-
γνώριση ἀλήθειας καί ἐκκλησιαστι-
κοῦ χαρακτήρα καί παρουσίας
Θεοῦ σέ πίστεις καί δόγματα καί
κοινότητες, πού οἱ προκάτοχοι τοῦ
κ. Βαρθολομαίου, οἱ Ἅγιοι Πατέ-
ρες μας, ὀνόμασαν καί καταδίκα-
σαν ὡς αἱρέσεις καί θρησκεῖες, πού
ἀπομακρύνουν ἀπό τό Χρι στό μας
καί Θεό, δέν συνιστᾶ ἁπλή συνερ-
γασία τῆς Ἐκκλησίας μέ αὐ τές. Συ-
νιστᾶ ἀθέτηση τοῦ εὐαγγελισμοῦ
τους, τῆς σωτηρίας τους, ἀθέτηση
τῆς ἀγάπης τῶν μακράν τοῦ Χρι-
στοῦ συνανθρώπων μας καί πρίν
ἀπό ὅλα ἀθέτηση τῶν ἴδιων τῶν ἐπι-
σκοπικῶν ὑποσχέσεων τῆς χειρο-
τονίας τοῦ κ. Βαρθολομαίου, καί
ἄλλων ὁμοφρόνων του ἐπισκόπων,
«στρεβλοτομούντων τόν λόγον
τῆς ἀληθείας καί ὀρθοτο  μούντων
τόν λόγον τῆς ἀσεβείας»! 

Ἡ κ. Ἀντωνιάδου, ἴσως δέν γνω-
ρίζει ὅτι στήν Ὀρθοδοξία δέν
ἔχουμε ἀλάθητους Πάπες, πού νά
κατευθύνουν τή διαχρονική συνεί-
δηση τῆς Ἐκκλησίας· ἐν προκει-
μένῳ οἱ ἱεροί Κανόνες προβλέπουν
ἀπομάκρυνση ἀπό τόν θρόνο τους
ὅσων Ἐπισκόπων δέν μεριμνοῦν
γιά τήν ἐπιστροφή τῶν αἱρετικῶν
στήν Ἐκκλησία. Προφανής καί πάλι
ἡ ἄγνοια τῆς κ. Ἀντωνιάδου! 

7. Δεῖγμα τῆς «κρυφοδαγκανιά-
ρας» (κατά τόν μακαριστό Κόντο-
γλου) πολεμικῆς τῆς κ. Ἀντωνιάδου
κατά τῆς Παράδοσης, εἶναι καί οἱ
«μπηχτές» κατά τοῦ Μητρ. Πει-
ραιῶς κ. Σεραφείμ· ἀφίνοντας τά
ἀπορ ρέοντα ἐκ τοῦ ἐπισκοπικοῦ θε-
σμοῦ δικαιώματα ἕκαστου Μητρο-
πολίτη, θά ἀναφερθοῦμε στή «μπη-
χτή» τῆς δημοσιογράφου: «ξε -
 σπάθωμα τοῦ ἑλκυστικοῦ στά μέσα
ἐνημέρωσης ἀρχιερέα... κ.λπ.».
Πράγματι, κ. Ἀντωνιάδου, ἑλκυστι-
κός στά Μ.Μ.Ε. ὁ κ. Σεραφείμ, ἀλλʼ
ὄχι ὅσο ὁ κ. Βαρθολομαῖος· βλέπε-
τε, ὁ κ. Σεραφείμ, εὐ θυγραμμισμέ-
νος μέ τήν χριστιανική του συνεί-
δηση, δέν προέβη σέ «ποιμαντικές
ἐνέργειες» ἀνάλογες τοῦ κ. Βαρθο-
λομαίου, λ.χ. «εὐλογώντας» τήν
«αἰσθησιακά» (ἠπίως εἰπεῖν) λικνιζό-
μενη τραγουδίστρια τῆς Ἑλλάδας
στή eurovision ἤ τόν κ. Σάκη Ρουβᾶ,
οὔτε πάλι ὁ κ. Σεραφείμ φωτογρα-
φίστηκε χαμογελώντας μέ τήν ὁμά-
δα τῆς Α.Ε.Κ. κρατώντας τή φανέλ-
λα της. Βλέπετε, κ. Ἀντωνιάδου, πό-
σο démodé καί «ἀπρόσιτοι» εἶναι
αὐτοί οἱ “neo-conservatives” ... 

8. Ἡ δημοσιογραφική ἀκρίβεια
τῆς κ. Ἀντωνιάδου διαλάμπει τέλος
καί στήν παράγραφο ὑπό τόν τίτλο
« “Προδότες” ... καί ξύλο!». Καί πε-
ριμένει ὁ ἀναγνώστης νά δια πιστώ-
σει «ἐπί τοῦ χάρτου» τή βάναυση
συμπεριφορά αὐτῶν τῶν φανα-
τικῶν «φονταμενταλιστῶν-νεοσυν-
τηρητικῶν», οἱ ὁποῖοι φτάνουν μέ-
χρι τό... «ξύλο» γιά τήν ἐπιβολή τῶν
ἀπόψεών τους στούς ἄλλους, ἐνα ν-
τίον τῶν πάντοτε πράων καί «ἀγα-
πητικῶν» οἰκουμενιστῶν, καί ἔτσι
ἀποδεικνύουν ἔμπρακτα τήν ἔλλει-
ψη ἀγάπης τους· καί τελικά ὁ ἀνα-
γνώστης ἀνα καλύπτει, ὅτι οἱ νεο-
συντηρητικοί τό ξύλο δέν τό... δί-
νουν, ἀλλά τό... τρώγουν. Φοβερή
σκηνοθέτις ἡ κ. Ἀντωνιάδου! Μά
εἶναι τόσο... ἀποτρόπαιον! Οἱ ἄν -
θρωποι αὐτοί τολμοῦν νά τρώγουν
ἀκόμη καί ξύλο γιά τήν ἀλήθεια! Κι
ὅμως ναί, μολονότι γιά τήν ἐσφαλ-
μένη ἀντίληψη τοῦ χριστιανισμοῦ,
πού διακατέχει τήν κ. Ἀντωνιάδου,
προφανῶς ἀκόμη καί τό νά «φάει
κανείς ξύλο» γιά τήν ἀλήθεια καί
τήν τήρηση ἱερῶν Κανόνων καί θε -
σμῶν - ὅπως συνέβη λ.χ. στήν Κύ-
προ καί τώρα στό Κοσσυφοπέδιο –
εἶναι... φονταμενταλιστικό! Γιατί νά
μή ἀπολαμβάνουν κι αὐτοί οἱ «neo-

(2ον)
Ἂν αὐτὰ ποὺ εἴπαμε ἕως ἐδῶ

συγκροτοῦν συνοπτικῶς τὴ θεο-
λογία τοῦ Μ. Βασιλείου γιὰ τὴ σχέ-
ση τῆς ἐνδοτριαδικῆς εἰκόνας μὲ
τὸ πρωτότυπό της, γεννᾶται εὔλο-
γα τὸ ἐρώτημα: Πῶς ἔκαναν οἱ πα-
τέρες τὴ μετάβαση ἀπὸ τὴ θεολο-
γία τῆς φυσικῆς ἐνδοτριαδικῆς
εἰκόνας στὴ θεολογία τῆς τε-
χνητῆς εἰκόνας τῆς Ἐκκλησίας;
Καὶ ἀκόμη εἰδικότερα, ποιὰ εἶναι
τὰ γνωρίσματα ἐκεῖνα τῆς τε-
χνητῆς εἰκόνας, ποὺ ἐπιτρέπουν
αὐτὴ τὴ μετάβαση καὶ ἐφαρμογὴ
τῆς θεολογίας τῆς φυσικῆς εἰκό-
νας στὴν τεχνητὴ εἰκόνα;

Ὅλοι οἱ εἰκονόφιλοι πατέρες
βλέπουν τὸ κλειδὶ γιὰ τὴν ἐφαρ-
μογὴ τῆς θεολογίας τῆς φυσικῆς
εἰκόνας στὴν τεχνητὴ στὸ ἑξῆς ση-
μεῖο: Ἡ φυσικὴ ἐνδοτριαδικὴ εἰκό-
να καὶ ἡ τεχνητὴ εἰκόνα ἔχουν ἕνα
θεμελιῶδες κοινὸ χαρακτηριστικὸ
γνώρισμα. Αὐτὸ εἶναι ἡ ὁμοιότητα
μὲ τὸ πρωτότυπο, ποὺ εἰκονίζουν.
Ἡ ὁμοιότητα αὐτὴ συνιστᾶ καὶ τὸ
θεμέλιο τῆς εἰκονικῆς σχέσης
τους. Βέβαια τὸ κοινὸ αὐτὸ χαρα-
κτηριστικὸ γνώρισμα δὲν ταυτίζε-
ται ἀπόλυτα κατὰ τὸ περιεχόμενο
στὰ δύο βασικὰ εἴδη τῆς εἰκόνας.
Συγκεκριμένα ἡ ὁμοιότητα μὲ τὸ
πρωτότυπο στὴ μιμητικὴ εἰκόνα
εἶναι τεχνητή, ἀποτελεῖ ἔκφραση
τῆς εἰκαστικῆς τέχνης, ποὺ ἀναφέ-
ρεται στὰ ἐξωτερικά, ὁρατὰ χαρα-
κτηριστικὰ τῆς ὑποστάσεως τοῦ
πρωτοτύπου. Στὴν τεχνητὴ εἰκόνα
ὁ εἰκονιζόμενος καὶ ἡ εἰκόνα του
ἀποτελοῦν μιὰ πραγματικότητα
κατὰ τὴν ὑποστατικὴ ὁμοιότητα.
Εἰκόνα καὶ εἰκονιζόμενος ταυτίζον-
ται κατὰ τὴν ὑπόσταση. Τὴν ταύτι-
ση αὐτὴ τὴν πιστοποιεῖ ἡ ὁμοιότη-
τα, ποὺ ὑπάρχει ἀνάμεσα στὴν
εἰκόνα καὶ τὸ πρωτότυπό της14. Γι᾽
αὐτὸν ἀκριβῶς τὸ λόγο ἡ ὁμοιότη-
τα τῆς εἰκόνας καὶ τοῦ εἰκονιζόμε-
νου προσώπου ἀποτελεῖ τὸν ὅρο
ὑπάρξεως τῆς εἰκόνας15.

Ἀλλά, ἐνῶ στὴν τεχνητὴ εἰκόνα

ὁ κοινὸς τόπος μὲ τὸ πρωτότυπό
της εἶναι ἡ ὁμοιότητα καὶ ἡ ταυτό-
τητα τῆς μορφῆς, ποὺ εἰκονίζεται,
ἐκεῖνο ποὺ ἑνοποιεῖ τὴ φυσικὴ
ἐνδοτριαδικὴ εἰκόνα μὲ τὸ ἐνδο-
τριαδικὸ πρωτότυπό της εἶναι,
ὅπως εἴπαμε ἤδη, ἡ μία καὶ ἡ αὐτὴ
οὐσία τους. Ἡ ὁμοιότητα τῆς φυ-
σικῆς εἰκόνας πρὸς τὸ πρωτότυπό
της ἀναφέρεται στὴν οὐσία τοῦ
εἰκονιζόμενου πρωτοτύπου καὶ
ὑποδηλώνει τὴν «κατ᾽ οὐσίαν»
σχέση εἰκόνας καὶ πρωτοτύπου.
Παράλληλα παραμένει πάντοτε
σαφὴς ἡ ὀντολογικὴ διαφοροποί-
ηση τοῦ προσώπου τοῦ πρωτοτύ-
που ἀπὸ τὸ πρόσωπο τῆς εἰκόνας
του. Ἄλλο δηλαδὴ εἶναι τὸ πρόσω-
πο τῆς φυσικῆς εἰκόνας καὶ ἄλλο
τὸ πρόσωπο τοῦ πρωτοτύπου της.
«Ὥστε κατὰ μὲν τὴν ἰδιότητα τῶν
προσώπων, εἷς καὶ εἷς», παρατηρεῖ
ὁ Μ. Βασίλειος, «κατὰ δὲ τὸ κοι -
νὸν τῆς φύσεως. Ἓν οἱ ἀμφότεροι
(ἔνν. ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱός). Πῶς οὖν,
εἶπερ εἷς καὶ εἷς, οὐχὶ δύο Θεοί;»
Καὶ ἐπεξηγεῖ. «Ὅτι βασιλεὺς λέγε-
ται καὶ ἡ τοῦ βασιλέως εἰκών, καὶ
οὐ δύο βασιλεῖς16. Οὔτε γὰρ τὸ
κράτος σχίζεται, οὔτε ἡ δόξα δια-
μερίζεται. Ὡς γὰρ ἡ κρατοῦσα
ἡμῶν ἀρχὴ καὶ ἐξουσία μία, οὕτω
καὶ ἡ παρ᾽ ἡμῶν δοξολογία μία καὶ
οὐ πολλαί, διότι ἡ τῆς εἰκόνας τιμὴ
ἐπὶ τὸ πρωτότυπον διαβαίνει. Ὃ
οὖν ἐστιν ἐνταῦθα μιμητικῶς ἡ
εἰκών, τοῦτο ἐκεῖ φυσικῶς ὁ Υἱός.
Καὶ ὥσπερ ἐπὶ τῶν τεχνικῶν κατὰ
τὴν μορφὴν ἡ ὁμοίωσις, οὗτος ἐπὶ
τῆς θείας καὶ ἀσυνθέτου φύσεως,
ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῆς θεότητος ἐστὶν
ἡ ἕνωσις»17.

Πέρα ἀπὸ τὴν ἀδιαμφισβήτητη
τριαδολογικὴ καὶ χριστολογικὴ
ἔννοια τοῦ κειμένου αὐτοῦ θὰ
μποροῦσε νὰ ὑποστηρίξει κανεὶς
πὼς τὸ κείμενο ἔχει σαφῶς καὶ
εἰκονολογικὸ περιεχόμενο18, τὸ
ὁποῖο ἄλλωστε ἀξιοποιήθηκε καὶ
ἀπὸ τοὺς εἰκονολόγους θεολό-
γους τοῦ Η´  καὶ Θ´ αἰώνα γιὰ τὴ θε-
ολογικὴ κατοχύρωση τῶν τε-
χνητῶν εἰκόνων τῆς Ἐκκλησίας.

Ἀπὸ τὸ κείμενο εἶναι προφανὲς ὅτι
ἡ εἰκονικὴ σχέση, ποὺ ὑπάρχει
ἀνάμεσα στὸν Υἱὸ καὶ τὸν Πατέρα,
συσχετίζεται μὲ τὴν εἰκονικὴ σχέ-
ση, ἡ ὁποία ὑφίσταται ἀνάμεσα
στὴν εἰκαστικὴ (τεχνητὴ) παρά-
σταση τοῦ Χριστοῦ καὶ στὸν ἴδιο
τὸ Χριστό. Ὁ παραπάνω συσχε-
τισμὸς ἀνάμεσα στὰ δύο ζεύγη
(Υἱὸς – Πατέρας, εἰκόνα Χριστοῦ –
Χριστὸς) ἀποσαφηνίζεται μὲ ἕνα
παράδειγμα, ποὺ παίρνει ὁ Μ. Βα-
σίλειος ἀπὸ τὴ σύγχρονή του κο-
σμικὴ πραγματικότητα, τὸ παρά-
δειγμα τοῦ βασιλιᾶ, καὶ τῆς εἰκό-
νας του. Ἡ τιμή, ποὺ ἀποδίδεται
στὴν εἰκόνα τοῦ βασιλιᾶ διαβαίνει
στὸν ἴδιο τὸ βασιλιά, ἐπειδὴ δὲν
πρόκειται γιὰ δύο βασιλεῖς ἀλλὰ
γιὰ ἕναν καὶ τὸν ἴδιο βασιλιά. Καὶ
ὅπως ἡ εἰκονικὴ σχέση ὡς σχέση
ὁμοιότητας «κατὰ τὴν μορφὴν»
ἑνοποιεῖ σὲ μιὰ πραγματικότητα
τὸν βασιλιὰ καὶ τὴν εἰκόνα του,
ἔτσι καὶ ἡ εἰκονικὴ σχέση ὁμοιότη-
τας ἀνάμεσα στὸν Πατέρα καὶ τὸν
Υἱὸ ἑνοποιεῖ τὰ δύο θεῖα πρόσωπα
(«ἓν οἱ ἀμφότεροι») «κατὰ τὸ κοι-
νόν τῆς φύσεως». Γι᾽ αὐτὸ καὶ στὶς
δύο περιπτώσεις, τοῦ κτιστοῦ καὶ
τοῦ ἀκτίστου, ἡ τιμὴ τῆς εἰκόνας
μεταβαίνει στὸ πρωτότυπό της.
Βέβαια πρέπει νὰ παρατηρήσουμε
ὅτι ὁ Μ. Βασίλειος ἔχει ὡς πρόθε-
ση νὰ ἐκφράσει τὴ σχέση τοῦ Υἱοῦ
ὡς φυσικῆς εἰκόνας μὲ τὸ Θεὸ Πα-
τέρα. Τὴ σχέση ὅμως αὐτὴ τὴν
ἐκφράζει μὲ τὸ παράδειγμα τοῦ
βασιλιᾶ καὶ τῆς εἰκόνας του, χρη-
σιμοποιεῖ δηλαδὴ τὴν τεχνητὴ
εἰκόνα τοῦ αὐτοκράτορα προκει-
μένου νὰ διαβεβαιώσει τὴ θεολο-
γικὴ ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι ἡ
τιμή, ποὺ ἀποδίδεται στὸν Υἱὸ —
τὴν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀορά-
του— μεταβαίνει στὸ πρωτότυπό
του, τὸ Θεὸ Πατέρα. Καὶ αὐτὸ
εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικό.

Ἔχει ὑποστηριχθεῖ ἀπὸ τοὺς Δυ-
τικοὺς ἐρευνητὲς ὅτι στὴ συνά-
φεια τοῦ κειμένου γίνεται λόγος
γιὰ τεχνητὴ εἰκόνα τοῦ βασιλιᾶ ὄχι

(2ον)
Ἀπὸ τὸ φύλλον τῆς 5ης Μαρτί-

ου ἠρχίσαμεν νὰ δημοσιεύωμεν τὴν
ἀλληλογραφίαν τοῦ πατρὸς Γεωρ-
γίου Ἰ. Ἀναστοπούλου μετὰ τοῦ
Σεβ. Μητροπολίτου Νικοπόλεως
καὶ Πρεβέζης κ. Μελετίου διὰ τὰς
καινοφανεῖς «ἀκολουθίας», τὰς
ὁποίας συνέθεσεν ὁ ἱερεύς π. Κων-
σταντῖνος Μπέης. Ἡ ἀλληλογρα-
φία ἤρχισεν ὑπὸ τὸν γενικὸν τίτλον
«Διάλογος διὰ τὴν μετάφρασιν τῆς
ἀκολουθίας τῆς Θείας Λειτουργίας
καὶ τῶν Μυστηρίων Γάμου καὶ Βα-
πτίσεως». Ὁ σωστὸς τίτλος εἶναι:
«Αἱ καινοφανεῖς ἀκολουθίαι ὑπὸ
τοῦ π. Κωνσταντίνου Μπέη».

Εἰς τὸ προηγούμενον φύλλον
ἐδημοσιεύσαμεν ἐπιστολὴν τοῦ
πατρὸς Γεωργίου Ἀναστοπούλου
πρὸς τὸν Σεβ. Μητροπολίτην Νι-
κοπόλεως καὶ Πρεβέζης κ. Μελέ-
τιον ἄνευ τῆς εἰσαγωγικῆς ἐπι-
στολῆς, τὴν ὁποίαν μᾶς ἀπέστει-
λεν ὁ π. Γεώργιος Ἀναστόπουλος.

Κανονικῶς σήμερον ἔπρεπε νὰ δη-
μοσιεύσωμεν τὴν ἀπάντησιν τοῦ
Μητροπολίτου. Αὕτην θὰ τὴν δη-
μοσιεύσωμεν εἰς τὸ ἑπόμενον φύλ-
λον. Εἰς αὐτὸ τὸ φύλλον δημοσι-
εύομεν τὴν εἰσαγωγικὴν ἐπιστολήν,
τὴν ὁποίαν ἀπέστειλε πρὸς τὸν
«Ο.Τ.» ὁ π. Γεώργιος Ἀναστόπου-
λος. Αὕτη ἔχει ὡς ἑξῆς:
«Ἐν Ἡλιουπόλει τῇ 29ῃ Δεκεμβρί-

ου 2009
Κύριε Διευθυντά,

Εἰς τὴν ἔγκριτον ἐφημερίδα
ὑμῶν “Ὀρθόδοξος Τύπος”, εἰς τὸ
φύλλον τῆς 25ης-12-2009 καὶ εἰς
τὴν θέσιν: “Ἐπιστολαὶ ἀναγνω -
στῶν”, δημοσιεύεται μακροσκε -
λὴς ἐπιστολὴ ὑπογραφομένη ὑπὸ
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Νικοπόλε-
ως κ. Μελετίου μὲ τίτλον: “Ὁ Νικο-
πόλεως κ. Μελέτιος καὶ ὁ π. Κων-
σταντῖνος Μπέης”.

Εἰς αὐτὴν ἀναφέρονται πολλὰ
περὶ τὴν ὑπόθεσιν τῶν καινοφανῶν
“ἀκολουθιῶν”, τὰς ὁποίας συνέθε-

� ΟΠΟΙΟΣ ΛΕΓΕΙ ΤΗΝ ΑΛΗΘΕΙΑ. Σὲ κάποια ὁμιλία του γιὰ
τοὺς Ψαλμοὺς ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος γράφει μεταξὺ
ἄλλων: «Ἐκεῖνος, ποὺ λέγει τὴν ἀλήθεια δὲν χρειάζεται κόπον, οὔτε δυ-
σκολία, οὔτε ὑποκρισία, οὔτε τεχνάσματα, οὔτε τίποτε παρόμοιον, γιατὶ ἡ
ἀλήθεια ἀκτινοβολεῖ μόνη της. Γιατί, ὅπως ἀκριβῶς τὰ ἄσχημα σώματα
ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ πολλὰ ἐξωτερικὰ τεχνάσματα καὶ ἀπὸ πολλὲς ἐπινοή-
σεις, ποὺ νὰ συγκαλύπτουν τὴν φυσική ἀσχήμια, ἐνῶ τὰ ἐκ φύσεως ὄμορ-
φα, ὅταν ἀγωνίζονται, λάμπουν ἀπὸ μόνα τους, ἔτσι μποροῦμε νὰ διαπι-
στώσουμε τὸ ἴδιο πρᾶγμα καὶ ἀνάμεσα στὸ ψεῦδος καὶ τὴν ἀλήθεια, ἀνά-
μεσα στὴν κακία καὶ στὴν ἀρετή». Ἀλήθεια λοιπὸν πάντοτε.
� ΠΩΣ ΘΑ ΔΕΙΣ ΤΟΝ ΘΕΟΝ. Ὁ Μέγας Βασίλειος στὸ ἔργο του

«Περὶ Ἁγίου Πνεύματος» γράφει τὰ ἑξῆς: «Ὅταν καθαρθῆ κανεὶς ἀπὸ
τὴν ἀτιμία, τὴν ὁποίαν ρούφηξε σὰν σφουγγάρι ἀπὸ τὴν κακία καὶ ἐπα-
νέλθη στὸ φυσικόν του κάλλος καὶ ξαναδώση στὸν ἑαυτόν του μὲ τὴν κά-
θαρση, ὡσὰν σὲ κάποια βασιλικὴν εἰκόνα, τὴν παλιά της μορφὴ (τὸ ἀρχαῖον
κάλλος τῶν Πρωτοπλάστων), ἔτσι μόνον μπορεῖ νὰ προσεγγίση τὸν Πα-
ράκλητον. Ὁ δὲ Παράκλητος, σὰν ἄλλος ἥλιος, ἀφοῦ παραλάβη καθαρ-
μένο τὸ μάτι τῆς ψυχῆς σου, θὰ σοῦ δείξη στὸν Ἑαυτόν του τὴν εἰκόνα τοῦ
ἀοράτου Θεοῦ». Κάθαρση λοιπὸν ἀπὸ τὴν ἀτιμία τῆς ἁμαρτίας καὶ θὰ
δοῦμε τὸν ἀόρατον Θεόν.
� ΠΟΙΟΣ ΕΙΝΑΙ ΑΓΙΟΣ. Διαβάζω στὴν «ΙΖ´ Ὁμιλία» τοῦ Με-

γάλου Μακαρίου τὰ ἑξῆς σημαντικὰ γιὰ ὅλους μας: «Μερικοὶ νομί-
ζουν ὅτι ἂν ἀπέχουν ἀπὸ τὴν γυναίκα καὶ τὶς ἄλλες κοσμικὲς ἀπολαύσεις,
εἶναι ἤδη ἅγιοι. Δὲν εἶναι ὅμως ἔτσι. Διότι ἀκόμα καὶ τότε ἡ κακία ζῆ καὶ
ὑπερηφανεύεται μέσα στὸν νοῦ καὶ στὴν καρδιά. Πραγματικὰ Ἅγιος εἶναι
ἐκεῖνος, ποὺ ἔχει καθαρισθῆ καὶ ἁγιασθῆ κατὰ τὸν ἐσώτερον ἄνθρωπον.
Διατί, ὅπου φανερώνεται ἡ ἀλήθεια, ἐκεῖ μάχεται ἡ πλάνη καὶ προσπαθεῖ
νὰ τὴν καλύψη καὶ νὰ τὴν θολώση». Οἱ διδασκαλίες αὐτὲς βρίσκονται
στὸ βιβλίον «Ἔνσαρκος ἄγγελος» τῶν ἐκδόσεων «Ἀστήρ».
� ΤΟ ΠΡΩΤΟΝ ΠΑΘΟΣ. Ἀντιγράφω ἀπὸ τὸν «ΟΑ´ Λόγον» τοῦ

Ἁγίου Ἰσαὰκ τοῦ Σύρου τὴν ἀκόλουθη διδασκαλία γιὰ τὸ πρῶτον καὶ
μέγα πάθος τῶν περισσοτέρων ἀνθρώπων: «Πρῶτον ἀπὸ ὅλα τὰ πάθη
εἶναι ἡ φιλαυτία (δηλαδὴ ἡ ἄκριτη ἀγάπη τοῦ σώματός μας) καὶ ἡ πρώτη
ἀπὸ ὅλες τὶς ἀρετὲς εἶναι ἡ καταφρόνηση τῆς ἀγάπης τοῦ σώματος. Ὅποι-
ος περνᾶ μὲ ἀπολαύσεις τὴν νεότητά του, αὐτὸς γίνεται δοῦλος στὰ γηρα-
τειά του καὶ στενάζει κατὰ τὰ ἔσχατα τῆς ζωῆς του». Γι᾽ αὐτό, ἂς μὴ θλί-
βουμε τὸ σῶμα μας μὲ τὶς ἄκριτες ἀπολαύσεις αὐτοῦ τοῦ κόσμου, ἀλλὰ
ἂς ζοῦμε ἐν μέτρῳ τὰ ἀπαραίτητα.
� ΠΟΙΟΣ ΔΕΝ ΑΓΑΠΑ ΤΟΝ ΘΕΟΝ. Ἀνοίγω τὸ βιβλίον «Περὶ

ἀγάπης» τοῦ Ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ καὶ διαβάζω στὴν
«Α´ Ἑκατοντάδα» τὰ ἑξῆς: «“Ἐκεῖνος, ποὺ μὲ ἀγαπᾶ”, λεγει ὁ Κύριος,
“θὰ τηρήση τὶς ἐντολές μου” (Ἰω. ΙΔ´ 15). “Αὕτη εἶναι ἡ ἐντολή ἡ δική
Μου, τὸ νὰ ἀγαπᾶτε ὁ ἕνας τὸν ἄλλον” (Ἰων. ΙΕ´ 12). Ἐκεῖνος, λοιπόν, ποὺ
δὲν ἀγαπᾶ τὸν πλησίον του, δὲν τηρεῖ τὴν ἐντολή αὐτή. Ἐκεῖνος δέ, ποὺ δὲν
τηρεῖ τὴν ἐντολή αὐτήν, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀγαπήση οὔτε τὸν Κύριον».
Καὶ ὁ νοῶν νοείτω.

Π. Μ. Σωτῆρχος
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ΤΑ «ΤΑΓΜΑΤΑ ΤΩΝ ΝΕΟΣΥΝΤΗΡΗΤΙΚΩΝ»
ΚΑΙ ΤΑ ΤΑΓΜΑΤΑ ΤΩΝ ΝΕΟ–ΜΑΣΟΝΩΝ

Ὀφειλόμενον σχόλιον εἰς ἄρθρον τῆς κ. Μαρίας Ἀντωνιάδου

Η ΤΡΙΑΔΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ
Ὡς ὑπόβαθρον τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας διὰ τὰς Εἰκόνας

Τοῦ Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπ. Θεσσαλονίκης, κ. Δημητρίου Ἰ. Τσελεγγίδη

ΑΙ ΚΑΙΝΟΦΑΝΕΙΣ ΑΚΟΛΟΥΘΙΑΙ
ΥΠΟ ΤΟΥ π. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΜΠΕΗ
ΚΑΙ Η ΣΤΑΣΙΣ ΤΟΥ ΝΙΚΟΠΟΛΕΩΣ

Τοῦ π. Γεωργίου Ἰ. Ἀναστοπούλου

Ἑκάστην Μεγάλην Σαρακοστὴν
ἀναλαμβάνουν εἴτε σιωνιστικὰ
κέντρα, εἴτε αἱρετικὰ κέντρα ἢ
κατευθυνόμενα μεγάλα περιοδι-
κά, νὰ σκανδαλίσουν τοὺς Ὀρθο-
δόξους Χριστιανοὺς μὲ δῆθεν
Ἱστορικὰς καὶ ἄλλας «ἀποκαλύ-
ψεις» διὰ τὸν Θεάνθρωπον Χρι-
στόν. Αὐτὴν τὴν φορὰν ἔβαλαν
ἕναν μουσικοσυνθέτην τῆς ΠΟΠ
μουσικῆς νὰ διακηρύξη ὅτι ὁ Θε-
άνθρωπος ἦταν ἕνας πανέξυπνος
ὁμοφυλόφιλος. Ἡ βλάσφημος
αὐτὴ ἄποψις διὰ τὸν Θεάνθρω-
πον, τὸν ὁποῖον κάποιοι θέλουν
εἰς τὰ μέτρα των, ἰσότιμον των εἰς
τὰ πάθη των καὶ τὰς ἀδυναμίας
των, προεκάλεσε τὴν ἔντονον
ἀντίδρασιν τοῦ Μητρο πολίτου
Φιλιππουπόλεως κ. Νικολάου
(Βουλγαρία). Συμφώνως μὲ τὸ
Ἐκκλησιαστικὸν Πρακτορεῖο Εἰ -
δήσεων «Romfea» ὑπὸ ἡμερομη-
νίαν 22 Φεβρουαρίου:

«Τὴν ἔντονη ἀντίδρασή του ἐξέ-
φρασε ὁ Μητροπολίτης Φιλιππου-
πόλεως κ. Νικόλαος (Πατριαρχεῖο
Βουλγαρίας), ὅσον ἀφορᾶ τὶς προ-
κλητικὲς δηλώσεις τοῦ πὸπ συνθέ-
τη – μουσικοῦ Ἔλτον Τζὸν σὲ συ-
νέντευξη, ποὺ παραχώρησε σὲ πε-
ριοδικὸ “Parade” τῶν Ἡνωμένων
Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆς.

Ἡ προκλητικὴ δήλωση τοῦ
Ἔλτον Τζόν, ἔχει ὡς ἑξῆς: “Νομίζω
ὅτι ὁ Ἰησοῦς ἦταν ἕνας συμ πονε-
τικὸς γκέϊ, ἕνας παν έξυπνος ὁμο-
φυλόφιλος, ποὺ κατανοοῦσε τὰ
προβλήματα τῶν ἀνθρώπων”.

Ἡ ἀντίδραση τοῦ Μητροπολίτη
Φιλιππουπόλεως κ. Νικολάου ἦταν
ἄμεση, χαρακτηρίζοντας τὴ δήλω -
ση τοῦ Elton John – βλάσ φημη.

Συγκεκριμένα ὁ κ. Νικόλαος τό-
νισε: “Ἡ δήλωση τοῦ Elton John
εἶναι βλάσφημη. Αὐτὸ εἶναι μιὰ
πρόκληση καὶ ἕνας μεγάλος πει-
ρασμὸς γιὰ τοὺς Χριστιανοὺς σὲ
ὁλόκληρο τὸν κόσμο, εἰδικὰ σήμε -
ρα, ὅπου διανύουμε τὴν πρώ τη
ἑβδομάδα τῆς Σαρακοστῆς, ὅταν
ὅλοι οἱ πιστοὶ μετανοοῦν καὶ καθα-
ρίζονται ἀπὸ τὶς ἁμαρτίες τους”.

“Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν ἄνθρωπο
αὐτόν, ὁ ὁποῖος καμαρώνει γιὰ τὶς
ἁμαρτίες του καὶ δὲν ἀποδίδει σὲ
ὁποιονδήποτε ἄνθρωπο, ἀλλὰ στὸν
ἴδιο Τὸν Ἰησοῦ Χριστό, γιὰ τὸν
ὁποῖο τὸ Εὐαγγέλιο ἀναφέρει “καὶ
οἴδατε ὅτι ἐκεῖνος ἐφανερώθη ἵνα
τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν ἄρη, καὶ ἁμαρ-
τία ἐν αὐτῷ οὐκ ἔστι”. (Α´ Ἰωάν. 3–

5), συνέχισε ὁ Μητροπολίτης Νικό-
λαος.

Ἐπίσης, ὁ Μητροπολίτης Φιλιπ-
πουπόλεως δήλωσε: “Τὸ γεγονὸς
ὅτι τὰ παγκόσμια μέσα, προβάλουν
τέτοιες διαστρεβλωμένες ἀπό-
ψεις, φανερώνει τὸ πόσο βαθειὰ ὁ
σύγχρονος κόσμος βυθίστηκε
στὴν ἁμαρτία, ἀλλὰ καὶ πὼς ἀφαί-
ρεσε ἀπὸ τὴν ζωή του τὴν πραγμα-
τικὴ ἀλήθεια. Ἡ ἄγαμη συγκατοί-
κηση εἶναι ἁμαρτία, ἀλλὰ πιὸ σο-
βαρὸ ἁμάρτημα εἶναι ἡ ὁμοφυλο-
φιλία”.

Τέλος, ὁ κ. Νικόλαος τόνισε: “Νὰ
μὴ ἐξαπατῶνται, διότι ῾ἢ οὐκ οἴδατε
ὅτι ἄδικοι βασιλείαν Θεοῦ οὐ κλη-
ρονομήσουσι; μὴ πλανᾶσθε· οὔτε
πόρνοι οὔτε εἰδωλολάτραι οὔτε μοι-
χοὶ οὔτε μαλακοὶ οὔτε ἀρσενο-
κοῖται᾽. (Α´ Κορινθ. 6, 9–10)”».

Ὁ Πειραιῶς
Ὁ Μητροπολίτης Πειραιῶς κ.

Σεραφείμ ἐξέδωσε τήν ἀκόλου-
θον ἀνακοίνωσιν σχετικῶς μέ τό
θέμα τοῦ βλασφήμου τραγουδι-
στοῦ:

«Ἡ ἐφιαλτική, ἐμετική καί ἐν
ταὐτῷ χυδαία καί βάναυσα ἀπο-
 κρουστική δήλωσις τοῦ Βρε τανοῦ
ὁμοφυλόφιλου πόπ συνθέτη μουσι-
κοῦ Elton John, ὁ ὁποῖος ἔχει τελέ-
σει καί σχετικό ἄθεσμο «γάμο» μετʼ
ἄρρενος, στό περιοδικό Parade τῶν
Η.Π.Α. καί ὁ ὁποῖος κατά τήν συνή-
θη μέθοδο τῶν πρωτογόνων λαῶν
πού ἀπέδιδαν στό Θεῖο τά προσω-
πικά των πάθη καί τίς δικές τους
αἰσ χρότητες καί διαστροφές, ἀπε-
 πειράθη νά προσβάλη τό θεανδρι-
κό πρόσωπο τοῦ ἐν σαρκωθέντος
Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ τοῦ ἐπί
τοῦ Σταυροῦ θυσιασθέντος καί θα-
νατώσαντος τόν θάνατο καί τήν
φθορά τῆς πεσμένης ἀν θρωπίνης
φύσεως καί συναναστήσαντος ὅλο
τό ἀνθρώπινο γένος δικαιώνει ἀπο-
λύτως τόν γνωστό εἰς τήν ἐγκλη-
ματολογική ἐπιστήμη ὁρισμό περί
τοῦ ψυχισμοῦ τοῦ ἀρρενοθήλεος
τοῦ μεγίστου Ἰταλοῦ ἐγκληματο-
λόγου Καίσαρος Λομπρόζο, ὁ
ὁποῖος καί γνωμοδότησε ὅτι ὁ
ἀρρενοθήλης κέκτηται «τόν δυνα-
μισμό τοῦ ἄρρενος καί τήν μοχθη-
ρία τοῦ θήλεος, δέν ἔχει οὐδεμία
ἠθική ἀναστολή καί οὐδέν μεταφυ-
σικό ἰδεῶδες».  

Καί εἰς τήν Βασίλισσαν
τῆς Μ. Βρεττανίας

Ὁ Μητροπολίτης Πειραιῶς κ. Σε-
ραφείμ ἀπέστειλεν ὅμως ἐπιστολήν

διά τήν ὑπόθεσιν καί εἰς τήν Βασί-
λισσαν τῆς Μεγάλης Βρεττανίας.
Τό πλῆρες κείμενον τῆς ἐπιστολῆς
ἔχει ὡς ἀκολούθως:
«᾿Αριθμ. Πρωτ. 267 

᾿Εν Πειραιεῖ τῇ 23ῃ Φεβρ. 2010
Πρός τήν Μεγαλειοτάτη Βασίλισσα
τῆς Μ. Βρετανίας καί τῆς Β. Ἰρλαν-
δίας ΕΛΙΣΑΒΕΤ, Buchingham Palace
Εἰς ΛΟΝΔΙΝΟΝ

Μεγαλειοτάτη,
Εἶμαι Ἐπίσκοπος καί Μητροπολί-

της τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ στήν Ἑλ -
λάδα στό ἐπίνειον τῆς Πρωτευ -
ούσης τῆς Χώρας, τόν ἀσ φαλῶς
γνωστό καί σέ ἐσᾶς Πειραιᾶ. Θε-
ωρῶ ἐπιβεβλημένο καθῆ κον μου
νά ἀπευθυνθῶ πρός τήν Μεγαλει-
ότητά Σας μέ τή διπλή ἰδιότητά Σας
τοῦ Ἀνωτάτου Ἄρχοντος τῆς Μ.
Βρετανίας καί τῆς Ἀρχηγοῦ δύο
Χριστιανικῶν ὁμολογιῶν. Θά ἔχετε
ἀσφαλῶς λάβει γνώση γιά τίς ἀπα-
ράδεκτες καί ἀνιστόρητες ἰταμές
παράλογες καί ἀποκρουστικές δη-
λώσεις τοῦ πολύ γνωστοῦ ὑπηκόου
Σας συνθέτη καί Μουσικοῦ Elton
John τόν ὁποῖο ἔχετε τιμήσει μέ τίτ-
λο εὐγενείας. Μέ τίς δηλώσεις του
ὁ συγκεκριμένος ἀπεπειράθηκε νά
προσβάλει τό θεανδρικό πρόσωπο
τοῦ ἐνσαρκωθέντος, σταυρω θέν -
τος καί ἀναστάντος Υἱ οῦ τοῦ Θεοῦ
προσδίδοντας σέ αὐτό τή δική του
ψυχοπαθολογική ἐκτροπή καί δια-
στροφή. Πιστεύω λοιπόν ὅτι κατό-
πιν αὐτῆς τῆς αἰσχρῆς καί προκλη-
τικῆς συμπεριφορᾶς τοῦ συγκεκρι-
μένου πού οὐ σιαστικά προσβάλλει
τό Βρετανικό ἔθνος καί τήν ἐξαί-
ρετη, εὐ γενῆ καί σοφή προσωπικό-
τητά Σας πού τόν τίμησε καί ἀμαυ-
ρώνει τήν διαχρονική προσφορά
τοῦ Βρετανικοῦ ἔθνους στήν παγ-
κόσμια, τέχνη καί σκέψη καί τόν σε-
βασμό τῶν ἀν θρωπίνων δικαιωμά-
των ἡ παγκόσμια χριστιανική κοι-
νότητα ἀναμένει ἀπό τήν ἐξαίρετη
καί εὐαίσθητη Μεγαλειότητά Σας
τουλάχιστον νά ἐκφράσει τήν σα -
φῆ ἀποδοκιμασία της ἐνεργοῦσα
τό αὐτονόητο δηλ. νά τόν ἀποστε-
ρήση ἀπό τόν ἰδιαίτερο τίτλο τιμῆς
πού ἀναξίως πλέον φέρει ἐφʼ ὅσον
μέ τέτοια ἀμετροέπεια προσέβαλε
μέ τήν ἀνθρώπινη ἀντίληψη τό
ὑπέρτατο πρόσωπο λατρείας ὅλου
τοῦ Χριστιανικοῦ κόσμου.

Ἐκφράζω εὐχαριστίες γιά τήν
ἐνασχόλησή Σας μέ τήν ἐπιστολή
μου καί διατελῶ μέ εὐχές,

Ο  ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ
† ὁ Πειραιῶς ΣΕΡΑΦΕΙΜ».

ΣΚΑΝΔΑΛΩΔΕΙΣ ΚΑΙ ΒΛΑΣΦΗΜΟΙ ΔΗΛΩΣΕΙΣ ΔΙΑ
ΤΟΝ ΚΥΡΙΟΝ ΜΑΣ ΕΝ ΜΕΣΩ ΜΕΓΑΛΗΣ ΤΕΣΣΑΡΑΚΟΣΤΗΣ

Γράφει ὁ Νεμέσιος


