
(2ον.—Τελευταῖον)
Β´ Μετὰ τὴν Εἰκονομαχία, τὴν

περίοδο ἀπὸ τὸν 10ο αἰώνα καὶ
ἑξῆς, ἱδρύθηκαν καὶ ὀργανώθηκαν
τὰ πιὸ περίφημα μοναστήρια τῆς
Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. Ὁ
Παῦλος ὁ Νέος, γιὸς ἑνὸς κόμητα
τοῦ στόλου, ὀργανώνει μιὰ μονα-
στικὴ κοινότητα στὸ ὄρος Λάτρος
τῆς Μ. Ἀσίας, χάρη στὶς δωρεὲς
τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου

τοῦ Πορφυρογέννητου. Τὴν ἴδια
περίοδο ἡ Χερσόνησος τοῦ Ἄθω —
ὡς τότε καὶ λόγῳ τῆς γεωγραφικῆς
της θέσης ἦταν καταφύγιο ἀπομο-
νωμένων ἀσκητῶν καὶ ἀναχω-
ρητῶν— ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τῶν
μελῶν πλούσιων οἰκογενειῶν τῆς
Πρωτεύουσας, ποὺ εἶχαν ἀποτρα-
βηχτεῖ ἐκεῖ καὶ χάρη στὶς αὐτοκρα-
τορικὲς δωρεές, ἀρχίζει νὰ βλέπει
μεγάλα κοινοβιακὰ μοναστήρια —
Ἅγιος Ἀθανάσιος ἱδρυτὴς τῆς

Λαύρας μὲ ὀγδόντα τότε μονα-
χούς— τὰ ὁποῖα ἀπορρόφησαν τὰ
προηγούμενα μικρὰ ἱδρύματα.
Πρὶν ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ αἰώνα, τὸ
κοινοβιακὸ σύστημα γίνεται ἡ κυ-
ρίαρχη μορφὴ τοῦ μοναχισμοῦ καὶ
ἐὰν κάποιοι ἀσκητὲς ἐξακολου-
θοῦσαν νὰ ἀναζητοῦν τὴ μοναξιὰ
στὰ πιὸ ἔρημα μέρη τοῦ Ἄθω, οἱ
αὐτόνομες ἀναχωρητικὲς ὁμάδες
σχεδὸν ἐξαφανίστηκαν. Γεωργιανοί,
Ρῶσοι, Βούλγαροι καὶ Σέρβοι ἀργό-
τερα δημιούργησαν ἐκεῖ μοναστή-
ρια, ποὺ χάρισαν στὸ Ἁγιώνυμον
Ὄρος τὸ διεθνῆ χαρακτήρα, τὸν
ὁποῖο διατήρησε ἔκτοτε. Στὸν
Ἄθω καταδεικνύεται ἀπαρασάλευ-
τα ὁ πνευματικὸς ρόλος τοῦ Ὀρθό-
δοξου Μοναχισμοῦ. Οἱ μοναχοὶ
ἐκπολιτιστὲς τῶν Σλαβικῶν λαῶν
ἦσαν συγχρόνως καὶ ἐκπολιτιστὲς
ὁλόκληρης τῆς Εὐρώπης. Ἀντίδωρο
τῶν σλαβικῶν λαῶν πρὸς τὸν ἑλλη-
νόφωνο μοναχισμὸ καὶ τὸ Ἅγιον

Ὄρος εἶναι ἡ ἵδρυση τῶν ἱερῶν σκη-
νωμάτων ἐπανδρωμένων ἀπὸ ἀδελ-
φοὺς ὁμόδοξους Σλάβους.

Παράλληλα ὅμως μὲ τὸν ἀκμά-
ζοντα μοναχισμὸ στὸ Περιβόλι τῆς
Παναγίας πρέπει νὰ μνημονεύσου-
με τὸ λαμπρὸ μοναστήρι τῶν Μαγ-
γάνων στὴν Βασιλεύουσα, πλου-
σιοπάροχα προικισμένο ἀπὸ τὸν
Κωνσταντῖνο Μονομάχο, τὴ Μονὴ
τῆς Χίου, τὴν ὁποία ἔκτισε ὁ ἴδιος ὁ
αὐτοκράτορας, τὰ ἱδρύματα τοῦ
Μιχαὴλ Ἀτταλειάτη, κριτῆ τοῦ Βή-
λου καὶ τοῦ Ἱπποδρόμου, ὑψηλοῦ
λειτουργοῦ στὴν Κωνσταντινούπο-
λη καὶ στὴ Θράκη, τὸ μοναστήρι
τοῦ Γρηγορίου Πακουριανοῦ, τὰ
μοναστήρια τοῦ Ἀλεξίου Κομνη-
νοῦ, τὸ πιὸ φημισμένο ἀπὸ τὰ
ὁποῖα εἶναι τὸ Μοναστήρι τῆς Πά-
τμου, τὸ Μοναστήρι τοῦ Παντο-
κράτορα στὴν Κωνσταντινούπολη,
ποὺ ἀναγέρθηκε ἀπὸ τὸν Ἰωάννη
Κομνηνό, μὲ τὶς τρεῖς Ἐκκλησίες

του καὶ τὸ χειρουργικὸ νοσοκομεῖο
του, ἀπὸ τὰ καλύτερα καὶ πληρέ-
στερα τῆς ἐποχῆς, τὸ μοναστήρι
τῆς Κοσμοσώτειρας, στὸ Στόμιο
τοῦ Ἕβρου, τὸν Ἅγιο Μάμαντα
στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἀνα-
ρίθμητα ἄλλα, ποὺ δὲν μποροῦν νὰ
ἀναφερθοῦν ἐδῶ. Πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ
καταστράφηκαν ἢ λεηλατήθηκαν
ἀγρίως ἀπὸ τοὺς Σταυροφόρους,
κυρίως κατὰ τὴ Δ´ Σταυροφορία
καὶ οἱ θησαυροί των βρίσκονται σὲ
ὅλα τὰ Μουσεῖα καὶ ἰδιωτικὲς συλ-
λογὲς τοῦ κόσμου5.

Ὅσες ἀπὸ τὶς μοναστικὲς κοινό-
τητες ἔμειναν ὄρθιες, μετὰ τὴ λαί-
λαπα τῶν Λατίνων συνέχισαν τὸν
ἡσυχαστικὸ τρόπο ζωῆς, ποὺ
ὑπῆρχε πάντοτε μέσα στὴν Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία. Ἡ διδασκαλία
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Πα-
λαμᾶ, ποὺ διατυπώθηκε κατὰ
τὸν καλύτερο τρόπο λίγο πρὶν
τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινου-

πόλεως καὶ ἡ ὁποία βιώθηκε
ἀπὸ τοὺς μαθητές του6, συνετέ-
λεσε τὴν κραταίωση τοῦ εὐσε-
βοῦς γένους μας. Ἡ ὀρθόδοξη
ἡσυχαστικὴ παράδοση τοῦ ἁγίου
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ πέρασε
στὸν ἅγιο Μάρκο τὸν Εὐγενικό, διὰ
τοῦ Ἰωσὴφ Βρυεννίου. Ὁ Ἰωσὴφ
Βρυέννιος ἔζησε στὸ χρονικὸ διά-
στημα μεταξὺ τοῦ ἁγίου Γρηγορίου
τοῦ Παλαμᾶ καὶ τοῦ ἁγίου Μάρ-
κου τοῦ Εὐγενικοῦ. Ἔτσι ἐξηγεῖται
ἡ ταυτότητα τῆς Θεολογίας τους.
Ἂν ἀναλογιστεῖ κανεὶς ὅτι καὶ ὁ
πρῶτος Πατριάρχης τοῦ Γένους
μας μετὰ τὴν Ἅλωση, ὁ Γεννάδιος
Σχολάριος, ἦταν μαθητὴς τοῦ ἁγί-
ου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ, ἀντι-
λαμβάνεται αὐτὴ τὴ συνέχεια.

Παρὰ τὶς ἀστοχίες καὶ τὰ λάθη,
ποὺ ἔγιναν καὶ κατὰ τὴ βυζαντινὴ
περίοδο καὶ τὴν Τουρκοκρατία, τὸ
γένος τῶν Ὀρθοδόξων εἶχε ὀρθὸ
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ΣΥΝΕΧΙΖΟΝΤΑΙ τά τραγικά, ἀλλά καί
εὐτράπελα, σχετικῶς μέ τήν οἰκο-
νομικήν κρίσιν. Ἐπισημαίνονται, ἐν

προκειμένῳ, αἱ ἐπιθέσεις τῶν ξένων κατά
τῆς Ἑλλάδος, χωρίς νά παραλείπωνται αἱ
πρωτογενεῖς ἰδικαί μας εὐθῦναι. Κινούμε-
θα μεταξύ ἐλπίδος καί ἀπελπισίας…

Ἐν τῷ μεταξύ συνεχίζονται τά πήγαινε–
ἔλα ἀνθυπάτων καί ἐπιθεωρητῶν.Ἡ Ἑλλάς
μετεβλήθη, δυστυχῶς, σέ παλιόψαθα τῶν
ἐθνῶν, χλεύην τῶν κρατῶν καί κλωτσο-
σκούφι τῶν ἰσχυρῶν! Ἡ οἰκονομική κρίσις,

ἡ ἐπελθοῦσα, ἁμαρτίαις καί κρίμασι τοῖς
Ἕλλησι πολιτικοῖς, ἔδωσε τήν εὐκαιρίαν
νά ἐκδηλωθοῦν τά ἐχθρικά αἰσθήματα
πολλῶν κατά τῆς χώρας μας.

Ἡ ἐπιθετικότης τῶν ἀνθελλήνων λαμβά-
νει πλέον μορφήν ἀφορήτου χυδαιότητος.
Πρωταγωνιστοῦν εἰς αὐτήν κυρίως οἱ με-
τηλλαγμένοι Ναζισταί. Πρωταγωνισταί τό

4ον Ράϊχ. Τώρα, ὅλοι αὐτοί στήνουν «δη-
μόσια ἀκρόαση» διά τό ζήτημά μας, δηλα-
δή πραιτώριον καταδίκης. Ὡστόσον, οἱ
πρόγονοι τῶν Χιτλερικῶν, παρ᾽ ὅλα τά
ἐγκλήματά των, παρουσίασαν τιμητικῶς
ὅπλα εἰς τούς Ἕλληνας μαχητάς, οἱ ὁποῖοι,
ὕστερα ἀπό σκληρόν καί ἡρωϊκόν ἀγῶνα,
ἠναγκάσθησαν νά ἐξέλθουν τῶν ὀχυρῶν

των καί νά παραδοθοῦν εἰς τό Ροῦπελ, τό
Ἰστίμπεη καί τά ἄλλα ὀχυρά!

Δεχόμενοι ἐπιθέσεις ἀπό τέκνα τῶν ὀλε-
τήρων, εἴμεθα ὑποχρεωμένοι νά ἀμυν-
θῶμεν. Καί διά τοῦτο βλέπομεν ἀντεπιθέ-
σεις κατά τῶν διαδόχων τῶν Ἔς–Ἔς καί
τῆς Βέρμαχτ. Καί διά τοῦτο ἀναβιώνουν αἱ
ἐφιαλτικαί μνῆμαι τῶν Καλαβρύτων, τοῦ

Διστόμου καί τῆς Κανδάνου, χώρων τούς
ὁποίους ὡριοθέτησαν μέ τάφους οἱ Γερ-
μανοί… Ἐκεῖ ἔθυσαν καί ἀπώλεσαν οἱ
ἐγκληματίαι εἰσβολεῖς.

Παραλλήλως ἐντείνεται παντοιοτρόπως
ἡ προσπάθεια νά συρθῆ ἡ Ἑλλάς εἰς τόν δι-
πλωματικόν στίβον, διά νά δεχθῇ συζήτη-
σιν ἐπί τῶν ἐθνικῶν θεμάτων. Δηλαδή ἐπι-

ζητεῖται νά χρυσωθῆ τό χάπι δι᾽ ὀδυνηράς
ὑποχωρήσεις εἰς Αἰγαῖον, Κυπριακόν, Ἑλ-
ληνοτουρκικά, Μακεδονικόν. Εἰς τοῦτο φι-
λοδοξοῦν νά συμβάλουν αἱ ἐπίσημοι προσ-
κλήσεις πρός τόν Ἕλληνα πρωθυπουργόν,
διά νά ἐπισκεφθῆ τάς ΗΠΑ καί τήν Γερμα-
νίαν. Προκεχωρημένος ὑφαρπαστής ἦλθεν
εἰς Ἀθήνας ὁ κ. Μάθιου Νίμιτς. Οὗτος ὡμο-
λόγησεν ὅτι δέν ἔχει καμμίαν πρότασιν,
ἀλλά ἔχει ἰδέας! Ἐκτός τοῦτο, ἐρχόμενος
ἐκ Σκοπίων, ἐδήλωσεν ὅτι εὗρεν ἐκεῖ «θε-

ΚΑΤΟΧΙΚΑ ΑΝΑΛΕΚΤΑ

Μὲ πρωτοβουλίαν τοῦ θεολογικοῦ περιοδικοῦ «Σύναξη»
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Δὲν χρειάζεται πλέον ὁ πιστὸς
λαὸς νὰ ἀναζητῆ τοὺς ἐκκλησιομά-
χους ἐκτὸς Ἐκκλησίας. Οὗτοι εὑρί-
σκονται ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας. Καὶ
μάλιστα εἰς τὰ «ρετιρέ» της. Εἶναι
ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν κ. Ἱερώ-
νυμος καὶ ἡ Ἀρχιερατική του Ὁμά-
δα, εἰς τὴν ὁποίαν ὑπάγονται οἱ ἐν
Ἑλλάδι «Φαναριῶται» Μητρο-
πολῖται, ὡς εἶναι οἱ Μητροπολῖται
Ἰωαννίνων, Μεσσηνίας κ.λπ. Τὰ τε-
λευταῖα εἰκοσιτετράωρα εἰς τοὺς
ἐκκλησιομάχους κατετάγη τὸ πνευ-
ματικὸν τέκνον τοῦ παραιτηθέντος
Μητροπολίτου Πειραιῶς κ. Καλλινί-
κου καὶ ὑποστηρικτοῦ τοῦ μακαρι-
στοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν κυροῦ
Χριστοδούλου, Μητροπολίτης Δη-
μητριάδος κ.κ. Ἰγνάτιος. Ὁ Ἀρχιεπί-
σκοπος Ἀθηνῶν κατὰ τοὺς πρώτους
μῆνας ἀπὸ τῆς ἀναλήψεώς του εἰς
τὸν θρόνον τῶν Ἀθηνῶν προέβαλεν
ἀντιστάσεις ἔναντι τῶν ἐκκλησιομά-
χων (Καθηγητῶν Πανεπιστημίου, δι-
κηγόρων, κομματικῶν στελεχῶν) δη-
λώνων ὅτι ὁ χωρισμὸς Κράτους –
Ἐκκλησίας καὶ ὅλα τὰ ἐκκρεμῆ ζη-
τήματα θὰ πρέπει νὰ ἐπιλυθοῦν διὰ
δημοψηφίσματος. Σήμερον ἐλησμό-
νησε τὰς δηλώσεις καὶ προχωρεῖ
ὁλοταχῶς πρὸς τὸν ἱστορικὸν συμβι-
βασμὸν ἀποδεχόμενος ὅλα τὰ «τε-
λεσίγραφα» τῶν Κρατικῶν ἐξου-
σιαστῶν – ἐκκλησιομάχων καὶ ὅλην
τὴν ἐπιχειρηματολογίαν τῶν ἐκκλη-
σιομάχων, ποὺ συμπορεύονται μετὰ

τῶν ἐξουσιαστῶν. Ὁ Μητροπολίτης
Μεσσηνίας, τελευταία χειροτονία
τοῦ μακαριστοῦ Ἀθηνῶν καὶ «φα-
ναριώτης» ἐδήλωσε δημοσίως ὅτι
κάμνει «δῶρον εἰς τὸν ὑφυπουργὸν
Ὑποδομῶν κ. Σηφουνάκην τὸν δια-
χωρισμὸν Κράτους – Ἐκκλησίας»,
ἐνῶ δὲν ἔχει πρόβλημα μὲ τὴν ἀπο-
μάκρυνσιν τῶν Ἱερῶν συμβόλων ἐκ
τῶν δημοσίων κτηρίων. Εἰς τὰς δυ-
νάμεις τῶν ἐκκλησιομάχων, αἱ ὁποῖαι
εὑρίσκονται ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας,
συμπεριλαμβάνεται πλέον καὶ ὁ
Μητροπολίτης Δημητριάδος κ. Ἰγνά-
τιος, ὡς προκύπτει ἀπὸ ὁμιλίαν του
εἰς ἐκδήλωσιν, τὴν ὁποίαν ὠργάνωσε
τὸ θεολογικὸν περιοδικὸν «Σύναξη»
καί εἰς τὴν ὁποίαν συμμετεῖχον «ἐπι-
φανεῖς» ἐκκλησιομάχοι, ὡς ὁ ὑφυ-
πουργὸς Ὑποδομῶν κ. Σηφουνάκης

καὶ ὁ Νικ. Ἀλιβιζάτος, καθηγητὴς
Συνταγματικοῦ Δικαίου. Ὅποιος δια-
βάσει μὲ προσοχὴν τὴν εἰσήγησιν,
τὴν ὁποίαν ἔκαμνεν ὁ Μητροπολί-
της Δημητριάδος, θὰ διαπιστώση ὅτι
συμπορεύεται καὶ ἐπιβραβεύει ὁλό-
κληρον τὴν ἀπὸ ἐτῶν ἐπιχειρηματο-
λογίαν τῶν Ἐκκλησιομάχων. Ὑποδει-
κνύει δὲ εἰς τοὺς ἐξουσιαστὰς –
ἐκκλησιομάχους ὅτι δὲν πρέπει νὰ
γίνη βίαιος διαχωρισμὸς Κράτος –
Ἐκκλησίας, διότι τότε ὑπάρχει κίν-
δυνος ἐκ τῶν φονταμενταλιστῶν.
Καὶ εἰς μίαν τοιαύτην περίπτωσιν
ὑπάρχει κίνδυνος διὰ τὴν δημιουρ-
γίαν ἑνὸς κόμματος τῆς Ἐκκλησίας.
Προφανῶς οἱ φονταμενταλισταὶ διὰ
τὸν Μητροπολίτην εἶναι, ὅσοι ζητοῦν
τὴν τήρησιν τῆς παραδόσεως καὶ
τῶν Ἱερῶν Κανόνων εἰς τὴν Ἐκκλη-

σίαν, οἱ ὁποῖοι ἀντιδροῦν τόσον μὲ
τὴν Οἰκουμενιστικὴν πορείαν τοῦ
Μητροπολίτου, ὡς καὶ ἄλλων Ἀρχιε-
ρέων, ὅσον καὶ μὲ τὴν «Λειτουργικὴν
Ἀναγέννησιν», τὴν ἐκκοσμίκευσιν
τῆς Ἐκκλησίας, τὴν ἀπόδοσιν τῶν
Ἱερῶν ἀκολουθιῶν εἰς τὴν δημοτικὴν
γλῶσσαν κ.λπ. Ὁ Μητροπολίτης ζη-
τεῖ νὰ προσαρμοσθῆ ἡ Ἐκκλησία εἰς
τὰ μέτρα τῆς Πολιτείας καὶ εἰς τὴν
σύγχρονον πραγματικότητα τῆς
Ἑλλάδος, κύρια χαρακτηριστικὰ τῆς
ὁποίας εἶναι ἡ ἑτερότης. Εἰς τὸ ὄνο-
μα τῆς ἑτερότητος συμπλέει μὲ τοὺς
ἐξουσιαστὰς καὶ καταθέτει ἀπόψεις
διὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν,
συμφώνως πρὸς τὰς ὁποίας αὐτὸ
δὲν πρέπει νὰ ὑπηρετῆ μόνον τοὺς
Ὀρθοδόξους μαθητάς, ἀλλὰ καὶ τὴν
ἑτερότητα τῶν ἄλλων μαθητῶν,
οὔτως ὥστε αὐτοὶ νὰ ἔχουν ἑνότητα
καὶ ἐκτὸς σχολείου. Ὑπογραμμίζεται
ὅτι τὴν παρελθοῦσαν ἑβδομάδα ἐδη-
μοσιεύσαμεν ἔρευναν, συμφώνως
πρὸς τὴν ὁποίαν οἱ νέοι μας πι-
στεύουν πολλαπλασίως περισσότε-
ρον ἀπὸ τοὺς γονεῖς των καὶ ἐκτὸς
σχολείου δὲν ἐπιθυμοῦν σχέσεις
μετὰ τῶν ἀλλοδόξων καὶ ἑτεροδόξων
καὶ ἰδιαιτέρως δὲν ἐπιθυμοῦν τὴν
ἐπικοινωνίαν μετὰ τῶν Μουσουλμά-
νων. (ΣΣ: Ποιοὶ ἆραγε ἔχουν καλλί-
τερον ὀρθόδοξον καὶ ἐθνικὸν φρό-
νημα; Οἱ νέοι μας, οἱ ὁποῖοι ἀπὸ
ἔνστικτον διαβλέπουν κινδύνους διὰ
τὸ γένος τῶν Ἑλλήνων καὶ τὸ γένος
τῶν Ὀρθοδόξων ἢ Μητροπολῖται,
ποὺ ἔχουν τὰς ἰδίας ἀπόψεις μὲ τὸν
Δημητριάδος;) Ὁ Μητροπολίτης
Δημητριάδος ζητεῖ, ὅπως ἡ Ἐκκλη-
σία ἀπαλλαγῆ ἀπὸ τὸν ἐθναρχικόν
της ρόλον, τονίζων ὅτι «εἶναι τρα-
γικὸ λάθος νὰ νομίζουμε ὅτι συνεχί-
ζουμε τὴν ἐθναρχικὴν ἀποστολήν».
Τέλος ἐζήτησεν, ὅπως τὸ νέον κα-
θεστὼς διὰ τὴν Ἐκκλησίαν νὰ προ-
βλέπη τὴν μετατροπήν της εἰς «ἕνα
Σούϊ Γκένερις», εἰς ἕν νομικὸν καθε-
στώς, τὸ ὁποῖον θὰ ἔχῃ τὰ χαρακτη-

Μία διευκρίνησις
Ἀπὸ τὸν ἀγαπητὸν Ἀρχιμαν-

δρίτην καὶ ἱεροκήρυκα π. Δανιὴλ
Ἀεράκη ὅλοι οἱ ὑπεύθυνοι τοῦ
«Ο.Τ.» ἔλαβον ἐπιστολὴν ἐντό-
νου διαμαρτυρίας, διότι εἰς
ἄρθρα συνεργατῶν τοῦ «Ο.Τ.»
συγκαταλέγεται μεταξὺ τῶν νε-
οβαρλααμιτῶν.

Τὸν πληροφοροῦμεν ὅτι ὁ
ὅρος ἀνήκει εἰς τὸν Πρωτοπρε-
σβύτερον π. Θεόδωρον Ζήσην
καὶ σημαίνει ὅλους ἐκείνους, οἱ
ὁποῖοι ἐπιχειροῦν καινοτομίας
εἰς τὴν λειτουργικὴν ζωήν. Χαρὰ
ὅλων θὰ εἶναι, ἐὰν διαφωνῆ μὲ
τὴν ὁμάδα τῶν καινοτόμων κλη-
ρικῶν καὶ τὸ ἀποδείξη ἐμπρά-
κτως.

ΟΙ ΑΓΙΟΙ ΤΕΣΣΑΡΑΚΟΝΤΑ ΜΑΡΤΥΡΕΣ

Τὴν 9ην Μαρτίου ἑορτάζομεν τὴν μνήμην τῶν Ἁγίων
Τεσσαράκοντα Μαρτύρων ἐν Σεβαστείᾳ. Ἀνωτέρω
εἰκὼν τοῦ Ἁγιογραφικοῦ οἴκου Παχωμαίων.

ΔΔύύοο  δδρρόόμμοοιι  ππρρὸὸςς  ττὸὸνν  ΘΘεεὸὸνν

ΠΙΣΤΙΣ ΚΑΙ ΓΝΩΣΙΣ
Τοῦ κ. Μιχαὴλ Ε. Μιχαηλίδη, Θεολόγου

ΔΙΑΚΟΣΙΑ ΑΡΘΡΑ
Τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου Διονυσίου Τάτση

ΔΕΝ εἶναι λίγοι οἱ ἀδελφοί, ποὺ ἀγωνιωδῶς μὲ ρωτοῦν, ἂν τὰ
κείμενά μου στὴν πρώτη σελίδα τοῦ «Ο.Τ.» —ἐγὼ τὰ ὀνομά-
ζω ἄρθρα ἐκκλησιαστικῆς ἐπικαιρότητας – προκαλοῦν ἀντι-

δράσεις καὶ ἂν ἐκδηλώνονται ἀπειλὲς εἰς βάρος μας ἀπὸ διάφο-
ρους ἀξιωματούχους τῆς Ἐκκλησίας. Ἀνησυχοῦν μήπως μοῦ συμ-
βεῖ κάτι δυσάρεστο.

Μὲ συγκινεῖ τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἀδελφῶν καὶ μὲ ἐνθαρρύνει τὸ
γεγονὸς ὅτι μὲ παρακολουθοῦν καὶ νιώθουν ἰδιαίτερη ἱκανοποί-
ηση, γιατὶ σχολιάζω συγκεκριμένα γεγονότα, ποὺ τοὺς προκαλοῦν
καὶ τοὺς σκανδαλίζουν. Τοὺς ὀφείλω, λοιπόν, μιὰ ἐνημέρωση. Σὲ
μένα δὲν ἔχουν φτάσει ποτέ, ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια, ἀπειλὲς καὶ ἐπι-
κρίσεις γιὰ τὰ ὅσα γράφω. Ἔμμεσα ὅμως θέλησαν μερικοὶ νὰ μὲ
περιορίσουν γιὰ νὰ μὴ τοὺς ἐνοχλῶ. Θυμᾶμαι τὴν ἀντίδραση τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Χριστοδούλου, ὅταν μεθόδευσε τὴν ἐπίσκεψή του
στὸ Βατικανό, ὅπως πάλι καὶ δύο Μητροπολιτῶν, ποὺ δὲν ἀνέχον-
ται ἕνας ἁπλὸς καὶ ἀσήμαντος κληρικὸς νὰ κρίνει ἀνωτέρους του.
Μάλιστα ὁ ἕνας ἐξ αὐτῶν ρωτοῦσε νὰ μάθει ποιὸς εἶμαι καὶ σὲ ποιὰ
Μητρόπολη ὑπηρετῶ, γιὰ νὰ μὲ τυλίξει σὲ μιὰ κόλλα χαρτί! Ὅλως
ἀναρμοδίως φυσικά. Ὅμως αὐτὰ πέρασαν χωρὶς νὰ μειώσουν τὸ
ζῆλο. Πρόθεσή μου δὲν εἶναι νὰ προκαλῶ ἀντιδράσεις ἢ νὰ κατα-
κρίνω πρόσωπα. Ἁπλῶς σχολιάζω συγκεκριμένα γεγονότα, ποὺ
ἐνοχλοῦν καὶ σκανδαλίζουν τὸν πιστὸ λαό, χωρὶς νὰ λαμβάνω
ὑπὸψη μου, ἂν οἱ πρωταγωνιστὲς αὐτῶν εἶναι Πατριάρχες, Ἀρχιε-
πίσκοποι, Μητροπολίτες ἢ Κληρικοί.

* * *
Τὸ παρὸν κείμενο εἶναι τὸ διακοσιοστό. Ἡ προσπάθεια θὰ συν -

εχιστεῖ ὅσο θὰ ὑπάρχει τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἀναγνωστῶν. Δὲν ἔχω
τὴν ψευδαίσθηση ὅτι κάνω κάτι σπουδαῖο. Ὡστόσο ὑποστηρίζω ὅτι
εἶναι μιὰ κατάθεση τῆς ψυχῆς μου γιὰ ὅσα εὐχάριστα (δυστυχῶς
εἶναι λίγα) καὶ ὅσα δυσάρεστα (ἀλίμονο, εἶναι πολλὰ) συμβαίνουν
στὴν Ἐκκλησία.

Τὰ ἄρθρα αὐτὰ συγκεντρώνονται σὲ βιβλία, γιὰ νὰ τὰ βρίσκουν
εὔκολα ἐκεῖνοι, ποὺ θέλουν νὰ τὰ ξαναδιαβάσουν. Ἤδη μέχρι τώ-
ρα κυκλοφόρησαν τὰ βιβλία ΛΟΓΟΣ ΑΓΑΘΟΣ (2004) καὶ ΜΕΤΑ
ΠΑΡΡΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΚΑΤΑΚΡΙΤΩΣ (2008).

* * *
Στὴν ἐποχὴ μας οἱ κληρικοὶ καὶ οἱ θεολόγοι συνηθίζουν νὰ γρά-

φουν ἐγκωμιαστικὰ κείμενα, ποὺ ἀναφέρονται σὲ ἀξιωματούχους
τῆς Ἐκκλησίας, μὲ σκοπὸ νὰ ἀποκτήσουν τὴν εὔνοιά τους, γιὰ νὰ
ἱκανοποιήσουν στὸ ἄμεσο μέλλον τὰ δικά τους συμφέροντα. Δὲν
τοὺς ἐνδιαφέρει πολὺ ἡ ὑπεράσπιση τῆς ἀλήθειας καὶ ἡ διόρθω-
ση τῶν κακῶς κειμένων καὶ τῶν ἀθεοφόβως διαπραττομένων στὴν
Ἐκκλησία. Δὲν ὑπερασπίζονται τὸ ὀρθόδοξο ἦθος καὶ τὴν παρά-
δοση. Δὲν ἐνοχλοῦνται ἀκόμα καὶ ἀπὸ τοὺς οἰκουμενιστές, οἱ
ὁποῖοι προκαλοῦν μεγάλη φθορὰ στοὺς Ὀρθοδόξους. Ὅλα αὐτὰ
εἶναι ἀποτελέσματα τοῦ κοσμικοῦ φρονήματος, ποὺ ἔχει αἰχμα-
λωτίσει τοὺς σύγχρονους κληρικοὺς καὶ λαϊκοὺς θεολόγους.

Αἰώνιος ἀναζητητής τοῦ Θε -
οῦ εἶναι ὁ ἄνθρωπος, «καί γε
οὐ μακράν ἀπό ἑνός ἑκάστου
ἡμῶν ὑπάρχοντα», καθώς κή-
ρυ ξε καί δίδαξε τούς Ἀθηναί-
ους ὁ μέγας τῶν ἐθνῶν ἀπό-
στολος, ὁ Παῦλος (Πράξ. ΙΖ΄
27).

Ἡ ζωή τοῦ ἀνθρώπου εἶν’
ἕνα ἀεικίνητο κηνύγημα τοῦ
Θεοῦ. Εἶναι μιά φλογερή δίψα
Θεοῦ. Εἶναι μιά ἀέναη κίνηση
τοῦ παιδιοῦ πρός τόν Πατέρα,
τοῦ πλάσματος πρός τόν Πλά-
στη καί Δημιουργό. Ὁ ἄνθρω-
πος μοιάζει σάν τό μικρό παι-
δάκι, πού κλαίει ἀπαρηγόρητο
σάν χάσει γιά μιά στιγμή ἀπ’
τά χέρια του τή μητέρα. Ἤ σάν
τή νύμφη τοῦ «Ἄσματος», πού
μέ ἀγωνία ἀναζητᾶ τόν ἀγα-
πημένο της καί μέ πόνο
ψυχῆς ὁμολογεῖ καί λέγει:
«ἐζήτησα ὅν ἠγάπησεν ἡ ψυχή
μου� ἐζήτησα αὐτόν καί οὐχ
εὗρον αὐτόν» (Γ΄ 1).

Στήν ἀναζήτηση τοῦ Θεοῦ
παρατηρεῖται τό πιό παράδο-
ξο φαινόμενο: Ὅσο ὁ ἄνθρω-
πος ἀναζητᾶ τόν Θεό, τόσο
Ἐκεῖνος καί περισσότερο κρύ-
βεται. Ὁ Θεός ἀποκαλύπτεται,
ἀλλά δέ θεᾶται. «Θεόν οὐδείς
ἑώρακε πώποτε», λέγει ὁ Ἰωάν-
νης ὁ εὐαγγελιστής. Καί γιατί;
Διότι «Πνεῦμα ὁ Θεός», κατά
τή διακήρυξη τοῦ Κυρίου.
Ἀλλά καί ὁ Μωϋσῆς, πού ζη-
τοῦσε νά ἰδεῖ τό Θεό, πῆρε τήν
ἀπάντησή Του, μιά γιά πάντα,
ὥστε νά μάθει νά μή ἐρευνᾶ τ’

ἀνεξερεύνητα: «Οὐ γάρ μή
ἴδη ἄνθρωπος τό πρόσωπόν μου
καί ζήσεται» (Ἐξ. ΛΓ΄ 20).

Εἴπανε, πολύ σωστά, πώς «ὁ
Θεός δεικνύεται, ἀλλά δέν
ἀποδεικνύεται». Γιαυτό καί οἱ
λεγόμενες «ἀποδείξεις» τῆς
ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ, δέν εἶναι,
παρά ἐνδείξεις καί ὄχι ἀποδεί-
ξεις. Ὁ Θεός γνωρίζεται καί
ἀναγνωρίζεται, ἀλλά δέν ἀπο-
δεικνύεται μέ τή λογική καί
τόν ὀρθό λόγο.

Ὡραῖα τό ἔχει διατυπώσει ὁ
Πασκάλ στίς «Σκέψεις» του:
«Ἡ πίστη διαφέρει ἀπό τήν
ἀπόδειξη. Ἡ μιά εἶναι ἀνθρώπι-
νη, ἡ ἄλλη εἶναι δῶρο τοῦ
Θεοῦ... Οἱ ἀποδείξεις δέν πεί-
θουν παρά τό πνεῦμα».

Καί ἡ πίστη καί ἡ γνώση,
εἶναι δῶρα τοῦ Θεοῦ. Εἶναι
δύο δρόμοι, πού ὁδηγοῦν πρός
τό Θεό. Οὔτε μόνο πίστη, οὔτε
μόνο γνώση. Ἔχεις δύο μάτια
καί δύο αὐτιά καί δύο χέρια
καί δύο πόδια. Γιατί δέν περιο-
ρίζεσαι στό ἕνα μάτι καί τό
ἕνα αὐτί καί τό ἕνα χέρι; Ἔτσι,
δέ μπορεῖς νά ἀπορρίψεις
οὔτε τήν πίστη καί νά πεῖς,
μοῦ ἀρκεῖ τό λογικό ἀλλ’ οὔτε
ν’ ἀπορρίψεις τό λογικό, καί
νά πεῖς, μοῦ ἀρκεῖ ἡ Πίστη!

«Ἡ γνῶσις ἡ φυσική, προ-
ηγεῖται τῆς πίστεως, καί αὕτη
ὁδός ἐστι πρός τόν Θεόν», λέ-
γει ὁ ἀββάς Ἰσαάκ ὁ Σύρος. Ἡ
γνώση, δηλαδή, εἶναι φυσική
ἱκανότητα, πού προηγεῖται καί

Προχωροῦμεν ὁλοταχῶς εἰς ἱστορικὸν συμβιβασμὸν

Ὁ χρόνος διεξαγωγῆς τῶν
ἐκλογῶν θὰ ἐξαρτηθῆ ἀπὸ τὴν
ἀπάντησιν τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου κ.
Βαρθολομαίου ἐπὶ τῆς ἀποφάσεως
τοῦ Δευτεροβαθμίου Συνοδικοῦ
Δικαστηρίου. Ὡς γνωστόν, τὸ Δευ-
τεροβάθμιον συνῆ λθεν ἀντικανο-
νικῶς, κατόπιν ἀσ φυ κτικῶν πιέσε-
ων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου,
μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἤθελε τὴν
ἀπόφασιν τοῦ Δευτεροβαθμίου,
διὰ νὰ ἐξετάσῃ τὴν ἔκκλητον προσ   -
φυγὴν τοῦ καθαιρεθέντος Μητρο-
πολίτου. Ὁ Οἰκ. Πατριάρχης ἔχει
τὴν δυνατότητα νὰ ἀποστείλη τὴν
ἀπάντησίν του ἐντὸς ἑνὸς ἔτους.
Κύκλοι, ὅμως, τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ἑλλάδος ὑπεστήριζον ὅτι ἐπειδὴ
ἀπὸ τὴν ὑπόθεσιν ἐπλήγη ἀνεπα-
νορθώτως τὸ κῦρος τοῦ Οἰ κουμε-
νικοῦ Πατριάρχου, ἀφοῦ ἐνε φανί-
σθη νὰ ταυτίζεται μὲ τὸν καθαιρε-
θέντα, ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης
θὰ δώση πολὺ συντομώτερον τὴν
ἀπάντησιν. Νομικοὶ ἐκ κλησιαστικοὶ
κύκλοι ὑποστηρίζουν ἀπὸ τὴν
πλευ ράν των ὅτι ὁ Ἀρχιεπίσκοπος,
ὀφείλει νὰ ἀναμένη διὰ πολὺ ὀλί-
γον χρονικὸν διάστημα τὴν ἀπάν-
τησιν (ἕως πεντήκοντα ἡμέρας) καὶ
ἐν συνεχείᾳ νὰ συγκαλέση τὴν
Ἱεραρχίαν διὰ τὴν ἐκλογὴν νέων
Μητροπολιτῶν. Ἄλ λοι νομικοὶ ἐκ -
κλησιαστικοὶ κύκλοι ὑπεστήριζον
ὅτι κακῶς ἀποστέλλει τὴν ἀπόφα-
σιν τοῦ Δευτεροβαθμίου Συνοδι-
κοῦ Δικαστηρίου εἰς τὸ Οἰκουμε-
νικὸν Πατριαρχεῖον καὶ ὅτι θὰ πρέ-
πει νὰ προχωρήση εἰς τὴν ἐκλογὴν
Μητροπολιτῶν.

Ἡ ἀπόφασις
Σχετικῶς μὲ τὴν ἀπόφασιν τοῦ

Δευτεροβαθμίου Συνοδικοῦ Δικα-
στηρίου δι᾽ Ἀρχιερεῖς, ὑπὸ τῆς Ἱ.
Συνόδου ἐξεδόθη τὴν 2αν Μαρτί-
ου ἡ ἀκόλουθος ἀνακοίνωσις:

«Συνῆθε σήμερον Τρίτην 2αν

Μαρτίου 2010 καὶ ὥραν 10.00 τὸ
Δευτεροβάθμιον διʼ Αρχιερεῖς Δι-
καστήριον, σύμφωνα μὲ τὰς διατά-
ξεις τοῦ ἄρθρου 24 τοῦ Νόμου
5383/1932 “Περί Εκκλησιαστικῶν
Δικαστηρίων καὶ τῆς πρὸ Αὐτῶν
διαδικασίας”, διὰ νὰ ἐξετάση τὴν
ὑποβληθεῖσαν Ἔφεσιν τοῦ τέως
Μητροπολίτου Ἀττικῆς κ. Παντε-
λεήμονος Μπεζενίτη, τὴν ὁποίαν
ἀπέρριψεν ὡς ἀπαράδεκτον, ἐπει -
δὴ ἡ πρωτοβάθμιος Ἀπόφασις δὲν
ὑπόκειται εἰς Ἔφεσιν, ἀλλὰ καὶ
διότι ἐὰν ἤθελε κριθεῖ ὅτι ὑπόκει-
ται, αὕτη ἠσκήθη ἐκπροθέσμως».

Τὸ Δικαστήριον συνῆλθεν ὑπὸ
τὴν προεδρίαν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου
Ἀθηνῶν κ. Ἱερωνύμου καὶ τὴν συμ-
μετοχὴν τῶν Μητροπολιτῶν Μεγά-
ρων κ. Βαρθολομαίου, Περιστερίου
κ. Χρυσοστόμου, Κεφαλληνίας κ.
Σπυρίδωνος, Ζακύνθου κ. Χρυσο-
στόμου, Τρίκκης κ. Ἀλεξίου, Καρπε-
νησίου κ. Νικολάου, Σπάρτης κ.
Εὐσταθίου, Φιλίππων κ. Προκοπίου,
Νέας Κρήνης καὶ Καλαμαριᾶς κ.
Προκοπίου, Θεσσαλονίκης κ. Ἀνθί-
μου, Ἰωαννίνων κ. Θεοκλήτου, Γρε-
βενῶν κ. Σεργίου, Διδυμοτείχου κ.
Δαμασκηνοῦ καὶ Σιδηροκάστρου κ.
Μακαρίου.

Προηγουμένως εἶχον ἀντικατα-
σταθῆ, λόγῳ αὐτοεξαιρέσεως, οἱ
Μητροπολῖται Σταγῶν κ. Σεραφεὶμ
καὶ Καλαβρύτων κ. Ἀμβρόσιος, ἐνῶ
οἱ Μητροπολῖται Μαρωνείας κ. Δα-
μασκηνὸς καὶ Παραμυθίας κ. Τίτος
δὲν παρέστησαν, ἐπικαλούμενοι
προσωπικοὺς λόγους.

Εἰς τὸ Συνοδικὸν Μέγαρον πα-
ρευρέθη καὶ ὁ καθαιρεθεὶς Μητρο-
πολίτης, ὁ ὁποῖος  συνωδεύετο ἀπὸ
τοὺς δικηγόρους του καὶ κληρι-

κούς, καθώς καὶ ἀπὸ κληρικοὺς τῆς
ἄλλοτε ἑνιαίας Μητροπόλεως Ἀτ -
τικῆς.

Ὁ Νέας Σμύρνης
Δύο Μητροπολῖται, ὁ Πειραιῶς

καὶ Νέας Σμύρνης, ἠρνήθησαν νὰ
ἀνταποκριθοῦν εἰς τὴν πρόσκλησιν
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου καὶ νὰ συμμε-
τάσχουν εἰς τὸ Δικαστήριον. Ὁ Μη-
τροπολίτης Ν. Σμύρνης κ. Συμεὼν
εἰς ἐπιστολήν του πρὸς τὸν Ἀρ χιε-
πίσκοπον ἐτόνιζε τὰ ἀκόλουθα:
«Μακαριώτατε ἅγιε Πρόεδρε,

Ἔλαβον πρὸ διημέρου τὸ ὑπ᾽
ἀριθμ. πρωτ. 664/372/22–2–2010
Ὑμέτερον ἔγγραφον διὰ τοῦ ὁποί-
ου καλοῦμαι νὰ μετάσχω ὡς ἀνα-
πληρωματικὸν μέλος εἰς τὸ Δευτε-
ροβάθμιον δι᾽ Ἀρχιερεῖς Συνοδικὸν
Δικαστήριον τὴν 2αν τοῦ μηνὸς
Μαρτίου 2010. Ἀπαντῶν, εὐσεβά-
στως προάγομαι νὰ Σᾶς ἀναφέρω
τὰ ἀκόλουθα:

1. Συγκρότησις καὶ σύγκλησις
κατὰ Νόμον Δευτεροβαθμίου Δικα-
στηρίου προϋποθέτει διεξαγω γὴν
κανονικῆς ἐκκλησιαστικῆς δίκης
εἰς πρῶτον βαθμόν, ἐπὶ τῇ βάσει δι-
καστικοῦ φακέλλου νομίμως σχη-
ματισθέντος, καὶ ἀπόφασιν, τὴν
ὁποίαν ὁ καταδικασθείς Ἀρχιερεὺς
ἐκκαλεῖ ἐμπροθέσμως ἐνώπιον τοῦ
Δευτεροβαθμίου δι᾽ Ἀρχιερεῖς Συν -
οδικοῦ Δικαστηρίου.

2. Ἀναφορικῶς μὲ τὴν περίπτωσιν
τοῦ τέως Μητρ. Ἀτ τικῆς κ. Παντε-
λεήμονος διερω τῶμαι: Ποία εἶναι ἡ
πρωτόδικος δίκη καὶ ἀπόφασις πρὸς
ἐξέτασιν τῆς ὁποίας θὰ συνέλθη τὸ
Δευτεροβάθμιον Συνοδικὸν Δικα-
στήριον; Ὁ σχηματισθείς κατ᾽ αὐ τοῦ
δικαστικὸς φάκελλος ὑπὸ τοῦ ἐκ -
κλησιαστικοῦ ἀνακριτοῦ Σεβ. Μη-
τρο πολίτου Καρυστίας καὶ Σκύρου
κ. Σεραφεὶμ ἐξετασθείς, ὡς ἐξητά-
σθη, ὑπὸ τοῦ Πρωτοβαθμίου δι᾽ Ἀρ -
χιερεῖς Συνοδικοῦ Δικαστηρίου ἐν
συμβουλίῳ τὴν 9ην Μαρτίου 2009
ἐτέθη εἰς τὸ Ἀρχεῖον, τοῦ Δικαστη-
ρίου ἀποφανθέντος κατὰ πλειο -
νοψηφίαν ὅτι δὲν ὑπάρχει ἀ φορμὴ
πρὸς κατηγορίαν καὶ ἀναστείλαντος
πᾶσαν περαιτέρω δίωξιν.

3. Πρωτόδικος δίκη καὶ ἀπόφασις
ὅμως δὲν εἶναι οὔτε ἡ ἀκολουθη-
θεῖσα εἰδικὴ διαδικασία καὶ ἀπόφα-
σις καθαιρέσεως τοῦ ὡς ἄνω
Ἀρχιερέως ὑπὸ τοῦ Πρωτοβαθμίου
δι᾽ Ἀρχιερεῖς Συνοδικοῦ Δικαστηρί-
ου τὴν 5ην Μαΐου 2009, κατόπιν τῆς
γνωστοποιήσεως τῆς ὑπ᾽ ἀριθμ.
778/2009 ἀποφάσεως τοῦ Ἀρείου
Πάγου, διὰ τῆς ὁποίας καθίστατο
ἀμετάκλητος ἡ καταδίκη τοῦ ἐν
λόγῳ Ἀρχιερέως εἰς κάθειρξιν ἕξ
(6) ἐτῶν καὶ στέρησιν ἐπὶ τριετίαν
τῶν πολιτικῶν δικαιωμάτων του διὰ
κακουργηματικὰς πράξεις.

4. Ἡ ἐν λόγῳ διαδικασία προβλέ-
πεται ρητῶς ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 160
τοῦ Νόμου 5383/1932. Δυνατότης
ὅμως ἐφέσεως Ἀρχιερέως καθαι-
ρεθέντος κατὰ τὸ ὡς ἄνω ἄρθρον,
ὡς ἡ περίπτωσις τοῦ τέως Μητρο-
πολίτου Ἀττικῆς κ. Παντελεήμονος,
φρονῶ ταπεινῶς ὅτι δὲν ὑφίσταται.
Τὸ ἄρθρον εἶναι ἀπολύτως σαφές,
καὶ τοῦτο ἐδέχθη καὶ ἡ Διαρκὴς
Ἱερὰ Σύνοδος ὁμοφώνως κατὰ τὴν
ἔκτακτον συνεδρίαν αὐτῆς τὴν
12ην τρέχοντος μηνός, συμφώνως
πρὸς τὴν παράγραφον β´ τοῦ ἐπισή-
μου Δελτίου Τύπου τῆς αὐτῆς ἡμέ-
ρας. Πῶς, λοιπόν, παρὰ τὴν σαφή-
νειαν τοῦ σχετικοῦ ἄρθρου καὶ τὴν
ὁμόφωνον Συνοδικὴν ἀπόφασιν,
συγκαλεῖται σήμερον τὸ περὶ οὗ ὁ
λόγος Συνοδικὸν Δικαστήριον; Ἐπι-
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ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 8ην ΣΕΛ.

Κατόπιν ἀποφάσεως τοῦ ἁρμοδίου Δικαστηρίου
ΑΠΕΡΡΙΦΘΗ Η ΥΠΟΒΛΗΘΕΙΣΑ ΕΦΕΣΙΣ
ΤΟΥ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΟΝΟΣ

Ἀνοίγει ἡ ὁδός διὰ ἐκλογὴν Μητροπολιτῶν

ΣΧΕΔΙΑΣΜΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ
ΤΟΥ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΜΟΝΑΧΙΣΜΟΥ
Καὶ τῆς προσφορᾶς του εἰς τὸν εὐρωπαϊκὸν πολιτισμὸν

Τοῦ κ. Κωνσταντίνου Δεληγιάννη, Δρος Φιλ.,
Καθηγ. Βυζαντινῆς Ἀρχαιολογίας καὶ Τέχνης

� Πειραιῶς: Παράνομος ἡ
σύγκλησις τοῦ Δευτερο-
βαθμίου Συνοδικοῦ Δικα-
στηρίου. Σελ. 8

� Τί εἴδους παιδεία θέλο μεν;
Τοῦ Πρωτοπρ. π. Βασιλείου
Βολουδάκη. Σελ. 3

� Ἡ Τριαδολογία τοῦ Μεγά-
λου Βασιλείου. Τοῦ Καθη-
γητοῦ κ. Δημητρίου Τσε-
λεγγίδη. Σελ. 3

� Πῶς διά τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
«ξεπλένονται» αἱ αἱρέσεις
καί διευκολύνεται ὁ προση-
λυτισμός τους. Τοῦ κ. Μι-
χαήλ Τσώλη. Σελ. 3

� «Νέαν ἔδειξεν κτίσιν ἐμφα-
νίσας ὁ Κτίστης ἡμῖν τοῖς
ὑπ᾽ αὐτοῦ γενομένοις». Τοῦ
Ἀρ χιμ. π. Μελετίου Βαδρα-
χάνη. Σελ. 4

� Τό καρναβάλι. Τοῦ Ἀρχιμ.
Κυρίλλου Κωστοπούλου.
Σελ. 5

� Κατάθεσις μηνυτηρίου ἀνα-
 φορᾶς ὑπό τῆς «Φιλορθοδό-
ξου Ἑνώσεως  “Κοσμᾶς Φλα-
μιάτος”». Σελ. 5

� Ἀντιοικουμενιστής καί
ἀντι  παπικός ὁ ἀπομακρυν-
θείς Ἐπίσκοπος Ραζκοπριζ-
ρένης κ. Ἀρτέμιος. Σελ. 6

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

Ἤνοιξε πλέον ἡ ὁδὸς διὰ τὴν ἐκλογὴν Μητροπολιτῶν εἰς
τὰς νεοσυσταθείσας Μητροπόλεις Ἰλίου καὶ Κηφισίας, μετὰ
τὴν ἀπόφασιν τοῦ Δευτεροβαθμίου δι᾽ Ἀρχιερεῖς Ἐκκλη-
σιαστικοῦ Δικαστηρίου νὰ ἀπορρίψη ὡς ἁπαράδεκτον τὴν
ὑποβληθεῖσαν ἔφεσιν τοῦ καθαιρεθέντος Μητροπολίτου
Ἀττικῆς κ. Παντελεήμονος Μπεζενίτου.


