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Σύνοδος Φερράρας–
Φλωρεντίας

Τά γεγονότα τῆς Συνόδου Φερ-
ράρας – Φλωρεντίας ἱστορεῖ ὁ
ἅγιος Νεκτάριος μέ βάση τίς πλη-
ροφορίες τῶν πρακτικῶν, πού κα-
τέγραψε ὁ Σίλβεστρος Συρόπου-
λος, μέλος τῆς αὐτοκρατορικῆς συ-
νοδίας στήν Σύνοδο.

Ἀπό τήν πρώτη στιγμή ὁ πάπας
προέβαλε ἀλαζονικές ἀξιώσεις, γιά
νά ταπεινώσει τούς ἀνατολικούς.

Ἐπειδή ὅμως συνάντησε ἰσχυρή
ἀντίσταση, κατέφυγε σέ ἐκβια-
σμούς καί ἀπειλές. Ἡ κατάσταση
τῶν Ἑλλήνων ἄρχισε νά δυσκολεύει
ἀπό τίς προσυνεδριάσεις ἀκόμη. Ὁ
αὐτοκράτορας εἶχε δεχθεῖ νά γίνει
ἡ Σύνοδος στήν Δύση μέ τόν ὅρο
τά ἔξοδα τοῦ ταξιδιοῦ καί τῆς συν-
τήρησης τῆς ἀντιπροσωπείας νά τά
ἀναλάβει ὁ πάπας. Ἔτσι κάθε
ἀντίρρηση γιά ὑποχώρηση σέ θέ-
ματα ἐθίμων ἤ καί πίστεως πληρω-
νόταν μέ στέρηση τοῦ σιτηρεσίου.
Ἐπιπλέον σέ ὅλα τά μέλη τῆς ἀντι-
προσωπείας —λαϊκούς καί κληρι-
κούς— εἶχε ἀπαγορευθεῖ ἡ ἀπομά-

κρυνση ἀπό τήν Φερράρα.
Πρός τό τέλος τοῦ 1438 ἄρχισαν

ἀτέλειωτες συνεδριάσεις μέ θέμα
τήν προσθήκη στό Σύμβολο τῆς πί-
στεως. Δέν ὁδήγησαν πουθενά, διό-
τι οἱ Λατῖνοι ἦταν ἀποφασισμένοι
νά μή ὑποχωρήσουν, παρά τά ἀ-
διαμφισβήτητα ἐπιχειρήματα τοῦ
Μάρκου Εὐγενικοῦ, ἐπισκόπου
Ἐφέσου. Ὁ πάπας πιστεύοντας ὅτι
στήν Φλωρεντία θά ἀπομονώσει
καλύτερα τούς Ἕλληνες καί θά
τούς καταστήσει περισσότερο εὐ-
άλωτους, ἐπιμένει νά μεταφερθεῖ
ἐκεῖ ἡ Σύνοδος. Οἱ Ἕλληνες δέχον-
ται τήν μεταφορά πιεζόμενοι ἀπό
τήν πείνα καί τίς κακουχίες.

Στήν Φλωρεντία συνεχίστηκαν οἱ
συνεδριάσεις καί πάλι μέ τό θέμα
τῆς προσθήκης τοῦ filioque. Ἐδῶ
ἀπέμεινε μόνος ὁ Ἐφέσου «ἀγωνι-
ζόμενος ὑπέρ τῆς ὀρθοδοξίας καί συ-
νιστάς ἀπότε τῆς θείας Γραφῆς καί
τῶν συγγραμμάτων τῶν ἁγίων Πατέ-

ρων τά ἀληθῆ δόγματα τῆς ἡμετέρας
Ἐκκλησίας» (βλ. σελ. 231).

Ὁ ἑνωτικός ὅρος
Τελικά ὁ αὐτοκράτορας, γιά νά

φθάσει στό ἐπιθυμητό σημεῖο, τήν
ἕνωση —καί τήν ἀπορρέουσα ἀπ’
αὐτήν στρατιωτική βοήθεια— ἀπα-
γόρευσε στόν Μᾶρκο νά παρευρε-
θεῖ στίς τελευταῖες συνεδριάσεις.
Ἔτσι, ὅταν ὁ «πολυπόθητος» ὅρος
τῆς ἕνωσης τέθηκε πρός ὑπογρα-
φή, ὁ Ἐφέσου δέν ὑπέγραψε.

Ὁ ἅγιος Νεκτάριος ἱστορεῖ λε-
πτομερῶς τά περιστατικά, πού ὁδή-
γησαν στήν ὑπογραφή τοῦ ὅρου
(1439), καθώς καί ὅ,τι ἀκολούθησε
μέχρι τήν ἐπιστροφή τῆς ἀντιπρο-
σωπείας στήν Κων/πολη. Παραθέτει
ἀπό τά πρακτικά τοῦ Συρόπουλου
τήν θαρρετή καί ξεκάθαρη ὁμολο-
γία τοῦ Μάρκου Ἐφέσου μπροστά
στόν πάπα, ὁ ὁποῖος τόν κάλεσε,
γιά νά τόν πείσει νά ὑπογράψει.

Στίς σελίδες 247 – 249 ὁ ἅγιος πα-
ραθέτει ἕνα σχεδόν λέξη πρός λέξη
«Ἔλεγχο τοῦ ὅρου τῆς Ἑνώσεως»,
ἐνῶ παρακάτω (σελ. 252–253) πα-
ρουσιάζει ὀκτώ λόγους, γιά τούς
ὁποίους ἡ σύνοδος Φερράρας –
Φλωρεντίας δέν μπορεῖ νά θεωρη-
θεῖ Οἰκουμενική, ὅπως ἐπεδίωξαν
νά τήν ὀνομάσουν οἱ Λατῖνοι. Πα-
ρουσιάζω αὐτούς τούς λόγους συνο-
πτικά: 1) Ἡ σύνοδος συγκλίθηκε ὄχι
γιά τήν διασφάλιση τῆς πίστεως,
ἀλλά γιά ἰδιοτελῆ συμφέροντα τοῦ
πάπα καί τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκρά-
τορα. 2) Ὁ ὅρος τῆς συνόδου περιέ-
χει λογική ἀνακολουθία καί δέν στη-
ρίζεται στήν ἀλήθεια. 3) Εἶναι ἀντί-
θετος (ὅρος) πρός τίς Οἰκουμενικές
Συνόδους. 4) Δέν ὑπογράφηκε ἀπό
κανέναν προκαθήμενο τῶν πέντε
μεγάλων Πατριαρχείων τῆς Ἀνα-
τολῆς. 5) Ἡ συζήτηση τῶν θεμάτων
δέν γινόταν μέ πνεῦμα ἐλευθερίας.
6) Ὁ ὅρος ὑπογράφηκε καταναγκα-

στικά ἀπό τούς ἱεράρχες ἀλλά καί
ἀρκετοί δέν ὑπέγραψαν. 7) Ὁ ὅρος
δέν ἦταν τό λογικό συμπέρασμα τῶν
συζητήσεων οὔτε ἀναμφισβήτητη
ἀπόδειξη τῆς ἀλήθειας καί 8) Δέν
παρευρίσκονταν στήν σύνοδο οἱ δυ-
τικοί ἐπίσκοποι, πού συμμετεῖχαν,
ἐκείνη ἀκριβῶς τήν ἐποχή, στήν Λα-
τινική Σύνοδο τῆς Βασιλείας, ὅπου
καί ἀφόρισαν τόν πάπα Εὐγένιο Δ΄.

Ὁ ἅγιος συγγραφέας δέν παρα-
λείπει ἐπίσης νά σημειώσει τήν
ἀγενῆ συμπεριφορά τοῦ πάπα
πρός τόν αὐτοκράτορα καί ὅλη τήν
ἀντιπροσωπεία, τήν ὁποία ἀπέστει-
λε στήν Κων/πολη κακήν κακῶς
(βλ. σελ. 251 – 252).
Ὁ ἀντίκτυπος τῆς «ἑνώσεως»

Ἡ λεγόμενη «ἕνωση» δημιούρ-
γησε στήν Κων/πολη διχασμό. Οἱ
ἀναταραχές κατέπαυσαν μόνο με-
τά ἀπό τήν Σύνοδο, πού συνεκάλε-
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ΕΥΡΙΣΚΟΜΕΘΑ εἰς τὴν καρδίαν τοῦ θέ-
ρους. Τὴν περίοδον αὐτὴν ἐπέλεξεν ὁ
Πάπας, διὰ νὰ ἀπευθύνη μηνύματα

πρὸς τοὺς Ὀρθοδόξους. Καὶ τὰ μηνύματα
εἶναι πολλὰ καὶ συγκλονιστικά. Τὰ ἀποστέλ-
λει διὰ τῆς ἀντικαταστάσεως τοῦ ὑπευθύ-
νου τοῦ Βατικανοῦ διὰ τὴν ἑνότητα τῶν
«Ἐκκλησιῶν» Καρδιναλλίου Βάλτερ Κά-
σπερ ὑπὸ ἑνὸς σκληροπυρηνικοῦ διδασκά-
λου τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, εἰδικευμένου εἰς
θέματα ἀφορῶντα τὸν θεολογικὸν διάλο-
γον Ὀρθοδόξων–Παπικῶν καὶ εἰς θέματα
ἀφορῶντα τὸν Ἑβραϊσμόν. Ὁ ἀντικαταστά-

της τοῦ Καρδιναλίου Βάλτερ Κάσπερ «ἐπί-
σκοπος» τῆς Βασιλείας τῆς Ἑλβετίας κ.
Κούρτ Κόχ, ὁ ὁποῖος προεβιβάσθη εἰς
«Ἀρχιεπίσκοπον» ἔχει θεοποιήσει τὸν Οἰ-

κουμενισμὸν καὶ ὅλας τὰς ἀποφάσεις τῆς Β´
Βατικανίου Συνόδου, ἡ ὁποία διεκήρυξεν
(1964–1965) ὅτι μὲ σημαίαν τὸν Οἰκουμε-
νισμὸν καὶ τὴν διπλωματίαν τῆς «ἀγάπης»

θὰ προχωρήση εἰς τὴν μεγάλην προσπάθει-
αν διὰ τὴν Ἕνωσιν τῶν «Ἐκκλησιῶν», ἄνευ
παραιτήσεως τοῦ Παπισμοῦ ἐκ τῶν αἱρέσε-
ων τοῦ Φιλιόκβε, τοῦ ἀλαθήτου τοῦ Πάπα

(ἐπίγειος θεὸς) καὶ τοῦ Πρωτείου. Ἡ τοπο-
θέτησις τοῦ Κοὺρτ Κὸχ εἰς τὴν σημαντικὴν
αὐτὴν θέσιν τοῦ Βατικανοῦ γίνεται εἰς μίαν
περίοδον κατὰ τὴν ὁποίαν Ὀρθόδοξοι

Ἱεράρχαι, ἀλλὰ καὶ ὁ Οἰκουμενικὸς Πα-
τριάρχης χαρακτηρίζουν τὸ Βατικανὸν
ἀδελφὴ Ἐκκλησία μετὰ τῆς ὁποίας ὑπῆρξε
διαίρεσις. Δὲν ὁμιλοῦν διὰ αἵρεσιν, ἀλλὰ διὰ
κανονικὴν Ἐκκλησίαν, ἐνῶ οἱ Πατέρες τῆς
Ἐκκλησίας μας ὡμίλουν περὶ αἱρέσεως.
Συμβαίνει δὲ τὰς ἀπόψεις αὐτὰς νὰ κατα-
θέτουν δημοσίως καὶ Ἱεράρχαι τῆς Ἑλλα-
δικῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι συμμετέχουν εἰς
τὸν διάλογον Ὀρθοδόξων – Παπικῶν. Δὲν
ὁμιλοῦμεν διὰ τὸν Μητροπολίτην Περγά-
μου, ὁ ὁποῖος στερεῖται Ποιμνίου, ἔχει πρω-
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Ὁ νέος ὑπεύθυνος τοῦ Βατικανοῦ διὰ τὴν ἕνωσιν τῶν «ἐκκλησιῶν» καὶ τὸ ἱστορικὸν χρέος τῆς Ἱεραρχίας

Ταυτίζεται μὲ τὴν ἠλεκτρονικὴν διακυβέρνησιν, ἡ ὁποία μᾶς ὑπαγάγει εἰς τὸ κράτος τοῦ Ἀντιχρίστου

ΝΑ ΛΑΒΗ ΘΕΣΙΝ Η ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΔΙΑ
ΤΗΝ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΝ ΚΑΡΤΑΝ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΟΥ

Ὁ Ἀρχιμανδρίτης π. Σαράντης
Σαράντος, γνωστὸς πνευματικὸς γέ-
ρων εἰς τὸ Πανελλήνιον ἀπὸ τὸ
πνευματικὸν καὶ συγγραφικόν του
ἔργον, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰς ραδιοφω-
νικὰς ἐκκλησιαστικὰς ἐκπομπάς
του ἀπέστειλεν εἰς τὸν Πρόεδρον
τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου κ.
Ἱερώνυμον ὑπόμνημα, εἰς τὸ ὁποῖον
ἐπισημαίνει ὅτι κατ᾽ ἐντολὴν τῆς
Νέας Ἐποχῆς ἡ Ἑλλὰς εἰσέρχεται
εἰς τὴν «Ἠλεκτρονικὴν Διακυβέρ-
νησιν». Εἰς τὸ πλαίσιον αὐτὸ οἱ
Πολῖται καὶ οἱ Ὀρθόδοξοι πιστοὶ θὰ
ἐφοδιασθοῦν, ὡς ἀνεκοίνωσεν ὁ
Πρωθυπουργὸς καὶ ὁ ὑπουργὸς
Ἐσωτερικῶν, μὲ τὴν Ἠλεκτρονικὴν
Κάρταν τοῦ Πολίτου, ἡ ὁποία ὑπη-
ρετεῖ ὡς «ἐργαλεῖον» τῆς «Ἠλεκ-
τρονικῆς Διακυβερνήσεως» τὸ κρά-
τος τοῦ Ἀντιχρίστου. Εἰς τὸ τεκμη-
ριωμένον ὑπόμνημά του καλεῖ τὸν
Ἀρχιεπίσκοπον καὶ τὴν Ἱεραρχίαν
νὰ λάβη θέσιν πρὸ τῆς καθιερώσε-
ως τῆς «κάρτας τοῦ πολίτου» εἰς
τὴν ὁποίαν θὰ ἐμπεριέχωνται τὰ
πλέον ἀπίθανα στοιχεῖα (φακέλω-
μα) διὰ τὸ πρόσωπόν μας, καὶ πρὸ
τῆς ἐπιβολῆς τοῦ ἐπαράτου χαρά-
γματος, τὸ ὁποῖον θὰ συνοδεύση
τὴν κάρταν. Ὁ π. Σαράντης Σαράν-
τος ἐπισημαίνει ὅτι αἱ κεφαλαὶ τῆς
Ἐκκλησίας ὀφείλουν νὰ λάβουν θέ-
σιν καθοδηγοῦσαι τὸν πιστὸν λαὸν
καὶ τὸν ἔντιμον κλῆρον. Προειδο-
ποιεῖ δὲ πώς, ἐὰν ἐπιβληθοῦν τὰ
σύμβολα τοῦ Ἀντιχρίστου, ὁ ἴδιος

δὲν θὰ τὰ παραλάβη.

Τὸ ὑπόμνημα
Τὸ πλῆρες κείμενον τοῦ ὑπομνή-

ματος ἔχει ὡς ἀκολούθως:
Πρόν τόν
Μακαριώτατον Ἀρχιεπίσκοπον
Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος κ.
Ἱερώνυμον
Πρόεδρον τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
Σεβασμιωτάτους Ἁγίους Ἀρχιερεῖς
τῆς Ἱεραρχίας
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος,
διά τοῦ Σεβασμιωτάτου
Μητροπολίτου Κηφισίας, Ἀμαρου-
σίου καί Ὠρωποῦ
κ. Κυρίλλου.

Μαρούσι 17–6–2010
Μακαριώτατε, Σεβασμιώτατοι,

εὐλαβῶς ἀσπάζομαι τήν Δεξιά
Σας.

Ἐπιτρέψατέ μου νά Σᾶς ἀπασχο-

λήσω μέ ἕνα θέμα καθόλου ἐλάσ-
σονος σημασίας.

Ἐπειδή ὁ λαός μας μᾶς ἐρωτᾷ,
ταπεινῶς φρονῶ, ὅτι πρέπει νά ἀ-
σχοληθοῦμε σοβαρά μέ τό θέμα,
πού ἤδη ἄρχισε μέ τόν ΑΜΚΑ καί
συνεχίζεται μέ τίς διαδικασίες θέ-
σπισης τῆς Κάρτας τοῦ Πολίτη.

Ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος ἰσχυρίσθηκε κατά τό
πρόσφατο παρελθόν, (23–10–2009
τρίτη συνεδρία ΔΙΣ γιά τό μήνα
Ὀκτώβριο)1 ὅτι ἀσχολήθηκε μέ τό
θέμα τοῦ ΑΜΚΑ. Ἐξέδωσε ὀλιγό-
λογη ἀνακοίνωση, ὅτι ὁ ΑΜΚΑ εἶναι
ἕνας ἁπλός χρηστικός ἀριθμός καί
δέν κινδυνεύει ἡ σωτηρία μας μέ
τή λήψη καί τή χρήση τοῦ ἀριθμοῦ
αὐτοῦ.

Λίγο νωρίτερα, στίς 17 Ἰουλίου
2009, εἴχαμε γράψει ἀπευθυνόμενοι
πρός τήν Ὑμετέρα Μακαριότητα,
ὅτι ὁ ΑΜΚΑ καθιερούμενος διά τοῦ
Νόμου 3655/2008 ἄρθρο 153, συμ-

φωνεῖ πρός τή νοοτροπία τῆς Συν-
θήκης Σένγκεν, μᾶς ὑποχρεώνει νά
λάβουμε τήν Κάρτα Ὑγείας, ἐνῷ
ταυτόχρονα μᾶς ἀπειλεῖ μέ ἀπο-
κλεισμό ἀπό ὅλη τή ζωή καί τίς δρα-
στηριότητές της, ἄν δέν τήν πά-
ρουμε.

Παράλληλα εἴχαμε ἀναλύσει τόν
τρόπο δημιουργίας τοῦ ΑΜΚΑ ὁ
ὁποῖος παραμερίζει τό βαπτιστικό
μας, διά Μυστηρίου δεδομένο ὄνο-
μα καί μᾶς ἀριθμοποιεῖ, ἀφοῦ ἡ
Νέα Ἐποχή δέν μᾶς ἀναγνωρίζει
ὡς πρόσωπα –ποῦ νά τό ξέρει
αὐτό– ἀλλά ὡς ἀριθμητικές ἀπρό-
σωπες μονάδες.

Τώρα πιά, ὅσοι δέν ἔχουμε λάβει
καί δέν χρησιμοποιοῦμε τόν ΑΜΚΑ
–καί δέν εἴμαστε ἐλάχιστοι– ἀναγ-
καζόμαστε νά πληρώνουμε τά φάρ-
μακά μας, ἀποκλειόμενοι σταδιακά
ἀπʼ ὅλες τίς δυνατότητες ἀσφάλι-
σης, γιά τήν ὁποία ἔχουμε πληρώ-
σει ἄφθονα χρήματα ἐπί σαράντα
ὁλόκληρα χρόνια.

Ὅμως οἱ ἐξελίξεις εἶναι ρα-
γδαῖες.

Ἀκούγοντας τόν πρωθυπουργό
νά ἀναπτύσσει τίς προγραμματικές
του δηλώσεις, ἐκτός ἀπό τήν πρόσ-
κληση τῶν πολιτῶν γιά συμμετοχή
στήν προσπάθεια ἐξόδου ἀπό τήν
κρίση καί τίς γενικές κατευθύνσεις
τῆς κυβέρνησης σέ καίριους το-
μεῖς τῆς δημόσιας ζωῆς, προσέξα-
με τήν ἔμφαση πού ἔδωσε στή χρή-

Ἡ Τουρκία ἀπειλεῖ
νὰ ἀλλάξη τὴν προσφώνησιν

τοῦ Οἰκουμ. Πατριάρχου
Τὸ Τουρκικὸν Κράτος μελετᾶ

νὰ ἀλλάξη τὸν τίτλον τῆς προσ-
φωνήσεως τοῦ Οἰκ. Πατριάρχου
καὶ νὰ τὸν ἀποκαλῆ «κύριον Πα-
τριάρχην». Μία τοιαύτη ἐξέλιξις
θὰ εἶναι ἀρνητικὴ τόσον διὰ τὸ
γένος τῶν Ὀρθοδόξων ὅσον καὶ
διὰ τὸ γένος τῶν Ἑλλήνων. Καὶ
ἐὰν τελικῶς τὸ Τουρκικὸν Κρά-
τος ἀλλάξη τὴν προσφώνησιν τό-
τε θὰ πρέπει νὰ καταγγελθῆ
διεθνῶς τόσον ἀπὸ τὸν Οἰκ. Πα-
τριάρχην ὅσον καὶ ἀπὸ τὸ Ἑλλη-
νικὸν Κράτος. Ὑπογραμμίζεται
ὅτι ὁ Πατριάρχης ΚΠόλεως ἀνα-
γνωρίζεται ἀπὸ τοῦ ἕκτου αἰῶνος
ὡς Οἰκουμενικός, οἱ δὲ Τοῦρκοι
δὲν ἀναγνωρίζουν τὴν Οἰκουμε-
νικότητα τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριάρχου, ἀποκαλοῦν ὅμως τὸν
Πατριάρχην ὡς Ἁγιώτατον Πα-
τριάρχην τῶν Ρωμιῶν. Ἡ ἀλλαγὴ
τῆς προσφωνήσεως τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριάρχου θὰ καταδεί-
ξη τὴν ἀναξιοπιστίαν τοῦ Πρωθυ-
πουργοῦ τῆς Τουρκίας κ. Ἐρντο-
γάν, ὁ ὁποῖος κατὰ τὴν πρόσφα-
τον ἐπίσκεψίν του εἰς τὰς Ἀθή-
νας, ἐδήλωσεν ὅτι δὲν ἔχει πρό-
βλημα νὰ ἀποκαλῆ τὸν Ἀρχηγὸν
τῆς Ὀρθοδοξίας Οἰκουμενικόν.

Ο ΑΓΙΟΣ ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΩΝ

Μία θρησκειολογικὴ θεώρησις

ΤΟ ΜΕΓΑΛΕΙΟΝ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ
Τοῦ κ. Μιχαὴλ Ε. Μιχαηλίδη, ΘεολόγουΤΑ ΠΑΡΑΘΥΡΑ

Τοῦ Πρωτοπρεσβυτέρου Διονυσίου Τάτση

ΔΥΟ σοβαρὰ θέματα ἀπασχολοῦν τοὺς κληρικοὺς καὶ τοὺς
λαϊκούς, ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὴν Ἐκκλησία. Τὸ ἕνα εἶναι ἡ
μετάφραση τῶν λειτουργικῶν κειμένων καὶ τὸ ἄλλο ἡ καύση

τῶν νεκρῶν. Ποιὰ εἶναι ἡ ἐπίσημη θέση τῆς Ἐκκλησίας; Προφανῶς
καὶ γιὰ τὰ δύο θέματα ἀρνητική. Πρόσφατα ἡ Ἱερὰ Σύνοδος ἀσχο-
λήθηκε γιὰ πολλοστὴ φορὰ μὲ αὐτά, διατυπώνοντας πάντα τὴν
ἄρνησή της νὰ τὰ δεχτεῖ. Παράλληλα ὅμως ἄφησε ἀνοιχτὰ δύο πα-
ράθυρα, τὰ ὁποῖα σιγὰ – σιγὰ θὰ γίνουν πύλες εἰσόδου τῶν ἀντι-
παραδοσιακῶν κληρικῶν καὶ τότε τὰ πράγματα θὰ ἐπιδεινωθοῦν
μὲ ἀπρόβλεπτες συνέπειες.

Ποιὰ εἶναι αὐτὰ παράθυρα; Στὸ θέμα τῆς μετάφρασης τῶν λει-
τουργικῶν κειμένων ἡ Ἱερὰ Σύνοδος εἶναι ἀρνητική. Ὅμως δὲν
ἔγινε κάποια κίνηση νὰ σταματήσουν οἱ δυὸ τρεῖς Μητροπολίτες
τοὺς πειρασμούς. Ἔτσι συνεχίζουν «οἱ ἀναμορφωτὲς καὶ πρωτο-
πόροι» τὸ ὀλέθριο ἔργο τους πρὸς σκανδαλισμὸ τῶν πιστῶν καὶ
ἱκανοποίηση τῆς δικῆς τους φιλοδοξίας. Χωρὶς νὰ τὸ πολυκατα-
λάβουμε θὰ ἀφεθεῖ τὸ θέμα αὐτὸ στὴ διακριτικὴ εὐχέρεια τοῦ κά-
θε Ἀρχιερέα καὶ τότε θὰ προκληθεῖ ἡ μεγάλη σύγχυση.

Ἐπίσης καὶ στὸ θέμα τῆς καύσης τῶν νεκρῶν ἡ Ἐκκλησία ἐτά-
χθη ἐναντίον, ἀλλὰ ἄφησε ἀνοιχτὸ παράθυρο: Ὁ κάθε Ἀρχιερέας
μπορεῖ νὰ ἀποφασίζει καὶ διαφορετικὰ ἀπὸ τὴν ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου. Ἔτσι θὰ ἔχουμε νεκρώσιμες τελετὲς καὶ ἐπιμνημόσυνες
δεήσεις μπροστὰ σὲ τέφρες, γιὰ νὰ μὴ μᾶς χαρακτηρίσουν ἀνα-
χρονιστικούς. Καὶ αὐτὸ χαρακτηρίστηκε ὡς «ἀπόφαση ἀγάπης καὶ
φιλανθρωπίας, χωρὶς νὰ ἀπομακρύνεται ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ τὶς βασικὲς
ἀρχές της»! Δυστυχῶς ἡ Ἱερὰ Σύνοδος δὲν ἔλαβε ὑπόψη της τὸ τί
θὰ γίνεται, ὅταν ἕνας Μητροπολίτης θὰ ἀρνεῖται τὴ νεκρώσιμη ἢ
ἐπιμνημόσυνη δέηση στὴν τέφρα τοῦ ἀποθανόντος καὶ δίπλα ὁ γεί-
τονάς του Μητροπολίτης θὰ ἐπιτρέπει τὶς καθιερωμένες τελετές.
Οἱ ἁπλοὶ ἄνθρωποι θὰ διχάζονται καὶ θὰ προκαλοῦνται διάφορα
ἐπεισόδια. Οἱ ἱερεῖς δὲ θὰ βρίσκονται σὲ δεινὴ θέση.

Ἡ δυνατότητα νὰ ἐπιλέγει ὁ Μητροπολίτης κατὰ περίπτωση ση-
μαίνει πάγια τακτική. Ποιὸς θὰ ἐξετάζει τὶς περιπτώσεις; Μὲ τί κριτή-
ρια; Δυστυχῶς, πολλὲς ἀποφάσεις τῆς Ἱεραρχίας δὲν ἐφαρμόζονται.

Ἐλάχιστοι Μητροπολίτες τὶς τηροῦν. Ὅλοι θυμούμαστε τὶς ἀπο-
φάσεις, τὸν πολιτικὸ γάμο καὶ τὴ βάπτιση τῶν παιδιῶν. Καὶ ὅμως
ὅλα ἔχουν ἀνατραπεῖ. Ὁ συμβιβασμὸς μὲ τὸ ἁμαρτωλὸ πνεῦμα
τοῦ κόσμου εἶναι ἐμφανής. Οἱ κληρικοὶ βαδίζουμε, ὅπως θέλουν οἱ
κοσμικοί, ἐνῶ θὰ ἔπρεπε νὰ συμβαίνει τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο.

Πρέπει νὰ κλείσουν τὰ «παράθυρα», ἐὰν θέλουμε νὰ γίνουν ἀπο-
δέκτες οἱ ἀποφάσεις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ νὰ ἐμποδιστεῖ ἡ χα-
λάρωση τοῦ Ὀρθοδόξου ἤθους. Διαφορετικὰ δὲν χρειάζονται κα-
θόλου οἱ ἀποφάσεις.

Ἡ θρησκευτικότητα καί ἡ
εὐσέβεια ἀποτελοῦν τό μεγα-
λεῖο τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης.
Τό «θρησκεύειν» καί τό «εὐσε-
βεῖν» ἐκφράζουν τήν ἐξοχότη-
τα τοῦ θεόπλαστου ἀνθρώπου.
«Ἐν αὐτῷ γάρ ζῶμεν καί κινού-
μεθα καί ἐσμέν» (Πράξ. ΙΖ΄
28).

Ὁ Θεός νοεῖται, ἀλλά δέν
κατανοεῖται. Ὁρᾶται, ἀλλά δέν
καθορᾶται. Προσεγγίζεται, ἀλ-
λά δέ ψηλαφᾶται. Παραμένει
ἀπρόσιτος καί ἀκατάληπτος.
Στά μεταφυσικά θέματα τό
ἀνθρώπινο λογικό σιωπᾶ. Εἶ-
ναι ριψοκίνδυνο νά ἐπιχειρή-
σει ὁ ἄνθρωπος πρόσβαση στό
Ἀπόλυτο μέ τόν ὀρθό λόγο. «Ὁ
Θεός κρύβεται ἀκόμα καί μέσα
στή φανέρωσή Του. Κι αὐτό εἶ-
ναι τό μεγάλο μυστήριο τοῦ
κρυμμένου Θεοῦ», σημειώνει ὁ
Π. Εὐδοκίμωφ.

Ἡ πανανθρώπινη ἱστορία
τῶν πολιτισμῶν, ἰχνηλατεῖ μέ
ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον τή θρη-
σκευτική πορεία τῶν ἀνθρώ-
πων μιά ἔμπονη πορεία ἀδιά-
κοπης ἀναζήτησης τοῦ Θεοῦ.

Δυστυχῶς, ἡ πτώση καί ἡ
ἁμαρτία παραπλάνησε φρικτά
τό ἀνθρώπινο γένος, καί οἱ
ἄνθρωποι «λάτρευσαν τήν κτί-
σιν παρά τόν Κτίσαντα». Ἔτσι,
ἡ εἰδωλολατρία εἶχε κατακτή-
σει ὅλο τόν προχριστιανικό κό-
σμο –ἐκτός ἀπ’ τόν ἑβραϊκό
λαό– καί μεγάλο μέρος τοῦ
μεταχριστιανικοῦ κόσμου.

Ἡ ἔλευση τοῦ Μεσσία ὑπῆρ-
ξε ἡ πιό γλυκιά καί ἔντονη
προσμονή τῆς ἀνθρωπότητας.
«Καί αὐτός προσδοκία ἐθνῶν»
(Γεν. ΜΘ΄ 10). Ἦταν ἡ μοναδι-
κή ἐλπίδα αἰσιοδοξίας καί
χαρᾶς. Ἦταν τό πιανίσσιμο
προανάκρουσμα τῆς συμφω-
νίας τοῦ νέου κόσμου τῆς Χά-
ριτος. Ὅλοι οἱ προφῆτες προλέ-
γουν, συμπίπτουν καί καταλή-
γουν σέ μιά τέλεια μορφή τοῦ
Μεσσία Χριστοῦ.

Ὁ Ἰησοῦς Χριστός θά ᾽ναι
πιά, γιά πάντα, ὁ Θεάνθρωπος
Λυτρωτής καί Σωτήρας τοῦ
κόσμου, οἱ δέ ἀπόστολοί Του
καί οἱ αἰῶνες θά διακηρύτ-
τουν ὅτι, «οὐκ ἔστιν ἐν ἄλλῳ
οὐδενί ἡ σωτηρία» (Πράξ. Δ΄
12). Ὁ Χριστός μέ τό κήρυγμα
τῆς ἀγάπης καί τό νέο Εὐαγ-
γέλιο τῆς σωτηρίας, θά κατα-
κτήσει καί ἀνακαινίσει τόν κό-
σμο. Ὁ Χριστός θά ἔχει τούς
πιό ἀφοσιωμένους πιστούς,
ἀλλά καί τούς πιό ἄσπονδους
ἐχθρούς. Θά παραμείνει, ὅπως
λέει ὁ Ντοστογιέφσκι, «ἡ πιό
γλυκιά μορφή στήν ἱστορία τοῦ
κόσμου».

Ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶναι ἀξε-
πέραστος, γιατί εἶναι τέλειος
Θεός καί τέλειος ἄνθρωπος.
Εἶναι Θεάνθρωπος. Γιαυτό
καί ἡ διδασκαλία Του ἀσύγ-
κριτη καί ἀνεπανάληπτη. Εἶ-
ναι διδασκαλία Θεοῦ καί ὄχι
ἀνθρώπου.

Ὁ Τ. Elliot ἔλεγε ὅτι «ἐάν ὁ

Ζητεῖ ἀπὸ τὸν πρόεδρον τῆς ΔΙΣ, Ἀρχιεπίσκοπον Ἀθηνῶν κ. Ἱερώνυμον μὲ ἐμπεριστατωμένον ὑπό-
μνημα ὁ Ἀρχιμανδρίτης π. Σαράντης Σαράντος. Ἡ θέσις πρέπει νὰ ληφθῆ πρὶν θεσμοθετηθῆ ἡ ἠλεκ-
τρονικὴ κάρτα τοῦ Πολίτου, ἡ ὁποία θὰ συνοδευθῆ ἀπὸ τὸ ἐπάρατον χάραγμα τῆς Ἀποκαλύψεως

ΑΠΑΝΤΗΣΙΝ εἰς τόν Μητροπολίτην Μεσσηνίας κ.
Χρυσόστομον ἀπέστειλεν ὁ κ. Δημήτριος Τσελεγγίδης
καθηγητής τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημί-

ου Θεσσαλονίκης. Ὁ Μητροπολίτης εἶχεν ἀναφερθῆ εἰς τόν
καθηγητήν εἰς ἐπιστολήν, τήν ὁποίαν εἶχεν ἀποστείλει πρός
τόν Ἀρχιεπίσκοπον καί τά μέλη τῆς Ἱεραρχίας μετά τήν ἐπι-
στολήν τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Κυθήρων κ. Σεραφείμ πρός
τήν Ἱεραρχίαν διά τῆς ὁποίας: 1ον) ἐζήτη ὅπως ὁ Μεσσηνίας
μετανοήση διά σοβαρώτατον ἐκκλησιαστικόν ἀτόπημά του
περί τήν πίστιν, 2ον) παραπεμθῆ εἰς τό ἁρμόδιον Συνοδικόν
Δικαστήριον μέ τό ἐρώτημα τῆς καθαιρέσεως. Καί οἱ δύο Μη-
τροπολῖται ἐπεκαλέσθησαν ἀπό διαφορετικήν σκοπιάν τόν
καθηγητήν κ. Τσελεγγίδην. Ὁ μέν Κυθήρων διά νά τεκμηριώ-
ση τό ἐκκλησιαστικόν ἀτόπημα περί τήν πίστιν τοῦ Μεσση-
νίας, ὁ δέ Μεσσηνίας διά νά ἀποτρέψη δυσμενῆ ἐξέλιξιν εἰς
βάρος του ὑποστηρίζων ὅτι τήν «ἐπιφύλαξιν τοῦ Κυθήρων δέν
ἔχει ἐκφράσει ἕως σήμερα οὔτε προφορικά οὔτε γραπτά ὁ κ.
Δημ. Τσελεγγίδης». Εἰς τήν ἀπάντησιν τοῦ κ. Τσελεγγίδη πρός
τόν Μητροπολίτην Μεσσηνίας ὑπογραμμίζεται ὅτι: «ὡς δο-
γματολόγος γνωρίζω, ὅτι ἐκπίπτει ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλη-
σίας ὁ κάθε πιστός –καί πολύ περισσότερο ὁ κληρικός– πού
συνειδητά ἀμφισβητεῖ ἤ ἀπορρίπτει μερικῶς ἤ ὁλικῶς τήν Πί-
στιν τῆς Ἐκκλησίας, ὡς αὐτή διατυπώνεται μέ ἀκρίβεια στούς
Ὅρους τῶν Οἰκ. Συνόδων». Ἐπισημαίνει, ἐπίσης, πρός τόν
Μεσσηνίας ὅτι μέ τήν ἐκκλησιολογικήν του θέσιν ἀλλοιώνει
οὐσιωδῶς τήν δογματικήν ἀλήθειαν τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ ἐπιστολή
Τό πλῆρες κείμενον τῆς ἐπιστολῆς τοῦ κ. Τσελεγγίδη, ὡς

αὐτό ἐδημοσιεύθη, κατά ἀποκλειστικότητα εἰς τήν «Ἐλεύθε-
ρη Ὥρα τῆς Κυριακῆς», ὑπό ἡμερομηνίαν 18η Ἰουλίου ἔχει ὡς
ἀκολούθως:
«Πρὸς τὸν Σεβασμιώτατο Μητροπολίτη Μεσσηνίας κ. Χρυσόστο-
μο, Μητροπολίτου Μελετίου 13, 24100 ΚΑΛΑΜΑΤΑ

Θεσσαλονίκη, 7-7-2010
Σεβασμιώτατε,

Μοῦ γνωστοποιήθηκε ἀπὸ Ἱεράρχες τῆς Ἐκκλησίας μας ἡ ἐπι-
στολή σας πρὸς τὸν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καὶ πά-
σης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμο μὲ κοινοποίησή της πρὸς ὅλους τούς
Μητροπολίτες τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας
τῆς Ἑλλάδος, ἀριθ. πρωτ. 311/17-6-2010.

Στὴν ἐπιστολὴ σας αὐτὴ ἀναφέρεσθε καὶ στὸ ὄνομά μου, σελ. 2,
παρ. 3, ἐδάφ. α. Συγκεκριμένα, γράφετε τὰ ἑξῆς: «Τὴν ἐπιφύλαξη
τοῦ Σεβ. Κυθήρων δὲν τὴν ἔχει ἐκφράσει μέχρι σήμερα οὔτε προ-
φορικὰ οὔτε γραπτὰ ὁ Ἐλλογιμ. Καθηγητὴς κ. Δημήτριος Τσε-
λεγγίδης, ὁ ὁποῖος ἔλαβε τὴν ἐπιστολή, τὴν ὁποία ἐπικαλεῖται ὁ
Σεβ. Κυθήρων, καὶ μὲ τὸν ὁποῖο κατʼ ἀντίληψιν ἐπικοινώνησα τό-
σο τηλεφωνικὰ ὅσο καὶ διὰ ζώσης, ἐξ ἀφορμῆς πανεπιστημιακῶν
θεμάτων καὶ ὑποχρεώσεων.

Ἕνα τέτοιου εἴδους σοβαρὸ ἐκκλησιολογικὸ ἀτόπημα πέρασε
ἀπαρατήρητο ἀπὸ τὸν καταξιωμένο Καθηγητὴ τῆς Δογματικῆς καὶ
Συμβολικῆς Θεολογίας καὶ ἀσχολίαστο;».

Νὰ σημειώσω διευκρινιστικά, ὅτι τὸ ἐπίμαχο σημεῖο τῆς διαφω-
νίας ἐδῶ εἶναι ἡ θεολογικὴ θέση, ποὺ διατυπώσατε, σὲ προηγού-
μενη ἐπιστολὴ σας (01-10-2009, σ. 4) πρὸς ἐμέ, καὶ ἡ ὁποία ἔχει ὡς
ἑξῆς. «Ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ εἶναι μιὰ καὶ ἀδιαίρετη πρὶν τὸ
σχίσμα, σήμερα εἶναι διηρημένη, ἀφοῦ βρισκόμαστε σὲ σχίσμα,
αὐτὸ ἐπιβεβαιώνει τὸ περιεχόμενο τῆς παρ. 41 τοῦ Κειμένου τῆς
Ραβέννας».

Ἐπειδὴ δὲν θέλω, Σεβασμιώτατε, νὰ καλλιεργοῦνται καὶ νὰ δια-
δίδονται ἐσφαλμένες πληροφορίες γιὰ τὴν τοποθέτησή μου σὲ
ἕνα τόσο σοβαρὸ ἐκκλησιολογικὸ θέμα, ἀναγκάζομαι πλέον τώρα
νὰ σᾶς γράψω. Καταρχήν, νὰ σᾶς ἐνημερώσω, γιατί δὲν ἀπάντησα
τότε στὴν ἀπὸ 01-10-2009 ἐπιστολή σας. Τὴν ἐπιστολὴ σας αὐτὴ
τὴν ἔλαβα, ὅλως περιέργως, μόλις τὴν παραμονὴ τῆς Συνόδου τῆς
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἀλλὰ ἐκεῖνο ποὺ μὲ ἐμπό-
δισε κατ᾽ ἐξοχὴν νὰ προχωρήσω τότε σὲ ἀπαντητικὴ ἐπιστολὴ ἦταν
τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἐπιστολὴ σας ἐκείνη κοινοποιήθηκε στὸν Ἀρχιε-
πίσκοπο καὶ στοὺς Μητροπολίτες, Μέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Σκέφθηκα τότε, Σεβασμιώτατε, ὅτι τὸ συγκληθὲν σῶμα τῆς
Ἱεραρχίας εἶναι τὸ πλέον ἁρμόδιο νὰ κρίνει τὸ ὀρθὸ ἢ τὸ ἐσφαλ-
μένο τῆς ἐκκλησιολογικοῦ χαρακτήρα διατυπώσεώς σας. Ἡ
Ἱεραρχία ἢ λειτουργεῖ μὲ ἁγιοπνευματικὰ κριτήρια καὶ παίρνει θέ-
ση στὸ θέμα -σκέφτηκα- ἢ ἁπλῶς τὸ ἀντιπαρέρχεται. Γιατί, δηλα-
δή, θὰ ἔπρεπε νὰ ἀπαντήσω ἐγώ, ὅταν αὐτὸ τὸ καίριο πρόβλημα
ἦταν ἤδη ἐκπεφρασμένο ἐγγράφως ἐνώπιόν της. Πίστεψα, δηλα-
δή, συγκεκριμένα, ὅτι ὁ Μακαριώτατος Πρόεδρος καὶ τὰ Μέλη τῆς
Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου, θὰ ἔθεταν ὡς πρῶτο θέμα στὴν Ἱεραρ-
χία τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ συγκλήθηκε τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 2009, «τὸ
σοβαρὸ ἐκκλησιολογικὸ ἀτόπημα», ὅπως ὁ ἴδιος τό χαρακτήρισε
στὴν ἐπιστολή σας, καὶ ὅτι θὰ σᾶς καλοῦσε νὰ δώσετε τὶς ἀπαραί-
τητες διευκρινίσεις, καὶ νὰ τὸ ἀνακαλέσετε. Καὶ τοῦτο, γιατί ὡς
δογματολόγος γνωρίζω, ὅτι ἐκπίπτει ἀπὸ τὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας
ὁ κάθε πιστὸς -καὶ πολὺ περισσότερο ὁ κληρικὸς- ποὺ συνειδητὰ
ἀμφισβητεῖ ἢ ἀπορρίπτει μερικῶς ἢ ὁλικῶς τὴ πίστη τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὅπως αὐτὴ διατυπώνεται μὲ ἀκρίβεια στοὺς Ὅρους τῶν
Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Γιατί, ἀσφαλῶς, κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ κα-
λύψει οὔτε νὰ σχετικοποιεῖ τὴν ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας, ἐπειδὴ
κανεὶς δὲν βρίσκεται ὑπεράνω αὐτῆς.

Δυστυχῶς, ἡ Ἱεραρχία τότε δὲν ἀσχολήθηκε μὲ τὸ ἐκκλησιολο-
γικὸ αὐτὸ θέμα, ποὺ ἀφορᾶ καίρια τὴν ταυτότητα καὶ τὴν αὐτοσυ-
νειδησία τῆς Ἐκκλησίας. Μετὰ ἀπὸ τὶς παραπάνω ἐξηγήσεις γιὰ τὴν
ἕως τώρα σιωπή μου, θὰ περιοριστῶ νὰ ἀπαντήσω μὲ τὴν παροῦσα
ἐπιστολὴ μόνο στὴν ἐκκλησιολογικὴ ἄποψη, ποὺ διατυπώσατε στὴν
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ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 2αν ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 7ην ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΙΣ ΤΗΝ 8ην ΣΕΛ.

«ΒΟΜΒΑ» ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ
ΥΠΟ ΤΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ κ. Δ. ΤΣΕΛΕΓΓΙΔΗ

� Τό καρκίνωμα τοῦ Οἰκουμε-
νισμοῦ ἐνέκρωσε τά εὐαί-
σθητα συνειδησιακά κύττα-
ρα τῆς Ὀρθοδόξου ποιμαν-
τικῆς συνειδήσεως. Σελ. 8

� «Κεφαλή» τῆς παναιρέσε-
ως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ εἶ-
ναι ὁ Χριστός συμφώνως
πρός τό Βατικανόν. Σελ. 8

� Κατά παράβασιν τῆς Ἐκ-
κλησιαστικῆς τάξεως τό
λειτουργικόν πραξικόπημα
τῆς Ἱ. Μ. Πρεβέζης. Τοῦ κ.
Θωμᾶ Μπαϊρακτάρη. Σελ. 3

� Ἡ θεολογική σκέψις τοῦ
Ὁσίου Ἰουστίνου (Πόπο-
βιτς) τοῦ Νέου. Τοῦ Jean-
Lois Palierne. Σελ. 3.

� Σεβ. Θεσσαλονίκης: «Δια-
φυλάξατε ἀκεραίαν τήν πί-
στιν μας. Ἀπαντήσατε δυ-
ναμικῶς εἰς τάς προκλήσεις
Σκοπίων –Τουρκίας». Σελ. 5.

� Γαμήλιον δῶρον εἰς τήν
Ὀλυμπιάδα. Τοῦ Ἀρχιμ. Με-
λετίου Βαδραχάνη. Σελ. 5.

� Τό «Βασίλειο Ἱεράτευμα»
καί ἡ Ἱερωσύνη. Τοῦ Σεβ.
Μητροπολίτου Ναυπάκτου
κ. Ἱεροθέου. Σελ. 6.

ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ «Ο.Τ.»

ΑΓΙΟΣ ΝΕΚΤΑΡΙΟΣ ΚΑΙ ΠΑΠΙΣΜΟΣ
Τοῦ κ. Στεργίου Ν. Σάκκου, ῾Ομ. Καθηγ. Πανεπιστημίου

Τήν 27ην Ἰουλίου ἑορτάζομεν τήν μνήμην
τοῦ Ἁγίου Παντελεήμονος τοῦ ἰαματικοῦ.


