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(2ον.–Τελευταῖον)
στ) Ὁ Ἐπίσκοπος

Θεοδόσιος 
Ὅσο γιὰ τὸν Ἐπίσκοπο Λίπλιαν κ.

Θεοδόσιο, ἔχω νὰ πῶ τὰ ἑξῆς: Ὁ
Ἐπίσκοπος Θεοδόσιος εἶναι πνευ-
ματικὸς ἀδελφός μου, ἔχουμε τὸν
ἴδιο πνευματικὸ πατέρα, τὸν Ἐπί-
σκοπο Ἀρτέμιο. Καὶ μέχρι τὴν ἀνά-
δειξή του σὲ βοηθὸ Ἐπίσκοπο, συν -
 έπλεε καὶ συμφωνοῦσε ἀπολύτως
μὲ τὴ γραμμὴ καὶ τὴν τάξη τοῦ Γέ-
ροντός του, Ἐπισκόπου Ἀρτεμίου.

Στὴ συνέχεια, παρασυρόμενος
ἀπὸ ἀνθρώπινες ἀδυναμίες, διαφο-
ροποιήθηκε καὶ ἐνεργώντας ἀντι-
κανονικὰ πρὸς τὰ κυριαρχικὰ δι-
καιώματα (18ος τῆς Δ´ Οἰκουμε-
νικῆς, 31ος Ἀποστολικὸς Κανὼν)
τοῦ Ἐπισκόπου Ἀρτεμίου προέβη
σὲ πρόχειρες ἀναστηλώσεις κάποι-
ων μνημείων καὶ κτηρίων ὑπὸ τοὺς
ὅρους τῶν Δυτικῶν Δυνάμεων καὶ
χωρὶς τὴν ἄδεια τοῦ κυριάρχου
Ἐπισκόπου, ὅπως προβλέπεται ἀπὸ
τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες.

ζ) Περὶ οἰκονομικῶν
ἀτασθαλιῶν 

Ἐπανερχόμενος, Σεβασμιώτατε,
στὸ σκεπτικό σας περὶ οἰκονομικῶν
ἀτασθαλιῶν, ἀναφερόσαστε σὲ μιὰ
Ἐπιτροπὴ τοῦ 2006, στὴν ὁποία
συμ μετεῖχαν ἐκπρόσωποι τῆς Ἱε -
ραρχίας καὶ ἐσεῖς προσωπικά. Ἐδῶ
ἔχω νὰ κάνω τὶς ἑξῆς παρατηρή-
σεις. Πρῶτον, μιλᾶτε γενικὰ καὶ ἀό -
ριστα περὶ πολλῶν ἀτασθαλιῶν,
χωρὶς νὰ κατονομάζετε οὔτε μία,
ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἀποσιωπᾶτε τὸ
γεγονὸς ὅτι κάθε χρόνο ἡ Μητρό-
πολη Ράσκας καὶ Πριζρένης ἔστελ-
νε ἐμπεριστατωμένο ἀπολογισμὸ
καὶ προϋπολογισμὸ στὸ Πατριαρ-
χεῖο, τὰ ὁποῖα καὶ τύχαιναν τῆς
ἐγκρίσεως τῶν ἁρμοδίων ὑπηρε-
σιῶν του.

Ἐπίσης, Σεβασμιώτατε, εἴπατε,
χωρὶς πάλι νὰ τὸ τεκμηριώνετε, ὅτι:
“ὑπάρχουν πάρα πολλὰ χρήματα,
ποὺ φεύγουν ἀπὸ τὸν λαὸ τοῦ Κοσ-
σόβου. Διότι ὅ,τι δίνει ὁ καθένας τὸ
δίνει γιὰ τὸ λαὸ τοῦ Κοσσόβου καὶ
ὄχι γιὰ ἰδιωτικὲς ἐπιχειρήσεις”.

Ὅμως χάριν τῆς ἀληθείας σᾶς
λέγω: Ἐπειδὴ ὁ σερβικὸς νόμος
δὲν ἐπέτρεπε στὴν Ἐπαρχία Ρά-
σκας νὰ συστήσει δική της τεχνικὴ
ὑπηρεσία (ὅπως ἀντίθετα συμβαίνει
στὴν Ἑλλάδα), ὁ Σεβασμιώτατος
προέτρεψε τὴ σύσταση ἰδιωτικῆς
τεχνικῆς ἑταιρείας, τῆς “Rade Nei-
mar”, καὶ στὴ στελέχωσή της μὲ
πρόσωπα εὐυπόληπτα καὶ ἔντιμα,
σερβικῆς ἐθνικότητας καὶ Ὀρ θόδο-
ξου θρησκεύματος, ὥστε αὐ τὴ νὰ
ἀναλαμβάνει τὴν ἐκτέλεση τῶν ἔρ -
γων ἀναστήλωσης τῆς Ἐπα ρ χίας,
ἀκριβῶς, γιὰ νὰ μὴ φεύγουν τὰ χρή-
ματα μέσα ἀπὸ τὸ Κόσοβο, ἀλλὰ νὰ
παραμένουν στοὺς Σέρβους τοῦ
Κοσσυφοπεδίου, ποὺ θὰ ἀπασχο-
λοῦνταν ἀπὸ αὐτήν.

Καὶ βέβαια ὁ Suboticki, ὁ πρό-
εδρος τῆς ἑταιρείας, δὲν εἶναι κου -
μ  πάρος μου. Ἡ μόνη μας σχέση εἶ -
ναι ὅτι ὁ ἀδελφός μου Βλαδίμηρος
βάφτισε τὸν Suboticki καὶ τὴν οἰκο-
γένειά του. Εἶναι πρόσωπο γνω στὸ
στὸν Σεβασμιώτατο, ἀξιόπιστο καὶ
καθʼ ὅλα ἔντιμο.

Τέλος, γιὰ νὰ καταλάβει καὶ κάθε
καλόπιστος ἀναγνώστης ὅτι καμμία
κατηγορία γιὰ οἰκονομικὲς ἀτα-
σθαλίες δὲν εὐσταθεῖ ἐναντίον τοῦ
Σεβασμιωτάτου Ἀρτεμίου καὶ τῶν
συνεργατῶν του, θὰ καταδείξω στὸ
δεύτερο μέρος αὐτῆς τῆς ἀπάντη-
σης μὲ ἀδιάσειστα στοιχεῖα καὶ ἐπι-
χειρήματα τὶς διάφορες πτυχὲς
αὐτοῦ του θέματος.

η) Τὰ διαδραματισθέντα
στὴν ΔΙΣ τῆς 5–2–2010 
Παρακάτω λέτε: “Σκεφτεῖτε τὸν

κάλεσε ἡ Ἱερὰ Σύνοδος νὰ ἔρθει
στὸ Πατριαρχεῖο, καὶ ἦρθε ψεύτικα
στοὺς διαδρόμους γιὰ νὰ βρεῖ μό-
νο τὸν Πατριάρχη. Ὅμως ὁ Πατρι -
άρχης τοῦ εἶπε: ῾Δέσποτά μου, ἔλα
στὴ Σύνοδο στὶς 11:00, ποὺ θὰ συν -
εδριάζουμε᾽. Αὐτὸς τελικὰ δὲν ἦρ -
θε! Μετὰ διέδιδε δεξιὰ καὶ ἀριστε-
ρά, ὅτι δὲν μὲ θέλανε.

Ἐν πάσῃ περιπτώσει στὶς 11 Φε-
βρουαρίου, βγῆκε τελεσίδικη ἀπό-
φαση νὰ τεθεῖ σὲ διαθεσιμότητα,
διότι δὲν δεχόταν τρεῖς ἀλλεπάλ-
ληλες ἐπιτροπές. Καὶ σύμφωνα μὲ
τοὺς ἱεροὺς κανόνες, ὅταν ἕνας
Ἐπίσκοπος ἀρνεῖται νὰ ὑπακούσει
στὴν ἱεραρχία καὶ νὰ δεχθεῖ ἐπι-
τροπές, οἱ ὁποῖες εἶναι σταλμένες
ἀπὸ τὴν Ἱεραρχία, ὑπόκειται σὲ κα-
θαίρεση”.

Αὐτὰ δὲν ἀνταποκρίνονται στὰ
γεγονότα καί, ἂν δὲν εἶναι δια-
στρέβλωσή τους, εἶναι τουλάχι-
στον ἀφελῆ. Δὲν κάλεσε τὸν Ἀρτέ-
μιο ἡ Διαρκὴς Ἱερὰ Σύνοδος (ΔΙΣ),
ἀλλὰ ὁ Πατριάρχης Εἰρηναῖος τη-
λεφωνικῶς τὴν 4–2–2010 τὸ ἀπό-
γευμα καὶ τοῦ εἶπε: “Ἐὰν μπορεῖτε,
Σεβασμιώτατε, νὰ ἔρθετε αὔριο [5–
2–2010] στὸ Βελιγράδι, νὰ ἰδω-
θοῦμε”.

Δὲν τοῦ εἶπε “πρέπει νὰ ἔρθετε”,
ἢ “σᾶς περιμένουμε” ἢ “αὔριο συνε-
δριάζει ἡ ΔΙΣ” ἢ κάτι τέτοιο, ἀλλὰ
“ἐὰν μπορεῖτε”. Αὐτὸ εἶχε σαφῶς
τὴν ἔννοια τοῦ “Ἐὰν πάλι δὲν μπο-
ρεῖτε, ἐντάξει”.

Ὁ Πατριάρχης δὲν μνήμονευσε
τὴν συνεδρίαση τῆς ΔΙΣ καθόλου.
Ὅσον ἀφορᾶ τὴν ὀρθὴ ὁδὸ πρόσ -
κλησης τοῦ Σεβασμιωτάτου Ἀρτεμί-

ου στὴν ΔΙΣ, ἡ ὁποία ἦταν ἡ γραπτὴ
πρόσκληση, οὔτε λόγος νὰ γίνεται.
Ὁ Σεβασμιώτατος ἦρθε στὸ Βελι-
γράδι στὶς 5–2–2010 καὶ ἐπισκέφτη-
κε τὸν Πατριάρχη κατὰ τὶς 10 π.μ.
καὶ μιλήσανε σχεδὸν μισὴ ὥρα.

Καὶ πάλι ἐκεῖνος δὲν τοῦ γνω-
στοποίησε τὴν συνεδρίαση τῆς ΔΙΣ
οὔτε τοῦ ἀνέφερε ὅτι πρέπει νὰ
ἔρθει. Κατόπιν ὅμως, κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῆς συνεδρίασης, τὸν καλέσα-
νε τηλεφωνικῶς ὀργισμένοι, κατη-
γορώντας καὶ ἀπειλώντας τὸν νὰ
ἐμφανισθεῖ ἄμεσα ἐνώπιόν τους…

Ὁ Σεβασμιώτατος Ἀρτέμιος
ἔγραψε τὴν ἴδια μέρα μιὰ δήλωση,
ὅπου περιέγραψε ὅλα τὰ σχετικὰ
συμβάντα καὶ τὴν ἔστειλε στὸν Πα-
τριάρχη μὲ φάξ. Ὁ Πατριάρχης,
ὅμως, δὲν τοῦ ἀπάντησε οὔτε γρα -
πτῶς οὔτε προφορικῶς, γιὰ νὰ ἀν -
αι ρέσει τὰ γραφόμενα στὴ δήλωση.

Τὰ λόγια ποὺ ἐσεῖς, Σεβασμιώτα-
τε, βάζετε στὸ στόμα τοῦ Πατριάρ-
χη δὲν εἰπώθηκαν ποτέ...

θ) Μία ἐπιτροπὴ καὶ ὄχι
τρεῖς – Ἀπομάκρυνση

Ἀρτεμίου 
Καταρχὴν δὲν ὑπῆρξαν τρεῖς ἐπι-

τροπές. Μόνον μία συστάθηκε ἀπὸ
τὸν Μητροπολίτη Ἀμφιλόχιο, τὸν
Ἐπίσκοπο Ἐρζεγοβίνης Γρηγόριο,
τοὺς ἱερεῖς Ράντιβογιε Πάνιτς,
Βλάνταν Σίμιτς καὶ Μίροσλαβ Τσο-
λάκοβιτς καὶ ἦρθε τὴν Τετάρτη 10
Φεβρουαρίου 2010 στὸ Κόσοβο. Τὸ
ἴδιο ἀπόγευμα (!) ἀναχώρησε γιὰ τὸ
Βελιγράδι καὶ τὴν ἑπομένη μέρα τὸ
πρωΐ (!) τὰ ἴδια πρόσωπα κατέληξαν
σὲ πόρισμα (!).

Μὲ βάση τὸ πόρισμα αὐτὸ ἡ πεν-
ταμελὴς ΔΙΣ (στὴν ὁποία πάλι συμ-
μετεῖχαν οἱ Ἐπίσκοποι Ἀμφιλόχιος
καὶ Γρηγόριος) τὸ ἴδιο πρωῒ (11–2–
2010) ἔβγαλε ἤδη τὴν ἀπόφαση τῆς
προσωρινῆς ἀπομάκρυνσης τοῦ
Ἀρτεμίου, χωρὶς νὰ τὸν καλέσει νὰ
συμμετάσχει σὲ αὐτήν, γιὰ νὰ δώ-
σει ἐξηγήσεις.

Αὐτὴ ἡ ἀπόφαση γνωστοποιήθη-
κε στὸν Σεβασμιώτατο Ἀρτέμιο
δύο μέρες ἀργότερα, κατὰ τὴ συν -
εδρίαση τῆς ΔΙΣ στὶς 13–2–2010
στὸ Βελιγράδι, στὴν ὁποία καὶ αὐ -
τὸς ἐκλήθη.

Καὶ πρὶν ὁλοκληρωθεῖ ἡ συνε-
δρίαση τῆς ΔΙΣ, ἐσεῖς, Σεβασμιώ-
τατε Ἀθανάσιε, ἤδη βρισκόσασταν
στὴν Γκρατσάνιτσα μὲ ἑλικόπτερο,
καὶ φθάσατε προτοῦ ἐπιστρέψει σ᾽
αὐτὴν ὁ Σεβασμιώτατος Ἀρτέμιος.
Γιατί ἄραγε, τί φοβόσασταν; Τί θέ-
λατε νὰ προλάβετε;

ι) “15 φάκελοι, ἀπὸ
ἕνα κιλὸ ὁ καθένας”

Δυστυχῶς καὶ στὴ φράση: “βρή-
καμε 15 φακέλους ἀπὸ ἕνα κιλὸ ὁ
καθένας” ὑπάρχει ἕνα λογικὸ κενό,
ποὺ δημιουργεῖ στὸν καθένα ἕνα
εὔλογο ἐρώτημα: Καταρχὴν μιλᾶτε
προφανῶς γιὰ φακέλους μὲ στοι-
χεῖα γιὰ ἀξιόποινες πράξεις. Ποιὸς
συνέλεγε τὰ στοιχεῖα αὐτά, ὥστε
νὰ τὰ βρεῖτε ἐσεῖς ἕτοιμα τὴν ἡμέ-
ρα, ποὺ ἤρθατε γιὰ ἔλεγχο; Ἐκτὸς
ἂν ὑπονοεῖτε ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Ἐπίσκο-
πος Ἀρτέμιος φρόντιζε νὰ φακελώ-
νει τὸν ἑαυτό του μὲ ὅλα ἐκεῖνα τὰ
στοιχεῖα, ποὺ ἐπιβάρυναν τὸν ἴδιο
καὶ τοὺς συνεργάτες του.
ια) Περὶ μοναστηριῶν καὶ

σπιτιῶν τοῦ Ἀρτεμίου 
Λέτε: “Ὁ Ἀρτέμιος ἔκανε καὶ

ἄλλες παραβάσεις, ἵδρυσε δύο μο-
ναστήρια ἐκτός της Μητροπόλεώς
του. Ἀπέκτησε καὶ δύο σπίτια στὸ
Βελιγράδι καὶ ἕνα τρίτο σὲ ἄλλη
Μητρόπολη! Καὶ ἐρωτῶ μὲ τί χρή-
ματα τὰ ἀπέκτησε;”.

Ὅσο γιὰ τὴν ἵδρυση τῶν δύο μο-
ναστηριῶν, αὐτὰ ἔγιναν μὲ τὴν ἐπι-
θυμία, τὴν κανονικὴ ἄδεια καὶ συγ-
κατάθεση τοῦ οἰκείου Μητροπολί-
του Νὶς καὶ νῦν Πατριάρχου Εἰρη-
ναίου, ποὺ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὴν
σχετικὴ ἀλληλογραφία μεταξὺ τῶν
δύο Ἐπισκόπων.

Τὸ ἕνα σπίτι στὸ Βελιγράδι ἦταν
δωρέα τρίτου προσώπου στὴ Μη-
τρόπολη Ράσκας καὶ Πριζρένης ΚΑΙ
ΟΧΙ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΣΤΟΝ ΑΡΤΕΜΙΟ.

Τὸ ἄλλο σπίτι στὸ Βελιγράδι ἀγο-
ράστηκε γιὰ τὸν Σεβασμιώτατο,
ἐκεῖνος ὅμως τὸ παραχώρησε σὲ
πολύτεκνη (12μελῆ) οἰκογένεια
Σέρ βων προσφύγων ἀπὸ τὸ Κοσσυ-
φοπέδιο, οἱ ὁποῖοι καὶ συνεχίζουν
νὰ διαμένουν σὲ αὐτό.

Τὸ τρίτο σπίτι στὴν ἄλλη Μητρό-
πολη ἦταν δωρεὰ ἀπὸ τρίτο πρό-
σωπο πρὸς τὴν Μητρόπολη Ράσκας
καὶ Πριζρένης ΚΑΙ ΟΧΙ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ
ΣΤΟΝ ΑΡΤΕΜΙΟ.

Γιὰ ὅλα τὰ παραπάνω ὑπάρχουν
σχετικὰ ἀποδεικτικὰ ἔγγραφα στὴ
Μητρόπολη Ράσκας καὶ Πριζρένης.

ιβ) Ἡ ἁρμοδιότητα γιὰ
τὴν οἰκονομικὴ διαχείριση 

Στὴ συνέχεια λέτε ὅτι τὰ οἰκονο-
μικὰ μιᾶς Μητροπόλεως δὲν εἶναι
στὴν κανονικὴ δικαιοδοσία τοῦ Μη-
τροπολίτου, ἀλλὰ καὶ ἐδῶ σφάλλε-
τε.

Λέτε: “Κάθε τόσο ἔδινε συνεν-
τεύξεις καὶ ἔλεγε: ῾Μὴ ἀνακατεύε-
στε στὴ Μητρόπολή μου, κατα-
πατᾶτε τὰ κανονικά μου δικαιώμα-
τα᾽. Ναί, ἀδελφὲ Ἀρτέμιε, ἀλλὰ
ὅταν πρόκειται γιὰ οἰκονομικὰ θέ-
ματα, τότε ἡ ἁρμοδιότητά σου δὲν
εἶναι κανονική”.

Οἱ Ἱεροὶ Κανόνες ὁρίζουν ὅτι κά-
θε Ἐπίσκοπος εἶναι ὁ ἀποκλει-
στικὸς ἁρμόδιος γιὰ τὴν διαχείριση
τῶν οἰκονομικῶν τῆς Ἐπισκοπῆς
του. Ἄλλωστε, αὐτὸς (ὁ Ἐπίσκο-
πος), στὸν ὁποῖο ὁ Θεὸς ἐμπιστεύ-
θηκε ἀτίμητες ψυχές, ποὺ κάθε μιὰ
εἶναι πολυτιμότερη ἀπὸ ὅλον τὸν
κόσμο, δὲν μπορεῖ νὰ διαχειρίζεται
καὶ τὰ κατώτερης πνευματικῆς ἀξί -
ας χρήματα καὶ ἄλλα περιουσιακὰ
στοιχεῖα τῆς Ἐπαρχίας του πρὸς τὸ
πνευματικὸ συμφέρον τοῦ ποιμνί-
ου του; (38ος καὶ 41ος Ἀποστολικοὶ
Κανόνες)

ιγ) Οἱ σερβικὲς
ἐκκλησιαστικὲς

Ἐπαρχίες εἶναι καὶ
αὐτὲς νομικὰ πρόσωπα
Λέτε: “Διότι τὰ κτήρια, τὰ κτήμα-

τα, οἱ Ἱ. Ναοὶ ἀνήκουν στὸ Πα-
τριαρχεῖο, δὲν εἶναι ἰδιοκτησία τοῦ
Ἐπισκόπου, οὔτε κἂν τῆς Ἐπι-
σκοπῆς. Διότι τὸ νομικὸ πρόσωπο
εἶναι τὸ Πατριαρχεῖο”.

Αὐτὸ εἶναι ἀναληθές, διότι ὅπως
εἴπαμε, ἀπὸ ἱεροκανονικὴ ἄποψη
ἰσχύουν οἱ προαναφερθέντες Ἱεροὶ
Κανόνες (38ος καὶ 41ος), ἐνῶ ἀπὸ
τὴν πλευρὰ τῆς σερβικῆς πολιτικῆς
νομοθεσίας, ἐκτὸς τοῦ Πατριαρ-
χείου, καὶ κάθε ἐκκλησιαστικὴ
Ἐπαρ χία εἶναι νομικὸ πρόσωπο, ὅ -
πως ὁρίζεται στὸ 5ο ἄρθρο τοῦ Κα-
ταστατικοῦ Χάρτη τῆς ΣΟΕ. Τὰ κτή-
ρια, τὰ κτήματα, οἱ Ἱ. Ναοὶ ἀνήκουν
στὴν Ἐπισκοπή· ἄλλωστε καὶ στὰ
βιβλία τῆς Ἐφορίας ἔτσι ἀναφέ-
ρονται.

ιδ) Οἱ δωρεὲς
γιὰ τὸ Κοσσυφοπέδιο

Ἐπειδὴ ἕνεκα τοῦ ἤθους καὶ τοῦ
πνευματικοῦ του ἀναστήματος ὁ
Σεβ. Ἀρτέμιος ἔχαιρε καὶ χαίρει τῆς
ἀπολύτου ἐμπιστοσύνης τῶν ἁπαν-
ταχοῦ Σέρβων καὶ ἄλλων ὁμοδό-
ξων εὐεργετῶν, οἱ περισσότεροι ἐξ
αὐτῶν ἐμπιστεύονταν τὶς δωρεές
τους στὸν ἴδιο τὸν Σεβασμιώτατο.
Ὁ Σεβασμιώτατος ὅμως μὲ πλήρη
διαφάνεια τοποθετοῦσε τὰ χρήμα-
τα στὸ ταμεῖο τῆς Ἐπισκοπῆς,
στέλ νοντας εὐχαριστήριες ἐπιστο -
λὲς στοὺς δωρητές.

Στὴ συνέχεια μὲ πλήρη διαφά-
νεια ὁ Σεβασμιώτατος (καὶ μόνον
αὐτός, σύμφωνα μὲ τὴν κατάθεση
τοῦ ταμία τῆς Ἐπαρχίας Ράσκας)
ἔδιδε ἐντολὲς πληρωμῶν εἴτε γιὰ
τὴν ἀνοικοδόμηση τῶν κατεστραμ-
μένων μνημείων εἴτε γιὰ τὴν ἐνί-
σχυση τῶν Σέρβων τοῦ Κοσόβου
εἴτε γιὰ τὰ συσσίτια κ.λπ..

Καὶ βέβαια, προκειμένου νὰ μὴ
αἰωρεῖται συνεχῶς ἡ ὑποψία “ἐνώ-
πιον τοῦ Σερβικοῦ λαοῦ τοῦ Κοσ-
συφοπεδίου”, ὅτι ὑπῆρξε παράνο-
μος πλουτισμὸς εἴτε ἀπὸ τὸν Σεβα-
σμιώτατο εἴτε ἀπὸ ἐμένα, γιατί δὲν
δημοσιεύετε τὰ ὁποιαδήποτε στοι-
χεῖα ἔχετε, ποὺ τὸν ἀποδεικνύουν;

Ὅμως γιὰ τὶς δημόσιες κατηγο-
ρίες σας σὲ βάρος μου, Σεβασμιώ-
τατε, θὰ ἀπαντήσω στὸ δεύτερο
μέρος αὐτῆς τῆς ἐπιστολῆς.

ιε) Ἀναλήθειες
περὶ Ἀρτεμίου — Γιατί

τὸν φοβάστε; 
Λέτε, Σεβασμιώτατε, ὅτι: “Ὁ

Ἀρτέμιος τώρα βρίσκεται στὸ Κό-
σοβο, διότι ἡ Ἱεραρχία δὲν θέλει νὰ
φύγει ἀπὸ τὴν περιοχή του, γιατί,
ἂν δὲν εἶναι ἐκεῖ, θὰ κάνει πολλὰ πί-
σω ἀπὸ τὴν πλάτη μας”.

Πρέπει ὅμως νὰ γνωρίζατε ὅτι
τὴν ἡμέρα, ποὺ ἐσεῖς δίνατε τὴν
συνέντευξη στὸν κ. Πολυγένη, ὁ κ.
Ἀρτέμιος εἶχε ἤδη συσκευάσει τὰ
προσωπικά του ἀντικείμενα καὶ τὰ
βιβλία του ἀπὸ τὴν Γκρατσάνιτσα,
εἶχε ἀποχαιρετήσει μὲ σύντομο
πνευματικὸ λόγο τοὺς πιστούς, ποὺ
μαζεύτηκαν γι᾽ αὐτὸν καὶ εἶχε ἀνα-
χωρήσει ὁριστικὰ ἀπὸ τὸ Κόσσοβο
καὶ τὰ Μετόχια σύμφωνα μὲ τὴν
ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας.

Ὅπως ἀναμφίβολα γνωρίζετε, ἡ
Ἱεραρχία, στὴν ὁποία συμμετείχατε,
διὰ τοῦ ὑπʼ ἄρ. 72/179/5–5–2010 ἐγ -
γράφου της οὐσιαστικὰ ἐξορίζει μιὰ
γιὰ πάντα τὸν Σεβασμιώτατο Ἀρτέ-
μιο ἀπὸ τὴν Ἐπαρχία Ράσκας καὶ
Πριζρένης. Καὶ τοῦτο ἐντελῶς ἀντι-
κανονικὰ (βλ. 87ος τῆς ἐν Καρθαγέ-
νη καὶ 16ος τῆς Πρωτοδευτέρας).

Ἄλλωστε παρακάτω ὁριοθετεῖτε
καὶ τὸν τόπο τῆς ἐξορίας του: “θὰ
μένει σὲ ἕνα μοναστήρι, μεταξὺ
Καρλοβικίου καὶ Μιτροβίτσα, εἶναι
βόρεια ἀπὸ τὸ Βελιγράδι”.

Ἐπίσης οἱ παραπάνω δηλώσεις
σᾶς ἀποκαλύπτουν, Σεβασμιώτατε,
ὅτι τὸ πρόβλημα γιὰ σᾶς καὶ γιὰ
ὅσους συμμερίζονται τὶς ἀπόψεις
σας ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Ἀρτέμιος καὶ τὸ
πλούσιο ποιμαντικό του ἔργο καὶ
ὄχι οἱ δῆθεν οἰκονομικὲς ἀτασθα-
λίες, ποὺ τοῦ καταλογίζετε.

Γιατὶ ποιὰ θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι
τὰ “πολλὰ πίσω ἀπὸ τὴν πλάτη μας”,
ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ κάνει ἕνας
Ἐπίσκοπος στερημένος τῶν διοι-
κητικῶν καθηκόντων καὶ τῆς οἰκο-
νομικῆς διαχείρισης τῆς Ἐπισκο -
πῆς του, παρὰ μόνο τὸ πνευματικὸ
ἔργο τῆς διαποίμανσης τῶν χιλιά-
δων ψυχῶν, ποὺ προσέτρεχαν καὶ
προστρέχουν σ᾽ αὐτόν;

Καὶ βέβαια, Σεβασμιώτατε, ὅλα
αὐτὰ δὲν τὰ ἐπιθυμεῖτε, ἐπειδὴ ὁ
Ἀρτέμιος εἶναι ἕνας μιμητὴς τοῦ
μεγάλου Ἀρχιερέως Χριστοῦ, ὁ

ὁποῖος θυσιάζει καὶ θὰ συνεχίσει νὰ
θυσιάζει “τὴν ψυχήν του ὑπὲρ τῶν
προβάτων” του, ὡς πνευματικὸς
πα τέρας πολλῶν λαϊκῶν, κληρικῶν
καὶ μοναχῶν.

Ἡ ἀποστολική του αὐτὴ δράση
ἔχει ἐπιφέρει μία νέα φιλοκαλικὴ
ἀναγέννηση στὴν Πατρίδα μας
ἀνα δεικνύοντας τὴ σημασία τοῦ
Γέ ροντα καὶ τοῦ Πνευματικοῦ στὴ
ζωὴ τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανοῦ,
σύμφωνα μὲ τὴν Ὀρθόδοξη Πατε-
ρικὴ Παράδοση τῶν μεγάλων Πα-
τέρων τῆς Ὀρθοδοξίας, τοῦ Μεγά-
λου Βασιλείου, τοῦ Ἁγίου Συμεὼν
τοῦ Νέου Θεολόγου, τοῦ Ἁγίου Θε-
οδώρου τοῦ Στουδίτου, τοῦ Ἁγίου
Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου, τῶν
συγχρόνων Ἁγίων Γερόντων τῆς
ἐποχῆς μας καὶ φυσικά του Ἁγίου
Γέροντος τοῦ Ἰουστίνου Πόποβιτς.

Μόνο θλίψη, ἀλλὰ καὶ ἐρωτημα-
τικὰ γιὰ τὶς δικές σας ποιμαντικὲς
θέσεις, προκαλοῦν τὰ λόγια σας
περὶ ἀνευθυνότητας καὶ ἀπερισκε-
ψίας τοῦ Σεβασμιωτάτου Ἀρτεμίου,
ὅταν οὐσιαστικὰ τὸν ἐγκαλεῖτε ὅτι,
ἀκολουθώντας πιστὰ τὴν πνευμα-
τικὴ παράδοση τῶν Ἁγίων, στάθηκε
ἀληθινὸς πατέρας, ποιμένας καὶ
ἄριστος πνευματικὸς τοῦ ποιμνίου,
ποὺ τοῦ ἐνεπιστεύθη ὁ Κύριος.
ιστ) Τὰ (δῆθεν) προνόμια

τοῦ Ἀρτεμίου
Ἐπιπλέον λέτε: “Ὁ Ἀρτέμιος

πῆρε τέσσερεις, οἱ ὁποῖοι θὰ πλη-
ρώνονται, θὰ ἔχει τὸ αὐτοκίνητό
του...”.

Ὅμως καὶ αὐτὰ δὲν ἀληθεύουν.
Δὲν ὑπάρχει σχετικὴ ἀπόφαση τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου, ποὺ νὰ δίνει τέτοια
προνόμια στὸν Σεβασμιώτατο Ἀρ -
τέ μιο. Ἀκόμη καὶ γιὰ τὸ θέμα τῆς
δικῆς του σύνταξης τὸν παρέπεμ-
ψαν στὸ κράτος. Πόσο μᾶλλον γιὰ
τὴ μισθοδοσία τῶν τεσσάρων ἀκο-
λούθων (“διάκος, ἱερέας, ὁδηγὸς
καὶ μάγειρας”)...

ιζ) Τὸ θέμα
τῆς ψηφοφορίας καὶ

ἡ ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας
Λέτε: “Δυστυχῶς ὁ Ἀρτέμιος,

βγαίνει πάλι μὲ δηλώσεις καὶ λέει,
ὅτι τὸν κρίναμε χωρὶς δικαστήριο
καὶ μὲ καταδικάσανε χωρὶς ἀποδεί-
ξεις. Στὴν Ἱεραρχία δὲν σᾶς τὸ
κρύβω τέθηκε καὶ θέμα καθαιρέσε-
ως, ὅμως οἱ Ἀρχιερεῖς εἴπανε ὅτι
δὲν κάνει νὰ ντροπιαστοῦμε ἐνώ-
πιον τοῦ Σερβικοῦ λαοῦ τοῦ Κοσ-
συφοπεδίου, ἕνας φτωχὸς λαός, ὁ
ὁποῖος περίμενε βοήθεια καὶ τὰ
ἔτρωγαν οἱ ἄλλοι γύρω ἀπὸ τὸν
Ἀρτέμιο”.

Μιὰ πρώτη παρατήρηση στὰ πα-
ραπάνω ἀφορᾶ τὴν ἀντικανονικό-
τητα τῆς ἀποφάσεως τῆς Ἱ. Συνό-
δου, ποὺ παραβιάζοντας τοὺς Ἱε -
ροὺς Κανόνες (87ος τῆς ἐν Καρθα-
γένη καὶ 16ος τῆς Πρωτοδευτέρας)
—οἱ ὁποῖοι σίγουρα εἶναι σοφώτε-
ροι ἡμῶν—, ἀπομάκρυνε τὸν Ἐπί-
σκοπο Ἀρτέμιο χωρὶς δικαστήριο,
τόσο προσωρινῶς στὶς 13–2–2010
ὅσο καὶ ὁριστικῶς στὶς 2–5–2010.

Οἱ Ἱεροὶ Κανόνες σαφῶς ὁρίζουν
ὅτι ὁ Ἐπίσκοπος, ποὺ κατηγορεῖται,
πρέπει νὰ δικάζεται ἀπὸ 12μελές —
τουλάχιστον— ἐπισκοπικὸ δικαστή-
ριο, σὲ πρῶτο καὶ δεύτερο βαθμὸ
(μὲ διαφορετικὴ σύνθεση κάθε φο-
ρά), καὶ στὴ συνέχεια, ἐὰν ἀποδει-
χθεῖ ἔνοχος, νὰ καθαιρεῖται καὶ
ἔτσι νὰ ἀπομακρύνεται φυσικῷ τῷ
τρό πῳ ἀπὸ τὴν Ἐπισκοπή του (12ος
τῆς ἐν Καρθαγένῃ).

Διότι πουθενὰ στοὺς Ἱεροὺς Κα-
νόνες δὲν ὑπάρχουν τέτοιου εἴ -
δους λύσεις, ὅπως συνταξιοδότη-
ση, ἀπομάκρυνση μὲ διατήρηση
τοῦ τίτλου τοῦ Ἐπισκόπου (“πρώ -
ην”). Οἱ Ἱεροὶ Κανόνες λένε ρητῶς:
ἂν ὁ Ἐπίσκοπος εἶναι ἄξιος νὰ φέ-
ρει τὸ ὄνομα τοῦ Ἐπισκόπου, τότε
νὰ ἐπισκοπεύει στὴν Ἐπισκοπή του.
Ἐὰν εἶναι ἀνάξιος, τότε πρέπει νὰ
καθαιρεῖται (βλέπε Κυρίλλου Ἀλε-
ξανδρείας Α´, Β´ καὶ Γ´ Κανόνες).

Ἀλλὰ καὶ ἡ αἰτιολογία, ποὺ ἐπικα-
λεῖσθε, τῆς ἄρνησης νὰ προβεῖ ἡ
Ἱερὰ Σύνοδος σὲ δικαστήριο γιὰ
τὴν διαλεύκανση τῆς ὑπόθεσης
τῆς Ἐπαρχίας Ράσκας καὶ Πριζρέ-
νης μόνο θλίψη καὶ πόνο δημιουρ-
γεῖ, γιὰ τὴν ἔντεχνη ἀποσιώπηση
τῆς ἀλήθειας.

Ὄχι, Σεβασμιώτατε, δὲν “κλεί-
σατε τὸ θέμα χωρὶς δίκη, γιὰ νὰ μὴ
ντροπιαστεῖτε”. Διότι ἐσεῖς ὁ ἴδιος
προκαλέσατε τὴ δημοσίευση τοῦ
κατηγορητηρίου, ποὺ ἀπαγγέλθηκε
στὴν τελευταία Ἱεραρχία τῆς ΣΟΕ
ἐναντίον τοῦ Ἀρτεμίου στὴ σερ-
βικὴ ἐφημερίδα “Press”, ὅπως ἡ
ἴδια ἰσχυρίζεται.

Αὐτὸ ἔγινε ἀφορμὴ διάφορα
ἱστολόγια νὰ τὸ ἀναρτήσουν στὸ
διαδίκτυο (ὅπως τὰ ἑλληνικὰ www.
amethystosbooks.blogspot.com & ww
w.nikopoulos.blogspot.com)!

Κατὰ τὰ ἄλλα δὲν θέλατε νὰ
ντροπιαστοῦν οἱ Ἀρχιερεῖς “ἐνώ-
πιον τοῦ Σερβικοῦ λαοῦ τοῦ Κοσ-
συφοπεδίου”! Εἶναι προφανὲς ὅτι
μᾶλλον δὲν θελήσατε νὰ ἀκουστεῖ
σὲ μία κανονικὴ ἐκκλησιαστικὴ δί-
κη ἡ φωνὴ τοῦ κατηγορουμένου
Συνεπισκόπου σας Ἀρτεμίου, διότι
τότε “θὰ ἔβγαιναν στὴν ἐπιφάνεια
πάρα πολλά”...

Ἐπίσης κάτι ἀκόμη πολὺ σημαν-
τικὸ γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς
ἱστορικῆς ἀλήθειας:

ΔΕΝ ΤΕΘΗΚΕ ΘΕΜΑ ΚΑΘΑΙΡΕ-
ΣΕΩΣ ΣΤΗ ΣΥΝΟΔΟ γιὰ τὸν Ἀρτέ-

μιο. Ἡ ψηφοφορία διεξήχθη μὲ τὶς
ἑξῆς δύο ἐναλλακτικὲς προτάσεις:

α) Νὰ μείνει στὸν θρόνο του ὁ
Ἀρτέμιος — β) Νὰ συνταξιοδοτη-
θεῖ 

Καὶ ὄχι: α) Νὰ καθαιρεθεῖ — β)
Νὰ συνταξιοδοτηθεῖ.

Στὴν πρώτη περίπτωση φαίνεται
ὅτι ἡ πλειοψηφία τιμώρησε τὸν Σε-
βασμιώτατο —πρᾶγμα δυσάρεστο
στὸν λαό. Στὴ δεύτερη φαίνεται ὅτι
τὸν λυπήθηκαν —πρᾶγμα πιὸ εὔπε-
πτο ἀπὸ “τὸν ὄχλον τοῦτον τὸν μὴ
γινώσκοντα τὸν νόμον”.

Ὡστόσο στὴ συνέχεια μὲ τὴ
φράση: “Κοιτάξτε ἂν τὸν δικάσου-
με θὰ βγοῦνε στὴν ἐπιφάνεια πάρα
πολλά! Τοῦ ζητήσαμε νὰ παραιτη-
θεῖ καὶ δὲν ἤθελε, καὶ ἀναγκαστή-
καμε νὰ τὸ κάνουμε ἐμεῖς”. Δὲν
μᾶς ἀποκαλύπτετε εἰς βάρος ποίου
θὰ ἦταν αὐτὰ τὰ πολλά, ποὺ θὰ
ἔβγαιναν στὴν ἐπιφάνεια καὶ ἀπὸ
ποιοὺς ἀναγκαστήκατε νὰ προβεῖτε
στὴν συνταξιοδότηση τοῦ Σεβα-
σμιωτάτου Ἀρτεμίου. Μᾶς δημι-
ουργήσατε πολλὰ ἐρωτηματικά,
ποὺ σίγουρα θέλουν τὶς ἀπαντή-
σεις τους.

ιη) Ὁ Μοναχισμὸς
στὸ Κοσσυφοπέδιο

Τώρα θὰ μοῦ ἐπιτρέψετε νὰ κά-
νω καὶ μία γενικὴ τοποθέτηση γιὰ
τὴν ὑπόθεση τοῦ Σεβασμιωτάτου
Ἀρτεμίου.

Ὁ Σεβασμιώτατος ἦταν καὶ πα-
ραμένει λαοφιλὴς καὶ λαοπρόβλη-
τος. Τὸ μαρτυρεῖ πλῆθος γεγονό-
των. Ὁ λαὸς τοῦ Κοσσόβου, ἐδῶ
καὶ χρόνια, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ξεκί-
νησε ὁ διωγμὸς κατὰ τοῦ Σεβα-
σμιωτάτου, στέκεται δίπλα του
ἀνα γνωρίζοντας στὸ πρόσωπό του
τὸν πραγματικὸ πατέρα καὶ ποιμέ-
να, ποὺ ὁ Θεὸς τοὺς χάρισε σʼ αὐτὰ
τὰ δύσκολα χρόνια.

Γιὰ ὅσους δὲν ζοῦν ἀπὸ κοντὰ τὸ
δρᾶμα τοῦ Κοσσόβου, εἶναι πολὺ
διαφωτιστικὰ τὰ βίντεο, ποὺ κυ-
κλοφοροῦν στὸ διαδίκτυο καὶ δεί-
χνουν ἁπλοὺς ἀνθρώπους μὲ δά-
κρυα στὰ μάτια νὰ συμπαραστέ-
κονται καὶ νὰ στηρίζουν παντοι-
οτρόπως τὸν Σεβασμιώτατο σὲ αὐ -
τὲς τὶς δύσκολες στιγμές.

Ὅμως αὐτὸ ποὺ κυρίως δείχνει
ὅτι ὁ Σεβασμιώτατος Ἀρτέμιος κα-
θιερώθηκε στὴ συνείδηση τῆς Ἐκ -
κλησίας ὡς πρότυπο ἀληθινοῦ ποι-
μένα εἶναι ὁ ἀντίκτυπος, ποὺ ἔχουν
ὅλα τὰ παραπάνω στὴ ζωὴ τῶν μο-
ναχῶν του Κοσσόβου. Οἱ μοναχοί,
Σεβασμιώτατε, μαρτυροῦν μὲ τὴν
ζωὴ καὶ τὴν αὐταπάρνησή τους γιὰ
τὴν Ἀλήθεια τοῦ Εὐαγγελίου.

Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἀνέκαθεν σὲ ἐποχὲς
αἱρέσεων (ὅπως π.χ. κατὰ τὴν πε-
ρίοδο τῆς εἰκονομαχίας) ὁ πιστὸς
λαὸς τοὺς ἐμπιστευόταν περισσό-
τερο. Ἡ συνείδησή τους ἀποτε-
λοῦσε καὶ τὴν βαθύτερη συνείδη-
ση τῆς Ἐκκλησίας.

Αὐτὴν τὴ στιγμὴ ὅμως πάνω ἀπὸ
τοὺς μισοὺς μοναχοὺς καὶ μοναχὲς
τοῦ Κοσσόβου ἔχουν ἐγκαταλείψει
τὰ Μοναστήρια τους ὑπὸ καθεστὼς
διωγμοῦ, ἐπειδὴ ἀκριβῶς δὲν ἀπο-
δέχονται τὴν ἄδικη καὶ ἀντικανο-
νικὴ ἀπόφαση τῆς Ἱ. Συνόδου γιὰ
τὴν ἀπομάκρυνση τοῦ Ἀρτεμίου,
τὴν ἐπιβολὴ τῶν δύο Τοποτηρητῶν
καὶ τὴν ἐπιβολὴ ὅσων ἄλλων δει -
νῶν διαισθάνονται ὅτι θὰ ἐπακο-
λουθήσουν...

Τόσο κατορθώσατε νὰ πλήξετε
τὴν συνείδηση ὅλων αὐτῶν τῶν
εὐαίσθητων ψυχῶν, ὥστε νὰ φθά-
σουν νὰ θεωρήσουν καλύτερο νὰ
ἐγκαταλείψουν τὸ Μοναστήρι τους
—ὑπὸ τὴν ἀπειλὴ μάλιστα σοβαρω-
τάτων ποινῶν—, παρὰ νὰ ἀπαρνη-
θοῦν τὸν ἀληθινὸ Ποιμένα τους,
συμμορφούμενοι μὲ τὶς ἄδικες
ἀποφάσεις ἐναντίον του.

Ἔτσι μὲ τὴ θυσιαστική τους αὐ -
τὴ πράξη περισώζουν τὸ σπουδαι-
ότερο: τὴν τήρηση τῆς ἀλήθειας
καὶ τῆς κανονικῆς παράδοσης μέσα
στὴν Ἐκκλησία.

Ὅσο γιὰ τοὺς ὑπολοίπους μονα-
χούς, ποὺ δὲν ἔχουν ἀκόμη ἀναχω-
ρήσει, αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι συν -
ευδοκοῦν καὶ ἀποδέχονται τὶς ἀν -
τικανονικὲς ἀποφάσεις τῆς Ἱε ραρ-
χίας, ἀλλὰ ὅτι πρὸς τὸ παρὸν παρα-
μένουν καταπιεζόμενοι ὑπὸ τὸ κα-
θεστὼς τῶν ἀπειλῶν καὶ διώξεων.

Ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς
εἶπε στοὺς Μαθητές του. “Εἰ ἐμὲ
ἐδίωξαν καὶ ὑμᾶς διώξουσιν” (Ἰωάν.
ιε´ 20). Αὐτὸ πιστεύω ταπεινὰ ὅτι
βιώνουν σήμερα ὁ Ἀρτέμιος καὶ οἱ
μοναχοί του, ὅπως τὸ ἐβίωσε καὶ ὁ
Ἅγιος Ἰουστῖνος τοῦ Τσέλιε “σὺν
πᾶσι τοῖς Ἁγίοις”.

Μὲ σεβασμὸ
στὴν ἀρχιερωσύνη σας

π. Συμεὼν Βιλόβσκι
25–6–2010».

Μὲ ἐπιστολήν του ὁ φυλακισμένος εἰς τὴν Θεσσαλονίκην πρώην Πρωτοσύγκελλος Ράσκας Συμεὼν Βιλόφσκι

ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΕΙ ΤΗΝ ΑΛΗΘΕΙΑΝ ΚΑΙ ΚΑΤΑΡΡΙΠΤΕΙ ΤΑ ΨΕΥΔΗ
ΤΟΥ ΠΡΩΗΝ ΕΡΖΕΓΟΒΙΝΗΣ ΔΙΑ ΤΟΝ ΑΝΤΙΠΑΠΙΚΟΝ ΕΠΙΣΚΟΠΟΝ ΑΡΤΕΜΙΟΝ

Ἡ ἔλευσις τοῦ Πάπα εἰς τὴν Σερβίαν ἀντιβαίνει τὴν διδασκαλίαν τοῦ Ἁγίου Ἰουστίνου Πόποβιτς, τὴν ὁποίαν ἐδιδάχθη ὑπὸ τοῦ διωχθέντος Ἐπισκόπου Ράσκας
καὶ Πριζρένης κ. Ἀρτεμίου, τονίζει εἰς τὴν ἐπιστολήν του ὁ πρώην Πρωτοσύγκελλος Συμεὼν Βιλόφσκι. Εἰς ἄλλα σημεῖα τῆς ἐπιστολῆς ἀπαντᾶ εἰς τὸ ψευδὲς κα-
τηγορητήριον δι᾽ οἰκονομικὰς ἀτασθαλίας καὶ θέτει κρίσιμα ἐρωτήματα. Ἀποκαλύπτει ὅτι ὄπισθεν τοῦ πραγματικοῦ διωγμοῦ εὑρίσκεται ἡ ἄρνησις τοῦ Ἐπισκό-
που του κ. Ἀρτεμίου νὰ συνεργασθῆ μετὰ τῶν Ἀλβανῶν ἐξστρεμιστῶν εἰς τὸ Κοσσυφοπέδιον εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ εἰς τὴν ἀναστήλωσιν μνημείων καὶ Ἱ. Ναῶν. Καὶ
τοῦτο διότι οἱ Ἀλβανοὶ ἐξαπέλυσαν νέον πογκρὸμ κατὰ τὸ 2004 καὶ προέβησαν εἰς καταστροφάς. Ἀποκαλύπτει, ἐπίσης, πῶς ἐμεθοδεύθη ἡ δίωξις τοῦ Ἐπισκόπου
Ἀρτεμίου, τὸν ὁποῖον, ἐνῶ τὸν ἐξώρισαν, τὸν τρέμουν διὰ τὸ πλούσιον ποιμαντικόν του ἔργον. Ὁ Ἀρτέμιος εἶναι ἕνας μιμητὴς τοῦ μεγάλου Ἀρχιερέως Χριστοῦ.

Ἡ Αὐτοκεφαλία
τῆς Ἐκκλησίας

τῆς Δωδεκανήσου
καὶ ἡ Τουρκικὴ

ὑπηκοότης Ἱεραρχῶν
23 Ἰουνίου 2010 

Ἀξιότιμε Κύριε Διευθυντά, 
Δύο θέματα, τὰ ὁποῖα ἔχει προ-

βάλει μετὰ μεγίστης προσοχῆς ἡ
ἔγκριτος ἐφημερίδα Σας, χρήζουν
σχολιασμοῦ καὶ ἱστορικῆς ἀναλύ-
σεως: Πρῶτον, τὰ σενάρια γιὰ τὴν
δημιουργίαν Ἀρχιεπισκοπῆς καὶ
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Δωδεκανήσου
(«Ο.Τ.», 4 Ἰουνίου 2010) καὶ δεύτε-
ρον, ἡ ἀπόδοση καὶ τῆς τουρκικῆς
ὑπηκοότητος σὲ Ἱεράρχες τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κρήτης καὶ τῆς Δω-
δεκανήσου («Ο.Τ.», 18 Ἰουνίου
2010, σ. 8). 

Τὸ πρόβλημα περὶ συγκροτήσεως
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Δωδεκανήσου
καὶ τῆς αὐτοκεφαλίας της εἶναι ζή-
τημα παλαιόν. Ἰταλικὴ ἀποικία ἀπὸ
τοῦ 1912 ἡ Δωδεκάνησος, πλὴν τοῦ
Καστελλορίζου, τὸ ὁποῖο ἦταν γαλ-
λικὴ βάση, ἀναγνωρίζεται ἡ ἰταλικὴ
κυριαρχία σὲ ὅλα τὰ Δωδεκάνησα
τὸ 1924, μετὰ τὴν Συνθήκη τῆς Λω-
ζάννης, ἀξιώνουν στὴν συνέχεια οἱ
Ἰταλοὶ ὅπως «αἱ Μητροπόλεις τῶν
Δωδεκανήσων ἀνακηρυχθοῦν ὡς
ἀνεξάρτητη Ἐκκλησία» (Πάνταινος
1924, σ. 714). Τὸ γεγονὸς αὐτὸ θεω-
ρεῖται ἡ ἀπαρχὴ τῶν ἐπαφῶν ἀνά-
μεσα στοὺς Μητροπολίτες τῶν Δω-
δεκανήσων καὶ στὸ Οἰκουμενικὸ
Πατριαρχεῖο γιὰ τὴν ἀνακήρυξη τῆς
αὐτοκεφαλίας. Τὸ Φανάρι, μετὰ ἀπὸ
σύσκεψη μὲ τοὺς Μητροπολίτες,
ἀνεκοίνωσε ὅτι «τὸ Δωδεκανησια -
κὸ ἐξελίσσεται σὲ αὐτονομία» (Πάν-
ταινος, 1924, σ. 768). Πράγματι, ὅ -
πως διαβάζουμε στὸ περιοδικὸ
«Πάν ταινος» τοῦ Πατριαρχείου
Ἀλε  ξανδρείας (1927, σ. 62), τὸ Οἰ -
κουμενικὸν Πατριαρχεῖον ἀπεφάσι-
σε νὰ ἀνακηρύξη τὴν ἐν Δωδεκα-
νήσῳ Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν Αὐτο-
κέφαλον μὲ τὴν ἰσχὺ ὅμως συγκε-
κριμένων ὅρων (Βλ. Π.Γ. Φούγια,
Ἀθήνα–Φανάρι. Παραλειπόμενα.
Θεσ σαλονίκη, Μαλλιάρης, 2006, σσ.
182–183). Ἀντίθετος μὲ τὴν χορή-
γηση τῆς αὐτοκεφαλίας ἦταν τόσο
ὁ λαὸς τῆς Δωδεκανήσου ὅσον καὶ
ὁ Πάπας καὶ Πατριάρχης Ἀλεξαν-
δρείας Μελέτιος Μεταξάκης (1925–
1935). Ἡ παρέμβαση τοῦ Μελετίου
Μεταξάκη δὲν συνδέεται μόνον μὲ
τὴν Αὐτοκεφαλία τῆς Ἐκκλησίας
τῶν Δωδεκανήσων, ἀλλὰ κυρίως μὲ
τὶς βάσιμες ὑποψίες του γιὰ μελ-
λοντικὰ σχέδια τῶν Ἰταλῶν. Εἰδικώ-
τερα, μία αὐτοκέφαλη ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία ἐντὸς τῆς ἰταλικῆς κυ-
ριαρχίας θὰ μποροῦσε νὰ συμπερι-
λάβη στὴν ἐκκλησιαστική της δι-
καιοδοσία καὶ ὅλες τὶς κτήσεις τῆς
Ἰταλίας στὴν Ἀφρική: Τριπολίτις,
Ἐρυθραία, Ἰταλικὴ Σομαλία. Μία τέ-
τοια ἐξέλιξη θὰ ἔθιγε προφανῶς
τὸν ζωτικὸ χῶρο τοῦ Πατριαρχείου
Ἀλεξανδρείας (Πβ. Π. Γ. Φούγια,
ἒνθʼ ἄν., σ. 188). 

Τὸ 1929 τὸ Πρωτόκολλο ἐκχωρή-
σεως τῆς αὐτοκεφαλίας στὴν Δω-
δεκανησιακὴ Ἐκκλησία ἦταν ἕτοιμο
πρὸς ὑπογραφὴν ἀπὸ τὸ Οἰκουμε-
νικὸ Πατριαρχεῖο καὶ τὸν ἐκπρόσω-
πο τῆς Ἰταλικῆς Κυβερνήσεως. Τὸ
ἔτος αὐτὸ ἀπεβίωσε ὁ Οἰκουμε-
νικὸς Πατριάρχης Βασίλειος Γ΄(Γε-
ωργιάδης) (1925–1929). Ὁ διάδοχός
του Φώτιος Β΄(Μηνιάτης) ἐρεύνησε
τὸν φάκελλο τῆς Ἐκκλησίας Δωδε-
κανήσου καὶ διεπίστωσε ἐλλείψεις
βασικῶν στοιχείων, ὅπως τὸ αἴτημα
τοῦ ἰδίου τοῦ λαοῦ τῶν Δωδεκανή-
σων γιὰ τὴν χορήγηση τῆς αὐτοκε-
φαλίας. Ἔτσι, ἀπεσοβήθη ἡ αὐτο-
κεφαλία (Β. Θ. Σταυρίδου, Οἱ Οἰκου-
μενικοὶ Πατριάρχαι. 1860 – Σήμε-
ρον. Ἱστορία καὶ Κείμενα. Θεσσαλο-
νίκη, Ἀφοὶ Κυριακίδη, 2004, σ. 564.
Ἐμμαν. Κωνσταντινίδου, Συμβολὴ
εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἱστορίαν τῆς
Δωδεκανήσου. Ἀθῆναι 1968). 

Τὸ Δωδεκανησιακὸ ἀπασχόλησε
νομικοὺς καὶ πολιτικοὺς κύκλους
καὶ μετὰ τὴν ἐνσωμάτωση τῆς Δω-
δεκανήσου στὴν Ἑλλάδα τὸ 1948.
Δὲν ἐπιτεύχθηκε ἡ ἐνσωμάτωση
τῶν Μητροπόλεων στὴν ἑλλαδικὴ
Ἐκκλησία. Τίθεται ἔτσι σήμερα ἡ
ἀπορία: Ποιὰ σκοπιμότητα ἐξυπηρε-
τεῖ ἢ θὰ ἐξυπηρετήσει ἡ δημιουργία
Ἀρχιεπισκοπῆς Δωδεκανήσων κατὰ
τὸ πρότυπο τῆς Ἀποστολικῆς Ἐκ -
κλησίας τῆς Κρήτης, ὅταν τὸ ἴδιο τὸ
Οἰκ. Πατριαρχεῖο κατὰ τὸ πρόσφα-
το παρελθὸν ἔλαβε τὴν ἀπόφαση
περὶ συρρικνώσεως τῆς ἄλλοτε
κραταιούσης Ἀρχιεπισκοπῆς Βορεί-
ου καὶ Νοτίου Ἀμερικῆς; 

Ὅσον ἀφορᾶ στὴν χορήγηση
τῆς τουρκικῆς ὑπηκοότητος, ὡς
δεύτερης ὑπηκοότητος ἀπὸ τοὺς
Μητροπολίτες τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Κρήτης, τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἔχει προ-
καλέσει τὰ ἀρνητικὰ σχόλια παρα-
γόντων τῆς Κρήτης (βλ. τὸ βαρυ-
σήμαντο ἄρθρο τοῦ Μανώλη Κα-
ρέλλη «Δέχθηκαν οἱ κρῆτες Ἱεράρ-
χες τὴν “προσφορὰ” τοῦ Ἐρντο -
γὰν» (ἐφημ. Τὸ Παρόν, 24 Ἰανουα-
ρίου 2010). Πρὸς τὴν κατεύθυνση
αὐτὴ ἐκινήθησαν καὶ ἄλλοι Μητρο-
πολίτες τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου, ποὺ δὲν διαμένουν μό-
νιμα στὴν Τουρκία. Στοὺς νέους σὲ
ἡλικία Μητροπολίτες, ποὺ ἔχουν
ἐκφράσει τὴν ἐπιθυμία περὶ λήψε-
ως τῆς τουρκικῆς ὑπηκοότητος,
ἔτσι ὥστε ὅταν προκύψει θέμα δια-
δοχῆς νὰ λάβουν μέρος σὲ αὐτήν,
ἂς μᾶς ἐπιτραπῆ νὰ ὑπενθυμίσω-
μεν σὲ ὅσους βαυκαλίζωνται κάτι
τέτοιο τὴν προσφιλῆ ἄποψη τοῦ
Μητροπολίτου Χαλκηδόνος Θωμᾶ,
τοποτηρητοῦ τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριαρχείου μετὰ τὴν παραίτηση
τοῦ Πατριάρχη Μαξίμου Ε΄(1948), ὁ
ὁποῖος παρέδωσε καὶ τὴν ποιμαν-
τικὴ ράβδο στὸν Ἀθηναγόρα (βλ. Β.
Σταυρίδου, Οἱ Οἰκουμενικοὶ Πα-
τριάρχαι…ἒνθʼ ἄν., σ. 631 καὶ σ.
645), σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία «οἱ ἐν

Φαναρίῳ ἀποτελοῦμε τὴν Κυβέρ-
νηση τῆς Ἐκκλησίας καὶ δὲν δί-
νουμε λογαρισμὸ σὲ κανένα» (Λαμ-
βάνεται ἀπὸ Π. Γ. Φούγια, Ἀθήνα–
Φανάρι. Παραλειπόμενα. Θεσσαλο-
νίκη, 2006). 

Εὐχαριστῶ γιὰ τὴν φιλοξενία, 
Χρῆστος Π. Μπαλόγλου
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Μὲ ἀφορμὴν
τὴν ἐπίσκεψιν

τοῦ Πάπα
εἰς τὴν Κύπρον

Κύριε Διευθυντά,
Θὰ ἔλεγε κανεὶς παρακολου-

θών τας τὴ σημερινὴ ἐκκλησιαστι -
κὴ κατάσταση ὅτι ζοῦμε σὲ μιὰ με-
σοπολεμική, φασιστικὴ καὶ δικτα-
τορικὴ ἐποχή.

Στὰ πλαίσια τῆς διημερίδος ποὺ
μὲ πρωτοβουλία τῶν Σωματείων «Ὁ
Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς» – Λευ-
κωσία, «Κοσμᾶς Φλαμιάτος» – Θεσ-
σαλονίκη, «Ἅγιος Θεόδωρος ὁ
Στουδίτης» Λάρισα–Βόλος, «Ἱερα-
ποστολὴ Καρδίτσας» κ.λπ. στὴν Πά-
φο τῆς Κύπρου, ἔγινε ἀντιληπτὴ ἡ
καταδυνάστευση τῶν μοναχῶν, τοῦ
κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ ἐκ μέρους τοῦ
Ἀρχιεπισκόπου Κύπρου, ἀφοῦ τοῦ -
τος προσπάθησε νὰ πατάξει κάθε
προσπάθεια διαμαρτυρίας καὶ ἀντι-
δράσεως γιὰ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ Πά-
πα στὴ μαρτυρικὴ νῆσο. Καὶ βέβαια
ὁ λαὸς ἀποίμαντος φάνηκε ἀδιάφο-
ρος γιὰ πνευματικὰ θέματα, ζωντας
σὲ μία ἐκκοσμικευμένη πόλη χωρὶς
ἰδιαίτερη εὐαισθησία γιὰ τὸ τί μέλ-
λει γενέσθαι.

Δὲν εἶναι λοιπὸν ἀπορίας ἄξιον
ὅτι ἡ ἐξαίρεση στὸν κανόνα, καὶ ὡς
ἐξαίρεση ἐννοεῖται ἡ μεμονωμένη
ἀντίδραση ἐκ μέρους μερικῶν Ὀρ -
θοδόξων Χριστιανῶν γιὰ τὸ θέμα
τῆς ἐλεύσεως τοῦ Πάπα στὴν Κύ-
προ, ἀντιμετωπίζεται ἀρνητικὰ καὶ
μάλιστα δυσφημιστικά, ἀφοῦ οἱ
ἀντιδρῶντες χαρακτηρίζονται ὡς
τρελοί, φανατικοί, ἐκτὸς Ἐκκλη-
σίας καὶ ὡς μὴ ἔχοντες ζῆλο κατʼ
ἐπίγνωση ἐνεργοῦντες; Δυστυχῶς
ἡ ἐπίσημη Ἐκκλησία καὶ τὸ περι-
βάλλον τοῦ Ἀρχιεπισκόπου θέλει
Χριστιανοὺς ὑπνωτισμένους σὲ μία
δουλικὴ σκλαβιὰ ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια
τῆς ἐλευθερίας καὶ τοῦ Εὐαγγελί-
ου. Δηλαδὴ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύ-
πρου ἐπιθυμεῖ τοὺς Χριστιανοὺς
τοῦ ποιμνίου του, ὄχι ὡς δούλους
Κυρίου ἀλλὰ ὡς δούλους τοῦ ἰδίου
καὶ τῶν ὁμοφρόνων Ἐπισκόπων
του. 

Οἱ μέρες πονηρὲς περνοῦν γρή-
γορα καὶ ὅλα βαδίζουν μὲ τέτοιο
ρυθμὸ πρὸς τὸ ἐσχατολογικὸ τέ-
λος ποὺ δίδαξε ὁ Χριστός. Γιʼ αὐτὸ
πρέπει νὰ εἴμαστε πάντα ἕτοιμοι.
Στὸν κατακλυσμὸ τοῦ Νῶε οἱ ἄν -
θρωποι ἔτρωγαν καὶ ἔπιναν, ἐνυμ-
φεύοντο, διεσκέδαζαν, ἕως ὅτου
εἰσῆλθε ὁ Νῶε στὴν κιβωτό, καὶ τό-
τε ὅλοι ἀντελήφθησαν ὅτι ἦλθε ὁ
κατακλυσμός. Τὸ ἴδιο θὰ συμβεῖ μὲ
τὴν Δευτέρα Παρουσία. Γι᾽ αὐτὸ
λέγει ὁ Χριστὸς «γρηγορεῖτε οὖν,
ὅτι οὐκ οἴδατε ποίᾳ ὥρᾳ ὁ Κύριος
ὑμῶν ἔρχεται» (Ματθ. κδ΄ 37–42).
Πόσο κοντὰ ἆραγε εἴμαστε σʼ αὐτὸ
ποὺ δίδαξε ὁ Χριστός; Ἡ εἰκόνα
τῆς σημερινῆς κοινωνίας μας πόσο
ἀπέχει ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τοῦ Κυ-
ρίου; Βλέπουμε ὅλα τὰ γεγονότα
νὰ ἐξελίσσονται ταχύτατα. Ἡ με-
γάλη μας ἀποστασία ἀπὸ τὸν Θεό,
ἡ ἀδιαφορία μας γιὰ τὴν Ἐκκλησία
ἔφερε καὶ μέσα στοὺς κόλπους τῆς
Ἐκκλησίας, στοὺς ἐκκλησιαζομέ-
νους πιστοὺς μία κατάσταση ἐκκο-
σμίκευσης, δημιούργησε Χριστια-
νοὺς συμβιβασμένους μὲ τὸν κό-
σμο. Δυστυχῶς οἱ σημερινοὶ Χρι-
στιανοὶ ταυτίζονται ὡς πρὸς τὸν
τρόπο τῆς ζωῆς τους μὲ τοὺς κο-
σμικούς, ἀδιάφορους καὶ ἐνίοτε
ἀθέους ἀνθρώπους μὲ μόνη δια-
φορὰ τὸν τυπικὸ (καὶ ἀδιάφορο)
ἐκκλησιασμό τους. Ἡ Ἐκκλησία ὅ -
μως καὶ οἱ συμβιβασμένοι Χριστια-
νοί, κατὰ τὸν Ἀπόστολο Παῦ λο,
ποὺ δὲν διώκονται δὲν εἶναι Ἐκ -
κλησία «Πάντες οἱ θέλοντες εὐ -
σεβῶς ζῆν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ διω-
χθήσονται» (Β΄ Τιμ. 3,12).

Ὅμως σήμερα ὅλα τα ἁγιογρα-
φικὰ χωρία πᾶνε περίπατο. Ἡ Ἱ. Πα-
ράδοση καὶ οἱ διδαχὲς τῶν Πατέρων
τῆς Ἐκκλησίας ἀθετοῦνται μὲ ἀπο-
τέλεσμα ἡ ἐκκοσμίκευση νὰ συν -
αντᾶται ὄχι μόνο στὸν κόσμο ἀλλὰ
καὶ στὸ χῶρο τοῦ συγχρόνου μονα-
χισμοῦ, ἀκόμη καὶ στὸ Ἅγιον Ὄρος.
Εὐλαβεῖς πατέρες στὸ Ἅ γιον Ὄρος
φαινομενικὰ καὶ μόνο μὲ λόγους,
ὄχι ὅμως μὲ ἔργα, μᾶς προτρέπουν
νὰ ἀντιδροῦμε στὴν παναίρεση τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ, πλὴν ὅμως νὰ ὑπα-
κούουμε στοὺς Ἐπισκόπους καὶ
στὴν Ἐκκλησία τους. Ἀλλὰ σὲ ποιὰ
Ἐκκλησία; Στὴν Ἐκκλησία τοῦ συμ-
βιβασμοῦ καὶ τῆς ἀδιαφορίας καὶ
τῶν αἱρετικῶν Ἐπισκόπων, ποὺ θέ-
λουν νὰ μᾶς ἑνώσουν μὲ τὸν Πάπα
καὶ τὸν Παπισμό, τὸν ὁποῖο ἀποκα-
λοῦν ἀδελ φὴ Ἐκκλησία, ἰσχυριζό-
μενοι τάχα ὅτι καὶ οἱ αἱρετικοὶ ἔχουν
καὶ μεταδίδουν ἁγιαστικὴ χάρη ἢ
στὴν Ἐκ κλησία τοῦ Χριστοῦ, τῶν
Ἀποστόλων καὶ τῶν Μαρτύρων; 

Ἡ διδασκαλία τῶν σημερινῶν
Ἐπισκόπων ἀναιρεῖ καὶ ἀνατρέπει
τὴν διδασκαλία τῶν Ἀποστόλων καὶ
τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας δημι-
ουργώντας σύγχυση καὶ ἔντονο
προβληματισμὸ στὸν πιστὸ λαὸ τοῦ
Θεοῦ. 

Γράφει ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Πα-
λαμᾶς:

«Καὶ γὰρ οἱ τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκ -
κλησίας τῆς ἀληθείας εἰσὶ καὶ οἱ μὴ
τῆς ἀληθείας ὄντες οὐδὲ τῆς τοῦ
Χριστοῦ ἐκκλησίας εἰσὶ καὶ το-
σοῦτο μᾶλλον, ὅσον ἂν καὶ σφῶν
αὐτῶν καταψεύδοιντο, ποιμένας
καὶ ἀρχιποιμένας ἑαυτοὺς καλοῦν -
τες καὶ ὑπ᾽ ἀλλήλων καλούμενοι,
μηδὲ γὰρ προσώποις τὸν χριστιανι-
σμόν, ἀλλ᾽ ἀληθείᾳ καὶ ἀκριβείᾳ πί-
στεως χαρακτηρίζεσθαι μεμυήμε-
θα» (ΕΠΕ 3, σελ.608).

Ὅταν ὑπάρχει μία τέτοια σύγ-
χυση, τότε ἐπείγουσα καθίσταται ἡ
ἀνάγκη νὰ υἱοθετήσουμε τὸν δρό-
μο τῆς ἀκριβείας, ποὺ μᾶς ὁδηγεῖ
στὴ Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀπο-
στολικὴ Ἐκκλησία δηλαδὴ στὴν
Ὀρ θόδοξη Ἐκκλησία, ἀπομακρυ-
νόμενοι ἀπὸ τοὺς οἰκουμενιστὲς
Ἐπισκόπους, ποὺ συμπορευόμενοι
μὲ τὴν αἵρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
ἐμποδίζουν τὴν χάρη τοῦ Ἁγίου
Πνεύματος νὰ ἐνεργήσει γιὰ τὴν
σωτηρία μας. 

Μὲ ἐκτίμηση
Γεωργία Ἀποστολοπούλου

Ἀθήνα

Καὶ ὀλίγα
ἀποκαλύπτει

ὁ π. Δ. Τάτσης
Ἀξιότιμε κύριε Διευθυντά,

Εἰς τὸ φύλλο τῆς ἀγαπημένης
μας ἐφημερίδος τῆς 4ης Ἰουνίου
ἐ.ἔ., καὶ εἰς τὴν ἀνωτέρω στήλη,
ὑπάρχει μία ἀντίρρησις τοῦ κ.
Ἰωάννου ὡς πρὸς τὰς θέσεις τοῦ
σεβαστοῦ καὶ ἐμπειρότατου π. Διο-
νυσίου Τάτση. Διαφωνεῖ λοιπὸν δι᾽
ὅσα γράφει, καὶ στεναχωροῦμαι,
διατὶ δὲν γράφει ἀκόμα περισσότε-
ρες ἀλήθειες, ὡς πρὸς τοὺς ἀγά-
μους κληρικούς, ποὺ καταδυνα-
στεύουν, παιδάρια ἀκόμα, γιατὶ
βρέθηκαν μερικοὶ ἀπὸ τοὺς Ἐπι-
σκόπους νὰ τοὺς παραχωροῦν τὸ
ὀφφίκιον τοῦ Ἀρχιμανδρίτου, (λευ-
καμένους πρεσβυτέρους, ποὺ θὰ
εἶχαν τὴν θέση τοῦ πατέρα ἢ παπ-
ποῦ των), ἐπειδὴ ἐκτὸς τοῦ ὀφφι-
κίου τοὺς παραχωροῦν καὶ τὴν δι-
οίκηση τῶν Ἱερῶν Ναῶν, κατάστα-
ση ποὺ ἀντίκειται στοὺς Ἱεροὺς
Κανόνες καὶ στοὺς Πατέρες. Συ-
νιστῶ στὸν κ. Ἰωάννου νὰ βρῆ νὰ
μελετήσει τὸ βιβλίο τοῦ Πρωτοπρ.
Κωνσταντίνου Καπετανόπουλου:
«Οἱ ἔγγαμοι καὶ ἄγαμοι κληρικοί»
Πάτραι 2009, νὰ μελετήσει τὸν ρό-
λο, ποὺ ἁρμόζει στοὺς ἀγάμους
κληρικοὺς καὶ ποῖοςὁ ρόλος τους
στὴν ἐνορία. Γνωρίζει ὁ ἀδελφὸς
ὅτι βάσει τοῦ νέου νόμου δὲν μπο-
ροῦν νὰ διορίζονται ἱερεῖς, διότι
ἔχουν κλήσει οἱ ὀργανικὲς θέσεις
διὰ νέους, ποὺ θέλουν νὰ γίνουν
ἱερεῖς, ὅπως μᾶς λένε οἱ ἱερεῖς ποὺ
συζητοῦμε; Τί θὰ κάνουν τόσοι
ἄγαμοι κληρικοί, ποὺ ἔστω καὶ ἂν
κατέχουν προσωρινὰ θέσεις σὲ
Ἱεροὺς Ναούς· θὰ παραιτηθοῦν γιὰ
νὰ καλυφθοῦν ἀπὸ ἐγγάμους, ποὺ
ἔχουν οἰκογενειακὲς ὑποχρεώσεις;
Ἔχει ὑπ᾽ ὅψιν του ὁ ἀδελφὸς ὅτι
ὑπάρχουν κατοικίες Ἱερομονάχων,
ποὺ μπροστὰ στὴν πολυτέλεια των
ὠχριοῦν οἱ τοιαῦτες μερικῶν Ἐπι-
σκόπων καὶ πολὺ ἀνωτέρων κο-
σμικῶν καὶ ἐπιφανῶν; Ἂς ἀφίσει ὁ
κ. Ἰωάννου τὸν πατέρα Διονύσιο νὰ
γράφει τὶς ἀλήθειες του, ποὺ ἐπα-
ναλαμβάνω τὶς γράφει πολὺ ἐπι-
εικῶς καὶ ἂς μαθητεύει ἀπὸ τὴν
πεῖρα τῶν λευκαμένων στὴν ὑπη-
ρεσία δοκιμασμένων Κληρικῶν.
Κύριε Διευθυντά,

Δράττομαι τῆς εὐκαιρίας γιὰτὸ
θέμα περὶ αἱρετικῶν νὰ θέσω μία
ἐρώτηση, ποὺ μὲ ἀπασχολεῖ ἐδῶ
καὶ χρόνια καὶ τὴν ὁποίαν ἀπευθύ-
νω στὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας
μας. Σεβασμιώτατοι, κυρήσσετε
εἰς ὅλους τοὺς τόνους νὰ μὴ ἔχου-
με συμπροσευχές, συμμετοχή κ.λπ.
μετὰ τῶν χριστιανῶν, ποὺ ἀνήκουν
στὶς αἱρέσεις τῶν καθολικῶν,
ἀγγλικανῶν κ.ἄ. Σεῖς γνωρίζετε κα-
λύτερα ἀπὸ ἐμᾶς τοὺς λαϊκούς,
ἄλλως τε κατὰ τὴν χειροτονίαν Σας
εἰς Ἐπίσκοπον ὑπόσχεσθε νὰ δια-
φυλάττε ὡς θεματοφύλακες τοὺς
Ἱ. Κανόνες, ὅπως τοὺς παραλάβα-
τε· γνωρίζετε, λοιπόν, τὸν 10ον Κα-
νόνα τῆς ἐν Λαοδικείᾳ ὡς καὶ τὸν
14ον τῆς Δ´ Οἰκουμενικῆς, ὅτι ἀπα-
γορεύουν τοὺς γάμους τῶν ὀρθο-
δόξων μετὰ τῶν αἱρετικῶν; Πῶς
λοιπὸν ἐπιτρέπετε ἐδῶ καὶ χρόνια
νὰ συνάπτονται τέτοιοι γάμοι, καὶ
μάλιστα νὰ τοὺς εὐλογεῖτε Σεῖς οἱ
ἴδιοι πολλὲς φορές; Ἔχουμε δύο
μέτρα καὶ δύο σταθμά; Ἐὰν ἐπιτρέ-
πεται νὰ πανδρεύονται πῶς δὲν θὰ
πρέπει νὰ συμπροσεύχονται; Ἔχω
μεγάλη ἀπορία.

Μετὰ τιμῆς καὶ εὐχαριστιῶν
Γεώργιος Νικολάου
Ἀθήναι 15 06–2010 

ΕΚΛΕΚΤΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ «Ο.Τ.»
᾿Αρχιμ. Σπυρίδωνος Σπ. Μπιλάλη (†)

��  ᾿Ορθοδοξία καὶ Παπισμὸς Α´ καὶ Β´ τόμοι.
��  ῾Η αἵρεσις τοῦ Filioque.
��  Οἱ Μάρτυρες τῆς ᾿Ορθοδοξίας.

᾿Αρχιμ. Χαραλάμπους Δ. Βασιλοπουλου (†)
��  ῾Η ᾽ Αποκάλυψις ἐξηγημένη, τὸ κατὰ δύναμιν.
��  Ὁ Οἰκουμενισμὸς χωρὶς μάσκα.

Βιβλιοπωλεῖον «ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΤΥΠΟΥ»
Κάνιγγος 10, α´ ὄροφος, 106 77 ᾿Αθῆναι

Τηλ. 210–38 16 206, ΤΕΛΕΦΑΞ 210–38 28 518

Προσέφερον πρὸς ἐνίσχυ-
σιν τοῦ «Ο.Τ.» εἰς ΕΥΡΩ»:

Οἰκογένεια Ἀ. Ζιντίλη, Νέα Ἰωνία
50,00 εἰς μνήμην π. Μάρκου Μανώλη.
Δημήτριος Κυριαζῆς, Κηφισιά, 150,00
εἰς μνήμην γιαγιᾶς του Βασιλικῆς. 

Ὁ «Ο.Τ.» εὐχαριστεῖ θερ -
µῶς τοὺς εὐγενεῖς δωρη τὰς
καὶ εὔχεται, ὅ�ως ὁ Κύριος
χαρίσῃ αὐτοῖς ἀντὶ τῶν
ἐ�ι  γείων τὰ ἐ�ουράνια.


