
2 ΙΟΥΛΙΟΥ 2010 Σελὶς 7η

ΑΠΟΚΗΡΥΣΣΟΥΝ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΟΝ ΘΕΟΛΟΓΙΑΝ ΤΩΝ ΑΓΙΩΝ ΠΑΤΕΡΩΝ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΜΑΣ
ζητεῖ τὴν συμπόρευσιν τῆς Ἐκκλη-
σίας συμφώνως μὲ τὰς συγχρόνους
ἀνάγκας τῆς κοινωνίας; Ὁ Οἰκου-
μενικὸς Πατριάρχης Ἀθηναγόρας
ἐζήτει εἰς τὸ ὄνομα τῆς διπλωματίας
τῆς ἀγάπης τοῦ Βατικανοῦ νὰ θέ-
σωμεν εἰς τὰς ἀποθήκας τὰ δόγμα-
τα διὰ νὰ βοηθήσωμεν τὴν Ἕνωσιν
τῶν «Ἐκκλησιῶν». Ὁ Δημητριάδος
διὰ τῆς Ἀκαδημίας του ζητεῖ νὰ πε-
τάξωμεν εἰς τὰς χωματερὰς τὴν
ἀναχρονιστικήν, ἀντιφεμινιστικὴν
καὶ ἐχθρικὴν πρὸς τὴν βιοηθικὴν
Πατερικὴν Ὀρθόδοξον Θεολογίαν
καὶ νὰ κατασκευάσωμεν μίαν νέαν,
ἡ ὁποία θὰ ἀνταποκρίνεται εἰς τὰς
ἀνάγκας τῆς συγχρόνου κοινωνίας.
Ἆραγε τὸ ἑπόμενον βῆμα ὑπὸ τῶν
Οἰκουμενιστῶν καὶ τῶν Νεοεπο-
χιτῶν τῆς Ἐκκλησίας μας ποῖο θὰ
εἶναι; Μήπως ἡ ἀμφισβήτησις τῶν
Οἰκουμενικῶν Συνόδων; Θέτομεν τὸ
ἐρώτημα, διότι εἰς τὸ ὄνομα τῆς
ἑνώσεων τῶν «ἐκκλησιῶν» τὰ δό-
γματα τίθενται εἰς τὴν γωνίαν ὑπὸ
τῶν κεφαλῶν, κυρίως, τῆς Ἑλληνο-
φώνου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, αἱ
ὁποῖαι μᾶς διδάσκουν ὅτι κονονικὴ
ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, κονονικὴ
καὶ ἡ Παπικὴ καὶ ἡ Ἀγγλικανικὴ
κ.λπ.. Τώρα ἡ Ἀκαδημία τοῦ Δημη-
τριάδος μᾶς λέγει, ὡς ἀπόρροια τοῦ
προαναφερθέντος δόγματος τοῦ
Οἰκουμενιστοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριάρχου Ἀθηναγόρου ὅτι ἡ Ὀρθό-
δοξος Πατερικὴ Θεολογία εἶναι
φονταμελιστικὴ καὶ δὲν ὑπηρετεῖ
τὴν Ἐκκλησίαν – Κοινωνίαν. Ἔχει
ἀντιληφθῆ ὁ Δημητριάδος, ὁ Ἀρχιε-

πίσκοπος καὶ ὁλόκληρος ἡ Ἱεραρ-
χία ὅτι αἱ κεφαλαὶ τοῦ Προτεσταν-
τισμοῦ εἰς τὴν Ἑλλάδα (καὶ ἔχομεν
πολλαπλῆν ἐνημέρωσιν) πανηγυρί-
ζουν μετὰ τὰς θέσεις τῆς Ἀκαδη-
μίας τοῦ Δημητριάδος, ὁ ὁποῖος κά-
ποτε θὰ φύγη ἀπὸ τὴν ζωήν, ἀλλὰ
θὰ ἀφήση εἰς τὴν γῆν τὸν «κακὸν
σπόρον» τῆς Ἀκαδημίας;

Κατὰ σύμπτωσιν τὸ διήμερον
συν έδριον τῆς Ἀκαδημίας ἐπραγ-
ματοποιήθη κατὰ τὰς ἡμέρας κατὰ
τὰς ὁποίας ἐπεσκέπτετο ὁ Πάπας
τὴν Κύπρον καὶ ὁ Ἀρχιεπ. Κύπρου
κ. Χρυσόστομος διεκήρυσσεν ὅτι ὁ
Πάπας εἶναι κανονικὸς ἐπίσκοπος
τῆς Ἐκκλησίας, καὶ τὸ Βατικανὸν
κανονικὴ Ἐκκλησία καὶ ὅτι ὁ Πα-
πισμὸς δὲν εἶναι αἵρεσις.

Ἀκολούθως θὰ παραθέσωμεν:
1ον) τὴν ἀντίδρασιν τοῦ Μητρο-

πολίτου Πειραιῶς καὶ 2ον) ἀποσπά-
σματα, δἰ  ὅσα ἀνεκοινώθησαν ἐκ τῆς
Ἀκαδημίας τοῦ Δημητριάδος.

Ὁ Πειραιῶς
Ἡ ἀνακοίνωσις τοῦ Πειραιῶς, μὲ

τὴν ὁποίαν δίδει (χωρὶς νὰ κάμνη
προσωπικὴν ἐπίθεσιν εἰς τὸν Δημη-
τριάδος) ἀποστομωτικὴν ἀπάντησιν
εἰς τὴν Ἀκαδημίαν, ἡ ὁποία «στή-
νει» τὴν νέαν μεταπατερικὴν θεο-
λογίαν» μὲ σκοπὸν τὴν πλήρη καὶ
οὐσιαστικὴν ἀπομείωσιν τοῦ Χρι-
στιανικοῦ μηνύματος ἔχει ὡς ἀκο-
λούθως:

«Ὁ Ὅσιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορεί-
της, τὸ μυρίπνοο ἄνθος τῆς χάρι-
τος τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς κολλυβα-

δικῆς παραδόσεως συνέγραψε τὸ
ἐκπληκτικὸ πνευματικό του ἔργο
“Ἀόρατος πόλεμος”, ὅπου διεξο-
δικῶς ἀναφέρεται στὸ βύθιο ἔργο
τοῦ ἀλάστορος καὶ ἀνθρωποκτό-
νου διαβόλου, περὶ τοῦ ὁποίου με-
γαλοφυῶς ὡμίλησε ὁ θεῖος Ἀπό-
στολος τῶν ἐθνῶν Παῦλος ἀναφέ-
ρων: “Οὐκ ἔστιν ἡμῖν ἡ πάλη πρὸς
αἷμα καὶ σάρκα, ἀλλὰ πρὸς τὰς
ἀρχάς, πρὸς τὰς ἐξουσίας, πρὸς
τοὺς κοσμοκράτορας τοῦ σκότους
τοῦ αἰῶνος τούτου, πρὸς τὰ πνευ-
ματικὰ τῆς πονηρίας ἐν τοῖς ἐπου-
ρανίοις…” (Ἐφεσ. 6 – 12).

Ἡ ἐπίθεσις καὶ ὁ πόλεμος κατὰ
τῆς ἀληθείας ἐντείνεται εἰς τὰς
ἀποκαλυπτικὰς ἡμέρας μας ἐμφα-
νιζόμενο τὸ σκότος ὡς φῶς καὶ τὸ
φῶς ὡς σκότος.

Προωθεῖται ἐντὸς τῶν τειχῶν
τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὴν ἀνάπτυξη
καὶ προβολὴ ἰδεῶν δῆθεν θεολο-
γικῆς ἐμβριθείας καὶ “ἐπικαιροποι-
ήσεως” τῆς ἀληθείας, ποὺ στο-
χεύουν στὴν ἀνατροπή, στὴν ἀρνη-
τικὴ μετάπλαση, στὸν ἀποσκορα-
κισμὸ τοῦ ἀληθοῦς θεολογικοῦ λό-
γου καὶ στὴν ἐμπέδωση τῆς πλάνης
καὶ στὴν μετατροπὴ τοῦ σωτηριώ-
δους ἔργου τῆς Ἐκκλησίας σὲ
ἐγκοσμιοκρατικὸ σύστημα κοινω-
νικῶν ἀρχῶν, ποὺ θὰ ἐγκολπώνεται
ὅλες τὶς ὑποβολιμιαῖες ἀντινομίες
τῆς μεταπτωτικῆς πραγματικότη-
τος, μιὰ νέα ἄκρως ἐπικίνδυνη δια-
δικασία ἄρθρωσης δῆθεν νέου θε-
ολογικοῦ λόγου.

Ἰσχυρίζονται οἱ ἐπίδοξοι αὐτοὶ
“ἀναμορφωταὶ” τῆς Πατερικῆς θεο-
λογίας τῆς ἀδιαιρέτου Ὀρθοδόξου
Καθολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ
ὅτι τὸ πρόβλημα τοῦ κόσμου δὲν
εἶναι πρόβλημα ἀρνήσεως θεώσεως

καὶ ἁγιασμοῦ, ἀλλὰ δῆθεν ἐπεῖγον
αἴτημα νέας σάρκωσης τοῦ λόγου
καὶ συναφειακῆς ἀνάγνωσης τῶν
Πατέρων καὶ ὕπαρξης μιᾶς μεταπα-
τερικῆς Ὀρθόδ. Θεολογίας προϊόν-
τος νοησιαρχικῆς προσέγγισης.

Περὶ τῆς ὀρθοδόξου
θεολογίας τῶν θρησκειῶν

Τὰ θέματα ποὺ θέτουν ὅπως:
ἔννοια καὶ περιεχόμενο τῆς αὐθεν-
τίας καὶ συμφωνίας τῶν Πατέρων
καὶ τῆς προσφυγῆς στὴν ἐπίκληση
τῆς αὐθεντίας τους, τῆς ἀποκλει-
στικότητας σχέσης ἀνάμεσα στὴν
Πατερικὴ Θεολογία καὶ τὶς ἑλλη-
νικὲς κατηγορίες σκέψεις, στὴν
Πατερικότητα καὶ τὴν Ἑλληνικότη-
τα, στὴν διαχρονικότητα καὶ στὸν
κανονιστικὸ χαρακτῆρα τῆς χρή-
σης τῆς ὀντολογίας καὶ τῶν ἑλλη-
νικῶν φιλοσοφικῶν κατηγοριῶν
στὴν θεολογία, στὸ αὐταρχικὸ πα-
τριαρχικὸ προνεωτερικὸ πρότυπο
καὶ τὴν σχέση του μὲ τὴν Πατερικὴ
Θεολογία, στὴν ἀνοχὴ καὶ κατα-
δίωξη τῶν αἱρετικῶν στὰ Πατερικὰ
κείμενα καὶ στὴν σημερινὴ πολιτι-
σμικὴ συνθήκη, στὴν διαπλοκὴ
Ἐκκλησίας καὶ Θεολογίας μὲ Αὐτο-
κρατορικὴ ἰδεολογία, στὶς ἀνθρω-
πολογικὲς κορυφώσεις τῆς Θεολο-
γίας τῶν Πατέρων καὶ στὴν δῆθεν
ἀτελῆ ἀνθρωπολογία τῶν Πατέ-
ρων, στὶς νέες ἀνθρωπολογικὲς
προκλήσεις τῆς βιοθικῆς καὶ τῆς
βιοτεχνολογίας ἐπιβάλλουν δῆθεν
ἐπιτακτικὰ τὸ αἴτημα μιᾶς σύγχρο-
νης “Ὀρθόδοξης μεταπατερικῆς
Θεολογίας” καὶ ἐπανερμηνείας τῆς
πιστότητας στὴν Πατερικὴ παρά-
δοση καθὼς καὶ στὴν ὑπέρβασή
της “ὅπου καὶ ὅταν χρειάζεται”.

Εἰσηγοῦνται ἀκόμη τὴν ἐξωφρε-

νικὴ θέση γιὰ μία “νέα ὀρθόδοξη
θεολογία τῶν θρησκειῶν” ἰσχυρι-
ζόμενοι ὅτι δῆθεν ἡ σωτηριώδης
χάρις τοῦ Θεοῦ δὲν περιορίζεται
μόνον ἐντός τῶν κανονικῶν ὁρίων
τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας, ἀλλὰ ἐκτείνεται σὲ διαφορε-
τικὸ βαθμὸ καὶ πρότυπο σὲ ἄλλες
χριστιανικὲς “Ἐκκλησίες” διάβαζε
κοινότητες, σὲ κοινότητες “ἄλλων
ζωντανῶν πίστεων”, σὲ ἀγνωστικι-
στές, ἀκόμη καὶ σὲ ἀθέους.

Ἡ σωτηρία
καὶ εἰς τὴν αἵρεσιν

Προβάλλουν τὴν ὄντως τραγικὴ
θέση καὶ ἐπιχειροῦν νὰ τὴν μπολιά-
σουν στὶς συν ειδήσεις τῶν ἀνθρώ-
πων ὅτι “ἡ δυνατότητα τῆς σωτη-
ρίας, ποὺ ὑπάρχει γιὰ ἐκείνους, ποὺ
βρίσκονται ἔξω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία
θὰ πρέπει νὰ ὁδηγήση τοὺς Χρι-
στιανοὺς σὲ μία ἀκλόνητη ἐλπίδα
ὅτι ὁ Θεὸς στὴν ἀπεριόριστη ἄγα-
πη καὶ τὸ ἔλεός Του κοινωνεῖ τὴν
σωτηριώδη χάρη Του μέσω ἄλλων
ἄγνωστων καὶ κρυφῶν ὁδῶν σὲ
ἐκείνους, ποὺ φέρουν τὴ φυσικὴ
γνώση τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς πίστης
ὅπως ἐπίσης ὡς μία ἠθικὴ συνείδη-
ση, ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται ἀπὸ μία
ζωὴ μὲ ἀγάπη, ποὺ ὑπάρχει ὅμως
πέραν τῶν διακριτῶν ὁρίων τῆς
Ἐκκλησίας”.

Ἀναφέρονται σὲ ἀνύπαρκτες
ἔννοιες ὅπως “νεοπατερικὴ σύνθε-
ση ἢ μεταπατερικὴ Θεολογία» σὲ
δῆθεν «Πατερικὸ φονταμενταλι -
σμὸ” στὴν δῆθεν “Ἐκκλησιαστικὴ
θριαμβολογία”, ποὺ τὴν ἀναλύουν
σὰν μία στάση πνευματικῆς ὑπερ -
οχῆς ἔναντι τοῦ “ἄλλου” τῆς Δύ-
σης, καὶ τὴν παρουσιάζουν σὰν ἕνα
πνευματικὸ ἀπομονωτισμὸ καὶ μία
ἑλληνικότητα, ποὺ ἀγγίζει τὴν
εἰδωλολατρεία.

Βέβαια οὐδεὶς πρέπει νὰ ἐκπλήσ-
σεται ἀπὸ τὴν νέα αὐτὴ ἐπίθεση
κατὰ τῆς ἀληθείας ἐφ᾽ ὅσον οἱ δια-
τάκται τῶν ἀνωτέρω ἀνερυθριά-
στως ἀρθρογραφοῦν ὑπὲρ τῆς τρα-
 γικῆς ἐκπτώσεως ἀπὸ τὴν ἀν θρώπι-
νη ὀντολογία, ποὺ ἐπιφέρει τὸ ὀντο-
λογικὸ καὶ ἐκκλησιαστικὸ κακούρ-
γημα τῆς ὁμοφυλοφιλίας ἢ ἐπὶ τὸ
κοσμικότερον ὁμοερωτισμοῦ.

Πανταχοῦ παρόν, τὸ γνωστὸ Πα-
νεπιστήμιο τῆς Ἀμερικῆς Fordham,
ποὺ “ἐκδηλώνει” ἀπροκάλυπτα τὴν
διάθεσή του νὰ “ἐκσυγχρονήση” καὶ
νὰ “διορθώση” τὶς θεολογικὲς θέ-
σεις τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας.
Ἤδη διοργάνωσε δύο συνέδρια μὲ
θέματα “Ὀρθόδοξες ἀναγνώσεις
τοῦ Αὐγουστίνου” (2007) καὶ “Ὀρθό-
δοξες δομὲς τῆς Δύσης” (2010).

Ἡ προσπάθεια ὅλων αὐτῶν τῶν
ἀνωτέρω εἶναι νὰ ἐπανεντάξουν
στὴν θεολογικὴ σκέψη τὴν θεσμικὴ
ἀλλοτρίωση, ποὺ πηγάζει ἀπὸ τὸν
ἐκνομικισμὸ τῆς Θεολογίας καὶ τῆς
Ἐκκλησίας τοῦ Ἱεροῦ Αὐγουστίνου
καὶ τὴν ἀντιστροφὴ τῶν ὅρων τῆς
Ἐκκλησιαστικῆς ὀντολογίας τοῦ
Θωμᾶ Ἀκινάτη. Ἐπιδιώκουν ἀκόμη
νὰ ἐμπεδωθῆ ἡ ἄποψις ὅτι ἡ ἀρνη-
τικὴ προσέγγιση ἀπὸ τοὺς Πατέρες
τῆς Ἐκκλησίας τῆς δυτικῆς Θεολο-
γίας ἦταν καὶ ἄδικη καὶ παρεξηγη-
μένη, τοὺς κατηγοροῦν γιὰ ἀντιδυ-
τικισμὸ καὶ ἀδυναμία κατανόησης
τῶν θεμάτων.

Τελικὰ οἱ συγκεκριμένοι κύκλοι,
ποὺ εὐαγγελίζονται τὴν ὑπέρβαση
τῆς Πατερικῆς Θεολογίας ἢ τὴν
ἐπαναδιατύπωσή της γιὰ χάρη δῆ -
θεν τῆς συμπόρευσης μὲ τὸν σύγ-
χρονο κόσμο, ἀντιστρατεύονται τὴ
μετοχή, μὲ ἐξαιρετικὰ ἐπιτηδευμέ-
νο καὶ ἀπολύτως κενὸ περιεχομέ-
νου τρόπο, στὴν διαχρονικὴ ἑνότη-
τα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐμπειρίας.

Ἡ πατερικὴ διδασκαλία καὶ ἡ
ὀρθόδοξη μελέτη καὶ ἐφαρμογὴ
στὴν πράξη τῆς πείρας τῶν Ἁγίων
Πατέρων κηρύσσονται ἐν διωγμῷ,
γιατί κατασκευάζεται μία “νέα με-
ταπατερικὴ Θεολογία”, ποὺ θὰ ἀπο-
τελεῖ τὴν θεωρητικὴ βάση γιὰ τὴν
πλήρη καὶ οὐσιαστικὴ ἀπομείωση
τοῦ Χριστιανικοῦ μηνύματος».

Ἡ Ἀκαδημία
Ἀκολούθως θὰ παραθέσωμεν

ὡρισμένα ἀποσπάσματα ἐκ τῶν
ἀνακοινώσεων τῆς Ἀκαδημίας Θεο-
λογικῶν Σπουδῶν τοῦ Δημητριάδος,
τὰς ὁποίας ἐξέδωσε διὰ τὰς διημέ-
ρους ἐργασίας τοῦ συνεδρίου της.

Καὶ ἐκτὸς Ὀρθοδοξίας
«Στὴν εἰσήγησή του ὁ π. Ἐμμα-

νουὴλ Κλάψης ἀνέπτυξε τὸ θέμα
“Πρὸς μιὰ ὀρθόδοξη θεολογία τῶν
θρησκειῶν”. Σὲ μιὰ προσπάθεια νὰ
κινηθοῦμε πρὸς μιὰ ὀρθόδοξη θε-
ολογία τῶν θρησκειῶν, ἡ παροῦσα
ἀνακοίνωση ἐξέτασε τὴν ἄκρως
ἐνδιαφέρουσα ἐρώτηση γιὰ τὸ ἐὰν
ἡ σωτηριώδης χάρις τοῦ Θεοῦ πε-
ριορίζεται μόνο ἐντὸς τῶν κανο-
νικῶν ὁρίων τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκ -
κλησίας, ἢ ἐκτείνεται σὲ διαφορε-
τικὸ βαθμὸ καὶ πρότυπο σὲ ἄλλες
χριστιανικὲς Ἐκκλησίες, σὲ κοινό-
τητες ἄλλων ζωντανῶν πίστεων, σὲ
ἀγνωστικιστὲς ἢ ἀκόμη καὶ ἄθεους.
Τὸ κείμενο αὐτὸ ἰσχυρίστηκε ὅτι
μιὰ μυστηριακὴ καὶ χαρισματικὴ
προοπτικὴ τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἀφή-
νει, ὡς πεδίο πραγμάτωσης τῆς σω-
τηριώδους χάριτος τοῦ Θεοῦ, νὰ
παραμένει μόνο αὐτό, ποὺ βρίσκε-
ται ἐντός τῶν κανονικῶν ὁρίων τῆς
Ἐκκλησίας. Ἡ ἀνακοίνωση ὑποστή-
ριξε ὅτι ἡ δράση τοῦ Πνεύματος
τοῦ Θεοῦ σὲ ἄλλες Χριστιανικὲς
Ἐκκλησίες καὶ στὸν κόσμο δὲν
μπορεῖ νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ σὲ βάρος
τῆς σημασίας τῶν κανονικῶν ὁρίων
τῆς Ἐκκλησίας. 

Παράλληλα μὲ τὸν ἰσχυρισμὸ ὅτι
ἡ πληρότητα τῆς σωτηριώδους χά-
ριτος τοῦ Θεοῦ μπορεῖ νὰ βρεθεῖ
ἐντὸς τῶν κανονικῶν ὁρίων τῆς
Ἐκκλησίας, ὁ συγγραφέας πρότει-
νε ὅτι ὑπάρχει μιὰ ἀνάγκη νὰ κινη-
θοῦμε πέρα ἀπὸ μιὰ κατανόηση
τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὴν ὁποία Αὐτὸς
εἶναι περιορισμένος νὰ εἶναι εἴτε
πλήρως παρὼν ἢ τελείως ἀπὼν ἀπὸ
τὶς ζωὲς καὶ τὶς πράξεις κοσμικῶν
καὶ ἄλλων θρησκευόμενων ἀνθρώ-
πων. Οἱ κοσμικὲς διαστάσεις τῆς
Εὐχαριστίας, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποί-

ων ἡ Δημιουργία μέσῳ τοῦ Χριστοῦ
καὶ τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ μετέ-
χει στὸ εἶναι τοῦ Θεοῦ, μποροῦν νὰ
ἀποτελέσουν τὴ βάση τῆς ἀναγνώ-
ρισης τῆς σωτηριώδους παρουσίας
τοῦ Θεοῦ σὲ ὅλο τὸν δημιουργη-
μένο κόσμο. Ἡ σωτηριώδης πα-
ρουσία τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ
μέσα στὸν κόσμο δὲν μπορεῖ νὰ
ἀποσυνδεθεῖ ἀπὸ τὸ σωτηριῶδες
ἔργο τοῦ Σαρκωθέντος Λόγου τοῦ
Θεοῦ. Ὁ Χριστομονισμὸς δὲν θὰ
πρέπει νὰ ὑποκατασταθεῖ ἀπὸ τὸν
Πνευματομονισμό. Τὸ Ἅγιο Πνεῦ -
μα εἴτε προηγεῖται τοῦ Χριστοῦ,
εἴτε ἀκολουθεῖ τὸν Χριστό, στὴν
προσπάθεια τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴ σωτη-
ρία ὅλης τῆς Δημιουργίας. Ἡ τρια-
δικὴ πίστη προσδένει τὴν Ἀποκά-
λυψη τοῦ Θεοῦ στὶς ἰδιαιτερότητες
τῆς ἱστορίας – τῆς ὁποίας κορύφω-
ση εἶναι ὁ Χριστὸς– ἀλλὰ δὲν ἐπι-
τρέπει τὸν περιορισμὸ τοῦ Θεοῦ σὲ
κάθε ἐπιμέρους ἰδιαιτερότητα vis–
a–vis μὲ τὴν παγκόσμια δράση καὶ
παρουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος
στὸν κόσμο. Τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ἀνοί-
γει τὰ ὅρια σὲ ὁ,τιδήποτε καὶ ὁποι-
ονδήποτε ἀγγίζει καὶ ὁδηγεῖ ὅλους
καὶ ὅλα σὲ μιὰ διαρκῆ καὶ μεταμορ-
φωτικὴ σχέση μὲ τὸν ἀναστημένο
Χριστό, μὲ ἕνα διάφανο τρόπο
ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας καὶ μὲ ἕνα
κρυφὸ στὴ ζωὴ τοῦ κόσμου. Ἡ δυ-
νατότητα τῆς σωτηρίας, ἡ ὁποία
ὑπάρχει γιὰ ἐκείνους, ποὺ βρίσκον-
ται ἔξω ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία θὰ πρέ-
πει νὰ ὁδηγήσει τοὺς χριστιανοὺς
σὲ μιὰ ἀκλόνητη ἐλπίδα ὅτι ὁ Θεὸς
στὴν ἀπεριόριστη ἀγάπη καὶ τὸ ἔλε-
ός του, κοινωνεῖ τὴν σωτηριώδη
χάρι Του μέσω ἄλλων ἄγνωστων
καὶ κρυφῶν ὁδῶν σὲ ἐκείνους, ποὺ
φέρουν τὴ φυσικὴ γνώση τοῦ Θεοῦ
καὶ τῆς πίστης, ὅπως ἐπίσης ὡς μιὰ
ἠθικὴ συν είδηση, ἡ ὁποία χαρακτη-
ρίζεται ἀπὸ μιὰ ζωὴ μὲ ἀγάπη, ποὺ
ὑπάρχει ὅμως πέραν τῶν διακριτῶν
ὁρίων τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ παροῦσα
ἀνακοίνωση ὑποστήριξε ὅτι ἡ σω-
τηρία προσφέρεται σὲ ὅλους ὡς
μιὰ δυνατότητα μέσω τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ ὄχι ξέχωρα ἀπὸ αὐτήν. Ἡ
εἰσήγηση ὁλοκληρώθηκε σημει-
ώνοντας τὶς συνέπειες, ποὺ ἔχει
μιὰ τέτοια ἀποδοχὴ γιὰ τὴν ζωὴ καὶ
τὴν ἀποστολὴ τῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ Δρ. Aristotle Papanikolaou ἀνέ-
πτυξε τὸ θέμα “Ὀρθόδοξος Φιλε-
λευθερισμός: Ἡ Πολιτικὴ θεολογία
μετὰ τὶς αὐτοκρατορίες”. Ἡ πολι-
τικὴ θεολογία στὸ πλαίσιο τῆς ἱστο-
ρίας τῆς Ὀρθόδοξης χριστιανικῆς
σκέψης εἶναι οὐσιαστικὰ ἀνύπαρ-
κτη. Αὐτὴ ἡ ἀπουσία μιᾶς πολιτικῆς
θεολογίας ἀποδεικνύει ὅτι ἡ θεολο-
γία μέσα στὴ ὀρθόδοξη παράδοση
εἶναι συναφειακὴ στὸ βαθμό, ποὺ
φανερώνει ὅτι ἡ θεολογικὴ ἔκφρα-
ση ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν ἐπείγουσα
ἀνάγκη ἐντὸς τῆς παράδοσης νὰ
ἀντιμετωπίσει ἰδιαίτερα ἐρωτήματα,
τὰ ὁποῖα δὲν μπορεῖ πλέον νὰ ἐξα-
κολουθεῖ νὰ ἀγνοεῖ – ἡ θεολογία
δὲν μπορεῖ νὰ προχωρήσει πέρα
ἀπὸ τὶς ἐρωτήσεις τῆς ὁποίας τὸ
εἶναι καλεῖται νὰ ἀπαντήσει. Ἡ κα-
τάσταση μέσα στὴ χριστιανικὴ –ρω-
μαϊκὴ– αὐτοκρατορία ἦταν τέτοια,
ὥστε ἐρωτήματα συνδεόμενα μὲ τὸ
τί εἶναι πολιτικὴ θεολογία δὲν εἶχαν
κεντρικὸ ἐνδιαφέρον, ὅπως τὰ ἐρω-
τήματα σχετικὰ μὲ τὴ Χριστολογία.
Χρειάστηκε νὰ φτάσουμε στὸν 19ο
αἰώνα στὴ Ρωσία, ὅπου οἱ ὀρθόδο-
ξοι ἀναγκάστηκαν νὰ ἀναπτύξουν
ἐρω  τήσεις σχετιζόμενες πρὸς τὴν
πολιτικὴ θεολογία, καθότι ἡ ἴδια ἡ
ὕπαρξη τῆς θρησκείας δεχόταν ἐπί-
θεση ἀπὸ μὴ–ὀρθόδοξες φιλοσο-
φίες καὶ ἰδεολογίες. Ἡ διαμόρφωση
αὐτῆς τῆς πολιτικῆς θεολογίας δια-
κόπηκε ἀπὸ τὴν κομμουνιστικὴ κυ-
ριαρχία στὴν πλειονότητα τῶν ὀρ -
θο δόξων λαῶν. Στὴν παροῦσα με -
τὰ–αὐ το κρατορικὴ καὶ μετὰ–κομ-
μουνιστικὴ ἐποχὴ τῆς ἱστορίας της,
ἡ ὀρθόδοξη παράδοση βρίσκεται
ἀκόμη μιὰ φορὰ ἀντιμέτωπη μὲ τὴν
ἀναγκαιότητα νὰ ἀναπτύξει μιὰ πο-
λιτικὴ θεολογία, ἂν καὶ ἀντιμετωπί-
ζει μιὰ πολιτικὴ καὶ πολιτιστικὴ
πραγματικότητα διαφορετικὴ ἀπὸ
ἐκείνη στὴ Ρωσία τὸν 19ο αἰώνα. Οἱ
σύγχρονοι ὀρθόδοξοι θεολόγοι δὲν
ἔχουν ἀναπτύξει μιὰ πολιτικὴ θεο-
λογία, ἂν καὶ ἔχουν γράψει, γιὰ συ-
ναφῆ πρὸς τὴν πολιτικὴ θεολογία
θέματα. Μιὰ κοινὴ συνισταμένη
στὴν ὀρθόδοξη σκέψη, τόσο στὰ
γραπτὰ ὁρισμένων θεολόγων, ὅπως
καὶ στὰ ἐπίσημα κείμενα κάποιων
αὐτοκεφάλων Ὀρ θοδ. Ἐκκλησιῶν
ἀποτελεῖ ἡ ἐπίθεση ἔναντι τοῦ σύγ-
χρονου πολιτικοῦ φιλελευθερι-
σμοῦ, εἰδικὰ σὲ σχέση μὲ τὴν ἔννοια
τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καὶ τὸ
χωρισμὸ Ἐκκλησίας–κράτους, ὡς
ἐγγενῶς ἀθεϊστική, ἀτομικιστική, μὴ
ἠθικὴ καὶ κοσμική. Στὴν παροῦσα
ἀνακοίνωση ὑποστηρίχθηκε ὅτι αὐ -
τὲς οἱ κριτικὲς τίθενται ἐσφαλμένα
καὶ ὅτι μιὰ ὀρθόδοξη πολιτικὴ θεο-
λογία, στὴν τρέχουσα παγκόσμια
κατάσταση, ἀπαιτεῖ τὴν ἐπιβεβαί-
ωση μιᾶς τροποποιημένης μορφῆς
τοῦ πολιτικοῦ φιλελευθερισμοῦ καὶ
ὅτι μιὰ τέτοια πολιτικὴ θεολογία
εἶναι περισσότερο συνεπὴς μὲ τὴν
καρδιὰ τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας–
τὴν ἀρχὴ τῆς θεανθρώπινης κοινω-
νίας.

Εἰς τὰ Μουσεῖα
Στὴν τελευταία συνεδρία ὁμι-

λητὲς ἦταν οἱ Δρ. Radu Preda, ἀνα-
πληρωτὴς καθηγητὴς στὸ πανεπι-
στήμιο Babes–Bolai–University, Cluj–
Napoca, διευθυντὴς τοῦ INTER καὶ
ἡ Δρ. Ἑλένη Κασσελούρη–Χατζη-
βασιλειάδη διδάσκουσα στὸ ΕΑΠ
καὶ μέλος τῆς ἐπιστημονικῆς ὁμά-
δας τῆς Ἀκαδημίας Θεολογικῶν
Σπουδῶν.

Ὁ Δρ. Radu Preda μίλησε μὲ θέ-
μα “Ὀρθόδοξη κοινωνικὴ θεολογία
ὡς συναφειακὴ θεολογία”. Τὸ θέμα
τοῦ συνεδρίου διαμορφώνεται μὲ
ὅρους ἑνὸς διλήμματος: Χρειάζε-
ται ἡ ὀρθόδοξη θεολογία τῶν
ἀρχῶν τοῦ 21ου αἰώνα μιὰ νέο–πα-
τερικὴ σύνθεση ἢ ἔχει ἀνάγκη πε-
ρισσότερο ἀπὸ τὸ κουράγιο νὰ
ἀναλάβει τὴν πρωτοβουλία γιὰ ἕνα
μετὰ–πατερικὸ λόγο; Κατὰ τὴ γνώ-
μη του τὸ δίλημμα εἶναι μόνο φαι-
νομενικό. Ἐὰν ἀντιλαμβανόμαστε
τὴ νέο–πατερικὴ σύνθεση μὲ ὅ -

ρους ἐξάσκησης μιᾶς στείρας πι-
στότητας πρὸς τὴν Παράδοση σ᾽
αὐτὴ τὴν περίπτωση δὲν μπορεῖ νὰ
ὑπάρξει πραγματικὴ ἐναλλακτικὴ
πρόταση. Ἐπιπλέον, ἐὰν μὲ τὴ με -
τὰ–πατερικὴ θεολογία κάποιος
ἀντι λαμβάνεται τὸν ἐκσυγχρονι -
σμὸ τοῦ ἀνατολικοῦ τρόπου τοῦ
σκέπτεσθαι, τὴν ἐνσωμάτωσή της
στὴν ἱστορικὴ στιγμή, σύμφωνα μὲ
τὸ ὑπόδειγμα τῶν Πατέρων τῆς
Ἐκκλησίας, τότε δὲν ὑπάρχει, πρά -
γματι βιώσιμη πρὸς αὐτὸ ἀντιπρό-
ταση. Μὲ ἄλλα λόγια δὲν ὑπάρχει
ἐπιλογὴ γιὰ τὴ θεολογία μεταξὺ
τοῦ μουσείου καὶ τῆς ζωῆς, μεταξὺ
τῆς ἀποστέωσης καὶ τῆς δυνα-
μικῆς. Ἐὰν εἶναι μόνο μουσεῖο καὶ
ἀποστέωση τότε δὲν μπορεῖ νὰ
εἶναι ζωὴ καὶ δυναμική. Τὸ ἕνα πα-
ράδειγμα ἀποκλείει τὸ ἄλλο. Ἡ γό-
νιμη ἀντινομία τοῦ νὰ εἶναι κανεὶς
μέσα στὴν Παράδοση καὶ τὴν ἴδια
στιγμὴ νὰ θεωρεῖ τὸ παρὸν ὡς προ-
θάλαμο τοῦ ἔσχατου δὲν εἶναι δυ-
νατὸ ἐκτὸς καὶ ἐὰν ἀναλάβει νὰ
χρησιμοποιήσει τὸν τύπο πραγμά-
τωσης καὶ συναφειακότητας, ποὺ
χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τοὺς Πατέ-
ρες. Πόσο δύσκολη εἶναι αὐτὴ ἡ
ἐξέλιξη καὶ κατὰ τρόπο συμμετρικὸ
πόσο εὔκολη εἶναι ἡ παραμονὴ
στὴν ἄνεση τῆς “ἐξαγορᾶς τῶν
ἰδεῶν γιὰ τὸ τίποτα” κατὰ τὸν Flau-
bert – αὐτὸ καθίσταται φανερὸ
στὴν διαδικασία διαμόρφωσης μιᾶς
ὀρθόδοξης κοινωνικῆς θεολογίας.
Ἡ παροῦσα παρέμβαση προσπάθη-
σε νὰ ἀνανεώσει κάποιες ἀπὸ τὶς
προκλήσεις καὶ εὐκαιρίες, ποὺ ἡ
ἠθικὴ τῆς σύγχρονης ὀρθοδοξίας
ἔχει μπροστά της.

Ἡ σχέσις Εὐαγγελίου
καί… συναφειῶν

Ὁ Δρ. Ἀθανάσιος Ν. Παπαθανασί-
ου μίλησε μὲ θέμα “H Ἱεραποστολὴ
ὡς πρόκληση γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη θε-
ολογία τῆς συνάφειας”. Ἡ θεολογία
τῆς ἱεραποστολῆς συχνὰ νοεῖται ὡς
ἕνα εἶδος παραρτήματος τῆς “κυ-
ρίως” θεολογίας. Ὡστόσο, μιὰ προ-
σεκτικὴ ματιὰ στὴν ἐκκλησιαστικὴ
ἐμπειρία μπορεῖ νὰ δείξει τὸ ἀντίθε-
το: ὅτι ἱστορικὰ ἡ ἱεραποστολὴ ἔχει
ἀποτελέσει μήτρα τῆς θεολογίας. Ὁ
λόγος εἶναι ὅτι καθεαυτὴ ἡ Ἐκκλη-
σία ἀποτελεῖ μιὰ ἀδιάκοπη ζύμωση.
Δὲν ὑπάρχει, παρὰ ὡς συνάντηση
τοῦ Θεοῦ μὲ τὸν κόσμο καὶ ὡς με-
ταμόρφωση τοῦ κόσμου. Μὲ ἄλλα
λόγια, ἡ συνάντηση τοῦ Εὐαγγελίου
μὲ τὶς ποικίλες συνάφειες δὲν εἶναι
κάτι ποὺ ἐνδέχεται νὰ προστεθεῖ ἐκ
τῶν ὑστέρων στὸν ἑαυτὸ τῆς Ἐκ -
κλησίας. Ἡ συναφειακότητα (con-
textuality) εἶναι καθαυτὸς ὁ τρόπος
πραγμάτωσης τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ
γεγονότος. Δὲν εἶναι καθόλου τυ-
χαῖο, λοιπόν, ὅτι οἱ συζητήσεις γιὰ
τὴ συναφειακότητα κατὰ τὰ νεώτε-
ρα χρόνια γεννήθηκαν στὸν χῶρο
τῆς ἱεραποστολικῆς πράξης καὶ θε-
ωρίας.

Ὁ πρῶτος κίνδυνος, λοιπόν, εἶναι
νὰ πιστέψουμε ὅτι ἡ Ἐκκλησία συμ-
πίπτει μὲ ἕναν καὶ μόνο πολιτισμὸ ἢ
νὰ λησμονήσουμε ὅτι ἡ Ἐκκλησία
δὲν εἶναι ἡ Βασιλεία, ἀλλὰ εἰκόνα
τῆς μέλλουσας Βασιλείας καὶ διά-
κονος τῆς πρόσκλησης, ποὺ ὁ Θεὸς
ἀπευθύνει σὲ ὅλη τὴ δημιουργία
του. Ὅσο περισσότερο ἀδυνατίζει ἡ
ἱεραποστολικὴ συνείδηση καὶ ὅσο
περισσότερο πιστεύεται ὅτι ἡ
Ἐκκλησία ἔχει φτάσει στὸ τέρμα
τῆς ἱστορικῆς πορείας της, τόσο πε-
ρισσότερο ἐντείνεται ὁ κίνδυνος
αὐτός. Ὡστόσο, ἂν σκεφτοῦμε προ-
σεκτικά, θὰ διαπιστώσουμε ὅτι
αὐτὸς ὁ κίνδυνος συνιστᾶ περιφρό-
νηση τῆς συναφειακότητας (ἀδια-
φορία γιὰ τοὺς ἄλλους πολιτι-
σμούς), ταυτόχρονα ὅμως προέρ-
χεται ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν συναφειακό-
τητα! Μιὰ συγκεκριμένη πολιτισμικὴ
συνάφεια, δηλαδή, τίθεται πάνω
ἀπὸ τὸ Εὐαγγέλιο. Σ᾽ αὐτὴ τὴν περί-
πτωση, ἀντὶ ἡ ἀνθρώπινη πραγματι-
κότητα νὰ λειτουργεῖ ὡς σάρκα τοῦ
Εὐαγγελίου (σὲ μιὰ ἀδιάκοπη διαδι-
κασία σάρκωσής του στὸ ἑκάστοτε
παρόν), καταντᾶ σαρκοφάγος του
(κι ἔτσι ἐμποδίζει τὴν περαιτέρω
σάρκωσή του)! Ὅμως ἡ Ὀρθόδοξη
Ἐκκλησία (ἰδίως στὰ νεώτερα χρό-
νια, πλὴν λιγοστῶν ἐξαιρέσεων) δὲν
ἔχει ἐργαστεῖ ἀκόμα πάνω στὴ σχέ-
ση Εὐαγγελίου καὶ συναφειῶν, καὶ
δὲν ἔχει προβληματιστεῖ πάνω στὸ
ἐνδεχόμενο νὰ ἀναδυθοῦν ἐκκλη-
σιαστικὲς ἐκφράσεις διαφορετικὲς
ἀπὸ τὴν ἑλληνο–ρωμαϊκὴ συνάφεια.
Ἐπίσης, δὲν μελετᾶ τὶς διαφορὲς
μεταξὺ τῶν διαφόρων μοντέλων
συνάντησης Εὐαγγελίου καὶ κό-
σμου (adaptation, indigenization, incul-
turation, contextualization κλπ), τὰ
ὁποῖα ἀπασχολοῦν τὴ σύγχρονη κοι-
νωνιολογικὴ καὶ ἱεραποστολικὴ θε-
ωρία. Θεωρεῖ ὅτι τὸ ἱεραποστολικὸ
χρέος ἐκπληρώνεται μὲ τὴν αὐτού-
σια μεταφορὰ τῶν κειμένων, τῆς τέ-
χνης καὶ τῆς νοοτροπίας της στὶς
ἐκκλησίες τοῦ Τρίτου Κόσμου, καὶ
δὲν διερωτᾶται κἂν τί χρειάζεται νὰ
συνεισφέρουν αὐτὲς οἱ ἐκκλησίες
στὴν οἰκουμενικὴ Ὀρθοδοξία. Ἐδῶ,
ὅμως, μπορεῖ νὰ ἀναφυεῖ ἕνας νέος
κίνδυνος: Τὸ νὰ ἀποδεχτοῦμε τὴ
συναφειακότητα χωρὶς περίσκεψη
καὶ κριτικὴ σκέψη. Ἔτσι, ὅμως, δια-
μορφώνεται μιὰ ἀφελὴς στάση, ἡ
ὁποία νοεῖ τοὺς παραδοσιακοὺς πο-
λιτισμοὺς σὰν συμπαγεῖς οὐσίες,
δὲν δύναται νὰ διακρίνει τὶς ἀλλα-
γές τους μέσα στὸν χρόνο, δὲν ξε-
χωρίζει τὰ ζωηφόρα ἀπὸ τὰ θανα-
τερὰ στοιχεῖα τους καὶ δὲν κατορ-
θώνει νὰ διακρίνει ποιοὶ πολιτισμοὶ
ὑπάρχουν σήμερα στὴν πραγματι-
κότητα (κι ὄχι μόνο στὸ μυαλὸ τοῦ
ἱεραποστόλου) καὶ ποιοὶ νέοι ἀνα-
δύονται. Ἡ ἱεραποστολή, συνεπῶς,
καλεῖται νὰ εἶναι συμφιλιωτική,
ἀλλὰ ταυτόχρονα καὶ ἀπελευθερω-
τική. Ταυτόχρονα, ἡ ἱεραποστολικὴ
(ἡ θεολογία τῆς ἱεραποστολῆς) κα-
λεῖται νὰ ἀποτελεῖ τὸν καταλύτη,
ὥστε ἡ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας
νὰ παραμένει ζωντανὴ καὶ πιστὴ στὸ
Εὐαγγέλιο.
Ἡ ἀνιστορικὴ προσέγγισις
τῆς Πατερικῆς Θεολογίας

Τέλος ὁ Δρ. Παντελὴς Καλαϊτζί-
δης μίλησε μὲ θέμα “Πρὸς μία

῾μετὰ–πατερικὴ᾽ θεολογία;”. Ἡ “ἐπι-
στροφὴ στοὺς Πατέρες”, ποὺ στά-
θηκε τὸ κυρίαρχο θεολογικὸ “παρά-
δειγμα”, γιὰ τὴν ὀρθόδοξη θεολογία
τὸν 20ο αἰώνα, συνέβαλε τὰ μέγιστα
στὴν ἀνανέωση τῆς ὀρθόδοξης θε-
ολογίας καὶ στὴν ἀπελευθέρωσή
της ἀπὸ τὴ “βαβυλώνια αἰχμαλωσία”
στὴ δυτικὴ θεολογία, στὴ γλώσσα,
τὶς προϋποθέσεις καὶ τὴν προβλη-
ματική της. Εἶχε ὅμως καὶ ὁρισμέ-
νες ἀρνητικὲς συνέπειες ὅπως: α)
τὴ θεωρητικὴ δικαιολόγηση τῆς
διαδεδομένης στὰ ὀρθόδοξα περι-
βάλλοντα ὑποτίμησης τῶν βιβλικῶν
σπουδῶν· β) τὴ μυθοποίηση καὶ ἀνι-
στορικὴ προσέγγιση τῆς πατερικῆς
θεολογίας· γ) τὴν ἀπουσία τῆς ὀρ -
θόδοξης θεολογίας ἀπὸ τὶς μεγάλες
θεολογικὲς ζυμώσεις τοῦ 20ου
αἰώνα· δ) τὴν ἔξαρση τοῦ ἀντιθετι-
κοῦ ἄξονα Ἀνατολὴ–Δύση καὶ τὴν
καλλιέργεια ἀντιδυτικοῦ, ἀντιοι-
κουμενικοῦ πνεύματος· ε) τὴ συν-
τήρηση τῆς ἱστορικῆς ἐκ κρεμότη-
τας μεταξὺ Ὀρθοδοξίας καὶ νεωτε-
ρικότητας.

Ἀνοχὴ εἰς τὴν αἵρεσιν
Οἱ παραπάνω διαπιστώσεις καθι-

στοῦν ἐπεῖγον τὸ αἴτημα τῆς νέας
σάρκωσης τοῦ λόγου καὶ τῆς συνα-
φειακῆς ἀνάγνωσης τῶν Πατέρων,
θέτοντας ταυτόχρονα τὸ ἐρώτημα
τῆς δυνατότητας ὕπαρξης μιᾶς
μετὰ–πατερικῆς ὀρθόδοξης θεο-
λογίας. Στὴν παροῦσα εἰσήγηση
διερευνήθηκαν, σὲ μία πρώτη μορ-
φή, τὰ ζητήματα καὶ τὰ πεδία, ποὺ
καλεῖται νὰ προσεγγίσει ἡ συζήτη-
ση γιὰ μιὰ μετὰ–πατερικὴ ὀρθόδο-
ξη θεολογία καὶ τὰ ὁποῖα μποροῦν
πολὺ ἐπιγραμματικὰ νὰ συνοψι-
στοῦν στὰ παρακάτω σημεῖα:

1. Ἔννοια καὶ περιεχόμενο τῆς
Παράδοσης, τῆς αὐθεντίας καὶ
συμ φωνίας τῶν Πατέρων, καὶ τῆς
προσφυγῆς στὴν ἐπίκληση τῆς αὐ -
θεντίας τους.

2. Ἀποκλειστικότητα (;) σχέσης
ἀνάμεσα στὴν πατερικὴ θεολογία
καὶ τὶς ἑλληνικὲς κατηγορίες σκέ-
ψης, στὴν πατερικότητα καὶ τὴν
ἑλληνικότητα, καὶ ἐρώτημα γιὰ τὴ
θεολογικὴ γλώσσα ἑνὸς μετὰ–ἑλ -
ληνικοῦ κόσμου, ὅπως ὁ δικός μας.
Μπορεῖ ὄντως ὁ “χριστιανικὸς ἑλλη-
νισμὸς” νὰ ἀποτελεῖ “αἰώνια κατη-
γορία τῆς χριστιανικῆς ὑπάρξεως”;

3. Διαχρονικότητα καὶ κανονι-
στικὸς χαρακτήρας τῆς χρήσης
τῆς ὀντολογίας καὶ τῶν ἑλληνικῶν
φιλοσοφικῶν κατηγοριῶν στὴ θεο-
λογία. Ἀποκλειστικότητα (;) διαμε-
σολάβησης τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς
ὀντολογικῆς γλώσσας στὸ διάλογο
τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς θεολογίας
μὲ τὸν κόσμο. Νέες μορφὲς διαμε-
σολάβησης (καὶ καθολικότητας),
ὅπως π. χ. λογοτεχνία, ἐπιστῆμες
τοῦ ἀνθρώπου, κ.ἄ. Εὐαγγέλιο καὶ
φιλοσοφία, Ὀντολογία καὶ ἱεραπο-
στολή.

4. Αὐταρχικὸ πατριαρχικὸ προνε-
ωτερικὸ πρότυπο, σχέση του μὲ τὴν
πατερικὴ θεολογία, ἀπουσία κάθε
ἔννοιας θρησκευτικοῦ πλουραλι-
σμοῦ καὶ ἑτερότητας. Ἐπανεξέταση
τοῦ ζεύγους καθολικότητα–αἵρεση,
ἐν σχέσει πρὸς τὰ ζεύγη ἑτερότη-
τα–αἵρεση, διαφορὰ–ἑνότητα. Ἀνο -
χὴ καὶ καταδίωξη τῶν “αἱρετικῶν”
στὰ πατερικὰ κείμενα καὶ στὴ σημε-
ρινὴ πολιτισμικὴ συνθήκη.

5. Διαπλοκὴ Ἐκκλησίας καὶ θεο-
λογίας μὲ αὐτοκρατορικὴ ἰδεολο-
γία. Παράδειγμα Συν όδων, ζητήμα-
τα ἀλαθήτου τῶν Συνόδων, ἰδίως
ὅταν ληφθοῦν ὑπόψη οἱ αὐτοκρα-
τορικὲς παρεμβάσεις, ἢ τὰ αὐτο-
κρατορικὰ “ἐνδιαφέροντα”.
Ἀτελὴς καὶ ἀντιφεμινιστικὴ

ἡ θεολογία τῶν Πατέρων
6. Ἀνθρωπολογικὲς κορυφώσεις

τῆς θεολογίας τῶν Πατέρων, ἀλλὰ
καὶ ἀτελὴς ἀνθρωπολογία τῶν Πα-
τέρων: προβληματικὲς ἀνθρωπολο-
γικὲς ἀπόψεις τῆς πατερικῆς θεο-
λογίας π.χ. γιὰ τὴν γυναίκα (τὸ κατʼ
εἰκόνα Θεοῦ ἀποδίδεται σὲ αὐτὴν
μόνο διὰ μέσου τοῦ ἄνδρα)· παρο-
μοίωση τῆς γυναίκας μὲ τὸ διάβολο,
τὸ καταστροφικὸ πῦρ, κ.λπ.· δικαιο-
λόγηση τῆς πατρικῆς αὐθαιρεσίας
εἰς βάρος ἀνύπανδρων γυναικῶν,
ποὺ θεωροῦνται “ἰδιοκτησία” τῶν
πατέρων τους (βλ. Μέγας Βασίλει-
ος)· “ἅπαξ” Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θε-
ολόγου ὑπὲρ γυναικῶν καὶ Ἰωάννου
Χρυσοστόμου στὴν προοπτικὴ μιᾶς
θεολογίας τοῦ γάμου καὶ τῆς τρυ-
φερότητας· διάχυτος ἀντιφεμινι -
σμὸς τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς πατε-
ρικῆς θεολογίας· νέες ἀνθρωπολο-
γικὲς προκλήσεις τῆς βιοηθικῆς καὶ
βιοτεχνολογίας, κ.λπ.. Τὰ παραπάνω
θέτουν ἐπιτακτικὰ τὸ αἴτημα μιᾶς
σύγχρονης ὀρθόδοξης μετὰ–πατε-
ρικῆς θεολογίας, καὶ ἐπανερμηνεί-
ας τῆς πιστότητας στὴν πατερικὴ
παράδοση, καθὼς στὸν ἑρμηνευ-
τικὸ ὁρίζοντα τῆς παρούσας εἰσή-
γησης, τὸ “ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις Πα-
τράσιν” δὲν σημαίνει ἁπλῶς τὴν συ-
νέχιση, τὴν ἐπικαιροποίηση ἢ καὶ
τὴν ἐπανερμηνεία τῆς παράδοσης
αὐτῆς, ἀλλὰ —κατὰ τὸ προηγούμε-
νο τῆς πρωτοχριστιανικῆς καὶ τῆς
πατερικῆς ὑπέρβασης— καὶ τὴν
ὑπέρβασή της ὅπου καὶ ὅταν χρει-
άζεται.

Πρὶν τὴ λήξη τοῦ συνεδρίου οἱ
οἰκουμενικοὶ παρατηρητὲς τοῦ συν -
 εδρίου Hevre Legrand o.p. (Ρωμαι-
οκαθολικὴ Ἐκκλησία–Παρίσι), Δρ.
Karl Piggera (Εὐαγγελικὴ Ἐκκλη-
σία–Γερμανία) καὶ Ιoan Ovidiou Ionut
(Ὀρ θόδοξη Ἐκκλησία–NECLEE–
Ρου μανία) παρουσίασαν τὰ συμπε-
ράσματά τους γιὰ τὶς ἐργασίες τοῦ
συνεδρίου».

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 1ης ΣΕΛ.

προσ βλέπαμε στούς τέσσερις ἐπιφανεῖς μαθητές του, τόν μητρο-
πολίτη Μαυροβουνίου ᾿Αμφιλόχιο (Ράντοβιτς), τόν ἐπίσκοπον
Μπάτσκας Εἰρηναῖο (Μπούλοβιτς), τόν πρώην ἐπίσκοπο Ζαχουμίου
καί ̓ Ερζεγοβίνης ̓ Αθανάσιο (Γιέβτιτς) καί τόν ἐπίσκοπο Ράσκας καί
Πριζρένης ᾿Αρτέμιο (Ραντοσάβλιεβιτς). ῞Απαντες, ἑλληνομα θέ -
στατοι καί πατερικώτατοι, ἦσαν τό καύχημα τῆς Σερβικῆς ᾿Εκ-
κλησίας· οἱ τρεῖς πρῶτοι μάλιστα καί ὡς καθηγηταί τῆς Θεολογικῆς
Σχολῆς τοῦ Βελιγραδίου διεμόρφωσαν καί διαμορφώνουν τήν κα-
τεύθυνση τῶν θεολογικῶν σπουδῶν, ἐνῶ ὁ τέταρτος, ὁ ἐπίσκοπος
᾿Αρτέμιος, διδάκτωρ καί αὐτός τῆς Θεολογίας, δέν ὑστερεῖ σέ θε-
ολογική παιδεία καί συγγραφική παραγωγή. ῎Εχει μάλιστα τό
ἰδιάζον πλεονέκτημα ὅτι δέν εἶναι μόνον ἐπίσκοπος –ποιμήν, ἀλλά
καί πνευματικός πατήρ, Γέροντας, πολλῶν μοναχῶν καί μονα-
ζουσῶν, ἀληθινό πρότυπο μοναχοῦ ὁ ἴδιος. ̔ Η ἐπαρχία του, τό μαρ-
τυρικό Κοσσυφοπέδιο, εἶναι γεμάτη ἀπο μοναστήρια, στά ὁποῖα ἡ
πλειονότης τῶν μοναχῶν εἶναι πνευματικά παιδιά του.

῾Ο ἐπίσκοπος ᾿Αρτέμιος ἀκολουθεῖ τόν ὅσιο ᾿Ιουστῖνο, ἐκτός τῆς
ἀσκητικῆς βιοτῆς καί τῆς μοναστικῆς παραδόσεως, καί εἰς τόν μετά
παρρησίας ἔλεγχο τοῦ Παπισμοῦ καί τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Μέ
ὑπόμνημα πού ὑπέβαλε τό 1998 στήν ῾Ιεραρχία τῆς Σερβικῆς ᾿Εκ-
κλησίας ἀποφασίσθηκε τότε ἡ ἀποχώρηση τῆς ἐν λόγῳ ᾿Εκκλησίας
ἀπό τό Παγκόσμιο Συμβούλιο ᾿Εκκλησιῶν, ἡ ὁποία δυστυχῶς δέν
πραγματοποιήθηκε μετά ἀπό ἐπέμβαση ἄλλων δυνάμεων καί
ὑποχώρηση τῶν ἀναφερθέντων τριῶν ἰσχυρῶν ἱεραρχῶν. Μετέσχε
στό μεγάλο συνέδριο πού πραγματοποιήσαμε στήν Θεσσαλονίκη,
γιά τόν Οἰκουμενισμό μέ θέμα· «Οἰκουμενισμός. Γένεση–Προσ-
δοκίες–Διαψεύσεις» (20–24 Σεπτεμβρίου 2004). ῾Η ὀρθοδοξότατη
καί γενναία εἰσήγησή του δημοσιεύθηκε στά Πρακτικά τοῦ ἐν λόγῳ
ἱστορικοῦ συνεδρίου. Στά ἐκδιδόμενα ἀπό τόν ἴδιο ἔντυπα στήν ἐπι-
σκοπή του σταθερά διαφωτίζει τό ποίμνιό του ἐλέγχοντας τόν Πα-
πισμό καί τόν Οἰκουμενισμό, τό ἴδιο δέ πράττει καί ὁ συνεργάτης
του πρωτοσύγκελλος Συμεών, συγκρουσθείς πολλάκις ἐπί θεολο-
γικῶν θεμάτων μέ τόν ἐπίσκοπο πρώην ᾿Ερζεγοβίνης ᾿Αθανάσιο
Γιέβτιτς. ̔ Υπέγραψε μετά εὐαρίθμων ἄλλων ̔ Ελλήνων ἐπισκόπων καί
πολυαρίθμων κληρικῶν, μοναχῶν καί λαϊκῶν τήν γνωστή «῾Ομολογία
Πίστεως κατά τοῦ Οἰκουμενισμοῦ», πού ἑτοίμασε καί διέδωσε μέ
μεγάλη ἐπιτυχία ἡ «Σύναξη Κληρικῶν καί Μοναχῶν», ἡ ὁποία ἐτάρα-
ξε καί ἐνόχλησε πολύ τούς ἐκ τῶν ᾿Ορθοδόξων Οἰκουμενιστάς. Τό
κείμενο τῆς «῾Ομολογίας» μέ δική του φροντίδα μεταφράσθηκε στά
σερβικά, κυκλοφορήθηκε σέ μικρό τευχίδιο καί ὑπογράφτηκε ἀπό
πολλούς Σέρβους, κληρικούς καί μοναχούς.

῾Ο ὁμολογητής ἐπίσκοπος ἀναφέρθηκε πολλές φορές μέ
ὑπομνήματα πρός τήν ̔ Ι. Σύνοδο τῆς Σερβικῆς ̓ Εκκλησίας, στήν δια-
βρωτική οἰκουμενιστική διδασκαλία ἐπισκόπου–καθηγητοῦ τῆς Θε-
ολογικῆς Σχολῆς τοῦ Βελιγραδίου, χωρίς νά κατορθώσει τήν λήψη
ὁποιωνδήποτε μέτρων, διότι ὁ ἐν λόγῳ καθηγητής προστατεύεται
ἀπό τήν ἰσχυρή τριάδα τῶν μνημονευθέντων ἱεραρχῶν–καθηγητῶν,
κινουμένων δυστυχῶς τώρα ὄχι ἐπί τῆς γραμμῆς τῶν ῾Αγ. Πατέρων
καί τοῦ Γέροντός των ̔ Αγ. ̓ Ιουστίνου Πόποβιτς, ἀλλʼ ἐπί τά ἴχνη τῶν
ἰσχυρῶν συγχρόνων Οἰκουμενιστῶν, συγχρωτιζόμενοι καί φωτο-
γραφούμενοι μετά τοῦ πάπα καί τῶν καρδιναλίων του καί προ-
ωθοῦντες πλέον ἀνοικτά στήν πολύπαθη, μαρτυρική καί ἁγιοτόκο
Σερβία τόν φιλοπαπισμό καί τόν Οἰκουμενισμό. ῾Ο ἕνας μάλιστα ἐκ
τῶν τριῶν, ὁ ἐπίσκοπος ᾿Αθανάσιος Γιέβτιτς, δύο φορές ἐπετέθη
ὑβριστικά καί ἀπαξιωτικά κατά τό παρελθόν ἔτος ἐναντίον τῶν συν-
ταξάντων καί ὑπογραψάντων τήν «῾Ομολογία Πίστεως»· τήν πρώτη
φορά στό συνέδριο πού διοργάνωσε τόν ̓ Ιούλιο τοῦ 2009 ἡ ἀνδρική
῾Ι. Μονή τοῦ ̔ Οσίου Νικοδήμου (Γουμένισσα) γιά τόν ̔́ Αγ. Νικόδημο,
προκαλέσας μεγάλη λύπη καί ὀργή στούς πατέρες τῆς Ἱ. Μονῆς,
πού εἶχαν ὑπογράψει τήν «῾Ομολογία» καί πού τόν ἄκουγαν ἐπίσης
νά ἀμφισβητεῖ ἀνοικτά διδασκαλίες καί γνῶμες τοῦ ̔ Αγ. Νικοδήμου·
τήν δεύτερη φορά, ἔπραξε τό ἴδιο στό συνέδριο πού ὀργάνωσε ἡ ῾Ι.
Μητρόπολη Βεροίας τόν Νοέμβριο τοῦ 2009, μέ ἀφορμή τήν ἁγιο-
κατάταξη τῶν μελῶν τῆς οἰκογενείας τοῦ ῾Αγ. Γρηγορίου Παλαμᾶ.

3. ᾿Απροκάλυπτος διωγμός ἐναντίον τοῦ ᾿Αρτεμίου καί συνερ-
γατῶν του

Δυστυχῶς οἱ τελευταῖες ἐξελίξεις στήν Σερβική ᾿Εκκλησία μᾶς
ἐγέμισαν πικρία καί λύπη ἐξ αἰτίας τοῦ σκληροῦ διωγμοῦ πού ἐξα-
πολύθηκε τούς τελευταίους μῆνες μετά τήν ἐκλογή τοῦ νέου πα-
τριάρχου Σερβίας Εἰρηναίου ἐναντίον τοῦ ἐπισκόπου ᾿Αρτεμίου,
πρωτοστατούντων τῶν τριῶν πνευματικῶν «ἀδελφῶν» του, ἰδιαίτε-
ρα μάλιστα τοῦ ἐξ αὐτῶν ̓ Αθανασίου Γιέβτιτς. Καί οἱ τρεῖς ἐτύγχα-
ναν ἰδιαίτερης μέχρι τώρα τιμῆς καί σεβασμοῦ ἐκ μέρους τῶν
῾Ελλήνων πιστῶν, γιά τήν πατερική καί ἡσυχαστική τους συγκρότη-
ση· διερωτῶνται τώρα πολλοί καί δέν μποροῦν νά ἑρμηνεύσουν
πῶς εἶναι δυνατόν οἱ μαθηταί τοῦ ὁσίου ᾿Ιουστίνου, τοῦ διω -
χθέντος καί συκοφαντηθέντος, νά μεταβάλλονται σέ διῶκτες καί
συκοφάντες τοῦ πνευματικοῦ τους ἀδελφοῦ. Φαίνεται πώς ἔπρε-
πε καί εἰς αὐτό ὁ ἐπίσκοπος ᾿Αρτέμιος νά ἀκολουθήσει τόν δρόμο
τοῦ ὁσίου ᾿Ιουστίνου, τόν δρόμο τῶν διωγμῶν καί τῆς ἐξορίας, καί
μάλιστα ὄχι ἀπό ἀθέους καί ἀπίστους, ἀλλά ἀπό ἀδελφούς καί
οἰκείους στήν πίστη. Τόν δρόμο τῆς ἁγιότητος ἔχουν ἀνοίξει γιά
τόν ἐπίσκοπο ᾿Αρτέμιο οἱ πνευματικοί «ἀδελφοί» του, ἐνῶ οἱ ἴδιοι
φαίνεται ὅτι ἐζήλωσαν τήν δόξα τῶν διωκτῶν τῶν ἁγίων.

Τά γεγονότα εἶναι ὁλοφάνερα καί καμμία παραπληροφόρηση δέν
μπορεῖ νά τά ἀλλάξει. ῾Ο ᾿Αρτέμιος εἶναι ἀνεπιθύμητος γιά δύο
λόγους, ὅπως σύντομα ἐκθέτει ὁ ἴδιος σέ σημείωμά του μέ τίτλο
«Γιατί μέ διώκουν». ᾿Εν πρώτοις, διότι ὡς ποιμήν τοῦ μαρτυρικοῦ
Κοσσυφοπεδίου, καί οὐσιαστικά ὡς ἐθνάρχης τῶν ἐκεῖ ̓ Ορθοδόξων
Σέρβων, ἀνθίσταται στήν ὁλοκλήρωση τῶν σχεδίων τῆς δημι-
ουργίας ἀνεξαρτήτου Κοσσυφοπεδίου ὡς δευτέρου ἀλβανικοῦ
κράτους στά Βαλκάνια, κατά τά σχέδια τῆς Νέας Τάξης Πραγμάτων,
πού ἀποβλέπουν στήν ἐξασθένηση τῆς ᾿Ορθόδοξης Σερβίας μέ τίς
εὐλογίες τοῦ Βατικανοῦ, γιά νά ἀκολουθήσει στή συνέχεια καί ἡ
ἐξασθένηση τῆς ᾿Ορθόδοξης ῾Ελλάδος κατά τό πρότυπο τοῦ Κοσ-
συφοπεδίου. Καί δεύτερον γιά τήν ἀποφασιστική του στάση
ἐναντίον τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, τοῦ Παπισμοῦ καί τῆς Παγκοσμιο-
ποιήσεως, ἐναντίον τῶν νεωτερισμῶν στήν ζωή καί στήν Θεολογία.
Εἶναι συγκλονιστικά ἀλλά καί ἐνδεικτικά τοῦ πατερικοῦ καί μαρτυ-
ρικοῦ του ἤθους ὅσα γράφει στή συνέχεια· «῎Ετσι, ἑνωμένοι ὅλοι
αὐτοί τούς ὁποίους ἐμποδίζω στήν ἐκπλήρωση τῶν ἀτίμων σκοπῶν
τους ἐπιτίθενται ἀπό κοινοῦ ἐναντίον μου ἕτοιμοι νά μέ ἀπο-
μακρύνουν ἀπό τήν θέση μου, εἴτε νά μέ ἐξοντώσουν. Ξέρω ὅτι ὅλοι
οἱ προκάτοχοί μου στό θρόνο τῆς Μητροπόλεως Ράσκας–
Πριζρένης, ὅπως καί ὅλος ὁ σερβικός λαός στό Κόσοβο καί τά
Μετόχια, αἰῶνες τώρα μαρτυροῦσαν καί μαρτυροῦν μέ τήν πα-
ραχώρηση τοῦ Θεοῦ. Δέν εἶναι παράξενο πού καί ἐγώ ἔχω τήν ἴδια

τύχη. Οἱ διῶκτες μου μποροῦν νά μοῦ στερήσουν τόν ἐπισκοπικό
θρόνο, ἀκόμα καί τό ἐπισκοπικό ἀξίωμα, μποροῦν νά μέ ἀνα-
κηρύξουν ἄρρωστο, μέ γεροντική ἄνοια, ἀκόμα καί παράφρονα,
μποροῦν νά κάνουν καί πολλές ἀνομίες τίς ὁποῖες οὔτε μπορῶ νά
φανταστῶ. ῞Ολα θά τά ἀντέξω μέ τήν βοήθεια τοῦ Θεοῦ».

Αὐτά ἔχουν ἤδη πραγματοποιηθῆ. Χωρίς ἐκκλησιαστική δίκη καί
ἀπολογία μέ ὁλοφάνερη καταστρατήγηση κάθε ἐννοίας δικαίου, πο-
λιτικοῦ καί ἐκκλησιαστικοῦ, στήν τελευταία της συνεδρία ἡ ῾Ιε-
ραρχία τῆς Σερβικῆς ̓ Εκκλησίας, μέ ἰσχνή πλειοψηφία, ἀπομάκρυνε
τόν ἐπίσκοπο ᾿Αρτέμιο ἀπό τήν ἐπαρχία του, χωρίς νά τοῦ στερήσει
τήν ἀρχιερωσύνη, τόν ἐκήρυξε δηλαδή ἔκπτωτο ἀπό τόν θρόνο του,
καί ἄς ὁρίζουν οἱ ἱεροί κανόνες ὅτι δέν μπορεῖ νά ἀφαιρεθεῖ ἀπό τόν
ἐπίσκοπο ἡ ἐπισκοπή, προτοῦ νά ὁλοκληρωθεῖ καί τελεσιδικήσει ἡ
κατʼ αὐτοῦ δικαστική διαδικασία· «Τήν γάρ ἐπισκοπήν ἀπʼ αὐτοῦ
ἀφαιρεθῆναι πρό τῆς ἐκβάσεως τοῦ κατʼ αὐτόν πράγματος, οὐδενί
Χριστιανῷ δύναται δοκεῖν» (Κανών πζ´ τῆς ἐν Καρθαγένῃ τοπικῆς
συνόδου). Περιφέρεται ἤδη ἀνέστιος καί ἐξόριστος, ἀναζητώντας
φιλοξενία σέ κάποια ἐπισκοπή, ἀφοῦ τοῦ ἀπαγορεύθηκε δικτατο-
ρικά ἀκόμη καί νά ἐπισκεφθεῖ τήν ἐπαρχία του· τοῦ ἐστέρησαν δη-
λαδή, χωρίς καμμία ἁρμοδιότητα, τό ἀναφαίρετο δικαίωμα πού ἔχει
κάθε ἄνθρωπος νά κινεῖται ἐλεύθερα καί νά ταξιδεύει, ὅπου ἐπιθυ-
μεῖ. Γιά νά τοῦ στερήσουν ἐπίσης τήν πνευματική μοναστική
πατρότητα καί νά τόν ἀποψιλώσουν ἀπό τά πνευματικά του τέκνα,
τοῦ ἀπαγορεύουν, κολοβώνοντας τήν ἀρχιερωσύνη πού τοῦ ἄφη-
σαν, νά ἐξομολογεῖ μοναχούς. Εὐτυχῶς πού οἱ μοναχοί τοῦ Κο -
σόβου διεμήνυσαν στόν νέο τοποτηρητή μητροπολίτη ᾿Αμφι λόχιο
ὅτι θά ἐγκαταλείψουν τά μοναστήρια, ἄν δέν ἐπιστρέψει στήν
ἐπαρχία του ὁ μόνος κανονικός ἐπίσκοπος καί πνευματικός τους
πατέρας ἐπίσκοπος ̓ Αρτέμιος. ̓ Ανάστατοι καί ὀργισμένοι εἶναι καί οἱ
᾿Ορθόδοξοι λαϊκοί τοῦ Κοσσυφοπεδίου καί ὅλης τῆς Σερβίας.

Χειρότερος εἶναι ὁ διωγμός ἐναντίον τοῦ στενοῦ συνεργάτου τοῦ
᾿Αρτεμίου, πρωτοσυγκέλλου Συμεών. Διατύπωσαν ψεύτικες κατη-
γορίες ἐναντίον του, ὅτι δῆθεν καταχράσθηκε μεγάλα χρηματικά
ποσά πού συγκεντρώθηκαν ἀπό δωρεές καί προορίζονταν γιά ἐπι-
σκευές καί ἀνακαινίσεις ναῶν καί μονῶν. ῾Ο ἐπίσκοπος ᾿Αρτέμιος
διαβεβαιώνει πώς ὅ,τι ἔπραξε ὁ Συμεών τό ἔπραξε μέ ἰδική του
ἐντολή καί πώς γιά ὅλες τίς δαπάνες ὑπάρχουν τά ἀντίστοιχα δι-
καιολογητικά. ̓ Επειδή ὅμως κανένας δέν θά πίστευε ὅτι ὁ ̓ Αρτέμιος,
ὁ ἀσκητής ἐπίσκοπος, καταχράσθηκε χρήματα, ἐπέρριψαν τήν κα-
τηγορία σέ ἀναίτιο καί ἀθῶο συνεργάτη του, ὥστε μέ αὐτό νά
δείξουν ὅτι μπορεῖ ὁ ἴδιος νά εἶναι καλός καί ἅγιος, δέν εἶναι ὅμως
σέ θέση νά διοικήσει, καί οἱ συνεργάτες του κάνουν ὅ,τι θέλουν.
῎Ετσι μέ τήν κατηγορία τῆς καταχρήσεως χρημάτων καί μέ τήν ἴδια
πρωτοφανῆ διαδικασία, χωρίς δίκη καί ἀπολογία, ὁ ἀρχιμανδρίτης
Συμεών, πού ἑτοιμάζει στήν Θεσσαλονίκη τήν διδακτορική του δια-
τριβή ὑπό τήν ἐπίβλεψη τοῦ καθηγητοῦ Δημ. Τσελεγγίδη, συ-
νελήφθη μέ σῆμα τῆς Interpol καί κρατεῖται σέ ᾿Αστυνομικό Τμῆμα
τῆς Θεσσαλονίκης, μέχρις ὅτου ἀποφασισθεῖ ἤ ἀπορριφθεῖ ἀπό τίς
ἑλληνικές δικαστικές καί πολιτικές ἀρχές ἡ ἔκδοσή του στή Σερβία,
γιά νά δικασθεῖ ἐκεῖ γιά τό δῆθεν ἀδίκημα πού διέπραξε.

4. Θά προσκυνήσουν τόν πάπα καί στή Σερβία
῎Ετσι ἡ ἄδικη δίκη ἐναντίον τοῦ ᾿Αρχηγοῦ τῆς πίστεώς μας μέ

προσαγωγή ψευδομαρτύρων, πού ἐπανελήφθη στή ζωή πολλῶν
ἁγίων, συμβαίνει καί στίς ἡμέρες μας ἀπό ἄνομα συνέδρια ᾿Αρ-
χιερέων, Γραμματέων καί Φαρισαίων, μέ τήν παρακίνηση καί συν-
δρομή τῶν σχεδιαστῶν τῆς Νέας Τάξης Πραγμάτων, πού ἐπι-
διώκουν νά βγάλουν ἀπό τήν μέση ὅσους ἀνθίστανται στά σχέδια
τους, εἴτε μέ τήν ἠθική εἴτε καί μέ τήν φυσική τους ἐξόντωση.

Οἱ ἐπιδρομές τοῦ ΝΑΤΟ τό 1999 στή Σερβία δέν κατόρθωσαν νά
ὑποτάξουν τήν ᾿Ορθόδοξη Σερβία, τό κατορθώνουν τώρα μέ τήν
ἐσωτερική διάβρωση τοῦ φρονήματος τῶν Σέρβων ἡγετῶν σέ
ἐκκλησιαστικό καί πολιτικό ἐπίπεδο. Διαρκούντων τῶν δολοφονικῶν
βομβαρδισμῶν μέ βόμβες ἀπεμπλουτισμένου οὐρανίου, πού
ἐρρίπτοντο μέ τήν εὐλογία τοῦ πάπα, ἐπαναλαμβάνοντος τήν
ἀνθρωποσφαγή 800.000 Σέρβων κατά τόν Β´ Παγκόσμιο πόλεμο ἀπό
τούς παπικούς Οὐστάσι τοῦ “ἁγίου” καρδιναλίου Στέπινατς, ὁ τα-
πεινός καί ἅγιος πατριάρχης τῆς Σερβίας Παῦλος, προκάτοχος τοῦ
᾿Αρτεμίου στήν ἐπισκοπή Ράσκας–Πριζρένης, ἀρνήθηκε πρόταση νά
δεχθεῖ καί νά ἐπιτρέψει ἐπίσκεψη τοῦ πάπα στή Σερβία, ὁ ὁποῖος
ἐπίσης πρωτοστατοῦσε καί πρωτοστατεῖ στήν ἀπόσπαση τοῦ Κοσ-
συφοπεδίου ἀπό τήν Σερβία καί στήν ἐνίσχυση τῶν Μουσουλμάνων
ἐναντίον τῶν ᾿Ορθοδόξων Σέρβων. Τώρα ὁ νέος πατριάρχης τῶν
Σέρβων Εἰρηναῖος, ἀμέσως μετά τήν ἐκλογή του, ἐδήλωσε ὅτι δύο
εἶναι οἱ στόχοι τῆς πατριαρχίας του· νά ἐπιβάλει ἐν πρώτοις τάξη καί
πειθαρχία στίς τάξεις τῶν κληρικῶν, προφανῶς γιά νά μή ἀντιδροῦν,
ὅπως ὁ ᾿Αρτέμιος καί οἱ συνεργάτες του, καί νά προετοιμάσει τήν
ἐπίσκεψη τοῦ πάπα στή Σερβία τό 2013, μέ ἀφορμή τόν ἑορτασμό
στή Niss τῆς Σερβίας, γενέθλια πόλη τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, τῶν
1700 ἐτῶν ἀπό τήν ὑπογραφή τοῦ διατάγματος τῶν Μεδιολάνων.
Μέσα στό νέο αὐτό οἰκουμενιστικό καί νεοποχίτικο πλαίσιο στή ζωή
τῆς Σερβίας, ἡ ὁποία πρέπει νά προσκυνήσει τόν θρησκευτικό πλα-
νητάρχη, ἄν θέλει νά γίνει μέλος τῆς Εὐρωπαϊκῆς ῞Ενωσης,
διετάχθησαν οἱ προεστῶτες τῆς ᾿Εκκλησίας νά ἀπομακρύνουν τόν
ἀνυπότακτο καί ἀνυπάκουο ᾿Αρτέμιο, νά σπιλώσουν καί νά ἐξα-
σθενήσουν τούς δυνατούς καί ἱκανούς συνεργάτες του, ὅπως τόν
πρωτοσύγκελλο Συμεών.

Μετά τοῦ γράφοντος πολλοί, κληρικοί, μοναχοί καί λαϊκοί, συμ-
παριστάμεθα ἐν ὅλῃ ψυχῇ καί καρδίᾳ πρός τούς διωκομένους ὁμό -
φρονας ἀδελφούς, εὐχαριστοῦμε τόν ἀγωνοθέτη καί στεφανοθέτη
Κύριο, διότι ἀναδεικνύει καί στίς ἡμέρες μας ὁμολογητάς τῆς
πίστεως. Λυπούμεθα γιά τούς διώκτας· τούς ἀγαποῦμε καί προσ -
 ευχόμαστε νά τούς φωτίσει ὁ Θεός νά ἐπιστρέψουν στήν πρώτη
καλή πορεία τους, στόν δρόμο τῶν ῾Αγίων Πατέρων καί τοῦ ῾Αγίου
Γέροντός των ᾿Ιουστίνου Πόποβιτς.

᾿Απέναντι στήν ἀποκαρδιωτική καί θλιβερή εἰκόνα τῶν «᾿Ορ-
θοδόξων» πατριαρχῶν καί προκαθημένων, πού προσκυνοῦν ὁ ἕνας
μετά τόν ἄλλο τό θηρίο τῆς ᾿Αποκαλύψεως καί συμποσιάζονται μέ
τήν Βαβυλῶνα, τήν πόρνη τήν μεγάλη (᾿Αποκ. κεφ. 14–18), ὅπως
ἔγινε αὐτές τίς ἡμέρες καί στήν ἁγιοτόκο Κύπρο, ἡ στάση τοῦ
ἐπισκόπου ᾿Αρτεμίου καί ὅσων ἀρχιερέων στήν Κύπρο δέν προσ -
κύνησαν τό θηρίο, ἀλλά ἀκολουθοῦν τό ἀθῶο καί ἐσφαγμένο «᾿Αρ -
νίο», τόν Χριστό, «ὅπου ἄν ὑπάγῃ» (᾿Αποκ. 14, 4), μᾶς ἐγέμισε μέ
χαρά, καύχηση καί ἐλπίδα. Γιατί αὐτοί «ἠγοράσθησαν ἀπό τῶν
ἀνθρώπων ἀπαρχή τῷ Θεῷ καί τῷ ἀρνίῳ· καί οὐχ εὑρέθη ψεῦδος ἐν
τῷ στόματι αὐτῶν· ἄμωμοι γάρ εἰσιν» (Ἀποκ. 14, 5). Στίς προσευχές
μας θερμά ἱκετεύουμε· «Μνήσθητι Κύριε Ἀρτεμίου ἀρχιερέως καί
τῶν λοιπῶν Ἀρχιερέων, τῶν ὀρθοτομούντων τόν λόγον τῆς σῆς
ἀληθείας».
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