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Τὰ ὅσα ἀκολουθοῦν, ἀποτελοῦν «προδημοσίευ-
μα» τοῦ ὑπὸ ἔκδοσιν, μὲ τὸν ἀνωτέρω τίτλον, βι-
βλίου τοῦ συνεργάτου μας καθ. ἰατρικῆς κ. Ἀθ. Β.
Ἀβραμίδη διὰ τὴν προέλευσιν τοῦ Κόσμου καὶ τῆς
Ζωῆς. Ἐξ αὐτοῦ παρατίθενται ἀποσπάσματα:
Ἀπὸ τὸν πρόλογο:

Ὁ ἄνθρωπος πάντοτε διερωτᾶτο, ἀναζητών-
τας ἀπαντήσεις γιὰ τὴν προέλευση τοῦ κόσμου
καὶ τῆς ζωῆς.

Οἱ κοσμογονικὲς θεωρίες εἶναι πολλές, μὲ
ἐπικρατέστερη ἐκείνη τοῦ μαθηματικοῦ καὶ
ἀστροφυσικοῦ Στίβεν Χόκινγκ (Steven Hawking)
κατὰ τὴν ὁποία τὸ Σύμπαν προέκυψε «ἐντελῶς
τυχαῖα» καί, στὸν πραγματικὸ χρόνο, τὴ στιγμὴ
τῆς Μεγάλης Ἔκρηξης (σ.188 τοῦ βιβλίου του).
Χωρὶς νὰ λέει ὁ,τιδήποτε γιὰ τὸ «χθὲς» τῆς
Ἔκρηξης αὐτῆς. Ἀσχολεῖται δὲ μόνον μὲ τὸ
«πῶς» καὶ οὐδόλως μὲ τὸ «γιατί».

Ἡ θεωρία τοῦ «Χάους» γιὰ τὰ συμβαίνοντα
στὸ Σύμπαν, ἀσχολεῖται μὲ τὶς κοσμολογικὲς θε-
ωρίες. Καὶ μελετᾶ τό πῶς ἀπὸ τὸ «τυχαῖο», τὸ
ἀσταθές, τὴν ἀταξία, ὅπου ἡ πρόβλεψη δὲν εἶναι
δυνατή, ἀπὸ κάποια στιγμὴ τοῦ χρόνου καὶ ἑξῆς,
κατὰ κάποιον ἐπιστημονικῶς ἀνερμήνευτο τρό-
πο, ὅλα πλέον στὸ Σύμπαν συμπεριφέρονται μὲ
ἁρμονία καὶ τάξη. «Δὲν μποροῦμε ὅμως νὰ κα-
ταλάβουμε (γράφει ὁ Χόκινγκ στὴ σ.188 τοῦ βι-
βλίου του) πῶς τόσο χαοτικὲς καὶ ἀπροσδιόρι-
στες ἀρχικὲς συνθῆκες θὰ ὁδηγοῦσαν κάποτε
σὲ ἕνα Σύμπαν τόσο ὁμοιόμορφο καὶ ὁμαλό, ὅσο
τὸ δικό μας».

Ἡ ἀπολυτότητα τῆς ἀλήθειας στὶς γνώσεις
τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν δὲν εἶναι καὶ τόσον βε-
βαία, ὅσο κοινῶς θεωρεῖται, διότι καὶ αὐτὲς βα-
σίζονται σὲ «αὐθαίρετες καὶ ἀναπόδεικτες ἀλή-
θειες», ὅπως τὰ «ἀξιώματα», οἱ «ἀρχὲς» καὶ οἱ
«σταθερές». Τὰ «ἀξιώματα», εἶναι «θεμελιώδεις
ἀρχὲς», ποὺ «δὲν χρειάζονται ἀπόδειξη» οὔτε
καὶ στὰ μαθηματικά.

Ἔχει, ἑπομένως, καὶ ἡ ἐπιστήμη τὰ δικά της
«δόγματα» καὶ τὰ δικά της «πιστεύω», ὥστε νὰ
παραμένει καὶ γιὰ τὴν Ἐπιστήμη ὡς «ζητούμε-
νον» τὸ «Τί ἐστὶν ἀλήθεια».

Οἱ φιλόσοφοι ἔχουν ἀναπτύξει τὴ δική τους
κοσμογονία, κατὰ τὶς προσωπικὲς ἀντιλήψεις
ἑκάστου γιὰ τὸν κόσμο καὶ τὴ ζωή. Ἡ φιλοσοφι-
κή τους μάλιστα κοσμογονία εἶναι περισσότερο
«φιλικὴ» πρὸς τὴν «αὐτόματη γένεση».

Κατὰ τὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα ἐμφανίσθηκαν
φιλοσοφικὲς κοσμογονικὲς θεωρίες, εἴτε μὲ τὸν
Σκεπτικισμὸ (ὁ Ἐπίκουρος καὶ οἱ Στωικοί), εἴτε
ἀπὸ τοὺς Νεοπλατωνικούς, μὲ ἀναζητήσεις λο-
γικῶν βάσεων μεταβάσεως ἀπὸ τὴν πολυθεΐα
στὸν μονοθεϊσμό. Ὁ Σωκράτης, μάλιστα, κατὰ
τὴν «ἀπολογία» του εἶπε καὶ τὸ ἑξῆς: «Καθεύ-
δοντες διατελεῖτε ἄν, εἰ μὴ τίνα ἄλλον ὑμῖν ὁ
Θεὸς ἐπιπέμψειε, κηδόμενος ὑμῶν», θεωρηθὲν
καὶ ὡς πρόβλεψη γιὰ τὴν ἔλευση τοῦ Χριστοῦ.

Κατὰ τὴν Χριστιανικὴ διδασκαλία, ὁ Κόσμος
εἶναι τὸ σύνολο τῶν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ δημιουργη-
θέντων ὁρατῶν ἐνόργανων καὶ ἀνόργανων,
ἐμψύχων καὶ ἀψύχων κτισμάτων. Δημιουργήθη-
σαν ἀπὸ τὸν Θεὸ ἐκ τοῦ μηδενός, καὶ διακρί-
νονται σὲ ὑλικὸ καὶ πνευματικὸ κόσμο. Εἶναι θέ-
μα πίστεως.

Ἡ ἐπιστήμη βρίσκεται σὲ ἀδυναμία νὰ ἀπαν-
τήσει σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν προέλευση τῆς ζωῆς,
ὅπως ἄλλωστε καὶ τοῦ Σύμπαντος, ἐπειδὴ α) δὲν
ὑπάρχουν στὴ διάθεση της τὰ τότε πραγματικὰ
γεγονότα πρὸς παρατήρηση καί, β) δὲν μποροῦν
αὐτὰ νὰ ἀναπαραχθοῦν στὸ ἐργαστήριο γιὰ πει-
ραματικὴ ἐπαλήθευση. Κατ᾽ ἀνάγκη, ἑπομένως,
διατυπώθηκαν διάφορες «θεωρίες», δηλαδή,
«ὑποθέσεις» πρὸς ἀπόδειξη. Οἱ σπουδαιότερες
τῶν ὁποίων, χρονολογικῶς, εἶναι οἱ ἑξῆς: α) Τοῦ
Λαμὰρκ (Lamarck, 1744-1829) διὰ τῆς «προσαρ-
μογῆς» στὸ περιβάλλον, β) Τοῦ Δαρβίνου (Ch-
arles Darwin, 1809-1882) διὰ τῆς ἐξελίξεως μὲ
τὴν «φυσικὴ ἐπιλογή», γ) Τοῦ Ντὲ Βρὶς (De Vris,
1848-1935) μὲ τὶς «μεταλλάξεις» καί, δ) Τοῦ Ζὰκ
Μονὸ (Jacques Monod, 1910-1972) μὲ τὴν «κα-
θαρὴ τύχη». Ἐξ αὐτῶν ἐπικρατέστερες εἶναι ἡ
θεωρία τοῦ Δαρβίνου καὶ ἡ τοῦ Μονό, στὶς
ὁποῖες καὶ ἐπικεντρώνεται ἡ ἡμετέρα μελέτη.

«Ἡ θεωρία τῆς Ἐξελίξεως
τοῦ Δαρβίνου, 150 χρόνια
μετὰ τὴ δημοσίευσή της»

Αὐτὸ ἦταν τὸ θέμα ὁμιλίας τοῦ κ. Ἀβραμίδη
στὴν αἴθουσά μας Κάνιγγος 10, ἡ ὁποία ἐδημο-
σιεύθη στὸν «Ὀρθόδοξο Τύπο» τῆς 13ης Μαρτί-
ου 2009, ὅπου ὑπάρχει καὶ τὸ βιογραφικό τοῦ
Δαρβίνου. Στὸ νέο του βιβλίο, «Τύχη, Ἐξέλιξη ἢ
Δημιουργία», ὁ κ. Ἀβραμίδης παρουσιάζει ἀνα-
λυτικότερα τὶς ἀπόψεις καὶ τὶς θέσεις τοῦ Δαρ-
βίνου γιὰ τὴν «ἐξέλιξη» ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ βιβλία του:

Ὁ Δαρβίνος ἔγραψε τὴν «Καταγωγὴ τῶν
Εἰδῶν διὰ τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς», δεχόμενος
«ἀδίσταχτα» –ὅπως γράφει– τὴν πίστη του στὴν
ἐξέλιξη (σ.478). Μὲ ὑποθέσεις δὲ καὶ εἰκασίες,
ὁδηγεῖται σὲ συμπεράσματα τὰ ὁποῖα συχνὰ συ-
νιστοῦν «λήψη τοῦ ζητουμένου». Γιὰ πολλὰ προ-
βληματικὰ καὶ γιὰ τὸν ἴδιο κενὰ ἐκ τῆς παλαιον-
τολογίας, π.χ. γιὰ τὴν ἐξάλειψη μιᾶς ὁλόκληρης
ὁμάδας εἰδῶν, γράφει: «...ἂν παραμερίσουμε
αὐτὲς τὶς δυσκολίες...»(σ.379). Στὴ σ.322 δὲ γιὰ
τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα παραθέτει, γράφει: «δὲν μοῦ
φαίνεται νʼ ἔρχονται σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν πεποί-
θηση ὅτι τὰ εἴδη στὴν ἀρχὴ ὑπῆρχαν σὰν ποικι-
λίες». Στὴ σ.488 ὅτι, «τὰ εἴδη στὴν ἀρχὴ ὑπῆρξαν
σὰν ποικιλίες». Στὴ σ.491 δέ, ὁμιλεῖ «γιὰ τοὺς νό-
μους, οἱ ὁποῖοι διέπουν τὴν παραγωγὴ τῶν ποικι-
λιῶν, οἱ ὁποῖοι εἶναι οἱ ἴδιοι, ἀπ' ὅσο μποροῦμε νὰ
κρίνουμε, μὲ τοὺς νόμους, ποὺ διέπουν τὴν πα-
ραγωγὴ τῶν ξεχωριστῶν εἰδῶν» (σ.σ. Ἐδῶ, οἱ
ὑποθέσεις γίνονται πλέον «νόμος»!).

Ἀναφερόμενος στὶς «δυσκολίες» γιὰ τὴν ἀπο-
δοχὴ τῆς θεωρίας του «διὰ τῆς «ἐπιλογῆς», στὴ
σ.171 γράφει: «Μερικὲς ἀπὸ αὐτὲς εἶναι τόσο
σοβαρὲς, ποὺ ὡς αὐτὴ τὴ στιγμὴ δὲν μπορῶ κἄν
νὰ τὶς σκεφθῶ χωρὶς νὰ κλονισθῶ κάπως. Ἀλλά,
ὅσο μπορῶ νὰ κρίνω, οἱ περισσότερες εἶναι μο-
νάχα φαινομενικές, κι ὅσες εἶναι πραγματικές,
δὲν εἶναι νομίζω ὀλέθριες γιὰ τὴ θεωρία». Κα-
τατάσσοντας δὲ τὶς δυσκολίες σὲ κατηγορίες,
διερωτᾶται: «Τί νὰ ποῦμε γιὰ τὸ ἔνστικτο, πού
ὁδηγεῖ τὴ μέλισσα νὰ φτιάχνει τὴν κυψέλη της
προτρέχοντας ἔτσι τῶν ἀνακαλύψεων τῶν με-
γάλων μαθηματικῶν;» (σ.σ. Εἶναι ἀξιοσημείωτο
ὅτι, τὴ «δυσκολία» αὐτὴ τὴν προσπερνᾶ ἔτσι
ἁπλά, ὅπως καὶ τὴν ἀνάλογή της μὲ τὸ μυρμήγ-
κι, ὡσὰν νὰ μὴ τὸν ἐνοχλεῖ ἡ βαρύνουσα σημα-
σία τους γιὰ τὶς «πεποιθήσεις» του).

Προχωρώντας στὸν ὀφθαλμό, στὴ σ.209 ὁ
Δαρβίνος γράφει: «Ἂν καὶ ὁ ἰσχυρισμὸς πὼς ἕνα
τόσο τέλειο ὄργανο, ὅπως ὁ ὀφθαλμός, μπορεῖ
νὰ ἔχει σχηματισθεῖ μὲ τὴ φυσικὴ ἐπιλογὴ φαί-
νεται καταπληκτικός, ὅμως ἐφ᾽ ὅσον στὴν περί-
πτωση κάθε ὀργάνου ξέρουμε μιὰ σειρὰ ὅλο καὶ
πιὸ πολύπλοκων διεργασιῶν κάτω ἀπὸ μεταβαλ-
λόμενες συνθῆκες ζωῆς, ....θὰ δοῦμε πὼς δὲν
εἶναι λογικὰ ἀδύνατη ἡ ἀπόκτηση ὁποιουδήπο-
τε βαθμοῦ τελειότητας μὲ τὴ φυσικὴ ἐπιλογή».
(σ.σ. Ὑπεκφυγὲς σὰν κι αὐτὴ δὲν σπανίζουν στὰ
βιβλία τοῦ Δαρβίνου. Προκειμένου, ὅμως, περὶ
τοῦ ὀφθαλμοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι «τὸ ἐκπληκτικὸ
θαῦμα τῆς ὁράσεως», ἡ ἐπιχειρηματολογία του
ἀποδεικνύεται ἕωλος).

Ἀνακεφαλαιώνοντας τὸ βιβλίο του γιὰ τὴν
«Καταγωγὴ τῶν Εἰδῶν», μὲ ὑπερβολικὴ ἐμμονὴ

στὸ ἰδεολογικό του δόγμα τῆς «ἐξελίξεως διὰ
τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς», στὴ σ.500 γράφει: «Μ᾽
ὅλο ποὺ ἔχω ὁλότελα πεισθεῖ γιὰ τὴν ἀλήθεια
τῶν ἀπόψεων, ποὺ δίδονται σʼ αὐτὸ τὸ βιβλίο,
δὲν περιμένω νὰ πείσω πεπειραμένους φυσιοδί-
φες, ποὺ ἔχουν παραγεμισμένο τὸ μυαλὸ τους
μ᾽ ἕνα πλῆθος γεγονότα, ποὺ τὰ εἶδαν ἀπὸ ὁλό-
τελα ἀντίθετη ἄποψη ἀπὸ τή δική μου»... Καὶ στὴ
σ.502 γράφει: «Πιστεύω ὅτι τὰ ζῶα κατάγονται
μονάχα ἀπὸ τέσσερις ἢ πέντε τό πολὺ προγό-
νους, καὶ τὰ φυτὰ ἀπὸ ἰσάριθμους ἢ καὶ λιγότε-
ρους»... «καὶ ἡ ἀναλογία αὐτὴ θὰ μὲ ὁδηγοῦσε
στὴν πεποίθηση ὅτι ὅλα τά ζῶα καὶ τὰ φυτὰ κα-
τάγονται ἀπὸ ἕνα κοινὸ πρότυπο»... «Καὶ μὲ βά-
ση τὴν Ἀρχὴ τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς δὲν φαίνε-
ται ἀπίστευτο ὅτι ἀπὸ τόσο χαμηλὴ μορφή, μπο-
ρεῖ νὰ ἀναπτύχθηκαν τόσο τὰ ζῶα ὅσο καὶ τὰ
φυτά...καὶ θὰ πρέπει νὰ παραδεχθοῦμε ὅτι ὅλα
τά ἐνόργανα ὄντα, ποὺ ἔζησαν ποτὲ σ᾽ αὐτὴ τὴ
γῆ, μποροῦν νὰ κατάγονται ἀπὸ μιὰ κάποια
ἀρχέγονη μορφή».

Στὴν εἰσαγωγὴ τοῦ βιβλίου του «Ἡ Καταγωγὴ
τοῦ Ἀνθρώπου» γράφει: «Τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ
ἄνθρωπος κατάγεται, μαζὶ μὲ ἄλλα εἴδη, ἀπὸ κά-
ποια παλιὰ κατώτερη καὶ ἐξαφανισμένη μορφὴ
δὲν εἶναι καινούργιο». Καὶ ἀναφέρει «ἐξέχοντες
φυσιοδίφες», μεταξύ τῶν ὁποίων καὶ τὸν Χάξ-
λεϋ διὰ πολλῶν, τὸν Μπύχνερ καὶ ἰδιαιτέρως τὸν
Χαῖκελ… Τὸν Χάξλεϋ (Thomas Henry Haxley),
γνωστὸ καὶ ὡς τὸ «μπουλντὸγκ» τοῦ «δαρβινι-
σμοῦ», ὁ ὁποῖος εἰσήγαγε τὸν ὅρο «ἀγνωστικι-
στής», ὡς ἀντιλεκτικὸ στοὺς «γνωστικιστὲς»
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, «ποὺ ἰσχυρίζονταν
ὅτι ξέρουν πολλὰ γιὰ τὰ πράγματα τὰ ὁποῖα σὲ
αὐτὸν ἦσαν ἄγνωστα». Τὸν δὲ Χαῖκελ διότι στὸ
βιβλίο του «Φυσικὴ Ἱστορία τῆς Δημιουργίας»
ἐξετάζει συστηματικὰ τὴ γενεαλογία τοῦ
ἀνθρώπου καὶ συμπορεύεται μὲ τὶς ἀπόψεις του,
βρίσκοντας «χαρακτηριστικὲς ὁμοιότητες ἀνά-
μεσα στὸν ἄνθρωπο καὶ στὰ κατώτερα ζῶα». Ὁ
Δαρβίνος προσπαθοῦσε νὰ βρεῖ «ὡς ποιὸ ση-
μεῖο ἡ σωματικὴ διάπλαση τοῦ ἀνθρώπου πα-
ρουσιάζει σημάδια τῆς καταγωγῆς του ἀπὸ κά-
ποια κατώτερη μορφή».

«Οἱ πρῶτες φάσεις τῆς ἀναπτύξεως τοῦ
ἀνθρώπου –ὅπως γράφει– βρίσκονται πολὺ κον-
τύτερα στοὺς πιθήκους, ἀπ᾽ ὅ,τι αὐτοὶ στὸ σκύ-
λο» (σ.24). Καὶ ὅτι: «ἡ ὁμοιότητα, ἡ ὁποία παρα-
τηρεῖται ἀνάμεσα στὸ χέρι τοῦ ἀνθρώπου ἢ τοῦ
πιθήκου, τὸ πόδι τοῦ ἀλόγου, τὸ πτερύγιο τῆς
φώκιας, τὸ φτερὸ τῆς νυχτερίδας κ.λπ. εἶναι
ἐντελῶς ἀνεξήγητη μὲ ὁποιαδήποτε ἄλλη ὑπό-
θεση, ἐκτὸς ἂν παραδεχθοῦμε τὴν καταγωγή
τους ἀπὸ ἕναν κοινὸ γεννήτορα» (σ.44). Καί,
«κατὰ συνέπεια, θὰ ἔπρεπε νὰ παραδεχθοῦμε
εἰλικρινὰ τὴν κοινή μας καταγωγή». Ἐξετάζει,
ἐν συνεχεία (σ.83), «τοὺς πιὸ κοντινοὺς συγγε-
νεῖς τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοὺς πιὸ πιστοὺς μακρι-
νούς μας προγόνους...τοὺς τετράχειρες (πιθή-
κους)».(σ.σ. Εἶναι ὅμως οἱ πίθηκοι τετράχειρες;
Διότι τὰ μπροστινά τους δὲν ἔχουν ἀντίχειρα
δάκτυλο, ποὺ εἶναι τὸ χαρακτηριστικό τῆς
χειρὸς στὸν ἄνθρωπο).

Στὸ πρῶτο κι ὅλας κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του
αὐτοῦ, γράφει: «Ἡ ἀντιστοιχία στὴ γενικὴ διά-
πλαση, τὴ μικροσκοπικὴ κατασκευὴ τῶν ἱστῶν,
τὴ χημικὴ σύνθεση καὶ τὴν κράση ἀνάμεσα στὸν
ἄνθρωπο καὶ τὰ ἀνώτερα ζῶα, ἰδιαίτερα τούς
ἀνθρωπόμορφους πιθήκους, εἶναι ἐντυπωσια-
κή». Καὶ βῆμα πρὸς βῆμα, σὲ ὅλη τὴ διαδρομὴ
τοῦ βιβλίου του, καταγίνεται μὲ τὸ νὰ ἀποδείξει
τὴν καταγωγή τους ἀπὸ ἕνα «κοινὸ πολὺ παλιὸ
πρόγονο ἀμφοτέρων». Πρόκειται, προφανῶς,
γιὰ περίπτωση «λήψης τοῦ ζητουμένου».

Ὁ Δαρβίνος ὑπῆρξε ἕνας εὐφυέστατος πα-
ρατηρητὴς καὶ «εὔστροφος χειριστὴς τοῦ δια-
λόγου»...διαλεγόμενος ὅμως μόνον μὲ τὸν ἑαυ-
τό του. Καὶ οὐδεμία δυσκολία εἶχε στὸ «ἐπιχει-
ρηματολογεῖν». Ἔτσι, γιὰ τὴ φυσικὴ ἐπιλογὴ
γράφει (σ.79): «Εἴδαμε ὅτι τὸ σῶμα καὶ τὸ
πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου παθαίνουν μεταβολές,
ποὺ προκαλοῦνται ἄμεσα ἢ ἔμμεσα ἀπὸ τὶς ἴδιες
γενικὲς αἰτίες καὶ ὑπακούουν στοὺς ἴδιους γε-
νικοὺς νόμους, ποὺ ἰσχύουν καὶ γιὰ τὰ κατώτε-
ρα ζῶα» (σ.σ. πρόκειται, προφανῶς, γιὰ μιὰ
αὐθαίρετη γενίκευση, κατὰ τὴν ὁποία «αἰτίες
ὑπακούουν σὲ νόμους», μιᾶς θεωρίας ὅμως
ἀναπόδεικτης καὶ στὴ σφαίρα τοῦ ἐπιθυμητοῦ).

Στὴ σελίδα 90 γράφει: «Ὁ ἐγκέφαλος αὐξα-
νόταν ἀσφαλῶς σὲ ὄγκο ὅσο ἀναπτύσσονταν οἱ
διάφορες νοητικὲς ἱκανότητες. Καὶ κανένας,
ὑποθέτω, δὲν ἀμφιβάλλει ὅτι στὸν ἄνθρωπο, ἡ
ἀναλογία τοῦ ὄγκου τοῦ ἐγκεφάλου σὲ σχέση
μὲ τὸν ὄγκο τοῦ σώματος… βρίσκεται σὲ συ-
νάρτηση μὲ τὶς ἀνώτερες νοητικές του ἱκανό-
τητες». Ἐπικαλεῖται δὲ ἀμέσως: «τὰ τόσο
γνωστὰ σὲ ὅλους μας, θαυμαστὰ διαφοροποι-
ημένα ἔνστικτα, τὶς νοητικὲς ἱκανότητες καὶ τὰ
πάθη τῶν μυρμηγκιῶν, ποὺ ἔχουν ἕδρα τὰ ἐγκε-
φαλικὰ γάγγλια, ποὺ δὲν φθάνουν σὲ ὄγκο οὔτε
τὸ τέταρτο τοῦ κεφαλιοῦ μιᾶς καρφίτσας». Καὶ
συνεχίζει χωρὶς καμία δυσκολία: «Ἀπὸ αὐτὴ τὴν
ἄποψη τὸ μυαλὸ τοῦ μυρμηγκιοῦ ἀποτελεῖ ἕνα
ἀπὸ τὰ πιὸ θαυμάσια ἄτομα ὕλης, ποὺ μποροῦμε
νὰ φαντασθοῦμε, ἀκόμη πιὸ θαυμάσιο ἴσως κι
ἀπὸ τὸ μυαλὸ τοῦ ἀνθρώπου» (σ.σ Ἀπὸ τὸν
ἐνθουσιασμό του γιὰ τὴ θεωρία του, ἔφθανε
συχνὰ σὲ τέτοιες ἀπερισκεψίες, ποὺ τὸν ἐξέθε-
ταν γιὰ ἀκρισία).

Γράφει στὴ σ.139: «Τὸ νὰ ἐπιμένει κανεὶς νὰ
ὑποστηρίζει, χωρὶς ἄμεσες ἀποδείξεις πὼς κα-
νένα ζῶο στὴ διάρκεια τῶν αἰώνων, δὲν προ-
όδευσε σὲ νοημοσύνη ἢ σὲ ἄλλες νοητικὲς ἱκα-
νότητες, εἶναι σὰν νὰ θέτει ὑπὸ αἵρεση τὴν ἐξέ-
λιξη τῶν εἰδῶν».

Ἐπανερχόμενος συχνὰ στὶς διαφορὲς κατα-
σκευῆς καὶ ἀναπτύξεως τοῦ ἐγκεφάλου στὸν
ἄνθρωπο καὶ τοὺς πιθήκους, στὸ τελευταῖο κε-
φάλαιο τοῦ βιβλίου του «Ἡ Καταγωγὴ τοῦ
Ἀνθρώπου», γράφει (σ.351): «Ἡ σημαντικὴ πρό-
οδος τῆς ἐπιστήμης τὰ δέκα τελευταῖα χρόνια
καὶ οἱ ἐργασίες τόσων σοφῶν ἐρευνητῶν δι-
καιώνουν τὴν ἄποψη, ποὺ διατύπωσα τὸ 1863
σχετικὰ μὲ τὴν καταγωγὴ τοῦ ἐγκεφάλου τῶν
ἐνηλίκων». Καὶ στὴ σ.354: «...Ἂν ἐξετάσουμε συ-
νολικὰ ὅλα τά γεγονότα, μοῦ φαίνεται ὅτι ἡ
σειρὰ ἐμφανίσεως τῶν πτυχώσεων καὶ τῶν ἑλί-
κων στὸν ἐγκέφαλο τοῦ ἀνθρωπίνου ἐμβρύου
συμφωνεῖ πληρέστερα μὲ τὴν γενικὴ θεώρηση
τῆς ἐξέλιξης καὶ μὲ τὴν ἄποψη ὅτι ὁ ἄνθρωπος
προέρχεται ἀπὸ κάποια πιθηκίσια μορφή...».

Ὁμιλεῖ γιὰ «αὐτογνωσία» στὰ ζῶα καὶ γιὰ ἀνώ-
τερες πνευματικὲς ἱκανότητες, γιὰ τὴν «ὁμιλία»
ἐπίσης, τὴν καταγωγὴ τοῦ ἔναρθρου λόγου, καὶ
προχωρώντας βῆμα βῆμα μὲ ὑποθέσεις, ἀπο-
φαίνεται (διὰ μέσου ἄλλων) ὡς ἑξῆς (σ.152):
«Ἀρκετοὶ συγγραφεῖς ὑποστήριζαν μὲ πολὺ ἐπι-
μονὴ ὅτι, ἡ χρήση τῆς ὁμιλίας προϋποθέτει τὴν
ἱκανότητα τοῦ σχηματισμοῦ γενικῶν ἐννοιῶν.
Καὶ ὅπως ἔχει γίνει παραδεκτὸ ὅτι κανένα ζῶο
δὲν διαθέτει τέτοια ἱκανότητα, ἐπακόλουθο
εἶναι νὰ ὀρθώνεται ἕνα ἀξεπέραστο φράγμα
ἀνάμεσα στὰ ζῶα καὶ τὸν ἄνθρωπο».

Ὁ Δαρβίνος ἐπεκτείνεται καὶ στὴν πνευμα-
τικὴ ἐξέλιξη τοῦ ἀνθρώπου, γράφων (σ.160-161):
«Στὴν πίστη σὲ Θεό, τίποτε δὲν μαρτυρεῖ ὅτι ὁ
ἄνθρωπος ἦταν ἀπὸ τὴν ἀρχὴ προικισμένος μὲ
τὴν ἐξευγενιστικὴ πίστη στὴν ὕπαρξη ἑνὸς παν-
τοδύναμου Θεοῦ...Διαθέτουμε, ἀντίθετα, ἕνα
σωρὸ μαρτυρίες ὅτι ὑπάρχει ἕνας σημαντικὸς
ἀριθμὸς ἀπὸ ἄγριες φυλὲς, οἱ ὁποῖες δὲν πι-
στεύουν οὔτε σὲ ἕναν οὔτε σὲ περισσότερους
Θεούς...Τὸ πρόβλημα αὐτὸ εἶναι, ἐννοεῖται,
ἐντελῶς διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ ἀνωτέρω πρόβλη-

μα τοῦ ἂν ὑπάρχει ἕνας Κύριος Δημιουργός τοῦ
σύμπαντος - πρόβλημα στὸ ὁποῖο οἱ μεγαλύτε-
ρες διάνοιες ὅλων τῶν αἰώνων ἔχουν ἐκφρα-
σθεῖ, ὅμως αὐτὸ εἶναι διαφορετικό», (σ.σ. Εἶναι
προφανὲς ὅτι ἀποφεύγει καὶ σʼ αὐτὸ νὰ τοποθε-
τηθεῖ μὲ σαφήνεια).

Ἐκπλήσσει, πάντως, ὅταν στὴ σ.212 γράφει:
«Συνοψίζοντας τὰ κοινωνικὰ ἔνστικτα, τά ὁποῖα
ἀναπτύχθηκαν ἀναμφίβολα ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο –
ὅπως καὶ ἀπὸ τὰ ζῶα– γιὰ τὸ καλό τῆς κοινότη-
τας, θὰ πρέπει ἀπὸ τὴν ἀρχὴ κι ὅλας νὰ τὸν
ἔσπρωξαν νὰ βοηθήσει τοὺς συνανθρώπους του
καὶ νὰ καλλιεργήσει μέσα του αἰσθήματα συμ-
παθείας γιʼ αὐτούς, καὶ θὰ τὸν ὑποχρέωναν νὰ
λογαριάζει τὴν ἐπιδοκιμασία ἢ τὴν ἀποδοκιμα-
σία τους...καὶ θὰ πρέπει ἀπὸ πολὺ νωρὶς νὰ τοῦ

χρησίμευσαν σὰν πρωτόγονος κανόνας γιὰ νὰ
διακρίνει τὸ καλὸ ἀπὸ τὸ κακό...ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν
εὐτυχία τῶν ἀνθρώπων...», (σ.σ. Σὲ αὐτὴ τὴν
«ἠθικολογικὴ» πλευρὰ τῆς θεωρίας του, ὁ Δαρ-
βίνος προφανῶς ἠπατήθη. Διότι δὲν διανοήθη-
κε κἄν τὶς ἐκτροπὲς στὶς ὁποῖες θὰ ὁδηγοῦσε ὁ
«ἀγώνας γιὰ τὴν ἐπικράτηση τοῦ ἰσχυρότε-
ρου»... ἀλλὰ καὶ τοῦ «πονηρότερου», τοῦ πιὸ
«δόλιου» ἢ τοῦ μὲ λιγότερες ἠθικὲς ἀντιστά-
σεις, εἴτε ὡς ἀτόμων εἴτε ὡς «κοινωνιῶν» καὶ
«κρατῶν». Οὔτε φαντάσθηκε «εὐγονικὲς εὐθα-
νασίες» τύπου Νίτσε... καὶ διάφορες ἄλλες «κοι-
νωνικὲς εὐθανασίες» ἢ τὰ «ὁλοκαυτώματα»).

Ὁ Δαρβίνος ἀνήγαγε τὴ θεωρία του σὲ «δόγ-
μα πίστεως» μὲ «νόμους» καὶ «ἀρχές». Καὶ ἔγι-
νε ὁ «Δαρβινισμός», ὁ ὁποῖος ἀπέκτησε ὀπα-
δοὺς καὶ μετετράπη γιὰ πολλοὺς σὲ «θρησκεία».
Γιὰ τοὺς ἀθέους δέ, γιὰ τοὺς ὑλιστὲς καὶ τοὺς
ἐχθρούς τῆς πίστεως σὲ Θεό, ἔγινε τὸ «βαρὺ
πυροβολικὸ» τῆς «ἀθεΐας» καὶ τοῦ «ὑλισμοῦ».

Γιὰ τὴ θεωρία τοῦ Μονό:
Ὁ Ζὰκ Μονό, «μοριακὸς βιολόγος», μὲ βρα-

βεῖο Νόμπελ στὴ φυσιολογία, ἔγραψε τὸ βιβλίο
«Ἡ τύχη καὶ ἡ ἀναγκαιότητα», καὶ μετέφερε σὲ
αὐτὸ τὶς ὑλιστικὲς ἀντιλήψεις ἀπὸ τὸν μακρό-
κοσμο στὸν μικρόκοσμο γιὰ τὴ σύνθεση τῆς
ὕλης καὶ τὴν «μοριακὴ ὀντογένεση». Δηλαδὴ
ἀπὸ τὸ μόριο τῆς ὕλης, στὸ κύτταρο τῆς ζωῆς.

Ἡ «μοριακὴ βιολογία», ὅμως, βρίσκεται σὲ
ἀδυναμία νὰ στηρίξει τὶς ὁποιεσδήποτε ἐξελί-
ξεις καὶ νὰ ἑρμηνεύσει τὴν πορεία στὰ πολύ-
πλοκα μονοπάτια, ποὺ ὁδηγοῦν ἀπὸ τὰ γονίδια
στὰ ὁρατὰ χαρακτηριστικά τῶν ὀργανισμῶν. Μὲ
τὴν ἀποκωδικοποίηση μάλιστα τοῦ γονιδιώμα-
τος, τοῦ συνόλου δηλαδὴ τῶν γονιδίων ἑνὸς
ὀργανισμοῦ, τὰ ὁποῖα συνιστοῦν τὶς βασικὲς μο-
νάδες κληρονομικότητας, τὸ φαινόμενο τῆς
ζωῆς ἀποδεικνύεται περισσότερο περίπλοκο.

Ὁ Μονὸ δέχθηκε τὴν «μοριακὴ ὀντογένεση»
μὲ μιὰ «μικροσκοπικὴ κυβερνητική». Ἀπέρριπτε
τὴν «ἀμετατροπία τοῦ Πλάτωνος» γιὰ τελείως
ἀμετακίνητες τὶς μορφὲς τῶν εἰδῶν, καὶ παρε-
δέχετο τὸ «τὰ πάντα ρεῖ» τοῦ Ἡρακλείτου. Ἀντι-
φάσκων ὅμως πρὸς ἑαυτόν, θεώρησε ὅτι ἡ ἐξέ-
λιξη ἔχει τὴν ἰδιότητα τῆς «ἀμετατροπίας», δη-
λαδὴ μπορεῖ «νὰ διασώζει τὴν σύμπτωση» στὸ
παιχνίδι τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς, γιὰ τὴν σταθε-
ρότητα καὶ τὴν παγκοσμιότητα τοῦ γενετικοῦ
κώδικα. Ἐδέχετο ἐπίσης τὴν «αὐτενεργὸ δόμη-
ση τῶν πολυσυνθέτων σωματιδίων», χωρὶς
ὅμως καὶ νὰ ἑρμηνεύει μὲ τὴν «τύχη» ἢ μὲ τὴν
«δημιουργικὴ τύχη» –τὴν ὁποία ὁ ἴδιος εἰσήγα-
γε στὴν Μοριακὴ Βιολογία– τὴν ἰδιότητα τοῦ
κυττάρου νὰ διαθέτει «κυβερνητικὴ ἰσχύ», νὰ
«σχεδιάζει», νὰ «προγραμματίζει» καὶ νὰ «ἐκτε-
λεῖ αὐτοτελῶς». Ἀναγνωρίζει τὴν ὕπαρξη «ρυθ-
μιστικοῦ γονιδίου», τὸ ὁποῖο ἀπὸ μόνο του «κα-
τευθύνει τὴ σύνθεση», ἐνῶ ἀρνεῖται τὴν ἰδέα
ὑπάρξεως «δημιουργοῦ».

Στὸ βιβλίο του ἀναφέρεται καὶ στὸ πολύπλο-
κο καὶ σταθερὰ ἐπαναλαμβανόμενο φαινόμενο
τῆς ζωῆς μὲ τὴν κληρονομικότητα. Καὶ γράφει
(σ.181): «...εἶναι σὰν μιὰ λοταρία, ποὺ τραβᾶμε
ἀριθμοὺς στὴν τύχη, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους ἡ
τυφλὴ ἐπιλογὴ ξεχωρίζει τοὺς σπάνιους τυχε-
ρούς». Αὐτὸ ὅμως εἶναι τελείως παράλογο γιὰ
τὴν κοινὴ λογική. Νὰ τραβᾶς δηλαδὴ λαχνούς,
καὶ «στὴν τύχη» νὰ σοῦ βγαίνει πάντοτε ὁ
πρῶτος ἀριθμός, καὶ αἰωνίως. Βάσει δὲ τοῦ νό-
μου τῶν πιθανοτήτων, ἀπολύτως ἀδύνατο.
Ὅπως, ἄλλωστε, καὶ τὸ «νὰ γραφεῖ ἕνα λογοτε-
χνικὸ ἀριστούργημα μὲ τὰ πηδήματα πιθήκου
πάνω στὰ πλῆκτρα γραφομηχανῆς».

Ὁ Μονό, ὅπως προκύπτει καὶ ἀπὸ τὸ βιβλίο
του «Τύχη καὶ ἀναγκαιότητα», ὑπῆρξε ἕνας ἐπι-
στήμων ἐνσυνείδητα στρατευμένος στὸν ὑλι-
σμό, καὶ μὲ μεταφυσικὲς προεκτάσεις στὸ ὄνο-
μα τῆς «μοριακῆς βιολογίας», ὅπως ὁ ἴδιος
ἑρμήνευσε τὴ θεωρία του.

Θιασώτης τῶν Μὰρξ καὶ Χέγκελ τοῦ «ἱστορι-
κοῦ ὑλισμοῦ», ὁ Μονὸ ὑπεστήριξε ὅτι ἔπρεπε νὰ
προστεθεῖ σὲ αὐτὸν «καὶ ὁ διαλεκτικὸς
ὑλισμὸς» (σ.226 τοῦ βιβλίου του). Διότι αὐτός:
«προσκομίζει τὴν ὁλοκληρωμένη ἑρμηνεία, τὴν
ὁποία ἀξιώνει τὸ πνεῦμα» (σ.216). Τονίζοντας καὶ
ὅτι: «οἱ μαρξιστικὲς κοινωνίες κηρύττουν πάν-
τοτε τὴν ὑλιστικὴ καὶ διαλεκτικὴ θρησκεία τῆς
ἱστορίας» (σ.219).

Κλείνοντας τὸ βιβλίο του, στὴν τελευταία πα-
ράγραφο διαλαμβάνει (σ.228): «Ὁ ἄνθρωπος ξέ-
ρει ἐπὶ τέλους ὅτι εἶναι μόνος μέσα στὴν ἀδιά-
φορη ἀπεραντοσύνη τοῦ Σύμπαντος, ἀπὸ ὅπου
τυχαῖα ξεπήδησε».

Ὁ καθ. Ἀστρονομίας καὶ Ἀκαδημαϊκὸς Γ. Κον-
τόπουλος, χαρακτήρισε τὸ βιβλίο αὐτὸ τοῦ Μο -
νὸ ὡς «ἕνα ἀπὸ τὰ καλύτερα ἐγχειρίδια ἀθεΐας».

Ὁ καθ. τῆς Φιλοσοφικῆς (καὶ φιλόσοφος) Γ.
Μποζώνης, ἀποφαίνεται γιὰ τὸν Μονὸ ὡς ἑξῆς:
«Στοχάζεται, φιλοσοφεῖ μὲ πολλοὺς νεολογι-
σμούς, ὁμιλεῖ γιὰ τελονομία(=νόμο καὶ τάξη),
μᾶς καλεῖ ὅμως νὰ ἀσπασθοῦμε μιὰ θεωρία μὲ
τὴν ὁποία διδάσκει ὅλα τά ἀπίθανα». Μὲ τρία δὲ
ἐμπεριστατωμένα ἄρθρα του γιὰ τὴ θεωρία τοῦ
Μονό, βιβλιογραφικῶς πλήρως τεκμηριωμένα,
συμπεραίνει: «Μὲ τὸν νόμο τῶν πιθανοτήτων, ἡ
θεωρία του τινάσσεται στὸν ἀέρα»... «οὐδεμία
προσπάθεια καταβάλλει νὰ ἀπαντήσει στὸ ἐρώ-
τημα, γιατί ἡ πιθανότητα περὶ τύχης ἀποτελεῖ
τὴν μόνη λογικὴ ὑπόθεση γιὰ τὴν παραγωγὴ τοῦ
κόσμου καὶ τῆς ζωῆς»... Καὶ διαπιστώνει γιὰ τὸν
Μονὸ ὅτι: «εἰσάγει στὸ σύστημά του τὴν ἀφέ-
λεια διὰ τὴν λήψεως τοῦ ζητουμένου καὶ θεω-
ρεῖ αὐτονόητα αὐτὰ ποὺ πρέπει νὰ ἀποδείξει»,
καὶ ὅτι «ἐν ὀνόματι τῆς ἐπιστημονικῆς αὐθεν-
τίας κηρύσσει ἀφελῆ πίστη σὲ πολλὰ ἀπίθανα ἢ
παράλογα πράγματα».

Ἀπὸ τὴν Ἐξελικτικὴ 
Ἀναπτυξιακὴ Βιολογία

Στὰ ὅσα ἔχουν δοθεῖ ἐπὶ τοῦ θέματος αὐτοῦ
ἀπὸ τὸν κ. Ἀβραμίδη διὰ τοῦ δημοσιεύματός
μας στὶς 14.3.2009, ἀπὸ τὸ νέο βιβλίο του παρα-
τίθενται συνοπτικῶς τὰ ἑξῆς:

Ἡ Μοριακὴ Βιολογία ἔχει προχωρήσει ἀπὸ
τὴν «Ἐξελικτικὴ Βιολογία» στὴν «Ἐξέλιξη τῆς
Ἐξελικτικῆς Βιολογίας», καὶ περαιτέρω στὴν
«Ἐξελικτικὴ Ἀναπτυξιακὴ Βιολογία».

Ἡ «Ἐξελικτικὴ Ἀναπτυξιακὴ Βιολογία», ἢ καὶ
«Γενετικὴ Βιολογία», ἐρευνᾶ τοὺς γενετικοὺς
καὶ ἀναπτυξιακοὺς μηχανισμούς, οἱ ὁποῖοι ἐπη-
ρεάζουν τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἔχει ἐξελιχθεῖ

ἡ πορεία τῶν ὀργανισμῶν. Διαμορφώνει ὑποθέ-
σεις καὶ ἀναζητεῖ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα θὰ μπο-
ροῦσε νὰ ἦσαν ὑπὲρ τῆς θεωρίας τῆς ἐξελίξε-
ως. Πρὸς τὸ παρὸν ὅμως τὰ τέτοια, στοιχεῖα
εἶναι ἀπελπιστικῶς ἀνεπαρκῆ.

Ἡ «ἐξέλιξη τῆς ἐξελικτικῆς βιολογίας» ἐπι-
διώκει, κατὰ τὸν Χρ. Γιαμβριᾶ, ἀφʼ ἑνὸς «νὰ ἐξι-
χνιάσει καὶ ἐξιστορήσει τὸ παρελθὸν τῆς ζωῆς»,
ἀφʼ ἑτέρου «νὰ μελετήσει τοὺς μηχανισμοὺς,
ποὺ ρυθμίζουν τὴν ἐξέλιξή της». Μὲ τὴν πρό-
οδο, πάντως, τῆς μοριακῆς βιολογίας ἔχει διευ-
κρινισθεῖ: α) ὅτι, «τὸ γενετικὸ ὑλικὸ ἑνὸς ὀργα-
νισμοῦ δὲν μεταβάλλεται ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ
περιβάλλοντος», β) ὅτι, εἶναι «σταθερὸ» καί, γ)
ὅτι, «ἐπίκτητοι χαρακτῆρες δὲν κληρονο-
μοῦνται». Σὲ ὅ,τι δὲ ἀφορᾶ στὸν ρόλο τῶν «με-

ταλλάξεων», αὐτὲς «ἐνεργοῦν σὲ ἥσσονα λόγο
καὶ σὲ συνεργασία μὲ ἄλλους παράγοντες, δη-
μιουργοῦν δὲ νέες “παραλλαγὲς” μόνον στὰ
ὑπάρχοντα γονίδια τοῦ DΝΑ μέσα σὲ ἕνα εἶδος»,
ὄχι σὲ νέα εἴδη.

Βάσει καὶ τῶν νεωτέρω αὐτῶν δεδομένων, οἱ
μεταλλάξεις συμβάλλουν κατὰ τί ἐλάχιστο σὲ
«παραλλαγὲς» στὰ ὑπάρχοντα γονίδια, συμβαί-
νουν στὰ «νουκλεοτίδια» καὶ αὐτὲς μόνον «μέσα
σὲ ἕνα εἶδος». Συνεπῶς, δὲν δημιουργοῦν νέα
εἴδη. Ἐπηρεάζουν ἁπλῶς τὸν «φαινότυπο», δη-
λαδὴ τὰ ὁρατὰ χαρακτηριστικά τοῦ κάθε ὀργα-
νισμοῦ ὅπως: χρῶμα δέρματος, ματιῶν, μαλλιῶν,
ὕψος σώματος, καὶ τὴν προδιάθεση σὲ ἀσθένει-
ες. Ἕνα «πολυμορφισμό», δηλαδή, στὰ πλαίσια
τοῦ ἰδίου εἴδους, ὁ ὁποῖος τώρα μὲ τὴν «Ἐξελι-
κτικὴ Βιολογία» ἑρμηνεύεται ἐπιστημονικότερα.

Ὁ John Noble Wilford στὸ ἄρθρο του, «Τὸ
ἀνθρώπινο γενεαλογικὸ δένδρο ἔγινε θάμνος μὲ
πολλὰ κλαδιά», ἀναφέρει: «Οἱ ἀναλύσεις τοῦ
D.Ν.Α. κατέληξαν σὲ ἕνα κοινὸ μητρικὸ πρόγονο
τῶν ἀνθρώπων, ποὺ ἔζησε στὴν Ἀφρικὴ καὶ ὀνο-
μάσθηκε African Eve (Ἀφρικανὴ Εὔα)». Ἀναφέρει
ἐπίσης ὅτι, «γενετικὲς ἐνδείξεις μποροῦν νὰ κα-
θορίσουν τὴν ἀκριβῆ στιγμὴ, ποὺ ἡ δική μας γε-
νεαλογικὴ γραμμὴ ἀποκόπηκε ἀπὸ αὐτὴ τοῦ κοι-
νοῦ προγόνου μας μὲ τοὺς πιθήκους, περίπου 6
μὲ 8 ἑκατομμύρια χρόνια»... Σήμερα «οἱ παλαιον-
τολόγοι δέχονται τοὺς βιολόγους ὡς συμμάχους
στὴν ἀναζήτηση τῆς καταγωγῆς τοῦ ἀνθρώ-
που»… Ὅμως, «τὸ μόνο ποὺ μπορεῖ νὰ σοῦ πεῖ ἡ
βιολογία εἶναι ὅτι ὁ χιμπαντζὴς εἶναι ὁ κοντινό-
τερος συγγενής μας, καὶ ὅτι μοιραζόμαστε ἕνα
κοινὸ πρόγονο, ὄχι ὅμως καὶ τὸ τί πυροδότησε
αὐτὴ τὴν ἐξελικτικὴ ἀλλαγή… καὶ δὲν μποροῦμε
νὰ ἐξάγουμε συμπεράσματα γιὰ τὸν κοινό μας
πρόγονο ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν σημερινῶν χιμπαν-
τζήδων, καθὼς ἄνθρωπος καὶ χιμπαντζῆδες ἀκο-
λούθησαν τὴ δική τους ξεχωριστὴ ἐξελικτικὴ πο-
ρεία μέσα στοὺς αἰῶνες». Καὶ συνεχίζει ὁ Wilford.
«Ἀπὸ τὴν ἀνακάλυψη τοῦ σκελετοῦ τῆς “Λούση”
(Lucy) τὸ 1973, ἀρχίζει μιὰ νέα ἐποχὴ στὴν ἐξε-
ρεύνηση τῶν ἀνθρωποειδῶν τοῦ εἴδους τοῦ Au-
stralopithecus Afarensis» (σ.σ. δὲν πρόκειται περὶ
Αὐστραλοπιθήκου, διότι τὸ λατινικὸ Austral ση-
μαίνει Νότιος, καὶ ἡ ὀρθὴ ἑρμηνεία τοῦ ὅρου
εἶναι Νότιος Πίθηκος. Τὸ δὲ Afarensis, προέρχε-
ται ἀπὸ τὸ Ἀφὰρ τῆς Αἰθιοπίας).

Ἡ «Λούση» βρέθηκε στὴν Αἰθιοπία χωρὶς τὰ
κάτω ἄκρα της, καὶ ἡ ἡλικία της ὑπολογίσθηκε σὲ
3.200.000 χρόνια. Ἀπὸ τὸ εὕρημα αὐτὸ ἀμφισβη-
τήθηκε ἡ μέχρι τότε κρατοῦσα ἄποψη ὅτι τὸ γε-
νεαλογικὸ δένδρο τοῦ ἀνθρώπου «ἀποτελεῖται
ἀπὸ ἕνα κυρίως κορμὸ μὲ πολλὰ κλαδιά, ἕνα τῶν
ὁποίων ξεκινᾶ ἀπὸ τὸν πίθηκο καὶ καταλήγει στὸν
ἄνθρωπο». Αὐτὸ εἶναι τὸ γενεαλογικὸ δένδρο
τοῦ Δαρβίνου. «Οἱ ἐπιστήμονες ὅμως –συνεχίζει
ὁ J. Wilford– τὸ ἀμφισβητοῦν καὶ δέχονται πλέον
ὅτι: τὸ γενεαλογικό μας δένδρο μοιάζει περισσό-
τερο μὲ ἕνα “θάμνο” μὲ πολλὰ κλαδιά».

Στὸ ἄρθρο αὐτὸ τοῦ Wilford δὲν ἀναφέρεται ἡ
ἀνακάλυψη τοῦ σκελετοῦ τῆς τρίχρονης παι-
δούλας «Σέλαμ» τὸ 2001, ὑπολογισθείσης ἡλι-
κίας 3.300.000 ἐτῶν. Καὶ ἀπὸ τὸ εὕρημα αὐτό,
παρ᾽ ὅτι τὰ πόδια δὲν βρέθηκαν ὁλόκληρα, οἱ πα-
λαιοντολόγοι προσπαθοῦν νὰ ἐκτιμήσουν τὸ
ἐνδεχόμενο ἡ «Σέλαμ» (=Εἰρήνη) νὰ εἶναι ὁ
πρῶτος «Ὄρθιος ἄνθρωπος» (Homo erectus). 

Ὁ ἀνακαλυφθείς τὸ 1992 «Ἀρδιπίθηκος « (Ar-
dipithecus Ramidus), ὑπολογισθείσης ἡλικίας 4,4
ἑκατομμυρίων ἐτῶν, δημιουργεῖ ἀκόμη περισ-
σότερα προβλήματα καὶ μεγαλύτερη σύγχυση
στοὺς παλαιοντολόγους γιὰ τὸν ὑποτιθέμενο
διαχωρισμὸ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ πιθήκου ἀπὸ
τὸν ἀναζητούμενο «κοινό τους πρόγονο». Ὁ
ὁποῖος πιθανολογεῖται νὰ ἔγινε μέχρι καὶ πρὶν 20
ἑκατομμύρια χρόνια.

Ὅσο γιὰ τὴν ἐμφάνιση τοῦ πρώτου ἀνθρώ-
που, τὰ ὑπάρχοντα δεδομένα τὴν ἀνάγουν ἀπὸ
ὀλίγες δεκαετίες μέχρι καὶ τὶς 195.000 χρόνια.

Ὁ Λουκᾶς Χριστοφόρου, καθηγητὴς τῆς Φυ-
σικῆς καὶ Ἀκαδημαϊκός, κατὰ τὴν Δημόσια Συ-
νεδρία τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν στὶς 13.2.2007,
ἀνέπτυξε τὸ θέμα: «Ἡ ἐπαγωγικὴ μέθοδος τῆς
φυσικῆς ἐπιστήμης, ἀπὸ τὰ μόρια στὸν ἄνθρω-
πο». Ἐκ τῆς ὁμιλίας του αὐτῆς παρατίθενται
ἀποσπάσματα:

Ἡ «ἐπαγωγικὴ» μέθοδος ὁδηγεῖ ἀπὸ τὸ μερικὸ
στὸ γενικό, στὸ ὅλο. Ἡ «παραγωγικὴ» δὲ ἀπὸ τὸ
γενικὸ στὸ μερικό... Ἡ γνώση γιὰ τὸ ἐπὶ μέρους
στηρίζεται στὴν ἐγκυρότητα τοῦ «ἀξιώματος».
Ἡ μέθοδος αὐτὴ συνιστᾶ τὴν κατεξοχὴν μεθο-
δολογία τῆς σύγχρονης φυσικῆς, διότι ἡ ἐξε-
ρεύνηση τοῦ φυσικοῦ κόσμου βασίζεται στὴ βε-
βαιότητα τοῦ πειράματος... Ἀπὸ τὸ πείραμα,
«ἐπαγωγικῶς», ὁδηγούμεθα στὴ γενικότερη θε-
ώρηση… Ἡ πειραματικὴ ἐπιβεβαίωση τῶν προ-
βλέψεων τῆς θεωρίας συνιστᾶ τὸ βασικὸ κριτή-
ριο τῆς ἀξίας μιᾶς θεωρίας, καὶ τῆς ἐγκυρότητας
τῶν ἐννοιῶν πάνω στὶς ὁποῖες στηρίζεται.

Δύο σημαντικοὶ σταθμοὶ στὴν ἐξέλιξη τῆς ἐπι-
στήμης τῆς Βιολογίας εἶναι: α) ἡ Θεωρία τῆς
ἐξέλιξης (1859) καί, β) τὸ D.Ν.Α. γιὰ τὴν μοριακὴ
δομή. Στὴ Βιολογία, ἡ φύση τῶν ἐννοιῶν διαφέ-
ρει ἀπὸ ἐκείνη στὴ Φυσική: Ἡ «Ἐξέλιξη» εἶναι
ἔννοια ἄκρως μακροσκοπική, ἐνῶ τὸ D.Ν.Α. εἶναι
πολύπλοκη μοριακὴ δομή... Ἡ ἀντίληψη γιὰ τὴ
μοριακὴ βάση τῆς ζωῆς ὀφείλεται σὲ μεγάλο
βαθμὸ στὴν τεράστια πρόοδο τῆς σύγχρονης
βιοχημείας καὶ τὴν ἀποκρυπτογράφηση τοῦ γε-
νετικοῦ κώδικα...

Εἶναι ὅμως γενικὰ ἀποδεκτὸ ὅτι ἡ τάξη, ἡ
ὁποία χαρακτηρίζει τὸ μόριο τοῦ D.Ν.Α. δὲν ἐξη-
γεῖται μόνο μὲ τὴ διαδικασία, ποὺ ὑποβαστάζε-
ται ἀπὸ τὴ Φυσική...Καὶ ἡ πορεία ἀπὸ τὴ Φυσικὴ
στὴ Βιολογία προσκόπτει στὸ γεγονὸς ὅτι τὰ συ-
στήματα μὲ τὰ ὁποῖα ἀσχολεῖται ἡ Βιολογία εἶναι
ἐξαιρετικὰ πολύπλοκα...Πέραν αὐτοῦ βρίσκεται
ἡ τελεολογία τῶν βιολογικῶν φαινομένων καὶ
ὀργανισμῶν (ἡ ἀντίληψη δηλαδὴ ὅτι τὰ πάντα
στὸν κόσμο διέπονται ἀπὸ ἕναν σκοπό), ποὺ συ-
νιστᾶ, κατὰ τὴν ἀντίληψη πολλῶν, τὸ ἀνυπέρ-
βλητο ἐμπόδιο στὴν ἀποδοχὴ μιᾶς μηχανιστικῆς
ἑρμηνείας τῆς ζωῆς... Διότι πρέπει νὰ ἀνευρε-
θοῦν οἱ νόμοι τῆς πολυπλοκότητας τῆς ὕλης, οἱ
ὁποῖοι ὅμως ἐξακολουθοῦν νὰ παραμένουν
ἄγνωστοι...

Ἡ ὑλιστικὴ ἄποψη γιὰ τὴ ζωὴ ἔχει ἀναγάγει τὴ
ζωὴ στὸ ἐπίπεδο τῆς φυσικῆς καὶ τῆς χημείας
καὶ ὅλα, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ ἀνθρώ-
που, μποροῦν νὰ ἀναχθοῦν στὰ ἄτομα καὶ τὰ μό-
ρια, ποὺ τὰ ἀπαρτίζουν. Ἡ ἐπαγωγὴ αὐτὴ –ἀπὸ

τὰ μόρια στὸν ἄνθρωπο– προϋποθέτει ὅτι ὅλοι
οἱ ζῶντες ὀργανισμοὶ κατάγονται ἀπὸ ἕναν
ἀρχικὸ μονοκύτταρο ὀργανισμό, ποὺ ἀναδύθη-
κε ἀπὸ τὴν ἀνόργανη ὕλη. Πῶς ὅμως ἀναδύθη-
κε ἀπὸ τὴν ἀνόργανη ὕλη αὐτὸς ὁ αὐτο-οργα-
νούμενος καὶ αὐτο-αντιγραφόμενος ὀργανι-
σμός, ὁ ὁποῖος εἶναι φορέας κωδικοποιημένης
πληροφορίας καὶ συνιστᾶ τὸν ἐξελικτικὸ σύνδε-
σμο μεταξύ τῆς νεκρῆς ὕλης καὶ τῶν ζώντων
ὀργανισμῶν; Ἂν ἡ ὕλη ἢ ἡ ἐνέργεια ἔχει τάσεις
γιὰ αὐτο-οργάνωση, πῶς ἀπέκτησαν αὐτὲς τὶς
ἱκανότητες; Καὶ ἀπὸ ποῦ προῆλθε ἡ ὕλη καὶ ἡ
ἐνέργεια, πού ἔχουν αὐτὲς τὶς ἰδιότητες; Οὐσιώ-
δη ἐρωτήματα, ποὺ δὲν ἔχουν πρὸς τὸ παρὸν
ἐπιστημονικὴ ἀπάντηση, ἴσως γιατί βρίσκονται
οὐσιαστικὰ ἐκτός τῆς ἐπιστήμης.

Ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω, γενικῶς, γίνεται ἐμφανὴς ἡ
ἀπεραντοσύνη τοῦ δρόμου τὸν ὁποῖο ἔχουν νὰ
διανύσουν ἀκόμη: ἡ Μοριακὴ Βιολογία, ἡ Ἐξε-
λικτικὴ Βιολογία καὶ ἡ Ἐξελικτικὴ Ἀναπτυξιακὴ
Βιολογία.

Συμπερασματικὴ συζήτηση
(Ἐλάχιστα ἐξ αὐτῶν ἐν συντομία)
Ἡ θεωρία τοῦ Δαρβίνου περὶ «Καταγωγῆς

τῶν Εἰδῶν», 150 χρόνια ἀπὸ τὴ δημοσίευσή της
τὸ 1859, ἐξακολουθεῖ καὶ παραμένει ἀναπόδει-
κτη, παρὰ τὶς «φιλότιμες» προσπάθειες πολλῶν
Νέο-Δαρβινιστῶν καὶ τοὺς ποικίλους μετασχη-
ματισμοὺς ἢ τροποποιήσεις της.

Ἡ θεωρία τοῦ Μονὸ μὲ τὶς πολλὲς ἀμφισημίες
της, μετὰ καὶ τὴν πλήρη ἀποκωδικοποίηση τοῦ
D.Ν.Α. ἀποδεικνύεται πλέον ἀναχρονιστικὴ καὶ
ξεπερασμένη ἀπὸ τὴν ἐξέλιξη τῆς «ἀναπτυ-
ξιακῆς βιολογίας». Καὶ διότι ἡ «καθαρὴ τύχη καὶ
ἡ ἀναγκαιότητα» δὲν ἀντέχουν στὸν ἄτεγκτο
νόμο τῶν πιθανοτήτων.

Ἡ Ἐξελικτικὴ Βιολογία, ἡ Γενετικὴ καὶ ἡ Ἐξε-
λικτικὴ Ἀναπτυξιακὴ Βιολογία, μετὰ τὴν ἀνά-
γνωση τοῦ ἀνθρωπίνου γονιδιώματος, ἔχουν
συμβάλει στὴ διάλυση πολλῶν σκοτεινῶν ση-
μείων ἐκ τοῦ «γνόφου» περὶ τὴν «Καταγωγὴ
τῶν Εἰδῶν» καὶ τὴν «Ἐξέλιξη τῶν Ὄντων».

Κατὰ τὰ ὅσα δεδομένα ἔχουν ἐκτεθεῖ στὸ
ἀναφερόμενο σὲ αὐτοὺς τοὺς κλάδους τῆς Βιο-
λογίας κεφάλαιο τοῦ νέου αὐτοῦ βιβλίου τοῦ κ.
Ἀβραμίδη δὲν ἔχουν προκύψει στοιχεῖα, ποὺ νὰ
ἰσχυροποιοῦν τὴ Θεωρία τοῦ Δαρβίνου. Ὅσο δὲ
περισσότερο ἐμβαθύνουν στὰ συνεχῶς ἀνα-
φυόμενα προβλήματα, τόσο μεγαλύτερες εἶναι
οἱ δυσκολίες πρὸς ἑρμηνεία τῶν προκυπτόντων
νέων δεδομένων. Διετυπώθησαν μάλιστα ἀπὸ
τοὺς ἐρευνητάς καὶ σοβαρὲς ἐπιφυλάξεις ὡς
πρὸς τὴν ὀρθότητα τῆς θεωρίας του.

* * *
Τά τελευταῖα χρόνια ἡ συνήθεια τῆς «ἀπομυ-

θοποίησης» τῶν πάντων συμπεριέλαβε καὶ
πολλὲς ἐξέχουσες προσωπικότητες τῶν γραμ-
μάτων, τῆς τέχνης, τῆς ἐπιστήμης, φθάνοντας
καὶ στὴν ἀπομυθοποίηση «ἱερῶν καὶ ὁσίων»,
ἀκόμη καὶ στὴν «ἀπομυθοποίηση τοῦ Θεοῦ».
Στὰ τῆς Ἐπιστήμης καὶ τῆς Πίστεως διαπιστώ-
νεται ἐπάνοδος τοῦ ὑλισμοῦ τοῦ 18ου καὶ 19ου
αἰῶνος, καὶ μάλιστα ἐπιθετικότερου. Αὐτὸ δέ,
ἐνδεχομένως, διευκολύνεται καὶ ἀπὸ ἕνα
εὐνοϊκὸ γιʼ αὐτὸν κλίμα, τὸ ὁποῖο δημιουργεῖται
μὲ τὴν διαπιστουμένη ἔκπτωση τῶν «ἀρχῶν καὶ
ἀξιῶν» στὴ ζωή, καὶ τὴν ποιοτικὴ χαλάρωση στὰ
«πιστεύω» τῶν ἀνθρώπων.

Οἱ δῆθεν «προοδευτικοὶ» αὐτοὶ, ἀπαξιώνουν
τοὺς ἔχοντες διαφορετικὴ ἀπὸ τὴ δική τους θε-
ώρηση τῶν πραγμάτων μὲ περιφρονητικοὺς γιʼ
αὐτοὺς χαρακτηρισμούς, ὡς (δῆθεν) «ἀνίδε-
ους», «ἄσχετους μὲ τὴν ἐπιστήμη», «στερούμε-
νους ἐπιχειρημάτων», «θρησκόληπτους», «σκο-
ταδιστὲς» κατεχόμενους ἀπὸ «ἐκκλησιαστικὲς
ὑστερίες».

Τελευταίως, δημοσιοποιοῦνται εὐρύτερα καὶ
διὰ τῶν Μ.Μ.Ε. ἀπόψεις καὶ θέσεις τέτοιων ἐπι-
στημόνων, ὅπως ὁ Ρίτσαρντ Ντόκινς, ἀναφερό-
μενος καὶ ὡς «ἀδιάλλακτος πολέμιος τῆς μετα-
φυσικῆς» καὶ «φανατικὸς ἄθεος».

Ὁ Richard Dawkins (Ρίτσαρντ Ντόκινς) εἶναι
συγγραφέας τοῦ βιβλίου «Ἡ περὶ Θεοῦ αὐταπά-
τη». Ἀναφέρεται δὲ ὡς «καθηγητὴς Δημόσιας
Κατανόησης τῆς Ἐπιστήμης στὸ Πανεπιστήμιο
τῆς Ὀξφόρδης, βιολόγος καὶ ἠθολόγος». Στὸν
Πρόλογο τῆς 1ης ἔκδοσής του, στὴ σ.25 γράφει
ὅτι: «στοχεύει στὴν ἀφύπνιση τῆς συνείδησης
ἀπέναντι στὸ γεγονὸς ὅτι, τὸ νὰ εἶναι κανεὶς
ἄθεος ἀποτελεῖ μιὰ ρεαλιστικὴ φιλοδοξία, καὶ
μάλιστα γενναία καὶ μεγαλοπρεπή». Καὶ στὸν
Πρόλογο τῆς 2ης ἔκδοσής του γράφει ὅτι (σ.20):
«Ἐπιχειρηματολογῶ ὑπὲρ τῆς ἐξέλιξης μὲ πά-
θος...καὶ τὸ πάθος μου αὐτὸ βασίζεται σὲ ἀπο-
δείξεις». Προσθέτει δὲ (σ.32): «Τὸ βιβλίο θὰ ἔχει
ἐκπληρώσει τὶς προσδοκίες του, ἐὰν οἱ θρη-
σκευόμενοι ἀναγνῶστες, ποὺ θὰ τὸ ἀνοίξουν,
θὰ ἔχουν καταλήξει ἄθεοι μέχρι νὰ τὸ ἀφήσουν
ἀπὸ τὰ χέρια τους». Νοιώθει μάλιστα καὶ «ὑπε-
ρήφανος ποὺ εἶναι ἄθεος» (σ.29). Αὐτὸ δὲ τὸ
ἐπαναλαμβάνει συχνὰ στὴ διαδρομὴ τῶν 571
σελίδων του. Καὶ στὴ σ.63 γράφει ὅτι: «ὁ Θεὸς
εἶναι μιὰ ὀλέθρια αὐταπάτη», Στὶς σ.125-170 κα-
ταγίνεται μὲ τὸ νὰ καταρρίψει «τὰ ἐπιχειρήματα
ὑπὲρ τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ, καὶ στὶς σ.171-233
προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξει «γιατί εἶναι σχεδὸν βέ-
βαιος ὅτι δὲν ὑπάρχει Θεός».

Ὁ «βιολόγος» Ρ. Ντόκινς, μαχητικὸς ὑπέρμα-
χος τῆς θεωρίας τοῦ Δαρβίνου, χαρακτηρίσθη-
κε καὶ «Ροτβάϊλερ» τοῦ «Δαρβινισμοῦ». 

Ὁ Alister McGrath ἦταν συνάδελφος τοῦ Ντό-
κινς, στὸ ἀκαδημαϊκὸ προσωπικὸ καὶ αὐτὸς τοῦ
Πανεπιστημίου τῆς Ὀξφόρδης. Ἀγαποῦσαν
ἀμφότεροι τὶς φυσικὲς ἐπιστῆμες καὶ ἡ πορεία
τους ἀρχικῶς ἦταν κοινή. Ὁ McGrath, στὸ τέλος
τῆς δεκαετίας τοῦ ʻ60 ἦταν «ἀθεϊστής». Καὶ
θυμᾶται ὅτι «ἀνυπομονοῦσε γιὰ τὸ θάνατο τῆς
θρησκείας μὲ μιὰ δόση σκοτεινῆς εὐχαρίστη-
σης. Τὸ μέλλον φάνταζε φωτεινό... καὶ ἄθεο».
Σπούδασε Χημεία καὶ ἔλαβε τὸ διδακτορικό του
γιὰ ἔρευνα στὴ «μοριακὴ βιοφυσική». Ἀναφέ-
ρεται καὶ ὡς βιολόγος.

Ἔβλεπε ὅμως ὅτι ἡ θρησκεία «ἐπανέκαμπτε»,
παρὰ τὸ ὅτι ὁ θάνατός της εἶχε προβλεφθεῖ μὲ
σιγουριὰ καὶ μάλιστα σὲ χρόνο πρὶν ἀπὸ μιὰ γε-
νεά. Καὶ ὅτι, ὁ Θεὸς ὄχι μόνον δὲν εἶναι «νε-
κρός», ὅπως εἶχε διακηρύξει ὁ Γερμανὸς φιλό-
σοφος Νίτσε στὸ βιβλίο του «Τὸ λυκόφως τῶν
θεῶν» ἀλλά, τουναντίον, «δὲν φαίνεται ποτὲ νὰ
ὑπῆρξε περισσότερο ζωντανός». Στὴ συνέχεια
πείσθηκε ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς ἦταν μιὰ πολὺ πιὸ
ἐνδιαφέρουσα καί, διανοητικῶς, μιὰ πιὸ προ-
κλητικὴ κοσμοθεωρία, ἐν συγκρίσει πρὸς τὸν
ἀθεϊσμό. Καὶ ἐπειδὴ ἐκτιμοῦσε τὴν ἐλεύθερη
σκέψη, μετεπήδησε στὴ θεολογία καὶ ὡς ἐκ τού-
του οἱ δρόμοι τους μὲ τὸν Ντόκινς πῆραν δια-
φορετικὴ πορεία.

Ὁ Ντόκινς ἔγραψε, μεταξὺ ἄλλων, καὶ τὰ βι-
βλία: α) «Τὸ ἐγωιστικὸ γονίδιο» καὶ β) τὸ «Ἡ περὶ
Θεοῦ αὐταπάτη». Ὁ δὲ McGrath, καθηγητὴς σή-
μερα Ἱστορικῆς Θεολογίας στὸ Πανεπιστήμιο
τῆς Ὀξφόρδης, μὲ πλούσιο συγγραφικὸ ἔργο,
ἔγραψε καὶ τὰ βιβλία: α) «Τὸ Λυκόφως τοῦ ἀθεϊ-
σμοῦ», καὶ β) «Ἡ αὐταπάτη τοῦ Ντόκινς» .

Κατὰ τὸν McGrath, ὁ Ντόκινς στὸ βιβλίο του
«Ἡ περὶ Θεοῦ αὐταπάτη» ἀποφθέγγεται χωρὶς
νὰ ἐπιχειρηματολογεῖ ἢ νὰ ἀποδεικνύει. Ἡ ἐπι-
στημονική του ἀνάλυση εἶναι φοβερὰ ἐλαχίστη,
καὶ ὑπάρχει πολλὴ ψευδοεπιστημονικὴ εἰκασία.
Ἐκφράζει δὲ τὴ λύπη του διότι «ἕνας τόσο τα-

λαντοῦχος ἐκλαϊκευτὴς μὲ παθιασμένο ἐνδια-
φέρον γιὰ ἀντικειμενικὴ ἀνάλυση τῶν δεδομέ-
νων μαρτυριῶν, μετετράπη σ᾽ ἕναν τόσο ἐπιθε-
τικὸ ἀντιθρησκευτικὸ προπαγανδιστή». Καὶ λυ-
πεῖται ἀκόμη διότι «παραποιεῖ τόσο φρικτὰ τὶς
φυσικὲς ἐπιστῆμες, σὲ μιὰ προσπάθεια νὰ προ-
ωθηθεῖ ὁ ἀθεϊστικὸς φονταμενταλισμός».

Εἶναι γνωστὴ ἡ φράση τοῦ Ντοστογιέφσκι:
«Ἂν δὲν ὑπάρχει Θεός, τότε ὅλα ἐπιτρέπονται».
Αὐτὴ τὴ φράση θυμήθηκα ὅταν στὶς 10.4.2009
διάβασα στὴν «Καθημερινὴ» πρωτοσέλιδη τὴ
δημοσίευση: Γκαζάκια στὴ Ἱ. Μητ ρ όπολη Ἀ -
θηνῶν. Στὸ ρεπορτάζ της δὲ μὲ τίτλο: Τέσσερις
ἐκκλησίες, στόχοι ἐμπρηστικῶν ἐπιθέσεων, ἐ -
κτὸς ἀπὸ τοὺς δύο αὐτοὺς Ἱ. Ναούς, ἀναφέρον-
ταν καὶ ὁ Ἅγιος Δημήτριος καὶ ἡ Ἁγία Σοφία
Θεσσαλονίκης.

Αὐθημερόν, ἐστάλη μὲ FAX «παρέμβαση» τοῦ
γράφοντος τὸ παρὸν πόνημα, μὲ τίτλο: Ἂν καὶ
ὄχι τόσο ἀναμενόμενο...ἦταν ὅμως ἑπόμενο, ἡ
ὁποία δημοσιεύθηκε ἐντὸς πλαισίου στὶς
17.4.2009, Μεγάλη Παρασκευὴ τοῦ Πάσχα, καὶ
ἦταν ἡ ἀκόλουθη: (Παραλείπεται πρὸς ἐξοικο-
νόμηση χώρου).

Στοὺς «Ἀδελφοὺς Καραμαζὼφ» ὁ Ντοστο-
γιέφσκι βάζει στὸ στόμα ἑνὸς «γερὸ-ἁμαρτω-
λοῦ» νὰ λέει: «...κι ἂν δὲν ὑπῆρχε Θεὸς θὰ ἔπρε-
πε νὰ τὸν ἀνακαλύψουμε». Ἐπρόκειτο δὲ γιὰ
τὸν Βολταῖρο. «Ἂν δὲ ἡ ὕπαρξη Θεοῦ εἶναι ἕνα
ψέμμα –ἔλεγε ὁ Ντοστογιέφσκι– προτιμῶ νὰ
εἶμαι μὲ τὸ ψέμμα παρὰ μὲ τὴν ἀλήθεια».

Ἐπίλογος
Ἡ Ἐπιστήμη εἶναι ἡ γνώση τοῦ ἐπιστητοῦ, τοῦ

δυναμένου δηλαδὴ νὰ γίνει γνωστό. Ἡ λέξη
αὐτὴ προέρχεται ἀπὸ τὸ ρῆμα ἐπίσταμαι, ποὺ
σημαίνει γνωρίζω καλῶς. Ἐρευνᾶ δὲ μὲ τὴν πα-
ρατήρηση καὶ τὸ πείραμα. Καὶ διὰ τῆς «ἐπα-
γωγῆς» προάγεται ἀπὸ τὰ «μερικὸ» στὴν συνα-
γωγὴ γενικοτέρων συμπερασμάτων. Ἡ «παρα-
γωγικὴ» δὲ μέθοδος γνώσεως, προχωρεῖ ἀπὸ τὸ
«γενικὸ» στὸ «μερικό».

Ἡ «ἐπαγωγικὴ μέθοδος» διὰ τῆς παρατηρή-
σεως καὶ τοῦ πειράματος εἶναι ἡ μέθοδος τῆς
Φυσικῆς Ἐπιστήμης.

Α´
Στὴν περίπτωση τῆς προελεύσεως τοῦ Σύμ-

παντος, δὲν εἶναι παρόντα τὰ γεγονότα, καὶ δὲν
εἶναι ἐφικτὴ ἡ πειραματική τους ἀναπαραγωγή,
ὥστε νὰ πραγματοποιηθοῦν παρατηρήσεις. Ἐξ
ἀνάγκης, ἑπομένως, ἡ Ἐπιστήμη χρησιμοποιεῖ
ἐπιστημονικὲς θεωρίες πρὸς ἀπόδειξη, βασιζό-
μενες καὶ σὲ «ἀξιώματα», σὲ «ἀρχὲς» καὶ «στα-
θερές», ποὺ ἡ ἐπιστήμη τὶς δέχεται ὡς «ἀλήθει-
ες» ἄνευ ἀποδείξεως. Βασίζεται, ἑπομένως, στὸν
«ἐπιστημονισμό», τὴν ἐπιστημονικὴ δηλαδὴ τά-
ση καὶ θεώρηση, κατὰ τὴν ὁποία «ἡ ἐπιστήμη ἔχει
ἀπόλυτο κῦρος καὶ εἶναι ἡ μόνη πηγὴ ἀξιόπιστων
γνώσεων». Αὐτὸ ὅμως ἀποδεικνύεται ὡς μὴ ἀλη-
θές, εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τουλάχιστον στὶς γνώσεις μας
γιὰ τὴν προέλευση τοῦ Σύμπαντος. ..

Ἡ «Ἀρχή, ἐπὶ παραδείγματι, τῆς Σχετικότητος
καὶ τῆς Ἀπροσδιοριστίας» τοῦ Werner Heisen-
berg, ἔχει κλονίσει ἐκ βάθρων πολλὲς ἐπιστημο-
νικὲς θεωρίες καὶ βέβαιες μέχρι τότε ἐπιστημο-
νικὲς γνώσεις. Ἔχει δὲ ἀποδείξει ὅτι ὑπάρχει
ἕνας θεμελιώδης περιορισμὸς στὴ γνώση τοῦ
φυσικοῦ κόσμου καὶ μιὰ ἀβεβαιότητα γιὰ τὸ τί
«κρύβεται» πίσω ἀπὸ τὴ «βεβαιότητα γιὰ τὴ στα-
θερὴ δομή τοῦ κόσμου».

Ὁ Στίβεν Χόκινγκ, ἀγνωστικιστὴς μᾶλλον περὶ
τὴν πίστη, στὸ βιβλίο του «Τὸ χρονικό τοῦ χρό-
νου», στὴ σ.190 ἔχει γράψει ὅτι: «Λίγοι εἶναι
ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι ἀρνοῦνται τὴν ἀξία ἢ τὴ χρη-
σιμότητα τῆς ἀνθρωπικῆς ἀρχῆς». Ἀναφέρεται
σὲ αὐτὴν διεξοδικῶς καὶ στὴ σ.193 καταλήγει:
«...ὅλα αὐτὰ σημαίνουν ὅτι οἱ ἀρχικὲς συνθῆκες
τοῦ Σύμπαντος θὰ ἔπρεπε πραγματικὰ νὰ εἶχαν
ἐπιλεγεῖ ἐξαιρετικὰ προσεκτικά....θὰ ἦταν ὅμως
πολὺ δύσκολο νὰ ἐξηγήσει κανεὶς γιατί τὸ Σύμ-
παν ἄρχισε νὰ ὑπάρχει μὲ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν
τρόπο, ἐκτὸς ἐὰν ἐπικαλεσθεῖ μιὰ Θεία Πρόνοια,
ποὺ ἀποσκοποῦσε στὴ δημιουργία νοημόνων
ὄντων, ὅπως ἐμεῖς».

Ἡ Χριστιανικὴ Κοσμοθεωρία, μελετώντας ἐπι-
στημονικῶς καὶ αὐτὴ τὰ τοῦ κόσμου καὶ τῆς
ζωῆς, ἀναφερομένη στὴν «Ἀνθρωπικὴ Ἀρχὴ»
(Anthropic principle), κατέληξε στὸ ὅτι: «Ὁλόκληρο
τό Σύμπαν, ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς δημιουργίας του,
φαίνεται νὰ ἔχει σχεδιασθεῖ ἔτσι ὥστε νὰ δεχθεῖ
τὴν κορωνίδα τῆς δημιουργίας, τὸν ἄνθρωπο».
Βασίζεται δὲ στὸ ὅτι, «ἂν οἱ φυσικοὶ νόμοι ἦσαν
διαφορετικοὶ ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ εἶναι, δὲν θὰ
ὑπῆρχε ζωή, ἑπομένως, οὔτε ὁ ἄνθρωπος».

Β´
Μετὰ τὴν «ἀνίχνευση τῆς ἀκτινοβολίας τῶν

μικροκυμάτων» τὸ 1965, ἄρχισε ἀπὸ τὴν ΝΑSΑ
μὲ τὸν δορυφόρο CΟΒΕ ( Cosmic Background
Explorer) ὁ «χρυσὸς αἰώνας στὴν κοσμολογία».
Διότι ἡ κοσμικὴ αὐτὴ ἀρχέγονος ἀκτινοβολία
τῶν μικροκυμάτων ἀπὸ τὴν Μεγάλη Ἔκρηξη,
εἶναι ἕνα «ἀπολίθωμα φωτός», καὶ ἀφορᾶ μιὰ
καθοριστικὴ στιγμὴ στὴν ἐξέλιξη τοῦ Σύμπαν-
τος, στὸν σχηματισμὸ τῶν γαλαξιῶν. Καὶ ἀπο-
δεικνύεται πηγὴ σὲ πληροφορίες καὶ γνώσεις.

Οἱ ἐπιστήμονες ἐλπίζουν τώρα ὅτι θὰ πολλα-
πλασιάσουν τὶς γνώσεις τους γιὰ τὴν προέλευση
τοῦ κόσμου καὶ κατʼ ἐπέκταση τῆς ζωῆς, μὲ τὶς
τεράστιες δυνατότητες, ποὺ θὰ τοὺς προσφέ-
ρει τὸ πείραμα τοῦ C.Ε.R.Ν. Δηλαδή, τὸ Εὐρω-
παϊκὸ Ἐργαστήριο γιὰ τὴ Φυσική τῶν Στοιχει-
ωδῶν Σωματιδίων μὲ τὸν «μεγάλο ἐπιταχυντὴ
συγκρουομένων ἁδρονίων LCH « (Large Hadron
Collider). Ἔχει σχῆμα δακτυλίου περιμέτρου 27
χιλιομέτρων, σὲ σήραγγα 100 καὶ πλέον μέτρων
κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς Γῆς. Ἐπιδιώκουν μὲ
τὸ πείραμα αὐτό, ἀπὸ τὶς συγκρούσεις δεσμῶν
πρωτονίων κινουμένων σὲ ἀντίθετη κατεύθυν-
ση μὲ ταχύτητα πλησιάζουσα ἐκείνη τοῦ φωτὸς
(τὸ ὁποῖο διανύει σὲ ἕνα δευτερόλεπτο ἀπόστα-
ση 7,5 φορὲς τὸν γύρο τῆς Γῆς), ὥστε νὰ προ-
κύψουν τὰ «ἁδρόνια» (=ὑποατομικὰ σωματίδια),
ἀπὸ τὰ ὁποῖα θὰ δημιουργήσουν τὸ «θεμε-
λιῶδες σωματίδιο», δηλαδὴ τὸ ἐλαχιστότατο
τμῆμα «ὕλης καὶ ἐνέργειας», ὥστε νὰ κατανοή-
σουν τό πῶς προέκυψε ἡ μάζα τῆς ὕλης . Τὸ
«θεμελιῶδες σωμάτιο» εἶναι τὸ «μποζόνιο τοῦ
Χίγγς» (Peter Higgs, θεωρητικὸς φυσικός), τὸ
ὁποῖο ὀνομάσθηκε καὶ God particle= σωματίδιο
Θεὸς ἢ «θεϊκὸ σωματίδιο ἢ καὶ «σωματίδιον τοῦ
Θεοῦ». Προσπαθοῦν δὲ γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτό νὰ
πετύχουν τὶς ἐνεργειακὲς συνθῆκες οἱ ὁποῖες –
κατὰ τοὺς ὑπολογισμοὺς τους– ἐπικρατοῦσαν
ἕνα δὶς ἢ τρισεκατομμυριοστὸ τοῦ δευτερολέ-
πτου μετὰ τὴ Μεγάλη Ἔκρηξη (Big Bang) ἀπὸ
τὴν ὁποία προέκυψε τὸ Σύμπαν, κατὰ τὴ θεωρία
τοῦ Hawking. Ἂν ὅμως δὲν ἀποδειχθεῖ τὸ θεω-
ρητικῶς σχεδιασθὲν μὲ μαθηματικοὺς ὑπολογι-
σμοὺς «μποζόνιο τοῦ Χίγγς», τὸ στοιχειῶδες
αὐτὸ σωμάτιο «ὕλης καὶ ἐνεργείας», τότε θὰ κα-
ταρρεύσει ὁριστικὰ καὶ ἡ θεωρία τοῦ Καθιερω-
μένου Προτύπου τῆς «νέας Φυσικῆς», πάνω στὸ
ὁποῖο ἔχει στηριχθεῖ ἡ θεωρία τῆς σύγχρονης
ἑρμηνείας τοῦ Σύμπαντος.

Ὅμως: «Γιατί» ἔγινε ἡ ἔκρηξη; Τί προϋπῆρξε
αὐτῆς; Μήπως ἕνα διαστελλόμενο Σύμπαν τό
ὁποῖο ὑπέστη «Μεγάλη Σύνθλιψη» μὲ τὴν ἐνέρ-
γεια τῆς ἀντι-βαρύτητας καὶ ἐξαφανίσθηκε,
ὅπως δηλαδὴ προβλέπεται, ἐνδεχομένως, νὰ
συμβεῖ καὶ μὲ τὸ ὑπάρχον; Τὸ «πῶς», ἐπίσης,
βρέθηκε καὶ μὲ ποιὰ δύναμη τόση ὕλη τοῦ Σύμ-

ΑΠΟ ΤΥΧΗΝ, ΕΞΕΛΙΞΙΝ Ή ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑΝ;

Τοῦ κ. Ἀθανασίου Β. Ἀβραμίδη,
Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν
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