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ΕΙΝΑΙ «ΓΙΑ ΠΕΤΑΜΑ» Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΜΑΣ ΓΛΩΣΣΑ;
σουν τά λειτουργικά δρώμενα, τά
ὁποῖα ἀπαιτοῦν καί τήν ἀνάλογη
γλωσσική προσπέλαση;

Θεωρῶ ὅτι τό ἐπιχείρημα τοῦ
«φραγμοῦ τῆς γλώσσας» εἶναι
ψευδοεπιχείρημα. Τό πρόβλημα
ἔγκειται σέ μιά ραθυμία, πού παρα-
τηρεῖται σὲ μεγάλη μερίδα τῆς νε-
οελληνικῆς κοινωνίας, πού τά θέ-
λει ὅλα στό χέρι καί ἀκόπως. ῾Η νο-
οτροπία τοῦ καναπέ, ὅπου καθό-
μαστε στήν τηλεόραση ἀναπαυτι-
κά καί βλέπουμε προγράμματα,
πού μᾶς εὐχαριστοῦν καί μάλιστα
ἀκόπως, πατώντας ἕνα κουμπί ἤ
κάνοντας «περιήγηση» στή λίστα
τῶν προσφερομένων τηλεοπτικῶν
διαύλων, ἔχει περάσει δυστυχῶς
σέ μέρος τῆς κοινωνίας μας. Κύ-
ριο μέλημα τῆς ᾿Εκκλησίας σήμε-
ρα γιά τήν ὑπέρβαση «τοῦ προβλή-
ματος τῆς γλώσσας» —γιά ὅσους
ἀποτελεῖ πρόβλημα— θά πρέπει νά
εἶναι ἡ Λειτουργική Κατήχηση
κληρικῶν καί λαϊκῶν μέ τήν παρο-
χή ὄχι μόνο στείρων μεταφράσε-
ων, ἀλλά καί τῆς πατερικῆς ἑρμη-
νείας καί διδαχῆς.

᾿Εμεῖς οἱ κληρικοί θά πρέπει νά
προσέξουμε ἰδιαιτέρως τήν ὀρθο-
φωνία μας —χωρίς νά γίνουμε βέ-
βαια ἀπό κληρικοί ἠθοποιοί— γιατί
ἡ μεταφορά τοῦ λόγου τῆς λατρεί-
ας θά πρέπει νά φτάνει στόν πιστό
χωρίς παράσιτα καί ἀλλοιώσεις. Τό
ἴδιο ἰσχύει καί γιά τούς ἀγαπητούς
ἱεροψάλτες μας, οἱ ὁποῖοι μερικές
φορές δίνουν μεγαλύτερη ἔμφαση
στήν ἄρτια ἐκτέλεση ἑνός λειτουρ-
γικοῦ ὕμνου, χωρίς τήν παράλληλη
ἐπιμέλεια στήν ὀρθοφωνία. ᾿Ιδίως ἡ
ἀνάγνωση τῶν κανόνων στόν
ὄρθρο δέν πρέπει νά γίνεται ἐπί
τροχάδην, μόνο καί μόνο γιά νά γί-

νει, ἀλλά σωστά καί κατανοητά,
ἀκολουθώντας τήν παράδοση τοῦ
ἁγίου Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ. ̔Ο μακα-
ριστός π. Πορφύριος συνήθιζε,
ὅταν τοῦ ἐπιτρεπόταν, νά ἐπισκέ-
πτεται γυναικεῖα Μοναστήρια,
ὅπου οἱ μοναχές ἀπέδιδαν πολύ
ὄμορφα τά κείμενα τοῦ ὄρθρου καί
τοῦ ῾Εσπερινοῦ. Κυρίως νά ἀποκτή-
σουμε πραγματική ἀγάπη γιά τόν
Χριστό, θεῖο ἔρωτα ὅπως τόνιζε ὁ
μακαριστός Γέροντας. ̓́ Ερωτα, πού
θά μᾶς κάνει νά ξεπεράσουμε τά
ὅποια ἐμπόδια καί φραγμούς, εἴτε
γλωσσολογικούς εἴτε προέρχονται
ἀπό τά πάθη καί τήν ἐγωκεντρική
μας στάση εἴτε ἀπό ἄλλους παρά-
γοντες, πού δηλητηριάζουν τή σχέ-
ση μας μέ τόν Θεό.

῾Η νηπτική ἐργασία εἶναι ἀπαραί-
τητη προϋπόθεση συμμετοχῆς
στή λατρεία, τόσο τῶν μεγάλων
ὅσο καί τῶν μικροτέρων. ᾿Ιδίως οἱ
μεγαλύτεροι καί πρωτίστως οἱ
κληρικοί ὀφείλουν νά καταστοῦν
προσευχόμενες ἀναμμένες λαμ-
πάδες, οἱ ὁποῖες θά ἐκπέμπουν τό
φῶς τοῦ Χριστοῦ, πού θά ζεσταί-
νει τίς ψυχές τῶν πιστῶν. ῎Εχουμε
ἀνάγκη ἀληθινῶν προτύπων καί
ἁγίων κληρικῶν καί λαϊκῶν καί ὄχι
εἰσαγωγή μεταφράσεων στή λα-
τρεία μας. ̔Ο Γέροντας Πορφύριος
μᾶς δίνει τό κλειδί γιά τήν ὑπέρβα-
ση τῶν ὁποιοδήποτε προβλημά-
των μας: «῾Η ψυχή, πού εἶναι ἐρω-
τευμένη μέ τόν Χριστό, εἶναι πάν-
τα χαρούμενη καί εὐτυχισμένη,
ὅσους κόπους καί θυσίες κι ἄν κο-
στίσει αὐτό» (Γέροντος Πορφυρί-
ου Καυσοκαλυβίτου, «Βίος καί Λό-
γοι», σελ. 232, ἔκδ. Ἱερά Μονή
Χρυσοπηγῆς, Χανιά 2006). ῾Ο ἴδιος
—ὅπως εἴδαμε— ἄν καί ἀγράμμα-
τος κατά κόσμον, διδακτός ὅμως
παρά Θεοῦ), ξεπέρασε τούς ὅποι-
ους γλωσσικούς φραγμούς, διότι
«ἠγάπησε πολύ». Μήπως ἡ μεμψι-
μοιρία μας δείχνει μιά πνευματική
χαλάρωση; Μήπως μεριμνᾶμε καί
πολυπραγμονοῦμε γύρω ἀπό πολ-
λά, ἐνῶ «Ἑνός ἐστί χρεία»; Μήπως
χρειάζεται νά ἀποκτήσουμε θεϊκή
τρέλα —ὅπως κι ὁ Γέροντας Πορ-
φύριος—, νά βγοῦμε ἀπό τά στενά
ὅρια τοῦ ἐγωκεντρισμοῦ μας καί
τῶν ὅποιων ἐκκοσμικευμένων
προκαταλήψεών μας;

᾿Εδῶ ἀξίζει νά ἀναφέρουμε τό
πρωτοφανές ἐγχείρημα τοῦ Γέρον-
τος ᾿Εφραίμ τοῦ Φιλοθεΐτη στήν
᾿Αμερική, «ὁ ὁποῖος ἵδρυσε δεκαεν-
νέα ἀνδρῷες καί γυναικεῖες μονές,
πού βρίσκονται σέ μεγάλη ἄνθιση
ἐξ ἀπόψεως κτιριακοῦ ὀργασμοῦ
ἀνοικοδόμησης, ἀλλά καί προσέ-

λευσης νέων νά ἐγκαταβιώσουν σ᾿
αὐτές. Τό πιό ἐντυπωσιακό εἶναι ὅτι
τά μοναστήρια τοῦ π. ᾿Εφραίμ εἶναι
ἡ κυρία πηγή εὐαγγελισμοῦ στήν
᾿Ορθοδοξία χιλιάδων ἀνθρώπων,
πού δέν ξέρουν καθόλου ἑλληνικά,
παρόλον ὅτι ὅλες οἱ ἀκολουθίες τε-
λοῦνται ἀποκλειστικῶς στά ἑλληνι-
κά (ἐνν. τά ἀρχαῖα). ῎Ας σημειωθεῖ
ὅτι οἱ πλεῖστοι μοναχοί καί μοναχές
εἶναι ᾿Αμερικανοί προσήλυτοι (μή
ἑλληνόφωνοι) στήν ᾿Ορθοδοξία ἤ
ὁμογενεῖς, πού ἀγνοοῦσαν ἤ τό πο-
λύ ψέλλιζαν τή γλῶσσα μας» (πηγή:
διαδίκτυο, http://www.zoiforos.gr,
ἄρθρο: Οἱ Μονές τοῦ π. ̓Εφραίμ καί
ἡ γλῶσσα τῆς λατρείας, ἀνατύπω-
ση ἀπό τό περιοδικό «ΟΡΘΟΔΟΞΗ
ΜΑΡΤΥΡΙΑ, Τεῦχος 89, Φθινόπωρο
2009).

Προσωπικῶς ντρέπομαι, πού
στήν ᾿Αμερική μᾶς ἔχουν βάλει τά
γυαλιά καί ἐμεῖς στήν ᾿Ορθόδοξη
῾Ελλάδα θέλουμε νά βγάλουμε τά
μάτια μας μέ τά ἴδια μας τά χέρια!
᾿Επιτέλους, ἀγαπητοί μου ἐν
Χριστῷ ἀδελφοί. ῾Η λατρεία μας
δέν εἶναι γραμμένη στήν ὁμηρική
διάλεκτο γιά νά ἰσχυριζόμαστε ὅτι
οἱ ἄνθρωποι δέν καταλαβαίνουν. ̔Η
μόνη δυσκολία, πού μπορεῖ νά
ἀντιμετωπίσει ὁ πιστός ὡς κατα-
νόηση στή λατρεία εἶναι τά ἀπο-
στολικά ἀναγνώσματα, τά ὁποῖα
ἔχουν πυκνά νοήματα καί κάπως
δύσκολη γλῶσσα καί χρήζουν ἀνα-
λυτικῆς ἑρμηνείας καί ὄχι ρηχῆς
μετάφρασης. ῾Η λύση ὅμως δέν
εἶναι κι ἐδῶ ἡ εἰσαγωγή μεταφρά-
σεων, οἱ ὁποῖες μόνο μέρος τοῦ
νοήματος μποροῦν νά ἀποδώσουν.
῾Η κατʼ ἰδίαν μελέτη τῶν πιστῶν
ἀπό ὀρθόδοξα ἐγχειρίδια καί πατε-
ρικά ἑρμηνευτικά ἔργα ἀποτελεῖ
τή μόνη σίγουρη καί ἀσφαλῆ ὁδό.

Προσωπικῶς, βλέποντας αὐτήν
τήν ἀνάγκη τῆς κατ᾿ ἰδίαν μελέτης
κειμένων τῆς λατρείας μας, συνέ-
γραψα πόνημα μέ τίτλο: «Τά ῞Εν-
δεκα ῾Εωθινά Εὐαγγέλια», ὅπου
βρίσκει κανείς μιά πατερική προ-
σέγγιση τῶν ἀναστασίμων εὐαγγε-
λικῶν διηγήσεων (᾿Αθήνα, 1997, τ.
Α΄, ἐκδ. Τῆνος). Στό πόνημα αὐτό
δίνονται μεταφρασμένα τά εὐαγ-
γελικά κείμενα τῶν ῾Εωθινῶν
Εὐαγγελίων, καθώς καί ἡ λεπτομε-
ρής ἑρμηνεία τους ἀπό τούς Πατέ-
ρες τῆς ᾿Εκκλησίας μας καί τούς
᾿Εκκλησιαστικούς συγγραφεῖς. Δό-
ξα τῷ Θεῷ ἔχουν ἐκδοθεῖ στή
γλῶσσα μας ἀρκετά λειτουργικά
βοηθήματα, τά ὁποῖα μποροῦν νά
βοηθήσουν τούς πιστούς γιά μιά
περαιτέρω ἐμβάθυνση στά λει-
τουργικά μας κείμενα.

Ἡ ἀμφισβήτηση
τῶν νέων

Ἀμφισβήτηση εἶναι ἡ ἄρνηση
τοῦ κύρους μιᾶς γνώμης, ἑνὸς
πράγματος, μιᾶς ἰδέας ἢ ἑνὸς γε-
γονότος. Εἶναι κάτι πολὺ περισσό-
τερο ἀπʼ τὴν ἀμφιβολία, εἶναι
ἀντίρρηση! Κι ἀκόμη εἶναι, πέρα
ἀπὸ ἀντίρρηση καὶ ἀντίθεση, ἐνέρ-
γεια καὶ δράση! 

Προέρχεται ἀπʼ τὸ ρῆμα ἀμφι-
σβητῶ (-έω), ποὺ σημαίνει δια-
φωνῶ, δὲν παραδέχομαι, δὲν συμ-
φωνῶ, ἀμφιβάλλω, προβάλλω ἀ -
ξιώσεις γιὰ κάτι. Κι αὐτό, προϋπο-
θέτει κρίση, προβληματισμό, πνεῦ -
μα σὲ ἐγρήγορση, ψυχὴ ἄγρυπνη
καὶ φύση ἀνήσυχη. 

Νὰ γιατί ἡ ἀμφισβήτηση εἶναι ἀπό-
λυτα συνυφασμένη μὲ τοὺς νέους.
Δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει ἀλλοῦ, παρὰ
στὴ νεανικὴ ψυχή. Σὲ βαθμὸ ποὺ
δὲν μπορεῖς νὰ λὲς πὼς εἶσαι νέος,
ἂν δὲν ἀμφισβητεῖς. Τὰ πάντα!

Ἔτσι ἡ ἀμφισβήτηση τῶν νέων
βοηθάει μιὰ κοινωνία νὰ προχωρή-
σει. Νὰ ξεφύγει ἀπʼ τὸ τέλμα. Νὰ
ἀναγεννηθεῖ. Καὶ νὰ πετάξει ἀκό-
μη. Οἱ μεγάλοι δὲν ἀμφισβητοῦν
ἀρκετὰ πιά. Γιὰ νὰ μὴ ποῦμε, πὼς
δὲν ἀμφισβητοῦν καθόλου! Χρει-
άζεται ἡ πίεση ἀπʼ τὴν ἀμφισβήτη-
ση τῆς νεολαίας, γιὰ νὰ μπορέσει ἡ
κοινωνία νὰ γίνει καλύτερη. 

Γιʼ αὐτό, χαρεῖτε τοὺς νέους ποὺ
ἀμφισβητοῦν. Καμαρῶστε τους.
Χειροκροτεῖστε τους. Ναί!

Ἡ ἀμφισβήτηση προϋποθέτει τὴν
ἔλλειψη ἀδράνειας κι ἐφησυχα-
σμοῦ. Ἀπὸ ἀμφισβητίες ἔχουν συν-
τελεστεῖ τὰ μεγάλα ἅ λματα τῆς
ἱστο ρίας, τῆς τέχνης, τοῦ πολιτι-
σμοῦ. Ἡ ἀπουσία ἀμφισβητιῶν ση-
μαίνει τέλμα! Ὅλα τά μεγάλα δημι-
ουργικὰ πνεύματα, ἀπʼ τὸν Σωκρά-
τη ὡς τὸν Γαλιλαῖο, ὑπῆρξαν ἀμφι-
σβητίες. 

Ἡ ἀμφισβήτηση ἐνεργοποιεῖ τὸ
ἀνθρώπινο πνεῦμα, γιὰ νὰ προχω-
ρήσει πιὸ πέρα ἀπὸ ἐκεῖ ποὺ βρῆκε
τὰ πράγματα. Τὸ ἀπαλλάσσει ἀπʼ
ὅποια δεδομένα, τὶς προκαταλή-
ψεις, τὰ στερεότυπα. Τί θὰ ἦταν ἡ

ζωὴ χωρὶς νὰ βρεθοῦν νέοι ὁρίζον-
τες, ἄλλες κατευθύνσεις;

Βέβαια ἡ ἀμφισβήτηση πρέπει νὰ
εἶναι σωστή. Νὰ μὴ εἶναι μιὰ ἀνελέ-
ητη στείρα κριτική, παντὸς ἐπιστη-
τοῦ! Ἕνα ἀναποδογύρισμα τῶν
πάντων. 

«Σκοπὸς τῆς ἀμφισβήτησης»,
γράφει ὁ Σαρ. Καργάκος, «δὲν
εἶναι νὰ καταστρέψει, ἀλλὰ νὰ δια-
λέξει. Νὰ διαλέξει ἀξίες, ποὺ μπο-

ροῦν νὰ γίνουν δεκτὲς ἀκόμη καὶ
στὴν ἐποχή μας καὶ νʼ ἀπορρίψει
ἄλλες, ποὺ εἶναι ἄχρηστες. Ἡ ἀμφι-
σβήτηση εἶναι ἡ «μάχη» τοῦ σήμε-
ρα μὲ τὸ χθές, ἀλλὰ μιὰ μάχη πού
ζωογονεῖ τὸ πνεῦμα, τὸ κατευθύνει
σὲ νέους δρόμους, χωρὶς νὰ κατα-
στρέφει τοὺς παλιούς… Ὅλες οἱ
μεγάλες ἐπαναστάσεις (πολιτικές,
κοινωνικές, πνευματικὲς) δὲν
γκρέμισαν τὸ παλιὸ γιὰ νʼ ἀφήσουν
ἐρείπια. Κράτησαν ἀπʼ τὸ παλιὸ ὅ,τι
μποροῦσε νʼ ἀποτελέσει βάση γιὰ
τὴ δική τους δημιουργία». 

Ἔτσι εἶναι! Δὲν γκρεμίζεις γιὰ νὰ
γκρεμίζεις. Γκρεμίζεις γιὰ νὰ χτί-
ζεις. Νὰ χτίσεις τὸ καλύτερο, τὸ
ἀνώτερο, τὸ τελειότερο. Συνεπῶς
πρέπει νὰ ξέρεις τί γκρεμίζεις.
Ἐπειδὴ πρίν, ξέρεις τί θὰ χτίσεις!

«Νὰ δυσπιστεῖτε σʼ ὅσους δὲν
εἶναι κάτω τῶν 30 χρονῶν», φώνα-
ζαν οἱ Ἀμερικανοὶ φοιτητὲς στὴν
περίοδο τῆς μεγάλης ἀμφισβήτη-
σης (1965-70). Ὄχι, δὲν εἶναι ἔτσι!
Κάθε ἄνθρωπος μεγαλύτερος τῶν
30 χρόνων, δὲν εἶναι ὁπωσδήποτε
ἀπορριπτέος, ὅπως δὲν μπορεῖ νὰ
εἶναι κι ὁπωσδήποτε ἀποδεκτὸς κά-

θε μικρότερός του. Μὴ ξεχνᾶμε
πὼς καὶ στὰ νιάτα ὑπάρχουν γερά-
ματα καὶ στὰ γεράματα ὑπάρχει
νιότη!

Ἡ ἀμφισβήτηση, λοιπόν, γίνεται
ἀποτελεσματικὴ ὄχι ὡς ἀπόλυτη
καὶ στείρα ἄρνηση. Δὲν ἀρνεῖται
γιὰ νʼ ἀρνεῖται. Λειτουργεῖ «ὡς κί-
νημα ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπʼ τὴν
καθαρότητα τῶν ἀτόμων καὶ τὴν
ἀγαθὴ προαίρεση τῶν μέσων».

Ὁ Ἅγιος Αὐγουστῖνος λέει πὼς
«ὅποιος ἀμφισβητεῖ, κατέχει ἀναγ-
καστικὰ τὴν ἀλήθεια. Γιατί μόνο
ἐξαιτίας της ἀμφισβητεῖ κανείς».
Σοφότατο!

Νὰ γιατί ἡ ἀμφισβήτηση μᾶς ἀπε-
λευθερώνει ἀπὸ προλήψεις καὶ δει-
σιδαιμονίες. Γιατί ἀποτελεῖ κριτή-
ριο, μὲ βάση τὸ ὁποῖο διακρίνουμε
τὸ ὀρθὸ ἀπʼ τὸ ἐσφαλμένο. Κι ἔτσι
προλειαίνει τὸ ἔδαφος γιὰ τὴν ἀλη-
θινὴ γνώση καὶ τὴ δημιουργική, τὴν
ἀνώτερη δράση. 

Τὸ κακὸ σήμερα εἶναι ὅτι οἱ νέοι
τείνουν νὰ μὴ ἀμφισβητοῦν πιά.
Σὰν τοὺς μεγάλους! Δείχνουν τὴν
εἰκόνα μιᾶς γερασμένης ἢ -στὴν
καλύτερη περίπτωση- βολεμένης
γενιᾶς, ποὺ γεννήθηκε κουρασμέ-
νη καὶ ζεῖ γιὰ νά… ἀναπαύεται! Δη-
μιουργοῦν τὴν ἐντύπωση μιᾶς
ἄνευρης γενιᾶς, χωρὶς καύσιμη
ὕλη, ἀλλὰ καὶ διάθεση γιὰ νὰ πετά-
ξει! Νὰ ὑποθέσουμε πώς ἀπʼ τὴ γε-
νιὰ τῆς ἀμφισβήτησης, βγῆκε μιὰ
γενιὰ πού δὲν πιστεύει σὲ τίποτα;

Γράφει σύγχρονος μελετητής:
«Σήμερα αὐτοὶ ποὺ ἀμφιβάλλουν
εἶναι λιγοστοί. Ἡ ἀμφιβολία εἶναι
βασανιστικὸ συναίσθημα καὶ στὸν
αἰώνα τοῦ εὐδαιμονισμοῦ δὲν ται-
ριάζει στοὺς πολλούς. Καταστρέφει
τὴ διάθεση τοῦ μέσου πολίτη, ποὺ
ἔχει ἀγωνιστεῖ τόσο πολὺ γιὰ νὰ
ἐξασφαλίσει τὴν καλοπέρασή του!».

Ναί, λοιπόν, στὴν ἀμφισβήτηση
τῶν νέων. Χαρεῖτε ὅπου τὴ βλέπε-
τε, ὅσο τὴ βλέπετε. Ἰδιαίτερα δὲ
τότε, ποὺ ἔχει κινητήρια δύναμη
τὴν ἀλήθεια καὶ πορεύεται πρὸς
τὴν ἀλήθεια, μὲ τῆς ἀλήθειας τὰ
μέσα …

Κ. Γ. Παπαδημητρακόπουλος

Η ΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΕΧΕΙ ΚΑΤΑΔΙΚΑΣΕΙ ΤΟΝ  ΠΑΠΙΣΜΟΝ
νοντο δεκταὶ τότε καὶ ὑπὸ τῶν
ἐκπροσώπων τοῦ παπικοῦ θρόνου,
ἤρθησαν οἱ ὀξύταται ἀντιθέσεις
αὐτῶν καὶ ἐθεμελιώθησαν ὀρθαὶ
θεολογικαὶ καὶ ἐκκλησιολογικαὶ
προϋποθέσεις ἀποκαταστάσεως
τῆς ἑνότητος. Ἡ κοινὴ ἀνακήρυξις
τῆς συνόδου αὐτῆς ὡς Οἰ κουμε-
νικῆς θὰ ἀπετέλει …τὴν μεγίστην
προσφορὰν διὰ τὴν κατʼ οὐσίαν ἐπι-
τυχίαν τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου
καὶ τὴν ταχύτατην ἀποκατάστασιν
τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκ κλησίας»
(Φειδᾶ Βλ., Θεολογικὸς Διάλογος
Ὀρθοδόξου καὶ Ρωμαιοκαθολικῆς
Ἐκκλησίας…, σελ. 62).

Καὶ κάποιες ἄλλες τοποθετήσεις
Πατέρων στὸ θέμα: Ὁ ἅγιος
Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, «ἀποκρούει
τὸ ἐπιχείρημα τῶν ἑνωτικῶν», οἱ
ὁποῖοι ὑποστήριζαν ὅτι δὲν ἔχουμε
δὰ καὶ μεγάλες διαφορὲς μὲ τοὺς
Λατίνους, «ὅτι ἡ ἕνωσις ἐγένετο
ἁπλῶς μετὰ σχισματικῶν καὶ οὐχὶ
μεθʼ αἱρετικῶν», καὶ διακηρύττει
«ὅτι οἱ λατῖνοι εἶναι αἱρετικοὶ ὡς
νοθεύσαντες τὸ Τριαδικὸν δόγμα,
διὸ καὶ ἀποτρέπει ἀπὸ πάσης κοι-
νωνίας μετὰ τῶν ἑνωτικῶν».

Ἐπίσης, «ὁ Πατριάρχης Ἰωσὴφ
μετὰ τῆς περὶ αὐτὸν συνόδου»
γράφει: «ἐπεὶ γὰρ ἐρώτησις προ-
έβη ἀπαιτοῦσα ἡμᾶς εἰπεῖν ἐν ποίᾳ
τάξει ἔχομεν τοὺς Ἰταλούς», στὴν
τάξη «τῶν αἱρετικῶν», στὴν τάξη
«τῶν σχισματικῶν» ἢ «ἐν τῇ τῶν
παρασυναγωγὰς ποιούντων» ἀ -
παντᾶ: «Οἴδαμεν γὰρ τοῦτο καὶ
προδιαγγέλλομεν ὅτι ἐν τῇ πρώτῃ
τάξει (τῶν αἱρετικῶν) τοποθε-
τοῦμε τοὺς Παπικούς».

Καὶ ὁ ὅσιος Μακάριος ἔγραφε:
«Ἀπὸ τὰς τόσας Συνόδους τοπικὰς
καὶ Οἰκουμενικὰς ἀφωρίσθησαν
καὶ ἀναθεματίσθησαν οἱ Λατῖνοι,
καὶ ἀκόμη ἀμφιβάλλεις…, ἀκόμη
δὲν τὸ πιστεύεις πὼς εἶναι αἱρετι-
κοί;… Αὐτοὶ «ἔλυσαν σχεδὸν τὰς
περισσοτέρας ἐντολὰς τοῦ Θεοῦ»,
ἀνάστησαν «τὴν εἰδωλολατρείαν
τοῦ Πάπα».

Σύμφωνα, λοιπόν, μὲ τὴ θέση
ὅλων τῶν Ἁγίων, ὅπως καὶ ὁ Ἅγιος
Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης συνοψί-
ζει, οἱ Παπικοὶ ὡς αἱρετικοί, δὲν
ἔχουν μυστήρια καὶ ὁ Πάπας ἱερω-
σύνη (ΠΗΔΑΛΙΟΝ, Ἁγ. Νικοδήμου
Ἁγιορείτου, σελ. 91, 92).

Αὐτὸ ἀποδεικνύει πόσο ἐπικίνδυ-
νη καὶ ὑπηρετικὴ τῶν Παπικῶν σχε-
δίων γιὰ τὴν ἀπορρόφηση τῆς Ὀρ -
θοδοξίας ἀπὸ τὸν Πάπα, εἶναι ἡ θέ-
ση ἐκείνων τῶν Ὀρθοδόξων —κυ-
ρίως τῶν Ἱεραρχῶν—, ποὺ ἀρ νοῦν -
ται νὰ ὀνομάσουν τοὺς Παπικοὺς
αἱρετικούς. Ἐπικίνδυνη καὶ γιὰ ὅ -
σους τὸ κάνουν σκόπιμα καὶ συνει-
δητά, προδοτικὴ τῆς Ὀρθοδοξίας.

Ἀπαντώντας στὸν αὐτοκράτορα
Μιχαὴλ Η΄ ἡ Σύνοδος καὶ ὁ Πα-

τριάρχης Ἰωσήφ μᾶς παραδίδουν
τὶς τοποθετήσεις γιὰ τὸ θέμα τῶν
Ὀρθοδόξων ἐκείνης τῆς ἐποχῆς
(1273 μ.Χ.): «Ὅλοι σχεδὸν οἱ Πατέ-
ρες… συνιστοῦν τὴν παντελῆ ἀπο-
κοπὴ ἀπὸ τὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας
τῶν αἱρετικῶν, ἄρα καὶ τῶν Λατί-
νων, καὶ τὴν πνευματική τους ἀπο-
μόνωση, γιὰ νὰ μὴ μολυνθεῖ καὶ τὸ
ὑπόλοιπο μέρος τῆς Ἐκκλησίας
ἀπὸ τὶς κακοδοξίες τους. Στὴν πε-
ρίπτωση ὅμως τῆς Ἐκκλησίας τῆς
Ρώμης οἱ Πατέρες καὶ ἡ Μία, Ἁγία,
Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλη-
σία “προοικονομήσαντες μετὰ τοῦ
Πνεύματος ἐχαρίσαντο, ἀποδια-
στάντες αὐτῶν ὡς λοιμῶν, οὐχ
ὑποβάλλοντες δὲ τούτους τῷ ἀνα-
θέματι καὶ μετριάσαντες μὲν τὴν
τιμωρίαν αὐτοῖς διʼ οἰκονομίαν,
ἑαυτοῖς δὲ τὸ ἀσφαλὲς ἐκ τούτων
διὰ τῆς ἀποβολῆς περιποιησάμε-
νοι”» (Ἀραμπατζῆ Χρ., Ἡ Ὀρθόδο-
ξη ἀντιρρητικὴ Γραμματεία τὸν
13ο αἰῶνα, τ. Β΄, σελ. 202).

Ἡ «Οἰκονομία» λοιπὸν τῆς
«Ἐκκλησίας στὴν περίπτωση τῶν
λατίνων, κατὰ τὴν Σύνοδο καὶ τὸν
Πατριάρχη, ἀσκεῖται ἐδῶ καὶ
αἰῶνες μὲ τὴν ἀποκοπή τους ἀπὸ
τὴν Ἐκκλησία. “Πρὸς πρόσωπον
γὰρ τοῦτον τὸν ἀναθεματισμὸ οὐκ
ἐκφωνῶ, τῇ οἰκονομίᾳ τῶν πατέ-
ρων ἀρκούμενος… Καὶ τὸ τῶν
Ἰταλῶν γένος οὔτε ἀναθεμα-
τισθῆναι ὡρισμένως μὴ μεθιέμε-
νον τῆς σφετέρας κακοδοξίας παρʼ
ἐμοί γε κριθείη διαιτητῇ, διʼ ἅπερ
εἴρηται, εἰ καὶ ἀναθεματίζεσθαι
ἄξιον”». Στὸν ἐπίλογο καθορίζεται
ἡ πρὸς τοὺς λατίνους στάση τῶν
πιστῶν τῆς Ἐκκλησίας: «Μὴ μέντοι
ὡς ἐχθροὺς αὐτοὺς ἡγητέον, μηδὲ
μισητέον, εἰ καὶ αὐτοὶ καθʼ ἡμῶν
ἀεὶ λυσσῶσι καὶ μαίνονται» (Ἀραμ-
πατζῆ Χρ., ὅπ. παρ., σελ. 202 – 203).

Ἀργότερα παρόμοια στάση κρά-
τησε καὶ ὁ Ἅγιος Μᾶρκος Εὐγενι-
κός. Δέχεται ἀπὸ ἀγάπη καὶ πόθο
γιὰ τὴν Ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν νὰ
συμμετάσχει στὴν Σύνοδο Φερρά-
ρας, καὶ μιλάει κολακευτικὰ στὴν
ἀρχὴ γιὰ τὸν Πάπα, ὅταν ὅμως
ἀντιλαμβάνεται τὸ ἀμετανόητο
τῶν Παπικῶν καὶ τὴν ἐμμονή τους
στὴν αἵρεση, συνιστᾶ νὰ τοὺς ἀπο-
φεύγουμε. Ἔλεγαν στὸν ἅγιο
Μᾶρκο: «Οὐκ ἔστιν αἵρεσις (ὁ Πα-
πισμός) οὐδὲ δύνασαι εἰπεῖν αὐτὴν
αἵρεσιν· οὐδὲ γάρ τινες τῶν πρὸ
σοῦ ἐλλογίμων καὶ ἁγίων ἀνδρῶν
ἐκάλεσαν αὐτὴν αἵρεσιν. Ἔφη οὖν
ὁ Ἐφέσου, ὅτι· Αἵρεσίς ἐστι καὶ
οὕτω εἶχον αὐτὴν καὶ οἱ πρὸ ἡμῶν,
πλὴν οὐκ ἠθέλησαν θριαμβεύειν
(=δημοσιεύειν) τοὺς Λατίνους ὡς
αἱρετικούς, τὴν ἐπιστροφὴν αὐ τῶν
ἐκδεχόμενοι» (=ἀναμένοντες).

Καὶ ὁ Ἱεροσολύμων Δοσίθεος
γράφει: «Οἱ Ἀνατολικοί οἰκονο-
μικῶς, σεσιγήκασιν ἐπὶ πολὺν και-
ρόν, οἰόμενοι τοὺς Ἰταλοὺς πρὸς

τὰ κρείττω μετακινῆσαι τὰς καινο-
τομίας αὐτῶν, μείναντας δὲ ἐν τῇ
οἰκείᾳ πεισμονῇ, ἀπέβαλον αὐτοὺς
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνώσεως»
(Δωδεκάβιβλος, βιβλ. στ΄, κεφ. ζ΄).

Τέλος θὰ ἀναφέρω καὶ τὴ γνώ-
μη τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου: Δέχεται
ὁ Ἅγιος Νικόδημος «ὅτι καλῶς οἱ
πρὸ ἡμῶν Πατέρες οἰκονόμησαν
καὶ ἀποδέχθησαν μὲ Θεῖο Μῦρο
τοὺς Λατίνους τῆς ἐποχῆς ἐκεί-
νης, διότι ὁ παπισμός τότε ἤκμαζε
καὶ κατεῖχε ὅλες τὶς δυνάμεις τῶν
Βασιλείων τῆς Εὐρώπης, τὸ δὲ δι-
κό μας Βασίλειο ἔπνεε τὰ λοίσθια.
Ἦταν τότε ἀνάγκη νὰ γίνη αὐτὴ ἡ
οἰκονομία, γιὰ νὰ μὴ ἐξεγείρη ὁ
πάπας τὰ λατινικὰ γένη ἐναντίον
τῶν Ἀνατολικῶν, ὥστε νὰ αἰχμα-
λωτίζουν καὶ νὰ φονεύουν καὶ μύ-
ρια ἄλλα κακὰ καὶ δεινὰ νὰ πράτ-
τουν. Τώρα ὅμως (συνεχίζει) ποὺ ἡ
λύσσα τοῦ παπισμοῦ δὲν ἰσχύει καὶ
ἡ Θεία Πρόνοια κατέβαλε τὴν
ἐπηρμένην ὀφρὺν τῶν παπικῶν, τί
χρειάζεται πλέον ἡ οἰκονομία; Ἡ
οἰκονομία ἔχει μέτρα καὶ ὅρια, καὶ
δὲν εἶναι παντοτινὴ καὶ ἀόριστη.
Ὥστε τώρα “τῆς οἰκονομίας πα-
ρελθούσης, ἡ ἀκρίβεια καὶ οἱ ἀπο-
στολικοὶ κανόνες πρέπει νὰ ἔχω-
σιν τὸν τόπον τους”» (Νικοδήμου
Ἁγιορείτου, Ἑρμηνεία εἰς 46ον
Ἀποστολικὸν κανόνα).

Μετὰ λοιπὸν τόσους αἰῶνες
«ποὺ στὸν παπισμὸ συνεχίζει νὰ
ὑπάρχει ἀνυποχώρητη καὶ σατα-
νικὴ ἐπιμονὴ στὴν αἵρεση» (ἡ με-
τάφρ. ἀπὸ τὸν π. Μάξιμο, Ἡγούμε-
νο τῆς Ἱ. Μ. Ἁγ. Διονυσίου) εἶναι
ἄμεση καὶ ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη νὰ
προβληθεῖ ἡ «ἀκρίβεια», τώρα μά-
λιστα ποὺ ὁλοκάθαρα φαίνεται, ὅτι
ὄχι μόνο καλό δὲν ἀπέφερε ἡ
ὅποια οἰκονομία, ἀλλὰ αὔξησε τὶς
αἱρέσεις τοῦ Παπισμοῦ, ἀλλὰ καὶ
ὁδήγησε στὴν παναίρεση ποὺ λέ-
γεται Οἰκουμενισμός: Ἅπαξ καὶ
εἰσαχθεῖ στὰ τῆς πίστεως κάποια
καινοτομία, γεννᾶ συνεχῶς νέες
αἱρέσεις καὶ δὲ σταματᾶ πουθενά,
ὅπως διδάσκει καὶ ὁ ἅγιος Ἰωάννης
ὁ Χρυσόστομος. Ἡ αἵρεση εἶναι με-
ταδοτικὴ ἀσθένεια καὶ οἱ συνει-
δητὰ αἱρετικοὶ ἀδιόρθωτοι: «Ὅταν
γάρ τι καινὸν ἐπεισενεχθῇ, ἀεὶ και-
νοτομίας τίκτει· καὶ ἄπειρος ἡ
πλάνη τοῦ ἐξελθόντος τὸν λι μένα
τὸν εὔδιον, καὶ οὐδαμοῦ στή σεται.
Ἐπὶ πλεῖον γὰρ προ κό ψουσιν ἀσε-
βείας, φησί, καὶ ὁ λόγος αὐτῶν, ὡς
γάγγραινα, νομὴν ἕξει. Ἀκάθεκτον
κακόν, οὐκέτι ἰατρείᾳ κατασχε -
θῆναι δυνάμενον, ἀλλὰ τὸ πᾶν λυ-
μαίνεται. Δείκνυσιν ὅτι νόσος
ἐστὶν ἡ καινοφωνία, μᾶλλον δὲ
νόσου χαλεπωτέρα. Ἐνταῦθα τὸ
ἀδιόρθωτον αὐτῶν δηλοῖ, καὶ ὅτι
οὐχ ἁπλῶς, ἀλλ' ἑκόντες ἀπε-
πλανήθησαν· ὅθεν καὶ μάλιστα
οὗτοί εἰσιν ἀδιόρθωτοι».

Τὴν 17ην Ἰανουαρίου ἑορτάζομεν τὴν μνήμην τοῦ
Ἀσκητοῦ τῆς ἐρήμου Ἁγ. Ἀντωνίου τοῦ Μεγάλου.

ΠΟΙΑΣ ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΑΣ ΘΕΤΟΜΕΝ;
νεῖ  καί προτιμᾶ τά ἀντίθετα καί πράττει αὐτά, αὐτός εἶναι πού ἀπορρίπτει
τά λόγια τοῦ Θεοῦ. Καί γιά νά καταστήσω μέ μιά λέξη σαφές τό ἀντικείμε-
νο τοῦ λόγου, αὐτός πού ἀπορρίπτει τούς λόγους τοῦ Θεοῦ καί κάνει τά
θελήματά του ἤ καλύτερα τοῦ διαβόλου. Αὐτός, ἐνῶ ὁ Θεός προστάζει καί
φωνάζει καθαρά «μετανοεῖτε», διότι πλησίασε ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν καί
ἀκόμη «φροντίσατε ἐπιμόνως νά εἰσέλθετε ἀπό τήν στενή πύλη», αὐτός,
λοιπόν, ὄχι μόνο δέν ἔχει διάθεση νά μετανοήσει καί νά βιάσει τόν ἑαυτό
του, γιά νά εἰσέλθει ἀπό τήν «στενή πύλη», ἀλλά καί διέρχεται ὅλη τή ζωή
μέ φαντασία καί διάσπαση ψυχῆς καί προσθέτει κάθε στιγμή κακά πάνω
στά δικά του κακά καί ἐπιζητεῖ καλοπέραση σωματική καί περιποίηση ὑπέρ
τό δέον, πρᾶγμα πού εἶναι χαρακτηριστικό τῆς «εὐρύχωρης πύλης» καί ὄχι
τῆς «στενῆς» καί «τεθλιμμένης», πού ὁδηγεῖ στήν αἰώνια ζωή»1.

Σαφῶς ἐδῶ ὁ ὅσιος Πατήρ καθορίζει τό βαθύτερο αἴτιο τῆς ἀπροθυ-
μίας τῶν ἀνθρώπων, πού ἀποστρέφονται νά ἀκούουν τό λόγο τοῦ Θεοῦ.
Καί αὐτό εἶναι ὅτι δέν θέλουν ν᾽ ἀπαρνηθοῦν τά θελήματά τους. Βεβαίως
οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, πού κατ᾽ αὐτό τόν τρόπο πορεύονται στή ζωή τους δέν
ἔχουν σέ τίποτε νά πωλήσουν τή συνείδησή τους «ἀντί πινακίου φακῆς».
Εὔκολα ψεύδονται, ἀδικοῦν, βλασφημοῦν, τρέχουν στά δικαστήρια, παίρ-
νουν ψεύτικους ὅρκους, καταπατοῦν θείους καί ἀνθρώπινους νόμους.

Οἱ ἅγιοι ὅμως διαφορετικά σκέπτονταν καί ἐνεργοῦσαν. Στήν κλίμακα
τῶν ἀξιῶν καί ἐνδιαφερόντων τους τοποθετοῦσαν ὡς πρῶτο τό θέλημα τοῦ
Θεοῦ καί τήν ἐφαρμογή του. Ἔτσι κατανοεῖται ὁ λόγος τοῦ ἁγίου Ἰωάννη
τοῦ Ἐλεήμονα, Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος ὑποστήριζε ὅτι «εἶναι
προτιμότερο νά ἐκλείψει ὁ ἥλιος, παρά νά γίνει κανείς παραβάτης τοῦ Νό-
μου τοῦ Θεοῦ»2. Ἄν ὑπάρχει ζωή στό πλανήτη πού λέγεται γῆ, τό ὀφείλει
στόν ἥλιο. Καί ὅμως εἶναι προτιμότερο νά ἐκλείψει ὁ ἥλιος, νά χαθεῖ ἡ ζωή
ἀπό τόν πλανήτη μας, παρά νά γίνει κανείς παραβάτης τοῦ Νόμου τοῦ Θεοῦ.

Συμπερασματικά μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι δέν εὐσταθεῖ καθόλου καί
αὐτή ἡ δικαιολογία τῆς ἐλλείψεως χρόνου. Καιρό ἔχομε καί πολύ μάλι-
στα. Ἀλλά πρέπει νά βιάσομε τόν ἑαυτό μας, ὥστε νά ἀποκτήσομε ὄρεξη
καί ζῆλο καί ἀγάπη πρός τό θέλημα τοῦ Θεοῦ, καί τότε θά βρίσκομε καί
τόν κατάλληλο καιρό, γιά νά γνωρίσομε τό Νόμο τοῦ Θεοῦ καί νά γευ-
θοῦμε τή γλυκύτητά του.

Θά συνεχίσουμε στό ἑπόμενο ἄρθρο.
Παραπομπές:
1. Κατήχησις Ζ´ Β.τ.Ε τόμος 2ος, σελ. 9-10.
2. «Κάλλιον ἐκλεῖψαι τόν ἥλιον ἤ λῦσαι τοῦ Θεοῦ τόν νόμον».  

Ο ΜΕΓΑΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

Ἡ Ἐκκλησία ζωτικὸν 
μέρος τῆς κοινωνίας

Στὴν «Καθημερινὴ» καὶ στὸν Ν.
Κωνσταντάρα, ἀπαντᾶ μὲ ἄρθρο
του στὴν «Ἐκκλησιαστικὴ Παρέμ-
βαση» τῆς Ι. Μητροπόλεως Ναυ-
πάκτου καὶ Ἁγ. Βλασίου, ὁ πρωτο-
πρεσβύτερος Θωμᾶς Βαμβίνης. 

῾Ο Ν. Κωνσταντάρας στὸ ἄρθρο
του ὑποστήριζε πώς: «Ὁ κόσμος
ἀλλάζει τόσο ριζικά, ποὺ οἱ ἀπο-
φάσεις τῶν Ἐκκλησιῶν θὰ κρί-
νουν ἂν θὰ ἐπιζήσουν ὡς ζωτικὰ
μέρη τῆς κοινωνίας». Μάλιστα
ἔθετε τὸ δίλημμα, ἂν θὰ συνεχι-
στοῦν οἱ διαχωρισμοὶ ἢ θὰ ἀνα-
βιώσει τὸ πνεῦμα τῆς συμφιλίω-
σης ἀνάμεσα στὶς Ἐκκλησίες,
ποὺ εἴδαμε στὴ βραχύβια ἄνοιξη
τῆς δεκαετίας τοῦ 60».

Ὁ π. Θωμᾶς ἀπαντᾶ, τοποθε-
τώντας δύο σημαντικὲς παρατη-
ρήσεις. «Πρῶτον, ἡ Ἐκκλησία ὡς
σῶμα Χριστοῦ εἶναι Μία, Ἁγία,
Καθολική καὶ Ἀποστολική. Δὲν
εἶναι πολλές. Κι  αὐτὴ ἡ Μία
Ἐκκλησία εἶναι ἐκείνη, ποὺ κρατᾶ
ἀνόθευτη τὴν πίστη τῶν Ἀποστό-
λων καὶ τῶν Προφητῶν, τὴν Πί-
στη ποὺ ἐκφράζουν οἱ ὅροι τῶν
Οἰκουμενικῶν Συνόδων».

Δεύτερον, συνεχίζει ὁ π. Θω μᾶς:
«ἡ Ἐκκλησία δὲν κατασ κ ευ άζεται
ἀπὸ ἀνθρώπους. Εἶναι δῶ ρο τοῦ
Θεοῦ στὸ ἀνθρώπινο γένος… τὴν
Ἐκκλησία δὲν τὴν «οἰ κοδομοῦμε»
ἐμεῖς. Σ΄ αὐτήν, σύμφωνα μὲ τὴν
ἔκφραση τοῦ ἀπ. Παύλου, συνοικο-
δομούμαστε «εἰς κατοικητήριον
τοῦ Θεοῦ ἐν Πνεύματι» Ἐφ. (2,22)
ἤ, σύμφωνα μὲ τὴν διατύπωση τοῦ
ἀπ. Πέτρου, «ὡς λίθοι ζῶντες»
οἰκοδομούμαστε «οἶκος πνευμα-
τικὸς» (Πέτρ. 2,5). 
Πιστοὶ μηνύουν τὴν Coca-
Cola διὰ προσβολὴν θρη-

σκευτικῶν συμβόλων
Εἰσαγγελεῖς τῆς Ρωσίας μελε-

τοῦν μήνυση, ποὺ ὑπέβαλαν τὴν
11.12.09, 440 κάτοικοι τῆς πόλε-
ως Νίζνι Νοβγκόροντ, ποὺ κατη-
γορεῖ τὴν Coca-Cola γιὰ προσ-
βολὴ τῆς Χριστιανικῆς πίστης μέ-
σω διαφημιστικῆς ἐκστρατείας
της. Ἡ Coca-Cola χρησιμοποίησε
εἰκόνες Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν
καὶ σταυρῶν, παρουσιάζοντας τὰ
σύμβολα ἀκόμη καὶ ἀνάποδα. 

Ἡ Ἑταιρεία ἀπαντᾶ ὅτι αὐτὰ
χρησιμοποιήθηκαν, γιὰ νὰ προ-
ωθήσουν τὴν Ρωσικὴ κουλτούρα.
Σημειώνουμε ὅτι στὶς 29.10.09, ὁ
Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης κ.
Βαρθολομαῖος εἶχε ἐπισκεφτεῖ
τὴν ἕδρα τῆς ἑταιρείας στὴν
Ἀτλάντα, ὅπου μεταξὺ ἄλλων
εἶχε δηλώσει: «…συγκεντρωθή-
καμε σὲ αὐτὸ τὸ ἐκπληκτικὸ κέν-
τρο… πρὸς τιμὴν ἑνὸς ἀπὸ τὰ πιὸ
ἀγαπημένα προϊόντα, μίας –ἂν
μποροῦμε νὰ χρησιμοποιήσουμε
τὴ λέξη- ʻʼεἰκόναςʼʼ τοῦ 20οῦ
αἰώνα…» 

(Πληροφορίες ἀπὸ  augousti-
nos-kantiotis.gr, in.gr) 

Ἑλληνικὲς ρίζες
ἔχει ὁ Πρωθυπουργὸς

τῶν Σκοπίων
Ὁ παπποὺς τοῦ Πρωθυπουργοῦ

τῆς π.ΓΔΜ Ν. Γκρουέφσκι, ἦταν
Ἕλληνας λεγόταν Νικόλαος

Γρούιος, καταγόταν ἀπὸ τὸ χωριὸ
Ἀχλάδα τῆς Φλώρινας καὶ εἶχε χά-
σει τὴν ζωή του πολεμώντας γιὰ
τὴν Ἑλλάδα, ἐναντίον τῶν κατα-
κτητῶν στὸν Β΄ Παγκόσμιο πόλε-
μο. Ἡ γιαγιὰ τοῦ σημερινοῦ Πρω-
θυπουργοῦ τῶν Σκοπίων καὶ ὁ πα-
τέρας του ἀναγκάστηκαν νὰ με-
ταναστεύσουν στὴν Γιουγκοσλα-
βία λόγω τοῦ ἐμφυλίου πολέμου.  

Ἡ Ἀχλάδα ἀνήκει σήμερα στὸν
Δῆμο Μελίτης τοῦ Ν. Φλώρινας.
Τὸ ὄνομα τοῦ Νικόλαου Γρούιου
περιλαμβάνεται στὴν στήλη πε-
σόντων, ποὺ βρίσκεται στὸ Δημο-
τικὸ Σχολεῖο Μελίτης. 

Σύμφωνα μὲ πληροφορίες, ὁ
πατέρας τοῦ σημερινοῦ Πρωθυ-
πουργοῦ τῆς π.ΓΔΜ νυμφεύτηκε

μία Σκοπιανή. Ὅταν ὁ Ν.
Γκρουέφσκι ἦταν σὲ μικρὴ ἡλικία,
οἱ γονεῖς του χώρισαν, μεγάλωσε
μαζὶ μὲ τὴν μητέρα του, ἐνῶ ἔχει
διαρρήξει τὶς σχέσεις του μὲ τὸν
πατέρα του.  

(Πληροφορίες ἀπὸ ellinikiafipni-
sis.blogspot.com, koukfamily.blog-
spot.com, www.zougla.gr)
Ὁ Ἕλλην φορολογούμενος
ἐνισχύει τοὺς Σκοπιανοὺς
Ὁ κ. Κ. Ἀϊβαλιώτης (ΛΑ.Ο.Σ.)

ἀποκαλύπτει, πὼς στὸν προϋπο-
λογισμὸ γιὰ τὸ 2010, περιλαμβά-
νονται 40.000.000 εὐρώ, γιὰ πα-
ροχὴ βοήθειας σὲ ξένα κράτη. 

Μεταξὺ αὐτῶν ἡ χώρα μας
χρηματοδοτεῖ μὲ 126.000 εὐρὼ
τὴν δημοτικὴ βιβλιοθήκη τῶν
Σκοπίων, δημιουργεῖ κέντρο
ἐπαγγελματικῆς ἀποκατάστασης
στὰ Σκόπια καὶ ἤδη ἔκανε δῶρο
στὸ Δῆμο Σκοπίων ἠλεκτρονι-
κοὺς ὑπολογιστές. 

(Πληροφορίες ἀπὸ  www.zoifo-
ros.gr, nationalpride. wordpress.
com)

Πρότασις διὰ
τὸ οἰκονομικὸν

ἀδιέξοδον τῆς χώρας
Ἐνῶ ὁ Διεθνὴς τύπος «χτυπά-

ει» τὴν Ἑλλάδα γιὰ τὴν ἄσχημη
οἰκονομικὴ κατάστασή της, κά-
ποιοι μιλοῦν ἀπαξιωτικά, λέγον-
τας πὼς ἡ Ἑλλάδα δὲν θὰ ἔπρεπε
κἂν νὰ μπεῖ στὴν Εὐρωζώνη καὶ ὁ
Πρωθυπουργὸς δηλώνει ὅτι ἀπει-
λεῖται ἡ ἐθνική μας κυριαρχία ἐξ
αἰτίας τοῦ ἐλλείμματος, μία ὑλο-
ποιήσιμη πρόταση κατατίθεται,
γιὰ νὰ ἐξέλθει ἡ χώρα ἀπὸ τὸ
ἀδιέξοδο.

Ὁ Κωνσταντῖνος Κάλφας καὶ ὁ
ἱστότοπος www.noiazomai.net προ-
τείνουν στὴν Ἑλληνικὴ Κυβέρνη-
ση, κάτι αὐτονόητο, γιὰ τὸ ὁποῖο
θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν ἤδη μεριμνή-
σει ὅλες οἱ προηγούμενες καὶ ἡ
σημερινὴ κυβέρνηση. Ἡ πρόταση
ἀναφέρει τὴν ἐγγραφὴ στὸν προ-
ϋπολογισμό, τῶν ὀφειλῶν τῆς
Γερμανίας πρὸς τὴ χώρα μας, ἀπὸ
τὴν περίοδο τῆς κατοχῆς, ποὺ
ὑπολογίζονται σὲ 70 δισεκατομ-
μύρια εὐρώ. Συμπεριλαμβάνονται
οἱ ἐπανορθώσεις, ποὺ καθόρισαν
τὸ 1946 οἱ σύμμαχοι καὶ τὸ ἀναγ-
καστικὸ «κατοχικὸ» δάνειο, ποὺ
μᾶς πῆραν οἱ Γερμανοὶ ὑπὸ τὸ

«νόμο» τῶν ὅπλων. 
Ἡ ἀνωτέρω πρόταση ἔχει ρεα-

λιστικὴ βάση, δεδομένου ὅτι ἡ
Γερμανία, γιὰ παράδειγμα, χρη-
ματοδοτεῖ ἀκόμα καὶ σήμερα  μέ-
ρος τῶν ὁπλικῶν συστημάτων
τοῦ Ἰσραὴλ στὰ πλαίσια ἀποζη-
μιώσεων ἀπὸ ἐνέργειές της στὸν
2ο Παγκόσμιο Πόλεμο. 

(Πληροφορίες ἀπὸ www.noiazo-
mai.gr)

Οἱ Ἰταλοὶ
γνωρίζουν Ἱστορία

«Τὸ σύνθημα, ποὺ ἀκούγεται
ἀπὸ τὰ χείλη 5.000 ὀπαδῶν τῆς
ποδοσφαιρικῆς ὁμάδος τῆς πό-
λης Crotone, – Κρότων σημαντικὴ
ἀρχαία Ἑλληνικὴ πόλη τῆς Κάτω
Ἰταλίας-  εἶναι τὸ ἑξῆς: Salutate la
Magna Grecia. Σὲ μετάφραση:
Χαιρετῆστε τὴν Μεγάλη Ἑλλάδα. 

Τὸ σύνθημα ἀπευθύνεται στὴν
ἀντίπαλη ὁμάδα, γιὰ νὰ τῆς ὑπεν-
θυμίσει ποὺ βρίσκεται, τί χώματα
ἱερὰ πατάει». (Ὑπάρχει ἀνηρτη-
μένο video στὸ blog:  koukfami-
ly.blogspot.com)

(Πηγή: www.pare-dose.net)
«Δὲν ἀσχολούμεθα

μὲ ἀντιδράσεις
μειοψηφικῶν ὁμάδων»
λέγει τὸ Ὑπ. Παιδείας

«ʼʼΔὲν ἀσχολούμαστε μὲ ἀντι-
δράσεις μειοψηφικῶν ὁμάδωνʼʼ,
εἶναι ἡ θέση τοῦ γραφείου τῆς
ὑπουργοῦ Παιδείας Ἄννας Δια-
μαντοπούλου σχετικὰ μὲ τὶς ̒ ʼἐπι-
θέσειςʼʼ κατὰ τῆς εἰδικῆς γραμ-
ματέως της Θάλειας Δραγώνα,
γιὰ τὴν ἀγωνιώδη προσπάθειά
της νὰ ἀποδείξει ὅτι οἱ Ἕλληνες
δὲν εἴμαστε ἀπόγονοι τῶν ἀρχαί-
ων Ἑλλήνων. Κατὰ σύμπτωση τὰ
ἴδια ἔλεγε καὶ ἡ πρώην συνάδελ-
φός της κυρία Γιαννάκου γιὰ τὴν
ὁμογάλακτη τῆς Δραγώνα, κυρία
Ρεπούση, γιὰ τὰ περί... συνωστι-
σμοῦ τὸ 1922 στὴ Σμύρνη, συνω-
στισμοῦ νά... μποῦν στὰ πλοῖα καὶ
ἔτσι... καταπατήθηκαν καὶ σφα-
γιάστηκαν.

Εὐχόμαστε πάντως στὴν κυρία
Διαμαντοπούλου, νὰ μὴ ἔχει τὴν
ἴδια κατάληξη ποὺ εἶχε ἡ προκά-
τοχός της, ποὺ ὁ λαὸς τῆς Α΄
Ἀθήνας (στὴν ἴδια δηλαδὴ περι-
φέρεια, ὅπου πολιτεύεται ἡ ση-
μερινὴ ὑπουργὸς Παιδείας) ἐξαι-
τίας τοῦ ἀνιστόρητου βιβλίου τῆς
ΣΤ΄ τάξης τοῦ Δημοτικοῦ, τὴν
ἔστειλε στὸ σπίτι της.

Καὶ βέβαια οἱ ἀνθελληνικὲς
ἀπόψεις τῆς κυρίας Δραγώνα κά-
θε ἄλλο παρὰ ἐπιστημονικὲς θέ-
σεις ἐκφράζουν. Καὶ χρήσιμο θὰ
ἦταν ἡ ὑπουργὸς Παιδείας νὰ
ἐξηγοῦσε αὐτὲς, οἱ ʻʼἐπιστημο-
νικὲς θέσειςʼʼ τῆς εἰδικῆς γραμ-
ματέως της, ὅτι δὲν εἴμαστε
Ἕλληνες, ποιῶν τὶς θέσεις καὶ τὰ
σχέδια ἐξυπηρετοῦν. Κι ἂν εἶναι
δυνατὸν τὸ ἑλληνικὸ κράτος νὰ
ἐμπιστευθεῖ σὲ ἕνα πολιτικὸ στέ-
λεχος τοῦ ὑπουργείου Παιδείας,
μὲ τέτοιες ʻʼἐπιστημονικὲς ἀπό-
ψειςʼʼ, τὸν τομέα τοῦ σχεδιασμοῦ
ἐκπαίδευσης τῶν ἑλληνοπαίδων,
πού εἶναι ἡ ἁρμοδιότητα τῆς κυ-
ρίας Δραγώνα».

(Πηγή: ἐφημερίδα «Τὸ Παρὸν»
3.1.10)

ΝΝΕΕΑΑΝΝΙΙΚΚΑΑ ΖΖΗΗΤΤΗΗΜΜΑΑΤΤΑΑ

Ὁ «Ὀρθόδοξος Τύπος»
μέ τά «Νεανικά Ζητήματα»
ἀπευθύνεται εἰς τούς νέους
καί τούς προσκαλεῖ ὅπως
στείλουν τάς ἐρωτήσεις των
διά σύγχρονα θέματα καί
προβληματισμούς τους εἰς
τό ἠλεκτρονικόν μας ταχυ-
δρομεῖον (orthotyp@otenet.gr),
μέσω ΦΑΞ (210.8136981) ἤ
μέσῳ ἀλληλογραφίας (Θησέως
25, 14671 Νέα ᾿Ερυθραία).

ΕΙΔΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΚΡΙΣΕΙΣ

Ἀπὸ τὸν Πρωτοπρεσβύτερον κ. Παῦλον Κουμαριανόν, ὁ ὁποῖος εἶχε
συμμετάσχει εἰς τὴν ἡμερίδα τῆς Θεσσαλονίκης διὰ τὸν Θεολογικὸν
Διάλογον Παπικῶν – Ὀρθοδόξων, ἐλάβομεν τὴν ἀκόλουθον ἐπιστολήν:

«Γλυφάδα, 22 Δεκεμβρίου 2009
Ἀγαπητοὶ ἐν Κυρίῳ ἀδελφοί,

“Ἐτέχθη Χριστός, τὸν ἄνω κόσμον θέλων ἀναπληρῶσαι!”
Μὲ τὴν χαρὰ τῶν Χριστουγέννων καὶ τὴν ἐλπίδα τῆς ἄνω Ἱερουσα-

λήμ, σᾶς ἀπευθύνω αὐτὴν τὴν ἐπιστολή, εὐχόμενος ἡ χαρὰ καὶ ἡ ἐλπί-
δα νὰ εἶναι ἀειθαλεῖς στὶς καρδιές σας!

Ἐπειδὴ ἐπενειλημμένως μέσῳ τῆς ἐφημερίδας σας καὶ ἄλλων πα-
ραλλήλων ἐντύπων ἔχει γίνει ἀναφορὰ στὸ ὄνομά μου καὶ στὴν συμ-
μετοχή μου στὴν Ἡμερίδα γιὰ τὸν Διάλογο τῶν Ἐκκλησιῶν, ποὺ ἔλα-
βε χώρα στὴν Θεσσαλονίκη τὸν περασμένο Μάϊο, θὰ ἤθελα, μὲ τὴν
ἐλπίδα μιᾶς ἀμοιβαίας ἀδελφικῆς κατανοήσεως, νὰ θέσω ὑπ᾽  ὄψιν σας
τὰ ἑξῆς:

1. Δὲν παρέστην στὴν Ἡμερίδα ὡς ἐντεταλμένος ἐκπρόσωπος τοῦ
Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν. Παρακολούθησα τὴν Ἡμερί-
δα ἀπὸ προσωπικὸ καὶ μόνο ἐνδιαφέρον.

2. Στὴν ἀρχὴ τῆς Ἡμερίδος μετέφερα προφορικὸ χαιρετισμὸ τοῦ
Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν κ.κ. Ἱερωνύμου μὲ εὐχὲς γιὰ
τὴν κατευόδωση τῶν ἐπιστημονικῶν ἐργασιῶν τῆς Ἡμερίδος καὶ τὴν
προσευχή του γιὰ τὴν ἐν ἀγάπῃ ἐπικράτηση τῆς Ἀλήθειας στὸν Διά-
λογο. Εἶναι σαφέστατο ὅτι τὸ περιεχόμενο τοῦ χαιρετισμοῦ εἶχε τυ-
πικὸ καὶ γενικὸ χαρακτῆρα.

3. Οὐδεμία ἄποψη τοῦ Μακαριωτάτου ὑπὲρ τῆς ἑνώσεως ἐξεφρά-
σθη, οὔτε μοῦ εἶχε ἀνατεθεῖ νὰ μεταφέρω τέτοια θέση τοῦ Μακαριω-
τάτου, καὶ ἐξ ὅσων γνωρίζω δὲν ἔχει τέτοια ἄποψη ὁ Μακαριώτατος.

4. Σὲ διαφορετικὴ ὥρα καὶ στιγμή, ἄσχετη μὲ τὸν ἀναφερθέντα
σύντομο χαιρετισμό, καὶ στὸ τέλος τοῦ πρωϊνοῦ μέρους τῆς Ἡμερί-
δας, ζήτησα τὸν λόγο, καὶ ἔχοντας ἐμπειρία ἀπὸ τὴν κατὰ τὸ πα-
ρελθὸν συμμετοχή μου στὸ Καναδικὸ Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν ὡς κλη-
ρικὸς τότε τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Καναδᾶ, ἐξέφρασα κάποιες κα-
θαρὰ προσωπικές μου σκέψεις γιὰ τὴν μέθοδο καὶ σκοπιμότητα τοῦ
Διαλόγου. Διευκρίνησα ὅτι μιλάω ἐκ μέρους τοῦ ἑαυτοῦ μου ὡς θεο-
λόγος καὶ ἐπιστήμων, καὶ ὅτι δὲν μεταφέρω κανενὸς ἀπόψεις ἀλλὰ
προσωπικὸ δικό μου προβληματισμό.

5. Ἡ συντομία τῆς παρέμβασής μου αὐτῆς κατέστησε ἀσαφὲς τὸ
νόημα τῶν λεγομένων μου καὶ ἔδωσε λαβὲς γιὰ παρερμηνεῖες. Ἐλπί-
ζω σύντομα νὰ μοῦ δοθεῖ εὐκαιρία νὰ ἐκθέσω ἐκτενέστερα καὶ ἐντύ-
πως τοὺς προβληματισμούς μου. 

6. Ὑπενθυμίζω ὅτι οὔτε ἀρχιερεὺς εἶμαι οὔτε Σύνοδος. Οἱ ἀπόψεις
μου εἶναι καθαρὰ προσωπικὲς (καρπὸς προσωπικοῦ προβληματισμοῦ
καὶ ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης), καὶ κατὰ συνέπειαν, ὅμως κάθε προσω-
πικὴ ἄποψη καὶ κάθε ἐπιστημονικὸ συμπέρασμα, ὑπόκεινται στὴν δυ-
νατότητα τοῦ λάθους.

7. Θεωρῶ ὅτι ἡ Ἡμερίδα αὐτὴ εἶχε καθαρὰ ἐπιστημονικὸ καὶ ἐνημε-
ρωτικὸ χαρακτῆρα, καὶ ἀδυνατῶ νὰ καταλάβω τὴν ἔνταση τῶν ἀντι-
δράσεων. Κουβεντιάζουμε καὶ ἀνταλλάσσουμε ἀπόψεις. Δὲν ἔχει
ὑπάρξει καμμία “ἕνωση” οὔτε ἀπόφαση “διακοινωνίας” ἔχει ληφθεῖ!
Ἄλλωστε, ἀπὸ Ἐκκλησιαστικῆς ἀπόψεως, οἱ σχετικὲς ἀποφάσεις εἶναι
εὐθύνη τῶν ἀρχιερέων καὶ τῶν συνόδων καὶ ὄχι τῶν ἐπιστημόνων!

8. Ὡς κληρικὸς τελῶ ἐν ὑπακοῇ πρὸς τὴν Ἐκκλησία, στὴν ὁποία
ἀνήκω, τὸν Ἐπίσκοπό μου, τοὺς Συμπρεσβυτέρους μου, τοὺς Διακό-
νους καὶ τὸ λαὸ τοῦ Θεοῦ, καὶ τηρῶ, ὅσα ἡ Ἐκκλησία, στὴν ὁποία ἀνή-
κω, ἐντέλλεται!

Κλείνοντας ζητῶ εἰλικρινὰ συγγνώμη, ἂν παρεπιπτόντως ἔθιξα ἢ
στενοχώρησα κανέναν!

Μὲ ἀνυπόκριτο ἐν Χριστῷ ἀγάπη
Πρωτοπρεσβύτερος Παῦλος Κουμαριανός, Δρ. Θεολογίας»

ΔΙΕΥΚΡΙΝΗΣΕΙΣ ΔΙΑ ΤΟΝ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟΝ
ΔΙΑΛΟΓΟΝ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

προτοῦ εἶναι πολὺ ἀργά». Τώρα πιὰ
εἶναι πολὺ ἀργά...

— Προειδοποιεῖ ἀπὸ τοῦ ἔτους
1963 ὅτι  κινδυνεύει μὲ κατάρρευ-
ση τὸ ἀσφαλιστικὸ σύστημα τῆς
Χώρας μας. Τὸ τότε δημοσίευμα μὲ
τίτλο «Ἡ Κοινωνικὴ Ἀσφάλεια κιν-
δυνεύει» ἀποδεικνύεται σήμερα
προφητικό. Ἔγραφε: «Αἱ παντὸς
εἴδους παχυλαὶ ἀμοιβαὶ καὶ συντά-
ξεις εἶναι προϊὸν ἐντέχνου ἀπομυ-
ζήσεως τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος...
διὸ εἶναι προωρισμένον νὰ ἀποτύχη
καὶ νὰ ἐπισσωρεύση κοινωνικάς
ἀναστατώσεις, οἰκονομικάς ἀνωμα-
λίας καὶ ἐθνικάς συμφοράς»! Τοὺς
καρπούς, τοὺς δρέπουμε σήμερα.

— Τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1966 ἡ
Π.Ο.Ε. παρακινεῖ 25 Θρησκευτικὲς
Ὀρθόδοξες Ἑνώσεις νὰ ζητήσουν
ριζικὴ ρύθμιση τοῦ ἐφημεριακοῦ
Μισθολογίου. 

— Ὁ «Ο.Τ.» συμπαρίσταται δη-
μοσιογραφικὰ στὸν ἀγῶνα τοῦ Μη-
τροπολίτου Ὕδρας Ἱεροθέου νὰ
ἀποτρέψη τὴν δημιουργία Γυμνι-
στικοῦ Στρατοπέδου στὴν Ἑρμιόνη
καὶ ἡ Π.Ο.Ε κινητοποιεῖ ὅλα τά Χρι-
στιανικὰ Σωματεῖα καὶ τὶς Ἀδελφό-
τητες σὲ δυναμικὴ ἐντόπια παρου-
σία. Τελικῶς ἀπετράπη ἡ δημιουρ-
γία τοῦ Στρατοπέδου καὶ ὁ ὑποκι-
νητὴς Ὑπουργὸς Κων. Στεφανό-
πουλος καταποντίσθηκε στὶς ἑπό-
μενες ἐκλογές. 

Η ΠΟΕ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΝ ΜΑΣ ΖΩΗΝ
ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΕΚ ΤΗΣ 3ης ΣΕΛ.

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Ὁ Σύλλογος Φιλανθρωπίας

καί Ἱεραποστολῆς Φαρσάλων
«Παναγία ἡ Ἐλεοῦσα» σᾶς
προσκαλεῖ στήν κοπή τῆς Βα-
σιλόπιττας τοῦ Συλλόγου καί
στήν ὁμιλία, πού θά ἐκφωνή-
σει ὁ ὁσιολογιώτατος μονα-
χός, διδάκτωρ Θεολογίας καί
πτυχιοῦχος Φιλολογίας πατήρ
Ἀρσένιος Βλιαγκόφτης μέ θέ-
μα: «Ἡ Ὀρθοδοξία ἀπέναντι
σέ σύγχρονες κοσμοθεωρια-
κές προκλήσεις», ἡ ὁποία θά
πραγματοποιηθεῖ στό Πολιτι-
στικό Κέντρο Φαρσάλων τήν
Κυριακή 17 Ἰανουαρίου 2010
καί ὥρα 7:00 μ.μ.

Ἐκ τοῦ Συλλόγου

ΠΡΟΣΚΛΗΣΙΣ
Ὁ «Πολιτικός Ὅμιλος γιά τή

Δημοκρατία καί τήν Πατρίδα» σᾶς
προσκαλεῖ ἐγκάρδια στήν ἀνοιχτή
συζήτηση μέ θέμα: «Τό μετανα-
στευτικό πρόβλημα σήμερα».
Πέμπτη 21 Ἰανουαρίου 7 μ.μ. στό
Ἀμφιθέατρο τοῦ Πολεμικοῦ Μου-
σείου (Βασ. Σοφίας καί Ριζάρη). 

Εἰσηγοῦνται οἱ: Κώστας Γκιου-
λέκας, Βουλευτής. Θόδωρος Κα-
τσανέβας, Καθ. Παν.– τ.Βουλευ-
τής. Παντελής Οἰκονόμου, Βου-
λευτής. Σάββας Ρομπόλης, Καθ.
Πανεπ.–Διευθ. Ἰνστ. Ἐργασίας.

Συνοψίζει ὁ Στ. Παπαθεμελής,
Πρόεδρος Δημ. Ἀναγέννησης.

Τηλ. Ἐπικοινωνίας: 210.3314314.

Τοῦ κ. Ἀντωνίου
Κ. Καλογήρου


